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Es ist wohl keiner unter uns, der nicht zuweilen mit mehr
oder minder regem Interesse tiber den eigenartigen Konflikt nach-
gedacht hitte, der sich seit den Anféngen der strengeren modernen
Wissenschaft zwischen dieser und der iiberlieferten Religion ent-
wickelt und mit den wachsenden Erfolgen der Wissenschaft immer
mehr verschiirft hat. Zwar hat es, besonders in neuerer Zeit,
nicht an Versuchen gefehlt den Frieden wieder herzustellen. Doch
ktnnen wir uns nicht verhehlen, daB bisher die beiden Parteien
einander noch so erbittert gegeniiberstehen, als ob das Heil einer
jeden nur in der vélligen Vernichtung des Gegners bestehen kinnte.
Der Unbefangene indessen wird leicht erkennen oder wenigstens
fiihlen, daf selbst eine gewaltsame Unterdriickung einer der beiden
Weltanschauungen fiir die andere nur eine voriibergehende Triumph-
periode bedeuten ktnnte und daB der nimliche Kampf wohl bald
von neuem entbrennen wiirde, vielleicht zum Verderben des zeit-
weiligen Siegers. Nicht Streit und HaB kiunen diesen Konflikt
aus der Welt schaffen, sondern nur eine giitliche Verstindigung
der Gegner. Wir meinen aber nicht etwa, dass durch schwich-
liche Kompromisse von beiden Seiten abgeholfen werden solle. Viel-
mehr kann eine Ausgleichung der entgegengesetzen ﬁberzeugungen
nur durch die Einsicht eintreten, da8 jener Konflikt auf Irrtum
und Mifiverstéindnis beruht, indem nimlich der scheinbare Wider-

spruch zwischen Wissenschaft und Religion sich in der mensch-
Djuvara: Weltansicht. 1
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lichen Vernunft gar nicht wirklich vorfindet, wie ich mich nach-
zuweisen bemithen werde. Den Weg zur Versthnung dieser beiden
Weltansichten zuerst gewiesen zu haben, ist das Verdienst Kant g,
durch dessen Auftreten jemer Streit im Grunde beigelegt sein
sollte. Wenn trotzdem der Friede bis auf den heutigen Tag noch
so wenig verwirklicht ist, so mag der Grund dafiir darin liegen,
dafl seitdem entweder die Leidenschaften stirker waren als die
Macht der ruhigen Einsicht oder daB vielleicht einzelne Fehler
und Widerspriiche in den Schriften Kants ihn um die dauernde
Anerkennung seiner philosophischen Methode und deren wesent-
licher Resultate gebracht haben. — Gestatten Sie mir Thnen im
Folgenden iiber das Verhiltnis der religigsen zur wissenschaftlichen
Weltansicht die Anschauungen darzulegen, die ich mir durch das
Studium des Philosophen Jacob Friedrich Fries gebildet habe,
— eines heutzutage leider wenig bekannten Schiilers und Nach-
folgers Kants, durch dessen Forschungen mir die wesentlichen
Méingel der kantischen Philosophie beseitigt worden zu sein scheinen.

Ich hatte vorhin behauptet, der Widerstreit zwischen Wissen-
schaft und Religion sei ein nur scheinbarer, nicht im Wesen unserer
Vernunft wurzelnder. Wie nun aber, wenn er wirklich in der
Organisation unserer Vernunft seinen Ursprung héitte? Liegt nicht
in der Tat der Gedanke nahe, daB einem solchen sich durch Jahr-
hunderte fortpflanzenden geistigen Kampfe vielleicht ein innerer
Widerspruch in der menschlichen Vernunft zugrunde liegt, daB
moglicherweise der menschliche Geist tiberhaupt voller Wider-
spriiche ist und daf es daher keinen Zweck hat, tiber Meinungs-
verschiedenheiten solcher Art zu streiten. Bevor ich mich an
mein eigentliches Thema wende, diirfte es daher vielleicht zweck-
mifig sein, uns dariiber zu verstindigen, was die Begriffe Wahr-
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heit und Irrtum eigentlich bedeuten und ob unsere Vernunft iiber-
haupt darauf Anspruch erheben kann, wahre Erkenntnis zu be-
sitzen. ‘

Der absolute Skeptizismus verneint bekanntlich die letzte
Frage; er lehrt, unsere Erkenntnisse seien alle irrig und nichts
als eitel Trug und Schein. Es liegt aber auf der Hand, daB
dieser Skeptizismus sich selbst widerlegt. Wenn niimlich alle
unsere Erkenntnisse irrig sind, wer biirgt dann dem Skeptiker
dafiir, daf gerade seine Aussage iiber die Untauglichkeit seiner Ver-
nunft wahr ist? Miifite er nicht vielmehr folgerichtig iiberhaupt
aufhbren zu denken und zu urteilen? Ja noch mehr: allein die
Moglichkeit des Zweifelns setzt notwendig die ﬁberzeugung voraus,
daB es irgend eine Wahrheit fiir uns giebt. Der Zweifel ist iiberall
da berechtigt, wo er ein Aufschieben des Urteils bedeutet, wo er
eine Erkenntnis auf ihre Giiltigkeit hin priift; ein Urteil be-
zweifeln bedeutet niimlich eine UngewiBheit, ob es wahr oder
irrig ist, wobei die Zuversicht auf eine Wahrheit schon zugrunde
liegt, wie ich dies gleich niher heleuchten werde. Ohne diese
Behauptung zu bestreiten, kinnte nun ein Skeptiker einwenden,
unsere Vernunft besitze zwar mancherlei wahre Erkenntnisse, aber
sie enthielte auch Widerspriiche, und zu diesen gehire auch der
Gegensatz zwischen religisser und wissenschaftlicher Weltansicht.
Demgegeniiber ist zunichst zu bemerken, daB dieser Einwand
vollig willkiirlich ist; ob er zutrifft oder nicht, 148t sich nur
durch eine vorurteilsfreie Selbstbeobachtung der Vernunft ent-
scheiden, ein Verfahren, welches Fries in seiner »Neuen Kritik
der Vernunft® lehrt, und welches tatsdchlich zu dem entgegen-
gesetzten Resultate fiihrt.

Fir uns ist es wichtig, festzuhalten, daB wir nicht davon
ausgehen diirfen, an der Wahrheit iiberhaupt zu zweifeln, daf viel-
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mehr jeder Denktitigkeit als solcher, also auch jeglichem Philo-
sophieren, das feste Selbstvertrauen der Vernunft zu ihrer Wahr-
haftigkeit als erste notwendige Voraussetzung zugrunde liegt.
Jeder Mensch, der nicht durch eine kiinstliche Spekulation an dem
gesunden Gebrauch seiner Vernunft irre gemacht ist, ist von der
objektiven Giiltigkeit seiner Erkenntnis, d.h. von der Existenz
der erkannten Gegenstinde unmittelbar iiberzeugt. Es ist dies
eine wnumstoBliche Tatsache der inneren Erfahrung. Sie 148t sich
weder anzweifeln — der Zweifelnde selbst muf} sie ja unbewuft
voraussetzen —, noch auch niher erkliren fiir jemand, der weiB,
worin das Erkliren besteht und was fiir Erkenntnisse sich iiber-
haupt erkliren lassen. Erkliren muf man vielmehr die Moglich-
keit des Irrtums. Dieser entsteht dadurch, daB die Mehrzahl
unserer Erkenntnisse nicht unmittelbar aus der selbsttidtigen
Vernunft entspringen, sondern mittelbare Produkte der Reflexion
sind. Die Reflexion aber ist das Vermogen des willkiirlichen
WiederbewuBtwerdens der Erkenntnisse und besteht darin, daB
die Vernunft sich derjenigen ihrer eigenen Erkenntnisse, die dunkel,
sozusagen in latentem Zustande, im Gedichtnis ruhen, mittelbar
wieder bewuBt werden kann. Die Willkiirlichkeit, mit der die Re-
flexion bei dieser Wiederholung der in der Vernunft schon ent-
haltenen Erkenntnisse vorgeht, ist der eigentliche Grund fiir die
Moglichkeit des Irrtums. Niher hierauf einzugehen wiirde mich
zu sehr von meinem Thema abfiihren®. Fiir uns kommt es hier
daraunf an, einzusehen, daB eine unmittelbare Erkenntnis als solche
unbezweifelbar ist, gemiB dem vorhin erwihnten Grundsatze des

Selbstvertrauens der Vernunft, und daf es in jedem gegebenen
e b LA NS

! Eine eingehendere Erorterung der hierher gehorigen Lehren findet man
im ersten Hefte dieser Abhandlungen, unter dem Titel: Die kritische Methode und
das Verhaltnis der Psychologie zur Philosophie.
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Falle nur darauf ankommen kann, festzustellen, ob eine bestimmte
Erkenntnis eine mittelbare, also der Moglichkeit des Irrtums unter-
worfene, oder eine unmittelbare, also wahre, Erkenntnis ist. Ist
némlich eine Erkenntnis mittelbar, so ist sie nur dann wahr, wenn
sie mit den unmittelbaren Erkenntnissen der Vernunft iibereinstimmt.
In dieser inneren Ubereinstimmung der Erkenntnisse unter ein-
ander haben wir ein sicheres Kriterium, um Irrtum von Wahr-
heit zu unterscheiden, so schwierig es auch im einzelnen Falle
sein mag, dies Kriterium wirklich anzuwenden.

Anders steht es nmun, wenn man riicksichtlich der Wahrheit
einer Erkenntnis, statt sie dem Irrtume entgegenzusetzen, die
Forderung stellt, da die Erkenntnis mit dem Gegenstande,
auf den sie sich bezieht, iibereinstimmen solle. Es ist dies eine
andere Idee, die man sich von der Wahrheit bilden kann; es ist
aber eben auch nur eine Idee, indem nimlich ein Kriterium fiir
die Wahrheit in diesem Sinne durchaus unméglich ist. Denn um
zu priifen, ob eine Erkenntnis mit ihrem Gegenstande iibereinstimmt,
miifite ich die Moglichkeit haben, aus meiner Erkenntnisweise ge-
wissermaflen herauszutreten, um meine Erkenntnis mit dem be-
treffenden Gegenstande zu vergleichen, was offenbar nicht angeht.
Nennt man nun mit Fries diesen Begriff der Wahrheit — also
Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande — trans-
zendentale Wahrheit, den anderen dagegen, der in der Uber-
einstimmung der Erkenntnis mit den unmittelbaren Erkenntnissen
der Vernunft bestand, empirische Wahrheit, so konnen wir
behaupten, daff wir nur die empirische Wahrheit einer Erkenntnis,
nicht aber ihre transzendentale Wahrheit einer Priifung unterwerfen
ktnnen. Mit dieser Unterscheidung der transzendentalen und empi-
rischen Wahrheit haben wir aber, wie sich im Folgenden zeigen
wird, bereits den Kern des Unterschiedes zwischen Religion und
Wissenschaft beriihrt.
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In der Tat entspricht diese Unterscheidung genau der zwischen
Ding an sich und Erscheinung im Sinne Kants, Transzendentale
und empirische Wahrheit, ewiges und endliches Sein, Glaube und
Wissen sind verschiedene Bezeichnungen fiir dasselbe Verh#ltnis.
Was sind nun Dinge an sich? Es sind die Dinge so wie sie unab-
héngig von der Erkenntnistitigkeit irgend einer Vernunft bestehen.
Erscheinung dagegen ist das Ding so, wie ich es auf subjektiv
beschréinkte Weise erkenne. Wir werden sehen, daB die wissen-
schaftliche Erkenntnisweise auf Erscheinungen eingeschrinkt ist,
wihrend der Glaube auf Dinge an sich geht.

Zieht man das Verhéltnis zwischen den Dingen an sich und
unserer Erkenntnis in Erwigung, so sind iiberhaupt nur drei Fille
moglich. Entweder wir erkennen die Dinge so, wie sie an sich
sind, oder wir erkennen sie zwar nicht wie sie an sich sind, aber
doch so, daB unsere Erkenntnis noch irgend eine Bezichung zu
den Dingen an sich bat, oder endlich unsere Erkenntnis hat gar
keine Beziehung zu Dingen an sich, sie ist bloBer Schein. Der
erste Fall wire der, daB unserer Erkenntnis uneingeschriinkte
transzendentale Wahrheit zukime; im zweiten Falle wiire unsere
Erkenntnis eine Erkenntnis von Erscheinungen; im dritten Falle
dagegen wiire unsere Erkenntnis, selbst wenn sie in sich wider-
spruchlos — also in empirischer Hinsicht wahr — wére, in trans-
zendentaler Hinsicht bloBer Schein. Diesen letzten Fall nun haben
wir bereits behandelt, und gefunden, daB er dem faktischen Selbst-
vertrauen der Vernunft widerspricht, welches durch mittelbare
Priifung zwar nicht nzher begriindet, aber auch nicht widerlegt
werden kann, sondern jeder Denktitigkeit als urspriinglichste
Voraussetzlmg zugrunde liegt.

Es kann sich also nur noch darum handeln, ob unsere Er-
kenntnis den Dingen an sich entspricht oder nur auf Erscheinungen
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geht, ob wir also die Dinge so erkennen wie sie an sich sind,
oder nur auf eine beschrinkte Weise. Den ersten Fall haben wir
schon fliichtig beriihrt; wir sahen, daf wir nicht die Moglichkeit
haben, Erkenntnis und Gegenstand mit einander zu vergleichen,
so daB, selbst wenn unserer Erkenntnis uneingeschrinkte Uber-
einstimmung mit den Dingen an sich zukommen sollte, wir nie einen
positiven Beweis hierfir zu fithren vermgchten. Dagegen liBt
sich in negativem Sinne beweisen ; daB die Gegenstinde unserer
Erkenntnis, so wie sie uns durch die sinnlichen Anschauungen
gegeben werden, keine Dinge an sich sein kénnen. Dieser Beweis,
daf die Erfahrung nicht auf Dinge an sich gehen kann, wird ge-
fiihrt durch die Auflssung der sogenannten Antinomieen der mensch-
lichen Vernunft, wodurch nachgewiesen wird, daf die Gegenstiinde
der Erfahrung dem Begriff von Dingen an sich widersprechen,
Bevor wir nun an die fiir unser Thema sehr wichtige allgemeine
Betrachtung der Antinomie gehen, wird es vielleicht fiir die Ver-
stdndlichkeit vorteilhaft sein, uns diese Verhiltnisse an dem be-
sonderen Beispiele einer bestimmten Antinomie klar zu machen.

Es mége sich um die Frage bandeln, ob die riumliche und
zeitliche Ausdehnung der Welt eine endliche oder unendliche GriBe
hat. Die Antinomie besteht nun in der merkwiirdigen Tatsache,
daf sich jede der heiden Mbglichkeiten beweisen 146t, und zwar
dadurch, daB fiir jeden Fall das Gegenteil widerlegt wird. DaB
die Welt unendlich ist, wird folgendermafien widerlegt. Eine un-
endliche Grofe miifte eine solche sein, die grofier ist als jede
noch so grofie gegebene. Keine moch so grofie gegebene Grofe
kann daher eine unendliche Grifie sein. Der Begriff des Unend-
lichen bezeichnet vielmehr nur die Aufgabe, eine verinderliche
Grofe iiber jede Grenze hinaus wachsen zu lassen. Das Unend-
liche kann also nur als ein VorstellungsprozeB, nicht aber als die
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Grofle eines wirklich existierenden Gegenstandes gedacht werden.
Die Grofie der Welt kann daher nicht unendlich sein.

Soll die Welt aber eine endliche Grife haben, so muf sie
allseitig begrenzt sein. Dem widerspricht aber die Anschauung
des Raumes und der Zeit, die sich beide nicht begrenzt, sondern
nur unendlich ausgedehnt vorstellen lassen ; die Begrenzung eines
vorgestellten noch so groBen Raumes miifite ja doch wieder von
dem aufierhalb befindlichen Raume gebildet werden. Die Welt
kann also auch keine endliche GriBe haben. Diese Antinomie
zeigt also, daB die Welt weder eine endliche noch eine unendliche
Grofe haben kann, bezw. umgekehrt, daB sie sowohl endlich als
auch unendlich sein muB.

Dieser Widerspruch IiBt sich leicht heben, wenn man bemerkt,
daB die Problemstellung bereits einen Fehler enthielt. Die Dis-
Junktion, daf die Welt entweder eine endliche oder eine unendliche
Grofe hat, ist ndmlich unvollstdndig; es bleibt noch die dritte
Moglichkeit, daf sie tiberhaupt nicht dem Gesetze der Grofe
unterworfen ist. Nun haben wir in der Antinomie gesehen, daf
_ Jede der ersten beiden Annahmen auf Widerspriiche fijhrt. Folg-

“lich findet der dritte Fall statt, und die Welt, d. h. der Inbegriff
aller existierenden Dinge, unterliegt tiberhaupt nicht dem GriBen-
gesetze. Da wir aber die Welt nur unter den GriBenverhiltnissen
des Raumes und der Zeit erkennen, so folgt, daB unsere Er-
kenntnis der Welt nicht mit der Welt, wie sie unabhéngig von
unserer Erkenntnis besteht, iibereinstimmen kann.

Allgemein betrachtet ist der Grundgedanke der Antinomieen
und deren Auflssung folgender. Ein Ding an sich ist ein Ding
so wie es unabhingig von meiner Erkenntnis schlechthin besteht.
Sollen also die'Gegenstéinde unserer Erfahrung Dinge an sich sein,
S0 miissen sie schlechthin gegeben sein. Nun erkenne ich aber die
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Gegenstinde unter Bedingungen der rdumlichen und zeitlichen
Ausdehnung, und zwar so, dafl die Reihe der Bedingungen unend-
Lich ist; beispielsweise die Reihe der Ursachen irgend einer Be-
gebenheit. Eine unendliche Reihe von Bedingungen kann aber
nicht schlechthin gegeben sein, denn eine unendliche Reihe wire
eine solche, die grofer ist als jede noch so grofe gebene. Wenn aber
die ganze Reihe der Bedingungen nicht schlechthin bestehen kann,
so kann der bedingte Gegenstand noch viel weniger an sich exi-
stieren. Die Gegenstinde der Erfahrung widersprechen also dem
Begriff von Dingen an sich. Sobald man sie fiir Dinge an sich
hdlt und ihnen Eigenschaften beilegt, die nur Dingen an sich
zukommen, gerdt man in Widerspriiche zwischen diesen Eigen-
schaften und denen, die den Gegenstinden infolge unserer Er-
kenntnisweise zukommen. Unsere Erkenntnis ist ja an die An-
schauungsformen des Raumes und der Zeit gebunden, mithin an
Grofenbedingungen, die, wie wir sehen, dem Begriff von Dingen
an sich widersprechen. Diese mathematischen Anschauungsformen
enthalten also den eigentlichen Grund fiir die Beschrinktheit un-
serer Erkenntnisweise.

Die Auflésung der Antinomieen ergiebt also, daB die Gegen-
stinde der Erfahrung keine Dinge an sich sein kénnen. Andrer-
seits hatten wir gesehen, daB sie auch nicht bloBer Schein sein
konnen. Folglich bleibt nur noch die Moglichkeit, daf sie Er-
scheinung der Dinge an sich sind. Wie kommen wir denn aber
iiberhaupt dazu, Dinge an sich anzunehmen, wenn doch alle Gegen-
stinde unserer Erkenntnis nur Erscheinungen sein kénnen? Darauf
ist zu antworten: Wenn ein Ding Erscheinung, und nicht Schein,
ist, so muB etwas da sein, was erscheint, sonst wiire eben die Fr-
scheinung selbst das Ding an sich. Wir bilden uns nicht etwa
willkiirlich eine Idee von Dingen an sich, nach denen sich unsere
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Erkenntnis richten soll. Vielmehr geht jede unbefangene Vernunft
von der Uberzeugung aus, Dinge an sich zu erkennen, und erst ein
ausgebildetes Reflexionsvermdgen bringt ihr zum BewuBtsein, daf
die Gegenstiinde der Erfahrung nicht Dinge an sich sein kénnen.
Die Tatsache dieses Vertrauens der Vernunft auf die objektive
Giiltigkeit ihrer Erkenntnisse, d. h. darauf, daB ihre Erkenntnisse
sich auf Dinge an sich beziehen, bildet die eigentliche Wurzel des
religissen Glaubens. Die Gegenstinde der Erfahrung dagegen
machen das Gebiet des Wissens und der Wissenschaft aus. Mit
diesem, als dem leichter FaBlichen und Evidenteren, wollen wir
uns zunéchst beschiftigen.

Das Wissen ist diejenige ﬁberzeugungsart der menschlichen
Vernunft, die wir von den Gegenstiinden unserer sinnlichen An-
schauungen haben. Zum Wissen gehtren aber nicht nur die sinn-~
lichen Anschauungen selbst, sondern auch alle Erkenntnisse, die
sich auf die Gegenstinde der Sinne anwenden lagsen, indem sie
dazu dienen, die Sinneswahrnehmungen gesetzmiflig zu verbinden.
Die Erkenntnisquellen der menschlichen Vernunft sind nimlich
zunéchst die Sinne. Diese geben uns aber nur den fiir sich zu-
sammenhangslosen und ungeordneten Gehalt unseres Wissens.
Der &uflere Sinn 14t uns die rdumlichen Gegenstéinde wahr-
nehmen, wihrend wir uns durch den inneren Sinn unserer eigenen
Geistestitigkeiten bewuft werden.

Die Form aber, durch die erst Einheit und Verbindung in
unsere Erkenntnisse kommt ist von zweierlei Art: Einerseits die
schon erwiihnten Anschauungsformen des Raumes und der Zeit,
die die mathematische Zusammensetzung des sinnlichen Gehaltes
der Erkenntnis erméglichen; andrerseits die nur denkbaren, von
Kant metaphysisch genannten Formen der notwendigen Ver-
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kniipfung, zu denen beispielsweise die Begriffe von Causalitit,
Kraft, Materie gehoren.

Wissenschaft ist der Begriff einer logisch-systematischen
Anordnung des durch das Wissen gegebenen Materiales, bezw.
die methodische Aufsuchung eines solchen Systems. Wissen und
Wissenschaft unterscheiden sich lediglich formal, nicht dem Inhalte
nach. Ein wissenschaftliches System kommt nun zustande durch
die Unterordnung der Gegenstinde der sinnlichen Anschanung
unter die notwendigen metaphysischen Vernunftgesetze, wodurch
uns der Begriff der Natur entsteht als Begriff des Daseins der
Dinge unter notwendigen Gesetzen. Dieses Unterordnen macht
das eigentliche Greschiift der Erfahrung aus, die ja nicht nur die
Summe der einzelnen Sinneswahrnehmungen ist, sondern eine ge-
setzmifiige Verkniipfung derselben enthilt. NaturgesetzmiBigkeit
aller Erscheinungen der Sinnenwelt ist das Grundprinzip der
Wissenschaft, und zwar erstreckt es sich nicht allein auf die
Korperwelt, sondern es findet auch gleicherweise Anwendung auf
die gesamte geistige Erscheinungswelt. Wissenschaft und
Natur sind durchaus Wechselbegriffe.

Jene Unterordnung der zufilligen sinnlichen Tatsachen unter
die notwendigen Vernunftgesetze geschieht durch logische Schluf-
folgerungen, in deren systematischem Aufbau das Wesen der
Theorie besteht. Diese Unterordnung der Tatsachen unter die
Gesetze, d.h. die Vereinigung des sinnlichen Gehaltes unserer
Erkenntnis mit ihrer begrifflichen Form, wird vermittelt durch
die mathematische Erkenntnisweise, die das Eigentiimliche an
sich hat, daB sie einerseits mit den Sinnesanschauungen die An-
schaulichkeit, andrerseits aber die Notwendigkeit mit dem Natur-
gesetze gemein hat. Die Herrschaft der Theorie kann sich daher
auch nur so weit erstrecken wie die Anwendbarkeit der Mathe-
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matik. Denn ohne dieses vermittelnde Bindeglied ist eine Unter-
ordnung der sinnlichen Anschauungen unter das Gesetz unmdoglich,
Aus diesem Umstande 146t sich eine fiir unsere weiteren Be-
trachtungen hochst wichtige Folgerung ziehen. Alle Theorie ist
nur imstande die quantitativen Verhéltnisse der Gegenstéinde unter
einander festzulegen, wihrend sie an ihren qualitativen Bestim-
mungen eine uniiberwindliche Schranke findet. Alles, was sich
nicht zihlen und messen 146t, das liegt auBerhalb des Gebietes
der naturwissenschaftlichen Theorie. Alle Sinnesempfindungen, wie
Farbe, Ton und Duft, lassen sich deshalb auf keine Weise niiher
erkliren, und ihre Moglichkeit kann kein Problem der Natur-
wissenschaft bilden. Wohl l#Bt sich erkliren , wie die Schwin-
gungen einer Saite entstehen, wie diese Schwingungen von der
Luft angenommen und auf unser Gehtrorgan tibertragen werden,
und wie sich die Erregung von dort aus weiter durch die Nerven
ing Gehirn fortpflanzt. Warum wir aber diese Bewegungen als
Klang empfinden, das ist kein Thema fiir eine wissenschaftliche
Erklirung. Es wird immer nur eine Bewegung aus einer anderen
erklirt, d.h. es werden die quantitativen Verhiltnisse verschiedener
Gregenstinde, nimlich der Saite, der Luft u.s. w., in ihren Be-
ziehungen zu einander betrachtet. Das Qualitative an diesen Er-
scheinungen, das, was wir als Klang empfinden, kann aus diesen
Erklérungen niemals abgeleitet werden.

Jede erklirende Theorie in den Naturwissenschaften kann sich
also einzig und allein auf die rdumlichen und zeitlichen Verhalt-
nisse der Gregenstéinde unserer Erkenntnis zu einander erstrecken.
Dafiir aber hat auf diesem Gebiete die Theorie uneingeschriinkte
Herrschaft, indem jede Naturerscheinung sich auf wissenschaft-
lichem Wege und nur auf diesem erkliren lassen muB. DaB bisher
noch gar manche Erscheinungen unerklirt sind, liegt nicht an der
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Unzulédnglichkeit der wissenschaftlichen Methode, sondern nur
daran, daB entweder die Beobachtungen moch nicht ausreichen
oder die in Frage kommenden mathematischen Verhdltnisse zu
kompliziert sind.

Worin besteht nun die Erklirung einer Erscheinung? In
nichts anderem als in ihrer Zuriickfithrung auf allgemeine Natur-
gesetze. Und zwar wird eine Erklirung um so vollstindiger sein,
je allgemeiner die Gesetze sind, bis auf welche die Zuriickfiithrung
gelungen ist. Die allgemeinsten Naturgesetze sind aber die Grund-
gesetze der Mechanik. Von der vollstindigen Erklirung einer
Erscheinung, welcher Art diese auch sein mag, werden wir also
ihre Zuriickfilhrung auf mechanische Prinzipien fordern miissen.
Die Mechanik ist nédmlich nichts anderes als die gesonderte Ent-
wicklung jener vorhin erwihnten mathematisch-metaphysischen
Formen der Erfahrung und ist ein System von Begriffen und Ge-
setzen, das sich aus den Grundbegriffen der Kraft, der Masse,
des Raumes und der Zeit ableiten 148t. Es sei indessen bemerkt,
daf sich aunch andere Systeme aus von einander unabhéngigen
mechanischen Grundbegriffen denken lassen und daf insbesondere
der Versuch gemacht worden ist, den Begriff der Kraft durch den
der Energie zu ersetzen. Es ist hier nicht der Ort zu unter-
suchen, welches von diesen Systemen die einfachsten Erklidrungen
fir die Vorginge der Erscheinungswelt ermoglicht. Diese Frage
ist zur Zeit noch nicht gelost und fiir uns hier auch nicht von
groflem Interesse, da es lediglich eine Frage der ZweckmiBigkeit
ist und nicht eine solche, die die Richtigkeit und Sicherheit der
aus jenen verschiedenen Systemen abgeleiteten Resultate betrifft.

Es leuchtet wohl ein, daf fiir jedes System der Mechanik
die Zahl der Grundbegriffe und Grundgesetze eine ganz bestimmte
sein mufl und daf daher die erklirende Naturwissenschaft in re-
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gressiver Riicksicht, d. h. in der Aufsuchung der letzten theore-
tischen Erkldrungsgriinde, prinzipiell vollendbar ist, indem eg
moglich sein muB, jede Erscheinung auf die denkbar einfachsten
mechanischen Gesetze zuriickzufithren, Welches diese Gesetze sind
und ob sie zur Zeit tiberhaupt schon feststehen, ist fiir unsere
Betrachtungen belanglos. In progressiver Hinsicht dagegen, d. h.
wenn es sich darum handelt, die gegebenen Erklirungsgriinde auf
das Gebiet der wirklichen Erscheinungen anzuwenden, ist die
Naturwissenschaft prinzipiell unvollendbar; denn die unendliche
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen stellt der Wissenschaft immer
neue Aufgaben. Die unendliche Ausdehnung und Teilbarkeit des
Raumes und der Zeit gestatten es nicht, irgend eine Erscheinung
als die letzte zu betrachten und lassen stets freies Feld fiir
weitere Forschungen.

DaB die mathematischen Anschauungen des Raumes und der
Zeit diesen Charakter der Unvollendbarkeit tragen, hingt mit der
vorhin erwihnten Getrenntheit der Quellen unserer Erkenntnis
zusammen. Da sich die Vernunft den Gehalt ihrer Erkenntnis
nicht selbst zu geben vermag, sondern ihn erst von der HuBeren
Anregung durch den Sinn erwarten mufl, kann auch in ihr kein
Grund fiir die Unmiglichkeit immer neuer sinnlicher Anregungen
liegen; denn die Bedingungen dieser Anregung liegen ja nicht
in der Vernunft selbst, so daB das Eintreten oder Nicht-Eintreten
neuer Anregungen von der Vernunft unabhingig ist und fiir sie
schlechthin zufillig bleibt. Es muf daher die Form der anschau-
lichen Auffassung dieses Gehaltes die Méglichkeit einer stets fort-
schreitenden Erweiterung desselben zulassen und deshalb den
Charakter der Unvollendbarkeit an sich tragen.

Trotz dieser Unvollendbarkeit bildet aber die Wissenschaft ein
ihrem Begriffe nach scharf umschriebenes, unabhingiges, sich selbst
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durchaus geniigendes, widerspruchloses Gebiet in den Erkennt-
nissen der menschlichen Vernunft. Scharf umschrieben, weil sich von
jedem Problem mit Bestimmtheit sagen 148%, ob es in ihr Gebiet
gehtrt oder nicht; unabhiingig und sich selbst geniigend, weil
ihre Erklarungsgriinde in ihr selbst enthalten sind und keiner
Begriindung durch ihr fremde Prinzipien bediirfen; widerspruchslos,
weil die Wissenschaft es nur mit der Erscheinungswelt zu tun
hat, also nur mit empirischer Wahrheit die ja in der Uberein-
stimmung der Erkenntnisse untereinander ihr Kriterium hat.
Wollte man aber von der Wissenschaft verlangen, sie solle abso-
lute, transzendentale Wahrheit, liefern, so wiirde man allerdings
sogleich die vorhin erwithnten Widerspriiche der Antinomieen in
sie einfiilhren. Diese Forderung nach transzendentaler Wahrheit
fiihrt uns vielmehr aus dem Gebiete der Wissenschaft hinaus un-
mittelbar in das des Glaubens.

Durch den Umstand, daf unsere Erfahrungserkenntnis an not-
wendige Schranken gebunden und unvollendbar ist, wird Raum
fir den Glauben in unserer Vernunft. Es handelt sich aber hier
wohlverstanden um den religiosen Glauben, nicht etwa um den
Glauben in der Bedeutung von Meinung. Der letztere ist nichts
weiter als ein mniedrigerer Erkenntnisgrad des Wissens; er
unterscheidet sich nur gradweise, nicht der Erkenntnisar+t nach
vom Wissen. Er bedeutet eigentlich nur eine Zuriickhaltung des
Urteils in Fillen, wo mir die hinreichenden Daten fehlen, um ein
sicheres Urteil auszusprechen. Auch der historische, auf Uber-
lieferung gegriindete, Glaube ist streng von dem religiésen zu
scheiden. Beiden gemeinsam ist allerdings ‘das Vertrauen, wel-
ches im Glauben enthalten ist. Wihrend aber der historische

Glaube auf eine fremde Autoritit vertraut, handelt es sich beim
Djuvara: Weltansicht. 2
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religiosen Glauben um das Selbstvertrauen zur eigenen Vernunft.
Es ist wobhl kaum notig anzudeuten, dafl hier der Scheidepunkt
liegt zwischen dogmatischer und kritischer Auffassung der Re-
ligion und daB wir es hier allein mit der letzteren zu tun haben.

Der religiose Glaube ist eine vom Wissen ganz unabhingige
Uberzeugungsart unserer Vernunft, die sich aber in dem Grade
der GewiBheit von dem Wissen gar nicht unterscheidet. Ich be-
tone dies, weil hiufig die Behauptung zur Geltung kommt, mit
der Entwicklung der Wissenschaft sei das Gebiet des Glaubens
immer mehr eingeengt worden und es stehe zu erwarten, daf die
Vollendung der Wissenschaft dereinst den Glauben villig aus der
Welt schaffen werde. Dies trifft wohl zu fiir den Aberglauben.
Der wahre Glaube indessen kann durch die Ausbildung der
Wissenschaft niemals verlieren, eben weil sein Gebiet mit dem
der Wissenschaft nichts gemein hat, wie ich dies bald bestimmter
entwickeln werde. Ks ist deswegen iiberhaupt unmoglich, daf
eine hohere Ausbildung der menschlichen Erkenntnis die Selb-
stindigkeit dieser beiden ﬁberzeugungsarten aufhobe, etwa um
beide in eine hthere Erkenntnisart zn verschmelzen.

Worin besteht denn nun der religiose Glaube? Er ist eine
notwendige Uberzeugung aus bloBer Vernunft, die uns in den
Ideen von der ewigen Weltordnung und den Dingen an sich zum
Bewufitsein kommt. Wie ist eine solche Uberzeugung aber mig-
lich, da wir doch vorhin sahen, daB wir von den Dingen an sich
gar keine positiven Erkenntnisse besitzen konnen? Hier sei im
voraus bemerkt, daf die Glaubensideen in der Tat ihrem Wesen
nach durchaus negativen Ursprungs sind. Sie sind reine Begriffe
von der Art, daB niemals ein ihnen korrespondierender Gegen-
stand in der Erfahrung gegeben werden kann. Die Ideen sind
also wesentlich entgegengesetzt den Begriffen des Wissens, deren
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Bedeuntung ja gerade in der Anwendbarkeit auf die Gegenstinde
der Erfahrung besteht. Zu der Bildung der Ideen gelangt aber
die Vernunft dadurch, daf sie, nachdem sie sich der Schranken
ihrer Erkenntnisfihigkeit (die in der Unvollendbarkeit der Er-
fahrung bestehen und in der Abhingigkeit der Vernunft vom
Sinne ihren Grund haben) bewuBt geworden, sich diese Schranken
aufgehoben denkt und so zu dem Begriff einer Welt kommt, wie
sie an sich, also unabhingig von unserer beschrinkten Erkenntnis-
weise, besteht. Auf der ginzlich negativen Natur dieses Denk-
prozesses, nidmlich der Aufhebung der Schranken unserer Er-
kenntnis, beruht es, daf die so entstehenden Begriffe, die Glau-
bensideen, unméglich, weder anschauliche noch begriffliche, positive
Erkenntnisse iiber die ewige Welt enthalten kbonnen. Eine ge-
nauere Besprechung der einzelnen Glaubensideen wiirde uns hier
zu weit filhren. Es sei nur darauf hingewiesen, daB jede Idee
zu einer Antinomie fiihrt, sobald man ihr zeitliche oder riumliche
Attribute beilegt.

Bisher haben wir den Glauben nur von der spekulativen
Seite her betrachtet, wobei sich ergab, daf er sich in den Ideen
iiber die Schranken der menschlichen Erkenntnis erhebt, ohne in-
dessen dadurch an positiver Erkenntnis irgend etwas zu gewinnen,
Ein solcher Glaube wire nun eigentlich recht trocken und leblos,
denn er wiirde im Grunde genommen nichts weiter bedeuten als
die Feststellung der Tatsache, daf unser Erkenntnisvermigen be-
schrinkt ist, und hdchstens vielleicht den umerfillbaren Wunsch
ausdriicken, uns aus dieser beschréinkten Lage zu befreien. In ganz
anderem Lichte erscheint der Glaube, wenn wir ihn von der
praktischen Seite her ins Auge fassen. Erst in ihrer prak-
tischen Anwendung gewinnen die Glaubensideen lebendige Be-
deutung.



e R

Der Mensch ist nicht nur ein erkennendes Wesen, sondern
er besitzt auch die Vermbgen sich zu interessieren und zu bandeln.
Wir beurteilen den Wert einer Handlung danach, ob sie mit den
praktischen Vernunftgesetzen iibereinstimmt oder nicht, und nennen
sie dementsprechend gut oder schlecht. Die Handlung wird darch
den Willen bestimmt, die Bestimmungsgriinde des Willens aber
sind Zwecke. Ein guter Wille-wird daher ein solcher sein, der
sich nach den durch die Vernunft vorgeschriebenen Zwecken
richtet. Kin Zweck kann nun entweder an sich selbst einen Wert
haben, oder er dient nur als Mittel zur Verwirklichung eines an-
deren Zweckes. Aller Beurteilung der Zweckmifigkeit irgend
welcher Handlungen liegt also notwendig die Voraussetzung ir-
gend eines Endzweckes oder Zweckes an sich zugrunde, Einem
Zwecke, der selbst noch als Mittel zu einem anderen dient, kann
nur ein mittelbarer, relativer Wert beigelegt werden. Denn es
kommt ihm ja nur ein Wert zu, insofern er zur Verwirklichung
eines Endzwecks beitriigt, welchem allein absoluter Wert zuer-
kannt werden kann. Was kann nun fir den guten Willen als
Endzweck seiner Handlungen angesehen werden ?

Zunichst leuchtet ein ; daf alles Korperliche, also riumlich
Ausgedehnte keinen absoluten Wert beanspruchen kann. Waren
es doch gerade die riumlichen und zeitlichen Bestimmungen, die
uns, sofern sie den Bedingungen der Unendlichkeit und Stetigkeit
unterliegen, daran hindern, den Gegenstinden unserer Erfahrung
ewige Bedeutung beizulegen. Alles Korperliche kann also in
ethischer Hinsicht nur zur Vermittlung anderweit gegebener, selb-
stindiger Zwecke dienen, Rinen Zweck an sich ktnnen wir viel-
mehr nur im Geistigen suchen. Denn wenn wir auch das Geistige
in unserer Erfahrung nur als Erscheinun g erkennen, so sind
es doch nur die Zustéinde des Geistes, nicht dieser selbst, was
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uns in der Zeit erscheint. Wenn daher auch diese Zustinde des
Geistes, so wie sie Gegenstinde unserer Erfahrung werden, zu
den Naturerscheinungen gezihlt werden miissen, so liegt doch
kein Grund vor, dem Geiste selbst die ewige Bedeutung abzu-
streiten. Dem geistigen Leben allein kann also absoluter Wert
zuerkannt werden. Als Endzweck des guten Willens kann nur
die Wiirde der Person gedacht werden. Die Anerkennung des
sittlichen Endzweckes dufert sich also darin, daf wir einen Men-
schen niemals als Mittel gebrauchen, sondern stets nur als Zweck
behandeln. Die Achtung fremder Personen macht die Gerechtig-
keit aus; in der Achtung der eigenen Wiirde besteht die Ehre.
Die absolute Befolgung des sittlichen Gebotes wiirde einen
absolut guten Willen voraussetzen. Wire unser Wille nur von
rein verniinftigen Bestimmungsgriinden abhéingig, so wiirde er
auch absolut gut sein. Es gibe fiir ihn weder ein Sollen noch
eine Pflicht, sondern er wiirde stets schlechthin vernunftgemis,
also gut, handeln, ohne irgend welche Notigung. Nun wird aber
unser Wille nicht allein durch die reine Vernunft bestimmt, son-
dern ist auch von sinnlichen Antrieben abhiingig. Die sinnlichen
Antriebe stehen aber oft im Streite mit den rein verniinftigen
Bestimmungen des Willens. Die Befolgung des sittlichen Gesetzes
gegen den Antrieb der sinnlichen Neigungen setzt daher fiir den
Willen eine N6tigung voraus, die sich in dem BewuBtsein des
Sollens ausdriickt. Soll der Wille gut sein, so darf seine Hand-
lung nicht durch sinnliche Neigungen bestimmt werden, sondern
er mufl aus reiner Achtung vor dem Gesetze handeln. Die Not-
wendigkeit einer Handlung aus Achtung vor dem Gesetze ist
Pflicht. Die willige Unterwerfung unter das Gesetz ist die
Tugend, welche in dem Ubergewicht des rein verniinftigen An-
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triebes fiber den sinnlichen besteht: sie ist die Kraft der guten
Gesinnung im menschlichen Entschlusse. !

Die Frage nach der sittlichen Zurechnung fiithrt uns nun gaf
eine nicht unerhebliche Schwierigkeit, die von jeher in dem Kon-
flikte zwischen wissenschaftlicher und religidser Weltansicht eine
Hauptrolle gespielt hat. Wenn der Mensch fiir seine Entschliefungen
verantwortlich sein soll, wenn wir ihm seine Handlungen als gut
oder bise zurechnen, so setzt eine solche Beurteilung voraus, daf
er die Moglichkeit hat, sich seiner Pficht gemif zu ent-
schliefien, daf er in der Wahl seiner Entschliisse £ rei ist. Nun
sind aber alle menschlichen Handlungen, als Naturerscheinungen,
mit Notwendigkeit durch die Naturgesetze bestimmt. Ist aber
bereits durch die Naturgesetze bestimmt, wie der Mensch handeln
mufl, so kann es keinen Sinn mehr haben, von ihm zu fordern,
wie er handeln soll, und jede Zurechnung erweist sich als be-
deutungslos. Hier scheint also ein schwerwiegender Widerspruch
vorzuliegen zwischen den ethischen Uberzeugungen, welche Frei-
heit des Willens fordern, und den Einsichten der Wissenschaft,
welche die Abhingigkeit des Willens von notwendigen Naturge-
setzen lehrt. Die Griltigkeit der Naturgesetze scheint diejenige
des Sittengesetzes auszuschlieBen.

Die Auflésung dieses Widerspruches ist sehr einfach, wenn
Wwir uns an die Antinomieen und den Unterschied von Ding an
sich und Erscheinung erinnern. Der Mensch erkennt zwar sein
Dasein nur als eine zeitliche Erscheinung, er fiihlt sich aber doch
zugleich der ewigen Weltordnung angehérig. Er kann sich daher
einerseits als Naturerscheinung nach wissenschaftlichen Grund-
sdtzen beurteilen, wobei er alle seine Tétigkeiten unerbittlichen
Naturgesetzen unterworfen denken muBl. Andrerseits aber kann
er sich auch alg Biirger der ewigen Welt nach Ideen beurteilen,
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und dies ist der Fall, wenn er sich seine Handlungen nach sitt.
lichen Gesichtspunkten zurechnet. Wir bemerken also, daf es
sich hier nicht um einen wirklichen Widerspruch handelt, sondern
nur um zwei verschiedene Gesichtspunkte der Beurteilung eines
und desselben Gegenstandes. Nur die Vermengung dieser beiden
Beurteilungsweisen trigt die Schuld an dem Auftreten jenes schein-
baren Widerspruchs.

In dem Glauben an die personliche Wiirde, der den Grundge-
danken der ethischen Notwendigkeit bildet, erhebt sich die Ver-
nunft iiber die Schranken der Erfahrung und geht aus dem Reiche
der Naturgesetze iiber in das Reich der Zwecke. In der Achtung
der personlichen Wiirde, die den Inhalt des Sittengesetzes aus-
macht, driickt sich die Anerkennung der Selbstdndigkeit des gei-
stigen Lebens aus, die fiir die ideale Vorstellungsweise im Gegen-
satze zur wissenschaftlichen charakteristisch ist.

Ich hatte vorhin gesagt, erst durch die praktische Anwen-
dung erhielten die Glaubensideen ihre eigentliche Bedeutung.
Diese Behauptung wird durch das soeben Ausgefiihrte volle Deut-
lichkeit erhalten haben. Es hat sich gezeigt, da die praktischen
Uberzeugungen Unabhiingigkeit von der Natur voraussetzen und
daB somit die spekulativen Ideen den praktischen als Bedingung
ihrer Moglichkeit zu Grunde liegen. Die spekulativen Glaubens-
ideen in ihrer Anwendung auf das sittliche Gebot mit seinen
niheren Bestimmungen machen erst das vollstindige Gebiet des
Glaubens aus. Worin das Sittengesetz besteht, habe ich vorhin
in wenigen Ziigen anzudeuten versucht. Ich schulde aber eigent-
lich noch Antwort auf die Frage nach der Rechtfertigung dieses
Gesetzes. Was zwingt uns denn ein solches Gesetz in unserer
Vernunft anzuerkennen? Diese Frage hinreichend zu beantworten
konnte ich nicht iibernehmen, ohne die Grenzen dieses Vortrages
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erheblich zu iiberschreiten. Die diesbeziiglichen Untersuchungen
sind das Geeschiift der Kritik der praktischen Vernunft, deren Resul-
tate allein ich in betreff dieser Frage hier angeben kann. Tch
mufl mich hier damit begniigen, zu bemerken, daB dieses Sitten-
gesetz auch zu jenen unmittelbaren Erkenntnissen gehort, deren
Vorhandensein in der Vernunft uns gleichzeitig fiir ihre Giiltig-
keit biirgt. Es ist also dieses Gesetz, wie der Glaube tiberhaupt,
nicht etwa eine willkiirliche Annahme oder Konvention, sondern
eine notwendige, urspriingliche ﬁberzeugung der Vernunft, die
durchaus nicht weniger gewiff ist als jede andere unmittel-
bare Vernunfterkenntnis, beispielsweise eine mathematische oder
sinnesanschauliche ﬁberzeugung. Freilich haben letztgenannte
Erkenntnisarten den Vorzug der Anschaulichkeit und Evidenz vor
den Erkenntnissen des Glaubens, die ja ihrem Wesen nach durch-
aus unanschaulicher Natur sind. Ein Widerspruch findet indessen
zwischen diesen verschiedenen Erkenntnisarten niemals statt, in-
dem nidmlich die Glaubensideen nur in praktischer Hinsicht posi-
tive Anwendung finden, in spekulativer Hinsicht dagegen gar
keine positive Belehrung geben; schon aus diesem Grunde allein
kénnen sie nicht mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen in
Widerstreit geraten. Die Rechtfertigung des Glaubens gegeniiber
den Anspriichen des Wissens auf grofiere GewiBheit liegt in letzter
Linie in der Einsicht, daB er nicht subjektiver ist als das Wissen,
da fiir keine der beiden ﬁberzeugungsarten eine Priifung ihrer
Wahrheit durch Vergleichung der Erkenntnis mit ihrem Gegen-
stande stattfinden kann.

Was ich bis jetzt iiber das Wesen des Glaubens ausgefiihrt habe,
diirfte vielleicht geniigen, um iiberblicken zu lassen, daB Wissen-
schaft und Religion vollstindig gesonderte Giebiete bilden und
daB sie ihrem Wesen nach sich unméglich gegenseitig irgend wie
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beeintrichtigen kinnen, was zu zeigen die vornehmliche Aufgabe
dieses Vortrages war. Wollen wir uns aber ein klares Bild von
dem Wesen der Religion verschaffen, so wird es notig sein, einige
Betrachtungen anzuschlieBen, die auch das Verhiltnis der Reli-
gion zur Wissenschaft noch niher beleuchten werden.

Bisher haben wir niimlich nur von dem Glauben gesprochen.
Dieser allein fiillt aber noch keineswegs das ganze Gebiet der
Religion aus, vielmehr gehort zu dieser moch eine andere Uber-
zeugungsart, welche Fries Ahndung benannt hat. Ich behalte
dieses Wort absichtlich in der #lteren Sprachform bei, weil es in
einer bestimmteren Bedeutung zu verstehen ist als das alltédgliche
Wort Ahnung. Wissen, Glaube und Abndung sind die drei ver-
schiedenen ﬁberzeugungsa.rten, die zusammen das ganze Gebiet
der menschlichen Erkenntnis ausmachen.

Worin besteht nun diese dritte Uberzeugungsart ?

Die Ahndung ist eine notwendige I"Iberzeugu.ng der Vernunft
aus blofem Gefiihl. Dieses Gefiihl driickt die Uberzengung aus,
dafl den Erscheinungen, die die Gegenstinde des Wissens bilden,
eben dieselbe Realitit zugrunde liegt, auf die der Glaube geht,.
Dieses vielleicht etwas schwierige Verhiltnis miissen wir ein-
gehender ertrtern; es bildet eine der Fries'schen Philosophie ganz
eigentiimliche Lehre. — Inbetreff des Wortes Gefiihl sei vor-
erst bemerkt, daB im gewthnlichen Sprachgebrauche meist kein
Unterschied zwischen Gefiihl und Empfindung gemacht wird, daB
dagegen Fries streng das Gefiihl von allen sinnlichen Bestimmungen
scheidet. Die Ahndung ist in der Tat nichts anderes als die Ge-
fithlsstimmung des im Glauben lebenden Menschen. Von dieser
Stimmung geht die eigentliche Religion aus. Der Glaube als
solcher, also die Idee von dem ewigen Sein, steht dem Wissen
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um das Zeitliche starr und kalt gegeniiber und kann, wenn das
Gefiihl fehlt, in einem Menschen vorhanden sein, ohne ihm eigent-
liche Religiositit zu verleihen. Erst durch Handlung und Gefiihl
erhilt der Glaube Leben und Wirme; erst durch die Ahndung,
die im Gefiihle Glauben und Wissen vereinigt, hebt sich der
Ziwiespalt dieser beiden ﬁberzeugungsarten der Vernunft, indem
uns im Gefithle zum BewuBtsein kommt, daf die beiden Welten,
des Glaubens und des Wissens, im Grunde genommen doch nur
eine Welt bilden, daB beiden durchaus die gleiche Realitiit zu-
grunde liegt.

Es kinnte nun leicht scheinen, als ob das eben Gesagte mit
unseren fritheren Ausfiihrungen im Widerspruche stinde. Hatten
wir nicht gezeigt, daf Glaube und Wissen vollig getrennte Ge-
biete in unserer Vernunft bilden und daf eine Verschmelzung der-
selben zu einer gleichartigen Erkenntnisweise unmoglich ist? Wie
soll also durch die Ahndung dennoch Einheit in unsere Vernunft
kommen konnen?

Wir hatten gesehen, daB die Wissenschaft sich auf das Ge-
biet der Anschauung beschrinkt, wihrend der Glaube auf nicht-
anschaunliche Begriffe, die Ideen, geht. Aus der Verschiedenartig-
keit der Begriffe, des Wissens und derjenigen des Glaubens ergab
sich, daB diese beiden Gebiete nichts mit einander gemein haben
konnen, daB also weder eine Erkenntnis der ewigen Weltordnung
aus wissenschaftlichen Prinzipien, noch auch eine wissenschaft-
liche Erkenntnis der Natur aus Ideen gelingen kann. Sollte
eine wissenschaftliche Erkenntnis der Natur aus Ideen mog-
lich sein, so miiften sich die Erscheinungen — die Gegen-
stinde der Sinnesanschauang — logisch unter die Ideen subsu-
mieren lassen. Eine solche Unterordnung verlangt aber einen
Mittelbegriff, durch den der Fall, die Erscheinung, auf die Regel,
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hier die Idee, bezogen wird. Nun besitzen wir aber nur eine ein-
zige Erkenntnisweise, die solche Mittelbegriffe liefern kinnte,
némlich die mathematische, indem diese allein den Charakter der
Anschaulichkeit des Falles mit der Notwendigkeit der Regel ver-
bindet. Idee und Mathematik schliefen sich aber gegenseitig aus,
da wir ja zu den Ideen gerade durch Verneinen des Mathema-
tischen in unserer Erkenntnis gelangten. Mithin ist eine wissen-
schaftliche Unterordnung der Gegenstinde des Wissens unter die
Ideen in der Tat unméoglich. — Die Ahndung ist aber gar keine
wissenschaftliche Erkenntnisweise, sondern sie besteht, wie ich
vorhin betonte, lediglich im Gefiihle. Die Einheit des Ewigen
und Zeitlichen wird in der Ahndung nur gefiihlt, nicht begrifflich
erkannt. Statt jenes fiir die wissenschaftliche Unterordnung not:
wendigen Mittelbegriffs vermittelt hier ein bloBes Gefiihl die Be-
ziehung des Falls auf die Regel. Jeder Versuch, den Inhalt
dieses Gefiihles auf positive Begriffe zu bringen, mufi notwendig
zu Widerspriichen fithren.

Man konnte uns hier entgegenhalten, daf so sehr wir auch
hervorheben, daf es nicht méglich ist, den Gegenstand des reli-
giosen Gefiihles in bestimmten Begriffen zu erkennen, wir trotz-
dem fortwihrend iiber Glauben und Ahndung in positiven Be-
griffen sprechen. Wir versuchen also offenbar doch uns eine wissen-
schaftliche Erkenntnis der Religion zu bilden, obgleich wir be-
haupten, daf dies auf Widerspriiche fithren miisse. Die Antwort
auf diesen Einwand ist nicht schwer. Es giebt zwar keine be-
griffliche Erkenntnis innerhalb der Religion; die religitse Uber-
zeugung lafit sich allerdings nicht in eine wissenschaftliche ver-
wandeln; wohl aber giebt es eine Wissenschaft von der Re-
ligion. Wenn es also auch keine Wissenschaft aus Ideen giebt,
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so giebt es doch eine Wissenschaft von den religiosen Ideen, die
Religionsphilosophie, mit der wir es hier allein zu tun haben.

Nachdem wir das Verhéltnis der Ahndung zum Glauben und
zur Wissenschaft betrachtet haben, fragt es sich, welche Vor-
stellungen uns denn eigentlich durch die Ahndung zum BewuBtsein
kommen., Unsere Vernunft besitzt nur zwei Vermogen, die es ihr
gestatten, sich iiber die Schranken der sinnlichen Anschauung zu
erheben: die Negation fiir die Bildung der spekulativen Ideen,
und die Kombination fiir die Bildung der #sthetischen
Ideen. Die spekulativen Ideen haben wir bereits behandelt; sie
sind nichts anderes als die Glaubensideen, auf die wir durch Ver-
neinung der Schranken unserer Erkenntnis kamen.

Um die Moglichkeit der Beurteilungsweise der Natur nach
dsthetischen Ideen zu verstehen, miissen wir uns daran er-
innern, daf fiir unsere Vernunft eine notwendige Trennung zwischen
dem Gehalte und der Form ihrer Erkenntnis besteht. Eine un-
vermeidliche Folge der Unabhiingigkeit dieser beiden Bestimmungs-
stiicke unserer Erkenntnis war es, daB die reinanschauliche Zu-
sammensetzung des sinnlichen Gehaltes riicksichtlich der formalen
Bedingungen unserer Erkenntnis schlechthin zufillig bleibt. Selbst
die vollendetste naturwissenschaftliche Theorie vermag diese Zu-
filligkeit nicht aufzuheben. Der Astronom, der mit unfehlbarer
mathematischer Gewifiheit fiir vergangene und zukiinftige Zeiten
die Lage der Gestirne zu berechnen imstande ist, bedarf doch der
empirischen Kenntnis ihrer Konstellation zu irgend einem be-
stimmten Zeitpunkte. Wenngleich er diesen Zeitpunkt beliebig
wihlen kann, so ist doch bei der Jjeweilig gewihlten Anfangslage,
die ihm als Ausgangspunkt fiir seine Berechnungen dient, die ge-
ometrische Anordnung der betrachteten Gestirne schlechthin zu-
fillig. Diese Zufilligkeit der mathematischen Zusammensetzung
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schafft Raum fiir die dsthetische Beurteilungsweise der Natur.
Wihrend die Wissenschaft den gegebenen Stoff der Erfahrung
nur mit Riicksicht auf seine Abhingigkeit von allgemeinen Ge-
setzen betrachtet, beruht die &sthetische Beurteilung gerade auf
der Anerkennung der Zufilligkeit seiner anschaulichen Zusammen-
setzung. Diese Zufilligkeit erlaubt es néimlich der kombinierenden
Einbildungskraft, sich die Anordnung der Erscheinungen auch
anders vorzustellen, als sie uns gerade in der Wirklichkeit ent-
gegen tritt. Dieser Spielraum fiir Moglichkeiten bereitet den Boden
fiir die Bildung der #sthetischen Ideen. Asthetische Idee ist eine
Form der anschaulichen Zusammenfassung des empirisch gegebenen
Mannigfaltigen, die das Eigentiimliche an sich hat, da8 sie sich nicht
auf Begriffe bringen lifit. Solche Formen sind es, die wir als
schon oder erhaben beurteilen. Wenn wir einen Geegenstand schin
nennen, so schreiben wir ihm eine ihm eigene Bedeutung zu, die
wir wohl fiithlen, aber nicht theoretisch begreiflich machen oder
rechtfertigen kinnen. Die Harmonie der Téne, der Duft der Blu-
men, das Spiel der Farben und Gestaltungen, sie alle enthalten
einen geheimnisvollen Zauber, den keine Begriffe aufzulésen oder
zu deuten vermiogen.

Die dsthetischen Ideen sind es nun, die den eigentlichen Ge-
halt der Ahndung bilden. Die Wissenschaft vermag die durch die
Vernunft geforderte Bezichung des empirisch gegebenen Mannig-
faltigen auf die metaphysische Grundform der notwendigen Ein-
heit nur in beschridnkter Weise durchzufiihren, indem das vorhin
erlinterte Gesetz der Zufilligkeit ihren Erklirungen eine un-
iiberwindliche Schranke setzt. Die vollstindige Unterordnung des
Gehaltes unserer Erkenntnis unter jene Form der notwendigen
Einheit bleibt vielmehr als eine theoretisch unerfiillbare For-
derung stehen und kann nur durch die Verneinung der Schranken
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unserer wissenschaftlichen Erkenntnis, d. h. durch die spekulativen
Glaubensideen, als ein durch Begriffe unauflésliches Problem an-
erkannt werden.

Die Unterordnung des empirischen Gehaltes unserer Erkenntnis
unter die sich in den Glaubensideen aussprechende Grundform der
notwendigen Einheit kann nicht anders als durch ein bloBes Ge-
fihl vermittelt werden. Eine solche Unterordnung findet tat-
siichlich in der &sthetischen Beurteilungsweise statt. Vermoge
ihrer vorhin dargestellten Eigentiimlichkeit — daf sie nimlich
das riicksichtlich der Naturgesetze zufillige Mannigfaltige unter
die Form eines einheitlichen Ganzen bringt — tritt die #sthe-
tische Idee unter die Glaubensideen. In den Grefiihlsstimmungen,
die diese Beziehung der Gregenstéinde der Anschauung auf die Ideen
des Ewigen vermitteln und die anstelle des fiir eine theore-
tische Unterordnung fehlenden Mittelbegriffes eintreten, besteht
das eigentliche Wesen der Ahndung. :

In der Abndung wird der Gegenstand nicht positiv erkannt
wie er an sich ist, sondern es wird nur seine Gegenwart anerkannt
durch das Gefiihl des Schénen und Erhabenen in der Natur. Aus
der Unmbglichkeit, die Gegenstinde der Ahndung begrifflich oder
gar anschaulich zu erkennen, ergiebt sich, daf sie ihrem Wesen
nach notwendig unbegreifliche Geheimnisse fiir unsere Vernunft
bleiben miissen. Es sind dies Geheimnisse ganz anderer Art, als die
der Wissenschaft ; denn fiir diese kann es keine n ot wendi gen Ge-
heimnisse geben, da alle Erscheinungen, die sinnesanschaulich erkannt
werden, auch der wissenschaftlichen Erkldrung zugéinglich sein
miissen. Sobald man iiber das blofe Gefiihl hinausgeht, um in die
Geheimnisse der Ahndung einzudringen, verliert man sich not-
wendig in Widerspriiche. Die echte, durch Aberglauben nicht
getriibte Religion besteht gerade darin, daB sie im Gefiihle
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Natur zur Ewigkeit liegt und das von uns micht anders als nach
den dsthetischen Ideen beurteilt werden kann.

Die dsthetischen Ideen bilden die einzigen Vorstellungen, die
wir iiber die Beziehung der Erscheinungen zu den Dingen an sich
haben, eben weil sie nicht im begrifflichen Denken, sondern im
reinen Gefithle aufgefait werden. Es ist daher die vielfach ge-
duflerte Befiirchtung, daB die fortschreitende Ausbildung der
Wissenschaft allméhlich das Schonheitsgefiihl im Menschen ersticken
werde, nicht berechtigt. Dies Gefiihl ist vielmehr seinem Wesen
nach allen Erklirungen der Wissenschaft iiberlegen und wird
einem reinen, fithlenden Menschen durch keine wissenschaftliche
Einsicht irgend welcher Art jemals entrissen werden konnen.

Die dsthetische Beurteilung der Naturerscheinungen ist nun
eigentlich einerlei mit der Teleologie der Natur. Hieriiber
miissen wir uns etwas ndher verstindigen. Jede Beurteilung der
ZiweckmiBigkeit einer Anordnung der Dinge ist entweder logisch
oder d#sthetisch. Logisch ist sie, wenn man von einem gegebenen
Endzwecke ausgeht und vergleicht, ob die Anordnung derartig ist,
daB durch sie dieser Endzweck verwirklicht wird. So wird bei-
spielsweise die ZweckméBigkeit einer Maschine beurteilt. Diese
logische ZweckmiBigkeit darf in der Naturwissenschaft héchstens
als heuristische Maxime zugelassen werden; als wissenschaftlicher
Erkldrungsgrund ist sie durchaus nicht anwendbar. Es ist ein
unniitzes und miiBiges Unternehmen, einen Endzweck der Natur
oder der einzelnen Erscheinungen in ihr entdecken zu wollen.
Vergeblich wird man sich bemithen den Zweck des menschlichen
Daseins oder den ,Sinn“ der Weltgeschichte zu ergriinden.

Jede logische ZweckmiiBigkeit setzt néimlich eine Intelligenz
voraus, die sich die Zwecke setzt und als etwas erst mittelbar zu
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Erreichendes vorstellt. Wir konnen daher sehr wohl von subjek-
tiven Zwecken reden, nimlich von denen, auf die wir unsere
eigenen Handlungen beziehen. Die objektive Zweckmifigkeit
dagegen gehort ganz der religivsen Weltansicht an und kann kein
Thema wissenschaftlicher Nachforschungen bilden. Fragen, die sich
auf die Zweckmi#Bigkeit unserer eigenen Handlungen beziehen,
lassen sich stets bestimmt beantworten, wéhrend die Frage nach
Naturzwecken das Vermogen unserer Begriffe notwendig iibersteigt.
Alle Versuche, die Natur nach logischer ZweckmiBigkeit zu be-
urteilen, miissen unvermeidlich scheitern, weil eine Losung dieser
Probleme, die in der Tat unlosliche Geheimnisse bilden, in letzter
Linie stets positive Erkenntnisse der ewigen Weltordnung zuhiilfe
nehmen miifite. Die Natur 148t sich ja nicht als ein geschlossenes
Ganzes erkennen, so daB es schon aus diesem Grunde unmoglich ist,
den logischen Begriff des Endzweckes auf sie anzuwenden.

Nach ésthetischer Zweckméfigkeit dagegen kénnen wir die Natur
sehr wohl beurteilen, indem wir durch das G e fiihl in der harmoni-
schen Zusammenstimmung der Teile eines gegebenen Mannigfaltigen
zu einem einheitlichen Ganzen seine ewige Bedeutung ahnden.

Der Wert, den wir einem schonen Gegenstande zuschreiben,
kommt ihm nicht zu als einem Zwecke unserer Handlungen, noch
auch als einem Mittel zu irgend einem anderen Zwecke, sondern er
beruht allein auf der inneren Zusammenstimmung seiner Teile unter
einander. Das Schiéne entlehnt seinen Wert nicht von aufien her,
sondern gefillt an sich selbst, ohne alle Vergleichung. Die #sthe-
tische Beurteilung ist also die wahre objektive Teleologie.

Da das Schone ohne alle Vergleichung, in der Beurteilung
selbst, gefillt, so ist die #sthetische Wertschidtzung gleicherweise zu
unterscheiden von der sinnlichen Neigung und von der sittlichen
Achtung. Die Gegenstinde der Neigung haben ihren Wert darin,
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daf sie unser Wohlbefinden fordern ; die Gregenstédnde der Achtung
haben ihren Wert in der ﬁbereinstimmung mit dem Sittengesetze.
Der Wert des Schénen dagegen ist ebenso unabhéngig von
dem MaBstabe des sinnlichen Genusses wie von dem der sittlichen
Pflicht. Der #sthetischen Wertschitzung liegt vielmehr jene selbst-
lose Hingabe an den schnen Gegenstand zugrunde, die wir zum
Unterschiede von Neigung und Achtung nur als Lieb e bezeichnen
konnen. Um jedoch die Tragweite der #sthetischen Wertschétzung
ganz zu verstehen, miissen wir wohl beachten, daf sie nicht etwa
auf die Gegenstinde der #uBeren Erfahrung beschrinkt ist. Sie
findet vielmehr ihre vornehmliche und urspriingliche Anwendung
auf das geistige Leben. Von der geistigen Schonheit ausgehend
verbreitet sich die #sthetische Wertschitzung tiber das Ganze
auch der &uBeren Natur, indem selbst die kérperliche Schinheit

nur als ein Analogon des personlichen Daseins dsthetische Be-
deutung gewinnt.

Das bisher Ausgefiihrte diirfte hinreichen, um das Verh#ltnis
der wissenschaftlichen zur religisen Weltansicht klar zu stellen. Es
wird vielleicht noch von Interesse sein, einiges iiber die positive
Religion zu sagen. Die hier vorgetragene Auffassung ist naturgemis
abstrakt und fiir den ungeschulten Verstand schwer faBlich. Der
Mensch hat das Bediirfnis, seinem Verhiltnis zur ewigen Welt,
das er zwar nur durch ein dunkles Gefiihl ahnt, von dessen Vor-
handensein er aber unmittelbar iiberzeugt ist, konkrete Gestalt
in anschaulichen Vorstellungen zu geben. Dies geschieht in den
Glaubenssymbolen ; deren Bedeutung wir leicht erkennen werden,
wenn wir uns daran erinnern, daf das #sthetische Prinzip der
Abhndung einen wesentlichen Bestandteil der Religion ausmacht.
In der Tat liegt es nahe, daf der Mensch die schinen Grestaltungen

Djuvara: Weltansicht, 3
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der Natur, in denen sich ihm die Ewigkeit offenbart, nachzubilden
sucht, um in diesen Bildern die Ewigkeit symbolisch zu verehren.
Solange nun das Symbol nur nach Schénheitsgesetzen beurteilt
wird, wie es seinem Ursprunge nach geschehen sollte, steht es
auch mit der kritischen Auffassung der Religion durchaus im Ein-
klange. Dem ungebildeten Verstande wird es indessen leicht be-
gegnen, dafl er das Bild mit dem Gegenstande verwechselt, dafB
er glaubt, in dem willkiirlich selbstgebildeten Symbole das Ewige
zu erkennen. Diese Verwechslung ist die Wurzel des religidsen
Aberglaubens,

Symbole kinnen nun entweder anschaulich oder begrifflich
gebildet werden. Anschaulicher Symbole bedienen sich die bilden-
den Kiinste, begrifflicher die Dichtkunst. Wenn anschauliche Sym-
bole mit ihrem Gegenstande verwechselt werden, so entsteht der
Gotzenkultus. Vor hiher entwickeltem Verstande kann diese rohe
Religionsform nicht bestehen. Die andere positive Religionsform,
die begriffliche Symbolik, ist die religiose Dichtung oder Mytho-
logie. Der aus dieser Religionsform hervorgehende Aberglaube kann
selbst bei verhdltnismifig hoch enmtwickelter Kultar noch eine
groBe Macht auf den Menschengeist ausiben. Er entsteht dadurch,
daB das Symbol der Dichtung, statt nach #sthetischen Prinzipien,
nach wissenschaftlichen Grundsitzen beurteilt wird, als ob es eine
Vorstellung wiire, der ein wirklicher Gegenstand in der Natur
entspricht, als ob ein der dichtenden Phantasie entsprungener,
nunmehr zum Dogma werdender, Mythus positive Erkenntnisse aus
Ideen enthielte.

Hier liegt der fundamentale Trrtum aller religitsen Dogmatik,
indem durch die Verwechslung des Symbols mit der Sache einer-
seits der pretentitse Wahn entsteht, bestimmte Belehrung tiber
die ewige Weltordnung zu gewinnen oder gar das Ewige selbst
anschaulich zu erkennen, andrerseits auf Grund dieser verkannten
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Bedeutung des Symbols der Glaube in das Gebiet des Wissens
iibergreift. Ein solcher Ubergriff ist die Theologie als Wissenschaft
von Gott und den ewigen Dingen.

Alles Positive in den Religionen ist von dichterischem Ur-
sprung und nicht von wissenschaftlicher Bedeutung. Dieser Ut-
sprung der Symbole lifit uns auch die Bedeutung der Verschieden-
heit der historischen Religionsformen erkennen. Es giebt nur eine
religicsse Wahrheit, aber die Art diese Wahrheit zu symboli-
sieren kann nach Individualitit und Charakter der Vilker ver-
schieden sein.

Die eine, den Symbolen der verschiedenen Religionen zu-
grunde liegende, notwendige Wahrheit kann nur durch die speku-
lativen Ideen des Glaubens ausgesprochen werden. Da diese aber
infolge ihres negativen Ursprungs keinerlei positive Belehrung zu
geben vermbgen, so kann das Positive an den einzelnen Religionen
nicht die Glaubenswahrheiten selbst betreffen und daher auch fiir
sich noch keinen Anla zum Streite bieten. Erst dadurch, daf die
Symbole mit den Glaubenswahrheiten verwechselt und dadurch zu
Dogmen umgewandelt werden, entsteht hier der Streit. Nur die
Lehre von dem negativen Ursprunge der Glaubensideen kann hier
zur Versténdigung fiihren.

nEines Glaubens Wahrheit lebt unter allen Symbolen.*

Eine sorgfiltige Scheidung der Wissenschaft von der Religion
auf Grund genauer REinsicht in das Wesen dieser beiden Uber-
zeugungsarten tut keiner von beiden Abbruch, entzieht vielmehr
jedem Konflikt zwischen ihnen den Boden. Man hat die Befiirch-
tung ausgesprochen, eine kritische Untersuchung des Glaubens
miisse folgerichtig zu seiner Vernichtung fiihren. Das wiire frei-
lich ein schwach gegriindeter Glaube, der vor dem priifenden Blicke
einer strengen Kritik nicht bestehen kinnte! Dem Aberglauben
allerdings muf die Klarheit der Wissenschaft verhingnisvoll wer-
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den. Die echte Religion kann aber durch die Beseitigung des Aber-
glaubens nur gewinnen. Indem die Wissenschaft die Religion alles
mystischen Beiwerks entkleidet, kann sie nur dazu beitragen, die
Ideen des Ewigen um so reiner hervorleuchten zu lassen.

Gestatten Sie mir mit einigen kurzen historischen Bemer-
kungen zu schlieBen!. Durch die Auflésung der Antinomieen und
die damit verbundene Lehre vom transzendentalen Idealismus hatte
Kant ein fiir alle mal die Gebiete des Glaubens und des Wissens
getrennt und damit dem Konflikte zwischen Wissenschaft und
Religion eigentlich ein Ende bereitet, Indessen blieb diese Lehre
nach zwei Richtungen hin mangelhaft. Zum ersten enthilt die
Begriindung derselben einen Fehler, Kant hat, so bestimmt er
sich auch gegen den Rationalismus richtet, dennoch das Vorurteil
desselben von der Allgenugsamkeit des Beweisverfahrens beibe-
halten, indem er versucht die metaphysischen Prinzipien zu be-
weisen. Als Beweisgrundes fiir Erkenntnisse a priori bedient er
sich bekanntlich des Prinzips der Moglichkeit der Erfahrung, wobei
er von einem anderen, dem empiristischen Vorurteile ausgeht, dem
zufolge den Sinnesanschauungen allein objektive Giiltigkeit zu-
kommen soll. Aus diesem Prinzipe lassen sich natiirlich die Ideen
nicht beweisen, weil sie Ja keine Bedingungen der Moglichkeit der
Erfahrung bilden; weswegen Kant die spekulative Giiltigkeit der
Ideen fiir einen notwendigen, ,transzendentalen“ Schein erklirt.
Es fehlt also bei ihm die spekulative Begriindung der Ideen,
welch’ letztere ihm nur dadurch Giiltigkeit erhalten, daB er will-
kiirlich den Primat der praktischen Vernunft iiber die spekula-
tive festsetzt.

S MU

! Wer sich iber das im Folgenden nur kurz skizzierte Verhiltnis der Fries-
ischen zur Kantischen Philosophie genauer zu unterrichten wiinscht, sei auf den
Aufsatz ,Kant und Fries« im 2, Hefte dieser Abhandlungen verwiesen.
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Dagegen zeigt Fries, daB die obersten Erkenntnisgriinde
sich nicht beweisen lassen, daB vielmehr die unmittelbaren Er-
kenntnisse der reinen Vernunft, gleich denen der Sinnesanschanung, -
ihre objektive Giiltigkeit in sich selbst tragen und daB es nur
darauf ankommen kann, sich mit Hiilfe des von ihm angegebenen
Deduktionsverfahrens zu vergewissern, daf jene Erkenntnisse un-
mittelbare sind. Seine spekulative Begriindung der Ideen geschieht
aus dem Prinzipe der Unmoglichkeit des unendlichen Regressus,
das er aus der metaphysischen Grundform der notwendigen Ein-
heit deduziert.

Der zweite Mangel der kantischen Lehre besteht darin, daB
in jhr Wissenschaft und Glaube sich schroff und unvermittelt ge-
geniiberstehen, so daf die Einheit der Vernunft in seinem Philo-
sopheme nicht deutlich hervortritt. Dieser Zwiespalt der Vernunft-
erkenntnisse hat seinen wesentlichen Grund darin, daB Kant die
objektive Bedeutung der isthetischen Beurteilung verkennt und
eine logische Teleologie der Natur an ihre Stelle setzt. An diesem
Mangel, den Fries durch seine Lehre von der Abndung gehoben
hat, liegt es, daB Kants Kritiken weder in religionsphilosophischer
noch in #sthetischer Hinsicht befriedigen.

Schiller, ein griindlicher Kenner und begeisterter Anhinger
der kantischen Philosophie, hat diesen Mangel wohl gefiihlt. Er
sah ein, daf der Kantianismus die Anspriiche der Schonheit gegen-
tiber denen der wissenschaftlichen Wahrheit nicht sicher zu stellen
vermag und der Asthetik nur noch subjektive Bedeutung liBt.
In seinem Bemiihen, das bei Kant vermifte objektive Prinzip der
dsthetischen Beurteilung zu finden, ist er zweifellos als ein Vor-
lgufer von Fries anzusehen.

Erst diesem ist es gelungen, das von Schiller geforderte
Prinzip zu entdecken, durch den Nachweis, daf die dsthetische
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Beurteilung auf der Unterordnung der Erscheinungen unter die
Ideen beruht. Fries diirfte wohl iiberhaupt der erste Philosoph
sein, der die Asthetik wissenschaftlich rechtfertigt, indem er
ihr neben der Wissenschaft eine selbstéindige Stelle im Systeme
anweist und so die ,Wahrheit der Schonheit“ behauptet.

Wihrend Schiller in wehmiitigen Versen die schrittweise Ver-
dréngung der das griechische Altertum beherrschenden #sthetischen
Naturauffassung durch die mechanische der neueren Wissenschaft
beklagte und auf die Wiederherstellung der objektiven Bedeutung
des Schonen hoffte, hat eine andere Schule, die der Romantiker,
denen die strenge Doktrin Kants nicht zusagte, einen ganz anderen,
sehr viel bequemeren Weg eingeschlagen, um der Asthetik die
urspriingliche Objektivitit wiederzugewinnen. Sie glaubten die
Zeiten des Altertums dadurch wiederzubringen, daB sie die Er-
rungenschaften der modernen Wissenschaft ganz einfach vergafen.
Im Altertume freilich gab es keine eigentliche Naturwissenschaft.
Die Alten beurteilten die Naturerscheinungen lediglich nach
Schonheitsgesetzen. Thre #sthetische Weltanschauung konnte mit
keiner Wissenschaft in Streit geraten, eben weil noch keine solche
existierte. Diese Zeiten sind jedoch fiir immer dahin. Heute
glebt es eine Wissenschaft von der Natur, die festgegriindet
und unumstiflich dasteht. Thoricht und vergeblich ist das Unter-
nehmen, die Naturwissenschaft dadurch aus der Welt schaffen zu
wollen, daf man sie ignoriert,' um sie durch eine vermeintliche
dsthetisch-theoretische Beurteilung der Natur zu ersetzen. Der
einzig besonnene Weg ist vielmehr der von Schiller geahnte, von
Fries gewiesene. Dieser allein fiihrt zar Verstéindigung der
Wissenschaft, der Religion und der Asthetik, indem Fries' Lehre
jeder derselben ihr Recht widerfahren 1iBt.
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