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Vorwort.

Die Religion ist nach meiner Uberzeugung der hdochste
Kulturfaktor der Menschheit, der Mittelpunkt im Geistesleben des
Einzelnen und der unentbehrliche Grund der sittlichen Gesinnung,
Grade weil der Religion eine so hohe Stellung im Grunde des
Herzens zukommt, muB aber auch unbestechliche Wahrheit und
Lauterkeit vom religiosen Leben gefordert werden. In allen prak-
tischen Fragen des AuBeren Lebens sind Zugestindnisse billig
und Kompromisse notig; im tiefsten Kern des inneren Geisteslebens
erscheinen sie mir unzuldssig, wenn der Grund, auf dem sich alles
erbauen muB, lauter und seiner selbst gewiB bleiben soll. Eine
sogenannte Vernunftreligion oder Naturreligion halte ich fiir eine
ebensolche Fiktion wie ein Vernunftrecht oder Naturrecht. Ich
lasse nur bestimmte geschichtliche Religionen.- gelten, halte aber
den geschichtlichen EntwickelungsprozeB der Religion nicht fiir
abgeschlossen, sondern glaube, daB wir mitten in dem Flusse
seines Werdens stehen. Den Entwickelungsgang des religiosen
BewuBtseins betrachte ich wie den WeltprozeB iiberhaupt als
einen providentiell geleiteten; d. h. ich sehe in allen Fortschritten
der Religion innere Offenbarung, nicht bloB in der jiidischen und
christlichen. Religiose Offenbarung ist Inspiration in der Seele
des religiosen Genius, dhnlich wie kiinstlerische oder theoretische
Offenbarung Inspiration in der Seele des Kiinstlers oder For-
schers, freilich eingehiillt in mehr oder minder entstellende Zutaten
des irrenden menschlichen BewuBtseins.

Uber die Stellung eines Autors zur Religion sucht das christliche
Lesepublikum sich naturgemiB zunidchst dadurch zu orientieren,
daB es nach seiner Stellung zum Christentum fragt. Was Chri-
stentum sei, dariiber besteht bekanntlich durchaus keine Einig-
keit. Das Wort bezeichnet einen ganz verschiedenen Inhalt im
Urchristentum des ersten Jahrhunderts, in der griechischen Kirche
des sechsten, in der romischen des elften, in der evangelischen des
sechzehnten Jahrhunderts, und im zwanzigsten Jahrhundert ist
der Streit iiber das Wesen des Christentums von neuem entbrannt.
Ich suche das entscheidende Merkmal der christlichen Religion im
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Unterschied von allen andern in demjenigen, was die vier angefiihr-
ten halbtausendjihrigen Entwickelungsstufen als Zentraldogma mit-
einander gemein haben, d. h. in der einzigartigen Gottmenschheit
des Erlésers Jesus Christus. An diesem Merkmal bemessen fillt
der Altrationalismus im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts,
der liberale und spekulative Protestantismus in seiner Mitte und
der Linksritschlianismus seines Ausganges nicht mehr unter den
Begriff des Christentums, wenngleich sie alle, weil sie mit dem
Worte einen andern Begriff verbinden, gutgliubig behaupten,
darunter zu fallen.

Ebenso sind fiir mich die meisten neueren Philosophen nicht
mehr Vertreter der christlichen Religion, auch wenn sie selbst den
Anspruch erheben, das wahre Christentum auf seinen reinsten Aus-
druck gebracht zu haben. Die Abweichungen dieser Philosophen
von der Lehre der christlichen Kirche sind zum Teil viel groBer
als die meinigen; aber die Gffentliche Meinung verzeiht sie ihnen,
weil sie am Namen des Christentums festhalten. Mir verzeiht
sie meine vergleichsweise geringeren Abweichungen nicht, weil
ich mir bewuBt bin, meinen Standpunkt nicht mehr unter den ge-
schichtlichen Begriff des Christentums befassen zu konnen, weil ich
zu ehrlich bin, um den Begriffen Gewalt anzutun, und zu offen,
um mein Schiff unter falscher Flagge segeln zu lassen.

Dabei gebe ich selbstverstindlich zu, daB jede Namengebung
Sache einer willkiirlichen Ubereinkunft ist, und daf die Mensch-

religiosen Krisis. Der Zeitgeist hat seit dem sechzehnten Jahr-
hunder.t so rasche und so groBe Wandlungen durchgemacht wie
kaum in einem der drei vorhergehenden Halbjahrtausende, und
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mag, das sich vorbereitet, und zwar habe ich aus der Richtung
der bisherigen geschichtlichen Entwickelungslinien zu schlieBen
versucht, wohin sie konvergieren. Die Rechnungsprobe liegt als-
dann darin, daB dieselben Grundlinien einer kiinftigen Religion,
die aus der geschichtlichen Betrachtung und der Kritik der bis-
herigen Stufen folgen, sich auch aus der geschichtlich voraussetzungs-
losen phinomenologischen Analyse des religiosen BewuBtseins,
d. h. des religiosen Verhiltnisses zwischen Mensch und Gott, seiner
unentbehrlichen vorstellungsmifigen Voraussetzungen und seiner
praktischen Konsequenzen ergeben.

Der Gottesbegriff entwickelt sich in der Geschichte von
grob sinnlicher Gestalt zu immer hoherer Vergeistigung, ldutert
sich immer mehr von beschrinkten Bestimmungen, die der Natur
oder dem Menschen entlehnt sind, und sucht dem Gedanken eines
absoluten Geistes immer niher zu kommen. Dieser ProzeB hat
nicht nur bei verschiedenen Philosophen sondern auch bei meh-
reren Theologen des vorigen Jahrhunderts (Schleiermacher, Vatke,
Biedermann) dazu gefiihrt, die Unvereinbarkeit der Personlichkeit
mit der Absolutheit anzuerkennen. Ich bin darin einen Schritt wei-
ter gegangen und habe auch die BewuBtheit als beschrankten An-
thropomorphismus ausgeschieden, und ich durfte dies ohne die
Gefahr, Gott in eine untermenschliche Sphare herabzuziehen, tun,
weil ich den absolut unbewuBten Geist als den tieferen Quell und
die iiberlegene Macht und Weisheit hinter dem beschrinkten be-
wuBten, d. h. als einen wahrhaft iiberbewubBten, nachgewiesen hatte.

Die Erlosung hatte ihren Schwerpunkt urspriinglich ganz
auf seiten des objektiven geschichtlichen Erlésungsvorganges, wenn
auch die Notwendigkeit seiner gliubigen Aneignung niemals aufler
acht gelassen wurde. Mit der Zeit ist ihr Schwerpunkt mehr und
mehr auf die Seite der subjektiven Aneignung hiniibergeriickt, auf
das eigne Sterben und Auferstehen in der Gesinnung, auf die
Geburt des Gottmenschen in der Seele, und der objektive ge-
schichtliche Erlésungsvorgang ist zu einem anregenden Moment
fiir diesen subjektiven herabgesunken, wo nicht gar zu einer dufle-
ren Projektion des innerlich Erlebten. Es kommt nur noch darauf
an, sich der Immanenz, d. h. der lebendigen Gegenwart der Er-
losungsgnade in der eigenen Seecle bewuBt zu werden, um den
objektiven Erlosungsvorgang als ein propédeutisches Hilfsmittel
der Geschichte zu durchschauen, durch das die Menschheit zur
Vollziehung des rein innerlichen Erlésungsvorganges vorbereitet
werden soll.
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Alle Standpunkte, die eine Selbsterlosung des Menschen von
Ubel und Schuld aus der eignen Kraft mit natiirlichen Mitteln fiir
moglich halten, sind antireligios, weil sie die Notwendigkeit eines
religiosen Verhiltnisses zum Zweck der Erlésung aufheben. Alle
Standpunkte, die eine Erlosung bloB vermittelst auBerlicher
Gnadeneinwirkung lehren (Heterosoterie), stehen mit der Gesetz-
lichkeit der psychologischen Motivation in Widerspruch und durch-
brechen den Determinismus des Seelenlebens durch einen magi-
schen Gnadenzauber, der formell mit diamonischer Besessenheit
gleichartig ist. Ich halte dje Selbsterlésung des natiirlichen Men-

Die Verinnerlichung des religiGsen Verhiltnisses ist be-
stindig gewachsen. Der Gott, der einst unnahbar iiber Wolken
thronte, ist in die Brust des Frommen herabgestiegen und wohnt
ihm als Offenbarungs-, Erlésungs- und Heiligungsgnade inne, Die
gottlichen Krifte werden in der Hingebung ‘des Glaubens Zu
menschlichen; der Mensch hort auf, ein blog natiirlicher zw sein

nschlichen Natur aus
Gnaden zum »Uottmenschen. Die Christusidee wird zu einem
Ideal, das in jedem Einzelnen und in der ganzen Menschheit an-
nahernd immer mehr verwirklicht werden soll.

Wen _ ichts auBer sich, sondern alles
in sich hat, und er sjch auch nicht durch eine besondere Person-
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lichkeit von etwas anderem unterscheidet, so scheint entweder
Gott in der Welt oder die Welt in Gott aufzugehen. Im ersteren
Falle ist Gott die Summe der weltlichen Dinge, wenn nicht gar
jedes Einzelding, jedes Raubtier und jeder Stein Gott ist; im
letzteren Falle ist die Welt ein bloBer Schein und hat eigentlich
keine Existenz. Im ersteren Falle geht dem religiésen Verhiltnis
das Objekt, der verehrungswiirdige Gott, im letzteren Falle das
Subjekt, der wirklich existierende Mensch, verloren. Ersterer Stand-
punkt ist Naturalismus, wie ihn die heidnischen Naturreligionen
und eine Anzahl moderner Materialisten und Naturforscher zeigen;
letzterer ist abstrakter Monismus, wie wir ihn in den esote-
rischen Lehren der indischen Religionen sehen. Sowohl die natu-
ralistische als auch die abstraktmonistische Gestalt des Pantheis-
mus hebt durch ihre strengen Konsequenzen die Méglichkeit der
Religion auf, kann sich nur inkonsequenterweise mit Religion ver-
binden und wird deshalb von den Vertretern der christlichen Reli-
gion mit Recht bekdmpft.

Aber diese Bekdmpfung des Pantheismus gilt nicht dem Pan-
theismus als solchem, sondern nur seiner Ausgestaltung zum Na-
turalismus und abstrakten Monismus, und nur weil bisher keine
dritte Gestalt des Pantheismus bekannt war, konnte sie sich irr-
tiimlich gegen den Pantheismus in Bausch und Bogen richten.
Ein Pantheismus, der weder das Wesen der Gottheit in die Er-
scheinungswelt herabzieht, noch auch die objektiv reale Erschei-
nungswelt zum bloBen Schein verfliichtigt, d. h. ein konkreter
Monismus, wie ich ihn vertrete, ist allen bisherigen Vorwiirfen
gegen den Pantheismus entriickt, denn er 148t sowohl das Objekt
wie auch das Subjekt des religiosen Verhiltnisses bestehen und
riumt nur das Hindernis hinweg, welches in der Personlichkeit
des ersteren bisher die Innigkeit des religiosen Verhiltnisses storte.

Bisher war jede tiefere Ausgestaltung des religiosen BewuBt-
seins darauf angewiesen, sich auf den abstrakten Monismus
oder auf den Theismus zu stiitzen. Die indischen Religionen
lassen die Welt und den Menschen in nichtigen Schein zerflieBen,
um den letzteren der Gemeinschaft mit Gott teilhaftig zu machen;
die theistischen Religionen lassen die Schranke der abgesonderten
Personlichkeit Gottes bestehen, die fiir den Menschen wie fiir
Gott selbst gleich uniiberschreitbar ist und deshalb zum Ersatz
der unmittelbaren Gemeinschaft durch Bindeglieder und Mittler
dringt. Nur die christliche Mystik sucht diese unzulidnglichen
Briicken auszuschalten und die unmittelbare: Gemeinschaft mit
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Gott herzustellen; in dem MaBe aber, als ihr dies gelingt, fillt
auch sie in abstrakten Monismus zuriick. Die indische und die
okzidentalische Religionsentwickelung streben von verschiedenen
Seiten dem gleichen Ziele zu, werden aber jede durch einen Um-
stand gehindert, es zu erreichen, die erstere durch Verkennung
der objektiven Realitit der Erscheinungswelt, die andere ‘durch
Verkennung der Unpersénlichkeit Gottes. Die nichste Stufe der
okzidentalischen Religionsentwickelung wird, wenn sie die
Schranke der Personlichkeit Gottes iiberwindet, notwendig auch
der christlichen Mystik in noch héherem MaBe gerecht werden, als
die Reformatoren es bereits getan haben in dem »Zeugnis des
Heiligen Geistes* und in der smystischen Vereinigung* des Men-
schen mit Gott. Ja sogar sie wird sich unwillkiirlich auch den
indischen Religionen annihern und fdhig werden, diese alte arische
Geistesstromung mit in ihr Bett zu leiten, wozu die christliche
Missionstitigkeit sich in hinreichend langer Probezeit als unfahig
erwiesen hat,

Ich halte weder mit Schopenhauer wund seinen Jiingern die
indische Religion fiir die absolute Religion, noch mit Hegel und
den christlichen Religionsphilosophen die christliche, Ich gilaube,
daB beide providentiel] geleitete, nebeneinanderher laufende Ent-
wickelungsstufen des religidsen BewuBtseins der Menschheit sind,
daB aber der christliche Zweig weiter gewachsen ist, wihrend der

indische auf einer frithereq Stufe stehen geblieben 1’md dann ver-
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niemals die Trinitit und die Christologie annehmen und deshalb
niemals im Christentum aufgehen; wohl aber kann es von dem
personlichen zum unpersonlichen Einen Gott, vom transzendenten
Gott-Vater zum immanenten Gott-Geist iibergehen und so eben-
falls in die gemeinsame Zukunftsreligion der Menschheit miinden.
Diese Religion muB eine autosoterische, konkretmonistische Imma-
nenzreligion des absoluten Geistes sein, die ebenso frei von reli-
giés bedeutungslosen Dogmen wie von zufalligen Geschichtstat-
sachen sein wird. Die Verwirklichung ihres Ideals, des Gottmen-
schen, der in Gott lebt und in dem Gott lebt, hat sie nicht nétig,
in irgendwelcher geschichtlichen Gestalt der Vergangenheit ver-
wirklicht zu suchen, sondern gibt sich der ruhigen Zuversicht hin,
daB die Vorsehung den WeltprozeB im Sinne einer stetigen An-
ndherung an die Verwirklichung dieses Ideals leitet, ebenso wie
sie der nach religioser Wahrheit verlangenden Menschheit durch
die Immanenz des Geistes allmihlich diese Wahrheit immer voll-
kommener offenbart.

Man hat es vermessen gefunden, daB ich in meiner Religions-
philosophie versucht habe, die Grundlinien der Dogmatik einer
solchen Zukunftsreligion zu skizzieren, und hat mich als Religions-
stifter verspottet. ‘Aber ich habe stets betont, daB eine Dogmatik
keine Religion macht, daB dazu ganz andere geschichtliche Fak-
toren erforderlich sind, und daB es trotzdem Pilicht der Philosophie
ist, die fiir eine kiinftige Entwickelungsstufe der Religion brauch-
baren Gedankenbausteine zusammenzutragen, fiir diesen Zweck
weiter zu behauen und so den kiinftigen Reformatoren oder Reli-
gionsstiftern vorzuarbeiten, soweit die Wissenschaft dies vermag.
Ein Wagnis ist dergleichen immer, aber es ist notwendig zu wagen,
um etwas zu gewinnen, und zu tadeln ist nur der, welcher des
Spruches uneingedenk handelt: ,,Erst wigen, dann wagen‘. Wer
sich in seinem Glauben befriedigt fithlt, der wird nicht nach meiner
Religionsphilosophie greifen; wer bereits von der Krisis angesteckt
ist, dem kann sie keinen Schaden tun, vielleicht aber etwas niitzen,
insofern sie ihm die Orientierung des Gedankens in der religiésen
Krisis der Gegenwart erleichtert.

Die Geschichte lehrt uns, daB das Judentum durch die aus
seinem SchoBe entsprungene christliche Religion ebensowenig ver-
nichtet worden ist wie der griechische Katholizismus durch den
romischen oder dieser durch den Protestantismus. Die ideell iiber-
wundene Entwickelungsstufe besteht ruhig weiter, wenn auch in
einem etwas beschrinkteren Herrschaftsbereich; die hohere Stufe
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verdringt sie nicht, sondern lagert sich neben sie. Daraus diirfen
wir schlieBen, daB auch der Protestantismus ruhig weiter bestehen
wird, falls sich eine neue, hohere Stufe des religiésen BewuBtseins
demnichst aus ihm entwickeln sollte; die weiter riickstindigen
Stufen des Christentums wiirden von einem solchen Vorgang zu-
nachst kaum beriihrt werden. Der Fortbestand des Christentums
in der Gesamtheit seiner drei bisherigen Stufen wiirde also auch
dann nicht gefihrdet sein, wenn die neue Stufe auf die Bezeich-
nung einer christlichen verzichten sollte.

Die Geschichte lehrt uns aber auch, daB die treibende Kraft
des Fortschritts sich immer am lebendigsten in denjenigen Staaten,
Nationen und Stimmen offenbart, die sich der jiingsten und je-
weilig hochsten Stufe des religiésen BewuBtseins zugewandt haben,
Wir diirfen nach Analogie schlieBen, daB innerhalb des jetzt ton-
angebenden protestantischen Kulturkreises in Zukunft diejenigen
Vilkerteile die geistige und politische Fiihrung iibernehmen werden,
die der zu erwartenden héheren Religionsstufe eine Stitte bereiten.

Ein GrundriB der Religionsphilosophie, insbesondere, wenn
er einen bloBen Bestandteil eines ,Systems der Philosophie‘ bildet,
muB sich darauf beschrinken, das religiose BewuBtsein auf seiner
letzterreichten Stufe zu analysieren, und muf alle geschichtlichen
Entwickelungen, Begriindungen und Erlduterungen ebenso wie die
Polemik mit abweichenden Ansichten besonderen Schriften und
Aufsitzen iiberlassen. Ich darf in dieser Hinsicht auf meine zahl-
reichen fritheren Arbeiten verweisen und kann auf diese gestiitzt
hier nur die wesentlichsten Ergebnisse meiner religionsphiloso-
phischen Studien in moglichster Kiirze zusammenfassen, Wer diese
Ergebnisse bekimpfen wil » Wird wohltun, auf dje Werke und Ab-

handlungen zuriickzugreifen, in denen ihre austfiihrliche Begriin-
dung zu finden ist.*)

*) Vgl ,,Religionsphilosophie“, 3. Auil,, 2 Binde; »Das Christentum des

Neuen Testaments, 2. Aufl.;  Die Selbstzersetzung des Christentums und die

Religion der Zukunft®, 3. Aufl. 5 »Die Krisis des Christentums in der modernen

Theologie®, 2. Aufl.; ,Ethische Studien“, No. I, V und i, S. 1—33, 109—125,
199—240. Ferner an Aufsétzen in Zeitschriften »Das Wesen des Christen-
tums“ (in der »Gegenwart« 1901, No. 1, 14, 15, 22); | Zur Geschichte der
christlichen Religion* (in der ,Gegenwart« 1900, No. 9); ,Die Anfédnge der
Religion“ (in Westermanns »1ustrierten Deutschen Mona’t’sheften“ Bd.- 83,
No. 495, Dezember 1897); »Gedanken iiber den Individualismys« (im ,Tiirmer-
Jahrbuch® 1903, S.216—220); . Dorners Religionsphilosophie“ (in den",PreuBi?
schen Jahrbiichern® 1903, Bq. 114, Heft 2); ,Was wissen wir von je'shs?"‘
(im ,Tag“ 1904, No. 347, 349, 351). Azl
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Erklarung der Abkiirzungen.
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K. = Kategorienlehre.
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Kr. = Krisis (Die Krisis des Christentums in der modernen Theologie,
2. Aufl.).
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Le. = Leben (Das Problem des Lebens).
M. I = Metaphysik (Geschichte der Metaphysik, Teil I).
N. = Neukantianismus (Neukantianismus, Schopenhauerianismus und He-
gelianismus, 2. Aufl.).
= Psychologie (Die moderne Psychologie).
R I u. I = Religionsphilosophie, 3. Aufl., Teil I (Das religiose BewuBtsein
der Menschheit); Teil Il (Die Religion des Geistes).
Sch. = Schelling (Schellings philosophisches System).
St. = Studien (Ethische Studien).
TR. = Transzendentaler Realismus (Kritische Grundlegung des transzen-
dentalen Realismus, 3. Aufl).
U. Il = UnbewuBte (Philosophie des UnbewuBten, 11. Aufl, Teil I—III).

Das Inhaltsverzeichnis schlieBt sich dem zweiten Teil der ,Religions-
philosophie“, der ,Religion des Geistes®, an.
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A. Religionspsychologie.

I. Die religiose Funktion als einseitig menschliche.

1. Die religiose Funktion als Vorstellung.

Die religiose Funktion hat zum Subjekt eine bewuBtgeistige
Personlichkeit, als welche wir nur den Menschen kennen, ihr Ob-
jekt muB ein dem Subjekt unvergleichlich iiberlegenes Wesen
sein. Eine bloB zustindliche, objektlose oder bloB auf das Sub-
jekt bezogene Funktion mag euddmonistisch, moralisch, dsthetisch
oder sonst etwas sein; aber religios kann sie an sich nicht sein,
sondern es nur mittelbar dadurch werden, daB sie zu einer auf
ein religioses Objekt beziiglichen Funktion in Beziehung steht.
Untermenschliche Gegenstinde oder Menschen konnen nur da-
durch zu religiosen Objekten werden, daB die Phantasie etwas
Ubermenschliches leihend in sie hineintrigt. Auch wo der Mensch
sein eigenes transzendentales Subjekt zum religiosen Objekt nimmt,
vermag er dies nur dadurch, daB er in ihm etwas unvergleichlich
Hoheres als in seiner bewuBtgeistigen Personlichkeit sieht.

Die Bezeichnung fiir das religiose Objekt ist ,,Gott*, und
weiter besagt dieser Name nichts. Nur als Religionsphilosophie
hat die Wissenschaft sich mit Gott zu beschiftigen. Wo eine
religiose Funktion ist, da ist ein religioses Objekt, also ein Gott.
Eine atheistische Religion kann es nicht in dem Sinne geben,
daB sie einen Gott schlechthin leugnete, sondern nur in dem
Sinne, daB sie etwas zum religiosen Objekt nimmt, was theistische
und pantheistische Religionen nicht als solchen gelten lassen; so
z. B. macht der Buddhismus das Nichts als Grund und Ziel des
Weltprozesses zu seinem Gott, oder auch das Gesetz des Karma
(die iiber die Einzellebensliufe iibergreifende sittliche Weltord-
nung) ; die Sankhyalehre aber macht fiir jeden ein transzendentales
Subjekt zu seinem Gott, ist also polytheistisch.

Das gleichviel wie beschaffene religiose Objekt wird erst
dadurch Objekt der religidsen Funktion, daB es als Vorstellung

v. Hartmann, Grundri8 der Religionsphilosophie. 1
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ins BewuBtsein tritt; denn die religiose Funktion ist bewuBte
Beziehung des religiésen Subjektes auf das religiose Objekt. Die
religiése Funktion muB also notwendig Vorstellung sein, weil nur
in dieser Gestalt das BewuBtsein sich als Subjekt auf ein Objekt
bewuBt beziehen kann. Alles, was die religiése Funktion sonst
noch ist, kann sie nur dadurch werden, daB die Vorstellung des
religiésen Objekts zum Motiv wird.

Die Vorstellung muB mit der Uberzeugng von ihrer Wahr-
heit, ihrer transzendentalen Realitit verbunden sein, d. h. man
mufl glauben, daB das vom BewuBtsein vorgestelite Objekt jen-
seits des BewuBtseins ein von dem Vorgestelltwerden unabhingiges
Korrelat habe. Wer da weiB, daB seiner Vorstellung von Gott
— kein wirklicher Gott entspricht, daB sie cin bloB subjek-
tiver Inhalt seines BewuBtseins ist, der setzt sie damit zu einer,
wenn auch vielleicht psychologisch unentrinnbaren Illusion herab,
und hélt sich selbst zum Narren, wenn er mit diesem Produkt
seiner Einbildungskraft ein religiéses Verhiltnis anzukniipfen ver-

dem sie entspringt, auBer Funktion zu setzen und durch Nicht-
gebrauch verkiimmern zy lassen.

Aber auch dann, wenn es vollig problematisch, schlechthin
ungewifl und fiir immer unerkennbar bliebe, ob der Vorstellung
Gottes ein wirklicher Gott entspricht, wenn also der absolute
Skeptizismus oder gar der Agnostizismus in bezug auf alles
jenseits des BewuBtseins Belegene (das erkenntnistheoretisch
Transzendente) oder auch nur in bezug auf metaphysische Fragen
(das metaphysisch Transzendente) im Rechte wire, auch dann
wiirde der Erfolg derselbe sein, als wenn man der Unméglichkeit
einer wirklichen Existenz Gottes gewiB wire. Denn der Mensch
wiirde niemals der Losung der Frage niher kommen kénnen, ob
er, seinem religiésen Triebe nachgebend, durch sejne religiGse
Funktion ein wirkliches Verhiltnis zu einem wirklichen Gott an-
kniipft, oder ob er sich mit einer bloBen Hlusion zum Narren
hilt, und es wire seiner als eines verniinftigen Wesens unwiir-
dig, sich der bestindigen Gefahr auszusetzen, daB er seine
edelste und innigste Geistesbetétigung an eine wesenlose Phan-
tasmagorie verschwendet, statt sie auf die reale, erfahrungs-
mébig gegebene Welt zu richten. Die religisse Funktion des
transzendentalen Idealisten gleicht einem Jager, der ins Blaue
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schieBt, obwohl er weiB, daB keine Vogel da sind, die des
Agnostikers dem Jiger, der ins Blaue schieBt auf die Moglichkeit
hin, daB grade ein Vogel vor seinem Rohr vorbeifliegt.

Zwischen der GewiBheit, daB ein wirklicher Gott nicht sei,
und der volligen UngewiBheit, ob einer sei, gibt es viele Zwischen-
stufen der groBeren oder geringeren Unwahrscheinlichkeit
seiner Existenz; sie alle machen dem verniinftigen Menschen die
religiose Funktion verniinftigerweise unmoglich, um so mehr,
je ndher die Unwahrscheinlichkeit der Existenz Gottes an die Ge-
wiBheit seiner Nichtexistenz heranriickt. Zwischen der UngewiB3-
heit, ob Gott sei, und der apodiktischen GewiBheit, daB er ist, gibt
es ebenfalls viele Zwischenstufen der geringeren oder gréBeren
Wahrscheinlichkeit seiner Existenz; sie alle machen dem ver-
niinftigen Menschen die Ankniipfung eines religiésen Verhiltnisses
méglich, und zwar um so mehr, je niher die Wahrscheinlichkeit
an die GewiBheit riickt. Die Wahrscheinlichkeit ist praktisch
ausreichend, wenn sie zur Motivation geniigt; so wohnt der
Mensch ruhig in seinem Hause, weil die Wahrscheinlichkeit, daB
es ihm nicht iiber dem Kopf einfallen werde, praktisch ausreicht,
obwohl sie nicht GewiBheit ist. Eine zur Motivation praktisch
ausreichende Wahrscheinlichkeit heifit praktischer Glaube; eine
von GewiBheit nicht merklich abweichende Wahrscheinlichkeit
heiBt praktische Uberzeugung. Die meisten Menschen ver-
wechseln eine an GewiBheit grenzende Wahrscheinlichkeit mit
der GewiBheit selbst, insbesondere auf Gebieten, wo eine Grund-
lage zur mathematischen, zifferm4Bigen Bestimmung der Wahr-
scheinlichkeit fehlt. So entsteht der Irrtum, als ob es in den
Realwissenschaften und im praktischen Leben irgendwelche Ge-
wiBheit gibe, und als ob die praktische Uberzeugung von der
transzendentalen Realitit des religisen Objekts GewiBheit wire.
Diese Unterscheidung ist keineswegs gleichgiillig. Denn die bloBe
Wahrscheinlichkeit der religivsen Uberzeugung hilt der fortschrei-
tenden Entwickelung der religidsen Vorstellungen die Bahn frei und
macht gegen abweichende Vorstellungen duldsam; die Einbildung,
daB die religiése Uberzeugung apodiktische GewiBheit sei, schnei-
det dagegen die Moglichkeit der Entwickelung ab, verurteilt die
Religion zur unabinderlichen Starrheit und macht schlechthm in-
tolerant gegen anders Denkende.

Die religiose und die theoretische Weltanschauung miissen,
wenn eine ,doppelte Wahrheit und ein unheilbarer Zwiespalt
des menschlichen BewuBtseins vermieden werden soll, sich in

l*
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ihrem wesentlichen Kern decken, wenn sie auch in nebensich-
lichen Stiicken iibereinander iibergreifen. Auch in diesen iiber-
greifenden Stiicken darf die theoretische Weltanschauung nichts
Antireligiéses, die religiése nichts theoretisch Unmaogliches ent-
halten, wenn die Harmonie des menschlichen BewuBtseins ge-
wahrt bleiben soll. Alle geschichtlichen Religionen entsprachen
zur Zeit ihrer Entstehung und dogmatischen Fixierung der
gleichzeitig herrschenden theoretischen Weltanschauung, und
auf der héchsten Entwickelungsstufe werden sich wieder reli-
gibse und theoretische Weltanschauung  voéllig decken, wenn-
gleich das religiose und das theoretische Interesse an den
verschiedenen Stiicken der einheitlichen Weltanschauung ein
verschiedenes bleiben wird. Nur die Entwickelung von einer
Stufe zur andern zeigt bei beiden Entwickelungen keinen Parallelis-
mus, und daher entstehen Diskrepanzen, wenn entweder eine riick-
stindige religiose Weltanschauung an veralteten und iiberwun-
denen theoretischen Vorstellungen angstlich festhilt, oder die theo-
retische Weltanschauung sich zeitweilig in Vorstellungen verirrt,
die dem religiésen Bediirfnis, und zwar grade dem gelduterten,
widersprechen.

" In der aufsteigenden Phase einer historischen Religion, die
eine bestimmte Entwickelungsstufe des religiosen BewuBtseins dar-
stellt, dient die wissenschaftliche Erkenntnis als Mittel der Syste-
matisierung und ihrer Rechtfertigung gegen andere, iltere oder
gleichzeitige Standpunkte, und die Vertreter der Religion sind
die eifrigsten Forderer der Wissenschaften, Spiter wenden sie
sich feindlich gegen dje selbstindig gewordene Wissenschaft,
weil diese ihnen Zumutungen betreffs Revision der religidsen
Vorstellungswelt stellt, die ihnen an der geheiligten Uberlieferung
: d sie sind gefeit gegen wissen-
schaftliche Kritik, solange diese sich nur auf theoretische Argu-
i Angemessenheit der religiésen
Vorstellungen an die Forderungen des religiosen BewuBtseins
selbst zu erstrecken. Sobald sie aber dies tut, weckt sie in dem
Frommen das Gefiihl der religiésen Unzulinglichkeit der iiber-
lieferten religiosen Vorstellungen,

§o lange es geht, suchen dann die Vertreter der historischen
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deren sie zerstort wird. Jede Vermittelungstheologie bleibt des-
halb unfruchtbar, wenn sie nicht zugleich etwas Neues, Hoheres
in die alten Formen hineindeutet, so daB, wenn diese abfallen,
dieses Neue, Hohere in seiner Reinheit iibrig bleibt. Was sich
der evolutionistischen Anpassung widersetzt, das erstarrt, ver-
kiimmert, wird auf begrenzte Ortlichkeiten beschriankt und ver-
liert mehr und mehr an Bedeutung fiir das Leben der Menschheit,
gleichviel ob es bald abstirbt oder noch lingere Zeit fortvegetiert.
Der Fortschritt der theoretischen Weltanschauung ist es jederzeit,
der fiir die bahnbrechenden religiésen Genien das Vorstellungs-
material vorbereitet, vermittelst dessen allein sie im stande sind,
auch die religiose Weltanschauung auf eine neue, hohere Stufe
zu heben; indem er durch seine vorhergehende Kritik die alten
Vorstellungsformen als auch religiés unzureichend erwiesen hat,
zwingt er die religiosen Reformatoren, sich bis zu einem
gewissen Grad von dem iiberwundenen Alten loszusagen und
den neuen Wein auch in neue Schliduche zu fiillen. So dient die
Wissenschaft der Entwickelung der Religion in allen ihren Phasen,
teils positiv, teils negativ; niemals kann sie mit theoretischen
Mitteln irgendeine Religionsstufe iiberwinden, wohl aber ihr be-
hilflich sein, sich selbst zu {iberwinden.

Die evolutionistische Auffassung der Religion gehort aber
selbst gar nicht der religiésen, sondern lediglich der theoretischen
Weltanschauung an. Den religiosen Menschen als solchen geht es
gar nichts an, daB andere vor ihm einer wesentlich andern reli-
giosen Vorstellungswelt gehuldigt haben und neben ihm weiter
huldigen ; ihn geht in religioser Hinsicht nur seine eigene etwas an.
Sofern er theoretisch von andern Religionen wei, muB er doch
praktisch iiberzeugt sein, daB die seinige nicht nur die relativ
vollkommenste und beste von allen ist, sondern auch, daB sie
allein die schlechthin ausreichende und seinem religiGsen
Bediirfnis genugtuende ist. Er mag zugeben, daB sie noch
einer verfeinerten und vertieften Durchbildung fahig sei, aber
da sie ihm geniigt, und er iiber sein religidses Bediirfnis nicht
hinausblicken kann, so muB sie ihm ihrem Prinzip nach er-
schépfend und uniibertrefflich erscheinen. Darin ist der
Mensch praktisch durchaus in seinem Recht, sofern niemand
iiber seinen Horizont hinaussehen kann, in jeder Religion etwas
prinzipiell Wahres liegt und die Entwickelung nur in der Heraus-
hebung des Wahren aus dem Unwahren, in seiner Vertiefung,
Verfeinerung und seiner synthetischen Verkniipfung mit anderem
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noch nicht beachteten Wahren liegt. Das BewuBtsein, daB die
eigene Stufe des religiésen BewuBtseins in der weiteren geschicht-
lichen Entwickelung auch noch wieder iibertroffen und iiber-
wunden werden kdnne, bleibt deshalb auch fiir den Evolutionisten
ein rein theoretischer Gedanke, der seine gegenwirtige reli-
gibse Betitigung gar nicht beriihrt, also auch nicht stért.
Wenn dies verkannt wird, wenn die Zulidnglichkeit der eigenen
religiésen Vorstellungen fiir das eigne religiése Bediirfnis von
praktisch ausreichender Wahrscheinlichkeit zu abso-
luter Wahrheit von apodiktischer GewiBheit aufgebauscht
wird, dann muB die evolutionistische Auffassung der Reli-
gion im vermeintlichen religidsen Interesse als antireligios be-
kimpft werden. Dije absolute Wahrheit kann nicht iibertroffen
werden, und ihre absolute GewiBheit schlieBt die Wahrheit jeder
abweichenden Vorstellung aus. Je systematischer die religiose
Vorstellungswelt durchgebildet ist, desto fester wird die Uber-
zeugung, daB jeder ihrer Bestandteile ein organisches Glied des
Ganzen ist, das an der absoluten Wahrheit und GewiBheit des
Ganzen teilhat, und daB ohne Schidigung des ganzen Baus kein
Steinchen aus ihm herausgenommen oder verindert werden darf.
Darum legt alle systematisierte Dogmatik, wie sie stets in der

teilung der wahren Lehre geweckt und durch jhre Reinhaltung
in denen man an die ab-

: A ten religigsen Vorstellungen
auch die Frommigkeit selbst untergraben wuyrde,

Die Verwechselung zwischen praktischer Uberzeugung und



T k] 7 iy

GewiBheit macht nicht nur das evolutionistische Verstindnis der
Religion und die Duldsamkeit gegen anders Denkende unmoglich,
sondern fithrt auch zu einer Uberschédtzung der religiésen Vor-
stellungen um ihrer absoluten Wahrheit willen, die fiir das ganze
religiose Leben unheilvoll wird. Sie 1aBt die Religion in einseitigem
Intellektualismus vertrocknen, in theologischer Forschung, Ge-
lehrsamkeit und Diskussion ersticken und in Buchstabendienst ver-
kiimmern. Wo alles auf das bloBe Fiirwahrhalten bestimmter Vor-
stellungen ankommt, erstirbt das religiose Gemiitsleben, und der
Glaube wird unfruchtbar. Wenn selbst innerhalb der Religion
alles nur auf die Theorie ankommt, dann hat die theoretische
Weltanschauung recht, sich an die Stelle der religiosen zu setzen,
sich fiir einen vollgiiltigen Ersatz der Religion und ihre Wahrheit,
als wissenschaftliche, fiir eine besser begriindete zu halten. So
setzten sich der Deismus der Aufklarungszeit und der Naturalis-
mus, Materialismus und Mechanismus der modernen Naturwissen-
schaften an die Stelle der reinen Lehre der Orthodoxie, wihrend
die Religion sich teils in den Pietismus zuriickzog, teils in der
monistischen spekulativen Philosophie von Spinoza bis zur Gegen-
wart Bausteine zu einer hoheren Stufe des religiosen Bewubt-
seins behaute und zusammenfiigte.

Die theoretische Weltanschauung kann ebensowenig jemals
die Religion ersetzen wie die Asthetik die Kunst oder wie die Phy-
siologie die Verdauung. Eine ganz andere Frage aber ist es, ob
nicht die Religionsphilosophie die theologische Dog-
matik ersetzen konne. Die Religionsphilosophie behandelt als
Entwickelungslehre des religiosen BewubBtseins alle bisherigen ge-
schichtlichen Religionen, die Dogmatik nur die eine, der sie selbst
angehort. Die Religionsphilosophie behandelt als Phanomenologie
des religiosen BewuBtseins auf seiner gegenwirtig erreichten Stufe
die religiése Funktion oder die Beziehungen zwischen den Gliedern
des religiosen Verhaltnisses ohne Riicksicht auf die Dogmen einer
bestimmten Religion, die Dogmatik dagegen mit Riicksicht auf
diese, und zwar aus aduBeren Griinden, weil sie fiir heran-
zubildende Geistliche dieser Religion bestimmt ist und diese
sich als Diener ihrer Kirche an die in dem Volke fort-
lebenden und durch die Schule kiinstlich erhaltenen Vor-
stellungen einer bestimmten Konfession zu halten ~ haben.
Die theologische Dogmatik ist also einerseits unvollstindiger,
andrerseits riickstindiger als die Religionsphilosophie; sie mub
beides sein, weil sie nur religionsphilosophische Propadeutik auf
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dem Boden einer bestimmten Kirche ist, zunichst fiir deren Geist-
liche und durch sie fiir das Volk. Sie muB} ihren religionsphilo-
sophischen Gehalt in teilweise iberwundene und unpassend ge-
wordene Vorstellungen und Formeln einkleiden und muB diesen
oft sinnwidrige Gewalt antun, um den religionsphilosophischen
Gehalt in sie hineinzuzwingen ; und doch ist das Hochste, was
sie dabei erreichen kann, das, Kryptoreligionsphilosophie
zu werden. Die Religionsphilosophie darf offen sagen, was sie
meint, und die passendsten ihr zu Gebote stehenden Ausdrucks-
formen benutzen; dafiir bleibt sie aber esoterische Wissenschaft,
die nur wenige religiés anregt.

Dieselben religiésen Vorstellungen kénnen einem auf tieferer
Stufe des religiésen BewuBtseins Stehenden zu hoch und unver-
standlich sein, einen weiter Aufgestiegenen religiés anregen, er-
wiarmen und begeistern, einen noch hoher Emporgestiegenen als
Reste einer iiberwundenen Vergangenheit kalt lassen. Daraus geht
hervor, wie irrtiimlich dje Voraussetzung ist, daB gleiche religiose
Vorstellungen bei normalen Menschen auch allemal gleiche reli-
gibse Funktionen auslésen miissen, wie die Vertreter der abso-
luten Wahrheit der reinen Lehre es annehmen. Das trifft selbst
innerhalb eines Volkes in einer Zeit nicht zu; die Unterschiede der
Charaktere, der Gemiits- und Verstandesbildung, des Alters und Ge-
schlechts usw, bringen immer eine verschiedene Reaktions-
fahigkeit auf gleiche Vorstellungen hervor. Die Vorstellung ist

also zwar eine unentbehrliche Seite der religiosen Funktion,
aber nimmermehr dje ganze;

. 1 ; sie muB genetisch das erste
sein, um die ganze religiose Funktion auszulGsen, aber sie ver-

hilt sich zu dieser doch nur wie Mittel zuy Zweck.
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Ehrfurcht, Vertrauen, Sehnsucht nach Vereinigung, Hingebung,
Reue, Zerknirschung, Erhebung, Verséhnung, Herzensfrieden in
bezug auf Gott usw. sind alles Gefithle. Das Gefiihl macht das
Hochste und Tiefste, das Feinste und Zarteste an der religiosen
Funktion aus, hat vom religiésen Objekt seine Allgemeingiiltig-
keit und vom religiosen Subjekt seinen eigenartigen Persém-
lichkeitsduft. Es ist gleich fern von der Kilte des Intellektualis-
mus wie von der Starrheit des moralischen Rigorismus und gewéhrt
der Individualitit Spielraum.

Dennoch liegt ein groBer Irrtum und eine groBe Gefahr darin,
die religiose Funktion ganz ins Gefiihl zu verlegen und in ihm
aufgehen zu lassen. Ein Irrtum, denn das Gefiihl ist nur BewuBt-
seinssymptom, Manometerzeiger, Widerspiegelung der unbewuBt
psychischen Vorginge, insbesondere der Willensmotivation, und
hat alle Intensitit und Bestimmtheit, die es besitzt, nur aus Willens-
affektion und bewuBten oder unbewuBten Vorstellungen. Eine
Gefahr, weil das Gefiihl als solches keinen andern als den euda-
monistischen WertmaBstab der Lust und Unlust in sich hat, das
Edelste und Beste wie das Gemeinste und Niedrigste umspannt
und doch von sich aus nicht bestimmen kann, welche Gefiihle
religiés seien und welche nicht. Behufs einer Wertbemessung
des Gefithls und behufs Unterscheidung edler und unedler Ge-
filhle muB man schon auf die Vorstellungen und Willensrich-
tungen zuriickgreifen, die in den Gefithlen unklar eingeschlossen
oder mit ihnen verbunden sind; denn nicht ein Gefiihl ist wahr
oder unwahr, sondern nur die zugehérigen Vorstellungen, und
nicht ein Gefiihl ist gut oder schlecht, sondern nur die zugehdrigen
Begehrungen. Wert oder Unwert kann das Gefiihl nicht haben,
sondern nur anzeigen, indem es auf Wert oder Unwert der Vor-
stellungen und Begehrungen zuriickweist, die mit ihm verbunden
sind und ihm seine Intensitit und Firbung geben. Wenn die
Wahrheit eine tote ist, die die auf Vorstellung beschrinkte reli-
giése Funktion gewihrt, so ist das Gefiihl auBerstande, die Wahr-
heit zu bieten, die das Volk mit Recht von der Religion verlangt.
Man muB erst die Vorstellungen, die in ihm enthalten sind, ana-
lysieren, um eine Wahrheit in ihm zu finden und es auf seine
Wahrheit priifen zu konnen, ebenso wie man erst die Begeh-
rungen, die es anzeigt, analysieren muB, um praktischen Wert
in ihm anzuerkennen und es auf solchen priifen zu kénnen.

Das Gefiihl ist nur insoweit religioses Gefiihl, als es sich
auf religiose Vorstellungen stiitzt und bezieht. Es ist in dem
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MaBe bestimmter und gelauterter, wie diese Vorstellungen pri-
zisiert und geldutert sind, und ohne deutliche Vorstellungen ver-
schwimmt es in nebelhafte Phantasiedimmerung. Aus solcher
Unbestimmtheit und urspriinglicher Roheit haben die religiGsen
Vorstellungen sich durch die vereinte Geistesarbeit der Mensch-
heit allmahlich bis zu ihrer jetzigen Hohe und Feinheit empor-
gerungen, und der Einzelne hat durch Uberlieferung mehr oder
weniger von diesem Schatz iiberkommen, oft, ohne es recht zu
wissen, und meist unter mehr oder minder erheblicher subjektiver
Umbildung. Er glaubt aus seinem Gefiihl autochthon herauszii-
holen, was doch nur Niederschlag einer langen Entwickelungs-
reihe in der Menschheit ist, farbt aber zugleich das so durch seine
Individualitit Hindurchgegangene mit allen zufilligen Besonder-
heiten seiner Subjektivitit, Wer sich bei religiésen Diskussionen
auf sein Gefiihl beruft, versteift sich deshalb auf seine Partiku-
laritat, tritt aus der religibsen Gemeinschaft heraus und verzichtet

auf eine Begriindung, die auch fiir andere irgendwelches Gewicht
haben kénnte, —

wir das religiése Gefiihl in seiner dreifachen Gestalt als sinnliches
asthetisches und mystisches Gefiih] betrachten.

Nicht bloB in den Naturreligionen, sondern auch in den héch-
sten und geistigsten Religionen hat das religiose Gefiihl eine mehr

euddmonistische, auf sinnliche Giiter gerichtete Wiinsche, mit
deren Erfiilllung der Mensch seinen Gott bemiiht, sondern auch
die schmerzlichen und wonnigen Gefiihle, dje aus dem religidsen
Verhiltnis selbst entspringen, sind um so mehr mit Erregungen
des Organismus, des Nervensystems, kurz, der Sinnlichkeit ver-
bunden, je intensiver sje auftreten. Der Mensch kann sich als
psycho-physisches Individuum von diesem Verwachsensein mit der
Sinnlichkeit gar nicht losmachen; aper er muB sich hiiten, daB
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solchen Verirrungen, die ihm physiologisch sehr nahe gelegt sind
und erst bei abnormer Steigerung pathologisch werden.

Das dsthetische Gefithl ist von solchen Gefahren frei, weil
es selbst schon iiber das sinnliche Gefiihl erhaben ist; es bringt
aber dafiir andere Gefahren mit sich, ndmlich die Verwechselung
der ihm eigenen isthetischen Scheinhaftigkeit mit Realitit und der
spielerischen Anempfindung mit ernstem, wirklichem Gefiihl. Das
isthetische Gefiihl, wie es durch religiose Kunst angeregt wird,
ist ein treffliches Erziehungsmittel, das die intellektuelle und
pidagogische Einfithrung in die Religion ergénzt und bis zu
einem gewissen Grade ersetzen kann; es verfeinert das Reak-
tionsvermoégen des Gemiits auf religiose Vorstellungen und ver-
schleiert in seinem Helldunkel manche Widerspriiche und Schwie-
rigkeiten, die bei der theoretischen Behandlung religioser Vor-
stellungen leichter und schirfer hervortreten. Aber so sehr die
Hervorbringung groBer religioser Kunstwerke auf das Vorhanden-
sein eines tiefen und echten religidsen Gefithls in den Kiinstlern
zuriickweist, so gut vertrigt sich die Hinneigung zu der Repro-
duktion und dem rezeptiven GenuB solcher Kunstwerke mit dem
Mangel wirklicher Religiositit in den Zeiten religiosen Verfalls.
Grade die unbefriedigte Sehnsucht nach wirklichen religiésen Ge-
fithlen sucht eine Art Ersatz in den asthetischen Scheingefiihlen,
versetzt sich #sthetisch anempfindend und nachempfindend in die
allerverschiedensten religiosen Vorstellungswelten, spielt mit
allen und verliert dariiber den letzten Rest religiosen Ernstes.
Alle Zeiten, denen es heiliger Herzensernst mit der Religion war,
haben die Kunst im religiosen Kultus bekampft, und nur die Zeiten
auBerlicher Kirchenmacht und religiésen Verfalls haben dstheti-
schen Seelenfang mit religioser Kunst geiibt.

Die weltliche Kunst hat ihre Wahrheit darin, daB ihr dsthe-
tischer Schein auf eine transzendente Realitit bezogen gedacht
werden kann, die, wenn sie auch nie so existiert hat, doch nach
den Gesetzen der Natur so existiert haben kénnte und so den idea-
len Tendenzen, die in der Natur und Geschichte walten, moglichst
gerecht geworden wire. Bei religiosen Kunstwerken hingegen
liegt die Wahrheit nur darin, daB sie den Idealbildern sinnlichen
Ausdruck geben, die eine bestimmte Zeit sich von ihren religiosen
Objekten gemacht hat; denn daB der Zeus wirklich so ausgesehen
haben kdnne, wie Phidias ihn gebildet hat, wird wohl niemand
annehmen. Je vergeistigter die religiosen Objekte werden, desto
mehr entziehen sie sich kiinstlerischer Darstellung, so daB fiir
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diese zuletzt nur die Wiedergabe menschlicher religiéser Gefiihle
iibrigbleibt. Der Ungliubige opponiert der religiésen Kunst nur
so lange, wie er selbst noch mit den frither geglaubten religiosen
Objekten ringt; was ihm ganz fremd geworden ist, mit dem ver-
mag er asthetisch zu spielen und sich ohne Antipathie mit gleich
liebevoller Anempfindung in die historisch-phénomenologische
Wahrheit der verschiedensten religidsen Kunststile zu versenken.
Das ernste religiose Gefiihl geht aber dabei nicht nur leer aus,
sondern wird véllig verfliichtigt,

Daraus folgt keineswegs, daB man die Pflege der religiésen
Kunst aufgeben solle, wohl aber, daB man die Vermis chung und
Verwechselung zwischen ernsten religiosen Gefiihlen und Zsthe-
tischen Scheingefiihlen vermeiden soll. Dazu gehort, daB man
die religicse Kunst als Kunst pflegt und diese Pflege nicht fiir
eine religise Betéitigung ausgibt, daB man dagegen den religiésen
Kultus von religisser Kunst moglichst freihilt. Die moglichst
universelle Pflege der religidsen Kunst aller Zeiten bestitigt die
geschichtliche Entwickelung der Religion; die religiose Funktion
hat es aber nicht mit dieser, sondern ausschlieBlich mit der vom

Die héchste und tiefste Gestalt des religiésen Gefiihls ist die
mystische, die zwar meist mit sinnlichem und Zsthetischem Ge-
fithl verbunden auftritt, aber wesentlich von ihnen unterschieden
werden muB. Das mystische religicse Getfiihl ist der ewige, leben-
dige Jungbrunnen der Religion, der schépferische, selbstgewisse
Quell, aus dem sie entspringt, und durch den sie sich immer wieder
verjiingt. Es schlieBt alle religidse Wahrheit in sich, aber nur
implizite in gefiihlsmiBiger Weise und noch nicht in der Form be-
stimmter Vorstellungen. Darum ist es fiir die Erkenntnis unmittel-
bar leer, weil in ihm wie in der Nacht oder dem blendenden
Lichte nichts zu unterscheiden ist; die Analyse seines Inhalts voll-
zieht sich in dem Entwickelungsgang des religiosen BewuBtseins
der Menschheit, der als etwas Zweites zu ihm hinzukommen
muB. Wo das mystische religiose Gefiihl bej sich stehenbleiben
will, sich selbst fiir die ganze religisse Funktion hilt ynq die Ver-
mittelung der denkenden Analyse seiner selbst ablehnt, da verirrt
es sich in Mystizismus. Der Mystizismus fiirchtet das denkende
Erkennen als ein endliches, den Irrtum mit sich fithrendeg Element
und zieht sich davor scheu in die Andachtsglut des unbestimmten
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mystischen Gefiihls zuriick. Er gleicht damit einem Ei, das lieber
Fi bleiben machte, als sich den Stérungen aussetzen, die bei der
Entwickelung zum Organismus unvermeidlich sind.

Aber diese Unbestimmtheit und unterschiedslose Monotonie
ist so langweilig, daB nur der vollendete Quietist sie auf die Dauer
ertragen kann. Die Mystiker suchen deshalb eine gewisse Be-
stimmtheit innerhalb der Sphire des religiosen Gefiihls zu ge-
winnen und greifen dazu auf das sinnliche und #sthetische
religiose Gefiihl zuriick. Sie vor allem sind der Gefahr ausgesetzt,
die Gefiihlstemperatur durch Pflege sinnlicher Beimischungen,
durch Nervenschauer, zu erhéhen und die Entstehung dieser durch
Bilder der spielenden Phantasie zu unterstiitzen. Da die Erkennt-
nis diesen Spielen der Phantasie keine Schranken zieht, so wird der
Mystizismus einerseits zum Tummelplatz subjektivster Willkiir und
fithrt andrerseits zur Gleichgiiltigkeit gegen abweichende religiose
Vorstellungen anderer. Diesen Indifferentismus gegen den Inhalt
der religibsen Vorstellungen, sofern sie nur geeignet scheinen,
andichtig schwirmen zu lassen, macht sich dann allemal die Ortho-
doxie zunutze, indem sie allen denen, die eigener Produktions-
kraft ermangeln, ihren religiosen Vorstellungskreis als bequem-
sten, néchstliegenden und zugleich heteronom sanktio-
nierten Ersatz darbietet,

Der Mystizismus steigert alle Gefahren, die mit der Be-
schrinkung der religiosen Funktion auf das Gefiihl iiberhaupt
verbunden sind. Am stirksten ist hier die Gefahr, im Eudamo-
nismus stecken zu bleiben, insofern die Beseitigung der Schmer-
zen und die Erlangung der Wonnen des religiosen Gefiihls zum
Selbstzweck und zum Endzweck aller Religionsiibung proklamiert
werden. Dies ist aber stets ein Riickfall in Heidentum, dessen
charakteristisches Merkmal ist, die Religion nur als Mittel zu
eigenen Gliickseligkeitszwecken zu verstehen, wihrend die wahre
Religion erst da beginnt, wo die selbstverleugnende Ergebung in
den gottlichen RatschluB und die opferwillige Hingebung an seine
teleologische Weltordnung einsetzt. Die Seligkeiten des mystischen
religiosen Gefithls mogen groBer, geistiger und inniger sein als
die Freuden iiber die Begnadung mit sinnlichen Giitern auf Erden
oder die erhofften Wonnen jenseitiger Paradiese, aber religios
wertvoller sind sie ebensowenig, wie sie sittlich wertvoller sind
als diese. Die Lust, die mit der religiosen Funktion verkniipft ist,
soll immer etwas Akzidentielles bleiben; wo sie zum Zweck
der Religion gemacht wird, dient sie zur Sanktionierung des euda-
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monistischen Egoism us, d. h. des radikal Bésen in der mensch-
lichen Natur, und bej keiner Form des religiosen Gefiihls liegt
diese Verwechselung niher als bei der mystischen.

Die Orthodoxie zeiht den Mystizismus mit Recht des Subjek-
tivismus, Separatismus, Indifferentismus, des ungesunden Schwel-
gens in Gefiihlen, des phantastischen Spielens mit religiésen Vor-
stellungen und libertinistischer orgiastischer Verirrungen sowohl

werfen; aber den schwerwiegendsten Vorwurf des Eudidmonismus
wagt sie ihm nicht zu machen, weil sie sich selbst von ihm nicht
rein weiB. Sie hat aber auch allen Grund, das mystische religiose

Das religiése Gefiihl jst das Zentrum der religiésen Funktion,
kann sie aber nicht erschopfen und darf nje Selbstzweck werden,
sondern braucht etwas, wodurch es von seiner angemaBten Stel-

Gefiihl Symptom derselben; es zeigt an, daB in dem unbewuBten
Geistesleben das Motiv das wirklich leistet, was es leisten soll,
Ein religises Gefithl ohne deutlich bewuBte Vorstellungen weist
auf undeutliche oder unterbewuBte Vorstellungen hin, wenn es
sich nicht auf unbestimmte Furcht und Hoffnung, Sehnsucht und
Liebe beschrinkt. Das Gefiihl ist schwankend und wechselnd ;
stetig ist nur das Herz oder Gem it, aus dem die Gefiihle ent-
springen, und die Gesinnu‘ng oder das bestindig auf ejn bestimm-
tes Ziel gerichtete Gefiihl, Religion des Herzens bedeutet darum
schon mehr als bloBe Gefiihlsreligion, aber Religion der Ge.-
sinnung mehr als beide. Denn das Herz schlieBt dje subjektiv
individuellen charakterologischen Anlagen zu den verschiedensten
Gefiihlen ein und iiberliBt es bis zu einem gewissen Grade dem
Zufall, welche Gefiihle durch Motive erregt werden, und wie sie
miteinander abwechseln werden; die Gesinnung aber jst mehr alg
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partikuldre Anlage, ist gefiihlsbetonte, allgemeine und aktuelle
Willensrichtung, die sich dem zufilligen Spiel der Motive
gegeniiber zu behaupten und durchzusetzen wei. Das religiose
Gefiihl als solches beharrt bei sich; die religiose Gesinnung aber
dringt zur Tat. Darum muf§ das religiése Gefiihl sich zur reli-
giosen Gesinnung erheben, um sich als religiose Funktion zu
vollenden; sobald es aber das tut, kommt auBer der religiosen

Vorstellung ein religioser Wille als zweite Ergénzung zu ihm
hinzu.

3. Die religidse Funktion als Wille.

Den Wert eines Baumes erkennt man an seinen Friichten,
den der religiosen Vorstellungen und Gefiihle an den aus ihnen
folgenden Handlungen, die durch den Willen bestimmt sind. Es
kommt nicht darauf an, wie sehr die religiose Funktion den Men-
schen beseligt, sondern wie sehr sie ihn heiligt; ohne praktische
Folgen wire sie unfruchtbar und zwecklos. Als bewuBter Wille
schliefit die religiése Funktion ihren Kreislauf, wie sie ihn als
unbewuBter Trieb, als Sehnsucht nach Gott beginnt; das Ende
steht aber hoher als der Anfang, d. h. der religiése Trieb geht,
bewuBt geworden, gekriftigt und verfeinert aus dem Kreislauf
hervor, um alsbald einen neuen Kreislauf auf héherer Stufe zu
beginnen und so allmihlich spiralformig immer hoher aufzusteigen.

Die Willensseite der religivsen Funktion wird iiberall betont,
wo die Moral als das Wesentliche an der Religion erscheint,
sei es als heteronome Moral in den statutarischen Religionen
(Judentum, Katholizismus), sei es als autonome Moral wie bei
Kant. Selbst Spinoza hilt im ,,theologisch-politischen Traktat* an
dem jiidischen Gehorsam gegen Gottes Willen fest, wenngleich er
den Inhalt des gottlichen Willens nicht mehr aus duBerer Offen-
barung, sondern aus einem rationalistischen Deismus ableitet. Kant
sieht den ganzen Inhalt der Religion in der selbstindigen Moral
und ihren formal religidsen Anstrich nur in ihrer Beziehung auf
ihre Ubereinstimmung mit dem gottlichen Willen, dessen Existenz
problematisch bleibt; denn die einzige religiése Vorstellung Kants
ist der Gedanke, daB Gott moglicherweise existiere. Die Auf-
klirungszeit sah im Rechttun die wahre Religion. Leitet man
allen Inhalt der Moral aus dem Gewissen ab, so ist das Gewissen
zugleich die Quelle aller religiosen Vorstellungen, Gefithle und
Handlungen (Schenkel). Allen diesen Standpunkten liegt der ge-
meinsame Gedanke zugrunde, daB Religion nur eine ins Tran-
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szendente projizierte Moral, und daB sie nur Religion von Morals
Gnaden sei. Dies ist ganz folgerichtig, sobald man einmal die
religiose Funktion wesentlich oder ausschlieBlich im Willen sucht,
denn der Wille des Menschen kann nicht iiber den sittlichen Willen
hinaus.

Aber wo die Religion auf Moral eingeschrinkt wird, ver-
dorrt sie und wird greisenhaft atrophisch. Diese Gefahr kann
weder durch rigoristische Uberspannung der Moral noch durch
die Verbindung mit einem kalten und frostigen Intellektualismus
der religiésen Weltanschauung iiberwunden werden. Der Moralis-
mus und der Intellektualismus sind gleich niichtern und ermangeln
in gleichem MaBe der Lebensfrische, Wirme und Innigkeit. Es
ist geschichtlich unwahr, daB die Religion ihr Dasein von der
Gnade der Moral fristet; vielmehr hat sich alle Moral tatsichlich
aus der Religion entwickelt, konnte erst viel spater versuchen, sich
von der Religion abzulésen und sich auf eigene FiiBe zu stellen,
und gerit iiberall bei diesem Versuch nach einigen Generationen
in Verfall, wenn das durch religiése Vorfahren angehaufte und
vererbte Kapital von sittlichen Anlagen aufgezehrt ist.

Eine von religiésen Moralprinzipien vollig freie Moral schwebt
in der Luft, d. h. ermangelt selbst jeder Begriindung ihrer
Verbindlichkeit, ist also erst recht unfihig, der Religion zur
Begriindung zu dienen oder gar sie zu ersetzen; sie kann nur sie
verdriangen unter dem Vorwand, sie durch neye Stiitzen zu kon-
servieren. Eine Moral dagegen, die selbst schon auf religiosen
Moralprinzipien beruht, kann grade so viel Religion aus sich ab-
leiten, als sie die in ihr implizite enthaltenen religiésen Prinzipien
expliziert. Je reicher das ,Gewissen‘ in diesem Sinne dotiert
ist, desto liickenloser kann es den Inhalt der Religion aus sich
entfalten; aber es kann dies doch nur darum, weil die vorauf-
gehende stammesgeschichtliche Entwickelung all diesen religiGs-
sittlichen Inhalt in dasselbe hineingelegt und in jhm gleichsam
kapitalisiert hat. Es ist irrtimlich, das, was nur Nieder-
schlag einer voraufgehenden langen religiésen Entwickelungs-
geschichte ist, fiir das genetische Prius der Religion zu halten,
wenngleich der Einzelne den in sich vorgefundenen ererbten Be-
sitz sich durch solche Inventarisierung zum BewuBtsein bringen
kann,

Der religiése Moralismus kann gewisse religiose Vorstellungen
als Voraussetzung seiner SelbstgewiBheit nicht entbehren, mag
er sie nun auf ein MindestmaB einschrinken oder 2y einem
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kiinstlichen System ausbauen; immer aber wird er das ihm un-
entbehrlich Scheinende, weil es aus der SelbstgewiBheit des Ge-
wissens geschopft ist, als etwas schlechthin Allgemeingiiitiges und
apodiktisch Gewisses ansehen und jeden Zweifel eines andern
daran oder jeden Widerspruch dagegen dem andern ,,ins Gewissen
schieben’. So wird er leicht intolerant und ketzerrichterisch,
weil theoretische Abweichungen sofort moralische Entriistung
wachrufen, am schlimmsten natiirlich, wenn er sich mit dem
Intellektualismus der Orthodoxie verbiindet. Zum Indifferentis-
mus der Gefiihlsmystik bildet diese Intoleranz einen scharfen
Gegensatz; beide schrianken einander wie Gift und Gegengift ein.
Der religiose Moralismus ist iiberall da als heilsame Reaktion
zut begriifen, wo das religiose Gefiihl sich allzusehr an die Ober-
fliche gedringt und zu eudidmonistischer Schwelgerei und Quietis-
mus verleitet hat. Auch wo abweichende religiése Vorstellungen
bestehen und kein religiéses Gefiihl zur Schau getragen wird, sollte
eine gesunde religios-sittliche Betitigung zur Begriindung der Ver-
mutung ausreichen, daf man es mit einem religiésen Menschen zu
tun habe, bis der Beweis erbracht ist, daB er nur von ererbten sitt-
lichen Anlagen ohne jede religiose Vertiefung zehrt.

Der moralische Wille wird erst dadurch zum religiésen,
daB religiése Vorstellungen bei seiner Motivation mitgewirkt
haben, und daB diese religiose Motivation durch religiose Ge-
fithle fitr das eigne BewuBtsein signalisiert und beglaubigt worden
ist. Wo dies der Fall ist, da ist der religi6s-sittliche Wille das
Endergebnis einer allseitig entwickelten religiosen Funktion. Mag
er auch die fiir die Wahrnehmung Dritter hervorstechendste und
fiir den Fortgang des Weltprozesses wichtigste Seite der religiosen
Funktion sein, so kann man nun doch nicht mehr ihn in seiner
Einseitigkeit an die Stelle des Ganzen setzen wollen. Die religiose
Funktion ist ein einheitliches Ganzes, an dem wir nach den
drei psychologischen Betitigungsweisen drei Seiten, das Vorstellen,
Fithlen und Wollen, unterscheiden miissen, das wir aber nicht
mosaikartig aus drei getrennten Funktionen zusammensetzen kon-
nen. In jedem religiosen Akt sind alle drei Seiten vereinigt,
mag auch bald diese, bald jene Seite hervortreten.

v. Hartmann, Grundri6 der Religionsphilosophie.
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Il. Das religiose Verhiltnis als doppelseitige, gottliche und
menschliche Funktion.

1. Gnade und Glaube im allgemeinen.

Vorstellungen, Gefiihle und Willensakte werden nur dadurch
zu religiosen, daB sie zu dem religiosen Verhiltnis in Beziehung
stehen. Die Vorstellungen werden religios dadurch, daB sie ent-
weder als geeignet zu Objekten eines religiosen Verhaltnisses
anerkannt werden, oder dadurch, daB sie zur Ankniipfung eines
religiosen Verhiltnisses motivieren; die Gefiihle sind es, so-
fern sie die Motivation einer solchen Ankniipfung, Verengerung
oder Pflege des religiosen Verhiltnisses anzeigen, die Willens-
akte, sofern sie aus einem solchen folgen. Der unbewuBte Trieb
zur Gewinnung eines religiosen Verhiltnisses bekundet sich als
Gefiihl der Sehnsucht nach dem Gottlichen und liBt dieses vor-
stellungsmiBig wenigstens ahnen und suchen; er ist es, der die
Vorstellung als geeignet oder ungeeignet zum religiésen Objekt
annimmt oder verwirft und sie zum religiosen Motiv stempelt, wenn
sie ihm gewiB ist. Auch im religiosen Gefiihlsleben steckt im-
plizite und unbewuBterweise einerseits schon der ganze Reichtum
der religiosen Vorstellungen drin, und aus ihm entfaltet sich
andrerseits das religidse Wollen in einer dem BewuBtsein nicht
durchsichtigen Weise. So spielt das bewuBte religiose Geistes-
leben durchweg an der Oberfliche der unbewuBten Geistesvor-
gange, die ihm in der Tiefe zugrunde liegen.

_ Die einheitliche religiose Funktion mit ihren drei Seiten,
die aus der einheitlichen religiosen Anlage des Menschen er-
wachsen, heiBt Glaube; das bedeutet: Sich-Geloben, Gelitbde,
Verl(’ib.nis, vertrauensvolle Hingabe an das religiose Objekt und
Treue in dieser Willensrichtung, worin selbstverstindlich die prak-
tische Uberzeugung von der transzendentalen Realitit des reli
glosen Objekts mit eingeschlossen ist. Alles Gerede von einer
Widerstreit zwischen Glauben und Wissen beruht auf einem
doppelten Mtierstéindnis, insofern einerseits Glauben als
bloB theoretisches Firwahrhalten miBdeutet und Wissen
mit apodiktischer GewiBheit verwechselt wird. Glauben ist
aber vertrauensvolles und treyes Sich-Geloben; Wissen hat nur
m.d8n rein formalen Wissenschaften (Mathematik und Logik), di¢
mit der .Re]igion keine Berithrung haben, apodiktische Gewibheit,
gelangt jedoch in allen Realwissenschaften iiber eine geringere oder
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groBere Wahrscheinlichkeit nicht hinaus. Sofern der religiése
Glaube eine praktische Uberzeugung von der Wirklichkeit des
religidsen Obi’ekts einschlieBt, bietet er, wie oben gezeigt, auch
nur Wahrscheinlichkeit, gleich den Realwissenschaften, nur da8
die Wahrscheinlichkeit beider aus verschiedenen Quellen ent-
springt. Aber diese Quellen liegen beide in der Einheit der mensch-
lichen Natur, und die aus ihnen entspringenden Wahrscheinlich-
keiten koénnen darum einander nicht widersprechen, sondern
miissen entweder auf dasselbe hinauslaufen oder héchstens ver-
schiedene Seiten der Wahrheit enthiillen, die ohne Widerspruch
zu verkniipfen sind. Freilich gilt das nur fiir die aus dem leben-
digen Glauben entstammenden, selbstgeschaffenen Uberzeugungen,
nicht fiir die iiberlieferten Vorstellungen einer geschichtlichen
duBeren Offenbarung.

Ein wirkliches religioses Verhiltnis setzt nicht nur die Wirk-
lichkeit des religiosen Objekts, sondern auch die Wirklichkeit
seiner Beziehung zum Subjekt voraus. Das vermeintliche
religiose Verhiltnis wird ebenso illusorisch, wo diese, als wo
jene fehlt; es bleibt dann ein Versuch mit untauglichen Mitteln,
weil das menschliche Subjekt kein Verhiltnis zu Gott ankniipfen
kann, wenn dieser ihm nicht entgegenkommt. Religion ist nur
moglich, wenn das religiose Verhiltnis eine doppelseitige,
gottliche und menschliche Funktion ist, wenn die gottliche
Funktion in ihm die Kehrseite oder das Korrelat der mensch-
lichen ist. Was, als menschliche Funktion betrachtet, Glauben ist,
das ist, als gottliche betrachtet, Gnade, d. h. ein unverdient aus
Gnaden gespendetes Geschenk Gottes, durch das Gott das Ge-
16bnis oder die Hingebung des Gliubigen annimmt und zur An-
kniipfung oder Befestigung eines wirklichen religiosen Verhilt-
nisses erhebt. Die Bezeichnung Gnade benutzt allerdings ein
nebenséchliches Merkmal (die Unverdientheit), aber weil dieses
nebenséchliche Merkmal allen Korrelaten der drei Seiten des
Glaubens (Vorstellen, Fithlen und Wollen) gemein ist, eignet
es sich, um alle drei unter sich zu befassen.

Glaube und Gnade sind eine und dieselbe Funktion, nur
von seiten des Subjekts und des Objekts gesehen, und eben
dadurch das reale Band zwischen Mensch und Gott, ‘welches
das lebendige Verhiltnis zwischen ihnen herstellt. Sucht man
alle Aktivitit auf seiten des Glaubens, so wird Gott zu einem
starren, unnahbaren Jenseits, das der Mensch vergeblich durch
seine Velleititen zu sich heranzuziehen versucht, weil er als bloB
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natiirlicher, ungéttlicher nicht iiber die Sphére seiner Natiirlichkeit
hinaus und zu Gott hinauf gelangen kann. Verlegt man dagegen
alle Aktivitit in die Gnade, so wird der Mensch zum passiven
Schauplatz géttlicher Funktionen, ohne an ihnen beteiligt zu
sein; die Gnade ragt dann als etwas ihm Wesensfremdes auf
magisch-supranaturalistische Weise in sein Geistesleben hinein,
so daB er von ihr wie von einem Dimon besessen ist. Eine Ver-
teilung der Aktivitit auf zwei Funktionen verschiedener sub-
stantieller Wesen fiigt beide Schwierigkeiten zusammen, ohne sie
der Lésung niher zu bringen. Der Glaube streckt vergebens seine
Hand iiber die unendliche Kluft, um die Gnadenfunktion, die etwas
numerisch von ihm Verschiedenes ist, zu erreichen, und die Gnade
bleibt ein dem Menschen wesensfremder Vorgang, der, von jen-
seits in ihn hereingreifend, in seinem Geistesleben sich abspielt.
Beide bleiben zwei Funktionen, auch wenn durch ein Wunder
die gottliche Gnade sich in dem Menschen bekundet, in
welchem der Glaube lebendig ist. Nur wenn Gott und Mensch
eines Wesens sind, nur wenn der Mensch nichts ist als eine
funktionelle Einschrinkung des absoluten Subjekts, nur wenn
seine Betitigung nichts ist als eine sehr komplizierte Gruppe
von Teilfunktionen des absoluten Subjekts und die religiose
Funktion in ihm nichts als die héchste dieser Teilfunktionen,
nur dann kann Glaube und Gnade eine und dieselbe Funktion sein.
D. h. die Wirksamkeit des Glaubens und die gesetzmiBige Wirk-
samkeit der Gnade hingt davon ab, daBl der konkrete Monis-
mus wahr ist; oder der konkrete Monismus erweist sich schon
hier als Bedingung fiir die Méglichkeit eines realen religidsen
Verhiltnisses und damit als Postulat des religiosen BewuBt-
seins. . ;

Der einfaltig religicse Mensch weiB instinktiv die Realitit
des religiosen Verhiltnisses und fiihlt sich in ihm als gottdurch-
waltet und durch Gott zu Gott emporgehoben; er spiirt kein
Bediirfnis nach einer gedanklichen Analyse des dabej Vorgehenden,
solange er sich praktisch sicher fiihlt und dje kritische Reflexion
in ihm keine Macht hat. Der Mystiker lehnt solche analytische
Reflexion ausdriicklich ab, weil er durch sje die Einheitlichkeit
seines Fiihlens zu beeintrichtigen fiirchtet. Aber dje Zahl der
Gebildeten und die Macht der Reflexion iiber sie wird immer groBer
und damit auch die Gefahren, die der Religion von einer unzu-
linglichen oder falschen Reflexion drohen, Darum wird die rich-
tige Analyse der Grundtatsachen des religidsen BewuBtseins
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immer wichtiger, weil durch sie allein der quilende Zweifel und
die Furcht vor einem Widerstreit der religiosen und theoretischen
Weltanschauung dauernd zu bannen ist.

2. Offenbarungsgnade und intellektueller Glaube.

Der Glaube ist nach seiten der religiésen Vorstellung
intellektueller Glaube oder praktische Uberzeugung von der
transzendentalen Realitit und Wahrheit der religiosen Vorstel-
lungen; dasselbe nun, was seinem menschlichen Adspekt nach
intellektueller Glaube ist, heiBt seinem géttlichen Adspekt nach
Offenbarung. Denn im Lichte des religissen Verhiltnisses er-
scheint die Uberzeugung von der religiésen Wahrheit mit Recht
als Gnadengabe, weil sie ein Postulat des religiésen BewuBt-
seins, d. h. eine unentbehrliche Vorauss etzung fiir die Befrie-
digung des religitsen Triebes durch Ankniipfung eines religitsen
Verhiltnisses ist, und weil dieser religiose Trieb, der auf jeder
Entwickelungsstufe des religiosen BewuBtseins vorahnend iiber
das Erkannte iibergreift und die Entwickelung hoéher hinauf-
fithrt, selbst ein Gnadengeschenk Gottes ist, das aus der onto-
logischen und unbewuBt teleologischen Einheit des Menschen mit
Gott entspringt. So ist der intellektuelle Glaube nichts als die
zum BewuBtsein gelangte Offenbarung, freilich nur die
aktuelle, gegenwirtige, selbst erlebte, innere Offen-
barung, die nicht mit einer sogenannten AduBeren, iiberlieferten
Offenbarung verwechselt werden darf.

Alle duBere Offenbarung weist letzten Endes auf eine
innere, alle iiberlieferte auf eine selbsterlebte zuriick. Gott
offenbart sich duBerlich durch Natur und Geschichte, aber doch
nur mittelbar, insofern diese fiir den Menschengeist Material
und Antrieb zur denkenden ErschlieBung Gottes geben, und die
unmittelbare Offenbarung liegt auch hier im Innern, niamlich
in dem geistigen Suchen und Finden. Dasselbe gilt fiir jede wirk-
liche oder vermeintliche besondere Sinneswahrnehmung, die als
Offenbarung aufgefaBt wird; erst die geistige Deutung kann sie
zut einer solchen machen. Offenbarung ist nur da, wo der Glaube
ihre Kehrseite bildet, also nur in demjenigen, der sie unmittel-
bar empfingt; ein Dritter kann wohl fiir wahr halten, daB einem
andern eine Offenbarung zuteil geworden sei, aber sie ist darum
noch nicht Offenbarung fiir ihn. Offenbarung und Glaube 148t
sich nicht auseinanderreiBen und auf verschiedene Menschen ver-
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teilen. Die Kenntnisnahme von der Tatsache, daB ein andrer
eine Offenbarung empfangen hat, und von dem Vorstellungsinhalt
dieser Offenbarung kann wohl einen Dritten empfinglicher
machen fiir eine eigne Offenbarung, aber mehr auch nicht. Fiir
den Christen z. B. liegt die wirkliche, lebendige Offenbarung
immer erst in dem Zeugnis des Heiligen Geistes in seinem Innern.
Der Charakter der Offenbarung wird davon gar nicht beriihrt, ob
ihr Inhalt neu ist oder nicht; einerseits ist fiir jeden Menschen ein-
mal im Leben alles neu, und andrerseits kann die Offenbarung
sich auch auf bloBe Bestitigung beschrinken,

Die vom Volke bereits erreichte Stufe des religiosen BewuBt-
seins ist einerseits das Ergebnis aller von seiner Vorfahrenreihe
erlebten religiésen Offenbarungen, andrerseits das wichtigste Me-
dium zur Anregung von Offenbarungen im Einzelnen. Alle Men-
schen und Vélker, die religiéses Leben zeigen, nicht bloB wenige
bevorzugte, sind bestindig religitser Offenbarungen teilhaft ge-

des religitsen BewuBtseins der Menschheit ist zugleich Offen-
baruvngsgeschichte, die sich im sozialen Zusammenwirken
vieler und der Fortbildung durch zahllose Generationen vollzieht.
Die Volksphantasie projiziert gern die Ergebnisse solcher schwer
durchschaubarer Prozesse auf einzelne mythische Figuren oder
auf religionsgeschichtliche Heroen zuriick, die aber selber meist

stimmung in den Volksmassen voraus,

Der Inhalt der Offenbarung gibt Wahrheit, aber nur rela-
tive Wahrheit. Er gibt Wahrheit, weil er gottlichen Ursprungs
ist; aber diese Wahrheit ist nur relativ, weil die géttliche Funktion
zugleich eine menschliche ist, nach natiirlichen psychologischen
Gesetzen verliuft und sich in dem beschrinkten Vorstellungs.-
material des menschlichen BewuBtseins ausdriickt. Hitte dje Ofien-
barung eigentlich absolute Wahrheit, gibe diese aper behufs Ak-
kommodation an die beschrinkte Fassungskraft des menschlichen
Verstandes auf, so bliebe sie als Offenbarung nijcht nur das Gegen-
teil von dem, was sie eigentlich sein wollte, sonderp stiinde auch
dem Menschengeist als etwas nicht ihm selbst Angehijriges, ihm
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nur von auBen her Eingetrichtertes gegeniiber. Die Offenbarung
ist eine solche nur, soweit sie in des Menschen Verstindnis ein-
geht, und als solche ermangelt sie der absoluten Wahrheit;
ihre relative Wahrheit geniigt aber fiir die jeweilig erreichte
Stufe zur Ankniipfung und Pflege eines religibsen Verhiltnisses.
Der Rationalismus betont die menschliche, natiirliche Ver-
mittelung, der Supranaturalismus den gottlichen Ur-
sprung; beide Seiten kommen ohne Widerspruch nur dann zu
ihrem vollen Rechte, wenn Glauben und Offenbarung nur die zwei
Seiten der einen gottmenschlichen Funktion sind.

Die religiése Vorstellung ist zunachst sinnliche Anschau-
ung. Aber diese ist selbst geistgewoben, ein wenn auch unbewuBt
produziertes Gewebe von reaktiven Empfindungen und formie-
renden Kategorialfunktionen. Darum dient sie auch als Leiter,
um zu geistigem Gehalt emporzusteigen; sie wird als Sinnbild
benutzt, indem ihre bildliche AuBenseite auf einen tieferen Sinn
hindeutet, noch ehe beide Seiten deutlich voneinander unterschie-
den werden. Das Sinnbild hat den Vorteil, intuitiv, konkret, sich
selbst gleich und in sich gesittigt zu sein, und doch kann man bei
ihm nicht stehen bleiben, denn es 16st sich in Bild und Sinn auf,
die einander doch niemals decken. Man sucht den Sinn von
dem ihm mehr oder minder unangemessenen Bilde abzulésen und
fiir sich zu erfassen. Dies geschieht zunidchst durch Allgemein-
vorstellungen und abstrakte Begriffe, die zwischen Bild und Sinn
schillern, niemals das Ganze, sondern immer nur einzelne Seiten
auffassen und dadurch zu diskursiver Reflexion, d. h. zum Durch-
laufen einer Reihe von Vorstellungen driingen. Endlich werden die
Vorstellungen auch nur als Sinnbilder hoherer Ordnung begriffen,
und die Spekulation faBt den Sinn der abstrakten Begriffe synthe-
tisch zu einer Einheit zusammen wund nihert sich damit dem
Ideal der Idee an, das ihr freilich nur so lange gegenwiirtig bleibt,
wie sie ‘es aus den Begriffen spekulativ extrahiert, wie der Duft
aus Riechflischchen nur so lange entstromt, als sie geoifnet
sind. Der Inhalt der Offenbarung ist also weder auf die Form
der Anschauung (Schleiermacher), noch auf die der Vorstel-
lung (Hegel) beschrinkt, sondern kann sich dem Menschen in
allen Formen der Erkenntnis darbieten, wird aber eine um so
wertvollere Grundlage des religiosen Verhiltnisses abgeben,
in je héheren und dem religiosen Objekt addiquateren Erkennt-
nisformen er sich darbietet, und je mehr diese sich der spekulativen
Idee ndhern.
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3. Erlosungsgnade und Gemiitsglaube.

Was den Menschen bedriickt, das ist seine Abhingigkeit von
der Welt; dem euddmonistischen BewuBtsein macht sie sich als
Ubel, dem Sittlichen BewuBtsein als Schuld fithlbar. Die Fr-
I6sung vom Ubel sucht der im Euddmonismus befangene Mensch
zunichst auf Erden durch Gétterhilfe und Verleihung von Giitern,
sodann durch Hoffnung auf Teilnahme an einer besseren Welt
nach seinem Tode, Wenn der Mensch einsieht, daB die Gliick-
unfihigkeit seiner Geistesanlage mit zur Welt gehort und auch
in einer bessern, jenseitigen Welt dieselbe bleiben miiBte, dann
gewinnt der Tod und die Weltvernichtung eine religiése Bedeutung
fiir ihn als reale Erlésung vom Ubel. Daneben gibt es aber
eine ideale Erlésung vom (Jbel durch Erlésung vom Eu-
dimonismus, der die Gliickseligkeit als den Zweck des Da-
seins ansieht. Mogen die Abhingigkeit von der Welt und die
Hemmnisse, die sie dem eigenen instinktiven Gliickstreben be-
reitet, auch fortbestehen, so schwindet doch die religiose Be-
deutung dieser Ubel mit dem euddmonistischen Irrwahn, als ob

euddmonologischen Pessimismus. 'Nur auf der Voraussetziing
des Pessimismus ist eine Erlé‘)sungsreligion denkbar; der Opti-
mismus macht die Religion Wenigstens als Erlésungsreligion iiber-
- flitssig und gegenstandslos, indem er den Menschen lehrt,
daB er sich mit natiirlichen Mitteln gliicklich machen kénne.
Mit der Vertiefung des religiosen BewuBtseins wichst die
ideale Erlésung vom Ubel, in gleichem Schritt nimmt aber auch
das SchuldbewuBtsein und das Bediirfnis nach Erlésung von der

er iiber ihn verhingt hat; der schuldbewuBte, der noch nicht dje
Erlésung von der Schuld erreicht hat, fithlt sich zerfallen mit
Gott und denkt Gott als einen ihm ziirnenden. Dje ideale Er-
16sung vom Ubel und von der Schuld lassen den Tatbestand wn.-
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verindert, heben aber das Gefiihl des Ziirnens wider Gott und
des Zerfallenseins mit Gott auf. Der Mensch will wohl das Gute,
wird aber an seiner Vollbringung teils durch Trigheit, teils durch
eudimonistische Begehrungen verhindert und muB mit allen Ver-
suchungen zum Bosen kdmpfen. So verstrickt er sich durch seine
Abhingigkeit von der Welt (d. h. von den Reizen der AuBenwelt
und seinen natiirlichen Anlagen) in das Bése des Unterlassens und
Tuns und handelt seinem supraindividuellen Daseinszweck und
dem eigentlichen Kern seiner Gesinnung zuwider, indem er fak-
tisch in den euddmonistischen Standpunkt zuriickfillt, den er ideell
schon iiberwunden hatte. Der Zwiespalt zwischen der eigenen
sittlichen Gesinnung und dem eigenen siegreichen Tatwillen wird
mit Recht als ein Zerfallensein des Individuums mit Gott emp-
funden, weil die Ziele der sittlichen Gesinnung dem Willen Gottes
oder der teleologischen Weltordnung gemiB sind, der siegreich
gebliebene Wille aber ihr zuwiderlduft,

Mit der Verstrickung in Schuld wird zugleich die ideale Er-
16sung vom Ubel fiir diesen Spezialfall eingebiiBt, weil diese Er-
16sung auf der Uberwindung des Eudidmonismus zugimnsten der
teleologischen Weltordnung beruhte, die Schuld aber grade auf
dem Riickfall aus dem Dienst der teleologischen Weltord-
nung in den eudimonistischen Standpunkt beruht. Das
driickende Gefithl des mit der Schuld verkniipften Ubels stellt
sich nun als immanente Strafe dar und verschirft einerseits die
Unlust des SchuldbewuBtseins, zeigt aber auch andrerseits den
Weg, auf dem die Erlésung von der Schuld zu erlangen und da-
mit zugleich die verlorene ideale Erlésung vom Ubel wiederzu-
gewinnen ist.

Wihrend zur idealen Erlésung vom Ubel ein Wechsel des
Gesichtspunkts geniigt, bedarf es zur Erlosung von der Schuld
einer Verdnderung im MotivationsprozeB, der den Willen
bestimmt; diese Aufgabe geht aber iiber die Leistungsfihigkeit
des natiirlichen, phidnomenalen Menschen hinaus und kann nur
durch die Mitwirkung supranaturalistischer, supraindividueller und
metaphysischer Faktoren gelést werden. Alle supraindividuellen
Anlagen oder moralischen Instinkte im Menschen, die das Wirken
solcher metaphysischer Faktoren erleichtern, vorberciten und giin-
stigenfalls ersetzen, sind selbst nur kapitalisierte Niederschlige
von solchen metaphysischen Einwirkungen, z. B. der unbewuB-
ten Vernunft und der zu den Summationsphinomenen der Willen
niederer Individualititsstufen hinzukommenden héheren Willens-
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akte. Mag man sie als nach auBen gewendete reale, dynamische
Funktionen unter Natur im weiteren Sinne befassen, so gehéren
sie doch nicht unter den Begriff der Natur im engeren Sinne oder
des natiirlichen Menschen, dem das religiose BewuBtsein den Be-
griff des geistlichen Menschen gegeniiberstellt. Sie fallen vielmehr
als Verfeinerungen und Vertiefungen der religids-sittlichen Anlagen
unter den Begriff der aktuellen Gnade, als ererbte Dispositionen
unter den der Erbgnade. Sie sind supraindividuell sowohl in
ihrem metaphysischen Ursprung als auch in ihrer teleologischen
Bedeutung, treten aber mit in die Gruppe von Funktionen ein, die
das Individuum konstituieren, gehdren also mit zur Individuation
und vollziehen sich nach streng psychologischer GesetzmiBigkeit.
Nach Ursprung und Endziel gehdren sie dem einheitlichen Welt-
grunde an, der als religiéses Objekt Gott heiBt, und sind darum
Gnade; nach ihrem Schauplatz, ihren Angriffspunkten und ihrer
Betitigungsweise gehoéren sie in die Individualitit und sind darum
Glaube. Indem die Gnade hier auf die Anderung der Willens-
motivation und durch diese auf die Befreiung von der in Schuld
verstrickenden Weltabhingigkeit abzielt, ist sie Erlésun gsgnade.

Solange der Mensch als natiirliches Einzelwesen gegen seine
Weltabhingigkeit ringt, ist sein Ringen, weil die Welt als Ganzes
ihm unermeBlich iiberlegen ist, hoffnungslos im ganzen, mogen
auch im einzelnen ihm noch so viele Teilsiege gelingen. Seine
innerste Gesinnung wird nicht einmal immer Herr der inneren
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Wie die Offenbarungsgnade sich auf den Verstand bezieht,
so die Erlésungsgnade auf das Gemiit; erstere beeinfluBt die reli-
giosen Vorstellungen im BewuBtsein, letztere die religiosen Ge-
fithle. Erlésungsgnade und Gemiitsglaube bilden ebensosehr eine
einheitliche Funktion wie Offenbarungsgnade und intellektueller
Glaube; zwar kann die Gnade wachsen und die unbewuBt be-
sessene mehr und mehr ins Licht des BewuBtseins riicken, aber
jeder Schritt im Wachstum und im BewuBtwerden ist selbst eine
doppelseitige Funktion, so daB von einer Aneignung der Erlésungs-
gnade durch den Gemiitsglauben eigentlich nicht die Rede
sein kann.

Der Gemiitsglaube stellt sich dar als Hingebung, Vers6hnung
und Friede. Die Hingebung ist die gefiihlsmiBige Einwilligung
in die Abdankung des Eudidmonismus und in den Dienst der teleo-
logischen Weltordnung Gottes, also der Anlauf zur Erlosung. Die
Vers6hnung ist die Ausloschung des Zerfallenseins mit Gott,
das Korrelat der durch Gott vollzogenen Erlésung auf der
Seite des sie empfangenden Menschen; denn Gott braucht sich
nicht mit dem Menschen zu vers6hnen, weil er nie mit ihm ent-
zweit ist, und der Mensch kann sich nicht mit Gott verséhnen, es
sei denn, daB er durch diesen erlést werde. Der Friede ist der
Gefiihlszustand, der nach der Verséhnung im Menschen dauernd
zuriickbleibt, nachdem die Kontrastlust der Erlésung von der
Unseligkeit oder die voriibergehende Beseligung verklungen ist,
die privative Gefiihlsstimmung, die dem BewuBtsein der Frei-
heit in Gott entspricht, keine Seligkeit, aber ein Gefiihl der
Ruhe, Sicherheit und Sorgenfreiheit, wie es der im weltlichen
Treiben befangene Mensch niemals haben kann. Hingebung, Ver-
s6hnung und Friede bilden die ansteigende Phase, den Gipfel
und die absteigende Phase jener Gefiihlswelle, die als Ganzes
Gemiitsglaube heiBt und das Zentrum des Glaubens ausmacht.

4. Heiligungsgnade und praktischer Glaube.

Die auf den menschlichen Willen gerichtete Gnade hat die
Aufgabe, den Willen dem religiosen Verhiltnis gemiB zu machen,
und I6st dieselbe, indem sie ihn negativ von allem Unheiligen
reinigt und ihn positiv in den Dienst der géttlichen Zwecke
stellt. Die negative Seite der Heiligungsgnade stellt sich unter
menschlichem Gesichtspunkt als sittliche Freiheit, die posi-
tive als sittliche Energie dar. Die sittliche Freiheit ist jederzeit
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nur ein anniherndes Ergebnis der sittlichen Selbstbefreiungsarbeit
oder sittlichen Selbstzucht, die im Kampf mit Versuchungen und
natiirlichen Trieben einen erheblichen Teil der sittlichen Energie
durch innere Widerstinde verzehrt und nur ihren Rest fiir posi-
tive sittliche Leistungen iibrig 148t. Das Ergebnis der Heiligung
ist Heiligkeit, d. h. der Zustand des Willens, der dem Gottes-
frieden als Gemiitszustand entspricht. Heiligkeit ist nicht ein
hoherer Grad von Tugend, sondern nur eine solche Tugend, die
im religiosen Verhiltnis wurzelt und aus Heiligungsgnade ent-
sprungen ist, bei der also sittliche Selbstzucht und positives sitt-
liches Wirken zugleich Aktualisierungen des religiosen Verhilt-
nisses sind.

Die Heiligungsgnade darf nicht als ein Akt von indeter-
ministischer Freiheit aufgefaBt werden, denn sie ist als Bestand-
teil des individuellen Geisteslebens an die psychologische Gesetz-
mébBigkeit gebunden und insofern deterministisch, wenngleich
autonom. Selbst vom theistischen Standpunkt, wo die Heiligungs-
gnade von auBen in die Individualseele eingreift, bringt sie nicht
einen indeterministischen Faktor, sondern nur eine heteronome
DCetermination hinzu. Die Hoffnung, durch Achtsamkeit das Ziel
zu erreichen, und die Furcht, es durch Unachtsamkeit zu ver-
fehlen, sind ausreichende Motive fiir den Willen, um bestandig
acht zu geben, sich nicht von Versuchungen iiberrumpeln zu lassen
und rechtzeitig Gegenmotive hervorzuziehen, vorausgesetzt, daf
die sittliche Gesinnung, d. h. der stindige Wunsch nach Verwirk-
lichung des Sittlichen, lebhaft genug ist. Sofern diese sittliche
Gesinnung aus dem religiésen Verhiltnis entspringt, ist sie reli-
gios sittliche Gesinnung oder praktischer Glaube, d. h. die mensch-
liche Seite der Heiligungsgnade. In ihr schligt die religise
Funktion aus Gefiihl in Willen um, namlich in eine stetige, fiir
gewohnlich latente, aber bei jedem entsprechenden AnlaB aktuell
hervortretende Willensrichtung.

Objektiv betrachtet ist die Heiligung der eigentliche
Zweck der Offenbarung und Erlésung und der praktische Glaube
dasjenige, dem intellektueller und Gemiitsglaube nur als Mittel
c‘hgnen;.Offeflt??rung und Erlésung wiren ein objektiv wertloses
Spiel mit religiésen Vorstellungen und Gefithlen, wenn sie nicht
die Heiligung im Gefolge hitten und durch diese in den objek-
tiven WeltprozeB &ndernd und férdernd eingriffen. Nur sub-
jektiv betrachtet erscheint die Erlésung als das Wichtigste
weil sie den Menschen von der Unseligkeit durch die Beseligung,‘
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hindurch zum Frieden fithrt; aber darin liegt die schwere Ge-
fahr, einen religiosen Eudimonismus an Stelle des welt-
lichen zu setzen und tatenlos in dem erzielten Gefithlsumschwung
zu schwelgen. Soll der Zweck der Religion nicht verfehlt wer-
den, so muB die Erlésung selbst schon mit der negativen Seite
der Heiligung zusammenfallen und unmittelbar in die positive
hiniiberfithren. Nur weil das BewuBtsein durch seine Reflexion
die Momente der einheitlichen Gnade diskursiv auseinanderzerrt
und bald ihre Beziehung auf das Gefiihl, bald die auf den Willen
in den Vordergrund treten 148t, nur darum erscheint Erlésungs-
gnade und Heiligungsgnade als zweierlei, wihrend sie, von der
gottlichen Seite betrachtet, nur ein und derselbe Akt ist. Was
auf gottlicher Seite eins ist, muB auf menschlicher verbunden
sein; die Vers6hnung ist nur dann echt, wenn sie unmittelbar in
die Heiligung hiniiberfiihrt, und von Heiligung kann nur die Rede
sein, wo noch ein unheiliger Rest zu iiberwinden, also Erlésung
noch unentbehrlich ist. _

Auch die Offenbarungsgnade ist nach ihrer géttlichen Seite
eins mit der Erlosungs- und Heiligungsgnade; nach der mensch-
lichen Seite driickt sich dies darin aus, daB eine Offenbarung
immer nur, wenn auch unbewuBt, durch das Bediirfnis nach
Erlésung und Heiligung angeregt wird und niemals weiter
geht, als zur Befriedigung der gemiitlichen und praktischen
Bediirfnisse unbedingt erforderlich ist. Auf den Gebieten der
Kunst und Wissenschaft kann man wohl von Inspirationen und
Konzeptionen reden, aber den Ausdruck Ofienbarung sollte man
besser fiir das religiose Gebiet reservieren. Die Offenbarung
lehrt nur, wie das religiosse Objekt beschaffen sein miisse, um
Subjekt fiir die Erlésung und Heiligung, nach denen der Mensch
verlangt, werden zu konnen. Die Religionsphilosophie, sofern sie
sich mit dem religiésen Objekt beschiftigt, hat nur in bewuBter,
zusammenhingender Betrachtung zu analysieren, was der intellek-
tuelle Glaube intuitiv als unentbehrliche Voraussetzungen der Mog-
lichkeit der Erlésung fordert. Die Gnade ist eine, die sich nur in
bezug auf die menschlichen Seelenfunktionen in Offenbarung, Er-
losung und Heiligung unterscheiden 14Bt; alle drei treten stets
vereinigt auf, wenn auch fiir das BewuBtsein bald die eine, bald
die andre im Ubergewicht ist, der Glaube also bald mehr als
intellektueller, bald als gemiitlicher, bald als praktischer sich dar-
stellt.



B. Religionsmetaphysik.

I. Die Metaphysik des religiosen Objekts oder die Theologie.

1. Gott als das die Abhéngigkeit von der Welt
iiberwindende Moment.

Die Religionsmetaphysik ist eine Induktion aus der tatsich-
lich gegebenen Beschaffenheit des religiésen BewuBtseins. Fiir

unentbehrlichen Voraussetzungen seiner selbst. DafB ein Gott
ist, dessen ist es praktisch gewiB, weil ohne religi6ses Objekt kein
religiéses Verhiltnis moéglich wire; nur das ist zu untersuchen,
was oder wie beschaffen Gott ist, weil hijer Irrtiimer in dem-
jenigen, was fiir unentbehrliche Voraussetzung gehalten wird, sich
einschleichen kénnen,
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ergeben sich dann drei religiése Gottesbeweise, die dem onto-
logischen, kosmologischen und teleologischen Gottesbeweis der
theoretischen Metaphysik entsprechen und parallel laufen.

Der theoretische ontologische Beweis in seiner gewohn-
lichen deduktiven Form, d. h. die Ableitung des seienden Ab-
soluten aus dem bewuBten Gedanken des Menschen an ein Ab-
solutes, ist ein wertloses Sophisma (M. I, 207—208, 393); in seiner
induktiven Form (M. I, 394) ist er unwiderleglich, fithrt aber
nicht weiter als dazu, daB ein Absolutes ist (N. 335—340), nicht
dazu, worin es besteht. Er besagt: wenn etwas ist, so ist ein
Absolutes ; nun ist erfahrungsmiBig etwas, also ist ein Absolutes.
Wenn namlich etwas ist, so ist dies entweder selbst absolut oder
von einem Absoluten bedingt; im letzteren Falle, wenn das ge-
gebene Etwas unmittelbar oder mittelbar bedingt ist, so kann
entweder das Unbedingte, von dem es bedingt ist, oder aber das
ganze Gewebe wechselseitiger Bedingtheiten, der Relationskom-
plex selbst, das Absolute sein. — Der theoretische kosmolo-
gische Beweis zeigt weiter, daB nicht der Relationskomplex
selbst das Absolute sein konne, sondern nur ein absoluter
Grund, der ihn gesetzt hat, weil die Ordnung und Gesetz-
méBigkeit der vielen Einzelbeziehungen der Teile nur durch Ur-
sprung aus einem solchen erklirbar wird. — Der theoretische
teleologische Beweis endlich bestimmt den absoluten Grund
des weltlichen Relationskomplexes als einen zwecktitig ver-
niinftigen, weil die empirisch gegebene unbewuBte ZweckmaiBig-
keit des Organischen und die Zusammenstimmung der bewuBten
und unbewuBten Individualzwecke niederer Ordnung zu solchen
hoherer Ordnung anders nicht zu erkliren sind.

Von den entsprechenden religiosen Beweisen flieBen der
ontologische und kosmologische in eins zusammen. Das religiose
BewuBtsein ist sich nicht nur dessen praktisch gewiB, daB ein
Absolutes ist, sondern auch, daB es nicht in dem weltlichen
Relationskomplex aufgeht, sondern hinter und iiber ihm steht
und ihn in sich als seinem ihn setzenden Grunde aufhebt. Wire
der weltliche Relationskomplex oder das Universum selbst das
Absolute, so konnte dieses den Menschen von seiner Weltabhingig-
keit auf keine Weise erldsen, sondern besiegelte nur seine
unabwendbare Verstrickung in dieselbe. Darum heben alle Welt-
anschauungen, die die Welt oder die Naturordnung zum Ab-
soluten machen, die Mbglichkeit des religidsen Verhiltnisses
auf und sind religiés schlechthin unbrauchbar, noch unbrauch-



Abhingigkeit von sich umwandelt, sondern nyr dadurch, daB er
zugleich die Naturordnung aus einer blind notwendiger},
zwecklosen Gesetzlichkeit 7y einer verniinftigen, zweckmaiBi-

mehr als Stérungen seines eigentlichen Daseinszweckes, sondern
als indirekte Férderungen des Weltzweckes empfindet und darum
aufhért, sie als Upe anzuklagen; dies jst aber unméglich ohne

lute, aber zwecksetzende Gétter machen ejne Religion auf niederer
Stufe moéglich; ein absoluter, aber nicht zwecksetzender Gott
macht sie schlechthin unméglich. So kanp erst die Einheit der
drei Beweise dem religisen BewuBtsein genugtun; es ist nicht
genug, daB der ontologische ejp Absolutes sichert und der kos-
mologische es zum absoluten Gryng der naturgesetzlichen Welt-
ordnung erhebt, sondery €s gehdrt ebenso n6tig dazu, dag die
Weltgesetzlichkeit eine zweckvyol] angeordnete, und dap alle
scheinbare Selbstéindigkeit individueller Zwecksetzungen in Wahr-
heit als gottgesetzte Gliedlichkeit jn der Einheit der teleologischen
Weltordnung aufgehoben ist,

Schon auf dieser Stufe ergeben sich wichtige Bestimmungen
fiir das Wesen Gottes. Aus der Absolutheit folgt die Substan-
tialitit und die Identitit mjt sich. Die Unbedingtheit jst nicht
ohne Bedenken als Bedingtheit durch sich selbst (Asei'téit) auszu-
driicken, Beim grammatikalischen Subjekt (der logischen Syb-
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stanz) und bei dem transzendentalen Objekt (der erkenntnistheo-
retischen Substanz) ist die Identitit mit sich von anderswoher
abhingig, nur bei der metaphysischen Substanz ist sie unbedingt
und darum unaufhebbar. Verinderlichkeit des Seins entspringt
aus Verdnderung der Bedingungen, von denen es abhingig ist;
das Unbedingte ist darum unverinderlich und unverging-
lich, aber nur seiner Substanz und seinem Wesen nach, wiahrend
seine objektiv-realen Erscheinungsformen oder Modi sich eben-
sowohl verindern kénnen wie die Pridikate des grammatikalischen
Subjekts oder die subjektiv-idealen Erscheinungsweisen, in die
sich das transzendentale Objekt verhiillt. Eine Verneinung der
wechselnden Modi fithrt zum Akosmismus, der die Méglichkeit
des realen Verhiltnisses durch illusionistische Veriliichtigung des
religisen Subjekts aufhebt, ebenso wie die Leugnung einer ab-
soluten Substanz das religiése Objekt vernichtet. Die Identitit
mit sich oder Unwandelbarkeit der absoluten Substanz ist weder
als leere Einfachheit noch als Starrheit des Todes zu ver-
stehen, sondern nur als der Gipfel negativer Erhabenheit, als der
ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht, als der feste Anker-
grund der religisen Friedenssehnsucht. Die Einheit der Substanz
schlieBt eine Fiille innerer Mannigfaltigkeit von festen und deut-
lichen Bestimmungen nicht aus, und die Unwandelbarkeit des
Wesens 4Bt die Wandelbarkeit des zweckmiBigen Wirkens
offen. Sobald man dagegen bloB verabsolutierte Bestimmungen
fiir der absoluten Substanz wiirdig hélt oder die Unwandelbarkeit
des Wesens auch auf das Wirken zu tibertragen versucht, hort
jedes verniinftige Denken auf, und verwickelt man sich in unlés-
bare Widerspriiche (D. 76—80; N. 346—350; Kr. 93—94).

Wie aus dem religiésen ontologischen Gottesbeweise die Ab-
solutheit, Substantialitit und Unwandelbarkeit des religisen Ob-
jekts folgt, so folgt aus dem religiésen kosmologischen Be-
weise seine Erhabenheit iiber die Formen der Naturordnung,
d h. iiber Riumlichkeit, Zeitlichkeit und Materialitit:
denn nur indem das géttliche Wesen als solches iiber diese For-
men erhaben ist, kann es sie durch sein Wirken setzen, sich als
iberweltlicher Grund der Welt zur Welt entfalten und in ihr
als ihr iiberweltlicher Wesensgrund behaupten. Gottes Wesen
hat demnach die negativen Bestimmungen der Unrdumlichkeit,
Unzeitlichkeit und Immaterialitit an sich, Gottes Wirken
die positiven der Allrdumlichkeit, Allzeitlichkeit und mate-
riellen Allwirksamkeit, die zusammen die dynamische All-

v. Hartmann, GrundriB der Religionsphilosophie. 3
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gegenwart ausmachen, Als positive Bestimmungen des Wesens
entsprechen der Unraumlichkeit das Insichsein des absoluten
Subjekts, der Unzeitlichkeit dje Ewigkeit oder stindige Gegen-
wart und Simultaneijtit aller Bestimmtheit, der Immaterialitiit die

wandelbarkeit, Dije insichseiende ewige Geistigkeit des
Wesens stirkt die Zuversicht auf die Erhabenheit, Stetigkeit und
VerliBlichkeit der absoluten Substanz, dje dynamische All-
gegenwart des Wirkens das Vertrauen in die absolute Abhingig-
keit auch des kleinsten ung unscheinbarsten Vorganges von Gott,
Der kosmologische Beweis ohne den ontologischen 148t dje Mog-
lichkeit offen, dag Gott nur als Weltbildner an dep vorgefundenen
Weltstoff herantrete; dje aus dem ontologischen Beweis abge-
leitete Forderung der Absolutheit Gottes macht dagegen diese
Annahme unmoglich und zeigt den Weltgrund als dje alles um-

I?'L.mg’ einer geseizlich ordnenden Vemiinftigkeit zur konkret zweck-
titigen Verniinftigkeit erhoben, Im Setzen eines absoluten Zweckes
und in der (nicht etwa diskursiy reﬂektierenden, sondern intuitiv
determinierenden) Wahl der zweckmiBigsten Mittel fiir jhn be-
kundet sich dje Allweisheijt Gottes, in der minutiésesten Beriick-
Sichtigung des jeweiligen \X/eltzustandes bei der Wahl der zweck-
maBigsten Mitte] seine Allwissenheit Die Allwissenheit in be-
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den Weltlauf gegen Gott verselbstindigt und von ihm losreiBt; in
Wahrheit bestimmt Gott den jeweilig gegenwirtigen Weltzustand
final durch den zukiinftigen, wenngleich nur implizite. Wie, kausal
betrachtet, der gegenwirtige Weltzustand alle kiinftigen Weltzu-
stainde implizite in sich enthilt, so schlieBt, final betrachtet, der
kiinftige Weltzustand bei der Erreichung des absoluten Zweckes
alle ihm voraufgehenden Weltzustinde ideell in sich; die absolute
logische Determination des jeweiligen Weltzustandes ist die Ein-
heit beider Betrachtungsweisen, die nur fiir die diskursive be-
wubBte Reflexion auseinanderfallen (K. 318—325; Ki. 38—58; U. I,
456—461).

Die dynamisch allgegenwirtige Allmacht und die all-
wissende Allweisheit sind die beiden héchsten Bestimmungen
des religiosen Objekts, zu denen der kosmologische und teleo-
logische Beweis hinfithren; die abstrakte formale Bestimmung
der insichseienden Geistigkeit als Einheit des ewigen Wesens und
lebendigen Wirkens findet in ihnen ihre nihere Ausfiithrung und
die Erlduterung dafiir, wie die Einheit von Wesen und Wirken
als moglich zu denken sei. Die allwissende Allweisheit bestimmt
namlich ideell das Was und Wie oder den idealen Inhalt des je-
weiligen Weltzustandes, wihrend die allgegenwirtige Allmacht
ihn dynamisch realisiert und der jeweilig aktuellen und explizierten
absoluten Idee wirkliche Existenz verleiht. Die Allmacht und
Allweisheit, die aus dem kosmologischen und teleologischen Be-
weise folgen, besagen aber nichts von einem bewuften, person-
lichen Gottesgeist, sondern fithren nur zu unbewuBten, un-
personlichen Prinzipien; dies ist fiir die theoretischen Gottes-
beweise der Metaphysik jetzt wohl allgemein anerkannt, gilt aber
auch ebenso fiir die entsprechenden religiésen Gottesbeweise.

Das religiose BewuSBtsein fordert nicht nur die dynamisch
allgegenwirtige Allmacht, sondern auch die allwissende Allweisheit
Gottes; denn wie nur ein allmachtiger Gott ihm Biirgschaft fiir
Erldsung aus der Weltabhingigkeit durch absolute Abhingig-
keit von Gott leistet, so kann auch nur ein allwissender und all-
weiser Gott ihm die Zuversicht erwecken, daB ihm seine Note
und seine natiirliche Ohnmacht so bekannt sind wie die Mittel zur
Erlosung, daB die von Gott gesetzten Zwecke, in deren Dienst der
Mensch sich hingeben soll, und die zu ihnen hinleitende Welt-
regierung die besten von allen méglichen sind. Aber in welcher
- ndheren Form die Allmacht und Allweisheit im absoluten Geiste

bestehen, ob bewuBt oder unbewuBt, personlich oder unperson-
3%
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lich, dariiber folgt aus dem religiosen Bediirfnis zunichst noch
gar nichts, und wenn der Mensch zur Anthropopathisierung
Gottes hinneigt, so zeigt das nur die kritiklose Voreiligkeit, mit
der er die ihm aus seiner eigenen Erfahrung geldufigen Formen
des Wollens und Denkens auf den absoluten Geist nach Analogie
iibertrigt. Um Gottes geistiges Wesen niher zu bestimmen, dazu
sind weitere Induktionsreihen erforderlich, die von anderen Er-
fahrungsgrundlagen ausgehen.

2. Gott als das die absolute Abhéngigkeit begriindende
Moment.

Die Erkenntnistheorie lehrt, daB die subjektive Erscheinungs-
welt bewuBt ideal, Vorstellung in einem BewuBtsein fiir ein Be-
wuBtsein, aber keine stoffliche, vom BewuBtsein unabhingige solide
Realitit ist, und daB wir ihr auBerbewuBtes Korrelat nicht un-
mittelbar, sondern nur mittelbar erkennen konnen. Sie 138t weiter

darum affizieren konnen, weil sie dem Psychischen wesensgleich
sind, namlich als thelisch-dynamische Eindruck machen und nach
kategorialen Bestimmungen geordnet sind, denen das Frkenntnis-
subjekt gleiche oder #hnliche Kategorialfunktionen zur Ordnung
der Eindriicke entgegenbringt. Die Dinge an sich sind nicht
stofflich, sondern, wie dije Naturphilosophie lehrt, dynamisch, ener-

getisch und kinetisch; ihre Bewegung schlieBt die Formen der
Raumlichkeit und Zeitlichkeit ein, i

salitit und Finalitit als die beiden Sej
tion des Realen. Dije Qualitit und

tat einem thelisch-dynamischen und
Bestimmtheit einem logisch-idealen
K. 318—325; Ki. 38—58).

ihre inhaltliche gesetzmaBige
Prinzip verdankt (TR. 90—94;
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ten Willen und unbewuBte Vorstellung auf. Weil aber alle Dinge an
sich aufeinanderwirken, d. h. in den Strom der universellen Kausali-
tat eingegliedert sind (K. 380—382) und diese wieder mit dem Strom
der universellen Finalitdt identisch ist, darum muB das Ideale, das
alle Dinge ist, eines sein und die Dinge als Glieder seiner inneren
Mannigfaltigkeit, als Teile seiner absoluten thelisch-logischen Funk-
tion in sich schlieBen. Denn die Aktionen der verschiedenen
Dinge an sich oder Individuen wiirden aneinander vorbeigehen
und sich gar nicht treffen, wenn sie Aktionen verschiedener Sub-
stanzen anstatt Teilaktionen einer Substanz wiren, und die lo-
gische Determination kénnte gar nicht eine einheitliche kausale und
finale Weltordnung zum Ergebnis haben, wenn sie nicht selbst
eine einheitliche wire. Somit ist die Welt durch den absoluten
Willen realisierte Idee oder der sich logisch determinierende
absolute Wille oder unbewuBter absoluter Geist als einer, sich
selbst gliedernder. Diesen Gottesbeweis kann man nach seinen
Ausgangspunkten den erkenntnistheoretisch-naturphilo-
sophischen, nach seinen Ergebnissen den idealistisch-mo-
nistischen nennen.

Dieser Beweis betrifft die Welt nach ihrer AuBenseite als
Natur oder objektiv-reale Erscheinung; ihm zur Seite geht der
psychologische Beweis, der die Welt nach ihrer Innenseite
als eine Summe von BewuBtseinen samt ihren BewuBtseinsinhal-
ten erfaBt. Wihrend die reale, vom BewuBtsein unabhingige
Natur, die allen Erkenntnissubjekten als eine und dieselbe einzige
Existenz gegeniibersteht, von jedem BewuBtsein nur indirekt aus
seiner subjektiven Erscheinungswelt erschlossen werden kann, ist
das bewuBte Geistesleben als solches jedem unmittelbar durch
seine Erfahrung gegeben. Mittelbar erkennt er, daB es auBer ihm
noch viele bewuBtgeistige Individuen gibt, die durch die Tiere,
einzelligen Lebewesen und Pflanzen bis zu den unorganischen Indi-
viduen (Molekiilen und Atomen) hinabreichen, d. h. daB die
seelische Innerlichkeit ebenso weit hinabreicht wie die AuBere
natiirliche Wirksamkeit (U. 1I, 82—05, 492).

Weiter zeigt sich dann, daB jeder hohere Organismus aus
vielen niederen Individualititsstufen zusammengesetzt ist, daB jede
von diesen ihr eigenes seelisches Innenleben hat, daB nur ein Teil,
namlich der iiber der Schwelle des OberbewuBtseins belegene
Teil dieser Inhalte, zur Einheit verschmilzt, der Rest aber isoliert
bleibt. Die Spaltbarkeit der BewuBtseinseinheit durch Spaltung
des Organismus und die kiinstliche Verschmelzung getrennter
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tische Funktion beide verbande, die von einem supraindividuellen
-Subjekt ausgeht (Ps. 280—316). Diesen Beweis wird man den
psychologivsch-moni-stischen nennen kénnen.

Der idealistische Beweis zeigt uns den unbewuBten abso-
luten Geist als das Wesen der N atur, der psychologische zeigt
ihn uns als den Trager und Produzenten des bewuBten Gei-
steslebens; dort ist er der Grund der Welt nach ihrer objektiv-
realen AuBenseite, hjer nach ihrer subjektiv-idealen Innenseite
ISV V), Wie aber die Welt troty ihrer Doppelsei-

Geist sein, der nach denselben Anschauvu.ngs- und Denkformen dort
das natiirliche Daseig und hier dije subjektiven Erscheinungswelten
in den BewuBtseinen formiert, Wie weit der Parallelismus des
auBeren und inneren Geschehens reicht, durch welche Mittel er
erzielt wird, soweit er besteht, und inwieweit dje verschiedenen
teleologischen Aufgaben beider Erscheinungssphéren Abwei-

bewuBte absolyte Denken mit dem
andrerseits das blog ideale (bewuBte oder unbewuBte) Denken
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mit dem thelisch-dynamisch realisierten verwechselten und ver-
mengten (U. II, 460—463; N. 65—73).

' Diese drei theoretischen Gottesbeweise haben nun auch fiir
das religiése BewuBtsein ihre Analogien. Dieses fordert absolute
Abhingigkeit von Gott, und zwar sowohl der natiirlichen AuBen-
welt als auch des bewuBtgeistigen Innenlebens und die wechsel-
seitige Bestimmtheit beider fiireinander durch Gott.

Solange der erkenntnistheoretische naive Realismus die na-
tirliche, materielle Welt fiir ein, sei es unabhingig von Gott von
jeher bestehendes, sei es von ihm geschaffenes und zu substan-
tieller Unabhingigkeit aus ihm entlassenes, solid stoffliches Dasein
hilt, so lange behilt diese Welt eine eigne Aktivitit auf den
Menschen und setzt neben seine Abhingigkeit von Gott eine
mehr oder minder tiefgreifende Abhingigkeit von ihr, setzt also
die Abhingigkeit des Menschen von Gott aus einer absoluten, wie
das religiose BewuBtsein sie fordert, zu einer relativen herab.
Der Deismus, der jeden Eingriff Gottes in den Weltlauf ausschlieBt,
ist schlechthin irreligiés, weil er die Abhingigkeit des Menschen
von der Welt als eine absolute bestehen IiBt, Der Theismus
mildert durch den concursus divinus die Abhingigkeit des Men-
schen von der Welt; deshalb klammert sich das religiose BewuBt-
sein, solange es auf dem Standpunkt des naiven Realismus steht,
an ihn an, trotzdem er die Milderung der Weltabhingigkeit einer-
seits durch willkiirliche, magisch supranaturalistische Eingriffe Got-
tes und Storungen des gesetzlichen Weltlaufs erkauft und sie an-
drerseits nicht durch eine absolute Abhingigkeit von Gott schlecht-
hin zu iiberwinden vermag. Nur der konkretmonistische Pan-
theismus kann die Abhingigkeit von Gott zu einer absoluten
machen und von der Weltabhingigkeit schlechthin erlésen,
indem er die Welt als die willensrealisierte absolute Idee deutet
und so alle Einwirkungen der Welt auf den Menschen in geplante
und gewollte Einwirkungen Gottes auf ihn umwandelt. Nur der
Gott des Pantheismus hat nicht nétig, behufs Uberwindung der
Weltabhéingigkeit des Menschen die gesetzmiBigen Weltaktionen zu
storen, weil sie seine eigenen Aktionen sind, denen er ihre logische
GesetzmaBigkeit nach der teleologischen Weltordnung einprigt. Ab-
hingigkeit von der Welt liegt nur so’lange vor, als der Mensch die
ihn affizierenden Individuen und Atomgruppen als phinomenale
Existenzen auffaBt; sowie er sie als das ansieht, was sie eigentlich
sind, als partielle objektive Erscheinungen des gottlichen We-
sens, schligt die Weltabhingigkeit in Gottabhingigkeit um.
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Aber diese Gottabhingigkeit wire doch noch keine abso-
lute, wenn der Mensch in seinem bewuBten Geistesleben von
Gott unabhingig auf seine indeterministische Freiheit gestellt wire,
wenn nicht zu der FuBeren objektiven, durch die Erscheinung
Gottes in der iibrigen Welt vermittelten, noch eine subjektive,
innere, durch die _ Erscheinung Gottes im eigenen bewuBten
Geistesleben vermittelte Abhingigkeit hinzutrite. Schwerer als
die Abhingigkeit von der umgebenden Natur wird die von den
Absichten andrer Menschen empfunden; wire ich frei von Gott,
So wdren diese es auch, und meine Abhingigkeit von ihnen wire
keine Abhingigkeit von Gott. Nur dann, wenn Gott der bestindig
aktuelle Grund nicht bloB der Natur sondern auch jeder
bewuBtgeistigen Persénlichkeit ist, nur dann kann jede
solche sich von ihm absolut abhingig wissen, ohne trans-
zendente, magisch Supranaturalistische, naturgesetzwidrige Ein-

schopferische Synthesen) mit diesen von Gott gesetzten natiir-
lichen Bedingungen Zusammenwirken, erweist sich bestindig die

liegender (U. II, 412—414),

Die durch die Welt vermittelte und die unmittelbar im eignen
bewuBten Geistesleben gegebene Abhingigkeit von Gott ergin-
zen sich nur dann zyr absoluten Abhingigkeijt von Gott, wenn
der Weltgrund und der Grund des eignen Geisteslebetis ein
und dasselbe Geistwesen sing. Denn sonst hitte man statt .
ei.n.es absoluten Geistes deren zwei, dje ihre Absolutheit gegen-
- seitig einschriinkten, unq zwei Abhingigkeiten von verschiedenen
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eine absolute sein, und die teleologische Weltordnung nur von
einem Gott gesetzt sein kann. Das religiése BewuBtsein ist also
nicht nur idealistisch-monistisch wund psychologisch-mo-
nistisch, sondern auch identititsphilosophisch; es schopft
aber diese Forderungen aus der Analyse seiner selbst, nicht wie
die Metaphysik unter dem Gesichtspunkt, daB die Welt- unter
andern Voraussetzungen nicht zu erkliren wire, sondern unter dem,
daB der Mensch anders nicht unter absoluter Abhingigkeit von
Gott stehen kann, und daB er ohne diese nicht zu erlésen ist.

Durch den idealistischen Gottesbeweis werden die schon
friher gewonnenen Pridikate der Allwissenheit, Allweisheit und
Allmacht ndher bestimmt. Die Allwissenheit liegt in der abso-
luten Idee, die als aktuelle ihrem expliziten Inhalt nach mit dem
jeweiligen Weltinhalt oder Weltzustande identisch ist, implizite
aber auch das Vergangene und Zukiinftige in sich schlieBt. Die
Allweisheit besteht in der logischen Determination des jeweilig
explizierten Ideeinhalts oder des jeweiligen Weltzustandes nach
MaBgabe desjenigen des vorhergehenden Augenblicks und des
absoluten Zweckes. Die Allmacht besteht in dem absoluten Wil-
len, durch den der jeweilig explizite Inhalt der absoluten Idee
zum jeweiligen Weltzustande dynamisch realisiert wird; diese
Realisierung der absoluten Idee heiBt im Augenblick des Welt-
anfangs Schaffen, im Fortgange FErhalten (oder stetiges Schaf-
fen) und Regieren (oder zweckmaBiges Verdndern).

Weder stellt Gottes Allwissenheit ihm die absolute Idee, noch
stellt Gottes Allmacht ihm die Welt als etwas Fremdes, Gegen-
satzliches gegeniiber; vielmehr sind Idee und reale Welt nur
innere Momente der gottlichen Tatigkeit selbst, nicht substan-
tiell beharrende Produkte, sondern stetig neu produzierte innere
Gliederungen der absoluten Funktion. Gott geht im Setzen der
Idee und der Welt nicht aus sich heraus, ‘sondern bleibt in
sich; er setzt auch nichts aus sich heraus, sondern was uns
aus peripherischem Gesichtspunkt als relativ bestindiges Pro-
dukt erscheint, ist aus dem Gesichtspunkt Gottes nur seine ste-
tige produktive Aktion selbst. So ist die Welt fiir Gott nicht
etwas selbstindig auBer ihm Seiendes, an dem seine produktive
Funktion einen Widerstand finden, sich brechen und zentripetal
reflektieren kénnte, so daB aus solcher Reflexion eine ideale
SIJiegelungr in ihm, eine rezeptive Vorstellung der Welt neben der
schopferischen Idee entstehen konnte. Kéme aber doch eine solche
i ihm zustande, so miiBte sie auch sofort durch den Willen
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realisiert werden, d. h. es miiBten dann zwei Welten statt einer
existieren. BewuBt konnte nur eine rezeptive Weltidee in Gott
sein, die durch solche zentripetale Reflexion der schépferischen
Titigkeit entstanden wire; eine solche ist aber weder moglich
noch wirklich. Der idealistische Beweis deutet auf kein BewuBt-
sein in Gott hin; vielmehr kann ein solcher Schein nur ent-
stehen, wenn eine irrtiimliche Deutung des psychologischen Be-

getragen wird.

Aus dem psychologischen Beweise folgt, daB Gott geistig
sein muB, um in unser bewuBtes Geistesleben eingehen zu
kénnen, Solange man geistig und bewuBt identifizierte, folgte
daraus Gottes BewuBtheit; aber diese Identifikation ist irrtiim-

erzeugende iibrigbleiben, Abziehen miissen wir das Sinn-
liche, Rezeptive, Sukzessive, Diskursive, Abstrakte, Reflektierte,

ist im bewuBten Geistesleben physiologisch bedingt durch Dispo-
sitionen in den materiellen Zentralorganen, Gibt man zu, daB

Geist gelten. Die produktive Funktion muB in ipy wie im Men-
schen unbewuBt bleiben, und zwar nach den beiden jq ihr ver-

Phinomene in ihm moglich sind, dje nicht Phinomene fijr ein
peripherisches, geschépiliches BewuBtsein, sondern fiir ein zen-
trales gottliches BewuBtsein sind (Ps. 121—125; U. I, S. XXXII
bis XLVII). .

Alle psychischen Phinomene im Menschen werden durch un-
bewuBte Kategorialfunktionen aus urspriinglich qualititslosen Up-
lust- und Lustgefiihlen aufgebaut. Gott hat “war die unbewuBten
Kategorialfunktionen, durch die er einerseits dje Mmaterielle Welt,
andrerseits das Empfindungsmaterial in den BewuBtseinen for-
miert, und diese Geistestitigkeit allein geniigt schon, um jhy
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Geist zu nennen. Er hat auch die aus dem Zusammentreffen sei-
ner thelisch-dynamischen Teiltdtigkeiten entspringenden Unlust-
und Lustgefiihle, aber er hat sie nur als peripherisch bewuBte,
die eben durch ihre Entstehung die geschopflichen Individual-
bewuBtseine erzeugen, nicht als konstituierende Bestandteile eines
zentralen, géttlichen EigenbewuBtseins, Alle komplizierteren be-
wuBtpsychischen Phinomene kénnen nur aus einfacheren ent-
stehen; insbesondere gilt dies fiir die héheren geistigen Gefiihle
und Gedankengebilde. Da Gott als Gott keine rezeptive Passivitit,
sondern nur produktive Aktivitit besitzt, kann es auch zu keinen
psychischen Phinomenen in ihm kommen, die nur in den Kolli-
sionspunkten der Teiltdtigkeiten aus einer lokalen, peripherischen
Passivitat entspringen.

Die einzige Ausnahme bildet dasjenige Unlustgefiihl, das aus
dem unendlichen UberschuB des erregten potentiellen Willens
(leeren Wollenwollens) iiber den endlichen Umfang der aktuellen
Idee entspringt. Diese auBerweltliche Unseligkeit Gottes, die ich
aus den induktiv erschlossenen Prinzipien deduktiv abgeleitet habe,
hat aber bis jetzt fast bei niemand Zustimmung gefunden und ist
auch nach meiner Auffassung eine véllig inhaltsleere, schlechthin
unbestimmte Unlust (U. II, 185—186, 434—435, 574—576). Lust-
gefithl in Gott wiirde ein reflektierendes BewuBtsein schon voraus-
setzen, niamlich die Méglichkeit der Reflexion darauf, daB das
absolute Wollen im WeltprozeB wirklich seinen Willen bekommt;
solches reflektierendes BewuBtsein ist aber in Gott unmoglich
und darum bleibt auch diese Totalbefriedigung des Willens un-
bewuBt. Gott produziert, trdgt und hat alle BewuBtseine in der
Welt ebensogut wie die materielle, natiirliche, duBere Welt; aber
er hat von den ersteren so wenig wie von den letzteren eine
rezeptive Spiegelung in sich, in der das aus der Einheit zur Viel-
heit Entfaltete reflexiv in eine sekundire Einheit zuriickgenom-
men und noch einmal zusammengefaBt wiirde.

Damit ist auch schon gesagt, daB ein SelbstbewuBtsein
Gottes unméglich ist. In der aktuellen Idee schaut er seine Selbst-
entfaltung, die Entfaltung des logischen Formalprinzips, an, aber er
hat keinen Grund, darauf zu reflektieren, daB es sein eigenes Selbst
ist, was in der absoluten Idee vor seinem Blick entfaltet daliegt,
keinen Grund, sich ihren impliziten Ursprung aus ihr zu expli-
Zieren. Ohne BewuBtsein eines Nichtich ist auch kein IchbewuBt-
sein moglich. .

Noch weniger ist Persénlichkeit denkbar, wo BewuSBtsein
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und SelbstbewuBtsein fehlen; es ist ein ebenso vergebliches Be-
miihen, BewuBtsein und SelbstbewuBtsein in Gott beim aner-
kannten Mangel der Personlichkeit konstruieren zy wollen, als
ihm Persénlichkeit auf Grund von Gefiihlen und ethischen Wil-
lensrichtungen jn Ermangelung des BewuBtseins und Selbst-
bewuBtseins zuzuschreiben. Hghere geistige Gefiihle sind ver-
wickelte Kombinationsergebnisse aus mannigfachen bewuBten
Bestandteilen; sie sind beim Menschen ohne Beteiligung der or-

Wechselwirku-ng mit seinesgleichen in sozialen Beziehungen und
unter der Voraussetzung, daB auch ihr Gegenteil moglich sei.
Alle diese Bedingungen sing in Gott nicht erfiillt. Streift man
von den ethischen Willensrichtungen die organisch mitbedingten
Gefiihlsresonanzen ab, so zerstdrt Mman auch das Persénliche an
ihnen und 148t nyr abstrakte Schemata tibrig.

Abgesehen davon, daB der Persénlichkeijt Gottes alle Grund-
lagen fehlen, widerspricht sie auch der Absolutheit; man
hat nur die Wahl, entweder auf dje Absolutheit oder auf die Per-
sonlichkeit Gottes 7y verzichten oder das religibse Objekt mit
einem unaufléslichen Widerspruch behaftet 2y lassen. Das Auf-
geben der Absolutheit hept auch die absolyte Abhingigkeit

Gatten, Brautleuten oder von Herrn und Knecht, K(‘jm'g und Unter-
tan, Sohn und Vater hergestellt werden. Dapp sind Persénlich-
keit, Gemiitseigenschaften, Selbstbewu‘Btsein, BEWuBtsein, G
. dichtnis und Reflexion Gottes unentbehrliche Voraussetzungen
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fiir solch ein surrogatives persénliches Verhiltnis, das nicht iiber
die Liebe als ungestillte Sehnsucht nach Vereinigung hinaus-
gelangt und sich mit der erst nach dem Tode erhofften wirk-
lichen Vereinigung iiber ihren jetzigen Mangel tréstet. Die be-
schrinkte und irrtiimliche Auffassung dessen, was Geist ist, und
dessen, was das religiose Verhiltnis ist, hat allein das Vorurteil
hervorgerufen, als ob BewuBtheit und Persénlichkeit Gottes Po-
stulate des religibsen BewuBtseins wiren.

Der identitdtsphilosophische Beweis bestitigt die aus dem
idealistischen und psychologischen Beweis abgeleiteten Bestim-
mungen Gottes, indem er sie zur Einheit zusammenfaBt. Als
gemeinsamer Grund der materiellen und bewuBtgeistigen Welt
kann Gott weder materiell noch bewuBtgeistig sein; denn
als materielle Substanz hitte er nicht den bewuBten Geist, als be-
wuBter Geist hitte er weder die materielle Welt noch den in ihr wal-
tenden unbewuBten Geist aus sich hervorbringen kénnen. Beides
zugleich konnte er nur als immaterieller, unbewuBter Geist,
der iiber die Formen des materiellen Daseins und des BewuBtseins
gleich erhaben ist, aber vermittelst seiner dynamisch-gesetzlichen
oder thelisch-logischen Betitigung beide Erscheinungsformen als
zusammengehorige AuBen- und Innenseite der doppeltseitigen Er-
scheinungswelt produziert. Hebt man aus beiden Erscheinungs-
sphiren die wesentlichen Grundfunktionen heraus, die die Er-
scheinungsformen erzeugen, so zeigt sich nicht bloB, daB sie
selbst noch vor und hinter diesen Erscheinungsformen liegen,
sondern auch, daB sie untereinander wesentlich identisch sind,
mogen sie auch nach den verschiedenen Ausgangspunkten ihrer
induktiven ErschlieBung zunichst mit verschiedenen Ausdriicken
(Kraft und Wille, Gesetz und Vorstellung, Idee und Kategorial-
funktion) bezeichnet werden. Hiermit schwindet die letzte Mog-
lichkeit, Gott als Person zu denken.

Das religiose BewuBtsein verlangt als Voraussetzung, ohne
welche seine absolute Abhingigkeit von Gott unmoglich wire,
einerseits die Identitit des absoluten Naturgrundes mit dem Grunde
der selbsterlebten Gnade, andrerseits die untrennbare Einheit von
Gnade wund Glaube, goéttlicher und menschlicher Seite der reli-
giosen Funktion. Aus beiden aber folgt die Unpersonlichkeit
Gottes als Postulat des religiosen BewuBtseins. Gott kann
den Menschen von der Weltabhangigkeit nur dann ideal erlé')‘se_n,
Wenn die Welt nichts ist als seine Funktion; ein der Welt in
diesem Sinne immanenter Gott muB aber unbewufBt und un-
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sonen kénnen unmoglich ihre Funktionen zu einer und derselben
verschmelzen,

Foz-m der bildlichen VOTSte““’"E in sich hapep koénne und in
addquater Gestalt nicht vertrage. Wire die Persénlichkeit oder
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Unpersonlichkeit Gottes fiir das religiése BewuBtsein an und
fiir sich gleichgiiltig, so miiBte dieses sich doch fiir die Un-
personlichkeit entscheiden, weil nur diese ohne Widers pruch
mit der von ihm postulierten Absolutheit Gottes vereinbar ist.
Wire die Personlichkeit Gottes ein Postulat des religiésen Be-
wubtseins, so wire unsre geistige Organisation mit einem un-
loslichen Widerspruch behaftet, indem sie genétigt wire, zwei
sich widersprechende Bestimmungen (Personlichkeit und Abso-
lutheit) religios zu postulieren. Tatsichlich ist aber unsre geistige
Organisation keineswegs mit sich in Zwiespalt, da Unpersénlich-
keit und Absolutheit in gleichem MaBe von ihr religiés postuliert
werden, und diese Postulate des religiésen BewuBtseins wiederum
mit den Ergebnissen der theoretischen Induktion zusammentreffen.
Es steht jedem religiosen Menschen frei, in bezug auf die
theoretische Erkennbarkeit Gottes reiner Skeptiker oder auch
Agnostiker zu sein; dann fillt fiir ihn die Ubereinstimmung der
theoretischen Induktionsergebnisse mit den Postulaten des reli-
giosen BewuBtseins, ja sogar das Interesse an solchen, hinweg.
Aber in bezug auf die Postulate des religiosen BewuBtseins
selbst kann und darf der religivse Mensch niemals Skep-
tiker oder Agnostiker sein, weil er damit seinem religiésen
Leben selbst den Boden entziechen wiirde. Deshalb darf er auch
die Frage nach der Personlichkeit oder Unpersonlichkeit Gottes
nicht als unlésbar oder als interesselos von sich ab-
schieben, sondern muB mit Ernst in die Untersuchung dariiber
cintreten, wie beschaffen das religiose Objekt vorausgesetzt wer-
den muB, um dem religiosen BewuBtsein genugtun zu kénnen.
Der Irrtum, als ob die Persénlichkeit Gottes ein Postulat des reli-
giosen BewuBtseins sei, ist, wie oben gezeigt, eine naturgemiBe
Folge aus einem mangelhaften Verstindnis des religiosen Ver-
héltnisses in Verbindung mit einer mangelhaften Psychologie und
entspricht so einer niederen Entwickelungsstufe des religiosen
BewuBtseins. Die Erorterung der geeignetsten Art und Weise,
um schonend und milde das religitse BewuBtsein von der niederen
auf die hohere Stufe zu heben, ist nicht mehr Sache der Religions-
philosophie, sondern der religiosen Pidagogik.*)
T

*) Uber die UnbewuBtheit und Unpersonlichkeit Gottes vgl. R. II, 140—
161, 179182; U. II, 175201, 506—536, L. 154—183; St. 218—226; B. 638—641,
617—622; Fr. 131—136; Ae. II, 478—482; Sch. 34—51; M. I, siehe Register
unter ,UnbewuBtes®; ,Sphinx* 1891, Juniheft, S. 321—330.
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3. Gott als das die Freiheit begriindende Moment.

Zur Erlésung von Ubel und Schuld geniigt es nicht, daB die
absolute Abhingigkeit von Gott an Stelle der relativen Abhingig-
keit von der Welt tritt, solange der Mensch in beiden als gleicher-
maBen passiv, formell abhingig und wunfrei gedacht wird. Nur
wenn die absolute Abhingigkeit von Gott zugleich aktive Auto-
nomie und Selbstdetermination, d.h. deterministische Freiheit des
Menschen ist, nur dann kann sie von der Weltabhingigkeit erlosen,
ohne den Menschen dafiir in eine heteronome Abhingigkeit von
Gott zu stiirzen. Dies geschieht aber tatsiichlich in der religiésen
Funktion, die gottlich und menschlich zugleich ist; es kann aber
nur geschehen, weil Gott noch keine Person ist, sondern erst im
- Menschen eine wird, also seine absolute Determination des Men-
schen zugleich persénliche Selbstdetermination des Menschen sein
kann. Der Mensch bleibt unfrei, solange er sich nicht in der
Einheit mit Gott weiB und dieser Einheit gem4B bestimmt; denn
nur in ihr erlangt er den Mitbesitz der einzigen in der Welt
zu findenden Freiheit, nimlich der Freiheit Gottes als des ein-
zigen absolut unabhingigen Wesens. Nur die géttlichen Zwecke
sind schlechthin frei gesetzte, und an dieser Freiheit nimmt der
Mensch teil, indem er auf Grund seiner Wesenseinheit und seiner
religiés-funktionellen Einheit mit Gott die gottlichen Zwecke auch
als die seinigen anerkennt, die damit zugleich zu autonomen Ge-
setzen fiir sein BewuBtsein gestempelt sind.

heteronome Michte und Autorititen zu sein, und werden zu einer
nicht bloB gottgewollten, sondern auch von jhm selbst ge-
wollten, seinem Gewissen gemiBen Ordnung, Dje subjektive sitt-
liche Weltordnung entfaltet sich um so reicher, tiefer und feiner,
unter je giinstigeren religiGs-sittlichen Einrichtungen der Mensch
aufwichst; diese selbst aber sind wiederum doch nur die Ob-
jektivation subjektiver Ideale, also vermittelt durch dje subjektive
sittliche Weltordnung in menschlichen BerlBtseinen,
wickeln sich beide Hand in Hand ip harmonischer Wechselwirkung
miteinander in der Kulturgeschichte; diese Entwickelung beider
erweist sich aber ebenso wie ihr teleologisches Aufeinander-
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angelegtsein als eine providentiell geleitete und weist auf die
héhere Einheit beider, die absolute sittliche Weltordnung, als auf
ihren gemeinsamen metaphysischen Grund zuriick, der mit Gott
als dem religisen Objekt zusammenfallt (B. 577—584).

Wahrend genetisch die absolute sittiiche Weltordnung das
ideelle Prius ist, aus dem die subjektive und durch diese ver-
mittelt die objektive sich entfalten, ist fiir unsre induktive Er-
kenntnis, die immer den umgekehrten Weg nimmt, die objektive
sittliche Weltordnung, in die der Mensch sich hineingestellt findet,
das erste Gegebene, die subjektive das zweite, das auf Grund
jener sich individuell entwickelt, und die absolute sittliche Welt-
ordnung das letzte, zu deren Begriff der Mensch sich als zu dem
gemeinsamen Grunde beider emporschwingt. Die objektive sitt-
liche Weltordnung ist der menschheitliche Ausschnitt der teleolo-
gischen Weltordnung, fillt also mit unter den idealistischen und
teleologischen Gottesbeweis; die subjektive ist ein ethischer Aus-
schnitt aus der Betitigung Gottes in der menschlichen Seele iiber-
haupt, fillt also unter den psychologischen Gottesbeweis; die ab-
solute sittliche Weltordnung gehort als einheitlicher erzeugender
Grund der beiden ersteren unter den identititsphilosophischen
Gottesbeweis, den sie in seiner besonderen Beziehung auf
die sittliche Weltordnung  wiederholt. Alle drei zusammen-
gefalt liefern den moralischen Gottesbeweis, der hier nur
nach den drei Seiten der sittlichen Weltordnung dreifach ge-
gliedert ist,

Fiir das religiése BewuBtsein gewinnen diese drei Momente
des moralischen Beweises eine erhohte Bedeutung als drei neue
Gottesbeweise. Der erste von jhnen postuliert Gott als den der
objektiven sittlichen Weltordnung immanenten absoluten
Zweck, weil das religiése BewuBtsein seine absolute Abhingig-
keit von Gott nicht anders in Freiheit verwandeln kann, als indem
&s die gottlichen Zwecke erkennt und sich an ihrer Férderung
aktiy beteiligt. Der zweite Beweis postuliert Gott als das abso-
lute Subjekt, das durch seine Gnade die subjektive sittliche Welt-
ordnung setzt und heiligt, weil anders die menschliche Auto-
nomie und Selbstdetermination keine Freiheit in Gott, sondern
Abhéingigkeit von weltlichen Bedingungen (Charakter, Gemiit, G‘?'
dichtnis, FuBeren Umstinden usw.) wire. Der dritte Beweis
Postuliert Gott als den einheitlichen metaphysischen Grund der
objektiven und subjektiven sittlichen Weltordnung, weil andem.-
falls die Wechselwirkung beider eine bloB kausale wire, und weil

V. Hartmann, Grundrig der Religionsphilosophie. 4
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dann -eine Abhingigkeit des Menschen von ihr bestinde, die die
Freiheit in Gott aufhébe oder doch einschrinkte,

Aus diesen moralischen Gottesbeweisen ergeben sich nun
weitere Bestimmungen fiir die Beschaffenheit Gottes, nimlich die
Gerechtigkeit, Heiligkeit und Gnade. Jede dieser drei Be-
stimmungen folgt aus der objektiven sittlichen Weltordnung als
objektive, aus der subjektiven als subjektive, aus der absoluten
sittlichen Weltordnung als absolute, unbeschadet dessen, daB in
der objektiven sittlichen Weltordnung der Schwerpunkt auf der
Gerechtigkeit, in der subjektiven auf der Heiligkeit, in der ab-
soluten auf der Gnade zu liegen scheint. Unmittelbar identisch
mit Gott als dem religiosen Objekt ist nur die absolute sittliche
Weltordnung, sofern in ihr die auf die Menschheit gerichtete Wirk-

bewuBt und unpersénlich ist.

Die objektive sittliche Weltordnung jst die zu objektiven
sozialen Institutionen verkorperte Idee der Gerechtigkeit; sie
hilt die ihr innewohnende Gerechtigkeit aufrecht, indem sie,sich

selbst aufrecht erhilt, gegen Stérungen behauptet, nacp Verletzun-
gen wiederherstellt und durch eine Art Nat
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Menschen benutzen allerdings Lohn und Strafe, Gliick und Ungliick
als Motive zur Aufrechterhaltung der objektiven sittlichen Welt-
ordnung, aber doch nur, weil sie nicht iiber die List der Idee ver-
fiigen, vermége deren der Widerwillige indirekt ebenso zur Fr-
haltung und Wiederherstellung der sittlichen Weltordnung bei-
tragen muB wie der Willige direkt. Die Gerechtigkeit verlangt nur
die Proportionalitit von Intention und objektivem Erfolg, und diese
ist gewahrt, wenn auch manchmal lange, fiir die menschliche Un-
geduld zu lange Zeitriume dazwischen verstreichen mogen. Das
Gute siegt, nicht der Gute; das Bose unterliegt, nicht der Bése.
Damit ist der Gerechtigkeit genuggetan, und jeder Anspruch, daB
Tugend und Gliickseligkeit, sei es in dieser, sei es in einer kiinf-
tigen Welt, in Ubereinstimmung gesetzt werden, ist nicht ein
Postulat des religiésen BewuBtseins, sondern des eudimoni-
stischen, egoistischen Eigenwillens, des radikal Bosen, und als
solcher ein Riickfall in weltliche und heidnische Gesinnung.
Die objektive Heiligkeit des Rechts, der Gesetze, der Fa-
milie, der Kirche und der in ihrem Dienste stehenden Personen
und Sachen wird zuniichst aus dem Gesichtspunkt der Heteronomie
als eine selbstverstz'indliche, unmittelbare hingenommen, unter
autonomem Gesichtspunkt aber auf die Heiligkeit der absoluten
sittlichen Weltordnung bezogen und durch die subjektive sittliche
Weltordnung und subjektive Heiligkeit der sie begriindenden Men-
schen vermitte]t gedacht. Die objektive Gnade zeigt sich darin,
daB es ejn Gnadengeschenk ist, in einer religiés sittlichen Um-
gebung von hoher Kultur, nicht als Findelkind oder unter Ver-
brechern geboren ynd aufgewachsen zu sein und ausgezeichnete
E“_em{ Erzieher, Lehrer, Freunde usw. getroffen zu haben. Die
Oblekflsz sittliche Weltordnung bekundet sich als objektive Gnade
gu'rch d{e SFﬁtze, Anregung und Forderung, die sie der Entfaltung
¢ subjektiven Gnade im menschlichen BewuBtsein gewahrt.
munlndder su_f{l'ekt_iv.en sittlichen Weltordnung tritt die Bestim-
allge}:rn er HEIII-gk'e.lt in .den Vordergrund als in Gott gegriindete
aﬂerkaimte Yerbmdllchkelt des sittlichen Gesetzes; sie muB erst
b diet} S€ln, ehe das Gewissen nach dem Gesetze richten und
by tltllé}de von der konstatierten Schuld erlésen kann. Gesetz
liche Austl lCht? Ford.er.ung in formeller Hinsicht durch menscl_l-
meusal (])1nom1e; hel.llg aber ist es als Gesetz dadurch, daB die
licher A]ite‘ z:utonorfue zugleich in Gott gegriindet, ein gottmensch-
R e 8%, und ihr Inhajt a1 gottgesetzter und got_tgewolltel'
gtist, d. h, ap Gottes absoluter Heiligkeit teilnimmt. Als
4%
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Personlichkeit ist der Mensch subjektiy heilig, sofern er dem ge-
heiligten Gesetze gemas Jebt, objektiv heilig, sofern er im Dienste
heiliger Einrichtungen steht; in beiderlej Sinn kann Gott nicht
heilig genannt werden, weil er als der Heiliger des sittlichen Ge-
setzes nicht als Person in Wechselbeziehung mit andern Personen
steht, in welcher er sich diesem Gesetze gemaB benehmen konnte,

ohne Ansehn der Person, sogar der eigenen, richtet und darum
mit Recht als Stimme Gottes in der eigenen Brust angesprochen
wird. Das Lohnen und Strafen deg Gewissens durch Lust- und

die mit dem Urteﬂen, der Subsumtion des besonderen Falles unter
die Anspriiche des Gesetzes, beendet jst, Dieser akzidentielle psy-
chologische Appendix der richtenden Tatigkeit des Gewissens
fillt deshalb aych nicht mehr unter den Begriff der sittlichen Ge-

statt mit der Erlésung von der Schuld zy verschwij
Kontrastlust zu weichen Gott ist in de Subjektiven sittlichen

ter im Gewissen, sondern auch gnadiger Retter ynq Helfer.
Als absolute sittliche Weltordnung ist Gott i erster Reihe
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Gnade, ndmlich die Heilsordnung, die die Menschheit und die
Welt zur absoluten Erlésung fithrt. Dies geschieht durch teleolo-
gische Harmonisierung der objektiven und subjektiven sittlichen
Weltordnung. Einerseits bleiben die besten Einrichtungen und
Uesetze unfruchtbar und tot, wenn das sittliche BewuBtsein der
ihnen unterstellten Menschen noch nicht die Entwickelungsstufe
erreicht hat, um sie zu wiirdigen und sich ihnen willig zu unter-
werfen. Andrerseits haben die grofBiten sittlichen Anstrengungen
und Leistungen bedeutender Menschen keinen dauernden Erfolg,
wenn die vorgefundene objektive sittliche Weltordnung fiir ihre
Aufnahme noch nicht reif ist und ihre Macht nicht ausreicht, die
bestehenden sozialen ‘Einrichtungen umzugestalten. Objektive
und subjektive sittliche Weltordnung, Sozialethik und Individual-
ethik miissen Hand in Hand miteinander fortschreiten, wenn sie
sich dem Ideal der absoluten sittlichen Weltordnung annahern
wollen; dieses Zusammengehen bewirkt die ihnen immanente
absolute sittliche Weltordnung selbst, nicht durch Belohnung der
Guten und Bestrafung der Bésen, sondern durch den Sieg des
Besten und im ganzen Tiichtigsten im Wettstreit aller. DaB diese
Methode der Auslese im Daseinskampf hart ist und den eudi-
monistischen Neigungen der Menschen widerstrebt, ist richtig;
aber die Arbeit am Gottesreich fordert Menschen, die gegen Hairte
gestahlt und um Gottes willen zu arbeiten gewillt sind, ohne nach
Belohnungen zu fragen. Die Gerechtigkeit der absoluten sitt-
lichen Weltordnung zeigt sich eben darin, daB nur das Tiich-
tigste die dauerndsten Erfolge erringt, und daB jede Kraft,
die sich iiber zu geringe Erfolge beklagt, doch irgendwelcher zum
Erfolge unentbehrlicher Eigenschaften ermangelt hat (B. 531—533,
587—504).

Absolute Heiligkeit kommt Gott als der absoluten sittlichen
Weltordnung zu, weil hier das Sakrosankte mit dem es Heiligen-
den in eins zusammenfillt. Alles, was heilig heiBen kann, ist es
nur dadurch, daB es durch die absolute sittliche Weltordnung ge-
heiligt ist; diese selbst aber ist zugleich das Ideal des als geheiligt
Geltenden. '

Wenn der Mensch nun so durch die absolute Gerechtigkeit die
Proportionalitit seiner Erfolge und Leistungen verbiirgt, durch
die absolute Heiligkeit auch seinen subjektiven Widerschein der
sittlichen Weltordnung im eignen BewuBtsein und sein Streben
nach ihrer Verwirklichung geheiligt und durch die absolute antde
sein ganzes Wirken als Glied der zur universellen Erlosung fiih-
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renden Heilsordnung weiB, dann fiihlt er seine ganze Abhingig-
keit von der Welt getilgt und seine absolute Abhingigkeit von
Gott als vollkommene Erfiillung seines eigenen geheiligten Wil-
lens, d. h. als absolute Freiheit in Gott.

I. Die Metaphysik des religiosen Subjekts.
1. Die religiose Anthropologie.

a) Der Mensch als erlésungsbedﬁrftiger.

671—682; Fr. 102—112),
Die theoretische Betrachtung lejtet das Ubergewicht der Un-
lust iiber die Lust vermittels umstindlicher Induktiorien aus der

Folge, gleichsam als Lohn der Frc‘immigkeit, sei es schon in diesem
Leben, sei es erst im Jenseits, in Aussicht gestellt wird, Damit
hebt aber die Religion sich selpst auf, denn dje religicse Funk-
tion besteht nur in der fortdauernden Erlésung ung Heiligung,
die eine fortdauernde Erlésungsbedﬁrftigkeit und unzuléing]iche;
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Heiligkeit voraussetzt. Der Widerspruch wird nur weniger auf-
fillig, weil er an Bedingungen gekniipft wird, die gegenwirtig
noch nicht erfiillt sind. Die Religion darf aber keinenfalls zum
Werkzeug des Euddmonismus erniedrigt werden, sondern hat viel-
mehr die Aufgabe, ihn durch Selbstyerleugnung und Hingebung
an Gottes Zwecke zu iiberwinden.

Auch die Realitit des Leides ist religioses Postulat, weil mit
seiner illusorischen Beschaffenheit das Bediirfnis der Erlésung von
ihm wegfiele. Die Einsicht in diese vorgeblich illusorische Be-
schaffenheit kann wohl als Ersatz einer religiésen Uberwindung
dargeboten werden wie in Indien (R. I, 320—324, 327—339, 346
bis 355, 363—365), ist aber selbst keine religiése, sondern eine
theoretische Uberwindung. Sie ist nur so lange religiés er-
traglich, als ihre unmittelbaren Konsequenzen, die illusorische Be-
schaffenheit aller Schuld, der moralische und praktische Indifferen-
tismus und die scheinhafte Verfliichtigung des religiésen Subjekts
sich dem BewuBtsein entziehen und durch unbegreifliche wund
iiberverniinftige Dogmen (Karmalehre) verschleiert werden.

Auf dem Boden des Naturalismus gibt es keine Schuld, weil
das Sittengesetz zw einer menschlichen Illusion herabsinkt, auf
dem Boden des abstrakten Monismus und fatalistischen Theismus
gibt es keine, weil alles dem géttlichen Willen gemiB geschieht;
auf dem Boden einer indeterministischen Freiheitslehre kann zwar
der Mensch Gottes Willen zuwiderhandeln, aber nur dadurch, da8
Gott entweder von Anfang an der Absolutheit ermangelt oder
sich derselben zugunsten der menschlichen Freiheit entiuBert hat
(Zulassung des Bosen). Auf dem Boden des konkreten Monis-
mus allein ist sowohl die Méglichkeit der menschlichen Schuld als
auch die Absolutheit Gottes zu wahren, indem das Bése zwar von
Gott positiv gewollt ist (sonst wire es nicht wirklich), aber doch
nur als zu iiberwindendes, zu negierendes Moment gewollt ist
(sonst wiire es nichts Boses). Als negative, zu iiberwindende Kraft
ist es ebenso reell wie die es itberwindenden Krifte; es ist, ob-
Wohl es nicht sein soll, d. h. nicht bleiben soll, es ist also nur
als Moment des noch nicht vollendeten Uberwindungs-
Prozesses. Diese Uberwindung soll nach Gottes Willen nicht
durch Wunder, sondern im natiirlichen gesetzmiBigen Verlauf
der Dinge und psychologischen Vorginge erfolgen.

Das Bése tritt als Anachronismus oder Anatopismus auf, weHh
das zu gewisser Zeit und an gewisser Stelle Zweckdienliche sich
2u unrechter Zeit und an unrechtem Orte durchsetzen will, als
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UnmaBigkeit, wenn ein in gewissem MaBe zweckdienliches Strebep
seine Grenzen iiberschreitet, als natiirliches Béses, wo der €go-
istische Instinkt der Se]bstbehauptung und Selbstfc'irderung sich

Der zum Prinzip erhobepe Egoismus, der nur auf sich selbst,
aber grundsitzlich uf keinen anderp Riicksicht nimmt, fithrt durch
Ub.ung Zur Yerhértung im Bésen, (. h. zur Steigerung der bésen
Triebe, soweit sje nicht mjt indirekten nachteiligen Folgen ver-

kniipft sind, und Steigerung dey bésen Gesinnung, auch da,




liche Bése mit natiirlicher Motivation zu bekidmpfen ist, B
bei dem krankhaften Bosen aussichtslos; es ist in seiner Entartiung
verhirtet und doch in seinen launenhaften Spriingen unberechen-
bar. Laster, korperliche und geistige Entartung folgen sich oft in
den Generationen und belasten mit boser Erbanlage, die aber,
weil frei von personlicher Verschuldung, nicht als Erbsiinde be-
zeichnet werden kann. :

Zu der bosen Erbanlage des Einzelnen kommt das mias-
matische Bose der Umgebung hinzu, die ansteckende Macht
schlechter Beispiele, verkehrter Sitten, herrschender Unsitten und
falscher Vorurteile, unsittlicher Modestromungen und geistiger
Epidemien, die dem Nachahmungstrieb des Einzelnen iible Vor-
bilder zufithren. Solche Zustinde begriinden eine Kollekitiv-
schuld der Gesellschaft, an der jeder Einzelne einen, freilich sehr
geringen Anteil hat, insofern er es versiumt hat, sich der Strémung
nach Kraften zu widersetzen. Der Verbrecher ist in diesem
Sinne mehr oder weniger ein Verbrechen der Gesellschaft. Die
Kollektivschuld ist durch Tradition und Vererbung allmihlich an-
gewachsen, also groBenteils Erbschuld. Erbschuld ist aber nur
die Kollektivschuld der Gesellschaft, nicht die des Einzelnen; indi-
viduelle Schuld kann nur eigne Schuld, nicht Erbschuld sein, wenn
auch ihre Entstehung durch die objektive Macht des Bésen, d. h.
durch die Verbindung des radikal Bosen mit der ererbten bdsen
Anlage und ererbten Kollektivschuld begiinstigt wird. Erbsiinde
als ererbte Einzelschuld ist ein Widerspruch in sich selbst, aber
die Macht des Bésen in seinen drei Gestalten ist eine empirische
Tatsache. Fiir das religidse BewuBtsein ist die aus rein natiir-
licher Kraft des Menschen uniiberwindliche Macht des Bésgn
einfach ein Postulat, weil die unentbehrliche Voraussetzung fiir
die religivse Erlésung von der Schuld, ebenso wie der eudamono-
logische Pessimismus ein Postulat ist als unentbehrliche Vor-
ussetzung fiir die religiose Erlosung vom Ubel ‘

Hiermit ist geniigend erklirt, wie das Bose im Verhiltnis des
Menschen zu Gott zustande kommen konne; es ist sowohl als
latiirliches wie als krankhaft entartetes Boses ein Ergebnis‘ der
natiirlichen Gesetzlichkeit, das noch als solches stehen gel?_llebe“
ist, wihrend es schon von einer hoheren Gesetzlichkeit zu héheren
Zwecken hitte iiberwunden werden sollen. Theoretisch betr?chfet
ist es ein seinem Inhalt nach relativ Unlogisches, namlich
auf niederer Stufe der ZweckmaBigkeit Verharrendes, das
noch nicht einem hoheren Zwecke unterworfen ist; formell
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schopft es die Kraft zu dieser relativ unlogischen Selbstbehauptung
aus der absolut unlogischen Beschaffenheit des Realisations-
prinzips, des Willens oder der Kraft. Durch beides weist es auf
ein unlogisches Prinzipin Gott zuriick, ebenso wie die Existenz
einer mit iiberwiegender Unlust behafteten Welt auf ein solches
zuriickweist, auf eine essentielle Notwendigkeit in Gott, der er
sich nicht entziehen konnte,

Dies gehért aber nur der theoretischen Betrachtung an; das
religiose BewuBtsein als solches hat es mit diesen Fragen nur
insoweit zu tun, als der Ursprung der Welt aus sittlichen
Gemiitseigenschaften eines bewuBten, persénlichen Gottes un-
bedingt ausgschlossen bleiben muBl, weil sonst entweder der
eine Weltschépfer teils weise, teils unweise, teils gut, teils bose
gedacht oder mehrere weise und unweise, gute und bése Gotter
angenommen werden miiBten. Das religiose BewuBtsein muB
einen tiberbewuBten, tiberpersénlichen und iibersittlichen Gott po-
stulieren, der die Welt nicht aus Gemiitsgriinden oder sittlichen
Erwigungen geschaffen und so eingerichtet hat, wie sie ist; es
hat aber nicht noétig, dariiber zu spekulieren, welcher Art die
Freiheit und essentielle Notwendigkeit in Gott waren, die ihn
zur  Weltschopfung fithrten, sondern kann sich bei der Uner-
forschlichkeit deg gottlichen Ratschlusses bescheiden, wo-
fern es nur den Glauben an die Fahigkeit und den Willen Gottes
zur Erlésung der Welt durch den WeltprozeB festhilt (St. 10—12,
21-27).

Es geniigt aber nicht fiir die Erlésungsbedﬁrftigkeit von der
Schuld, daB der Mensch die Méglichkeit habe, Boses zu voll-
bringen; es gehort ebenso notwendig dazu, daB er sich seiner
sittlichen Verantwortlichkeijt bewuBt sei, weil erst dieses Ver-
antwortlichkeitsbew:uBtsein das Bose zur Schuld machen
und das Erlésungsbediirfnis von der Schuld wachrufen kann. Die
Méglichkeit des Verantwort]ichkeitsgefﬁhls ist also ebenso wie

des religiésen BewuBt-

Best.immbarkeit“ d_urch verniinftige Motive und sittliche Normen
entzieht und véllig irrationell, zuféllig und sinnlos wirkt, Trate

*




el

solche indeterministische Freiheit auch nur als letzter entschei-
dender Faktor zu einem System determinierender Motivation hinzu,
ja trite es auch nur in seltenen Ausnahmefillen ein, so schwebte
doch seine sinnlose Unberechenbarkeit iiber allen verniinftigen
Motivationsvorgéingen, drohte sie jeden Augenblick iiber den Hau-
fen zu werfen, und wiirde es dem Menschen unmdoglich machen,
fiir sein Handeln einzustehen, das von einem solchen Faktor mit-
bedingt wire. Die Verantwortlichkeit kann nur soweit bestehen
wie die Bestimmbarkeit des Willens durch Motive und verniini-
tige Griinde, d. h. wie der psychologische Determinismus Giil-
tigkeit hat, und erlischt an seinen Grenzen. Der psychologische
Determinismus ist demnach ein Postulat des religiosen Be-
wulitseins. Nur ein fatalistischer oder mechanistischer De-
terminismus hebt die Verantwortlichkeit auf, wihrend ein psycho-
logischer die einzige Grundlage ihrer Mdglichkeit ist.
Sittlich verantwortlich fiihlt sich der Mensch fiir die-
jenigen Willensentscheidungen, die er als seiner sittlichen Ge-
sinung und seinen eigentlichen Intentionen zuwiderlaufend er-
kennt, und die er hitte vermeiden und indern kénnen, wenn er
2 rechter Zeit mehr Achtsamkeit auf die Unterdriickung unsitt-
licher Motive und die Vergegenwirtigung sittlicher verwendet
hitte. Alle Schuld fiihrt psychologisch zuriick auf eine Fahr-
lissigkeit im MotivationsprozeB, auf einen Mangel an Aufmerk-
samkeit im entscheidenden Augenblick, infolgedessen die rich-
tigen Schritte zur Beeinflussung der Waillensresultante versaumt
Worden sind. Die auch frither schon bestandene sittliche Ge-
Sinnung und der schon damals angesammelte Schatz von Er-
fahrungen hétten ausreichen kénnen und sollen, um groBere Wach—
samkeit zu begriinden; daB sie es nicht getan haben, daB Lelc-ht-
simn die auf Posten gestellte Seele gleichsam einschlumrr.lern‘ lieB
und der Uberrumpelung durch die Versuchung und die unge-
hemmt angewachsenen unsittlichen Begehrungen preisgab, das
begriindet das Schuldgefiithl. Die jetzt hinzugekommene Er-
fahrung lehrt, daB die damals angewendete Aufmerksamk.elt un-
zilinglich war, und diese Erkenntnis wird zum Motiv, in glei-
ther Lage kiinftig besser aufzupassen und zu rechter %elt dar:em
2t denken, was auf dem Spiele steht. Ob etwa die Umsta1?d€ beim
letzten Falle derart waren, daB sie die Verantwortlich.keltsgren?g
l'iberschrit-ten, entzieht sich der eigenen Kenntnis; nTelste:nS \_Vel
der Mensch ganz genau, daB er seine A'ufmerksamkelt' bei “ie;(fef;
Nicht auf das FuBerste angespannt hat, und daB eine stirke
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ihm unbekannte Lage der Verantworﬂichkeitsgrenze immer wei-
ter hinaufzuriicken (B. 323—301),

Vorau'ssetzung der sittlichen Verantwortlichkeit st also einer-
seits eine fiir gewohnlich latente ethische Willensrichtung, eine
sittliche Grundgesinnung, die als iibernatiirliche Funktion
zu der Abstraktion des natiirlichen Menschen hinzukommt, und
andrerseits eine gewisse Technik der Selbstbeherrschung

und sittlichen Selbstzucht. Der Egoist hat nur die letztere

Mensch mag die erstere besitzen, muB aber die letztere erst all-
méhlich erwerben. Der Egoist kann in seinen eigenen Augen
nur unklug handeln, aber nicht bése; er handelt formell autonom
zu seinem egoistischen Zweck, aber weil dieser Zweck unver-

erweist, ist diese Autonomie keine wahre, verniinftige, sittliche,
Der reine Egoist hat weder sittliche Freiheit noch sittliche Ver-
antwortlichkeit, unbeschadet seiner vollen juridischen Verantwort-
lichkeit; da seine konstante Grundgesinnung radikal bése ist,
ist auch all sein Tyup unsittlich, selbst wo es den Schein der Sitt-
lichkeit durch zufdllige 4uBere Ubereinstimmung mit ihren For-

Abstraktion: wer €s zu sein wihnt, ist doch noch voll von mo-
ralischen Instinkten ung Gewissensregungen, die er nicht loswerden
kann, trotzdem er sie fiir dumm hédlt. Und wei] dem so ist,
bleibt es richtig, dag jeder Mensch sittlich verantwortlich ist
selbst der, welcher von sich selbst oder von andern fiir einen
Egoisten gehalten wird. i

Ein bloB natiirlicher Mensch wire als untersittliches Wesen,

sittliche SplTéirfs in die untersittliche hineinwirkt und die Erschei-
flung der sitflichen Sphire 4 Produkt beider hervorruft. Ver-
antWOl’_ﬂlCh ist mit einem Worte der Mensch nur als Naturwesen
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bei krankhafter Zerriittung des Geistes ist noch immer eine ,,psy-
diische Behandlung, d. h. eine motivatorische Beeinflussung
moglich und wirksam, solange ,das Fiinklein im Grunde der
Seele nicht erloschen ist. Gegen das natiirliche Bése in Gestalt
der verlockenden Versuchungen und des noch nicht ganz ver-
hirteten Egoismus ist der Kampf verhiltnismiBig am leichtesten,
schwerer schon gegen die ansteckende Kraft schlechter Beispiele,
Vorurteile und Unsitten, kurz gegen die Kollektivschuld, weil
ier die Macht des Einzelnen so klein ist gegen die der Gesell-
schaft, am schwersten gegen eingewurzelte Laster, ererbte bose
Triebe und krankhafte Entartung des Geistes. Aber was der
ProzeB nicht mehr heilen kann, das schaltet er aus und macht
gesunderen Gebilden Raum. Die objektive Macht des Bosen ist
-nicht bloB Tatsache, sondern auch Postulat des religiosen Be-
wubtseins als Voraussetzung der Erlésungsbediirftigkeit des Men-
schen; ebenso ist aber auch die Erlésungsfihigkeit, d. h. die Mog-
lichkeit des Menschen, das Bése zu iiberwinden, ein Postulat
des religiosen BewuBtseins.

b) Der Mensch als erlésungsfihiger.

Der natiirliche Mensch vermag nicht iiber den subjektiven
Individualzweck seiner Selbstbehauptung und Selbstférderung hin-
auszublicken, Freilich besitzt er soziale, supraindividuelle Instinkte,
die mit dem Erwachen des sittlichen BewuBtseins sich als mo-
ralische Triebfedern erweisen ; daB er jedoch solche zwar subjek?n'
weckwidrige, aber objektiv zweckmiBige Instinkte besitzt., ist
der deutlichste Beweis dafiir, daB in der Entwickelungsgeschichte
lieser Instinkte nicht blo§ der Egoismus, sondern iiber diesen
hinaus zugleich eine unbewuBte, stipraindividuelle Vernunft ge-
wirkt hat, Dije menschlichen sozialen Instinkte sind der ererbte
Niederschlag supraindividueller Betitigungen fritherer Geschlechter,
der sich von Geschlecht zu Geschlecht allmihlich vermehrt und
Verleinert hat; sie weisen zuriick auf die sozialen Instinkte der
tierischen Vorfahrenreihe, aus der die Menschheit sich en"thCI'“f]t
hat. Die sittlichen Handlungen setzen also zwar auf einer g:
Wissen Entwickelungsstufe stets sittliche Anlagen voraus, Sin
er niemals aus diesen allein zu erkliren, weil die sittlichen
Anlagen selbst wieder auf Gewohnung der Vorfahren an be-
Stimmte Arten sittlicher Handlungen als auf ihre Entstehung;sl;
Usache zuriickweisen. Dieser ganze Vorgang, durch den. Slm
48 organischen Prozessen hoheres seelisches Leben, aus diese
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soziale Instinkte und aus diesen wieder das sittliche Wollen ent-
wickelt, erscheint im Lichte des sittlichen BewuBtseins als das
Walten der absoluten sittlichen Weltordnung, die zuerst die ob-
jektive und dann die subjektive sittliche Weltordnung aus sich
heraussetzt, im Lichte des religisen BewuBtseins als die vor-
bereitende Gnade, die der aktuéllen Offenbarungs-, Erl6sungs-
und Heiligungsgnade die Gelegenheit zu ihrer Entfaltung schafit.
Im letzten Ergebnis springt sie fiir das BewuBtsein als eben das
hervor, als was sie sich von Anfang an im stillen betitigt hat,
als sittliche Weltordnung und Gnade.

Sittlicher Wille ist nur da, wo ein BewuBtsein sittlicher Auf-
gaben besteht, wo die aus den natiirlichen Anlagen entspringenden
Begehrungen an diesen sittlichen Forderungen gemessen und
je nach ihrer Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit
diesen gebilligt oder gemiBbilligt, geférdert oder gehemmt wer-
den, wo nicht aus bloBer Neigung, sondern aus sittlich approbier-
ter Neigung, oder gar der bésen Neigung zuwider gut gehandelt
wird. Der Egoismus kann diesen sittlichen Willen nie hervor-
bringen, weil er das Gegenteil seiner selbst ist, und weil dessen
Prinzip seinem eigenen schnurstracks zuwiderlauft. Das Erwachen

~ Der Mensch mu$ in irgendwelchem MaBe durch die Schuld
hindurchgehen, um vop der Unschuld zur Tugend ind Heiligkeit
zu gelangen; denn die Unschuld jst ebensowenig sittlich wie
:il::ltg;}hldund tnur indem man jhrep Zustand verldBt und mit
e vemauscht, gelangt man - zur Erl6sungsbediirftigkeit

riosungsfihigkeit, Dey Mensch ist also zum Bésen nicht
MUr pradisponiert, sondern zum Bgsen als Durchgangs-

t keinen schlechthin Verworfenen; denn

jed i .
iei eer: aizt l?: ‘gl;?Ms‘Sem MaBe, sei es als latente vorbereitende,
aktuelle, dje Gnade immanent, Es gibt aber auch. keinen
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der Heiligste muBte durch eine gewisse Schuld hindurchschreiten,
um der aktuellen Heiligungsgnade teilhaftig zu werden.

Die sittlichen Anlagen, moralischen Instinkte, Triebfedern, Ge-
fiihle und Geschmacksneigungen kann man, sofern sie auf ererbten
Dispositionen der Zentralorgane und kérperlichen Temperamenten
beruhen, auch Erbgnade nennen, die das Gegenstiick der er-
erbten bosen Anlagen oder des Erbbésen bildet. Man darf
aber nie vergessen, daB die Erbgnade selber friiherer aktueller
Gnade entsprossen ist, die fiir dieses Individuum nur eine vor-
bereitende Gnade darstellt, daB sie als Ergebnis der aktuellen
Gnadenbetitigung in der Vorfahrenreihe nun doch als bloBer Be-
standteil des Organismus zu dem natiirlichen Menschen gehort,
und daff die ohne Zutritt neuer aktueller Gnade aus ihr entsprin-
genden Handlungen wohl gut in ihren Wirkungen aber nicht
sittlich ihrer Gesinnung nach heiBen kénnen. Nur als aktuélle
Gnade kann die Gnade Offenbarungs-, Erlésungs- und Heiligungs-
gnade sein, mit dem Glauben, insbesondre mit dem praktischen
Glauben oder der konstanten sittlichen Willensrichtung :oder
ethischen Gesinnung identisch sein und die sittliche Freiheit und
den Frieden in Gott begriinden. Der natiirliche Mensch ist trotz aller
Erbgnade, d. h. trotz der besten sittlichen Anlagen, weder erlosungs-
bediirftig, noch erlésungsfihig; er wird es erst durch Hinzutritt einer
Stgenwirtigen aktuellen Gnade, die das religios-sittliche BewuBt-
sein erweckt, und deshalb ist dieser Hinzutritt, der die Fiktion des
bloB natiirlichen Menschen aufhebt und erst den ganzen, wirk-
lichen Menschen konstituiert, ein Postulat des religiésen BewuBt-
seins, '

Wire die Gnade nicht gegenwirtige aktuelle Funktion, son-
dern bloB, wie die Erbgnade, Niederschlag vergangener Funk-
fionen, o kénnte sie weder mit der gegenwirtigen Glaubens-
funktion des Menschen identisch sein, noch auch Gott als gegen-
Virtiges, lebendiges, mitwirkendes Objekt des religiésen Ver-
dtnisses dem Menschen verbiirgen und unmittelbar naheb.rmg’fe'ﬂ-
Damit erstnet sich aber ein drittes Problem neben den beiden im
Yorigen Abschnitt behandelten, neben der Vereinbarkeit des Bo§en !
mit der Absolutheit Gottes und der menschlichen Veran?tworth(fh-
Y€t mit der Allgemeinheit und Unentbehrlichkeit des Bosen. Die-
*S dritte Problem betrifit die Vereinbarkeit der E'm.helt
“d Verschiedenheit von Gott und Mensch, oder die Ant
Techterha]tung eines Verhiltnisses zwischen beiden t.rO’t.Z Ein-
“itder Funktion und des substantiellen funktionieren-
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den Subjekts, oder die Moglichkeit, wie eine spezifisch gottliche
Gnadenfunktion zugleich integrierender Bestandteil des mensch-
lichen Individuums und seines Seelenlebens sein konne, Wie jene
beiden ersten Sch wierigkeiten, findet auch die dritte ihre Lésung nur
in dem konkreten Monismus und zeigt dadurch wiederum,
daB der konkrete Monismus ein Postulat des religiosen Bewupt-
seins ist,

der Funktion, der letztere dije Realitit der gottmenschlichen
Funktion und deg religiésen Subjekts, Beide Standpunkte geniigen
in wesentlichen Punkten nicht dep Postulaten des religiésen Be-
wubBtseins. Nur der konkrete Monismus hjjt gleichzeitig an

lich; ohne Einheit beider wire jede Erlésung unmdéglich, d, h,
die Erlésungsfihigkeit ejn falscher Wahp

Die Einheit von Gott und Mensch besteht darin, daB Gott
als absolutes Subjekt durch seine schépferische Tétigkeit alles
stetig setzt, also auch die natiirlichen unqg Ubernatiirlichep Funk-
tionen, die das psychophysische menschliche Individuum aus-
machen; ihre Verschiedenheit ist einerseijts eine quanti-
tative, indem der Mensch nur ein Winziger Bruchteil der ge-
samten Schépfung ist, andrerseits eine qualitative, indem Gott
Wesen, der Mensch gleich der iibrigen Welt Erscheimmg ist, und
zwar doppelseitige, objektiv reale Naturerscheinung und subjektiy
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ideale BewuBtseinserscheinung ist. Insofern Gott Subjekt der
absoluten Universalfunktion ist, miissen wir ihn absolutes Sub-
jekt nennen; insofern er Subjekt dieser eingeschrinkten, dieses
Individuum  konstituierenden Funktionengruppe ist, kénnen wir
ihn funktionell eingeschrinktes Subjekt, oder kiirzer einge-
schrinktes Subjekt nennen. Das eingeschrankte Subjekt ist als Sub-
jekt mit dem absoluten Subjekt identisch, nach dem Umfang sei-
ner partiellen Funktionengruppe von der absoluten Universalfunk-
tion des absoluten Subjekts verschieden. Die vielen eingeschrink-
ten Subjekte sind als begriffliche Abstraktionen von dem absoluten
Subjekt nur ideell verschieden, aber ihre Funktionengruppen sind
voneinander und von der absoluten Universalfunktion reell ver-
schieden.

Darum ist jedes Individuum ohnmichtig und nichtig, wenn
es versucht, auf sich selbst gestellt sich gegen das Absolute
zu wenden, da jede Erscheinung von ihrem Wesensgrunde ab-
gelost sich zu nichtigem Schein verfliichtigt; gegen seines-
gleichen und gegen die Welt ist dagegen jedes Individuum reell
und wirkungsfihig, weil gestiitzt auf seinen Wesensgrund als
eingeschriinktes Subjekt. Das absolute Subjekt als funktionell ein-
geschrinktes ist fiir das BewuBtsein des Menschen das unbewuBte
transzendente Subjekt, das als inneres Ding an sich seinem ganzen
Erscheinungsindividuum zugrunde liegt, sein wahres Selbst, das
von Gott nicht mehr geschieden ist. Das Ich ist dagegen der
zentrale BewuBtseinsreflex aller Seelentitigkeit, der nur filschlich
fir das produktive Subjekt oder Selbst des Erscheinungslebens
gehalten wird. Sobald man das Ich als empirisches Phinomen
begreift, alles Empirische von ihm abstreift und nur den subjektiv
idealen BewuBtseinsreprisentanten des transzendenten Subjekts
an ihm festhilt, wird es zum adiquaten Gegenbild desselben
fiirs BewuBtsein, d. h. zum transzendentalen Subjekt oder der
auf ihr transzendentes Korrelat transzendental bezogenen Subjekt-
vorstellung. So ist weder das Ich noch das transzendentale
Subjekt im BewuBtsein, sondern nur das transzendente Subjekt vor
und hinter dem BewuBtsein, d. h. das unbewuBte wahre Selbst,
mit Gott eins. Darum richtet der Egoismus sich auf etwas,
das gegen ‘Gott ohnmichtig und nichtig ist, wenn es auch innerhalb
der ihm gezogenen teleologischen Grenzen die Aufgabe und die
Macht der Selbstbehauptung gegen seinesgleichen hat.

Dic natiirliche Sphire im Menschen umfaBt nicht blo8 den
Egoismus als den obersten Individualzweck, sondern auch alle

v. Hartmann, GrundriB der Religionsphilosophie. 5
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niederen Zwecke und Selbstbehauptungswillen der vom mensch-
-lichen Organismus umspannten Individuen niederer Ordnung bis
hinab zu den Kriften der ihn konstituierenden Atome; der Wille
der Selbstbehauptung und Selbstférderung tritt aber fiir die andern
Menschen in dem Egoismus des obersten Individualzwecks am

durch die mit in jhre Funktionengruppen gehdrigen supraindivi-
duellen géttlichen Zweckfunktionen der Gnade.
Das Natiirliche jst unentbehrliches Mitte] des Sittlichen; in




e R

Funktion im engeren Sinne sei, d. h. unmittelbar den supra-
individuellen gottlichen Zwecken diene. Beiden religiosen Postu-
laten zugleich kann aber nur der konkrete Monismus geniigen,
und darum l4Bt nur er den Menschen als wahrhaft erlosungs-
fahigen erscheinen. :

Die Wesenseinheit oder die Identitit des absoluten und funk-
tionell eingeschrinkten Subjekts ist die unerléBliche Vorbedingung
der religiésen Funktion, d. h. der Maglichkeit, daB eine und die-
selbe Funktion Gnade sei in bezug auf das Subjekt als abso-
lutes (Gott) und Glaube in bezug auf das Subjekt als fink-
tionell eingeschrinktes (Mensch). Aber diese Wesensidentitit
allein reicht noch nicht aus; denn sie ist unverlierbar auch fiir
den in der Natiirlichkeit verharrenden und den im Bésen sich
verstockenden Menschen, und ihre Erkenntnis ist fiir den ersteren
ein gleichgiiltiges theoretisches Wissen, fiir den letzteren ein
Argernis. Entscheidend fiir die Wirklichkeit der religiosen Fumnk-
tion auf Grund der Wesensidentitit wird erst das Streben nach
teleologischer Einheit des Menschen mit Gott, das allerdings
durch die Erkenntnis der Wesensidentitit geweckt und gefordert
werden kann, sobald diese mit der Einsicht in das Verhiltnis des
untergéttlichen Natiirlichen und widergéttlichen Bésen zu dem
im engeren Sinne Géttlichen, der sittlichen Weltordnung, verkniipft
wird. Wo dann einmal die Gnade erwacht ist, da wird das Be-
wuBtsein der Wesenseinheit und funktionellen Einheit mit Gott
zu einem immer neuen Motiv fiir das Streben, diese beiden Ein-
heiten zur teleologischen Einheit mit Gott auszubilden, d. h. die
gottliche Zwecksetzung ganz in den menschlichen Willen auf-
zunehmen oder diesen ganz in den Dienst der Verwirklichung
der gottlichen Zwecke zu stellen (B. 643—651, 658—664). Der
Mensch ist erlosungsfihig, weil und insofern er fihig ist, hinter
sein Ich auf sein wahres Selbst zuriickzudringen und die egoisti-
schen Zwecke mit den Zwecken seines wahren Selbst zu ver-
tauschen, die eben die supraindividuellen Zwecke Gottes sind
(B. 660—661).

Der im Diesseits entthronte Egoismus sucht sich ins Jenseits
zu fliichten und erhebt den Anspruch, daB die individuelle Seelen-
fortdauer in Verbindung mit einem nicht endenden Zustande von
positiver Seligkeit ein Postulat des religiosen BewuBtseins und
das eigentliche Ziel der Erlosung sei. So wenig aber wie die
Seligkeit Gottes, ebensowenig ist die des Menschen ein Postulat
des religiosen BewuBtseins. Wie die Seligkeit Gottes nur verlangt

5*
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wird, damit der Mensch an ihr teilnehmen kénne, so wird die
Seligkeit des Menschen nur vom eudimonistischen, ego-
istischen, antireligiésen, radikal b6ésen BewuBtsein postu-
liert, und die Seelenfortdauer nur, um diese hier nicht anzy-
treffende Seligkeit im Jenseits zeitlich unbegrenzt zu genieBen.
Sobald diese Forderung als eine transzendente Projektion der ge-
meinen Selbstsucht entlaryt ist, hort jedes vermeintliche religidse

auch das Erlésungsbediirnis mit ihren Voraussetzungen Ubel
und Schuld fortbestehen mus,

Theoretisch st weder die Wirklichkeit noch auch nur die
Moglichkeit der individuellen Seelenfortdauer zy erweisen, son-
dern nur zu konstatier-en, daB auf Grund der uns bekannten
Naturgesetze ihre Méglichkeit nicht einzusehen sei. Die instink-
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sich gegen die Gefahr einer Ablenkung der Aufmerksamkeit auf
das fiir jetzt unfruchtbare Jenseits durch verdoppelte Konzentra-
tion auf das Diesseits und gegen die Gefahr einer eudimonisti-
schen Verfilschung des religiosen BewuBtseins durch doppelt
sorgsame Reinhaltung desselben wehren. Ein Postulat des reli-
giosen BewuBtseins aber konnte auch durch den zwingendsten
theoretischen Beweis die individuelle Fortdauer niemals wer-
den. Das religiose Verhiltnis ist fiir den Menschen, sofern er
existiert und solange er existiert, sein wertvollster Besitz, ob-
jektiv wertvoll als wichtigstes Forderungsmittel des universellen
Zwecks durch die Heiligungsgnade, subjektiv wertvoll als Mittel
zur Erlésung und zur Erlangung des Gottesfriedens; aber nimmer-
mehr kénnte der Besitz des religiosen Verhiltnisses ein zureichen-
der Grund sein, um die Existenz oder Fortexistenz dieses Men-
schen zu fordern, sofern sie nicht schon aus andern Griinden ge-
fordert ist. Der objektive Wert des religiésen Verhiltnisses er-
lischt mit der providentiellen Ausschaltung des Menschen aus
dem ProzeB unsrer Erscheinungswelt, der subjektive schwindet
gleichzeitig mit dem Aufhéren von Ubel und Schuld fiir ihn.

Der Religiése wird bereit sein, auch iiber den Tod hinaus,
die ihm etwa durch Gottes RatschluB auferlegten Pflichten zu er-
fillen, wie er sie hier erfiillt; aber er wird es Gott danken, wenn
er ihm die wohlverdiente Ruhe nach redlicher Arbeit gonnt, und
er wird in diesem Leben seine Pflicht um so williger und eifriger
erfilllen, wenn er hoffen darf, daB mit seinem Tode seine Arbeits-
zeit zu Ende ist, und Gott einen andern, ein frisches BewuBt-
sein, an seiner Statt weiterarbeiten 14B8t. Der Staat, die Kirche,
die Schule, kurz jeder Unternehmer trigt dem Gesetz der Er-
miidung und Abnutzung seiner Individuen Rechnung, und nur
Gott sollte das unterlassen? So tadelnswert die Miidigkeit vor
dem Abend, so berechtigt ist der Wunsch, nach vollbrachtem
Lebenswerk zur Ruhe eingehen zu diirfen. Die Erlésung vom
Ubel ist nur eine ideale, die von der Schuld nur eine vorliufige;
die reale Erldsung vom Ubel und die definitive von der Schuld
bringt dem Menschen nur der Tod. Freilich hilft diese nur dem
Einzelnen; der universale ProzeB geht durch die Mauserung der
Menschheit an Individuen weiter und fordert ebenfalls eine reale
und definitive Erlésung. So weist die reale Erlésung des Einzel-
nen ebenso iiber sich hinaus auf die der Welt, wie die Heiligung
des Einzelnen iiber seine individuellen Aufgaben hinausweist auf
die Heiligung der Menschheit. Das religiose Verhiltnis hat zwar
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in jedem Einzelnen seine Stitte, kann sich aber nur vollenden,
wenn der Einzelne als teleologisches Glied des Universums und
sein Verhiltnis zu Gott als ein Glied in dem Verhiltnis des Uni-
versums zu Gott aufgefaBt wird. So weist die religiése Anthro-
pologie hiniiber auf dje religise Kosmologie,

2. Die religisse Kosmologie.
a) Die Welt in ihrer absoluten Abhingigkeit von Gott.
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kns in den gesetzmidBigen Lauf der Natur, die diesen durch-
brechen, also Wunder sind. Die absolute Abhangigkeit der Welt
won Gott dauert auch bei ihm nur als mogliche, potentielle in der
Gegenwart fort, wihrend die wirkliche, aktuelle Abhingigkeit
tine auf Gottes Wundereingriffe beschrinkte bleibt. Nur im
Wunder bekundet Gott sich als lebendiger, aktuell auf die Welt
wirkender, solange die Welt als substantielle und die Schépfung
als einmaliger, vergangener Akt gilt; deshalb ist auf diesem Stand-
punkt das Wunder fiir das religiose BewuBtsein schlechthin un-
entbehrlich als Beglaubigung der potentiellen, absoluten Abhangig-
keit der Welt von Gott durch ein aktuelles Beispiel. Denn auch
die Erlésung muB ja hier durch Eingriffe erfolgen, die nur als
Wunder zu bezeichnen sind.

Wihrend der Theismus es versiumt, die Welt als etwas gegen
Gott Nichtiges zu begreifen, sieht der abstrakte Monismus in
ihr etwas Nichtiges schlechthin, das nicht nur Gott gegeniiber,
sondern in sich selbst nichtig und illusorisch ist; er hebt da-
mit nicht nur das Bediirfnis nach Erlésung von einer durchaus
nichtigen Scheinabhingigkeit, sondern auch die Realitit des reli-
giosen Subjekts auf, das als Teil eines nichtigen Scheines selbst
nichtiger Schein ist. Das religiose BewuBtsein fordert aber die
Realitit der Welt, der Menschen und der Konflikte beider, durch
die allein eine Abhangigkeit des Menschen von der Welt zustande
kommen kann, d. h. es fordert die Umwandlung des abstrakten
Monismus in konkreten. Dagegen hat es kein Interesse daran,
ob die Welt und der Mensch substantiell sind oder nicht, wofern
nur ihre reale Wirksamkeit gegeneinander gesichert ist. Ein
Interesse an der Substantialitit der Seele und damit indirekt an
der der Welt hat nur der Egoismus und Euddmonismus, der
nach Sicherung der individuellen Fortdauer verlangt und sich
filschlich mit einem religiosen Méntelchen drapiert.

Das religiose BewuBtsein fordert die Realitat und Endlich-
keit des Prozesses und seiner Form, der Zeit, weil ohne Realitét
der Zeit auch der Erlésungsvorgang und die Heiligung etwas
Irreales, Illusorisches wiren, und ohne Endlichkeit der Welt-
prozeB aufhorte, Entwickelung zu einem Endziel, zur realen Uni-
versalerlosung zu sein (Au. 620—634; K. 494—495). Andrerseits
fordert es die Ewigkeit Gottes, ohne die seine Substantialitit und
Absolutheit irrtiimliche Vorstellungen wéren. Der Naturalismus
widerspricht durch seinen zeitlich unendlichen realen WeltprozeB
den Forderungen des religidsen BewuBtseins ebenso wie der ab-
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strakte Monismus durch die Verfliichtigung des Prozesses und
der Zeit zu einem irrealen Schein, der zugleich den Schein seiner
Unendlichkeit vorspiegelt. Der Naturalismus setzt durch einen
zeitlich endlosen ProzeB sowoh] vor als hinter der endlichen
Entwickelu‘ng einen zwecklosen, unendlichen ProzeB ohne Ent-
wickelung, und es jst nichts gefihrlicher fiir das religidse BewuBt-
sein, als diesen naturalistischen Irrtum in den theistischen Stand-
punkt hineinzutragen.

Der Theismus verbindet das ewige, zeitlose Wesen Gottes

prozesses gewesen sei, und was nach seinem Ende sein werde,
ist falsch gestellt, weil sje Zeitbeziehungen dort hineintrigt, wo
sie ausgeschlossen sind (K. 98—101). Das absolute Wesen heiBt
nur als religigses Objekt Gott, also nur in seiner Beziehung zur
Welt, aber nicht von dieser abgesehen, also auch nicht in seiner
weltlosen' Ewigkeit, Der Theismus kanp aber diese richtige Stel-
lungnahme nicht festhalten, weij] er Gott als bewuBten, persén-
lichen Geijst auffaBt, und ejp solcher njcht funktionslos gedacht

nach dem WeltprozeB. Der Theismus myg Gott einen zeit-
lich unendlichen idealen Prozeg als Funktion deg ewigen Subjekts
zuschreiben, wihrend der Wille nur fiir eine endliche Zeit den
Inhalt der gottlichen Idee realisiert. Damit ist entweder die Fin-
heit von Denken und Wollen, oder die von Wollen und Schaffen
in Gott aufgehoben, Der Theismus verderbt also durch die An-

Gebarer und Erzeugtes-Geborenes, im Dualismys von Weltbildner
und. Weltstoff wie Tépfer und Topf, im abstrakten Monismus
wie Sein und Schein, im Theismus wie Schépfer und Geschopf,
im konkreten Monismus wie Wesen und doppelseitige (objektiy

reale und subjektiv ideale) Erscheinung. per Schépfungs.
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begriff muB also der Punkt sein, an dem der Theismus in kon-
kreten Monismus umschlagt.

Bei Annahme einer ewigen Schopfung hitte Gott die Welt
schon immer neben sich gehabt und konnte nur an ihr dndern;
e wiirde also Gott zum bloBen Weltbildner herabsetzen. Gottes
Schopfung aus Nichts als Schopfung aus sich selbst, aus seiner
tigenen Substanz deuten, heiBit die Weltsubstanz fiir einen Teil
der absoluten Substanz, diese fiir teilbar und die Schopfung fiir
éine Emanation Gottes nach Art des Naturalismus erklaren. Die
Schopfung aus Nichts ist nur dann begreiflich, wenn sie erstens
nicht Substanzen, sondern nur relativ konstante Funktionen-
gruppen hervorbringt und zweitens nicht bloB eine einmalige,
sondern eine stetige ist. Dann ist die stetige Erhaltung der Welt
durch Gott unentbehrlich, weil die substanzlose ins Nichts zuriick-
sinken wiirde, sobald Gott einen Augenblick aufhorte, sie neu zu
setzen; dann fallt Erhaltung mit stetiger Schoépfung zusammen,
und die Schépfung aus Nichts deckt sich mit der Schopfung aus
Gottes eigenem Vermogen ohne Gefahr eines Riickfalls in
naturalistische Emanation, weil ja das Produkt nicht mehr etwas
Substantielles ist, sondern nur noch dynamische gottliche Funktion.

Fiir die Erhaltung des ,,Was und Wie‘“ der Welt sorgen bis
zut einem gewissen Grade schon die bis zum Ausgang des Mittel-
alters kaum geahnten Naturgesetze, sofern nur das ,DaB‘ der
Welt von Gott erhalten wird; in ihm zeigt sich die Schépfertitig-
keit Gottes als stetige, allgegenwirtige, dynamische Wirksamkeit.
Nach seiten des ,,Was und Wie* der Welt deckt sich die in ihrem
ganzen Umfang genommene Erhaltung ebenso mit der Regierung,
wie nach Seiten des ,,DaB‘ der Welt mit der Schopfung. Die Re-
gierung der Welt durch Gott.muB sich auf alles einzelne bis ins
kleinste erstrecken, um die absolute Abhangigkeit der Welt von
Gott zu begriinden, darf aber niemals das einzelne als Zweck be-
handeln, sondern immer nur als Mittel fiir die Zwecke des Ganzen.
Nur die egoistische und eudamonistische Verfalschung der Reli-
gion mutet Gott Anderungen des gesetzmaBigen Weltlaufs zu-
gunsten einzelner zu. So verstanden, erschopfen die stetige Schop-
fung und Regierung die absolute Abhingigkeit der Welt von
Gott, ohne daB fiir die Erhaltung zwischen ihnen noch Platz bliebe.

Das religidse BewuBtsein verlangt bei jedem Vorgang in der
Welt, daB er einerseits absolut abhingig sei von Gott, andrer-
seits relativ abhingig von allen Individuen in der Welt; nur der
ersteren Forderung wird der abstrakte Monismus, nur der letz-



krete Monismus geniigen,
Nur auf seinem Boden gibt es keine goitliche Tétigkeit, die
nicht zugleich selbsteigene Tiatigkeit irgendeines Individuums

chologischen Gesetzlichkeit unterworfen, sinq g6ttliche Funktionen
als Glieder der absoluten Funktion Gottes ung Bestandteile dersel.
ben Gruppe von Funktionen, die dieses Individuym konstitujeren,

Bei dieser konkret-monistischen Auffassung trits an Stelle des
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Begriffs der stetigen Schopfung die stetige Setzung der
Erscheinung durch die Funktion des absoluten Subjekts, an
Stelle des Begriffs der Weltregierung die stetige Determina-
tion des Inhalts der Erscheinung aus der Essenz des Wesens
heraus. Die Einheit der schopferischen und regierenden Tiatigkeit
Gottes wird so zu der Einheit der Allmacht und Allweis-
heitin der absoluten Funktion oder zu der Einheit des reali-
sierenden Willens mit der logischen Determination der
absoluten Idee. Das Wirken Gottes in dieser Einheit ist die Welt,
und weiter ist sie nichts; Gottes Wesen ist ihr immanent,
weil es seinem Wirken immanent ist, ist ihm aber zugleich tran-
szendent, sofern die potentielle Unendlichkeit des thelischen Ver-
mogens und der logischen Moglichkeiten sich in dem jeweilig end-
lichen Wirken nicht erschopft und Gott als Wesen etwas andres
als die Erscheinung hinter der Erscheinung bleibt. ,,Gott‘ heiBt
das absolute Wesen unmittelbar nur als immanentes, mittelbar
auch als transzendentes, teils wegen der Wesensidentitat beider,
teils wegen der Begriindung des Immanentwerdens durch die
transzendente Essenz des Wesens.

b) Die Welt in ihrer Erlosungsbediirftigkeit und
Erlosungsfahigkeit.

Der Einzelne kann sich ideell erldst fithlen von seiner Welt-
abhingigkeit durch das BewuBtsein der absoluten Abhingigkeit
von Gott; aber reell bleibt er dem Leide und bis zu einem ge-
wissen Grade auch der Schuld verhaftet, solange er lebt. Zu
vollem Triumphe gelangt die Idee erst, wenn er ausgelitten hat
und sterbend die Arbeit fiir Gottes Zwecke seinen Ersatzmdnnern
iibergibt. Wie sich im sterbenden Bosewicht die Nichtigkeit alles
gottwidrigen Strebens offenbart, so im Tode des Edlen die Tragik
alles Lebens, die im Siege der Idee beim Untergang ihres Ver-
treters besteht. Diese Tragik offenbart sich in Tier- und Menschen-
staaten, an Einzelnen wie an Volkern und Reichen; sie gilt fiir
jede Individualitatsstufe, auch fiirr die der Menschheit und des
Weltalls (Ae. 11, 375—384). Deshalb haben auch alle tieferen Re-
ligionen einen Zug der Tragik an sich, der sich nur je nach den
geschichtlichen Hiillen derselben sehr verschieden ausprigt (R. I,
168—183, 200—201, 200—296, 320—323, 333—339, 418—425, 457
bis 462, 570—582, 610—614).

Beim Tode des Einzelnen ist nur dieser Einzelne definitiv und
reell von Ubel und Schuld erldst; aber auf den Einzelnen kommt
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S ja gar nicht an, der vielmehr seine Aufgabe erfii][t hat, in-

Es ist also ebensosehr Postylat des religiésen BewuBtseins,
daB die Welt von Ubel ung Schuld erlsst werde, als daB sie, so-
lange sie fortbesteht, erlésungsbedﬁrftig bleibe. Beides ist
IUr zu vereinigen, wenn dje reale, definitive Erlésung der Welt

gottlichen Tragik, in welcher die Idee durch dje Vernichtung
des Nichtseinsollenden ihren héchsten Triumph feiert,

scheinen 1dBt, sondern auch geeignet ist, sje herbeizufiihren, ist
nun ebensosehr Postulat des religiésen BewuBtseins wie jhre Er-
losungsbediirftigkeit. Kénnte Gott seine Selbsterl(jsung ohne
die Vermittelung des Weltprozesses bewerkstelligen, SO wire die
Weltschopfung teleologisch nicht zu rechtfertigen, sondern eine
vollig iiberfliissige Quilerei simtlicher Geschépfe; das religivse
BewuBtsein fordert die Un entbehrlichkeit qeg Weltprozesses



S

fir Gott, die nur in der Erlosungsfahigkeit der Welt begriindet
sein kann. Wie die Erlosungsbediirftigkeit der Welt dem eudi-
monologischen Pessimismus entspricht, so ihre Erlésungsfihig-
keit dem teleologisch evolutionistischen Optimismus. Beide
sind in voller Schirfe gefordert, und nur als solche sind sie mit-
einander vereinbar. Der konkrete Monismus vereinigt beide gleich-
maBig, wihrend der abstrakte Monismus den ersteren, der Theis-
mus den letzteren einseitig hervorhebt. Der abstrakte Monismus
kennt zwar auch als Brahmanismus und Buddhismus eine defini-
tive Erlésung fiir alle, macht sie aber durch die Unendlichkeit des
Weltprozesses doch wieder illusorisch; der Theismus 148t den
euddmonologischen Pessimismus nur fiir das Diesseits gelten und
fillt mit seinem erlosungsunbediirftigen Jenseits in heidnischen
Eudimonismus zuriick.

Der abstrakte Monismus macht nicht nur alles Ubel, sondern
auch alle Schuld in der Welt illusorisch und 148t letzten Endes
nur ein Ubel und nur eine Schuld gelten, die Existenz des Scheines
selbst als das eigentlich Nichtseinsollende; er erkennt also ein
Nichtseinsollendes im All-Einen als tiefste Wurzel alles Beson-
deren, Nichtseinsollenden und die Welterlosung als den Weg zu
dessen Aufhebung an, wihrend diese Erkenntnis dem Theismus
ginzlich fehlt. Dieser hat dagegen die Realitit des innerweltlichen
Leides und des zu seiner Uberwindung dienenden Weltprozesses
vor dem abstrakten Monismus voraus, bemiiht sich aber vergebens,
seinen bewuBten personlichen Schépfer vor dem sittlichen Vor-
wurf zu rechtfertigen, daB er die Schopfung nicht unterlassen hat.

Sicherlich war es fiir Gott unméglich, eine Welt zu schaffen,
in der die Lust die Unlust iiberwogen hitte, oder Individuen zu
schaffen, die ihren unentbehrlichen Instinkt der Selbstbehauptung
und Selbstférderung nicht zum Bosen hitten miBbrauchen konnen.
Das religiose BewuBtsein muB ohne weiteres voraussetzen,
daB dies fiir Gott unméglich gewesen sei; denn ein Gott, der
eine bessere Welt hitte schaffen kénnen und es nicht getan
hitte, konnte nicht mehr Objekt des religiosen Verhaltnisses sein.
Ebenso muB es aber auch fiir Gottes Allweisheit unter den ge-
gebenen Verhiltnissen unmoglich gewesen sein, die W eltschop-
fung zu unterlassen; denn wenn ihm dies moglich gewesen
wiire, und er hitte sie trotzdem geschaffen, so kénnte er wiederum
nicht mehr Objekt des religissen Verhiltnisses sein. Alle Ver-
suche, den erlosungsbediirftigen Zustand der Welt von Gott ab-
und auf den FreiheitsmiBbrauch von Geschopfen (Luzifer, Adam)
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Gottes ergeben sich daraus, daB dje Welt vom Ubel ist und
doch geschaffen wurde?

Die Antwort ist folgende. Fiir dje Allmacht ergibt sich, das
sie zwar sich auf a]les erstreckt, aber nicht auf Gottes Willen
selbst, daB Gott zwar alles machen kann, was er will, aber
nicht, daB er nicht wolle, wenn er einmaj will; daB ihm nicht die

die géttliche Allweisheit als unbewuBte kejne bloBe, ideelle
Negation (das Nichtwollen) setzen und zym Inhalt des Willens
machen kann, daB sie dazy vielmehr den Umweg durch die ge-
schopflichen BewuBtseine braucht. Es ergibt sich ferner fiir
die Allmacht, daB sie den ersten AnstoB zur Weltschépfung durch
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dso ihm erst zu wirklichem Wollen verhilft, wiirde das leere
Wollen nichts, also auch keine Welt aus sich hervorbringen. So
steckt in der Welt beides, das Nichtseinsollende des alogischen
leren Wollens und die Vernunft, die dieses Nichtseinsollende
iberwindet. In ersterer Hinsicht ist die Welt vom Ubel und
elésungsbediirftig gleich dem leeren Wollen selbst, in letzterer
Hinsicht ist sie erlésungsfihig und brauchbares Mittel zur Er-
losung. In beiderlei Hinsicht ist aber der WeltprozeB Mittel fiir
die Selbsterlosung Gottes von dem Nichtseinsollenden
in ihm, das, obwohl zunichst frei entsprungen, ihn durch essen-
tjelle Notwendigkeit zur Weltschopfung gendtigt hatte. Vom
Ubel ist die Welt als Folge des Nichtseinsollenden, und indem sie
m Gottes auBerweltlicher, transzendenter Unseligkeit noch das
innerweltliche, immanente Leid hinzufiigt; von Segen ist sie, in-
dem sie die Aufhebung des Nichtseinsollenden vorbereitet und
herbeifithrt und damit sowohl sich selbst als auch Gott erldst.

Die UnermeBlichkeit, aber Endlichkeit des Weltschmerzes er-
hebt sich damit zur Unendlichkeit des Gottesschmerzes, und damit
erhilt die Tragik des religiésen BewuBtseins ihre letzte Vertiefung.
Mag man ein auBerweltliches Leid neben dem innerweltlichen in
Gott annehmen oder zuriickweisen, mag man die Determination
im unbewuBten absoluten Geiste als eine euddmonistische oder
als eine rein logische betrachten, mag man die Erlosung Gottes
von seiner Unseligkeit als letztes Ziel der gottlichen Teleologie
oder blof als akzidentiellen, gefithlsmaBigen Nebenerfolg eines
rein logischen Vorgangs in Gott auffassen, jedentalls steht fiir
das geschopiliche, fithlende BewubBtsein dieser gefithlsmaBige Er-
folg der Willensverneinung in Gott in erster Reihe und hat die
stirkste Motivationskraft fiir die opferwillige Hingabe an die Mit-
arbeit zur Universalerldsung. Darum ist er auch fiir das religiose
BewuBtsein das Wichtigste. Wie der Schmerz des Menschen um
seinen leidenden Gott die Krone im Gefithlskranz des religiosen
Verhiltnisses ist, so ist der daraus entspringende Wille, an der
Gotteserlosung nach Kriften mitzuwirken, der tiefste Quellpunkt
fiir die religios-sittliche Gesinnuang (B. 682—688). Das Nichtsein-
sollende in Gott ist zwar nicht Schuld, aber es korrespondiert der
Schuld im menschlichen BewuBtsein, wie die Unseligkeit, oder die
Gefiihlsresonanz des Nichtseinsollenden in Gott dem Ubel im
menschlichen BewuBtsein entspricht. Die Erlosung ist daher auch
$iir Gott eine doppelseitige, die der Erlésung von Schuld und Ubel
im Menschen entspricht.




C. Religionsethik.

I. Der subjektive Heilsprozes,

1. Die Erweckung der Gnade.

Der HeilsprozeB st Heilung oder Erl6sung als Aufhebung
des Nichtseinsollen-den, Heiligung s Herstellung des Seinsollen-
den. Im subjektiven HeilsprozeB ist die individuelle Erlésung
Mittel der Heiligung, im objektiven ist dje Summe der Heiligungen
Mittel der universellen Erlésung. Die Religionspsychologie lehrte

fernhdlt. Jede Hinzufiigung vop andern Heilsbedingungen zu
Gnade-Glaube (z. B. das Verdienst Jesu Christi oder den

Hindernis fiir die Auslésung des subjektiven Heilsprozesses, Scha-
len und Hiilsen, die durchbrochen werden miissen, um zum Kern
zu gelangen. Die Entwickelung des religiésen BewuBtseins der
Menschheit zielt dahin ab, sie zum immer direkterep Erfassen des
Kernes hinzufiihren,

Die Gnade ist sowohl als Erbgnade wie als aktuelle Gnade
ein dem Menschen ohne eigenes Verdienst zugefallener Besity:



L

als Verdienst konnte nur die Steigerung der Erbgnade, die der
Mensch sich durch eigene Anspannung erarbeitet, genannt wer-
den, wenn nur nicht bei dieser Erarbeitung schon wieder die
aktuelle Gnade mit im Spiele wire. Erst dann, wenn man die
Abstraktion des natiirlichen Menschen als eine unwirkliche Fiktion
aufgibt, schwindet auch der Begriff der Unverdientheit an der
selbst erarbeiteten Befestigung der Gnade, die zugleich den Ein-
tritt der aktuellen Gnade erleichtert; in diesem Sinne ist sogar die
Erbgnade der Niederschlag religiés-sittlicher Verdienste der Vor-
fahrenreihe. Praktisch betrachtet, hat der Mensch die Gnade als
etwas ohne sein persénliches Verdienst Vorgefundenes dankbar
und demiitig hinzunehmen, zugleich aber seine Krifte anzuspannen,
um sich mit Gottes Hilfe méglichst viel Verdienste um Meh-
rung der Gnade zu erwerben.

Im Lichte des sittlichen BewuBtseins stellt sich die teleo-
logische Weltordnung als sittliche Weltordnung, im Lichte des
religidsen BewuBtseins stellt diese sich als Heilsordnung dar.
Fiir die Erweckung der Gnade in einem Menschen ist die Stelle
mafBigebend, an die er in der objektiven Heilsordnung gestellt ist,
namlich die Entwickelungsstufe des religiésen BewuBtseins der
Menschheit, die ihm im Volksgeist und Zeitgeist und in religiésen
Vorbildern und Lehrern gegeniibertritt, das MaB der iiber-
kommenen Erbgnade im Vergleich zu den ererbten bosen An-
lagen und sein persénlicher Entwickelungsgang, der durch Schick-
sale und Erlebnisse mitbestimmt ist. Von diesen Bedingungen
liegt fast nur der erzieherische EinfluB unmittelbar in der Hand
der Menschen.

Die religiose Erziehung hat in der religidsen Entwickelung
die Hauptstufen, die das religidse BewuBtsein der Menschheit
durchgemacht hat, abgekiirzt zu wiederholen. Sie beginnt damit,
das Kind als den natiirlichen Egoisten zu behandeln, der es tat-
sichlich ist, d. h. es durch Lohn und Strafe zu lenken, abstrakte
egoistische Motive zum Siege iiber sinnlich wahrnehmbare zu
fithren und so die Selbstbeherrschung zu schulen. Dabei ist aber
die Pflege der moralischen Instinkte nicht auBer acht zu lassen,
zu verhiiten, daB der naive Egoismus zu prinzipiell raffiniertem
werde, und darauf hinzuwirken, daB die Ehrfurcht vor dem Er-
zieher allmihlich zum bestimmenden Motiv werde, d. h. daB die
euddmonistische Pseudomoral in heteronome iibergeleitet werde.
Sodann ist auf der Stufe der pidagogischen Heteronomie darauf
Bedacht zu nehmen, daB die eigene sittliche Selbstbestimmung des

v. Hartmann, GrundriB der Religionsphilosophie. 6
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Zoglings vorbereitet und geweckt wird, so daB sie mit wachsender
Reife mehr und mehr die bloBe Unterordnung unter den ge-
bietenden Willen des Erziehers ersetzt und endlich entbehrlich
macht. Indem mit fortschreitender Reife des Zoglings der Er-
zieher seine Erziehungsgrundsitze modifiziert, hat er nichts von
dem frither Geiibten zy dementieren,

Anders, wenn man mit dem Zogling auch in betreff der
fritheren Anschauungen der Menschheit iiber dje Beschaffenheit
Gottes einen Wiederholungskursus durchmachen wollte und ihm
Gott erst als lohnende und strafende Macht, dann als gebietende

der Gnade auf hoherer Stufe,



; Gelegenheitsanldsse zur Erweckung der Gnade sind vorzugs-
weise solche Schicksalswendungen, die das Erlésungsbediirfnis
wachrufen, also insbesondre schwere Ubel, tiefe Schmerzen und
ganz besonders starkes Schuldgefiihl, das den innern Zwiespalt
des Menschen mit seinem Gewissen zugleich als Zwiespalt mit
Got"t empfinden 14Bt. Dann bricht aus dieser Sehnsucht nach
E.rlosung von Ubel und Schuld in Verbindung mit den durch Er-
ziehung und Lehre iibermittelten religidsen Vorstellungen eine
p!ﬁtzliche Erleuchtung (illuminatio) hervor, d. h. eine Offenbarung,
file §elbst schon Gnade ist, und die darum nicht minder plotzlich
in einem bestimmten Augenblick zuerst auftaucht, weil sie psycho-
logisch von langer Hand vorbereitet und nach psychologischen
Gesetzen zum Durchbruch gelangt ist. Die Erbgnade entspricht
unter diesen psychologischen Vorbedingungen dem, was man Be-
rufung, der erste entscheidende Durchbruch der aktuellen
Gpade dem, was man Erwidhlung nennt. Mit der Erleuchtung
wird der bisherige BewuBtseinsinhalt unter eine neue, religiose
Beleuchtung geriickt und fithrt dadurch zu neuen Konsequenzen.

i Der subjektive HeilsprozeB muB einmal beginnen, ist aber
nicht ein einmaliges Geschehen, sondern ein von der Er-
weckung bis zum Tode fortlaufender stetiger ProzeB, der sich
freilich nicht immer im Lichte des BewuBtseins abspielt, sondern
nur bei neuen Gelegenheitsanlissen ins BewubBtsein hineinragt.
Es ist zu seinem Verstindnis niitzlich, ihn nach der begrifflichen
Abhiingigkeit seiner Momente in eine Reihenfolge zu zerlegen,
wenngleich diese begriffliche Reihenfolge keineswegs immer
sich als reale zeitliche Folge darzustellen braucht und manche
Momente implizite in andern mit enthalten sein konnen.

2. Die Entfaltung der Gnade.
a) Die negative Seite an der Umwandlung der Gesinnung.

Das Ubel allein vermag wohl die weltliche Gesinnung, den
irdischen eudimonologischen Optimismus, zu brechen, fithrt aber
prinzipiell nicht iiber eine eudimonistische Pseudoreligiositat hin-
aus, weil ‘sie den Egoismus ungebrochen 1aBt. Das vermag nur
die Erkenntnis der Schuld, die ja nebenbei auch der Ubel
groBtes ist. Jede Schuld entspringt aus dem Zusammentreffen
prinzipiell boser oder gottwidriger Naturanlagen und fahrldssiger
Verschuldung im Gebrauch der sittlichen Selbstzucht; nach der
ersteren Seite ist sie unverantwortlich, und nur nach der letzteren

6
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verantwortlich. Eine prinzipielle, geflissentliche Auflehnung des
ganzen Menschen gegen die von jhm erkannte sittliche Weltord-
nung (,,Siinde gegen den H eiligen Geist) jst psychologisch unmég-
lich; wo ihr Schein entsteht, liegen allemal Meinungsverschieden-
heiten iiber Existeny und Beschaffenheit der sittlichen Weltord-
nung zugrunde. DaB dje Schuld zum Teil aus bdser Anlage ent-

Aus der Einsicht, daB dje erkannte Schuld mit duBeren Mitteln
nicht getilgt werden kann, erwichst das Sch uldgefiihl, d. h, das
Gefiihl des Zerfallenseins mit sich selbst und mit Gott, des Wider-

erkenntnis erste; man hat dieses Schuldgefiih] im Sinne, wenn
man von fruchtbarer religiés-sittlicher Reue Spricht, diirfte aber
besser tun, dieses vieldeutige Wort Reue hier 7 vermeiden. Nur

ein lingeres Festhalten dieses Gefiihlszustandes als eine iiber-
wiegend niitzliche Gemiitserschiitterung anzuerkennen sejp, Jedes
Verweilen beim Schuldgefiihl bringt die Gefahy eines wolliistigen
Schwelgens in der eignen Siindhaftigkeit und einer Depotenzierung
des sittlichen Selbstgefiihls mit sich, und deshap ist unter ge-
wohnlichen Umsténden das Schuldgefiihl ny; in dem Grade ypg
in der Dauer zu dulden, wie es als Durchgangspunkt zur -Er-
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weckung der Gnade unentbehrlich ist, da es doch nur auf die
Erlésung und Heiligung ankommt.

Nur in heteronomen und heterosoterischen Religionen gewmnt
das Schuldgefiihl eine selbstindige Bedeutung einerseits als MaB-
stab fiir die Wiirdigkeit der von auBen herzukommenden Gnade
und andrerseits als inneres BuBwerk, durch das nach Analogie
duBerer BuBwerke die Schuld gesithnt werden kann. Wie der
Fortgang von duBerer Werkgerechtigkeit zu innerer Gesinnungs-
gerechtigkeit, so bedeutet auch deér Fortgang von AuBeren BuB-
werken zu inneren einen Fortschritt in der Entwickelung des
religiosen BewuBtseins; der weitere Fortschritt muB aber darin
bestehen, mit dem Ubergang von der Heteronomie und Heteroso-
terie zur Autonomie und Autosoterie auch das innere BuBwerk als
Sithnemittel zu iiberwinden und von der intellektuellen und
Gefithlsreaktion auf die Schuld zu der Willensreaktion auf die-
selbe zu gelangen, die allein das Ziel des subjektiven Heilspro-
zesses sein kann (B. 158—168).

Diese Willensreaktion ist das Erwachen des Widerwillens
gegen das Bose, das den Zwiespalt des BewuBtseins bewirkt hat;
dieser Widerwille bekundet sich gefithlsméaBig zunichst ‘als Ab-
scheu und HaB gegen das Bose, sodann als sehnsiichtiges Ver-
langen, es in der eignen Brust zu iiberwinden, das radikal Bése
des Egoismus in allen seinen Gestalten durch Selbstverleugnung
abzutoten und jeder fahrldssigen Verschuldung durch angespannte
Aufmerksamkeit vorzubeugen. So tritt an Stelle der Reue der
Kampf mit den selbstsiichtigen Trieben, an Stelle der BuBe die
emsige Arbeit im Dienste der Idee als Ziel vor das BewuBtsein;
aber noch traut der Mensch seiner Kraft in diesem Kampfe nicht
und leidet unter der Gewissensangst, daB die Macht des Bésen
in allen ihren Gestalten groB genug sein werde, um ihn trotz seines
Abscheus gegen das Bose immer aufs neue in Schuld zu verstricken.

Auf diesem Gipfel des Erlésungsbediirfnisses angelangt, hat
sich aber auch die negative Seite der Gesinnungsumwandlung
erschopft und schligt ins Positive um. Es muB nun die Ein-
sicht zum Durchbruch kommen, daB die Gesinnung, aus der die
Schulderkenntnis, das Schuldgefiihl, der HaB gegen das Bése und
die Angst vor. Riickfilligkeit entsprungen sind, selbst schon eine
andre ist, als aus der die Schuld entsprang, daB in ihnen
bereits unbewuBt die Gnade gewirkt hat, und daB man sich
dessen nur bewuBt zu werden braucht, um die Gnade fortan
auch im BewuBtsein weiter wirken zu lassen. Mit dieser durch
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die Schuld vorbereiteten Erleuchtung beginnt die positive Seite
an der Gesinnu'ngsumwandlung.

b) Die positive Seite an der Umwandlung der Gesinnung,

Die Erleuchtung ist nach ihrer menschlichen Seite Belebung
des intellektuellen Glaubens, wie sie nach ihrer gottlichen Seite
Offenbarung ist. Als Belebung des Glaubens beginnt sie die posi-
tive Entfaltung der Gnade, wie die Abtétung des natiirlichen
Menschen mit seinem gottwidrigen Eigenwillen die negativen Lei-
stungen derselben abschlieBt. Die Neubelebung des intellektuellen
Glaubens zieht auch die des Gemiits- und praktischen Glaubens
und damit die Erneuerung und Regeneration des ganzen Menschen
nach sich, die in der Erneuerung oder positiven Umwandlung der
Gesinnung ihren Schwerpunkt hat. Diese Regeneration ist ein
allmédhliches Werden und organisches Wachsen, nicht ein ein-
maliger Vorgang wie der Geburtsakt, und deshalb ist der Aus-
druck ,Wiedergeburt irreleitend.

In der Erkenntnis und dem Gefiihl der Schuld, in dem Ab-
scheu gegen das Bése und der Angst vor Riickfilligkeit hat der
Mensch ausreichende Kennzeichen, daB seine religis-sittliche Ge-
sinnung und sein Wille zur sorgsamen Achtsamkeit ein andrer
geworden ist, als er beim Begehen der letzten bésen Tat war,
und daB er jetzt nicht mehr nétig hatte, wie damals der Ver-
suchung zu erliegen. Er weiB sich jetzt als einen andern wie
damals, als psychologisch nicht mehr identisch mit dem
Téter, und darum sich als den Heutigen nicht mehr sittlich
verantwortlich fiir die Tat, unbeschadet des Fortbestandes
des objektiven Bosen der Tat und seiner juridischen Verantwort-
lichkeit fiir dieselbe. Da zur sittlichen Schuld beide Momente er-
forderlich sind, das Bose und die Verantwortlichkeit, hier aber
das eine der beiden ausgeldscht ist, so fiihlt der Mensch sich
durch den Glauben von der Schuld erlost. Diese Freisprechung
von der Schuld ist auf dem Boden des konkreten Monismus ein
gerechtes Urteil, das Gott vor dem immanenten Gerichtshof des
Gewissens in den Menschen hinein-, oder aus ihm herausspricht
als Urteil eines transzendenten Gottes hingegen wire sie ein
Gnadenakt, der die Gerechtigkeit aufhebt.

Die Freisprechung von der Schuld erlést den Menschen von
dem Schuldgefithl und dem Zerfallensein mit Gott, verséhnt ihn
wieder mit Gott und gibt ihm nach voriibergehender Kontrastlust
den Frieden in Gott. Sein Leben ist dann ein Leben in Gott
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oder zeitliches Leben im Ewigen, aber nicht ein ,ewiges
Leben*, das den Widerspruch der Begriffe ,,ewig* und (zeitliches)
JLeben‘ in sich schlieBt und zu dem MiBverstindnis eines zeit-
lich unendlichen Lebens verleitet. Der Friede in Gott oder das
Leben in Gott ist nur ein andrer Ausdruck des vollkommenen reli-
giosen Verhiltnisses; er tritt an Stelle der Gotteskindschaft,
die im Theismus als unvollkommener bildlicher Ersatz des voll-
kommenen religiosen Verhiltnisses zu dienen pflegt. Denn die
Gotteskindschaft bezeichnet ein patriarchalisches Gemiitsverhiltnis
zwischen zwei gesonderten Personen, wihrend das vollkommene
religiose Verhiltnis die volle reale (substantielle, funktionelle und
teleologische) Einheit von Gott und Mensch verlangt.

Das Christentum kennt diese reale Einheit einerseits in der
unio mystica, die dem abstrakten Monismus entlehnt ist und darum
nicht recht in den Theismus paBt, andrerseits in der Christusidee,
d h. in der Zweinaturenlehre der Christologie. Indem Christus
in jedem Menschen neu geboren werden soll, wird die Christus-
idee Urbild der in jedem Menschen zu realisierenden Einheit mit
Gott oder Gottmenschheit; indem aber Christus zur Gleichheit
mit Gott emporgeschraubt wurde, anstatt bloBes Urbild der Ein-
heit mit Gott zu bleiben, horte er grade wieder auf, etwas zu
sein, was der Mensch auch werden konnte. Nur wenn die Idee
des Christus als des Gottmenschen streng gesondert wird von
der Idee des Logos, oder Gottsohnes, oder der zweiten Person
der Dreifaltigkeit, kann sie fiir die Umgestaltung des Christen-
tums im konkret-monistischen Sinne fruchtbar gemacht werden.
DaB das logische Idealprinzip in Gott das eigentliche Erlosungs-
prinzip im ProzeB der Universalerlosung ist, bleibt darum ein
richtiger Gedanke; aber die Gnadenfunktion, mit der Gott in
den Menschen eingeht, gehort doch unmittelbar zu den opera
ad extra, in denen alle drei Momente des gottlichen Wesens in
untrennbarer Einheit wirken.

Die praktisch wichtigste Seite der gewonnenen teleologi-
schen Einheit des Menschen mit Gott ist nicht die fiir sein Gefiihl
wichtigste Erlosung von Schuld und Ubel, sondern die Heiligung
des Willens, die Heiligungsgnade oder der praktische Glaube. Sie
fiihrt von der Entfaltung der Gnade unmittelbar zu ihren Friich-

ten hiniiber.
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3. Die Friichte der Gnade.

a) Die Besserung.

Psychologisch betrachtet, ist die aktuelle Gnade eine voriiber-
gehende Aufwallung des Gemiits und des Willens, die sich als
aktuelle unméglich linger behaupten kann, Sie kann den Men-
schen gliicklichstenfalls zy einer augenblicklichen guten Handlung
bestimmen; aber die Riickwirkung einer einzigen Handlung auf
Modifikation des Charakters féllt niemals ins Gewicht. Um das
Gewonnene zu befestigen, dazu gehort die Arbeit an sich selbst
vermittelst der Technik der sittlichen Selbstzucht; die aktuelle
Gnade bringt erst dann dauernde Frucht, wenn sie den Willen zu
dieser Arbeit an sich selbst hervorruft. . Die Heiligung schopit
aus dem Heilsprinzip diesen Willen zur dauernden Besserung

So ist die Heiligung ein fortlaufender, lebenslinglicher Pro-
zeB von aufeinanderfolgenden Heiligungsschritten, der mit ebenso
stetiger Besserung Hand ip Hand gehen muB, um ein fort-
schreitender ProzeB sein zu konnen. Es gibt nur Fortschritt oder

gnade, andrerseits in der Unvollkommenheit seines jeweiligen
Ergebnisses AnlaB zu neuer Auslésung der aktuellen Gnade.

Die fortschreitende Besserung ist Merkmal fiir Fortschritt in
der Gnade; aber wie es keine Hoéhe der Heiligkeit gibt, von der
der Mensch nicht durch Lassigkeit und Tragheit wieder herabsinken
konnte, so gibt es auch keine Tiefe des Falls, aus der der Mensch
sich vermittelst der ihm immanenten Gnade nicht wieder erheben
konnte. Wenn die Arbeit an der Selbstzucht keine raschen Bes-
serungserfolge zeitigt, so darf das nicht entmutigen, da dje Modi-
fikation des Charakters Zeit braucht und erst durch lingere Ubung
und Gewohnung eine merkliche GroBe erreicht. Die Gnade er-
moglicht wohl die Arbeit an der Besserung, aber sie erspart sie
nicht; niemand ist erwahlt in dem Sinne, dag er die Hinde in
den SchoB legen kénnte, wie niemand so verworfen ist, daB er
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nicht vermittelst der Gnade und der auf sie gestiitzten sittlichen
Selbstzucht sich wieder aufrichten kénnte. Bei ‘manchen religios
angeregten Menschen ist das BewuBtsein der Gnade sehr lebhaft,
wihrend bei dem Mangel stetiger sittlicher Selbstzucht die Friichte
der Gnade ausbleiben ; bei andern findet man sittliche Tiichtigkeit,
ja Tugend, ohne das BewuBtsein ihrer Beziehung zur Gnade. Die
ersteren verkennen die objektiven Zwecke des subjektiven Heils-
prozesses und begniigen sich mit dem subjektiven religiosen Ge-
fithlsleben; die letzteren verkennen, daB ihre sittliche Tiichtigkeit
aus Erbgnade entspringt, die sich durch aktuelle Gnade in den Vor-
fahren angesammelt hat, und daB auch in ihnen selbst aktuelle
Gnade waltet, wenn sie auch nicht zum Lichte des BewuBtseins
durchdringt. Die Besserung erfiillt erst, was die Heiligung for-
dert und verspricht; die Biirgschaft ihrer Moglichkeit und fort-
schreitenden Verwirklichung findet sie allein in der Heiligungs-
gnade, wie diese die Moglichkeit ihrer Steigerung in dem ge-
besserten Menschen. Die Heiligungsgnade geht iiber die vorge-
fundene Erbgnade hinaus, indem sie sich auf sie stiitzt; die Bes-
serung befestigt und verfeinert die Erbgnade, gestiitzt auf die
sie iiberschreitende aktuelle Heiligungsgnade.

b) Die Mitarbeit am objektiven HeilsprozeB.

Sie ist die objektive Frucht der Gnade, wie die Besserung
die subjektive. Der geheiligte, d. h. teleologisch mit Gott ge-
einte Wille wiirde sich selbst widersprechen, wenn er etwas andres
wollte als Forderung der teleologischen, speziell der sittlichen
Weltordnung, deren fortschreitende Verwirklichung zugleich der
objektive HeilsprozeB ist. Der geheiligte Wille entfaltet immer
eine gewisse Kraft; aber es liegt auBerhalb der Urteilsfahigkeit
eines dritten, wie weit diese Kraft durch Widerstinde des natiir-
lichen Menschen aufgezehrt wird, und wieviel von ihr iibrigbleibt,
um sich in Taten zu entladen. Kein Mensch kann deshalb iiber die
Gesinnung eines andern nach seinen Taten richten; selbst fiir den
eignen Gnadenstand ist Fortschritt oder Riickschritt in der Bes-
serung des Charakters ein besserer MaBstab als Legalitit
des Handelns. Nur unter sonst gleichen Umstinden besteht
Proportionalitit zwischen praktischem Glauben und guten Wer-
ken; die inneren Umstinde sind aber iiberall verschieden und un-
durchsichtig. Der Streit um Glauben und Werke hat nur in bezug
auf einen vorwiegend intellektualistischen Glaubensbegriff einen
Sinn, aber nicht in bezug auf den praktischen Glauben, der mit
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der Heiligungsgnade identisch ist. Hier tritt der Streit zwischen
Individualismus und Universalismus an seine Stelle.
Der religisse Individualismus sieht den wesentlichen, wo

religiése Innenleben zu steigern. Der religise Universalis-
mus dagegen betrachtet die Gesamtheit aller subjektiven Heils-
prozesse als direktes und indirektes Mittel fiir den objektiven Heils-

Problem ins Auge 7 fassen, weil die Riickwirkung dieses selbst-

jenseitige, zeitlich unendliche, positive Seligkeit das eigentliche
Motiv zum Aufsuchen des religissen Verhiltnisses sind, da herrscht
noch ungebrochen eine eudimonistische Pseud‘ore]igiositét,
in die sich das radikal Bése der Menschennatur, der gemeine
Egoismus, vermummt hat,

Wie das Recht des Individualismus tiberhaupt grade so weijt
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reicht, als die Individualitit eine sorgfiltige Pflege erfordert, um ihre
Aufgabe als Glied im Dienste des Ganzen moglichst gut zu erfiillen,
s0 ist auch der religiose Individualismus grade soweit im Recht,
wie der gliedliche Wert des Individuums fiir den Dienst an
dem objektiven Heilsprozesse reicht. Es ist religiose Pflicht
des Individuums, aus sich moglichst viel zu machen, sich
moglichst zu vervollkommnen und seine Krifte und Anlagen durch
Betitigung méglichst auszuleben, aber nur weil und sofern es
gliedliches Mittel im Dienste der universellen gottlichen Zwecke
ist, nicht als ob es an sich selbst irgendwelchen Wert hatte.

An sich selbst und isoliert betrachtet, ist jeder Mensch ein
zweckloses, sinnloses Dasein, ein blodsinniges Nichts, vor
Gott aber weniger als ein Nichts. Der religiose Individualis-
mus bliht dieses ,,Weniger als ein Nichts® zu einem Etwas auf,
um dessen Gemiitsbewegungen willen Gott die Welt geschaffen
habe, und steigert dadurch seinen natiirlichen Hochmut zum
religiosen. Er verabsolutiert den bornierten peripherischen Stand-
punkt des Menschen zum absoluten und verkennt, daB die Reli-
gion grade die Aufgabe hat, die falsche, anthropozentrische
Weltanschauung des natiirlichen Menschen durch die richtige,
theozentrische zu ersetzen und die Gesichtspunkte und Zwecke
Gottes zu den eigenen zu machen. Aus gottlichem Gesichtspunkt
kommt es aber ausschlieBlich auf das Ganze an und auf den
Finzelnen nur so weit, als er direkt oder indirekt niitzliches
Glied des Ganzen ist. Gibt es eine teleologische und sittliche
Weltordnung, so ist sie universell, und die Individuen haben
sich ihr ein- und unterzuordnen; gibt es keine, so sind Sittlich-
keit und Religion bloBe Illusionen, mit denen das Individuum
nach seinem Belieben selbstherrlich spielen mag. Alle Pilichten
gegen QGott erschopfen sich in der selbstverleugnenden Mitarbeit
am objektiven HeilsprozeB und fordern den Verzicht auf die
Hoffnung, fiir das liebe Ich dabei etwas Positives herausschlagen
zu wollen.

Was aus subjektivem Gesichtspunkt als Selbstzweck des reli-
gidsen Lebens erschien, die Oﬁenba.rung, Erlbsur}g und Heili-
gung, das stellt sich nun aus dem umverselle:r{ Gesxcht_spunkt' des
gottlichen Zweckprozesses als bloB'es, “freilich unentbehrliches
Mittel dar; was aus dem ersteren Gesichtspunkt als Mittel fiir den
eignen subjektiven HeilsprozeB und fiir den andrer galt, die Be-
tatigung des Glaubens in Handlungen, das erweist sich nun unter
dem letzteren als der eigentliche Zweck aller subjektiven Reli-
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giositit. Denn- dje subjektiven Friichte der Gnade sind schlieg-
lich nur indirektes, die objektiven aber direktes Mittel zur
Férderung des objektiven Heilsprozesses. Nur wenn der objek-
tive HeilsprozeB zu seinem Ziele gelangt sein wird, d. h, wenn

Menschheitsgeschichte, insbesondere die Kultursteigerung inner-
halb derselben. Urspriinglich sind alle Bestandteile des Kultur-
prozesses vom religiésen BewuBtsein umspannt und durchtrinkt;

Alle Wissenschaft, Kunst und Sittlichkeit fiihrt zuletzt zu Gott
und lehrt uns iiber die Welt hinaus- und ayf den wesenhaften
Grund der Welt zuriickgehen; alle wirtschaftliche Kultursteige-
rung ist nur Mittel und Unterbau fiir die geistige, d. h. fiir die
theoretische, dsthetische und cthische, die zuletst i, die religiose
miindet. Die Verselbstindigung dieser KUlfUrbestandteile istiin
der Mitte zwischen Anfang und Ende durch das Prinzip der
Arbeitsteilung teleologisch gefordert, um jedem eine moglichst
rasche und hohe Ausbildung zu geben, Wobei durchaus njcht der
religiose Sinn der an ihnen Arbeitenden 7 fehlen braucht ung
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nach groBeren Fortschritten immer von neuem zur Orientierung
dienen sollte. ’

Wie im inneren Geistesleben, so muB auch im Gebiete der
juBeren kulturellen Organisationen und Einrichtungen eine Son-
derung behufs Arbeitsteilung eintreten. Gesellschaft, Staat und
Kirche, die urspriinglich verschmolzen auftreten, sondern sich von-
einander und scheiden mehr und mehr ihre Aufgaben. Die der
Gesellschaft und des Staates zu erortern, ist Sache der Sozialethik;
die Religionsphilosophie kann sich nur mit der Stellung der Kirche
zur Religion befassen. Es hat viele Volker von starkem religiosem
BewuBtsein gegeben, die doch keine Kirche hatten, sondern wo
die Funktionen des Kultus teils von den Vertretern der Familie,
teils von denen des Staates vollzogen wurden (Hellas, Rom, Japan).
Kirchen pflegen sich nur da zu entwickeln, wo eine bestimmte
Religion verschiedene Staaten umspannt und sich im Gegensatz
zu den in ihnen geschichtlich iiberlieferten Kulten durchzusetzen
versucht (Buddhismus, Christentum, Islam).

Die so entstandene christliche Kirche erhielt ihre besondre
Bedeutung dadurch, daB sie das Erbe des zerfallenden romischen
Reiches antrat, die einheitliche Herrschaft iiber den Kulturkreis
des Mittelmeergebietes zur Zeit des volligen Darniederliegens der
Staatsgewalt. Sie vollzog im Mittelalter eine Menge soziale und
politische Funktionen, wie Armen- und Waisenpflege, Schulunter-
richt, Pflege von Kunst und Wissenschait, einen Teil der volks-
wirtschaftlichén Produktion, der Rechtspilege und der politischen
Verwaltung. In dem MaBe, als Staat und Gesellschaft wieder er-
starkten, hat sie diese Funktionen wieder an Organe abgegeben,
die sie besser auszuitben geeignet sind, und hat sich in viele
Kircher: verschiedenen Bekenntnisses zersplittert. Die Religions-
philosophie hat sich nur mit den der Kirche eigentiimlichen
Funktionen zu beschaftigen.

Die Kirche mochte sich als Gottesreich betrachtet wissen.
Dieser Ausdruck stammt aus der Zeit des absoluten und zugleich
patriarchalischen Staatsbegriffs und setzt einen personlichen Gott
voraus, der als unumschrinkter Monarch sein Reich regiert. Ein
komplizierter Rechtsstaat mit stark verteilten und peinlich ab-
gewogenen Befugnissen bietet keine passende Analogie mehr
7u einem Qottesreich dar, und eine monistische Immanenz Gottes
in der Welt 148t das ganze Bild als unzutreffend erscheinen.
In keiner Kirche deckt sich die Idee des Gottesreiches mit dem
suBerlich und innerlich unvollkommenen Tatbestande; die
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Unterscheidung zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche hilit
nichts, weil das, was Kirche ist, nicht unsichtbar sein kann, und
das, was unsichtbar ist, nicht Kirche ist. Solange es viele Kirchen
gibt, kann jede einzelne nur Glied des Gottesreiches sein; nur eine
einzige Universalkirche, die den Staat und die Gesellschait ohne
Rest in sich aufgesaugt hitte, konnte den Anspruch erheben, Gottes
Reich zu sein. Aus allen diesen Griinden ist solcher Anspruch zu
verwerfen. Die Kirche jst nichts weiter als dje Gesamtheit

sprache, :
Die Kirchenzucht gehort wesentlich der Stufe der Hetero-

aspora; es tritt dann dje Heteronomie der Gemeindesitte an die
Stelle der kirchlichen Heteronomie,

Da die Predigt und das offentliche Gebet unter »Ansprache
fallt, so bleibt fiir den Kultus im engeren Sinne nur dsthetischer,

religiosen Kultus zu richten, muB also fiir die Predigtkirchen kleiner
Gemeinden eine andre sein als fiir MeBopfer- und Prozessions-
kirchen groBer Gemeinden, Der religiose Tanz hat sich in der
katholischen Kirche auf Prozessionen beschrinkt und ist in der
evangelischen Kirche ganz aus dem Kultys verschwunden. Die
religiose Mimik ist mehr und mehr auf Schaustellungen (Mysterien
und Passionsspiele) iibergegangen, die zy der Kirche keine Be-
ziechung mehr haben. Religiése Malerei und Plastik haben in der



evangelischen Kirche den Charakter des Fetischismus abgestreitt,
haben mit dem Kultus nichts mehr zu tun, sind jetzt mehr in
Museen und Sammlungen als in Kirchen zu finden und gefdhrden,
wo sie zum Schmuck von Kirchen dienen, die Aufmerksamkeit
durch Zerstreuung. Die religiose Lyrik dient wohl noch zur pri-
vaten Erbauung, findet aber im Kultus nur noch vermittelst der
Musik eine Stitte.

Die selbstindige Instrumentalmusik dient als Einleitung und
SchluB des Gottesdienstes dhnlich wie das Glockenlduten, gehort
aber gleich diesem noch nicht zum Kultus selbst. Die instrumen-
tal begleitete religiose Vokalmusik hat sich mehr und mehr vom
Gottesdienst gesondert und ist zur selbstindigen Kunstitbung ge-
worden, wenn gleich zum Teil in kirchlichen Gebauden. Der Ge-
meindegesang hat die Wahl zwischen wertvollen Chorélen, deren
musikalische Empfindungsweise dem groBten Teil des heutigen
Publikums zu fern liegt und unverstindlich geworden ist, und
modernen Hymnen, deren isthetischer Wert oft recht fraglich und
deren religioser Charakter noch fraglicher ist. Nach alledem zielt
die Entwickelung offenbar dahin, die Pflege der religiésen Kunst
vom Kultus immer mehr zu trennen und zu verselbstindigen. Bei
den Gefahren, die die Verwechselung asthetischer Scheingefiihle
mit realen religiosen Gefithlen mit sich bringt, hegt dies durchaus
im Interesse des religiésen Lebens.

Der reale Kultus ist wesentlich Theurgie, auf der natura-
listischen und eudimonistischen Stufe des religiosen BewuBtseins
durch Gebet und Opfer, auf der abstrakt-monistischen durch
Quietismus und Askese, auf der theistischen durch Teil-
nahme an sakramentalen Gnadenmitteln (Beschneidung und
Passah, Taufe und Abendmahl). Er vollzieht sich mittelst heiliger
Gerite vorzugsweise an heiligen Orten und zu heiligen Zeiten.
Nun ist aber alle Theurgie ein Versuch, die gottliche Weltregierung
zugunsten egoistischer Wiinsche aus ihren gesetzmiBigen Bahnen
zu lenken und die universelle teleologische Weltordnung indivi-
duellen Zwecken unterzuordnen. Demnach ist alle Theurgie
pseudoreligios, irreligiés und unsittlich, abgesehen davon,
daB sie lauter Versuche mit absolut untauglichen Mitteln
darstellt. Deshalb werden auf einer hoheren Stufe des religiosen
BewuBtseins alle theurgischen Mittel symbolisch umgedeutet
und der reale Kultus zum symbolischen verfeinert.

So wird z. B. das BuBgebet aus dem Wunsche nach Abwen-
dung der Siindenstrafe zum bloB symbolischen Ausdruck des
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Schuldbewuﬁtseins, das Bittgebet aus dem Verlangen nach Sonder-
vorteilen fiir sich und die Seinigen ein Ausdruck des Verlangens
nach Erlésungsgnade, das Dankgebet aus der Quittung fiir ge-
wahrte Sondervorteile ein Ausdruck der erlangten inneren Be-
seligung. Das Opfer wandelt sich aus einem Bestechungsversuch
oder einer Zauberei in das Symbol um fiir die Abtétung des Eigen-
willens, fiir den Verzicht auf Egoismus und fiir die Hingabe der
ganzen Personlichkeit an den Willen und die Zwecke Gottes. Der
Quietismus wird zum Symbol der Ohnmacht und Unwissenheit
alles menschlichen Tuns, wo es etwas andres will, als die Ziele
Gottes fordern, die Askese zum Symbol der nachdriicklichsten
Mortifikation des menschlichen Eigenwillens und seines Gliick-
verlangens. Die Sakramente geben den Anspruch auf, reale Por-
‘tionen des heiligen Geistes oder der géttlichen Gnade in den
Menschen durch iibernatiirliche Magie hineinzugieBen, und wer-
den zu bloBen Symbolen des inneren, psychologisch gesetzmiBigen
Vorgangs der Erweckung, Entfaltung und Wirksamkeit der imma-
nenten Gnade. Ebenso werden heilige Gerite, Orte und Zeiten
nur zu Symbolen der Heiligkeit dessen, was in den menschlichen
Herzen vorgehen soll. Die Einzelpsychologie findet die Erweckung

schon hinaus ist. Der Symbolismus klammert sich, um den Sinn
zu erfassen, an das Bild des Sinnbildes ; das ist gut fiir eine Uber-
gangsstufe, die noch nicht den Sinn als solchen im Geist und in
der Wahrheit zu erfassen vermag, muB aber der héheren Stufe,
wenn sie erst einmal erreicht ist, weichen. Wer daran zweifelt,
wiirde mit Hegel die Religion tiberhaupt nur als ejne untergeord-
nete Form der Wahrheit gelten lassen kénnen, die iiber die
Form der Vorstellung nicht hinaus kénnte und endlich einer
hoheren Form Platz machen miiBte, die nicht mehr Religion
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wire. Wer sich bei dem Symbol beruhigt und nicht von ihm
lassen will, der tiduscht sich selbst. Denn obwohl er weiB, daBl
es auf den Sinn und nicht auf das Bild ankommt, legt er doch
dem Bilde noch einen Wert bei, als ob ohne das Bild der Sinn
nicht zu erfassen wire; obwohl er weif, daB die duBeren Gnaden-
mittel zu dem inneren Gnadenvorgang nichts herzubringen, be-
handelt er sie doch so, als ob sie etwas hinzubrachten. Die Be-
nutzing der Kultusmittel wird zu einer Fiktion nach Art eines
asthetischen Scheins oder Spieles, und beides ist dem Ernst des
religiosen Lebens gleich gefihrlich. So z. B. wird die einsame oder
laute religiose Kontemplation erst dadurch zum Gebet, daB sie
sich in die rhetorisch-poetische Fiktion einer Anrede an Gott, einer
Zwiesprache mit einem personlichen religiosen Objekt einkleidet.

Der symbolische Kultus befindet sich also in einer unhaltbaren
Schwebe zwischen dem duBerlich realen und dem innerlichen psy-
chischen GnadenprozeB; er hat nur die Aufgabe, den Ubergang
vom einen zum andern zu erleichtern und durch Fiktionen und
Illusionen zu verschleiern, hat aber, wenn dieser Ubergang voll-
zogen ist, seine Rolle ausgespielt und mufi eben wegen der von
ihm unabtrennbaren Fiktionen und Illusionen beseitigt werden.
Auch neu zu ersinnende Symbole bleiben mit dem Widerspruch
des Symbols behattet; sie mdgen zu einem neuen Standpunkt besser
passen als die alten, mégen von dem Vorwurf, aus iiberwundenen
Stufen entlehnt zu sein, frei sein, entbehren dafiir aber auch des
Ansehns, das dem von altersher Uberkommenen durch die Macht
der Gewohnheit verliehen wird. Die Religionsphilosophie hat weder
die Aufgabe, alte Symbole durch neue Deutungen annehm-
barer zu machen, noch neue, minder inaddquate Symbole zu
erfinden, sondern den wesentlichen Gehalt des religiésen Lebens
frei von aller Bildlichkeit in rein geistiger Gestalt darzustellen.

An Stelle des Kultus tritt als Erweckungsmittel der im-
manenten Gnade je linger je mehr das Wort, das sich in der
Kirche als lebendiges Wort, d. h. als Ansprache geltend macht.
Die Kirche nennt diesen Teil ihrer Aufgabe den ,,Dienst am Wort,
versteht aber dabei unter ,Wort* das in der Heiligen Schrift
enthaltene ,,Wort Gottes; die Religionsphilosophie muB den
,Dienst am Wort“ dahin erweitern, daB unter ,Wort* jede
Rede verstanden wird, die aus gotterfiilltem Geiste quillt
und religids anregend wirkt. Je mehr der Kultus die ésthe-
tischen Zustaten abstreift, von realem auf symbolischen iibergeht

und in seiner Symbolik das Bild immermehr hinter den Sinn
v. Hartmann, GrundriB der Religionsphilosophie. ¢
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zuriickstellt, destomehr tritt die Predigt in den Mittelpunkt
des Kultus, bis er zuletzt ganz in ihr aufgeht. Der Dienst am
Wort erschopft sich aber nicht in der Predigt, sondern betitigt

gottesdienste wund Konfirmandenunterricht und in der
Seelsorge, insbesondere durch religiose Ansprachen bei Fa-
milienfesten und durch Ratschlige, Ermahnungen und Tro-
stungen der Einzelnen. Die notwendige Kenntnis des religidsen
Vorstellungskreises hat die Kirche dabei als eine bereits durch
die Schule vermittelte vorauszusetzen und braucht sie nur zu

fen und auf die Mittel der Erl6sung hinweisen, die schlummernde
immanente Gnade in ihrer dreifachen Gestalt als Offenbarungs-,
Erl6sungs- und Heiligungsgnade wecken und den Glauben in
seiner dreifachen Gestalt als intellektuellen, Gemiits- und prak-
tischen Glauben von Stufe zu Stufe heben, Zur Weckung des
SchuldbewuBtseins muB sie an das Sittengesetz appellieren, aber

Heiligung zur Basis fiir weitere Steigerung zy benutzen, das ist
das hochste, was durch duBere Anregung erreicht werden kann.
Wihrend der Kultus diesem Ziele auf illusorischen Umwegen
zustrebt, die nur so lange psychologisch wirksam sein kénnen,
als ihre illusorische Beschaffenheit nicht durchschaut ist, strebt
die religiose Ansprache diesem Ziele direkt zu.

Die Kirche ist eine vélkerpsychologische Notwendigkeit, so
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lange das Volk noch atavistisch an fetischistischem, animistischem
und theurgischem Aberglauben hingt; denn so lange hat sie die
Aufgabe, diesen Aberglauben zu reglementieren und zu systemati-
sieren, zu ethisieren und zu vergeistigen, zugleich aber auch gegen
ihn anzukdmpfen und seine Ausrottung vorzubereiten. So haben
die evangelischen Kirchen mit Erfolg gegen Fetischismus (Bilder-
und Reliquiendienst) und Priestertheurgie (MeBopfer und Abso-
lution) angekdmpft und lassen der Hoffnung Raum, daB eine
kiinftige Stufe der religiosen Reform auch gegen den von ihnen
noch festgehaltenen Animismus (Seelenfortdauer mit Lohn wund
Strafe) erfolgreich werde Front machen kénnen. Kénnte man
heute alle Kirchen mit einem Federstrich von der Erde vertilgen,
so wilrde in kiirzester Frist etwas weit Schlechteres an ihrer Stelle
stehen, das dem Aberglauben der Massen schmeichelt, ihn {ippig
ins Kraut schieBen 1iBt und vor gefihrlichen Auswiichsen des-
selben weniger Schutz gewihrt. Die antikirchliche und antireli-
giose Volksaufklirung dient darin der Religion der Zukunft, daB
sie den Aberglauben im Volke noch griindlicher bekidmpft als die
jetzigen Kirchen und das Volk fiir eine Religionsstufe vorbereitet,
die mit keiner Tendenz zum Aberglauben mehr zu pakfieren
notig hat.

Unentbehrlich ist die Kirche ferner als Mittel der religiosen
Erweckung, so lange Staat, Recht, Sittlichkeit, Wissen-
schaft und Kunst noch als gottentiremdete, rein weltliche
Gebilde ihre Wege gehen und sich des lebendigen Urquells und
Endzieles ihrer selbst nicht bewuBt sind. In dem MaBe, als das
ganze Leben und alle sozialethischen Einrichtungen mit religiésem
Geiste durchtrinkt und an Gott als den Anfang und das Ende
angekniipft werden, wird die Kirche entbehrlicher. Wenn also
das sittliche BewubBtsein der Menschheit sich erst einmal allgemein
auf religiose Moralprinzipien stiitzt und die zur Vollkommenheit
durchgebildeten sozialethischen Institutionen als Bestandteile der
gottlichen Weltordnung versteht, wenn alle Wissenschaften philo-
sophisch geworden sind und die Philosophie in die Religionsphilo-
sophie gipfelt, wenn endlich die Menschheit sich die Technik
der sittlichen Selbstzucht hinreichend angeeignet hat, um das Er-
kannte und Gewollte auch in sich zu realisieren, dann wird das
ganze Leben ein ununterbrochener Gottesdienst sein und
als solcher gewuBt und behandelt werden, dann wird der objektive
HeilsprozeB keiner besonderen Institution fiir besonderen Gottes-
dienst und besondere Pflege des religiésen Lebens mehr bediirfen.

7*
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Der Priesterstand ist nach seiner Entstehung aus dem patriar-
chalischen Familienkultus zuerst eine erbliche Kaste (Brahminen,
Leviten, Aaroniten), wird dann zu einem geschlossenen Berufs.
stande, der sich aus dem Volke erginzt und durch Weihen fort-
pflanzt (rémisch-katholische Kirche), und 16st sich endlich in einen
Kreis von Personen auf, die zwar fiir das Predigtamt berufsmiBig
vorgebildet, aber im iibrigen vor dem »allzumal priesterlichen
Volke* nichts voraus haben. In vielen protestantischen Sekten gibt
es iiberhaupt keine angestellte Geistliche mehr, sondern jedes Ge-

besteht.

Eine Kirche und ein kirchliches Leben ist also grade
immer soweit notwendig, als die allgemeine Religiositit des
ganzen Lebens, die Uberwindung des Aberglaubens und die aus-
reichende religigse Bildung und Ausdrucksgewandtheit einer ge-
niigenden Zahl von Laien noch ein unerreichtes Ideal ist, d. h.
mehr oder weniger fiir immer. Aber die Leistung der Kirche in

gangsstufen zu der héchsten, der autosoterischen, konkretmonisti-
schen Immanenzreligion des absoluten Geistes oder der Religion
der Gottmenschheit sind, so sind auch alle Kirchen nur Durch-
gangsstufen zur kirchenlosen, alldurchdringenden Religiositit, und
der evolutionistische Wert jeder Kirche bemiBt sich danach, wije.
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viel sie zur Erziehung der Menschheit fiir diesen Zustand in-
direkt oder direkt beitrigt.

Jede Kirche krankt an einer Antinomie, nimlich der Anti-
nomie zwischen der dogmatischen Verfestigung des religiésen
Vorstellungskreises und der religiosen Sitte einerseits und den
Anspriichen des religiosen BewuBtseins auf Fortentwickelung
andrerseits. Jede Kirche muB konservativ, beziehungsweise ein-
geschlichenen Abweichungen gegeniiber reaktionir sein; das reli-
giose BewuBtsein aber muB fortschrittlich sein, im den evo-
lutionistischen Aufgaben des objektiven Heilsprozesses zi ge-
niigen. Jede Kirche neigt dazu, die Sittlichkeit durch kirchliche
Heteronomie zu festigen und den stbjektiven Heilsproze8 hetero-
soterisch zu gestalten; das religiose BewuBtsein aber zielt letzten
Endes auf Autonomie und Autosoterie ab. Daher wird alle Kir-
chengeschichte zur Ketzergeschichte und kénnen alle Verstiche
griindlicher und nicht bloB reaktionirer Kirchenreform sich nur
im Wege kirchlicher Revolutionen durchsetzen. Diese Antinomie
kann erst mit der Existenz der Kirche ein Ende finden; verringert
wird ihre Schwere in dem MaBe, als die kirchliche Organisation
sich lockert und ihre Bedeutung im Vergleich zii den itbrigen
sozialethischen Institutionen sich abschwicht. So ist die Kirchen-
losigkeit ein Ideal, aber nur unter Erfiillung anderweitiger Voraus-
setzungen, zugleich ein Ideal, das wie alle Ideale immer nur
annihernd erreicht werden kann, dem aber der Geschichtsver-
lauf sich tatsichlich nihert, und das als Ziel der Bewegung zu er-
kennen von Wichtigkeit ist. Die Bedeutung der Kirche im ob-
jektiven Heilsproze nimmt in dem MaBe ab (und darf dies
und soll dies), wie er sich seinem Ziele nihert.




