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Nowile conceptiuni ale pedepsii gi
individualisdrii ei considerand-o ca un
remediu aplicat unei leziuni, reclamd
imperios, ca Magistrafii cari aw pro-
nuntat-o  diagnosticind, sd-i wrmd-
reased gi efectele in tot cursul du-
ratei ei.

Nuwmai prin aceasta continwitate in
tratamentul delicuentului, pedeapsa gi
institujiunile noastre represive isi pot
atinge scopul lor social.
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INTRODUCERE

Codul nostru de procedurd criminald, prin art,
163, 193, 399, 583, 585, 590 si 592, incredin-
feazd urmdrirea i sarcina de a veghea asupra
executdrii pedepselor procurorilor, judecétorilor
de instructie si presedintilor Curtii cu jurati.

Prin art. 2 din legea penitenciard, posterioard
insd acestui cod, inchisorile sunt puse sub au-
toritatea Ministerului de interne, care le conduce
si administreazd prin Directia generald a peni-
tenciarelor.

Sub imperiul acestei legi dar, executarea de
drept si de fapt a pedepsei si aplicarea regimu-
lui ei, apartine exclusiv, si de indatd ce condam-
natul a fost incarcerat, Administratiei peniten-
ciare, deci Ministerului de interne.

Rezulti dar ci Ministerul de justitie si ma-
gistratii insircinati cu descoperirea, instruirea si
represiunea culpabililor, sunt in totul desesizafi,
dupd condamnarea acestora, de orice autoritate,
control sau supraveghere asupra administrérii pe-
depsei ce ei pronuntd, desi adevirata pedeapsd



nu consistd in sentinfa care o inflige, ci in re-
gimul si modul cum ea este administrati.

Aceastd anomalie pe de oparte, pirand stra-
nie ordinei logice i naturale a faptelor, face ca
opinia publicd si persiste inci in credinta ci ad-
ministrafia inchisorilor depinde de Ministerul de
Justitie ; iar pe de alta, constitue un obstacol pu-
ternic progreselor ce ar fi trebuit realizate in
administrarea si organizarea penitenciarelor si
chiar al combaterii criminalititii. Ea mai cons-
titue un izvor nesecat de conflicte intre cele doui
autoritidti, cari vatim# bunul mers al inchisori-
lor si a fost si este cauza unor discutiuni con-
tinue si aprinse intre toti criminalistii si pena-
ligtii de marei.

Discutiunile la cari aceasti chestiune a dat
nagtere la noi ca si in toate tirile, tentativele
incercate pentru a se trece Administratia inchi-
sorilor sub dependinta Ministerului de justitie, ca
§i realizarea ei in mai toate Statele civilizate,
impune ca ea si fie cunoscuti sub toate fetele
§1 cu toate criticele ce i se fac.

Cu modul acesta se va inveders mai mult jus-
tificarea, foloasele $i urgenta necesitate a reali-
zdrii acestei reforme si la noi.



Origina si istoricul dependintei Administratiunii
penitenciare franceze

Fiindecd legea si regulamentele regimului nostru
penitenciar sunt opera unui francez (Ferdinand
Dodun des Perriéres), inspiratd in totul de le-
gile, ordonantele si decretele franceze in vigoare
la 1874, este bine sd cunoastem mai intaiu is-
toricul acestei administratiuni din acea fard.

Sub vechile monarchii ale Frantei, inchisorile
apar;meau segniorilor, marilor personaje oficiale,
si regilor, cari singuri aveau dreptul de inaltd
justitie. Ele erau instalate de obiceiu in subso-
lurile adanci ale palatelor lor si consistau din
mici celule obscure si insalubre. Cum nu exista
nici o unitate in jurisdictiune, nu exista nici o
unitate in organizarea i administrarea lor. Fie-
care segnior era suveran si le conducea dupd
bunul plac. Regele exercita o slabd supraveghere
prin parlamentul si cancelarul sdu. Totus, din cele
mai vechi timpuri, vointa regilor Frantei a fost
de a conferi autorititii judiciare controlul si di-
rectiunea inchisorilor. Acest fapt rezultd si il do-



cumenteazd $i marea anchetd penitenciari, ficuts
la 1873 de citre parlamentul francez, cu oca-
ziunea reformelor penitenciare, cum si din docu-
mentele existente. i

Astfel, se constati ci sub vechea monarchie
intre anii 1546 — 1560 regii Francisc I, Henric
IL, Francisc II si Caro! IX, au dat o serie de or-
donante i regulamente pentru ameliorarea si su-
pravegherea de citre magistrati a inchisorilor si
ospiciilor. La 1549 Henric I ordoni ca : nPre-
sedintiu gi consilieris de tribunale sd wviziteze inchi-
sorile de trei ori pe an si si intrebe pe prizonier:
asupra durater pedepsei si a cauzelor detinerii
lor“ ).

Mai tarziu Ludovie XIV,in August 1670, ba-
zandu-se pe legea «De Custodia Reorum» a Co-
dului Teodosin, dddu o ordonantd criminald, prin
care contopl in atributiunile magistratilor nu nu-
mai controlul §i supravegherea inchisorilor, dar
chiar si partea economici a administratiunii lor.
Astfel, la titlul XTIT, -Despre inchisors, prin art, 2,
prevedea ci: «Judecdtorii vor requla drepturile
aparfinind temnicerior si grefierilor pentru hra-
nd, locuintd, salariul lor, s pentru alimentele
vandute definutilor, taxele de platit  temnicerilor
etc., de cari se va face un tablow sau tarif, ce va
fi expus in locul cel mai vizibil al inchisorii  si
cel mar expus vederii definufilor». Art. 18 pre-
vedea ci : «Prizonierii nu vor putea fi scosi din
celule farda ordinul Judecdtorilor»; art. 35 obligd
Pe: «procurori de a wizita inchisorile odatd pe
saptamdnd», iar art, 37: «poruncea judecdtorilor

) «Enquéte parlementaire sur le regime des établissements

pénitentiai.res»' §i <Les Prisons de L'ancienne France», par
Albert Desjardins. '



de a wnforma i cerceta toate excesele, violentele,
relele tratamente savarsite asupra definufilor, cum
st contravenfule la aceastd ordonantd». Tot jude-
cdtoril taxau redeventa anuald ce inchisorile seg-
nioriale pliteau regelui si vegheau ca ele si nu
fie instalate in rele condifiuni si mai jos de su-
prafata  pamantului.

Cu tot controlul magistraturii, aceastd stare de
lucruri cu abuzurile, maltratirile si arbitrariul
asupra detinutilor se continud cu cruzime pani
la Revolufia francezd, iar ordonanta lui Ludo-
vic al XIV constitue ultima stare a legislatiunii
penitenciare, anterioard acestei revolutiuni. Adu-
narea Constituantd, rasturnand vechiul drept, re-
dactd Declarafiunea drepturilor omului si ale ce-
tateanului. Prin art. 16 al acestei Declaratiuni
se proclama principiul Suveranitdtii nafionale si
acela al separatiunii puterilor in Stat. Pe baza
acestor noul prinecipii, Constitufiunea din 1791
cred cele trei puteri dominante: puterea legis-
lativd care trebuie sd voteze legile, puterea ju-
decatoreascd care transazd diferendele dintre par-
ticulari si hotardste pedepsele ce aplici delicuen-
tilor, 31 puterea executivd care asigurid executa-
rea deciziunilor celorlalte puteri.

Ca consecintd a acestor noui principii consti-
tufionale, executarea pedepselor si supraveghe-
rea inchisorilor nu mai putea apartine autoritifii
judiciare, i prin Decretul din 22 Decemvrie 1789-
. Ianuarie 1790, Administratia inchisorilor a fost
trecutd in atributiunile corpurilor a,dmmlstratlv
organe ale puterii executive.

Se subordond chiar actiunea si supravegherea
procurorilor-generali in totul administratiunii, céci
Decretul din 16-22 Septemvrie 1791, relativ la
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regulele comune inchisorilor preventive si inchi-
sorilor de pedeapsd, prin titlul XIII, art. 2, zice :
« Procurorii-generale sindici vor veghea, sub auto-
ritatea directorilor departamentali, ca diferitele case
sd fie nu numai sigure, dar proprit si sandtoase,
astfel ca sandtatea persoanelor definute s@ nu poatd
Ji intru wimic alteratd ‘).

Apoi se diddu administratiunilor judetene si co-
munale dreptul si sarcina exclusivd de a veghea
la clddirea si dispozitiunea inchisorilor, dupd cum
prevede Decretul din 31 lanuarie 1793, relativ
la executarea legilor privitoare la inchisori, prin
art. 4, care zice: «Se porunceste corpurilor ad-
ministrative st municipale de a veghea la execu-
tarea legilor relative la casele de prevenfiune, arest
st de corecfiune, st a le dispune in felul de a le
face sigure i salubre, ca sdandtatea prizonierilor
sa nu se altereze de loc» ?).

Doi ani mai tarziu Decretul din 2 Octomvrie
1795, relativ la legea asupra atributiunilor di-
verselor ministere, prin art. 4, centralizeazda in
mainile Ministerului de interne intreaga adminis-
trafiune a penitenciarelor, cand zice : « Ministerul
de wnterne are in atribufiunile sale executarea le-
gilor relative la politia generald, inchisorile, casele
de preventiune, de arest si de recluziune, etc.» ®).

Printr'o inexplicabild exceptie, directoratul exe-
cutiv trece in sarcina Ministerului de justitie chel-
tuelile i executdrile capitale. Astfel, prin hotarirea
din 14 Noemvrie 1795, relativd la cheltuelile inchi-
sorilor, prevede, prin art. 571 §i 572, c¢i: « Minis-
teml de justifie ordonanfeazd cheltuelile si salariile

1) «Code des Prisons», par Moreau-Christophe, Vol. I, pag. 2.
2) Idem, pag. 14.
%) Idem, pag. 15.
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de deplasare a executorilor, reparafiunilor si trans-
porturilor esafoadelor st a maginilor de decapital.
Cat despre celelalte cheltuelt generale, relative la
definufi in inchisort, etc., st a salariilor persona-
lulur, etc., vor fi ordonantate de Ministerul de in-
terne conform legit anterioare» ‘).

La 1808 Codul de instructiune criminald al
Frantei, consfintind aceste dispozitiuni, pune sub
supravegherea prefectilor, politailor si primarilor,
reprezentanti ai Ministerului de interne, si casele
preventive, de arest sau de corectiune. Astfel,
Cap. II din citatul Cod, care trateazd despre in-
chisori, case de arest si de justitie, prin art. 605
si urmitorii, prevede aceasta. Textul acestor dis-
pozitiuni este urmétorul: Art. 605: «Prefecfis vor
veghed ca diferitele case sd fie nu numai sigure,
dar salubre si astfel ca sandtatea prizonierilor si
nu poatd fi de loc vdtamatd». Art. 612: «Inde-
pendent de wvizitele ardtate in art. precedent, pri-
marul fiecdrer comune in care va fi o casd de arest,
fie o casd de popreald, fie o inchisoare, s in co-
munele unde va fi mai mulfi primari, prefectul
de polifie saw comisarul-general de polifie, este finut
a face cel pufin odatd pe lund vizite acestor case;
iar art. 613, alin. 1, adaugd: «Prefectul de polifie
la Paris, prefectul in oragele in cari indeplinegte
functiunile de prefect de polifie, si primarul in cele-
lalte orase saw comune vor veghed ca hrana ares-
tatilor s fie suficientd gi sandtoasd ; polifia acestor
case le aparfine» ?).

Astizi dar, ca si la 1874 sub imperiul legilor
si decretelor citate, inchisorile din Metropola Fran-
tei si de toate categoriile sunt sub dependinta,

1) «Code des Prisons», par Moreau-Cristophe, pag. 18.
?) Codul Francez de instructiune criminald.
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controlul si administratia Ministerului de interne,
care o exercitd prin Directia generald a Servi-
ciului penitenciarelor, asistatd de un Consiliu su-
perior al inchisorilor, creat prin legea dela 1875,
cum si prin reprezentantii lui legali: prefectii,
politaii, primarii, ete.

Origina si istoricul dependintei Administrafiunii
noastre penitenciare

Timpurile vechi si cele anterioare legiuirilor
scrise, ale lul Vasile Lupu g1 Mateiu Basarab, nu
au lasat nici un document relativ la starea in-
chisorilor din tirile romane si nici despre legis-
latia represivi.

Rezultd insd din desecrierile unor cronicari ci
inchisorile ca si justifia aparfineau Voevozilor, a
cdror poruncd §i vointd era singura lege.

Inchisorile, temnitele sau grosurile erau insta-
Jate prin gropnite adaneci, ocne sau beciurile
Domnesti, intunecoase, fird aer si pestilentioase.
Trecerea definufilor prin temnite era de scurtd
duratd si premergdtoare mortii, care era pedeapsa
cea mai frecuenta.

Astfel, Cronicarul Nicolae Musté descrie oroa-
rea ce inspira temnita aflati sub turnul bisericii
dela poarta Curtii Domnesti, ziditd pe timpul
lui Stefan Tomsa, Domnul Moldovei, intre anii
1612—1623» 7).

Ménastirile asemenea serveau pentru surghiu-
nirea boierilor si targovetilor.

Sub imperiul Pravilelor lui Vasile Lupu in
Moldova, si Mateiu Basarab in Muntenia, inchi-

1) Cronica lui Nicolae Musté.
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sorile pidstrard acecas stare, care se continud de
la 1646 si 1652 pand la 1831. In aceastd lungd
periodd apare un inceput de reguld in condu-
cerea si. administrarea inchisorilor. Toate tem-
nitele erau administrate si puse sub dependinta
si autoritatea Marelui armas. Cronicarul Miron
Costin 1i citeazd atribugiunile, ardtand c& «el
dirige tuturile turcegti s pdmdantene,. cari sunt
purtate dupa Domn, de el depinde inchisorile din
tard, sub el sunt mai mulfi alfii armase sv ca@lai»
etc. '). Marele armas da toate ordinele in nu-
mele Domnului si relative Ja prinderea talhari-
lor, la pedepse, torturi si la executarea pedepsei
cu moarte. El erd secundat de armisei, zapcil,
cilai, ete., cari il ajutau in administrarea tem-
nitelor §1 a méndstirilor de surghiun 3.

Din atributiunile Marelui armas, astfel cum
sunt descrise de cronicari, rezultd ci el avea ca-
racterul de executor judiciar, cdei printrinsul se
prindeau gi descopereau talharii si tot prin el se
executau. _

Ajutoarele lui insd, precum : al doilea armas,
arméseil, zapeil, etc., erau organe judiciare su-
bordonate judecitorilor. Acest fapt rezultd din
Codul lui Ipsilante, aplicat in Muntenia dela
1776—1817.

Acest cod prin capitolul care trateazd «Pentru
al treilea departament al vinovafilor», dupd ce
prin art. 1, 2 si 3 aratd atributiunile de instanta
judecitoreascd represivd a acestui departament,
si de felul cum judeciitorii vor judeca pricinele,
adaugi, prin art. 4, ci: «La acest departament

1) B, P. Hasdeu «Archiva istoric piméanteand a Romaniei>.
?) N. Blaremberg «Essai comparé sur les Institutions et les
lois de la Roumanies.
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sa stea al dolea s al treilea armas, armdgsen,
zapeu, logofefii, etc».).

Primele dispozitiuni legale si scrise, relative
la inchisori, apar in Regulamentele Organice, cari
in Muntenia s'au aplicat la 1831, iar in Moldova
la 1832. Aceastd legiuire, prin art. 212 de sub
capit. XIII, adoptand principiul separatiunii pu-
terilor in Stat, separd puterea judeciitoreasci de
cea executivdi, cand zice: «Despdrfirea puterilor
carmuitoare si judecdtoreascd fitnd cunoscutd cd
este meaparat de trebuintd pentru buna randuiald
in pricint de judecatd si pentru paza dreptdtilor,
aceste doud ramuri de carmuire vor fi de acum
inainte in totul deosebite»?).

Cruzimele si torturile cari persistau si sub le-
giuirile lui Caragea si Calimach inceteazd, si Re-
gulamentul organic dispune ca amelioriri si se
introducd si la inchisori. Astfel, art. 297 zice : « Std-
panirea va ingriji ca temwifele si fie siqure si cu-
rate ca si nu se vatdme sandtatea vinovatilor, etc.».

Conform principiului separafiunii puterilor, a-
doptat de Regulamentul Organic, temnitele nu
mai puteau fi administrate de Marele armas,
care era dregitor judecitoresc, si ele au fost in-
credintate in Muntenia unui Vornic al temnife-
lor, dupd cum hotdrise la 20 Martie 1831 Ob-
steasca Adunare.

Din acest moment in Muntenia administratia
inchisorilor incepe a depinde de puterea execu-
tivi. La 1833 Obsteasca Adunare a Munteniei
voteazd «Primul Regulament al temnifelor», care
constitue i inceputul de organizare al inchisorilor
noastre.

1) Codul Ipsilante.
%) Regulamentul Organic al Munteniei,
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In Moldova insd inchisorile continui, chiar
dupd punerea in aplicare a Regulamentul Organic
(1832), sd fie conduse tot de armas. Administrarea
lor insd este trecutd Ministerului de interne. Ast-
fel, Anaforaua din 18 Octomvrie 1833 ordoni:
cd «Departamentulur din nduntru sd incredin-
feaza cea mar de aproape luare aminte ca inchisi
sa fie fonufi intru asa randwiald, incait niste a-
semeneq nenorocift sd nu pdatimeascd lipsd, etc».

Controlul insd si supravegherea se di justitiei.
Astfel, prin capit. D al aceleeas anaforale, se pre-
vede: «Prezidentului criminalului va fi incredin-
jata toatd privigherea i randwiala in totul pentru
finerea arestagilor si indestularea lor, dupd asezd-
mant, ete.»").

In Moldova se mentine dar controlul puterii
judecdtoresti asupra inchisorilor, iar separatiunea
puterilor in aceastd privinti nu fusese complet
aplicatd, cdci judecitorii continud a exercita supra-
vegherea i administrarea temnitelor.

Astfel, la 1855, Principele Grigore Ghika al
Moldovei insircind pe Postelnicul Anastasie Panu,
directorul Departamentului justitiei, a elabora sta-
tutul unui proiect de regulament pentru Peniten-
clarul Tg.-Ocna, zidit tot din initiativa lui, insér-
cip&qdu—l §i cu vizitarea tuturor inchisorilor din
principat, pentru a ancheta abuzurile si a libera
pe toti detinufii cari ziceau arbitrar si nejudecati
prin temnite,

Tot directorul Departamentului de justitie este
insdrcinat de Printul Grigore Ghika sd meargd
la Tg-Ocna s si se incredinteze de starea in

') «Manualul administrativ al Principatului Moldovei>,
vol. I, capit. X, sectia VIIL. «Despre temnita Capitalei si
grosurile tinutale», pag. 536, No. 404.



16

care se gaseste Castelul si ocnasii cari locuiau
in fundul Ocnei. Mai tarziu, la 1856, Prinful Gri-
gore Ghika prezintd Divanului General un proiect
de regulament pentru organizarea inchisorilor din
capitala Iagi, cu a cdrui executare insidrcineazi
pe Ministerul de justitie, dupd cum rezulti din
urméatorul Ofis domnesc:
Noi, Grigore Ghika Voevod,

Cu vownfa lui Dumnezew Domn Téarii Moldoves :

Dorind a da administratiei arestelor din cu-
prinsul criminalului o organmizatie mai potriwitd cu
cea a arestelor din alte staturi ale Furopei, si tot
odatd a requla modul intrefinerii incarceratilor,
Am recomandat in deliberatia Divanului General
protectul ce Ni s’a prezentat in acest scop de citre
Consiliul Nostru.

Acest proiect adoptindu-se de Diwan in unani-
matate pe langd raportul siw No. 15 s'aw supus a-
probarii Noastre.

Noi dar, in puterea art. 52 din capul al 2-lea
al requlamentulue, Awm intdrit st intdrim acest
proiect si ordondm Ministerulwi justifier a-l si pune
in lucrare.

Dupa Unirea Principatelor, urmand a se unifica
§1 administratia inchisorilor, in anul 1862 Dom-
nitorul Alexandru Ioan I decreteazi Regulamen-
tul pentru organizarea serviciului Stabilimentelor
penitenciare si de binefaceri din Romdnia, prin
care se unifici cele doud servicii ale inchisori-
lor, adoptand $i in Muntenia sistemul penitenciar
aplicat in Moldova si care diduse bune rezultate.
Prin acest regulament se desfiinteazi administra-
tiile existente ale temm!;elor abrogandu-se toate
celelalte dispozifiuni si regulamente anterioare
din ambele principate.
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Conducerea i administratiunea inchisorilor este
incredintatd prin aceastd unici lege Ministerului
de interne (din nduntru), unde se infiinteazd in
acest scop si doud biurouri speciale puse tot sub
autoritatea francezului Dodun des Perriéres, au-
torul acestui regulament, ciruia i se di titlul de
inspector-general al inchisorilor din Romania.

In anul 1865, punandu-se in aplicare Codul
penal si de instructiune criminald astiizi in vi-
goare, se impunea ca inchisorilor si se dea o noui
organizare si s se adopte un regim de pedepse
care sd corespundd principiilor noului cod, regu-
lamentul dela 1862 ne satisficand aceste ce-
rinte. Aceastd imperioasi necesitate motiveazi
intocmirea si votarea actualei Legi asupra Re-
gimulue inchisorilor din 1874, al cirei autor este
tot Ferdinand Dodun des Perriéres. Aceasti lege,
care guverneazd si astdzi inchisorile, este inspi-
ratd in totul de organizarea penitenciarelor fran-
ceze’si ea mentine si pune sub autoritatea di-
rectd a Ministerului de interne toate inchisorile
tarii, avand ca administratie centrali Directia
generald a penitenciarelor.

Raporturile si conflictele dintre Autoritatea judiciara
si Administrafia inchisorilor

Desi in drept din spiritul si textul legii si re-
gulamentelor penitenciare rezultd, evident si ab-
solut, ci autoritatea judiciard este deshricatd de
orice atributiuni i drepturi in ceeace priveste in-
treaga administratiune materiali, economici, mo-
rald si disciplinari a inchisorilor, totus, in fapt,
magistratii au avat si au ca siin Franta rapor-
turl numeroase cu administratiunea penitenciari.

2

@\
CENTRALA
UNIVERSITARA
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Aceste raporturi se bazeazd pe textele din Con-
dica de procedurd criminald si anume pe art. 579,
583 si B85 de sub Cap. Il «Despre inchisori si
despre case de opreald» 1 sunt identice cu cele
corespunzatoare franceze, 607, 611 si 613.

Autoritatea judiciard la noi, invocand existenta
acestor dispozifiuni chiar' sub regimul legii peni-
tenciare in vigoare, a continuat si continud inci
dela 1874, data aplicdrii ei, a avea toate rapor-
turile ce aceste texte prevede, fati de adminis-
tratia inchisorilor, iar aceasta din urma, in aceeas
credin{d, nu a contestat niciodatd fiinta textelor
citate si aplicarea lor, mai cu seami ci in Franta
existenfa $i mentinerea acestor texte nu a dat
loc la nici o contestatie.

Totug in Franta ca sila noi, dispozitiunile a-
cestor articole si raporturile ce ele creeazi, au
dat nastere la conflicte frecuente intre cele douit
autoritdti, conflicte nidscute atat din interpreta-
rea lor, cat §i din a principiului fundamental care
le separd. In Franta insd aceste raporturi si con-
flicte sunt juridice si au o existentd legald, cici
textele din Procedura criminald citate si cari le
creeazd sunt incd in vigoare. La noi insi arti-
colele respective din acelag cod ca si toate ce-
lelalte dispozitiuni relative la inchisori, din Co-
dul penal, sunt abrogate prin legea inchisorilor
dela 1874 si ca atare ele nu pot creed nici ra-
porturi nici conflicte.

Vom dovedi dar ci la mnoi, in drept si sub im-
periul actualei legi penitenciare art. 579, 583 si
585 ca si celelalte dispozitiuni din Condica pe-
nald si relative la inchisori, sunt fird fiintd le-
gald i cd ele nu pot creed raporturi juridice
intre cele doud autorititi, iar cele existente azi sl
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niscute din aceste texte, sunt intemeiate pe o
practicd si pe o interpretare gresiti.

Fiinded insd aceste articole sunt ridmase in
vigoare in Franta si fiinded practica noastri co-
mund le-a considerat ca avand incd fiintd, si
ardtam in ipoteza aplicdrii lor si la noi cari sunt
raporturile si conflictele la cari au dat nastere.
Din chiar textul celor trei articole rezulti ci
raporturile ce ele creeazd, se mdirginesc numai
la supravegherea si controlul juridic al simplei
detineri a prevenitilor si acuzatilor, aflati sub man-
datele de depunere sau arestare, in inchisorile
sau aresturile preventive, si numai pe timpul pre-
ventiunii lor.

Ele inceteazd de indatd ce sentinfa a rimas
definitivd si condamnatul a fost incarcerat, spre
executarea pedepsei, intr'o inchisoare centrald de
osanda.

Aceastd reguld absolutd §i legald rezultd ju-
ridiceste :

1. Din principiul constitutional al separatiunii
puterilor, adoptatincd de Regulamentul Organic,
dupd cum am aritat, i consfintit de Constitu-
tiune, siin baza ciruia administrarea executirii
pedepsel este luatd din atributiunile puterei ju-
decétoresti si incredinfatd puterei executive, Mi-
nisterului de interne, care o exerciti in virtutea
acestul principiu §i a legii penitenciare dela 1874,
prin Directia generald a inchisorllor :

2. Din insdsi cuprinsul art. 579, 583 si 585
care prevede si reglementeazd raporturile magis-
tragilor cu Administrafia inchisorilor, dar aceasta
numai la aresturile preventive. Cici, desi Cap. IT
din Codul de procedur# criminald, sub care sunt
prevazute aceste articole, trateazi: «Despre in-
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chisori g despre case de opreald» sensul lor este
cel ardtat. In adevar, prin cuvantul #nchisoare, se
intelege aci aresturile preventive in cari se defin
prevenitii pentru delicte, aflati sub mandatele de
depunere ale judecdtorilor de instructiune; iar
prin Case de opreald, se infelege acelea in cari
sunt depusi acuzatii pentru crime si cari trebuie
sd compard inaintea instantelor criminale. In
Franta, dupd al cdrui cod au fost traduse si a-
doptate aceste articole, inchisorile se deosibesc
ca s1 la not in inchisori centrale de pedeapsd, in
cari condamnatii se incarcereazi spre a-si exe-
cuta. pedeapsa dupd condamnare, in case sau in-
chisori de arest, in cari se detin provizoriu a-
dicd pand la condamnare, prevenitii pentru de-
licte, si in case de opreald, in cari se defin tot
in aceste conditiuni, prevenitii pentru crime. Codul
nostru de procedurd criminald prin articolele eci-
tate a adoptat aceleasi feluri de inchisori, insi
legea penitenciard, posterioard acestui cod, pre-
vede numai doud categorii si anume: inchisorile
centrale sau inchisorile de osandd, in cari con-
dammatii isi executd pedeapsa, si inchisorile sau
aresturile preventive, in cari se detin prevenitii si
acuzafii atat pentru delicte cat si pentru crime.
Inchisorile acestea {in dar loc si de case de o-
preald. In ele se mai incarcereazd si condamnatii
la pedepse corectionale pani la trei luni.

In aceste inchisori trebuiesc dar deosebite, con-
form art. 4 din Regulamentul aresturilor preven-
tive si in afard de celelalte diviziuni, trei pavi-
lioane : 1) al condamnatilor la corectiune pani
la 3 luni; 2) al prevenitilor pentru delicte (ca-
sele de arest); 3) al acuzatilor pentru crime (ca-
sele de opreald).



21

Supravegherea magistratilor i singurele lor ra-
porturi le-ar avea si le-ar exercitd numai asupra
celor doud din urma pavilioane, in ce priveste de-
finerea prevenitilor cari se afli sub mandatele lor
si numal relativ la secretul instructiunii si mi-
surile cari il garanteazd, firi nici un alt atri-
but asupra administratiunii propriu zisd. Acest
fapt il documenteazd nu numai legea inchisorilor,
dar chiar si art. 577 din Codul de proceduri cri-
minald care zice: «Aceste doud locury de inchisoare
vor fi cu totul distinse de casele de inchisoare pentru
pedeapsd». Apoi art. 579 obligd pe directorii a-
cestor case sd {ind un registru special pentru
prevenifi, pe judecitorul de instructiune a-l1 pa-
rafa gi semna pe toate paginile, iar pe presedin-
tele Curfii cu juri respectiv a indeplini aceeas
obligatiune pentru registrul acuzatilor (al casei
de opreald). Prefectul indeplineste obligatiunea a-
ceasta pentru registrul relativ la pavilionul con-
damnatilor din aceste inchisori. Art. 583 obligd
asemenea pe judecdtorii de instructiune ca si vi-
ziteze cel putin odatd pe lund pe arestatii din
casa de arest (prevenifii), iar pe presedintele
Curtii cu jurafi il obligd s viziteze pe arestatii
din casa de opreald a acelei Curti, cel putin o-
datd in curgerea unei sesiuni. In ce priveste vi-
zitele inchisorilor de pedeapsi fie a pavilioanelor
de condannati din aceste aresturi, fie inchisorile
centrale, art. 583 si 584 le atribuie numai prefec-
tilor, primarilor si politailor respectivi.

Raporturile dar ale magistratilor cu administra-
tia penitenciard dupid Codul de procedurd crimi-
nald, articolele citate, ar fi mirginite numai la a-
ceste doud categorii de detinuti: preveniti si a-
cuzatl i s'ar exercitd numai in pavilioanele res-
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pective din inchisorile sau aresturile judefene sau
si in cele din inchisorile centrale cari au ase-
menea pavilioane, precum sunt inchisorile Vaca-
resti, Craiova, Galati si lasi.

Atributiunile si supravegherea lor ar fi margi-
nitd numai la misiunea de a impiedica detentiu-
nile arbitrare, calculele eronate ale pedepselor si
in special de a zdddrnicl orice abuz sau masura
care ar putea vatama secretul, sau descoperirea
adevarului in instructiunea ce fac. Orice altd mi-
surd de politie administrativd in aceste case, este
incredintatd Directiel inchisorilor, prefectului, ete.
Aceasta o adevereste dispozitiunile art. 585 (fran-
cez 613) din Codul de instructie eriminald, care
prin alin. 2 autoriza pe judecdtorii de instructie
si pe presedintele Curtii cu jurati a da, fiecare,
in ceeace il priveste, ordinele ce vor trebui a se
executa 1n casele de arest si de opreald, dar nu-
mai pe acelea pe cari le vor crede necesare fie
pentru instructiunea, fie pentru judecata proce-
selor 1).

Totus art. 585, alin. II, este izvorul tuturor con-
flictelor ce se ivesc si la noi, aproape zilnic intre
magistrafi 1 Administratia inchisorilor, cici din
prima parte a cuprinsului lui : «Cu foate acestea
Judecdatorul de instrucfiune si presedintele Curtit
de jurafi vor puteq da fiecare, in ceea ce-l pri-
veste, ordinele ce vor trebui a se executd in aceste
case», naste toatd confuziunea si face a se crede
cd drepturile acestor magistrati sunt generale,
lar controlul si supravegherea lor nelimitati in
aceste aresturl. Aceastd credintd si interpretare
zolatd a paragrafului citat, indritueste pe foarte

1) Codul de instructiune criminald, art. 585 si francez 613.



multi magistrati sd creazd cd au dreptul de in-
spectiuni, control §i supraveghere nu numai a-
supra celor doud categorii de detinuti, dupd cum
am aratat, dar chiar si asupra inchisorilor cen-
trale de osandd in cari sunt incarcerati condam-
natil. Bazafi pe aceastd interpretare, mulfi ma-
gistrati merg la inchisorile de toate categoriile
si intind controlul si supravegherea chiar si a-
supra administraiunii propriu zisd. Faptul acesta
a motivat din partea Administraiunii peniten-
ciarelor proteste frecuente la adresa magistratilor
$1 au existat chiar ordine cari interziceau inspec-
tiunile parchetelor in inchisorile centrale.
Aceste conflicte ddundtoare institufiunilor noa-
stre au ca sursd interpretarea gresitd care s'a dat
i se dd si in Franta art. 585, alin. 2, si care nu tre-
buie interpretat decat in intregime, iar nu izolat
numai in prima lui parte. In adevar, partea a doua
a acestul aliniat: «gi pe cari le vor crede ei necesari,
saw pentru instrucfiune, sau pentru judecata procesu-
lui», completeazd prima lui parte si defineste e-
vident natura si limitele drepturilor acestor ma-
gistrati, cari sunt referitoare numai la instruirea
s judecata definutilor. In Franta, unde aceste
confuziuni au dat nastere aceloras conflicte, au
fost urmate de polemici aprinse si de ecirculdri
explicative in sensul sustinerilor noastre. Astfel,
in 1844 apare o scriere a cdrei autor era chiar
subgeful de cabinet al ministrului de justitie, prin
care revendica pentru magistratura o autoritate
suverand in toate inchisorile, intocmai ca in tim-
purile vechi. La aceasta raspunde Moreau Chris-
tophe, inspectorul general a inchisorilor, autorul
si comentatorul Codului penitenciar, prin urma-
torul protest: «Aceasta este o pretentiune mon-
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struoasd contra cdreea trebuie sd protestim cu
atat mai tare, cu cat izvorul de unde emané poate
sd-1 dea mal multd autoritate. Zicem monstruoasa
pentru cd nici un alt cuvant nu poate si carac-
terizeze mai exact o parere atat de diamentral-
mente opusd principiilor celor mai bine stabilite
ale organizarii judiciare actuale. Mai intaiu este
inexact a zice cd altidatd magistratura, astfel
dupd cum o intelegem astdzi, avea o autoritate
suverand in toate inchisorile. Aceastd autoritate,
in adevdr, era marginitd pentru judecdtorii re-
gali la singurele inchisori regale si nu se exersa
de loc in acele segnioriale si ale oficialititilor,
segniorii §i persoanele oficiale avand intransele
inalta autoritate ca si inalta justitie. De altfel,
inchisorile de atunci nu erau de loc inchisori de
pedeapsd, toate erau preventive, adicd ad conti-
nendos, non ad puniendos homines. De atunci jus-
tifia, exersand politia inchisorilor, nu ficea decat

sd exercite dreptul sdu de opreald asupra prizo-

nierilor §i cum nu era atunci administratiune

constituitd, justitia si administrafiunea puteau la

nevoie si trebuiau chiar fortat s se confunde.

Dar astdzi aceastd administratiune existd. Astizi

inchisoarea este o pedeapsd. A vol, deci, ca ju-

decdtorul care pronunti aceastd pedeapsd, si fie
in acelag timp si executorul care o inflige, este

in adevir, a voi si faci din Themis un temni-

cer; este a vol sd substitul balantei sale o cheie,
este a vol ca organul legii si fie in acelas timp
flagelul. Magistrati! raméaneti impasibili si respec-
tati pe fotolille voastre si nu vd coboriti pentru
a veni si ne disputati tristul privilegiu de a a-
plica, fiziceste si materialiceste, condamnatilor
vostrii pedeapsa pronuntatd prin hotiririle voastre.



25

Hotariririle acestea vor fi mai bine executate,
cici, pentru ca ele si fie executate cu indepen-
dentd si cu impartialitate, trebuie, mai cu seamd,
ca executarea si fie in afard de orice preocupare a
cauzelor cari viau ficut si le dati si fatd de cul-
pabili, cari nu trebuie sd vazi in mana care ii
nutreste, mana care i-a lovit»').

Aceste eronate interpretdri insd continuand a
fi mentinute, conflictele se urmard; si in anul
1889 Ministerul de interne al Frantei, de acord
cu cel de justitie, transd definitiv aceastd stare
de luecruri prin urmétoarea circulard datd prefec-
filor si relativd la intervenirea magistratilor in
aresturile preventive: «E in afard de orice con-
testafie cd polifia stabilimentelor penitenciare a-
partine exclusiv autoritdfii administrative, insdr-
cinatd cu executarea pedepselor. Magistratii de-
semnati prin art. 611 (rom. 583) din Codul de
instructiune criminald, judecdtorii de instructie,
prezidentii Curtilor cu jurati sunt deci fird ca-
litate pentru a interveni in regimul interior al
acestor stabilimente. Dacd legea le dad acces In
inchisori este in interes judiciar, mai cu seaméa
pentru a verifica cauzele detentiunii, de a con-
stata abuzurile cari ar putea si existe si sd le
semnaleze autoritdtili care are competentd pentru
a le face si inceteze. Sub beneficiul acestor ob-
servatiuni, la cari nici un desacord nu s’a ivit
intre Ministerul de justifie si departamentul meu,
orice facultate trebuie sa fie ldsata funciionarilor,
amploiati i agenti ai serviciillor penitenciare,
pentru indeplinirea misiunii lor, pe cari o tin de
la lege insdg» 2).

1) Code des Prisons. Vol. I, pag. 5. Note sur 'autorité de la
Magistrature dans les Prisons par Moreau Christophe.
2) Dalloz supp. au Repertoire-Prisons No. 35.
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Am ardtat pand aci raporturile si conflictele
niscute in Franta si la noi din textele art. 579,
583 si H8LH. Sd ardtdm acum cid aceste texte nu
mai au aplicarea la noi.

In adevdr aceste articole puse sub capitolul
«despre inchisori i despre case de opreald» din
Procedura Codului criminal, ea si toate dispoziti-
unile din Codul penal si relative la inchisori de sub
titlul II: «Despre aplicarea si executarea pedep-
selor», au fost in vigoare si au constituit chiar
singurele dispozitiuni legale penitenciare, cari au
carmuit inchisorile noastre dela 1865 pand la
1874. Ca regulament se aplica in acest timp ve-
chiul regulament dela 1862. La 1874 se vo-
teazd si se sanctioneazi actuala lege a inchi-
sorilor, care se aplicd impreuni cu cele doui re-
gulamente ale inchisorilor centrale si aresturilor
preventive.

Aceastd lege, conformé principiilor Codului pe-
nal, era chiar previdzuti de acest cod prln ar-
tlcolul 10, care trateazd despre regimul si munca
la cari erau supusi osanditii la munca silnicd si
care adaugd prin alin. 2: «Pand la infiinfarea
sistemulut  penitenciar», ete.

Ori, sistemul penitenciar a fost infiinfat odati
cu legea speciald a inchisorilor la 1874. Rezulti
dar, implicit ca toate dispozitiunile privitoare la
mchlsom 1 administrarea lor, din Codurile penale
§1 carl au avut o apheare provizorie, au fost a-
brogate prin noua si specmla, lege a inchisorilor.

&cea,sta mai rezultd in drept dm prlnmpule ge-
nerale in materie de legiferare, cat si din tex-
tele precise ale art. 41 si 42 din aceasts lege.

Din aceste articole puse sub titlul «DNpOZl-
tiuni generale», se vede clar ci textele din Co-



dul de instructiune criminald, cari se mentin in
noua lege, sunt numai acele din art. 579, 580, 581,
582, H]6. H87, B8Y si H8Y. Aceste articole previd
indatoririle directorilor de inchisori relative la mo-
dul de primire si de incarcerare al condamnatilor,
la tinerea registrelor si inscrierea mandatelor de
arestare, la detinerile arbitrare ete., sila pedep-
sele acestor crime. Articolele 583 si H85 relative
la dreptul de a face vizite, al magistratilor, in a-
resturile preventive si a da ordine in aceste case,
nu sunt mentinute prin legea inchisorilor. Ori, a-
ceste texte sunt singurele pe cari la noi autori-
tatea judiciard s’a bazat, pentru a revendica ra-
porturile si a exercita dreptul de supraveghere
si control in inchisori, dupd cum am ardtat. Inla-
turarea acestor dispozitiuni mai rezulta:

1. Din faptul cii singura dispozitiune din Codul
de instructie criminald, relativd la magistrafi si
previzutd prin art. 579 este aceea relativd la
indatoririle judelui de instructie si a presedintelui
Curtii cu juri, de a semna si parafa registrele de
preveniti $i acuzafi.

Aceastd dispozitiune insd este transportatd si
previizuti expres de art.7, alin. 6, al regulamen-
tului general pentru aresturile preventive, in vir-
tutea cireea se practicd azisi care fiind pus sub
capitolul despre: «Incarcerarea si eliberarea ares-
tatilor», prevede acel registru si adaogd: «Acest
registru va fi subsemnat si parafat pe toate pagi-
nele de judecdtorul de instrucfiune pentru casele
de arest, de Presedintele Curfii cu jurafe pentru
casele de opreald si de Prefect pentru inchisorile
pedepsitoare>. Deci acest atribut al magistrafilor
este prevazut si se practici nu in virtutea ar-
ticolului 579 din Codul de Procedurid criminald, ci
in virtutda legii si regulamentelui penitenciar citat.
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2. Din art. 3 si 4 al legii inchisorilor, cari
prevdazand modul lor de priveghere prin textul
ce cuprind si al celor doud regulamente ce pre-
vede, exclude pe magistrati, nementinand decat
pe prefecti, primari si alti delegati ai puterii ad-
ministrative. ‘

3. Din cuprinsul art. 8 din lege care prevede
§1 regulamenteazd dreptul magistratilor asupra
controlului prevenitilor, dar si acesta numai la a-
resturile preventive si numai in limitele acolo
mentinute.

Astfel, art. 8 pus sub titlul II din lege, care
trateazd «Despre regimul inchisorilor de preve-
niti $i acuzati», zice categoric prin alin. 2, 3, 4
§1 5t «De asemenea, dupd cererea judelui de in-
«structiune, procurorului saw presedintelui, ei vor
«puted fi finufi la secret in chiliile lor.

«Dupa sdavargirea cercetarilor polifienesti, preve-
«nifi trimesi in judecatd vor puted comunica cu ad-
«vocatin 1 apdrdatori lor ; el vor puted comunica cu
«rudele lor cele de aproape, invoite de requlament.

«Daca seful stabilimentului va fi de socotintd,
«pentru interesul justifiei si siquranfei, s nu in-
«VOIaSCA asemenea comunicafiunt vreunui arestat, el
«va trebul may intdiu sd-gi supund parerea judecd-
«torulur de instructie.

«Dacd acest judecdtor va popri pe toate saw pe
«unele persoane din cele in drept de a comunica
«cu arestatul prevenit saw acuzat, asemenea comu-
<wicafiuns nu vor puted fi invoite sub nici un pre-
«text pe cat timp poprirea nu va fi revocatd pand
<la terminarea instructiunii prin darea definitivei
<ordonante a judecdtorului de instructiunes.

Din aceasta dispozitiune se vede clar cari sunt
raporturile magistratilor in aresturile preventive
g1 limitele in cari ele trebuesc exercitate.



29

4. Din faptul ca legea inchisorilor nu a adoptat
nici dispozitiunile art. 584 si 585 alin. 1 din
Codul de instructie criminald. puse sub acelas ca-
pitol ca si art. H83 si H8H alin. 2. Céci dacd
s'ar fi adoptat aceste texte. ar fi fost contrarii
spiritulul ei de organizare si atunci sar fi dat
primarilor, politailor si comisarilor dreptul de
control si priveghere asupra hranei arestafilor din
aceste aresturi, atribut ce este exclusiv de re-
zortul Directiunii centrale si al prefectilor.

Relese dar evident cd la noi dispozifiunile
din Procedura criminald si Codul penal mentionat,
sunt abrogate si nu mai pot fi invocate in urma
legii inchisorilor ; iar raporturile si conflictele la cari
dau nagtere intre cele doud autoritdafi sunt da-
torite, dupa cum am ardtat, unor interpretiri gre-
site 1 unei practice traditionale.

In Franta insd textele acestea sunt incd in
vigoare, cdci Franta nu are o lege penitenciard
unicd, complectd i speciald ca a noastrd. Franta
isi administreazi si conduce inchisorile dupd un
complex de decrete, ordonante, regulamente, cir-
culari si legi izolate, din cari unele dateazi dela
1790. De aceea in Franta, care nu a abrogat
articolele din Procedura criminald in chestiune,
raporturile g1 conflictele ardtate se datoresc inter-
pretarii lor gresite, pe cand legea inchisorilor
noastre inldturandu-le formal, cauza raporturilor
si conflictelor dintre cele doud autoritdfi se jus-
tificd numai prin practica trecutului si o eroare
grosierd de drept.

O a doua sursd juridici insd, a raporturilor
dintre cele doud autorititi, care constitue in acelasg
timp $i 0 a doua cauzi a conflictelor dintre dansele,
naste si la noi din obligatiunea impusd de Condica
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de Procedurd criminald Ministerului public, de a
veghea la executarea pedepselor. In adevar, ci-
tatul Cod, prin art. 163, 193 s1 399, corespun-
zdatoare textelor respective franceze 165, 197 si
376, obligd pe procurori si procurorii generali si
urmdreascd, s ceard si si ordone executarea sen-
tintelor criminale.

Bazati pe textul acestor articole, membrii par-
chetelor sustin cd legea le da un drept de control
st supraveghere asupra modului de executare a pe-
depser st pe tot timpul durater er, si cd numaz lor
le apartine dreptul de a controla aplicarea exe-
cutdric pedepsei ce aw pronunfat. Ca, in con-
secintd, destinarea penitenciarului in care con-
damnatii trebuie si-si execute pedeapsa, trans-
ferarea lor de la o inchisoare la alta, etc.. trebuie
sa fie autorizatd numai de dansii, ca fiind ex-
clusivul lor atribut. Administratia penitenciard
pretinde, din contrd, ci misiunea Ministerului public
este terminatd de indati ce condamnatul a fost
incarcerat, cici una este executarea hotdririi si
alta executarea pedepsel. Executarea sentintei,
care este atributul Ministerului public, consistd
numai in faptul de a ordona urmérirea, prinderea
$1 inchiderea condamnatului; iar executarea pe-
depsei este aplicarea practici si teoreticd a regi-
mului dictat de dansa si de legile penitenciare,
atribut care intrd in sarcina executorilor pedepsei
$i care apartine Ministerului de interne. Execu-
tarea sentinfei dar nu este executarea pedepsei
zice Moreau Christophe '), si in acest sens trebuie
inteles textul articolelor respective si mai suscitate
din condica de Proceduri criminali.

!) Code des prisons par Moreau Christophe, V. I, pag. 34,
Note 1. !
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Argumentul insd, cel mai puternic al acestei
sustineri, naste din insds cuprinsul acestor dis-
pozitiuni. Astfel, art. 163 zice: « Ministerul pu-
blic sau, unde nu este Minister public, judecdtorul
s partea civild vor urmdri executarea sentintei fie
care in ceeace-i priveste». Art. 193, alin. I: «Sen-
tinfa se va executa dupd cererea Ministerului pu-
blic si a parti civile, intru ceeace priveste pe fie-
care», 1ar art. 399: «Condamnarea se va executd
dupd ordinele Ministerului public ; el va aved fa-
cultatea de a cere deadreptul asistenfa puterii pu-
blice pentru acest sfarsit». Din chiar textele acestea
rezultd evident ci prerogativele Ministerului pu-
blic, relative la executarea sentintelor, se mir-
ginesc numai la méasurile premergitoare si cari
conduc la incarcerarea condamnatului, dupi cari
incep atributele executorilor pedepsei, cari aplici
pedeapsa si regimul ei.

Acest fapt mai rezultd evident din intreaga e-
conomie a legii penitenciare in vigoare care, pos-
terioard Codurilor penale si de instructiune cri-
mieald, creiazd o institufiune specialdi, insircinatd
anume cu administrarea pedepsei si a inchiso-
rilor, atribut al puterii executive, al Ministerului
de interne,

In Franta raporturile magistragilor cu autori-
tatea penitenciard sunt si mai frecuente si mai
autorizate ca la noi. Acolo procurorul si prese-
dintele tribunalului respectiv fac de drept parte
din Comisiunile de supraveghere, cari functioneazi
pe langd fiecare inchisoare si cari vegheazd la
stricta aplicare a legilor si dispozitiunilor peni-
tenciare, prepari lista liberdrilor conditionale, etc.
La noi aceste Comisiuni sunt previzute prin art.
5 din Legea inchisorilor. Ca si in Franfa, acest
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articol arati cd sunt de drept membrii unor a-
semenea Comisiuni, in afard de alte personalititi,
presedintele si procurorul-general al Curtii de
casatie pentru inchisorile din Capitald; pentru
cele asezate pe districte, presedintii Curtilor de
apel si procurorul tribunalului respectiv; iar in
judetele cari nu sunt resedinta Curtilor de apel,
presedintii tribunalelor locale. Din nenorocire insi,
aceste Comisiuni de priveghere nu au fost infiin-
tate pand in prezent.

Cel mai important raport insa al autoritatii
judiciare cu cea penitenciard nagte la noi din art.
115 al regulamentului general pentru penitenciarele
centrale. Acest articol cuprins sub cap. relativ la
atributiunile directorului-general, este privitor la
gratierea osanditilor si prevede: «Darectorul-gene-
ral recomandd Ministerulur justifier la tumpurile
cuven:te, arestafii cari, prin purtare g1 devotament
la lucru, sar face wvrednici de grafia M. S. Re-
gelui, dupd recomandafia ce v se face gsi lui de
directorit de penitenciare». Pe chestiunea aceasta
insd conflictele au fost mult mai numeroase si
mai intinse decat pe toate celelalte punecte.

Bazati pe o interpretare judaicd a textulu
mentionat, si ignorand atat spiritul institutiunii
Gratiei Regale, istoricul si rafiunea ei, cel mai
multi directori generali considerau intocmirea
listelor de gratieri, reduceri $i comutdri a o-
sanditilor, ca un exclusiv atribuit al Administratiei
inchisorilor si nu recunosteau Ministerului de
justitie alt drept, decat acela de a prezenta Su-
veranului tabloul intoemit de dansa. Aceastd pro-
cedare insd era nelegald §i contrarie spiritului
Inaltei prerogative Regale.

In adevar, Gratia Suveranului trebuie si sta-



bileascd echilibrul intre Justifie si Umanitate, si
tempereze cateodatd rigorile excesive ale legilor
penale, si sd pund capit pedepsei atunci cand ea
devine inutild prin atingerea scopului ei, aceasta
mai cu seamd la ‘noi, unde nu avem uici pdsui-
rea primei infractiuni, nici liberarea conditionald,
etc. Pentru atingerea acestui inalt scop, trebuie
sd concure la recomandarea gratierilor ambele
autoritdfl. Direcfia inchisorilor, care administreazi
pe condamnat in tot timpul osandei, cunoaste e-
fectele ce regimul si pedeapsa a produs asupra
lui, gradul de amendare la care a ajuns, conduita
s1 harnicia de care a dat dovezi si toate cele-
lalte circumstante de fapt cari militeazi pentru
gratierea lui; iar Ministerul de justiie, care a
pronuntat pedeapsa prin organele sale, cunoscand
imprejurdrile in cari condamnatul a sivarsit crima,
cum si pe acelea in cari a fost instruit, ju-
decat si pedepsit, este singur in misuri si stie
dacd nu se gdseste in fata vreunei erori judiciare
care trebuie reparati pe calea aceasta, sau daci
antecedentele condamnatului, oroarea si cruzimele
faptelor comise, nu trebuie si indepirteze fa-
voarea gratieri. Concursul dar al ambelor autori-
tati sub actualul regim, in intocmirea tablourilor
de gratieri, este imperios pentru garantarea bunei
administriri a acestei Inalte prerogative. El este si
legal, pentru ci rezultd din chiar spiritul si textul
art. 115 mentionat, céci nu se poate concepe ipo-
teza ca Ministerul de justifie si rdmand striin de
alcdtuirea tabloului de grafieri §i si nu aibd alt
rol decat acela de a-1 prezenta Suveranului.
Legalitatea cooperirii celor doud autorititi, mai
rezultd evident si din modul si practica cum este
organizatd si funcfioneazd in Frania aceastd in-

o
(2
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stitutiune. Incd dela 1818 Ordonanta din 6 Fe-
vruarie asupra gratierilor, incredinteazd recoman-
dirile pentru gratieri atat prefectilor cat si pro-
curorilor.

Astfel, prin art. 1, 2, 3 si 4 din aceastd or-
donanti?), rimasd in’vigoare i astdzi, gratierile
se fac in modul urmitor: Inainte de 1 Maiu al
fiecirui an prefectii adreseazd Ministerului de
interne, iar procurorii-generali celui de justitie,
tablourile de gratieri ce ei intocmesc dupd listele
si rapoartele detaliate ce primesc la fiecare trei
luni, dela directorii inchisorilor respective si dela
Comisiunile de supraveghere, asupra conduitei si
sarguintei la munc# a detinutilor. Ministerul de in-
terne transmite si dansul colegului dela justitie
listele astfel intocmite.

Acesta, dupd ce culege prin procurorii-generali
sau ordinari respectivi, toate informatiunile ne-
cesare asupra detfinutilor ce figureaza pe aceste
tablouri, intocmeste prin Directiunea afacerilor
criminale tabloul general, pe care il supune $e-
fului Statului.

Procedarea aceasta s'a adoptat astdzi in totul si
la noi in urma ordinului d-lui Toma Stelian, Minis-
trul de justitie, si gratie acestei comune cooperari
s'a intrat in legalitate, iar Ministerul justifiei, prin
organele sale (procurorii-generali), isi exercitd cu
multd solicitudine prerogativa. sa aldturi de Di-
rectia inchisorilor, spre bunul mers al admi-
nistririi acestei Inalte Prerogative.

In afard de acestea s'a recunoscut intotdeauna
Ministerului de justifie dreptul, de a face din
propria-i initiativd Suveranulul propuneri de gra-

1) «Code des Prisons», par Moreau-Christophe, tome 1, p. 70.
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cleri izolate; si tot acestui minister se trimit spre
raportare si cererile adresate direct M. S. Regelui.

In aceste cazuri Ministerul de justitie, prin par-
chetele generale respective, cerceteazi in persoand
sau la informatiuni asupra condamnatului dela
directiile inchisorilor de osandi.

Cand condamnatul insi, a cirei gratie se cere, nu
este incd incarcerat, administrafia inchisorilor nu
participd in aceastd proceduri..

Un ultim raport se stabileste la noi intre au-
toritatea judiciard si cea administrativi cu ocazia
delictelor si crimelor savarsite de detinuti in in-
chisori, si acest raport este singurul care a nis-
cut conflicte mai putine. In Franta Ministerul de
interne, bazandu-se pe dispozitiunile din Proce-
dura criminald care atribue prefectilor, primarilor,
ete., dreptul de polifie in toate inchisorile, s'a
susfinut ci magistrafii nu au ciderea de a in-
strul si cerceta delictele si crimele comise in in-
chisori, acest drept revenind numai prefectului.
In acest sens au fost date chiar circuliri din
partea Ministerului de interne, prin cari se au-
toriza prefectii a anchetd crimele sivarsite in
inchisorigia lua chiar initiativa actiunilor judiciare,
dar aceastd pirere nu a fost de lunga durati.

La noi insd aceste conflicte nu au avut loc,
cdcl atat la revolte, cat si la delicte mai grave
sau crime, s'a sezizat de indati parchetul spre
a instrumentd i lua misuri de urmare. De altfel
aceastd procedare este si conformi art. 28 din
Codul de instructiune criminald, care obligd pe
orice functionar public, ca si pe oricare autoritate
constituitd, de a informa parchetul de indatid ce
ia_cunostintd de o crimd sau delict. Pentru micile
infraciuni se aplici de obiceiu pedepsele dis-
ciplinare de citre administratia inchisorilor.
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In ceeace priveste insd deslegarile relative la
toate controversele ce se ivesc in calculul sau
durata pedepselor, la cumulul lor, la interpre-
tarea comutdrilor, reducerilor si a gratierilor, ete.
Ministerul de justitie este singurul arbitru si dis-
pozitiunile lui in aceastd privintd sunt suverane.

Inconvenientele si eritica inchisorilor sub depen-
dinta Ministerului de interne

Adoptand principiul separatiunii puterilor, pro-
clamat in Franfa prin declaratiunea Drepturilor
- omului, mai toate Statele Huropei l-au introdus in
Constitutiunile lor si pe baza lui primele con-
duceri si organiziri a inchisorilor au fost pretu-
tindeni incredintate Ministerului de interne, re-
prezentand puterea executivi.

Conflictele si inconvenientele insi, ce se nas-
curd din aceastd stare de lucruri nu intarziari.
Ele au fost generale si deveniri in curand o
cauza puternicd si permanenti pentru cresterea
criminalititii in mai toate tirile.

Cu cat noile conceptiuni de individualizare
ale pedepsei si scopul ei utilitar $1 social, castiga
teren asupra ideilor vechi de expiatiune si rias-
bunare ale scolii clasice, cu atat rolul inchiso-
rilor se considerd decisiv in rezolvarea proble-
mei criminalitdtii, iar misiunea lor aceea a unor
scoli de reformd morali si sufleteasci.

Sub nouile lumini si progrese ale stiintei an-
tropologice si penitenciare, cari risturni cu totul
bazele tuturor sistemelor represive si ale admi-
nistrdrii pedepsei, inconvenientele dependintei in-
chisorilor de Ministerul de interne degenerara
pretutindeni intr'un adevirat pericol ; iar pe-
nologii §i criminalistii de marei ai tuturor fa-
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rilor il denuntard cu vehementd, cerand aproape
in unanimitate trecerea penitenciarelor sub de-
pendinta Ministerului de justitie.

In adevidr, sub dependinta si conducerea Mi-
nisterului de interne, stabilimentele penitenciare
suferirii in mai toate Statele influenta si efectele
dezastruoase ale aceloragi cauze politico-admi-
nistrative. Aceste influente fiind generale si i-
dentice aproape, mai cu seamd cu cele resimtite
in Franta, enumerarea si descrierea lor va face
vizibild si critica stdrii noastre de lueruri ac-
tuald.

Astfel, Ministerul de interne fiind prin excelentd
Ministerul politic in toate organizdrile Statelor
Europei, una din principalele lui preocupiri este
fatalmente politica interioard. Este dar natural
ca administratiunile pendinte de acest departa-
ment sd se resimtd cel putin in parte de aceastd
influentd. Din cauza ageasta Administratiunea in-
chisorilor a fost pretutindeni criticatd, ca nefiind
la indltimea misiunii delicate ce i s'a recunoscut
stiintificeste. Recrutarea personalului chemat sd
conducd si si administreze inchisorile se fdcea
fird nici o selectiune, si nici o conditiune de spe-
cialitate nu se cerea directorilor chemati in fruntea
acestor stabilimente. Cum nu exista nici o condi-
tiune de admisibilitate, nu exista nici stabilitate
in aceste functiuni. Astfel cd din frecuenta schim-
barilor de personal rezulta lipsa de unitate si de
continuitate in practica si aplicarea regimului, fapt
atat de ddundtor scopului ce aceste stabilimente
‘urmédresc. Dintre tdrile mari, cari au suferit mai
mult la inceput influentele politice, sunt Anglia
si Franta. Anglia desl posedd astdzi cel mai prac-
tic §i cel mai educativ regim penitenciar, bazat pe
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sistemul progresiv al moralizdrii §i desi continui.
cu o mare energie transformarea tuturor inchi-
sorilor in sistem celular, totusi gratie influentelor
politice, nu a putut si inliture din capul acestor
stabilimente pe fostii militari, ofiteri pensionari,
sau retragi din serviciul activ ').

In Franta mai cu seami, unde inchisorile de-
pind nu numai de Ministerul de interne, ci si de
cel al rasboiului §i al marinei, cari administreazi,
primul inchisorile militare, iar cel de al doilea
inchisorile de munca silnicd, de deportatiune si
relegare din colonii, influentele acestea au facut.
odinioard adevidrate ravagii din toate punctele de
vedere.

Acestor influente cari s'au exersat pe o scard.
intinsd in numirile §i schimbdrile personalului
administrativ si de conducere a inchisorilor, se
datoreste faptul cid Franta care a dat primul
semnal de reformd si organizare a penitencia—
relor %), care a intreprins, prin cei mai ilustrii cri-
minalisti moderni, marea anchetd penitenciari
din 1873, in vederea acestor reforme *), Franta
care a admis prin legea dela 1875 celula drept.
instrument de moralizare si izolare pentru toti

1) Printre ofiterii-directori ai diferitelor inchisori engleze
am gisit, cu ocaziunea studiului si vizitelor ce am ficut a-
cestora in toamna anului 1908, pe Majorul Oven Mylton Da-
wvies, director al celebrei inchisori din Londra Pentonville; pe
Capitanul C. V. Farrant, director al Reformatorului de alco-
olice si al inchisorii de femei din Aylesbury; pe Majorul H.
Vinder, director al inchisorii de Fortati in Dartmoor, ete.
Directorul general Basil Thomson critica singur influentele
politice si numirile acestea aproape generale ; isi exprima
insa convingerea cd le va face si inceteze in curand in ur-
ma_ hotararilor serioase ale ministrulul siu de interne.

2) Discursul lui Mirabeau in Constituanti.

%) Enquéte parlementaire sur le régime des établissements.
pénitentiaires, d'Haussonville, Bérénger, Felix Voisin, ete,
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prevenitii si condamnatii, Franta a rdmas astdzi
aproape in urma tuturor tarilor mari din Europa cen-
trald si occidentald, atat ca organizare cat si ca ar-
hitecturd si legislatie penitenciard. Inrauririle po-
hitice au zddidrnicit in Franta realizarea frumoa-
selor idel ce ea a emis i cari au servit aproape
numai tirilor vecine ca : Belgia, Olanda, Anglia,
Danemareca, Prusia, etc. Acestea adoptandu-le le-au
pus imediat in practicd, ridicand astfel inchiso-
rile la adevédrata lor chemare. Numai astfel se
explicd faptul cd Franta, care desi a votat incd
dela 1875 regimul celular si transformarea tu-
turor inchisorilor din Metropold in stabilimente
celulare, nu a realizat nici pand in prezent a-
ceastd reformd si este singura tard din cele mari,
care, comparativ cu numdrul inchisordor, poseda
cele mai putine inchisori celulare, avand trans-
formate abia 54 din cele 374 inchisori departa-
mentale.

Aceasta se mai explicd ca si la noi, prin faptul
cd in Franta inchisorile departamentale (judetene)
nu depind de Stat ci de judete, cirora le incumba
sarcinele financiare de intretinere ca si de cli-
dire, iar influentele politice au constituit totdeauna
un puternic obstacol la gisirea si alocarea fon-
durilor necesare acestor transformiri. Ca si in
Franta, legea noastrd penitenciard prevede prin
art. 7 de sub capitolul «Despre regimul inchi-
sorilor de prevenifi si acuzafi» : «Se va infiinfa in
fiecare resedintd de judet, treptat gv dupd myloa-
cele de cari judefele vor dispune, cite o inchisoare
de prevenjiune (celulard)». Apoi prin art. 37, alin. 2
de sub titlul «Cheltuelile inchisorilor» prevede
ca: «Cheltuelile de constructiuni, de reparafiuni §i
de intrefinerea inchisorilor de prevenift st acuzajt,
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asezate pelangd fiecare tribunal, precum si inchisorile
de prin pldsi st comune pentru asigurarea arestatilor
st transferarea lor dela q inchisoare la alta, sunt pe
sarcina judefului». (Inchisorile insd de prin plasi
si comune ce acest articol prevede, nu au fost
niciodatd infiintate la mnoi. Rolul lor il indepli-
nesc camerile de detineri dela primarii. Niei
un judet insd, nu are alocat in bugetul lui o
sumi oricat de micd pentru intrefinerea acestor
inchisori §i nici pentru hrana detinutilor). Mai
departe legea, in «Dispozifule generale», patrunsd
de rolul important ce joacd inchisorile preventive
si de urgenta ce se impunea in clidirea lor, obligd
prin art. 44 pe administratie si le construiascd
repede, cand zice: «Precum inchisorile de preve-
nift g1 acuzafi sunt cele cari trebwie s preocupe
mai mult pe guvern, administratiunea se va Sargui
a hotari cat mai curand inceperea cladirilor pre-
ventive de cdtre consiliile judefene. Statul va puted
vendt in ajutorul judetelor prin subvenfiune>. Cu
toatd recomandarea si solicitudinea legii pentru
aceastd reformd, nu s'a facut la noi nimic pana
in prezent; iar cele cateva aresturi judetene
trausformate prin unele orase, departe de a fi ce-
lulare, sunt adevérate focare de contagiune cri-
minald ).

Raul acestor influente insd la noi este mult
mai profund, cdci el nu a impiedicat numai tran-
sformarea sau cladirea tuturor inchisorilor in sis-
tem celular, astfel cum legea din 1874 o prevede
prin art. 8, 11. 15, (8, 24 si 29, dar a indbusit
aproape orice progres pe calea noilor conceptiuni
$i a spiritului legii, paralizand rolul ce ele trebuie

1) Vezi «Raport general asupra inchisorilor centrale si arestu-
rilor preventive pe 1907—1908> de C. Rddulescu, pag. 26 si urm.
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sd indeplineascd in combaterea criminalifdtii, cicl
inchisorile trebuie si aibd si o misiune preven-
tivi,, adici aceea de a impiedeca recidiva ce'or
intrati intrinsele, indepidrtand dela crimd, prin
mijloace educative si morale, o copildrie si o po-
pulatiune demoralizati si rdu facatoare.

Ori, desi legea noastrd penitenciard in superio-
ritatea ei stiintificd si doctrinard ') adoptd aceste
idei 1 prevede toate mijloacele de aplicatiune
pentru atingerca inaltului seop ce le recunoaste,
ea nu a fost observati ci din contrd ignoratd
chiar de multi juristi si sociologi ai nostri, sl mu-
tilatd in aplicarea ei. Si cum nu ar fi fost astfel
cand, desi aceastd lege prin art. 47 investind cu
toati autoritatea necesard pe seful administra-
tiunii centrale, pentru aplicarea sistemului ce ea
prevede, si cu toate initiativele in domeniul noilor
conceptiuni si al rolului pedepsei, cere insd, pentru
garantarea acestor aptitudini, ca el si fie ales
dintre persoanele cu cunostinte speciale peni-
tenciare si juridice. Numai in vederea acestor
calititi de specialist, legea, prin art. 46, i da
inalta misiune de a forma personalul serviciilor
inchisorilor, de a aplica dispozitiunile legii peni-
tenciare, asigurand aplicarea osandelor pronuntate
prin sentintele penale si de a imprima unifor-
mitatea in desvoltarea sistemului ce ea prevede.
Si atat de mare este grija legiuitorului pentru
stricta aplicare a acestei legi, si atat de impor-
tantd problema criminalititii in contra cdreea ea
lupti, cil intereseazd insds Parlamentul farii asu-
pra rezultatelor si aplicdrii ei; intru cat prin art.

1) «Raport general asupra inchisorilor centrale si aresturilor

preventive pe 1907—1908» de C. Riadulescu, pag. 9 si urm.
Neaplicarea legii inchisorilor—Superioritatea ei stiintificd.
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45 adaogd: «Se va da in fiecare an Camerelor-
contul lamurit despre executarea legii de fatd st
despre rezultatele ei».

Totus, in interval de 35 ani dela aplicarea
el, nu s'a prezentat nici unraport Parlamentului, iar
recrutarea sefului superior al acestui delicat ser-
vieiu s'a facut, cu foarte mici exceptiuni, dintre
ofiferii superiori in activitate, ca reprezentand
energia si disciplina, sau dintre personagele pretins.
reputate ca buni administratori. In tirile unde crimi-
nalitatea si importanta inchisorilor este ridicati.
la indltimea problemelor sociale si cari nu au
o lege speciald atat de clard, de buni si de exi-
gentd ca a noastrd, se gisesc totug in capul
acestor administratiuni cei mai ilustrii crimina-
ligti, profesori universitari de drept criminal si
autoritdti universale in stiinta penitenciari. Astfel
in Prusia, Directorul general al inchisorilor de
osandd grea si cari depind de Ministerul de in-
terne, este celebrul penolog Doctorul C. Krohune,
Jurist remarcabil '), iar al celor preventive si de
ugoard pedeapsd si cari depind de Ministerul de
Justitie este Plaschke; jurisconsult si inalt ma-
gistrat. In Belgia Directorul general al inchiso-
rilor, care este in acelag timp si al sigurantei
publice, este Louis Gronne, jurist si fost procuror-
general pe langi Curtea apelativd din Bruxelles:
1ar inspectorul general al inchisorilor este cele-
brul profesor universitar si criminalist Prins.
In Anglia inchisorile sunt conduse de Basil
Thomson, o somitate penologd englezi; in ltalia
de Marchizul Doria; iar in Franta de A. Schra-
mech, toate nume cunoscute in domeniul stiintific.
juridie si al specialititii criminologice.

!) Vezi opera sa: «Die Strafanstalten und Gefangnisse in.
Preussen», 1901, Berlin.
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Apoi in Franta Ministerul de interne, in afara
de competenta si specialitatea Directorului gene--
ral al inchisorilor, mai este ajutat in conducerea si
aplicarea legii i regimului penitenciar de un Con-
siliul superior al inchisorilor, creat la 1882, in vir--
tutea art. 5 din legea dela 1875, §i compus din
oameni recunoscuti notoriu c¢id sau ocupat cu
chestiunile penitenciare *). :

Pe langd aceasta Administratiunea inchisorilor
mai este ajutati in misiunea ei si de luminile
Societdtii generale a inchisorilor, o institutiune cu
caracter international, fondatd la 1877, in care
participi ca membrii tot ce Franfa si strdind-
tatea are ca specialisti in materie criminald si
penitenciari si in sanul cidreea se discutd si se

1) Acest consiliu se compune din 36 membrii, din cari 24
numiti de ministru si 12 desemnati din cauza functiunilor lor
si cari sunt: Procurorul general al Curtii de casatie, Vice-
presedintele consiliului de Stat, Prefectul de Sena, Prefectul
de politie, Directorul afacerilor criminale i al gratierilor din:
Ministerul de justitie, Directorul coloniilor din Ministerul co-
loniilor, Directorul-sef al serviciului justifiei militare si al
jandarmeriei din Ministerul de rdsboiu, Directorul ad-tiunii jude-
tene si comunale din Ministerul de interne, Directorul ad-tiunii
penitenciare din acelag minister, Cel mai vechiu inspector ge-
neral administrativ al Ministerului de interne, Cel mai vechiu
inspector general al serviciului alienatilor, Inspectorul general
al cladirilor penitenciare si din Presedintele comisiunii de
clasare a recidivistilor. Membrii numiti de ministru se reinoesc
pe jumitate la fiecare doi ani cu alte persoane dintre crimi-
nalistii reputati. Consiliu astfel compus este prezidat de Mi-
nistrul de interne sau de Subsecretarul de Stat si este con-
sultat asupra programelor generale de construcfiuni sau de
transformari a inchisorilor destinate la inchisori celulare, a-
supra proiectelor de regulamente generale privitoare la apli-
carea regimului individual, asupra fixarii subventiunilor cari.
pot fi alocate judetelor pentru transformarea inchisorilor lor,
etc. Ministrul de interne mai poate Insi si trimeatd in stu-
diul consiliului orice alti chestiune privitoare la serviciul pe--
nitenciar.
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criticd stiintificeste toate chestiunile si proiectele
de legi ce intereseazd problema criminalititii in
‘toate modurile.

La nei insd intreagd aceastd sarcind incumba Di-
rectorului general al penitenciarelor, pe care legea
il desemneazi siil reclama in conditiunile aritate.

O 1mportantd covarsitoare au in administratia
penitenciard si Directorii de inchisori insdrcinati
a aplica legea si dirige masurile de imbunititire
intelectuald si amendare a definutilor, dupd cum
chiar prescrie art. 50 din lege. Pentru satisfacerea
-acestel delicate insdrcindri se cere prin art. 108
$i urm. din regulamentul inchisorilor centrale, pus
sub capitolul: «Despre numirea personalului si
condifiunile de admisibilitate», ca tofi aspirantii la
functivnile acestui serviciu si fie cel putin ba-
-calaureati, sd poseadd pe langd altele si cunos-
tinte de drept civil, administrativ, penal si de
procedurd criminald si si depund si un conzurs
de admisibilitate. Or, dela 1874 aceastd dispozi-
tiune nu a fost nici observatd niei aplicatd, iar
numirile au fost continuu ficute firi concurs,
§1 fdrd conditiuni. Se poate dar usor intelege de ce
Directorii de inchisori ca si ceilalti functicnari se
recrutau dintre persoanele cari nu mai giseau pla-
samente alurea, cum si cat de conformi era ges-
tiunea acestora, inaltei misiunila care legea peni-
tenciard ii chema. Schimbati odatd cu Directorul
general sau cu Ministerul sub care erau numiti,
‘el nu puteau ldsa dupd dansii decat urmele unei
practice invechite, de administratori corporali si
materiali ').

') Vezi <Raport general asupra inchisorilor centrale sl ares-
turile preventive de C. Ridulescu» No. S: Reorganizarea ser-
viciulul administrativ al inchisorilor—Conditiuni de admisibi-
litate a personalului —Asimilare cu magistratura, p. 46 si urm.
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In ultimul timp insi numirile acestea au fost
mai selectionate dandu-se preferintd titratilor. As-
tazi se gisesc in functiune mai mulfi bacalau-
reati si chiar licentiafi in drept. Franta s’'a eman-
cipat cu totul de aceste influente nefaste, si ele
nu mai intervin astdzi decat pentru a face o a-
deviratd selectiune intre concurentii titragi si spe-
cialisti in materie. Astfel mai toti Directorii inchi-
sorilor franceze sunt titrati sau posedd certificate
de studii speciale penitenciare ').

In Italia ei sunt in mare majoritate doctori in
drept ), in Belgia de asemenea ®); iar in Ger-
mania se di preferintd si doctorilor in medicind
si in special psihiatrilor *).

1) In studiul si vizitele ce am ficut inchisorilor din Franta,.
am putut veded ca Ewmil Pourret, directorul inchisorii  Con-
ciergerie; Henri Payan, al inchisoril Santé ; Henri Rénard, Fres-
nes; Gaston Pons dela Saint- Lazare; Ernest Peullevé dela Melun ;
Le Poulain, dela Poissy; I. Grosmolard, directorul Coloniei
penitenciare de minori dela Douaires si al cartierului corectio-
nal din Gaillon si Jean Fontaine, directorul scoalei de pre-
servare de minore dela Doullens, sunt toti juristi, adanci cunos-
citori ai chestiunilor penitenciare si criminologice, avand unii
dintr'insii chiar scrieri remarcabile in aceste directiuni.

2) Idem. Gaspare Ferro de Vita, directorul arestului preven-
tiv si al inchisorii de mica pedeapsda si de recluzie Regina
Coeli din Roma ; Ettore Di Marzo. d rectorul reformatorului
de minori din Tivoli ; Cavalerul Giuseppe Ricchi al reforma-
torului S. Michele din Roma ; Edoardo Pescatori, directorul in-
chisorilor S. Marco si S. Severo din Venezia si al casei penale-
de recluzie din Guidecca ; Cav. Federico Fomi, directorul refor-
matorului din Piza. Ubuldo Liccioli al celui din Florenfa ;
Andrea Bosco, directorul inchisorii din Portoferraio si al celei
de Ergastolo din Portolongone (Insula Elba).

3) Idem. Isidor Declerck, directorul inchisorii S7. Gilles ; A.
Noel al celei din Louvain ; Camille Freére, directorul inchisorii
Minimes din Bruxelles ; Georges Lambert, directorul marei in-
chisori din Gand; Leon Bélym, inspector al inchisorilor, etc.

4 Idem K.Finkelnberg, directorul inchisorii Moabit din Berlin,
Heinrich Roeder dela Tegel; Pollitz Doctor in medicind, direc-
torul inchisorii din Derendorf; M. Bolles al inchisorii din An-
rath langa Diisseldorf, ete.



16

Dar in afard de critica ce se poate aduce lipsei
«de competinti si selectiune a personalului Ad-
ministratiei penitenciare!) functionarea ei in con-
ditiunile existente o pune aproape in imposibili-
tate de a-si indeplini inalta ei chemare prin lipsa
unui serviciu serios de control.

In adevir, nu existi in actuala organizare decat
un singur organ de inspectiune si de control sl
acesta este Directorul-general, sau prin delega-
tiune Sub-directorul, pe care legea il obligi a
inspecta Inchisorile cel putin de doud ori pe an?)
or, in fapt cum inchisorile noastre centrale mai
Cu seamd, sunt instalate prin min#stiri declasate
§i situate la depértari foarte mari, aceste inspec-
tiuni aproape nu se fac decat numai cu ocaziunea
intocmirii tablourilor de gratieri. Astfel incat in-
chisori de foarte mare Importantd rdman mult
timp necontrolate si lisate in totul la buna chib-
zuintd si discretiune a Directorului, a cirui re-
crutare se face in conditiunile aritate. Cat despre
inchisorile judetene nu cred si existe pana in
prezent vreun Director-general care si le fi cu-
noscut pe toate siin amdnuntimi. In ce priveste
inspectiunile celorlalte personalitdti administra-
tive si judecdtoresti la inchisorile Judetene, ele
sereduc la simple vizite superficiale si fird nici-o
consecinta.

Chiar cand magistratii in inspectiunile lor con-
statd unele abuzuri sau abateri grave, el fiind
desbriicati de orice autoritate in inchisori, se mir-

') Vezi Raportul General al Inchisorilor Centrale si Ares-
turilor Preventive pe 1907—1908, pag. 145. — Concursul st
<conditiunile de admisibilitate a personaluluy.

% Art. 118 din Regulament.
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ginesc numai a le semnala prin rapoarte Minis-
terului de justitie, iar acesta celui de interne.

Corespondenta indelungati cat si conflictele
-dese cari se nasc din aceste ciocniri a celor doud
autoritifi, fac de cele mai multe ori ca nici-o im-
bunititire si nu urmeze in relele semnalate.

Dar ma1 mult, Ministerul de interne in ge-
neral si in special al nostru, este cel mai in-
«carcat din toate §{Ll‘ll(—“, cu administratiunile cele
mai variate si mai complexe. Astfel pe langad
Dlrecmun‘le din Administraiunea centrald, de el
depind incd Directiunile generale ale Serviciului
sanitar, a Inchlsorllor Impnmeuel Statului, Pos-
telor si Telegrafelor, Jandarmeriei rurale, Poli-
tiel, Slguran‘gel generale a Statului, ete. In aceste
-<conditiuni onca,t de mare ar fi competinta si
buna vointa Ministrului de interne pentru Di-
rectia inchisorilor, el fiind prea mult absorbit de
toate aceste variate servicii si mai cu deosebire
-de grijile zilnice ale Politicel generale pe care o
conduce, nu poate si mai consacre si Directiunei
inchisorilor, timpul si ingrijirile necesare. Astfel
aceasti administratiune este redusi la un rol
sters, lipsitd de orice autoritate si initiativa,
intr'un minister prea inclinat a subordona preo-
‘cupdrile problemei criminaliste si penitenciare ce-
rintelor de ordin administrativ sau politic.

Or, ca organe de control Ministerul de justitie
ar putea fird nici o sporire de budget, sd uti-
lizeze pe membrii parchetului sau cei alti ma-
gistrati din circumscriptiunile inchisorilor respec-
tive, asigurandu-se astfel o supraveghere con-
tinud si eficace care ar da roade folositoare in-
stitutiunei. In acelas timp Ministerul de justitie
fiind mult mai putin ocupat si numai intr'o sin-
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gurd directiune, mai liber si mai independ nt in
actiunile sale i mai in masurd prin competinta
§1 natura atributiunilor lui, va putea preta, spre
realizarea operei penitenciare, tot interesul si tot
spiritul de continuitate.

Dar cel mai daundtor inconvenient al stiri de
lucruri actuale este acela care face, ca cele mai
salutare dispozifiuni ale legi inchisorilor si cari
privesc chiar fondul problemei penitenciare in sine,
sd ramale unele neaplicate in totul, altele mu-
tilate sau cu o aplicare gresiti.

Astfel legea inchisorilor desi dela 1874 prevede
prin art. 8, 11, 15, 18, 24, 29, si 44 izolarea
wndividuald a condamnatilor in celule bine aerate
i luminate, totusi din neaplicarea in fapt a
acestor dispozitiuni din cauzele ardtate, condam-
nafii trdesc si astdzi in comun prin inchisori,
fapt care favorizeasd toate revoltele, constitui-
rile in bandd dupa liberare si in special con-
tagiunea morald si fizicd a tuturor deciderilor
g1 abjectiunilor sufletesti. In asemenea conditiuni
inchisorile in loc de a fi case de sdnitate si de
amendare morald, nu numai ca nu corespund si
nu pot realiza ameliordrile ce regimul lor urmi-
reste, dar constituesc chiar adevirate focare de
conruptiune, in cari se vitiazd si se sting si ul-
timele liedriri de viatd morali.

O altd dispozifiune previzutd de art. 11. 15
$1 18 din lege si care urmireste tot evitarea con-
tagiunei este Regula Técerii la care condamnatii
sunt {inuti ori de cate ori se pot gisi in comun,
fie la muncd, la biserici, la mas#, ete. Cu toate
acestea niciodati nu s'a aplicat aceasti misuri
din cauza lipsei unui personal de supraveghere
indestuldtor si constiincios. Ar fi suficient de do-
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cumentat aceasta, dacd sar sti cd din cauza lipsei
de fonduri si a unei organiziri sistematice, cate
peste 400 de condamnati la muncd silnicd sunt
incarcerati la Ocnele-Mari, Slanic si la Targu-
Ocni, fiind supravegheati numai de maximum 10
gardieni si cum acestia triesc in comun, vigilenta
lor devine iluzorie, atunci cand insusi ei, din
cupiditatea, sau din cauza micului salariu ce pri-
mese, nu inlesnesc detinutilor toate mijloacele de
evadare ).

Regulamentul inchisorilor centrale prin art. 213
$i urmatorii prevede conditiuni speciale de recru-
tare a gardienilor, i asvmileazda cu trupa militard
de linte, organizandu-i pe trei clase si cere im-
perios ca ei sa locuiasca in interiorul inchisorilor,
In cazdrmi speciale.

Or. aceste texte sunt tot neaplicate si astizi
nu functioneazi decat o singurd clasd de gardieni
platiti cu 48 lei lunar, iar in cele mai multe Pe-
nitenciare nu existd cazarmi si gardieni locuese,
platind din leafa lor chirii, in afard de inchisori.

Prin art. 5, legea in vigoare prevede infiin-
farea comisiunilor de supraveghere, cari trebuesc
s& functioneze pe langda fiecare inchisoare si al
cirel scop este, de a priveghea asupra aplicirei
stricte a dispozifiunilor legei si regulamentelor
penitenciare, exercitand un control zilnic si eon-
tinuu asupra intregei administratiuni din inchi-
sorile respective. Compunerea acestor comisiuni,
din car: de drept trebue sa facd parte intre altii
presedintele si procurorul Tribunalului respectiv

1) Vezi Raportul General al Inchisorilor Centrale si Ares-
turilor preventive pe 1907—908 de C. Radulescu. Paza si su-
pravegherea inchisorilor. Infiintarea unui corp de gardieni spe-
ciali, pag. 40 si urm.

RS
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pentru inchisorile din tard, iar pentru cele din
Capitald insusi presedintele si procurcrul-general
al Curtei de casatiune, constitue cea mai mare
garantie si solicitudine, ce legiuitorul nostru pe-
nitenciar a dat controlului si aplicdrei regimului
in inchisori.

Cu toate acestea infiintarea acestor comisiuni
si existenta lor legald, semmalatd pentru prima
oard in 1908 '), nu a luat fiintd nici pand azi.

Cu acelasi interes legea inchisorilor noastre si
tot prin art. 5 prevede si infiintarea societdtilor
de patronagiv, cel mai puternic instrument de
preservare sociald in contra crimei si cel mai
eficace mijloc de combatere a recidivei. Cu toate
acestea timp de 305 ani aceastd salutard dispo-
zifilune a ramas neaplicatd ca si celelalte si abia
in 1908 ea a fost infiintatd si functioneazd din
initiativa si filantropia privata, Statul acordandu-i
o slabd subventie de 6000 lei anual 3.

0 altd institutiune care nu a luat de loc fiintd
dela aplicarea legii penitenciare este aceea a
Juriulur - Disciplinar. Regulamentul inchisorilor
centrale prevede prin art. 37—47 inclusiv, in-
fiintarea unui tribunal de justitie disciplinard, care
trebue sd functioneze in fiecare inchisoare si al
cdrui scop este de a aplica pedepsele detinuti-
lor contravenien{i sau indisciplinati. Compunerea
acestui juriu, din intreg personalul superior al
inchisorii, din preot, invitdtor etc. solemnitatea
sedinfelor s modul judecdrii acestor procese de

') Vezi Raportul general al inchisorilor si aresturilor pre-
ventive pe 1907—1908 de C. Radulescu, pag. 70, Infiintarea
comisiunilor de supraveghere—Rolul lor.

% Vezi Raportul general al inchisorilor centrale si arestu-
rilor preventive pe 1907 — 1908 de C. Ridulescu, pag. 146.
Infiintarea socieldtei generale de patronagiu si activitatea ei.
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disciplind interioard, sunt de naturd a spulbera
orice arbitrariu personal, a inspira condamnatilor
un respect fatd de radspunderea lor disciplinara
si de administratiune i a le intdri increderea in
echitatea pedepsirii lor. Acest juriu care funcfio-
neaza de altfel, mai in toate organizdrile peni-
tenciare a Statelor moderne si pe care legea
noastrd il prevedea incii dela 1874, nu functio-
neazd nicl astdzi, iar cele mai multe pedepse se
aplicd in Inchisori numai de citre director, fapt
care dd nastere si la arbitrar si la revolte sau
misceari.

Dar dacd inconvenientele semnalate pand aci
pot pdrea de micd importantd, ele privind in
parte numai pe definutii majori, devin insid de o
gravitate ingrijitoare, cand le raportim la prizo-
nierii minori. In privinfa acestora, legea noastra
penitenciard este plind de dispozifiuni de o soli-
citudine $i de un umanitarism demn de toate
noile conceptiuni stiintifice, pe care autorul ei,
le-a tradus, cu toatd competinta si numai in
scopul de a nu pedepsi, c¢i de a corige, de anu
infiera, ci de a indreptda, de a nu distruge per-
sonalitatea lor fizicd si intelectuald, ci de a o re-
face gi celadi moralmente.

Astfel pentru toti minorii prevenifi, legea in
supremul interes de a'i feri de orice contagiune, le
prevede Izolarea, in celule convenabile.

Or, aceste dispozitiuni legale nu sunt aplicate si
totl minorii preveniti, ca si cei condamnati la pedepse
corectionale pand la 3 luni, isi fac detentiunea in
comun prin inchisorile judetene, din cari unele nu
au nici pavilioane separate pentru minori, sau
nu observd strict separarea lor de adulti. In atari
condifiuni i prin contractul cu recidivisti inve-
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terati, cu profesionisti de obicinuintd, cu apostoli
ail vitiului si al crimei, acesti desmosteniti, din
cari unii abia ating varsta de 9 sau 10 ani, se,
pervertesc cu totul, fascinati de povestirile auzite,
se perfectioneazid i es din inchisoare desavarsiti
sl numai pentru a incepe cu mai multd incredere
intreprinderile lor culpabile.

(Cati din acesti mici nenorociti nu datoresc ca-
riera lor criminald, numai contactului si conta-
giunei din scurta lor definere preventivd?! Sunt
foarte multi si din cel mai reputafi eriminali, cari
si-au inceput cariera printr'o greseald poate co-
pilareascd, dar esgind din preventiune, sau exe-
cutand o condamnare de 15—20 zile, au parcurs
gama criminalitafii cu o iuteald vertiginoasd, tre-
cand dela corectiune la recluziune, pentru a ter-
mina in cele din urmd cu munca silnicd pe viata.

Abia se poate intrevededa raul cauzat si peri-
colul ce perzistd incd prin neaplicarea textelor
cari prevad izolarea minorilor, mai cu seamd cand
anual trec prin aresturile preventive intre 3500—
4000 copii si tineri!

Dar pentru cei condamnati, art. 24 din lege
prevede nu inchisori, ci case speciale numite
Case de educafiune corectionald, unde trebuesc su-
pusi la izolarea de noapte, si singura casd de
acest fel este la Mislea. Aci se defin toti mi-
norii condamnati dela 3 luni in sus pand la 15
ani. Nici aci insd nu se aplicd izolarea de noapte,
dormitoarele fimd comune si foarte greu de supra-
vegheat.

Dar cea mai importanta si cea mai moralizatoare
méasurd a legiuitorului in privinta minorilor este
Institutiunea liberarii condifionale, care insi are si
‘dansa soarta tuturor celorlalte.

Aceasta dispozitiune care denotd odatd mai mult
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marele spirit cunoseitor al problemei peniteunciare
sipenale aautorului legii noastre, Ferdinand Dodun
des Perriéres, face onoare sistemului nostru re-
presiv, cici la 1874 dansa nu era introdusi in
nici o altd leglslatiune striind, nici chiar in
Franta, dar care astizi este pretutindeni adoptatd,
Desi previzutd numai in favoarea minorilor con-
damnati pentru delicte, ea este coprinsi in art.
25 si 26 din lege si art. 7, 44, 45 si 46 din
Regulamentul general al Casei Centrale de corec-
foune pentru minori si constd in a puted li-
bera provizoriu pe un minor dupi 3 luni de de-
finere insd, dar in timpul si mai inainte de ex-
pirarea pedepsei, daci condamnatul di semne de
pocdintd, indreptate, sarguinti la muneci si bune
purtiri. « Intiarcerea copilului la familia lui, zice
art. 46, asezarea la pariiculari saw la invatdturd,
constitue un act de liberare provizoriu, prin urmare
justifia care l-a condamnat va fi totdauna consul-
tatd pentru asemenea mdsurd. La caz de refuz din
partea sa de a consimfi, Ministerul de justifie,
dupd propunerea facwtd de Ministrul de interne,
in plind cunogtint@ de imprejurdri va decides.

Cati minori a eiror condamnare exageratd, sau
pentru fapte prea putin grave, nu ar fi putut fi
fost salvati prin aceastd moralizitoare masura,
care permite de altfel readucerea la Casa de co-
rectiune, a eopilului liberat provizoriu si conti-
nuarea detmerii lui pand la expirarea pedepsi, in
cazul cand desi liberat, purtarea lui, a pirintilor
sau a patronului, Ja cari ar fi fost plasat ar mo-
tiva 0 asemenea misurd ?!

Cu toate acestea liberarea provizorie a mino-
rilor nu se aplicd nici astdzi, tocmai din cauza
complicatiunilor i a cooperdrii celor doud auto-
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ritati diferite cum §i a conflictelor frecuente
dintre ele.

Dac#i Inchisorile ar depinde de Ministerul de
justitie, ambele administratiuni fiind girate de
acelasi sef, aplicarea tuturor acestor texte sar
face cu toatd inlesnirea, dar si cu toatd serupu-
lozitatea. Apoi incarcerarea minorilor la Mislea
se face de citre Parchete, cu totul contrariu de
spiritul de menajament ce legiuitorul poartd co-
pilariei culpabile. Dupa dispozitiunile art. 42 si 43
din Regulamentul Casei de educatiune corectio-
nali, numai Ministerul de interne deci Direcfia
Inchisorilor decide, dacd copilul osandit se poate
trimite in penitenciarul de corectie, sau se lasd
si-si indeplineascd educatiunea lui in deqpart,l-
tura Casel de corectie a Jude‘gulul

Or, astdzi Parchetele procedeazd cu minoril ca
$i condamnatii rhajori, lansand direct mandatele
de arestare pentru Mislea, de indatd ce condam-
narea pronuntatd trece de trei luni. Aceastd prac-
ticd prezintd asemcnea mari inconveniente caci
aprecierea motivelor de trimitere la Mislea sau
detinirea la judet, fiind incredintatd dupd art. 42
Prefectului care face cercetari preliminare, poate
fi mai avantagioasd minorului in ce priveste des-
tinarea locului de definere.

Toate aceste inconveniente semnalate numai
in parte, dar inerente dependinti Administratiunei
Inchisorilor de Ministerul de interne, cu care nu
este legatd nici prin natura, nici prin scopul ce
ea urmdreste, ar dispare odatd cu trecerea ei sub
Ministerul de justitie, de care o leagd, atat ra-
'gmnea mstitutiunii represive cat si locul, :eopul

§1 functiunile ce pedeapsa catd si indeplineasci in
societdtile moderne.
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Ratiunea si Avantagele trecerii la Ministerul

de justitie.

Trecerea Administratiunei inchisorilor sub au-
toritatea i conducerea Ministerului de justifie, ar
inldtura inconvenientele aritate. Toate reformele
folositoare si imperioase sar putea realiza, atat
prin aplicarea strictd a dispozitiunilor legei in vi-
goare, care din cauza conflictelor ele nu pot lua
fiintd, cat si prin modificarea sau intocmirea altor
legi penale si penitenciare a cédror initiativi apar-
fine numai Ministerului de justitie.

Sar obfine o continuitate in vedere si in apli-
carea operii penitenciare, printr'o reorganizare a
serviciului administrativ, printr'o stabilitate ga-
rantatd a functionarilor acestei Directiuni, i prin
autoritatea morald si competentd, ce o va pre-
zenta un personal selectionat in anumite condi-
tiuni ).

Sar realiza un control continuu si eficace prin
membrii parchetelor, sau ceilalti magistrati insér-
cinati anume cu acest rol.

Nu existd de altfel intre legislatiunea penald
si modul de executare a pedepselor o legdturd
naturald si logica, care ar trebul sd concentreze
directiunea lor suprema in aceleasi maini ?!

Ratiunea trecerii la justitie se mai deduce in
special si din necesitatea de a asigura unitatea
de conducere a unor servicii, cari se apropie, se
péatrund si se confundd in o mie de feluri si cari
sunt cu toate acestea divizate azi intre doud ad-

1) Vezi Raportul General al Inchisorilor Centrale si arestu-
rilor preventive pe anul 1907—908 de C. Radulescu pag. 46
Reorganizarea serviciului administrativ al iuchisorilor.—Condi-
tiune de admisibilitate.— Asimilarea cu-magistratura.
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ministratiuni a cdror vederi diferd cate odatd

foarte mult.

Astfel s’ar transa regularea diferitelor dificul-
tdtl relative la calculul sau durata pedepsei, care
in drept apartin justitiei, dar in fapt se executd
de Administratia inchisorilor, de Ministerul de
interne, exercitiul dreptului de gratiere, de co-
mutare, sau de reducere a pedepselor si propu-
nerea lor Suveranului, cari in practici se fac
astdzi fird un concurs efectiv a celor doui mi-
nistere, necorespunzand astfel in totul, spiritului
acestel inalte prerogative.

La Ministerul de justitie sar gisi o preo-
cupare mai constantd, o impulsiune mai decisivi,
mijloa(,e mai eficace de a urmiri pe condamnat
in diversele faze si de a da apliciri pedepsei si
regimului pemtencxar toatd indrumarea la care
tmde scopul el moral.

Cand aceiasi administratiune ar avea si prac-
tica penitenciard si pe cea repreblva sub con-
ducerea, supravegherea si controlul ei, ar putea
cu usurintd observa toate vu;ule funci;lonanel a-
cestor doud sisteme, represiv - si penitenciar si
ar procede mai cu usurintd, dar cu toati com-
petinta la imbundtatirile si reformele necesare,
pentru a le armoniza si adapta noilor conceptinni
utilitariste si sociologice, ale scoalelor eriminaliste
moderne.

S'ar concentra astfel statistica eriminald si pe-.
nitenciard intr'o singurd directiune, desvoltand-o
sub toate raporturllor pentru a se da acestui
instrument puternic §1 absolut necesar in com-
baterea criminalitatei, toati 1mpoxtan‘ga roluiui ce

goaca in noua stiintd criminologicd,  si peniten-
ciara.



=1

gulamentele regimului nostru penitenciar intr'unul
singur, reforma care ar inlesni usor si repede,
transformarea sau reclddirea penitenciarelor .in
sistem celular, prin concentrarea sau reducerea
lor, aplicandu-se astfel regimul de izolare indi-
viduald, previzut de lege si adoptat astiizi in toate
" térile civilizate ; s'ar reorganiza pe ultimele baze
stiintifice serviciul de administratiune, de ince-
lulare, de pazd si de supraveghere prin infiintarea
unui corp special de gardieni ).

Din observatiunile castigate prin aplicarea re-
gimului penitenciar, de acelasi sof al justitiei,
asupra evaludrel pedepsei in toate fazele ei, a
efectelor si timpului in care ea le produce asupra
condamnatilor, s'ar putea forma mai usor con-
vingerea, cd pedeapsa producand asupra unora
din definuti, efectele ei de amendare, continuarea
aplicirei el de la acea dati devine inutild, ne-
dreaptd si contrarie chiar scopului urmirit si a-
tunci, sar vedea necesitatea introducerei unei
legi de liberare condifionald, generalizatd la toti
condamnatii.

Aceleagi observatiuni fdcute asupra condam-
nafilor primari, ale céror infractiuni sunt mai mult
efertul mediului social, sau ale unor vitii or-
ganice mostenite printr'o ereditare ‘morbidd, de
care persoana si responsabilitatea agentului este

1) Vezi Raportul general al inchisorilor centrale si arestu-
rilor judetene pe anul 1907 1908 de C. Ridulescu, pag. 12—
46. — Concentrarea administrativi a inchisorilor. — Unificirea
requlamentelor.—Sistemul celular.— Transformarea sau recladiren
inchisorilor.—Reducerea lor.— Regimul condamnatilor din inchi-
sorile celulare de concentrare.— Paza ‘si supravegherea inchiso-
rilor—Infiintarea wunui corp de gardieni speciali.
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cu totul strdind, ar conduce mai zu seami in
ceeace priveste pe minori, la adoptarea legei
umane si moralizatoare a lui Bérenger, la con-
damnarea condifionald, care suspendand executa-
rea primel pedepse, evitd contactul cu inchisoarea
care degrada, vitiazd si provoacd recidiva, ame-
nintand cu o mai riguroasi condamnare a doua
infractiune. 3

Din acelasi studiu i din convingerile cd pentrit
mulfi din condamnati pedepsele ce ei inspisesc,
sunt ori exagerate, ori prea crude prin conseein-
tele lor, seful justitiei, ar termina poate prin in-
troducerea legei de reabilitare, inldaturand astfel
caracterul medieval de perpetuitate, ce pastreazid
incd pedeapsa in sistemul nostru represiv, rea-
ducand la viata si activitatea sociald pe condam-
natii cari si-au executat pedepsele lor ).

Cel mai mare avantagiu insi, s'ar realiza prin
aceastd reforma in domeniul justitiei represive si
al exercitiului dreptului de a pedepsi

Legea inarmeazad pe judecditori cu puteri con-
siderabile si in foarte multe imprejurdri aban-
doneazd aprecierei lor insiisi condamnarea sau
achitarea inculpatilor, cum si quantumul pedepsei

!) Reabilitarea nu existd in codul nostru penal. Un con-
damnat chiar la amendd de 5 lei pentru unul din delictele
infamante ca furt, excrocherie, abuz de incredere. ete., pierde
pentru totdeauna toate drepturile politice si dupid diferitele
legi organice, nu mai poate ocupa nici o functiune publici !

Suntem singura tard dintre cele civilizate, care nu a in-
trodus legea lui Bérenger, a Liberdrei conditionale si mai cu
seamd a Reabilitarei. Codul nostru penal desi promulgat la
1865 nu a adoptat reabilitarea. El este dar mai sever decat
vechile noastre legiuiri represive cari o prevedea. Astfel Co-
dica criminala a lui Barbu Dimitrie Stirbei din 1850 preve-
dea reabilitarea sub Cap. VI «Pentru restatornicirea osdndi-
tilor>, prin art. 291—300.
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ce trebue s pronunte. Ei trebue dar sd cunoascid
pe de o parte, intregul fundament al acestui
drept, toate cauzele sociale, sau influentele me-
diului si ale atavismului cari produc crima, iar
pe de alta, sd cunoascd antropologiceste pe in-
fractor, sd judece nu delictul care este o enti-
tate juridicd, o abstractiune, ci pe delicuent, ca
organism coneret si produs al ereditdtei si me-
diului social.

Numai in asemenea conditiuni, dreptul de a
pedepsi se poate exercitd cu toatd echitatea si
in limitele utihitdti sociale si numai astfel pe-
deapsa ar castiga in ochi magistratilor, adevi-
ratul pref al individualizdri ei, spre triumful doc-
trinelor penale si al justitiel absolute.

Cu chipul acesta, s'ar inldtura unul din vitiile
cele mai puternice ale distribuiri justitiei noastre
represive, iar magistratii sar intereésd mai de
aproape de Intreaga proalemd a criminalitd{i, ar
privi-o sub toate aspectele ei sociale, sar pa-
siona de partea prezervativd si curativd a crimei,
sl ar piorde poate practica pedepselor scurte,
inutile si periculoase, dar pe cari astdzi le dis-
tribue eu profusiune !

Or, astdzi mul{i magistrati pronuntid pedepsele,
fard sia le cunoascd decat superficial aplicarea
lor. Ei ignoreazd viata pe care condamnatii o duc
in inchisori, nu cunosc nici obligatiunile, nici
munca, niei privagiunile la cari ei sunt supusi,
filnd cu totul strdini de funectionarea regimului
nostru penitenciar '). Ei nu viziteazd inchisorile

!) In Facultitile noastre de drept, Stiinta penitenciard si
criminologd propriu zisi nu se face de loe, sau foarte super-
ficial de catre profesori titulari, cursurile lor fiind prea in-
carcate, Se predd insd la facultatea din Bucuresti dupd re-
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stiind cd astdzi sunt mai multi tolerati decat
autorizafi, nu au nici un ascendent asupra per-
sonalului lor si trdesc departe de acei pe cari
i-au pedepsit fard a-i fi cunoscut, decat numai
din investigatiunile preliminare judeciti lor.

Mai mult, magistratii apartin in mare parte
acelel clase privilegiate, care nu a cunoscut nici
nevoia, nici vitiul, nici mizeria sociald sau fizio-
logicé, si nici violenta pasiunilor ce ea agitd su-
fletele desmostenifilor pe cari ii stipaneste, im-
pingandu-i la rele.

Or, dacd executarea pedepsi s’ar trece Minis-
terului de justitie, judecdtorii stiindu-se aprobati
de seful magistraturi, s'ar crede obligati si ur-
mareascd pe condamnafii lor si dincolo de pre-
toriul Tribunalului, ar avea ocaziunea si se co-
boare in inchisori pentru a-i vizitd, i-ar urmir
acolo in toate fazele vieti si reformiri lor si din
contactul dureri si suferinti vizute, ar esi cu
sufletul emotionat, dar cu spiritul mai putin cri-
minalist §i mai mult umanitar! Ar castiga o pri-
vire mai exercitatd in a distinge pe culpabilul
ineirigibil si pe criminalul de obisnuinti, de de-
licuentul de ocaziune, iar sentintele lor ar fi mai
luminate, mai conforme cu echitatea si ar ofer
astfel mai multe garantii Societiti.

Sub dependinta Ministerului de justitie shar
putea procede si realiza mai usor Casierul judi-
ctar, indispensabil unei bune functioniri a siste-
mului represiv, cum si la adoptarea Tribunalelor
speciale pentru judecarea minorilor, sau cel putin

comandarea d-lui profesor Tanoviceanu, si numai de 8 ani
de catre autor, un curs facultativ de Criminologie, Stiinta si
Legislaiune penitenciard comparatd si se fac si Clinici Peni-
tenciare in inchisori.
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a gedinfelor secrete, cari functioneazd deja in mai
toate statele americane, ca si in multe {dri din
continentul nostru.

Dar folosul cel mai mare care ar rezulta din
aceastd reformd si care ar produce cele mai bine
facafoare consecinte in combaterea criminalititi,
ar fi in domeniul operilor de Patronagiu.

Este o eroare profunda a se crede cd Adminis-
tratiunea penitenciard, are numai rolul de a aplica
pedepsele corporale celor incarcerati. Ea are o mi-
siune sociald mult mai inalta, un rol preventw si
altul cwrativ. Prin mijloace educative trebue si re-
facd pe condamnat impiedicand astfel delictul sire-
cidiva, prin indltarea si reclasarea lui, i sd in-
lature dela crimd o copildrie desmostenitd si rdu
facdtoare. Or, tinta aceasta se poate atinge prin
devotament si filantropia privata, prin Societd-
tile de Patronagiu.

Cat de mare ar fi migcarea in jurul acestor
opere de preservare sociald, in ziua cand Adminis-
tratia penitenciard ar depinde de Ministerul al
céarui titular, ar avea timpul si toatd competinta ne-
cesard pentru a se ocupa de aceste institufiuni, au-
torizand pe magistratii a le infiinta si chiar conduce?!

Atunci Societitile de patronagiu, cari nu tre-
buese confundate cu operile de binefacere, pre-
vizute chiar de legea noastrd penitenciard, ca
constituind cea mai puternicd armd in comba-
terea criminalititi, ar lua fiintd in toate orasele,
imprejurul tribunalelor, iar inalta misiune a Mi-
nistrului s’ar mirginl numai, in a coordona i
orientd toate sfortirile individuale si colective ).

1) Organizarea Generald a Societdfilor de Patronagiu a fost

preconizatd in Franta oficialmente prin ordonanta din 9 Aprilie
1819, care infiintd Societatea regald pentru ameliorarea In-
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Raporturile magistratilor cu Societdtile de pa-
tronagiu sunt foarte utile, iar frecuenta si prac-
tica lor pentru lupta comuni ce ambele institu-
fiuni due in contra criminalitdtii, este recunoscuti
si aplicatd unanim in toate tarile civilizate, citci

chisorilor i consiliul lor superior (Code des Prisons par Mo-
reau Christophe, Tom. I, pag. 73).

Prima societate este fondata la 1833 de ciitre Bérenger
tatal si Ch. Lucas raportorii marei. anchete penitenciare cari
impreund cu baronul Lagrange strigara in Camera pairilor :
« Patronagiul este sufletul regimului penitenciar», iar Contele De-
cazes in 1819 si mai tarziu Comptele Duchatel, Ministrul de
interne la 1842, dadu circulari Prefectilor aritandu-le prin-

~ cipiile cari trebuiaun servi ca baza organizari patronagiului,
invitandu-1 a le sprijini si da tot concursul pentru infiintarea
lor. (Instruction sur l'organisation de Sociétés des Patronages
pour les libérés adultes. Questions a soumettre aux Conseils
généraux par T. Duchatel Ministre de L'interieur. (Code des
Prisons, Tome I, p. 402—415 si Tome 6 bis, pag. 330—391).

In 1848 s'a depus chiar in Parlament un proiect de lege
in sensul circulari Ministrului Duchatel care insd din cauza
evenimentelor politice nu a fost votat. Cu toate acestea legea
din 5 August 1850 asupra Educatiunei si patronaginlui tine-
rilor definufi, in vigoare si azi. introduse in art. 19 prinei-
piul legal al patronagiului in termenii wrmatorvi: «Tineri
definuti vor fi, la epoca liberdri lor, pusi sub patronagiul Asis-
tenter publice», iar art. 21 adaogd: «Un regulament de admi-
nistratiune publicd va determing modul de patronagiu al tinerilor
definufi dupd liberarea lor». (Services Pénitenciaires. Lois, De-
crets, etc. par M. Barthou, pag. 53—55).

La 1873 Jules Favre, Ministru de interne readuse cestiunea
Patronagiului la Tribuna Parlamentuiui in sedinta de la 25
Noembrie, cand o recomandd prin urmitoarele cuvinte pline
de caldura si elocinta : «A4 constitui comitete de patronagin care
sa ajute pe lLiberati la expirarea pedepsi lor, care si-i incura-
Jeze si sa-i comsoleze, care si-i sustind, sd le vidice moralul de-
cazut, care si le indrepteze privivile cdtre un viitor mai bun
s care in acelas timp, sd se ocupe de a le gisi de lueru, care
st le impragtie infierarile inspaimantitoare pe cari legislatiunea
atat de severd a tari moastre, o face si apese incd asupra ca-
petelor lor, a face toate aceste mari fapte. ar fi dupd parerea
mea inceputul unei fericite revolutiuni, pe care o dovesc din tot
sufletul meu». (A. Contant.-Les Sociétés de Patronages, p. 37).
Ideea castigase teren. La 15 Octombrie 1875 Ministru de in-
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prima combate crima prin represiune, iar cea de
a doua prin asistentd. Chestiunea cooperirii lor
a format chiar obiectul discutiunei Congresului
de patronagiu dela Lyon din 1894 care a admis
concluziuni in acest sens ?).

terne publici o noua circulara prin care recomanda crearea
de Comitete de Patronagiu in fiecare arondisment (Organisa-
tion du patronage des libérés. circulaire aux Préfets par L.
Buffet Ministre de l'intérieur. «Code des Prisons, Tome 6 bis,
pag. 368—380). La 20 Mai 1876 o a doua ecirculara citre
Inspectorii generali ai inchisorilor prin care insista asupra ne-
cesitati desvoltari Patronagiului.—Anexra I.—La 10 Iunie 1877
urmeaza o noua circulard a aceluiagi ministru.—A4nera IL.—
Progresul lor fu atat de repede sineasteptat in cat la 1878 din
86 departamente, 30 aveau Societiti de Patronagiu, infiin-
tate chiar de Magistrati (1-er Juillet 1878, Circulaire du Mi-
nistre, Ch. Lépere, Patronage des jeunes détenus). — Anexa III.
Mai tarziu circularea din 15 Maiu 1879 invita pe Prefecti a
inscrie in bhudgetele judetelor subventiuni (Circulaire relative
au patronage des libérés. Anexa IV. Cea din 21 Martie 1882,
de a organiza patronagiul pe langd fiecare inchisoare depar-
tamentald. (Circulaire — Etablissements pénitentiaires — Pa-
tronage des libéres adultes). Anexa V. Raportorii Comisiunei
parlamentare ai anchetei penitenciare din 1875 indicau ci :
« Patronagiul liberatilor este complimentul mnecesar al oricirui
sistem represiv bine orgamizal si cd este o datorie sacrd a se
inlesmi aceastd operd, care trebue sd se intinzd la toate institu-
tinmile pewitenciare dintr'o tard civilizatd>. (L' Anquéte Parle-
mentaire Pénitenciaire).

La 18 lanuarie 1894 Ministrul de interne Raynal didu o
noud circulare, care explicid scopul acestor societiti si cere

din nou concurs pentru ele. (Circulaire relative au patronage
des libérés). dnexra VI.

Aceste societifi ‘au crescut enorm, iar Statul francez sub-
ventioneaza o mare parte dintransele. Astizi existd in Franta
peste 200 Societifi de Patronagiu, iar Guvernul acordd la
95 dintr'insele aproape 200000 lei subventie anuald (Rapport
du budget de l'exercice 1909 du Sérvice Pénitenciaire a la
Chambre des Députés. session de 1908 par Guillaume Chas-
tenet, député, pag. 162—165).

Yy Compte rendu du Deuxieme congres national du Patronage
des Libérés tenu a Lyon. 1894. p. 14.

In fruntea chiar a tuturor acestor Societiiti se gisese in
toate tarile cei mai inalti magistrati, personagele cele mai dis-
‘tinse $i chiar suverani. Societatea generali de patronagiu



64

Obiectiunile aduse in eontra treceri Inchisorilor la

v Ministerul de justifie si eritica lor

Ca orice reformé, cestiunea treceri Inchisorilor
la Ministerul de justitie a avut si ea adversari
el. Argumentele ce se aducea in contra ei erau
unele de principiu trase din dreptul public, altele,
din inconvenientul practicei la care ea ar da
nagtere ?),

Cea mai puternicii obiectiune, care putea forma
insd fundamentul unei discutiuni este aceea de-
dusd din principiul separapiuni puterilor, previzut
de mai toate organizatiumile statelor moderne ca
st de Constitutiunea noastrd. Acest principiu redus
la cea mai simpld expresiune reclami ca :

Atributele suveranititi, considerate ca in adevir
distinete, trebue sa fie delegate de citre natiune
la titulari diferiti i independenti unii de altii.
La aceste atribute exercitate de puterile, legis-
lativii, executivd si judecitoreasci, trebue si co-
respunza pentru a asigura libertatea, cate un
organ separat si independent, care si se mir-
gineascd in limitele atributiunilor lor. Astfel pu-
terea legiuitoare sd facd numai legile, cea jude-
cdtoreascd s impartd justitia, iar puterea exe-
cutivi, sa execute deciziunile celor doui dintai.

Or, cum Administratiunea inchisorilor este un
serviciu de execufiune, intrand prin natura ei chiar
in atributele puteri executive. nu Sar savirsi

fondatd la noi in 1908 a fost asemenea pusd sub Presedentia
d-lui Ch. Pherechyde Primul-Presedinte al Curtei de casatie
i cel mai multi i inalti magistrati i-au dat sprijin, parti-
cipand ca membrii fondatori, iar d-1 Toma Stelian Ministru
de justitie pitruns de importanta si utilitatea acestei opere
a dat tot concursul material si moral pentru constituirea ei.

1) Astéizi §i in toate tirile jurigti sunt unanimi pentru
reforma.
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atunct prin treceren ei la Justitie, o adeviratd
confuziune a puterilor in Stat, violandu-se astfel
Constitufiunea care le separd?! $i in acest caz,
magistratul singur stipan pe soarta condamna-
filor va mai depune el in examinarea misurilor
de care poate dispune ca: gratieri, reduceri, co-
mutdri, ete. un spirit degajat cu totul de impre-
siunile instructiunii si judeciti lor ?!

Nu sfar cadea atunci in arbitrar si nu s'ar
adever1 faimoasele vorbe ale lui Motesquieu : « Nu
ar mai exista libertate dacd puterea judecdtorului
i este separata de puterea legislativd, puterea
asupra hbertafi si viefii cetdtenilor ar deveni ar-
bitrard, cdci judecatorul ar fi atunci legislator ;
wr dacd e ar fi unitd cu puterea executivdg, Ju-
decatorul ar avea forfa wnui opresor Y).

Aceastd oblectiune insi este fondati pe o eroare
evidentd : cdei prin trecerea Inchisorilor de sub
dependinta  Ministerului de interne in aceea a
Ministeralui de justitie, nu este vorba de a sein-
locui un serviciu de executiune cu wun serviciu Ju~
diciar, nici de a substitui pe magistratt adminis-
tratorilor, wici chiar a subordond pe wnii  altora.
Prin aceastd reformi se urmireste pur si simplu
trecerea in bloe, a Administratiunei Inchisorilor
cu organizarea ei speciald, de la un minister la
altul.

Sar schimba atunci numai seful suprem al
servieinlui, numai conducerea lui, in persoana
Ministrului de justitie, in loc de a aceluia de
Interne,

Dar din punct de vedere administrativ, Mi-

Y) Esprit des Lois liv. XI, chap. VI, Tot in acest sens se
exprimd la 1844 si Moreau Christope, reprodus in text la
p. 23—25.



nistrul de justitie ca tofi cei alti ministrii, desi
seful magistraturi, nu este el un reprezentant al
puteri executive ?

In realitate el nu practici puterea judecito-
reascd, c¢i numai o prezideazd, exercitand astfel
o functiune administrativi. Cand Ministrul de jus-
titie face numirile, se pronuntd asupra liberirilor
provizorii a minorilor incarcerati in casele de
educatiune corectiona'd '), cand se pronunti cari
arestati se fac vrednici i supune Suveranului
tabloul de grafieri, comutiri sau reduceri de pe-
deapsd ?*), cand acordi dispense in vedcrea ci-
sdtorilor, ete., nu face el acte de puri adminis-
tratie si nu se pronuntd el ca si cei alti minig-
trii prin deciziuni, jar nu prin hotdriri judeci-
toresti ?

Este dar nejuridic a se sustine cd atribuirea
unui serviciw adminastrativ departamentului justi-
fiei, atrage dupd dansa si subordonarea acestwi
serviciu puteri judecdtoresti, mai cu seamd cand
functionarii ambelor administratiuni ar rdamane
fiecare in sfera atribupiunior lor ).

A transfera Administratiunea inchisorilor, striini
de magistraturd prin regulele sale, prin perso-
nalul ei administrativ, prin erarhia lui ete. dela
Ministerul de interne la cel de justitie, or care
ar fi legile cari i-ar asigura stabilitatea functio-

!) Art. 46 din Regulamentul general al Casei centrale de
corectiune pentru minori.

%) Art. 115 din Regulamentul Inchisorilor centrale.

%) In Franta depind de Ministerul de justitie corpuri esen-
tialmente administrative, precum : Consiliul de Stat. al cirui
pregedinte este Mini-trul de justitie, Serviciile Imprimeriei Sta-
tului, (carila noi depind de interne) unele servicii ale cultelor
etc.. fapt care certificd mai mult atributiunile lui admi-
nistrative.
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narilor i noua ei organizare, nu inseami a se
confunda puterea executivi cu cea judecitoreasci
$1 nici a se viola principiul constitutional al se-
paréri lor.

Acest argument de pretinsd inconstitutionalitate
a legi care ar realiza aceastdi reformi, a fost
invocat la inceputul secolului trecut, pe cand ju-
rigtii erau incd sub strictele impresiuni ale prin-
cipiului separatiunii puterilor, cand nu se preciza
bine limitele acestor reformne ce se reclama de
mult in Franta, desi aplicarea ei in actuala formi,
nu ave: de cat o existentd foarte tanard si nu-
mai de cdtre funcfionarii administrativi si supe-
riori ai Ministerului de interne, cari se temeau
poate cd nu ar mai gidsi la justifie respectarea
drepturilor castigate si a titlurilor lor ).

Astazi aceastd obiec‘giune mai cu seamd in
fata precizdrii limitelor ei, nu mai are nici o va-
loare Jurldlca si nici nu mai formeazd obiectul
vreunui argument serios in contra acestei reforme.
Majoritatea tarilor Europene, al ecirui regim con-
stitutional a adoptat aceleasi prineipii fundamen-
tale de separatiune a puterilor, ca si in Franta,
au gisit aceastd obiecfiune cu totul neintemeiati
s1 au trecut inchisorile lor dela interne, sub de-
pendinta Ministerului de justitie.

La noi cu deosebire acest argument ar ridmane
izolat si striiin de orice fundament juridie, intrucat
pe de-o parte, este stiut cid ceeace a determinat
pe autorul legii noastre penitenciare, francezul
Ferdinand Dodun des Perriéres a pune prin
art. 2 din lege, inchisorile sub dependinta Minis-

1) Moreau Cristophe, Inspector general al inchisorilor, au-
torul si Comentatorul Codului penitenciar francez, Ch. Lucas,
Inspector general, ete.
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trului de interne si nu al Justitiei, a fost in
primul rand adoptarea aceleeasi dispozifiuni ca
si in Franta, pe a cédrei organizare penitenciard
a copiat-o in toate principiile ei, iar pe de alta,
este suficient sd ~e stie cd in special Belgia,
fard a mai cita cele alte tari si care este inspi-
ratoarea pactului nostru fundamental, are trecuta
de mult Administratia inchisorilor la justitie, fird
ca apdrdtorii constitufiuni ei. sd se fi gandit cel
putin la aceastd obiectiune. Si Belgia este singura
tard din Europa, care gratie acestei reforme, sti
astdzi in fruntea vroblemei penitenciare a cirei
rezolvare a atins-o aproape sub toate raporturile.

Dar mai mult, Anglia al cdrei regim constitu-
tional este poate cel mai strict, isi administeazd
inchisorile de acelasi minister care are si atri-
butiuni de Justitie propriu zise, adicd de Home
Office").

De altfel mai toate tdrile Europi constitugio-
nale, a inldturat aceastd obiectiune ca nefondati
i isi administreazd inchisorile prin acelasi De-
partament al justitiei. Nu imitd Franta decat nu-
mai Muntenegru si Italia, unde ca si in Franta
reforma aceasta este continuda la ordinea zilei,

1) In Anglia nu exista Minister de justifie. Magistratura
formeaza un corp distinet si independent. Seful ei este Lordul
Pregeeinte al Camerei Lorzilor. El administreaza justitia si
face numirile, prezentandu-le Regelui ; inchisorile depind si se
conduc de Ministerul de interne, Home Office care are insi
multe din atribufiunile Ministerului de justitie si in special
atributiuni de Minister public. Asa, lui i se trimit de citre
judecatori darile de seama despre procesele criminale. El sta-
tuiazd singur asupra recursurilor in gratie. El provoaci re-
vizuirile proceselor criminale, el poate face opozitiune la nu-
mirile magistratilor recomandate de Lordul Presedinte etc.

Si cu toate acestea nimeni nu s'a gandit si gaseassda de

inconstitutionald o practicd, care si de drept si prin natura
ei trebue exercitatd de acelasi sef a justitiei.
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fiind reclamatd de unanimitatea criminalistilor si
a sociologilor.

Ar fi o confuziune a puterilor judiciard si exe-
cutivd, atunci cand tribunalele ar ordona prin ho-
taririle lor, actele si miasurile de luat in mersul
administratiunei inchisorilor; dar cand Ministrul
de justitie va veghea numai ca cel de Interne,
azi, asupra executdrii pedepselor, prin mijlocul
unei Directiuni generale bine organizati si plind de
prestigiu, avand functionar: speciali numiti, si
cand Procurorii Generali ca si subordonatii lor, vor
avea dreptul de supraveghere si de politie in in-
chisori, fiind din acest punct de vedere delegatii
direetl ai Administraiunei penitenciare centrale,
deci ai aceluiagi ministru, nu poate fi vorba de
confusiune de puteri. Dacd sar admite aceasti
interpretare, atunci s'ar considera ca funcfionari
executivi si magistratii in oficiul edrora s’ar con-
funda puterile judecdtoresti si executivd, cum
membrii parchetelor, ai Ministerului public, care
desi organe ale puterii executive pe lingd tri-
bunale, sunt insd magistrati si apartin puteri
judecatoresti.

Dar ceiace dovedeste mai mult ci executarea
pedepselor atribuite Ministerului de justitie, nu
este contrararie separatiunii puterilor in Stat, este
faptul ci in Franta de el depind cele mai impor-
tante executdri, acele Capitale. In budgetul Mi-
nisterului de justiie sunt previzute toate chel-
tuelile serviciului de Guillotinare, onorarul caldului
ete,, si aceasta print'o lege posterioard Declara-
tiuni dreptului omului si Constitutiunii Franceze
din 17911,

1) Vezi pag. 10,
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0 altd obiecfiune ce se face treceri inchiso-
rilor la justitie este de un ordin practic si moral.
Se pretinde pe de o parte, ci demnitatea si pres-
tigiul Ministerului de justitie s'ar micsora prin
conducerea Administraiunii penitenciare si ci
prin fuziunea serviciilor, magistratii ar fi cu totul
strdini de competinta , economicd, industriali si
comerciald a unei astfel de administratiuni com-
plexe.

In adevédr, Administratiunea inchisorilor nu
se ocupd numal cu partea morald si educativd
a pedepsi. Ea este tinutd a asigurd viata mate.
riald a detinutilor si de a organiza si indruma
munea din inchisori, pe calea industriilor celor
mal practice si convenabile felului populatiunii
el. Astfel ea trateazid si incheie numeroase con-
tracte cu diferifi antreprenori pentru hrana, im-
bracdmintea, incdlzitul, luminatul ca si pentru
exploatarea munci detinutilor in regie sau antre-
prizd, reguleazd tarifele de lucru si diferitele
mdustrii, studiazi devizele de construetiuni, or-
ganizeazd serviciile de salubritate, de higieni,
instaleazd si studiazd pe cele de api, de bru-
tarie, de spaldtorie, etc., in fine toate aceste atri-
butiuni cari sunt cu totul striine de wmagistrati
§i cari reclamd o competentd i o practici spe-
ciald.

Or, aceste ocupatiuni departe de a fi inte-
lese si a intra in sfera atributiunilor magistra-
filor, sunt de naturd a le micsora prestigiul si
scddea chiar autoritatea morald a Sefului justitiei!

Ar fi trist, se zice, iardsi, ca Ministrul de justitie
sd se coboare din indltimile in care este pus actual-
mente, pentru a se ocupa cu numirile de simpli
gardieni de inchisori sau de supraveghetor.
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Netemeinicia acestei chiectiuni insi este evi-
dentd, céci nu este vorba a se fuziona Serviciul
Administratiei penitenciare cu magistratura si nici
a se incredinta judecdtorilor sarcini de asemenea
naturd. Ele rdman in totul atributiunile Admi-
nistratiei penitenciare, independentd de Adminis-
stratia justitiei, dar conduse de acelas sef suprem.

$1 nici nu ar fi vorba s fie investit personal
Ministru de justitie cu aceste numiri si nici de
a investl magistratura insisi, cu atributiunile con-
ferite actualmente Directiunei generale a inchi-
sorilor, ei numai de a trece directiunea aceasta
de sub dependinta Ministerului de interne, la
justitie.

Numirile personalului inferior, s’ar face tot de
Directorul administratiei penitenciare si tot el
ar gira inchisorilor, aceasta o va face ins#, sub
controlul si in numele Ministrului de justitie. Dar,
astizi la no1 Ministru de justifie nu numeste pe
gardienii, portarii si intendentii palatelor de jus-
tifie din tard si intru cat prestigiul lui este mic-
sorat prin aceste atributiuni ?

$1 apoi intru cat demnitatea Ministrulvi de
justitie s'ar stirbl, dacd ar autoriza sau ar semna
contractele incheiate de directia penitenciarelor
cu diferitii furnizorii ?!

Astdzi Ministru de justitie nu inchee contracte
pentru furniturile necesare Palatelor de justitie,
construetiunilor sau administrari lor? Dar alti mi-
nistrii in  administrarea departamentelor lor, nu
contracteazd diferite furnituri si nu spravegheaza
fiecare, toate lucririle si serviciile diferite ce de-
pind de administratia pe care o conduce, fird ca
prestigiul lor s sufere cea mai micd atingere ?!

Din contra Ministrul de justitie, neavand de
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preparat decat miscirile sale judiciare, de supra-
vegheat de cat Administratiunea generali a justitiei
g1 de elaborat decat cateva proiecte de legi, va
gdsl mai usor timpul necesar pentru a controla,
inspecta §i ameliora inchisorile Avand mai putine
credite de cerut in fiecare an, va avea mai multd
autoritate, pentru a cere pe cele indispensabile
reformelor, atat de urgente in materie de con-
structiuni. Functionarii lui nu vor mai fi striini
de administratia de care ar depinde si departe
de a fi absorbiti de politici cum sunt prefectii,
el se vor consacra cu ravni si interes la su-
pravegherea inchisorilor puse pe langd tribu-
nalele lor.

O ultimd obiecfiune s’a adus in contra acestei
reforme si aceasta este bazati pe sentimentul
profesional al judecdtorilor represivi,

Se pretinde cid magistratii din cauza spiritului
lor prea criminalist, sunt in general defavorabili
propunerilor de gratieri, de comutiri, reduceri sau
de punere in lipertate provizorie si ci in majo-
ritatea avizurilor ce ei dau, se pronuntd in contra
acestor mdsuri, sau cu foarte mare greutate ;
cid el au in vedere in aceste circumstante tot
crima sau delictul care a motivat condamnarea,
emotiunea care a cauzat-o in regiunea unde
crima a fost sdvarsitd, cand toemai contrariu,
aceste elemente ar trebui inldturate $1 si nu se
aibd in vedere de cat gradul de amendare, de
caintd si purtdrile din timpul osandei,

Ei cred poate ci a dispensa un detinut, de a suferi
in intregime pedeapsa la care a fost condamnat,
este a face o favoare contra Justitiei. Or, in zina
cand magistratii vor avea o actfiune preponde-
rantd in Stabilimentele penitenciare, e de temut
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ca coudamnatii s& nu fie impilati de acest sen-
timent profesional i ca institutiunile gratierilor,
comutdrilor, ete. si nu fie compromise.

Dar si aceastd obiectiune este nefondatd, cdci
dupd cum am ardtat mai la vale ') institutiunea
gratierilor, reducerea de pedeapsi, a comutérilor,
etc. se practicd astdzi la noi ca si in cele alte
tdri prin cooperarea parchetelor generale si de-
parte de a rezultd vreun inconvenient, func-
tioneazd mai normal si prezintd mai multe ga-
rantii pentru condamnatfi §i pentru institutiune
insdsi.

Apoi iardsi dupd cum am ardtat, mentalitatea
prea criminalista a judecatorilor nostri, este toc-
mai consecinta faptului cd ei tridese departe de
inchisori si fard a urmérl evolutia pedepsei si a
efectelor ce ea produce asupra condamnatilor, ast-
fel cd obiectiunea aceasta este lipsitd de orice
fundament ca si celelalte.

Rezultd dar, cd trecerea inchisorilor sub depen-
dinta Ministerului de justitie departe de a pre-
zinta vreun inconvenient constitufional sau de alt
ordin, se impune cu toatd urgenta. Avantagele ce
s'ar obtine prin realizarea ei sunt invederate.
Marea problemd a criminalitifi va fi privitd si
studiatd sub toate aspectele ei sociale, se va re-
aliza un bine pentru progresul general al stiintei
noastre penale si penitenciare, se va inlesni o
mai echitabili administrare a justiiel represive,
magistratura stimulatd prin contactul inchisorilor,
va aprofunda problemele antropologiei i sociologiei
criminale, iar concursul sistemelor represiv si cu-
rativ (penitenciar) modificate, armonizate si apli-

1) Pagina 34—35,
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cate de acelasi sef, va fi activ, eficace si bine
facdtor, ca in toate tdrile unde aceastd reformi
este deja realizatd !).

Y} Deputatul Cruppi. actual Ministru de Comert al Franti, sus-
tindnd trecerea inchisorilor la Justifie cu ocaziunea discuti-
unii budgetului acelui minister. in sedinta dela 2 Martie 1899,
cum si a avantagelor ce ar rezulta din aceasti reforma pentru
magistraturd, zicea intre altele: «S'a criticat la noi, cate odati
§1 cu o mare exagerare si injustitie. rezistenta magistraturi
franceze la oarecari idei moderne, cum de exemplu la educa-
tiunea corectionald, la instructiunea contradictorie etc., la un
moment oarecare i s'a reprosat chiar si cu multi dreptate,
caci e insumi fiind magistrat, am ficut aceasts critici, de a
avea gustul pedepselor mici, inutile, periculoase si distribuite
cu atata neplacere.

<Ei bine. §titi care este unul din cele mai serioase motive ale
acestei stari de lucruri ?

«Magistratul nu cunoaste propria sa justitie si cunostintele
sale, el judecd delictele. aplica definitiunile abstracte, cand el
ar trebui sd cunoasci pe oameni si pe delicuent. El nu ur-
meaza hotarirea lui, nu-i observd executarea. nu-i corige
consecintele. el ecunoaste numai crima, calificarea ei, cu-
noaste cumai Codul penal dela 1832, acest tarif demodat de
rishunare penald. el nu cunoaste pe criminal si nu este de
loc initiat in rolul pe care judeciitorul este chemat sa-l aibi
in viitor din punctul de vedere al operilor de patronagiu si
de reclasare,

«Cu toate acestea trebue sd cerem ca pe noua cale, sda se an-
gajeze si quvernul, elanul este dat gi sunt fericit s constat, chiar
de magistrati si ined din cei mai distingi. Aldturi de oamenii
pe cari 1i stimez si ii onorez ca Adolphe Guillot, ca Albanel
si altii este o ntreaga generatiune de magistrate avida’ pentru
progres i arzatoare pentru reforme, gemeratiune care da cele
mai frumoase sperante si care cere si se realizeze marea st ge-
neroasa conceptie a magistratului modern. Daci ar trebui si
vorbese de acele institutiuni de patronagiu, de acele case de
muncd, cari au produs deji in tari atat de frumoase si pu-
ternice efecte, ar trebui si vi citez pe foarte multi tineri ma-
gistrafi cari s’au pus in fruntea acestei opere sociale de
reclasare,

Acesti oameni de elitd, trebuesc incurajati. Trebue incurajata
aceastd tandra magistraturd a intra pe calea unui drept penal
mai wman. mai modern, mai generos. SA realizdam pentru atin-
gerea acestut scop frumos unitatea serviciilor Judiciare in mai-
nile d-lui Ministru de justities.
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Istorieul Reformei in Franta si Tarile in eare Inchi-
sorile depind de Ministerul de justitie

Fiinded legea si organizarea noastrd peniten-
clard este aproape identicdi cu cea francezd si
fiindcé trecerea inchisorilor dela interne la iustitie
m Franta a fost reclamatd aproape dela origina

, filnd continud la ordinea zilei, revista sumara
a d]SCllUUH]lOI‘ si diferitelor proecte de legi, cari
au reclamat-o in Franta, va documenta in totul
iminenta ei realizare acolo i o va justifica mai
mult si in tara noastri.

Ca o consecintd a principiului separatiunei pute-
rilor, enuntat prin declaratiunea drepturilor omului
si speoificat prin Constitutiunea dela 1791, Franya
prin art. 4 din legea asupra atributiunilor mi-
nisterelor din 2 Octombrle 1795, dadu ifchisorile
in atribuiunea Ministerului de interne ).

Sub dependinta Ministerului de interne, #dmi-
nistratiunea inchisorilor dupd cum am ardtat, in
Franta a dat nastere atator critici. Nici un pro-
gres nu se realizase in sistemul penitenciar. Viata
in comun a detinutilor si amestecul politicel in
numirile personalului administrativ, ca si in ad-
ministrarea lor, puneau atatea obstacole oricirui
progres pe calea problemei criminale, incat Adu-
narea Nationald alarmatd de cresterea criminali-
tatil si a relei functiondri a regimului penitenciar,
dupa propunerea Vicomptelui I’ Haussonville, unul
din membrii ei, ordoni si alese la 25 Martie 1872
din sanul ei, o comisiune parlamentard de 15
membrii, care si facd o anchetd asupra regimului

1) Art. 4 din legea dela 1794: Ministerul de interne are in
atributiunile sale, executarea legilor relative la politia generald
a inchisorilor, caselor de arest, de justitie si de recluziune:
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inchisorilor si sd propue toate maisurile ce ar
gdsl necesare pentru ameliorarea sistemului peni-
tenciar *).

Pentru a-si indeplini misiunea sa delicatd, co-
misiunea nu s'a mirginit numai la vizita stabi-
limentelor penitenciare, a ciror stare de plans si
a cdror imperfectiuni fusese semnalate in parla-
ment ci a imbritisat, sub toate aspectele ei di-
verse, intreaga problemd a regimului penitenciar.
Comisiunea era pitrunsi de complexitatea $1 ma-
rimea acestei probleme sociale, care de atunci
sguduise constiintele si le ficuse sd vada, cd
aldture de dreptul necontestat ce societatea are de’
a veghed la siguranfa §i apdrarea ei, si de a-i
pedepsi atingerile aduse linistei publice, ea are
in_ primgl rand al datorilor ei, obligatiunea de
a face ca pedepsele ce ea inflige, sd serveascd
la amendarea culpabilului, sauw cel pufin sa im-
predice ca localurie unde aceste pedepse se executd.
sa nu fie scoale de coruptie sau de crimd st 8d
nu altereze persoana fizicd a definutilor prin con-
tagiune morbidd. Opera regimului penitenciar re-
dusd la expresiunea cea mai simpli era margi-
nitd la expiarea greselei, prin amendarea culpa-
bilului.

Pentru a ajunge la descoperirea tuturor mij-
loacelor in stare de a realiza acest scop al pe-
depsei, comisiunea se adresd prin Ministerul de
justitie si printr'un chestionar special, Curtii de
Casatie §i tuturor Curtilor de Apel cari furd in-
vitate a-si da avizul asupra reformei penitenciare,

Una din cestiunile la cari aceste corpuri ju-

) Léxposé des motifs de la proposition No. 696, anexé au
procés verbal de la séance du 11 Decembre 1871, numero du
26 Mars 1872 page 2130, Journal Officiel,
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deciitoresti trebuiau sd se pronunte era s urma-
toarea: Daca inchisorile trebue s@ fie puse sub
controlul wnei autoritdati centrale st de ce depar-
tament manisterial trebue sda depindd Directiunea
generald a inchisorilor ?

Curtea de Casatie se pronuntid pentru centra-
lizarea directiunei si pentru trecerea inchisorilor
la justifie in termeni urmétori:

«Nu se poate tdgadui necesitatea mentinerii
la centrul guvernului a unei autorititi superioare si
generale, care sd-siintinzd controlul ei asupra tutu-
ror Stabilimentelor noastre penitenciare. Aceasta
ar fi singurul mijloc de a evita diversitatea re-
qulelor i arbitrarul la cari ele daw loc foarte
adesea.

«Un serviciu de o asemenea importantd nu
poate fi ldsat la discrefia absolutd a autorititilor
locale '). Directiunea trebue si vie de sus, pentru
cd ea centralizeazd generalitatea intereselor atat
de numeroase si atat de complexe, la cari regi-
mul penitenciar trebue si facd fatd. Cat despre
chestiunea de a se sti de ce departament inchiso-
rile trebue sa depindd, amintim cd sub vechea le-
gislatiune, Administrafia inchisorilor depinded de
autoritatea judiciar@. Ar fi nemerit astdzi ca sd
le-o restitue, incorporand-o in serviciile Ministe-
rulut de justifie. Ar fi dupd cum se stie, dorinta
unui foarte mare numir de magistrati. Este re-
gretabil ca actiunea justitiei si inceteze in ziua
in care pedeapsa este pronunfatd, ca ea si ri-
mae striind la executarea unei pedepse, pe care
dansa in limitele legei, i-a apreciat eficacitatea si
intinderea si in fine, ca ea si nu aibd in inte-

!) La noi Consiliile judetene si prefectul.
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riorul inchisorilor, nici o autoritate reald, niei o
libertate de actiune, de care desigur magistratii
cari ar reprezenta-o nu ar abuza» ‘).

Avizul. Curtii de casatie fu urmat de acel a
incd 10 Curti de apel, cari se pronuntari tot in
acest sens 7). 4 el

Curtea apelativa din Aiz didu urmitorul avis :

Este imperios necesar ca executarea pedepselor
sa nu fie abandonatd la capriciile localitdtilor (ju-
detelor).

Pedeapsa fitnd pentru tofi egald, acelasi regim
trebue aplicat pretutindeni si nuwmai autoritatea
centrald  poate menfine aceasta reguld si aceastd
autoritate nw poate fi alta, decat aceia de unde
emand justitia. Nu se poate concepe ca autoritatea
Judiciard, care are in atribuiunile ei, urmdrirea,
wnstrucpiunea, represiunca, reducerea pedepselor,
grafia, reabilicarea, etc, sd rdmae strdind de exe-
cutarea pedepser. Sistemul actual in vigoare nu este
deci decat o mare anomalie, care trebue sd ince-
teze cat mar curdind.

De altfel Administratiunea insircinati de a-
proape un secol cu regimul inchisorilor, nu a dat
pici un bun rezultat. Este timpul de a reveni la
ceeace opiniunea publicd crede cd existd deja ®),
adicd cd execufiunea pedepsei, Direcfiunea gene-
rald a inclisorilor, sd fie cuprinsd in atribufiu-

') Enquéte Parlementaire sur le régime des Efablisments Pi-
niténtiaires, tome 5, pag. 1920,

?) Curtile din Riom, Aix, Orleans, Lyon, Nimes, Angers,
Montpellier, Bésancon, Amiens, Dijon.—Enquéte Parlementaire,
elc., tom, V, pag. 90, 109, 139, 164 308. 309 $i tom. IV, p.
5. 6, 33. 93, 229, 239 si 317.

%) Sub legislatiunea veche inchisorile depindeau si se ad-
ministrau de justitie, :
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wile Ministerului de justifie. Se va evita cu modul
acesta. reclamatiuni si conflicte regretabile.

Zelul magistratilor neabsorbiti de greutitile ad-
ministrative se va sforfa si asigure imbunititirea
morald a detinutilor.

Este de asemenea sigur ci impirtirea condu-
cerel si controlului inchisorilor intre doud auto-
ritdtl, este vitdmditoare scopului ce legiuitorul
urmireste. Inchisorile trebue si fie puse sub con-
trolul unic al autorititei judiciare. (Tom. V, pa-
gina 109). - :

Iar Curtea din Montpellier se pronunti astfel:

Trebue ca Guvernul sd se decidd a wrma exem-
plul dat de cea mai mare parte din Statele civi-
lizate g1 Admanistrafia inchisorilor sd treacd la
Ministerul de justifie, unde ea va ocupa un loc in-
dependent dar conform cu misiunea, care constd in
a face si se exvecute mandatele st hotdririle jus-
titie.

Este de asemenea indispensabil ca inchisorile sd
fie puse sub controlul unei autorititi centrale, a cirei
delegat va fi autoritatea locald.

A abandona inchisorile autoritdfile locale ar fi
sd le expunem la cele mai grave abuzuri.

Raportorul Comisiunei 1’ Haussonville apiri si el
cu toatd cdldura trecerea inchisorilor la justitie ’).

Mai tarziu si in sanul Consiliului superior al
inchisorilor creeat prin legea de la 1875, ches-
tiunea trecerei inchisorilor la justitie a fost din
nou agitatd, fiind propusi de citre Consilierul
Babinet. Consiliul a numit o Comisiune de studiu
a chestiunei si Amédée Léfévre- Pontalis, rapor-
torul ei, depuse un raport remarcabil in favoarea

1) Enquéte Parlementaire, tome VI, pag. 29 si urm.
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propunerei. Acest raport constitue cea mai juri-
dicd si cea mai documentatd sustinere a acestei
reforme. Pentrucd mai toate argumentele date in
favoarea ei, ca si combaterea celor aduse in con-
trd1 sunt rezumate cu toatd sistema si cu o
logicd irezistibild, il reproduc in intregime la
Anexa VI

Consiliul in majoritate admitand concluziunile
raportorului s’a pronuntat pentru propunerea lui
Babinet ).

In urma, chestiunea aceasta a format obiectul
discutiunilor in diferite congrese penitenciare si
juridice. Astfel in Congresul de drept penal al
Jurisconsultilor catolici finut la Aix in 1893, s'a
pus chestiunea : Cine trebue si fie insdrcinat cu
executarea pedepselor, Adwimstratia justifiei sau
Admimstratia ? Intre altele raportorul Comisiunei
Albert Riviére, o somitate criminalisti zicea in
raportul sdu: «Comisiunea a fost unanimid de
parere, cia multiplicitatea puterilor eirora incumbi
misiunea de a face si se execute pedepsele pro-
nuntate de tribunale, nu poate avea decat incon-
veniente. Necesitatea de a avead in aceste minis-
tere statistici diferite si lipsa de unitate, care re-
zultd din, aceastd stare de lueruri, face orice
comparatie, or.ce control, orice supraveghere, orice
progres, dacid nu imposibil eel putin foarte dificil.

Dupa logicd este necesar ca puterea care pro-
nunfd pedeapsa, si fie insdrcinata de a-i asigurd
gi executarea ei. Ea va puted urmiri efectele pro-
duse prin deciziunile ei, si dupi rezultatele obser-
vate i continue, si modifice sau s# schimbe
jurisprudenta ei. Congresul in urma raportului

1) Nota de sub anexa VII.
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Comisiunei, emise avizul ca executarea pedepselor
s@ ramde incredintatd Administratiei penitenciare,
dar ca aceastd Administrafiune sa fie trecutd la
Ministerul de justifie V).

Mai tarziu in 1897 chestiunea trecerii inchi-
sorilor la Ministerul de justitie, a fost din nou
pusd in discufiunea Consiliului superior al inchi-
sorilor si dupd o dezbatere la care a luat parte
cele mai importante somitdti in materie peniten-
ciard si criminalistd ca Bérenger, Babinet, Petit,
Leéveillé, Riviére, Cheysson, Vincens, etc., consi-
liul de directiune a Societdtei Inchisorilor a decis
sd facd un demers comun pe langd ministrii com-
petenti, pentru a cere din nou trecerea peniten-
ciarelor la justitie. Se inmand de cédtre biuroul
delegat, Ministrilor de interne si de justitie o
notd - memoriu, in care se reamintea toate cere-
rile si dorintele anterioare formulate in acest sens
si toate avantajele ce s'ar realiza prin aceastd
reforma.

Desi ministrii cdzurd de acord in privinta fon-
dului reformei, se ceru timp pentru ca si fie stu-
diatd si formulatd printrio lege 3.

Pe cand reforma aceasta se agitad in lumea
penitenciard si sociologicd, Parlamentul era ase-
menea obsedat de vocile convinse cd reforma a-
ceasta se impunea.

Astfel incd de la 1888 Comisiunea budgetului
Camerei Deputatilor, hotdra ca pentru Adminis-
tratia inchisorilor, si se facid un budget special
s distinet de acel al Ministerului de interne sub
a carui dependintd se afli. Aceastd practicd care

1) Bulletin de la Société Générale des Prisons, 1893, p. 1200.
°) Bulletin de la Société Générale des Prisons, 1898, p. 120.

6
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se urmeazd sl astdizi, a dat Administratiel peni-
tenciare un fel de personalitate aparte, care o
separd intru catva de Ministerul de interne si
care usureazd mult chestiunea trecerei ei la jus-
titie. De atunci raportorii budgetari ai serviciilor
penitenciare din Camerd si Senat, fiind mail toti
partizani ferventi ai treceri inchisorilor la jus-
titie, dau o extensiune considerabila rapoartelor
lor, cari constituesc adevidrate opere de stiinta
penitenciard '), avand capitole speciale prin cari
reclamé realizarea acestei reforme.

Astfel la 1899 Senatorul Labrousse raportorul
budgetului penitenciarelor, discutand in raportul
sdu trecerea inchisorilor la justitie se pronuntd
in favoarea el si se exprima astfel:

«Camera deputatilor a parut indiferentd in fata
dorintei exprimate de atatea ori si chiar acum
recent, de cdtre criminalistii cei mai autorizati,
de a vedea trecutd dela Ministerul de Interne la
cel de Justitie, administratiunea Penitenciari.
Locul natural al acestui serviciu este la Ministerul
de Justifie, al cdrui personal mai cu seamd in ju-
dete este mult mai numeros decat cel al Internelor
st mult mai in mdsurd, prin functiunile, aptitu-
dinele g1 natura chiar a ocupatiuni lor de a se
ocupa mar wutil de soarta condamnatilor»?).

In Camera Deputatilor Baudin raportorul bud-
getului penitenciarelor din 1899, discuti asemenea
chestiunea i cere cu insistentd realizarea reformei.
iar in Senat raportorul aceluiasi budget Senatorul
Pauliat atrage din nou si vehement atentiunea

) Rapport du budget, général de Uéxercice 1907. — Service
Pénitentiaire par Hemry Chéron député, si idem ne 1909 par
Guillaume Chastenet député.

%) Builetin de la Société Générale des Prisons 1898, pag. 830.
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Senatului asupra treceri inchisorilor la Ministerul
de Justitie, pe care o apird cu toatd energia,
ardtand cd unanimitatea criminalistilor sunt pentru
aceastd reformd si ficand si reiasd neputinta Mi-
nisterului de Interne de a conduce convenabil ser-
viciul inchisorilor si de a le introduce perfectiu-
nile necesare?). :

In Camera Deputatilor si in acelagi an 1899,
la discutiunea budgetului inchisorilor Cruppi un
eminent criminalist devenit in urm# ministru, a
sprijinit cu moultd caldurd trecerea inchisorilor la
Ministerul de Justitie, impreund cu raportorul
budgetului Ministerului de Justitie Pourquery de
Boisserin. Aceasta in urma captivdri Cameri de
cdtre Cruppi, a si prezentat Adundrii o motiune
in termenili urmatori:

«Camera invitd@ guvernul a prepara un Decret
pentru trecerea Inchisorilor la Ministerul de Jus-
tifies ?).

In prezenta unei adeziuni manifeste a Cameri,
reforma aceasta era sd se desdvarseasci in Franta
chiar in acea sedintd §i cu ocaziunea discutiunei
budgetare. Ministrul de Justitie insd, fiind cu totul
pentru aceastd reformd, a cerut timp pentru a
formuld un proect de lege, gisind cd ea nu se
poate realiza pe calea discutiunei budgetare si
nici printrun simplu decret ?).

La 6 Iunie 1899 Celebrul Senator Bérenger
unul din cei mai mari eriminologi ai Frantei si
cunoscut lumeste prin faimoasele sale legi in
contra recidivei si a pdsuiri primei pedepse, de-
pune pe biuroul Senatului un proect de lege

) Bulletin de la Société Générale des Prisons 1899, pag. 530.

%) Bulletin de la Société Générale des Prisons 1899, pag. 124,
3) Séance du 5 Decembre, 1899,
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pentru realizarea acestel reforme. Propunerea din
acest proect a fost supusd comisiei de initiativa
parlamentara al carei raportor a conchis la luarea
el in considerare. Autorul acestui proect il inso-
teste cu o expunere de motive foarte importantd
si documentatd pe care o reproduc in parte in
Anexa VIII.

Dar chestiunea este mereu de actualitate in
Franta si chiar in ultimii ani, Parlamentul a rasu-
nat de mai multe cereri pentru indeplinirea acestei
reforme, astlel Henry Chéron, raportorul budge-
tulm Serviciului  Penitenciar din 1907, consacri
in raportul sdu un capitol special si foarte docu-
mentat asupra treceri inchisorilor la Ministerul
de Justitie, pe care o reclamd in numele stiintei
penale si al ratiunei pedepsei’).

Iatd dar cd invoearea practicd din Franta, nu
poate forma un argument in favoarea actualului
sistem, de oarece si acolo, nu se asteaptd decat
un moment de aetivitate parlamentars, pentru ca
trecerea inchisorilor la Justitie si fie un fapt
indeplinit, cdeci unanimitatea penalogilor, a ma-
gistratilor i a criminalistilor o reclama.

Dovada insd cea mai puternici de necesitatea
51 fundamentul acestei reforme, este faptul elo-
cinte, cd mai toate tdrile Europei au trecut de
mult la Ministerul de Justitie administrarea in-
chisorilor, convinse pe deoparte de marile avan-
tage ce ea realizeazd, iar pe de alta de nete-
meinicia obiectiunilor ce 1 s'au adus. Astfel:

Belgia, este prima tard care dupi aplicarea Con-
stitutiunei ei din 1831, observand rutina si vechea

') Rapport du budget général de Uéxercice, 1907, Service Péni-
tenciaire, par Henry Chéron.
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indrumare ce se da noilor conceptiuni ale apli-
carei regimului penitenciar, sub conducerea i ad-
ministrarea Ministerului de Interne, a trecut Di-
rectia Inchisorilor Ministerului de Justitie, consi-
derand ci nu existd nici-o confuziune intre atribu-
tiunile judiciare si cele administrative ale acestui
Minister. Ceva mai mult, Ministrul de Justitie in
Belgia, administreazi toate stabilimentele si In-
stituiunile cari se raportd la criimnalitate, imbri-
tisand astfel problema in intregimea ei. Asa depind
de Ministerul de Justitie, toate Casele de Corec-
tiune zise Case de binefacere, ale minorilor cul-
pabili sau numai cu porniri rele.

Toate Casele de muncd (maison du travail) in
care se incarcereazi vagabonzii si cersetorii, desi
in Belgia aceste fapte nu constituesc delicte pe-
nale ci sociale.

0 directiune speciald numitd Direction Générale
de la Bieafaisance administreazi aceste Institufi-
uni cari au un asa de strans raport cu crimi-
nalitatea.

Si dintre toate tdrile cu organiziri moderne,
singurd Belgia are astdzi atinse cele mai fru-
moase progrese in lupta contra criminalitdtii.

Prusia, isi administreazd inchisorile preventive
si cele de pedeapsd usoard') (dela o zi la 10 ani)
de catre Ministerul de Justitie. printro Directiune
speciald, a penitenciarelor, iar cele de osanda
grea?), apartin Ministerului de Interne care are
asemenea o directiune a parte. Totusi si in Prusia,
acest dualism ddunitor este izvorul unor critice
continue in lumea criminalistilor si in Parlament

Y Gefangniss.
2) Zuchthaus.
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chiar, s'a ridicat de multe ori obiectiuni puternice
si cereri de unificare a Serviciilor sub dependinta
Ministerului de Justitie. Aceastd reforma care se
discutd aproape de 100 ani in Prusia, a fost pro-
pusd in Camera regatului de céitre ilustrul sef al
Centrului  Vindthordt, votandui-se numai prima
parte, aceia a unificiri administratiei penitenciare.

In 1897 la discufiunea budgetului, Ministru de
Justitie Schonstedt reclamandui-se iar aceastdi re-
formd a facut declaratiunile urmitoare: «Discu-
tiunea aceasta dateazi de aproape un secol. Mi-
nistrul de Stat nu doreste mentinerea dualismului
actual, singura chestiune in litigiu este aceia u
Ministerului, ciruia trebue si-i atribuim totalitatea
administratiunei Penitenciare. Justitia are deja sub
Directiunea ei o mare parte din Inchisorile rega-
tului si acest departament s'a ardtat totdeauna
la indltimea sarcini lui. Nu ecred si i se poata
reprosa ca este din vreun punct oarecare, infe-
rior departamentului de Interne. Biwrourie Mi-
nisterulue de Justitie, au preparat asupra acester
materi, un proect care va fi probabil in curdnd
adoptat.

Este in natura lucrurilor ca executarea pedep-
selor sd fie incredintatd autoritdtii care a pronuntat
aceste pedepse. - Este necesar ca organele Justities
sa-g1 poatd da socoteal@ de functionarea inchisorilor,
chiar dacd wu ar invife decdt si mdsoare efectul
pedepsei ).

Din cele citate rezulti ci si in Prusia reforma
aceasta este pe cale a se realiza.

Anglia, administreazi inchisorile prin o directie
numitd Prison Commission care depinde de Home

') Bulletin de la Société Générale des Prisons 1897, pag. 1216.



Office, Ministerul de Interne, dar care are si atri-
butiuni de ale justitiei, cdci minister special de
justitie nu existd?).

Se poate dar considera ci acelasi Ministru de
Interne si Justitie conduce stabilimentele peni-
tenciare din regatul Marei Bretanii.

Austria. Inchisorile depind in Austria de Mi-
nisterul de’ Justitie, care este insircinat sd asigure
executarea pedepselor. Parchetele au misiunea de
a veghea la incarcerarea condamnatilor, iar Pro-
curorii generali supt agenti directi ai Ministe-
rului de Justitie, care vegheazd asupra tuturor
stabilimentelor penitenciare din circumsecriptia lor.
Inchisorile au insid un pe sonal administrativ in
afari de magistraturd ?).

Ungaria, are de asemenea Inchisorile la Minis-
terul de Justitie, care mai exerciti si un control
direct asupra tuturor stabilimentelor speciale ale
statului, cari au raport cu problema criminalitdfi.
Procurorii generali au asemenea -upravegherea
tuturor inchisorilor din circumseriptiile lor, iar
Procurorii regali au directa supraveghere in inchi-
sorile preventive. Directorii de inchisori trebue sa
fie cel putin Licentiati in Drept.

Ispania, este tot Ministerul de J ustitie care are
conducerea inchisorilor din regat, si aceastd re-
formi a fost realizatd de peste 15 ani. La 25 Au-
gust 1896 Ministrul de Justitie Tejeda publicand
in Gazeta Officiald un Decret Regal relativ la or-
ganizarea munci in penitenciare zice: «Serviciul
penitenciar care din cauza naturii sale, depinde
astiizi de Ministerul de Justitie, este unul din acele

1) Nota pag. 68.
%) Bulletin de la Société Générale des Prisons 1898, pag. 62,
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cari meritd o atentiune particulardi, cici el este
intim legat cu administrarea Justitiei in materie
criminald, in sensul ¢i cu cat este mai bine orga-
nizat si ordonat, cu atat devin mai.eficace con-
damnirile pronuntate de Tribunale, a ciror exe-
cutare e-te mai bine asigurati»').

Rusia, a realizat aceasti reformsi inci dela 1895
$i este interesant s se cunoasci termenii uca-
zului din 13/25 Decembre acel an prin care in-
chisorile trec la Justitie.

«Defunctul nostru strimos Impératul Alexandru
I, in solicitudinea sa imperiali in vederea unei
mai bune organiziri a tuturor ramurilor de Admi-
nistratiune ale Statului, si-a consacrat asemenea
atentiunea Iui suverand asupra Serviciului Inchi-
sorilor, care reclamid cu urgenti imbunatitiri.

In scopul de a studia si de a aplica misurile ne-
cesare spre realizarea acestui tel, a creat in anul
1879 prin vointa sa suverand, o Directie (iene-
rald a Inchisorilor, unde sa concentrat autori-
tatea asupra inchisorilor de administratiune civila
g1 Serviciul de transferare al detinutilor. Aceasti
Institutiune a fost pusid in acelasi timp sub re-
zortul Ministerului de Interne, in vedere ci Ser-
viciul inchisorilor se gisea deja sub Directiunea
acestui Minister.

Gratie activitdti Directiunii Centrale a acestui
Serviciu astfel transformat, s'a introdus o intreagi
serie de imbunétigiri cari contribuird la regularea
diverselor functiondri. Cu toate acestea reforma
intreprinsa astfel, nu ar putea fi considerati ca
terminatd complect. Conditiunile existente de in-
trefinere ale detinutilor, cer sub multe raporturi

Y) Bulletin de la Société Générale des Prisons 1897, pag. 200.
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schimbari in conexitate cu revizuirea generald a
legilor penale, la care se procede in prezent ')
in scopul, ca perderea libertiti in toate formele
ei, si atingd felurile ce-si propune si cari sunt,
protectiunea societdti in contra membrilor ei vi-
tiosi sau periculosi si amendarea morald a crimi-
nalilor. Pentru ca Serviciul inchisorilor din punctul
de vedere legislativ gi practic, sd se apropie cat
mai mult posibil de acest scop si sd fie conform
cerinfelor mai importante ale Justitiei criminale,
este oportun sd se uneascd intr’un singur Serviciu
autoritatea de exersat asupra locurilor de internare
cu a admimistrafiuner judiciare.

In consecintd si pe baza marelui numér si al
multiplelor atributiuni ale Ministerului de Interne,
am gisit necesar de a libera zisul Minister de
gestiunea Serviciului inchisorilor pentru a-l incre-
dinta sarcinelor Ministerului de Justitie in cali-
tatea sa de Sef al administratiunei judiciare si
ordondm : Direcfiunea generald a inchisorilor trece
in rezortul Minmisterului de justifie si aceastd Di-
recfiune, impreund cw Seful ei, subordonate sub
toate raporturile Ministrului de Justifie *).

- Elvefia, avand pentru fiecare Canton o legisla-
tiune speciald, unele din ele isi administreazd in-
chisorile prin rezortul justitiei. Astfel Cantoanele
Lucerna, Tessia, Vaud si altele au inchisorile la
justitie.

Portugalia, a trecut Administratiunea inchiso-
rilor sub dependinta Ministerului de justifie incd
dela 1881.In prezent functioneazd pe langa Mi-

1) Se lucra la modificarea noului Cod Penal care a fost pus
in vigoare la 1903.

.5’) Bulletin de la. Société Générale des Prisons 1896, pag. 347
si urm.
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nisterul de justitie i un Consiliu penitenciar aloe
carul atributiuni sunt intre altele, si studieze sl
sd propue tablourile de gratieri ale condamnatilor
cari trebuesc supuse Clementei regale, si studieze
$i sd propue Guvernului modificiirile regimului
penitenciar, si solicite organizarea societatilor de
patronaj ete. ‘). '

Suedia st Norvegia, Administratiunea stabili-
mentelor penitenciare este de rezortul imediat al
Cancelariei regale si depinde tot de Ministerul
de justitie 2).

Grecia, ‘a trecut si dansa inchisorile la Justitie
ined dela 1888. Inainte de aceastd dati depindea
de Ministerul de justitie numai inchisorile pre-
ventive iar cele centrale de Interne. La inceputul
anului 1907 Parlamentul grecese a votat intreaga
reforméa penitenciari care adoptd sistemul celular
i clidirea de inchisori celulare.

Olanda, are asemenea trecuts, Administratia in-
chisorilor sub dependinta Ministerului de justitie.

Danemarca, asemenea la justitie.

Serbia, isi administreazi lardsi  Stabilimen-
tele penitenciare printr'o Directie centrali care
depinde de Ministerul de justitie, dar asupra ares-
turilor locale au si autorititile comunale un drept
de supraveghere. Dupi legile insi organice aceste
autorititi pot pronuntd si pedepse’ usoare.

Saxa, ca si Prusia isi administreazs inchiso-
rile cu acelas dualism. ‘

Marele Ducat de Baden, a trecut asemenea in-
chisorile la justitie inci din anul 1890 prin Ordo-
nanta Marelur Duce din 30 Decembre %)

') Pulletin de la Société Générale des Prisons 1888, pag. 971
%) Bulletin de la Société Générale des Prisons 1878, pag. 548
%) Annuaire de législation étrangére 1891, pag. 322,
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Regatul Vurtemberg, asemenea a trecut inchi-
sorile la justitie incd din 1894 prin Ordonanta
din 24 Iulie’).

Bavaria, de asemenea are inchisorile la justifie.

Statele-Unite ale Americei au controlul superior
incredinfat tot justitiei. Inchisorile impreund cu
toatd asistenta publicd si cu Ospiciile de nebuni
se conduc de un Biurou al Carititi, compus din
persoane numite de guvernatorul fiecdrui stat si
cari indeplinesc sarcina lor gratuit.

Supravegherea o poate face si particularii anume
autorizati si numiti de Curtile de justitie ®).

In Romania, anomalia dependintii inchisorilor de
Ministerul de interne a atras de mult atenfiunea
cercurilor conducatoare si nu de pufine ori sa
vorbit de trecerea lor la justitie.

In nota pe care delegatii Biuroului societitii
generale a inchisorilor din Franta au prezentat-o
Ministerului de interne si justitie la 1878 si in
care mentiona tdrile care sunt pe cale a realiza
aceastd reformi, era citatd si Romania.

1) Annnaire de la législation étrangere 1894, pag. 265.
%) Bulletin de la Société Générale des Prisons 1897, pag. 614.
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Din studiul acesta comparat rezultd:

C4 sub imperiul legiuirilor vechi, toate férile
Europei isi administrau inchisorile prin organele
justitiei, in al cdrui exclusiv atribut intra si exe-
cutarea pedepselor.

(4 Administratiunea penitenciarelor a fost in-
credintatd Ministerului de interne, deci puterei
executive, in urma revolutiunei franceze $i ca o
pretinsi consecintd a principiului separafiunii pu-
terilor in stat.

(4 sub conducerea si supravegherea acestul
Minister organizarea penitenciard, ridicatd prin
noile doctrine penale si eriminologice la indl{imea
unei probleme sociale, a fost pretutindeni ecriticatd,
ca favorizand cresterea criminalitdfi i contrarie
ordinei naturale a lucrurilor si realizdri scopului
pedepsi.

(i pretinsa inconstitutionalitate a treceri ei la
justitie, dispare inaintea preciziri limitelor in care
reforma se face.

(i marea majoritate a tdrilor civilizate din
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Europa, au luat inchisorile dela Ministerul de
interne si le administreaza prin cel de justitie.

Ca si in putinele tiri, unde continui vechea
stare de lucruri, reforma este reclamati de toati
lumea penologd si de toti sociologii, realizarea i
ne mai fiind decat o chestiune de timp.

Cd relele dependintii inchisorilor de Ministerul
de interne, produc si in fara noastrd efecte dezas-
truoase si cd trecerea lor la justitie s'a mai ur-
mdrit la noi, fiind chiar previizutd prin Mesagiul
Regal din 1897, care anunta un proect de lege in
acest sens.

Ca au trecut aproape 35 ani de cand se prac-
ticd actuala stare de lucruri, fard ca cel mai mic
progres sd-1 fi marcat existenta si contrariu sa
facut cu prisosintd dovadd, ci continuarea ei ar
aduce grave turburdri societiti noastre si in fine:

Ca a nu afirma cand faci stiinti, adeviiruri chiar
crude, este dupd cum am mai spus si cu alti
ocaziune, a te face partas cu trecutul care le-a
tolerat, vinovat fatd de prezent si viitor, care nu
trebue sd mai suporte tirania unei practice viti-
mdtoare §1 cd a intarzia reforma aceasta, este a
ne spori singuri criminalitatea.

Guvernul care ar propune-o si Parlamentul care
ar vota-o, sa fie siguri cd indeplinesc o operd de
absolutd justifie represiva si de preservare sociald.
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Circulara Ministrului de Interne Francez din 20 Mai
1876 catre Imspeectorii Generali ai inchisorilor,
relativa la Desvoltarea Institufinnilor de
Patronagiu pentru liberafi ?)

Prin circulara din 15 Octombrie trecut, s'a
atras atentiunea d-lor prefecti asupra interesului,
ce Ministerul nostru o dd constituiri Societétilor
pentru Patronagiul liberatilor, in fiecare din cir-
cumseriptiunile penitenciare, prin concursul Co-
misiunilor de Supraveghere ale Inchisorilor, cari
ar putea fird sa iasd din atributiunile lor sd se
uneascd pentru acest scop special cu persoanele
in pozifiune de a le seconda.

Predecesorul meu S'a gandit, cd a venit mo-
mentul sd introducem gt in fara moastrd o Insti-
tufiune, care are in favoarea ei exemplul strdind-
tajt §1 a diferitelor imcercart fericite intreprinse
in Franfa, cum gi inalta autoritate a puterilor
publice,

In Anglia, unde spiritul practic stie atat de

1) Code des Prisons, Tome 7, pag. 34—36.




bine sa se asocieze la conceptiile caritdti, nume-
roase Societdti de Patronagiu functioneazi de
mult timp i produc rezultatele cele mai satis-
facatoare.

Londra poseda douda din cele mai infloritoare
asociatiuni de acest fel, cari imnumdrd printre
membrii st binefdacatorii lor, personagele cele mai
considerabile. Prima, exerciti actiunea ei in fa-
voarea liberatilor de la servitute penald, a doua
se ocupd de liberatii esiti din Inchisorile Comita-
telor. Miv de patronati profitd anual de asistenta
lor, ca si a celor alte 46 opere de acelas gen ras-
p indite pe toatd suprafata regatului.

In America, Patronagiul liberatilor existd de
foarte mulft anv si aduce atat de mari servicii, in
cat administrafiunea locald suportd singurd toate
cheltuelile lor.

In Elvefia, in Germania, in Holanda, Suedia
st alte fars utilitatea acestel institutiuni este tot
atat de apreciatd, dupd cum dovedesc operile ce
au creat deja in vederea indltdri indivizilor esiti
din inchisori. Societatea Generald pentru Patro-
nagiul liberatilor, care dela 1871 d& sprijinul ei
condamnatilor din departamentul Senei, a demon-
strat asemenea avantagele cari pot rezulta dintr'o
protectiune acordatd, cu judecatd si misurd, in-
divizilor pe cari detentiunea i-a moralizat. Aceias:
dovadd a fost ficutd si de Societdtile din judete
formate dupd exemplul acesteia, ca cea de la Lyon,
Bordeau, Rouen, ete. Consiliul de Stat a recu-
noscut de altfel serviciile aduse de societatea din
Paris, pronunfandu-se pentru recunoasterea ei ca
stabiliment de utilitate publica.

Trebue aedogat cid conform avizului favorabil
al Curtilor de apel, date asupra acestei cestiuni,
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Comisiunea de anchetd parlamentard asupra re-
gimului Inchisorilor prin organul raportorlui séu,
a incurajat mult sforfarile incercate peutru a in-
troduce Patronagiul liberatilor in Franfa si a de-
clarat, cd toate institufiunile penitenciare ale farilor
civilizate trebue sa tinzd a facilita aceastd operd.
Aproape unanvmitatea Consililor generale a im-
partdgit aceastd idee si si-aw exprimat dorvinfa de
a vedea desvoltandu-se aceste institufiuni.

Dupa ce s’au constatat aceste rezultate si ade-
ziuni pe cari d-nii Prefeetii, conform instructiu-
nilor din 15 Octombrie trecut trebuia sii le ca-
pete. pentru a provoca constituirea in judetele cari
nu aveau, a Societdtilor de Patronagiu, legate intre
ele sl unite intr'o actiune comuni, un oarecare
numér din acesti funetionari au raspuns la apelul
ce li sau adresat, dar mul{i nu ne au facut cu-
noscut urmarile ce au dat circuldri citate.

Motivele de mai sus, unite cu dorinfa de a ne
conforma spiritului de moralizare, care a inspirat
legea noastrd penitenciard asupra reqimului celular,
md fac si cer imperios cd asemenea opere de pa-
tronagiu, si se organizeze repede in toate depar-
tamentele, mar cu seamd 7in acele cari posedd
Inchasory centrale wmportante.

Vi rog, dar, Domnuie Inspector General, ca
in cursul inspectiunilor Dv. sd vd informati de
rezultatul demersurilor cari au fost facute de
cdtre d-nii prefecti, in executarea instructiunilor
din 15 Octombrie si in cazul cand ele nu ar fi
dat roade, de a vi intelege atat cu acesti func-
tionari cat si cu d-nii sub-prefecti, pentru a-i face
sa inteleagd utilitatea patronagiilor si de a studia
impreund mijloacele de a favoriza fondarea Socie-
tatilor locale.
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Este aproape nefolositor de a vd remarca con-
sideratiunile ce preced, motivate de obiectiunile
cdrora di loc patronagiul adultilor, aplicate cu
mai multd ratiune la acela al tinerilor detinuti,
a cdror utilitate nu este de nimeni contestatd si
de a cdrui organizare Ministerul nostru se ocupi
mai mult.

Doresc ca rapoarte speciale sd-mi fie adre-
sate in urma inspectiunilor Dv. asupra stiri ces-
tiunei patronagiului liberatilor in fiecare judet ce
vetl vizita.

Ministru de Interne

prin delegatiune
Directorul Administratiunei Pemtencla,re

Choppin



ANEXA I

Circulara din 10 Iunie 1877 catre Inspeectorii
Generali ai Ministerului de Interne Franeez, asupra
instructiunilor relative la institutiunile
de Patromaj*).

Domnule Inspector General, ficandu-va cunoscut
motivele care angajau Ministerul nostru de a se-
cunda cu toatd energia, formarea in toate orasele
Franti a Societétilor de Patronagiu in favoarea li-
beratilor, prin Circulara dela 20 Mai 1876, va re-
comandam de a va informa in cursul inspectiu-
nilor d-v, de rezultatele demersurilor ficute de
d-nii prefecti, in executarea instructiunilor din
15 Octombrie 1875 si va ceream trimiterea unui
raport special, asupra stiri chestiuni patronagiului
in fiecare din circumseriptiunile ce vizitati.

Dela acea epocd un mare numéir de judete s’au
asociat la migcarea provocatd de Comisiunea pe-
nitenciard a Adundrii Nationale si constat astizi
cu satisfactiune, ci cea mai mare parte din Comi-
siunile de Supraveghere a inchisoriler, au primit
cu grabd propunerea care le-a fost ficuti.

1) Code de Prisons, tome 7, pag. 233—235.
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O wmportantd deciziune a fost luatd, de altmin-
trelea in aceastd privintd de catre Senat st Camerd,
cart in scopul de a contribui la desvoltarea Patro-
nagwlui liberafilor, au inscris in budgetul anulue
1877 un credit de 20.000 lei, destinatr a fi distri-
buitr la institutiunile cele mar meritori.

Aceastd mdsurd confirmand vederile de care Mi~
nisterul de interne s'a inspirat, impune adminis-
trafiunes, datoria de a face noui sfortdri pentru a
provoca fondarea de comitete de patronagiu in fie-
care judef.

Circulara al cdrui exemplar v-a fost comunicat,
are de obiect principal a favoriza aceastd orga-
nizare generald. Ea invitd in special pe d-ni pre-
fecti a insista pe langi Comisiunile de suprave-
ghere, cari nu au rdspuns incd la primul nostru
apel, a demonstra acelora, a ciror abtinere a fost
motivatd si a le demonstra, ci obiectiunile facute
se bazeazd pe consideratiuni inexacte.

Inspectiunile d-v vd vor permite Domnule Ins-
pector General, de a secunda dupd cum. doresc,
executarea acestei circuldri, prin influenta incu-
rajerilor si a consiliilor d-v. Votul Senatului si
al Cameri Deputatilor, amintit mai sus, impune,
in afard de aceasta, administratiunei, obligatiunea
de a se informa cat mai complect posibil, asupra
stdri diverselor institutiuni cari existd actualmente
in favoarea liberatilor si asupra serviciilor aduse
de fiecare. Tiu foarte mult a cunoaste aprecierile
d-v asupra acestui punet, cari unite cu acele ale
d-lor prefecti, imi vor da mijlocul de a regula, cw
echitate, repartifia subvenfiunilor, a cdaror intre-
buinfare. o. vefi controla in urmd.

V& rog prin urmare, Domnule Inspector Ge-
neral, a-mi adresa un raport special asupra fie-
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cirui departament vizitat, din acest punct de
vedere.

Pentru a vi limuri mai bine asupra stiri insti-
tutiunilor de patronaj, vd transmit odatd cu aceste
instructiuni, o notd continand informatiunile rezu-
mate din dosarele ce Administratia penitenciard
poseda.

Ministru de Interne
prin delegatiune
Directorul Administratiunei Penitenciare

Choppin



ANEXA Il

Circulara eatre Prefecti din 1 Iulie 1878 a Minis-
trului de Interne Franecez, relativa la Patro-
nagiul tinerilor detinuti ).

Domnule Prefect, s'a format de curand la Paris,
sub presidentia d-lui Felix Voisin, consilier la Curtea
de Casafiune, o societate pentru protectiunea an-
gajatilor voluntari, liberati din casele de educa-
tiune corectionali.

Aceastd societate a solicitat adoptarea a doud
mésuri pe cari le crede necesare succesului sarcinei
ce intreprinde. Prima este ca aceia din membrii ei,
ge carl ni-i va face cunoscut, si fie autorizati in
caz de trebuintd, a se pune in raport cu tinerii
definuti, cari ar dori s contracteze un angajament
militar; a doua este ca presedintele societdti si
primeascd note despre purtarea ce au avut in ca-
sele de educatiune corectionald, copiii cari sunt
deja inrolati sub drapele, cu indicatiunea regi-
mentului in care au fost incorporati. Cred necesar
sd vi defer din acest indoit punct de vedere, ce-

1) Code de Prisons, tome 7, pag. 350.
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rerea aceasta: In consecintd directorii Coloniilor
penitenciare vor fi invitati de d-v, a primi pe
membrii societdfilor cari se vor prezenta, avand
o0 autorizafiune speciald a Ministerului nostru, sau
cari vor justifica calitatea lor de membri in Con-
siliul Superior al inchisorilor §i care atrage pentru
acestia facultatea de a vizita toate stabilimentele
penitenciare din tfari.

Cer pe de altd parte ca d-nii directori si-mi
trimitd, indatd dupd angajarea oricirui tanir de-
trnut, o notitd scurtd si individuald a cirei for-
muld se va gisi in buletinul de liberare si care
imi va fi transmisd in forma obisnuiti.

Ministru de Interne
prin delegatiune
Directorul Administratiunei Penitenciare
Choppin



ANEXA IV

Circulara eatre Prefecti a Miuistrului de Interne
si al Cultelor Francez din 15 Maiu 1879, re-
lativa la Patronagml leerayllor 1)

Domnule Prefect, prin eirculara din 15 Aprilie
trecut, cu ocaziunea propunerilor relative la li-
berarile provizorii anuale, va reaminteam rolul ce
wncumbd in mod natural, Consilulor de supraveghere
a caselor de educafiune corectionald, din punctul
de vedere al plasarii tinerilor libemtz' §i Vd rugam
de a-mi inainta informatiuni precise asupra acestul
patronagiu in special.

Patronagiul copitlor nu este insd singurul care
preocupd admmzstmtwnea mea, si acela al adul-
tilor care este mult mai dzﬁczl st de un sugces mai
anevozos, reclamd in aceeasi mdsurd, tol interesul
si simpatia noastrd. Predecesorii mei si-au ficut
tofi datoria de a recomanda cu stdruintd apli-
carea instructiunilor ministeriale din 15 Octombrie
1875, din 1 Tunie 1876 si din 10 Iunie 1877.
Aceste, ordine dovedesc dorinta constantd de care

1) Coﬂe des Prisons. Tome 8 pag. 32—33.
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Ministerul de interne este animat, de a vedea pe
liberatic. demni de asistenfd si pe toatd intinderea
Franti, pusi la addpost de pericolele recidives.

Aceste vederi inspirate de dorinta Parlamen-
tului ¢i a Cousiliilor judetene, au primit anul
trecut o indoitd si pretioasi consacrare, la Con-
gresul penitenciar dela Stokolm si la Congresul
international dela Paris, pentru patronagiul li-
beratilor. :

Aceste dovezi si aceste autoritiiti, nu pot decat
sé ne incurajeze d-le Prefect, de a continua in
limitele puterilor noastre, opera inceputi si mi
bizuesc in special pe actiunea d-voatrd personali,
pentru a-mi usura sareina.

Veti bine vol a reaminti Comisiunilor de supra-
veghere a inchisorilor din judetul d-voastri, cari
n'au riaspuns insi la invitatiunile ce le-au fost
adresate, inalta importantd sociald a patronagiului
liberatilor, a vd face pe lingd membrii ei, inter-
pretul intenfiunilor moralizatoare ale administra-
tiunei, i a expresiuner gandului ei, astfel dupd
cum este expusd in circuldrile din 15 Octombrie
1875 i din 10 Tunie 1877. Invocand exemplul
operilor deja fondate, le veti gisi cred, imitatori
s1 auxiliari.

In ceeace priveste Societdtile de Patronagin
carl existd deja in judetul d-voastri, le veii putea
stimula zelul, propunindu-mi pentru acelea cari
par mai meritorii sd le acord subvenfiune, din
fondurile ce mi s'au pus la dispozitie pentru acest
scop.

In acest caz si vd conformati instructiunilor
din 10 Tunie 1877, dupa cari Societdtile acestea
trebue sd-mi adreseze prin intermediarul sl cu
avizul d-voastrd, o dare de seams imprimati
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dacd va fi posibil, al rezultatelor obtinute an cu
an dela fondarea lor, impreund cu situatiunea
lor financiard din momentul trimiteri acestor in-
formatiuni.

In afard de propunerile ce d-voastrd ati putei
face si pe cari asi dori s le primesc la 15 Tunie
viitor, v rog sd-mi faceti cunoscut printr'o co-
municare speciald, situatiunea exactid a judetului
d-voastrd din punctul de vedere al patronagiului,
insotind indicarea comitetelor deja formate, cu o
notitd care sd cuprindd informatiuni asupra datei
fondari, serviciile aduse de fiecare din ele, re-
sursele financiare ete.

Ministru de Interne si al Cultelor
prin delegare
Directorul Administratiunei Penitenciare

Choppin



CANEXA V

Circulara Ministrului de Interne Francez catre
Prefeeti din 21 Martie 1882, relativa la Sta-
bilimentele Penitenciare si Patrona-
giul liberafilor adulti )

Domnule Prefect, predecesorii mei v'au ficut
cunoseut in diferite randuri gi mai cu seaméa prin
Cireulara din 15 Mai 1879, anteresul pe care il
poartd creeri sv desvoltdari Societafilor de Patrona-
g, destinate a inlesmi liberafilor, la eswrea lor din
inchisori, mijloacele de a le procura de lucru, a-i
reclasa in societate, a micsora decr in consecinid,
numdrul recidivistilor.

Acest ultim scop mai cu seamd micsorarea re-
cidwvelor, cari trebue sd-l urmdreascd st sa-l atingad
un bun regim penitenciar, al cdrui compliment na-
tural §i indispensabil este, se gdseste in institufiu-
nea Patronagiuluc bine organizat. i

Am satisfactiunea sid constat, ¢i acest apel a
fost auzit si ci in mai multe judete oamenii de-
votati, animati de spiritul de abnegafiune si de
solidaritate, fird de care nu ar exista operd fi-

1) Code des Prisons, Tome 8, pag. 234—236.
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lantropicd durabild, s'au asociat pentru a uni sfor-
tarile lor in vederea acestui scop, care este o
adevdratd datorie sociali si de a desdvarsi astfel
prin mijlocul patronagiului, opera de amendare
inceputd in timpul detinerei.

Vi recomand staruitor Domnule Prefect, ca sd
dafi tot concursul gi s grabifi cat mai curdind po-
sibil, realizarea tutulor incercirilor de constituire
a Societatilor de Patronagiu din judetul d-v.

Dacd existd vre-un stabiliment penitenciar in
judetul d-v. in care si fie aplicat dispozitiunile
legei din 1875 asupra izoldrei individuale, veti
face totul pentru a organiza o Societate de Pa-
tronagiu pe langd acest stabiliment. Este nein-
doios cd detinutii supusi la izolare, in afari ca
au mal multd trebuintd de a fi vizitati mai des,
incurajati, sunt mai porniti de a asculta consi-
liile cari le vor fi date si mai in misurd de a
se preta la intentiunile membrilor societitei, in
vederea plasdrei lor ulterioare, facilitand astfel
$i acestora, exercitarea caritabilei lor misiuni.

Dacd Societitile de Patronagiu functioneazi
deja in judetul d-v., invitati-le a da diri de seami
g1 o dare de seami exactd de lucririle, rezultatele
obtinute, si de trebuintele lor. Reinoiti-le asiwgurarea
celor mai vii simpatii din partea Administratiunes
Noastre, care in masura fondurilor noastre, nu va
ntarzia de a le acorda subventiuni convenabile.

Este astizi recunoscut pretutindeni, ca este timpul
de a generaliza pe cit e posibil instituirea patrona-
guudus, excitind initiativa privatd a le creed cu con-
cursul Statului, fard a le da insd@ caracterul ufi-
cial. Statul insd, in chiar interesul desvoltdrei acestei
opere trebue sd lase Societdtilor de Patronagiv o
mare libertate de acfiune, sd le incurajeze la for-
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marea lor, s le favorizeze sfortarile prin acorda-
rea de subventiuni. '

Examinand dérile de seami ale unor Societiti
de Patronagiu, am constatat c¢i unele se margi-
neau fatd de liberati, ina le da o existentd ma-
teriald “sub formd de bani. Astfel inteleasd si
redusd la o mild, patronagiul se confundi cu o
societate de asistentd, si lucreazd atunci intocmai
ca un biurou de bine-facere si ca operile cari-
tabile. Or, scopul lui e cu totul altul. Actiunea
Societifilor de Patronagiu trebue si se exercite,
fard intrerupere asupra liberatilor mai cu seama,
dupd esirea lor din inchisori si in primele zile si
saptamani, cdci atunci este momentul cel mai peri-
culos pentru ei, cel mai bogat in tentatiuni si deci
in perspective de recddere. Influentelor periculoase
eari 1i tenteazd, trebue si li se opund influentele
salutare. Dacd liberatul nu wmai are familie sau
prieteni in stare de a'l primi, de a’i da exemple
bune si de a'i procura de lucru, trebue ca membrii
Societdtilor de Patronagiu si-i tie loc de aceasta s
sd caute sd-1 plaseze si si-1 ocupe in conditiunile
ce va constata mai bune pentru viitorul lui. Pentru
acest sfarsit se vor pune in contact cu agricul-
torii, cu sefii de ateliere, la trebuinta chiar cu
Societatea de Patronagiu din alti regiune, unde libe-
ratul isi va fi ales resedinta, avand totdeauna in
vedere marele adevir, ci o cidere nu se intampla
niciodatd decat in lipsa unei maini de ajutor care
se intinde in acest seop.

Am observat ci liberatii cari es din inchisorile
centrale, nu figureazi in numdr mare pe listele
indivizilor patronati. Ori toemai asupra acestor
categorii de liberati, patronajul poate s@ aduci cele
mar mary servicii. Mulgi ani, acesti detinuti numai

8
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sunt primiti de familiile lor, amintirea lor este
pentru mult timp legatd de faptele cari le-au atras
condamnarea, tofi se tem de dansii. intampinand
astfel cele mai mari dificultati pentru a reface
existenta lor, a se reclasa prin muncé. Dacd para-
sesc tara, ei sunt supusi la toate greutdtile cari le
intampind strdinii al cdror trecut este necunoscut.
Si intr'un caz si in altul, numai Societafile de Pa-
tronaj bine organizate aw chemarea de a invinge
aceste dificultafi, de a fi intermediarul intre libe-
ratul corijat si cdit si societatea in sanul careia el
cere Sa reintre. -

As dori ca cu timpul v prin energia perscve-
rantd a witiativer private organizarea patronaginlui
in Franfa sd fie astfel ca tofi liberafui care ar so-
licita sprijinul unei societdfi st s’ar face demn de
el prin purtarile lui bune, s@ fie siguri c@’l vor
gasi, recastigand astfel prin muncd o existenfd ono-
rabild.

Odatd cu aceasta, va trimitem, pentru a le face
cunosecut, tuturor Directorilor inchisorilor centrale
s aresturilor preventive din judetul d-v, o listd
a Societitilor de Patronagiu cari functioneazi astazi.

Cand condamnatil cari sunt gata a se libera si
a se duce intr'un oras unde existd o Societate de
Patronaj, ar solicita asistenta acestei Societdti si
vor fi demni de acest interes, Directorul va trans-
mite cererea lui Presedintelui societitii, cu care se
va pune in raport pentru a-i furniza toate infor-
matiunile si lamuririle de care ar avea trebuinta.

In ceiace priveste pe tinerii detinuti, adicd pe
minorii de 16 ani trimigi in corectie, plasarea lor
la particulari, sub titlu de recompensi, liberarea
provizorie, inrolarea in armatd pe cale de anga-
jamente voluntare, constituesc masuri cari fac din
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Patronagiul copiiilor o institutiune diferitd de Pa-
tronagiul adultilor.

Dupd primirea acestei circuliri ne veti adresa
ddrile de seamd anuale ale Societitilor de Pa-
tronagiu din judetul d-v.la care ne veti alitura
1 avizul d-v asupra serviciilor ce ele aduc si asupra
meritului dea primi o incurajare din partea Statului.

Ministru de interne
prin delegatiune
Subsecretar de Stat
Jules Develle



ANEXA VI

Circulara ecitre Prefecti a Ministrului de Interne
Francez Raynal din 16 Ianuarie 1894, relativa
la Patronagiul liberatilor. !)

Domnule Prefect, utilitatea $1 importanta Socie-
titilor de Patronagiu pentru detinutii liberati, via
fost semnalati foarte adesea. Predecesorii mei vau
aratat tot interesul ce purtau desvoltirii acestor
institutiuni, prin incurajerile ce le acordau sub
toate formele. Ei n’au crezut insd, cel putin in
ultimii ani, ¢d trebue s@ intervie direct pentru a le
fonda, sau a le regula functionarea. Au finut ca
ele sd@ ramde opere private, considerand c singurd
initiativa individuald are destuli mlédiere, pentru
a proportiona pretutindeni mijloacele de actiune,
dupd trebuintele diverse si dupd resursele fiecirei
localitti.

Acest sentiment - de rezervd, acest respect scru-
pulos pentru autonomia Societdtilor de Patronagiu,
nu im piedicd intru wimic insd, a le susfine printr’un
sprijin moral g de a le ajuta prinmare subventiun.

!) Services Pénitentiaires Lois, décrets ete. par M. Barthou
pag. 785—786.
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Din nenorocire, dacd oarecari progrese au fost
deja realizate, dacd la Paris siin alte orase, so-
cietiti din cari multe de curand fondate, functio-
neazid in modul cel mai satisfacitor, numarul So-
cietdtilor de Patronagiu este incd mult inferior, de
ceiace ar trebul sd fie si multe judete sunt lip-
site de ele.

Este de datoria d-v, Domnule Prefect, de a cauta
st a grupa persoanele cart pot sd se pund in fruntea
patronagelor, cdel de sigur bunele vointe nu lipsesc.
Ele sunt insd poate rdw luminate si neldmurite
asupra acestor opere. Cu toate sforfdarile oamenilor
devotati, cart aw apdrat cawza liberafilor prin actele,
vorbele gt scrievile lor, adevaratul caracter al patro-
nagulur nu este bine infeles de toatd lumea. Mulfe
ist inchipue incd cd el consista numaz, in a da libe-
rafilor ajutoare in bani sau in naturd. Astfel in-
teles, patronagiul se confundd cu binefacerea si acest
inteles gresit, este izvorul uneia din obiecfiunile cele
mai puternice, care se opun celor ce se devoteazd
opertlor de inalfare. Cine n'a auzit repetandu-se
observatiunea ca, ar trebui s@ se ocupe cineva intdr
de oameni cinstife st sdraci gt pe urmd Sd cugete
la cer condamnafi! $iin adevar, dacid Patronagiul
nu ar avea alt scop decat alinarea suferintelor,
ar fi destule mizerii dacid nu mai crude, cel putin
mal nemeritate, ca acelea ale unui liberat!

Dar nu este asa; Patronagiul consistd inainte de
toate in a procura aceluia care a fost infierat de
legea penald, posibilitatea de a reveni, dacd doreste
staruitor, la o existenfd cinstitd st regqulatd. Aceasta
este indeplinirea unei datorii de justitie citre con-
damnat, dar in acelagi timp este si o operd de
preservare sociald. Legea asupra relegirii recidi-
vigtilor a ficut aceastd datorie mai dificild. Daca



se autorizd relegarea (transportarea in colonii)
pentru intreaga sa viati a culpabilului, pe care
mai multe condamnéri il presupune incorigibil, este
numai cu conditiune, ca aceste condamniri si nu
fie consecinta fatald a celei dintai caderi. Teama
st neincrederea din nenorvocire foarte naturald, pe
care liberatul o inspird adesea, il pune in 1MPosi-
bilitate, de a gasi de lucru gi wici o mand de ajutor
wu i se intinde la esirea lui din inchisoare. Pentru
acela mai eu seamd, care nu are nici o familie,
acest sprijin indispensabil nu poate fi decat o So-
cietate de Patronagiu ; si dacd aceasta nu existd, el
reincepe fatalmente crima si devine astfel un riu-
facdtor prin obignuintd. Cu modul acesta se in-
multeste aceastd clasi periculoasi de delicuenti.
Puatronagiul sfortandu-se a seca recrutarea acestei
armate a crimet. aduce Societdfiiun serviciu neprefuit.

Aceste idel incep a fi intelese. Veti gdsi terenul
preparat. O miscare s’a produs in scopul de a sta-
bili o cooperare eficace a societatilor deja exis-
tente, cum si de a le infiinta in orasele unde pand
acum nu existd ). Guvernul nu a rimas striin de
aceastd miscare, care sa afirmat anul trecut
print'o reuniune la Paris a delegatilor principa-
lelor opere de patronagin si care se continui prin
crearea realizatd sau proectatd, a diverselor So-
cietifi de Patronagiu.

Vi rog Domnule Prefect, de a da tot concursul
d-v binevoitor si cel mai activ, persoanelor cari ar
lua imatiativa credri operilor de aceastd naturd, cand
vept judecd cd ele prezinta toate garantiile necesare.
Le vefi face cunoscut tot interesul pe care Admi-
nistrafiunea noastrd il poartd credri acestor socie-

1) Era vorba despre institutiunea Congresului national al
acestor societiti.
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tape g1 toatd dorinfa ce avem de a le susfine si de a
le ajuta, in cea mai largd mdsurd, pe care o va per-
mite creditele deschise in budget spre acest sfarsit.

In cazul cand in judetul d-v, nu ar fi fost luati
pand in prezent nicio inifiativa in acest sens, vd
veft ocupd de modul cum ar trebui sd se incurajeze
formarea acestor opere de patronagiu. Comisiunile de
supraveghere a inchisorilor vor putea si formeze
samburele lor. Ar fi iardisi folositor si apelati la
concursul functionarilor §i agentilor Administratiei
penitenciare, cei mai in masurd de a cunoaste ne-
voile ce trebuesc satisfacute. In fine se va putea
cere si nu fard folos, informatiuni de citre orga-
nizatorii noilor societdti, dela cele cari functio-
neazd mai bine, in special dela cea din Melun,
cari cu cheltueli foarte mici, procurd si asigurd
de lucru la un mare numéir de liberati.

V'agi rdamane obligat d-le Prefect, daci in cel
mult doud luni de astézi, imi veti trimite o dare
de seama de tot ceeace s'a ficut in judetul d-v,
pentru aceastd operd atat de importantd si atat
de necesari.

Primiti, ete.

Ministru de Interne
Raynal



ANEXA VI

Raportul lui Amédée Lefévre-Pontalis prezentat in
sesiunea de Iunie 1878, asupra treceri Administratiuni
Penitenciare la Ministerul de justifie).

Consiliul superior al inchisorilor a fost sesizat
ncd din luna Februarie 1877, de propunerea d-lui
Babinet, care avea drept obiect trecerea Adminis-
trafiei penitenciare dela Ministerul de interne la
Ministerul. de justitie.

Ratiuni diverse de oportunitifi sau de conve-
nientd si in special menajamentele pe cari Con-
siliul superior. le datoreste Ministrului sub autori-
tatea cdruia se intruneste, ne-au ficut si amanim
din seziune in seziune dezbaterea acestei delicate
chestiuni. Cu toate acestea comisiunea d-voastri
de studii, nu putea si mai intarzie examenul ei.
Insdreinatéy expres de d-voastri a vi prezenta un
raport asupra propuneri d-lui Babinet, ea nu poate
uita cd d-1 Ministru de interne, exprimandu-gi
parerea inaintea d-voastrid in luna lui Ianuarie
trecut, va cerut stiruitor pe a d-voastri.

1) Bulletin de la Société Générale des Prisons, 1877, pa-
gina 587—639.
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Puteti s& v'o dati cu atat mai multd indepen-
dentd de spirit, cu cat avizurile consiliului nu
obligd pe guvern, totdeauna suveran in a aprecia
utilitatea masurilor ce-i sunt semnalate

Cu aceste rezerve ficute, comisiunea de studii
inspirandu-se numai dela principiile cari vi eci-
lduzese si a intereselor pe cari legea le incredin-
teazd supravegheri d-voastrd, s'a pronunfat cu
majoritate, dupd o vie discutiune, in favoarea pro-
puneri d-lui Babinet si nu eziti in a vi reco-
manda adoptarei ei.

Mai inainte de a dezvoltad motivele cari ne-au
dictat votul, este folositor de a preciza obiectul
reformei propuse si de a-i determina limitele. Ciici
principalele obiectiuni pe cari le-a ridicat pani
in prezent, sunt tocmai din cauzi ci nu i sa
aratat exact scopul si intinderea ei.

Cea mai mare parte din persoanele cari au
vorbit pand acum, fie pentru a combate fie pentru
a’o sustine, au crezut ci este vorba de a trece
Directiunea si supravegherea inchisorilor, de sub
puterea executiva sub puterea judiciara, din admi-
nistratiune, la magistraturi.

O parte din Curtile de apel cari s’ u pronuntat
in favoarea Ministerului de justitie, au revendicat
mai mult sav mai putin expres pentru magistrati,
dreptul de a se amestecd in executarea pedep-
selor si de a exercitad in inchisori o autoritate
preponderantd. Aceastd pirere pusi astfel inainte
a provocat foarte usor o contradictie. S'a ardtat
car fi anormal sd se vazd judecdtorul wrmdrind
el jnsusi aplicarea pedepsi ce a pronuntat. S'a in-
vocat marele principiu al separatiunii puterilor pus
de Adunarea constituantd. S'a reamintit cuvantul
celebru al lui Montesquieu: «Dacd puterea de a
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judeca ar fi unitd cu puterea emeeutwa judecatm ul
ar aved forta unus opresor». :

Oricat de interesantd ar fi o asemenea discu-
tiune, pdcdtueste insd prin faptul cd trece peste
propunerea d-lui Babinet fard a o atinge. Este de
ajuns sd se citeascd cu atentiune paginele scrise
de onorabilul nostru coleg, pentru a se convinge
¢t el, nu are ideia de a atribuwl directiunea inchi-
sorilor magistraturei, c¢i ddansul wvoeste numai s@
vazd trecind dceastd Direcfiune, astfel cum este
constituitd, cu tot personalul el administrativ, dela
un Minister la altul, adicd dela un ruaj al putert
executive, la wn alt ruaj al aceleiasi putert.

Nimeni nu ar puted contesta in adevar, v& ma-
nistrii nu sunt fiecare in departamentele lor, repre-
zentantis puteri executive. Ministrul de justifie insust,
este ca si colegit sati, pus in capul uner mari admi-
nistratiunt publice si funcfiunile sale, oricat se ra-
port@ prin obiectul lor la materiv judiciare, sunt
insd in realitate functiuni administrative. Nu pu-
terea judiciard ci cea executivd este, care se pro-
nuntd prin intermediul lui asupra recursurilor in
gratie. Chestiunile cari privese naturalizarea strii-
nilor, dispensele in vederea cidsdtoriilor si altele
multe, sunt afaceri administrative, asupra carora
el statueazi ca si colegi lui prin deciziuni minis-
teriale, iar nu prin hotdriri judecitoresti. Ce sar
puted zice atunei de serviciile Consiliului de Stat,
de acest corp administrativ prin excelentd, éarl
sunt atasate la Ministerul de justitie, de ale Im-
primerii nationale cari de asemenea depind de el?
S'a ficut incd mail mult, s'a insdrcinat adesea Mi-
nisterul de justitie cu unele administratiuni, cum
este aceia a Cultelor, ciri pot sd facd fie obiectul
unui Minister special, fie si treaca dela un de-
partament la altul.
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In ceeace priveste Administratiunea peniten-
ciard d-I Babinet nu propune nimic, el nu modi-
ficd de loe situatinnea pe care Codul de instruc-
tiune criminald o face magistratilor in raport cu
inchisorile.

El nu adaogd nimic la drepturile si datoriile de
supraveghere, pe cari legile actuale le atribue Pro-
curorilor Generali, Presedintilor Curtilor eu juri,
Judecdtorilor de instructiune ete., el nu aduce
nici-o atingere autorititi Directorului administra-
tiunii penitenciare, nici sefilor de serviciu sau
mspectorilor generali, nici relagiunilor lor cu pre-
fectil. Kl transportd administratiunea astfel cum
este, strawnda de magistraturdg, dela Ministerul de
wnterne la cel de justitie. Se poate dar zice, fara
0 mare exageratiune, ¢ o atare reformi constitue
o revolutiune ? Poate din contrd, s& ne intrebim,
dacd redusi astfel aceasti reformi, la o simpli
transferare, ar avea o atat de mare importanta,
pentru a merita atentiunea unei legi speciald, dar
examinand-o de aproape recunoastem ci ea poate
incd fi consideratd ca un adevirat si folositor
progres.

Comisiunea d-voastri a judecat astfel punan-
du. se dintr'un intreit punct de vedere:

Al eompetinti logice si rationale a Ministerului
de justitie.

Al inlesniri practice a serviciului.:

St mai cu seami a reusitei transfarmari pe care
regimul nostru penitenciar este menit a suferi.

I

Dupé cum in orice stat, puterea legislativd nu
poate sd ducd pand la sfarsit opera sa $1 este
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obligatdi de a recurge la puterea executivi, in
seopul de a o desdvirsi prin regulamente si deci-
ziuni, tot asemenea wict autoritatea judiciard, nu
poate prin ea singurd si facd justifie complectd.
Ea statueazi, ea decide; dar prin forta lucrurilor,
administratiunea va trebul si continue opera jus-
titiei executand-o. Tribunalul condamni pe un
vinovat la un an inchiscare. S'a terminat? Re-
gimul pe care il va suferi condamnatul, locul
ce va ocupa, temperatura ce va domni in temnitd,
hrana ce-i va fi datd, munca la care va fi supus,
lectura sau vizitele ce-i vor fi permise, nu consi-
tuesc ele atatea imprejurdri cari pot in mod cu
totul hotdritor, sd agraveze sau si atenueze pri-
varea de lhbertate pronuntati contra lui? Toate
aceste accesorvi ale. pedepsi de multe ori, mult mai
crude decat insdsi condamnarea — pedeapsa, — nu
sunt mat aproape de administrarea care se apropie
mai mult de juslitie, adicd de insdsi Ministerul de
Justifie? i

Cand art. 614 din codul de instructiune crimi-
nald ') prescrie, ¢ in oarecare cazuri de nesupunere
condamnutul si fie «dupd ordinele cui se va cu-
venl, pus in mai mare stramtorare, inchis singur
$i chiar aruncat in fiare ete.».

Nu este aceasta o operd de justitie pe care
autoritatea trebue si o indeplineascd asupra lui?
S1 ce administrafiune este mai capabili pentru
aceasta decat aceia a justitiei? Cuvintele limba-
jului par cd se insdrcineazd si rezolve singure
chestiunea.

In termenii articolelor 165, 197, 376 din acelasi

) Rom. 586 dar desfiinfat la noi prin art. 41 dln legea
asupra regimului inchisorilor dela 1874 si inlocuit cu dispo-
zitiuni regulamentare,
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cod') «dup@ cererea Ministerului publie» adicd din
ordinul Ministerului de justitie, inseamna cd hota-
ririle corecfionale si criminale sunt executate.
Cea mai gravd din toate pedepsele, pedeapsa cu
moarte *) se aplicd numai sub autoritatea Ministe-
rului de justitie si numai prin agenti cari depind de
el. Prin ce izarerie, cand este vorba de inchisoare
Ministerul care dd ordinul de incarcerare, nu are
calitatea de a supraveghia si indeplinivea ei? Sar
mai putea concepe aceasta, dacd culpabilul odatd
condamnat, ar scapa pentru totdeauna din puterea
st autoritatea lui. Dar este chiar Ministerul de
justitie singur, nu cel de interne, care si-i scurteze
pedeapsa prin exercifiul dreptului de gratie®). §i
cu toate acestea insdsi acest manistru care prate
sd-v deschadd porfile temniter. trebue legalmente sd-l
piardd din wvedere pe tot timpul definert lui. Se
poate inchipur o atat de stranie anomalie?

Competinta naturald pe care o recunoagtem mi-
nmisterulut de justifie, pentrn tot ceeace se atinge de
soarta personal@ a condamnatuluz, trebue sd i-o re-
fuzdm cand este vorba de chestiuni generale teore-
tice saw requlamentare, cari sunt de domeniul admi-
nistrafiuner penitenciare? .

Ori prin specialitntea sa, Ministrul de justitie
este totdeauna un jurisconsult si este implicit fa-
miliar ¢u codul penal. In biuroul lui se concen-
treazd toate renseignimentele, acolo se elaboreazd
toate proectele relative la aplicarea, sau la re-
forma codurilor. Statistica penald care se pre-
pard cu atata ingrijire la Ministerul de interne )

1) Rom. 163, 193, 399.

?) La noi desfiintata.

) La noi de gratie, de comutare si de reducere art. 155

din regulamentul general asupra penitenciarelor centrale.
% La noi nu se face.



este ca un corolar si un capitol aditional al
statisticei criminale, care se face in fiecare an
la Ministerul de justitie. Seful acester mari ad-
ministrafiunt a justifies, nu este el mar bine
destinat, pentru a aveq urechia totdeauna deschisd
la observatiunile divectorulur administrafiuni peni-
tenciare, la rapoartele inspectorilor generali ai in-
chisorilor, pentru a le studia cu deamdnuntul, cu
un fond totdeauna gata de cunostinfe cdstigate si
pentru a face si se legifereze toate consecinfele si
observatiunile folositoare? Este suficient a parcurge
lista atributiunilor celor 5 biurouri cari compun
administrafiunea penitenciard, pentru a intelege
¢ nici unul dintre ele nu este striin Ministerului
de justitie.

Este prea putin convenabil sa zis, pentru Mi-
nisterul de justitie de a strdbate pietele pentru
constructiunea sau intretinerea inchisorilor si pen-
tru diferitele servicii pe care ele le reclamd.

Cheltuelile inchisorilor departamentale ') fiind
hotdrite de Consiliile judetene, Ministerul de in-
terne, este mult mai in misurd decat cel de justitie
pentru a se pune in raport cu Corpurile Adminis-
trative si cu Prefectii?).

In fine se zice incd ci politia administrativi
ar fi compromisd, dacid Ministerul de interne nu
ar mai avea Directiunea superioard a inchisorilor.

Si vedem in cateva cuvinte ce trebue sd ra-
mand din toate aceste argumente. Mai intai pentru
acei ce se ingrijesc de demnitatea Ministerului de

) De judete.

%) La noi se poate si trebue si se treacd la Stat si ares-
turile judetene pentru o complectd si salutard reformd. Vezi
Raportul General asapra inchisorilor si aresturilor preventive
pe 1907 —1908 de d-1 C. Radulescu, pag. 12.
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justitie, nu i-am puted lua in prea serioasi con-
sideratiune. Cdci aprovizionarile, contractele pe -
cari Ministerul de interne le poate face sau semna,
le poate asemenea contracta fard sia se injoseascd
si Ministerul de justitie. Am infelege valoarea ra-
tionamentulit dacd Directiunea materiald a inchi-
sorilor ar trebui sa treacd Magistraturei. In acest
caz, de sigur cd un Procuror general ar putea fi
lipsit de aptitudini pentru asemenea insarciniri,
cu totul streine de functiunile lui judiciare. Dar
din momentul ce nu se schimbd wimic din organi-
zarea serviciului, obiectiunea cade prin ea insdst.

Nu suntem de loc ingrijati de dificultatea ce se
ridicd, in ce priveste raporturile de stabilit intre
Ministerul de justitie si Consiliille generale jude-
tene si Prefectii’).

Ar fi o stranie iluziune dacd am crede ci Mi-
nisterul de interne, si aibd singur prilegiul de a
corespunde cu Administratiunile judetene. Or nu
este nici un Ministru, de Instructiune Publicd pentru
invitdmant in gcoli, Ministrul de razboiu pentru
constructiunea cazarmilor, Minmistru de agriculturd
s de comert pentru toate chestiunile rezortului lui,
mai cu seamd Ministrul luerdrilor publice pentru
stabilimentele drumurilor de fier de interes local
care s nu aibd zilnic de tratat cu judetele, afaceri
mai dificile $i mai spinoase si pe care nu le poate
prezenta amenajarea sau constructiunea inchiso-
rilor? Avem increderea cd Ministrul de justitie, nu
va intalni din partea judetelor o primire mairea
decat a colegilor lui. Cat despre prefecti, ei sunt

1) Coneentrarea administrativid a inchisorilor. — Unificarea
regulamentelor. :

Mai cu seama dacd la noi dupa cum am propus: se vor
trece la stat si acestea.
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ordonatorii pe comptul Ministrului de justitie ca
si pe comptul celorlal{i ministrii; ei reprezinti
toate ramurile puteri executive in judetul lor.

Adevirata chestiune, singura, dupid noi, care
meritd a- refine atentiunea Consiliului superior,
este acela a Siguranfei publice. Dacd in realitate
autoritatea. Ministrului de interne pentru a men-
fine ordinea si szquranta pertru a face politia ge-
nera/d a Statului, s'ar slabi prin mdsara care i-ar
retrage administrarea penitenciard, datoria noastrd
umperioasd ar fi de a ne opri imediat din aceastd
cale. Dar si aci, credem, ci se nasc turburdri prin
temeri chimerice.

Fara indoiald siguranta publicd este interesati
in primul rand, ca condamnatii si sufere pedep-
sele lor. Dar in ce sar compromite ea dacd condam-
nafiv le-ar suferi sub autoritatea Ministrului de
Justitie mar mult decat sub acelui de interne? Nu
trebute sa se confunde polifia represiva cu polifia
admanistrativd saw preventivd, care ramane totdea-
una_ atribufiunca esenfiald st fundamentala a Mi-
mistrului insarcinat s@ vegheze asupra ordinei publice.

Directiunea sigurantei generale ramane patri-
moniul, domeniului exclusiv al Ministerului de in-
terne, ea are un personal special, mijloace de
actlune, cari ii sunt particulare. Ea exercitd po-
litia ei asupra vagabonzilor, cersetorilor, mndivi-
zilor supusi supravegherii ei, ea cauti complo-
turile, previne atat pe cat poate asociafiunile si
grevele, ea pitrunde in toate locurile publice, in
gdri, in restaurante, etc. Ea are nu contrazicem
de loc, mai multe mistere de descoperit in inchisori,
dar nu vedem de loc intrucdt trecerea serviciuluy
penitenciar la Ministerul de justifie, ar impedica o
de a-si exercita investigafiunile ei. Parchetul nu

9



130

are' de altfel' partea cea mai largd in cdutarea de-
lictelor si-a crimelor si cu toate acestea igi inchi-
pueste cineva, ci proruroru se priveazd de asistenfa
polifier saw cd el o refuzd pe a lor?!

II

Credem c@ am justificat in deajuns, din punctul
de vedere teoretic, propunerea d-lui Babinet. Dar
pentru a triumfa in totul asupra rezistentelor ce
se ridicd, ~u e de ajuns poate a proba, cd ea este
conforma: prmolpnlor abstracte a unei bune ad-
nministrari, mai frebuie incd sa demonstram cd ea
produce in  serviciul stabilomentelor penitenciare o
adevarata imbundtdafire.

Mai intai oricatd inorijire s'ar pune de a in-
credinta supravegherea si direcfiunea inchisorilor
sub un personal pur administrativ, nu se poate
contestd cd acest personal este chemat a intre-
tine. cu magistratura 1‘ela§1un1 neincetate §1 ¢
magistrafii chiar, au adesea in termenii legilor
noastre sl ine\flta,bll, o parte de supraveghere de
exercitat si ordine de dat in interiorul inchisorilor.

Pentru casele de arest si justitie ') acest adevar
este evident chiar. Magistratii parchetului, jude-
catorii de instrucfiune, Prezidentii Curtilor eu ju-
rati, au in orice moment obligatiunea fie de a face
sd compard inaintea lui pe detinut pentru a-1in-
teroga, fie de a pdtrunde dansul in localul de-
tenfiunei lul. Presedmm Curfilor cu jurati de a
vizita, cel pufin odatd in cursul fiecirei seziuni,
persoanele retinute in casa de popreald. Articolul
6137 zice in termeni expresi: «Judecatorul de

1) Case de popreala.
%) Roman 58b.
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instrucpiune s presedintele Curtii cu juri vor, pnted
da fiecare in. ceiace il priveste, toace ordz'ﬁelepe 207
trebur a se executa in. aceste case si pe care le
vor crede ev necesare pent'ru,’h'zstructiune saw pentru
judecata procesului».

Pentru inchisorile chiar in care se sufera pe-
deapsa, Magistratii au frecuente ocaziuni de a
exercita drepturile si datoriile lor analoage, fie
ci indivizii deja condamna‘gi devin obiectul unei
instructiuni noi, fie cd el trebue si fie Jnterova’gl
ca martori in alte progcese.

Sa4 adiugdm cd in caz de demmt;are a  unei
detentiuni arbltlare, orice judecitor de pace, orice
oficer al Ministerului public, orice judecator de
instructiune este finat de a se transporta indatd
si a face si se pund in libertate persoana de-
tinutd, sau in cazul cand ar intampina vre-o ale-
gatiune de orice cauzi legald de arestare, si-l
trimeatd fird intarziere la magistratul competent’).
Art. 618 din acelagi cod?) obligd pe gardienii in-.
chisorilor, custode sau director, sub pedepsele cele
mai severe si prezinte Mlmsterulul public, sau
]udeca,torulul de instructie registrele lor si  a-i
lisa si o copie dupd aceste registre sau dupd
partile din- ele, ce vor crede necesar.

Magistratii ordinului judiciar au deci prm na-
tura. functiunilor lor, un drept de control in in-
chisori i pot da ordine chiar agentilor acestor
administratiuni. ;

D-1 Babinet nu propune de loc a mari aceste
drepturi, nici de a subordona mai mult personalul
administrativ personalului judiciar. El observi insd

1) Art. 616 din Codul de instruetie ecriminald, roman 590.
2) Roméan 592.
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cu multd dreptate cd aceste autorititi justa puse
pot avea dese conflicte: eid dacd un director sau
gardian de’ inchisoare primeste ordine contrarii
dela Prefect, care este superiorul lui direct si dela
magistratul care este autorizat a da ordine, trebue
in starea actuald de lucruri, si refere cazul Mi-
nisterului de interne si celui de justitie pentru
a rezolva diferendul, pe cand relafiunile ar fi cu
mult mar  simplificate si dificultitile mai repede
aplanate, dacd fum;‘wnamz administativr st ma-
gistragu, desi rdmagi cu totul fiecare in sfera atri-
buprunilor lor, ar depinde de acelasi sef suprem in
tot ceeace privegte servic ul penitenciar.

In ‘afard de relatiunile necesare ce nase din
serviciu, este cert ci magistratii chemati si vi-
ziteze adesea inchisorile, trebue si faci ca so-
cietatea si profite de observatiunile ce ei fac
asupra personalului, asupra stirii stabilimentelor
penitenciare etc. Acest control exercitat de oameni
luminafi si cw totul in curent cu cestiunile penale,
poate aved o incontestabild wultilitate. Dar cui pot
adresa procurorii generali rapoartele lor ? Ministe-
rului de justitie. Si cu toate acestea dacd ei sem-
naleazd abuzuri de indreptat, fapte incorecte de
pedepsit, imbanitiatiri de introdus, Ministerul de
Justifie nu poate prin el singur si facd nimic. El
se mérgineste a transmite informatiunile ce pri-
. meste colegului sdu dela interne, care cere la
randul sdu, avizul 1nspectorllor pusi sunt ordi-
nele lui?.

S1' nu afirmdm nimic nou cand spunem ci doud
corpuri de functionari, cu totul striine unul de
altul, neapartinind aceluiasi sef, chemati cu toate

!) La noi pe al Directorului general.
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acestea a se controla indirect, pot fi expusi in
anumite imprejurdri, la susceptibilitdti reciproce.
Se va pune capdt tuturor acestor inconveniente,
dacd acelasi sef erarhic ar fi pus in capul ambelor
administratiuni. :

Dar si intrim mai mult in detaliu. Ministerul
de justitie, dupd cum am spus, este insdrcinat
cu serviciul gratierilor. Or, el nu poate fi incu-
nostiintat despre purtarea detinutilor, decat prin
rapoartele directorilor sau gardienilor de inchisori )
$i aceste rapoarte trebuesc adresate erarhiceste
Ministerului de interne.

Suntem departe de a pretinde, cd Ministerul de
justitie sd incerce dificultatea de a face si i se
comunice direct lui aceste ransegnimente, desi
foarte adesea el le obtine prin procurorii generali,
Dar cat ar fi mai natural, ca toate aceste infor-
matiuni si vie direet la biuroul care trebue. si
le utilizeze ! : :

Tot astfel cand este vorba de inceputul sau
de caleulul pedepsei, de durata sau de contopirea
mai multor pedepse pronunfate contra aceluiasi
individ, se ridici atatea cestiuni delicate, pe cari
numai Ministerul de justitie singur este in mi-
surd de a le deslega si cari astdzi riman multe
fard solutiune, timp indelungat sau pentru tot-
dauna, tocmai din cauza subordondrii inchisorilor
la Ministerul de interne,

D-1 Babinet citeazi relativ la acestea in ex-
punerea sa de motive, exemple imprumutate din
experienta sa personali si eari ne par cu totul
decisive. : : !
Fard a ne intinde mai mult asupra acestor

!) La noi Directorul general care intocmeste tabloul.
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puncte spema,le este evident c# admnmstra’gmmle
ce depind de acelasi superlor carl sunt animate
de acelasi spirit, puse in raporturi mai frecuente
s1 mai repede una cu alta, pot sd-si uneascd mai
ugor sfortarile lor, pentru a face sid reuseascd
opera multipld si delicatd, la care sunt chemate
si concure. Bunul mers al serviciului ar castiga
enorm prin adoptarea masuris propuse.

I

Acestor diferite consideratiuni, trebue sd mai
addogdm una ultimd si de un ordin mai general si
mult mai inalt, care este de naturd a fi mult mai
hotdritoare. Vreau sd vorbesc de soarta reformet
penitenciare pe care legea de la 1875 a inaugu-
rat-o st incredinfat-o inalter D-voastre tuteld, re-
formd al carui succes nu poate fi asigurat, dupd
not, decat prin trecerea Serviciului Inchisorilor la
Ministerul de justiie *).. '

In adevir legea din 5 Iunie 1875 si prinei-
piile carl au inspirat-o nu se poate nega, a mo-
dificat profund caracterul inchisorilor. Pedeapsa
firi a inceta de a fi aflictivd, trebue sid devie
din ce in ce mai moralizatoare. Prescriind in-
chisoarea vinovatului, legislatorul nu cautd numai
a se asigura de persoana condamnatului si de

1) Legea noastrd penitenoiard din 26 Ianuarie 1874 con-
tine aceleasi principii fundamentale si este identica in toate
conceptiunile moderne si stintifice cu cea franceza, ‘dar nea-
plicatd tot din aceleasi cauze ca si legea similard. Vezi Ra-
portul General asupra Inchisorilor Centrale si Aresturilor Pre-
ventive pe anul 1907—1908 de C. Radulescu, p. 9. Neaplicarea
legi Inchisorilor. Superioritatea ei stiinfifica.
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a-1 face sd sufere prin pierderea libertdti lui; el
isi propune de al corige, de a transformd o fiinfd
rau facatoare, ntr’un: cetafean folositor, de a mic-
sora astfel numdrul recidivistilor. Acum nu mai
este vorba de a ridica zidurile inalte si a intiri
lacdtele Inchisorilor, ci de a face si p#trunzi in
~ ele .influentele salutare, de @ desvolta Comisiunile
“de Supraveghere, etc. ). fi 8 g D

Institutiunile de patronagiu?), de'a favoriza in
chiar interiorul inchisorii toate masurile cari pot
sd inalte moralul condamnatilor si regimul cel mai
capabil amendarii lor ). -

Inaltul personal al Administraiunei peniten-
ciare este admirabil dispus a seconda aceastd
operd de salvare sociald. Dar el are trebuintd de
a fi sustinut in orice timp de seful lui supren.
Nu voim s& contestdm din acest punet de vedere
aptitudinea posibild a Ministrului de interne si
de altfel prezenta la putere a titularului actual
al acestui considerabil portofolin, care a ficut o
parte din cariera sa in magistraturi, ne pune la
addpist de orice banuiald do personalitate. ofen-
santa. :

1) Neinfiintate. pand acum la noi desi sunt sunt previzute
de legea noastri penitenciard prin art. 5. Vezi Raportul Ge-
neral al ‘Inchisorilor Centrale si aresturilor Preventive pe
anul'1907—1908 de C. Radulescu,’ pag. 70. Infiintarea. Comi-
stunilor de suprdaveghere.. Rolul lor. : ;

%) Previzute de asemenea de legea noastri penitenciard prin

acelasi art. 5 dar infiintatd abia in 1908. Vezi acelasi raport
pag. 146. Infiinfarea Socictdtei generale de patronagiu si acti-
vitatea jesziyvisdassh Ty ; By

%) Scoli, biblioteei, coruri vocale. predici, conferinte educa-
tive, maxime morale, etc., infiintate in inchisorile noastre abia
la 1908, Vezi acelagi raport general pag. 61, 103, 105, 142.
Organizarea regimului. moval. Infiintari de scoli si biblioteci.
Conferinte educative. Imprimarea si afisarea in inchisorile cen-
trale de maxime morale.



136

“Dar noi argumentim pe date generale. Se poate
insd cipata convingerea, ci un sef de Stat cand
alege un Ministru de interne, se preocupd de cu-
nostintele lui 'in materie penald? Hasardul sau
provedinfa a desemnat pe unii cari au fost emi-
nenti instigatori de progrese utile. Dar cati alfii,
fie din’ indiferentéd, fie din-spirit de sistemi, au
lisat sd piard luerdrile predecesorilor sii, si se
poate uitd cum unul dintre ei, cu o singurd
triasdturda de condei, a ficut si reculeze cu 20
ani in urmé reforma penitenciard ?!! Acei chiar
cart ar fi putut aduce acestor mari interese con-
cursul lor cel mai luminat si cel masr zelos, aw fost
paralizafi adesea prin cerinfele zilwice ale politici.
Chestiunile urgente cari se impun lor pe fiece ord
si cari it absoarbe zi st moapte v forfeaza fard voia
lor, de a amdanda continud afacerile acestui serviciu
pentru un timp care nu ‘mai Soseste! $i s'a vazut
sub ministrii cei mai muncitori, Administratiunea
penitenciard uitatd cu totul, neputand obtine de
la seful departamentului siu decat o atentiune
interminentd, pentru trebuintele vitale si un sprijin
insuficient pentru budgetul - ei.

Dacd cel pufin reforma ar fi terminatd, raul
ar fi mai putin grav. Dar nimeni nu se indoesgte
cate sfortdri perseverente ar necesita fie pe langd
camera legislativa, fie pe langd Consiliile judetenc,
pentru a putea aplica legea dela 1875 si a obtine
dela ea tot binele pe care il prevede. -

Nimeni nu ignoreaza cate chestiuni sunt incd in
studiul, pentru a complecta opera legislativi care
este de 50 ani reclamatd de dorinti unanime si
preparatd de atatea spirite superioare si pe care
Adunarea nationald a avut onoarea de a o inau-
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gura. Trebue si se generalizeze inchisoarea in-
dividunla? Va putea ea si se intinda ea in Belgia
si la pedepsele de lungd duratd? Ce gradare ar
putea rezulta dintr'nsa in suferinta condamnatulul
ce modificari in scara pedepselor? Aceste grave
chestiuni, atat de demne de meditatiunea ome-
nilor publici si a legislatorilor, nu ar putea fi des-
legate si luminate decat printrun examen ami-
nuntit al regimului inchisorilor i a efectulul ce
noul sistem penal, l-ar produce asupra amenddrii
condamnatilor.

La Ministerul de justifie aceste chestiuni sunt
mai familiare, ele devin mai limpezi in atmosfera
ce se respird acolo, fard a wita, interesul adminis-
trativ; si reforma penitenciard pusd sub protec-
fiunea Ministrului de justifie, care are mar mult
timp st mai mult@ chemare decat orice alt Ministru,
i-ar constitui poate singura preocupare s le-ar
duce la un desdvarsit progres.

Credem dar domnilor, ci Consiliu Superior al
Inchisorilor, se va ardta credincios misiunel spe-
ciale cu care este investit prin legea lui organicé.
recomandand guvernului propunerea onora.bllulul
d-l Babinet. Adoptand—o Consiliul nu se va ardta
un novator temerar. Ar propune numai s@ se adop-
teze gi in Franfa, un regim care a raugit minunat
in Belgia, Austria, Bavaria, Viirtemberg, in Marele
Ducat de Baden, in Holanda, Danemarca, Suedia,
Grecia st pe care st Rusia l-a apropriat de cu-
rand. Kl sar conforma avizuluy spontanew expri-
mat de noud Curfi de apel din cele 14 cari au tra-
tat chestiunea, fard chiar ca sa fi fost sesizate, in
ancheta parlamentard, aviz pe care Curtea de Ca-
safiune l-a consacrat in inalta ei aprobare. Ase-
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menea autorit@fi sunt de naturd a risipi toate pre-
venfiunile st a face si se aprecieze sub adevdrata
lumind proectul de reformd care vd este supus?).

Y La 17 Tunie 1878 Consiliul superior al inchisorilor s’a in-
trunit sub Pregsedentia Ministrului de interne Marceére, care a
pus in deliberare propunerea d-lui Babinet. In urma unei in-
teresante discufiuni la care a luat parte Ministru insusi, sub
Secretarul de Stat dela Interne, Amédée Lefévre-Pontalis ra-
portorul Comisiunei de studii. Consilierii dela Casatie Babinet
i Petit, Jauffret seful biuroului Justitiei militare, Fournier
Pregedintele Consiliului de-inspectori generali, Picot Directorul
afacerilor criminale si al gratierilor, s’a terminat print'un vot
favorabil propuneri d-lui Babinet, dat cu majoritate de 15 vo-
turi contra 8 prin votarea mofiunei urmitoare, care a fost
propusd de Comisiunea ‘de studii: Consiliu superior al inchi-
sorilor, recomandd d-lui Ministru de interne propunerea d-lui
Babinet, avand de obiect a transfera Administratiunea peniten-
ciara dela Ministerul de interne la Ministerul de justifie.



ANEXA VI

Proiectul Legi lui Bérenger asupra Treceri Inchi-
sorilor la Ministerul de Justitie, Inspectiunea
Generala si Consiliul Superior ')

'

Cand Adunarea Nationald vota legea reformei
penitenciare la 5 Iunie 1875 ?) in care se punea
atatea sperante dintr'un indoit punct de vedere,

1} La 1 Iunie 1899, Senatorul Bérenger, depune pe Biuroul
Senatului un Proect de Lege asupra treceri Inchisorilor la
Ministerul de Justitie, a Inspectiunilor Generale si a Consi-
liului Superior, insotindu-1 de un raport foarte detailat si do-
cumentat. Fiinded insa studiul nostru, intereseaza numai prima
parte a legi, Cici Institutiunile Inspectiunilor Generale si a
Consiliului Superior al Inchisorilor nu exista la noi; reproduc
aci numai prima parte a ratortului celebrului criminalist
Bérenger. P : ] :

Art. Prim. Directiunea Ad-tiunei Penitenciare se transferd la
Ministerul de Justitie. ; ; '

Bulletin de la Société Générale des Prisons, 1899, p. 962.

%) Noua lege francezi prevedea transformarea tuturor In-
chisorilor in sistem celular. de oarece adoptase principiul izo-
liri individuale. Ca si la noi, inchisorile dupa revolutia fran-
cezd au fost infiintate prin vechile mandstiri secularizate unde
viata prizonierilor era in comun, cum se practicd la noi as-
tizi, desi legea mnoastri penitenciard de la 1974, adoptand
aceleasi principii de izolare individuald §i sistemul celular,
reclama si dansa urgenta transformare a’tuturor Inchisorilor
in Penitenciare celulare. ' ' LR e L
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acela al scideri criminalititi si al reformei mo-
rale a condamnatilor, ea stia desigur ci trans-
formarea localurilor noastre de detenfiune, va fi
0 operd lungi si delicati. :

Addunarea insi ar fi fost dureros deceptio-
natd, dacd ar fi putut prevedea ci 24 ani dupa
votarea aceiei legi, abia 30 de Inchisori din mai
mult de 400, sunt date noului regim.

S'a ficut mult timp chiar aceasti lege res-
ponsabild de incetineala aphicirei ei. Ea nu per-
mitea de loc, se zicea, chiar cand starea Inchi-
sorilor oferea un pericol incontestabil de evadare,
de insalubritate, sau de un ‘regretabil si ilegal
amestec al diverselor categorii de detinuti, de a
constrange inertia Consiliilor Judetene, cari sin-
gure fiind proprietare ale clidirilor, erau de fapt
suverane de a intreprinde transformarea lor ).

Partea lor de contributie in cheltuelile ce re-
clamau p#rea excesiv de impovordtoare. Parla-
mentul s’a miscat de aceste critici. 0 noud lege,
profund studiatd aceia din 1893 a corijat aceste
defecte.

Administratiunea a fost autorizati a campira
edificiile menite a fi transformate cecace per-
mitea, printr'o justi compensatie a valori lor ve-
nale, cu schimbul impus departamentelor, de a
reduce in mod simtitor contributiunea acestor
din urmi. g

!) Legea noastra prevede absolut aceleasi dispozitiuni si
de aceia nu avem pani acum de cat o singura Inchisoare
construitd celular, Doftana. Vezi Raportul General . asupra
Inchisorilor Centrale si Aresturilor preventive pe anul 1907—
1908 de C. Radulescu, pag. 12, 16. 36. Comcenfrarea ad-
ministrativa a Inchisorilor.— Unificarea Reguiamentelor ; Sis-
temul Celular. Transformarea sau recladirea Inchisorilor. Re-
gimul Condamnatilor in Inchisorile Celulare de Concentrare.
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In acelasi scop mumirul celulelor de construit
a fost strict limitat, mai multe departamente au
prlmlt facultatea de a se uni pentru construirea
unei inchisori comune si munca degmuplor a
putut fi intrebuintata pentru lucrarile de intre-
prinderi.

In fine, pentru cazul cand unele inchisori ar
fi considerat cu totul improprii destinatiunii lor
fie din punctul de vedere moral, fie din cel ma-
terial, declasarea lor poate acum si fie decla-
ratd printr'un decret, dupa, avizul conform al Con-
siliului Superior al Inchisorilor, iar cheltuiala
este obigatorie pentru judet. '

Cu toate aceste folositoare reforme, totusi, s'au
seurs D ani §i nici un rezultat simtitor nu s'a
obtinut. Nuamai doud aphca‘glum partiale au avut loe,
dar si acestea numai in dispozitiunile cele mai
putin 1mp0rtante ale legii, cumpdrarea imobilelor
de citre Stat si intrebuintarea muncii condamna-
tilor. Nici o aplicare a facultaii de declasare nici
aceea de asociafie a mai multor judete, pentru
construirea de inchisori comune, n’a fost niei fi-
cutd nici tentatd. Cauzele acestei inertii se gisesc
in vitille chiar a institutiunei. Unul dintre aceste
vifet, acela care pare ci a exercitat mai multd in-
fluentd asupra cestiunei care wme preocupd, @ izbit
de catva timp multe spirite luminate. Acesta este
faptul c@ Administratia penitenciard depinde de un
Minister strain, acel al Internelor.

Acesta este punctul cel mai important si care
trebue pus intai in lumind.

Se impune dar, pentru a da satisfactiune mis-
carii atat de puternici a opiniunei, pentru ecari
desbaterile parlamentare, presa, congresele, lu-
cerdrile societatilor speciale si a publicistilor, ma-



§ nlfesta atatea dorinti, pentru a pune m‘gmd viatd
;m aceasta Importanta organizatiune.

) AAd-miuistratia Penitenciara

Preocuparen exclusivd a intereselor materiale
‘pe ‘eari Administratia inchisorilor le are in grije,
serviciile administrative de diverse ordine precum
imbrdedmintea, hrana, transportul d@tmut}lor di-
'1ect;1unea personalului, organizarea munci, compta-
bilitatea. intretinerea inchisorilor ete. a ficut ca
ea si fie' trecutd la inceputul acestui seeol in
atributiunile Ministerului de interne,” unde for-
“meazd o directiune speciald.

Poate atunci era in natura lucrurilor ca si fie
astfel. Dar pe masurd ce ideile sau desvoltat, si
‘din cari sub restaurare a esit marele plan al re-
formei penitenciare, urmariti cu atata ravni si
aplicatd chiar in parte de guvern si care dupi
‘eclipsa atat de regretabila sub. Imperiu, a’ reluat
m 1870 un asa de generos avant, indoeli s’au
produs asupra punctulul de a se $tl, dacd acest
mare servienw  nw  trebue s intre mai curdnd in
atribuiunile justctzez ‘

‘Mai multe state din Europa au cugetat chiar
la aceastd reforma.
~ Inanul 1875 in ancheta instituiti de Adunarea
Nationald, Curtea de Casatie si majoritatea Curilor
~de apel au emis dorinta de a se transfera la
Ministerul de justitie.

Cativa ani in urmd Consiliul superior al inchi-
sorilor, abia restabilit, a fost sesizat de aceasti
cestiune printr'o propunere a.d-lui Babinet con-
silier la Curtea de casatie. Dupd un raport foarte
studiat al d-lui Amédée Lefévre-Pontalis si dupi
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o discutiune aprofondatd, in care tofi. reprezen-
tantii Ministerului de interne si insusi ministrul
dezvolti cu tdrie opiniunea contrarie, Consiliul
adoptd cu. 15 voturi contra 8 aceeas solufiune.

De atunci cestiunea nu a incetat si preocupe
continuu pe oamenii competenti.. ;

Ea a fost amintiti la Tribuna Senatului in
1885, de cétre raportorul legii asupra hberarii
conditionale. '

Societatea generala a inchisorilor. a facut nu-
meroase demersuri pe langd guvern, pentru ca ea
sd fie rezolvatd in mod admmlstratlv printrun
acord comun intre cele doud ministere interesate.
In ultimul timp o deputatiune din biuroul ei, so-
licitd o audientd presedintelui Consiliului de mi-
nistrii, care atunci era d. Méline, Ministru de
interne si Ministrului de justitie §1 inmand celui
din urmd la 21 Iunie 1897 o notd, prin care re-
clamau trecerea inchisorilor la justifie.

Solutiunea fiind pe punctul de a fi realizatd
prin acordul celor 2 ministere, a fost atunci ama-
natd dupd cererea Administratiel penitenciare. De
atunci cestiunea a fost continuu reluata de di-
feriti raportori ai budgetului Administratiel peni-
tenciare, fie in Senat, fie la Camera deputatilor.
A astepta insd dela buna-vointd a guvernului
regularea. acestei reforme pe cale de decret, ar
fi a ne expune din nou la tergiversdri si intar-
zierl ddundtoare. Reforma ar fi mult mal asigu-
ratd, mai stabila, mai studiati, dacd ea s’ar realiza
printr'o lege. .

De altfel tot in sensul acesta sau pronuntat
in 1878 inaintea Consiliului superior al inchi-
sorilor, reprezentantii Ministerului de interne i
in ultimul timp d-nii Baudin si Cruppi inaintea



144

Camerii deputatilor. Aceste motive mau deter-
minat sd depun prezentul proect de lege.

Temeiurile trecerii la justitie a inchisorilor, au
fost desvoltate de prea multe ori pentru a le mai
exprima din nou. M& mirginesec numai in a le
rezuma. Ele sunt in special deduse din necesi-
tatea de a asigura unitatea de directiune in ser-
vicille, cari se apropie si se confundd, dar sunt
cu toate acestea astdzi divizate.

Astfel aplicarea pedepselor (Justitia) si execu-
tarea lor (Interne). Regularea diferitelor dificul-
tafi relative la Cumul, la contopirea sau durata
condamnatiunilor, cari depind in drept de Mini-
sterul de Justifie, dar cari tin in fapt de Mini-
sterul de Interne.

Deciziunea asupra cererilor de gratieri, comu-
tarl §1 reduceri, cari se ia de Ministerul de Ju-
stitie, dar cari se prepard de cel de Interne.

Nu mai putin importantd este consideratiunea
de ordin general si public, de a asocia mai intim
pe magistratii parchetului la condifiunile, fasele
g1 rezultatele expieri pedepsei, pentru a tempera
in el excesul spiritului de represiune, consecintd
naturald a obiceiului de a pedepsi si a-i interesa
la indl{area si amendarea condammnatului, fird de
care opera Jum'glel devine zadarnicd. Ce ajutor
nu ar primi actiunea atat de bine-ficdtoare a
Patronagiuluij, dacd tofi magistratii s'ar devota ei
cu tot zelul si cu toatd abnegatia, atdt de ldu-
dabila la unii din ei. i

Este in fine imposibilitatea pentru Ministerul
de Interne, din cauza ocupatiunilor lui numeroase
§1 absorbante, cari il reclama tot timpul, neputand
sd mal dea nici 0 atentie acestui imortant ser-
viciu, imposibilitatea materiald, din care rezulti
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atat o inertie supamtoa,re cat si o lipsa de con-
trol, de multe ori regretabila.

Aceasta este principala cauzi a int&rzierei, pe
care a suferit-o transformarea inchisorilor noastre
judetene in sistem celular. Ar trebui "pentru‘rea-
lizarea el insistenta unei actiuni influente si con-
tinue pe de o parte, asupra Consiliilor judefene
pentru a obtine sacrificille necesare, pe de alta
asupra Comisiunilor financiare ale Camerilor, pen-
tru crearea resurselor destinate a asigura sub-
ventiunile in sarcina Statului. Dar s'ar putea spera
depunerea acestor sfortdri din' partea’ unui Mi-
nister care are atatea cereri i de atatea naturi
diferite ce i se adreseazid?! Spitale si ospieii,
edificii judetene, drumuri vicinale, politie, poste,
telegrafe, ete., totul ii pare de o importantd co-
vargitoare gi cand creditul sdu este uzat, prin re-
clamafiunile tuturor acestor servieii, nu mai poate
acorda si serviciului penitenciar atentiunea sa ‘).

Absenta controlului este o consecintd tot atit
de gravd a acestor stiri de lucruri. Cat despre
obiectiunile ce s'au adus acestor reforme, este de
observat cd ele au pornit totdeauna ‘de la fune-
tionarii in exercitiu, sau in retragere ai Ministe-
rului de Interne ®). Ele s’au produs mai cu seami
inaintea Consiliului superior al inchisorilor in 1878,
de citre Fournier Presedintele Consiliului Inspec-
torilor Generali, Ch. Lucas care precedase acestei
calititi, Mettelat, fost sef de divizie la Prefec-
tura Polifiei, Lépeére subsecretar de Stat la Mi-
nisterul de Interne, etc

1) Ministerul nostru de Interne este si- mai incircat.
%) Mai tofi Directorii Generali’ au fost si la noi si pentru
aceleagi motive in contra treceri Inchisorilor la justifie.

10
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De ‘atunci sunt aceleasi argumente cari se in-
voacd in contra reformei. Ele sunt urmitoarele :

Administratia inchisorilor este un serviciu de
execufiune si sar comite atunci prin trecerea ei
la justitie, o adevidratd confuziune a puterilor in
Stat, violandu-se Constitutia. i

Un Ministru de Justitie si functionarii Minis-
terului sdu, ar fi ei apti de a furniza si dirige
servicille administrative, precum intretinerea in-
chisorilor, hrana, imbricimintea, munca, con-
structiunile, ete., cari tin un loc principal in
functionarea Administratiei inchisorilor ?

$i dasupra acestor obiectiuni, o alti obiec-
flune care se zice mai micd, dar care constitue
in realitate fondul tuturor celorlalte si care a fost
unica cauzi, care a ficut si nu se realizeze pana
In prezent aceastd salutard reformi, este preo-
cuparea foarte naturald din partea functionarilor
actuali ai Administratiunei, de a parisi Ministerul
care i-a format, care cunoaste titlurile si capa-
citatea lor si le asigurd conditiuni stiute pentru
viitor, cum gi grija de a nu intalni la Ministerul
la care vor fi trecuti, nici aceiasi buna-vointa,
nici garantii egale.

Dar aceste obiectiuni si aceste ingrijiri sunt
eronate, cdci sd nu pierdem din vedere, zice re-
marcabilul raport ficut in 1877 de Amédée Le-
fevre-Pontalis inaintea Consiliului superior, c¢i nu
este vorba de a deplasa decat din Cap, Direc-
tiunea generalid a inchisorilor.

Administratia penitenciarii va trece in bloe, ca
aceia a Cultelor, cu toati organizarea ei, de la
un Minister la altul.

Experienta a rispuns de altfel $i de mult timp
la toate aceste preocupiri.
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In prezent toate Statele Kuropei, afard de Ita-
lia, au trecut pe rand Administratia inchisorilor
lor sub autoritatea Ministerului de Justitie, si
aceastd reformd indeplinitd, este desigur cauza
tuturor progreselor ce aceste tiri au realizat in
legislatiunea lor penald si in sistemul lor peni-
tenciar.
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