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Nouile concepțiuni ale pedepsii şi 

îndividualisăvii ei considerând-o ca un 

remediu aplicat unei leziuni, reclamă 

imperios. ca Magistraţii cari au pro- 

nunțat-o  diagnosticând, să-i urmă- 

vească şi efectele în fot cursul du- 

ratei ei. 

Numai prin această continuitate în, 

tratamentul delicuentului, pedeapsa şi 

înstituțiunile noastre represive îşi pot 

atinge scopul lor social. 

AUTORUL



INTRODUCERE 

Codul nostru de procedură criminală, prin art. 
163, 193, 399, 583, 585, 590 şi 592, încredin- 
țează urmărirea şi sarcina de a veghea asupra 
executării pedepselor procurorilor, judecătorilor 
de instrucţie şi președinților Curţii cu juraţi. 

Prin art. 2 din legea penitenciară, posterioară 
însă acestui cod, închisorile sunt puse sub au- 
toritatea, Ministerului de interne, care le conduce 

şi administrează. prin Direcţia generală a peni- 
tenciarelor. 

Sub imperiul acestei legi dar, executarea de 

drept şi de fapt a pedepsei Şi aplicarea, regimu- 

lui ei, aparţine exclusiv, şi de îndată ce condam- 

natul a fost încarcerat, Administraţiei peniten- 
ciare, deci Ministerului de interne. 

Rezultă dar că Ministerul de justiţie şi ma- 

gistraţii însărcinaţi cu descoperirea, instruirea, şi 

represiunea, culpabililor, sunt în totul desesizaţi, 
după condamnarea, acestora, de orice autoritate, 

control sau supraveghere asupra administrării pe- 

depsei ce ei pronunţă, deși adevărata pedeapsă



nu consistă în sentința care o înflige, ci în re- 
gimul și modul cum ea este administrată. 

Această anomalie pe de oparte, părând stra- 
nie ordinei logice şi naturale a faptelor, face ca 
opinia publică să persiste încă în credinţa că ad- 
ministrajţia închisorilor depinde de Ministerul de 
justiţie ; iar pe de alta, constitue un obstacol pu- 
ternie progreselor ce ar fi trebuit realizate în 
administrarea, și organizarea penitenciarelor şi 
chiar al combaterii criminalităţii. Ea mai cons- 
titue un izvor nesecat de conflicte între cele două 
autorităţi, cari vatămă bunul mers al închisori- 
lor şi a fost şi este cauza unor discuţiuni con- 
tinue şi aprinse între toţi criminaliştii şi pena- 
liștii de marcă, 

Discuţiunile la cari această chestiune a dat 
naştere la noi ca şi în toate ţările, tentativele 
inceruate pentru a se trece Administraţia, închi- 
sorilor sub dependinţa, Ministerului de justiţie, ca, 
Şi realizarea ei în mai toate Statele civilizate, 
impune ca ea să fie cunoscută sub toate feţele 
Şi cu toate criticele ce i se fac. 

Cu modul acesta se va, învederă mai mult jus- 
tifiearea, foloasele și urgenta necesitate a reali- 
zării acestei reforme și la noi.



Origina şi istoricul dependinţei Administraţiunii 

penitenciare franceze 

Fiindcă legea şi regulamentele regimului nostru 
penitenciar sunt opera unui francez (Ferdinand 
Dodun des Perrigres), inspirată în totul de le- 
gile, ordonanţele şi decretele franceze în vigoare 
la 1874, este bine să cunoaştem mai întâiu is- 
toricul acestei administrațiuni din acea ţară. 

Sub vechile monarchii ale Franţei, închisorile 
aparțineau segniorilor, marilor personaje oficiale, 
şi regilor, cari singuri aveau dreptul de înaltă 
justiţie. Ele erau instalate de obiceiu în subso- 
lurile adânci ale palatelor lor și consistau din 
mici celule obscure şi insalubre. Cum nu există, 
nici o unitate în jurisdicțiune, nu există nici o 
unitate în organizarea și administrarea lor, Pie- 
care segnior eră suveran și le conducea după 
bunul plac. Regele exercită o slabă supraveghere 
prin parlamentul şi cancelarul său. Totuş, din cele 
mai vechi timpuri, voinţa regilor Franţei a fost, 
de a conferi autorităţii judiciare controlul şi di- 
recţiunea închisorilor. Acest fapt rezultă şi îl do-



cumentează, şi marea, anchetă penitenciară, făcută 
la 1873 de către parlamentul francez, cu oca- 
ziunea reformelor penitenciare, cum şi din docu- 
mentele existente. | 

Astfel, se constată că sub vechea monarchie 
între anii 1946 — 1560 regii Francisc I, Henric 
II, Francisc II şi Caro: IX, au dai; o serie de or- 
donanţe și regulamente pentru ameliorarea şi su- 
pravegherea, de către magistrați a închisorilor și 
ospiciilor. La 1549 Henric II ordonă ca: „pre- 
şedanții și consilierii de tribunale să viziteze închi- 
sorile de trei ori pe an și să întrebe pe prizonieri 
asupra duratei pedepsei şi a cauzelor deținerii 
lor“ 1). 

Mai târziu Ludovic XIV, în August 1670, ba- 
zându-se pe legea «De Custodia Reorum» a Co- 
dului Teodosian, dădă o ordonanţă, criminală, prin 
care contopi în atribuţiunile magistraţilor nu. nu- 
mai controlul şi supravegherea închisorilor, dar 
chiar şi partea economică a administraţiunii lor. 
Astfel, la titlul XIII, Despre închisori, prin art. 2, 
prevedea că: «Judecătorii vor regulă drepturile 
aparținând, temnicerilor și grefierilor pentru hra- 
nă, locuință, salariul lor, și pentru alimentele 
vândute deținuților, taxele de plătit temnicerilor 
etc., de cari se va face un tablou sau tarif, ce va 
fi expus în locul cel mai vizibil al închisorii și 
cel mai expus vederii deținuților». Art. 18 pre- 
vedeă că: « Prizonierii nu vor puted, fi scoși din 
celule fără ordinul judecătorilor»; art. 35 obligă 
pe: «procurori de a vizită închisorile odată pe 
săptămână», iax art. 37: «poruncea judecătorilor 

1) <Enquâte parlementaire sur le regime des âtablissements pânitentiaires> şi «Les Prisons de L'ancienne France», par Albert Desjardins, |



de a înformă şi cercelă toate excesele, violențele, 
relele tratamente săvârșite asupra deținuților, cum 
și contravențiule la această ordonanță». "Tot jude- 
cătorii taxau redevenţa anuală ce închisorile seg- 
nioriale plăteau regelui și vegheau ca ele să nu 
fie instalate in rele condițiuni şi mai jos de su- 
prafaţa . pământului. | 

Cu tot controlul magistraturii, această stare de 
lucruri cu abuzurile, maltratările şi arbitrariul 
asupra deţinuţilor se continuă cu cruzime până 

“la Revoluţia franceză, iar ordonanța lui Ludo- 
vie al XIV. constitue ultima stare a legislaţiunii 
penitenciare, anterioară acestei revoluţiuni. Adu- 
narea Constituantă, răsturnând vechiul drept, re- 
dactă Declarațiunea drepturilor omului și ale ce- 
tățeanului. Prin art. 16 al acestei Declarațiuni 
se proclamă principiul Suveranității naționale și 
acela al separațiunii puterilor în Stat. Pe baza 
acestor noui principii, Constituţiunea din 1791 
creă cele trei puteri dominante: puterea legis- 
lativă, care trebuie să voteze legile, puterea ju- 
decătorească care tranşază diferendele dintre par- 
ticulari și hotărăște pedepsele ce aplică delicuen- 
ţilor, şi puterea executivă care asigură executa- 

rea deciziunilor celorlalte puteri. 
Ca consecință a acestor noui principii consti- 

tuționale, executarea pedepselor şi supraveghe- 
rea închisorilor nu mai puteă aparţine autorităţii 
judiciare, și prin Decretul din 22 Decemvrie 1789- 

- Ianuarie 1790, Administraţia închisorilor a fost 
trecută în atribuţiunile corpurilor administrative, 
organe ale puterii executive. 

Se subordonă chiar acţiunea și supravegherea 
procurorilor-generali în totul administraţiunii, căci 
Decretul din 16-22 Septemvrie 1791, relativ la
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regulele comune închisorilor preventive şi închi- 
sorilor de pedeapsă, prin titlul XIII, art. 2, zice: 
« Procurorii-generali sindici vor veghea, sub auto- 
ritatea, directorilor departamentali, ca diferitele case 
să fie nu numai Sigure, dar proprii şi sănătoase, 
astfel ca sănătatea persoanelor deținute să nu poală, 
fi întru nimic alterată !). 

Apoi se dădu administraţiunilor judeţene şi co- 
munale dreptul şi sarcina exclusivă de a vegheă 
la clădirea şi dispoziţiunea închisorilor, după cum 
prevede Decretul din 31 Ianuarie 1793, relativ 

la, executarea, legilor privitoare la închisori, prin 
art. 4, care zice: «Se poruncește corpurilor ad- 
ministrative și municipale de a veghea la execu- . 
tarea, legilor relative la casele de prevențhune, arest 
și de corecțiune, și a le dispune în felul de a le 
face sigure şi salubre, ca sănătatea prizonierilor 
să nu se altereze de loc» ?). 

Doi ani mai târziu Decretul din 2 Octomvrie 
1795, relativ la legea asupra atribuţiunilor di- 
verselor ministere, prin art. 4, centralizează în 
mâinile Ministerului de interne întreaga adminis- 
traţiune a penitenciarelor, când zice: « Ministerul 
de interne are în atribuțiumle sale executarea le- 
gilor relative la poliția generală, închisorile, casele 

de prevenţiune, de arest și de recluziune, etc.» ?). 

Printr'o inexplicabilă excepţie, directoratul exe- 
cutiv trece în sarcina Ministerului de justiţie ehel- 
tuelile şi executările capitale. Astfel, prin hotărirea. 
din 14 Noemvrie 1795, relativă la cheltuelile închi- 
sorilor, prevede, prin art. 571 şi 572, că: « Minis- 
terul de justiție ordonanţează cheltuelile și salariile 

A ode des Erisons», pat Moreau-Christophe, Vol. I, pag. 2. 
dem, pag. 

3) Idem, pag. 15.



11 

de deplasare a. executorilor, reparațiunlor şi trans- 
porturilor eșafoadelor și a mașinilor de decapital. 
Cât despre celelalte cheltueli generale, relative la 
deținuți în închisori, etc., și a salariilor persona- 

lului, etc., vor fi ordonanțate de Minasterul de în- 

terne conform legii anterioare» *). 
La 1808 Codul de instrucțiune criminală al 

Franţei, consfințind aceste dispoziţiuni, pune sub 
supravegherea, prefecţilor, polițailor şi primarilor, 
reprezentanţi ai Ministerului de interne, și casele 
preventive, de arest sau de corecţiune. Astiel, 
Cap. II din citatul Cod, care tratează despre în- 
chisori, case de arest şi de justiție, prin art. 605 
şi următorii, prevede aceasta. Textul acestor dis- 
poziţiuni este următorul: Art. 605: « Prefecții vor 
veghed, ca. diferitele case să fie nu numai sigure, 
dar salubre și astfel ca sănătatea prizonierilor să 
nu poată fi de loc vătămată». Art. 612: « Inde- 
pendent de vizitele arătate în art. precedent, pri- 

marul, fiecărei comune în care va fi o casă de arest, . 
fie o casă de popreală, fie o închisoare, și în co- 
mumnele unde va fi mai mulți primari, prefectul 
de poliție sau comisarul-general de poliţie, este ținut 

a face cel puțin odată pe lună vizite acestor case; 
iar art. 613, alin. 1, adaugă: « Prefectul de polhție 

la Paris, prefectul în orașele în cari îndeplineşte 

funcțiunile de prefect de poliție, şi primarul în cele- 

lalte orașe sau comune vor vegheă, ca hrana ares- 

taților să fie suficientă, şi sănătoasă ; poliția acestor 

case le aparține» *). 
Astăzi dar, ca şi la 1874 sub imperiul legilor 

şi decretelor citate, închisorile din Metropola Fran- 

ţei şi de toate categoriile sunt sub dependinţa, 

1) «Code des Prisons», par Moreau-Cristophe, pag. 18. 
2) Codul Francez de instrucţiune criminală.
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controlul şi administraţia Ministerului de interne, 
care o exercită prin Direcţia generală a Servi- 
ciului penitenciarelor, asistată de un Consiliu su- 
perior al închisorilor, creat prin legea dela 1875, 
cum şi prin reprezentanţii lui legali: prefecţii, 
poliţaii, primarii, etc. 

Origina şi istoricul dependinţei Administraţiunii 

noastre penitenciare 

Timpurile vechi şi cele anterioare legiuirilor 
scrise, ale lui Vasile Lupu şi Mateiu Basarab, nu 
au lăsat nici un document relativ la starea în- 
chisorilor din ţările române şi nici despre legis- 
lația represivă. 

Rezultă însă din descrierile unor cronicari că 
închisorile ca şi justiţia aparţineau Voevozilor, a 
căror poruncă şi voinţă eră singura lege. 

Inchisorile, temniţele saw grosurile erau insta- 
late prin gropnițe adânci, ocne sau beciurile 
Domnești, întunecoase, fără aer şi pestilenţioase. 
Trecerea deţinuţilor prin temnițe eră de scurtă 
durată şi premergăioare morții, care eră pedeapsa, 
cea mai frecuentă. 

Astfel, Cronicarul Nicolae Must6 descrie oroa- 
rea ce inspiră temniţa aflată sub turnul bisericii 
dela poarta Curţii Domnești, zidită pe timpul 
lui Ştefan Tomșa, Domnul Moldovei, între anii 
1612—1623» ?). | 

Mănăstirile asemenea serveau pentru surghiu- 
nirea boierilor şi târgoveţilor. 

Sub imperiul Pravilelor lui Vasile Lupu în 
Moldova, şi Mateiu Basarab în Muntenia, închi- 

1) Cronica lui Nicolae Mustă.
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sorile păstrară acecaş stare, care se continuă de 
la 1646 şi 1652 până la 1831. In această lungă 
periodă apare un început de regulă în condu- 
cerea, şi-:administrarea închisorilor. 'Toaţe  tem- 
niţele erau administrate şi puse sub dependinţa, 
şi autoritatea Marelui armaş. Cronicarul Miron 
Costin îi citează atribuţiunile, arătând că «el 
dirige tuiurie turceşti și pământene,. cari sunt 

purtate după Domn, de el depinde închisorile din 
țară, sub el sunt mai mulți alţii armași și călâi» 
ete. 1), Marele armaș da toate ordinele in nu- 
mele Domnului şi relative la prinderea tâlhari- 
lor, la, pedepse, torturi şi la executarea pedepsei 
cu moarte. El eră secundat de armăşei, zaptii, 
călâi, etc., cari îl ajutau în administrarea tem- 

niţelor şi a mănăstirilor de surghiun ?). 
Din atrbuţiunile Marelui armaș, astfel cum 

sunt descrise de cronicari, rezultă. că el aveă ca- 

racterul de executor judiciar, căci printrinsul se 
prindeau şi descopereau tâlharii și tot prin el se 
executau. | | 

Ajutoarele lui însă, precum : al doilea armaş, 
armășeii, zapcii, ete., erau organe judiciare su- 
bordonate judecătorilor. Acest fapt rezultă din 
Codul lui Ipsilante, aplicat în Muntenia dela 
1776—1817. | 

Acest cod prin capitolul care tratează « Pentru 
al treilea departament al vinovaţilor», după ce 
prin art. 1, 2 şi 3 arată atribuţiunile de instanţă 

judecătorească represivă a acestui departament, 

şi de felul cum judecătorii vor judecă pricinele, 

adaugă, prin art. 4, că: «La acest departameni 

1) B. P. Hasdeu «Archiva istorică pământeană a României». 

2) N. Blaremberg «Essai compar6 sur les Institutions et les 

lois de la Roumanie».
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să stea al doilea şi al treilea armaș, armăşeii, 
zapcii, logofeții, etc>."). 

Primele dispoziţiuni legale și scrise, relative 
la, închisori, apar în Regulamentele Organice, cari 
în Muntenia sau aplicat la 1831,iar în Moldova 
la 1832. Această legiuire, prin art. 212 de sub 
capit. XIII, adoptând principiul separaţiunii pu- 
terilor în Stat, .separă puterea, judecătorească de 
cea executivă, când zice: « Despărțirea puterilor 
cârmuitoare și judecătorească fiind. cunoscută că 
este neapărat de trebuință pentru buna rânduială 
în pricini de judecată și pentru paza dreptăților, 
aceste două ramuri de cârmuire vor fi de acum 
înainte în totul deosebite» ?), 

Cruzimele şi torturile cari persistau şi sub le- 
giuirile lui Caragea şi Calimach încetează, şi Re- 
gulamentul organic dispune ca ameliorări să se 
introducă şi la închisori. Astfel, art. 297 zice: « Stă- 
pâmirea va îngriji ca temmițele să fie sigure şi cu- 
rate ca să nu se vatăme sănătatea vinovaţilor, etc.». 

Conform principiului separaţiunii puterilor, a- 
doptat de Regulamentul Organic, temniţele nu 
mai puteau fi administrate de Marele armaş, 
care eră dregător judecătoresc, şi ele au fost în- 
credințate în Muntenia unui Vornic al temnițe- 
lor, după cum hotărise la, 20 Martie 1831 Ob- 
șteasca Adunare. 

Din acest moment in Muntenia, administraţia 
închisorilor începe a depinde de puterea execu- 
tivă. La 1833 Obşteasca Adunare a Munteniei 
votează < Primul Regulament ul temmițelor », care 
constitue și începutul de organizare al închisorilor 
noastre. 

1) Codul Ipsilante. 
2) Regulamentul Organic al Munteniei.
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In Moldova însă închisorile continuă, chiar 
după punerea în aplicare a Regulamentul Organic 
(1832), să fie conduse tot de armaş. Administrarea 
lor însă este trecută Ministerului de interne. Ast- 
fel, Anaforaua din 18 Octomvrie 1833 ordonă: 
că « Departamentului din năuniru să încredim- 
țează cea mas de aproape luare aminte ca închiși 
să fie ținuți întru așă, rânduială, încât niște a- 
semenea nenorociți să nu pătimească lipsă, etc». 

Controlul însă, şi supravegherea se dă justiţiei. 
Astiel, prin capit. D al aceleeaș anaforale, se pre- 
vede: « Prezidentului criminalului va fi încredin- 
fată toată privgherea şi rânduiala în totul pentru. 
ținerea arestaților și îndestularea lor, după așeză- 
mânt, etc.»!). 

In Moldova se menţine dar controlul puterii 
judecătoreşti asupra închisorilor, iar separațiunea 
puterilor în această privinţă nu fusese complet 
aplicată, căci judecătorii continuă a, exercită. supra- 
vegherea şi administrarea, temniţelor. 

Astfel, la 1855, Principele Grigore Ghika al 
Moldovei însăreină pe Postelnicul Anastasie Panu, 
directorul Departamentului justiţiei, a elaboră sta- 
tutul unui proiect de regulament pentru Peniten- 
ciarul 'Tg.-Oena, zidit tot din inițiativa lui, însăr- 
cinându-l ȘI cu vizitarea tuturor inchisorilor din 
principat, pentru a anchetă abuzurile şi a liberă 
pe toţi deţinuţii cari zăceau arbitrar și nejudecaţi 
prin: temnițe. 

Tot directorul Departamentului de justiţie este 
însărcinat de Prinţul Grigore Ghika să meargă 

la 'Tg-Oena şi să se încredinţeze de starea în 

  

1) «Manualul administrativ al Principatului Moldovei», 
vol. I, capit. X, secţia VIII. «Despre temniţa Capitalei şi 
grosurile ţinutale». pag. 536, No. 404.
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care se găsește Castelul şi oenaşii cari locuiau 
în fundul Ocnei. Mai târziu, la 1856, Prinţul Gri- 

gore Ghika prezintă Divanului General un proiect 
de regulament pentru organizarea, închisorilor din 
capitala lași, cu a cărui executare însărcinează 
pe Ministerul de justiţie, după cum rezultă din 
următorul Ofis domnesc: 

Noi, Grigore Ghika Voevod, 
Cu voința lui. Dumnezeu Domn Ţării Moldovei : 
Dorind a da administrației arestelor din cu- 

prinsul criminalului o organizație mai: potrivită cu 
cea a arestelor din alte staturi ale Europei, și tot 
odată a regulă modul întreținerii încarceraților, 

Am recomandat în deliberația Divanului General 

proiectul ce Ni sa prezentat în acest scop de către 
Consiliul Nostru. 

Acest proiect adoptându-se de Divan în unani- 
miâtate pe lângă raportul său No. 15 sau supus a- 
probării Noastre. | 

Noi dar, în puterea art. 52 din capul al 2-lea 
al regulamentuulua, Am întărit şi întărim acest 

protect și ordonăm Ministerului justiției a-l și pune 
în lucrare. 

După Unirea. Principatelor, urmând a se unifică, 
şi administraţia închisorilor, în anul 1862 Dom- 
nitorul Alexandru loan | decretează Regulamen- 
tul pentru organizarea serviciului Stabilimentelor 
penitenciare și de binefaceri din România, prin 
care se unifică cele două servicii ale închisori- 
lor, adoptând şi în Muntenia sistemul penitenciar 
aplicat in Moldova, şi care dăduse bune rezultate. 
Prin acest regulament se desființează administra- 
țiile existente ale temniţelor, abrogându-se toate 
celelalte dispoziţiuni şi regulamente anterioare 
din ambele principate.
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Conducerea şi administraţiunea închisorilor este 
încredinţată prin această unică lege Ministerului 
de interne (din năuntru), unde se înfiinţează în 
acest scop și două biurouri speciale puse tot sub 
autoritatea. francezului Dodun des Perricres, au- 
torul acestui regulament, căruia i se dă titlul de 
inspector-general al închisorilor din România. 

In anul 1865, punându-se în aplicare Codul 
penal şi de instrucţiune criminală astăzi în vi- 
goare, se impuneă ca, închisorilor să se dea o nouă 
organizare și să se adopte un regim de pedepse 
care să corespundă principiilor noului cod, regu- 
lamentul dela 1862 ne satisfăcând aceste ce- 
rințe. Această imperioasă necesitate motivează, 
intocmirea, şi votarea actualei Legi asupra Re- 
gimului, închisorilor din 1974, al cărei autor este 
tot Ferdinand Dodun des Perrieres. Această lege, 
care guvernează și astăzi inchisorile, este inspi- 
rată în totul de organizarea. penitenciarelor fran- 
ceze “şi ea menţine şi pune sub autoritatea, di- 
rectă a Ministerului de interne toate închisorile 
ţării, având ca administraţie centrală Direcţia 
generală a penitenciarelor. 

Raporturile și conflictele dintre Autoritatea judiciară 

şi Administraţia închisorilor 

Deși în drept din spiritul şi textul legii și re- 
gulamentelor penitenciare rezultă, evident, și ab- 
solut, că autoritatea judiciară este desbrăcată de 
orice atribuţiuni şi drepturi în ceeace priveşte în- 
treaga administraţiune materială, economică, mo- 
rală și disciplinară, a. închisorilor, totuş, în fapt, 
magistraţii au avut şi au ca şi în Franţa rapor- 
turi numeroase cu administraţiunea penitenciară. 

2 
     

   

“ 
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Aceste raporturi se bazează pe textele din Con- 
dica de procedură criminală şi anume pe art. 579, 
583 şi 585 de sub Cap. II «Despre închisori și 
despre case de opreală» şi sunt identice cu cele 
corespunzătoare franceze, 607, 611 şi 613. 

Autoritatea judiciară la noi, invocând existenţa 

acestor dispozițiuni chiar sub regimul legii peni- 
tenciare în vigoare, a continuat şi continuă încă 
dela 1874, data aplicării ei, a aveă toate rapor- 
turile ce aceste texte prevede, față de adminis- 
traia închisorilor, iar aceasta din urmă, în aceeaș 
credinţă, nu a contestat niciodată fiinţa, textelor 
citate și aplicarea, lor, mai cu seamă că în Franţa, 
existența şi menţinerea acestor texte nu a dat 
loc la nici o contestaţie. 

Totuş în Franţa ca şi la noi, dispoziţiunile a- 
cestor articole şi raporturile ce ele creează, au 
dat naștere la conflicte frecuente între cele două 
autorităţi, conflicte născute atât din interpreta- 
rea lor, cât şi din a principiului fundamental'care 
le separă. In Franţa însă aceste raporturi şi con- 
flicte sunt juridice şi au o existenţă legală, căci 
textele din Procedura criminală citate şi cari le 
creează sunt încă în vigoare. La noi însă arti- 
colele respective din acelaş cod ca şi toate ce- 
lelalte dispoziţiuni relative la închisori, din Co- 
dul penal, sunt abrogate prin legea închisorilor 
dela 1874 şi ca atare ele nu pot creeă nici ra- 
porturi nici conflicte. 

Vom dovedi dar că la noi, în drept şi sub im- 
periul actualei legi penitenciare art. 579, 583 ŞI 
585 ca şi celelalte dispoziţiuni din Condica pe- 
nală şi relative la închisori, sunt fără, fiinţă le- 
gală şi că ele nu pot crecă raporturi juridice 
între cele două autorităţi, iar cele existente azi ŞI
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născute din aceste texte, sunt întemeiate pe o 
practică şi pe o interpretare greşită. 

Fiindcă însă aceste articole sunt rămase în 
vigoare în Franţa și fiindcă practica noastră co- 
mună le-a, considerat ca având încă ființă, să 
arătăm în ipoteza aplicării lor şi la noi cari sunt 
raporturile și conflictele la cari au dat naștere. 
Din chiar textul celor trei articole rezultă că 
raporturile ce ele creează, se mărginese numai 
la, supravegherea şi controlul juridice al simplei 
deţineri a preveniţilor şi acuzaților, aflaţi sub man- 
datele de depunere sa arestare, în închisorile 
sau aresturile preventive, și numai pe timpul pre- 
vențiunii lor. 

Ele încetează de îndată ce sentința a rămas 
definitivă şi condamnatul a, fost încarcerat, spre 
executarea pedepsei, într'o închisoare centrală de 
osândă. 

Această regulă absolută şi legală rezultă ju- 
ridiceşte: 

1. Din principiul constituţional al separaţiunii 
puterilor, adoptat încă de Regulamentul Organic, 
după cum am arătat, şi consfințit de Constitu- 
iune, şi în baza căruia administrarea executării 
pedepsei este luată din atribuţiunile puterei ju- 
decătoreşti şi încredințată puterei executive, Mi- 
nisterului de interne, care o exercită în virtutea, 

acestui principiu şi a legii penitenciare dela 1874, 
prin Direcţia generală a închisorllor : 

2. Din însăşi cuprinsul art. 579, 583 şi 585 
care prevede şi reglementează raporturile magis- 
traţilor cu Administraţia, închisorilor, dar aceasta, 
numai la aresturile preventive. Căci, deși Cap. II 
din Codul de procedură criminală, sub care sunt 
prevăzute aceste articole, tratează: « Despre ân-
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chisori și despre case de opreală» sensul lor este 
cel arătat. In adevăr, prin cuvântul închisoare, se 
înţelege aci aresturile preventive în cari se deţin 
preveniții pentru delicte, aflaţi sub mandatele de 
depunere ale judecătorilor de instrucţiune; iar 
prin Case de opreală, se înțelege acelea în cari 
sunt depuși acuzaţii pentru crime şi cari trebuie 
să compară înaintea instanţelor criminale. In 
Franţa, după al cărui cod au fost traduse şi a- 
doptate aceste articole, închisorile se deosibese 
ca şi la noi în închisori centrale de pedeapsă, în 
cari condamnaţii se încarcerează spre a-și exe- 
cută pedeapsa după condamnare, în case sau în- 
chisori de arest, în cari se deţin provizoriu a- 
dică până la condamnare, preveniţii pentru de- 
licte, şi în case de opreală, în cari se deţin tot 
în aceste condițiuni, preveniţii pentru crime. Codul 
nostru de procedură criminală prin articolele ci- 
tate a adoptat aceleaşi feluri de închisori, însă 
legea. penitenciară, posterioară acestui cod, pre- 
vede numai două categorii şi anume: închisorile 
centrale sau închisorile de osândă, în cari con- 
damnaţii își execută pedeapsa, şi închisorile sau. 
aresturile preventive, în cari se deţin preveniţii şi 
acuzaţii atât pentru delicte cât şi pentru crime. 
Inchisorile acestea ţin dar loc şi de case de o- 
preală. In ele se mai încarcerează şi condamnaţii 
la pedepse corecţionale până la, trei luni. 

În aceste inchisori trebuiesc dar deosebite, con- 
iorm art. 4 din Regulamentul aresturilor preven- 
tive şi în afară, de celelalte diviziuni, trei pavi- 
lioane : 1) al condamnaților la corecțiune până 
la 3 luni; 2) al preveniţilor pentru delicte (ca- 
sele de arest); 3) al acuzaților pentru crime (ca- 
sele de opreală).
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Supravegherea magistraţilor și singurele lor ra.- 
porturi le-ar aveă și le-ar exercită numai asupra 
celor două din urmă pavilioane, în ce priveşte de- 
ținerea, preveniților cari se află sub mandatele lor 
ȘI numai relativ la secretul instrucţiunii şi mă- 
surile cari îl garantează, fără nici un alt atri- 
but asupra administraţiunii propriu zisă. Acest 
fapt îl documentează nu numai legea; închisorilor, 
dar chiar și art. 577 din Codul de procedură cri- 
minală care zice: « Aceste două locuri de închisoare 
vor fi cu totul distinse de casele de închisoare pentru 
pedeapsă». Apoi art. 579 obligă pe directorii a- 
cestor case să ţină un registru special pentru 
preveniţi, pe judecătorul de instrucţiune a-l pa- 
rafă. și semnă pe toate paginile, iar pe președin- 
tele Curţii cu juri respectiv a îndeplini aceeaș 
obligaţiune pentru registrul acuzaților (al casei 
de opreală). Prefectul îndeplineşte obligaţiunea, a- 
ceasta pentru registrul relativ la pavilionul con- 
damnaţilor din aceste inchisori. Art. 583 obligă 
asemenea pe judecătorii de instrucţiune ca să vi- 
ziteze cel puţin odată pe lună pe arestaţii din 
casa de arest (preveniţii), iar pe președintele 
Curţii cu Juraţi îl obligă să viziteze pe arestaţii 
din casa de opreală a acelei Curți, cel puţin o- 
dată în curgerea unei sesiuni. În ce priveşte vi- 
zitele închisorilor de pedeapsă fie a pavilioanelor 
de condamnaţi din aceste aresturi, fie închisorile 
centrale, art. 583 şi 584 le atribuie numai prefec- 
ţilor, primarilor şi poliţailor respectivi. 

Raporturile dar ale magistraţilor cu administra- 
ta penitenciară după Codul de procedură crimi- 
nală, articolele citate, ar fi mărginite numai la a- 
ceste două categorii de deţinuţi: preveniţi şi a- 
cuzaţi şi sar exercită numai în pavilioanele res-
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pective din închisorile sau aresturile judeţene sau 
şi în cele din inchisorile centrale cari au ase- 
menea păvilioane, precum sunt închisorile Văcă- 
reşti, Craiova, Galaţi și laşi. 

Atribuţiunile și supravegherea lor ar fi mărgi- 
nită numai la misiunea de a împiedică detențiu- 
nile arbitrare, calculele eronate ale pedepselor şi 
in special de a zădărnici orice abuz sau măsură 
care ar puteă vătămă secretul, sau descoperirea 
adevărului în instrucţiunea ce fac. Orice altă mă- 
sură de poliţie administrativă în aceste case, este 
încredinţată Direcţiei închisorilor, prefectului, ete. 
Aceasta o adeverește dispoziţiunile art. 585 (iran- 
cez 613) din Codul de instrucţie criminală, care 
prin alin. 2 autoriză pe judecătorii de instrucţie 
și pe preşedintele Curţii cu juraţi a da, fiecare, 
în ceeace il privește, ordinele ce vor trebui a se 
execută în casele de arest şi de opreală, dar nu- 
mai pe acelea pe cari le vor crede necesare fie 
pentru instrucţiunea, fie pentru judecata, proce- 
selor 1). 

Totuş art. 585, alin. Il, este izvorul tuturor con- 
flictelor ce se ivesc şi la noi, aproape zilnice între 
magistrați şi Administraţia închisorilor, căci din 
prima parte a cuprinsului lui: «Cu toate acestea, 
judecătorul de instrucțiune și președintele Curţii 
de jurați vor puteă, da fiecare, în ceea ce-l pri- 
vește, ordinele ce vor trebui a se execută în aceste 
case», naşte toată confuziunea şi face a se crede 
că drepturile acestor magistrați sunt generale, 
iar controlul şi supravegherea lor nelimitată în 
aceste aresturi. Această credinţă şi interpretare 
izolată a paragrafului citat, îndritueşte pe foarte 

1) Codul de instrucţiune criminală, art. 585 şi francez 613.
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mulți magistrați să crează că au dreptul de in- 
specțiuni, control şi supraveghere nu numai a- 
supra celor două categorii de deţinuţi, după cum 
am arătat, dar chiar şi asupra închisorilor cen- 
trale de osândă în cari sunt încarceraţi condam- 
naţii. Bazaţi pe această interpretare, mulţi ma- 
gistrați merg la închisorile de toate categoriile 
Și întind controlul şi supravegherea chiar şi a- 
supra administraţiunii propriu zisă. Faptul acesta 
a motivat diu partea Administraţiunii peniten- 
ciarelor proteste frecuente la adresa magistraţilor 
și au existat chiar ordine cari interziceau inspec- 
țiunile parchetelor în închisorile centrale. 

Aceste conflicte dăunătoare instituțiunilor noa- 
stre au ca sursă interpretarea greşită care s'a dat, 
și se dă şi în Franţa art. 585, alin. 2, şi care nu tre- 

buie interpretat decât în întregime, iar nu izolat 
numai în primă lui parte. In adevăr, partea a doua 
a acestui aliniat: «și pe cari le vor crede ei necesarii, 
sau pentru instrucțiune, sau pentru judecata, procesu- 

lu», completează primă lui parte şi defineşte e- 
vident natura și limitele drepturilor acestor ma- 
gistraţi, cari sunt referitoare numai la instruirea 
şi Judecata deţinuţilor. In Franţa, unde aceste 
confuziuni au dat naștere aceloraş conflicte, au 
fost urmate de polemici aprinse și de circulări 
explicative in sensul susţinerilor noastre. Astfel, 
în 1844 apare o scriere a cărei autor eră chiar 
subşeful de cabinet al ministrului de justiţie, prin 
care revendică pentru magistratură o autoritate 
suverană în toate inchisorile, întocmai ca în tim- 

purile vechi. La aceasta răspunde Moreau Chris- 
tophe, imspectorul general a închisorilor, autorul 
şi comentatorul Codului penitenciar, prin urmă- 

torul protest: «Aceasta, este o pretenţiune mon-
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struoasă contra căreea, trebuie să protestăm cu 
atât mai tare, cu cât izvorul de unde emană poate 
să-i dea mai multă autoritate. Zicem monstruoasă 
pentru că nici un alt cuvânt nu poate să carac- 
terizeze mai exact o părere atât de diamentral- 
mente opusă principiilor celor mai bine stabilite 
ale organizării judiciare actuale. Mai întâiu este 
inexact a zice că altădată magistratura, astfel 

după cum o înţelegem astăzi, aveă o autoritate 
suverană în toate inchisorile. Această autoritate, 
în adevăr, eră mărginită pentru judecătorii re- 
gali la singurele închisori. regale și nu se exersă, 
de loc în acele segnioriale şi ale oficialităților, 
segniorii și persoanele oficiale având întrânsele 
înalta autoritate ca şi înalta justiţie. De altfel, 
închisorile de atunci nu erau de loc închisori de 
pedeapsă, toate erau preventive, adică ad conti- 
nendos, non ad puniendos homines. De atunci jus- 
tiția, exersând poliţia închisorilor, nu făceă decât 
să exercite dreptul său de opreală asupra prizo- 
nierilor şi cum nu eră atunci administraţiune 
constituită, Justiţia şi administraţiunea puteau la, 
nevoile şi trebuiau chiar forţat să se confunde. 
Dar astăzi această administraţiune există. Astăzi 
închisoarea este o pedeapsă. A voi, deci, ca ju- 
decătorul care pronunţă această pedeapsă, să fie 
în acelaș timp şi executorul care o înflige, este 
în adevăr, a voi să faci din Themis un temni- 

cer; este a voi să substitui balanței sale o cheie, 
este a voi ca organul legii să, fie în acelaş timp 
flagelul. Magistraţi! rămânețţi impasibili şi respec- 
taţi pe fotoliile voastre și nu vă coboriţi pentru 
a veni să ne disputaţi tristul privilegiu de a a- 
plică, fizicește şi materialiceşte, condamnaților 
voştrii pedeapsa pronunţată prin hotăririle voastre,
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Hotăriririle acestea vor fi mai bine executate, 

căci, pentru ca ele să fie executate cu indepen- 
denţă şi cu imparțialitate, trebuie, mai cu seamă, 
ca executarea să fie in afară de orice preocupare a 
cauzelor cari v'au făcut să le daţi şi faţă de cul- 
pabili, cari nu trebuie să vază în mâna care îi 
nutrește, mâna care i-a lovit»). 

Aceste eronate interpretări însă continuând a 
fi menținute, conflictele se urmară; şi în anul 

1889 Ministerul de interne al Franţei, de acord 

cu cel de justiţie, tranşă definitiv această stare 
de lucruri prin următoarea circulară dată prefec- 
ţilor şi relativă la intervenirea magistraţilor în 
aresturile preventive: «E în afară de orice con- 
testaţie că poliţia stabilimentelor penitenciare a- 
parține exclusiv autorităţii administrative, însăr- 
cinată cu executarea pedepselor. Magistraţii de- 
semnaţi prin art. 611 (rom. 583) din Codul de 
instrucţiune criminală, judecătorii de instrucţie, 
prezidenţii Curţilor cu juraţi sunt deci fără ca- 
litate pentru a interveni în regimul interior al 
acestor stabilimente. Dacă legea le dă acces în 
închisori este în interes judiciar, mai cu seamă 
pentru a verifică cauzele detențiunii, de a con- 
stată, abuzurile cari ar puteă să existe şi să le 
semnaleze autorităţii care are competenţă pentru 
a le face să înceteze. Sub beneficiul acestor ob- 
servaţiuni, la cari nici un desacord nu sa ivit 
între Ministerul de justiţie şi departamentul meu, 
orice facultate trebuie să fie lăsată funcţionarilor, 
amploiaţi şi agenţi ai serviciilor penitenciare, 
pentru îndeplinirea misiunii lor, pe cari o ţin de 
la lege însăş» 2). 

1) Code des Prisons. Vol. Î, pag. 5. Note sur Vautorit6 de la 
Magistrature dans les Prisons par Moreau Christophe. 

2) Dalloz supp. au Repertoire-Prisons No. 35.
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Am arătat până aci raporturile şi conflictele 
născute în Franţa şi la noi din textele art. 579, 
583 şi 585. Să arătăm acum că aceste texte nu 
mai au aplicarea la noi. 

In adevăr aceste articole puse sub capitolul 
«despre închisori și despre case de opreală» din 
Procedura, Codului criminal, ca şi toate dispoziţi- 
unile din Codul penal și relative la închisori de sub 
titlul II: «Despre aplicarea, și executarea pedep- 
selor», au fost in vigoare şi au constituit chiar 
singurele dispozițiuni legale penitenciare, cari au 
cârmuit închisorile noastre dela 1865 până la 
1874. Ca regulament se aplică în acest timp ve- 
chiul regulament dela 1862. La 1874 se vo- 
tează și se sancţionează actuala lege a închi- 
sorilor, care se aplică împreună cu cele două re- 
gulamente ale închisorilor centrale şi aresturilor 
preventive. 

Această, lege, conformă principiilor Codului pe- 
na], eră chiar prevăzută de acest cod prin ar- 
ticolul 10, care tratează despre regimul și munca 
la, cari erau supuși osândiţii la munca silnică şi 
care adaugă prin alin. 2: «Până la înființarea 
sistemului penitenciar », ete. 

Ori, sistemul penitenciar a fost înființat, odată, 
cu legea specială a închisorilor la 1874. Rezultă, 
dar, implicit, că toate dispoziţiunile privitoare la, 
închisori şi administrarea, lor, din Codurile penale 
ŞI cari au avut o aplicare provizorie, au fost a- 
brogate prin noua și speciala, lege a; închisorilor. 

Aceasta, mai rezultă în drept din principiile ge- 
nevale în materie de legiferare, cât şi din tex- 
tele precise ale art. 41 şi 42 din această lege. 

Din aceste articole puse sub titlul «Dispozi- 
țiuni generale», se vede clar că textele din Co-
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dul de instrucțiune criminală, cari se menţin în 

noua, lege, sunt numai acele din art. 579, 580, 581, 

582, 586. 587, 588 şi 589. Aceste articole prevăd 

îndatoririle directorilor de închisori relative la mo- 

dul de primire și de incareerare al condamnaților, 

la ţinerea, registrelor şi înscrierea mandatelor de 

arestare, la deţinerile arbitrare ete., şi la pedep- 

sele acestor crime. Articolele 583. şi 585 relative 

la dreptul de a face vizite, al magistraţilor, în a- 

resturile preventive şi a dă ordine în aceste case, 

nu sunt menținute prin legea închisorilor. Ori, a- 

ceste texte sunt singurele pe cari la noi autori- 

tatea judiciară s'a bazat, pentru a revendică ra- 

porturile şi a exercită dreptul de supraveghere 
şi control în închisori, după cum am arătat. Inlă- 
turarea acestor dispozițiuni mai rezultă: 

1. Din faptul că singura dispoziţiune din Codul 
de instrucţie criminală, relativă la magistrați și 
prevăzută, prin art. 579 este aceea relativă la 

îndatoririle judelui de instrucţie şi a preşedintelui 

Curţii cu juri, de a semnă şi parafă registrele de 
preveniţi şi acuzați. 

Această dispoziţiune însă este transportată și 

prevăzută expres de art. 7, alin. 6, al regulamen- 

tului general pentru aresturile preventive, în vir- 
tutea, căreea se practică azi şi care fiind pus sub 
capitolul despre: «Incarcerarea și eliberarea ares- 
taţilor», prevede acel registru şi adaogă: « Acest 
registru va fi subsemnat și parafat pe toate pagi- 
nele de judecătorul de instrucțiune pentru casele 
de arest, de Președintele Curţii cu Jurați pentru 
casele de opreală și de Prefect pentru închisorile 
pedepsitoare». Deci acest atribut al magistraţilor 
este prevăzut şi se practică nu în virtutea ar- 

ticolului 579 din Codul de Procedură criminală, ci 

în virtutda, legii și regulamentelui penitenciar citat.
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2. Din art. 3 şi 4 al legii închisorilor, cari 
prevăzând modul lor de priveghere prin textul 
ce cuprind și al celor două regulamente ce pre- 
vede, exclude pe magistrați, nemenţinând decât 
pe pretecţi, primari şi alţi delegaţi ai puterii ad- 
ministrative. 

3. Din cuprinsul art. 8 din lege care prevede 
și regulamentează dreptul magistraţilor asupra 
controlului preveniţilor, dar şi acesta numai la a- 
resturile preventive şi numai în limitele acolo 
menținute. 

Astfel, art. 8 pus sub titlul II din lege, care 
tratează «Despre regimul închisorilor de preve- 
niți și acuzaţi», zice categorie prin alin. 2, 3, 4 
Și D: «De asemenea, după cererea judelui de in- 
«strucțiune, procurorului sau președintelui, ei vor 
«putea, fi ținuți la secret în chiliile lor. 

« După săvârșirea cercetărilor polițienești, preve- 
«niția trimeși în judecată vor puteă, comunici, cu ad- 
<vocații și apărătorii lor ; ei vor putea comunică, cu 
«rudele lor cele de aproape, învoite de regulament. 

« Dacă, șeful stabilimentului va fi de socotință, 
«pentru interesul justiției și siguranței, să nu în- 
« voiască asemenea comunicațiuni vreunui arestat, el 
<va trebui mai întâiu să-şi supună părerea judecă- 
«torului de instrucție. 

« Dacă acest judecător va popri pe toate sau pe 
<umele persoane din cele în drept de a comunică 
«cu arestatul prevenit sau acuzat, asemenea, coma- 
«xâcaţiuni nu vor pute, fi învoite sub nici un pre- 
«text pe cât timp poprirea nu va fi revocată până, 
«la terminarea instrucţiunii prin darea definitivei 
«ordonanțe a judecătorului de instrucțiune». 

Din această dispoziţiune se vede clar cari sunt 
raporturile magistraţilor în aresturile preventive 
și limitele în cari ele trebuesc exercitate.
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4. Din faptul ca legea închisorilor nu a adoptat 
nici dispozițiunile art. 584 şi 585 alin. 1 din 
Codul de instrucţie criminală, puse sub acelaș ca- 
pitol ca şi art. 583 şi 585 alin. 2. Căci dacă 
Sar fi adoptat aceste texte. ar fi fost contrarii 
spiritului ei de organizare și atunci sar fi dat 
primarilor, polițailor şi comisarilor dreptul de 
control și priveghere asupra hranei arestaţiior din 
aceste aresturi, atribut ce este exclusiv de re- 

zortul Direcţiunii centrale şi al prefecţilor. 
Reiese dar evident că la noi dispoziţiunile 

din Procedura criminală şi Codul penal menţionat, 
sunt abrogate şi nu mai pot fi invocate în urma 
legii închisorilor ; iar raporturile şi conflictele a cari 
dau naştere intre cele două autorități sunt da- 
torite, după cum am arătat, unor interpretări gre- 
șite și unei practice tradiţionale. 

În Franţa insă textele acestea sunt incă în 
vigoare, căci Franța nu are o lege penitenciară 
unică, complectă şi specială ca a noastră. Franţa 
își administrează și conduce inchisorile după un 
complex de decrete, ordonanţe, regulamente, cir- 

culări şi legi izolate, din cari unele datează dela 
11790. De aceea în Franţa, care nu a abrogat 
articolele din Procedura criminală în chestiune, 
raporturile și conflictele arătate se datorese inter- 
pretării lor greşite, pe când legea închisorilor 
noastre înlăturându-le formal, cauza raporturilor 
şi conflictelor dintre cele două autorităţi se jus- 
tifică numai prin practica trecutului și o eroare 
grosieră de drept. 

O a doua sursă juridică însă, a raporturilor 
dintre cele două autorităţi, care constitue în acelaș 
timp şi o a doua cauză a conflictelor dintre dânsele, 
naște şi la noi din obligaţiunea impusă de Condica,
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de Procedură criminală Ministerului publice, de a 
vegheă, la, executarea pedepselor. In adevăr, ci- 
tatul Cod, prin art. 163, 193 şi 399, corespun- 

zătoare textelor respective franceze 165, 197 și 
376, obligă pe procurori şi procurorii generali să 
urmărească, să ceară şi să ordone executarea sen- 
tinţelor criminale. 

Bazaţi pe textul acestor articole, membrii par- 
chetelor sustin că legea le dă un drept de control 
și supraveghere asupra modului de executare a pe- 
depsei și pe tot timpul duratei ei, și că numai lor 
le aparține dreptul de a controlă aplicarea exe- 
cutăru pedepsei ce au pronunţat. Că, în con- 
secință, destinarea penitenciarului în care con- 
damnaţii trebuie să-și execute pedeapsa, trans- 
ferarea lor de la o închisoare la. alta, etc.. trebuie 

să fie autorizată numai de dânşii, ca fiind ex- 
clusivul lor atribut. Administraţia penitenciară 
pretinde, din contră, că misiunea Ministerului publie 
este terminată de îndată ce condamnatul a fost 
încarcerat, căci una este executarea hotăririi şi 
alta, executarea pedepsei. Executarea sentinţei, 
care este atributul Ministerului public, consistă 
numai în faptul dea ordonă urmărirea, prinderea, 
şi închiderea condamnatului ; ia executarea. pe- 
depsei este aplicarea practică şi teoretică a regi- 
mului dictat de dânsa şi de legile penitenciare, 
atribut care intră în sarcina executorilor pedepsei 
Şi care aparţine Ministerului de interne. Execu- 
tarea sentinței dar nu este executarea pedepsei 
zice Moreau Christophe !), şi în acest sens trebuie 
înțeles textul articolelor respective şi mai suscitate 
din condica de Procedură criminală. 

1) Code des prisons par Moreau Christophe, V. 1, pag. 34, 
Note 1. .
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Argumentul însă, cel mai puternic al acestei 
susţineri, naşte din însăș cuprinsul acestor dis- 
poziţiuni. Astfel, art. 163 zice: « Ministerul pu- 
bhc sau, unde nu este Minister public, judecătorul 
şi partea civilă vor urmări executarea sentinței fie 
care în ceeace-i privește». Art. 193, alin. I: «<Sen- 

tința se va execută după cererea Ministerului pu- 
buc și a părții civile, întru ceeace privește pe fie- 
care», iar art. 399: «Condamnarea se va execută 

după ordinele Ministerului public ; el va aved, fa- 
cultatea de a cere deadreptul asistența puterii pu- 

laice pentru acest sfârșit». Din chiar textele acestea 
rezultă evident că prerogativele Ministerului pu- 
lic, relative la executarea sentinţelor, se măr- 
ginese numai la măsurile premergătoare şi cari 
conduc la încarcerarea condamnatului, după cari 
încep atributele executorilor pedepsei, cari aplică 
pedeapsa şi regimul ei. 

Acest fapt mai rezultă evident din întreaga, e- 
conomie a legii penitenciare în vigoare care, pos- 
terioară Codurilor penale şi de instrucţiune cri- 
mieală, creiază o instituţiune specială, însărcinată 

anume cu administrarea pedepsei și a închiso- 
rilor, atribut al puterii executive, al Ministerului 
de interne. 

In Franţa raporturile magistraţilor cu autori- 
tatea penitenciară sunt și mai frecuente şi mai 
autorizate ca la noi. Acolo procurorul şi preşe- 
dintele tribunalului respectiv fac de drept parte 
din Comisiunile de supraveghere, cari funcţionează 
pe lângă fiecare închisoare și cari veghează la 
stricta aplicare a legilor şi dispoziţiunilor peni- 
tenciare, prepară, lista, liberărilor condiționale, ete. 
La noi aceste Comisiuni suni prevăzute prin art. 
5 din Legea închisorilor. Ca şi în Franţa, acest
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anticol arată că sunt de drept membrii unor a- 
semenea, Comisiuni, în afară de alte personalităţi, 

președintele şi procurorul-general al Curţii de 
casaţie pentru închisorile din Capitală ; pentru 
cele aşezate pe districte, preşedinţii Curţilor de 
apel şi procurorul tribunalului respectiv; iar în 
judeţele cari nu sunt reședința Curţilor de apel, 
președinții tribunalelor locale. Din nenorocire însă, 
aceste Comisiuni de priveghere nu au fost înfiin- 
țate până în prezent. 

Cel mai important raport însă al autorităţii 
judiciare cu cea penitenciară naşte la noi din art. 
115 al regulamentului general pentru penitenciarele 
centrale. Acest articol cuprins sub cap. relativ la 
atribuţiunile directorului-general, este privitor la 
grațierea osândiţilor şi prevede: « Directorul-gene- 
ral, recomandă Ministerului justiției la timpurile 
cuvenite, arestați cari, prin purtare și devotament 

la lucru, sar face vrednici de grația M. S. Re- 
gelua, după recomandația ce î se face și lui de 
directorii de penitenciare». Pe chestiunea, aceasta 
însă conflictele au fost mult mai numeroase și 
mai întinse decât pe toate celelalte punete. 

Bazaţi pe o interpretare judaică a textului 
menţionat, şi ienorând atât spiritul instituţiunii 
Graţiei Regale, istoricul şi raţiunea ei, cei mai 
mulţi directori generali considerau intocmirea 
listelor de graţieri, reduceri şi comutări a o0- 
sândiţilor, ea un exclusiv atribuit al Administraţiei 
închisorilor şi nu recunoşteau Ministerului de 
justiţie alt. drept, decât acela de a prezentă Su- 
veramului tabloul întocmit de dânsa. Această pro- 
cedare insă eră nelegală și contrarie spiritului 
Inaltei prerogative Regale. 

In adevăr, Graţia Suveranului trebuie să sta-
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bilească echilibrul intre Justiţie şi Umanitate, să 
tempereze câteodată rigorile excesive ale legilor 
penale, şi să pună capăt pedepsei atunci când ea 
devine inutilă prin atingerea scopului ei, aceasta, 
mai cu seamă la noi, unde nu avem nici păsui- 
rea primei infracțiuni, nici tiberarea condițională, 
etc. Pentru atingerea acestui inalt scop, trebuie 
să concure la recomandarea graţierilor ambele 
autorități. Direcţia închisorilor, care administrează 

pe condamnat în tot timpul osândei, cunoaşte e- 
fectele ce regimul şi pedeapsa a produs asupra 
lui, gradul de amendare la care a ajuns, conduita, 
și hărnicia de care a dat dovezi şi toate cele- 
lalte cireumstanţe de fapt cari militează pentru 
graţierea lui; iar Ministerul de justiţie, care a 
pronunţat pedeapsa prin organele sale, cunoscând 
împrejurările în cari condamnatul a săvârşit crima, 
cum şi pe acelea în cari a fost instruit, ju- 
decat şi pedepsit, este singur în măsură să ştie 
dacă nu se găseşte în faţa vreunei erori judiciare 
care trebuie reparată pe calea aceasta, sau dacă 
antecedentele condamnatului, oroarea şi eruzimele 
faptelor comise, nu trebuie să îndepărteze fa- 
voarea graţieri. Concursul dar al ambelor autori- 
tăți sub actualul regim, în intocmirea tablourilor 
de graţieri, este imperios pentru garantarea bunei 
administrări a acestei Inalte prerogative. El este şi 
legal, pentru că rezultă din chiar spiritul şi textul 
art. 115 menţionat, căci nu se poate concepe ipo- 
teza, ca Ministerul de justiţie să rămână străin de 
alcătuirea tabloului de graţieri şi să nu aibă alt 
rol decât acela de a-l prezentă Suveranului. 

Legalitatea, cooperării celor două autorităţi, mai 
rezultă, evident şi din modul și practica cum este 
organizată şi funcționează în Franţa această in- 

3



34 

stituţiune. Incă dela 1818 Ordonanţa din 6 Fe- 
vruarie asupra, graţierilor, încredinţează recoman- 
dările pentru graţieri atât prefecţilor cât şi pro- 
curorilor. 

Astfel, prin art. 1, 2, 3 şi 4 din această or- 
donanţă), rămasă în” vigoare şi astăzi, graţierile 
se fac în modul următor: Inainte de 1 Maiu al 
fiecărui an prefecţii adresează Ministerului de 
interne, iar procurorii-generali celui de justiţie, 
tablourile de graţieri ce ei întocmesc după listele 
şi rapoartele detaliate ce primesc la fiecare trei 
luni, dela, directorii închisorilor respective şi dela, 
Comisiunile de supraveghere, asupra conduitei și 
sârguinţei la. muncă a deţinuţilor. Ministerul de in- 
terne transmite şi dânsul colegului dela, justiţie 
listele astfel întocmite. 

Acesta, după ce culege prin procurorii-generali 
sau ordinari respectivi, toate informaţiunile ne- 

cesare asupra deţinuţilor ce figurează pe aceste 
tablouri, întocmeşte prin Direcţiunea afacerilor 
criminale tabloul general, pe care îl supune Şe- 
fului Statului. 

Procedavrea aceasta, s'a adoptat astăzi în totul și 
la noi în urma ordinului d-lui Toma Stelian, Minis- 

trul de justiţie, şi graţie acestei comune cooperări 
sa intrat în legalitate, iar Ministerul justiţiei, prin 
organele sale (procurorii-generali), îşi exereită cu 
multă solicitudine prerogativa sa alături de Di- 
recţia închisorilor, spre bunul mers al admi- 
nistrării acestei Inalte Prerogative. 

In afară de acestea sa recunoscut întotdeauna 
Ministerului de justiție dreptul, de a face dm 
propria-i inițiativă Suveranului propuneri de gra- 

1) «Code des Prisons», par Moreau-Christophe, tome 1, p. 70.
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cieri izolate; și tot acestui minister se trimit spre 
raportare și cererile adresate direct M. S. Regelui. 

In aceste cazuri Ministerul de justiţie, prin par- 
chetele generăâle respective, cercetează în persoană 
sau ia informațiuni asupra condamnatului dela, 
direcţiile închisorilor de osândă. 

Când condamnatul însă, a cărei graţie se cere, nu 
este incă încarcerat, administraţia inchisorilor nu 
participă in această, procedură. 

Un ultim raport se stabileşte la noi între au- 
toritatea judiciară şi cea, administrătivă cu ocazia, 
delictelor şi crimelor săvârşite de deţinuţi în în- 
chisori, şi acest raport este singurul care a năs- 
cut conflicte mai puţine. In Franţa, Ministerul de 
interne, bazându-se pe dispoziţiunile din Proce- 
dura criminală care atribue prefecţilor, primarilor, 
ete., dreptul de poliţie în toate închisorile, s'a 
susţinut că magistraţii nu au căderea de a in- 
strui și cercetă delictele şi crimele comise în în- 
hisori, acest drept revenind numai prefectului. 
In acest sens au fost date chiar circulări din 
partea Ministerului de interne, prin cari se au- 
toriză, prefecţii a anchetă crimele săvârşite în 
închisori şi a luă chiar iniţiativa acţiunilor judiciare, 
dar această părere nu a fost de lungă durată. 

La noi insă aceste conflicte nu au avut loc, 
căci atât la revolte, cât şi la delicte mai grave 
sau crime, sa sezizat de îndată parchetul spre 
a instrumentă şi lua, măsuri de urmare. De altfel 
această, procedare este şi conformă art. 28 din 
Codul de instrucţiune criminală, care obligă pe 
orice funcţionar public, ea și pe oricare autoritate 
constituită, de a informă parchetul de îndată ce 
ia cunoştinţă de o crimă sau delict. Pentru micile 
infracţiuni se aplică de obiceiu pedepsele  dis- 
ciplinare de către administraţia, închisorilor.
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In ceeace priveşte însă deslegările reiative la. 
toate controversele ce se ivesc în calculul sau 
durata, pedepselor, la cumulul lor, la interpre- 
tarea comutărilor, reducerilor şi a graţierilor, ete. 
Ministerul de justiţie este singurul arbitru și dis- 
poziţiunile lui în această privinţă sunt suverane. 

Ineonvenientele şi eritica închisorilor sub depen- 
dinţa Ministerului de interne 

Adoptând principiul separaţiunii puterilor, pro- 
clamat în Franţa prin declaraţiunea Drepturilor 

- omului, mai toate Statele Ruropei l-au introdus în 
Constituţiunile lor și pe baza lui primele con- 
duceri şi organizări a închisorilor au fost pretu- 
tindeni încredințate Ministerului de interne, re- 
prezentând puterea executivă. 

Conflictele și inconvenientele însă, ce se năs- 
cură din această stare de lucruri nu intârziară. 
Ele au fost generale și deveniră în curând 0 
cauză puternică, şi permanentă, pentru creşterea 
criminalităţii în mai toate ţările. 

Cu cât noile concepţiuni de individualizare 
ale pedepsei și scopul ei utilitar ȘI social, câştigă, 
teren asupra ideilor vechi de expiaţiune şi răs- 
bunare ale școlii clasice, cu atât rolul închiso- 
rilor se consideră decisiv în rezolvarea, proble- 
mei criminalităţii, iar misiunea lor aceea a unor 
şcoli de reformă morală şi sufletească, 

Sub nouile lumini şi progrese ale ştiinţei an- 
tropologice şi penitenciare, cari răsturnă, cu totul 
bazele tuturor sistemelor represive şi ale admi- 
nistrării pedepsei, inconvenientele dependinţei în- 
chisorilor de Ministerul de interne degenerară 
pretutindeni întrun adevărat pericol; iar pe- 
nologii şi criminaliştii de marcă ai tuturor ţă-"
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rilor îl denunţară cu vehemenţă, cerând aproape 
în unanimitate trecerea penitenciarelor sub de- 
pendința Ministerului de justiţie. 

In adevăr, sub dependinţa și conducerea Mi- 
misterului de interne, stabilimentele penitenciare 
suferiră în mai toate Statele influența și efectele 
dezastruoase ale aceloraşi cauze politico-adimi- 
nistrative. Aceste influenţe fiind generale și i- 
dentice aproape, mai cu seamă cu cele resimţite 
în Franţa, enumerarea şi descrierea lor va face 
vizibilă şi critica. stării noastre de lucruri ac- 
tuală. 

Astfel, Ministerul de interne fiind prin excelenţă 
Ministerul politie în toate organizările Statelor 
Europei, una din principalele lui preocupări este 
fatalmente politica interioară. Este dar natural 
ca administraţiunile pendinte de acest departa- 
ment să se resimţă cel puţin în parte de această 
influență. Din cauza ageasta Administraţiunea în- 

chisorilor a fost pretutindeni criticată, ca nefiind 
la inălţimea misiunii delicate ce i sa recunoscut 
științificeşte. Recrutarea personalului chemat să 
conducă şi să administreze închisorile se făceă, 
fără, nici o selecţiune, şi nici o condițiune de spe- 
cialitate nu se cereă directorilor chemaţi în fruntea, 
acestor stabilimente. Cum nu există nici o condi- 
țiune de admisibilitate, nu există nici stabilitate 
în aceste funcțiuni. Astfel că din frecuenţa sehim- 
bărilor de personal rezultă lipsa de unitate și de 
continuitate în practica și aplicarea regimului, fapt 
atât de dăunător scopului ce aceste stabilimente 
“urmăresc. Dintre ţările mari, cari au suferit mai 
mult la început influenţele politice, sunt Anglia 
şi Franţa. Anglia. deşi posedă astăzi cel mai prac- 
tie şi cel mai educativ regim penitenciar, bazat pe
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sistemul progresiv al moralizării şi deşi continuă, 
cu o mare energie transformarea tuturor închi- 
sorilor în sistem celular, totuși grație influențelor: 
politice, nu a putut să înlăture din capul acestor 
stabilimente pe foştii militari, ofiţeri pensionari, 
sau retrași din serviciul activ |). 

In Franța mai cu seamă, unde inchisorile de- 
pind nu numai de Ministerul de interne, ci şi de 
cel al răsboiului și al marinei, cari administrează, 
primul închisorile militare, iar cel de al doilea, 
închisorile de muncă silnică, de deportaţiune și 
relegare din colonii, influenţele acestea au făcut, 
odinioară adevărate ravagii din toate punctele de 
vedere. 

Acestor influențe cari s'au exersat pe o seară. 
întinsă în numirile şi schimbările personalului 
administrativ şi de conducere a închisorilor, se 

datorește faptul că Franţa care a dat primul 
semnal de reformă şi organizare a peniteneia— 
relor 2), care a întreprins, prin cei mai iluştrii eri- 
minaliști moderni, marea anchetă penitenciară. 
din 1873, în vederea acestor reforme *), Franţa 
care a admis prin legea dela 1875 celula drept, 
instrument de moralizare şi izolare pentru toţi 

1) Printre ofiţerii-directori ai diferitelor închisori engleze. 
am găsit, cu ocaziunea studiului și vizitelor ce am făcut a- 
cestora în toamna anului 1908, pe Majorul Oven Mylton Da- 
vies, director al celebrei închisori din Londra Pentonuille ; pe. 
Căpitanul! C. V. Farrant, director al Reformatorului de alco- 
olice şi al închisorii de femei din Aglesbury; pe Majorul H. 
Vander, director al închisorii de Forţaţi din Dartmoor, ete. 
Directorul general Basil Thomson critică singur influenţele: 
politice şi numirile acestea aproape generale ; îşi exprimă. 
însă convingerea că le va face să înceteze în curând în ur-. 
ma, hotărârilor serioase ale ministrului său de interne. 

2) Discursul lui Mirabeau în Constituantă. 
5) Enquâte purlementaire sur le regime des âtablissements. 

penitentiaires, d'Haussonville, Bârenger, Felix Voisin, etc.
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preveniţii şi condamnaţii, Franţa a rămas astăzi 
aproape în urma tuturor ţărilor mari din Europa cen- 
trală şi occidentală, atât ca organizare cât şi ca ar- 
hitectură şi legislaţie penitenciară. Inrăuririle po- 
htice au zădărnicit în Franţa realizarea frumoa- 
selor idei ce ea a emis şi câri au servit aproape 
numai ţărilor vecine ca: Belgia, Olanda, Anglia, 
Danemarca, Prusia, etc. Acestea adoptându-le le-au 
pus imediat în practică, ridicând astfel închiso- 
rile la adevărata lor chemare. Numai astfel se 
explică faptul că Franţa, care deşi a votat încă 
dela 1875 regimul celular şi transformarea tu- 
turor închisorilor din Metropolă în stabilimente 
celulare, nu a realizat nici până în prezent a- 
ceastă reformă și este singura ţară din cele mari, 
care, comparativ cu numărul închisorilor, posedă 

cele mai puţine închisori celulare, având trans- 
formate abiă 54 din cele 374 inchisori departa- 
mentale. 

Aceasta se mai explică ca şi la noi, prin faptul 
că în Franţa închisorile departamentale (judeţene) 
nu' depind de Stat; ei de judeţe, cărora le incumbă 
sareinele financiare de întreţinere ca şi de elă- 
dire, iar influenţele politice au constituit totdeauna 
un puternic obstacol la găsirea şi alocarea îon- 
durilor necesare acestor transformări. Ca şi în 
Franţa, legea noastră penitenciară prevede prin 
art. 7 de sub capitolul «Despre regimul închi- 
sorilor de preveniți și acuzaţi» : «Se va înființă în 
fiecare reședință de judeţ, treptat şi după mijloa- 
cele de cari județele vor dispune, câte o închisoare 
de prevențiune (celulară) >. Apoi prin art. 37, alin. 2 
de sub titlul <«Cheltuelile închisorilor» prevede 
că: « Cheltuelile de construcțiuni, de reparațiuni şi 
de întreținerea închisorilor de preveniți și acuzați,
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aşezate pe lângă fiecare tribunal, precum și închisorile 
de prin plăși și comune pentru asigurarea arestaților 
și transferarea lor dela a închisoare la alta, sunt pe 

sarcina județului». (Inchisorile însă de prin plăşi 
și comune ce acest articol prevede, nu au fost 
niciodată înfiinţate la noi, Rolul lor îl îndepli- 
nesc camerile de deţineri dela primării. Nici 
un judeţ însă, nu are alocat în bugetul lui o 
sumă oricât de mică pentru întreţinerea acestor 
închisori şi nici pentru hrana deţinuţilor). Mai 
departe legea, în « Dispoziţiile generale», pătrunsă 
de rolul important ce joacă închisorile preventive 
şi de urgenţa ce se impuneă în clădirea lor, obligă 
prin art. 44 pe administraţie să le construiască 
repede, când zice: « Precum închisorile de preve- 
niți și acuzați sunt cele cari trebuie să preocupe 
mai mult pe guvern, admiânistrațiunea se va sârgui 
a hotări cât mau curând începerea clădirilor pre- 
ventive de către consiliile județene. Statul va puteă, 
veni în ajutorul județelor prin subvențiune». Cu 
toată, recomandarea şi. solicitudinea legii pentru 
această reformă, nu s'a făcut la noi nimic până 
în prezent; iar cele câteva aresturi judeţene 
trausformate prin unele oraşe, departe de a fi ce- 
lulare, sunt adevărate focare de contagiune cri- 
minală ?). 

Răul acestor influenţe insă la noi este mult 
mai profund, căci el nu a împiedicat numai tran- 
sformarea sau clădirea tuturor închisorilor în sis- 
tem celular, astfel cum legea din 1874 o prevede 
prin art. 8, 11. 15, 18, 24 și 29, dara înăbuşit 
aproape orice progres pe calea noilor concepţiuni 
şi a spiritului legii, paralizând rolul ce ele trebuie 

1) Vezi «Raport general asupra închisorilor centrale și arestu- 
rilor preventive pe 1907—1908» de C. Rădulescu, pag. 26 şi urm.
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să îndeplinească în combaterea, eriminalițăţii, căci 

închisorile trebuie să aibă şi o misiune preven- 

tivă, adică aceea de a împiedecă recidiva ce'or 

întraţi întrinsele, îndepărtând dela crimă, prin 

mijloace educative şi morale, o copilărie ŞI 0 po- 

pulaţiune demoralizată şi rău făcătoare. 

Ori, deşi legea, noastră penitenciară în superio- 

ritatea, ei stiinţifică şi doctrinară !) adoptă aceste 

idei şi prevede toate mijloacele de aplicaţiune 

pentru atingerea înaltului seop ce le recunoaşte, 

ca nu a, fost observată ci din contră ignorată 

chiar de mulţi jurişti şi sociologi ai noștri, şi mu- 

tilată în aplicarea ei. Şi cum nu ar fi fost astfel 

când, deşi această lege prin art. 47 investind cu 

toată autoritatea, necesară pe şeful administra- 

țiunii centrale, pentru aplicarea sistemului ce ea 

prevede, şi cu toate iniţiativele in domeniul noilor 

concepțţiuni şi al rolului pedepsei, cere însă, pentru 

garantarea acestor aptitudini, ca el să fie ales 

dintre persoanele cu cunoștințe speciale peni- 

tenciare şi juridice. Numai în vederea acestor 

calităţi de specialist, legea, prin art. 46, îi dă 

înalta, misiune de a formă personalul serviciilor 

închisorilor, de a aplică dispoziţiunile legii peni- 

tenciare, asigurând aplicarea osândelor pronunţate 

prin sentinţele penale şi de a imprimă unifor- 

mitatea in desvoltarea sistemului ce ea prevede. 

Şi atât de mare este grija legiuitorului pentru 

stricta aplicare a acestei legi, şi atât de impor- 

tantă problema criminalităţii în contra căreea ea 

luptă, că interesează însăş Parlamentul țării asu- 

pra rezultatelor şi aplicării ei; întru cât prin art. 

1) «Raport general asupra închisorilor centrale şi aresturilor 

preventive pe 1907—1908» de C. Rădulescu, pag. 9 şi urm. 

Neaplicarea legii închisorilor— Superioritatea ei ştiinţifică.  
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45 adaogă: «Se va da în fiecare an Camerelor: 
contul lămurit despre executarea legii de față şi 
despre rezultatele ei». 

Totuș, în interval de 35 ani dela aplicarea. 
ei, nu sa, prezentat nici un raport Parlamentului, iar- 
recrutarea, şefului superior al acestui delicat ser- 
viciu sa făcut, cu foarte mici excepţiuni, dintre. 
ofițerii superiori în activitate, ca reprezentând 
energia și disciplina, sau dintre personagele pretins. 
reputate ca buni administratori. În ţările unde crimi- 
nalitatea şi importanța închisorilor este ridicată. 
la înălţimea problemelor sociale şi cari nu au 
o lege specială atât de clară, de bună şi de exi- 
gentă ca a noastră, se găsese totuş în capul 
acestor administraţiuni cei mai iluştrii crimina- 
liști, profesori universitari de drept criminal şi 
autorităţi universale în ştiinţa penitenciară. Astfel 
in Prusia, Directorul general al închisorilor de. 
osândă grea și cari depind de Ministerul de in- 
terne, este celebrul penolog Doctorul C. Krohne, 
jurist remarcabil *), iar al celor preventive şi de: 
ușoară pedeapsă și cari depind de Ministerul de 
justiție este Plaschke; jurisconsult şi inalt ma-— 
gistrat. In Belgia Directorul general al închiso- 
rilor, care este în acelaş timp și al siguranţei 
publice, este Louis Gonne, jurist şi fost procuror-- 
general pe lângă Curtea apelativă din Bruxelles. 
iar inspectorul general al inchisorilor este cele- 
brul profesor universitar şi criminalist Prins, 
In Anglia închisorile sunt conduse de Basit 
Thomson, o somitate penologă engleză; în Italia, 
de Marchizul Doria; iar în Franţa, de A. Sehra- 
mech, toate nume cunoscute în domeniul ştiinţific. 
juridie şi al specialităţi eriminologice. 

1) Vezi opera sa: «Die Strafanstalten und Gefângnisse in. 
Preussen», 1901, Berlin.
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Apoi în Franţa Ministerul de interne, in afară: 
de competenţa şi specialitatea Directorului gene-- 
ral al închisorilor, mai este ajutat în conducerea și 
aplicarea, legii şi regimului penitenciar de un Con- 
siliul superior al închisorilor, creat la 1882, în vir-- 
tutea, art. 5 din legea dela 1875, şi compus din 
oameni recunoscuţi notoriu că sau ocupat cu 

chestiunile penitenciare ?). 
Pe lângă aceasta Administraţiunea, închisorilor 

mai este ajutată în misiunea ei şi de luminile 
Societății generale a închisorilor, o instituțiune cu 
caracter internaţional, fondată la 1877, în care 

participă ca membrii tot ce Franţa şi străină-- 
tatea, are ca specialiști în materie criminală și 
penitenciară şi în sânul căreea se discută şi se 

1) Acest consiliu se compune din 36 membrii, din cari 24. 
numiţi de ministru și 12 desemnaţi din cauza funcţiunilor lor 
şi cari sunt: Procurorul general al Curţii de casaţie, Vice- 
preşedintele consiliului de Stat, Prefectul de Sena, Prefectul. 
de poliţie, Directorul atacerilor criminale şi al graţierilor din: 
Ministerul de justiţie, Directorul coloniilor din Ministerul co- 
loniilor, Directorul-şef al serviciului justiţiei militare şi al 
jandarmeriei din Ministerul de răsboiu, Directorul ad-ţiunii jude- 
ţene şi comunale din Ministerul de interne, Directorul ad-ţiunii 
penitenciare din acelaş minister, Cel mai vechiu inspector ge- 
neral administrativ al Ministerului de interne, Cel mai vechiu 
inspector general al serviciului alienaţilor, Inspectorul general 
al clădirilor penitenciare şi din Preşedintele comisiunii de 
clasare a recidiviştilor. Membrii numiţi de ministru se reînoesc 
pe jumătate la fiecare doi ani cu alte persoane dintre erimi- 
naliştii reputați. Consiliu astfei compus este prezidat de Mi- 
nistrul de interne sau de Subsecretarul de Stat şi este con- 
sultat asupra programelor generale de construcţiuni sau de 
transformări a închisorilor destinate la închisori celulare, a- 
supra proiectelor de regulamente generale privitoare la apli- 
carea regimului individual, asupra fixării subvenţiunilor cari: 
pot fi alocate judeţelor pentru transformarea inchisorilor lor, 
etc, Ministrul de interne mai poate însă să trimeată în stu- 
diul consiliului orice altă, chestiune privitoare la, serviciul pe-- 
nitenciar.
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critică ştiințificeşte toate chestiunile şi proiectele 
de legi ce interesează problema criminalităţii în 
“toate modurile. 

La noi însă întreagă această, sarcină incumbă Di- 
rectorului generai al penitenciarelor, pe care legea 
îl desemnează şi îl reclamă în condiţiunile arătate. 

O importanţă covârșitoare au în administraţia 
penitenciară și Directorii de închisori însărcinaţi 
a aplică legea şi dirige măsurile de îmbunătăţire 
intelectuală şi amendare a deţinuţilor, după cum 
chiar prescrie art. 5U din lege. Pentru satisfacerea 
acestei delicate însărcinări se cere prin art. 108 
Şi urm. din regulamentul închisorilor centrale, pus 
sub capitolul: «Despre numirea personalului și 
condițiunile de admisibilitate», ca toţi aspiranţii la 
funcțiunile acestui serviciu să fie cel puţin ba- 
-calaureaţi, să poseadă pe lângă altele şi cunoş- 
tințe de drept civil, administrativ, penal şi de 
procedură criminală şi să depună şi un conzurs 
de admisibilitate. Or, dela 1874 această dispozi- 
țiune nu a fost nici observată nici aplicată, iar 
numirile au fost continuu făcute fără concurs, 
şi fără condiţiuui. Se poate dar ușor înţelege de ce 
Directorii de inchisori ca, şi ceilalţi funcţionari se 
recrutau dintre persoanele cari nu mai găseau pla- 
“samente aiurea, cum şi cât de conformă eru ges- 
tiunea acestora, înaltei misiuni la care legea peni- 
tenciară îi chemă. Schimbaţi odată cu Directorul 
general sau cu Ministerul sub care erau numiţi, 
ei nu puteau lăsă după dânşii decât urmele unei 
practice învechite, de administratori corporali şi 
materiali )). 

1) Vezi «Raport general asupra închisorilor centrale şi ares- 
turile preventive de C. Rădulescu» No. 8: Reorganizarea, ser- 
viciului administrativ al închisorilor—Condiţiuni de admisibi- 
litate a personalului —Asimilare cu magistratura, p. 46 şi urm,



45 

In ultimul timp însă numirile acestea au lost, 

mai selecţionate dându-se preferinţă titraţilor. As- 

tăzi. se găsese în funcţiune mai mulți bacalau- 

reaţi şi chiar licenţiaţi în drept. Franţa s'a, eman- 

cipat cu totul de aceste influențe nefaste, şi ele 

nu mai intervin astăzi decât pentru a face o a- 

devărată selecţiune între concurenţii titrați şi spe- 

cialişti în materie. Astfel mai toţi Directorii închi- 

sorilor [ranceze sunt titraţi sau posedă, certificate 

de studii speciale penitenciare !). 

In Italia ei sunt in mare majoritate doctori în 

drept ?), în Belgia de asemenea *); iar în Ger- 

mania, se dă preferinţă şi doctorilor în medicină 

şi în special psihiatrilor *). 

1) în studiul şi vizitele ce am făcut închisorilor din Franţa, 

am putut vedeă că Emil Powrret, directorul închisorii Con- 

ciergerie; Henri Payan, al închisorii Santt ; Henri Renard, Fres- 

mes; Gaston Pons dela, Saint- Lazare; Ernest Peulleve dela Melun ; 

Le Poulain, dela Poissy; IL. Grosmolard, directorul Coloniei 

penitenciare de minori dela Douatres şi al cartierului corecţio- 

nal din Gaillon şi Jean Fontaine, directorul şcoalei de pre- 

servare de minore dela Doullens, sunt toţi jurişti, adânci cunos- 

cători ai chestiunilor penitenciare și criminologice, având unii 

dintr'înşii chia» scrieri remarcabile în aceste direcţiuni. 

2) Idem. Gaspare Ferro de Vita, directorul arestului preven- 

tiv şi al închisorii de mică pedeapsă şi de recluzie Regina. 

Coeli din Roma ; Ettore Di Marzo. d rectorul reformatorului 

de minori din Tivoli; Cavalerul Giuseppe Ricchi al retorma- 

torului $, Michele din Roma ; Edoardo Pescatori. directorul în- 

chisorilor $. Marco şi S. Severo din Venezia şi al casei penale: 

de recluzie din Gusdecca ; Cav. Federico Fomi, directorul refor- 

matorului din Piza, Ubuldo Ticcioli al celui din Florența ; 

Andrea Bosco, directorul închisorii din Portoferraio şi al celei 

de Ergastolo din Portolongone (Insula Elba). 

3) idem. Isidor Declerck, directorul închisorii St. Gilles; A. 

Noel al celei din Louvain ; Camille Frăre, directorul închisorii. 

Minîmes din Bruxelles ; Georges Lambert, directorul marei în- 

chisori din Gand; Leon Bâlym, inspector al închisorilor, etc, 

4) Idem K.Finkelnberg, directorul închisorii Moabit din Berlin, 

Heinrich Roeder dela 'Tegel; Pollitz Doctor în medicină, direc- 

torul închisorii din Derendorf; M. Bolles al închisorii din An- 

vath lângă, Diisseldori, ete.
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Dar în afară de critica ce se poate aduce lipsei 
«de competință şi selecţiune a personalului Ad- 
ministraţiei penitenciare 1) funcţionarea ei în con- 
diţiunile existente o pune aproape în imposibili- 
tate de a-şi îndeplini înalta ei chemare prin lipsa 
unui serviciu serios de control. 

In adevăr, nu există în actuala, organizare decât 
un singur organ de inspecţiune şi de control ŞI 
acesta este Directorul-general, sau prin delega- 
țiune Sub-direetorul, pe care legea il obligă a 
inspecta Inchisorile cel puţin de două ori pe an?) 
or, în fapt cum închisorile noastre centrale mai 
“cu seamă, sunt instalate prin mănăstiri declasate 
şi situate la, depărtări foarte mari, aceste inspec- 
țiuni aproape nu se fac decât numai cu ocaziunea 
întoemirii tablourilor de graţieri. Astfel încât în- 
chisori de foarte mare importanţă rămân mult 
timp necontrolate și lăsate în totul la, buna, chib- 
zuinţă și disereţiune a Directorului, a cărui re- 
crutare se face în condiţiunile arătate. Cât despre 
închisorile judeţene nu cred să existe până în 
prezent vreun Director-general care să le fi cu- 
noscut pe toate şi în amănunţimi. In ce priveşte 
inspecţiunile celorlalte personalităţi administra- 
tive şi judecătoreşti la inchisorile judeţene, ele 
se reduc la simple vizite superficiale Și fără nici-o 
“consecinţă. 

Chiar când magistraţii în inspecţiunile lor con- 
stată unele abuzuri sau abateri grave, ei fiind 
desbrăcaţi de orice autoritate în inchisori, se măr- 

1) Vezi Raportul General al Inchisorilor Centrale şi Ares- 
turilor Preventive pe 1907—1908, pag. 145. — Concursul şi 
-condițiunile de admisibilitate a personalului. 

2) Art. 118 din Regulament.
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ginese numai a le semnala prin rapoarte Minis- 

terului de justiţie, iar acesta celui de interne. 

Corespondenţa îndelungată cât şi conflictele 

.dese cari se nasc din aceste ciocniri a celor două 

autorităţi, fac de cele mai multe ori ca nici-o im- 

bunătăţire să nu urmeze în relele semnalate. 
Dar ma mult, Ministerul de interne în ge- 

neral și în special al nostru, este cel mai în- 

căreat din toate ţările, cu administraţiunile cele 

mai variate şi mai complexe. Astfel pe lângă 
Direcţiunil e din Administraţiunea, centrală, de el 

depind încă Direcţiunile generale ale Serviciului 
sanitar, a Inchisorilor, Tmprimeriei Statului, Pos- 
telor A Telegrafelor, Jandarmeriei rurale, Poli- 
iei, Siguranţei generale a Statului, ete. În aceste 
condițiuni oricât de mare ar fi competinţa şi 

buna voinţa Ministrului de interne pentru Di- 
recţia, închisorilor, el fiind prea mult absorbit de 
“toate aceste variate servicii şi mai cu deosebire 
de grijle zilnice ale Politicei generale pe care o 
conduce, nu poate să mai consacre şi Direcţiunei 

închisorilor, timpul şi îngrijirile necesare. Astiel 
această administraţiune este redusă la un rol 
şters, lipsită de orice autoritate şi iniţiativă, 
întrun minister prea înclinat a subordona preo- 
cupările problemei criminaliste şi penitenciare ce- 
rinţelor de ordin administrațiv sau politic. 

Or, ca organe de control Ministerul de justiţie 
ar puteă, fără nici o sporire de budget, să uti- 
lizeze pe membrii parchetului sau cei alţi ma- 
gistraţi din cireumseripţiunile închisorilor respec- 
tive, asigurându-se astfel o supraveghere con- 
tinuă şi eficace care ar da roade folositoare in- 
stituţiunei. In acelaş timp Ministerul de justiţie 
fiind mult mai puţin ocupat şi numai întro sin-
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gură direcţiune, mai liber și mai independ nt in 
acțiunile sale şi mai in măsură prin competința 
și natura, atribuţiunilor lui, va puteă pretă, spre 
realizarea operei penitenciare, tot interesul şi tot 
spiritul de continuitate, 

Dar cel mai dăunător inconvenient al stări de 
lucruri actuale este acela care face, ca cele mai 

salutare dispozițiuni ale legi închisorilor şi cari 
privesc chiar fondul problemei penitenciare în sine, 
să rămâie unele neaplicate în totul, altele mu- 
tilate sau cu o aplicare greșită. 

Asttel legea, închisorilor deşi dela, 1874 prevede 
prin art. 8, 11, 15, 18, 24, 29, şi 44 izolarea 

individuală a condamnaților în celule bine aerate 
și luminate, totuşi din neaplicarea în fapt a 
acestor dispoziţiuni din cauzele arătate, condam- 
naţii trăesc şi astăzi in comun prin închisori, 

fapt care favorizea/ă toate revoltele, constitui- 
rile în bandă după liberare şi în special con- 
tagiunea morală şi fizică a tuturor decăderilor 
şi abjecţiunilor sufleteşti. În asemenea condițiuni 
inchisorile în loc de a fi case de sănătate şi de 
amendare morală, nu numai că nu corespund şi 
nu pot realiză ameliorările ce regimul lor urmă- 
reşte, dar constituese chiar adevărate focare de 
conrupțiune, în cari se viţiază şi se sting şi ul- 
timele licăriri de viaţă morală, 

O altă, dispozițiune prevăzută de art. 11, 15 
şi 18 din lege și care urmăreşte tot evitarea con- 
tagiunei este Regula 'Tăcerii la, care condamnaţi 
sunt ţinuţi ori de câte ori se pot găsi în comun, 
fie la muncă, la biserică, la masă, ete. Cu toate 
acestea, niciodată nu sa aplicat această măsură, 
din cauza lipsei unui personal de supraveghere 
indestulător şi conştiincios. Ar fi suficient de do-
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cumentat ageasta, dacă sar şti că din cauza lipsei 

de fonduri şi a unei organizări sistematice, câte 

peste 400 de condamnaţi la muncă silnică sunt 
încarceraţi la Oenele-Mari, Slănic şi la 'Târgu- 
Ocni, fiind supravegheați numai de maximum 10 
gardieni și cum aceştia trăesc în comun, vigilenţa 
lor devine iluzorie, atunci când însuși ei, din 

cupiditatea, sau din cauza micului salariu ce pri- 

mesc, nu inlesnesc deţinuţilor toate mijloacele de 
evadare *). 

Regulamentul închisorilor centrale prin art. 213 
și următorii prevede condițiuni speciale de recru- 
tare a. gardienilor, îi asimilează cu trupa militară 
de linie, organizându-i pe trei clase şi cere im- 
perios ca ei să locuiască în interiorul inchisorilor, 
în cazărmi speciale. 

Or. aceste texte sunt tot neaplicate şi astăzi 
nu funcţionează decât o singură clasă de gardieni 
plătiți cu 48 lei lunar, iar în cele mai multe Pe- 
nitenciare nu există cazărmi și gardieni locuesc, 
plătind dim leafa lor chirii, în afară de închisori. 

Prin art. 5, legea in vigoare prevede înfiin- 
area comisiunilor de supraveghere, caii trebuese 
să funcţioneze pe lângă fiecare inchisoare şi al 
cărei scop este, de a privegheă asupra aplicărei 
stricte a dispoziţiunilor legei și regulamentelor 
penitenciare, exercitând un control zilnie şi con- 
tinuu asupra întrepei administraţiuni din închi- 
sorile respective. Compunerea acestor comisiuni, 
din cari de drept trebue să facă parte între alţii 
președintele şi procurorul Tribunalului respectiv 

1) Vezi Raportul General al Inchisorilor Centrale și Ares- 
turilor preventive pe 1907—908 de C. Rădulescu. Paza şi su- 
pravegherea închisorilor. Infiinţarea unui corp de gardieni spe- 
ciali, pag. 40 şi urm, 

4
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pentru închisorile din ţară, iar pentru cele din 
Capitală, însuşi președintele şi procurorul-general 
al Curţei de casaţiune, constitue cea mai mare 
garanţie şi solicitudine, ce legiuitorul. nostru pe- 
nitenciar a dat controlului și aplicărei regimului 
în închisori. 

Cu toate acestea înființarea acestor comisiuni 
și existenţa lor legală, semnalată pentru prima 
oară în 1908 1), nu a luat fiinţă nici până azi. 

Cu același interes legea inchisorilor noastre şi 
tot prin art. 5 prevede şi infiinţarea societăților 
de patronagiu, cel mai puternice instrument de 
preservare socială in contra crimei şi cel mai 
eficace mijloc de combatere a recidivei. Cu toate 
acestea timp de 35 ani această salutară dispo- 
ziţiune a rămas neaplicată ca şi celelalte şi abia 
în 1908 ea a fost inființată şi funcţionează din 
iniţiativa şi filantropia privată, Statul acordându-i 
o slabă subvenție de 6000 iei anual ?. 

O altă instituţiune care nu a luat de loc fiinţă, 
dela aplicarea legii penitenciare este aceea a 
Juriul  Disciplinar. Regulamentul închisorilor 
centrale prevede prin art. 37—47 inclusiv, în- 
fiinţarea unui tribunal de justiție disciplinară, care 
trebue să funcţioneze în fiecare închisoare și al 
cărui seop este de a aplică pedepsele deţinuţi- 
lor contravenienți sau indisciplinaţi. Compunerea 
acestui juriu, din întreg personalul superior al 
închisorii, din preot, învăţător etc. solemnitatea 
şedinţelor şi modul judecării acestor procese de 

1) Vezi Raportul general al închisorilor și aresturilor pre- 
ventive pe 190'7—1908 de C. Rădulescu, pag. 70, Infiintarea 
comisiunilor de supraveghere.— Rolul lor. 

2) Vezi Raportul general al închisorilor centraie și arestu- 
rilor preventive pe 1907 — 1908 de C. Rădulescu, pag. 146. 
Înfiinţarea socielăţei generale de patronagiu şi activitatea ei.
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disciplină interioară, sunt de natură a spulberă, 
orice arbitrariu personal, a inspiră condamnaților 
un respect faţă de răspunderea lor disciplinară 
şi de administraţiune şi a le întări încrederea în 
echitatea pedepsirii lor. Acest juriu care funcțio- 
nează de altfel, mai în toate organizările peni- 
tenciare a Statelor moderne şi pe care legea, 
noastră îl prevedea încă dela 1874, nu funcţio- 
nează nici astăzi, iar cele mai multe pedepse se 
aplică în închisori numai de către director, fapt 
care dă naştere şi la arbitrar şi la revolte sau 
MIŞCĂrI. 

Dar dacă inconvenientele semnalate până aci 
pot părea de mică importanţă, ele privind în 
parte numai pe deţinuţii majori, devin însă deo 
gravitate ingrijitoare, când le raportăm la prizo- 
nierii minori. În privința acestora, legea noastră 
penitenciară este plină de dispoziţiuni de o soli- 
citudine și de un umanitarism demn de toate 
noile concepţiuni ştiinţifice, pe care autorul ei, 
le-a tradus, cu toată competinţa şi numai în 
scopul de a nu pedepsi, ci de a corige, de anu 
infieră, ci de a indreptă, de a nu distruge per- 
sonalitatea, lor fizică şi intelectuaiă, ci de a o re- 
face şi elădi moralmente. 

Astiel pentru toţi minorii preveniţi, legea în 
supremul interes de a'i feri de orice contagiune, le 

prevede Izolarea, în celule convenabile. 
Or, aceste dispoziţiuni legale nu sunt aplicate şi 

toţi minorii preveniţi, ca şi cei condamnaţi la, pedepse 
corecționale până la 3 luni, işi fac detenţiunea în 
comun prin închisorile judeţene, din cari unele nu 
au nici pavilioane separate pentru minori, sau 
nu observă strict separarea lor de adulți. In atari 
condițiuni şi prin contractul cu recidivişti inve-
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teraţi, cu profesioniști de obicinuinţă, cu apostoli 
ai viţiului şi ai crimei, aceşti desmoșteniţi, din 
cari unii abia ating vâxvsta de 9 sau 10 ani, se 
pervertese cu totul, fascinați de povestirile auzite, 
se perfecţionează şi es din inchisoare desăvârşiţi 
şi numai pentru a începe cu mai multă incredere 
întreprinderile lor culpabile. 

Câţi din acești mici nenorociţi nu datorese ca- 
riera lor criminală, numai contactului și conta- 
giunei din scurta, lor deţinere preventivă?! Sunt 
foarte mulți şi din cei mai reputați criminali, cari 
Şi-au început cariera printr'o greşeală poate co- 
pilărească, dar eşind din prevenţiune, sau exe- 
cutând o condamnare de 15—20 zile, au parcurs 
gama criminalităţii cu o iuţeală vertiginoasă, tre- 
când dela corecţiune ia recluziune, pentru a ter- 
mină în cele din urmă cu muncea silnică pe viaţă. 

Abia se poate întrevedeă răul cauzat şi peri- 
colul ce perzistă incă prin neaplicarea textelor 
cari prevăd izolarea minorilor, mai cu seamă când 
anual trec prin aresturile preventive între 3500— 
4000 copii şi tineri! 

Dar pentru cei condamnaţi, art. 24 din lege 
prevede nu inchisori, ci case speciale numite 
Case de educațiune corecțională, unde trebuese su- 

puşi la izolarea de noapte, şi singura casă de 
acest fel este la Mislea. Aci se deţin toţi mi- 
norii condamnaţi dela 3 luni în sus până la 15 
ani. Nici aci însă nu se aplică izolarea de noapte, 
dormitoarele fiind comune şi foarte greu de supra- 
vegheat. 

Dar cea mai importantă şi cea mai moralizatoare 
măsură a legiuitorului în privinţa minorilor este 

Instatuțiunea liberării condiționale, care însă, are şi 
"dânsa soarta tuturor celorlalte. 

Această dispoziţiune care denotă odată mai mult
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marele spirit cunoscător al problemei penitenciare 
şi penale a autorului legii noastre, Ferdinand Dodun 
des Perricres, face onoare sistemului nostru re- 
presiy, căci la 1874 dânsa nu era introdusă în 
nici o altă leglslațiune străină, nici chiar în 
Franţa, dar care astăzi este pretuțindeni adoptată, 
Deși prevăzută numai în favoarea minorilor gon- 

damnaţi pentru delicte, ea este coprinsă in art. 
25 şi 26 din lege şi art. 7, 44, 45 şi 46 din 
Regulamentul general al Casei Centrale de corec- 
Hiune pentru minori şi constă în a puteă li- 

beră, provizoriu pe un minor după 3 luni de de- 
ținere insă, dar în timpul şi mai înainte de ex- 
pirarea pedepsei, dacă condamnatul dă semne de 
pocăință, îndreptate, sârguinţă la muncă şi bune 
purtări. « Intoarcerea copilului la familia lui, zice 
art. 46, așezarea la particulari sau la învățătură, 
constitue un act de liberare provizoriu, prin urmare 
justiția care l-a condamnat va fi totdauna consul= 
tută pentru asemenea măsură. La caz de refua din 
partea sa de a consimți, Mânisterul de justiție, 
după propunerea făcută de Ministrul de interne, 
în plină cunoștință de împrejurări va decide». 

Câţi minori a căror condamnare exagerată, sau 
pentru fapte prea puţin grave, nu ar fi putut fi 
fost salvaţi prin această moralizătoare măsură, 

care permite de altfel readucerea la Casa de .co- 
recțiune, a copilului liberat provizorii şi conti- 
nuarea deținerii lui până la expirarea, pedepsi, în 
cazul când deși liberat, purtarea lui, a părinţilor 
sau a patronului, Ja cari ar fi fost plasatiar mo- 
tiva, o asemenea măsură?! 

Cu toate acestea liberarea provizorie a mino- 
rilor nu se aplică nici astăzi, tocmai din cauza 

complicaţiunilor şi a cooperării celor două auto
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rități diferite cum şi a conflictelor frecuente 
dintre ele. 

Dacă, Inchisorile ar depinde de Ministerul de 
justiţie, ambele administraţiuni fiind girate de 
acelaşi şet, aplicarea tuturor acestor texte sar 
face cu toată înlesnirea, dar şi cu toată serupu- 
lozitatea. Apoi încarcerarea minorilor la Mislea 
se face de către Parchete, cu totul contrariu de 
spiritul de menajament ce legiuitorul poartă co- 
pilăriei culpabile. După dispoziţiunile art. 42 şi 43 
din Regulamentul Casei de educaţiune corecțio- 
nală, numai Ministerul de interne deci Direcţia 
Inchisorilor decide, dacă copilul osândit se poate 

trimite în penitenciarul de corecție, sau se lasă 
să-și îndeplinească educaţiunea lui în despărți- 
tura Casei de corecție a judeţului. 

Or, astăzi Parchetele procedează cu minorii ca 
Şi condamnajţii majori, lansând direct mandatele 
de arestare pentru Mislea, de indată ce condam- 
narea, pronunţată trece de trei luni. Această prac- 
tică prezintă asemenea mari inconveniente căci 
aprecierea motivelor de trimitere ia Mislea sau 
deţinirea la judeţ, fiind încredinţată după art. 42 
Prefectului care face cercetări preliminare, poate 
îi mai avantagioasă minorului în ce privește des- 
tinarea locului de deţinere. 

Toate aceste inconveniente semnalate numai 
în parte, dar inerente dependinţi Administraţiunei 
Juchisorilor de Ministerul de interne, cu care nu 

este legată nici prin natura, nici prin scopul ce 
ea urmăreşte, ar dispare odată cu trecerea ei sub 
Ministerul de justiție, de care o leagă, atât ra- 
țiunea, instituţiunii represive cât şi locul, scopul 
şi funcțiunile ce pedeapsa cată să îndeplinească în 
societăţile moderne.



Rațiunea şi Avantasele trecerii la Ministerul 
de justiţie. 

Trecerea Administraţiunei închisorilor sub au- 
toritatea, şi conducerea Ministerului de justiţie, ar 
înlătură inconvenientele arătate. Toate reformele 
folositoare şi imperioase sar putea realiză, atât 
prin aplicarea strictă a dispoziţiunilor legei în vi- 
goare, care din cauza conflictelor ele nu pot luă 
fiinţă, cât şi prin modificarea sau întocmirea altor 
legi penale şi penitenciare a căror inițiativă apar- 
ține numai Ministerului de justiţie. 

Sar obţine o continuitate în vedere şi în apli- 
carea operii penitenciare, printr'o reorganizare a 
serviciului administrativ, printr”o stabilitate ga- 
rantată a funcţionarilor acestei Direcţiuni, și prin 
autoritatea morală şi competentă, ce o va pre- 
zentă un personal selseţionat in anumite condi- 
țiuni *). 

Sar realiză un control continuu şi eficace prin 
membrii parchetelor, sau ceilalţi magistrați insăr- 
cinaţi anume cu acest rol. 

Nu există de altfel intre legislațiunea penală 
Şi modul de executare a pedepselor o legătură 
naturală și logică, care ar trebui să concentreze 
direcțiunea lor supremă in aceleași mâini ?! 

Rațiunea trecerii la justiţie se mai deduce in 
special şi din necesitatea de a asigură unitatea 
de conducere a unor servicii, cari se apropie, se 
„pătrund și se confundă în o mie de feluri şi cari 
sunt cu toate acestea divizate azi între duuă ad- 

î) Vezi Raportul General al Inchisorilor Centrale şi arestu- 

rilor preventive pe anul 1907—908 de C. Rădulescu pag. 46; 

Reorganizarea serviciului administrativ al îuchisorilor.— Condi- 

buni de admisibilitate.— Asimilarea cu-magistratura.
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ministiațiuui a căror vederi diferă câte odată 
foarte mult. 

Astfel sar tranșă regularea diferitelor dificul- 
tăţi relative la calculul sau durata pedepsei, care 
în drept aparţin justiției, dar în fapt se execută 
de Administraţia închisorilor, de Ministerul de 
interne, exerciţiul dreptului de grațiere, de co- 
mutare, sau de reducere a pedepselor şi propu- 
nerea lor Suveranului, cari în practică se fac 
astăzi fără un concurs efectiv a celor două mi- 
nistere, necorespunzând astfel in totul, spiritului 
acestei înalte prerogative. 

La Ministerul de justiţie sar găsi o preo- 
cupare mai constantă, o impulsiune mai decisivă, 
mijloace mai eficace de a urmări pe condamnat 
în diversele faze şi de a da aplicări pedepsei şi 
regimului penitenciar, toată indrumarea la care 
tinde scopul ei moral. 

Când aceiași administrațiune ar aveă Şi prac- 
tica penitenciară şi pe cea, represivă sub con- 
ducerea, supravegherea şi controlul ei, ar puteă 
cv. ușurință, observă toate viţiile tuneţionărei a- 
cestor două sisteme, represiv şi penitenciar şi 
ar procede mai cu uşurinţă, dar cu toată com- 
petința la îmbunătățirile şi reformele necesare, 
pentru a le armoniză şi adaptă noilor eoncepţiuni 
utilitariste şi sociologice, ale şeoalelor criminaliste 
moderne. 

Sar cuncentră astfel statistica, criminală, şi pe-. 
nitenciară într'o singură direcţiune, desvoltând-o 
sub toate raporturilor, pentru a se da acestui 
instrument puternic şi absolut necesar în com- 
baterea, eriminalităţei, toată, importanță voluiui ce 
joacă în noua știință, criminologică, şi peniten- 
ciară.



SI
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Sar puteă realiză de asemenea trecerea tă 
turor închisorilor la Stat, unificându- se toate re-* 
gulamentele regimului nostru penitenciar iîntr'unul 
singur, reformă care ar îulesni uşor și repede, 
transformarea sau reeclădirea penitenciarelor în 
sistem celular, prin concentrarea sau reducerea 
lor, aplicându-se astfel regimul de izolare indi- 
viduală, prevăzut de lege și adoptat astăzi în toate 

“țările civilizate ; sar reorganiză pe ultimele baze 
ştiinţifice serviciul de administraţiune, de înce- 
lulare,. de pază şi de supraveghere prin înfiinţarea 
unui corp special de gardieni 7). 

Din observaţiunile câştigate prin aplicarea re- 
gimului penitenciar, de același şef al justiţiei, 
asupra evaluărei pedepsei in toate fazele ei, a 
efectelor şi timpului în care ea le produce asupra 
condamnaților, sar puteă formă mai uşor con- 
vingerea, că pedeapsa producând asupra unora 
din deţinuţi, efectele ei de amendare, continuarea 

aplicărei ei de la acea dată devine inutilă, ne- 
dreaptă și contrarie chiar scopului urmărit și a- 
tunci, sar vedeă necesitatea introducerei unei 
legi de liberare condițională, generalizată la toţi 

condamnaţi. 

Aceleaşi observaţiuni făcute asupra condam- 
naților primari, ale căror infracţiuni sunt mai mult 
efertul mediului social, sau ale unor viţii -or- 

ganice moştenite printr'o ereditare 'morbidă, de 
care persoana şi responsabilitatea agentului este 

1) Vezi Raportul general al închisorilor centrale și arestu- 
rilor judeţene -pe anul 1907 1908 de C. Rădulescu, pag, 12— 
46. — Concentrarea administrativă a închisorilor: — Unificitrea 
regulahientelor.— Sistemul celular.— Transformarea sau reclădirea 
închisorilor. Reducerea lor..— Regimul condamnăţilor din închi- 
sorile celulare de concentrare.— Paza şi supravegherea “închiso- 
vilor.— Înfiinţarea unui corp de gardieni speciali. 
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cu totul străină, ar conduce mai zu seamă în 
ceeace priveşte pe minori, la adoptarea legei 
umane şi moralizătoare a lui Berenger, la con- 
damnarea condițională, care suspendând executa 
rea primei pedepse, evită contactul cu inchisoarea 
care degradă, vițiază şi provoacă recidiva, ame- 
nințând cu o mai riguroasă condamnare a doua 
infracţiune. i 

Din acelaşi studiu şi din convingerile că pentru 
mulţi din condamnaţi pedepsele ce ei inspăşesc, 
sunt ori exagerate, ori preă crude prin consecin- 
țele lor, șeful justiţiei, ar termină poate prin in- 
troducerea legei de reabilitare, înlăturând astfel 
caracterul medieval de perpetuitate, ce păstrează 
încă pedeapsa în sistemul nostru represiv, rea- 

ducând la viaţa și activitatea socială pe condam- 
naţii «ari și-au executat pedepsele lor )). 

Cel mai mare avantagiu însă, sar realiză prin 
această relormă în domeniul justiţiei represive și 
al exerciţiului dreptului de a pedepsi. 

Legea, înarmează pe judecători cu puteri con: 
siderabile și în foarte multe împrejurări aban- 
donează aprecierei lor însăşi condamnarea sau 
achitarea inculpaţilor, cum şi quantumul pedepsei 

1) Reabilitarea nu există în codul nostru penal. Un eon- 
damnat chiar la amendă de 5 lei pentru unul din delictele 
infamante ca furt, exerocherie, abuz de încredere. ete.. pierde 
pentru totdeauna toate drepturile politice şi după diferitele 
legi organice, nu mai poate ocupă nici o funcţiune publică ! 

Suntem singura ţară dintre cele civilizate, care nu a in- 
trodus legea lui Bârenger, a Liberărei condiţionale și mai cu 
seamă a Reabilitărei. Codul nostru penal deşi promulgat la 
1865 nu a adoptat reabilitarea. El este dar mai sever decât 
vechile noastre legiuiri represive cari o prevedeă. Astfel Co- 
dica criminală a lui Barbu Dimitrie Ştirbei din 1850 preve- 
deă reabilitarea sub Cap. VI «Pentru restatornicirea osândi- 
ților», prin art. 291 —300,
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ce trebue să pronunţe. Ei trebue dar să cunoască; 
pe de o parte, întregul fundament al acestui 
drept, toate cauzele sociale, sau influenţele me- 
diului şi ale atavismului cari produc crima, iar 
pe de alta, să cunoască antropologiceşte pe in- 
fractor, să judece nu delictul care este o enti- 
tate juridică, o abstracţiune, ci pe delicuent, ca 
organism concret şi produs al eredităţei şi me- 
diului social. 

Numai în asemenea condițiuni, dreptul de a 
pedepsi se poate exercită cu toată echitatea și 
în limitele utihtăţi sociale şi numai astfel pe- 
deapsa ar căştigă în ochi magistraţilor, adevă- 
ratui preţ al individualizări ei, spre triumful doc- 
trinelor penale şi al justiţiei absolute. 

Cu chipul acesta, sar inlăţură unul din viţiile 
cele mai puternice ale distribuiri justiţiei noastre 
represive, iar magiștraţii sar interesă mai de 

aproape de intreaga proalemă a criminalităţi, ar 
privi-o sub toate aspectele ei sociale, sar pa- 
sionă de partea prezervativă și curativă a crimei, 
şi ar piorde poate practica, pedepselor scurte, 
inutile şi periculoase, dar pe cari astăzi le dis- 
tribue cu profusiune ! 

Or, astăzi mulți magistrați pronunţă pedepsele, 
fără să le cunoască decât superiicial aplicarea 
lor. Ei ignorează viaţa pe care condamnaţii o duc 
in închisori, nu cunose nici obligaţiunile, nici 

munca, nici privaţiunile la cari ei sunt supuși, 

fiind cu totul străini de funcţionarea regimului 
nostru penitenciar 1). Ei nu vizitează închisorile 

1) In Faculţăţile noastre de drept, Ştiinţa penitenciară şi 
criminologă propriu zisă nu se face de loc, sau foarte super- 
ficial de către profesori titulari, cursurile lor fiind prea în- 
cărcate. Se predă însă la facultatea din Bucureşti după re-
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știind că astăzi sunt mai mulţi toleraţi decât 
autorizaţi, nu au nici un ascendent asupra per- 
sonalului lor şi trăesc departe de acei pe cari 
i-au pedepsit fără a-i fi cunoscut, decât numai 
din investigaţiunile preliminare judecăţi lor. 

Mai mult, magistraţii aparțin în mare parte 
acelei clase privilegiate, care nu a cunoscut nici 
nevoia, nici viţiul, nici mizeria socială sau fizio- 

logică, şi nici violența pasiunilor ce ea agită su- 
fletele desmoşteniţilor pe cari îi stăpânește, îm- 
pingându-i la rele. 

Or, dacă executarea pedepsi sar trece Minis- 
terului de justiţie, judecătorii știindu-se aprobaţi 
de șeful magistraturi, sar crede obligaţi să ur- 
mărească pe condamnaţii lor şi dincolo de pre- 
toriul Tribunalului, ar aveă ocaziunea să se co- 

boare în închisori pentru a-i vizită, i-ar urmări 
acolo în toate fazele vieţi şi reformări lor şi din 
contactul dureri şi suferinți văzute, ar eşi cu 
sufletul emoţionat, dar cu spiritul mai puţin cri- 
minalist şi mai mult umanitar! Ar câştigă o pri- 
vire mai exercitată în a distinge pe culpabilul 
incirigibil şi pe criminalul de obișnuinţă, de de- 
licuentul de ocaziune, iar sentințele lor ar fi mai 
luminate, mai conforme cu -echitatea, și ar oferi 
astiei mai multe garanţii Societăţi. 

Sub dependinţa Ministerului de justiţie sur 
putea procede și realiză mai uşor Casierul judi- 
ciar, indispensabil unei bune funcţionări a siste- 
mului represiv, cum şi la adoptarea Tribunalelor 
speciale pentru judecarea minorilor, sau cel puţin 

comandarea d-lui profesor Tanoviceanv, şi numai de 3 ani 
de către autor, un curs facultativ de Criminologie, Ştiinţa şi 
Legislaţiune penitenciară comparată şi se fac şi Clinioi Pem- 
tenciare în închisori.
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a şedinţelor secrete, cari funcționează deja in mai 
toate statele americane, ca şi în multe ţări din 
continentul nostru. 

Dar folosul cel mai mare care ar rezultă din 
această reformă și care ar produce cele mai bine 
făcătoare consecinţe in combaterea criminalităţi, 
ar fi în domeniul operilor de Patronagiu. 

Este o eroare profundă a, se crede că Adminis- 
trațiunea, penitenciară, are numai rolul de a aplică, 
pedepsele corporale celor incarceraţi. Ea are o mi- 
siune socială nult mai inaltă, un rol preventiv şi 
altul curativ. Prin mijloace educative trebue să re- 
facă pe condamnat împiedicând astfel delictul şi re- 
cidiva, prin înălţarea şi reclasarea lui, şi să în- 
lăture dela crimă o copilărie desmoştenită și rău 
făcătoare. Or, ţinta aceasta se poate atinge prin 
devotament și filantropia privată, prin  Soctetă- 
țile de Patronagiu. 

Cât de mare ar fi mişcarea în jurul acestor 
opere de preservare socială, în ziua când Adminis- 
traia. penitenciară ar depinde de Ministerul al 
cărui titular, ar aveă timpul şi toată competinţa ne- 
cesară pentru a se ocupă de aceste instituțiuni, au- 
torizând pe magistraţii a le înfiinţă şi chiar conduce?! 

Atunei Societăţile de patronagiu, cari nu tre- 
buese confundate cu operile de binefacere, pre- 
văzute chiar de legea noastră penitenciară, ca 
constituind cea mai puternică armă în comba- 
terea criminalităţi, ar luă fiinţă în toate orașele, 
împrejurul tribunalelor, iar înalta misiune a Mi- 
nistrului sar mărgini numai, în a cuordonă şi 
orientă, toate sforțările individuale şi colective *). 

1) Organizarea, Generală a Societăților de Patronagiu a, fost 
preconizată, în Franţa, oficialmente prin ordonanța din 9 Aprilie 
1819, care înfiinţă Societatea regală pentru ameliorarea în-
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Raporturile magistraţilor cu Societăţile de pa- 
tronagiu sunt foarte utile, iar frecuența şi prac- 
tiea, lor pentru lupta comună ce ambele institu- 
iuni due în contra criminalităţii, este recunoscută 
şi aplicată unanim in toate ţările civilizate, căci 

<hisorilor şi consiliul lor superior (Code des Prisons par Mo- 
reau Christophe, Tom. |, pag. 73). 

Prima societate este fondată la 1833 de către Bârenger 
tatăl şi Ch, Lucas raportorii marei. anchete penitenciare cari 
împreună cu baronul Lagrange strigară în Camera pairilor : 
« Patronagiul este sufletul regimului penitenciar», iar Contele De- 
cazes în 1819 și mai târziu Comptele Duchâtel, Ministrul de 
interne la 1842, dădu circulări Prefecţilor arătându-le prin- 

” cipiile cari trebuiau servi ca bază organizări patronagiului, 
invitându-i a le sprijini şi da tot concursul pentru înfiinţarea, 
lor. (Instruction sur Vorganisation de Socistes des Patronages 
pour les liber&s -adultes. Questions a soumettre aux Conseils 
gânâraux par 1. Duchatel Ministre de L'interieur. (Code des 
Prisons, Tome I, p. 402—415 şi Tome 6 bis,-pag. 330—391). 

In 1848 s'a depus chiar în Parlament un proiect de lege 
în sensul circulări Ministrului Duchâtei care insă din cauza, 
evenimentelor politice nu a fost votat. Cu toate acestea legea 
din 5 August 1850 asupra Educaţiunei şi patronagiului tine- 
vilor deținuți. în vigoare şi azi. introduse în art: 19 princi- 
piul legal ai patronagiului în termenii următori: «Tinerii 
deținuți vor fi. la epoca liberări lor, puşi sub Patronagiul Asis- 
tenței publice», iar art. 21 adaogă: «Un regulament de admi- 
mistrațiune publică va determina modul de patronagiu al tinerilor 
deținuți după libevarea lor». (Services Pânitenciaires. Lois, De- 
crets, etc. par M. Barthou, pas. 53—55). 

La 1873 Jules Favre, Ministru de interne readuse cestiunea 
Patronagiului la Tribuna Parlamentului în ședința de la 25 
Noembrie, când o recomandă prin următoarele cuvinte pline 
de căldură și elocinţă : «A constitui comitete de patronagiu care 
să ajute pe liberaţi la expirarea pedepsi lor, care să-i încuta- 
jeze şi să-i consoleze, care să-i susțină, să le ridice moralul de- 
căzut. care să le îndrepteze privivile către un viitor mai bun 
şi care în acelaş timp, să se ocupe de a le găsi de lucru, care 
si le împrăştie înfierările înspăimântătoare pe cari legislaţiunea 
atât de severă a ţări noastre, o face să apese încă asupra ca- * 
petelor lor. a face toate aceste mari fapte. ar fi după părerea 
mea începuțul unei fericite vevoliţiuni, pe care o doresc din tot 
sufletul meu». (A. Contamt.-Les Socistâs de Patronages, p. 37). 
Ideea câștigase teren. La 15 Octombrie 1875 Ministru de in-
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prima combate crima prin represiune, iar cea de 
a doua prin asistență. Chestiunea cooperării lor 
a format chiar obiectul discuțiunei Congresului 
de patronagiu dela Lyon din 1894 care a admis 
coneluziuni în acest sens )). 

terne publică o nouă circulară prin care recomandă crearea 
de Comitete de Patronagiu în fiecare arondisment (Organisa- 
tion du patronage des libârâs. circulaire aux Prâfets par L. 
Buffet, Ministre de lintsrieur. «Code des Prisons, Tome 6 bis, 
pag. 368—380). La 20 Mai 1876 o a doua circulară către 
Inspectorii generali ai închisorilor prin care insista, asupra, ne- 
cesităţi desvoltări Patronagiului.— Anexa I.—La 10 Iunie 1877 
urmează 0 nouă circulară a aceluiaşi ministru. — Anexa II.— 
Progresul lor fu atât de repede şi neaşteptat în cât la, 1878 din 
86 departamente, 30 aveau Societăţi de Patronagiu, înfiin- 
ţate chiar de Magistraţi (l-er Juillet 1878, Circulaire du Mi- 
nistre, Ch, Lâpere, Patronage des jeunes dâtenus). — Anexa III. 
Mai tărziu cireularea din 15 Maiu 1879 invită pe Prefecţi a 
înscrie în budgetele judeţelor subvenţiuni (Circulaire relative 
au -patronage des libârâs. Anexa IV. Cea din 21 Martie 1892, 
de a organiză patronagiul pe lângă fiecare închisoare depar- 
tamentală. (Circulaire — Etablissements pânitentiaires — Pa- 
tronage des libâres adultes). Anexa V. Raportorii Comisiunei 
parlamentare ai anchetei penitenciare din 1875 indicau că: 
« Patronagiul hberaţilor este complimentul necesar al oricărui 
sistem represtu bine organizat şi ci este o datorie sacră a se 
înlesnă această operă, care trebue să se intinză la toate înstilu- 
țiunile penitenciare dintr'o ţară civilizată». (LAngquste Parle- 
mentaire Penitenciaire). 

La, 18 Ianuarie 1894 Ministrul de interne Raynal dădu o 
nouă circulare, care explică scopul acestor societăţi şi cere 
din nou concurs pentru ele. (Circulaire relative au patronage 

des libâr6s). Anexa VI. 
Aceste societăţi au crescut enorm. iar Statul francez sub- 

venţionează o mare parte dintrânsele. Astăzi există, în Franţa 
peste 200 Societăţi de Patronagiu. iar Guvernul acordă, la 
95 dintrinsele aproape 200000 lei subvenție anuală (Rapport 
du budget de Vexercice 1909 du Service Pânitenciaire ă la 
Chambre des Dâputâs. session de 1908 par Guillaume Chas- 
tenet. dâpute, pag. 162—165), 

1) Compte rendu du Deuwiăme congres national du Patronage 
des Libâres tenu a Lyon. 1894. p. 14. 

In fruntea chiar a tuturor acestor Societăţi se găsesc în 
toate țările cei mai înalţi magistrați. personagele cele mai dis- 
tinse şi chiar suverani. Societatea generală de patronagiu
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Ohiecţiunile aduse în contra treceri Inchisorilor la 
u Minisţerul de justiţie şi critica lor 

Ca orice reformă, cestiunea. treceri Inchisorilor 
la Ministerul de justiţie a avut şi ea adversari 
ei. Argumentele ce se aducea în contra ei erau 
unele de principiu trase din dreptul public, altele, 
din inconvenientul practicei la care ea ar da 
naştere ?). 

Cea mai puternică obiecţiune, care putea formă, 
însă fundamentul unei discuţiuni este aceea, de- 
dusă din principiul separațiunii puterilor, prevăzut 
de mai toate organizațiunile statelor moderne ca 
și de Constituțiunea noastră. Acest principiu redus 
la cea mai simplă expresiune reclamă ca: 

Atributele suveranităţi, considerate ca în adevăr 
distincte, trebue să fie delegate de către naţiune 
la titulari diferiţi şi independenţi unii de alţii. 
La aceste atribute exercitate de puterile, legis- 
lativă, executivă, şi judecătorească, trebue să co- 
respunză pentru a asigură libertatea, câte un 
organ separat şi independent, care să se măr- 
ginească în limitele atribuţiunilor lor. Astfel pu- 
terea, legiuitoare să facă numai legile, cea jude- 
cătorească, să impartă justiţia, iar puterea exe- 
cutivă să execute deciziunile celor două dintâi. 

Or, cum Administrațiunea închisorilor este un 
serviciu de execuţiune, intrând prin natura, ei chiar 
in atributele puteri executive. nu sar săvârși 

fondată la noi în 1908 a fost asemenea, pusă sub Preşedenţia 
d-lui Ch. Pherechyde Primu)-Preşedinte al Curţei de casaţie 
și cei mai mulți și înalţi magistrați i-au dat sprijin, parti- 
cipând ca membrii fondatori, iar d-l Toma Stelian Ministru 
de justiţie pătruns de importanţa şi utilitatea acestei opere 
a dat tot concursul material și moral pentru constituirea, ei. 

1) Astăzi şi în toate țările jurişti sunt unanimi pentru 
veformă,
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atuncea prin trecerea ei la „Justiție, o adevărată 
confuziune a puterilor în Stat, violându-se astfel 
Constituțiunea care le separă?! Şi în acest caz, 
magistratul singur stăpân pe soarta condamna- 
ților va mai depune el în examinarea măsurilor 
de care poate dispune ca: graţieri, reduceri, co- 
mutări, ete. un spirit degajat cu totul de impre- 
siunile instrucţiunii și judecăţi lor ?! 

Nu Sar cădeă atunci în arbitrar si nu sar 
adeveri faimoasele vorbe ale lui Motesquieu : « Nu 
ar mai exista bhbertate dacă puterea judecătorului 
mu este separată de puterea legislativă, puterea 
asupra libertăți și vieții cetățenilor ar deveni ar- 
bitrară, căci judecătorul ar fi atunci legislator ; 
iar dacă ea ar fi unită cu puterea executivă, ju- 
decătorul ar avea forta umui opresor !). 

Această obiecţiune însă este fondată pe o eroare 
evidentă: căci prin trecerea Inchisorilor de sub 
dependinţa Ministerului de interne în aceea a 
Ministerului de justiţie, nu este vorba de a. se în- 
locui -un serviciu de execuțiune cu un serviciu Ju 
diciar, nici de a substitui pe magistrați adminis- 
tratorilor, nici chiar a subordonă, pe um altora. 
Prin această reformă se urmăreşte pur şi simplu 
trecerea, în bloe, a Administraţiunei Inchisorilor 
cu organizarea ei specială, de la un minister la 
altul. 

Sar schimbă atunci numai șeful suprem al 
servieinlui, numai conducerea lui, în persoana. 
Ministrului de justiţie, in loc de a aceluia de 
Interne. 

Dar din punet de vedere administrativ, Mi- 

) Esprit des; Lois liv. XI, chap. VI. Tot în acest sens se 
exprimă la 1844 și Moreau Christope, reprodus în text la. 
p. 23—25.
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nistrul de justiție ca toţi cei alți miniştrii, deşi 
șeful magistraturi, nu este el un reprezentant al 
puteri executive? 

In realitate el nu practică puterea judecăto- 
rească, ci numai o prezidează, exercitând astfel 
o îuncţiune administrativă. Când Ministrul de jus- 
tipe face numirile, se pronunţă asupra, liberărilor 
provizorii a minorilor încarceraţi în casele de 
educaţiune corecţiona'ă !), când se pronunţă cari 
arestaţi se fac vrednici şi supune Suveranului 

tabloul de graţieri, comutări sau reduceri de pe- 
deapsă ?), când acordă dispense în vederea că- 
sătorilor, ete., nu face el acte de pură adminis- 
traţie şi nu se pronunţă el ca şi cei alţi miniş- 
trii prin deciziuni, iar nu prin hotăriri judecă- 
toreşti ? 

Este dar nejuridic a se susține că atribuirea 
unui serviciu administrativ departamentului, justi- 
hei, atrage după dânsa și subordonarea acestui 
serviciu puteri judecătorești, mai cu seamă când 
funcționari ambelor administrațiuni ar rămâne 
fiecare în sfera atribuţiunilor lor ?). 

A transferă Administraţiunea închisorilor, străină 
de magistratură prin regulele sale, prin perso- 
nalul ei administrativ, prin erarhia lui etc. dela 
Ministerul de interne la cel de justiţie, or care 
ar Îi legile cari i-ar asigură stabilitatea funeţio- 

1) Art. 46 din Regulamentul general al Casei centrale de 
corecțiune pentru minori, 

2) Art, 115 din Regulamentul Inchisorilor centrale. 
3) In Franţa depind de Ministerul de justiţie corpuri esen- 

țialmente administrative, precum : Consiliul de Stat. al cărui 
preşedinte este Mini-trul de justiţie, Serviciile Imprimeriei Sta- 
tului, (carila noi depind de interne) unele servicii ale cultelor 
ete... fapt care certifică mai mult atribuţiunile lui admi- 
nistrative.
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narilor şi noua ei organizare, nu înseamă a se 
confundă puterea executivă cu cea judecătorească 
și nici a se violă principiul constituţional al se- 
parări lor. 

Acest argument de pretinsă inconstituţionalitate 
a legi care ar realiză această reformă, a fost 
invocat la inceputul secolului trecut, pe când ju- 
riştii erau încă sub strictele impresiuni ale prin- 
cipiului separațiunii puterilor, când nu se preciză 
bine limitele acestor reforme ce se reclamă de 
mult în Franţa, deși aplicarea ei în actuala, formă, 

nu ave: de cât o existență foarte tânără şi nu- 
mai de către funcţionarii administrativi şi supe- 
riori ai Ministerului de interne, cari se temeau 

poate că nu ar mai găsi la justiţie respectarea 
drepturilor câştigate şi a titlurilor lor ?). 

Astăzi această obiecţiune, mai cu seamă în 
faţa precizării limitelor ei, nu mai are nici 0 va- 
loare juridică ŞI nici nu mai formează obiectul 
vreunui argument serios în contra acestei reforme. 
Majoritatea ţărilor Europene, al cărui regim con- 
stituţional a adoptat aceleași principii fundamen- 
tale de separaţiune a puterilor, ca şi în Franţa, 
au găsit această obiecţiune cu totul neintemeiată, 
și au trecut închisorile lor dela interne, sub de- 
pendinţa Ministerului de justiţie. 

La noi cu deosebire acest argument ar rămâne 
izolat şi străin de orice fundament juridice, întrucât 
pe de-o parte, este ştiut că ceeace a determinat 
pe autorul legii noastre penitenciare, francezul 
Ferdinand Dodun des Perrisres a pune prin 
art. 2 din lege, închisorile sub dependinţa Minis- 

1) Moreau Cristophe, Inspector general al închisorilor, au- 
torul şi Comentatorul Codului penitenciar francez, Ch. Lucas, 
Inspector general, etc,
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trului de interne şi nu al „Justiţiei, a fost în 
primul rând adoptarea aceleeaşi dispoziţiuni ca 
şi în Franţa, pe a cărei organizare penitenciară 
a copiat-o în toate principiile ei, iar pe de alta, 
este suficient să se ştie că in special Belgia, 
fără a mai cită cele alte țări şi care este inspi- 
ratoarea pactului nostru fundamental, are trecută 
de mult Administraţia închisorilor la justiţie, fără, 
ca apărătorii eonstituțiuni ei. să se fi gândit cel 
puţin la. această obiecţiune. Şi Belgia este singura 
țară din Europa, care graţie acestei reforme, stă, 
astăzi în fruntea vroblemei penitenciare a cărei 
rezolvare a atins-o aproape sub toate raporturile. 

Dar mai mult, Angola al cărei regim constitu- 
țional este poate cel mai strict, îşi administează 
inchisorile de acelaşi minister care are şi atri- 
buţiuni de „Justiţie propriu zise, adică de Home 
Ofțice*). 

De altfel mai toate ţările Europi constituţio- 
nale, a înlăturat această obiecţiune ca nefondată 
şi işi administrează inchisorile prin acelaşi De- 
partameni al justiţiei. Nu imită Franţa decât nu- 
mai Muntenegru și Italia, unde ca și in Franţa, 

reforma; aceasta este continuă la ordinea zilei, 

1) În Anglia nu există Minister de justiţie, Magistratura, 
formează un corp distinct şi independent. Şeful ei este Lordul 
Preşeeinte al Camerei Lorzilor. El administrează justiţia, şi 
face numirile, prezentându-le Regelui ; închisorile depind şi se 
conduc de Ministerul de interne, Home Office care are însă 
multe din atribuţiunile Ministerului de justiție şi în special 
atribuţiuni de Minister public. Aşa, lui i se trimit de către 
judecători dările de seamă despre procesele criminale. El sta- 
tuiază singur asupra recursurilor în graţie. El provoacă re- 
vizuirile proceselor criminale, el poate face opoziţiune la nu- 
mirile magistraţilor recomandate de Lordul Preşedinte ete. 

Și cu toate acestea nimeni nu sa gândit să găseassă de 
inconstituţională o practică, care şi de drept şi prin natura 
ei trebue exercitată de acelaşi şef a justiţiei.
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hind reclamată de unanimitatea eriminaliştilor şi 
a sociologilor. 

Ar fi o confuziune a puterilor judiciară şi exe- 
cutivă, atunei când tribunalele ar ordonă prin ho- 
tăririle lor, actele și măsurile de luat în mersul 

administrațiunei închisorilor; dar când Ministrul 
de justiție va vegheă numai ca cel de Interne, 
azi, asupra executării pedepselor, prin mijlocul 
unei Direcțiuni generale bine organizată şi plină de 
prestigiu, având funeţionani speciali numiţi, şi 
când Procurorii Generali ca şi subordonații lor, vor 

avea dreptul de supraveghere şi de poliţie în în- 
chisori, fiind din acest punct de vedere delegaţii 
diveeţi ai Administraţiunei penitenciare centrale, 
deci ai aceluiaşi ministru, nu poate fi vorba de 
confusiune de puteri. Dacă sar admite această 
interpretare, atunci sar considera ca funcţionari 

executivi și magistraţii în oficiul cărora sar con- 
funda puterile judecătoreşti şi executivă, cum 
membrii parchetelor, ai Ministerului public, care 

deși organe ale puterii executive pe lângă tri- 
bunale, sunt însă magistrați şi aparţin puteri 
judecătorești. 

Dar ceiace dovedește mai mult că executarea 
pedepselor atribuite Ministerului de justiţie, nu 
este contrararie separaţiunii puterilor în Stat, este 
faptul că în Franţa de el depind cele mai impor- 
tante executări, acele Capitale. In budgetul Mi- 
nisterului de justiţie sunt prevăzute toate chel- 
tuelile serviciului de Guillotinare, onorarul călăului 
ete,, şi aceasta printo lege posterioară Declara- 
țiuni dreptului omului şi Constituţiunii Franceze 

“din 1791!) 

1) Vezi pag. 10.
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O altă obiechune ce se face treceri inchiso- 
rilor la justiţie este de un ordin practic şi moral. 
Se pretinde pe de o parte, că demnitatea şi pres- 
tigiul Ministerului de justiție sar micșoră prin 
conducerea Administraţiunii penitenciare și că 
prin fuziunea serviciilor, magistraţii ar fi cu totul 
străini de competţinţa . economică, industrială şi 
comercială a unei astfel de administraţiuni com- 
plexe. 

In adevăr, Administrațiunea închisorilor nu 
se ocupă numai cu partea morală: şi educativă 
a pedepsi. Ea este ţinută a asigură viaţa mate. 
rială a deţinuţilor şi de a organiză şi îndrumă 
muncea din închisori, pe calea industriilor celor 

mai practice şi convenabile felului populaţiunii 
ei. Astfel ea tratează şi încheie numeroase con- 
tracte cu diferiți antreprenori pentru hrana, im- 
brăcămintea, încălzitul, luminatul ca şi pentru 
exploatarea munci deţinuţilor în regie sau antre- 
priză, regulează tarifele de lucru şi diferitele 
industrii, studiază devizele de construcţiuni, or- 
ganizează serviciile de salubritate, de higienă, 
instalează și studiază pe cele de apă, de bru- 
tărie, de spălătorie, etc., în fine toate aceste atri- 
buţiuni cari sunt cu totul străine de magistrați 
și cari reclamă o competență şi o practică spe- 
cială. 

Or, aceste ocupaţiuni departe de a fi îmţe- 
lese și a intră în sferă atribuţiunilor magistra- 
ților, sunt de natură a le mieşoră prestigiul şi 
scădea, chiar autoritatea, morală a Șefului justiţiei! 

Ar Îi trist, se zice, iarăşi, ca Ministrul de justiţie 
să se coboare din înălțimile în care este pus actual- 
mente, pentru a se ocupă cu numirile de simpli 
gardieni de închisori sau de supraveghetori.
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Netemeinicia acestei chiecţiuni însă este evi- 
dentă, căci nu este vorba a se fuzionă Serviciul 

Administraţiei penitenciare cu magistratura și nici 
a se încredinţă judecătorilor sarcini de asemenea 
natură. Ele rămân în totul atribuţiunile Admi- 
nistrației penitenciare, independentă de Adminis- 
strajția, justiţiei, dar conduse de acelaş şef suprem. 

Și nici nu ar fi vorba să fie învestit. personal 
Ministru de justiţie cu aceste numiri şi nici de 
a învesti magistratura însăși, cu atribuţiunile con- 
ferite actualmente Direcţiunei generale a închi- 
sovilor, ci numai de a. trece direeţiunea aceasta 

de sub dependința Ministerului de interne, la 
justiție. 

Numirile personalului inferior, s'ar face tot de 
Directorul administraţiei penitenciare şi tot el 
ar giră închisorilor, aceasta, o va face însă, sub 
controlul şi în numele Ministrului de justiţie. Dar, 
astăzi la noi Ministru de justiţie nu numeşte pe 
gardienii, portarii şi intendenţii palatelor de jus- 
tiție din ţară şi întru cât prestigiul lui este mic- 
şorat prin aceste atribuţiuni ? 

ȘI apoi întru cât demnitatea Ministrulvi de 
justiţie sar ştirbi, dacă ar autoriza sau ar semuă, 
contractele incheiate de direcţia penitenciarelor 
cu diferiţi furnizorii ?! 

Astăzi Ministru de justiție nu închee contracte 
pentru furniturile necesare Palatelor de. justiţie, 
construcţiunilor sau administrări lor? Dar alți mi- 
niștrii în administrarea departamentelor lor, nu 

contractează diferite furnituri și nu spraveghează 
fiecare, toate lucrările şi serviciile diferite ce de- 
pind de administraţia pe care o conduce, fără ca 

prestigiul lor să sufere cea mai mică atingere ?! 
Din contră Ministrul de justiţie, neavând de
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preparat decât mişcările sale judiciare, de supra- 
vegheat de cât Administraţiunea generală a justiţiei 
şi de elaborat decât câteva, proiecte de legi, va 
găsi mai uşor timpul necesar pentru a controlă, 
inspectă şi amelioră închisorile Având mai puţine 
credite de cerut în fiecare an, va aveă mai multă 
autoritate, pentru a cere pe cele indispensabile 
reformelor, atât de urgente în materie de con- 
strucţiuni. Funcţionarii lui nu vor mai fi străini 
de administraţia de care ar depinde şi departe 
de a fi absorbiți de politică cum sunt prefecţii, 
ei se vor consacră cu râvnă şi interes la su- 
pravegherea închisorilor puse pe lângă tribu- 
nalele lor. 

O ultimă obiecțiune sa adus în contra acestei 
reforme şi aceasta este bazată pe sentimentul 
profesional al judecătorilor represivi. 

Se pretinde că magistraţii din cauza, spiritului 
lor prea crininalist, sunt în general defavorabili 
propunerilor de graţieri, de comutări, reduceri sau 
de punere în lipertate provizorie ŞI că în majo- 
ritatea avizurilor ce ei dau, se pronunță în contra 
acestor măsuri, sau cu foarte mare greutate ; 
că ei au în vedere in aceste circumstanţe tot 
crima sau delictul care a motivat condamnarea, 
emoţiunea care a cauzat-o în regiunea unde 
crima a fost săvârşită, când tocmai contrariu, 
aceste elemente ar trebui înlăturate şi să nu se 
aibă în vedere de cât gradul de amendare, de 
căință și purtările: din timpul osândei, 

Ei cred poate că a dispensă un deţinut, de a suferi 
în întregime pedeapsa la care a fost condamnat, 
este a face o favoare contra justiţiei. Or, în ziua 
când magistraţii vor aveă o acţiune preponde- 
rantă în Stabilimentele penitenciare, e de temut
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ca condamnaţii să nu fie iîmpilaţi de acest sen- 
timent profesional şi ca instituţiunile graţierilor, 
comutărilor, ete. să nu fie comproinise. 

Dar şi această obiecțiune este nefondată, căci 
după cum am arătat mai la vale ') instituţiunea 
graţierilor, reducerea de pedeapsă, a comutărilor, 
ete. se practică astăzi la noi ca şi în cele alte 
țări prin cooperarea parchetelor generale şi de- 
parte de a rezultă vreun inconvenient, func- 
ționează mai normal şi prezintă mai multe ga- 

ranţii pentru condamnați şi pentru iustituțiune 
însăși. 

Apoi iarăşi după cum am arătat, :mentalitatea 
prea criminalistă a judecătorilor noştri, este toc- 

mai consecinţa, faptului că ei trăesce departe de 
închisori şi fără a urmări evoluţia pedepsei și a 
efectelor ce ea produce aşupra condamnaților, ast- 
fel că obiecţiunea. aceasta este lipsită «de orice 
fundament ca şi celelalte. 

Rezultă dar, că trecerea închisorilor sub depen- 
dinţa Ministerului de justiţie departe de a pre- 
zinta vreun inconvenient constituțional sau de alt 
ordin, se impune cu toată urgenţa. Avantagele ce 
sar obține prin realizarea ei sunt invederate. 
Marea problemă a criminalități va fi privită și 
studiată sub toate aspectele ei sociale, se va re- 

aliză un bine pentru progresul general al ştiinţei 
noastre penale şi penitenciare, se va înlesni o 
mai echitabilă administrare a justiţiei represive, 
magistratura stimulată prin contactul închisorilor, 
va aprofundă problemele antropologiei și sociologiei 
criminale, iar concursul sistemelor represiv şi cu- 
rativ (penitenciar) modificate, arnonizate şi apli- 

1) Pagina 834—385,
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cate de acelaşi șef, va fi activ, eficace Şi bine 
făcător, ca în toate ţările unde această reformă, 
este dejă realizată !). 

1) Deputatul Oruppi. actual Ministru de Comerţ al Franţi, sus- 
ținând trecerea închisorilor la Justiție cu ocaziunea discuţi- 
unii budgetului acelui minister. în şedinţa dela, 2 Martie 1899, 
cum şi a avantagelor ce ar rezultă din această, reformă pentru 
magistratură, zicea, între altele: <«S'a criticat la noi, câte odată 
Şi cu 0 mare exagerare și injustiţie. rezistenţa magistraturi 
franceze la oarecari idei moderne, cum de exemplu la educa- 
ţiunea corecțională, la instrucţiunea contradictorie etc., la un 
moment oarecare i s'a reproșat chiar şi cu multă dreptate, 
căci eu însumi fiind magistrat, am făcut această critică, de a 
aveă gustul pedepselor mici, inutile, periculoase şi distribuite 
cu atâta neplăcere. 

«Ei bine. Ştiţi care este unul din cele mai serioase motive ale 
acestei stări de lucruri ? 

«Magistratul nu cunoaşte propria sa justiție și cunoştinţele 
sale, el judecă delictele. aplică definiţiunile abstracte. când el 
ar trebui să cunoască pe oameni și pe delicuent. El nu ur- 
mează hotărirea lui, nu-i observă executarea. nu-i corige 
consecinţele. el cunoaște numai crima, calificarea ei, cu- 
noaște cumai Codul penal dela 1832, acest tarif demodat de 
răshunare penală. el nu cunoaște pe criminal şi nu este de 
loc iniţiat în rolul pe care judecătorul este chemat sa-l aibă 
în viitor din punctul de vedere al operilor de patronagiu şi 
de reclasare. 

«Cu toate acestea trebue să cerem ca pe noua cale, să se an- 
gajeze şi guvernul, elanul este dat şi sunt fericit să constal, chiar 
de magistrați şi încă din cei mai distinși. Alături de oamenii 
pe cari îi știmez şi îi onorez ca Adolphe Guillot, ca Albanel 
şi alţii este o întreagă generațiune de magistrați avidă” pentru 
progres şi arzătoare pentru reforme, generaţiune care dă cele 
mai frumoase speranțe şi care cere să se realizeze marea şi ge- 
neroasa concepție a magistratului modern. Dacă, ar trebui să 
vorbesc de acele instituţiuni de patronagiu, de acele case de 
muncă, cari au produs dejă în ţară atât de frumoase și pu- 
ternice efecte, ar trebui să vă citez pe foarte mulţi tineri ma- 
gistrați cari sau pus în fruntea acestei opere sociale de 
reclasare. 

Aceşti oameni de elită, trebuiesc încurajați. 'Trebue încurajată 
această tânără magistratură a intră pe calea unui drept penal mai uman. mai modern, mai generos. Să realizăm pentru atin- gerea acestui scop frumos unitatea serviciilor judiciare în mâi- uite d-lui Ministru de justaţie».
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Istoricul Reformei în Franţa și Țările în care Inchi- 

sorile depind de Ministerul de justiţie 

Fiindcă legea şi organizarea noastră peniten- 
ciară este uproape identică cu cea franceză şi 
fiindcă, trecerea închisorilor dela, interne lu justiție 
în Franţa, a fost reclamată aproape dela origina, 
ei, fiind continuă la ordinea zilei, revista sumară 

a discuţiunilor şi diferitelor proecte de legi, cari 
au reclamat-o în Franţa, va documenta în totul 
iminenta ei realizare acolo şi o va justifică mai 
mult şi in ţara noastră. 

Ca o consecinţă a principiului separațiunei pute- 
rilor, enunțat prin declaraţiunea drepturilor omului 
şi specificat prin Constituţiunea dela 1791, Franţa 
prin art. 4 din legea asupra atribuţiunilor mi- 
nisterelor din 2 Octombrie 1795, dădu ifchisorile 

în atribuţiunea Ministerului de interne)). 
Sub dependinţa Ministerului de interne, +dmi- 

nistraţiunea, închisorilor după cum am arătat, în 

Franţa a dat naştere atâtor critici. Nici un pro- 
gres nu se realizase în sistemul penitenciar. Viaţa 
în comun a deţinuţilor şi amestecul politicei în 
numirile personalului administrativ, ca şi în ad- 
ministrarea lor, puneau atâtea obstacole oricărui 
progres pe calea problemei criminale, incât Adu- 
narea Naţională alarmată de creșterea criminali- 
tăţii şi a relei funcţionări a regimului penitenciar, 
după propunerea Vicomptelui D' Haussonville, unul 

din membrii ei, ordonă și alese la 25 Martie 1872 
din sânul ei, o comisiune parlamentară de 15 
membrii, care să, facă o anchetă asupra regimului 

1) Art, 4 din legea dela 179i: Ministerul de interne ave în 
atribuţiunile sale, executarea legilor relative la politia generală 
a închisorilor, caselor de arest, de justiţie şi de recluziune.
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inchisorilor şi să propue toate măsurile ce ar 
găsi necesare pentru ameliorarea sistemului peni- 
tenciar ?), 

Pentru a-şi îndeplini misiunea sa delicată, co- 
misiunea nu sa mărginit numai la vizita stabi- 
hmentelor penitenciare, a căror stare de plâns și 
a căror imperfecţiuni fusese semnalate în parla- 
ment ci a îmbrățișat, sub toate aspectele ei di- 
verse, întreaga problemă a regimului penitenciar, 
Comisiunea era pătrunsă de complexitatea Și mă- 
rimea acestei probleme sociale, care de atunci 
sguduise conştiințele și le făcuse să vadă, că 
alături de dreptul necontestat ce societatea are de * 
a veghea la siguranța și apărarea ei, și de a-i 
pedepsi atingerile aduse liniștei publice, ea are 
în primgl rând al datoriilor ti, obligațiunea de 
a face ca pedepsele ce ea înflige, să servească 
la amendarea culpabilului, sau cel puțin să îm- 
piedice ca localurile unde aceste pedepse se execută. 
să nu fie școale de corupție sau de crimă și să 
nu alțereze persoana fizică a deținuților prin con- 
tagiune morbidă. Opera, regimului penitenciar re- 
dusă la expresiunea cea mai simplă era mărgi- 
nită la expiarea greșelei, prin amendarea, culpa- 
bilului. 

Pentru a ajunge la descoperirea tuturor mij- 
loacelor in stare de a realiză, acest scop al pe- 
depsei, comisiunea se adresă prin Ministerul de 
justiţie şi printr'un chestionar speciali, Curţii de 
Casaţie şi tuturor Curţilor de Apel cari fură in- 
vitate a-şi da avizul asupra reformei penitenciare. 

Una din cestiunile la cari aceste corpuri ju- 

1) /&epost des motifs de la proposttion No. 696. anexs au proces verbal de la seance du it Decembre 187 Î, numero du 26 Mars 1872 page 2130, Journal Oiticiel.
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decătorești trebuiau să se pronunţe era; și urmă- 
toarea: Dacă închisorile trebue să fie puse sub 
controlul unei autorități centrale și de ce depar- 

tament ministerial trebue să depindă Direcțiunea 
generală a închisorilor ? 

Curtea de Casaţie se pronunţă pentru centra- 
lizarea, direcţiunei şi pentru trecerea închisorilor 
la, justiție în termeni următori: 

«Nu se poate tăgădui necesitatea menţinerii 
la centrul guvernului a unei autorităţi superioare şi 
generale, care să-şi intinză controlul ei asupra tutu- 
ror Stabilimentelor noastre penitenciare. Aceasta 
ar fi singurul măjloc de a evită diversitatea re- 
qulelor şi arbitrarul la cari ele dau loc foarte 
adesea. 

<Un serviciu de o asemenea importanță nu 
poate fi lăsat la discreţia absolută a autorităţilor 
locale î). Direcţiunea trebue să vie de sus, pentru 
că ea centralizează generalitatea intereselor atât 
de numeroase și atât de complexe, la cari regi- 
mul penitenciar trebue să facă faţă. Cât despre 
chestiunea de a se şti de ce departament închiso- 
rile trebue să depindă, amintim că sub vecheu le- 
gislațiune, Administrația închisorilor depindea, de 
autoritatea judiciară. Ar fi nemerit astăzi ca să 
le-o vestitue, încorporând-o în serviciile Ministe- 
rului de justiție. Ar fi după cum se ştie, dorinţa 
unui foarte mare număr de magistrați. Este re- 
gretabil ca acţiunea justiţiei să inceteze în ziua 
in care pedeapsa este pronunţată, ca ea să ră- 
mâe străină la executarea unei pedepse, pe care 
dânsa în limitele legei, i-a apreciat eficacitatea şi 
intinderea şi în fine, ca ea să nu aibă în inte- 

1) La noi Consiliile judeţene și prefectul,
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riorul închisorilor, nici o autoritate reală, nici o 
lbertate de acţiune, de care desigur magistraţii 
cari ar reprezenta-o nu ar abuză» |). | 

Avizul. Curţii de casaţie fu urmat de acel a 
incă 10 Curți de apel, cari se pronunțară tot în 
acest sens 2). o 

Curtea apelativă din 4ix dădu următorul avis : 
Este imperios necesar ca executarea pede pselor 

să nu fie abandonată la capriciale localități (ju- 
dețelor). 

Pedeapsa fiind pentru toți egală, acelaşi regim 
trebue aplicat pretutindeni și numai autoritatea 
centrală poate menține această regulă şi această 
autoritate nu poate fi alta, decât aceia de unde 
emană justiția. Nu se poate concepe ca autoritatea 
judiciară, care are în atribuțiunile ei, urmărirea, 
înstrucțiunea, represiunea, reducerea pedepselor, 
grația, reabilivarea, etc, să rămâe străină. de exe- 
cutarea pedepsei. Sistemul actual în vigoare nu este 
deci decât o mare anomalie, care trebue să înce- 
teze cât ai curând. 

De altfel Administraţiunea însărcinată de a- 
proape un secol cu regimul închisorilor, nu a dat 
nici un bun rezultat. Este timpul de a reveni la 
ceeace opiniunea publică crede că există deja *), 
adică, că, execuțiunea pedepsei, Direcțiunea gene- 
rală a închisorilor, să fie cuprinsă în atribuțiu- 
  

1) Engudte Parlementaire suv le râgime des Etablisments Pe- 
nitântiaives, tome 5, pag. 19—20, 

2) Curțile din Riom, Aix, Orleans, Lyon, Nimes, Angers, 
Montpellier, Bâsancon, Amiens, Dijon.— Enqugte Parlementaire, 
etc. tom. V, pag. 90, 109, 139, 164 308. 309 şi tom. IV, p. 
5. 6, 33. 93, 229, 239 și 317. 

3) Suh legislaţiunea veche închisorile depindeau şi se ad- 
ministrau de justiţie. -
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nile Manisterului de justiție. Se va evită cu modul 
acesta. reclamaţiuni şi conflicte regretabile. 

Zelul magistraţilor neabsorbiţi de greutăţile ad- 
ministrative se va sforță să asigure îmbunătăţirea, 
morală a deţinuţilor. 

Este de asemenea sigur că împărţirea condu- 
cerei şi controlului inchisorilor între două auto- 
rităţi, este vătămătoare scopului ce legiuitorul 
urmăreşte. Inchisorile trebue să fie puse sub con- 
trolul unic al autorităţei judiciare. (Tom. V, pa- 
gina 109). - | 

lar Curtea din Montpellier se pronunţă astfel: 
Trebue ca Guvernul să se decidă a urmă exem- 

plul dat de cea mai mare parte din Statele civi- 
Hzate și Admimstrația închisorilor să treacă la 
Ministerul de justiție, unde ea va ocupă un loc în: 
dependent dar conform cu misiunea, care constă în 
a face să se execute mandatele și hotăririle jus- 
titier. 

Este de asemenea indispensabil ca închisorile să 
„fie puse sub controlul unei autorități centrale, a cărei 
delegat va fi autoritatea locală. 

A abandonă, închisorile autorităţile locale ar fi 

să le expunem la cele mai grave abuzuri. 
Raportorul Comisiunei D' Haussonville apără şi el 

cu toată căldura trecerea închisorilor la justiţie *). 
Mai târziu şi în sânul Consiliului superior al 

închisorilor creeat prin legea de la 1875, ches- 
tiunea, trecerei închisorilor la justiţie a fost din 
nou agitată, fiind propusă de către Consilierul 
Babinet. Consiliul a numit o Comisiune de studiu 
a chestiunei şi Amedee Lefevre- Pontalis, rapor- 
torul ei, depuse un raport remarcabil in favoarea 

1) Enqutte Parlementaire, tome VI, pag. 29 şi urm.
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propunerei. Acest raport constitue cea mai juri- 
dică și cea mai documentată susţinere a acestei 
reforme. Pentrucă mai toate argumentele date în 
favoarea, ei, ca şi combaterea celor aduse în con- 
trăi sunt rezumate cu toată sistema şi cu o 
logică, irezistibilă, îl reproduc în întregime la 
Anexa VII. 

Consiliul în majoritate admițând coneluziunile 
raportorului sa pronunțat pentru propunerea lui 
Babinet *). 

In urmă, chestiunea aceasta a format obiectul 

diseuţiunilor în diferite congrese penitenciare şi 
juridice. Astfel in Congresul de drept penal al 
jurisconsulţilor eatolici ţinut la Aix în 1893, sa 
pus chestiunea: Cine trebue să fie însărcinat cu 
executarea pedepselor, Ad inistrația justiției sau 
Adminastraţia ? Intre altele raportorul Comisiunei 
Albert Rivicre, o somitate criminalistă ziceă în 
raportul său: «Comisiunea a fost unanimă de 
părere, că multiplicitatea puterilor cărora incumbă 
misiunea, de a, face să se execute pedepsele pro- 
nunțate de tribunale, nu poate aveă decât incon- 
veniente. Necesitatea, de a aveă în aceste minis- 
tere statistici diferite şi lipsa de unitate, care re- 
zultă din, această stare de lucruri, face orice 

comparaţie, or.ce control, orice supraveghere, orice 
progres, dacă uu imposibil cel puţin foarte dificil. 

După logică este necesar ca puterea care pro- 
nunță pedeapsa, să fie însărcinată de a-i asigură 
și executarea ei. Ea va puteă urmări efectele pro- 
duse prin deciziunile ei, şi după rezultatele obser- 
vate şi continue, să modifice sau să schimbe 
jurisprudenţa ei. Congresul în urma, raportului 
  
  

1) Nota de sub anexa VII.
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Comisiunei, emise avizul ca executarea pedepselor 
să rămăe încredințată Administrației penitenciare, 
dar că această Adminmstrațiune să fie trecută, la 
Ministerul de Justație N 

Mai târziu în 1897 chestiunea trecerii închi- 
sorilor la Ministerul de justiţie, a fost din nou 
pusă în diseuțiunea Consiliului superior al închi- 
sorilor şi după o dezbatere la care a luat parte 
cele mai importante somități in materie peniten- 
ciară şi criminalistă ca Berenger, Babinet, Petit, 

Leveille, Rivwiere, Cheysson, Vincens, etc., consi- 
liul de direcţiune a Societăţei Inchisorilor a decis 
să facă un demers comun pe lângă miniștrii com- 
petenţ;, pentru a cere din nou trecerea peniten- 
ciarelor la justiţie. Se înmână de către biuroul 
delegat, Miniştrilor de interne şi de justiţie o 
notă memoriu, în care se reaminteă toate cere- 

rile şi dorinţele anterioare formulate în acest sens 
Şi toate avantajele ce sar realiză prin această 
reformă. 

Deşi miniștrii căzură de acord în privinţa fon- 
dului reformei, se ceru timp pentru ca să fie stu- 
diată și formulată printr'o lege 7). 

Pe când reforma aceasta se agită în lumea 
penitenciară și sociologică, Parlamentul eră ase- 
menea obsedat de vocile convinse că reformu a- 
ceasta se impuneă. 

Astfel incă de la 1888 Comisiunea budgetului 
Camerei Deputaţilor, hotără ca pentru Adminis- 

traţia închisorilor, să se facă un budget special 
ŞI distinct de acel al Ministerului de interne sub 
a cărui dependinţă se află. Această practică care 

1) Bulletin de la Sociât Genrale des Prisons, 1893, p. 1200. 
>) Bulletin de la Sociâts Gentrale des Prisons, 1898, p. 120. 

6
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se urmează şi astăzi, a dat Administraţiei peni- 
tenciare un fel de personalitate aparte, care o 
separă întru câtva de Ministerul de interne şi 
care uşurează mult chestiunea trecerei ei la jus- 
tiție. De atunci raportorii budgetari ai serviciilor 
penitenciare din Cameră şi Senat, fiind mai toţi 
partizani fervenţi ai treceri închisorilor la Jus- 
tiţie, dau o extensiune considerabilă rapoartelor 
lor, cari constituesc adevărate opere de ştiinţă 
penitenciară '), având capitole speciale prin cari 
reclamă realizarea acestei reforme. 

Astfel la 1899 Senatorul Labrousse raportorul 
budgetului penitenciarelor, discutând în raportul 
său trecerea închisorilor la justiţie se pronunţă 
în favoarea ei şi se exprimă astfel: 

«Camera deputaţilor a părut indiferentă în faţa 
dorinţei exprimate de atâtea ori şi chiar acum 
recent, de către criminaliştii cei mai autorizaţi, 
de a vedeă trecută dela Ministerul de Interne la 
cel de Justiţie, administraţiunea  Penitenciară. 

Locul natural al acestui serviciu este la Ministerul 

de Justihe, al cărui personal mai cu seamă în ju- 
dețe este mult mai numeros decât cel al Internelor 
și mult mai în măsură, prin funcțiunile, aptitu- 
dinele şi natura chiar a ocupațiuni lor de a se 
ocupă mai util de soarta condamnaților » 2). 

In Camera Deputaţilor Baudin raportorul bud- 
getului penitenciarelor din 1899, discută asemenea 
chestiunea şi cere cu insistenţă realizarea, reformei, 
iar în Senat raportorul aceluiaşi budget Senatorul 
Pauliat atrage din nou şi vehement atenţiunea 

1) Rapport du budget, genăral de Vâxercice 1907. — Service 
Penilentiaire par Henry Châron depule, şi idem ve 1909 par 
Guillaume Chastenet dăpută. 

2) Builelin de la Socict& Gentrale des Prisons 1898, pag. 330.
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Senatului asupra treceri închisorilor la Ministerul 
de Justiţie, pe care o apără cu toată energia, 
arătând că unanimitatea criminaliştilor sunt pentru 
această retormă şi făcând să reiasă neputința Mi- 
nisterului de Interne de a conduce convenabil ser- 
viciul închisorilor şi de a le introduce perfecțiu- 
nile necesare ?). | 

In Camera Deputaţiior şi în acelaşi an 1899, 
la, discuţiunea budgetului închisorilor Cruppi un 
eminent criminalist devenit în urmă ministru, a 
sprijinit cu multă căldură trecerea închisorilor la 
Ministerul de Justiţie. impreună cu raportorul 
budgetului Ministerului de Justiţie Pourguery de 
„Boisserin. Aceasta în urma captivări Cameri de 
către Cruppi, a şi prezentat Adunării o moţiune 
în termenii următori: 

« Camera, invită guvernul a prepară un Decret 
pentru trecerea Inchisorilor la Misterul de .Jus- 
tiție» ?).: 

In prezenţa unei adeziuni manifeste a Camerii, 
reforma aceasta era să se desăvârșească în Franţa 
chiar în acea şedinţă şi cu ocaziunea discuţiunei 
budgetare. Ministrul de Justiţie însă, fiind cu totul 
pentru această reformă, a cerut timp pentru a 

formulă un proect de lege, găsind că ea nu se 
poate realiză pe calea discuţiunei budgetare și 
nici printrun simplu decret 5. 

La 6 lunie 1899 Celebrul Senator Berenger 
unul din cei mai mari criminologi ai Franţei și 
cunoscut lumeşte prin faimoasele sale legi in 
contra recidivei şi a păsuiri primei pedepse, de- 
pune pe biuroul Senatului un proect de lege 

1) Pulletin de la Sociâtă Gânerale des Prisons 1899, pag. 530. 
2) Bulletin de la Sociât& Gântrale des Prisons 1899, pag. 124. 
3) Seance du 5 Decembre, 1899,
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pentru realizarea acestei reforme. Propunerea din 
acest proect a fost supusă comisiei de iniţiativă 
parlamentară al rărei raportor a conchis la luarea 
ei în considerare. Autorul acestui proect il înso- 
ţeşte cu o expunere de motive foarte importantă 
și documentată pe care o reproduce in parte in 
Aneza VIII. 

Dar chestiunea este mereu de actualitate in 
Franţa şi chiar în ultimii ani, Parlamentul a răsu- 
nat de mai multe cereri pentru indeplinirea acestei 
reforme, astlel Henry Cheron, raportorul budge- 
tului Serviciului - Penitenciar din 1907, consacră 

in raportul său un capitol special şi foarte docu- 
mentat asupra treceri închisorilor la Ministerul 
de Justiție, pe care o reclamă în numele ştiinţei 
penale și al raţiunei pedepsei î). 

lată dar că invocarea practică din Franţa, nu 
poate formă un argument în favoarea actualului 
sistem, de oarece şi acolo, nu se așteaptă decât 
un moment de activitate parlamentară, pentru ca 
trecerea, închisorilor la Justiţie să fie un fapt 
îndeplinit, căci unanimitatea penalogilor, a ma- 
gistraţilor şi a criminaliştilor o reclamă. 

Dovada însă cea mai puternică de necesitatea. 
și fundamentul acestei reforme, este faptul elo- 
cinte, că mai toate ţările Europei au trecut de 
mult la Ministerul de Justiţie administrarea în- 
chisorilor, convinse pe deoparte de marile avan- 
tage ce ea realizează, iar pe de alta de nete- 
meinicia, obiecţiunilor ce i sau adus. Astfel: 

Belgia, este prima, ţară care după aplicarea, Con- 
stituțiunei ei din 1831, observând rutina şi vechea 

1) Rapport du budget gântral de Vâxevcice, 1907, Service Peni- 
tencimre, par Henry Chăron.
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îndrumare ce se da noilor concepţiuni ale apli- 
cărei regimului penitenciar, sub conducerea și ad- 
ministrarea Ministerului de Interne, a trecut Di- 

recţia. Inchisorilor Ministerului de Justiţie, consi- 
derând că nu există nici-o confuziune între atribu- 
ţiunile judiciare şi cele administrative ale acestui 
Minister. Ceva mai mult, Ministrul de Justiţie in 
Belgia, administrează toate stabilimentele şi In- 
stituţiunile cari se raportă la eriimnalitate, îmbră- 
țişând astfel problema, în întregimea ei. Așă depind 
de Ministerul de Justiţie, toate Casele de Corec- 

țiune zise Case de binefacere, ale minorilor cul- 
pabili sau numai cu porniri rele. 

Poate Casele de muncă (maison du travail) în 
care se incarcerează vagabonzi şi cerșetorii, deși 
în Belgia aceste fapte nu constituese delicte pe- 
nale ci sociale. 

O direcţiune specială numită, Direction Generale 
de la Bienfaisance administrează. aceste Instituţi- 
uni cari au un așă de strâns raport cu erimi- 
nalitatea. 

Și dintre toate ţările cu organizări moderne, 
singură Belgia are astăzi atinse cele mai îru- 
moase progrese în lupta contra criminalităţii. 

Prusia, işi administrează închisorile preventive 
şi cele de pedeapsă uşoară!) (dela o zi la 10 ani) 
de către Ministerul de Justiţie. printro Direcţiune 
specială, a penitenciarelor, iar cele de osândă 
grea?), aparţin Ministerului de Interne care are 
asemenea, o direcţiune a parte. Totuşi şi în Prusia, 

acest dualism dăunător este izvorul unor critice 
continue în lumea criminaliştilor şi în Parlament 

1) Gefăngniss. 
2) Zuchihaus.
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chiar, sa ridicat de multe ori obiecţiuni puternice 
și cereri de unificare a Serviciilor sub dependinţa. 
Ministerului de Justiţie. Această reformă, care se 
discută aproape de 100 ani în Prusia, a fost pro- 
pusă în Camera regatului de către ilustrul şef al 
Centrului Vindthordt, votândui-se numai prima. 
parte, aceia a unificări administraţiei penitenciare. 

In 1897 la discuţiunea, budgetului, Ministru de 
Justiţie Schonstedt reclamândui-se iar această re- 
formă a făcut declaraţiunile următoare: « Diseu- 
ţiunea aceasta datează de aproape un secol. Mi- 
nistrul de Stat nu doreşte menţinerea, dualismului 
actual, singura, chestiune în litigiu este aceia i 
Ministerului, căruia trebue să-i atribuim totalitatea 
administrațiunei Penitenciare. Justiţia are deja sub 
Direcţiunea ei o mare parte din Inchisorile rega- 
tului și acest departament s'a arătat totdeauna, 
la înălțimea sarcini lui. Nu cred să i se poată, 
reproşa că este din vreun punct oarecare, infe- 
rior departamentului de Interne. Biurourile Mi- 
mâsterului de Justiţie, au preparat asupra acestei 
materii, un proect care va fi probabil în curând 
adoptat. 

Este în natura lucrurilor ca executarea pedep- 
selor să fie încredințată, autorității care a pronunţat 
aceste pedepse. Este necesar ca organele Justiţiei 
să-și poată da socoteală de funcționarea închisorilor, 
chiar dacă nu ar învăță decât să măsoare efectul 
pedepsei !). | 

Din cele citate rezultă că şi în Prusia. reforma, 
aceasta este pe cale a se realiză. 

Anglia, administrează închisorile prin o direcţie 
numită Prison Commission care depinde de Home 

  

1) Bulletin de la Societă Gântrale des Prisons 1897, pag. 1216.
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Ofice, Ministerul de Interne, dar care are şi atri- 

buţiuni de ale justiţiei, căci minister special de 

justiţie nu există *). 
Se poate dar consideră că același Ministru de 

Interne şi Justiţie conduce stabilimentele peni- 

tenciare din regatul Marei Bretanii. 

Austria. Inchisorile depind în Austria de Mi- 

nisterul de Justiţie, care este însărcinat să asigure 

executarea pedepselor. Parchetele au misiunea de 

a vegheă la încarcerarea condamnaților, iar Pro- 

curorii generali sunt. agenţi direcţi ai Ministe- 

rului de Justiţie. care veghează asupra tuturor 

stabilimentelor penitenciare din circumscripţia lor. 

Inchisorile au însă un pe sonal administrativ în 

afară de magistratură ?). 
Ungaria, are de asemenea Inchisorile la Minis- 

terul de Justiţie, care mai exercită şi un control 

direct asupra, tuturor stabilimentelor speciale ale 

statului, cari au raport cu problema criminalităţi. 

Procurorii generali au asemenea *upravegherea 

tuturor închisorilor din cireumseripţiile lor, iar 

Procurorii regali au directa supraveghere în inchi- 

sorile preventive. Directorii de închisori trebue să 

fie cel puţin Licenţiaţi în Drept. 
Ispania, este tot Ministerul de Justiţie care are 

conducerea inchisorilor din regat, şi această re- 

formă a fost realizată de peste 15 ani. La 25 Au- 

gust 1896 Ministrul de Justiţie Tejeda publicând 
în Gazeta, Officială un Decret Regal relativ la or- 

ganizarea, munci în penitenciare zice: «Serviciul 

penitenciar care din cauza naturii sale, depinde 
astăzi de Ministerul de Justiţie, este unul din acele 

1) Nota pag. 68. 
2) Bulletin de la Sociât& Gânrale des Prisons 1898, pag. 62.
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cari merită o atențiune particulară, căci el este 
intim legat cu administrarea Justiţiei în materie 
criminală, în sensul că cu cât este mai bine orga- 
nizat şi ordonat, cu atât devin mai.eficace con- 
damnările pronunţate de Tribunale, a căror exe- 
cutare e-te mai bine asigurată» !). 

Rusia, a realizat această reformă încă dela 1895 
şi este interesant să se cunoască termenii uca- 
zului din 13/25 Decembre acel an prin care în- 
chisorile trec la Justiţie. 

«Defunetul nostru strămoș Împăratul Alexandru 
II, în solicitudinea sa imperială în vederea unei 
mai bune organizări a tuturor ramurilor de Admi- 
nistraţiune ale Statului, şi-a consacrat asemenea, 
atenţiunea lui suverană asupra Serviciului Luchi- 
sorilor, care reclamă cu urgenţă îmbunătăţiri. 

In scopul de a studiă şi de a, aplică măsurile ne- 
cesare spre realizarea acestui ţel, a creat în anul 
1879 prin voinţa sa suverană, o Direcţie Gene- 
rală a Inchisorilor, unde sa concentrat autori- 
tatea asupra închisorilor de administraţiune civilă 
ŞI Serviciul de transferare al deţinuţilor. Această 
Instituţiune a fost pusă în acelaşi timp sub re- 
zortul Ministerului de Interne, in vedere că Ser- 
viciul închisorilor se găseă dejă sub Direcţiunea, 
acestui Minister. 

Graţie activităţi Direcţiunii Centrale a acestui 
Serviciu astfel transformat, s'a, introdus o întreagă 
serie de imbunătăţiri cari contribuiră la regulareu 
diverselor funeţionări. Cu toate acestea reforma, 
întreprinsă, astfel, nu ar puteă fi considerată ca 
terminată complect. Condiţiunile existente de în- 
treţinere ale deţinuţilor, cer sub multe raporturi 

1) Bulletin de la Societe Gântrale des Prisons 1897, pag. 200.
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schimbări în conexitate cu revizuirea generală a 
legilor . penale, la care -se procede în prezent !) 
în seopul, ca perderea, libertăţi in toate formele 
ei, să atingă ţelurile :ce-şi propune și cari sunt, 
protecţiunea societăţi în contra membrilor ei vi- 
ţioşi sau periculoși şi amendarea morală a crimi- 
nalilor. Pentru ca Serviciul inchisorilor din punctul 
de vedere legislativ și practic, să se apropie cât 
mai mult posibil de acest scop şi să fie conform 
cerinţelor mai importante ale Justiţiei criminale, 
este oportun să se unească întrun singur Serviciu 
autoritatea de exersat asupra locurilor de internare 
cu a administrațiunei judiciare. 

In consecinţă şi pe baza marelui număr și al 
multiplelor atribuţiuni ale Ministerului de Interne, 
am găsit necesar de a liberă zisul Minister de 
gestiunea, Serviciului închisorilor pentru a-l înere- 
dinţă sarcinelor Ministerului de Justiție în cali- 
tatea sa de Şef al administrațiunei judiciare și 
ordonăm: Drecțiunea generală a închisorilor trece 
în vezortul Ministerului de justiție şi această Di- 
recțiune, împreună cu Șeful. ei, subordonate sub 

toate raporturile Ministrului de Justiţie *). 
- Elveția, având pentru fiecare Canton o legisla- 

tiune specială, unele din ele iși administrează în- 
chisorile prin rezortul justiţiei. Astfel Cantoanele 
Lucerna, 'Tessia, Vaud şi altele au închisorile la 
justiţie. 

Portugalia, a trecut Administraţiunea închiso- 
rilor sub dependinţa Ministerului de justiţie incă 
dela, 1881. In prezent funcționează pe lângă Mi- 

1) Se lucră la modificarea noului Cod Penal care a fost pus 
in vigoare la 1903. 
5 Bulletin de la Sociât& Generale des Prisons 18956, pag. 341 

şi urm.
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nisterul de justiţie și un Consiliu penitenciar alo 
cărui atribuţiuni sunt între altele, să studieze şi 
să propue tablourile de graţieri ale condamnaților 
cari trebuesce supuse Clemenţei regale, să studieze 
și să propue Guvernului modificările regimului 
penitenciar, să solicite organizarea societăţilor de 
patronaj etc. ?). | 

Suedia și Norvegia, Administraţiunea stabili- 
mentelor penitenciare este de rezortul imediat al 
Cancelariei regale şi depinde tot de Ministerul 
de justiţie 2). 

Grecia, a trecut şi dânsa închisorile la justiţie 
incă dela 1888. Inainte de această dată depindeă 
de Ministerul de justiţie numui inchisorile pre- 
ventive iar cele centrale de Interne. La începutul 
anului 1907 Parlamentul grecesc a votat întreaga, 
reformă penitenciară care adoptă sistemul celular 
şi clădirea de închisori celulare. 

Olanda, are asemenea trecută, Administraţia în- 
chisorilor sub dependinţa Ministerului de justiţie. 

Danemarca, asemenea la, justiţie. 
Serbia, îşi administrează, iarăşi  Stabilimen- 

tele penitenciare printr”o Direcţie centrală care 
depinde de Ministerul de justiţie, dar asupra ares- 
turilor locale au şi autorităţile comunale un drept 
de supraveghere. După legile însă organice aceste 
autorităţi pot pronunţă, şi pedepse uşoare. 

Saza, ca și Prusia îşi administrează, închiso- 
rile cu acelaș dualism. | 

Marele Ducat de Baden, a trecut asemenea în- 
chisorile la justiţie încă din anul 1890 prin Ordo- 
nanţa Marelu Duce din 30 Decembre 3) 

1) Pulletin de la Sociâte Găntrale des Prisons 1988, pag. 971 2) Bulletin de la Sociâte Gentrale des Prisons 1878, pag. 548 5) Annuaire de legaslation &lrangtre 1891, pag. 825.
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Regatul Vurtemberg, asemenea a trecut inchi- 
sorile la justiţie încă din 1894 prin Ordonanţa 
dim 24 Iulie”). 

Bavaria, de asemenea are închisorile la justiție. 
Statele- Unite ale Americei au controlul superior 

ineredinţat tot justiţiei. Inchisonile împreună cu 
toată asistenţa publică și cu Ospiciile de nebuni 
se conduc de un Biurou al Carităţi, compus din 
persoane numite de guvernatorul fiecărui stat și 
cari îndeplinesc sarcina lor gratuit. 

Supravegherea o poate face și particularii anume 
autorizaţi şi numiţi de Curțile de justiție *). 

In România, anomalia dependinţii închisorilor de 
Ministerul de interne a atras de mult atenţiunea 
cercurilor conducătoare şi nu de puţine ori su, 
vorbit de trecerea lor la justiție. 

In nota pe care delegaţii Biuroului societăţii 
generale a închisorilor din Franţa au prezentat-o 
Ministerului de interne şi justiţie la 1878 şi în 
care menţionă ţările care sunt pe cale a realiză, 
această reformă, era citată şi România. 

1) Annnaire de la legislation ttrangăre 1894, pag. 265. 
2) Bulletin de la Sociât& Generale des Prisons 1397, pag. 614.



CONCLUZIUNI 

Din studiul acesta, comparat rezultă: 
Că sub imperiul legiuirilor vechi, toate ţările 

Europei își administrau închisorile prin organele 
justiţiei, în al cărui exclusiv atribut intră şi exe- 
cutarea pedepselor. 

Că, Administraţiunea penitenciarelor a fost în- 
credințată Ministerului de interne, deci puterei 
executive, în urma revoluţiunei frunceze și ca o 
pretinsă consecinţă a principiului separaţiunii pu- 
terilor în stat. 

Că sub conducerea şi supravegherea, acestui 
Minister organizarea penitenciară, ridicată prin 

noile doctrine penale şi criminologice la înălțimea 
unei probleme sociale, a fost pretutindeni eriticată, 

ca favorizând creşterea, criminalităţi şi contrarie 

ordinei naturale a lucrurilor şi realizări scopului 

pedepsi. 
Că. pretinsa, inconstituționalitate a treceri ei la 

justiţie, dispare înaintea precizări limitelor în care 
reforma se face. 

Că marea majoritate a ţărilor civilizate din
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Europa, au luat închisorile dela Ministerul de 
interne şi le administrează prin cel de justiţie. 

Că şi în puţinele ţări, unde continuă vechea 
stare de lucruri, reforma este reclamată de toată 
lumea, penologă şi de toţi sociologi, realizarea ci 
ne măi fiind decât o chestiune de timp. 

Că, relele dependinţii închisorilor de Ministerul 
de interne, produc şi în țara noastră efecte dezas- 
truoase şi că trecerea lor la justiţie s'a mai ur- 
mărit la noi, fiind chiar prevăzută prin Mesagiul 
Regal din 1897, care anunţă un proect de lege in 
acest sens, | 

Că au trecut aproape 35 ani de când se prac- 
tică actuala stare de lucruri, fără ca, cel mai mic 
progres să-i fi marcat existența și contrariu sa 
făcut cu prisosință dovadă, că continuarea ei au: 
aduce grave turburări societăţi noastre şi în fine; 

Că a nu afirmă când faci ştiinţă, adevăruri chiar 
crude, este după cum am mai spus şi cu altă 
ocaziune, a te face părtaş ci trecutul care le-a 
tolerat, vinovat faţă de prezent şi. viitor, eare nu 
trebue să mai suporte tirania unei practice vătă-- 
mătoare şi că a întâvziă reforma uceasta, este a 
ne spori singuri criminalitatea. 

Guvernul care ar propune-o şi Parlamentul care 
ar vota-0, să fie siguri că îndeplinesc o operă de 
absolută justiție vepresivă și de preservare socială.



ANEXE



ANEXA | 

Cireulara Ministrului de Interne Francez din 20 Mai 
1876 către Inspeetorii Generali ai închisorilor, 

relativă la Desvoltarea Instituţiunilo» de 
Patronagiu pentru liberaţi 1) 

  

Prin circulara din 15 Octombrie trecut, sa 
atras atenţiunea d-lor prefecţi asupra interesului, 
ce Ministerul nostru o dă constituiri Societăților 
pentru Patronagiul liberaţilor, în fiecare din cir- 
cumseripţiunile penitenciare, prin concursul Co- 
misiunilor de Supraveghere ale Inchisorilor, cari 
ar puteă fără să iasă din atribuţiunile lor, să se 
unească pentru acest scop special cu persoanele 
în poziţiune de a le secondă. 

Predecesorul meu sa gândit, că a venit mo- 
mentul să introducem și în țara noastră o Insti- 
tuțiune, care are în favoarea ei exemplul străină- 
tăi şi a diferitelor încercări fericite întreprinse 
în Franța, cum şi înalta autoritate a puterilor 
publice, 

In Anglia, unde spiritul practic ştie atât de 

1) Code des Prisons, Tome 7, pag. 34—86. 
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bine să se asocieze la concepţiile carităţi, nume- 
roase Societăţi de Patronagiu funcţionează de 
mult timp şi produc rezultatele cele mai satis- 
facătoare. 

Londra posedă două din cele mai înfloritoare 
asociaţiuni de acest fel, cari înnumără printre 
membrii și binefăcătorii lor, personagele cele mai 
considerabile. Prima, exercită acţiunea ei în fa- 
voarea liberaţilor de la servitute penală, a doua 
se ocupă de liberaţii eșiţi din Inchisorile Comita- 
telor. Ma de patronați profită anual de asistența 
lor, ca și a celor alte 46 opere de acelaş gen răs- 
pindite pe toată suprafața regatului. 

In America, Patronagiul liberaţilor există de 
foarte mulți ani și adute atât de 'mari servicii, în 
cât admimistrațiunea locală suportă singură, toate 
cheltueule lor. 

In Elveţia, în Germania, în Holanda, Suedia 

și alte țări utilitatea acestei instituţiuni este tot 
atât de apreciată, după cum dovedesc operile ce 
au creat deja, în vederea înălţări indivizilor eșiţi 
din închisori. Societatea Generală pentru Patro- 
nagiul liberaţilor, care dela 1871 dă sprijinul ei 
condamnaților din departamentul Senei, a demon- 
strat asemenea avantagele cari pot rezultă dintro 
protecțiune acordată, cu judecată şi măsură, in- 
divizilor pe cari detențiunea i i-a moralizat. Aceiaşi 
dovadă a fost făcută şi de Societăţile din judeţe 
formate după exemplul acesteiă, ca, cea, de la Lyon, 
Bordeau, Rouen, ete. Consiliul de Stat a vecu- 
moscul de altfel seiwviciile aduse de societatea din 
Paris, pronunțându-se pentru recunoașterea, ei ca 
stabiliment de utilitate 'publică. 

Trebue aeăogat că conform avizului favorabil 
al Curţilor de apel, date asupra, acestei cestiuni,
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Comisiunea de anchetă parlamentară asupra re- 
gimului Inchisorilor prin organul raportorlui său, 
a încurajat mult sforțările încercate peutru a în- 
troduce Patronagiul lberâţilor în Franţa și a de- 
clarat, că toate instituțiunile penitenciare ale țărilor 
civilizate trebue să tinză a facilita această operă. 
Aproape unanimitatea Consiliilor generale a îm- 
părtășit această idee şi și-au exprimat dorința de 
a vedea desvoltându-se aceste inshtuțiuni. 

După ce sau constatat aceste rezultate și ade- 
ziuni pe cari d-nii Prefecţii, conform instrueţiu- 

nilor din 19 Octombrie trecut trebuiă să le ca- 
pete. pentru a, provocă constituirea în judeţele cari 
mu aveau, a Societăților de Patronagiu, legate între 
ele şi unite într'o acţiune comună, un oarecare 
număr din aceşti funcţionari au răspuns la apelul 
ce li sau adresat, dar mulţi nu ne au făcut cu- 
noscut urmările ce au dat cireulări citate. 

Motivele de mai sus, unite cu dorința de a ne 
conforma spiritului de moralizare, care a inspirat 
degea noastră penitenciară asupra regimului celular, 
mă fac să cer imperios că asemenea opere de pu- 
fronagiu, să se organizeze repede în toate depar- 
tamentele, mai cu seamă în acele cari posedă 
Inchisori centrale importante. 

Vă rog, dar, Domnuie Inspector General, ca 
în cursul inspecţiunilor Dv. să vă informaţi de 
rezultatul demersurilor cari au. fost făcute de 
către d-nii prefecţi, în executarea instrucţiunilor 
din 15 Octombrie și în cazul când ele nu ar fi 
dat roade, de a vă înţelege atât cu acești fune- 
ționari cât şi cu d-nii sub-prefecţi, pentru a-i face 
să înțeleagă ublitatea patronagulor şi de a studii, 
împreună mijloacele de a favoriză fondarea Socie- 
fățitor locale.
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Este aproape nefolositor de a vă remarcă, con- 
sideraţiunile ce preced, motivate de obiecţiunile 
cărora dă loe patronagiul adulţilor, aplicate cu 
mai multă rațiune la acela al tinerilor deţinuţi, 
a căror utilitate nu este de nimeni contestată şi 
de a cărui organizare Ministerul nostru se ocupă 
mai mult, | 

Doresc ca rapoarte speciale să-mi fie adre- 
sate în urma inspecţiunilor Dv. asupra stări ces- 
tiunei patronagiului liberaţilor în fiecare judeţ ce 
veți vizită, 

Ministru de Interne 
prin delegaţiune 

Directorul Administraţiunei Penitenciare 

Choppin



ANEXA II 

Cireulara din 10 lunie 187% către Inspectorii 
Generali ai Ministerului de Interne Francez, asupra 

iustrueţiunilor relative la instituţiunile 
de Patronaj 1). 
  

Domnule Inspector General, făcându-vă cunoscut 
motivele care angajau Ministerul nostru de a se- 
cundă cu toată energia, formarea în toate oraşele 
Franți a Societăților de Patronagiu în favoarea li- 
beraţilor, prin Circulara dela 20 Mai 1876, vă re- 
comandam de a vă informă in cursul inspecţiu- 
nilor d-v, de rezultatele demersurilor făcute de 

d-nii prefecţi, în executarea instrucţiunilor din 
15 Octombrie 1875 şi vă ceream trimiterea unui 
raport special, asupra stări chestiuni patronagiului 
în fiecare din cireumseripţiunile ce vizitaţi. 

Dela acea epocă un mare număr de judeţe s'au 
asociat la mișcarea provocată de Comisiunea pe- 
nitenciară a Adunării Naţionale şi constat astăzi 
cu satisfacţiune, că cea mai mare parte din Comi- 
siunile de Supraveghere a închisorilor, au primit 
cu grabă propunerea care le-a fost făcută. 

1) Code de Prisons, tome 7, pag. 233—285.
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O importantă deciziune a fost luată, de alimin- 
trelea în această privință de către Senat și Cameră, 
cari în scopul de a contribui la desvoltarea Patro- 
napului bhberaţilor, au înscris în budgetul anulua 
1877 un credit de 20.000 les, destinati a fi distri- 
Duiți la înstituțiunile cele mai meritoria. 

Această măsură confirmând vederile de care Mi- 
nisterul de interne sa inspirat, impune adminis- 
trațiunei, datoria de a face noui sforțări pentru a 
provocă fondarea de comitete de patronagiu în fie- 
care judeţ. 

Circulara al cărui exemplar v-a fost comunicat, 
are. de obiect principal a favoriză această orga- 
nizâre generală.:Ea invită în special pe d-ni pre- 
fecţi a insistă pe lângă Comisiunile de suprave- 
ghere, cari nu au răspuns încă la primul nostru 
apel, a demonstră acelora, a căror abţinere a fost 

motivată şi a le demonstră, că; obiecţiunile făcute 

se bazează pe considerațiuni inexacte. 
Inspecţiunile d-v vă vor permite Domnule Ins- 

pector General, de a secundă după cum. doresc, 
executarea acestei circulări, prin influenţa încu- 
rajerilor şi a consiliilor d-v. Votul Senatului şi 
al Cameri Deputaţilor, amintit mai sus, impune, 
în afară de aceasta. administraţiunei, obligaţiunea 
de a se informă cât mai complect posibil, asupra 
stări diverselor îinstituţiuni cari există actualmente 
in favoarea. liberaţilor și asupra serviciilor aduse 
de fiecare. iu foarte mult a cunoaşte aprecierile 
d-v asupra acestui punct, cari unite cu acele ale 
d-lor prefecţi, îm vor da mijlocul: de a regulă, cu 
echatate, repartiția subvențiunilor, a căror între- 
buințare. o. veți controlă în urmă. | 

Vă rog prin: urmare, Domnule Inspector - Ge- 
neral, a-mi adresă un raport special asupra fie-
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cărui departament vizitat, din acest punct de 

vedere. 
Pentru a vă lămuri mai bine asupra stări insti- 

tuţiunilor de patronaj, vă transmit odată cu aceste 

instrucţiuni, o notă conţinând informaţiunile rezu- 

mate din dosarele ce Administraţia peniteneiară 

posedă. 

Ministru de Interne 
prin delegaţiune 

Directorul Administraţiunei Penitenciare 

Choppin



ANEXA III 

Cireulara către Prefecţi din 1 Iulie 188 a Minis- 
trului de Interne Francez, relativă la Patro- 

nagiul tinerilor deţinuţi 1). 
  

Domnule Prefect, sa format de curând la Paris, 

sub preșidenția d-lui Feliz Voisin. consilier la Curtea 
de Casaţiune, o societate pentru protecţiunea an- 
gajaţilor voluntari, liberaţi din casele de educa- 
iune corecțională. 

Această societate a solicitat adoptarea a două 
măsuri pe cari le crede necesare succesului sarcinei 
ce întreprinde. Prima este ca aceia din membrii ei, 
ge cari ni-i va face cunoscut, să fie autorizaţi in 
caz de trebuință, a se pune în raport cu tinerii 
deţinuţi, cari ar dori să contracteze un angajament 
militar; a doua este ca preşedintele societăţi să 
primească note despre purtarea ce au avut în ca- 
sele de educaţiune corecțională, copiii cari sunt 
dejă înrolați sub drapele, cu indicaţiunea regi- 
mentului în care au fost încorporaţi. Cred necesar 
să vă defer din acest indoit punct de vedere, ce- 
  

i) Code de Prisons, tome 7, pag. 350.
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rerea aceasta; In consecinţă directorii Coloniilor 
penitenciare vor fi invitaţi de d-v, a primi pe 
membrii societăţilor cari se vor prezentă, având 
o autorizaţiune specială a Ministerului nostru, sau 
cari vor justifică calitatea lor de membri în Con- 
siliul Superior al închisorilor şi care atrage pentru 
aceștia facultatea de a vizită toate stabilimentele 
penitenciare din ţară. 

Cer pe de altă parte ca d-nii directori să-mi 
trimită, îndată după angajarea, oricărui tânăr de- 
trnut, o notiță scurtă şi individuală a cărei for- 
mulă se va găsi in buletinul de liberare şi care 
îmi va fi transmisă în forma obişnuită. 

Ministru de Interne 
prin delegaţiune 

Directorul Administraţiunei Penitenciare 

Choppin



ANEXA IV 

Cireulara către Prefecţi a Miuistrului de Interne 
şi al Cultelor Francez din 15 Maiu 18£9, re- 

lativă la Patronagiul Liberaţilor » 
  

Domnule Prefect, prin cireulara din 15 Aprilie 
trecut, cu ocaziunea propunerilor relative la li- 
berările provizorii anuale, vă reaminteam rolul ce 
incumbă în mod natural, Consiliilor de supraveghere 
a caselor de educațiune corecțională, din punctul 
de vedere al plasării tinerilor libera şi vă rugam 
de a-mi inaintă informaţiuni precise asupra acestui 

patronagiu în special. 
Patronagiul copiilor nu este însă singurul care 

preocupă, administrațiunea mea, şi acela al adul- 

ților care este mult mai dificil și de un suoces mai 
anevoios, reclamă în aceeaşi măsură, tot interesul 
şi simpatia noastră. Predecesorii mei şi-au făcut. 
toți datoria de a recomandă cu stăruință apli- 
carea instrucţiunilor ministeriale din 15 Octombrie 
1875, din 1 Iunie 1876 și din 10 lunie 1877. 
Aceste. ordine dovedesc dorința constantă de care 

1) Code des Prisons. Tome 8 pag. 32—38..
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Ministerul de interne este animat, de a vedea, pe 
liberaţii demni de asistență şi pe toată întinderea 
Pranți, puşi la adăpost de pericolele recidivei. 

Aceste vederi inspirate. de dorința Parlamen- 
tului şi a Consiliilor judeţene, au primit anul 
trecut o îndoită şi prețioasă consacrare, la Con- 
gresul penitenciar dela Stokolm și la Congresul 
internaţional dela Paris, pentru patronagiul li- 
beraţilor. | 

Aceste dovezi şi aceste autorităţi, nu pot decât 
să ne încurajeze d-le Prefect, de a continuă în 
limitele. puterilor noastre, opera, începută şi mă 
bizuesc în special pe acţiunea d-voatră personală, 
pentru a-mi uşură sarcina, 

Veţi bine voi a reaminti Comisiunilor de supra. 
veghere a închisorilor din judeţul d-voastră, cari 
nau răspuns însă la invitaţiunile ce le-au fost 
adresate, înalta importanță socială a patronagiulua 
hberaților, a vă face pe lângă membrii ei, inter- 
pretul intențiunilor moralizatoare ale administra- 
țiunei, şi a expresiunei gândului ei, astfel după 
cum este expusă în circulările din 15 Octombrie 
1875 şi din 10 Iunie 1877. Invocând exemplul 
operilor deja fondate, le veţi găsi cred, imitatori 
şi auxiliari. | | 

In ceeace priveşte Societăţile de Patronagiu 
cari există deja în judeţul d-voastră, le veți putea, 
stimulă, zelul, propunându-mi pentru acelea cari 
par mai meritorii să le acord subvențiune, din 
fondurile ce mi Sau pus la dispoziție pentru acest 
scop. 

In acest caz să vă contormaţi instrucţiunilor 
din 10 Iunie 1877, după cari Societăţile acestea 
trebue să-mi adreseze prin intermediarul ȘI cu 
avizul d-voastră, o dare de seamă imprimată
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dacă va fi posibil, al rezultatelor obţinute an cu 
an dela fondarea lor, impreună cu situaţiunea, 
lor financiară din momentul trimiteri acestor in- 
formaţiuni. 

În afară de propunerile ce d-voastră aţi putea 
face și pe cari aşi dori să le primesc la 15 Iunie 
viitor, vă rog să-mi faceţi cunoscut printr'o co- 
municare specială, situaţiunea exactă a judeţului 
d-voastră din punctul de vedere al patronagiului, 
însoțind indicarea comitetelor deja formate, cu o 
notiță, care să cuprindă informaţiuni asupra datei 
fondări, serviciile aduse de fiecare din ele, re- 
sursele financiare etc. 

Ministru de Interne şi al Cultelor 
prin delegare 

Directorul Administraţiunei Penitenciare 

Choppin



ANEXA V 

Cireulara Ministrului de Interne Francez către 
Prefecţi din 21 Martie 1882, relativă la Sta- 

bilimentele Peniteneciare şi Patrona- 
iul liberaţilor adulţi *) 

Domnule Prefect, predecesorii mei v'au făcut 
cunoscut în diferite rânduri şi mai cu seamă prin 
Cireulara din 15 Mai 1879, interesul pe care îl 
poartă creeri şi desvoltări Societăților de Patrona- 
giu, destinate a înlesnă lberaților, la eșirea lor. din 

închisori, mijloacele de a le procură de lucru, a-i 

reclasă în societate, a micșoră, deci în consecință, 

numărul recudiviștilor. 
Acest ultim scop mai cu seamă micşorarea re- 

cidivelor, cari trebue să-l urmărească şi să-l atingă 

un bun regim penitenciar, al cărui compliment na- 

tural și indispensabil este, se găsește în instatujiu- 

nea Patronagiului bine organizat. ” 
Am satisfacţiunea să constat, că acest apel a 

fost auzit şi că în mai multe judeţe oamenii de- 
votaţi, animați de spiritul -de âbnegațiune și de 
solidaritate, fără de care nu ar există operă fi- 

1) Code des Prisons, Tome 8, pag. 234—236.
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lantropică durabilă, sau asociat pentru a tni sfor- 
țările lor în vederea acestui scop, care este o 
adevărată datorie socială. şi de a desăvârși astfel 
prin mijlocul patronagiului, opera de amendare 
începută în timpul deţinerei. 

Vă recomand, stăruitor Domnule Prefect, ca să 
dați lot concursul și să grăbiţi cât mai curând po- 
Suil, realizarea tutulor încercărilor de constituire 
a Societăților de Patronagiu din județul d-v. 

Dacă există vre-un stabiliment penitenciar în 
judeţul d-v. in care să fie aplicat, dispoziţiunile 
legei din 1875 asupra izolărei individuale, veţi 
face totul pentru a, organiză o Societate de Pa- 
tronagiu pe lângă acest stabiliment. Este neîn- 
doios că deţinuţii supuşi la izolare, în ufară că 
au mai multă trebuinţă de a fi vizitaţi mai des, 
încurajați, sunt mai porniţi de a ascultă consi- 
lile cari le vor fi date şi mai in măsură de a 
se pretă la intenţiunile membrilor societăţei, în 
vederea, plasărei lor ulterioare, facilitând astfel 
Şi acestora, exercitarea caritabilei lor misiuni. 

Dacă Societăţile de Patronagiu funcţionează 
deja, în judeţul d-v,, invitaţi-le a da dări de seamă 
Şi o dare de seamă exactă de lucrările, rezultatele 
obținute, şi de trebuinţele lor. Reînosţi-le asigurarea 
celor mai vii simpatii din partea Administrațiunei 
Noastre, care în măsura fondurilor noastre, nu va, 
întârzid, de a le acordă subvențiuni convenabile. 

Este astăzi recunoscut pretutindeni, că este timpul 
de a generaliză, pe cât e posibil instituirea, patrona- 
giulua, excitând inițiativa privată a le creec, cu con- 
cursul Statului, fără a le da însă caracterul vfi- 
cial. Statul însă, în chiar interesul desvoltărei acestei 
opere trebue să lase Societăților de Patronagiu o 
mare libertate de acțiune, să le încurajeze la for-
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mavea lor, să le favorizeze sforțările prin acorda- 
rea de subvențiuni. 

Examinând dările de seamă ale unor Societăţi : 
de Patronagiu, am constatat că unele se mărgi- 
neau faţă de liberaţi, în a le da o existenţă; ma- 
terială “sub “formă de bani. Astfel înţeleasă şi 
redusă la o milă, patronagiul se confundă cu o 
societate de asistenţă, şi lucrează atunci intocmai 
ea un biurou de bine-facere şi ca, operile cari- 
tabile. Or, scopul lui e cu totul altul. Acţiunea, 
Societăților de Patvonagiu trebue să se: exercite, 
fără. întrerupere asupra liberaţilor mai cu seamă, 
după eşirea, lor din inchisori şi în primele zile şi 
săptămâni, căci atunci este momentul cel mai peri- 
culos pentru ei, cel mai bogat în tentațiuni și deci 
în perspective de recădere. Influenţelor periculoase 
cari îi tentează, trebue să li se opună influenţele 
salutare. Dacă, liberatul nu mai are familie sau 
prieteni în stare de a'l primi, de ai da exemple 
bune şi de a'i procură de lucru, trebue ca membrii 
Societăților de Patronagiu să-i ţie loc de aceasta, Şi 
să caute să-l plaseze și să-l ocupe în condițiunile 
ce va constată, mai bune pentru viitorul lui. Pentru 
acest sfârșit se vor pune în contact cu agricul- 
torii, cu şefii de ateliere, la trebuinţă chiar cu 
Societatea de Patronagiu din altă regiune, unde libe- 
ratul își va fi ales reşedinţa, având totdeauna în 
vedere marele adevăr, că o cădere nu se întâmplă 
niciodată decât în lipsa unei mâini de ajutor care 
se întinde in acest scop. 

Am observat că, liberaţii cari es din inchisorile 
centrale, nu figurează în număr mare pe listele 
indivizilor patronaţi. Ori tocmai asupra acestor 
categorii de liberaţi, patronajul poate să aducă cele 
mai mari servicii. Mulţi ani, acești deţinuţi numai 

8
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sunt primiţi de familiile lor, amintirea lor este 
pentru mult timp legată de faptele cari le-au atras 
condamnarea, toţi se tem de dânşii, intâmpinând 
astfel cele mai mari dificultăţi pentru a reface 
existenţa lor, a se reclasă prin muncă. Dacă pără- 
sesc ţara, ei sunt supuşi la toate greutăţile cari le 
întâmpină străinii al căror trecut este necunoscut. 
Și întrun caz și în altul, numai Societăţile de Pa- 
tronaj bine organizate au chemarea de a învinge 
aceste dificultăți, de a fi întermeharul între hbe- 
ratul corijat și căit și societatea în sânul căreia el 
cere să reintre. 

Aș dori ca cu timpul şi prin energia persrve- 
rantă a inițiativei private organizarea patronagiulua 
în Franța să fie astfel ca toți lhberaţii care ar so- 
licită sprijinul unei societăți și sar face demn de 
el prin purtările lui bune, să fie siguri că'l vor 
găsi, recâștigând astfel prin muncă o existență ono- 
abilă. 

Odată cu aceasta, vă trimitem, pentru a le face 
cunoscut, tuturor Directorilor închisorilor centrale 

şi aresturilor preventive din judeţul d-v, o listă 
a Societăților de Patronagiu cari funcţionează astăzi. 

Când condamnaţii cari sunt gata. a se liberă şi 
a se duce într'un oraş unde există o Societate de 
Patronaj, ar solicită asistenţa acestei Societăţi şi 
vor fi demni de acest interes, Directorul va trans- 
mite cererea, lui Preşedintelui societăţii, cu care se 

va pune în raport pentru a-i furniză toate infor- 
mațiunile şi lămuririle de care ar aveă trebuinţă. 

In ceiace priveşte pe tinerii deţinuţi, adică pe 
minorii de 16 ani trimişi în corecție, plasarea lor 
la particulari, sub titlu de recompensă, liberarea, 
provizorie, înrolarea în armată pe cale de anga- 
jamente voluntare, constituese măsuri cari fac din
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Patronagiul copiiilor o instituţiune diferită de Pa- 
tronagiul adulţilor. 

După primirea acestei cireulări ne veţi adresă 
dările de seamă anuale ale Societăților de Pa- 
tronagiu din judeţul d-v. la care ne veţi alătură 
şi avizul d-v asupra serviciilor ce ele aduc și asupra 
meritului dea, primi o încurajare din partea Statului. 

Ministru de interne 
prin delegaţiune 

Subsecretar de Stat 

Jules Develle



ANEXA VI 

Cireulara către Prefecţi a Ministrului de Interne 
Francez Raynal din 16 Ianuarie 1894, relativă 

la Patronagiul liberaţilor. !) 
  

Domnule Prefect, utilitatea şi importanţa Socie- 
tăților de Patronagiu pentru deținuții liberaţi, v'a 
fost semnalată foarte adesea. Predecesorii mei vau 
arătat tot interesul ce purtau desvoltării acestor 
instituţiuni, prin încurajerile ce le acordau sub 
toate formele. Ei n'au crezut însă, cel puţin în. 
ultimii ani, că trebue să înteruie direct pentru a le 
fondă, sau a le regulă funcționarea. Au ținut ca 
ele să rămâe opere private, considerând că singură, 
iniţiativa, individuală are destulă mlădiere, pentru 
a proporționă pretutindeni mijloacele de acţiune, 
după trebuinţele diverse şi după resursele fiecărei 
localităţi. 

Acest sentiment : de rezervă, acest vespect scru- 
Pulos pentru autonomia Societăților de Patronagiu, 
nu îm piedică întru nimic însă, a le susține printr'un 
sprijin moral și de a le ajută prin mari subvențiună. 

1) Services Pânitentiaires Lois, decrets etc. par M. Barthou 
pag. 785—1786.
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Din nenorocire, dacă oarecari progrese au fost 
dejă. realizate, dacă la Paris şi în alte oraşe, so-. 
cietăţi din cari multe de curând fondate, funcţio- 
nează în modul cel mai satisfăcător, numărul So- 

cietăților de Patronagiu este încă mult inferior, de 
ceiace ar trebui să fie şi multe judeţe sunt lip- 
site de ele. 

Este de datoria d-v, Domnule Prefect, de a căută. 

şi a grupă, persoanele cari pot să se pună în fruntea 

patronagelor, căci de sigur bunele voințe nu lipsesc. 
Ele sunt însă poate rău luminate și nelămurite 
asupra acestor opere. Cu toate sforțările oamenilor 
devotați, cari au apărat cauza lhberaților prin actele, 
vorbele și scrierile lor, adevăratul caracter. al patro- 

nagiului nu este bine înțeles de toată, humea. Mulţi 
îşi închapue încă că el consistă numai, în a da libe- 

raților ajutoare în bani sau în natură. Astfel în- 
țeles, patronagiul se confundă cu binefacerea, și acest 
înțeles greşit, este azvorul uneia din obiechunile cele 
mai puternice, care se opun celor ce se devotează 
operilor de înălțare. Cine n'a auzit repetându-se 
observaţiunea, că, ar trebui să se ocupe cineva întâi 
de oameni cinstiți și săraci și pe urmă să cugete 
la cei condamnați ! Şi în adevăr, dacă Patronagiul 
nu ar aveă alt scop decât alinarea suferințelor, 
ar fi destule mizerii dacă nu mai crude, cel puţin 
mai nemeritate, ca acelea ale unui liberat! 

Dar nu este așa; Patronagiul consistă înainte de 
toate în a procură aceluia care a fost înfierat de 
legea penală, posibilitatea de a reveni, dacă dorește 
stăruitor, la o existenţă cinstită şi regulată. Aceasta: 
este îndeplinirea unei datorii de justiţie către con- 
damnat, dar în acelaşi timp este şi o operă de 
preservare socială. Legea asupra relegării recidi- 
viştilor a făcut această datorie mai dificilă. Dacă
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se autoriză relegarea. (transportarea în colonii) 
pentru întreaga. sa viaţă a culpabilului, pe care 
mai multe condamnări îl presupune incorigibil, este 
numai cu condițiune, ca aceste condamnări să nu 
fie consecinţa fatală a celei dintâi căderi. Teama 
şi neîncrederea din nenorocire foarte naturală, pe 
care hberatul o inspiră adesea, îl pune în 1mposi- 
bilitate, de a găsi de lucru şi nici o mână de ajutor 
nu i se întinde la eşirea lui din închisoare. Pentru 
acela mai cu seamă, care nu are nici o familie, 
acest sprijin indispensabil nu poate fi decât o So- 
cietate de Patronagiu ; şi dacă aceasta nu există, el 
reincepe fatalmente crima şi devine astfel un rău- 
făcător prin obișnuinţă. Cu modul acesta se în- 
mulțește această clasă periculoasă, de delicuenţi. 
Patronagiul sforțându-se a secă recrutarea acestei 
armate a crimei. aduce Societăţii un serviciu, neprețuit. 

Aceste idei incep a fi înţelese. Veţi găsi terenul 
preparat. O mișeare s'a produs în scopul de a, sta- 
bil o cooperare eficace a societăţilor deja exis- 
tente, cum și de a le înfiinţă în oraşele unde până 
acum nu există !). Guvernul nu a rămas străin de 
această mișcare, care sa afirmat, anul trecut 
printo reuniune la Paris a delegaților principa- 
lelor opere de patronagiu şi care se continuă prin 
crearea realizată sau proectată, a diverselor So- 
eietăţi de Patronagiu. 

Vă rog Domnule Prefect, de a da tot concursul 
d-v binevoitor și cel mai activ, persoanelor cari ar 
luă inițiativa creări operilor de această natură, cănd 
veți judecă, că. ele prezintă toate garanţiile necesare. 
Le veți face cunoscut tot interesul pe care Admi- 
astrațiunea noastră îl poartă creări acestor socie- 
  

1) Era vorba despre instituţiunea, Congresului naţional al 
acestor societăţi.
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tăți și toată dorința ce avem de a le susține și de a 
le ajută, în cea mai largă măsură, pe care o va per- 
mate creditele deschise în budget spre acest sfârșit. 

In cazul când in judeţul d-v, nu ar fi fost luată 
până în prezent nicio inițiativă în acest sens, vă 
veți ocupă de modul cum ar trebui să se încurajeze 
formarea, acestor opere de patronagiu. Comisiunile de 
supraveghere a închisorilor vor puteă să formeze 
sâmburele lor. Ar fi iarăşi folositor să apelaţi la 
concursul funcţionarilor şi agenţilor Administraţiei 
penitenciare, cei mai în măsură de a cunoaște ne- 
voile ce trebuesc satisfăcute. In fine se va puteă 
cere și nu fără folos, informaţiuni de către orga- 
nizatorii noilor societăţi, dela cele cari funcţio- 
nează mai bine, în special dela cea din Melun, 
cari cu cheltueli foarte mici, procură şi asigură 
de lucru la, un mare număr de liberaţi. 

V'aşi rămâne obligat d-le Prefect. dacă în cel 
mult două luni de astăzi, îmi veţi trimite o dare 
de seamă, de tot ceeace s'a făcut în judeţul d-v, 
pentru această operă atât de importantă şi atât 
de necesară. 

Primiţi, etc. 
Ministru de Interne 

Raynal



ANEXA VII 
Raportul lui Amâd6e Lefevre-Pontalis prezentat în 
sesiunea de lunie 1878, asupra treceri Administraţiuni 

Penitenciare la Ministerul de justiţie 1). 
  

Consiliul superior al închisorilor a fost sesizat 
incă din luna, Februarie 1877, de propunerea d-lui 
Babinet, care aveă drept obiect trecerea Adminis- 
trației penitenciare dela Ministerul de interne la 
Ministerul. de justiţie. 

Raţiuni diverse de oportunităţi sau de conve- 
niență şi în special menajamentele pe cari Con- 
siliul superior. le datorește Ministrului sub autori- 
tatea căruia se întrunește, ne-au făcut să amânăm 
din seziune în seziune dezbaterea acestei delicate 
chestiuni. Cu toate acestea comisiunea, d-voastră 
de studii, nu puteă să mai întârzie examenul ei. 
Insăreinată expres de d-voastră a vă prezentă un 
raport asupra propuneri d-lui Babinet, ea nu poate 
uită că d-l Ministru de interne, exprimându-și 
părerea înaintea d-voastră în luna lui lanuarie 
trecut, v'a cerut stăruitor pe a d-voastră. 

1) Bulletin de la Sociâts Gânerale des Prisons, 1877, pa- 
gina 587—639.
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Puteţi să v'o daţi cu atât mai multă indepen- 
dență de spirit, cu cât avizurile consiliului nu 
obligă pe guvern, totdeauna suveran în a apreciă, 
utilitatea măsurilor ce-i sunt semnalate 

Cu aceste rezerve făcute, comisiunea, de studii 
inspirându-se numai dela principiile cari vă că- 
lăuzese şi a intereselor pe cari legea, le încredin- 
țează supravegheri d-voastră, sa pronunţat cu 
majoritate, după o vie discuţiune, în favoarea pro- 
puneri d-lui Babinet şi nu ezită în a vă reco- 
mandă adoptarei ei. 

Mai înainte de a dezvoltă motivele cari ne-au 
dictat votul, este folositor de a, preciză obiectul 
reformei propuse și de a-i determină limitele. Căci 
principalele obiecţiuni pe cari le-a ridicat până 
in prezent, sunt tocmai din cauză că nu i sa 
arătat exact scopul şi întinderea ei. 

Cea mai mare parte din persoanele cari au 
vorbit până acum, fie pentru a combate fie pentru 
a'0 susține, au crezut că este vorba de a trece 
Direcţiunea, şi supravegherea, închisorilor, de sub 
puterea executivă sub puterea, judiciară, din admi- 
nistraţiune, la, magistratură. | 

O parte din Curțile de apel cari su pronunţat 
in favoarea, Ministerului de justiţie, au revendicat 
mai mult sau mai puţin expres pentru inagistraţi, 
dreptul de a se amestecă în executarea pedep- 
selor şi de a exercită în inchisori o autoritate 
preponderantă. Această părere pusă astfel înainte 
a provocat foarte uşor o contradicţie. Sa arătat 
Car fi anormal să se vază judecătorul urmărind 
el însuși aplicarea pedepsi ce a pronunțat. S'a în- 
vocat marele principiu al separațiunii puterilor pus 
de Adunarea constituantă. Sa reamintit cuvântul 
celebru al lui Montesquieu: « Dacă puterea de a
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judecă, ar fi unată cu puterea executivă, judecător ul 

ar aveă forța unui '0presor». 

"Oricât de interesantă ar fi o asendenea, discu- 

țiune, păcătuește însă prin faptul: că drece peste 

propunerea d-lui Babinet fără a o atinge. Este de 

ajuns să se citească cu atenţiune paginele scrise 

de onorabilul nostru coleg, pentru a se convinge 

că el, nu are ideia de a ati direcțiunea.. închi- 

sohilor magistraturei,: ci dânsul voește mumai, să 

vază trecând această Direcţiune, astfel cum este 

constituită, cu tot personalul ei administrati, dela 

un Minister la altul, adică dela. un vuaj al puteri 

executive, la un alt ruaj al aceleiași puteri. 

Nimeni nu ar puteă contestă în adevăr, că mMă- 

niştrii nu sunt fiecare în departamentele lor, repre- 

zentanţii puteri executive. Ministrul de justiție însuși, 

este ca și colegii săi, pus în capul unei mari admi- 
nistrațiuni publice și funcțiunile sale, oricât se ra- 
portă prin obiectul lor la materii judiciare, sunt 
însă în realitate funcțiuni administrative. Nu pu- 

terea judiciară ci cea executivă este, care se pro- 
nunţă prin intermediul lui asupra recursurilor in 
graţie. Chestiunile cari privese naturalizarea străi- 
nilor, dispensele în vederea căsătoriilor şi altele 
multe, sunt afaceri administrative, asupra cărora 

el statuează ca şi colegi lui prin deciziuni minis- 
teriale, iur nu prin hotăriri judecătoreşti. Ce sar 
puteă. zice atunci de serviciile Consiliului de Stat, 
de acest corp administrativ prin excelenţă, cari 
sunt atașate la Ministerul de justiţie, de ale Im- 
primerii naţionale cari de asemenea depind de el? 
Sa făcut incă mai mult, s'a însărcinat adesea Mi- 

nisterul de justiţie cu unele administraţiuni, cum 
este aceia a Cultelor, curi pot să facă fie obiectul 
unui Minister special, fie să treacă dela un :de- 
partament la altul.
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In ceeace priveşte Administraţiunea. peniten- 
ciară d-l Babinet nu propune nimic, el nu modi- 
fică de loe situaţinnea pe care Codul de instruc- 
țiune criminală, o face magistraţilor în raport cu 
închisorile. | 

El nu adaogă nimic la drepturile și datoriile de 
supraveghere, pe cari legile actuale le atribue Pro- 
curorilor Generali, Preşedinţilor Curţilor eu juri, 
Judecătorilor de instrucţiune etc., el nu aduce 
nici-o atingere autorităţi Directorului administra- 
țiunii penitenciare, nici şefilor de serviciu sau 
inspectorilor generali, nici relaţiunilor lor cu pre- 
iecţii. Fl transportă administrațiunea astfel cum 
este, străină de magistratură, dela Ministerul de 
înterne la cel de justiție. Se poate dar zice, fără 
o mare exageraţiune, că o atare reformă constitue 
o revoluţiune? Poate din contră, să ne întrebăm, 
dacă redusă astfel această, reformă, la o simplă 
transferare, ar aveă, o atât de mare importanţă, 
pentru a merită atenţiunea, unei legi specială, dar 
examinând-o de aproape recunoaştem că ea poate 
incă fi considerată ca un adevărat și folositor 
progres. 

Comisiunea d-voastră a judecat astfel punân- 
du. se dintr'un întreit punet de vedere: 

Al competinţi logice şi raţionale a Ministerului 
de justiţie. 

Al înlesniri practice a serviciului. 
Și mai cu seamă a reuşitei transfărmări pe care 

regimul nostru penitenciar este menit a suferi. 

Il 

După cum in orice stat, puterea legislativă nu 
poate să ducă până la sfârşit opera sa Şi este
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obligată de a recurge la puterea executivă, în 
scopul de a o desăvirşi prin regulamente şi deci- 
ziuni, tot asemenea „nici autoritatea judiciară, nu 
poate prin ea singură să facă justiție complectă. 
Fa statuează, ea decide; dar prin forţa lucrurilor, 
administrațiunea va trebui să continue opera jus- 
tiţiei executând-o. Tribunalul condamnă pe un 
vinovat la un an închisoare. Sa terminat? Re- 
gimul pe care îl va suferi condamnati], locul 
ce va ocupă, tenperatura ce va domni în temniţă, 
hrana ce-i va fi dată, munca la care va fi supus, 
lectura sau vizitele ce-i vor fi permise, nu consi- 
tuese ele atâtea împrejurări cari pot în mod cu 

„totul hotăritor, să agraveze sau să atenueze pri- 
varea de libertate pronunţată contra lui? Toate 
aceste accesorii ale. pedepsi de multe ori, mult mai 
crude decât însăși condamnarea — pedeapsa, — nu 
sunt mat aproape de administrarea care se apropie 
mai mult de juslație, adică de însăși Ministerul de 
justiție ? | e 

Când art. 614 din codul de instrucţiune crimi- 
nală *) prescrie, că în oarecare cazuri de nesupunere 
condamnutul să fie «după ordinele cui se va cu- 
veni, pus în mai mare strâmtorare, închis singur 
Şi chiar aruncat în fiare ete,». 

Nu este aceasta o operă de justiţie pe care 
autoritatea, trebue să o îndeplinească asupra lui? 
ȘI ce administraţiune este mai capabilă pentru 
aceasta, decât aceia a justiţiei? Cuvintele limba- 
jului par că se însărcinează să rezolve singure 
chestiunea. 

In termenii articolelor 165, 197, 376 din acelaşi 

1) Rom. 586 dar desfiinţat la noi prin art. 41 din legea 
asupra regimului închisorilor dela 1874 şi înlocuit cu dispo- 
ziţiuni regulamentare.
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cod”) «după cererea, Ministerului public» adică din 
ordinul Ministerului de justiţie, inseamnă că hotă- 
ririle corecționale și criminale sunt executate. 
Cea mai gravă din toate pedepsele, pedeapsa cu 
moarte *) se aplică numai sub autoritatea Ministe- 
rului de justiţie şi numai prin agenţi cari depind de 
el. Prin ce bizarerie, când este vorba de închisoare 
Ministerul care dă ordinul de încarcerare, nu ave 

calitatea de a supraveghiă și îndeplinirea e? Sar 
mai putea concepe aceasta, dacă culpabilul odată 
condamnat, ar scăpă pentru totdeauna din puterea 
și autoritatea - lui. Dar este chiar Ministerul de 
justiţie singur, nu cel de interne, care să-i scurteze 
pedeapsa prin exerciţiul dreptului de graţi5. Şi 
cu toate acestea însăși acest mimstru care poate 
să-i deschidă porțile temniței, trebue legalmente să-l 
piardă din vedere pe tot timpul dețineri lui. Se 
poate închipui o atât de stranie anomalhe? 

Competinţa naturală pe care o recunoaștem mi- 
nasterulai de justiție, pentrn tot ceeace se atinge de 

soarta personală a condamnatulua, trebue să î-0 re- 
fuzăm când este vorba de chestiuni generale teore- 
tice sau regulamentare, cari sunt de domeniul admi- 
năstrațiunei penitenciare? 

Ori prin specialitntea sa, Ministrul de justiţie 
este totdeauna un juriseonsult și este implicit fa- 
milar cu codul penal. In biuroul lui se concen- 
trează, toate renseienimentele, acolo se elaborează 
toate proectele relative la aplicarea, sau la re- 
forma codurilor. Statistica penală care se pre- 
pară cu atâta înorijire la Ministerul de interne $ 

1) Rom. 163, 193, 399. 
2 La noi desfiinţată. 
3) La noi de grație, de comutare şi de reducere art. 155 

din regulamentul general asupra penitenciarelor centrale. 
$) La noi nu se face.
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este ca un corolar și un capitol adițional al 

statisticei criminale, care se face. în fiecare an 

la Ministerul de justiţie. Șeful acestei mari ad- 
ministrațiuni a justiției, nu este el mai bine 

destinat, pentru a aveă, urechia totdeauna. deschisă, 

la observațiunile directorului administraţiuni peni- 

tenciare, la rapoartele inspectorilor generali ai în- 

chisorilor, pentru a le studiă cu deamănuntul, cu 

un fond totdeauna gata de cunoștințe câștigate și 

pentru a face să se legifereze toate consecințele și 
observațiunile folositoare ? Este suficient a parcurge 

lista atribuţiunilor celor 5 biurouri cari compun 

administraţiunea, penitenciară, pentru a înţelege 

că nici unul dintre ele nu este străin Ministerului 

de justiţie. 
Este prea; puţin convenabil s'a zis, pentru Mi- 

nisterul de justiţie de a străbate pieţele pentru 

construeţiunea sau întreţinerea închisorilor şi pen- 
tru diferitele servicii pe care ele le reclamă. 

Cheltuelile închisorilor departamentale !). fiind 

hotărite de Consiliile judeţene, Ministerul de in- 

terne, este mult mai în măsură decât. cel de justiție 

pentru a se pune în raport cu Corpurile Adminis- 

trative şi cu Pretecţii”). 
In fine se zice încă că poliţia administrativă 

ar fi compromisă, dacă Ministerul de interne nu 
ar mai aveă, Direcţiunea superioară a închisorilor. 

Să vedem în câteva cuvinte ce trebue să ră- 
mână din toate aceste argumente. Mai întâi pentru 
acei ce se îngrijesc de demnitatea Ministerului de 

1) De judeţe. 
?) La noi se poate şi trebue să se treacă la Stat şi ares- 

turile județene pentru o complectă şi salutară reformă. Vezi 
Raportul General asupra închisorilor şi aresturilor preventive 
pe 1907 —1908 de d-l C. Rădulescu, pag. 12.
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justiție, nu i-am puteă luă în prea şerioasă con- 
siderațiune. Căci aprovizionările, contractele pe - 
cari Ministerul de interne le poate face sau semna, 
le poate asemenea contractă fără să se injosească 
și Ministerul de justiţie. Am înfelege valoarea ra- 
Hionamentuliii dacă Directiunea materială a închi- 
sorilor ar.trebui să treacă Magistraturei. In acest, 
caz, de sigur că un Procuror general ar putei fi 
hpsit de aptitudini pentru asemenea însăreinări, 
eu totul streine de funcțiunile lui judiciare. Dar 
din momentul ce nu se schimbă nimic din organi- 
zarea serviciului, obiecțiunea cade prin ea însăși. 

Nu suntem de loc îngrijaţi de dificultatea ce se 
ridică, în ce priveşte raporturile de stabilit între 
Ministerul de justiţie şi Consiliile generale jude- 
ţene şi Prefecţii ?). 

Ar fi o stranie iluziune dacă am crede că Mi- 
nisterul de interne, să aibă singur prilegiul de a 
corespunde cu Administraţiunile judeţene. Or nu 
este nici un Ministru, de Instrucţiune Publică pentru 
învățământ în şcoli, Ministrul de războiu pentru 
construcţiunea cazărmilor, Ministru de agricultură 
ŞI de comerţ pentru toate chestiunile rezortului lui, 

mai cu seamă Ministrul lucrărilor publice pentru 
stabilimentele drumurilor de fier de interes local 

„care să nu aibă zilnic de tratat cu judeţele, afaceri 
mai dificile şi mai spinoase şi pe care nu le poate 
prezentă, amenajarea sau construcţiunea, inchiso- 
rilor? Avem increderea că Ministrul de justiţie, nu 
va întâlni din partea judeţelor o primire mai rea 
decât a, colegilor lui. Cât despre prefecţi, ei sunt 

i) Concentrarea administrativă a închisorilor, — Unificarea 
“regulamentelor. , 

Mai cu seamă dacă la noi după cum am propus se vor 
trece la stat și acestea,
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ordonatorii pe comptul Ministrului de justiţie ca 
și pe comptul celorlalți ministrii; ei -reprezintă 
toate ramurile puteri executive in judeţul lor. 

„Adevărata, chestiune, singura, după noi, care 
merită a. reține atenţiunea Consiliului superior, 
este aceia a Siguranței publice. Dacă în realitate 
autoritatea Ministrului de interne pentru a men- 
ține ordinea și siguranța, pertru a face poliția ge- 
nerală a Statului, sar slăbi prin măsura care i-ar 
retrage administrarea penitenciară, datora noastră 

imperioasă. ar fi de a ne opri imediat din această 
cale. Dar şi aci, credem, că se nasc turburări prin 

temeri chimerice. | 
Fără îndoială siguranţa publică este interesată, 

în primul rând, ca condamnaţii să sufere pedep- 
sele lor. Dar în ce Sar compromite ea dacă condam- 
nați le-ar suferi sub autoritatea Ministrului de 
justihie mai mult decât sub acelui de interne? Nu 
trebuie să se confunde poliția represivă cu poliția 
administrativă sau preventivă, care rămâne totdea- 
una atribuțiunea esențială și fundamentală a Mi- 

mstrului însărcinat să vegheze asupra ordinei publice. 
Direcţiunea, siguranţei generale rămâne patri- 

moniul, domeniului exclusiv al Ministerului de in- 
terne, ea are un personal special, mijloace de 
acţiune, cari îi sunt panticulare. la exercită po- 
lţia ei asupra vagabonzilor, cerșetorilor, indivi- 
zilor supuşi supravegherii ei, ea caută complo- 
turile, previne atât pe cât poate asociaţiunile şi 
grevele, ea pătrunde în toate locurile publice, în 

gări, în restaurante, etc. Ea are nu contrazicem 
de loc, mai multe mistere de descoperit in inchisori, 
dar nu vedem de loc întrucât trecerea serviciului 
penitenciar la Ministerul de justiție, ar împedica. o 
de a-și exercită învestigațiunile ei. Parchetul nu. 

9
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are: de altfel partea cea. mai largă în căutarea de- 
hetelor și. a crimelor și cu toate acestea. își încha- 

puește cineva, că pr ocurorii se privează de asistența 
poliției sau că ei o refuză pe a lor?! 

, 

II 

Credem. că am justificat în deajuns, din puntui 
de vedere teoretice, propunerea d-lui Babinet. Dar 
“pentru a triumfă în totul asupra rezistenţelor ce 
se ridică, »u e de ajuns poate a probă, că ea: este 
conformă principiilor abstracte a unei bune ad- 
ministrări, mai trebuie încă să demonstrăm că ea 
produce în serviciul stabilimentelor penitenciare o 
adevărată îmbunătățire. 

Mai întâi oricâtă ingrijire sar pune de a în- 
credinţa supravegherea şi direcţiunea închisorilor 
sub un personal pur administrativ, nu se poate 

contestă că acest personal este chemat a între- 
ţine. cu magistratura, relațiuni neîncetate şi că 

magistraţii chiar, au adesea în termenii legilor 
noastre şi inewtabil, o parte de supraveghere de 

exercitat şi ordine de dat în interiorul inehisorilor, 

Pentru casele de arest şi justiţie ') acest adevăr 

este evident chiar. Magistraţii parchetului, jude- 

cătorii de instrucţiune, Prezidenţii Curţilor cu ju- 

raţi, au în orice moment obligaţiunea fie de a face 

să compară înaintea lui pe deţinut pentru a-l în- 

erogă, fie de a pătrunde dânsul în localul de- 

tențiunei lui. Preşedinţii Carților cu juraţi de a 

vizită, cel puţin odată în cursul fiecărei seziuni, 
persoanele reţinute în casa de popreală. Articolul 
6132) zice în termeni expreşi: «Judecătorul de 

1) Case de popreală. 
) Român 585.
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instrucțiune şi pr eședintele Curţii cu juri vor. pnled, 
da fiecare în. cesace îl privește, toate ordinele ce vor 

trebui a se execută, în. aceste case și pe care le 
vor crede ei necesare pentru. instrucțiune sau pentru 

judecata procesului». 
Pentru închisorile chiar în care se suteră pe- 

deapsa, Magistraţii au frecuente ocaziuni de a 
exercită drepturile şi datoriile lor analoage, fie 
că indivizii deja condamnați devin obiectul unei 
instrucţiuni noi, fie că ei trebue să fie interoeaţi 
ca martori în alte procese, 

Să adăugăm că în caz de denunţare, a. unei 

detenţiuni arbitrare, o orice judecător de pace, orice 
oficer al Ministerului public, orice judecător de 
instrucţiune este ținut de a se transportă îndată 
şi a face să se pună în libertate persoana de- 
ținută, sau în cazul când ar intâmpină vre-o ale- 
gaţiune de orice cauză legală de arestare, să-l 
urimeată fără întârziere la magistratul competent ?. 
Art. 618 din acelaşi cod?) obligă pe gardienii în-. 
chisorilor, custode sau director, sub pedepsele cele 
mai severe să prezinte Ministerului public, sau 
judecătorului de instrucţie registrele lor şi a-i 

lăsă şi o copie după aceste registre sau după 
părțile din ele, ce vor crede necesar. 

Magistraţii ordinului judiciar au deci prin na- 
tura, faneţiunilor lor, un drept de control în în- 
chisori şi pot da ordine chiar agenţilor acestor 
administraţiuni. ” 

D-l Babinet nu propune de loc a mări aceste 
drepturi, nici de a subordonă mai. mult personalul 

administrativ personalului judiciar. Il observă însă 

1) Art. 616 din Codul de instrucție criminală, român 590. 
2) Român 592.
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cu multă dreptate că aceste autorităţi justa puse 
pot aveă. dese conflicte: că. dacă un director sau 
gardian de' închisoare primește ordine contrarii 
dela, Prefect, care este superiorul lui direct şi dela, 
magistratul care este autorizat a da ordine, trebue 
în starea actuală de lucruri, să refere cazul Mi- 
nisterului de interne și celui de justiţie pentru 
a rezolvă diferendul, pe când relațiunile ar fi cu 
mult mai simplificate și dificultățile mai repede 
aplanate, dacă funcţionarii administativi și ma- 
gistrații, deși rămaşi cu totul fiecare în sfera atri- 
buțiunilor lor, ar depinde de același șef suprem în 
tot ceeace privește servic ul penitentiar. 

În afară de relaţiunile necesare ce născ din 
serviciu, este cert că magistraţii chemaţi să vi- 
ziteze adesea închisorile, trebue să facă ca so- 
cietatea să profite de observaţiunile ce ei fac 
asupra personalului, asupra stării stabilimentelor 
penitenciare ete. Acest control exercitat de oameni 
luminaţi şi cu totul în curent cu cestiunile penale, 
poate dveă o incontestabilă ultilitate. Dar cui pot 
adresă, procurorii generali rapoartele lor? Ministe- 
rului de justiţie. Și cu toate acestea dacă ei sem- 
nalează abuzuri de indreptat, fapte incorecte de 
pedepsit, îmbănătăţiri de introdus, Ministerul de 
justiţie nu poate prin el singur să facă nimic. El 
se mărginește a, transmite informaţiunile ce pri- 

„ mește colegului său dela interne, care cere la 
rândul său, avizul inspectorilor puşi sunt ordi- 
nele lui î). 

Și nu afirmăm nimie nou când spunem că două 
corpuri de funcționari, cu totul străine unul de 
altul, neaparţinând aceluiaşi şef, chemaţi cu toate 

1) La noi pe al Directorului general.
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acestea a se controla indirect, pot fi expuşi în 

anumite împrejurări, la susceptibilităţi reciproce. 
Se „va pune capăt tuturor acestor inconveniente, 

dacă același şef erarhic ar fi pus în capul ambelor 
administraţiuni. 

Dar să intrăm mai mult în detaliu. Ministerul 
de justiţie, după cum am spus, este însăreinat, 
cu serviciul graţierilor, Or, el nu poate fi încu- 
noştiințat despre purtarea deţinuţilor, decât. prin 
rapoartele directorilor sau gardienilor de închisori !) 
şi aceste rapoarte trebuesc adresate erarhicește 
Ministerului. de interne. | 

Suntem departe de a pretinde, că Ministerul de 
justiţie să încerce dificultatea de a face să i se 
comunice direct lui aceste ransegnimente, deşi 
foarte adesea el le obţine prin procurorii generali. 
Dar cât ar fi mai natural,ca toate aceste infor- 
maţiuni să vie direct la biuroul care trebue. să 
le utilizeze! 

Tot astfel când. este vorba de inceputul sau 
de caleulul pedepsei, de durata sau de contopirea 

mai multor pedepse pronunţate eontra aceluiaşi 
individ, se ridică atâtea cestiuni delicate, pe cari 
numai Ministerul de justiţie singur este în mă- 
sură de a le deslegă și cari astăzi rămân multe 
fără soluţiune, timp îndelungat sau pentru tet- 
dauna, toemai din eauza subordonării închisorilor 
la Ministerul de interne. | : a 

D-l Babinet citează relativ la acestea in ex- 
punerea sa de motive, exemple împrumutate din 
experienţa sa personală Și cari ne par cu totul 
decisive. 

Fără a ne întinde mai mult asupra acestor 

1) La noi Directorul general care întocmește tabloul.
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puncte special, este evident; că administraţiunile 
c6 depind de același superior, cari sunt animate 
de, acelaşi spirit, puse în raporturi mai freeuente 
şi mai repede una cu alta, pot să- Și unească mai 
uşor sforțările lor, pentru a face să reușească 
opera multiplă şi delicată, la care sunt chemate 
să concure. Bunul mers al. servitiuluii ar câștigă 
enorm prin adoptarea măsurii propuse. 

TI 

Acestor diferite consideraţiuni, trebue să mai 
adăogăm. una ultimă şi de un ordin mai general şi 
mult mai înalt, care este de natură a fi mult mai 

hotăritoare. Vreau să vorbesc de soarta reformei 
penitenciare pe care legea. de la 1875 a inaugu- 
rat-o și încredințat-o înalte, D-voastre tutelă, re- 
formă al cărui succes nu poate fi asigurat, după 
noi, decât prin trecerea Serviciului Inchisorilor lu 
Ministerul de justiție *).. | 

- În adevăr legea din 5 lunie 1875 şi prinei- 
piile cari au inspirat-o nu se poate negă, a mo- 
dificat profund caracterul închisorilor. Pedeapsa 
fără a încetă de a fi aflictivă, trebue să devie 

din ce în ce. mai : moralizatoare. Preseriind în- 
chisoarea vinovatului, legislatorul nu caută numai 
a se asigură de persoana, -condamnatului şi de 

1) Legea noastră. penitenoiară din 26 lanuarie 1874 con- 
ţine aceleaşi principii fundamentale şi este identică în toate 
concepțiunile moderne şi ştinţifice cu cea franceză, dar nea- 
plicată tot din aceleaşi cauze ca şi legea similară. Vezi Ra- 
portul General asupra Inchisorilor Centrale şi Aresturilor Pre- 
ventive pe anul 1907—1908 de C. Rădulescu, p.9. Neaplicarea 
legi Inchisorilor. Superioritatea ei ştiinţifică:



135 

a-l tace să sufere. prin pierderea libertăţi lui; el 
își propune de al corige, de. a transformă o ființă 
rău. făcătoare, 'într'un. cetățean folositor, de & mic- 
şoră astfel numărul recidiviștilor. Acum "nu 'mâi 
este vorba, de a, ridică zidurile înalte şi a întări: 
lacătele:: Inchisorilor, ei de a face să, pătrunză în 

__ele influenţele salutare, de a desvoltă, Comistiunile 

"de Supraveghere, ete. |). 
Instituţiunile de patronagiu ?), de'a favoriză în 

chiar interiorul închisorii toate măsurile cari pot 
să înalțe moralul condamnaților şi. regimul cel mai 
capabil amendării lor *). 

Inaltul personal al Administraţiunei peniten- 
ciare este . admirabil dispus a secondă această 
operă de salvare socială. Dar el are trebuinţă de 
a fi susținut în orice timp de şeful lui suprem. 
Nu voim să contestăm din acest punct de vedere 
aptitudinea posibilă a Ministrului de interne și 
de altfel prezenţa la putere a titularului actual 
al acestui considerabil portofoliu, care a făcut o 
parte din cariera, -sa în magistratură, ne pune la, 
adăpăst de orice bănuială de » personalitate. ofen- 
santă.. 

  

1) Neînfiinţate. până, „acum la noi deși sunt sunt „prevăzute 
de legea noastră penitenciară prin art. 5. Vezi Raportul Ge- 
nerăl al Inchisorilor Centrale şi aresturilor ' Preventive pe 
anul” 1907—1908 de 0. Rădulescu, pag. 10. Infiinţarea. Comi= 
siunilor de suprăveghere,.. Rolul lor. 

2) Prevăzute -de asemenea de legea noastră, penitenciară prin 
același art.:5' dar înființată ăbia în 1908. Vezi acelaşi raport 
pag. 146. Infiinţarea Societăţei generale de patronagiu. şi acti- 
vitalea ei... 

3) Școli. piblioteci, coruri vocale. predici, conferinţe educa- 
tive, maxime morale, etc., înfiinţate în închisorile noastre abia 
la 1908. Vezi același raport general pag. 61, 103, 105, 142. 
Organizarea regimului. moral. Iufiinţăvi de _şcoli şi biblioleci. 
Conferinţe educative. Imprimarea şi afişarea în. închisorile cen- 
trale de maxime morale.
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“Dar noi argumentăm pe date generale. Se poate 
însă căpătă convingerea, că un şef de Stat când 
alege un Ministru de interne, se preocupă de cu- 
noștinţele lui “în materie penală? Hasardul sau 
provedinţă a desemnat pe unii cari au fost emi- 
nenţi iinstigători de progrese utile. Dar câţi alţii, 
fie din indiferenţă, fie din: spirit de  sistemă, au 
lăsat să piară lucrările predecesorilor săi, şi se 
poate uită cum unul: dintre ei, cu o singură 
trăsătură de. condei, a făcut să reculeze- cu 20 
ani în urmă reforma penitenciară?!! Acei chiar 
dări ar fi putut aduce acestor mari înterese con- 
cursul lor cel nas. luminat și cel mas zelos, au. fost 
parahzați adesea prin cerințele zilnice ale politici. 
Chestiunile urgente cari se impun lur pe fiece oră 
și cari îi absoarbe zi și noapte îi forțează fără voia 
lor, de a amână continuă afacerile acestui serviciu 
pentru un timp care nu-mai sosește! şi sa văzut 
sub miniştrii cei mâi: muncitori, Administraţiunea 
penitenciară uitată cu totul, neputând obţine de 
la șeful departamentului său decât o atenţiune 
interminentă, pentru tre ebuinţele vitale: ȘI un sprijin 
insuficient pentru budgetul -ei. 

Dacă cel puţin reforma ar fi terminată, răul 
ar fi mai puţin grav. Dar nimeni nu se indoeşte 
câte stforţări perseverente ar necesită fie pe lângă 
camera legislativă, fie pe lângă Consiliile judeţene, 
pentru a puteă aplică legea dela, 1875 şi a obţine 
dela ea. tot binele pe care il prevede. 

Nimeni nu ignorează câte chestiuni sunt încă in 
studiul, pentru a: complectă opera legislativă care 
este de 50 ani reclamată de dorinţi unanime şi 
preparată de atâtea spirite superioare şi pe care 
Adunarea naţională a avut onoarea de a o inau-
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gură. Trebue să se generalizeze închisoarea in- 
dividunlă? Va, putea ea, să se întindă ca, în Belgia, 
şi la pedepsele de lungă durată? Ce gradare ar 
puteă, rezultă dintr'nsa în suferința condamnatului, 
ce modificări în. scara, pedepselor? Aceste grave 
chestiuni, atât de demne de meditaţiunea ome- 
nilor publici și a legislatorilor, nu ar putea fi des- 
legate și luminate “decât printrun examen amă- 
minţit al regimului închisorilor şi a efectului ce 
noul sistem penal, l-ar produce asupra amendării 
condamnaților. 

La Ministerul. de justiţie aceste chestiuni sunt 
mai familiare, ele devin mai limpezi în atmosfera 
ce se respiră acolo, fără a uită, interesul adininis- 

trativ; şi reforma penitenciară pusă sub protec- 
iunea Ministrului de. justiție, care are mai mult 
timp şi mai multă chemare decât orice alt Minastru, 
i-ar constitui poate singura preocupare și le-ar 
duce la un desăvârșit progres. 

Credem dar domnilor, că Consiliu Superior. al 
Inchisorilor, se va arătă credincios misiunei spe- 
ciale cu care este investit prin legea lui organică. 
recomandând guvernului propunerea onorabilului 
d-l Babinet. Adoptând-o Consiliul nu se va arătă 

“un novator temerar. Ar propune numai să se adop- 
teze şi în Franța, un regim care a răușit minunat 
în Belgia, Austria, Bavaria, Viirtemberg, în Marele 

Ducat de Baden, în Holanda, Danemarca, Suedia, 

Grecia şi pe care şi Rusia l-a aproprial de cu- 
rând. El Sar conformă avizului spontaneu expri- 
mat de nouă Curți de apel din cele 14 cari au tra- 
tat chestiunea, fără chiar ca să fi. fost sesizate, în 
ancheta parlamentară, aviz pe-care Curtea de Ca- 

sațiune l-a consacrat. în înalta ei: aprobare. Ase-
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menea autorități sunt de natură a risipi toate pre- 
vențiunile și a face să se aprecieze sub adevărata 
lumină proectul de reformă, căre vă este supus ?). 

"La 1? lunie 1878 Consiliul superior al închisorilor;s'a în- 
trunit șub Preşedenţia. Ministrului de interne Marcâre, care a 
pus în deliberare propunerea d-lui Babinet. In urma, unei: in- 
teresante discuţiuni la, care a luat parte Ministru însuşi, sub 
Secretarul de Stat dela Interne, Amedse Let&vre-Pontalis ra- 
portorul Comisiunei de studii. Consilierii dela Căsaţie Babinet 
şi Petit, Jauitret şeful biuroului Justiţiei militare, Fournier 
Președintele Consiliului de-inspectori generali, Picât Directorul 
afacerilor criminăle şi al. graţierilor, s'a terminat print'un vot 
favorabil propuneri d-lui Babinet, dat cu majoritate de 15 vo- 
turi contra 8 prin votarea moţiunei următoare, care a fost 
propusă de Comisiunea, 'de studii: Consiliu. superior al închi- 
sorilor,. recomandă d-lui Ministru de * interne propunerea d-lui 
Babinet, având de obiect a transferă. Administrațiunea peniten- 
ciară dela Ministerul de interne la Ministerul de justiție.
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ANEXA VIII 
Proiectul Legi lui Bârenger asupra Treceri Inchi- 

sorilor la Ministerul de Justiţie, Inspecţiunea 
Generală şi Consiliul Superior *) 

i 

Când Adunarea Naţională votă legea reformei 
penitenciare la 5 lunie 1875 ?) în care se puneă 
atâtea speranţe dintr'un. indoit punet de vedere, 

1) La 1 lunie 1899, Senatorul Bârenger, depune pe Biuroul 
Senatului un Proect de Lege asupra treceri Inchisorilor la 
Ministerul de Justiţie, a Inspetţiunilor Generale şi a Consi- 

liului Superior, însoţindu-l de un raport foarte detailat şi do- 

cumentat. Fiindcă însă studiul nostru, interesează numai prima 

pante a legi, Căci Instituţiunile Inspecţiunilor Generale şi a 

Consiliului Superior al Inchisorilor nu: există la noi; reproduc 
aci numai prima parte'a ratortului celebrului criminalist 
Bârenger, ” . . 

Ant. Prim. Direoţiunea Ad-ţiunei Penitenciare se. transferă la. 
Ministerul de Justiţie. ' RE .- 

Bulletin de la Sociâte Gânsrale des Prisons, 1899. p. 962. . 

2) Noua, lege franceză prevedeă transtormarea tuturor In- 
chisorilor: în sistem celular. de oarece adoptase principiul izo- 
lăzi individuale. Ca, și la, noi, închisorile după revoluţia îran- 
ceză au fost înfiinţate prin vechile mânăstiri secularizate unde 
viaţa prizonierilor era în comun, cum se practică la. noi as- 
tăzi. deşi legea noastră penitenciară de la 1974, adoptând 
aceleaşi principii de izolare individuală și sistemul celular, 

reclama şi dânsa urgenta transformare: a tutăror Inchisorilor 
în Penitentiare celulare. - ia
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acela al scăderi criminalităţi şi: al reformei mo- 
rale a condamnaților, ea știă desigur că trans- 
formarea localurilor noastre de detenţiune, va fi 
0 operă lungă și delicată. | | 

Addunarea, însă ar fi fost dureros decepţio- 
nată, dacă ar fi putut prevedea că 24 ani după 
votarea, aceiei legi, abia 30 de Inchisori din mai 
mult de 400, sunt date noului regim. | 
Sa făcut mult timp chiar această lege res- 
ponsabilă de incetineala aplicărei ei. Ea nu per- 
mitea de loc, se zicea, chiar când starea Inchi- 
sorilor oferea un pericol incontestabil de evadare, 
de insalubritate, sau de un regretabil şi ilegal 
amestec al diverselor categorii de deţinuţi, de a 
constrânge inerția Consiliilor Judeţene, cari sin- 
gure fiind proprietare ale clădirilor, erau de fapt 
suverane de u întreprinde transformarea, lor SE 
“Partea lor de contribuţie în cheltuelile ce re- 

clamau părea excesiv de împovorătoare. Parla- 
mentul sia mişcat de aceste critiei. O nouă lege, 
profund studiată ăceia din 1893 a corijat aceste 
defecte. 

Administraţiunea a fost autorizată a compără 
edificiile menite a fi transformate ceeace per- 
mitea, printi”o justă compensație a valori lor ve- 
năle, cu schimbul impus departamentelor, de a 
reduce în mod simţitor contribuţiunea acestor 
din urmă, a 

!) Legea noastră prevede absolut aceleaşi dispoziţiuni și 
de aceia nu avem până acum de cât o singură . Inchisoare 
construită celular, Doftana. Vezi Raportul General . asupra 
Inchisorilor. Centrale şi Aresturilor preventive pe anul 1907— 1908 de C. Rădulescu, pag. 12, 16. 36. Concentrarea ad- 
ministrativă a Inchisorilor. —. Unificarea Reguiamentelor ; Sis- 
temul Celular. Transformarea sau reclădirea Inchisorilor. .Re- 
gimul Condamnaţilor în Inchisovile Celulare de Concentrare
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„In acelaşi scop numărul celulelor de construit 
a fost strict limitat, mai multe  depârtamente au 
primit facultatea, de a se uni pentru construirea 

unei închisori comune şi munca, deţinuţilor a 
putut fi întrebuințată, pentru lucrările de. intre- 
prinderi. 

In fine, pentru cazul când unele închisori ax 
fi considerat eu totul improprii destinaţiunii lor, 
fie din punctul de vedere moral, fie din cel nia- 
terial, declasarca lor poate acum să fie. decla- 
rată, printi'un decret, după avizul conform al Con- 
siliului Superior al Inchisorilor, iar cheltuiala 
este obigatorie pentru judeţ. | 

Cu toate aceste folositoare reforme, totuşi, s'au 
scurs 9 ani şi nici un rezultat simţitor nu s'a, 
obţinut. Numai două, aplicaţiuni parţiale au avut loc, 
dar și acestea numai în dispoziţiunile cele mai 
puţin importante ale legii, cumpărarea imobilelor 
de către Stat și iîntrebuințarea muncii condamna. 
ților. Nici o aplicare a facultăţii de declasare nici 
aceea de asociaţie a mai multor judeşe, pentru 
construirea” de închisori comune, n'a fost, nici fă- 

eută, nici tentată. Cauzele acestei inerţii se găsese 

în viţiile chiar a instituţiunei. Unul dintre aceste 
vții, acela care pare că a exercitat mai multă în- 
fhuenţă asupra cestiunei care ne preocupă, a îzlut 

de câtva timp multe spirite luminate. Acesta este 
faptul că Administrația penitenciară depinde de un 
Mimster străin, acel al Internelor. 

Acesta este punctul cel mai important şi care 
trebue pus întâi în lumină. 

Se impune dar, pentru a da satisfacţiune Tiş- 
cării atât de puternică a opiniunei, pentru cari 

desbaterile. parlamentare, presa, congresele, lu- 

crările societăţilor speciale şi a; publiciștilor, ma-
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“ nifestă atâtea, dorinţi, pentru a pune niţică viață 
„in această , importantă organizaţiune, 

Administraţia Penitenciară 

Preocuparei exclusivă a intereselor materiale 
“pe cari Administraţia închisorilor le are în grije, 
serviciile: administrative de diverse ordine precum 
îmbrăcămintea, hrana, transportul deținuților, di- 

"recţiunea, personalului, organizarea munci, compta- 
„bilitatea. întreţinerea închisorilor ete. a făcut ca, 
“ea să fi trecută la. începutul acestui secol în 
atribuţiunile Ministerului de interne, unde for- 

„nează. 0: direcțiune specială. 
Poate atunci era în natura, lucrurilor ca să fie 

„astfel. Dar pe măsură ce ideile sau desvoltat, şi 
“din cari sub restaurare a eşit marele plan al re- 
formei penitenciare, urmărită cu atâta râvnă şi 

aplicată chiar în parte de guvern şi care după 
“eclipsa atât de regretabilă sub. Imperiu, a: reluat 
“în 1870 un așa de generos avânt, îndoeli sau 
produs asupra punctului de a se ști, dacă acest 
mare serviciu nu trebue să între mai curând în 
atribuțiunile justiției. 

“Mai multe state din Europa au cugetat chiar 
la 'această. retormă. 
„In anul 1875 în ancheta instituită de Adunarea 
Naţională, Curtea de Casaţie şi majoritatea Curţilor 

“de apel au emis dorința. de a se transfera la 
Ministerul de Justiţie. 

Câţiva ani în urmă Consiliul superior al înehi- 
“sorilor, abia restabilit, a fost sesizat de această, 
„cestiune printr'o propunere a.d-lui Babinet con- 
silier la Curtea de casaţie. După un raport foarte 
studiat al d-lui Amedâe Lefevre-Pontalis şi după
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o discuţiune aprofondată, in care toţi. reprezen- 

tanţii Ministerului de interne şi. însuși ministrul 

dezvoltă cu tărie opiniunea contrarie, Consiliul 

adoptă cu. 15 voturi contra 8 aceeaş soluţiune, 

De atunci cestiunea nu a încetaț să preocupe 

continuu pe oamenii competenţi... . | 

Fa a fost amintită la Tribuna Senatului în 

1885, de către raportorul legii. asupra liberării 

condiţionale. 
Societatea, generală a inchisorilor. a făcut nu- 

meroase demersuri pe lângă. guvern, pentru ca ea 
să fie rezolvată în mod administrativ, printr'un 
acord comun între cele două ministere interesate. 
In ultimul timp o deputaţiune din biuroul ei, so- 
licită o audienţă președintelui Consiliului de Di 
niştrii, care atunci era d. Meline, Ministru "de 

interne şi Ministrului de justiţie și înmână celui 
din urmă la 21 Iunie 1897 0 notă, prin care ie- 
clamau trecerea închisorilor la juştiție. 

Soluţiunea fiind pe punctul de a fi realizată 
prin acordul celor 2 ministere, a fost atunci amâ- 
nată, după cererea Administraţiei penitenciare. De 
atunci cestiunea a fost continuu reluată de di- 
feriţi raportori ai budgetului Administraţiei -peni- 
tenciare, fie în Senat, fie la Camera deputaţilor. 

A aşteptă însă dela buna-voinţă a guvernului 

regularea. acestei reforme pe cale de decret, ar 
fi a ne expune din nou la tergiversări şi înțâr- 
zieri dăunătoare. Reforma ar fi mult mai asigu- 
rată, mai stabilă, mai studiată, dacă ea, sar realiză 

printi”o lege. 
De altfel tot. în sensul acesta s'au pronunţat 

în 1878 înaintea Consiliului superior al închi- 
sorilor, reprezentanţii Ministerului de interne și 

in ultimul timp d-nii Baudin şi Cruppi inaintea
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Camerii deputaţilor. Aceste motive mau deter- 
minat să depun prezentul proect de lege. 

'Temeiurile trecerii la justiţie a închisorilor, au 

fost desvoltate de prea multe ori pentru a le mai 
exprimă din “nou. Mă mărginese numai în a le 
rezumă. Ele sunt în special deduse din necesi- 
tatea de a asigură unitatea de direcţiune în ser- 
viciile, cari se apropie şi se confundă, dar suut 
cu toate acestea astăzi divizate. 

Astfel aplicarea pedepselor (Justiţia) şi execu- 
tarea lor (Interne). Regularea diferitelor dificul- 
tăţi relative la Cumul, la contopirea sau durata, 
condamnaţiunilor, cari depind în drept de Mini- 
sterul de Justiţie, dar cari ţin în fapt de Mini- 
sterul de Interne. 

Deciziunea asupra cererilor de graţieri, comu- 
tări şi reduceri, cari se ia de Ministerul de Ju- 
stiție, dar cari se prepară de cel de Interne. 

Nu mai puţin importantă este consideraţiunea 
de ordin general şi public, de a asociă mai intim 
pe magistraţii parchetului la condiţiunile, fasele 
și rezultatele expieri pedepsei, pentru a temperă 
in ei excesul spiritului de represiune, consecinţă 
naturală a obiceiului de a pedepsi şi a-i interesă 
la înălţarea şi amendarea condamnatului, fără de 

care opera justiţiei devine zadarnică. Ce ajutor 
nu ar primi acţiunea atât de bine-făcătoare a 
Patronagiului, dacă toţi magistraţii sar devotă ei 
cu tot zelul și cu toată abnegaţia, atât de lău- 
dabilă la unii din ei. 5 

Este in fine imposibilitatea pentru Ministerul 
de Interne, din cauza ocupaţiunilor lui numeroase 
şi absorbante, cari îl reclamă tot timpul, neputând 
să mai dea nici o atenţie acestui imortant ser- 
viciu, imposibilitatea materială, din care. rezultă
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atât o inerție supărătoare cât şi o lipsă de Con- 
trol, de multe ori regretabilă. 

Aceasta, este principala cauză a întârzierei, pe 
care a suferit-o transformarea inchisorilor noastre 
judeţene în sistem celular. Ar trebui, pentru rea- 
lizarea ei insistenţă unei acţiuni influente și con- 
tinue pe de o parte, asupra Consiliilor judeţene 
pentru a, obţine sacrificiile necesare, pe de alta 
asupra Comisiunilor financiare ale Camerilor, peri- 
tru crearea, resurselor destinate a asigură sub- 
venţiunile în sarcina Statului. Dar sar puteă speră 
depunerea acestor sforţări din partea unui Mi- 
pister care are atâtea cereri și de atâtea naturi 

diferite ce i se adresează?! Spitale şi” ospicii, 
edificii judeţene, drumuri vicinale, poliţie, poste, 
telegrafe, etc., totul îi pare de o importanţă co- 
vârșitoare şi când creditul său este uzat, prin re- 
elamaţiunile tuturor acestor servicii, nu mai poate 
acordă și serviciului penitenciar atenţiunea sa *). 

Absența controlului este o consecinţă tot atât 
de gravă a acestor stări de lucruri. Cât despre 
obiecțiunile ce s'au adus acestor reforme, este de 
observat că ele au pornit totdeauna de la tunc- 
ţionarii în exerciţiu, sau în retragere ai Ministe- 
rului de Interne ?). Ele sau produs mai cu seamă 
înaintea Consiliului superior al închisorilor în 1878, 
de către Fournier Președintele Consiliului Inspe- 
torilor Generali, Ch. Lucas care precedase acestei 
calităţi, Mettelat, fost şef de divizie la Prefec- 
tura Poliţiei, Lepere subsecretar de Stat la, Mi- 
nisterul de Interne, ete. | 

1) Ministerul nostru de Intere este şi. mai încăreat, 
'2) Mai toţi Directorii - Generali au fost şi la noi şi pentru 

aceleași motive în contra treceri Inchisorilor. la justiţie: 

10
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De atunci. sunț aceleaşi argumente cari se in- 
voacă în contra reformei. Ele. sunt următoarele : 

Administraţia inchisorilor este un serviciu de 
execuţiune și sar comite atunci prin trecerea, ei 
la justiţie, o adevărată confuziune a puterilor în 
Stat. violându-se Constituţia. 

Un Ministru de Justiţie şi funcţionarii Minis- 
terului său, ar fi ei apți de a furniză şi dirige 
serviciile administrative, precum întreţinerea, în- 
chisorilor, hrana, imbrăcămintea, munca, con- 
strucțiunile, etc., cari ţin un loc principal în 
funcţionarea Administraţiei închisorilor ? 

Și dasupra acestor obiecţiuni, o altă obiec- 
țiune care se zice mai mică, dar care constitue 
in realitate fondul tuturor celorlalte şi care a fost 
unica cauză, care a făcut să nu se realizeze până 
in prezent această salutară. reformă, este preo- 
cuparea foarte naturală din partea funcţionarilor 
actuali ai Administraţiunei, de a părăsi Ministerul 
care i-a format, care cunoaşte titlurile şi capa- 
citatea lor şi le asigură condițiuni ştiute pentru 
viitor, cum şi grija dea nu întâlni la Ministerul 
la care vor fi trecuţi, nici aceiaşi bună-voință, 
nici garanţii egale. 

Dar aceste obiecţiuni şi aceste îngrijiri sunt, 
eronate, căci să nu pierdem din vedere, zice re- 
mareabilul raport făcut în 1877 de Amâdâe Le- 
fevre-Pontalis înaintea Consiliului superior, că nu 
este vorba de a deplasă decât din Cap, Direc- 
țiunea, generală a închisorilor, 

Administraţia penitenciară va, trece în bloc, ca 
aceia a Cultelor, cu toată organizarea ei, de la, 
un Minister la altul. 

Experienţa a răspuns de alttel și de mult timp 
la toate aceste preocupări.
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In: prezent toate Statele Europei, afară de Ita- 
ha, au trecut pe rând Administraţia închisorilor 
lor sub autoritatea Ministerului de Justiţie, şi 
această reformă îndeplinită, este desigur cauza 
tuturor progreselor ce aceste ţări au realizat în 
legislaţiunea lor penală şi in sistemul lor peni- 
tenciar.
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