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INTRODUCERE

1. Traducerea de fatd am scris-o la Siveni, in Talomita,
unde Nemtii internaserd un mare numir de irtelectuali, si
la Troian, in Bulgaria, unde o toamn# frumoasj si o iarni
bland4 reusiserd si ne pistreze o rimisiti de poftd de munci.
Lucrarea a fost o parte din studiile istorice si sociologice,
care-mi méngéiou atunci o vieatd plini de indigniri si pro-
teste. Deaceea ea imi este de doud ori dragid; i tiu s’o
dau si in méinile altora—desi eu nu sant socialist.

2. Traducerea o revid intr’un timp, in esre spiijinitorii inte-
resatl al vechiului stat pseudo-constitutirnal au incredintat
apdrarea lor unor curfi marfiale, care zinginesc sentinte
aspre; in care partidele politice vechi proced inci dupa
sentinta l’état c’est moi, in fata cireia libertatile constitutio-
mle se svarcolesc intr'o luptd care nu poate fi parisitd de
spiritele democratice sincere.

Dar viitorului bine intrevizut — fie el oricat de departe
ined —nu i se pot inchide usile.

Viitorul vine din vest, nu din silbatecul est, care, totus,
a dovedit cd gi sufietele naive ale popoarelor agricole cer
sau primesc astdzi reforme adéinci.

Dir tot vesticul clocot social, care a inceput sa se ridice
energic deodatd cu réshoiul, cugetitorii economici si politici
au exiras o filozofie simpld, in faga ciireia nici tara noastra
nu va avea viami de oprire. Noul este in mars; socializarea,
cdnd mai indrdzneatd, cand mai domoald — este un semn
caracteristic ; incet aici, mai repede dincolo, es creste pretu-
tindeni, hranita de ideale etice si de nevoile biologice ale omenirii.

Despre acest clocot social economistul Karl Biicher a scris
citeva randuri pe care le citez 03 motivare — din parte-mi—
a oportunitatii traducerii mele’) - ..

!) Die Sozialisierung, Tibingen, 1919, p. 21.



«Personal, eu sant convins de inexorabila victorie finald
a soclalismuhii, dar niciodatd nu am erezut ¢i voiu ajunge
incd timpul in care el si voeascd a se realizd. Prin revolutie
socialdemocrafia a fost agezat la un post atat de favorab'l,
cum niciodatd nu l-a avut. Acum ea trebuic si arate ce poate.
Daci nu va produce ce se asteaptd dela ea, atunci pentru mult
tump, poate peniru totdeauna, s'a sfarsit cu eay.

Asa zice Biicher, a cirui cugetare reflecteazi un moment
grav din luptele din vestul Europei. ;

Ce forme va Iua la noi — in viitor — acel rasboiu socizal,
care acolo sguduie serios temeliile vechi ale vietii economice-
soziale, nu gtiu; nici nu mi priveste aici, ca traducitor al
unei opere, a ciirei cetire va avea rolul si explice temeiurile
unei misciri mondiale, nu ale celei similare, nagionale, de
explicarea ciireia, la noi, se ingrijesc alti publicisti (din pi-
cate mai des decit este bine: im prudenti, gribitisi adesecri
superficiali).

Oricum s’ar desvolta viitorul patriei noastre, miscirile
europenesti se vor reflectd totdeauna in miscarile nationale;
asa a fost si fie la noi pénd acum; asd va fi si in viitor.
De aceea — oricare ar fi sfarsitul prezicerilor lui Biicher si
celor de o pirere cu el — noi avem datoria de prevedere
politicd de-a ldmuri, teoretic, ce se petrece, ce se va petrece
in lume, ficdnd cunoscute operele care au scos la iveald
sensul agitatei vieti moderne.

Deaceea opera Iui Menger va arita si cetitorului romran

unul din drumurile socializérii, un drum prudent, indelungat,
dar sigur.
- 3. Prudenta lui Menger se explicd prin mediul sidu si prin
cariera sa. Austriac si profesor la Universitatea din Viena,
Menger a fost, la inceput, un invitat cercetitor constiincios
al problemelor de drept, pentru a céror limurire, in fata
studenfimii, Statul ficuse apel la forgele sale.

Insd, din capul locului, apar la el calitatile care se gisesc
$i in opera tradusi de mine: eruditia enormd ; metoda com-
parativd, care face loc cunoasteri progreselor universale ;
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si inima caldd a omului sosit dintr’o regiune in care chiar
omului putind valoare si putini fericire i se imbiase.

4. Fireste, numai pe juristi i-ar mai putea interesa operele
lui initiale, despre procedura civild austriacd, despre care
eu nu pot vorbi.

Dar, la zece ani dupd al sdu System des oesterreichischen
Ciptlprocesrechts (1876), apdru, in 1886, opera care dovedii
cd juristul observa atent vieafa moderni si o examina din
punctul sdu de vedere, nu pentru a o rejine ori a o petrifica
in marginele dreptului pozitiv, ci, din contrd, pentru a
deschide portile lui in fata tendintei de a-1 imbogiti cu
dispozitii noi, sanctiondnd institutii cerute de constlinta
cugetdtorilor milosi i mulfimilor ingrozite.

Opera era «un fragment dintr’o lucrare msre, in eare
el incerca si infigiseze socialismul ca un sistem juridie»:
Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Dar-
stellung (Dreptul asupra intregului produs al muncii, in des-
voltarea lui istorici).

Lui Menger i se piruse c& socialismul, impotrivit de mult,
de prea multd lume politic#, are nevoie de concretiziri care
sd-l facd infeles §i sd-l arate cu putinti in forme admisibile
chiar §i pentru pizitorii ageri ai ordinei sanctionate. De
aceea, el scrie in prefatd: «Numai dupd ce ideile socialiste
se vor desface din nesfarsitele discutii economice si filantro-
pice, care formeaza continutul principal al literaturii socia-
liste, numai dupd ce idetle acestea se vor preface in reci notiuni
de drept, numai atunci oamenii de Stat practici vor 1i in stare
sa tnteleagd in ce mdsurd actuala ordine de drept trebuie
schimbatd in favorul claselor populare suferitoarer. Menger
ficed, deci, un apel la cei puternici; apelul il ficea un jurist
cu renume; iar intelesul apelului era acesta: In literatura so-
cialistd sunt idei a ciror realizare este o trebuintd, o bine-
facere, un progres, o glorie; dar concedem ci, pentru a ajunge
la realizarea lor, noi, sustinitorii lor, suntem datori si aritim
cd ea este cu puiinti; cd putinfa se poate gisi chiar i in
ldvntrul dreptului inclinat spre statornicie si spre acea miga-
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loasd goviire si cercetare determinati de educatia pe care
el, dreptul, o inal$i si o consolideazi in constiinta celor tari,
celor bogati, celor mulfimiti cu lumea actual. Opera era,
asedar, un atac al unui dezertor filozofic indreptat contra
ideilor, antipatiilor, indiritniciilor acelei lumi juridice, dels
care pe Menger il indepirta, acum indlfandu-l, o privire
Vvasta asupra evolutiunii mondiale. $i, cu toate acestea, pru-
denta lui juridicd, rodul lumii in care se miscase, triise, lu-
crase, nu-l pirdsea; cici el adauge: «Aceastd prelucrare ju-
ridicd a socialismului eu o privesc ca problema cea mai
insemnatd a filozofiei moderne a dreptului; solutia corecti
a_problemei va contribui esential, ca schimbirile inexorabile
ale ordinei de drept si se intdmple in chipul une; reforme
pasnicep.

«Reforma pagnici» nu era ins cuvantul care sa placi socia-
lismului german; dedceea anume ironii nu i-au fost crutate
nici lui Menger, socialistului juridic. .

Cercetarea amintitd a lui Menger pleaci dela stabilirea
drepturilor fundamentale economice, care sunt:

1. Dreptul la intregul produs al mun-ii,

2. Dreptul la existenti.

3. Dreptul la munea.

Drepturile acestea, autorul le aratd ivindu-se in filozofia
germand — mai limpede in Fichte — fird ca filozofia si-i
giseascd forme de concretizare multamitoare ; apoi, intr’o
mare serie de cugetitori sociali: W. Godwins, Ch. Hall, W.
Thompson, Saint-Simon, Proudhon, Robertus, Marx, L.
Blanc §i Lassalle; si in reprezentantii parfiali sau integrali
al-acestor idei (dar si ai adversarilor lor) din miscirile contem-
perane, precum §i in cuceririle legale obtinute.

Concluziile generale ale operii se pot gasi ugor.

Intaia concluzie este o cerere de oprire preventivi, pentru
ca defectele ordinei sociale actuale sd nu mai fie sporite ori
exagerate in mod artificial, pentru ca astfel sd nu se dospeascd
cu necesuate eruptiunea violentd in locul - prefacerii evolutive
a ordinei de drept.
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A doua concluzie este, ca Statele moderne, legiferand, si
aibd in deosebitd griji doui puncte de vedere: 1. Inainte de
toate ar trebui si se recunoasci drept principiu fundamental
al legiferdrii, c& trebuiesc evitate toate mdsurile care «creeazi
venituri nemuncite sau care sporesc astfel de venituris,
deoarece politica veniturilor nemuncite, de exploatare, duce
spre pripéstii. 2. Tot atat de primejdioasd, poate mai pri-
mejdioasd, este «rice transmitere de rent3 ori de profit capi-
talist, prin mijlocirea Statului, dela o clasj la alta», cum ar fi
de ex. amortizarea sarcinilor ipotecare ale proprietdtii rurale
pe socoteala Statului. :

Acestea sunt avertismente in vederea zilei, practice; dar
cercetarea cuprinde si altele, in formele in care s’au ivit in
literatura socials, insotite fireste de restrictiile sau desvol-
tarile autorului. Toate acestea constituese liniamentele gene-
rale ale sistemului de drept socialist, pe care, mai pe larg,
autorul le-a expus mai tarziu.

Marele efect al operii a fost puternica impresie ce o lasi
$1 astdzi altruismul cercetdrii; si este inci apostolica credinta
in rezultatul final al propovdduirii unui ideal corectiv al
realitdfilor moderne. Dupj aceastd operd niménui nu i-a mai
rdmas nici o indoiald ci Menger va deveni un ferment pu-
ternic in frimantérile de inaintare ale cugetdrii politice si
economice-sociale.

5. Desi scopurile lui sunt mari, desi mijloacele de ajungere
se constituesc cu greu §i numai prin ribdare si devotament,
in nici un moment al cugetirii sale scriitorul nu pare pirisit
de credinti. Cum nu-1 pardseste credinta, tot astfel nu-l pé-
rdseste, insd, nici deosebita privire criticd asupra condifiilor
de realizare. Aceastd stdpanire de sine se simte, pagini de
pagind, si in operele urmitoare, ,

Drept a doua operi de anticipare a sistemului siu trebuie
consideratd. anume scrierea Dgs biirgerliche Recht und die
besitzlosen Volksklassen (Dreptul civil si clasele sdrace), publi-
catd in 1890.

Scrierea erd un apel la juristii germani, autori ai proiec-
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tului codului civil pentru imperiul german, a cdror stiinti
trebuia citatd si controlatd in fata nouilor realitd$i, cerdn-
du-se considerarea care acum li se cuvenea acestora.

Scrierea trata despre dreptul familiar, dreptul real, dreptul
obligatiunilor si dreptul ereditar, patru capitole enorme din
ordinea vietii economice. :

Capitolele revin — in esenta lor — si in lucrarea tradusi
de mine (Cartea a doua, capitolele 2 si 12—14, 3, 9, 11);
deaceea nu-i necesar si le caracterizez eu aici. Dar necesar
mi se pare, pentru aprecierea personalitatii autorului, si
indic atmosfera de sentimente si intentii a scrierii despre
dreptul ecivil. :

Menger simte o sfantd méanie contra jurigtilor cari ru-si
dau bine seami despre chemarea legislativi a veacului nostru,
pus in fata unor probleme economice si sociale, pe care
vechiul drept nici nu le-a previzut. Dupa Menger, stiinga
dreptului german, reflectatii in proiectul dreptului civil, con-
sirtia s fie reacfionard; renunta si anticipeze progresul —
progres fdcuserd, in momentul alcituirii lor, vechile codice:
austriac, prusian si napoleonian — ; renunta sub influenga
scoalei istorice pozitive, cu vederile ei inguste, nefilosofice,
pe care germanicii Savigny, Puchta, Stahl le-au primit dela
Blackstone si Burke, nu adancindu-le, ci numai diludndu-le.
Scrierea lui Menger dela 1908, era, asadar, si o luptd countra
juristilor aserviti claselor bine improprietdrite, care-si alci-
tuiserd dreptul lor, intdrindu-si prin el situatia si puterea lor.
Menger nu infelegea si nu admite? conservatismul stiintei
juridice ca complice a institutiilor antiquate.

«Obiectia aceasta a unui conservatism neistoric, care cauti
sa pdstreze anume stiri de drept, chiar ¢l atunci cand bazele
lor au dispdrut dintre raporturile de putere sociala, izbeste,
fireste, in reprezentantii stiinii dreptului civil, asupra ciruia,
in Germania, intdia oard s’au aplicat metodele istorice si
care $i mai tarziu a rimas tirdmul cel mai insemnat al epli-
carii lor. Cufundandu-se in studiul epocelor si stirilor inde-
pdrtate, {inand la idei de drept traditionale cu o incapa-
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tdnare ce-aduce aminte de ortodoxiile cele mai mdrginite,
el nu au observat acea lume de prefaceri care s’a ivit — dela
inceputul veacului — sl in Germania, si in alte $ari: "asprirea
continud a contrastului dintre bogat si sdrac, unirea claselor
sarace pe tari si continente si desvoltarea lor pand la rangvl
de putere mondiald». (Ediia 1890, p- 13). $i mai departe
(p- 18): Motivul acestui fenomen este, firs indoiald, faptul
cd, dat fiind mersul educatiei lor si date fiind interesele lor,
Jurigtii Zuturor $irilor sunt inclinati a se socoti servitori si
reprezentanti ai bogatilor. Din contrd, ce mare si ce glorioasa
este partea pe care medicii §i economistii au avut-o la con-
statarea gl inldturarea mizeriei omenesti! Dintre juristii teo-
retici eu pufini ag puted numi ca juristi ce-ar fi urmat o astlel
de directie. Majoritatea lor precumpdnitoare s’au asezat in
suita bogatilor si puternicilor si au reprezentat interesele
proprietarilor si stdpanitorilor cu acelas zel cu care si-au repre-
zentat propria prostie si trufie. Dacd antagonismul sceial,
care tot mai mult desparte pe cetitenii Statelor culturale in
doud tabere, a luat forme de indusminire mereu in crestere,
0 cauzd importantd trebuie ciutatd in aceastd unilateralitate
a breslei juristilor».

Emancipat- de mult de unilateralitate, emancipat prin
vasta sa culturd — rard printre jurigti — Menger le facea
acum un rdsboiu ager in folosul vietii umane din viitor.

Dar, in alte parti ale scrierii, Menger a indicat si alti factori
interesati la pistrarea drepturilor invechite si apasdtoare.
Un factor important, poate cel mai important dintre acestia,
sunt monarhiile, care sustin elementele aristocratice ale
popoarelor. In teoria sa, Menger salveazi monarhiile §i con-
cepe un Stat socialist cu putinti chiar in forma monarhiei.
De aceea, dela 1890, el apeleaza la monarhi, invitdndu-i si
deschidd e: ochii pe care bogatii statului-quo §i juristii devo-
tati lor nu-i deschid. Pentruci «nainte de toate, este in inte-
resul bine infeles al monarhiei, si impiedece indsprirea con-
tinud a centrastelor economice, pentru ca astfel si se cagtige
timpul necesar pentru treptata prefacere a dreptului in inle-
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resul claselor populare sirace. Insd, executindu-se progresiv
programul aristocratic, la marginea sferei privilegiate trebuie
sd se adune §i massele proletare sl nemultumite, ip numir
tot mai mare. Dacd admitem ca executati ori implinita
pénd la capit politica sociald a aristocratiei, atunci trebuie
sa credem si ca marei multimi a natiunii 1 s’a luat nu numai
proprietatea, ci, chiar prin lege, orice nidejde de indreptare
a stdrii sale. Dar se stie ¢ desniidejdea masselor populare
este starea care naste mai cu sigurantd schimbiri mari. De
aceea, marele Fiorentinl) a avut un bun motiv ca pe poarta
iadului siu sd inscrie drept cel mai mare rdu, drept cea mai
groaznicd amenintare, desnidejdea, nu durerea sau suferinga.
Deaceea, feriti-vi de-a addugd la siricie — desni-
dejdea Iy i

Acestui text urmeze-i, din parte-mi, o singurd observare:
Luminénd situatiile fugitiv, de pe laturi, dar fulgeritor,
Menger a concentrat astfel toate consideratiile psicologice-
sociale §i economice menite si influenteze formulele unvi
drept civil, care se alciituia dupd studii indelungate si care,
prin pilda sa germani, ameninia si sustini inca reactiona-
rismul juridic §i al altor t4ri. Punind la o parte orice consi-
deratii personale, Menger aduced, astfel, un bun serviciu
lumii si idealului armoniei sociale, spre care el impingea,
convingator, cugetirile ei.

6. Pregatitd astfel, Neue Staatslehre (Noua teorie a sta-
tului) apiru la 1902. Este opera de fata.

O scurtd prefati explicd intentiile i greutédtile de nastere
ale operei, care marturisia convingeri socialiste, fird si urms-
reascd aplausul socialist.

Un critic al vremii fi fix4 lui Menger locul cuvenit in des-
voltarea istoricd a stiingii si a migearii sociale. El scria:
«Pe Menger nu-l putem conta nici printre socialistii «stiin-
tific», cari sustin o lreptatd apropiere de noua ordine econo-

o

micd fdrd vreo remarcabili participare a voinfii, nici piintre

1) Dante.
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socialistii «utopici», cari urmiresc o risturnare subitd ca ur-
mare a l&muririi direcfiei de voinid a masselor; decarece
Menger inclind spre unii, intrucat prefacerea o crede cu pu-
tinga in curs de veacuri; si spre ceila'ti, intrucat fiecare pas.
al prefacerii il infitisazd ca rezultat al legiferirii de Stat
congtiente. Drumul regoluionar, al ruperii subite a dreptului—
desi il sus §ine practica istoricd a principilor europeni — este
respins din motive psicologice: imposibilitatea de a schimba
radical rationamentele; din motive economice: probabila
desordine cumplitd?); si, deci, se preferd o prefacere naturali,
voluntard, asocictionistd, din cauzii ci seculara deprindere
a popoarelor cu conducerea autoritard nu poate fi intrerupti
fard de primejdia unei depline lipse de disciplini». Caracte-
ristica este exactd. Si aici este si folositoare cetitorului:
Ea aratd o vedere generald in care el este chemat si
orandueascd aminuntele pe care opera le expune ma-
gistral. '

Insd scopul introducerii nu este si anticipeze insis cetirea
operii. De aceea, privitor la opera tradusi, introducerea nn
mai adaogd nimic, §¢ se multumeste a invita pe cetitor si
ceteascd opera cu atentia pe care orice carte de studii adanci
si indelungate o merita. Ea aduce multora multe mulfumiri:
numai anarhigiilor nu le aduce nici una!

7. Opera lui Menger isi pregiti, in acest timp, si o incoro-
nare fulosoficd. Ce-ar fi putut si fie o teorie a cunostintii
(anunfatd) din punct de vedere socialist, imi pare dubios’
ce a fost Etica sa stim, cici a putut si o tipdreascd in anul
in care a murit, 1905.

Etica (Neue Sittenlehre) a rémas, insd, o brogurici de 82
pagini, interesantd prin aménuntele sale; atrigitoare
p1in indicarea tipului etic al omului de viitor, ciruia
ii aratd ce trebuie s fie, ca simtire morald, in viitoiul
pregitit de necontenita schimbare a raporturilor de forfe
din lume.

1) Vezi Rusia! Traducitorul.
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Filosofii au fost severi cu aceastd eticd de putin cuprins
filosofic?).

Evolufia eticd nu-i limurits prin descoperirea ridicinilor
- sale psihice ; nici normele etice nu Se expun §i nu se cerceteazsi
critic ; aceasta este drept ; ins, aritandu-se intru cat pulerea
a impus si impune apume forme de atitudini, care deveniry
sau devin atitudini traditionale §i cum acele forme vor cadea
deodatd cu ciderea stalpilor sprijinitori, se aratd, totus, o
parte din conditiile progresului etic. :

_Despre etica socialisti a lui Menger se poate zice: In magnis
et voluisse sat! Opera, ca putere de productie, a rimas mult
in urma operelor anterioare.

8. Acesta a fost Anton Menger, eruditul, care, privind la
trecutul omenimii, a ciutat sd-s1 dea seam# despre ce, venind
din el, este incd vital in ea; despre ce socialismul intreg
trebuie si-si dea seamd, altoind pe vitalismul istoric un ideal
de lume nousi.

Strategia lui nu va giisi atafl aderenti cati va fi admis el,
in optimismul siu gentil; dar, sigur este ci intelectualii vor
fi totdeauna- inclinati si-I considere ca un sfituitor foarte
inteligent si prea uman $1 ca un cilduzitor spre ce tot omul
de omenie trebuie si voeasci : spre milosul si dreptul spor
de bine intr'o lume inci plind de crunt egoism si de mari
pdcate, care nu i se pot ierta si nu i se pot admite.

G. BOGDAN-DUICA

_— e

') Vezi, din parte-ne, D. Gusti in Die soziologischen Bestrebungen
in der neueren Ethik, in ¢Vierteljahrschrift fir wissenschaftliche Phi-
losophie und Soziologie» 1908, p. 14.



PREFATA

Scrierea de fatd, rodul unor studii de zeci de ani, urmdreste scopul
de a rezuma intr'un tablou general si concis propunerile practice pe care
soctalismul le face cu pricire la prefacerea societitii noastre. Cu drept
cuvant socialismul a supus mai intdiu unei critice profunde actuala stare
a soctetdfit, deoarece numai astfel se puted “cdstiga, pentru scopurile
soctaliste, simpatia marilor grupdri populare. Insd, dela inceputul vea-
cului al XVI1I-lea, problema aceasta afost deslegati de o literaturd aproape
nesfarsitd si de un caracter cu precumpdnire critic. Acum, cind concep-
tia socialista se apropie treptat de realizareasa, este timpul casi partea
el pozitiod de organizare sd fie scoasd la tveald mai mult decdt pand acuma.

Ew am incercat si lamuresc desvollarea istoricd a tezelor fundamen-
tale socialiste citdnd pe reprezentantii sdi cei mai insemnafi, cel putin
in liniamentele lor cele mai aparente: o istorie dogmaticd, amdnuntitd
ar_fi prefdcut aceastd cdriicicd intr'o operd de mai multe volume. Ale-
gerea scruitorilor socialisti ai feluritelor natiuni mi-a pus in cale greu-
tafi mart; si in unele cazuri abic voiu scapa de obiectia ¢’am procedat
arbitrar. Drept desvinovilire a eventualelor erori citez: imensa intin-
dere a literaturii socialiste, greutatea de ao procurd si, in sfarsit, lipsa
aproape completd de lucrdri stiinfifice pregititoare.

Prin «Noua teorie a Statuluis este vorba ca conceplia soctalistd, care
pand acum n'a fost expusd niciodatd atdt de complet, sd fie rdaspanditdi
in clasele stdpanitoare si culte din Germania si din_alte gari. Socialis-
mul aproape numai critic trebuia si producd cu necesttale opozitia milior
sfere, deoarece putine regule de ingelepciune sunt recunoscute atdt de ge-
neral ca vechiul proverb, cd a critica este usor, dar cd greu este a face mai
bine. Fireste, proba hotdritoare a valorii sale idealul socialist o va face
abia prin realizarea sa completd intr'un Stat cultural, modern si mare.
Insa intrucit cartea aceasta recunoaste numai indemnurile actiunilor
omenesti de pe acum efective, intrucat pretutindeni ea cautd legatura cu
parerile traditionale despre Stat si Drept; §1 recomandd peniru preface-
rile politice st sociale numai mijloacele intrebuintate pand acum de prac-
tica universal-istoricd, ea are intenfia ca pdné la un anumit grad sd rea-
lizeze acelas scop pe cale teoreticd.
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CARTEA INTAIA
STATUL SI DREPTUL IN GENERAL

: CAPITOLUL INTALIU
OBSERVARI INTRODUCTIVE

Toate sistemele de drept de pand acum s’au nascut, in
cea din urmd analizd, din anume raporturi de putere; si
de aceea ele au urmirit totdeauna scopul de-a spori folosul
celor puternici gi pufini in paguba multimilor populare. Si-
stemele de drept ale antichitatii, dreptul grecesc si roman, au
§i dat expresie sincerd acestui raport: prin institufia sclaviei
ele au atribuit nobililor, spre exploatare netdrmuritd, partea
¢ea mal numeroasd a populatiunii. 1 sistemul social feudal,
care s’a sustinut in tot evul mediu, pand incoace in veacul
al XVIII-lea si al XIX-lea, aved in iobagie si servitute
institute de drept care urmiriau acelas scop si acelas efect.

Chiar si marea revolutie francezd, subt ale cirei inrauriri
trdim inca si astizi, nu a inldturat disarmonia, ¢i a mascat-o
numai. Nu-i vorbd, revolufis francezi s1 miscarile in legi-
turd cu ea au desficut legiturile de atarnare personala a
mulfimilor populare de anumite persoane si a intemeiat sta-
Trea economicd pe sistemul libertatii contractului; insa liber-
tatea aceasta este mumai aparentd, iar in contractele mai
insemnate stau fafa in fali bogatii si siracii, puternicii gi

slabii; si deaceea desfacerea raporturilor de atirnare perso-

?
nala au lisat pe cei siraci, ca clasi populard, ca si mai ina-
inte, fot supusi bogatilor. Cu toate nenumiratele incerciri

ale claselor de jos, de-a schimba in folosul lor Statul §1 Socie-
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tatea, un sistem juridic, care si aibd drept scop folosul mul-
timilor populare, nu folosul celor puternici si putini, trebuie
creal de act inainte, §i in teorie, si in practicd.

Intaia ridicare a claselor populare de jos, care, dupd cateva
incercdi zadarnice, avu cel pufin un efect extern, a fost
alcituirea cregtinismului. Crestinismul cel mai vechiu — gi
dela un program al siracilor nici nu se putea astepta alt-
ceva — nu avea acea indreptare exclusivi spre supranatural,
pe care o cdpatd mai tarziu subt inrdurirea claselor stip4pi-
toare. Dimpotrivd, intéii crestini niddjduiau ci, in scurti
vreme, Hristos se va intoarce glorios in nouri §i va intemeia
o strilucitd impiritie pimanteascd, in care cei din urmj
vor fi cei dintaiu, cei dintdiu cei din urmi si fiecare crestin
care, de dragul lui Tisus, si-a jertfit familia si averea, va fi
despdgubit insutit 1). Societatea crestini primordiald ravnia
sd intemeieze, ca si reformatorii sociali ai timpului mai nou,
un sistem social priircios siracilor; deosebirea dintre ea §i
el constd numai in faptul, ci, dupé cea mai veche conceptie
crestind, infiintarea noului sistem trebuia si reugeasca prin-
tr’o minune. ST

Dar imprejuririle exterioare, care predominau in timpul
lvirii crestinismului, nu erau de loc priincioase acelor ten-
dinte. Dacé luim in considerare faptul cd atunci o singuri
persoand stdpénid neingridit tot pdméntul cunoscut ; ci pre-
tutindeni in imperiul roman se aflau fa$d in fai: un numsr
relativ mic de oameni liberi si o massi enormi de selavi §i
cd cei dintéi, liberii, se mai impirtiau in bogati enormi si
cergetori, atunci de sigur nimeni nu se mai poate mira, ci
crestinii cei mai vechi au pierdut curajul de a se impotrivi
unui astfel de ocean de nedreptate si violentd si de-a realiza
drepturile siracilor chiar in aceasti existentd padméanteasci.
Deaceea, si fiinded nici miraculoasa: revenire a lui Hristos

. ') Mateiu, 19, 27—30; Marcu, 10, 28—31; Luca, 18, 28—30; Apoca-
lipsul, 20, 4 si urm.; 21, 1 si urm. CGompard D. Strauss, Cheristliche
Glaubenslehre, vol. 2 (1841), p. 635 si urm. :
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nu s’a implinit, impéritia dumnezeeasc fu stramutata foarte
repede intr'o vieatd dupi moarte, unde soarta omului tre-
buid si-si afle o risplitire dreaptd. Prin aceasta crestinis-
mul nu a fost numai desbricat de caracterul sdu social; ci
si atentia masselor populare a fost abatutd dela randuelile
existenfei lor pidmaéntesti, care, de-aci inainte, li se parea
numai ca o trecitoare pregitire pentru vegnica impéritie
a lui Dumnezeu. $i-astfel noi vedem, ¢d in urmitoarele doud
mii de ani migedrile mult{imilor populare au aproape exclu-
siv un caracter religios si ci curentele sociale dinliuntrul
lor nu au mare insemnitate nici ca scop, nici ca efect.

Massele populare se desteaptd din somnul lor de moarte
abid in cursul revolufiunii franceze, dupd ce sentimentul
religios a slibit considerabil prin reformatiune si prin pe-
rioada rationalismului. Nu-i vorbd, aceastd mare migcare popu-
lard a fost, in esentd, numai o rifuire a regalitdtii si a claselor
privilegiate cu burghezimea progresivd, relativ la chestiuni
cu precumpdnire politice; lanturile economice, care apisau
asupra claselor fird avere nu au fost rupte, ci au fost numai
zugrdvite din nou, si nu mai pard cele vechi. Dar de altd
parte revolutiei franceze i se va atribui in vecii vecilor
insemnéitatea ci intdia oard in ea s’au vizut clasele popo-
rului de jos lucrind, fird si tie determinate de motive reli-
gioase, ca putere miscitoare a Statului si c¢i au cagtigat
succese mari, care mai tarziu nu s’au mai putut stirbi decat
numai in parte. '

De atunci tendingele claselor populare de jos, de a-si crea
un sistem de drept corespunzitor intereselor lor, nu au
incetat niciodatd deplin. Pan¥ Ia revolutia din Iulie (1830)
migcarile populare au urmdrit, ca si marea revolutie francezs,
mai ales scopuri politice; dar de atunci incoace socialismul
a cdgtigat in constiinfa masselor o precumpénire hotariti.
In prezent migcarea sociali a claselor muncitoresti se intinde
in Europa §i America, si dacd semnele nu ne amégesc, ea
va cuprinde in curdnd si celelalte continente, anume Asia,
unde cu toatd cultura veche, clasele de jos se afli intr’o
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situetie foarte apisiloare. Inainte de-a se incheid veacul al
X X-lea chestiunea sociald va fi o chestiune a omenirii iniregt.
Despre aceasta nu se poate indoi nimeni!

CAPITOLUL AL DOILEA
ANARHISMUL

Intdia intrebare, la care teoria socialistd a Statului trebuie
sd dea un rdspuns, este intrebarea daci Statul este necesar
pentru o pagnicd convietuire a oamenilor. Aceasta este pro-
blema anarhismului, care, in veacul al XIX-lea, a ajuns la
mare insemndtate. Cine se mirgineste si formuleze numai
stiintificeste raporturile de putere actuale, poate, fireste, sa
treacd cu ugurin{a pe langi teoriile anarhiste, fird si le discute.
Dar cine voeste sd judece institutiile omenesti dintr'un punct
de vedere care se afli afari de sistemele de drept actuale,
nu poate ocoli intrebarea: dacd enorma cantitate de sili si
neplicere, care este strans legatd de orice constitutie, nu se
sprijineste cumva numai pe prejudicii invechite?

Orice sistem anarhist are ca punct central al siu ideea, ci
jocul liber al puterilor si pasiunilor omenesti este de ajuns,
ca sd garanteze o conviefuire armonici a oamenilor, chiar
si pe treptele culturale cele mai inalte. Aceastd idee funda-
mentald nu este proprie numai anarhismului; astfel de idei
au exprimat si unii liberali, gi unii socialisti, de exemplu
Bastiat si Fourier!). Dar numai anarhismul a tras cu hoti-
rire concluzia cd puternicul aparat al Statului si al bisericii
trebuie inldturat ca nefolositor, ba chiar ca primejdios,

') Bastiat, Harmonies économiques (1850) in Oeupres compl., vol. 6,
(1885), pag. 2, 22. — Fourier, Le nouveau monde industriel et socié-
taire (1829), p. 57 si urm., in Oeupres complétes, vol. 6, editia 3 (1848),
p- 47. Intr’adevir unele note anarhiste se gisesc si la Fourier $i urmasii
lui. Vezi Fourier, la locul citat, p. 34, in Ocugres vol. 6, p- 113 si urm.
Considerant, Destinée sociale, vol. 1 (1837), p. 25. si urm.
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deoarece, in stirile noastre actuale, prin el se obyine adaptarea
reciproca a actiunilor omenesti. :

Ordinea de Stat actuald, pirand ci regulamenteazi tot,
are, totus, destule elemente de anarhism ; deoarece caracter
anarhist are orice raport de vieatd, din care se pot naste
controverse, certuri, pentru care nu exists judecdtor si fara
ca, prin aceasta, s se suspende cel pufin, de reguld, pagnica
convietuire a pirtasilor. Astfel: de veacuri, statele regiunii
culturale europene-americane triesc unele langa altele, fird
Jjudecdtor, in pace: numeroasele lor controverse se hotarasc,
in precumpanitoare majoritate a cazurilor, prin compromisul
celor interesati, si numai cele mai insemnate conflicte de
interese ale celor puternici se hotirise prin rasboiu. Tot astfel,
pretutindeni, se ciocnese sferele de competenta ale reprezen-
tantilor celor mai superiori ai puterii (Guvern si parlament,
Stat si biserici) ; certele rezultate din ciocnire, lipsind si aici
un judecitor recuroscut, riman fira solufiuni sau se sfarsesc
tot prin compromisurile celor interesafi. Si chiar si pe tiramul
viefil private, pe care o desvoltare milenard a supus-o mai
cumplit stapanirii dreptului civil, familia ne oferd, din partea
sa personald, exemplul unei formatiuni semianarhiste. Rapor-
turile personale ale sotilor, $i anume cele sexuale, apoi rapor-
turile dintre parinfi si copil se bucurd numai intr’o mici
parte de scutul dreptului si al judectii, fard ca prin aceasta
sd se suspende pagnica convietuire a familiilor. Ba, un caz
care nu este prea rar poate servi chiar ea model de grupare
anarhistd, este cazul cAnd parintii triesc impreund si gospo-
daresc impreund cu copiii lor emancipati de sub puterea
périnteascd, adeseori decenii intregi, fird nici o sild externi
si fard de autoritate legals.

Anarhismul voeste s intinzi aceastd stare, lipsitd de lege
si justitie, Ja toate raporturile vietii, si anume si la vieata eco-
nomiecd, si la-administratie. Este evident c&, pornind din acest
punct de vedere, statul nostru actual, stapénitor si poruncitor,
ale carui porunci sunt legile, trebuie si dispard si si se schimbe
intr’o organizatie cu caracter economic ; in privinta acestei
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negdri a statului militar-democratic, socialdemocratia i anar-
hismul sunt perfect de acordl). O deosebire esenpiald intre
cele doud conceptii existi numai cu privire la faptul ci
socialdemocragia voeste si porneasci dela ordinea de Stat
creatd de veacuri, pe care si o modifice radical, in conformi-
tate cu teoriile sale, pe cind anarhismul cautj si aseze con-
vietuirea oamenilor pe o bazi cu totul noud. Anume, de aici
inainte, organizatia societiii omenesti nu trebuie si se mai
intemeieze, ca pand acum, pe sila tradifionald ; dimpotriv,
toate pirtile alcdtuitoare ale organizatiei anarhiste: grupa,
comuna, provincia gi federatiile superioare, trebuie s se inte.
meieze §i si se sustind prin contractul liber al partasilor2).
Asadar, in vreme ce vechiul drept natural admite ca bazi
a Statelor existente pretinsa expresie a consimtiméantului
printr’un nebulos contract-social, chiar si acolo unde tirania
cea mai scarboasd si exploatarea cea mai rea a masselor face
imposibild admiterea unei astfel de Ipoteze, organizatia soci-
ald anarhistd trebuie si se intemeieze, in toate pargile ei
constitutive, pe consimtimantul declarat intr'adevér, si
numai pe acesta. -

Toate scoalele anarhiste voese, astfel, sd disolve Statul
actual, stdpanitor gi poruncitor, impreund cu puterea lui
legislativi si executiva, si si aseze in locul lui o organizatie
administrativi intemeiatd pe contractul pdrtasilor; insi, din
punct de vedere al vietii economice, scoalele se atli intr’un
contrast deplin. Anarhismul mai vechiu este individualist,
el voeste si pistreze economia privatd a ordinii sociale

') Engels, Streitschrift gegen Diihring (1877), p. 233, 234; Die Ent
wicklung des Sozialismus on der Utopie zur Wissenschaft (1882), p. 43
Bebel, Die Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (1883
edifia 25 (1895), p. 336, 396, 397.

®) Proudhon, Idée générale de la révolution au XIX-e siécle (1851),
P. 125 si urm. — Kropotkine, La conquéte du pain (1892), ed. 5 (1895),
p. 104, 116, 136, 203. — Most, Die freie Gesellschaft (1884), in ed. 3
(1884), p. 55—58.— Grave, La société future (1895), cap. 13.— Tucker,
Instead of a book (1893), in ed. 2 (1897), p. 31—33.
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actuale, si deci si proprietatea privatd nedeslipiti de aceasta
ordine sociald. Din contrd, teoriile anarhiste mai noi pretind
ca productiunea si' consumarea bunurilor si fie sivargite de
grupe liber formate, in ale ciror méni, atunci. fireste trebuie
sd se afle toate bunurile, si, in special, mijloacele de produc-
tiune. In desvoltarea sa mai noud, anarhismul este, asadar,
esential comunist. :

Dupé anarhismul mai vechiu, printre ai cirui reprezentanti
de cdpetenie putem numira pe Godwin, Proudhon si, intr'un
anumit inteles, si pe Stirner, individul trebuie si-si satisfaci
nevoile sale, ea st pAnd acum, prin activitate economizi
particulard ; numai statul autoritar, legislatia sa si protectia
sa juridicd vor dispired. Fireste, pentru ca o astfel de stare
plind de contrazicere, si devie acceptabild, teoreticianii
anarhisti sunt siliti si proclame premise imposibile. Astfel,
Godwin, care voeste si pistreze economia individuald gi
proprietatea privatd, cere ca_averea si fie impartitd in mod
egal intre membrii comunitdtii, dar cs si toti tovarisii,
schimbandu-si total cugetarea omeneascd, si fie oricand pre-
gatiti, si lase altora pirtile lor de avere, dacd acestia pot
sd-si satisfacd prin ele o trebuin{d mai urgenti?). $i anar-
hismul lui Proudhom are, drept premisi economica necesar,
idea cd oricine va primi, printr’o bancd populari de intemeiat,
imprumuturi fard dobanzi §i ci acestea ii vor sluji la procu--
rarea mijloacelor de productiune necesare fructificirii muncii
sale, ceeace, in mod necesar, va trebui si aibd ca urmare o
stergere aproape desavargitd a contrastului dintre sirac si
bogat?). In sférsit sistemul anarhist al lui Stirner pleac dela
himera, cd o convietuire i o conlucrare a oamenilor inti’o
stare fird Stat si fird drept ar fi cu putinti si atunci, cind

) Godwin, Enquiry concerning political justice (1793), in ed. 3
{1798), vol. 2, p. 420-430, 432, 433, 497, 498, 502. Despre teoria lui
Godwin vezi Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsoertrag (1886),
in ed. 2 (1891), p. 40—46. :

%) Proudhon, Idée générale, p. 337. Despre proiectul bincii popu-
lare compard Menger, loc. cit., p. 76—81. :
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toti membrii societatii ar fi condugi numai de egoismul lor
neinfrénat, in loc si poseads cele mai inalte virtuti ale jertfii
de sine?). - :

Din contrd, anarhismul nou este, in cea mai mare parte,
comunist. Toate scopurile vietii, in special producerea si
distribuirea hranei, imbricimintei si locuintelor, sunt ingri-
jite de grupe libere ; scopurile acestor grupdri, intinderea lor
locald s1 numirul membrilor lor le determini chibzuirea par-
tagilor. Despre organizatia interioars a grupelor, care trebuie
sd formeze baza ordinii sociale anarhiste ; despre raportul
lor reciproc, sistemele anarhiste cuprind putine idei hotéarite.
Numai atat este limpede, ci in societatea anarhistd- admini-

Istoried esential deosebity.

Cu privire la distribuirea obiectelor uzuale, anarhismul
comunist este, fireste, stapénit de aceleasi contraziceri, ca
$1socialismul p. 2). Intaii reprezentanti ai acestei teorii, anume
Bakunin si Most, pornisers inci dela parerea cd mijloacele
de traiu trebuie sj fie impértite fiecirui membry al societdtii
anarhiste, regulat, in proportie cu munea savarsitd de el,

este de pirere, cj implinirea dreptului asupra produsului

integral al muncii cere organizatiuni foarte complicate, care
fard Stat nu s’ar putearealiza usor; si cd, deaceea, in socie-

-

') Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum (1845), p. 5—8 si
passim,

¢} Menger, loc. Gl P 16211

®) Bakunin, Oeugres compleétes, ed. 2 ( 1895), p. 43, 55. Compari si
prefata la aceasti colectie, p. XVI-XX. — Most, Die freie Gesell-
schaft, ed. 3, p. 33-35, 95-102.
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tatea anarhistd, fiecare trebuie sit aibii libertatea de a-si
insugi din mijloacele de traiu prezente atatea cate trebuinta
sa cere §i ¢ numai atunci cind acestea nu se vor afla in
cantitate suficientd, se va admite o impérfire, care fireste,
dacd n’ar exista nici o autoritate de stat, s’ar executd numai
cu greutiti mari'). $i cantitatea, si felul muncii trebuie si tie
rezervat chibzuirii tovardsilor precum reiese cu necesitate
din fiinta stirii Jipsite de Stat2).

Acestea sunt ‘deile fundamentale ale anarhismului, intru
cdt o icoand integrald a teoriei se poate scoate din sistemele
anarhiste atat de pline de contraziceri.

Dacd examindm acum valoarea practicd a ideilor acestora,
raspunsul nu poate fi decat acesta: Atat introducerea, cat
si activitatea institutiilor anarhiste trebuie s intdmpine
greutdt{i de neinvins.

Cu privire la introducerea ordinii sociale anarhiste este
de stiut: Cei mai multi scriitori sunt de acord ca, dupa vie-
toria revolutiei sociale, bunurile prezente sa fie luate dela
stdpani lor, fird nici o despdgubire3). Chiar aceastd expro-
priere for{atd nu ar putea fi executatd firi de cele mai rele
violente, nici chiar dupi un triumf desavarsit al revolutiei,
si ar trebui s& turbure deplin si pe mult timp productiunea
si consumarea. Dar, chiar daci ne inchipuim ¢ o astfel de
rasturnare a intregii existente, cum, pana atunci, lumea nu
0 va fi mai vazut, s’a sivarsit, tot inainteazi imediat, in
primul plan, chestiunea cum s se imparta, fard Stat si fara
lege, enormele cantititi de bunuri intre nenumadratele grupe

) Kropotkine, La conquéte du pain, ed. 5 (1895), p. 79, 116, —
Elysée Reclus, L’évolution, la révolution et Uidéal anarchique (1898),
ed. 4 (1898), p. 137, 138 — Mackay, Die Anarchisten (1893), p. 126.

%) Kropotkine, La conquéte du pain, p. 203 si urm. — Grave, La
société future, cap. 19. — Morris, News from nowhere (1891), in ed.
6 (1899), p. 102.

?) Kropotkine, Paroles d’un Réoolté, p. 337, 339; La conguéte du
pain, p. 57 si urm. — Most, Die frete Gesellschaft, p. 72. — Tucker,
Instead of a book, p. 387.
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liber - formate; si cum s’ar puted asigurd societditii nenumé-
ratele lucriri economice atét de deosebite. Caci, admitind
chiar putinta unei depline renagteri morale a omenirii prin
ideile anarhiste, cine se poate indoi, c& toate grupele anar-
histe nu vor intinde méanile dupa ogoarele cele mai rodi-
toare, dupa fabricile cele mai bine intocmite i dupa casele
de locuit cele mai comode §i mai sinitoase? Si tot astfel,
nu incape indoiald, c&, datd fiind deplina libertate a alegerii
carierelor, gradiniritul si flordritul, muzica si alte asemenea
cariere sanatoase si plicute vor gisi multi aderenti, pe cand,
din contrd, lucririle nesindtoase si murdare, ca, de exemplu,
curdfirea stradelor si latrinelor, sau fabricarea chibritelor.
nu vor gasl nici un aderent. Cei mai multi scriitori anarhisti
trec cu cateva fraze generale peste aceastd chestiune funda-
mentald a anarhismuluil). $i, totus, este sigur ca aici este
vorba despre situatia economicd neschimbétoare, durabila
a indivizilor si a grupelor, asadar despre chestiuni vitale
in adevaratul infeles al cuvantului si care, lipsind orice ordine
de Stat si legea, cu grems’ar putea rezolvi prin alt mijloc decat
prin violentd. Dintr'un astfel de rdsboiu al tuturora contra
tuturora, pentru scopurile economice cele mai insemnate,
se poate naste numai o tiranie militard, asadar ordinea de
stat cea mai tare, dar gicea mai repudiabila: Aceasta o stim
dintr’o experientd veche de veacuri.

Dar nici funcfionarea institutiilor anarhiste nu ar intdm-
pind greutdti mai mici decit intéia lor punere in practici.
Sunt mii de ani de cAnd massele populare au fost conduse,
aproape netarmurit: in politica de guvernele lor, in economie
de patroni; toatd rdnduiala existentei lor 1i s’a impus de sus,
prin legi si porunci. $i acum anarhismul presupune acestor
masse, totdeauna tutelate, puterea ca fiecare sd-si scrie
oarecum insus, prin contractele sale cu numeroase grupe,
legea tuturor raporturilor vietii sale | Problema aceasta intrece

1) Gompard de ex. Kropotkine, La conguéte du pain, p. 47 si urm.—
Most, Die freie Gesellschaft, p. 21.
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puterile intelectuale ale eelor mai multi indivizi; deaceea,-
pentru contractele atdt de variate ale grupelor s’ar ivi for-
muldri, sabloane fixe si, foarte repede, acestea ar cipita
putere de legi, dacd poate nu conform textului, de sigur
conform esenfel lucrului. Trecerea aceasta dela contract la
lege, dela libertate la obligatiune, o putem observa de nenu-
marate ori in istoria popoarelor. Crestinismul primordial nu
a fost decat o tovaragie de frafi, intemeiatd pe libera invoire
a tovardsilor; dar, in scurt timp, el s’a preficut intr’o
societate de drept, cu mare putere de legiferare si exe-
cutare. - :

Aceastd exageratd consideratie a contractului, pe care,
dela Proudhon incoace, o observém la cei mai mul{i anarhigti,
porneste, de sigur, dela originea doctrinelor anarhiste, din
liberalismul extrem ). Desvoltarea actuald a dreptului are
tendinfa s starpeascd acest cusur al conceptiei liberale si
sa apere massele contra urmirilor primejdioase ale libert#tii
contractului. Acum, nu-i vorbd, in societatea anarhistd, con-
centrarea proprietdtii rurale §i a capitalului in manile unui
numdr mic de patroni ar incetd si, astfel, ar incetd si cauza
cea mai insemnatd a apédsirii economice; insd si atunci ar
mai ddinui toate celelalte elemente ale superioritétii intelec-
tuale §i economice. In special, grupele mari si bine admini-
strate, mai ales cele ce s’ar ocupa cu producerea si distri-
buirea mijloacelor de traiu si cu alte trebuinte indispensabile,
ar obfine foarte repede situatii aseminitoare cu ale patronilor
de astazi i, prin aceasta, ar trezi iarily dorinta masselor
dupd o ordine oarecare de Stat. Anume, dacd raporturile de
putere existente sunt coaple pentru introducerea ordinei sociale
anarhiste, puterea Statuluv rdsdrit din acele raporturi va protejd
massele tot atdt de unilateral, cum protejeazd astdzi cultura
st proprietatea. Deoarece, in starea actuald, massele nu sunt
pagubite prin Stat si lege in sine, ci prin raporturile de putere
care stapdnesc sv Statul si legea.

1) Vezi cu deosebire Proudhon, Idée générale, p. 235—237.
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Precum toatd baza contractuali a organizatiei anarhiste
este gresitd, tot atat de mepotrivitd cu scopurile sale este si
constitutia grupelor recomandate de cei mai multi teoreti-
ciani. Drept este ci, in timpul nostru, foarte multe trebuinte
economice, umanitare, stiinfifice si artistice sunt satisfacute
din libera initiativd a partasilor, printr’o retea foarte des-
voltatd de societd!i; si aceasta va fi indemnat pe Proudhon
s1 pe urmasii sii s& ne prezinte, dupd pilda lui Fourier, grupa
liber format& oarecum drept celula primordiali a organismului
anarhist ). Dar tocmai societatea §i comunitatea, care in
sistemul nostru actual de drept corespunde grupei anarhiste,
sunt raporturi de drept deosebit de complicate, care, dupa
un vechiu proverb juridic, se desviluese prea des ca unizvor
prea roditor de certuri (Communio mater rizarum). Asadar,
dacd nu putem crede — in mod utopic — intr’o prefacere
desdvarsitd a sufletului omenese prin anarhism, atunci con-
chidem c&, de-o parte, prin constitutia grupelor, acesta ar spori
la infinit certurile dintre tovardsi si cd, de altd parte, prin
inldturarea Statului, ar nimici toate mijloacele de a le solu-
fiond in mod pagnic. :

Constitutia grupelor nu desteaptd numai aceste indoeh
mal mult politice, ¢i si unele economice. Din punct de vedere
economic grupa este rationali numai atunci cand scopurile
sale se pot ajunge cu uguringd si cand, de aceea, pot fi inte-
lese de tofi tovaridsii. Dar cAnd este vorba de scopuri mai
indepirtate, a ciror insemnitate n’o pétrunde decét o inte-
legere mai adanci a lucrurilor, acele scopuri s’ar putea incre-
dinfa masselor numai pe temeiv] unei aprecieri evident opti-
miste a naturii omenesti i numai cu multd ingrijire. A incre-
dintd invitdmantul primar numai unor grupe libere, ar
Insemna, precum s’a dovedit prin experienta tuturor firilor

*) $i in sistemul social al Iui Fourier si al scoalei sale, baza intregu-
lui mecanism social o alcituesc grupele si seriile, ‘asadar asocieri li-
bere ale unui numir de persoane, care se asociazi potrivit inclindrilor
si pasiunilor lor in scopul de a consuma si a produce.
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fard obligativitate scolard, a scoate cunostintele elementare
din péturile populare cele mai largi; de aceea chiar gi unii
dintre cei mai consecventi anarhisti voiesc si admitd, tocmai
in aceastd privintd, coercitiunea Statuluil). Dar tot aga
stau lucrurile cu toate celelalte activititi, care in societatea
noastrd actuald nu sunt rentabile §i pe care, din cauza aceasta,
patronii le lasd cu toatd bunivointa Statului si insotirilor
politice, de exemplu: serviciul sanitar, facerea i intrefinerea
soselelor si canalelor, in sfarsit tdramurile vaste ale artei si
-ale gtiintei. =7 3

Din punct de vedere economic va pirea si mai contestabil
faptul ed anarhismul modern pretinde ca mijloacele de traiu
tovardsii sd si le poatd insugi regulat dupd mirimea trebuin-
telor lor. Insd, acest principiu nu este propriu anarhismului,
i teoria anarhistd l-a imprumutat dela comunismul auto-
ritar, si, de aceea, el nu poate fi discutat decat in unire cu
principiile de distribuire comuniste. (Compari c. II, al. 7).

Din motivele infitisate aici — gi motivele s’ar putea spori
cu ugurin{d — trebuie si inliturdm anarhismul ca constitutie -
viitoare a societdfii noastre. Si totus, in teoriile acestea atat
de extreme, se cuprinde si un element adevirat. Societatea
noastrd actuald, stapénitd de interesele unor pituri inguste,
nu va putea s renunte niciodatd la aplicarea constringerii
in cea mai largd intindere a ei. De sigur, nici omenirea, nici-
odatd, nu se va putea lipsi deplin de Stat, de legislatia lui, de
puterea sa penald si coercitivi. Dar dacd vreodati binele
tuturora va deveni intr’adevir scopul institutiilor noastre
sociale si dacd institutiile vor educa massele populare spre
un grad mai inalt de pricepere si jertfire, atunci masselor li
se vor putea ldsa, spre liberd actiune, mult mai multe lucruri
decat visdm astdzi noi, cei vesnic pitropisifi.

') Most, Die freie Gesellschaft, p. 42, 43.



- CAPITOLUL AL TREILEA

STATUL INDIVIDUALIST
- SLSTATUL SOCIALTS T

cotim ca necesari exi
Stat la orice Popor care a depdsit intaiele trepte cvlturale.
Dar acest cadru larg poate si fie ocupat cu un confinut de

0 varietate nesfargiti.
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sivd a sa* inaintarea intereselor pamantesti; iar ajungerea
scopurilor ceresti le lasi feluritelor insotiri religioase. De
aceea nu este nevoie de nici o deosebiti justificare, dac# aceste
pagini sunt inchinate numai Statului laic, care, prin mijloace
padmantesti, cautd si inainteze scopurile pdméantesti ale mem-
brilor sii. iR

Dintre feluritele forme ale Statului laic, atentia noastri
interesatd este prinsd mai ales de o deosebire, anume de con-
trastul intre Statul individualist si cel socialist. Ordinea de
Stat individualistd se mai poate numi: Stat stdpanitor si
poruncitor sau stat al forfei; din contrs, ordinea de stat so
cialistd se mai poate numi: Stat al masselor populare
muncitoare sau stat al muncii populare. Statul nostru
cultural, modern are pretutindeni tipul Statului indivi-
dualist. '

Contrastul dintre Statul individualist si cel socialist, dintre
individualism si socialism, este stravechiu, dar aceste numiri
1 s’au dat, relativ, abia de scurt timp. Intemeietorii socia-
lismului modern: Meslier, Morelly, Mably, Babeuf, Buona-
rotti, in Franta; Thomas Spencer si aderentii sdi, Godwin,
Hall si Thompson in Anglia, incd nu cunosc cuvantul socia-
lism; ei se numesc democrati, republicani, filantropi. Nici
in serierile lui Saint-Simon si Fourier n’am gasit incd acest
important nume de partid, prin care s’a exprimat clar con-
tradicfia dintre noua conceptie a lumii si stérile sociale
actuale. '

Se sustine — aceasta o afirmi Holyoake 1) — c# aderentii
lui Robert Owen au adoptat acest cuvant in anul 1836, la
congresul din Manchester, ca numire a partidului lor; si
de aceea, mult timp, in Anglia si in Franta ei au fost numiti
socialigti, intr’un infeles excelent al cuvantului. Intr’adevir,
dela 1836 cuvantul socialist se gaseste destul de des in organul

') Compard Holyoake, History of Cooperation, vol. 1 (1875), p.
191, 219.
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cel mai insemnat al partidului Iui Owen, New Moral World 1) ;
dar incd si in numdrul dela 18 Martie 1837 s’a mai discutat
chestiunea, ce nume sj ia aderentii lui Owen si s’a hotarit
in favorul numirii socialism, fird ca s se pomeneascd despre
aced hotirire a congresului. Mai térziu, vorba socialism s’a
raspéndit, ca numire a unei concep}ii despre omenire opusd
Individualismului, .prin cunoscutele opere istorice ale Iui
Reybaud (1840) si Lorenz Stein (1842).

Daci cercetim insi esen contrastului dintre individualism
$1 socialism, rdspunsul obisnuit este, ca activitatea economica
0 sdvarsesc acolo indivizii, iar aici, cu precumpanire, tovs-
ragiile. Idea aceasta este exactd, dar nu este completi.
Esenta Statului cultural individualist, modern, este, dimpotrivd,
udenticd cu faptul cd activitatea Statului o alcdtuesc, aproape.
exclusiv, interesele individuale ale celor puternici, pe cind inte-
resele celor slabi sunt o componentd foarte micd ?). $i este numai
0 urmare naturald a stirilor acestora, dacd Statul traditional
increde vieata economici mai ales activititii libere a indivi-
zilor, in limitele dreptului privat ; deoarece astfel interesele
economice ale stipanitorilor $i posesorilor sunt, cel putin
de reguld, favorizate mai mult decat prin orice interventie
a Statului 3),

Calculul unilateral al Statului cultural actual, calcul inte-
melat pe interesele individuale ale celor puternici, se Iumi-

) New Moral World din 15 Oct. 1836, p. 411; 29 Oct. 1836, p- 4si
28 Ian. 1837, p- 105; 4 Febr. 1837, p. 113; 18 Febr. 1837, p. 129;
mai tarziu foarte des. Afirmatiunea Tui Pierre Leroux (Gréve de Sa-
mares, 1863, p. 255, 365) ci el a faurit expresia socialism pe la anul
1833 este de sigur o eroare. Din contrs, in Franta, Reybaud i-a recu-
noscut cuvantului socialist originea englezeasci (Etudes sur les re-
formateurs contemporains ou socialistes modernes, 1840, p. VI); Rey-
baud I-a si intrebuintat intaia oari ca nume general de partid.

%) Poate cd in nici o scriere a timpului recent natura statului in-
dividualist al forfei nu a fost caracterizaty cu atata iubire de ade-
vdr, dar si cu atata brutalitate ca in Treitschke, Politik. Compars,
mai ales vol. I. (editia 2), 1899, p. 32, 51 $i passim.

%) Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen.
Ed. 2 (1890), No. 37, 40.
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neazd, inainte de toate, prin faptul cd pretutindeni si in randul
intéiu, activitatea Statului urmdireste scopul de a sustine si-
méri puterea suveranului (I, 7). In Statele noastre, partea
cea mai mare a cheltuelilor publice se pliteste pentru armati,
pentru dobénzile datoriei de ridsboiu si pentru conducerea
politicei externe; se pliteste, asadar, nemijlocit pentru péas-
trarea situatiei suveranului; si educatia poporului este, in
esentd, patrioticd, adicd: ea trebuie si trezeascd in toti ceti-
tenii convingerea tare, cd pentru acest scop ei trebuie si-si
lertfeasca averea si sAngele! Continuarea acestei stiri atarna,
firegte, de faptul ca stdpanitorii isi pastreazi puterea lor;
daca puterea trece in alte mani, atunei §i activitatea Statului
este pusd imediat in serviciul intereselor individuale ale
noului Domnitor. Astfel, dupi ce s’aintemeiat imperiul german,
Germanii abid mai pot infelege patriotismul hessan, sau nas-
sauan, sau patriotismul multelor mici State germane ale vea-
cului al XVIII-lea; cu toate c&, in timpul cat aceste State
au avut dinastii independente, o parte mare din activitatea
Statului fusese indreptatd spre trezirea si acfiunea patrio-
tismului local. Tot astfel stau lucrurile gi in Statele cu
coustitufie republicand; dar aici sentimentul patriotic este
legat de tard si popor mai mult decAt in monarhii.
(I, 6).

Pe langd sustinerea puterii suveranului, care, in Statul indi-
vidualist, este socotitd totdeauna drept scopul cel mai in-
semnat al activitdtii sale, Statul acesta mai urmireste pio-
blema de-a apara posesiunea proprietarilor si de a o face cat
mai folositoare pentru ei. Acestui scop ii slujeste o buni parte
a dreptului civil si penal si a aga zisei administratii interne.
Aici interesele posesorilor apar ca mari masse uniforme, inte-
resul individual devine interes de clasd. Daci la aceastd acti-
vitate a Statului adiugiim administraia financiari, care
trebuie sa-i strangd mijloacele externe, putem zice c¢i actualul
Stat individualist are tendinta de a favoriza, in cea mai pre-
cumpdnitoare masurd, interesele individuale ale stipanito-
rilor si ale posesorilor.
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Fireste, nici Statul nostru individualist nu este lipsit de
institupiuni care sunt de folos claselor populare sirace. Eu
numesc aici numai invatdmantul primar, polifia igienicd si
de stradd, dreptul penal, intrucat garanteaza siguranta vietii,
sdndtatea gi moralitatea. Dar, in comparatie cu toatd activi-
tatea Statului, grija de interesele claselor sirace este foarte
micd gi lisatd mai ales in sarcina autorititilor sau organelor
inferioare. Abia in timpul cel mai recent am putut observa
cd g1 reprezentantii cei mai superiori ai puterii Statului incep
a munci intr’o masurd insemnatd pentru binele paturilor
populare inferioare. Dar, pentru Statul individualist, care este
una din cele mai vechi alcituiri sociale ale omenirii, este,
de sigur, foarte caracteristic, ci el a descoperit interesele
claselor sirace abia in secolul al XIX-lea, desi acestea au
format pretutindeni majoritatea enormid a popoarelor.

Acestei forme de Stat traditionale, cum s’a desvoltat, in
toatd lumea culturald, cu mare uniformitate, din raporturi
de putere militiresti si politice, noi ii opunem Statul socialist
sau Statul muncii populare. Reducandu-l la formula cea mai
generald, fiinta sa constd in faptul i interesele individuale
ale_mulfimilor mari populare alcdtuesc scopul principal al
acfiunii de Stat. Stapanitorii i posesorii trebuie si renunte
la idea de a privi scopurile individuale ale vietii lor drept
identice cu binele public, oricat de firesc ar fi, din punct de
vedere omenesc, ca persoane eminente §i grupe sociale emi-
nente sd vadd in binele propriu binele tuturora. :

Insd scopurile individuale ale vietii paturilor populare nu
au caracter precumpénitor politic, cum admiteau inci perso-
nalitéfile hotiritoare ale revolutiei franceze; participarea la
conducerea Statului, pentru clasele sirace, nu poate fi decat
un mijloc spre scop. Adeviratele scopuri primordiale ale
vieil fiecdrui individ sunt, din contrd, sustinerea si inain-
tarea existentei individuale, propagarea speciei, in sfarsit
siguranta viefii si sdnitatea (II, 1 si urm.). Hrani suficients,
locuina si imbricdminte, satisfacerea trebuintelor intelec-
tuale, o vieayd familiard randuitd si intregimea existenfei
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corporale, — toate acestea sunt scopuri pe care fiecare dintre
noi le révneste i trebuie si le ravneasci. Dacy este cuprins
undeva, atunci binele public sau general este cuprins in aceste
importante scopuri ale fiecirui individ, fatd de care trebuie
sd treacd in al doilea rand tot ce astizi se intelege sub notiunea
aceasta, care de multe ori nu a fost infeleasd si de care de
multe ori s’a abuzat. $i trebuie si considerim ca un defect
fundamental al actualei ordine sociale faptul cd aceste scopuri
ale vietii — care sunt scopurile cele mai importante si cele
mai generale — au fost infitisate ca o afacere particularg,
pe care fiecare individ are s’o trateze in marginile dreptului
privat, de reguld cu puterea proprie si cu propriul siu risec.

Révnind, asadar, cditre o ordine de Stat, in care binele general
st public sd coincidi in realitate, noi nu credem ci alergdm
dupd o utopie seacd. Popoarele cele mai multe, printre ele
si cele mai vechi neamuri germanice, au pornit dela o ordine
sociald socialistdl); si aceasta n’a fost inliturati decAt mai
tarziu, numai prin putere, §i anume prin preponderanta ele-
- mentelor militaresti. Deaceea, precum, intr’un timp de cel
mai brutal absolutism monarhic, Montesquieu a insemnat cu
tot dreptul, cd principiile libertiii politice au fost descope-
rite in padurile Germaniei 2), aga putem si noi s§ insemnam,
in fata unei lumi culturale stéipanite de proprietatea privatd,
cd la originea popoarelor germanice si la originea aproape a
tuturor celorlalte popoare s’a aflat o ordine de Stat socialistd,
$icd de aceea miscarea sociald a timpului nostru este numai
retrocedarea unei mosteniri strivechi.

CAPITOLUL AL PATRULEA
STATUL SOCIALIST SI STATUL COMUNIST

Statul socialist sau — dacii voim si caracterizim mai
concret tiinta lui — Statul popular al muncii, este, agadar,

1) Gaesar, Bellum Gallicum, 1V, 1; VI, 22. — Tacitus, Germania, 26.
*) Montesquieu, De Uesprit des lois (1748), XI, 6.
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construit pe ideea fundamentals cd, in randul intdiu, se va
considera ca scop al intregii activitati: pdstrarea si inaintarea
existenfei individuale, propagarea speciei, in sfarsit siguranta
vietii, a corpului gi a sdndtdfii, cum ele apar si fiecirui individ
ca scopurile cele mai insemnate ale vietii sale. Dar, deocam-
datd, aici intangibilitatea vietii, a corpului si a sanatatii
poate raménea afard din discutie, deoarece protectia acestor
bunuri se va incredint4, siin Statul socialist, cu precumpénire,
dreptului penal, cum se va vedea din expunerile ulterioaie
(11, 15).

Astfel, dacd sustinerea si ocrotirea existentei individuale a
cetatenilor si propagarea lor individuali sunt socotite ca ade-
vdratul bine public, dela sine punctul acesta de vedere pre-
tinde o schimbare radical a actualului drept real i familiar;
deoarece, in Statele individualiste, aceste domenii ale drep-
tului sunt stédpanite pretutindeni de ideea ci acele doud sco-
puri ale viebii sunt afaceri particulare ale individului, de care
el singur trebuie si ingrijeascd in marginile dreptului privat.
Si, din contrd, prin ordinea socialisty a Statului s’ar intdmpla
ca, intdia oard de cAnd s’a niscut, Statul si considere si sa
trateze, cu intenfie §i constiint, scopurile viefii iuturora ca
cel mai de cépetenie scop al existentii sale. Din faga acestei
puternice inaintiri a intereselor mulfimii, scopurile vietii, pe
care astazi le considerim ca bine public si care, in realitate,
nu sunt decat interesele de putere a unor péturi inguste, s’ar
retrage cu necesitate in randul al doilea, atat in constiinta
popoarelor, cat §i in practica Statelor.

O schimbare atat de completd a celor mai superioare sco-
puri ale Statului ar influentd, fireste, si toati ordinea de
Stet, nu numai dreptul real si familiar; paginele urmitoare
sunt dedicate expunerii acestor modificiri (Cartea a II-a si
a IIl-a). Dar, de aici inci, se pot stabili, in [iniamentele cele
mai exterioare, inrauririle acelei schimbiri a conceptiei Sta-
tului asupra dreptului real si familiar, prin care instinctul
de péstrare gi de propagare al omului isi capidtd ordinea sa
de drept. #
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Deoarece Statul socialist priveste ca scopuri supreme ale
sale pdstrarea si protectia existentei individuale a cetdtenilor
sdl s1 propagarea lor ordonatd, deaceea este logic ca si drep-
turile, care servesc la satisfacerea acestor scopuri, si treaci
asupra_totalitafii. Dar acest principiu nu poate trece drept
o reguld de aplicat oriunde, ci el trebuie si caracterizoze
numai in general mersul natural al desvoltirii dreptului
socialist, precum de altfel si Statul, in starea noastrs de astazi,
manueste insus si cu precumpinire ordinea politica a drep-
tului, dar totus lasi indivizilor, spre benevoli practicare,
numeroase drepturi publice (d. ex. drepturile electorale), ca
si cum ar fi private. .

Drepturile reale, privitoare Ja bunuri, prin care se stabi-
leste stipanirea asupra bunurilor naturii externe, necesare
pastrarii si desvoltirii existentei individuale, in Statul so-
cialist vor apartine cu precumpinire Statului $i organelor de
Stat, nu ca acum, cu precumpénire, individului. Lucrurile
a cdror insemndtate depdseste vieata unui popor, sau chiar
a intregei lumi culturale, ca de ex. marea, canalul de Suez,
ar trebul prefacute in proprietate a lumii intregi, firegte dupa
infédptuirea deplini a sistemului socialist. Insa, deoarece pre-
facerea ordinei de Stat nu poate si meargd niciodatd mai departe
decdt interesul public, nici socializarea proprietdtii private nu
se poate intinde decdt la lucrurile utilizabile si la mijloacele de
productiune (11, 5 si 6), pentrucd aici este vorba de bunuri,
care ofer un folos durabil gi a ciror atribuire la proprie-
tatea privatd are ca urmare preponderanfa economici a pose-
sorilor, cu toate urmirile ei stricicioase. Dimpotrivi, la lucru-
rile consumabile (II, 4) este vorba de bunuri destinate a fi
intrebuintate imediat de indivizi $1 de aceea ele ating numai
in mod mijlocit interesul societdtii; aici, asadar, proprie-
tatea privatd poate fi pistratd in forma ei tradifionala.

Transmiterea aceasta a drepturilor de posesiune dela individ
asupra uneiv grupdri mai mici sau mai mari trebuie privitd
ca punctul caracteristic al programului socialist,ca ideea prin care
acest program se deosebeste radical de tendintele simplelor
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partide reformiste, care voesc numai si imbunititeascs
sistemul de drept traditional, pastrandu-i fundamentele
lui. % -

O parte dintre socialisti voesc s prefaci sl institutiile drep-
tului familiar, in special césitoria gi raportul de drept dintre
parinti si copii. Relativ la cdsdtorie, propunerile i incercirile
socialiste cuprind toate aledtuirile de drept, dela cisitoria
usor de divor{at dintre un biirbat §1 0 femeie, pani la iubires
liberd si la cdsitoria comuna, adici la impreunarea sexualz

educaiunii familiare a copiilor, s se admitj educagiunea
comund pesocoteala Statului s1a asociatiilor de Stat (1143
14). Insa aceastd transformare a dreptulvi familiar ny poate
fi privitd ca o parte caracteristicd a conceptiei socialiste a
Statului, ceeace este si foarte usor de inteles, dacd ne gandim
¢d in domeniul vietii sexuale s1 sub dominatia monogamiei
nu existd, niei pe departe, contradictii atat de ingrozitoare
ca cea dintre bogati si siraci. Din contrd, forma aceasta a
vietii sexuale are drept efect un fel de egalitate democratici
intre cetdfeni. Defectele dreptului nostru familiap sunt de
cdutat mai ales in domenijul raporturilor sexuale in afari de
cdsdtorie 1), : g

Daci considerim, agadar, ci fiinga socialismuiuj este faptul,
cd nu indivizii, ¢i grupdrile sociale mai mari sunt purtatorii
celor mai insemnate drepturi de avere, atunci este usor de
Inteles cd, datd fiind o ordine de Stat socialistd, nu urmeazi

existe. Din contrd, si in Statul socialist foloasele pot sa fie
impérfite neegal intre membri, dupi situatia ocupati de
indivizi in Stat si in sistemul muncii, dupi cantitatea munecii
savérsite si dupd alte criterii. Numai deosebirile de situagie
economicd, sprijinite in societatea actuali pe proprietate,
RUAA e Ty

*) Compars Menger, Das biirgerliche Recht und die besttzlosen Volks-
klassen (1890), nr. 15.
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ar cdded, fireste, dela sine, indatd ce ar ciidea proprietatea
padméntului i a capitalului.

Dacé ne inchipuim principiul egalititii aplicat la sistemul
socialist, atunci socialismul se schimbi in comunism.

In Statul comunist, asadar, drept posesori ai drepturilor
de avere mai insemnate nu ar figurd numai comunititi mai
mici sau mai mari, ci, afard de aceasta, si foloasele s’ar impérti
intre membri, egal, fird considerare la stirile sociale. Fireste,
0 egalizare completd cu privire la utilitdfile materiale si
siprituale nu poate fi realizati niciodat#, din cauza deosebi-
rilor firesti dintre oameni; de ex., in nici o stare sociald nu
1 se poate da aceeag hrani unui copil de t4td si unui adult,
- nici aceeas hrand unui birbat si unei femei. Insi usor ne putem
inchipui o Constitutie sociald, in eare situatia economici a
indivizilor sd fie independentd de deosebirile sociale, care
- vor ddinui §i in sistemui Statului socialist; o Constitutie, in
care in special pozitia indivizilor in Stat si in sistemu) muneii,
precum si cantitatea de muncd sivarsitd de ei, s& nu aibi
nici o influen{d asupra foloaselor lor. Aceastd determinare
negativd a notiunii comunismului meritd si fie preferitd con-
ceptiel reprezentate de multi comunisti, cari cred ci in Statul
comunist distribuirea mijloacelor de traiu se va face dupd
masura trebuintelor individuale, deoarece cu sigurani se
poate prooroci cd multimea mijloacelor existente in nici o
stare a societdtii nu va fi de ajuns ea si poatd satisface toate
trebuintele tovardsilor cetiteni ).

1) Pentru impdrfirea egalé a mijloacelor de traiu intre membrii
societdfii sunt scriitorii urmétori: Morelly, Code de la nature ou le e-
ritable esprit de ses lois (1755), p. 194—196, — Rousseau, Discours
* sur Uorigine et les fondements de U'inégclité parmi les hommes (1755),
p. 91—92 si passum. — Mably, De la législation (1776), cartea 1, cap.
2. — Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de Ues-
prit humain. Ed. 2 (An III), p. 329, 339. — Babeuf si conjurafii pentru
egalitate (Conspiration pour I'Egalité): Babeuf, Tribun du peuple,
No. 35, din 17 brum. an IV (8 Nov. 1795), p. 102—106; Manifeste
des Egauxz in Copie des piéces saisies dans le local que Baboeuf occupait
lors de son arrestation, vol. I (Nivdse an V), p. 159—163. — Buonarotti,
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Intr'o inrudire mult mai apropiati de actualele stiri so-
ciale se afli un ideal de Stat, pe care il putem numi sistem
socialist in sens mai restran.. In acest sistem, individul pri-
meste mijloacele sale de traiu in mod neegal si in conformitate
cu pozitia sa in Stat si in organizarea muncii si cu munca
sdvarsitda de el; in acest sistem vor dispired cu necesitate
numai neegalititile produse de proprietatea fonciard si de
capital si de dreptul de ereditate indivizibil legat de proprie-
tate; neegalititile acestea, care, in actualul sistem social,
fireste intrec pe toate celelalte in importan{d si care sunt
capabile de o potentare la infinit, trebuie si dispard cu nece-
sitate, indatd ce proprietatea privatd se va méigini la lucru-
rile de consumat. Ravna oamenilor dupa imbunititirea
situatiei lor economice, rdvna, care este considerati astiizi
ca cel mai tare indemn al progresului economic, si-ar produce
efectele sale si intr’o astfel de stare sociald; si organizares
lerarhici a societétii, cucare de veacuri omenirea este deprinsi,
de afacerile politice §i economice, poete sa continve in forme
schimbate. Asadar, fiindcd acest ideal de Stat este cu deosebire
potrivit ca formd de tranzitie, el va fi luat ca fundament al
scrierii de fatd, care are intenfia sd pregateascd o inldturare
treptald a nevoilor socialel). ;

Conspiration pour Pégalité, dite de Baboeuf, vol. I (1828), p. 68, 86—89,
183, 184. — Godwin, Political Justice (1793), ed. 3, vol. 2 (1798), p.
432, 433, 453 si urm. — Owen, The revolution in the mind. and prac-
tice of the human race (1849), p. 72—174. — Thompson, Practical di-
rections for the speedy and economical establishment of communities
(1830), p. 4. — Cabet, Voyage en Icarie (1840), ed. 6 (1848), p. 35. —
Dezamy, Code de la communauté (1842), p. 30 si urm. — Blanqui,
Critique sociale, vol. 1 (1885), p. 185. — Diihring, Kursus der National
und Sozialokonomie (1873), p- 388, 392; compari si p. 384, 388 — Be-
bel, Die Frau (1883) in ed. 25 (1895), p. 313. — Bellamy, Looking
backward (1888), cap. 9.

') Pentru neegalitatea economici se pronunta: Meslier (41729 ori
1733) in Le Testament, vol. 11 (1864), p. 170, 172, 224. — Saint-Si-
mon, Du systéme industriel, vol. 11 (1821) in Oeugres, vol. VI (1869),
p. 16—18. — Saint-Simonismul: Ezposition de la doctrine Saint-Si-
monienne (1828—1830) in Oeuores de Saint-Simon et d’Enfantin, vol.
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Din expunerea aceasta se poate vedea ugor ca contrastul
dintre actuala ordine sociali si cea socialistd sau chiar cea
comunista, nu este nicidecum radical demarcat, ¢d, dimpotriva
linia de hotar dintre cele doud forme principale ale Statului
nu se pot trage cu deplind sigurantd. Intr’adevir. si in Statul
nostru tradiional apar societdti, mai mici sau mai mari,
ca purtitoare ale dreptului de proprietate; si chiar si egali-
tatea economicd a comunismului are in egalitatea noastri
Inaintea legii, pand la un oarecare grad, un prototip. Socie-
tatea noastrd actuald cuprinde contraste, care sunt cu mult
mai aspre si mai neimpécate decit contrastul dintre Statul
soclalist si cel individualist, fird ca, prin aceasta, s3 se fi
primejduit existenta Statului. Aduc aminte numai de con-
trastul intre credinta relevati si conceptia pur-empirici
despre lume, care sunt despirtite printr’o priipastie, care,
pentru cei ce infeleg sau ivbesc adeviirul, va fi in vecii vecilor
cu neputintd de trecut.

Deaceea putem hrini speranta intemeiatd, cd introducerea
unui sistem de drept in slujba intereselor masselor mari, .
printr’o reformd treptatd, este foarte cu putinta, si ca reforma
aceasta arputea evitasdngeroaselecruzimi, princare Teodosiu I,
Carol cel Mare §i conquistadorii spanioli au asigurat cresti-
nismului triumful in lumea veche s1 in cea noud. Aderentilor
conceptiei istorice despre drept si Stat, chiar din consideratie
la aceastd conceptie fundamentali a lor, 1i se va pirea ci

41 (1877), p. 209, 231. — Fourier, Le nouveau monde industriel et so-
ciétaire (1829), p. 6, 7, 135, 364 si urm., in Ocupres, vol. 6, ed. 3 (1848),
p. 4, 5, 115, 309 si urm. — Louis Blanc, Organisation du travail (1840)
in Questions d’aujourd’hui et de demain, vol. 4 (1882), p. 90—96. —
Pecqueur, La républiqgue de Dieu (1844), p. 292. — Rodbertus, Das
Kapital (1884), p. 108—160. — Marx, Das Kapital (1867), in ed. 3
(1883), p. 11, 58 (numai ipotetic). — Engels, Herrn Eugen Diihrings
Umwalzung der Wissenschaft (1877), p. 84, 85, 172, 173, 252, 253,
259 (foarte neclar). — Lassalle, Arbeiterlesebuch (1863), in cuvantirile
si scrierile publicate de Bernstein, vol. 2 (1893), p. 571, 572. — Kautsky,
Das Erfurter Programm (1892), P- 159—161. — Vandervelde, Le
collectivisme (1900), p. 203.
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intre cele doud conceptii opuse despre lume nu s’ar putea
gdsl decdt numai o astfel de tranzitie inceatd. Expunerile
noastre urmdtoare vor dovedi cii acelas punct de vedere
trebuie sd si-1 insuseascd si aceia cari au o parere cu totul
contrara despre chestiunile fundamentale ale dreptului si.
ale Statului. :

CAPITOLUL AL GINCILEA
ORIGINEA DREPTULUI SI A STATULUI

In fata noastrd se inalti Statul modern, o constructiune
vastd, complicatd, cu nenumirate turnuri, balcoane, trepte
dosnice si coridoare subterane; la a ciiror clidire au contribuit
veacurile. In catul intaiu al acestei cladiri locueste nobilimea,
preotimea, armata si functionarismul; in al doilea conduci-
torii negofului, industriei, agriculturii; catul al treilea este
ocupat de conducitorii intelectuali ai poporului, de invitati
§1 artisti; iar massele mari ale norodului muncitor sunt arun-
cate in mansarde. Deaceea se nagte intrebarea: Cum s’a
construit aceste ziduri bizare? Care au fost intentiunile pri-
mordiale ale inginerilor? -

Relativ la aceastd chestiune insemnatd, s’au expus, in
veacurile din urm#, doul pireri fundamentale, care au capatat
insemnitate politici mai mare, anume conceptia scoalel
istorice i conceptia scoalei dreptului natural 1). Conceptia
istorica despe ultimele motive ale dreptului gi Statului este,
in mod firese, protejatd de acele sfere sociale, care sunt favo-
rizate de sistemele de drept actuale s1 de aceea voesc si sus-
$ind aceste doud sisteme; din contrd, elementele progresiste
ale societdtii au avut din vechi o inclinare fireases pentru
tecriile dreptului natural.

*) Un numdr mare de {eorii despre fiinta statului, cu care este strans
legatd teoria despre nasterea lui, se gisesc expuse la Jellinek, Das
Recht des modernen Staates, vol. 1 (1900), p. 121—161.
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Dupa conceptia istoricd, dreptul §i Statul sunt un produs
al spiritului popular, adics al deosebitei firi sufletestia fiecirei
napiuni. Deaceea dreptul si Statul isi afirmd existenta lor
independent de voinfa individuald. Chiar dacd, in cursul
evolutiunii istorice, se ivesc, pe langd dreptul consuetudinar,
- legislatia si stilnfa dreptului, acestea au, in esen{d, numai
menirea de a expune si intiri dreptul popular existent ca
ideil). ;

Cu conceptia istoricH este impreunatd de reguld si conceptia
organicd despre drept si Stat Gy ®),

Caracteristica ei este ci dreptul si Statul se compari cu orga-
nismele animalice si botanice sau cd insus este privit chiar
ca organism sufletesc. Ins¥ este greu sd admitem c& dreptul
si Statul sunt inrudite cu organismele animalelor i plantelor
mai deaproape decit cu orice alt fenomen compus, ca, de
€X., cu 0 masini sau cu o compozifie chimici. Afars de aceasta,
este evident ci despre sistemul Statului si al dreptului, pe
care noi ingine l-am creat si pe care il afirmdm zilnic, din
nou, prin vointa noastri, trebuie si poseddm cunostinte mult
mai exacte decdt despre alcituirile lumii organice, a cdror
-naturd internd pand astizi nu au fost descoperite in mod
suficient. Deaceea conceptia organicd despre drept si Stat
sufere de gresala logici de a incerca si explice un necunoscut
sau, mai bine, o complicatie prin ceva mai putin cunoscut.
Dacd aceastd conceptie a avut, totus, o raspandire asa de
vastd, dacd unii scriitori au infa{isat paralelismul dintre orga-

) Burke, Reflections on the revolution in France, ed. 1 (1790), p.
141 si urm., 246 si urm. Compard si Gentz in traducerea germang
a operei acesteia, vol. 2 (1793), p. 144 si urm. — Savigny, Von dem
Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechiswissenschaft (1814),
p. 8—15; acelas, System des heutigen rimischen Rechts, vol. 1 (1840),
p. 13—18. — Stahl, Die Philosophie des Rechts, Ed. 3, vol. 2 (1854),
p- 233—236.

*) Lilienfeld, Gedanken iiber die Sozialwissenschaft der Zukunft,
vol. 1 (1873), p. 81 si urm. — Schétfle, Bau und Leben des sozialen
Korpers, vol. 1 (1875), p- 53 si urm. — Gierke, Deutsches Privatrechz,
vol. 1 (1895), p. 125—127.
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nismele sufietesti si corporale chiar in opere voluminoase,
cauza trebuie s fie niste importante motive practice, care
sd indreptateasci predominarea teoriei organice tocmai in
domeniul stiintei dreptului si a politicei.

Acest fel de motive existd, intr’adevir. Inainte de toate,
conceptia organicd produce cu necesitate ideea ci, precum orga-
nismele fizice se prefac numai foarte incet, dinlfuntrul lor,
tot astfel si dreptul, si Statul nu se pot desvolta decat incet
si numai in directia datd de stirile de pand acum. Fireste,
pdrerea aceasta este infrants prin prefacerile radicale, pe
care le-au cauzat: adoptarea dreptului roman la sfarsitul
evului mediu si, in veacul trecut, transmisiunea stirilor con-
stituionale englezesti, precum si a dreptului civil, penal,
administrativ gi de procedura francez in atat de multe tari
europene. (Compard mai jos, IV, 1). Dar. cu toate acestea,
este limpede ‘ci teoria organicd trebuie si ofere un sprijin
puternic aderentilor stagndrii sau ai unui oarecare progres
aproape nesimfit.

Conceptia organici se indrepteazi cu dusminie mai ales
in contra tuturor evolutiilor sociale. Fiecare progres social
constd din faptul cj functiunile politice si economice ale
deosebitelor clase si grupe ale unui popor se schimbi. Ins,
in orice organism natural desvoltat, legea naturali a hotirit
fiecdrei parti a lui 0 anumity functiune ; niciodats mana nu
va puted si-i ia creierului géndirea, nici piciorul nu va lua
stomacului functiunea plicutd a mistuirii. Deaceea este usor
de inteles de ce clasele culte sicele bogate, care ocupa in socie-
tatea noastra locul favorit al creieruluj si al stomacului, au
avut de mult tendinta de a recomandi concetdtenilor lor
concepfia organici. Aduc aminte numai de cel mai vechiu
reprezentant al teoriei organice a politicei, de Menenius
Agrippa, care, dupi emigrarea plebeilor romani pe muntele
sfant (in anul 494 inainte de Hristos), le-a povestit acestora
cunoscuta parabold, cum membrele corpului s’au risculat
contra stomacului care mistuia tot, dar rdsculandu-se s’au
pégubit numai pe sine. Este curios cd tocmai aceasti parabola
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schioapd a indemnat intr’adevir plebea si se intoarci in
vechia subordonare ).

Tocmai contrarii sunt pirerile gcoalei dreptului natural,
de care se {in anume scriitorii cari au seris nemijlocit inainte
de revolufia francezd 2). Dupi conceptia aceasta, Statul este
produsul unui contrast al cetdtenilor privitor la intemeicrea
unei tovérdsii de Stat sau politice. Acest raport ddinuiegte
in cursul desvoltirii ulterioare a Statului creat prin vointd ;
si legiferarea se bazeazi pe hotirirea liberd a legiuitorului,
desi niciodatd nu poate si se sustragi deplin nici dela consi-
derarea stirilor reale; legile ingile trebuiesc privite ca vointa
generald a tovaradsilor de Stat.

Atat conceptia istoricd cit si cea sustinutd de dreptul
natural despre originea Statuluigia dreptului au fost desvol-
tate mai ales din punct de vedere al claselor stdpanitoare,
cu toate cd dreptului natural i s’a atribuit asa de des un ca-
racter revolutionar?). Deoarece améandous conceptiile se pot
aplica, cu oarecare aparentd, numai la acele elemente consti-
tutionale ale sistemului nostru de drept, la care clasele avute
si culte ale societdfii iau parte intr’o masurd mult mai mare
decat paturile mai sirace, fiinded aceste pituri, in mod firesc,
trebuie si se gindeascd, in randul intaiu, la asigurarea exi-
stentei economice si a vietii lor familiare, iar cagtigarea de
atributiuni de domnie in Stat o pot privi numai ca un mijloc
pentru ajungerea la aceste scopuri esentiale ale vietii (I. 3).
Si deaceea, fiindci, pentru massele populare, care niciodati
nu pot lua personal parte la stipanirea Statelor, chestiunile
constitutionale au numai un interes foarte mijlocit, scriitor:
vechi i noui au putut infitisa ca un produs al spiritului po-
pular chiar si cele maiantipopulare forme de Stat, sau au putut

1} Livius, II, 32.

*) Gea mai influentd dintre aceste scrieri este fird indoiald Rousseau,
Du. contract social ou principes du droit politique (1762).

?) Compara Menger;-Das biirgerliche Recht und die besitzlosen. Volks-

klassen, ed. 2, (1890), No. 3, 4.
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chiar si le intemeieze pe consimfimantul expres sau tacit
al poporului intreg.

Din contrd, niciodatd nimeni nu va reusi sa aplice cele doui
conceptii fundamentale la dreptul privat, la care ia parte
tot poporul, nu numai unele sfere inguste, si in ale ciirui
margini se implinegte aproape exclusiv existenta modesti a
masselor populare. Chiar proprietatea privatd, care st¥ in
centrul intregului drept privat, ne face imposibild incercarea
de a concepe sistemul dreptului privat ca un produs al spiri-
tului sau al vointei natiunii intregi. Cici cum s’ar putea ivi
din spiritul intregului popor un sistem de drept privat, care
sd pdrtineasci o grupi mici in paguba enormei majoritdti
a poporului? §i cum s’ar puted admite ci marea majoritate
a celor oropsi{i si-ar fi dat vreodaty consim{imantul siu,
expres sau tacit, la privilegiul cel mai apasdtor, care desparte
oameni de oameni? De aceea o teorie, care nu slujeste inte-
reselor, ci faptelor, nu poate infatisa stirile noastre legale si
sociale ca o expresiune a nafiunii intregi, ci teoria este nevoiti
sd primeascd idea cii acele stiri s’au niscut prin putere si
dintru inceput spre folosul unor sfere mdrginite si c4, si astizi,
ele se sprijinese, in parfile lor esentiale, tot pe distribuirea
cantitdtilor de putere.

Conceptiunea aceasta se conformi si prin examinarea sis-
temelor de Stat si sociale traditionale, cu toate ci numeroase
tranzitii de drept prin contract, mostenire si alte fapte au
intunecat constiinta acelei origini din simple relatiuni de
putere. Astfel, in Anglia, unde evolutiunea dreptului a suferit
mai pubine turburiri decat pe continent, o parte mare a drep-
tului public si privat se poate reduce incd si astiizi la cucerirea
normanicd. Dar $i pe continentul european, si anume pretu-
tindeni, granitele Statelor, drepturile suveranilor, distribuirea
pdmantului si a celorlalte bunuri au fost determinate prin
rdsboaie, revolutiuni, lovituri de Stat $i prin raporturile de
putere produse de aceste peripetii. $i in toate tirile, oricat
de diferitd ar fi fost desvoltarea dreptului lor, chiar astizi,
toatd puterea administrativi si militard a Statului, la ne-
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voie, sti la spatele chiar si al celui mai neinsemnat
drept.

Fireste, pe treptele cele mai tarzii ale evolutiunii unui popor,
schimbarile cele mai multe ale ordinei de drept nu se mai fac
prin sabie, ci prin legiuire. Dar, de o parte, schimbdrile acestea
pagnice ale stdrii de drept sunt, de cele mai multe ori, numai
de pufind insemndtate; anume, cel putin in domeniul drep-
tului privat, legiuirea s’a mulfumit pénd acum si sanctioneze,
cu neinsemnate abateri, raporturile de drept mostenite. Dar
apoi insdy legiuirea nu este decét o minge de joc intre factorii
sociali ai puterii, cari circumsecriu cu ingustime confinutul
legilor; si libertatea legiuitorilor, in timpuri de pace, se rapor-
teazd aproape exclusiv la elementele decorative ale sisternului
dreptului.

Consideratiile acestea pot explica figura bizari a cladirii
actuale a Statului nostru. Forma lui nu a fost hotirity de
planul unui arhitect stipan pe toate relatiunile, ci de vointa
arbitrard §i puterea proprie a diferitilor locuitori. Totus,
aceastd. origine naturald priveste anume vartea cea mai in.
semnatd a sistemului nostru de drept, adici dreptul privat.
Aicl, si astdzi incd, Statul lasi tot in prada joculu! liber al
fortelor individuale, si experienta istorici ne invati cd i in
trecut Statul nu s’a putut impotrivi, nici n’a voit si se impo-
triveascd, chiar nici directiilor primejdioase in care s’a in-
dreptat evolutia dreptului privat. Din contrd, dreptul public
are chiar de pe acum un caracter cu precumpénire reflectat,
fiinded Constitutiunile celor mai multe State culturale nu
s’au desvoltat ca rezultat al luptelor istorice in cursul veacu-
rilor, ¢i in urma revolutiilor, loviturilor de Stat si altor eve-
nimente istorice, care au preficut subit raporturile de putere
din State si au fost date dupd modele striine.

In locul dreptului natural trebuie sX se ageze acum, in toate
domeniile, dreptul reflectat; iar, conform cu toati evolutia
raportului de puteri din Stat, acest proces de inlocuire trebuie
s fie calduzit, ca de o stea conducitoare a reflexiunii, de binele
wasselor populare. Fireste, in multe Constitvtii binele popo-
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rului este proclamat ca scop suprem al Statulvi; ins#, deoarece
ele proclamd totodati sacrosanctitatea dreptului privat, fie
in mod expres sau numai- presupunénd-o, scopul numit, in
limitele sistemului Statului actual, nu se poate ajunge decat
numai intr’o miisurd nemul{mitoare. Numai dupa ce confusa
gramadd de ruine a dreptului privat, pe care ne-a strans-o
cursul veacurilor, va fi prefdcuta, prin critici si reflexivne,
intr'un editiciu bun pentru locuinta tuturor, numai atunci
se va putea zice intr’adevir, ci scopul dreptulvi si al Statului

este binele poporului intreg.

CAPITOLUL AL SASELEA

RELATIUNILE INTERNATIONALE
ALE STATELOR

Cea mai rea parte a stirilor sociale actuale ale noastre este
forma relafiunilor externe dela Stat la Stat. Pe cand in vieata
internd a statelor, starea sociald este acoperitd, pentru ochi
nedepringi, prin intocmiri decorative, in cea externi iese la
iveald, fird nici o acoperire, valoarea exclusivi a puterii.
Intre State existd o stare de lupta continud, care in risboiu

- este purtatd cu mijloacele fortei, iar in pace cu mijloacele
vicleniei.. Tot ce in vieata privati a oamenilor trece drept
scéirbos si infierat, este ingdduit aici; si drept mare om de
Stat este privit acela care, in folosul patriei sale, a viclenit
$i a torturat cu mare succes natiuni strdine.

Reflexul acestor stiri externe in vieata sentimentali a
poporului este iubirea de patrie sau patriotismul. Patrio-
tismul constd in devotamentul individului citre scopurile
personale si politice ale stdpanitorilor;. cu devotamentul
acesta este impreunat adeseori si un sentiment de simpatie
pentru tard si pentru popor. Deaceea, cu disparitia domniei,
Se stinge si corespunzitorul patriotism, de reguld pentru a
face loc devotamentului pentru noul domn. Patriotismul
toscan, papal ori neapolitan, odati singurele forme recuno-
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scute ale patriotismului, poarti acum numele neplicut de
regionalism. Tot astfel simpatiile pentru Statele odati suve-
rane: Hannover, Kurhessen, Nassau si Frankfurt, se numesc
acum particularism ; chiar si patriotismul bavarez, wiirtten-
bergian si badens isi pierde vazand cu ochii valoarea si recu-
noasterea sa in favorul patriotismului german, de cand sti-
panitorii acestor State au trebuit si renunte la tot mai multe
atribufiuni de drept, care au trecut asupra imperiului german.
Ba, daci s’ar gisi cineva, care si-si manifesteze patriotismul
sdu pentru vreunul din Statele germane mediatizate la 1803,
acesta ar fi in primejdie si fie luat in ras de opinia publici,
ca nebun. §i totus nu-i prea departe timpul, in care guvernele
acestor mici State nu cunosteau alte scopuri mai inalte decat
incdlzirea patriotismului pentru tarile §i domnitorii lor.

Este evident ¢ idealul patriotismului ar fi ajuns atunci
cdnd Statul ar cuprinde numai un popor de aceeas religiune si
nafionalitate, dar pe acesta l-ar cuprinde intreg. In mod
natural, in Statul acesta (unitar-national) devotamentul
pentru stdpénitor ar coincide perfect cu simpatia pentru
fard si popor. Dar acest ideal nu este ajuns niciieri in Statele
reale. Cele mai multe State sunt compuse din fractiuni de
popoare, care, de obiceiu, sunt desparfite si prin religiuni,
§i care sunt impreunate cu fractiuni din alte natiuni, dupa
cum vor fi hotarit soarta luptelor sau toanele diplomatilor.

Inainte vreme, cam pani in perioada rationalismului, ega-
litatea religioass a fost cu deosebire stimatd ca bazi a patrio-
tismului $i a formérii Statelor. Aceasts consideratie se mai
sustine incd in Orient, unde de ex. Sirbii ortodocsi siCroatii
catolici, desi sunt, dupd limby $1 origine, un popor, au des-
voltat un patriotism popular deosebit $1 aproape totdeauna
opus, cu ideale de Stat cu totul deosebite. Din contra, astizi
in Europa vesticd, si mai ales in urma siluirii atator natiuni
prin Napoleon I, drept cea mai tare bazi a Statelor este con-
sideratd egalitatea nationalitatii.

Din aceastd expunere reiese ci patriotismul nu este un
sentiment inrdddcinat in adincimile naturii omenesti, ci un
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fenomen mai mult artificial, condifionat in mod multiplu
de istorie. Dar tot atat de gresitd ar fi pirerea ci, intr'o anume
stare istoricd, toate clasele unui popor stau in acelag raport
cu patriotismul. Din contrd, patriotismul este conditionat si
in_mod social, adicd intensitatea sentimentelor pairiotice se
gradeazd dupd legdtura mai slabd sau mai sirénsé a interesului
diferitelor pdtury populare cu interesul Statului.

Fireste, patriotismul este mai puternic in acele paturi
populare care locuesc in catul intdiu al edificiului Statulni
(I, 5), asadar la nobili, preotime, armati §i functionarism.
Aceste clase sociale se afli aproape totdeauna in legaturi
stranse cu stdpénitorii si existenta lor se intemeiazi in masuri
mai mare sau mai micd pe aceste legituri. Deaceea patrio-
tismul lor constd in devotament pentru domnitori, in vreme
ce simpatia pentru tard si popor se retrage mai spre fund.
Fidelitatea catre domnitor, intemeiatd pe o comunitate de
interese, dureazii adeseori si dup# pierderea domniei pénd ce
nddejdea intr’o intoarcere a domnitorului isgonit inceteazi
sau pénd ce noul Domn ofere, in mod durabil, foloase si mai
mari decdt cel vechiu.

Cu totul alt caracter are patriotismul piturii mijlocii, al
burgheziei si al {drdnimii, anume dacd pitura are o educatie
intelectuald mai inaltd. Aici, de reguld, lipseste legéatura
personald cu domnitorul; §i, din contrd, pdtura mijlocie are
congtiinta comunitdfis de culturd cu tovardsii sdi din popor,
care se manifesteazd anume in limba comund, in literaturi
si in artd. De aceea, in pdturile mijlocii, patriotismul constd
cu deosebire in simpatia pentru {ard si popor, in timp ce per-
soana domnitorului le ramdne, de cele mai multe ori, indife-
rentd, intrucat religia si nationalitatea riman neatinse. Fireste,
si patura mijlocie, care se caracterizeazi prin lipsi de inde-
pendenta politicd, este luatd destul de des si dusd de clasele
privilegiate pe drumurile intereselor speciale ale acestora.

In sféarsit, privitor la clasele populare mai sirace, este stivt
cd lor le lipseste grosso modo contactul personal cu domni-
torul, precum si unitatea culturald cu fara si poporul. Sirs-
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cacloasa lor existentd se desveleste intr’o luptéd neintrerupts,
mistuitoare, cu grijile economice cele maj meschine, care nu
ingdduesc sd se desvoalte decdt intr'o misuri foarte mica
devotamentul pentru scopurile politice mai indepartate.
Statul insus, pentru care aceste péturi trebuie si se jertfeasc,
nu le-a dat de veacuri, de mii de ani, nimic, ¢i numai le-a
cerut ; abid de citeva decenii Statul incepe a-si bate capul gi
cu soarta economicd a sdracilor. $i risboiul, in care activitatea
Statului militar patriotic isi afla suprema sa expresie, imparte
céstigurile sale tot atdt de unilateral ca si pacea; in vreme
ce un general norocos, ciruia adeseori numai intdmplarea i-a
castigat victoria, obtine o situatie de erou aproape supra-
umand, in vreme ce si ofiterii inferiori au parte de onoruri
si foloase, massele care au adus in rishoiu jertfele cele mai
mari trebuie si renunte la orice risplata, incepand chiar din
cauza numdrului lor mare.

Situatia aceasta are drept naturaldi urmare faptul ca
patriotismul claselor populare mai sirace este, in Statul
actual, neinsemnat si ci ele pun numai pupin temeiu pe
prefacerile raporturilor de putere ale diferitelor State, a
caror determinare este insi scopul cel mai finsemnat al
politicei noastre de Stat, externe si interne. Partea po-
zitivi a acestei conceptii de Stat consts insd in idea e&,
dupd ce monarhiile au unit Statele marunte ale sfargitului
evului mediu ir State nationale mari, clasele muncitoare voesc
sa uneascd Statele nafionale mari intr’un Stat mondial, care
sd impreune toate térile culturale.

Toate conceptiile si tendintele acestea, intemeiate cu nece-
sitate pe stdrile sociale ale claselor muncitoresti, isi giisesc
reflexul lor fidel in literatura socialists. Antipatia hotérits
impotriva deosebirilor nationale §i de Stat, mai ales cand
acestea degenereazd in contradictii dusménoase si antipatia
contra sentimentelor pe care se bazeazi acele deosebiri, este
o traditie veche a socialismului.

Astfel chiar Saint-Simon isi bate joc de moralistii cari
criticd egoismul individual, dar laudi egoismul national,
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adicd patriotismul, ca virtute?). In legiturd cu aceasta sti
faptul c&, intr'o scriere publicatd impreuns cu Thierry in
anul 1814 %), Saint-Simon a propus un parlament european
comun, care si fie compus, dupid modelul englezese, dintr’o
casd a comvnelor si dintr’o camerd de pairs si si judece
certele dintre diferitele guverne si natiuni. Capul suprem
ol puterii executive din aceasti mare asociare (pe regele
ei) Saint-Simon nu-l1 determini mai deaproape; iar hoti-
rirea acestei chestiuni, care ofere, evident, greutdti deose-
bite, el o retine pemntru o scriere ulterioari. Un parlament
franco-englez comun, in care Englezii ar avea doud treimij
de glasuri, ar pregati parlamentul european.

Scoala lyi Saint-Simon a mai desvoltat aceste idei ale
maestrului. In manifestul pe care Bazard si Enfantin l-au
publicat imediat dupa revolutia din Iulie®), se infitiseaz3 ca
scop al gcoalei idea cd toate popoarele unite sau, mai bine,
toatd omenirea si formeze numai un popor, ca dupé Statele
mérginite gi-indusminite de astiizi si urmeze federatia gene-
rald a genului omenesc intreg si ca risboiul si dispara de pe
pamant. lar in locpl patriotismului, care nu este decét egoisin
national, sa se ageze iubirea citre toatd omenirea. '

ldei aseméinitoare se gisesc si la F ourier, siin scoala lui.
Dupé pirerea lui Fourier, tot pdmantul trebuie si se acopere
cu falansterii sau comune socialiste, in capul carora si stea
un unarh sau un baron. Céte trel sau patru falansterii ar

') Notice historique la Oeuvres de Saint-Simon et d’Enfantin, vol.
2 (1865), p. 224, 225. Tot astfel si Enfantin intr'o cuvantare {inuts
la 8 Tulie 1831 in Not. hist., vol. 3, (1865), p. 187, 188 si Ezposition
de la doctrine Saint-Simonienne (1828-—1830), in Oeupres, vol. 41 (1877),
p- 123. 3

*) Saint-Simon, Lettres d’'un habitant de Genéve & ses contemporains
(1803) in Oeucres de Saint-Simon, vol. 1 (1868), p. 43, 44.

®) Saint-Simon et A. Thierry, son éléve, de la réorganisation de la
société européenne ou de la nécessité et des moyens de rassembler Jes
peuples de 'Europe en un seul corps politique en conservant & chacun
son indépendance nationale (1814), in Oeupres de Saint-Simon, vols 1
(1868), p. 153—248.
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fi cdrmvite de un duarh sau vicomte, cate doudisprezece de
un triarh sau conte si agd mai departe, printr’o numeroasi
inléntuire de forme pani la omniarh, care ar avea resedinta
in Constantinopol si ar conduce de acolo toate falansteriile
organizate ierarhic 1).

51 Owen, care pleaci, ca si Fourier, tot dela socialismul
comunal, vrea si ajungi, prin federatiuni tot mai cuprinzi-
toare ale comunelor socialiste, pang la o republicd a lumii?).

Mai mult decat la Saint-Simon, Fourier si Owen, unitatea
genului omenesc formeazi la Pierre Leroux chiar centrul
intregului sdu sistem social; dar relativ la chestiunea hoti-
ritoare, Leroux nu se pronuntd limpede prin ce institufiuni
sd se realizeze aceasts unitates).

Desi chestiunea relatiunilor internationale nu au tratat-o
toti scriitorii socialigti, totus printre ei abia se va fi afland
vreunul care si fi pistrat un punct de vedere strict-national,
ceeace este si foarte firesc, datd fiind intreaga pozitie a cla-
selor muncitoare. Numai lui Lassalle i se atribuie adeseori
tendinfe nationale in intelesul actual al cuvantului, Dar
tendingele se ivesc mai mvlt in cuvantdrile si brogurile sale
politice, decét in scrierile de mai tarziu, de pclitica sociali?).

) Fourier, Traité de Passociation domestique et agricole, vol. 1 (1822),
p. 286 si urm.; Le nouveau monde indusiriel et sociétaire (1829), p. 271.
386; in Oeuores, vol. 3 (1841), p. 376 si urm., vol. 6, ed. 3 (1848), p.
231, 326. — Compard si Bases de la politique positive, Manifeste de
Uécole socidtaire, fondée par Fourier (1841), in editia 2 (1842), p. 87, 45,

%) Owen, The regolution in the mind and practice of the human race
(1849), p. 119, 120. ‘ :

%) Pierre Leroux, De lhumanité (1840), in ed. 2, vol. 1 (1845), p.
139 si urm. Gompari si Pecqueur, La république de Dieu (1844), p. 199
si urm.

) Compari mai ales brosura Iui Lassalle: Der italienische ~ Krieg
und die Aufgabe Preussens (1859) in cuvantirile si scrierile publicate
de Bernstein, vol. 1 (1892), p. 291—364 $i p. 367; pe langd aceasta
insd si scrisorile lui Lassalle citre Karl Marx si Friedrich Engels, pu-
blicate de Franz Mehring (1902), p- XII, 186 si urm.; — Sombart,
Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert (1896), in ed. 4
(1901), p. 93 si urm.

53



Unii dintre urmasii Iui Lassalle, anume Schweitzer, in arti-
colele despre Bismark (publicate in 1865 in «Sozialdemokraty),
faréd indoials au admis punctvl de vedere na*ional-unilateral;
dar, in legiituri cu alte motive, aceasta a avut ca urmare
seccesiune afractiunii internationale conduse de Marx si
Engels?). -

Marx si Engels se aflau de mult in legdtura cu traditia
veche a socialismului, deci pe punctul de vedere al interna-
tlonalismului. Manifestul comunist din Februarie 1848, scris
de dangii, culmineazi in exclamatia: «Proletari ai tuturor
tarilor, uniti-vi ly Asociatia internationali a lueritorilor,
intemeiatd in 1864, se intemeid, precum arati si numele ei,
tot pe fundamente internationale; statutele ei Spun anume
cd emanciparea clasei muncitorilor nu este o problem localy
sau nationald, ci sociald, care cuprinde toate térile cu societati
moderne i a cirei solutiune atarni de colaborarea teoretici
$i practicd a tarilor celor mai inaintate. Potrivit acestor prin-
cipii, organizatia internationalei trebuia si aibi un caracter
internagional bine pronunfat. ]

De atunci directia internationald a socialismului a devenit
un fapt atat de general recunoscut, incat nu mai este nevoie
de nici o expunere istoric a miilor de manifestiri identice.
Numai o grupare mic de socialigti germani, stransi imprejurul
preotului Naumann, a incercat s contopeascd intr'o unitate
invataturile socialiste cu pretentiunile Statuiui militar pa:
triotic ; dar partidul acesta s’a disolvat in anul 1903.

Dupd mine, contrastul dintre Statul militar - patriotic si
directia Internationals, impusi claselor mai sirace ale popo-
rului de interesele lor, este acum momentul cel mai impor-
tant, care mini neincetat spre catastrofe lumea culturali
a veacului al XX-lea: deoarece creglerea neopritd a cererilor
militare §i apisarea politieneascd, care merge cu ele mdand in
ménd, au revolutionat, in toatd Europa, clasele de jos intr’o

1) Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, vol. 2 (1898),
p. 140—149,
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mdsurd mult mar mare decdt felul productiunii, in care unii
socialisti economici gisesc pricina de capetenie a socialis-
mului revolutionar. In Statele nationale-militare, neintrerupt,
Ii se impune proletarilor celor mai in putere, in timpul celei.
mai pretioase vérste, convingerea ci sl in pace si in risboiu
ei trebuie si facd jertfele personale cele mai mari pentru
scopuri depdrtate; pe cand constiinta si aprecierea exactd a
corelafiunilor economice rimén striine de massele populare.
Deaceea acolo unde apisarea militars si politieneasca Jip-
seste (de ex. in Anglia) nici desvoltarea seculars si extraordi-
nard a productiunii capiteliste nu a putut sz producé nici
un partid de lucrdtori socialisti-revolutionari.

Contrastul acesta s’a desvoltat, in esentd, abia in veacul
al XIX-lea. In veacul al XVIII-lea inci moparhii purtau
rdshoaiele cu armate de mercenari, fard sd faca, de reguld,
apel la proletari. Pe atunci ei erau inci destul de cuminti,
sd nu increada siguranta externi si interndi a Statului acelora
cari se intereseazd mai mult de risturnarea decat de pastrarea
ordinei de Stat. Abid Franta revolutionari si democratici a
introdus, intr’un timp de cea mai mare excitatiune, serviciul
militar general; i acest sistem a fost imitat mai tarziu in
Prusia si in celelalte State militare aristocratice ale Europei,
desi relatiunile politice si sociale erau cu totul deosebite. oi
nebunia cifrelor din sferele militare tinde s sporeascd incd
mereu enormele noastre armate de proletari, si in aceastd
directie ele nu vor se opri pand ce nu vor fi adunat in armati
tot proletariatul valid. Deoarece experienta ne-a dovedit cd,
la urma urmelor, acela care poarti sabia ist valorificd drepturile
sale politice su sociale, triumful final al Statului muncitoresc-
popular pare, chiar prin aceasta, asigurat, cu toate cd tradifio-
nalele sisteme militare vor sustine tned mult timp vechile rapor-
turt de stidpdnire.

In sfarsit, dacd ne intrebdm cums’ar putearealizaideea unui
Stat mondial, intaiul rispuns clar este ca, in actualele rela-
fiuni dintre State, idealul acesta se poate ajunge numai
printr’o cucerire a lumii, care insd, pand acum, nu i-a reusit
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niménui. Pentrucy guvernele Statelor noastre, care tin in

Interior sabia in man, sabia ca cel mai sigur titlu Ia drept,

diale cu caracter exclusiv politic 1), nu se pot realiza pentru
chestiunile internationale cele maj tmportante; din contrs,
precum experienfa ne-a dovedit-o, se poate aplica cu succes

Precumpénitor economice, nu ne vom puted gindi decat
dupd ce, in Statul muncii populare, chestiunile de putere vor
fi impinse in ultimul plan si dupi ce activitatea Statului se
va indrepta mai ales spre scopurile sale economice,

Dar nasterea Statului economic mondial nu trebuie s ne-o
inchipuim ca aun eveniment subit, intemeiat pe libera voin}i
a pdrtagilor, ci ca o desvoltare progresivd a numeroaselor
ins*itufiuni economice cu caracter internationai. Pentry
aceastd inaintare pot servi, chiar astizi, drept modele bune,
institutiuni care cuprind toatd lumea culturals, de ex.: uniunes
postald internationali (1874), aleatuirile internationale pentru
protejarea proprietitii industriale, liter: re si artistice (1883,
1886), si altele 2).

*) Saint-Pierre, Projet pour rendre lg Paiz perpétuelle en Europe,
vol. 1 (1713), p. 279 sl urm. — Rousseau, Eztraii qu projet de paix
perpétuelle de monsicur Pabbé de Saint- Pierre (1761), p. 60 si urm.—
Cloots, La république universelle (1793), p. 42 si urm. — Kant, Zum
ewigen Frieden (1795), zweiter Definitivartikel. — «Tandra Europis,

rungsrat der Republik Bern, betreffend die politischen Umtriebe ab Spite
politischer Fliichtlinge und anderer Fremden in der Schweiz (1836),
P- 51 si urm. ;

*) Compard Liszt, Das Vélkerrecht (1898), § 17.
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'GAPITOLUL AL $APTELEA
STATUL INDIVIDUALIST AL FORTEI
$I STATUL MUNCII POPULARE

Binele public sau — concepandu-l in cea mai mare a sa
generalitate — scopul Statului este, in esentd, pretutindeni,
egal cu scopurile personale si politice ale stipanitorilor (1 1).
Dacd socotim, asadar, interesele claselor de jos ca putere
activd in Stat, atunci este firese ca si problemele Statului
sd sufere o schimbare radicali. Fireste, schimbarea aceasta
se va savarsi mai mult in fapte decat in notiuni, deoarece
de-acum- binele poporului este privit de teoreticiani, firx
excepie,-ca_scop suprem al Statului si concepfia aceasta
este confirmatd si in numeroase Constitutii. Aici, ca gi in alte
cazuri nenumdrate, teoria si legiuirea confundi interesele
unor sfere inguste cu binele intregului popor.

Deosebirea cea mai insemnati ce o intemeiazi, intre State,
scopul Statului, dar care, fireste, apartine mai mult viitorului
decdt timpului de fatsi, este contrastul intre Statul indipi-
dualist al forgei, a cirui formi mai importantd practici este
Statul militar patriotic si Starul economic saw muncitoresc
popular, citre care, in tirile culturale, se indreapti clasele
poporului de jos. Un Stat al fortei existd atunci, cAnd scopul
Statului constd mai ales in apdrarea raporturilor de putere
mostenite in contra dusmanilor externi si internil). Din

*) Teoria, cd statul se nagte din relatiuni de putere si ci pastrarea
ei este scopul lui, a fost sustinutd de mult, in intregime sau in parte,
si de scriitori nesocialisti §1 anume: in antichitate de sofistii mai noui,
in timpul mai nou de Machiavelli (care, conform obiceiului sdu, nu
stabileste insd o teorie abstractd), mai departe de Hobbes, Spinoza
si Haller. Compari Plato, Gorgias, 482 E si urm. ; de Rep. 1, 338 C si
urm. ; Hobbes, De cive, (1642), cap. I, 10; cap. V,12; cap. VI, 11—15.
Spinoza, Tractatus theologicus-politicus (1670), cap. 16, mai ales p-
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contrd, Statul popular al muncii urmiregte, in misurd pre-
cumpdnitoare, scopul de a organizd munca spirituald si cor-
porald a tovardsilor de Stat §i impartirea bunurilor produse
de ea in interesul intregului popor. Insi aceastd deosebire
se rapoartd numai la directia fundamentaldi a activititii
Statului, deoarece, pand la un grad, si Statul individualist
al fortei actuale a luat in manile sale organizarea raporturilor
economice, pe cand, invers, pdstrarea raporturilor de putere
actuale se va numaéra si printre problemele Statului popular
al muneii. :

Dupé caracterul lor precumpénitor, Statele existente sunt,
firegte, fara excepyie, State bazate pe putere, si cAnd nu sunt
state militaresti, ca Anglia, Uniunea Americii nordice, El-
vetia. Tendinfa lor este indreptatd aproape exclusiv asupra
pastrarii raporturilor istorice de putere; si cu cdt rangul social
al domnitorului este mai inalt, cu att mai mari jertfe trebuie
sé facd popoarele pentru asigurarea si lirgirea puterilor lui.

179 si 181 a editiei originale; acelas Tractatus politicus (1677), cap. -
11, § 4, 15; cap. 1V, § 5, 6 5i passim.; Ethica (1677), cartea 1V, prop.
37, schol. 2. — Haller, Restauration der Staatswissenschaften, vol. 1
(1816), p. 346 si urm. — Gumplowicz, Die soziologische Staatsidee
(1892), p. 55. — Scriitorii socialisti, intrucit se pronuntd asupra
caracterului general al statelor istorice, sunt mai ales aderenti ai teo-
riei forfei. Compard: Morus, De optimo statu reipublicae deque nova
insula Utopia (1516), cartea II, cap. 9 (p. 158, 159 ale ed. din Martie
1518). — Meslier, Le Testament vol. 2 (1864), p. 238 si urm. — Saint-
Simon in Organisateur (1819—1820), in Oeuores vol. 4 (1869), p. 147;
acelas Systéme industriel vol. 2, in Oeuores vol. 7 (1869), p. 94, 95;
Nouveau Christianisme (1825), in Oeueres vol. 7 (1869), p. 189 si urm. —
Lassalle, Uber Verfassungswesen (1862); Was nun (1852); Macht und
Recht (1863), in colectia Bernstein vol. 1 (1892) p. 463—550. — En-
gels, Uber den Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates (1884), p. 143 (Compard Anti-Dithring, 1877, p. 312—157. —
Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen (1890),
No. 3, 4. — Kampffmeyer, Mehr Macht (1898), p. 12 si urm..— In ge-
neral, fiecare partid revolutionar, mai ales dacd sustine un ideal so-
cialist, sustine punctul de vedere al teoriei fortei, tocmai fiindcd voeste
sd prefacd pentru totdeauna, printr’o schimbare subitd a raporturilor
de putere, atat organizafia Statului, cat si pe a societitii.
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Statele moderne privesc drept problema lor cea mai in-
semnatd pdstrarea puterii domnitorilor si sporirea ei, daci se
poate, prin cucerire. De aceea, in toate statele, o parte foarte
mare din veniturile Statului se intrebuinteazi la plitirea
armatei si a flotei si a dobénzilor datoriei de riasboiu. Fireste,
aceste jertfe enorme pentru scopuri depdrtate de marile masse
populare, se justificd foarte adeseori cu nevoia ca populatia
Statului sa fie aparatd de invaziunea dusmanilor externi;
insd, deoarece amenintarea reciprocd a Statelor este o stare
cu desavarsire artificiald, care ar dispare indatd ce consoli-
darea durabild a Statului muncii ar da la o parte conilictele
de putere, se poate zice cu temeiu ci cheltuelile rishoinice
se fac prin excelentd pentru scopurile domnitorilor. Pentruci
forta armata necesard sustinerii ordinei de drept, inlduntrul
Statelor, este atit de neinsemnati, incat poate fi desconsi-
deratd in discufie.

Precum pe domnitori ii apdrd diplomatia, armata si flota,
tot astfel administraia §i mai ales justitia apird atributiu-
nile de putere ale claselor proprietare. Problema principali -
a administrafiei §i a justitier este pdstrarea raportului de drept
dintre clasele avute intre sine si mai ales dintre acestea si cele
sdrace; afara de aceasta, ele mai urmiresc unele scopuri
secundare, ca de exemplu apdrarea viefii i a corpului ceti-
tenilor. Asadar, deoarece justitia si administratia sunt oare-
cum armata pe care clasele bogate o fin pentrv sigurania
puterii lor, vechea predilectiune a burgheziei pentru functio-
narism si magistratura este usor de inteles, tocmai ca si inter-
venirea fireascd a monarhului i a nobilimii pentru armats.
Unii reprezentanli ai liberalismului burghez au mers chiar
atdt de departe incat proteciia juridici au declarat-o scop
propriu al statvlui?), o idee pe care, cu drept cuvént, Lassalle

1) Compard anume Locke, Two treatises of government (1690), 1I,
§ 3. — Kant, Rechtslehre (1797), § 45. — Wilhelm v. Humboldt,
Ideen zu einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu
bestimmen (1792) in opere complete vol. 7 (1852), p. 15—41. — Du-
noyer, Liberté du travail vol. 3 (1845), p. 348 si urm. — Bastiat, Har-
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a batjocorit-o ca idee vrednici de comici pazitori de
noapte 1).

Nimic nu este mai neexact si mai unilateral decat incer-
carea unor scriitori, ca Dunoyer si Spencer (p. 45, nota 1),
stidpanifi de preocupatiuni burgheze si ne infitiseze ca pavaza
a libertatii individuale acest Stat de drept sau, mai bine,
acest Stat de justitie, care dealtfel niciodats si niciiri nu a
existat in toata curdtenia lui. Din contrd, numai anarhismul
(I, 2) poate afirma, pe dreptate, cii toatd ordinea lui sociali
se sprijineste pe principiul libertdtii individuale, deoarece
deoparte el derivd vieata de Stat si cea economici din con-
tractele libere ale membrilor, iar de alti parte lasd initia-
tivei libere a pirtagilor, fird nici un ajutor al Statulvi sau
al justifiei, si valorarea drepturilor hotirite in acele contracte.

Din contrd, la alcituirea vietii economice, Statul juridic
lasi pe posesori si pe desmosteniti in libertatea lor contrac-
tuald, previzind cu sigurantd cd aceastid luptd se va sfarsi
in paguba acelora a ciror avere si culturd au rimas atat de
mult inapoi. Dar in momentul in care vorba este despre rea-
lizarea drepturilor contractuale si in care situatia sdracilor
este, fireste, favorabild, intervine puterea Statului cu coer-
cifiunea dreptului civil, ba destul de des si cu a celui penal
sau politienesc. Asadar, in Statul juridic, care declard con-
tractul ca atare drept obligatoriu si nu tine seami de influenta
starilor sociale asupra cuprinsului contractului, principiul
liberta$ii individuale are valoare tocmai atat timp cét este
dédundtor masselor.

Diplomatia, armata, flota, justitia, administratia si finan-

monies économiques (1850) in Oeupres complétes vol. 6 (1855), p. 498. —
A plea for liberty, an argument against socialism and socialistic legis-
lation (1891), mai ales introducerea de Herbert Spencer p. 1—26. —
Herbert Spencer, The prineiples of ethics, vol. 2 (1893), § 365—367, dar
si § 364

') Lassalle, Arbeiterprogramm (1862) in editia Bernstein vol. 2
(1893) p. 45. Compard si: Die indirekte Steuer und die Lage der ar-
beitenden Klassen (1863) in aceeas editie vol. 2, p. 388 si Arbeiter-
lesebuch (1863) vol. 2, p. 546 si urm.
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tele, care strang mijloacele materiale — pe scurt, institu-
tiunile care, prin chiar caracterul lor preponderant, slujesc
scopurilor de putere ale sferelor privilegiate — preocupit
aproape completd atenyia Statului modern; pe langi ele,
activitatea economica a Statului este de putini insemnitate.
Aceasta se simte anume atunci, cAnd privim numai acele
masuri econmomice, care promoveazi interesele mulfimilor
populare si a cdror continuare i in Statul popular al munecii
se poate astepta. Intre institutiunile care nu sunt nemijlocit
legate de raporturile de putere trecditoare ale prezentului
si care, din cauza aceasta, vor supraviefui Statului modern,
fireste cu mari modificédri, putem socoti anume: mijloacele de
comunicajiune, servictul sanitar, invdjdmdntul si asigurarea
muncutorilor. Pentru Statul nostru modern este caracteristic
ca aceste probleme culturale el leia in m4nd numai cu nepli-
cere, cd de multe ori le lasd in grija comunelor si altor organe
din Stat, sd le cultive independent, sub controlul siu.

Dacd intrebdm acum, in ce raport vor sta, in Statul popular
al muneii, diferitele elemente ale activitiii de Stat, raspunsul
poate fi scurt: Problemele culturale vor jucd rolul de cipetenie,
chestiunile de putere un rol secundar. Daci ne inchipuim
infiinfat Statul mondial economic, in care interesele claselor
muncitoresti vor forma sufletul lui, atunci rivalititileinter-
nationale §i enormul aparat diplomatic §i militar vor dispare
treptat si inlauntrul statului apropierea situatiei economice a
tuturora va secd izvorul cel mai rodnic al conflictelor de putere.
Deaceea Statul muncii ar trebui si-si fixeze scopul activititii
sale intr’un chip aseminitor cu Saint-Simon, care s’a ocupat
atat de des, fireste sub alt nume, cu contrastul dintre Statul
puterii gi al muncii (Le systéme industriel). Intr'o polemicil
contra chartei franceze a lui Ludovic XVIII, Saint-Simon
propune sd se primeascd ca prim articol al unei noud Consti-
tutii franceze dispozifiunea c# scopul asociatiei Statului
francez constd in bunistarea membrilor ei obtinuti prin
lucrari pagnice de folos reall).

) Saint-Simon, Oeupres, vol. 6, p. 96.
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Fireste, nu se poate contesta ci contrastul dintre scopurile
culturii gi ale forfei cuprinde §i pentru Statul popularal muneii,
primejdii foarte mari. Deoarece chiar si institutiuni cu ca-
racter democratic neindoelnic au indurat, foarte des in cursul
istoriei, soarta ca din sdnul masselor si se ridice o clasi privi-
legiatd, care, dupd mersul general al lucrurilor omenesti,
sd fie cuprinsi foarte curfnd de setea de putere si domnie.
Astfel, la inceput, crestinismul a fost o organizatie democra-
ticd cu scopul exclusiv de a satisface trebuinfele religioase
ale membrilor sdi. Dar dupi ce urmasii lui Constantin I au
fdcut din crestinism, in veacul al patrulea al érei noastre,
o religie de Stat, in ierarhia intr’aceea desvoltatd s’au ivit
foarte iute tendinfele dupd putere si, cel putin in sferele
mai inalte ale bisericii, au impins in umbri scopurile religioase
originale. Asa s’a ficut c3, in evul mediy, papa stapénia
popoarele crestine ca conduciétorul lor cel mai inalt si c&, si
astazi, el trece drept cel mai distins principe al cregtindtitii,
pe cand organele sale, cardinalii §i episcopii, se intrec in
rang si vaza cu treptele cele mai inalte ale aristocratiei de
nagtere. O precumpdnire identici a intereselor fortei se poate
observa, desi in m&surdi mai micd, §i la celelalte biserici
crestine.

Dacd biserica cregtind a sucombat in fata marei seduciitoare
care este puterea, ar fi o prostie sd trecem cu vederea primejdia
cd §i Statul popular al muneii — ciruia nu-i surade perspec-
tiva unei existenge supranaturale si ciruia ii lipsesc indemnu-
rile impreunate cu ea — va cidea foarte ugor in aceeas soarta.
Saint-Simonistii chiar si-au inchipuit doari ci guvernarea
Statului socialist va lua o form& modelati dupi a catoli-
cismului?). $i totus, dupd toate analogiile istorice, este sigur
cd, dacd in Statul muncii va exista vreodatii o ierarhie inde-
pendentd de popor, interesele puterii ierarhice vor impinge
in laturi, ca si in starea de astizi, trebuintele culturale ale

1) Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828—1830) in Oeu-
vres vol. 42 (1877), p. 326 si urm.
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masselor populare?). Primejdia aceasta cu greu se va evita
vreodatd pe deplin. In contra evolutiunilor mari istorice
nu existd nici un mijloc de apirare mecanic, precum libe-
ralismul a incercat de-atitea ori si-1 creeze prin constituirea
de tribunale si alte autorititi de control. Asigurarea cea mai
cu efect impotriva trufiei si setei de putere a stapanitorilor
o va forma o convingere populari, generald, ci lucririle
personalitdtilor si sferelor conducitoare nu au, in fond, decat
o valoare absolutd foarte neinsemnati. Cici nu este exact
numai faptul, cd orice astfel de «personalitate providentiald»
este crescutd cu mijloacele materiale ale tovarisilor sii din
popor si ci primeste indemnurile hotéritoare din proviziunea
intelectuald a timpului siu; ci adevirat este si cestdlalt
fapt: chiar dacd personalitatea a ajuns in frunte, succesul
activitdfii sale atdrnd, in toate punctele, de sprijinul unui
popor destoinic.

Dar in vreme ce aceastd conceptie sobri despre conditio-
narea tuturor lucrdrilor individuale este foarte mult riispan-
ditd in domeniul artei, literaturii gi stiintei, massele crescute
in traditiile Statului individualist al forfei sunt inci prea
inclinate sd atribuie faptelor diplomatilor si comandantilor
o insemndtate prea mare. $i totus tocmai aici este vorba
mai ales de lucrdri care, dacd le-ar lipsi succesul, ar fi batjo-
curite ca nebunii sau infierate ca crime. Insi un popor, la
care acea judecatd sobrd este rdspanditi in toate piturile,
nu va fi niciodatd inclinat si exagereze meritele personali-
tatilor sale conducétoare sau chiar si le transmit i asupra
urmagilor acestora |

1) Cu alte vorbe, Statul muncii va trebul si ducd o luptd perpetus,
legald si polifieneascd, ca nu cumva din nou s se ridice in el vreo
- noud ierarhie. Insd aceasta insemneazi, ci Statul muncii va fi de o
micd intindere; deoarece Statele mari fird ierarhie nu se pot conduce
(Rusia bolsevici!); si cei ce nu vor voi ierarhia, nu vor voi nici Statul
mare. Dar obiectiei noastre i se poate observa cd, prin educatia vii-
toare, ierarhia insds ar puted si fie alta, nu cea de acum, care este
prea supusd patimilor- omenesti generale. (Nota traducdtorulus).
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Deoarece aici este vorba de primele fundamente ale Sta-
tului popular al muncii, aprecierea ezactd a valorii lucrd-
rilor omenesti pentru societate §i a condifiunilor de existenid
a lor va trebui si se numere intre problemele cele mai insemnate
ale invdtdmdntului si educagiei. $i dacd o educatie ca aceasta
va alunga, printr’o tratare criticd a istoriei politice §i mili-
tare, oarba adoratie a eroilor din sferele cele mai largi ale
poporuluit), lumea se va convinge in curédnd ci prin aceasta
nu vor dispdrea eroii, ci numai trufia lor, violenta lor.

CAPITOLUL AL OPTULEA

DESPRE MOTIVELE STATULUI POPULAR
AL MUNCII

Dupa caracterul ei precumpinitor, ordinea noastri de
drept actuald se razimd pe egoism. De sigur, nimeni nu poate
avea indoeli cd ordinea proprieti{ii noastre este stipanita
aproape exclusiv de acest motiv; ba chiar se poate afirma
cd proprietatea privatd, care ingdduie ingramidirea de avutii
departe peste trebuintele proprietarului si fira nici o privire
la_natura obiectelor de proprietate, nu este numai expresia,
ci chiar izvorul celor mai rele excese. Dar a doua institutie
fundamentala a dreptului privat: familia ; gi mai departe, tot
dreptul public este stipanit, in sistemul nostru social, tot
de principiile egoismului, cu toate ci experienta ne aratd ci
in aceste domenii se manifesteazd in misurd mare si motive
de jertfire i devotament si ci aici efectul lor este totdeauna

') Compard de ex. Carlyle, Heroes, Hhero-worshy and the heroic in
the history (1841); passim. — Nietzsche, Also sprach Zarathusira,
ed. 2, (1893), p. 9 si urm. si passim. Pentru aceste personalititi pro-
videntiale Nietzsche a creat chiar o specie de oameni deosebitd: su-
pra-omul, o descoperire, care a fost mult aplaudatd, deoarece chiar
i cei mai meschini indivizi is5i pot atribui, nu fird dreptate, putinta
de a deveni, cu oarecare noroc, personalitifi providentiale, ca atafi
barbati istorici. )
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presupus si de citre legiuitori. Totus, putem afirma cu motiv
- bun, ci Statul actual conteazi mai cu seamd pe egoism ca
cel mai sigur resort al maginii sociale, pe langi care se adaug
apoi, in deosebite domenii, si sentimente de fragietate, de
solidaritate si de iubirea deaproapelui ca izvoare de putere
Intregitoare, fireste cu efect subordonat §1 prea adeseori
nesigur.

Eu nu cred ¢4 fat cu jocul pasiunilor si al tendintelor ome-
nesti, Statul popular al munecii poate sd ia o pozitie esential
alta decét a sistemului Statului actual. Cata vreme fiecare
om formeazi pentru sine, in marginele corpului siu, o lume
micd si simte nemijlocit propria sa plicere, pe cind bucuria
$i durerea celorlalte persoane il ating numai foarte mijlocit,
egoismul trebuie si rimaie totdeauna cel mai distins din
toate motivele actiunilor omenesti. Nici introducerea Sta-
tului popular muncitoresc nu va produce, cum admit atét
de mulfi scriitori socialisti, minunea aceasta, desi, prin pre-
facerea sistemului proprietatii, el va inlitura prilejul cel
mai insemnat al actiunii egoiste. Deaceea sistemul Statului
socialist nu poate urméiri scopul sd starpeascd egoismul din
inimile oamenilor, ci numai si-1 conduca bine si anume si
inldture degeneririle sale.

Fireste, este o dorind naturald, hrinit3 de scoalele socia-
liste ale tuturor timpurilor, de a se folosi de introducerea
statului popular al muncii, pentru a inlocui domnia egois-
mului prin acfiunea unor impulsiuni mai nobile. Propune-
rile din acest domeniu se migcd in doud directiuni. Intai,
sunt numeroase sisteme socialiste care cer ca institufiile Sta-
tului popular al muncii s fie intemeiate imediat pe sentimentul
iubirii de-aproapelui, al solidaritatii gi al fratiei, tocmai cum
si Statul actual porneste dela idea ¢ egoismul este instinctul
fundamental al firii omenestil). Fireste, cerandu-se aceasta,

1) Morelly, Code de la nature (1755), p. 50, 158. — Mably, Doutes
proposés auz philosophes économistes (1768), p. 15, 16; De ia législa-
tion vol. 1 (1776), p. 49 si urm. — Saint-Simon, Systéme industriel
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se presupune cd toate institutiile de Stat si in special invata-
mantul si- educatia bine intocmitd va inrduri desvoltarea
acelor sentimente.

Altd grupd de socialisti trece, in directia contrard, departe
peste ideea susfinutd aici. Aceasta constd in convingerea, cd
Statul admite egoismul membrilor sai ca un fapt dat, dar
cd el cautd si inlature conflictul intereselor egoiste indicand
fiecirui individ o sferd deosebitd de acfiune liberd. Dimpo-
trivd, Fourier si scolarii séi cred cd in sistemul social propus
de ei, armonia si fericirea tuturora, va rdsiri din lucrarea
libera a inclindrilor omenesti?). $i scoalele anarhiste trebuie
s& primeasci cu necesitate acelas punct -de privire, deoarece
ele repudiazd orice putere de Stat coercitiva.

Toate sistemele acestea pornesc, cu Rousseau, dela pa-
rerea ci omul este bun dela naturd si cd numai starile so-
ciale dominante l-au stricat, asa ca, printr’o prefacere te-
meinici a sistemulul social, aceastd bunitate fireasca a
oamenilor se va revela impulsiv 2). Daca aceste idei au fost
contestate chiar in timpul lui Rousseau, de atunci observarea
multor popoare naturale a dovedit, ¢, in privinta purtdrii

vol. 2, (1821), in Oeucres vol. 6, (1869), p. 51, 52, 103, 104. — Saint-
Simonismul: Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828-1830)
in Oeuores, vol. 41 (1877), p. 113; vol. 42 (1877), p. 335 si urm. Louis
Blanc, Organisation du travail (1840) in Questions d’aujourd’hui et
de demain vol. 4, (1882), p. 27; La révolution de féorier au Luxembourg
(1849) in Questions vol. 5 (1889), p. 31—32; Le socialisme, droit au
travail (1848), in Questions vol. 4, p. 345, 352, 353.

1) Fourier, Le nouveau monde, (1829), p. 57 si urm., in Oeuores compl.
vol. 6, ed. 3 (1848), p. 47 si urm. — Considerant, Destinée sociale vol. 1,
(1837), p. 43—45. — Renaud, Solidarité (1842) in ed. 6 (1878), p. 36.

%) Rousseau, Discours sur Uorigine et les fondements de Uinégalité
(1755), p. 60—94, (contra Iui Hobbes, Decive, cap. I). — Mirabaud (Hol-
bach), Systéme de la nature vol. 1 (1771), p. 264—271; Systéme social
vol. 1 (1773), p. 19—30. — Helvetius, De lhomme vol. 1 (1773), p.
228 si urm. si passim. — Owen, 4 new view of society or essays on
the principles of the formation of human character and the application
of the principle to practice (1813) tiparit in The life of Robert Owen vol.
1, (1857) p. 262, 292 si passim.
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lor morale, acestea nu sunt deloc superioare natiunilor cul-
turale. De sigur, civilizatiunea noastrs sufere de mii de
defecte, si «civilizatii» merits cele mai multe obiectiuni pe
care Fourier le ridicd impotriva lor intr'o misurs asa de
bogatd; insd pe lingi egoismul, excesul, necredinta si cru-
zimea omului natural, defectele acelea n’au de ce si se as-
cunda.

In general, ar fi o gresali periculoasd, daci am voi si
admitem, cd chiar prefacerea cea mai mare a ordinei de Stat
ar putea si schimbe esential natura omeneasci. Sistemele
socialiste, care pleaci dela aceasti conceptie, se bazeazi
dintru inceput pe un teren sovditor; din contrd, tegria po-
liticd sobrd trebuie si calculeze ci pasiunile bune si rele
vor ddinui §i sub domnia Statului popular al muncii. Intr'a-
devéir, nenumiratele experimente socialiste $1 comuniste din
veacul al XIX-lea au dovedit, ci renasterea morala a oame-
nilor, pe care intemeietorii lor o asteptau dela introducerea
nouilor institutiuni, nu s’a 1vit chiar niciodati.

Aceastd apreciere morali exageratd a socialismului eu
am socotit-o totdeauna tot atat de gresita si fird rost sau
scop, ca §i draparea ei mnationali-economici la Thompson,
Lassalle, Marx si Rodbertus. Tocmai socialismul nu are
nevoie de astfel de himere, care trebuie si-i imprime in mod
necesar un caracter utopist. Societatea actuali, in care
massele cele mari ale poporului aduc cele mai grozave jertfe
in favorul unor pituri inguste, fireste trebuie si le predice,
celor ce se jertfesc, patrotismul, fidelitatea in serviciu si
jertfa de sine. Nici Statul muncii populare nu va produce
niciodatd egalitatea deplind a tuturor cetdtenilor; insd po-
zifia sociald a tuturora, totus, se va puted apropia atdt de muli
incdt nouile institutii si facd fiecdruia cu putintd un traiu
multdmitor.

Deaceea eu cred ci in Statul popular al muncii se va vorbi
mai pufin despre jertfire gi frétie, decét despre o cumpinire
rationald a intereselor. Si o parte mare din barbatii condu-
catori ai marei revolutiuni franceze s’au entuziasmat pentru
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conviefuirea naturald, firi Stat, a lui Rousseau; dar si pe
el puterea imprejurdrilor i-a silit foarte repede, sd creeze
actualul sistem administrativ al Frangei i, in felul acesta,
sd sporeascd si si indeplineascd centralizarea intemeiati de
regalitate.

CAPITOLUL AL NOUALEA
DREPTUL $I MORALA

In societatea noastrd actiunile indivizilor nu sunt deter-
minate numai prin regule de drept, ci si prin poruncile mo-
ralei; in numeroase domenii importante, dreptul nostru chiar
presupune, ca intregire necesard, o ordine morali (I, 8).
Acest raport va fi mostenit de sigur —si fireste cu unele
schimbari esenfiale —si de Statul muncii populare. Cici
chiar dacd sistemul socialist al dreptului se va intinde asupra
unor domenii, care acum sunt stipanite numai de norme
etice, chiar si Statului socialist i-ar fi cu neputingd, si sti-
paneascd toatd fdptuirea omeneascd prin reguli de drept.
Fires¢ va fi, insd, ca efectul motivelor etice si sufere o pre-
facere insemnatd in Statul socialist.

In societatea noastri actuali poruncile dreptului si ale
moralei se deosebesc esenfial prin faptul c¢i cele dintai
pot fi executate cu forfa, iar cele din urmi nu ). Dar nici
poruncilor morale nu le lipseste sancfiunea; cici, in general,
orice actiune lipsitd total de sanctiune nu-i decat o vorbi
goald. Insd, in prezent, sancfiunea prescriptiunilor morale
este intdiu religioasd, intrucat dupd conceptia crestineasci
Dumnezeu trimite asupra celui ce sivirseste acte nemorale
pedepse vremelnice si vegnice. Apoi, al doilea, opinia pu-

*) Compard Thomasius, Fundamenta juris naturae et gentium ex
sensu communi deducta, (1705), 1, 4, 5, in ed. 4, (1718), p. 119 si urm.
Kant, Metaphysische  Anfangsgriinde der Rechislehre, (1797), Einlei-
tung in die Rechislehre, § D. — Menger, System des ésterreichischen
Civilprogressrechts, vol. 1 (1876), p. 1, 2 si altele.
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blicd este un motiv insemnat al fdptuirii morale, intrucat
actiunile imorale sunt urmate de critica publicd si de
urmdrile impreunate cu ea, privitoare la binele individului.
Deaceea moralitatea, ca si dreptul, se bazeazi pe rapor-
turi de putere, numai cat aici acestea nu sunt organizate
nici atdt de unitar, nici atat de evident ca in Stat.

Din aceastd expunere se intelege starea in multe privinte
nemultimitoare a moralitdtii din timpul nostru: deoarece
sanctiunea religioas¥ a poruncilor morale pierde mereu din
putere si importantd, si pierde fiindes st3 intr'o legiturd in-
divizibild cu credina intr'un sistem bogat de dogme reli-
gioase, care dispar tot mai mult din inima popoarelor cul-
turale.

De sus in jos critica traditiilor religioase si rdspandirea
conceptiei empiriste despre lume sapa mereu terenul religiei,
astfel cd de pe acum o parte mare a oamenilor culfi nu mai
std pe baza crestinismului pozitiv, ci are, in cel mai bun caz,
o religie a ratiunii, care cu greu poate fi priviti ca indemn
efectiv al moralititii. Prin aceasta situatia, si altfel atat de
avantajatd a claselor avute si culte in lupta cu multimile
populare, este intarity considerabil, deoarece si astdzi li-
bertatea de acfiune a mulimilor este impiedicats de nofiuni
religioase. Tot astfel este $1 atunci cand clasele superioare se
tin, prin exceptie, de o morals filozoficd, deoarece puterea
obligatorie a acesteia este mult mal slabd decat a sistemelor
morale religioase 1). Deaceea si in sferele conservatoare,

) Astfel, pentru a pomeni numai exemplul cel maj cunoscut, ca-
tegoricul imperativ al Iui Kant constd in fraza: «Faptueste numai dupa
acea maximd, prin care tu totodats poti voi, ca ea si devie o lege
generald». Compari Kant, Grundlegung ~der Metaphysik der Sitten
(1785) in editia Kirchmann (1870), p. 20, 44, 53. Aceasti formuli
cu totul goald de continut a fost. admirats de sigur numai din cauzi
cd ea sund foarte sublim si sever, dar, in cele mai multe cazuri ea lasi
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cdrora de obiceiu le lipseste cu desdvarsire idealismul culturat
al partidelor liberale, s’a raspandit in toate firile pirerea,
cd poporului trebuie sd ise pastreze religia, chiar daci ea s’ar
fi lepadat de orice urma de credintd dogmatica.

Din cealaltd parte, in clasele de jos ale poporului se ris-
pandesc tot mai mult tendingele, de a-gi alcitui vieata pi-
ménteascd tot mai bogatd si mai satisficitoare din punct
de vedere material si sufletesc; expresia cea mai clard a
acestor curente foarte lagite este socialismul. Dar prin aceasta
constiinfa masselor intrd, in mod necesar, in conflict cu
concepfia fundamentald a crestinismului actual (I, 1), dupa
care existenta pdmanteascd este numai un pelerinaj trecitor,
care trebuie si ne pregateascd si si ne conducd la scopul
adevirat al omenirii, adicd la vegnica vieati a celeilalte
lumi supranaturale.

‘In proporfia scéderii treptate a motivelor religioase se
intdreste, ce-1 drept, opinia publicd, pe care mai sus am
caracterizat-o ca indemnul al doilea al acfiunilor morale.
Dar nici acest al doilea indemn nu se ridicd, in timpurile.
noastre, la deplind influentd, fiinded pand acum dojana si
critica publicd a faptelor nemorale nu au gésit nici o organi-
zare suficienta:

Deaceea se poate prevedea cd, daci nu se vor infiptui nouvi
randueli morale, prezentul nostru este amenintat de o de-
cddere morald ca aceea care a lovit cultura antici dupi
disolvarea religiunilor pigéine. Fireste, tocmai din cauza le-
gaturil religiilor cu morala, Statul popular al muncii nu i
se va putea opune cu dusminie; dar totodati el nu-si va
putea ascunde faptul, cd curentele antireligioase ale timpului
nostru nu se pot suprima prin méisuri de represiune si ci
deaceea, in cursul veacurilor, puterea motivelor religioase se
va slibi pand la cea mai deplind lips& de importanta (111, 8).
Asadar, dacd Statul muncitorilor populari voeste si creeze
institufiuni trainice, el trebuie si-si fixeze privirea mai
ales pe acele motive morale, pe care le poate oferi o opinie
publici bine condusd gt bine organizatd.
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Trebuinta aceasta, de a promova fiptuirea etics prin
lauda publicd sau prin dojana publica, este satisficuts,
pand la un anumit grad, chiar de acum prin desbaterile din
corpurile legiuitoare si administrative si din societiti, dar
cu deosebire din gazete. Nici nu se poate contesta cii pretu-
tindeni presa liberd s’a impotrivit cu efect voingei arbitrare
§i ldcomiei micilor potentati, care au fost, in veacurile an-
terioare, biciul cel mai ridu al nagiunilor. Din contrd, ea nu
ofere nicio protectie contra exceselor morale ale suveranilor,
guvernelor si parlamentelor, ale aristocratiei de neam si
ale finantei si ale altor persoane de acelag fel, care au in
ménile lor o parte mare din puterea sociali si care, deaceea,
pot sau sd nimiceascd gazete sau si le cumpere cu bani si
cu favoruri.

Oricum, este limurit ci gazetele sunt un mijloc de a inainta
moralitatea, efectiv si neatdrnitor de nici o credintd dog-
maticd. Dar pentru aceasta se cer doud conditii. Intaia ca,
sub anumite premise, gazetele si stea la dispozitia oricui,
ce nu se intdmpla astdzi, cAnd numai sferele sociale cele
mai influente pot si inrdureascd, prin gazete, activitatea
concetdtenilor lor. A doua conditie este ca garantia
aceasta a fdptuirii morale si fie organizati prin legiuirea
tarii.

Organizatia aceasta mi-o inchipuesc agd: Statul socialist
publicd, prin organe independente, gazete oficiale cu carac-
ter local; drept ca si le intrebuinteze are fiecare cetdtean,
cand este vorba de actiuni imorale, indreptate contra bi-
nelui public; altfel drept de a se folosi de ele are numai cel
pagubit. Corespunzitor cu firea moralei pure ar fi, ca sd
se publice numai fapta nemorali; alti pedeapsd pentru
f&ptuitor n’ar trebui datd. Legile ar aved si decidd in ami-
nunte, cand ar fi necesard, inainte de publicatiune, o dovadi
a adevdrului, iar dupd publicare o dovadi a neadevi-
rului.

Propunerile acestea isi au prototipul lor in unele intoemiri
ale prezentului, anume in dreptul, pe care si legiuirile mo-
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derne li-l dau, in multe cazuri, celor pigubifi, de a pretinde
publicarea sentintei in gazete. Eu cred ¢i un astfel de sistem
de publicitate ofere, pentru pistrarea moralitatii; garantii
mai bune decét religiositatea noastrd roasi de mii de in-
doeli. Fireste o astfel de moralitate s’ar intemeia pe motive
egoiste; insd crestinul credincios, care asteaptd sa fie ras-
platit in lumea cealaltd cu pedepse sau remunerafie, nu se
conduce tot de motive egoiste? Fireste, pe langd aceasta
ar putea merge si o instrucfiune morald a tinerimii, cireia i
s’ar recomanda si practice virtutea de dragul ei, insi firg
ca Statul socialist si-si ingdduie a asteptd, pentru morali-
tatea practicd, vreun folos mare dela prescriptiile morale
lipsite — ca de ex. categoricul imperativ al lui Kant — de

orice sancfiune.

CAPITOLUL AL ZECELEA
IDEEA LIBERTATII

Libertatea este putinta dat individului, s§ urmireasca,
frd piedici arbitrare, scopuri alese de el insug. Daca liber-
tatea aceasta este datd unei grupe de persoane, care triesc
In condifiuni egale de vieatd, atunci se poate vorbi despre
libertatea unei corporatiuni, unei clase, unui popor.

Dupé scopurile urmarite de indivizi sau de grupdri de
persoane deosebim libertatea politici, economica, religioasi
§1 gtiingificd. La locul acesta avem in vedere numai libertatea
politica §i economica.

Foarte adeseori cuvéntul sunitor frumos: libertate, a fost
aplicat unor institutii care au ficut cu putinfd ca unele
sfere sociale influente s exploateze pe concetateni politi-
ceste si economiceste. Astfel principii germani ai veacului al
XVIl-lea si al XVIII-lea au numit libertate germana putinta,
obfinutd dupi lupte de veacuri, de a-si slabi §i imbucétati
patria. Tot astfel clasele bogate mai vorbesc astizi despre
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libertatea contractului i a dobanzii, desi amandoud sunt
numai instrumentele cele mai potrivite de a supune pe cei
sdraci celor bogati. Fireste, aici eu mj géndesc numai la
acele forme ale libertiii, care sunt compatibile cu indepen-
denta politici si economici a intregului popor.

Privitor la libertatea politicd este de amintit cd, in limba
noastrd de astizi, expresiunea aceasta are o insemnitate
indoita. Politiceste liber este un popor sau un individ atunci,
cdnd i tntrucdt institugiunile de Stat nu sunt o piedicd pentru
ajungerea scopurilor lor. Libertatea politicd, in acest ingeles,
nu atarnd de Constitugiunea in vigoare; ea poate fiinta g1
intr’'un Stat cu guvern absolutist, daci puterea Statului nu
intervine in vieata individualy a cetdteanului decat numai
in mésura cerutd de binele general.

Sub libertatea politici se mai intelege o stare, in care
cetdfenii iau parte, in misurd mai mare sau mai micé, la
guvernarea Statului. Libertatea politica, in acest infeles din
urmd, domneste numai in monarhiile constitutionale $1 n
republici.

Statul popular al muneii poate sd ofere cetdtenilor sii, cu
mult mai multd libertate politici decat actualul Stat indi-
vidualist al fortei; despre aceasta cu greu se va indoi cineva.
In special, libertatea politicd individuals, care este lucrul
de cipetenie pentru multimile populare, va primi un spor
esenpial. Deoarece, chiar din cauza caracterulul siu cu pre-
cumpdnire economic, Statul popular al muncii sau va in-
latura cu totu , Sau va reduce foarte mult indatoririle militare,
care, in Statele militare continentale, impiedicd tocmai par-
tea cea mai puternici a Populatiei si in timpul varstei celei
mai bune dela ajungerea scopurilor ei individuale. Si apa-
sarea polifiei si a tribunalului se va puted micsora mult in
urma apropierii situatiei sociale a cetatenilor.

Privitor la libertatea economice a cetdtenilor chestiunea
nu-i tot atit de neindoioasi. Despre aceasta este evident
vorba, nu de libertatea politicd, atunci, cAnd unii barbati
de Stat si scriitori Infatiseazi Statul popular al muncii ca
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un Stat de puscdrii ori de cazarme ). Dar si aici se iveste
aced unilateralitate care nu-i in stare si contempleze Statul
si economia naionald, formele de vieatd ale tuturora, decat
din punct de vedere al unor sfere sociale inguste.

Deoarece: intr’adevir, cénd se presupune cd in Statul
popular al muncii va interveni o scidere esenfiald a libertatii
_economice, se are in vedere aproape exclusiv starea sociald
a bogatilor. Acum bogatul, din punct de vedere al libertatii
economice, este, ce-i drept, agezat foarte favorabil. In im-
prejuririle noastre actuale patria lui, a bogatului, este toatd
lumea. Pretutindeni unde apare toti se imbulzesc sa-i im-
podobeascd, prin munca lor, lenesa lui existentd, si dacd
bogatul ia parte la munca poporului, efectul activitatii sale
este sporit in nemdrginit, prin avufia sa. Adevaratii regi ai
timpului nostru sunt bogafii, nu suveranii supraincircafi
de lucru si din ce in ce tot mai mult amenintati de clasele
populare, in pozitiile lor, ba chiar in existenta lor. Acest
belsug de libertate economicd va trebui sa sufere o scadere
insemnatd in Statul socialist, cel pufin catd vreme acesta
nu se va abate, prin abuz, dela propriul siu scop.

In vreme ce bogafii posed, in drept si in realitate, liber-
tate economici, independenfa economicd a celor siraci, in
sistemul nostru social, abia este ceva mai mult decat o pérere.
Nu-i vorb4, in drept si dupd suprimarea sclaviei si a iobagiei,
libertatea lor economicd nu mai este mérginita ; insa deoarece
el nu posed mijloacele de productiune necesare sustinerii
vietii, siracii sunt in realitate avizati la prilejurile de cés-
tig pe care voeste si li le dea proprietarul de pdmént sau
capitalistul. «Libertatea -personald actuald», zice cu drept
cuvant Rodbertus, «este pentru cei mai mulfi numai o neintre-

1) Compard de exemplu cuvantarea lui Bismarck in sedinta dela
17 Sept. 1878 a Reichstagului german, tiparitd in Politische Reden
des Firsten Bismarck, publicate de Horst Kohl, vol. 7 (1893), p.
259; mai departe cuvantdrile lui Stumm in Reichstag, la 3 Febr. 1893
si Eugen Richter la 4 Febr. 1893.
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ruptd atirnare de voinfa individuald striind si de morala
individuald striind, atérnare de vointa si morala proprie-
tarului de pamént, sia capitalistului, serviciu, supunere» 1).
Deaceea nu incape indoeald ci pentru massele mari ale
poporului se va ivi, fird indoeald, o mirire a libertatii eco-
nomice, cdnd prilejurile de céstig, hotdrite acum de intam-
plare si nevoie, le vor fiatribuite cu plan, de organele Statului
popular al muncii.

Totus ar fi gresit si inldturim deplin si scurt ideea care st
la baza acelor obiectiuni. De sigur, cu Statul popular al
muncii nu este legatd necesar sciiderea libertitii economice
a totalitatii poporului; dar existd primejdia, ca si aceasti
forma de Stat si abuzeze de marile sale atribufii economice
pentru a incdtusa pe individ, precum si Statul actual, in-
dividualist, al fortei a abuzat de supraforta sa politica.
Deaceea organele Statului socialist, organizind puterile
economice, vor trebui si practice o stipanire de sine foarte
mare. Pentru a mdrgini libertatea individuali a fiecirui
cetdtean, nu-i de ajuns orice avantaj economic: actiunea
cetdtenilor va putea sd fie supusi constrngerii Statului
numai acolo, unde va fi vorba despre scopuri economice
insemnate ale cetdtenilor. Altfel este de temut, ci si in
Statul popular al muncii, tocmai elementele cele mai pu-
ternice vor fi chiar repede cuprinse de un curent individualist,
tocmai ca in timpul nostru, in care excesele individualismului
au devenit impulsiunea de cipetenie a desvoltirii socia-
lismului.

) Rodbertus, Das Kapital, (1884), p. 216. Compard si Saint-Simon,
Du systéme industriel, (1821) in Oeupres vol. 5 (1869), p. 14 si urm.,
209 siurm., Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828—1830;
in Oeuvres vol. 41 (1877), p. 40, 88—89. — Fourier, Traité d’association
, domestique et agricole vol. 1 (1822), p. 104 si urm., in Oeuores vol. 3
(1841), p. 136 si urm. — Louis-Blanc, Organisation du tragail, (1840)
in Questions d’aujourd’hui et de demain, vol. 4 (1882), p. 16 si urm.;
La liberté (1850) in Questions vol. 3 (1880), p. 221 si urm. — Bebel,
Die Frau (1883), in edifia 25 (1895), p. 357.
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CAPITOLUL AL UNSPREZECELEA
IDEEA EGALITATII

Revolutiunea francezd a fost dominatd de idea egalititii
intr’o masurd mult mai mare decat de lozinca libertitii si a
fratietatii. Dar, corespunzitor caracterului ei politic pre-
cumpdénitor, ea nu a trecut peste agd zisa egalitate inaintea
legii, sub care atunci se infeleged cu deosebire suprimarea
privilegiilor de bir si judecatd si admisibilitatea generald in
slujbe. Din contré, sferele conducitoare ale revolutiei fran-
ceze nu s’au gindit niciodatd sd egalizeze pe concetiiteni
si in privinta institutelor de drept civil, in special a proprie-
- tatii, cu toate ca unii birbafi eminenti exprimaserd destul
de des péreri semisocialiste, si inainte de revolutie, si in
cursul ei?). In aceastd formd trunchiatd egalitatea inaintea
legii trecu in constitutiile multor State culturale.

In contra acestei pocituri a egalititii se ridica, la sfargitul
revolutiei franceze, conjuratiunea egalilor (Conjuration des
Egauz), sub conducerea lui Babeuf, care ravnia spre ade-
virata egalitate (égalité de fait), adicd spre egalitatea edu-
capiei, muncei si a foloaselor tuturor cetifenilor 2). De atunci
egalitatea economicd a rdmas un ideal puternic si foarte
1atit al socialismului, care nu a meritat desconsiderarea
lui Saint-Simon, care-l1 batjocoria, numindu-1 egalitate tur-
ceascd ®). Fireste nu fncape, insd, indoiald c# acest ideal

') Brissot de Warwille, Sur la propriété et le vol (1780) in edifia de
Bruxelles dela 1872, p. 63. — Marat, Les chaines de Pesclavage (api-
rutd intdiu englezeste in 1774), in edifia dela 1833, p. 78 si mai ales
Plan de législation criminelle (1787) in editia din 1790, p. 18—27. —
Robespierre in Défenseur de la constitution No. 4 (1792) in Oeugres
complétés par Laponneraye vol. 1 (1840), p. 388 si cuvantarea din con-
vent, din 24 Aprilie 1793, in Oeupres vol. 3 (1840), p. 351—360. — Saint-
Just, Fragments sur les institutions républicaines p. 58—60, 7(—71 a
editiei originale (An. III).

?) Compard expunerile din capitolul al patrulea.

®) St.-Simon, Du systéme industriel vol. 2 (1821) in Oeucres, vol. &
(1869), p. 17.
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nu se poate ajunge decit cu indepirtati aproximatie, ca
toate scopurile finale ale tendintelor omenesti in general.

Intr’adevir egalitatea economicd deplind nu ar fi cu pu-
tinfd decdt intr'o societate anarhistd; in Statul popular
al muncii se vor gisi totdeauna contraste care si facd
cu neputin{d egalitatea economicd intreagd a tuturor ceti-
tenilor. Aici trebuie considerat inainte de toate contras-
tul dintre domnitori §i supusi, sau, daci vcim, dintre admi-
nistratori si administrati, care, in Statul socialist, se va
pronunta intr’o forma si mai asprd, decat in actuala ordine
sociald, deoarece acest Stat isi va intinde actiunea sa si
pe tot terenul economic. Insd experienta tuturor timpurilor
ne invatd, cd totdeauna stipénitorii si-au intrebuintat pu-
terea lor precumpinitoare, ca si-gi asigure o vieatii econo--
mica privilegiata.

Al doilea, si in Statul muncii populare se va dovedi c&
stiinta si cultura devin un izvor rodnic de neegalitate eco-
nomicd. Fireste, niciodatd invitatii n’au infitisat societitii
nici pe departe, pretenfiuni economice asa de mari ca sti-
panitorii; totus, sub domnia oricdrui sistem politic superio-
ritatea stiintei si putinfei va intemeid o fortd, care va duce
cu necesitate la o pozitie economicd privilegiati. Deaceea
socialistii cari cer in rdndul intdiu realizarea egalititii eco-
nomice, ca de ex. Sylvain Maréchal ) tovarisul lui Babeuf,
au presupus ca necesard reducerea $ichiar suprimarea viejii
sufletesti superioare, fird si se cugete ci sustinerea popu-
latiunilor dese ale Statelor europene pretinde progrese ne-
contenite in stiintd si tehnicd §i cd aceste progrese pot fi
numai opera specialistilor eruditi. Cuprinsul enorm al stiin-
telor, care se sporeste zi cu zi gi aparatul mare cerut in tim-
pul nostru de stiintele naturale si tehnice, chiar si de stiin-

*) Buonarroti, Conspiration pour l'égalité vol. 1 (1828), p. 115 nota,
281 si urm., 286 si urm. — Pentru o educatie egali a tuturor cetife-
nilor s’au pronuntat si Proudhon, Idée générale de la révolution au
XIX-e siécle (1851), p. 316—319. — Bebel, Die Frau und der Sozialis-
mus, ed. 25 (1895), p. 357—360.
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tele neologice ne fac si intelegem din capul localui cd este
o himeré ideea (lui Bebel) ca stiinta s’ar putea cultiva ca adaos
pe langd munca fizica sau cd invatdmantul stiintific poate fi
unit cu instructia practicd a meseriei (Proudhon).

Al treilea moment, care impinge spre neegalitatea eco-
nomica este multimea si calitatea diferitd a lucrului savarsit
de feluritii cetdteni. Cine crede c#, dupd introducerea sis-
temului socialist, sentimentul fritietdtii va inlocui indem-
nurile egoiste de pdna acum, poate respinge aceastd cauzi a
neegalitatii economice; dar cine nu crede intr'un astfel de
efect miraculos al socialismului (I, 8) va trebui si socoteasci
drept indispensabild oarecare proporfionalitate intre munca
si plata.

In sfargit, al patrulea, nu putem uitd cd actuala miscare
sociald porneste mai ales dela lucritorii industriali, si anume
dela membrii cei mai inteligenti si mai cu stare ai acestei
clase. $i precum revolutiile burgheze din veacul al XVIII-lea
si al XIX-lea s’au sfarsit, in misurd precumpénitoare, in
folosul burghezilor mari, de sigur tot astfel migcarea so-
cialistd, care incd nu este decat o mutare de putere, se va
arata cu deosebire favorabild intereselor elementelor celor
mai influente ale clasei lucratorilor.

$i in Statul popular al muneii, chiar dacd intr'un moment
de eroicd excitare se va fi hotdrit egalizarea economicd a
tuturor cetatenilor, cele patru momente vor readuce foarte
iute neegalitatea economicd. Deaceea noul Stat socialist
trebuie sd ni-l1 inchipuim ca o organizatie ierarhicd, care va
trebui s aibd un caracter laic curat, nu teocratic ca al Saint-
Simonigtilor ). Ca pildd ne pot servi, din timpul nostru,
marile intreprinderi de cai ferate, de navigatiune, care
urmiresc numai scopuri ecomomice i totus lucreazi cu o
siguranta si o preciziune minunatd. Pentru o astfel de pilda
se potriveste mai putin armata organizatd tot ierarhic ori

) Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828-1830), in Oeu-
¢res, vol. 42 (1877), p. 326 si urm.
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functionarismul Statului cultural modern, deoarece organis-
mele acestea se intemeiaza mai ales pe patriotism, pe iubirea
de glorie militara §i pe alte asemenea sentimente determi-
nate de istorie, care, in Statul popular al muncii, se vor re-
trage foarte iute in umbra.

O astfel de organizafie ierarhica face cu putintd si o so-
lutie reald a doud chestiuni insemnate, care in ordinea so-
ciald actualda au, ce-i drept, o insemnitate mai mici. In
Statul popular al muncii, cine va capdata mijloacele de traiu
cele rari, produse de naturd ? Si, ce-i §i mai important, cine va
savarsi numeroasele lucrari scirboase si diunitoare sini-
tatii, care vor fi de nevoie si intr'un sistem de produciiune
produs numai de interesul popular? Fourier si scoala sa
au avut idea ciudatd, ca in fiecare comuni socialisti (Fa-
lansteriu) lucrarile scarboase sa fie atribuite unei grupe de
copii indrasneti, nebunatici, care s’ar socoti onorafi si le
sdvarseascd 1). Intr’o societate organizatd ierarhic aceste
chestiuni nu ofer nici o greutate de neinvins, mai ales ci
in Statul popular al muncii rangurile nu vor fi, nici pe de-
parte, asa de intepenite $i imobilizate ca in actuala noastrd
ordine sociala (1I, 7).

Dar ordinea ierarhicd a societdtii este de mare insemni-
tate nu numai cu privire la muncile scirboase gi diundtoare
sanatdfii, ci §i pentru toatd activitatea materiald si inte-
lectuala. Nu trebuie sd uitdm cd in Statul socialist vor dis-
parea numeroase iluziuni care astdzi sunt indemnuri’ pu-
ternice pentru faptele oamenilor. Acum, daca prin egalizarea
economica a tuturora s’ar pierde si putinta unei imbunatéfiri
a situafiei economice, nu ar fi departe primejdia, ca mas-
sele populare sa se lase pradd unui quietism complet si ca
Statul popular al muneii s degenereze intr’'un Stat de hré-
nire si ingrigare. Primejdia aceasta se combate mai cu

1) Fourier, Le nouveau monde industriel (1829), p. 243 si urm., in
Oeugres vol. 6, ed. 3 (1848), p. 214 si urm, — Renaud ; Solidarité (1842)
ed. 6 (1877), p. 77—T79.
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efect printr’un sistem ierarhic, in care, necomparat mai
mult decat in sistemul social actual, oricine si aibi putina
de a se indlta panid la rangurile cele mai de sus.

Aceste puncte de vedere hotiritoare niciodatd nu au fost
nerecunoscute. Printre socialigtii cari s’au pronuntat pen-
tru neegalitatea economicd, nu se numérd numai St.-Simon,
ci si scoala sa, care a stabilit ca cel mai suprem principiu de
distribuire celebra formuld, ca fiecare si fie rasplitit dupa
capacitatea sa si dupd productia sal). Un punct de vedere
asemdndtor are Fourier si scoala sa, care marturisesc expres,
cd o mare neegalitate de avere este necesari in sistemul
social propus de ei2). $i mai tarziu neegalitatea economici
in Statul viitorului a fost proclamati de numerogi socialigti.

Din contrd, printre reprezentantii egalitiitii economice se
numdrd nu numai aceia, cari o pretind nemijlocit, ca Ba-
beuf si aderentii sdi, ci si acei scriitori, cari proclami ca
criteriu suprem al distribuirii trebuintele individului3). In-
tr’adevir, apardtorii egalitd{ii economice se gandesc tot-
deauna la distribuirea orientatd dupi trebuinte, deoarece
0 atribuire perfect egald a mijlocelor de traiu i a serviciilor
este evident cu neputintd, daci nu se va tine socoteald de
varsta, sexul si sanftatea indivizilor cirora li se atribue.

Dacd, asadar, socotim necesard o organizatie ierarhici
a Statului popular al muncii, se naste intrebarea: dupa
ce criteriu si fie agezafi cetdfenii in diferite situatiuni?
In societatea mnoastra actuald solufiunea acestei chestiuni
hotéritoare pentru soarta individului atérni aproape exclu-

') Compard manifestul publicat, imediat dupi revolutia din Tulie,
de Bazard si Enfantin in Not. kist. vol. 2 (1865), p. 228, 229; mai de-
par te Ezposition de la doctrine Saini-Simonienne {1828-1830), in Oeu-
ores, vol. 41 (1877), p. 437.

*) Fourier, Le nouveau monde industriel et sociétaire (1829), p. 7,
135, 364 si urm., in Oeugres vol. 6, ed. 3 (1848), p. 4, 5, 115, 309 si urm.
Considérant, Destinée sociale vol. 1(1837), p. 355—368. Compari despre
aceastd chestiune si Bebel, Die Frau, ed. 25 (1895), p. 367.

®) Compard Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsvertrag (1886),
in ed. 2 (1891), p. 8
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siv de intdmplarea nagterii si averii. In starea noastri so-
ciald vedem zilnic persoane foarte talentate invértind ma-
nivela sau purtdnd plugul, pe cénd familiile mai bogate
pripadesc, destul de des in zadar, si osteneald si bani pentru
educatiunea unor copii neputinciogi. Deaceea cu drept.cu-
vant Saint-Simonistii s’au declarat contra tuturor privile-
giilor de nastere, considerate ca rdul fundamental al stirii
noastre soctale. Deoarece in Statul popular al muncii deose-
birile de proprietate vor dispirea, atribuirea situatiunilor
singuraticilor cetifeni va atdrnd anume de urmitoarele
momente:

1. Cariera paringilor.— Momentul acesta ofere avantajul ci
copiii se deprind dela sine, prin educatie, cu cariera pirin-
tilor; dar, de altd parte, se poate ca o considerare prea exa-
geratd a acestei idei s3 ducd la o izolare de castd a speciali-
tafii, cum aceasta se poate veded din istoria popoarelor
orientale. In Statul popular al muncii distribuirea popula-
tiunii la orase si la fard §i impértirea inidivizilor in diferite
sfere de ocupatiune se va face, fird indoiali, mai ales cu
considerare la situagia paringilor. Din contrs, acest moment
nu este potrivit pentru 1angurile superioare, conducitoare,
deoarece prin aceasta trebuie si se nascd, in mod necesar,
o nobilime de slujbe, care in curand ar intoarce Statui
socialist in direcfia anteriorului Stat individualist al
fortei.

2. Desvoltarea sufleteasci superioard.— Desvoltarea intelec-
tuald si constatarea ei prin examene, lucriri stiintifice si
alte probe este cu deosebire nimeritd ca criteriu de diferen-
tlare intr'un Stat democratic, deoarece orice activitate
spirituald puternici atdrni de rari talente firesti, cari sunt
recunoscute cdnd se afla chiar §i la cei mai putin talentati.
Totus superioritatea stiinfei este folositoare ca moment de
diferentiare, mai cu seamd pentru varstele fragede, dar nu-
mai in mdsurd mai mici pentru vérstele mai inaintate,
cénd individul gi-a ficut probele in vieata practici. Si mai
pufin putem admite cererea lui Plato, Campanella, a Saint-
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Simonismului §i a lni Auguste Comte?!), ca invégatii si preotii
cu carte sa fie insdrcinati cu conducerea Statului popular al
muncii, deoarece conducerea cu succes a Statelor atirni
precumpanitor de energie si consecventd, pe care nu le poate
garantd nici chiar o cantitate niare de culturd si cunostinte.

3. Alegerea din partea concetatenilor.— Alegerea celor meni}i
rangurilor conducdtoare constitue — ceeace este de mare
insemnitate intr'un Stat democratic — oarecare garantie ci
alesul se pricepe sd trateze massele populare; astfel alegerea
este supusd, in mare masurd, demagogiei, cum ne-a dove-
dit-o experienta. In Statele individualiste, moderne, ale
fortii, intrucat ele au Constitutii liberale, alegerea persona-
litatilor conducéitoare are o insemnétate care creste mereu,
deoarece aici . intr’adevir este vorba mai ales despre in-
rdurirea politicd asupra masselor populare. $iin Statul po-
pular al muneii posturﬂe supericare, cu caracter politic pre-
cumpanitor, pot si fie ocupate. fird goviire, prin alegere;
din contra, ocuparea cuviincioasi a celor mai multe posturi
conducitoare va atarna, intr'un astfel de Stat aproape ex-
clusiv economic, de cunostinte si dexteritati tehnice, pentru
a cror constatare alegerea ar fi, natural, mijlocul cel mai
nepotrivit.

4. Numirea prinir’o autoritate superioard.— Pentru exami-
narea exactd a potrivirii ca specialist a celui ales, numirea
este mai fovarabilda decdt alegerea; din contrd, aici exista
primejdia ca rolul hotdritor in numire sé-1 aiba favoarea si
interesul personal al celui ce munceste. Deaceea, in societdtl
in care interesul reprezentantilor celor mai mal’pl ai puterii
intrece toate celelalte consideratiuni, ca de ex. in Statul
nostru militar-aristocratic i in biserica catolicd, ocuparea
posturilor conducétoare se face de obiceiu prin numire. Din

1) Plato, De republ. V, p. 473 C. — Campanella, Civitas solis (1623)
in Questiones super secunda parte philosophiae realis (1637), p. 147,
149. — Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828-1830) in
Ocugres vol. 42 (1877), p. 335 ¢ 338 si urm. — Auguste Comte, Sys-
téme de politique positive vol. 4 (1854) p. 252 si urm., 07 si urm.
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contrd, in Statul popular al muncii, una din problemele cele
ma’ importante ale politicei practice ar fi, si fixeze exact
domeniul alegerii si al numirii si, in felul acesta, si aibi
griji atat de siguranta constitutiei democratice, cat si de
capacitatea de specialist a personalitdfilor conducitoare.

5. Sortul. — In republicile democratice ale antichit&ii,
anume in Atena, sorful juca un rol foarte important la ocu-
parea functiilor publice, deoarece republicile acestea, avand.
sclavia, erau in realitate niste aristrocratii bine mirginite,
al_cdror membri isi stiteau, din punct de vedere al culturii
politice §i al destoiniciei, mult mai aproape decat clasele
superioare si cele inferioare ale sistemului nostru social.
Deoarece stirile acestea vor durd inci generatiuni intregi
dupa introducerea Statului popular al muncii, sortul nu se
va putea intrebuintd la alegerea cetitenilor pentru posturi
inalte §i marunte decat abia dupd ce deosebirile sufletesti si
economice dintre feluritele pituri ale populatiunii vor fi
fost bine aplanate prin o lucrare indelungatd a nouilor in-
stitutiuni.

Dacd rezumim cele zise, atunci pentru formarea organi-
zagiei ierarhice in Statul popular al muncii reies urmitoa-
rele: impdrfirea cetdtenilor in diferite cariere s’ar face avan-
du-se in vedere cariera périntilor, dar dorintele contrarii
ale indivizilor ar trebui considerate dupd putin{d. Intrarea
in cariere superioare ar ficonditionatd de o deosebity acti-
vitate intelectuald in tinerete, pe cand inaintarea s’ar face,
dupd felul carierelor, prin alegere sau prin numire. In mersul
ulterior al evolutiei, dupd ce spiritul democratic va fi patruns
si in vieata sufleteascd siin cea economicd, nu numai in cea
politicd, s’ar mai putea intrebuintd, pentru formarea or-
ganismului economic, sortul.

Dar chiar dacd neegalitatea economic o socotim necesara
si in Statul popular al muneii, neegalitatea nu poate ajunge
nici pe departe la acuitatea grozavi a contrastului actual
dintre bogitie si sdricie. Chiar si in societdtile democratice
ale prezentului situatia economicy a stdpénitorilor superiori
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51 inferiori nu este atat de deosebiti ca in Statele militare
aristrocratice. Intr’o societate democratici lipsitd de pro-
prietatea paméntului si a capitalului, cum ar fi Statul po-
pular al muncii, deosebirile dintre situatiile economice ar
fi de sigur numai att de mari, cat si poatd stimula inca
intrecerea cetdtenilor, dar firy si produca uri si invidie in
cel rdmagi in urmi.




CARTEA A DOUA

SISTEMUL VIETII ECONOMICE SI AL
PROPAGARII IN STATUL POPULAR
AL MUNCI

CAPITOLUL INTAIU
BINELE PUBLIC SI BINELE INDIVIDUAL

Sistemul dreptului nostru actual se imparte in drept public
si drept privat. Dup¥ conceptia predominanti dreptul public
cuprinde toate institutiile de drept care servesc binelui pu-
blic, iar dreptul privat ordoneazi scopurile individuale ale
oamenilor 1),

Putine chestiuni sunt acelea pe care influenta unor inte-
rese puternice si le fi intunecat, in stiintd §i in practica
atdt de mult, ca pe aceasta: contrastul intre binele public
si scopul vietii individuale. Pentrucs ceeace noi numim

') Impérfirea aceasta se intemeiazi pe celebra formuli a Iui Ulpian
in L. 1 § 2, Dig. de justitia et jure (I, 1): Publicum Jus est quod ad statum
ret Romanae spectai; privatum quod ad singulorum utilitatem. Sunt
enim  quaedam publice otilia quaedam  privatim. Compard Savigny,
System des heutigen romischen Rechts vol. 1 (1840) p. 23. In Roma
binele public era, in timpul republicei, egal cu interesele politice si
personale ale familiilor nobile stdpanitoare; mai tarziu, in timpul
principatului, cu interesul familiei imperiale si ale paturilor populare
aliate cu acesti doi factori de putere supremi. In Roma ca si in statele
cuceritoare moderne (Rusia, Anglia) starea aceasta se vede mai bine
din mersul politicei generale decat in statele nationale, in care si
tuatia adevirati este acoperiti cu numeroase intecmiri decorative.
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astdzi drept public este in realitate interesul personal si
politic al unor persoane sau sfere sociale puternice (compard
I, 3, 7) si deaceea trebuie trecut in domeniul scopurilor vietii
individuale.

Si de-a intoarsele: scopurile servite de institufiunile drep-
tului privat sunt de naturd atdt de generald si se referd atét
de mult la toti indivizii, incat trebuie s& le privim ca bine
general sau public, ceeace este egal cu binele tuturora. Caci
oricat de deosebite ar fi tendintele omenesti, fiecare urma-
reste doudl scopuri: intdiul este pdstrarea existentei, al doilea
propagarea familiei sale. Intaiului scop .principal ii slujeste
proprietatea, celui de al doilea familia, iar de aceste doud
institutii fundamentale se leagd apoi, ca forme derivate,
celelalte institutii de drept privat.

Aceastd stranie sucire a nofiunilor trebuie explicatd, in
orice caz, prin cauze istorice. Statele culturale antice si
moderne s’au niiscut aproape fird exceptiune din succese
militare si de aceea, din capul locului, s’au infifisat popoa-
relor ca organizatiuni strict ierarhice, ca o piramidd politica
si sociald al cirei varf il formau stapénitorii, a ciror bazi
erau stipanitii. Si precum navigatorul vede intdiu vérful
muntilor din insule §i continente si abia mult mai térziu
sesul intins, asa si popoarele s’au deprins si considere intdiu
interesul varfului acelei piramide si si-l socoteasca, pe dea-
supra scopurilor vitale ale masselor populare de jos, drept
bine general sau public. De aci s’a derivat aproape neinfe-
leasa stim# exageratd, pe care si revolutia francezd — desi
in punctul ei culminant a fost curat democraticd — a dat-o
controverselor politice gi constitufionale, dela a ciror so-
lutie, pe atunci, lumea se astepta serios la mantuirea ome-
nirii. Dela aparifiunea socialismului, care cade in primele
decenii ale veacului al XIX-lea, se stie in sfargit ca binele
general sau public il constitue scopurile vietii individuale,
adici conservarea individului si propagarea genului si ca
o prefacere populard a dreptului public nu poate fi consi-
deratd decAt ca mijloc spre scopul, de a provoca si o prefa-
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cere a proprietdtii §i a familiei, tot in interesul masselor
populare.

Deaceea eu voiu infitisa intdiu acele institutii de drept
ale Statului popular al muncii, care corespund dreptului
privat actual (cartea a doua) si numai dupi aceea voiu
trece la intocmirile privitoare la guvernul si administratia
Statului (cartea a treia). Fireste, ficand asd, nu trebuie
uitat, cd aceastd infifisare are numai scopul de a limuri
mai ugor, publicului mare, institutiile noui prin apropierea
lor de nctiunile mostenite. Pentrucd, daci scopul cel mai
insemnat al socialismului este si prefacd institutiile noastre
de drept privat in drept public (in sens modern), deosebirea
dintre drept privat si drept public va pieri deodatd cu sis-
temul Statului actual. y

CAPITOLUL AL DOILEA
PROPRIETATEA

Punctul central al controversei dintre aderentii sistemului
vechiu i al celui nou il formeazi averea si proprietatea, la
care, ca instituiuni completive, se adaugi celelalte drepturi
privitoare la bunuri, al obligatiunilor si cel ereditar. Din
contrd, a doua intocmire fundamentald a dreptului privat,
casitoria cu institujiile ei secundare, este, relativ, mai pu-
$in amenintatd de miscarea sociald. Intr'adevir proprietatea
este si izvorul contrastelor celor mai ingrozitoare, care des-
part pe oameni, pe cdnd prin cisitoria unui birbat cu o
femeie foloasele si pagubele se impart cam egal intre toti
membrii societafii, iar contrastele ce se ivesc si aici atarni
mai mult de firea individuald a sotilor.

- Firegte toate scoalele socialiste trebuie si intervie pentru
valoarea preponderanti a proprietitii comune §i pentru
reducerea sau inliturarea deplini a proprietatii private.
La comunisti, reprezentantii egalititii economice, aceasta
reiese dela sine, pentruca distribuirea egala a lucrdrilor si
produselor lor nu poate fi garantatd decit prin comunitatea
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bunurilor. Dar si sistemele socialiste voiesc s& desfacd pro-
prietatea de ciitre indivizi §i sd o treacd asupra asociatiilor,
comunelor si asupra Statului; numai ca lucrarile si foloasele
atribuite membrilor comunitd$ii au si fie, ca si oamenii,
neegale. Prin raportul lor cu proprietatea, comunismul si
socialismul se méirginesc de cétre terenul vast al simplei
reforme sociale existente pédstrdnd proprietatea privati.

Proprietatea mnoastrd privatd, de astazi, se derivd din
dreptul roman, in care ea se prezintd ca o stdpanire nelimi-
tatd, proprie individului, asupra unui lucru fizic. Fireste
chiar in dreptul roman s’au ivit unele restrictiuni prin asa
numitele servituti legale, dar acestea erau relativ de putina
importantd. Apoi cel putin la padménturile din Italia venitul,
i se lisa complet proprietarului, deoarece, in primele patru
veacuri dupd Hristos, ele erau libere de birul fonciar al
Statului 1)." In astfel de imprejurdri s’au putut desvolta ideea
unei puteri nemirginite asupra unui lucru, pe care Romanii
n’au formulat-o expres, dar care se afla la baza intregului
lor testament al proprietatii private. :

Dar in ultimele trei veacuri, aceastd notiune a proprietdtii
a fost supusi unei revizuiri fundamentale in interesul sta-
panitorilor si posesorilor. Inainte de toate libera dispozitie
a proprietarului a fost ingrdditd prin desvoltarea progresivi
a administratiunii Statului; prin politia cdmpului, padurii,
muntelui, industriei, apelor, sindtatii, constructiei si a fo-
cului; exercifarea dreptului de proprietate a fost subordonati
tot mai mult privegherii §i aprobarii Statului. Firegte, aceastd
desvoltare a polifiei buneistiri, care incd nu s’a incheiat,
a fost, in multe feluri, de folos §i pentru clasele sirace; dar
folosul cel mai de cdpetenie era totus al stipénitorilor si a
proprietarilor. :

Dar apoi, prin desvoltarea contributiunilor, venitul pro-
prietdtii a fost scdzut proprietarului intr’o masurd mereu
in crestere si atribuit Statului. In unele State cu biruri mari

1) Mommsen, Rémisches Staatsrecht 11, 2 (1875), p. 944.
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proprietarul de case si de paménturi trebuie si pliteasca
cassieriei publice o treime, ba chiar si o jumétate din venitul
curat; si in celelalte tdri mai pufin impovorate de diri, se
poate ca in orice moment acelag efect sd fie produs de un
rasboiu nenorocit mai lung. Deoarece insd veniturile Sta-
tului se intrebuinteazd, precum am ardtat mai sus (I, 7),
in mare parte pentru interesele stdpanitorilor si posesorilor,
folosul economic al proprietéfii private apare astfel consi-
derabil alterat prin desvoltarea modernd a” Statului si in
favorul sferelor sociale mai mici?).

Astfel insus interesul stédpénitorilor si posesorilor au facut
ca proprietatea particularda modernd si devie numai o um-
bré a institutiei de drept romane, si ca proprietarul tocmai al
bunurilor celor mai insemnate sd nu fie decdt abia ceva
mai mult decdt un modest administrator al lor, care, exerci-
tdndu-gi dreptul, este legat, la fiecare pas, de consimti-
mantul potentatilor Statului si care trebuie s predea Sta-
tului §i ereditorilor ipotecari chiar si o parte considerabila
din venit.

Acum a sosit timpul ca proprietatea si fie supusd unei
prefaceri si in folosul claselor populare sdrace. Pentrucd nu-i
vorba de o inlaturare deplini a proprietdtii— cum s’ar
putea conchide din po}emicele violente ale atator socialigti —,
ci numai de o prefacere care, firegte, va fi mai adinca decat
cea produsd in aceastd institutie de drept in cursul ultimilor
trei veacuri. Proprietatea este o notiune vesnicd, care nici
odatd nu va dispéred cu desivérsire din vieata sociald a
omenirii. Intr’adevidr toate scopurile esentiale ale claselor
populare sarace se pot ajunge si prin pastrarea proprietatii
care, insd, acum va fi pusd siin slujba intereselor masselor
populare.

1) Compard Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen (1890), nr. 32.

89



CAPITOLUL AL TREILEA

DREPTUL REAL IN STATUL
POPULAR AL MUNCII

Sistemul proprietatii in Statele culturale europene se
sprijineste si astazi incd, in cele mai insemnate pirfl consti-
tutive, pe luarea in posesiunea prin fortd. Cénd,-dupd lungi
migratiuni, Grecii, Romanii si Germanii au intrat in locurile
lor statornice si cdnd mai térziu le-au adaus pe acestea, ei
au dat pretutindeni peste populatiuni asezate, cdrora, dupa
ce le-an invins, le-au luat cu puterea sau tot piméantul, sau
numai o parte?). Deaceea sistemul proprietdtii a fost dela
origind intemeiat pe sabia invingdtoare. Dar si mai tarziu,
foarte adeseori, rasturniri politice mari au fost insotite de
risturnari violente ale sistemului proprietitii. Pentru ca din
nenumdrate exemple si se distingd numai céteva dintre
cele mai cunoscute, aduc aminte de cucerirea si-impértirea
Angliei prin Normani (1066)2), de secularizarea averilo?

) Cum procedard Grecii si Italienii la ocuparea preistoricd a Greciei
si Italiei, nu ne este cunoscut; dar atata stim, cd dreptul rdsboiului
grecesc si roman dintr’un timp mult mai tarziv permitead invingito-
rului, sa ia poporului invins tot paméntul sau si si omoare pe locui-
tori sau si-i vanzd ca sclavi. Grecii si Romanii s’au folosit destul de
des de acest drept. Juristii romani din timpul imperiului (de ex. Gaius,
II, 7) mai privesc incd tot paméantul provincial, asadar parteacea
mai mare a imperiului roman, ca proprietate a poporului roman sau
a impdratului. In comparatie cu aceastd crudd asprime a obiceiurilor
rdsboinice antice pare incd bland, cd Germanii intrati in cursul mi-
gratiunii popoarelor luau pentru sine, de reguli, numai una péani la
doud treimi de pdmant §i cd numai unele neamuri (de ex. Vandalii)
omorau sau izgoneau pe proprietarii vechi insusindu-si astfel tot pi-
mantul farii cucerite.

2) Dupa lupta dela Hastings (1066) si pentru intdrirea dominatiunii
normanice li s’a luat Saxonilor invinsi, cu puterea, o parte atat de
mare din tarina lor, incat dupd cateva generafiuni s’a putut forma
teza sustinutd si astdzi de juristi englezi, cd regele este posesorul pri-
mordial al pdméntului si cad toatd proprietatea rurali a persoanelor
private derivd dela el. Dealtfel la cucerirea Angliei in veacul al V-lea
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bisericesti prin reformatie!), de enormele exproprieri din
Boemia dupd lupta dela Muntele-Alb (1620)2), in sférsit
de confiscarea mosiilor bisericesti si ale emigrantilor in urma
revolutiei franceze3). La o parte insemnatd a proprietdii

Saxonii procedasera tot astfel cu populatia indigend romanda-brita-
nicd. Compard Gueist, Englische Verfassungsgeschichte (1882), p. 2
si urm., 106 si urm.

1) Pe langa motivele religioase care au provocat reformatiunea
a fost hotaritoare si tendinta curat materiald a suveranilor, de a pune
mana pe averile bisericesti, astfel ¢ imparatul Carol V a putut zice,
cd in reformafiune este vorba mai mult despre averea decat despre
teoria bisericeascd. Si la introducerea reformatiei in Amglia prin Henric
VIII a avut rol hotdritor confiscarea nemdrginitei averi a minds-
tirilor, apreciatd atunci la mai mult de o cincime a intregei averi a
poporului. Aproape completa a fost secularizarea in Germania (1803)
printr’o hotdrire in care multor episcopi si multor corporatiuni preo-
testi 1i s'a suprimat suveranitatea impreund cu drepturile de proprie-
tate, impreunate cu suveranitatea; pentru a despagubi staturile im-
periului care trebuiserd si cedeze Franfei posesiunile lor de pe tdrmul
stang al Rinului; dar mai ales penfru a mari teritoriile acelor prin-
cipi germani, cari isi castigaserd gratia lui Napoleon I si a ministrilor
lui. Confisciri foarte mari de averi bisericesti s’au mai intamplat:
in Austria sub Tosif IT (1782); in Franta in cursul marei revolutiuni;
in Spania in timpul regentei Mariei Cristinei (1836); in Italia sub
Victor Emmanuel I1 (1866, 1867).

?) Dupd lupta dela Muntele-Alb, fortificarea dinastiei habsbur-
gice si reconstituirea credintei catolice, a pretins dupd propriile date
ale impdaratului Ferdinand II, in propozitiile dictate dela 1630, con-
fiscarea a mai mult de o treime din regatul boem. $i averea mobild
si pretentiunile rebelilor au fost confiscate. Compard Gindely, Ge-
schichte der Gegenreformation in Béhmen (1894), p. 1—82. — Griinberg,
Die Bauernbefreiung und die Auflosung des gutsherrlich-bauerlichen
Verhdltnisses in Biohmen, Mdahren und Schlesien, vol. 1 (1894), p. 106.

3) In ce misurd s’au confiscat si vandut in Franta, de catre Stat,
in cursul revolutiei, averile emigrantilor si cele bisericesti, din izvoa-
rele cunoscute nu se poate hotdri nici mdicar cu exactitate aproxi-
mativid. Romel, un scriitor financiar contemporan, evalueazd numérul
vanzirilor la 1.052.892, iar pretul vanzirilor lz2 2—16 miliarde. Chiar
si din cifrele acestea reiese cd acele confiscdri, care au fost de folos
mai ales claselor mijlocii si superioare, s’au intins asupra unei parti
insemnate din teritoriul francez. Compard Minzés, Die Nationalgiiter-
verdusserung wihrend der franzosischen, Regolution (1892), p. 63.
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mari, care exercitd, pretutindeni in Europa, o influenta
hotdritoare asupra legislatiunii §i administratiei, legdtura
dintre fortd si sistemul proprietatii se poate dovedi direct.

Este drept cd in ultimele decenii ale veacului al XIX-lea
cégtigarea de proprleta‘gl prin fortd a scazut foarte mult.
[n aceastd privintd s’ar putea pomeni doar numai exproprie-
rea fortatd a aristocratiei polone in anumite pdr{i ale Rusiei,
dupd revolutia dela 1863 si a Mohamedanilor din Statele
balcanice dupéd rdsboiul ruso-turcesc (1877—78). In tlmpu-
rile de fatd averile cele mari se castigd mai cu seamd prin
speculagiune, prin exploatarea protectiunii Statului, deci
nu prin for{d, ¢i prin viclenie.

Astfel, deoarece sistemul proprietétii noastre se razimi,
dela origina sa, aproape exclusiv pe sabie, se poate, din capul
locului, presupune cd sistemul proprietatii nu este determinat
de motive economice, c¢i cd el va dovedi numai egoismul
si violenfa rasboiului §i a clasel militare. $i intr’adevar
vedem ca cererile vietii economice nu sunt congruente cu
continutul sistemului nostru proprietdresc. In special, nici
dreptul modern al bunurilor, nici acelas drept al timpurilor
trecute nu au avut griji ca bunurile prezente si fie impartite
cetatenilor dupd trebuintele lor, sau ca ele si fie atribuite
aceluia care le-a produs prin munca sa economicd?l).

Aceastd desconsiderare a conditiunilor economice se des-
copere anume in faptul ci -in sistemul nostru de drept
toate lucrurile sunt supuse, in acelas fel, proprietatii
si drepturilor derivate din ea. Precum Statul militar are o
tendintd fireascd spre absolutism, tot astfel orice asociere
militard va fi totdeauna inclinatd s lase asociafilor prada,
fard privire la natura ei economicd §i spre netdrmuritd
stdpdnire. Chiar daca proprletatea lucrurilor mobile si
imobile este formatd variat, ca in drepturile germanice,
se considerd mai mult deosebirile politice decat cele eco-

1) Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher
Darstellung, ed. 2 (1891), p. 2—4.
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nomice. In opozitie cu aceasta, si cu privire la caracterul
lor economic, Statul popular al munecii ar trebui s& imparta
bunurile reale in trei grupe mari si si decreteze pentru ele
forme de drept deosebite.

Anume, printre lucruri se distinge mai intdiu o grupd, a
ciror caracteristicd constd in faptul cd ele nu-si pot oferi
folosul menit fard o deplind distrugere sau cel putin fard o
scidere simtitd a substangei lor. Dacd intrebuintarea lor
normald nu este cu putinta decdt prin distrugere deplind,
ca de ex. la mijloacele de hrand si la materialul de incalzit
si luminat, atunci jurigtii obignuesc sd vorbeascd despre
bunuri consumabile in inteles restrins; dar dacd intrebuin-
{area obisnuitd nu are ca efect o sdrobire deplind, ¢i numai o
scidere insemnati a substantei (de ex. la haine), atunci
avem un bun uzabil. De hatérul scurtimii eu voiu cuprinde
améndoud grupele acestea sub notiunea bun consumabil in
inteles larg (I1, 4)1). Deoarece aceste bunuri nu pot sd nu
dea folosul lor normal fird de o inrdurire si o schimbare
radicald a firei lor, si deoarece acestea presupun o stipénire
exclusivd asupra lucrului, trebuie sd intelegem cd& pentruv
atribuirea, cdtre singuraticii cetateni, a lucrurilor de consu-
mat, forma proprietdfii private, in intelesul ei traditional,
este forma care, din cauza aceasta, si pentru domeniul acesta
ar trebui pistratd si in Statul popular al muncii.

A doua grupi de bunuri, care pretind un tratament ju-
ridic esential deosebit, este a lucrurilor care ofer individului

1) Morelly, Code de la nature (1755), p. 190, art. 1. — Saint-Simo-
nismul: Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne, (1828—1830), in
Qeugres, vol. 41 (1877), p. 247. — Cabet, Voyage en Icarie (1840),
in ed. 5 (1848), p. b5, 60. — Dezamy, Code de la communauté (1842),
p. 264 (art. 2). — Rodbertus, Das Kapital (1884), p. 212. — Dihring,
Kursus der National- und Sozialokonomie, (1873), p. 401. — Kautsky,
Das Erfurter Programm (1892), p. 149. — Notiunea lucrului consu-
mabil a fost desvoltatd de stiinta dreptului. Compard Code civil fran-
gais, (1803, 1804) art. 1874, 1892. Oesterreichisches biirgerliches Ge-
setzbuch, (1811) § 301. Cod. civile italiano, (1865), art. 1819. Deut-
sches biirgerliches Gesetzbuch (1896), § 92.
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un folos asemenea nemijlocit, insa fara ca intrebuintarea lor
sd aiba de urmare distrugerea sau vreo scadere remarcabila
a substantei lor. Aceasta a doua grupd de bunuri reale le
voiu numi utilizabile 1). Grantia dintre lucrurile consumabile si
utilizabile nu este totdeauna fixd si neindoielnici; dar
printre cele din urm& se pot socoti: casele de locuit, mobila,
parcurile, grédinile artistice si locurile de placere aseména-
toare, cérgile, giuvaerele si altele. Deoarece unele lucruri
utilizabile, de ex. casele de locuit, sunt indispensabile pen-
tru conservarea putintei de muncd a omului, unele sisteme
socialiste le cuprind in notiunea «nijloc de muncé» (instru-
ments de travail), la un loc eu mijloacele de productlune
proprii 2),

Deoarece intrebuintarea normald a bunurilor utilizabile
se petrece fard nici o inrdurire mai adanca asupra substantet
lor, din care cauza ele pot sa fie intrebuintate si de mai
multe persoane, fie simultan, fie una dupi alta, concedarea
unei stdpéniri exclusive, la aceastd grupd de bunuri reale,
nu este nici necesard, nici rationald; ba nu incape nic1 o
indoiald cd aglomerarea excesiva a acestor fel de bunuri in
ménile indivizilor face parte dintre pérgile cele mai intu-
necoase §i cele mai usor de recunoscut ale sistemului de drept
traditional. $i cu greu se poate veded ci massele populare
— care vor fi cagtigat putere si prlcepere in proport,la
de pana acum — vor ingadui ca un singur bogat sa aiba

1) Morelly, Code de la nature (1755), p. 192, art. 6. — Cabet, Voyage
en Icarie (1840) in ed. 5 (1848), p. 63 si urm. — Dezamy, Code de la
communauté (1842), p. 52—55.

®) Compara Ezpositon de la doctrine Saint-Simonienne (1828-1830)
in Oeugres vol. 41 (1877), p. 236, 247. Expresia neprecizatd emijloc
de muncd» sau wnstruments de travail s’a incetdtenit in literatura
socialistd mai tirzie, pand in zilele noastre. Vezi de ex. Louis Blanc,
Organ du tragail (1840) in Questions d’aujourd’hui et de demain vol. 4
(1882) p. 201. O expresie aseminitoare (means of labouring) se gi-
seste dealtfel dela Thompson, Inquiry inio the principles of the distri-
bution of wealth (1824), p. 176.

94



¥

pentru adapostirea sa duzine de palate, in timp ce mii de
oameni rdtdcesc prin fard, fird adipost ).

Pentru a infrange in mod diinuitor aceste contraste,
este necesar ca proprietatea privatd a bunurilor utilizabile
sd fie schimbata intr'un drept mai limitat, pe care eu l-as
numi drept de intrebuintare. Iar proprietatea bunurilor
utilizabile trebuie rezervata Statului sau asociatiilor de Stat.

A treia grupa de bunuri, care de obiceiu se numese, in li-
teratura economicd nationald §i in cea socialistd, mijloace
de producfiune, sunt acelea a ciror menire normali constd
in producerea de bunuri noui, cu sau fird ajutorul omului
sau in distribuirea cuvenitd a bunurilor reale 2). De grupa
aceasta se tin tot felul de pdménturi producitoare, cu acare-
turile lor, minele, fabricele si alte ateliere industriale, ciile
ferate si vapoarele, materialurile prime si altele.

Cat de in umbrd a lisat actualul nostru drept privat
relatiunile economice §i cit de aproape exclusiv se inte-
‘meiazd el pe raporturi de putere, se vede limurit din faptul,
cd mijloacele de productiune sunt tratate, in sistemele de
drept privat ale tuturor popoarelor, tocmai asa ca si toate
celelalte lucruri. Este adevirat cd drepturile noastre civile
cunosc o categorie deosebitd de «ucruri producitoare»; dar
deoparte aceastd categorie nu este de loc congruentd cu
mijloacele de productiune, si de altd parte ea este de putini
insemndtate pentru alcdtuirea dreptului real.

') Dupd documentele conjuratiunii lui Babeuf, in caz de fnvingere,
sdracii erau sd se addposteascd din prima zi in locuintele bogatilor.
Copie des picces saisies dans le local que Babeuf occupait lors de son ar-
restation vol. 1 (An. V), p. 150. — Buonarroti, Conspiration pour l'éga-
lité, dite de Babeuf vol. 1 (1828) p. 196; vol. 2, p. 284.

?) Saint-Simonismul: Expos.-de la doctrine Saint-Simonienne (1828—
1830) in Oeupres vol. 41 (1877), p. 247, 274 (Fonds de production, in-
struments de travail). — Engels, Streitschrift gegen Diihring (1877), p.
233—336. — Programul dela Erfurt al socialdemocratiei dela 1891 si
despre el Kautsky in scrierea cu acelag nume (1892) p. 104 si urm. —
Termenul emijloc de productiunes il ludim din economia nationald;
dar in aceasta stiintd el este foarte nehotirit si controversat.
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Din contrd, insusirea lucrului ca mijloc de productiune ar
avea in dreptul Statului socialist consequenfa hot#ritoare, ci
sistemul de drept nu ar puted recunoagte, asupra lui, un
drept particular al indivizilor.

Deoarece: un sistem de drept, care ingiduie individului
sd producd cu ajutorul mijloacelor de productiune, pentru
propria socoteald, bunuri noui, ar trebui si revind, dupi
putin timp, la toate defectele stirii de astdzi. Prin urmare,
intrebuintarea si dispozitia asupra mijloacelor de produc-
tiune sau, cum mai putem zice in stilul actual, proprietatea
lor, ar trebui sd fie rezervate Statului sau asociatiilor de
Stat.

Proprietatea privatd a bunurilor utilizabile si a mijloa-
celor de productiune este, in sistemul social actual, funda-
mentul raporturilor celor mai insemnate de supunere la drept
privat. Caci oricat de vaste ar fi ingridirile puse de legiuire,
chiriagul, arendagul, muncitorul tot rimé&ne atirnitor de
proprietar. Dar in vreme ce Statul si-a insusit, treptat,
dela sféarsitul evului mediu incoace, toate drepturile de sti-
panire de drept public, aga ca astézi nici un cetdtean nu poate
exercita asupra altuia, din propriu drept, atributii ale jus-
tifiel, administratiei, militare sau financiare; raporturile de
supunere de drept privat au rdmas aproape neatinse
de schimbdrile timpurilor. Deaceea, dupice deepturile de
domnie publice gi-au perdut cu desivérgire caracterul lor
patrimonial anterior, problema veacurilor viitoare va fi
sd ne aducd trecerea asupra Statului i a acestor raporturi
de supunere din domeniul dreptului privat ?).

*) «Problema veacurilor viitoare»! Cei prea speriafi de socialism se
pot linisti: Prefacerea se va face treptat, dand timp de-ajuns adaptérii
sufletesti si, in special, celei sentimentale la stirile noului drept in
nastere. (Nota traducdtoruluz).
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CAPITOLUL AL PATRULEA

DESPRE LUCRURILE CONSUMABILE

Lucrurile consvmabile sunt acelea care nu pot si furniseze
folosul normal fird o deplina distrugere sau fird o scidere
sim{itd a substantei lor (II, 8). Normele intrebuintirii se
pot baza sau pe natura lucrului sau pe hotirirea organelor
de Stat. Astfel mijloacele de hrand pregitite pentru méancare
sunt, dupad natura lor, lucruri consumabile. Din contré,
materialele de ars pot sa fie lucruri consumabile sau mijloace
de productiune, dupd cum organele economice ale Statului
au hotérit si fie intrebuinfate de ex. Ja incilzirea unei odii
sau la focul unei magini de aburi. Afard de aceasta, de sigur,
din motive practice, legea ar declard multe lucruri drept
consumabile, desi dupd firea lor nu sunt de acest fel, tocmai
cum actualul nostru sistem de drept privat declard foarte
adeseori, din motive de utilitate, ca imobile lucruri care
sunt férd indoiald mobile.

Pentru bunurile consumabile ar trebui si se pistreze, in
dispozitiunile sale esentiale, proprietatea privati actuald
(I, 8). Insd proprietatea noastri privati confine o setie
indoitd de atribujiuni. Intdiu un drept de intrebuingare,
intrucdt proprietarul are voie sa intrebvingeze lucrul dupa
propria chibzuire sau si-1 lase neintrebuintat, ba chiar sa-1
§1 nimiceasca. Apoi, al doilea, un drept de dispunere, in pu-
terea cdruia proprietarul poate: si vanzd altuia lucrul, si-l
amaneteze, sd-1 pardseascd sau si determine in alt chip
- soarta lui legala.

Acel drept de intrebuinfare, privitor la bunurile consumabile,
ar putea sd fie pastrat si in Statul popular al muncii. Este
drept cd Statul ar aved vn interes considerabil ca intrebuin-
tarea lucrurilor consumabile s& fie corectd, deoarece, in ultima
instantd, tot el trebuie s ingrijeasci de conservarea indivi-
delui (II, 7); insd exercitarea unvi control, in aceasti pri-
vin{a, ar incurca organcle Statului prea mult in aminuntele
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vietii private. Risipa bunurilor consumabile si alte abuzuri
ar putea si fie combétute printr’o scurtare corespunzatoare
a perioadelor de distribuire.

Dreptul de dispunere al proprietarului asupra lucrurilor -
consumabile ar trebui, din contri, si sufere o ingrddire din
cauzd ci in Statul popular al muncii raporturi de credit nu
pot si existe decat intre Stat si cetdteni, dar nu §i intre acestia
(I1, 9). Acela ciruia i s'a atribuit de drept un astfel de lucru,
ar putea si-1 diruiascd sau si-1 schimbe, dar numai astfel
ca din aceasta si nu rezulte nici o indatorire, nici pentru ei,
nici pentru primitor ¥). Fireste s’ar puted, ca consecintd, ca
unele persoane si grimideascd in cantititi mai mari lueruri
consumabile de un caracter mai durabil, de ex. haine si
materiale de ars, insi avindu-se in vedere alcituirea oricum
trecitoare a acelor bunuri, prin grimadirea aceasta cu greu
s’ar primejdui fundamentele de drept ale Statului socialist.

Céstigarea de bunuri consumabile in Statul popular al
muncei s’ar face, precumpdnitor, prin atribuire; aceasta tre-
buie si ne-o gandim ca un act pur de vointd al organelor
de Stat, fird s fie nevoie ca si se adauge o predare reali 2).
Dar pentru anumite cazuri exceptionale ar trebui pastrate
si cele mai multe feluri de a castiga proprietate din actualul
drept privat, desi felurile acestea nu recunosc vreo legatura
intre proprietate si muncd, sinevoile individulut; dar discutia
chestiunii, in aminuntele tehnicei juridice, ne-ar duce prea
departe.

Afard de distribuirea absolutd a bunurilor prin proprie-
tatea privatd, sistemele noastre de drept mai cunosc §i 0
atribuire relativd a Iucrurilor prin posesiunea recunoscuta

“multiplu in mai multe grade. In caz de ceartd posesorul

. 1) Compari Bebel, Die Frau (1883), ed. 25 (1895), p. 362, 363.
2) Compara nota 7 din capitolul 3. Decretul relativ la distribnirea si
*intrebuinfarea bunurilor comune, publicat de Buonarroti, Conspi-
ration. pour Uégalité vol. 2 (1828), p. 310, 311; De la distribution el de
Uusage des biens de la communauté pretinde in art. 1 predarea reald
prin organele de stat. z
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nu triumfd contra proprietarului, ci contra aceluia care nu
poate s dovedeased nici o proprietate sau dovedeste numai
una mai rea.

Oricat de enigmaticd li s’a pirut de mult, juristilor si fi-
lozofiei dreptului, aceastd distribuire de bunuri relativi, ea se
potriveste bine cu sistemul dreptulvi nostru intemeiat pe
raporturi de putere. Cdci, dacd proprietate nu existi sau
dacd ea nu este susfinutd, stipanirea reald trebuie si fie
suficienta pentru atribuirea provizorie a unui lucru.

Fireste, sistemul posesiunii in Statul popular al muncii
ar aved un caracter cu totul deosebit. Anume, daci acest
Stat nu voieste s piriseascd unei nimiciri treptate chiar
fundamentele de drept cele mai insemnate, el nu va putea
privi distribuirea bunurilor ca o chestiune privatd a pirta-
siior, cum face sistemul nostru juridic actual, ci va trebui
sd realizeze oricdnd, din oficiu, drepturile asupra lucrurilor
consumabile si utilizabile §i asupra mijloacelor de pro-
ductie, tocmai precum astizi Statul adeseori cerceteazi
si hotaraste, fird sd astepte propunerea partasilor, cisitoria
s1 alte raporturi de drept (II, 16).

Fireste cercetarea aceasta ar trebui si se indrepteze ne-
mijlocit asupra chestiunii de proprietate si, deoarece pro-
prietatea lucrurilor consumabile se bazeazi de regula pe
atribuire din partea Statului, cercetarea s’ar face cu multi
usurin{d. Numai in cazuri rare, de stiri reale sau de drept
foarte confuze, Statul, care de altfel ar avea in mAinile sale
0 parte mare din bunuri, ar puted si ia in posesiunea sa
lucrul consumabil, pand la sfargitul certei.

CAPITOLUL AL CINGILEA
LUCRURILE UTILIZABILE

Lucruri utilizabile sunt, precum am viizut mai sus (I1,:3),
acele bunuri, care oferd individului un folos nemijlocit, dar
fard distrugerea, ba chiar fird vreo sciidere remarcabild a
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substantei lor si care deaceea pot si si fie intrebuinfate
de mai multe persoane, sau deodatd, sau una dupd alta.
Aici, pentru individ, pentru satisfacerea trebuintelor sale,
este suficient un drept de intrebuinfare, pe cind, dupd deo-
sebirile dintre sistemele socialiste dominante, proprietatea
ar fi rezervati comunei, judepului, Statului sau chiar unor
asociatii si mai mari (IIL, 6).

Lucrurile utilizabile se impart — precum indicd si defini-
giunea de mai sus —in doud grupe deosebite. Mai intdiu
aici au loc acele lucruri care pot {i intrebuinfate simultan
de un numir nedeterminat de persoane, fird ca acestea sa
trebuiasci si se impiedice in cursul intrebuinfdrii, ca de ex.
strizile, pietele, parcurile publice, podurile, porturile. Atri-
buirea citre anume persoane a unui deosebit drept de in-
trebuintare asupra acestor lucruri, care i in dreptul actual
joacd un rol important, nu ar fi nici necesard, nicl rationala.
Din contra, privitor la aceste lucruri este suficient ca pro-
prietarul si le inchine uzului general, ca intrebuinfarea lor
s& fie regulatd prin prescriptiuni obligatorii pentru toata
lumea.

Grupa a doua de lveruri utilizabile are proprietatea ca,
dupd firea lor, pot si fie intrebuinfate exclusiv de unele
persoane sau familii. Acestei grupe ii aparfin locuintele fa-
miliare (in opozifie cu cladirile publice), mobilele, cirtile,
giuvaerele, ceasoarnicele de buzunar, etc. Dreptul de intre-
buingare privitor la aceste lucruri ar trebui sa fie dat indi-
vidului totdeauna de citre Stat sau de corporafii de Stat
in mod special si care ar putea s se refere numai la intre-
buinfare, nu si la consumarea fructelor, deoarece lucrul utili-
zabil, care produce fructe, trebuie privit ca mijloc de pro-
ductiune (II, 6). Deaceea noi nu putem aproba faptul ca
unele comune socialiste ingiduie membrilor lor s ia pentru
propria lor socoteald fructele gridinilor de poame si de
zarzavat impreunate cu locuintele lor. Astfel primordialul
socialism agrar, care se iveste in comuna siteased, indica si
ruseascd, are necontestat tendinga si desfacd din paménturile
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~ comune un pamént de curte, deosebit, al cdrui venit nu mat
este al comunei, ci al gospodarilor ).

Despre lucrurile utilizabile (precum si despre mijloacele de
productiune) ar trebui si se poarte registre, care la lucrurile
imobile ar avea fireste un caracter durabil. Dar registrele
acestea ar fi mult mai simple decit catastrul nostru, in
care nenaturalul si complicatia sistemului proprietdfii noa-
stre se oglindeste mai limpede decit in cele mai multe insti-
tuiuni. In general, o alcituire a dreptului real mai simpli,
adecuatd mai mult naturii bunurilor reale, ar oferi putinta
de a ddrdma, lasdnd numai putfine resturi, turnurile si bas-
tioanele, pe care o desvoltare seculard a dreptului le-a con-
struit pentru apirarea proprietafii.

CAPITOLUL AL $ASELEA
MIJLOACELE DE PRODUCTIUNE

Mijloacele de productiune se numesc lucrurile a céror
menire normald este, si producd lucruri noui sau distribuirea
cuvenitd a bunurilor, cu sau fird ajutorul omului. Acest ter-
men este de preferit numirii asemenea des intrebuinfate in
literatura socialistd: mijloace de muncd (instrumenis de
travail), deoarece, dupd limbajul tradifional, acestea din
urmé cuprind in parte §i lucrurile utilizabile (II, 3).

Intre mijloacele de producfiune sunt de socotit in special
urmatoarele lucruri cu anexele lor: 1. Pimanturile care ser-
vesc la producerea de lucruri noui, asadar: cAmpuri, paduri,
mine, rauri si alte ape; 2. Fabrici si alte ateliere industriale ;
3. Mijloacele de comunicatie in intelesul cel mai larg, printre
care se afld nu numai cdile ferate, vapoarele, soselele, rau-
rile navigibile, ci si magazinele si alte intocmiri care slujesc

') Compard Baden-Powell, The Indian oillage-community (1896),
p- ?g’i — 8. Simkhowitsch, Die Feldgemeinschaft in' Russland (1898),
P- . ;
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la distribuirea cuvenitd a bunurilor; 4. Materiile prime ne-
cesare productiunii. ;
Scopul ultim al productiunii este totdeauna producerea
lucrurilor consumabile si utilizabile, care ne ofera un folos
nemijlocit. Dar inainte de ajungerea acestui scop procesul
de productiune trebuie si treacd, din cauza tehnicei noastre
complicate, prin multe stadii intermediare. Astfel agricul-
torul produce secara, morarul faina, brutarul péinea. In
Statul popular al muncii secara si fiina ar fi de agezat
intre mijloacele de productiune, péinea intre lucrurile de
consumat. :
Proprietatea particulard a mijloacelor de productiune im
preund cu dreptul creditului sunt acea parte a sistemului
nostru juridic, care procura unei grupe de persoane deoparte
mistuirea unui venit fird munca si de alta parte stapanirea
economicd asupra concetifenilor lor. Aceste intoemiri mai
ales dau sistemului nostru social caracterul autoritar, pornit
spre exploatarea omului prin om. Posesiunea lucrurilor con-
sumabile i utilizabile nu poate exercita, ca reguld, o astfel
de influentd sociald, din cauza naturii mai ales trecdtoare
a acestor bunuri. Numai banii gata si casele de inchiriat
pot sd-i procure posesorului, prin contractul de imprumut
si de inchiriere, o situatie sociald §i economica asemdndtoare
cu a proprietarului mijloacelor de productiune.
Insemnétatea hotdritoare, pe care mijloacele de produc-
tiune o au pentru sistemul economic si poate si mai mult
pentru cel politic, are ca urmare necesara faptul ea in Statul
popular al muncii drepturi speciale asupra lor nu se pot
concede niménui. Asadar proprietatea tuturor mijloacelor
de productiune i se cuvine exclusiv Statului si corporatiilor
de Stat, si este o neconsecventd, dacd unii semisocialigti
exclud proprietatea privatd numai cu privire la pdmaént 1).

1) Compard Mably, Doutes proposés aux philosophes économistes
(1768) p. 37 si urm. — Thomas Spence, Meridian sun of liberty {1775)
in editia dela 1796, p. 6—11. — Ogilvie, An essay on the right of pro-
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Felurile de drept privat ale cgtigdrii proprietifii, care pani
la un oarecare grad se pot sustinea relativ la lucrurile con-
sumabile (II, 4) nu se pot aplica si mijloacelor de produc-
tiune (ca §i la lucrurile utilizabile). In special ar trebui si
fie exclus s$i dusmanul cel mai primejdios al unei stiri de
drept rationale: si prescriptiunea in acest domeniu.

Insd individului nu ar trebui si i se conceadd nici un
drept de intrebuintare a mijloacelor de productiune; prin
aceasta mijloacele de productiune se pun intr’un contrast
ugor de recunoscut cu lucrurile utilizabile. Nu-i vorba, mij-
loacele de productiune ar avea si in Statul socialist scopul
de a fi intrebuintate de oameni la producerea de lucruri
noui; insa intrebuinarea ar fi — cum este astizi la lucratorii
dintr’o fabricd sau de pe o mosie — un raport pur real si
s’ar face totdeauna pe seama Statului sau a corporagiilor
de Stat. ’ : :

Prin urmare, mijloacele de productiune, in raport cu
singuratecele persoane, ar sta afard de orice circulatie; si
se poate zice ca viitorul Statului popular al muncii va atarna
de observarea exacta a acestei regule de drept. In altd parte
(I1I, 6) se va discuta intrucat mijloacele de productiune pot
fi obiect de schimb intre State si corporatiuni de Stat.

CAPITOLUL AL SAPTELEA

SISTEMELE SUBIECTIVE DE DISTRIBUIRE

L]
Cum s& se impartd intre cetdtenii Statului popular al
muncii bunurile, intrucat in general impirtirea lor este ad-

perty in land (1782) in edifia dela 1891, p. 7 si urm., 92 si urm. — Henry
George, Progress and Pogerty (1880), cartea VIII, cap. 1 si urm. —
Fliirscheim, Auf friedlichemt Wege (1884), p. 179 si urm. — Hertzka,
Die Gesetze der sozialen Bewegung (1886) p. 156. — Compars si Menger,
Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, § 12.
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misibild ? Deoarece socialismul este cu precumpénire o pro-
blem# de distribuire, chestiunea aceasta formeazad punctul
central al sistemelor de drept socialiste si rdspunsul ce i se
di este hotdritor pentru caracterul §i valoarea practicd a
teoriilor socialiste. Fireste, aici eu pot scoate la iveald numai
sistemele de distribuire socialiste cele mai insemnate, im-
preund cu particularititile lor normative.

Dacd intrebim mai intdiu care-i opozitia intre actuala
noastri ordine a proprietdfii si sistemele de distribuire so-
cialiste, atunci opozifia o putem determind, in general,
astfel: acelea sunt cu precumpénire drept natural, acestea
cu precumpinire drept reflectat (I, 5). Fundamentele esen-
tiale ale sistemului proprietdfii noastre fuseserd de mult
agezate prin luarea in posesiune gi prin cucerire, inainte ca
legiuirea si stiinta dreptului si apard pe scena istoriei;
din contri, toate sistemele de distribuire socialiste sunt un
rezultat al reflexiunii politice §i stiintifice. Deaceea intre
ele existd un contrast aseminitor cu cel religios dintre
religiile populare primordiale ale Arilor si Semitilor §i invé-
tdtura, inventati de putine persoane, a crestinismului, bu-
dismului si islamismului.

Intre sistemele de distribuire socialiste trebuie s deose-
bim iards pe cele subiective de cele obiective. Esenfa celor
dintéi consti in faptul cd lucrurile consumabile si intre-
buintarea lucrurilor utilizabile se distribuie intre membrii
dupicum cer trebuintele lor; asadar aici, pentru impéarfirea
bunurilor, este normativ subiectul cu trebuintele sale schim-
bitoare dupd vAarstd, sex si educafiune. Din contra, la siste-
mele de distribuire obiective impirfirea bunurilor se face
tot dupi un principiu general, nu dup# intdmpldrile cégti-
girii de proprietate din dreptul privat; dar criteriul im-
partirii aici il constituie certe fapte economice externe,
anume cantitatea si felul lucrului sdvarsit de individ. Pro-
blema distribuirii afld de altfel o solufie completd numai
prin sistemul proprietitii dreptului privat si prin sistemele
de impérgire subiective, pe cind, p4nd la un grad oarecare,

104



sistemul de impérfire obiectiv trebuie si fie totdeauna
intregit din acela sau din acestea. Astfel orice sistem social,
care fixeazd munca tovardsilor ca misuri de distribuire,
trebuie sd aibd, in vreo form& oarecare, grije de conservarea
numerosilor indivizi incapabili de lucru (II, 8).

Dar cum se raporti sistemul de distribuire subiectiv si
obiettiv la contrastul dintre comunism si socialism expus
mai sus? (I, 4) Comunismul se bazeazi totdeauna pe sistemul
subiectiv al distribuirii, deoarece aici trebuingele indivi-
duale formeazi criteriul distribuirii, firi ca atribuirea mij-
loacelor de traiu si atdrne de pozifia omului in sistemul
politic si economic. Din contrd, socialismul propriu, care
admite neegalitatea economics, poate primi drept bazi atét
sistemul de distribuire subiectiv, ¢t gi cel obiectiv. Intaiul
atunci, cand criteriul impérfirii il formeazi trebuintele in-
dividului, dar ele sunt satisficute neegal, dupi situatia
sociald a membrilor; al doilea, cand vreun fapt economic
(de ex. lucrul predat de individ) este luat drept criteriu de
distribuire, deoarece cu faptul este impreunatd necesar si
neegalitatea economici. Gl

Distribuirea in sistemele subiective este sau independenti
sau ea se face cu conlucrarea Statului si a corporatiilor de
Stat.

I. Esenta distribuirei independente constd in faptul, ¢ ea
se sivarseste fard ajutorul niciunei autoritifi superioare,
chiar de catrd tovardsii in drept. Cu alte vorbe: Subt do-
minagia acestui principiu de distribuire ficcare membru al
Statului sau al Corporatiei poate si-si insugeascd din lucru-
rile folositoare ¢t voiegte. Chiar in sistemul proprietitii
actuale aga zisele lucruri libere joaci un rol insemnat:
adecd acele lucruri, care, ca aerul, marea §i apa curgitoare
sunt de fatd, de reguld, in cantiti{i asa de mari, incat
sunt lisatela libera inclinare a tututora. Tot astfel fiecare poate
intrebuintd strézile, pietele, porturile, parcurile publice si
alte lucruri destinate intrebuintirii comune (11, 5) in anumite
margini si dupd propria chibzuire. Acum ideea aceasta, rea-
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lizatd in dreptul privat actual, unele sisteme comuniste 1)
au aplicat-o la toate lucrurile folositoare si deaceea ele’
permit oricdrui tovards si-si ia din ele cat voleste, fard ca -
intre cantitatea de bunuri insusite si munca facuta de el
sd fie nevoie de o proportie anumitd. Iar anarhismul comu-
nist este silit de pareiile sale principiale s sustie sistemul
distribuirii independente, deoarece in el nu existd organismul
de Stat, care ar putea sd imparteasca bunurile.

Nici un judecator sobru nu va contesta céd o stare, in care
fiecare sid consume atat de mult cat voieste si sd lucreze tot
atat de putin, este, pentru timpul previzut, cu desdvarsire
neaplicabili unor masse populare crescute in sistemul pro
prietdtii. O astfel de stare presupune o educafie seculard a
popoarelor spre frafie si devotament, o educatie pe care
crestinismul, asociat dela impértatul Constantin I (306-337)
cu clasele dominante, a lisat-o cu desivérgire in uitare.
Totus, si chiar fird si pericliteze rezerva bunurilor, Statul
popular al muncii ar puted si largeascd cercul lucrurilor
libere, menite intrebuintdrii comvne, punind de ex. in timpuri
de belsug, la dispozitia liberd a tovardsilor, mijloacele de
hrani cele mai ordinare, mijloace de incdlzit i de curatit.
Dacéd apoi sistemul social al viitorului va introduce treptat
sistemul locuintel comune si al meselor comune, care se
afli in directia naturald a tendintelor lui, atunci dela sine
se introduce o sporire considerabild a distribuirii indepen-
dente a bunurilor.

Sistemul distribuirii independente s’ar putea intinde si
mai departe, dacd aceasta ar putea sd fie ingriditd, in mod
potrivit, cu garantiile publicitdgii. Astdzi chiar, orientandu-se
dupd listele birturilor i pensiunilor, care prin locuinta co-
mund si prin mesele comune sunt, in multe privinte, proto-

1) Compard de ex. Morelly, Naufrage des isles flottantes ou Basi-
liade, vol. 1 (1753), p. b, 6; Code de la nature (1755), p. 194, art. 11. —
Dezamy, Code de la communauté (1842), p. 264 in Lais fondamentales,
art. 5. 3 |
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tipice pentru viitoarea ordine sociald, fiecare oaspe poate si-gi
la din bucatele oferite ¢4t voieste, insd chiar daci este sobru
ospatat, egoismul individului este finut in frau prin publici-
tatea marginitd a actulul.

II. Al doilea sistem de distribuire subiectivi este distri-
buirea Statului. In acest sistem lucrurile consumabile si
intrebuintarea celor utilizabile se distribuie, intre membri,
de catre organele Statului si dupi misura trebuintelor lor.
Paralel cu acest sistem de distribuire merge datoria de a
munci a tuturor cetitenilor capabili de muncd, insi firs ca
lucrurile (si serviciile) atribuite individului si trebuessci
sd stea intr'o anumitd proportiune cu lucrul sivérsit de el.

Dintre trebuinfe importanta practici distinge pe acelea,
de a cdror satisfacere atérnd, pentru individ, ducerea unui
traiu vrednic de om si care, din cauza aceasta, se pot numi
trebuinte ale existentei. Cand un sistem de drept recunoaste
fiecirui membru al societd{ii pretentiunea, de a i se pune
la dispozitie, dupd norma mijloacelor existente, toate lu-
crurile si serviciile necesare pentru ducerea unui traiu vred-
nic de om, inainte ca trebuintele mai pufin urgente ale
altora sa fie multumite, atunci existd dreptul la existentd 1).
lar acesta are, dupd varsta celor in drept, continuturi va-

') Meslier (f 1729 sau 1733), ‘Le testament, vol. 2 (1864), p. 170. —
Morelly, Code de la nature (1755) p. 190, art. 2, — Mably, Doutes pro-
posés aua philosophes économistes (1768), p. 39. — Babeuf in Tribun
du peuple dela 20 frimaire an IV (11 Dec. 1795), p. 112. — Buonarroti,
Conspiration pour Végalité vol. 2 (1828), p. 311 (De la distribution et
de l'usage des biens de la communauté, Art. 2). — Fourier, Le nouveau
monde (1829), p. 4, 333, 373 ; in Oeuores vol. 6 (1848), p. 3, 4, 283, 317. —
Saint-Simonismul: Ezposition de la doctrine Saint-Simonienne (1828 —
1830) in Oeugres, vol. 41 (1877), p. 274. — Owen, The revolution in the
mind and practice of the human race (1849), p. 72. — Cabet, Voyage
en Icarie (1840) in ed. 5 (1848), p. 35. — Dezamy, Code de la commu-
nauté (1842}, p. 265, in Lots distributives et économiques, Art. 4. — Weit-
ling, Garantien der Harmonie und Freiheit (1842), in ed. 3 (1849), p. 170.
Art. 6 si urm., p. 194, Art. 2. — Bellamy, Looking, backward (1888),
cap. 12.
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riate. La minori el cere conservarea si educatia lor; la adulti
conservarea; la persoane, care nu pot lucra din cauza var-
stei, boalei si altor defecte, o asigurare a vietii!). Dreptul
nostru actual cuprinde cateva saracacioase inceputuri ale
realizirii dreptului la existenfd: sunt azilele de copii gasifi
si de orfani, asigurdrile contra lipsei de Jucru, boalei, acci-
dentelor, batrinetei si invaliditatii.

Satisfacerea trebuinfelor existentei ar trebui si se orien-
teze mai intdiu dupd clidirile existente. Deoarece astézi
arhitectura noastrd se bazeazd mai ales pe temelii indivi-
dualiste, pentru la inceput ar fi rational ca persoanelor ca-
satorite sa Ii se-atribue o gospodérie familiard deosebitd
(sistemul gospodiriei despdrtite); iar barbatii necasatoriti si
femeile necdsatorite ar putea sa fie adunati §i adunate indat&
in locuinfe comune si la mese comune (sistemul gospodériei
unite) 2). Abia mai tarziu, dupd ce s’ar desvolta arhitectura
socialistd i s’ar schimba si obiceiurile familiare, s’ar putea
ca si sistemul al doilea (al gospodariilor unite) sa fie raspan-
dit treptat tocmai din cauza avantajelor sale economice
mari.

Ca pilde pentru palatele grupelor §i comunelor Statului
popular al muncii ar trebui si se ia propunerile Iui Owen
si Fourier si clidirile comunelor socialiste americane.

1) Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag ed. 2 (1891), p.
8—11. Dreptul la Iucru, o completare semisocialistd a actualului sistem
de drept privat, rdméne aici afard din discutie. Vezi Menger, loc. eit.,
p. 11—26. — Singer-Sieghart, Das Recht auf Arbeit (1895), p. 756—79.

?) In comunele comuniste americane existd si gospodaria separatd
si cea unitd; intaia in Amana (locuinfe deosebite, mese comune), Har-
mony si Zoar (locuinte si mese separate); a doua la Shakers si in co-
munitatea Oneida (locuinte si mese comune). De atunci Zoar s’a
disolvat (1898), Oneida s’a preficut intr’o societate pe actii (1881),
dar améindoud se aflau, la disolvarea comunitdtii bunurilor, in stare
foarte bund. Compard Nordhoff, The communistic societies in the United
States (1875), p. 32, 88, 89, 111—136. 277. — Hinds, American commu-
nities ed. 1 (1878), p. 51, 109, 121, 131, 134, ed. 2 (1902), p. 118 i urm.,
202 si urm.
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Dupédce dreptul la existentd al fiecirui individ va fi o
realitate deplind, abid dupa aceea se vor putea satisface si
trebuintele mai fine ale claselor superioare (I, 11). Fireste
o cercetare in amanunte a trebuintelor acestora nu s’ar putea
face in mod practic; din contrd, mijloacele de satisfacere
ar trebui adunate in anumite categorii generale, putindu-se
tined socoteald si de dorintele partasilor. Caracterul demo-
cratic al Statului socialist va atdrna de faptul cd mijloacele
de satisfacere a paturilor ierarhicegti cele mai superioare
nu vor depasi prea mult mésura simplei trebuinte a existentei.

Asadar, urmarile economice ale sistemului de distribuire
modern si viitor se pot determind cam agd: Deoarece sis-
temul proprietatii noastre se sprijineste precumpénitor pe
raporturi de putere, el este grosso modo intocmit astfel, ca
mai intdiu sa fie satisfdcute trebuinfele stdpénitorilor si
posesorilor, cu primejdia ca massele mari ale celor mai
ales oropsiti si fie lipsite chiar de mijloacele unui traiu
vrednic de om. Din contrd, in Statul socialist trebuingele
mai fine ale paturilor superioare ar putea sa fie satisfacute
numai dupa ce anterior s’ar fi asigurat tuturor cetafenilor
o existentd demnad de om. De un veac de zile migcarea so-
clald se invarteste imprejurul acestei reforme fundamentale,
cea mai mare spre care a ravnit vreodatd omenirea.

O cantitate hotéritd de mijloace de satisfacere si un timp
hotdrit de muncd — acesta este principiul sistemului dis-
tribuirii de Stat subiective, a cdrei rigiditate necontestatd
fireste va fi imblanzitd prin patrunderea progresivd a dis-
tribuirii independente a bunurilor. Precum mijloacele de
satisfacere sunt deosebite la clasele superioare si inferioare,
tot astfel nici timpul de lucru nu va fi egal pentru toate
-carierele. Pentru Statul socialist, in aceastd privinfa, este
necesara o libertate mare, dacd vrea s realizeze unele sco-
puri stringente, de ex. executarea cuvenitd a lucrarilor ne-
plicute si antiigienice.

Dela acest tip general al distribuirii bunurilor prin Stat,
motive practice ar impune abateri in doud privinte. Mai
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intdiu pentrucd si in Statul popular al muncii, pentru in-
divid, s’ar naste destule obligatiuni, pe care el ar trebui
sd le satisfacd din mijloacele atribuite lui. Astfel, pentru a
oferi viitoarei ordine sociale aceleasi garantii, ca dreptul
privat actual, ar trebul si se recunoasci, privitor la copiii
lor, o datorie de alimentatie a parintilor (II, 13, 14). Tot
astfel faptele nepermise ar trebui si producd pentru fap-
tuitor indatoriri de despdgubire de multe feluri (II, 9.)
Toate indatoririle acestea n’ar putea si fie indeplinite decat
prin sporirea timpului de muncd sau prin sciderea canti-
tagii de mijloace de satisfacere cuvenite individului fap-
tuitor, dar fard ca acestea si poatd scided considerabil
sub sfera trebuintelor existentei.

Apoi, in randul al doilea, trebuie cercetatd si intrebarea
daca Statul popular al muneii poate si convie 'la dorinta
individului de a-i hotéri un timp de lucru mai lung decat
cel fixat prin prescriptii generale, pentru ca venitul adausului
de muncd sd satisfacd-trebuinte mai fine sau mai intinse.
Astfel, dupa propunerile Iui Weitling, societatea trebuis
indatoritd sd dea, in schimbul unei munci cam de sase ceasuri,
fiecrui membru, toate Jucrurile si serviciile necesare si fo-
lositoare ; dar fiecare sa aibi dreptul de a-si procura, printr’un
anumit numdr de ore in plus, si productele si serviciile numai
placute !). Acum este sigur ¢ viitorul sistem social — se-
méndnd cu vieata din hotelurile si pensiunile moderne — va
produce, fdrd nici o indoiali, o mare conformitate de tre-
buinte i inclindri; orieum insi, pand la un grad oarecare
sistemul va trebui si satisfac# trebuinte sporite prin sporul
muncii. De altd parte, administratia Statului socialist nu
va putea sd uite niciodatd, ci o consumatie prea rafinata
poate sd devie, pentru caracterul siu democratic, aproape

') Weitling, Garantien der Harmoniz und Freiheit (1842), in ed. 3
(1849), p. 193 si urm. Tot asd Pecqueur, La république de Dieu (1844)
p. 294.— Renard, Le régime socialiste (1898) in ed. 2 (1898), p. 33. —
Vandervelde, Le collectivisme (1900), p- 202, 203. ¢
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Lot atdt de fatala ca si ingramadirea de pamant si capital
in sistemul nostru social actual.

Sistemul de distribuire subiectiv descris acum este de.
sigur sistemul spre care se indrepteazi evident miscarea so-
ciald de astizi. Intr’adevir el are avantagii foarte insemnate
sl pentru stérile de tranzifie si pentru stirile fixate. In tim-
puri de tranzitie sistemul acesta nu inlesneste numai Statului
socialist legdtura cu raporturile traditionale de munca si
consumatie, ci ii ajutd sd péstreze si prefurile traditionale
ale lucrurilor silucririlor cu modificiiri cerute de schimbarea
proportiunilor de putere.

Conservarea preturilor ar cruta lumii o refacere generali
a valorilor tuturor lucrurilor siserviciilor, care ar fi necesar,
daca valoarea tuturor lucrurilor folositoare ar trebui si fie
mdsuratd printr’un criteriu nou, de ex. prin cantitatea mij-
locie de munca (Timpul-monetd) intrebuintati la producerea
lucrurilor ). Refacerea generald a valorilor singurd ar fi o

*) Munca-monetd a sistemelor socialiste se bazeazd de sigur pe pi-
rerea lui Locke, Adam Smith, Ricardo si alti numerosi economisti
englezi, cd lucrul este fundamentul precumpénitor al valorii. Deaceea,
cind Robert Owen a intemeiat in anul 1832 banca sa, fiecare depo-
nent cdpitd pentru articolele predate magazinului note de munci
(labour notes), nu bani, si anume pentru atitea ceasuri cite-i trebuiau
unui lucrdtor mijlociu la producerea mairfii predate. Acest lucru-
monetd a trecut nu numai in numeroase sisteme socialiste, ca de ex.
la Weitling, Rodbertus, Engels, Bebel si altii, ci a format si baza teo-
riilor valorii la Marx si Rodbertus. Compard Locke, Two treatises of
governement (1690) 11, 40. — Adam Smith, An inquiry into the nature
and causes of the wealth of nations (1776), cartea I, cap. 5. — Ricardo,
The principles of political economy (1817), cap. 1. — Owen, Report to
the county of Lanark (1821), p. 19 si urm. ; acelas, Report of the procee-
dings at the several public meetings heid in Dublin (1823), p. 127 si urm.,
Crists {organul oficial al bancei Iui Owen) vol. 1 (1832—33) p. 77—80,
108. — Gray, The social sysiem (1831), p. 64; acelas, Lectures on the
nature and use of money (1848), p. 161 si urm. — Osiah Warren, Equi-
table commerce, a new development of principles, New-York, 1852, p.
82 si urm., 116. — Weitling, Garantien der_Harmonie und Fretheit
(1842) in ed. 3 (1849), p. 180. — Rodbertus, Uber den Normalarbeitstag
(1871) in Kleine Schriften (editia M. Wirth) 1890, p. 342 si urm. ; acelas
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revolubie economicid enormi, insotitd de toate desbindrile si
confuziunile revolufionare, fird ca aceastd prefacere si fie
de vreun folos considerabil intr'un sistem social care se
intemeiazd pe dreptul la existentd.

Dar apoi, dupd ce s’ar infiin{a socialismul de grupe ori
comunal, continuarea wvalorii prefurilor ar usurd esenfial
trecerea la noul sistem social, deoarece, in cazul acesta,
intre grupe si comune ar trebui sd dureze dreptul privat si
sistemul preturilor conditionat de el (III, 5, 6). Iar daca
mai ales sistemul dreptului privat si cel socialist vor dura
mult timp aldturea (IV, 4, 5), atunci 0 masurd comund a
valorilor — moneta —ar fi indispensabila. Fireste intre mem-
brii Statului popular al muncii, in locul plaii in bani gata,
s’ar introduce creditarea si debitarea, ca la banei.

Dar si dupd statornicirea lumii noud, sistemul nostru de
distribuire ar avea avantajul cd, prin el, problema distri-
butiunii ar fi complet solutionatd; o parte a valorilor pro-
duse s’ar intrebuinta pentru capitalizare, tot restul pentru
impartirea la tovarasi. Afara de-aceasta, pastrdnd prefurile
traditionale, Statul socialist ar putea sa introducd modifi-
cdrile necesare treptat, cu mare precaufiune, pe cdnd va-
loarea orientatd dupd cantitatea de muncd medie, intre-
buintatd la producerea bunurilor, ar fi expusa, de pe urma
prefacerilor tehnice necontenite, necontenit la alte revolu-
tiuni.

CAPITOLUL AL OPTULEA
SISTEMELE DE DISTRIBUIRE OBIECTIVE

Sistemele de distribuire obiective presupun o stare a socie-
tagii, in care in ménile Statului sau ale corporatiilor de Stat
se afld sau toata proprietatea paméntului si a capitalului

Das Kapital (1884), p. 149 si urm. — Schiffle, Die Quintessenz des
Sozialismus (1875), p. 42—48. — Engels, Anti-Dihring (1877), p. 259
si urm. — Bebel, Die Frau ed. 25 (1895), p. 361 si urm. — Menger,
Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, p. 94—96.
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sau cel putin a pamantului. Din contrd, drept sisteme de
distribuire socialiste proprii nu pot si treaci si acele propu-
neri care au de scop si impartd intre membrii Statului, cat
se poate mai egal, numai proprietatea privatd, anume a pa-
mantului. Deoarece prin astfel de propuneri nu s’ar suprima
proprietatea privatd, e¢i, din contrd, inliturindu-se partile
el umbroase cele mai rele, ea s’ar asigura si intiril).

III. Sistemele de distribuire obiective, care presupun eta-
tizarea padmantului i a capitalului, au, fireste, ca baza dreptul
asupra intregului venit al muncii?). Sub domnia acestui drept,
un venit fird muncd (renta pamantului si castigul capi-
talului) nu este eu putinti ; din contr, dupa sciderea sarci-
nelor Statului, tot produsul muncii se imparte intre tovarisii
muncitori. In locul monetei de metal se introduce moneta-

- muncd, dar masura a valorilor nu este simplul timp de lucru,
¢l munca mijlocie. Deaceea lucritorilor nu li se plitesc orele
de lucru, care le-au intrebuingat in realitate pentru bunurile
predate si servieii, ci numai acelea care a trebuit si le intre-
buinteze un lucritor cu talent mijlociu si sarguinta mijlocie.
Pe temeiul acesta Statul ar avea datoria si tarifeze toate
bunurile i serviciile in ore de munci mijlocii §i fiecare lu-
crator gi-ar putea lud din magazinele Statului toate mijloa-
cele de satisfacere, pani la cuantumul orelor de munci pli-
tite lui3).

) Deaceea, cu toate cd mesele comune (sisitiile) erau obiceiu, Gon-
stitutia agrard a Spartei si a Cretei nu avea caracter socialist ; tot astfel
nu-l aveau legile agrare ale celor doi Grahi; nu-l aved nici planul,
ivit de repeti teori in revolutia franceza, al unei legi agrare (loi agraire).

*) Compard Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitserirag, ed. 2
(1891), p. 6—7 si passim; mai departe Foxwell in Menger, The right to
the whole produce of labour, translated by Tanner (1899) p. XXVII si
urm., si Andler, in Menger, Le droit au produit intégral du travail, tra-
duit par Bonnet (1900), p. XXX si urm,

?) Rodbertus, Das Kapiial (1844), p. 109—160. Dupi descriptia lui
Rodbertus, tot pimantul si tot capitalul ar trebui si fie al statului. Si
Marx, Das Kapital (1867) in ed. 3 (1883), p. 48 a admis, desi numai
hipotetic, distribuirea pe baza timpului de luern. Compard si Renard,
Le régime socialiste (1898) in ed. 2 (1898). p. 157—176.
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Este clar ca acest sistem de distribuire nu rezolva problema
distribuirii decat numai pentru cei capabili de muned ; pentru
cei ce nu pot lucra, din cauza tineretii, a boalei, a batranetii
si din alte motive aseméanétoare, ar trebui create, pentru sus-
tinerea lor, alte institutiuni de drept privat sau socialiste.
Afard de aceasta, tarifarea tuturor bunurilor in ore de lucru
mijlocii este, chiar sipentru Statul cel mai desivarsit, o pro-
blem# cu mult mai complicatd, mai ales ¢, in urma schim-
barilor in productivitatea muncii, tarifele ar trebui sa fie
révizuite necontenit. Doar Statul nu poate sd apuce cu mij-
loacele sale decat mijlocia, evidenta, grobianitatea lucrurilor ;
deaceea s§i sistemul subiectiv al distribuirii bunurilor Sta-
tului (II, 7) ar trebul sa faci abstractie dela cercetarea tre-
buintelor individuale §i si considere numai categoriile tre-
buintelor celor mai generale. ;

Aceia cari sunt de parere ci egalizarea conditiilor vietii
materiale a tuturora este o primejdie pentru tiria si durata
Statului socialist, vor respinge acest sistem de distribuire
si din cauzd ca, fireste, el impinge spre deplina egalitate econo-
micd a tovarasilor lucritori. Dacd acest mod de distribuire
este implinit cu consecventd si fird rezerve mentale, atunci
ora de muncd mijlocie a unui Raffael trebuie considerata ca
egald cu ora unui simplu muncitor, ba adeseori muncitorul
cu ziua va intrece, in privinta economici, pe Raffael, deoarece-
zina de muncd a artistului si a invitatului numérd de cele
mai multe ori mai putine ceasuri de lucru, decat ziua lucri-
torului mecanic.

IV. In vreme ce distribuirea bunurilor dupad masura muncii
mijlocii are, din cauza intervenirii organelor de Stat, incd un
caracter cu precumpanire socialist, sistemul de distribuire,
care mal ramase de caracterizat, reprezintd trecerea la sis-
temul proprietatii de drept privat. Esenta sa constd in faptul
cd proprietatea pamdntului este a Statului sau, ceeace este
reguld, a comunei, pe cand atelierele industriale, mijloacele
de circulatie si alte capitaluri se afld in ménile persoanelor
private. Sistemul contrar, conform ecaruia capitalurile ar
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aparfine totalitatii, iar pdmantul singuraticelor persoane,
nu s’a desvoltat nici in realitate, nici in teoria socialistd.
Este evident cd pentru aceastd desvoltare a fost hotiritor
gandul cd pamantul este precumpinitor un dar liber al
naturii, iar capitalurile, in mod preponderant, un produs al
ménilor omenesti.

Deoarece, in forma aceasta de distribuire, precumpanesc
elementele de drept privat, pimantul nu-i cultivat de comuna,
c1, impdrtindu-1 in parcéle, comuna il lasi periodiceste tova-
ragilor comunali, sau gratuit, sau pentru o arenda, care se
intrebuinteaza la satisfacereatrebuingelor publice ale comunei.
Tovarasii comunali se folosesc de parcala lor exact in formele
sistemului dreptului privat, cam ca arendasii obisnuiti; ei
isi cumpard cele de nevoie si isi vand produsele la targ. De-
aceea, un astfel de sistem are toate notele caracteristice ale
circulatiunii de drept privat actuale; numai cii in el s’au
luat masuri ca pdmantul si fie impirtit in mod egal. Acesta
este sistemul social al comunei rurale rusesti (mir)?); aceeas
idee este insd si temeiul propunerilor unor socialisti®).

Cele patru (Nr. I—IV) sisteme de distribuire trebuiesc
privite ca solutiunile socialiste fundamentale ale problemei
distribuirii; eu, fireste, le-am expus mai mult pe temeiul
desvoltarii socialismului, si maiputin dupi o schemi logica:
Intre aceste forme de distribuire tipice sunt, fireste, cu
putind felurite mijlociri si contopiri. Insd acestea, ca si
trecerile incd si mai numeroase dela sistemele de distribuire
obiective la sistemul proprietitii noastre actuale, cad dincolo
de marginile expunerilor mele.

) Compard de ex. Simkhowitsch, Die Feldgemeinschaft in Russland
(1898), p. 105 si urm. 5 y

’) Thomas Spence, The meridian sun of liberty (1775), in editia dela
1796, p. 8—11. — Charles Hall, The effects of civilisation on the people
in European states (1805), cap. 38.
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CAPITOLUL AL NOUALEA
DREPTUL OBLIGATIUNILOR

Unul dintre vrajmasii ceimai rii ai vietii de Stat cu ade-
varat democratice este dreptul obligatiunilor, in special
dreptul contractului, invoielii. Dupd acest drept, asa cum
este ordnduit in codicele civile ale tuturor natiunilor, patronul,
concediindu-si in reguld lueratorul, poate sa-1 puni pe acesta
inaintea intrebdrii: cum va exista?, proprietarul casel poate
sd-1 arunce si pe el, si familia, in strada, chiar daca munci-
torul nu stie unde va gisi addpost; si tot astfel proletarul
este ldsat, fard nici o scutire legala reald, in prada exploa-
tarii arbitrare a micului negustor si a camatarului. Unele
dintre aceste dispozitiuni nu sunt decat o expresie istoricd
a vechel puteri precumpénitoare a claselor bogate, insd, in
mare parte, sunt urmiri necesare ale sistemului actual al
proprietatii. Deaceea este usor de inteles ca mulfi bogati
privesc cu desconsiderare la siraci: bogatul se simte doar
liber de miile de lanfuri nevézute, care impiedicd pe proletar
in orice actiune a vietii, pas cu pas.

Din acest material omenesc, deprins cu atat de mult arbi-
trar, scriitorii democratici ai veacului al X VIII-lea si miscarile
populare politice, care le-auurmat, au incercat si construiasca
Statul popular. Dacd aceste incercari au rdmas de regula fara
rezultat $1 daca chiar si republicile cele mai liberale cuprind
putind vieata intr’adevar democratica, cauza evidentd este,
cd dela massele populare in zadar agteptl un devotament
statornic pentru scopurile indepartate de ele, in vreme ce,
in afacerile cele mai insemnate, care le intereseaza mai mult,
ele, massele populare, sunt date prada, zilnic §i in fiecare
ceas, arbitrarului indivizilor. Cici ce este pentru marile
multimi populare chiar tirania unui Tiberiu sau Caligula,
care le atinge numai de departe, sau poate le este chiar folo-
sitoare, in comparatie cu tirania unui patron brutal sau unui
proprietar de case sau in comparatie cu exploatarea unui
cdmitar lacom §i a micului negustor? Nimic nu dovedeste
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aga de sigur stralucita destepticiune practici a poporului
roman ca faptul cd, din cauza certelor politice, niciodat-
plebea nu a voit si desfacd comunitatea politicd cu, patri-
cienii, dar cé, din cauza exploatirii abuzive a contractului
de imprumut din partea plutocratiei, a pirisit de repetite
ori locuintele ei din Roma. . Deaceea trebuie si salutim, ca
un semn de pricepere sporitd, faptul ¢ democratia politici
purd se retrage tot mai mult din planul din fatd al ideilor
si dorintelor natiunilor culturale.

Daca Statul socialist nu voieste si creeze din capul locului
stari trecdtoare, el nu va puted si se sustragi dela o prefa-
cere fundamentali a dreptului contractual. In reforma
aceasta, Statul socialist trebuie sd urméreasci scopul ca nici
un cetdtean sa nu poald fi supus altuia numai in puterea
unut contract de drept privat. Dar si aici, ca si in dreptul bunu-
rilor, nu este vorba despre o creatiune cu totul noud, ¢i, dim-
potrivd, sdmburii nouilor institutiuni zac ascungi in stirile
dreptului traditional.

Anume, dacd privim bine la intoemirile, prin care enorma
multime de lucriri, necesare conservirii societitii, capata
randuiald i legdturd, vedem ci aceastd organizatie a muncii
sociale ') se sivarseste in doud forme principale: intaiu prin
porunca unei puteri supraordonate, al doilea prin subordo-
narea contractuald a unei persoane la vointa alteia 2).

!) Expresia: Organizatia muncii (organisation du irapail) se giseste
intéia oard in Ezposition de la doctrine Saini-Simonienne (1828—1830) in
Oecupres, vol. 41 (1877), p. 102; si a devenit foarte cunoscutd prin cartea
sui Louis Blanc, Organisation du travail, apirutd in 1840. Cei mai multi
scritori socialisti inteleg prin ‘aceasta o stare sociald, in care lucrul
locial este condus dintr’un punct central sau din mai multe. Dar si
supunerea reciprocd a cetdtenilor pe temeiul actualului nostru drept
contractual este tot organizatie a muncii sociale, lireste necomplet si
imprastiata.

*) Maine, Ancient law (1874), p. 168—170. — Herbert Spencer in
Plea for liberty, an argument against socialism and socialistic legislation
(1891), p. 6 si urm. — Compard si Steinbach, Rechisgeschifte der wirt-
schaftlichen Organisation (1897); Genossenschaftliche und herrschaft-
liche Verbdande (1901). ’

117



Organizarea muncii prin porunca unei puteri supraordo-
-nate are in timpurile noastre o insemnitate mare, mereu
in crestere. Mulfimea incomensurabild de lucriiri, pe care
Statul modern le implineste prin functionarii sii si prin
armate, isi primeste ordinea si consistenta sa dela porunci,
nu dela contracte. Lucrérile economice ale membrilor fami-
liei, asemenea, isi primese directia lor dela porunca tatilui.
Tot astfel se petrecea lucrul si in unele intreprinderi econo-
mice privilegiate; de ex. societitilor de cai ferate, ciipita-
nilor de corabii dreptul actual le-a acordat asupra subordo-
natilor Tor o putere, care depédseste pand departe marginile
unui simplu contract de drept privat. In general, in toate
cazurile in care conducitorului unei asociatii de munci is’a
admis o putere penald sau disciplinard asupra tovarasilor
de lucruy, este indreptatitd si pirerea ca factorul organizator
al unei comunitéti de acest fel este, cel putin precumpinitor,
porunca, nu subordonarea conformi contractului.

Pe langd organizatia sociald prin porunc#, un loc insemnat,
ba precumpinitor, are in sistemele noastre de drept si orga-
nizafia prin_ contract. Un principiu unitar de organizatiune,
cum este cel continut in atributia de stipanire a conduci-
torului celui mai de sus, aici lipseste, afari doar de unele
urme fard insemnatate, care s’au pastrat in dispozitiuni de
drept reactionar, din timpurile iobigiei (de ex. in unele
regulamente pentru servitorime). Din contrdi, in domeniile
pe care Statul actual le priveste ca chestiuni pur private,
munca sociald capatd ordine §i consistentd prin faptul ca
un cetatean se obligd catre altul, prin contract, la un ser-
viciu, fie ¢a invoiala se reduce nemijlocit la o munei (contract
al salariului), fie ¢d are drept obiect un lucru, in care s’a
fixat o muncd omeneascd (cumpdrare, schimb, imprumut).
Statul priveste cu nepidsare la aceastd organizafie privata
a muneli sociale; si oferd ajutorul siu justifiei numai daca
contractul nu a fost implinit in mod cuviincios.

. Aceste doua forme de organizatie atat de deosebite core-
-spund complet aprecierii pe caresocietatea de astiizi o con-
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sacra intereselor feluritelor paturi de populatie. Catd vreme
statul priveste interesele unor clase privilegiateca egale cu
binele public, el, din oficiu, la va sustine numaipe acestea
51, in acest scop, va si crea organizatiile publice trebuincioase ;
lar realizarea tuturor celorlalte interese el o va ldsa linistit
pe seama propriei activitati a celor interesati. Insi indaté ce
Statul socialist va socoti cd un traiu economic, demn de om,
al masselor populare este cel mai insemnat dintre toate sco-
purile Statului, ca este adeviratul bine public (II, 1), el ¢a
irebui sd inldture organizatia privaid a muncii sociale si s’0
inlocuiasca cu una publicd. Aceastd mare prefacere devine
inexorabild anume atunci, cdnd Statul va pune mana pe lucru-
rile utilizabile §i pe mijloacele de productiune (II, 5, 6).

Dela sféarsitul evului mediu incoace, sistemele de drept
ale popoarelor culturale ale Europei au suferit o astfel de
schimbare in domeniul politic. In evul mediu i pani incoace,
in evul nou, justiia, administratia, armatele si contributiile,
pe scurt aceea ce noi numim astézi: puterea Statului, au fost
un obiect de contracte de drept privat si de exploatare indi-
viduald (Statul patrimonial). Atunciniciochiicei mai prostesti
nu-puteau sd nu vada cd puterea Statului nu serveste binelui
public, ¢i numai unor sfere inguste.

Mai tarziu, cateva familii se ridicard peste ceilalti dinasti
si celelalte corporatiuni, le smulserd din méni puterea Sta-
tului si intemeiard, pentru exercitarea acesteia, un organism
condus dintr’un punct central. Interesele unor certe pituri
populare formara incd scopul hotéritor al Statului, cu toate
cd interesele de putere ale familiilor domnitoare ocupari
tot mai mult randul intdiu si cd sferele privilegiate suferiri
treptat o ldrgire considerabili ; insd o amdgire asupra scopu-
rilor adevirate ale activititii Statului erd acum cel putin
posibild, deoarece, in cea mai mare parte,-piturile privile-
glate nu mai erau insile cele stdpanitoare. Si, in acelas
chip, clasele muncitoare, care cresc necontenit in putere si
pricepere, pot ridica pretentiunea, ca, treptat, Statul si
creeze §i pentru ele un organism aseménitor, prin care vieata
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economicd, domeniul de interese care le priveste aproape
‘exclusiv, sa fie condusd cu plan.

Dacé ne inchipuim cd actuala organizatie privati a muncii
sociale este inlocuitd printr'una publicd, atunci raporturi
de debitor pot exista numai intre Stat sau corporatiuni de
Stat si singuratici cetifeni, nu intre cetéifeni. Multele puncte
centrale, din care astdzi este condusi munca sociali in mod
independent, cum era condusi in evul mediu, vieata politici —
trebuie sd dispara.

Fireste, prin faptul cd individul ar fi pus in fafa unui Stat
arhiputernic, ar fi deschisi putinta abuzului si arbitrarului:
insd intr’'un Stat democratic, ca Statul socialist, unei astfel
de degeneriri i s’ar opune tendinta naturali de a spori ris-
punderea personalitatilor conducétoare si de a supune munca
lor 1a legi si prescriptiuni administrative generale. Abia cand
si cel mai din urma om va sta, cu activitatea sa economici.
in fata unui conducédtor responsabil si cind el va fi tratat
de conducator dupi regule generale, abia atunci se va desvolta
in clasele de jos ale poporului aceid nobletd de gandire si
acel sentiment adénc al responsabilititii lor depline, care de
mult formeaza fundamentul cel mai sigur al tuturor Consti-
tutiilor democratice.

Pe langa aceastd organizaie publici a muncii sociale,
si-ar péstrd si actualul drept contractual o situatie, ce-i
drept, modesta. Deoarece in Statul socialist proprietatea pri-
vatd asupra lucrurilor consumabile va diinui (II, 4); prin
aceasta se va pastra, in anumite limite, §i recunoasterea efec-
tului obligatoriu al contractului. Ca principiu ar trebui admis
acesta: Numai acele contracte au putere de drept, care se
lichideaza imediat §i care, deaceea, nu pot pricinui, pentru
viitor, subordonarea unui cetéifean la voinga altui cetitean.
Déruirea unui lueru, un serviciu gratuit sau remunerat indaté,
schimbul facut imediat la incheierea contractului, ar trebui
sd fie fapte recunoscute ca valabile. Din contrd, contractele
de credit, in special contractele de imprumut, ar fi, in toate
cazurile, nevalabile, deoarece este in firea lor ca ele si inte-
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meieze, pentru viitor, o obligatie a datornicului. $i contrac--
tele societare, indreptate spre castig economic, care aproape
niciodata nu pot fi lichidate imediat, ar fi, din cauza aceasta,
lipsite de orice valoare, in marea reguld a cazurilor.

Prin urmare, ordinea munecii sociale din statul popular
al muncii arfi cu precumpénire problema organizatiei publice ;
initiativei private i s’ar concede, cel putin in domeniul drep-
tului, numai un spatiu marginit. Initiativa privatd s’ar des-
volta, fireste, cu atdt mai mult in domeniul moralitdgii.
Astazi, chiar dreptul contractual este intregit si imblanzit,
in mésura considerabild, prin iubire familiard, amicifie,
compatimire, coniventd sociald, si alte asemenea sentimente
morale; in Statul socialist, din care ar dispirea atat de
multe contrate care sfasie societatea de astiizi, efectul
acestor resorturi morale s’ar potenta, fird indoeald, extra-
ordinar. :

In sistemul dreptului nostru privat, actual, obligatiunile
nu se deriva numai din contracte, ci si din actiuni neingiduite ;
dereguld, acestea obligd la o despdgubire. In Statul socialist,
incare — prin proprietatea Statului asupra mijloacelor de
productiune si asupra lucrurilor utilizabile, precum i prin
organizatia publicd a muncii sociale—suprafetele de ciocnire
ale intereselor individuale s’ar scided atat de mult, despigu-
birile pentru daune ar puted si aibd numai un rol cu totul
neinsemnat. De altd parte, in noua ordine a lucrurilor, rea-
lizarea acestor fel de obligatiuni ar fi impreunati cu greutiti
mai mari, din cauzd ci dreptul la existentd nu s’ar putea
stramtora prea mult prin reduceri (II, 7). Intr’aceea, obiec-
tlunea aceasta ar puted sd fie intAmpinatd fird greutate cu
precautiunea, cd actiunile nepermise mai insemnate, care
astéizi au numai urmdri de drept privat, ar fi supuse drep-
tului penal si c&, pentru ele, s’ar desvolta anume pedepse mai
usoare (de ex. avertismentul public), mai temeinic decét
pand acum. Actiunile acestea au format, dealtfel, in sis-
temele de drept ale tuturor timpurilor si popoarelor, re-
giunea de granita intre dreptul civil si cel penal.
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CAPITOLUL AL ZECELEA
DIFERBEITELE - CONTRACTE

Proprietatea de Stat asupra lucrurilor utilizabile si a mijloa-
-celor de productiune, mai departe: organizarea publici a
muncii sociale sunt cele doud caractere mai sigure ale siste-
mului socialist. Deaceea, totdeauna, ele vor fi si scopul
propriu al miscarii socialiste, care singurd poate si garanteze
multimii populare o existentd demnd de fiinta omeneasci.
Insd, deoarece ajungerea acestui scop, presupune o prefacere
deplind a formelor sociale tradifionale, numeroase sisteme
sociale s’au multamit s péstreze dreptul real al obligatiu-
nilor in vigoare si si modifice radical numai unele contracte.
Contractele cele mai insemnate, de considerat aici, sunt urmi-
toarele:

L. Contractul salartului. Prin contractul salariului, lucriitorul
vinde patronului, pentru un anumit timp (salariu de timp)
sau pentru un anumit produs (salariu pe bueatd). puterea
sa de munca, pe care apoi patronul o intrebuinfeazi sau
nemijlocit, pentru satisfacerea trebuintelor sale personale,
ca la servitori, sau pentru producerea de bunuri, ca la muneci-
torii agricoli, forestieri sau industriali. Defectul principal al
dreptului nostru de obligatiune, adica libertatea atat de des
numai aparenta a partilor contractante, se iveste, la contractul
salariului, cu deosebitd tirie, deoarece aici isi stau fatd in
fatd, aproape fird excepiie, sdracii si bogatii; deaceea, in
timpul mai nou, desvoltarea miscirii sociale a pornit dela
acest contract anume. Clasele avute, infiinfand protectia
muncitorilor, care s’a intins mai intdiu asupra persoanelor
Jjuvenile §i a femeilor, dar si asupra lucratorilor adulti, au
cautat sa imblanzeasca asprimile cele mai rele ale contrac-
tului salariului la aparenta liber, fird insd ca acele ingradiri,
mai mult politienesti, si-1 fi desbricat de caracterul siu de
pur drept privat. Acest efect nu intervine nici atunei, cand
Statul fixeaza, prin legi §i prescriptii administrative, ziua
normala de munca sau salariul minimal.
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O insemnatate cu adevirat sociald ar avea reforma contrac-
tului salariului abia atunci cdnd el ar ageza pe lucrator intr'o
relatie juridica dédinuitoare citre mijloacele de productiune
intrebuintate de el. Acest scop ar fi servit mai bine de o
dispozitie in intelesul c¢d patronul nu poate concedia pe
luerator decat din motive suficiente si cil, avandiaris nevoie,
trebuie sd-1 reprimeascd, chiar in cazul unei concedieri moti-
vate. Fireste, atat de departe in prefacerea contractului sala-
riului nu a mers nici o legislatie, cu toate i sindicatele din
Anglia §i de-aiurea urmaresc astfel de scopuri. Din punct de
vedere juridic, in contra unei astfel de ingradiri a patronului,
nu s’ar puted obiecta mai mult, decat contrainterzicerii alun-
gérii arbitrare a {aranilor de pe mosii, pe care Statul austriac
si german a realizat-o intr’adevir, impotriva marilor pro-
prietari, in cursul veacului al XVII-lea si al XVIII-lea.
Firegte, la muncitorii de astiizi, pentru sferele cele mai in-
fluente, nu existd nici pe departe aceleasi interese impor-
tante de bir §i recrutare,-care in timpurile anterioare au fost
motivul propriu al protectiunii tdranilor.

I1. Contractul cumpdrdri si al schimbului. Prin contractul
de cumpérare vanzitorul lasd cumpdritorului un lueru pe
un pret fixat. Deoarece acest contract este cel mai des in
circulatia actuald, el caracterizeazi prin excelentd sistemul
nostru economic ca economie bianeascd. Deaceea unii refor-
matori sociali, cari exagereaza influenta sistemului monetar
asupra sistemului nostru juridic i economie, au propus o
prefacere a contractului de cumpérare in intelesul ca in locul
monetel de metal sa se introducd moneta-munci. (Vezi nota
ultimad din capitolul al saptelea).

Printre acestia se numérd, inainte de toate, Robert Owen,
care a intemeiat, in Septemvrie 1832, in Londra, banca
schimbului muncilor (Equitable Labour Exchange). Fiecare
membru al baneil putea sd depuni in ea bunuri folositoare,
produse de el, care apoi erau apreciate, de organele bancii,
in ore de munca mijlocii, siise plateau producdtorului in note
de munca (labour notes); dinpartea sa, producitorul putea
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sd ridice din proviziile bancii, spre satisfacerea trebuintelor
sale, bunuri reale pand la valoarea certificati Iui in ore de
lueru. Sistemul dreptului public si privat continua si existe
pe langa aceasta instituie. Banca de schimb de muncd a
lui Owen urmiria, asadar, numai scopul de a pune pe pro-
ducdtori in legitura directd, introducand totodati o misura
mai dreaptd a valorilor?).

Cu mijloace simile voeste si obtie si Rodbertus scopuri
mult mai inalte. Precum stim (II, 8), Rodbertus a construit
un sistem socialist fird proprietate de pimant si de capital ;
dar el face si a doua propunere, dupi care sistemul actual
al proprietatii si continue a existd. Numai ci, dupid acest
plan, Statul trebuie si creeze intocmiri, care si facd cu putinga
aprecierea tuturor méirfurilor si serviciilor in ore de munca
mijlocii §i sd le pliteasc# producatorului in monet3 de munci.
Insd, deoarece aceasti a doua propunere se referd la toata
natiunea, nu numai Ja membrii unei binci de schimb, este
firesc ca, la distribuirea produsului muncii, si se tie seami
si de celelalte ramuri ale veniturilor nationale. Rodbertus
igi inchipueste distribuirea cam aga: ca. 10 procente din pro-
dusul muncii $d se rezerve pentru trebuingele Statului, cate
30 de procente pentru renta piméntului si castigul capita-
lului, in sfarsit, restul de 30 de procente pentru munca
proprie. Asadar, din zece ore de muncd mijlocie, lucritorul
si-ar vedea creditate numai trei si numai acestea le-ar putea
intrebuintd pentru satisfacerea trebuintelor sale.

‘Prin aceasta organizatie complicata Robert Owen nu
voeste numai si pund inlegiturd nemijlocitd pe producitori
si sd inlocueascd moneta printr'un misuritor mai drept al
valorilor, ci el mai voeste si garanteze claselor sociale create
de sistemul proprietitii o parte fixa din tot venitul national.

') Compard Crisis, organul oficial al bancii Iui Owen, vol. 1 (1832—
1833), p. 59. Inaintea lui Owen (in anul 1827), dar intemeindu-se pe
principiile sale, ficuse Iosiah Warren acelas experiment, in Cincinnati.
Compard Iosiah Warren, Practical details of equitable commerce, New-
York 1852, p. 14 si urm. :
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In special, daca productivitatea luerului s’ar mari prin in-
ventiuni si alte imbunatatiri, remunerarea lucritorului ar
creste in aceeas proporfie ca sivenitul proprietarilor si capi-
talistilor, pe cand astizi, chiar dacd productivitatea creste,
remunerarea lucrdtorului este reprimatd, prin legea «de
aramdy a salariului, pand la mésura trebuintelor vitale nece-
sarel).

II1. Contracte de credit. Natura contractelor de credit o
determind faptul ca creditorul lasd creditatului, cu sau fard
rasplatd, un lucru, pe un timp fixat, dupd a cirui trecere
se inapoiazd sau lucrul sau un echivalent (de ex. chirie,
arendd, imprumut, §. a.). $iastizi, celui ces’a priceput si
destepte incredere, creditul ii inlesneste putinta de-a in-
temeid intreprinderi economice fard avere proprie si de a se
incunjura, astfel, cel putin cu aparenta exterioari a bogitiei.
Deaceea, de mult contractele de credit au atras atentiunea
acelor reformatori sociali, cari voesc si sivarseasca prefacerea
actualului sistem social fard a intrebuintd violenta si si
transforme sdracia masselor in tihnd si buni stare, oarecum
ca prin vrajd. Printre acesti amici ai omenirii trebuie reliefat,
mal ales, numele lui Proudhon, din capza insemnitatii sale.

Proudhon, pastrand proprietatea privati si gospodiria indi-
viduala, voeste si dea chestiei sociale o soluiune care si
pund pe fiecare in stare de a avea un credit fara dobanda
sau aproape fard dobédnda. Cu aceastd premisd, fiecare
ar puted sd intemeieze intreprinderi economice, firi
avere - proprie; si repede ar dispirea din vieata noastra
economicd renta paméntului §i céstigurile capitalului.
Deoarece, de sigur, nimeni nu ar mai pliti proprietarului
chirie, arendd si celelalte genuri de venit firdi munci,
dacd tofi ar putea si-si procure insisi mijloacele de pro-
ductiune si lucrurile utilizabile, oricdnd, pentru o sumi

1) Rodbertus, Uber den Normalarbeitstag (1871), in Kleine Schriften
publicate de Moritz Wirth (1890), p. 337—359; si Menger, Das Recht
-auf den gollen Arbeitsertrag ed. 2 (1891), p. 88—91.
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imprumutata fara dobdnda. Pentru ajungerea acestor sco-
puri Proudhon crede — in mod destul de ciudat — ca este
suficientd intemelerea unel banci populare, care sa libereze
membrilor sdi, in conditiuni din ce in ce mai usoare, o mo-
netd de hartie (bons de circulation), pe care banca nu are
nevoie sd o schimbe in monetd de metal, dar pe care
_membrii se obligd s o primeasca, in afacerile lor, in loc
de plata?). .

Este clar, ca prin aceasta institutie, niciodatd nu se va
putea obtine gratuitatea creditului sau chiar suprimarea
venitului fird muneca. Pentrucd, daca banca populara libera —
ca sl actualele institute de credit — moneta sa de hartie numai
persoanelor solvabile, apartinitoare claselor avute, atunci
chiar din cauza acestei c¢irculatiuni méarginite, nu se puteau
ajunge acele scopuri sociale importante ; iar daca, din contra,
bonurile de circulatie se emiteau in masse mari, fard privire
la solvabilitatea primitorilor, atuneci valoarea bonurilor trebuia
sd cada in curdnd pripastios si prin aceasta sd se nimiceasci
chiar putinta lor de mrculat,lune

IV. Contractele colectie. Prin contracte colectlve munca
sau averea mai multora se uneste intr'un scop comun. De-
odarece, in asocla(,le supunerea unei persoane catre alta, cu
scopul unei exploatéiri economice, nu poate aves loc nici pe
departe in masura posibild la celelalte contracte, asociatia
a atras, anume, dela inceputul miscarii sociale, atentia acelor
reformatori cari voiau sd intemeieze noul sistem social numai
prin libera invoeala si fara apella sila Statului. Dar fragedele
forme de drept privat ale contractului colectiv s’au dovedit
totdeauna ca nesuficiente pentru crearea unui sistem social
nou. Deoarece intima comunitate a vietii, care trebuie si
fege pe membrii Statului socialist, nu poate izvori niciodata
din simple contracte de drept privat, tocmai cumnici armatele,

1) Compard statutele dela 31 Tanuarie 1849 ale bancii populare in
Oeugres complétes de Proudhon, editia lui Lacrcix, vol. 6 (1868), p.
259—312, mai ales articolele 9, 16, 18, 31, 32.
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nici bisericile nu se pot intemeid numai pe astfel de
intelegeri.
Intre socialistii cari voese si intemeieze noul sistem

social pe asociatia voluntard sunt de socotit: Fourier?),

Owen?), Thompson?®), si comunele comuniste?) din America
nordicé, cari toti apartin inceputurilor socialismului modern.
51 Louis Blanc?), si Lassalle®) voese s solutioneze problema
sociala prin intemeierea de asociatiuni. Insi, deoarece ei
au in vedere sprijinirea asociatiunilor prin Stat si intinderea
lor treptata in toate domeniile productiunii economice, ei
formeazd trecerea spre acei socialisti, cari voese si intemeieze
Statul socialist prin prefacerea actualului sistem de Stat cu

1) Fourier, Le nouveau nionde industriel (1820), p. 119, in Oeuores
vol. 6 (1848}, p. 100. — Considerant, Destinée sociale, vol. 1 (1837), p
369 s1 urm, : ;

*) Robert Owen, Letter published in the London newspopers of Sep-
tember 10, 1817, retipdrit in Life of Robert Owen vol. I A (1858),p. 119—

138. Mai tarziu Owen interveni si pentru prefacerea societdtii prin’

sila statului. Compard scrierea Iui: The revolution in the mind and
practice of the human race (1849), p. 56 si urm. si passim. Pentru for-
marea de asociatiuni contractuale intervenise mult mai inainte de
Owen: John Bellers, Proposals for raising a colledge of industry (1696),
reprodus in Life of Robert Owen vol. T A p. 157 si urm.

¢) Thompson (scolar -al lui Owen), An inquiry into the principles

of the distribution of wealth (1828), p. 386 si urm.:; Practical directions-

for the speedy and economical establishment of communities (1830), p.
11 si urm.

*) Comunele comuniste americane sunt bazate toate pe contracte
de drept privat, care sunt in parte reproduse in scrierile lui Nordhoff
si Hinds. Acelag caz se repeti in numerease comunitdti intemeiate
in America nordicd dupd planurile lui Owen (dela 1826 incoace) si
Fourier (dela 1843 incoace), dar care s’au stins. Compari Noyes, Hist.
of American social. (1870), p. 13 si urm.

°) Louis Blanc, Organisation du travail (1840), in Quesitons d’aujour-
d’hui et de demain vol. 4 (1882), p. 153. Asemenea, mai inainte, un
anonim (Schuster?) in Gedanken eines Republikaners, Paris, 1835,
p. 18.

®) Lassalle, Offenes Antwortschretben (1863) in editia lui Bernstein

vol. 2 (1893), p. 429, 434; Arbeiterlesebuch (1863), vol. 2, p. 557; Herr-

Bastiat Schulze von Delitzsch (1864), vol. 3 (1893), p. 220 si urm.
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autoritatea lui si cu plenitudinea puterii castigate in cursul
mileniilor. Nu ar fi greu sd mai citam destui reformatori,
-cari voese si vindece rinile sistemului nostru social prin mo-
.dificarea feluritelor contracte. Propunerile mai insemnate de
acest fel le-am supus unei critice aménuntite in scrierea mea
Dreptul la produsul complet al muncii (Das Recht auj den
vollen Arbeitsertrag). Rezultatul final al criticii mele se poate
rezuma astfel: Puterea proprietarilor si capitaligtilor din
societatea noastri este prea tare, ca sa poatd fi sguduitd
prin efectul unui contract ; iar dreptul nostru privat niciodata
nu va puted sd fie invins prin propriile lui instrumente si
parti constitutive?).

-

CAPITOLUL AL UNSPREZECELEA
DREPTUL EREDITAR

In sistemul nostru social de astdzi dreptul ereditar este
-aproape tot atdt de important ca si dreptul proprietétii,
intrucat acesta determind constructia socletdfii noastre in
prezent, iar acela pentru viitor. Prin sistemul proprietifii
noastre, toatd averea nationald este atribuitd, in mdsurd pre-
cumpinitoare, indivizilor §i agonisirea de capitalurio cultiva,
aproape exclusiv, acestia. Acum, dacd aceste persoane sunt
stranse treptat de moarte, din sferele avute care le incun-
_joard, atunci interesul national, care intrece aproape toate
celelalte chestiuni, pretinde ca aced massd enorma de bunuri
pe care se sprijineste existenta economicd a intregii natiuni,
s fie distribuitd in mod rational generafiunii urmitoare.
Cine dispune astdzi de dreptul ereditar, dispune si de struc-
tura sociali a generafiunii urméitoare, ca si cel care este domn
pe scoale si care, pAnd la un grad oarecare, este si stapinul
curentelor intelectuale ale viitorului. Deaceea elementele
aristocratice ale tuturor nagiunilor, care, dealtfel, atribuiau

1) Compard Vandervelde, Le collectivisme (1900), p. 232.
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dreptului privat numai o mici importanti, au incercat din
vechime sd desvoalte dreptul ereditar in interesul domniei
lor durabile 1).

Cu toatd aceastd importan}d enormid a dreptului ereditar
pentru sistemul nostru social, el a provocat critica socialisti
intr’o mésurd necomparabil mai micd decdt proprietatea
privatd. Dintre sistemele sociale care au consacrat acestei
chestiuni o atenfie deosebitd, sunt de insemnat anume:
conjuratiunea egalitard a lui Babeuf i Saint-Simonismul,
care inlocuesc dreptul ereditar familiar in vigoare prin dreptul
ereditar al Statului i voesc s aduci astfel in manile Statului
in mod treptat, fira interveniri violente, toatd averea natio-
nald ?). Fireste, cei ce fac astfel de propuneri au obiceiul si
treacd prea usor cu vederea, ca dreptul ereditar este numai
0 urmare a proprietdfil private si cd, deaceea, ingridirii
dreptului ereditar, trebuie si-i premeargi ingridirea pro-
prietatii. §

In Statul popular al muncii, importanta dreptului ereditar
este mult mai micd decét-in actualul nostru sistem de drept.
In statul socialist multimea principald-a bunurilor, anume
mijloacele de productiune si lucrurile utilizabile, se afli in
proprietatea Statului sau a corporatiilor de Stat ; liber, indi-
vidul poate sd dispund numai de lucrurile consumabile tre-
citoare si de mai putind valoare, in anumite limite. Deaceea
aici existd numai pufine masse de avere, care si treaci dela
o generatie la alta prin dreptul ereditar.

Asadar, in Statul socialist, dreptul ereditar se poate aplica
numai lucrurilor consumabile. Insd, deoarece acest drept
este cea mail insemnatd dintre toate institufiunile, prin care
astdzl cetatenii sunt impdrtiyi, fdrd privire la meritul lor

1) Compard Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen, miia 2 si 3 (1890), n-rul 56.

*) Buonarroti, Conspiration pour légalité vol. 2 (1828), p. 305: Frag-
ment d’un projet de décret économique, Art. 3. — Ezposition de la doc-
trine St. Simonienne (1828—1830), in_Oeugres vol. 41 (1877), p. 236,
243, 247.
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personal, in clase sociale superioare si inferioare, deaceea,
si in forma aceasta méarginita, dreptul ereditar cu greu se va
bucura de o apretiere mai favorabila decat, de pildd, nobi-
limea ereditard in democratiile politice de astézi. Insd, in
orice caz, Statul socialist trebuie sd dea dreptului ereditar
un caracter strict democratic. Massele ereditare mai mari,
care se pot nagte anume prin pretenfiuni banesti ale testa-
torului cdtre Stat si corporatiuni de Stat, trebuiese reduse
prin taxe mari asupra ereditdfii. Daca sunt copii sau alti
urmasi, ereditatea se imparte intre ei, din puterea legii, egal;
numai dacd ei lipsesc, testatorul are dreptul de dispozifiune
finald?). Seria ereditard legald cuprinde numai pe copii, parinti
si frati (surori); de aci inainte mosteneste Statul sau corpo-
ratia de Stat2). Dacd mogtenitorul sta cu testatorul numai
intr'un raport de inrudire mai depértat sau dacd inrudirea
lipseste cu-totul, birul pe mosteniri trebuie ridicat in mod
corespunzitor si la testatiunile mici. 3
In sistemele obiective de distribuire a bunurilor (II, 8)
sfera proprietétii private si, impreuna cu ea, si sfera dreptului
ereditar, este sporitd considerabil. Chiar in sistemul de distri-
buire obiectiv fdrd proprietate si capital privat, al cérui
fundament este dreptul la produsul intreg al muneii (Rod-
bertus), individul poate céstigd si mosteni moneta-munca
in orice cantitdfi. CGu atdt mai mult in acele sisteme sociale
in care proprietate a Statulul sau corporatiilor de Stat este
numai proprietatea pdméantului; in acele sisteme tot capi-
talul raméne obiect de proprietate si de mostenire.

1) Asa dispuse decretul conventului francez, din 7 Martie 1793 si
din 17 Nivose II art. IX.

%) Saint-Just, Fragments sur les institutions républicaines (an. III)
p. 58. Si scriitorii de mai tarziu au cerut adeseori suprimarea completa
sau cel putin mdirginirea radicald a dreptului ereditar al rudelor late-
rale, d. ex. un articol in Globe dela 23 Iulie 1831. — Louis Blane, Or-
ganisation du travail (1840) in Questions d’aujourd’hui et de demain,
vol. 4 (1882), p. 144. — Lange, Die Arbeiterfrage (1865) in ed. 4 (1879),
p. 286, 287. — Menger, Das biirgerlichke Recht und die besitzlosen Volks-
klassen (1890), n-rul 57.
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Prin mirginirea radicald a dreptului ereditar in Statul
socialist s’ar inldtura, firs indoeald, una dintre pirtile cele
mai umbroase ale stirilor noastre juridice actuale. Cieci nici
0 intoecmire nu tigidueste atat de principial corelatiunea
dintre merit §i remuneratie si nici una nu paraseste atat de
mult cursul sorfilor onrenesti in seama intamplarii nagterii.

Fireste, apiratorii acestei institutiuni afirmi ¢d, prin per-
spectiva de a-§i procopsi copiii, activitatea parintilor se
potenteazd extraordinar; dar evidenta nu dovedegste contra-
riul ? Toemai clasele cele mai active ale societdtii: simbriasii,
slujbagii particulari, invatatii, artigtii, functionarii Statului
i militarii primesc numai in cursul vietii 0 remuneratie,
citre care, in cel mai bun caz, se adauge o asigurare sirici-
cioasd a vdduvelor si orfanilor lor. Numai intreprinzatorii
economici sunt adeseori in stare si asigure mostenitorilor
lor, prin agonisire de pimant si capital, un venit nemuncit
pentru toate timpurile. Deaceea s’a viizut ciudatul fapt ca
nepotul lui Goethe a triit in imprejurdri foarte modeste,
pe cand, dacd sunt cuminti si crutitori, urmasii unui norocos
fabricant de cisme pot si duci veacuri intregi o vieatd fira
muncd gi fard griji. Dacd ar fi cu putintd sd construim un
sistem. social usor de realizat, care si-i asigure individului,
numai pentru cursul vieii sale, posesiunea si folosirea averii
cdgtigate de el, cu greu clasele de jos ar refuza o astfel de
propunere; insa, cu forma actuali a dreptului ereditar, in
mod durabil, ele nu se vor imprieteni niciodati.

CAPITOLUL AL DOISPREZECELEA
CASATORIA

Dupice am expus, in capitolele anterioare (II, 3—11)
acele institutii juridice, care servesc la conservarea indivi-
dului, trec acum la expunerea institutiilor, care organizeazi
de drept propagarea speciei. Acestea formeazd, in actualul
nostru sistem de drept privat, dreptul familiar, care cuprinde

casdtoria, raportul de drept dintre périnti §i copii, tutela,

131



si alte cateva forme secundare. Centrul institutiunilor drep-
tului familiar il formeazi, fireste, ciisitoria, citre care toate
celelalte se rapoartd numai ca consecinte si completiri.

In Statele noastre culturale crestine, cisitoria se bazeazi
pe o intelegere a sotilor, care este atat de liberd, cat poate fi,
in genere, intr'o societate ca a noastrd, stdpanitd de avere
si putere. Pe langd acest contract al sotilor, actioneazi si
Statul, in doud direcfii. Mai intdiu prin faptul c&, pentru
incheierea casdtoriei, Statul prescrie forme severe, care,
pentru regula cazurilor, pune afard de orice indoeali legali-
tatea cisitoriei. Al doilea, insd, si prin faptul e urmairile
juridice ale contractului c#sdtoriei incheiat — intrucét ele
nu privesc numai chestiuni de avere, ci relatiile personale
ale sotilor — sunt fixate exact prin lege si nu pot fi schimbate
prin voinfa arbitrard a interesatilor. Dealtfel, aceastii ingri-
dire nu este proprie numai dreptului ciisdtoriei; din contr,
legislatia modernd are evident tendinta de a sustrage dela
libera lor chibzuire contractele care ating vieata personali
a pértilor care incheie contractul; sustragerea se urmireste
prin fixarea unui confinut nestrimutat al contractuluil).

Deoarece cisdtoria si proprietatea slujesc celor doud scopuri
capitale ale omenirii, este usor de inteles ci unii socialigti
voesc sd adauge la prefacerea radicald a proprietitii si o
prefacere a casatoriei. Dar aceasta nu-i nici pe departe cazul
tuturor scriitorilor socialisti §i al partidelor socialiste; si de-
aceea reformarea completa a vietii sexuale nu poate fi priviti
ca un punct recunoscut de tofi al programului socialist.
Propunerile acelor socialisti se pot reduce la trei puncte de
vedere principale.

O grupa de reformatori sociali voeste si inlocueasei cisi-
toria actuald prin iubirea liberd, adica printr’o stare in care,
in genere, legea nu prescrie relajiuni sexuale durabile intre

1) Comparé Menger, Das birgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen, miia 2si 3 (1890), n-rul 41—49i, inlegiturd cu acesta, Deutsches
biirgerliches Gesetzbuch §§ 544, 618.
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barbat si femeie, iar acestea atérnd, din contri, numai de
inclindrile celor interesati. Daci iubirea liberd se reduce
numai la membrii unui cerc ingust, de ex. ai unui neam sau
al unei comunitii religioase, atunci avem o cdsdtorie comund,
a cdrei naturd o constitue faptul cd fiecare membru al unei
astfel de comuniti}i poate pretinde sub anumite premise,
dela orice alt membru de sex diferit s3 intre cu el in relatiuni
sexuale. Aici exist, agadar, ca si la ciisitoria noastra, o
indatorire continud la raportul sexual, insi, deoarece inda-
torirea priveste o grupi mai mare de birbati si de femei,
prin aceasta ciisitoria comuni se apropie, din punct de ve-
dere al efectelor practice, de iubirea libers.

Pentru iubirea libers s’au pronuntat, in timpul mai recent,
socialistul August Bebell) si cei mai multi anarhisti?). Cisi-
toria comund (complex marriage) a existat mult timp in,
comunele perfectionistilor din Oneida si Wallingford, in
America nordici®). Amandoud formele raportului sexual

!) Bebel, Die Frau und der Sozialismus (1883), in ed. 25 (1895), p.
427—435. Compard insd si Meslier (+ 1729 sau 1733) Le Testament
vol. 2 (1864), p. 226, 227. — Thompson, Appeal of the one half of the
human race, women, against the other half, men (1825), p. 199. — De
zamy, Code de la communauté (1842), p. 266. — $i Godwin si Owen-
cari voesc sd p#streze casdtoria, se apropie foarte mult de iubirea li-
berd prin deslénarea prea mare a casdtoriei. Compard Godwin, Enquiry
concerning political justice (1793), in ed. 3 vol. 2 (1798), p. 507—511. —
Owen, The marriage system in the new moral world (1838), p. 66 si urm. ;
Manifesto (1840), p. 56—58; What is socialism and what would be ist
practical effects upon society (1841), p. 40 si urm.

?) Morris, News from nowhere (1891) in ed. 6 (1899), p. 90. — Tucker,
Instead of a book (1893) in ed. 2 (1897), p. 15. — Jean Grave, La société
future (1795), cap. 22. — Charles Albert, L’amour libre, ed. 3 (1899)
p- 191 si urm.

%) In Oneida consim{dmantul celeilalte par{i trebuid cerut prin mij-
locirea unei a treia persoane, de obiceiu dintre membrii mai bétrani
ai societdtii; si panid la anul 1869 se luaserd masuri contra unei sporiri
prea mari. Deoarece aceste intocmiri au pricinuit atacuri foarte ener-
gice, mai ales din partea preotimei si se prevedeau chiar misuri de
represiune, dupi o existentd de 30 de ani casdtoria comuni a fost des-
fiinfatd in anul 1879, inainte de a se desfiin{d comunitatea bunurilor
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presupun, fireste, cd Statul sau comuna se insarcineazd cu
cregterea si educafia copiilor.

A doua grupi de socialigti, al ciror reprezentant principal
este Plato, vrea si subordoneze relatiunile sexuale unei orga-
nizafiuni, care s’ar puted numicasitorie de Stat. In republica
sa, Plato nu a avut in vedere un raport sexual ddinuitor intre
birbatii gi femeile claselor stapénitoare, dar nici iubirea
liberd elnu o admite!). Din contrd, pentru a ob{ine nasterea
unor birbati destoinici, Statul ar trebul sa aleagd, dupa a
sa chibzuire, pe femeile diferitilor cetdteni sichiar sa conduca
si si supravegheze contactul®). Copilul nu trebuie si cunoasca
pe tatdl sdu, nici tatil pe copil; din contra, Statul are sa ia
copilul, ca sd-i dea o crestere de Stat purd®). Insd casiatoria
de Stat se referd numaila pézitori, adicd la clasa domnitoare
a Statului, pe cdnd la Plato, care este aristocrat veritabil,
massa precumpénitoare a claselor muncitoare abia este in-
vrednicitd de o amintire. Mai tarziu, in scrierea despre legi —
dacd aceasta este intr’adevir a lui — Plato a pérasit punctul
de vedere din Republica sa gis’a intors la casatoria privata,
cu cateva modificafiuni neinsemnate?®).

Intre socialigtii timpului mai recent Enfantin pare si ii
avut asupra sistemului relatiunilor sexuale péreri, care stau
cam la mijloc intre cdsitoria comund si un fel de casatorie
de Stat. St.-Simon, maestrul si dascilul lui Enfantin, desi
are scrieri numeroase, nu ne descopere nicdiri, cd el ar in-
tenfiond si o schimbare a organizarii vietii sexuale. Pana la

(1881) ; apoi, treptat, aproape toti membrii in varstd potrivitd au in-
cheiat, intre sine, cdsitorii normale. Compard Nordhotf, The commu-
nistic societies of the United States (1875), p. 276—277. — Noyes (cédpe-
tenia comunitatii Oneida). History of American socialisms (1870),
p. 623—640; Health of children (1878), p. 2. — Hinds, American com-
munities, ed. 2 (1902), p. 196 si urm.

1) Plato, de republ. p. 458. Steph. Dar compard si p. 461.

?) Plato, loc. cit., p. 4569, 460. Compard si Campanella, Civitas solis
(1623) in Philosophiae realis pars sec. (1637), p. 149.

3) Plato, loc. cit., p. 460.

¢) Plato, de leg., p. 773. D. E. 774 E.
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iegirea din scoald a lui Bazard, a {inut si scoala lui St.-Simon
la cisitoria indisolubild a cregtinismului, precum reiese
din manifestele ei din Iulie!) si Octomvrie?) 1830; numai
femeia trebuid si fie deplin egald cu barbatul si in viitor indi-
vidul social si fie format din bérbat si femeie, asa cé orice
carierd religioasd, stiintifica sau industriald sd poatd fi exer-
citatd de o pereche, nu ca acum de o singura persoand®).
Dar mai tarziu Enfantin ajunse, cum se pare, la ideea ca intre
membrii comunei St.-Simoniste trebuie sd existe o casatorie
comund §i cd perechea sacerdotala (couple sacerdotal), care
ar fi condus i altfel comuna, trebuie sd reguleze raporturile
sexuale ale membrilor comunei3). Cu toate cd, in public,
Enfantin nu s’a exprimat niciodata Iimurit pe deplin despre
pirerile sale, cu toate cé realizarea moralei sale o rezerva
unui timp ulterior?), simpla formulare a acestei teorii a fost
de-ajuns, ca sd producd o rupere incurabild in scoala St.
Simonisticd care infloria plina de speranfe.

1) Compari si Notice hist., vol. 6 (1866) p. 43 de Olinde Rodrigues.

2) Compard, afard de locurile citate in notele anterioare, Notice
hist., vol. 3 (1865), p. 113, 114, 185, 186; vol. 5 (1866), p. 46
si urm. .

3) Pirerile lui Enfantin, care de altfel au fost respinse in unanimi-
tate de consiliul superior al St.-Simonistilor, se pot cunoaste mai bine
din polemica lui Bazard contra lor, in Discussions morales, politiques
et religieuses, mai departe din Olinde Rodrigues, in nota sa sur le ma-
riage et le divorce; mai putin precise sunt vorbele lui Enfantin in adu-
narea din 19 Nov. 1831 a familiei Saint-Simoniste si o predicd tiparita
in Globe dela 19 Febr. 1832 (enseignement): Sur les relations de ’homme
et de la femme; mai departe articolul lu1 Duveyrier in Globe dela 12
lan. 1832: De la femme. Pe temeiul acestor doud articole din urma re-
dactorul Globe-ului, Michel Chevalier, Enfantin §i Duveyrier furd con-
damnati de jurivl parisian, in 28 Aug. 1832, pentru delict contra mo-
ralitdtii, la cAte un an inchisoare. Compard Bazard, Discussions mo-
rales, politiques et religieuses (lan. 1832), p. 1—8. — Morale, Réunion
générale de la famille (Aprilie 1832), p. 5—17, 59-64.— Globe dela 12 Tan.
si 19 Febr. 1832, p. 46 si urm. — Procés en la cour d’assises dela Seine
{1832), p. 305. :

4) Not. hist., vol. 6 (1866), p. 39.
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In sfarsit, a treia grupd de socialisti voeste si vindece
nevoile organizatiei noastre sociale prin casdtoria multipld
(poliandrie, poligamie). Aceasta se deosebeste de iubirea
Iiberd §i de cisdtoria comuni prin faptul ci se infitigeazi
ca un raport sexual exclusiv intre un birbat §i mai multe
femei sau intre o femeie gi mai multi bdrbati, pe cind de
cisdtoria de Stat se deosebeste prin aceea, cii intemeierea
si formagiunea relatiunii atdrnd numai de voinfa interesatilor.
Poliandria §i poligamia se numiird printre cele mai riispan-
dite institufiuni juridice; n’avem decat si aducem aminte
de islamism si, dintre sectele crestine, de Mormoni.

Printre aderentii socialigti ai cisitoriei multiple, trebuie
anume pomenit Charles Fourier. Critica Iui asupra starilor
sexuale existente este, cu drept cuvént, celebrdl); insi pro-
punerile sale sunt bizare si imposibile. Fourier pleacd dela
ideea cd actualelei ntocmiri sexuale sunt o violentare a in-
stinctelor naturale ale barbatilor si anume ale femeilor, si
provoacd o ipocrizie generald in relatiunile sexuale. Deaceea,
in scrierea lui mai mare, cea mai veche ( Théorie des quatres
mouvements, din anul 1808), el propune, pentru timpul de
tranzifie (perioada a sasea), ca tuturor fetelor mai mari de
18 ani sa li se dea prin lege,dreptul Ia iubirea libers?), dar
totus, paralel, ar fi ¢i continue casatoria, care ar fi meniti
mai ales pentru persoane adulte, mai bitrane?). In perioada
a saptea, care insa incd nu ar insemna punctul culminant al
evolutiunii, fiecare femeie ar putea sd ia, in acelas timp, un
bérbat, un genitor (géniteur), un favorit (favori), in stérsit

1) Fourier, Théorie des quatre mouvements (1808), p. 147 si urm., si
in Oeupres complétes vol. 1, ed. 3 (1846) p. 110 si urm.; Traité de Pas-
sociation domest.-agricole vol. 2 (1822), p. 365 si urm., 290 si urm., si
in Oeupres complétes, vol. 4, ed. 2 (1841), p. 51 si urm.; vol. (1841), p.
210 siurm.; Le nougeau monde industriel (1829), P. 264 siurm., si in
Ocucres compl., vol. 6, ed. 3 (1848), p. 225 si urm. :

%) Fourier, Théorie des quatre mouvements, p. 91, 183; si in Oeupres
compl. vol. 1, p. 52, 143,

8) Fourier, Théorie des quatre mouyvements p. 192, 193 si in Oeupres
« complétes, vol. 1, p. 140, 141.
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un numdr nehotérit de posesori (possesseurs) ; dela cel dintaiu
“are doi copii, dela genitor unul, pe cand favorifii au triit cu
femeia mai inainte §i au piistrat mai tarziu tithul acestal).

Agadar, Fourier propune, in scrierea amintitd mai sus, o
combinatie de ciésdtorie multipld cu iubirea liberd ; deaceea
se §i intelege usor pentru ce el nu stdrueste asupra conse-
cventelor dedrept foarte incurcate, care ar trebui si rezulte
din institutiile plinuite. Tot astfel tace Fourier si despre
reformele vietii sexuale pentru perioada a opta, in care ideile
sale s’ar realizd complet. In scrierile sale de mai tarziu, a
limurit mai deaproape unele puncte, insa, esential, din
propunerile sale reformiste nu a retras nimic2).

Ideile stranii si confuse ale lui Fourier, relative la reférma
vietii sexuale, au fost, pentru aderentii sdi, un izvor nesecat
de grele perplexititi; si oriunde s’a incercat realizarea prac-
ticd a sistemului siu, ele au fost fireste date la o parte?).
Mai tarziu, chiar Fourier a agezat introducerea noilor stiri
sexuale intr’un viitor atdt de depirtat, incat aceastd trimi-
tere este egald cu deplina abandonare a ideilor saled).

Dacd cercetdm acum valoarea practicd a tuturor reformelor
acestora, cercetarea noastri nu poate considera decat numai
iubirea liberd si cisitoria comund, nu §i cisitoria de Stat

') Fourier, Théorie des quatre mouvements, p. 169; si in Oeupres com-
pletes, vol. 1, p. 125, 126.

*) Fourier, T'raité de Passociation domestique-agricole, vol. 1, p. 510
si urm. si Nouveau monde industriel, p. 264 si vrm.; in Qeupres com-
plétes, vol. 5, p. 229 si urm. ; vol. 6, p. 225 si urm.

®) Compard de ex. Bases de la politique positive. Manifeste de Uécole
sociétaire, fondée par Fourier ( 1842), p. 128, 129. — Renaud, Solidarité,
ed. 6 (1877) p. 160, 161. — Sj Brisbane, Social destiny of man (1840)
p- 8 9. Scrierea aceasta este fundamentul miscirii fourieriste in Ame-
rica nordicd; ea concepe ca scop final al tendintelor sale numai reor-
ganizarea muncii; tot astfel falansteriile numeroase, intemeiate in
America de Nord, nu au voit si resolve problema sexuald, c¢i numai
pe cea economici.

%) Fourier, Le nouveau monde industriel (1829), p.1 82, 183; in Oeupres
complétes vol. 6, p. 154, 155, Compard si expunerea din Oeupres compl.
vol. 1, ed. 3 (1846), p. 103—106.
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sau caésdtoria multipld. Casatoria de Stat nu, deoarece, in
cotrast cu antichitatea, noi avem despre valoarea libertatii
personale o constiin{a prea vie, ca sd putem permite Statului
o intervenire atdt de addncd in cea mai individuald dintre
toate relatiunile omenesti. Casatoria multipld nu, pentruca
ea are toate cusururile cdsitoriei monogame, fiard si aibi
insd si avantajele el numeroase. : :

Dar in locul casatoriei noastre actuale, ce trebuie pus:
casatoria liberd sau césdtoria comuni? De sigur este o ne-
dreptate, ca aceastd reformd si fie respinsd atit de des din
punct de vedere al moralitatii. O stare ca libera cisitorie

“sau casatoria comund, o stare prin care au trecut, in cursul
evolutiunii lor, popoarele cele mai multe!), nu poate trece
drept imorald. Dacd migcarea sociald se va intoarce la aceste
instituiuni si dacd atunci, treptat, s’ar intemeid pe majo-
ritatea precumpénitoare a populatiunii, in curind ele Ii s’ar
pirea si fanaticilor realitdfii actuale, ca unica ordine morala
a vietii sexuale.

Mai insemnatd este obiectiunea, cd solutia problemei so-
ciale se ingreuiazi $i mai mult prin complicarea cu chestiu-
mile sexuale. $i fard deacestea migcarea socialdare un program
enorm, pentru a carui realizare vor fi, probabil, de nevoie
veacuri intregi: numesc aici numai mérginirea proprietitii
private, organizatia de Stat a muncii sociale, prefacerea actua-
lului Stat alforfei in Statul popular al muncii. In comparatie
cu aceste probleme ce insemneazi chiar o prefacere mare ca
aceea a introducerii crestinismului? Reforma vietii sexuale
se va putea incepe abia dupi ce renasterea juridici si morali
a omenirii va fi fost realizati prin Statul popular al muncii.

Dar chiar dac# premisele generale ale acestei reforme vor
existd, de sigur natiunile vorrespinge cisitoria liberd si

') Bachofen, Das Mutterrecht (1861), in ed. 2 (1897), p. 19, 22, 384
si urm. — Morgan, Ancient Society (1877), p. 498, 500—5b02. — Engels,
Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates (1884),
p. 17. — Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie (1897),
p. 68 si urm.
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cdsdtoria comund si vor pistra cisitoria actualdl), care,
fireste, nu va fi indisolubils, ca la catolici, ci disolubili in
infelesul dreptului matrimonial protestant, adici din motive
ponderoase. Casdtoria comund nu este realizabild chiar din
motiv cd si in Statul socialist vor lipsi grupirile religioase si
de trib, la care s’ar puted anex3 aceasti institutie. Iar iubirea
liberd sufere de atatea defecte, incat massele populare ar
trebui sd o respingd chiar si atunci, cand toate fortele politice
si bisericesti, care susfin monogamia, ar fi condamnate, prin
desvoltarea evenimentelor, la tcere.

Anume, dacd, pentru a gisi o misuri de apreciere, com-
param raporturile sexuale si cele economice, atunci putem
zice, cd prin casitoria monogamici se produce, in domeniul
vietii sexuale, o stare aseminitoare cu starea in care pro-
prietatea ar fi impériitd egal si dreptul ereditar suspendat.
Intr'adevir, in casitorie, plicerile sexuale sunt impargite
cam egal; daca totus individul géiseste in cdsitorie o satis-
facyie foarte diferitd, neegalitatea aceasta nu atarni de in-
stitufia de drept, ci de firea individuald a sofilor, si ea s’ar
produce in orice organizatie a vietii sexuale.

De altd parte, iubirea liberi trebuie comparati cu concu-
renfa liberd, cu libertatea contractului si alte asemenea in-
tocmiri economice, care subaparentalibertiii fundamenteazi
domnia celor bogati si puternici. Inlupta de concurentd a .
iubirii libere, puterea, venitul, cultura, talentul vorbirii, fru-
musefea §i forfa corporald ar da celor preferiti atata precum-

1) Morelly, Code de la nature (1755) p. 216. — Gray, Social system
(1831) p. 194. — Cabet, Voyage en Icarie (1840) in ed. 5 (1848), p. 141
si urm. — Pecqueur, Le république de Dieu (1844), p. 194 si urm. —
Engels, Der Ursprung der Familie (1884) in ed. 4 (1892), p. 71. — Bel-
lamy, Looking backward (1888), cap. 25. — Kautsky, Das Erfurter
Programm (1892), p. 145 si urm. — Atlanticus, Produktion und Konsum
im Sozialstaat (1898), p. 9. — Intre scriitorii cari voesc si pdstreze,
in esentd, cdsdtoria actvald, se numdrd in mare parte si acei teoreti-
ciani socialisti, cari nu s’au ocupat cu reforma relatiilor sexuale, ci
ri:lsnzlilcu chestiunile economice, de ex. Louis Blane, Rodbertus, Marx
salle.
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pdnire, incdt cei desconsiderati ar fi exclusi dela deliciul
sexual, nu de drept, dar inrealitate. Deci, dacd chiar socia-
ligtii si anarhistii cei mai radicali predici iubirea libera, ei
ravnesc, privitor la vieata sexuald, in mod inconstient, aceeas
stare, pe care, in domeniul vietii economice, 0 combat cu
- energie. *

Dar prin cisitoria liberd ar creste repede, in infinit, i
vieata sexuald, care numai in margini strimte este priin-
cioasd binelui sufletesc si fizic al oamenilor. Variatiunea
extraordinard in unire cu congtiinfa deplinei lipse de respon-
sabilitate ar potentd acest instinct, mai puternic decat toate
instinctele naturale, departe peste limitele sale actuale. Fireste,
Statul socialist nu are motiv si combatd instinctul social
in sine, dar, de altd parte, el nu poate absolvi manifestatiunile
lui de orice ingridire si nu poate da, prin aceasta, intregii
viefi sociale a membrilor sii, un caracter sexual brutal.

Este evident cd p&rerile reprezentantilor iubirii libere au
fost influentate de contrastul cu crestinismul. Crestinismul
care priveste vieata noastrii piménteascd numai ca o prega-
tire scurtd pentru impérdtia vesnici a cerului, predica omo-
rirea cdrnii §i cdsiitoria o socotid numai ca un riu necesar.
Statul socialist nu-si poate insusitendintele acestea nenatu-
rale si nereusite; dar, din cauza aceasta, nu trebuie nici si
admitd punctul de vedere al opozitiei extreme. In general,
este un defect alradicalismului, c&, privind gregelile grosolane
facute de Stat si de bisericd cu privire la clasele populare,
de jos, el inclind cu prea multi usurintd si facd greseli tot
atdt de grosolane, desi in directia opusi.

Poate c§, rdshoindu-se cu cisitoria actuali, reprezentantii
césdtoriei libere considers prea mult comunitatea sexuali
si astfel trec cu vederea peste comunitatea viefii sotilor,
peste sprijinul reciproc, peste petrecerea impreund, peste
invatdtura reciprocd. Acest element sufletese si moral al
contractului uzual, ecare, deodatd cu cultura in crestere a
masselor, iese tot mai mult la iveald, nu poate si se desvolte
pand la insemnitatea sa deplind decat printr’o cdsdtorie du-
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rabild si bine organizati. In Statul socialist sprijinul reciproc
al sotilor si membrilor familiei va fi §i mai pufin dispensabil,
deoarece aici, in urma suprimérii servitorimii, lucririle casnice
vor trebui sa fie ficute de femei i de membrii mai tineri ai
familiei, mai ales sub sistemul gospodiriei despirtite. (Vezi
nota a patra a carfii 2, cap. 7).

Astfel, precum reiese din aceasti expunere, nu este nici o
nevoie si inlocuim césdtoria noastrii actuald prin iubirea
liberd sau prin cdsdtoria comuni. De mult cisitoriile s’au
incheiat, in cea mai mare parte, in mod potrivit cy stirile
sociale, adicd intre persoane egale prin rang, culturi si avere.
Deaceea dreptul privitor la csitorie este si lipsit de acea
unilateralitate si nedreptate, care nu lipsesc in nici un domeniu
Juridie, in care interesele feluritelor clase populare se ciocnesc
in mod regulat. In Statul socialist defectele cele mai grele,
inca nedisparute, ale csdtoriel actuale s’ar suprima, deoarece
in acest Stat interesele materiale n’ar puted sii exerciteze
nici pe departe aceeas inrdurire ca in sistemul social de astizi.
Afara de aceasta, este intemeiatd si speranta ci, drept urmare
a deosebirilor economice relativ neinsemnate din Statul
socialist (I, 11 si II, 7), prostitufia ar trebui si dispari,
afard de unele cazuri rari, care si-ar aved rostul in stirile
fizice §i sufletesti particulare ale indivizilor, nu in nevoi
materiale, ca acum.

Dupd drepturile civile actuale, sotul este dator si procure
sotiel sale o intretinere conformi cu starea ei sociald. Aceasti
indatorire nu s’ar puted primi in sistemul de drept al Statului
socialist. In acest Stat sofia are un drept independent la exi-
stentd ; dacd, din punct de vedere al cantitdfii si al calitatii
mijloacelor de satisfactie, dreptul barbatului si al sotiei apar-
tine la categorii diferite (I, 11; II, 7), atunci fireste este ca
pozifia barbatului sd fie hotiritoare pentru améndoi sotii.
In schimb, sotia este supusd datoriei generale de a munci
(I1, 7), al cérei obiect este, in randul intaiu, ingrijirea casei,
insd, dupa imprejurdri, pot fi §i lucriri de implinit afard
din casa. '
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In Statul socialist, femeile ar fi, in realitate, egale cu bir-
batii abia prin participarea la dreptul independent la exi-
stentd. Gatd vreme sofiile sunt sustinute de barbatii lor si
fetele de parintii lor, ca in sistemul nostru social, asadar
cdtd vreme mulfimea cea mare a femeilor atarng, in privinfa
materiald, de barbati, cu greu ne putem géndi la o egali
indreptafire deplind a celor doud sexe. :

Fireste, aceastd egalizare, ca orice succes insemnat, femeile
nu o vor obfine decat cu preful indatoririi generale la munc.
Deoarece femeile claselor sirace sdvargesc si acum, in misuri
mare, lucrdri casnice proprii, si in familii straine, situatia
lor sociald nu va suferi nici o schimbare radicala prin intro-
ducerea datoriei generale a muncii. Din contra, dintre toate
paturile poporului, innoirile Statului socialist ar lovi mai
aspru pe femeile bogate, deoarece acestea nu se ocupd de
loc cu Iucriri externe si chiar si cele din casa Ior le pun la -
cale mai ales prin clasele sirace.

Precum cade datoria de alimentagiune a sofului, aga trebuie
sd cazd, in Statul socialist, si tot dreptul privitor la bunurile
cdsdtoriei, deoarece, in aceasti privintd, sotii isi stau fata
in fatd, ca doudl persoane independente cu drept indepen-
dent la existen{d. Birbatul si femeia isi pastreazi asadar
averea lor privatd, care dealtfel, in sistemul juridic socialist,
are numai o sferd foarte ingusti; si tot ce paringii sau terfe
persoane ddruesc vreunuia dintre sofi cu prilejul cdsitoriei,
trebuie privit ca o donatiune, din care, conform principiilor
expuse mai sus (II, 9), nu poate reiesi nici un raport de datorie
pentru nici un interesat.

CAPITOLUL AL TREISPREZEGELEA

RAPORTUL DINTRE PARINTI SI COPIII
LEGITIMI

Dupécum, cu privire la cisitorie, Statul popular al muneii
se va dovedi fird indoiald conservator, tot astfel el va con-
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serva si rdnduiala traditionald a raportului juridic dintre
parin{i si copiii legitimi, intrucdt dreptul la existentd nu
va cere si aiei schimbaéri esenfiale.

Dupé sistemele noastre de drept privat tatil, iar in al
doilea rdnd mama, are datoria de a susfine si a educa copiii
legitimi; la nevoie aceastd indatorire trece asupra bunicilor
si asupra altor rude in linie ascendentd. Dar tot astfel sunt
si copiii datori ca, la nevoie, s ofere parintilor, bunicilor, ete.
toatda intretinerea. Insd fin actualul nostru sistem de
drept, de mai mare importantd sociald este numai datoria
de crestere si educatie a périntilor, citre care celelalte ca-
zuri se rapoartd numai ca exceptiuni rare. Cu atdt mai mult
in Statul socialist, in care oricine are un drept independent
la existentd si deaceea nu este avizat nici la sprijinul pri-
vat, nici la cel public; in acest Stat, in genere, poate fi con-
sideratd numai indatorirea périntilor.

In anii cei dintai ai viefii, hrana copilului 0 di4 mama si
deaceea acesta trebuie si se afle in ingrijirea p#rintilor.
Fireste, starea aceasta nu atarnd de forma sistemului social.
Numai obiceiul doicelor ar trebui si dispari, deoarece, in
fiecare Stat cultural mai mare, el duce in fiecare an mii de
copii proletari, fie la 0 moarte prematurs, fie la o mizerie
fizica nesfarsita 1).

Sustinerea si cresterea copiilor de aici inainte pand la ma-
joritate — cam intre anii 2—14 — ar atérnd de forma ge-
nerald a vietii sociale. Daci Statul socialist sau comuna se
va hotéri pentru sistemul gospodiriilor despirtite (II, 7),
la care va fi silit si se decidd pentru mult timp incH, din
cauza felului locuintelor existente, atunci cresterea si edu-
cafia copiilor se va puted face, ca pand acum, in casa p&-
rinteasca.

Dar si sub aceastd premisd ar trebui si intervini schim-
bari insemnate in doud privinte. Intaiu, copiii parintilor,

1) Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen,
miia 2 §i 3 (1890), n-rul 18.
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pe cari lucrul ii impiedicd de a si-i priveghia sau care in ge-
nere doresc aceasta, ar trebui si fie primiti in azile publice
de copii. Una din umbririle cele mai rele ale sistemului ju-
ridic actual este tocmai aceasta: ci, in aceasti privinta,
Statul se increde in caritatea particulari si cd, din cauza
aceasta, o mulfime de copii de proletari cresc fird nici un
control efectiv $i devin pusciriagi, cu toate ci problema
aceasta s’ar puted rezolvi bine si in Statul actual. Fireste
ar fi apoi cd o parte mare din hrénirea i ingrijirea copiilor
s’ar anexa invifdmantului public §i ¢&, in comparatie cu
vieaja familiard, acesta ar aved o insemnitate $i mai mare
decadt pénd acum. ]

Daca Statul sau comuna se va hotiri pentru sistemul
gospoddriel comune, unite, atunci va fi mai rational ca
cregterea §i educatia si fie incredinfatd unor organe publice
in cladiri separate. Dup# cum, in genere, in Statul socialist
tot dreptul privat se preface in drept administrativ, tot ast-
fel s’ar decide si chestiunea: cine are si ingrijeascd de binele
intelectual, moral si fizic al copiilor in prima epocd a viefii lor.

De insemnitate sociali mare este intrebarea, dacd cres-
terea si educatia copiilor trebuie si se faci pe cheltulala
pdrintilor sau a Statului. Fireste, orice copil are fatd de Stat
un drept independent la existentd, ori are parinti, ori nu
are. Dar cu aceasta se poate uni bine ideea, ca Statul sd-gi
incasseze cheltuelile de crestere si educatie dela piringi, fie
cd ii mutd pe acestia intr'’o categorie mai inferioars la di-
stribuirea mijloacelor de traiu, fie ci le va spori peste méa-
sura generald datoria muncii, cum probabil va fi, de reguld,
cazul (II, 7).

Reprezentanyii iubirii libere sunt, fireste, si de parerea ca
cresterea si educapia copiilor trebuie si se facii pe socoteala
Statului?). Dar pirerea aceasta o susfin si unii socialigti,

') Compard Meslier, Le Testament, vol. 2 (1869), p. 226—229. — De-
zamy, Code de la communauté (1842) p. 266. — Bebel, Die Frau (1883),
ined. 25(1895), p. 406. Pentru anarhism chestiunea: cine si ingrijeasci,
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care voesc sd pdstreze cidsitoria !). Din contrd, eu cred cd,
cel pufin pentru mult timp Statul socialist va trebui s pri-
meascd in sistemul siu juridic indatorirea parintilor spre
cresterea si educatia copiilor.

Se stie cd Malthus a formulat teza, ¢4 in general populatia
are tendinta sd creasci peste misura mijloacelor de hrani pro-
duse in tard 2). Pirerea aceasta a fost contestati de mulfi
economisti si socialigti3); si intr’adevir in unele tari cultu-
rale, de ex. in Franga, cresterea populatiunii, in comparatie
cu posibilitatea de hrinire in tar, este chiar nesuficientd,
necum sd fie abundentd. Insd pentru cele mai multe popoare
culturale ale Europei legea lui Malthus poate fi privitd ca
exactd catd vreme obicelurile sexuale nu vor suferi o schim-
bare deplini.

Cea mai importanti dintre toate piedicile contra sporirii
exagerate a populatiunii, intrucit acestea atarni de siste-

sd sustie si sd educe copilul, este aproape insolubild, deoarece aici lip-
seste o putere de Stat, care si primeasci insds acele probleme sau s
sileascd pe parintii recalcitrani si le resolve. Deaceea scriitorii anar-
histi se mulfumese cu rezultate cu desdvarsire neadmisibile sau nu
trec peste anumite vorbe goale. Compard Tucker, Instead of a book,
ed. 2 (1897), p. 134—149. — Jean Grave, La sociéé future (1895), cap.
23. — Charles Albert, L’amour libre ed. 3 (1899), p. 216.

') Morelly, Code de la nature (1755), p. 220: Lois d’éducation, art. 4.—
Conjuratiunea egalititii; compard Buonarroti, Conspiration pour U'é-
galité, vol. 1 (1828), p. 282. — Owen, The revolution in the mind and
practice of the human race (1849), p. 78—82.

¥) Malthus, An essay on the principle of population (1798), p. 13—17.
Tot astfel si in editiile ulterioare ale acestei opere.

%) Godwin, On population, an inquiry concerning the power of incrase
in the numbers of mankind (1820), p. 507 si urm. — Owen, Report of
the proceedings at the several meetings held in Dublin (1823), p. 100, 107
sl urm. — Gray, Social system (1831) p. 178 si urm. — Proudhon,
Systéme des contradictions économiques vol. 2 (1846) p. 397 si urm. —
Leroux, Malthus et les économistes (1846) in edifia dela 1849, p. 212,
213. — Marx, Das Kapital vol. 1 (1867) in ed. 3 (1883), p. 637, 638. —
H. George, Progress and poverty (1880) cartea II, cap. 4. — Bebel,
Die Frau (1883) in ed. 25 (1895), p. 441—463. — Bernstein, Zur Ge-
schichte und Theorie des Sozialismus (1901), p. 72.
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mul social, este insd, in tot cazul, obligarea pirintilor de
a-gl susfine si creste copiii pand la o vérstd capabild de lucru.
Dacd Statul socialist cuprinde in legile sale aceastd obligatie
a périntilor, el construeste contra cresterii exagerate a po-
pulatiunii o bariera sociald tot atat de efectivil ca si sistemul
dreptului actual, fird ca si se poatd zice cil intr’adevir a
fost problema populatiunei rezolvitd complet de cutare
forma de Stat, sau de cealalti.

Fireste multi socialisti citeazii enormele suprafefe inci
neintrebuintate din feluritele continente, din care aducem
mijloace de hrand sau citre care putem trimite emigranti,
in cazul unui prisos de populatiune ). Dar este oare sigur, ci
in schimbul produselor pamantului vom putea oferi obiecte
de schimb acceptabile, cdnd enorma contradictie a fortelor
economice va provocd, foarte iute si pretutindeni in Statul
soclalist, o industrie infloritoare? $i privitor la emigrare,
este sigur cd, pentru cetiiteanul statului socialist, care are
totdeauna un drept independent la existentd, strimutarea
intr'o tard depirtatd, cu altd climi, altd limbd, altd religie
si alte moravuri va fi o hotérire foarte grea, a ciirei implinire
mai atrnd si de intrebarea, daci tara striind voeste si pri-
meascd pe emigrantii nostri. Pe scurt, acest fel de sfaturi
amintesc foarte mult pe economistii liberali, cari cu ugurinti
dau lucrétorilor,a ciror meserie se pierde, sfatul si se apuce
de alt lucru, desi foarte adeseori o astfel de trecere nu se
poate face si chiar ficdndu-se insemneazi destul de des o
catastrofd pentru lucritori. :

Unii reprezentanti ai iubirii libere mai ered, ¢ imbuniiti-
tirea traiului si cultura intelectualid sporiti a masselor Sta-
tului socialist vor riri deliciul sexual, seizandu-i astfel
rodnicia 2). Dar chiar daci socotim exactd aceasti corelatiune
cauzald intr'un domeniu al viefii sociale, care se sustrage

*) Godwin, On popul. p. 444 si urm. — Bebel, Die Frau, ed. 25, p-
445 si urm. '
*) Bebel, Die Frau p. 449.
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aproape complet dela observatiunea precisd, totus efectele
bénuite ale nouei ordine sociale s’ar ivi, in cel mai bun caz,
abid dupd mai multe generatiuni. ;

Datoria parintilor de a creste si educa copiii aparfine
acelor institugiuni limitative insemnate, care pot s fie in-
laturate mai ugor decat reintroduse. Ea este atat de efectiva
din cauza cd loveste egoismul chiar dela izvor, intrucat cu
necugetata plicere sexuald uneste nemijlocit poveri perso-
nale si economice !). Abia dupd ce speranfele teoreticianilor
socialisti vor fi fost confirmate prin experienta mai multor
generatiunt sau dupi ce, in urma unor inventii ale viitorului,
va fi fost cu putinti s¥ se extragd mijloace de hrani, in mod
eftin §i nemijlocit din materii minerale sau din bogitia
plantelor (lemne, frunze, ete.), abia atunci va fi sosit timpul,
sau de a suprima acea barierd insemnati sau de a-i imblanzi
efectele.

CAPITOLUL AL PATRUSPREZECELEA
COPIII NELEGITIMI

Relatiunea de drept a mamei nelegitime §i a copiilor ei
este un criteriu pentru moralitatea vie si efectivd a unui

!) Chestiunea: prin ce mijloace societatea se poate impotrivi spo-
rului exagerat al populatiunii, a fost discutaty de socialistii mai vechi,
mai des decat in prezent, cind discutiile socialiste au fost marginite
prin influenta lui Marx, Lassalle si Rodbertus la putine chestiuni eco-
nomice, iar discutia problemelor sexuale a fost ldsatd neo-malthusia-
nilor. Compard Robert Dale Owen (fiul), Moral physiology or a brief
and plain treatise on the population question (1830) in ed. 8 (1832), p.
47, 50. — Oneida-Community: Noyes, Essay on scientific propagation
(pe la 1873); Male continence, 1872, in Alice Stockham, Karezza,
Ethics of marriage Chicago, p. 120—127; Dizon and his copyists (1874),
D. 32 51 urm.; Health of children in Oneida community (1878), p. 2;
History of American socialisms (1870), p. 366. — 'Nordhoff, The
communistic societies of the United Staates (1875), p. 276. — George
Noyes Miller, Zugassent’s discovery. Chicago (1901), p. 63 si urm., 80
§i urm. — Kautsky, Der Einfluss der Volksyermehrung auf den Fort-
schritt der Gesellschaft ( 1880) p. 156 si urm.
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popor, care trebuie deosebitd de fraze morale si alte aseme-
nea drapiri exterioare. Bérbatii claselor avute, in ale céror
méni se afli exclusiv legislafiunea, au un interes stringent
si-si completeze vieata lor sexuald, inainte de césdtorie si
dupd aceea, prin iubirea liberd cu femei din clasele sérace,
dar fird jertfe prea mari. Acestei tendinte —in tot cazul
mizerabile din punct de vedere al ordinei morale actuale —1i
s’au impotrivit cu seriozitate si aplomb dreptul bisericesc
medieval 1), obiceiul judec#fii dreptului german comun?),
ba chiar si mult criticatul product al epocei rationaliste:
dreptul prusian (Landrecht)?®). Abia in veacul al XIX-lea
tendinfa aceea a invins complet in legile Frantei, Austriei,
Ttaliei si Germaniei4). Pentru taria intereselor sexuale in
vieata omeneascd este foarte caracteristic, c¢d numeroase
teze juridice, pe care eu le-am sustinut in alte domenii ale
dreptului civil, in interesul claselor sirace, au fost intr’ade-
vir admise de codul civil german 5), dar cd dintre propunerile

1) Dupd dreptul canonic, care s’a orientat dupd legea mozaic,
seducitorul unei fecioare trebuia sd o ia si s o inzestreze. Dacd el se
opunea sau dac tatdl nu voia si-i dea fata, seducdtorul era pedepsit
cu bitaia corporal, cu excomunicarea §i cu trimiterea la méndstire.
Daci impreunarea nelegitimi avea urmdri, tatdl erd dator sd ingri-
jeascd de sustinerea copilului. Compard c. 1, 2 X de adulteriis et stupro
(5, 16); ¢. 5 X de eo qui duzit in matr. (4, 7).

2) Obiceiul judecitii germane a primit in esentd, dispozitiile drep-
tului canonic, dar a sciizut severitatea acestuia prin faptul cd oferia
seducitornlui dreptul de alegere: si se cisdtoreascd cu fata sau s o
inzestreze.

3) Compard Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen. Volks-
flassen (1890), n-rul 22.

4) Code cipil frangais (1803, 1804) Art. 340. — Oesterreichisches biir-
gerliches Gesetshuch (1811) § 163 si urm. — Coduce civile italiano (1865),
Art. 189. — Deutsches biirgerliches Gesetzbuch (1896), §§ 1708—1718.

8) Astfel codicele civil german s’a aldturat la critica mea asupra
proiectului in urmétoarele privinte: Privitor la urmdrile necunoagterii
dreptului, la aplicarea analogd a dreptului, la extinderea notiunii
cametei asupra tuturor afacerilor de drept (§ 138), la protectia vietii,
sanitatii si moralitatii fatd cu patronul si inchirietorul (§ 618, 544)
etc. Compard Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen, miia 2 si 3 (1890), nr. 8, 9, 38, 39—48, 40.
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mele foarte moderate relative la copiii nelegitimi nu a trecut,
in acel cod, nimic, afari de excep}ii neinsemnate ).

In Statul socialist deosebirile de avere si putere, care
produe, in societatea de astézi, stdri morale si juridice atéat
de triste, s’ar reduce foarte considerabil §1 prin aceasta s’ar
cred si o bazd pentru un tratament drept al mamelor neligi-
‘time si al copillor neligitimi.

Privitor la mamele neligitime, trebuie si deosebim, daci
coitul nelegitim a fost sau nu obfinut prin fortd, amenintare,
viclenie (anume: promisiunea casdtoriei) sau prin abuzarea
de un raport oarecare de dependenti.

In cazul intdiu, impotriva celui ce a realizat impreunarea
intr'un mod cu deosebire contrar dreptului, ar trebui si se
dea o pedeapsd criminali %). Sub pedepse criminale codicele
penale moderne au pus si in prezent unele cazuri crase prin
excelenfd, de ex. dacii violata a fost ameninfatd cu o pri-
mejdie actuald pentru vieatd, daci de ea s’a abuzat intr’o
stare lipsitd de vointd si de constiintd sau intr’o varsta
minord 3); si asd mai departe; insd onoarea femeei, care
este supremul bun personal al ei si care in Statul aproape
fard proprietate ar trebui si ocupe locul intaiu, ar primi o
apérare penald suficienti numai printr’un astfel de codice
penal general. Din acelas motiv aceast} protectie penald ar

*) Desi propunerile mele de imbundtitire a situatiei sociale a.copii-
lor nelegitimi se sprijineau in mare parte pe landrecht-ul prusian ge-
neral, codul civil german tot nu a primit decdt o unici dispozitie:
Mama poate si-i cears judecdtorului, fnainte de nagtere, o hotirire
provizorie, cd seducdtorul are si avanseze cheltuelile facerii si de
intretinere pe trei luni. Compard Menger, loc. cit., n-rul 26 si codicele
civil german § 1716. In special, in interesul claselor de sus, s’au pa-
strat — desi este evident nedreaptd — consideratia ci mama nele-
gitimd a avut contact sexual si cu alti birbati, in timpul conceptiunii.
Compard Menger, loc. cit., nr. 19—275i codicele civil german §1705—
1718.

*) Codicele cipil german § 825 oferd in cazurile acestea numai o pre-
tentiune de drept civil la despigubire.

%) Cod. civ. german § 176.
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trebui sd intervind si atunci, ednd coitul provocat in mod con-
trar dreptului nu a avut ca consecinti o insircinare a
femeei.

Pedepsirea criminald ar trebui cassatd, daci birbatul se
declard gata si indrepteze fapta sa antilegald prin cisitorie.
Dar si dacé el nu ar putea sau nu ar voi pe acea femee, aces-
teia ar trebui sd i se recunoasci situatia unei sofii divortate
férd vina ei, iar copilului ei situatia unui copil legitim.

Dacd impreunarea s’a sivarsit firdi vreo modalitate deo-
sebit antilegald, atunci birbatul ar avea de implinit anumite
datorii numai in cazul nasterii unui copil nelegitim. Pretentia
de despigubire a defloratei, care este foarte indreptatita
in actuala noastrd ordine sociald, ar putea lipsi in Statul
socialist, deoarece aici fiecare are un drept la existen{d. -

Fireste copilul niscut dintr’o impreunare nelegitima are
fatd cu Statul, ca si copilul legitim, un drept la existenta
in acel grad de vieatd, care i se cuvine mamei nelegitime.
Dar si in acest caz Statul are fatd de parin{i o pretentiune
de despigubire; aceasta i se va impune, in parte mai mare,
barbatului, deoarece el nu are de suportat poverile personale
ale césdtoriei si ale educatiei copilului. Copilul nelegitim
poartd numele mamei sale, in a_cirei ingrijire si educafie
raméne, intrucdt intrefinerea si educatiunea nu i se di
in institute publice (II, 13); un drept ereditar se recunoaste
numai intre mamai si rudele ei (11, 11) deoparte si copil de
altd parte. Drept tatd nelegitim trece acela care s’a impreunat
cu mama in timpul in care copilul puted si fie conceput :
dacd sunt mai multi din acestia, atunci despagubirea trebuie
impér}itd asupra lor, dupd criteriul gradelor de vieat.

Propunerile acestea trebuiesc privite ca un minimum, la
care mamele nelegitime si copiii nelegitimi au drept in Statul
socialist. Legislagia revolutiunii franceze, care a finut con-
secvent la proprietatea privatd, in unele directiuni a depasit
bine aceste limite ; anume pe copiii nelegitimi, recunoscuti de
bund voie de tatél lor, revolutia aproape i-a egalizat cu cei
legitimi in privinta situaiei in vieatd si indreptitirii la
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ereditare?); si astfel intr’un Stat socialist s’ar impune foarte
iute trebuinta, ca situatia mamelor si copiilor nelegitimi si
fie apropiatd si mai mult de cisitorie.

Abia o prefacere de felul acesta ar aduce treptat in vieata
familiard a masselor acea curdfenie si aced integritate, care
corespund unei ordine de Stat, in care nu mai domnesc
bogatii, ¢i mulfimile populare. Nimic nu este mai necorect,
decat sd vezi cum unii socialisti, ca de ex. Bebel, voesc si
intinda in tot poporul, ca instituii in vigoare generald, mo-
ravurile usoare ale paturilor superioare, care apar intrucatva
suportabile numai prin forme de vieald mai fine. Din contrj,
istoria revolutiunii franceze ne invatd, cd in epoca teroarei,
in care el intr’adevir pusese mana pe cdrma, proletariatul
s’a impotrivit cu asprime, poate cu prea mare asprime imo-
ralitatii sexuale 2). Propunerile mele tin poate calea de
mijloc intre o desfranare prea mare a moravurilor si o te-
roare a virtutii care nu se poate sustine in mod durabil.

Incheerea la aceste discufii despre institutia familiei facd-o :
cateva observatii relative la tutelf. In ordinea sociali
actuald tutela urmiregte mai ales scopul de a asigura copiilor
orfani din familiile avute o administratie rationald a averii
lor; copiii orfani ai claselor sirace nu au nici o parte din
ingrijirea tutelard ®). In Statul socialist averile orfanilor ar
aved o mirime foarte mici si chiar de o administragie a
averil, in sens propriu, abia ar putea fi vorba; deaceea in-
grijirea tutorelui s’ar referi mai ales la binele personal al
orfanului; in special, tutorele ar trebui si colaboreze si la

) Compard legile din 4 Iunie 1793; 12 brum. II; 3 vend. IV; 26
vend. 1V; 15 therm. IV; 2 vent. VI.

’) Se stie c& herbertistul Chaumette, fiind procurator al comunei
Paris, a persecutat cu severitate extremi prostitutia si literatura ob-
scend. Compard decretul din 4 Oct. 1793 al comunei Paris, publicat
dupd propunerea lui Chaumette, in Moniteur unip. dela 6 Oct. 1793;
ordonanta Iui Chaumette din 17 nivose II in Moniteur, 10 Ian. 1794.

®) Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen
{1890), n-rul 28.
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afaceri insemnate ale tutelatului, d. ex. la alegerea carierii
si la incheerea cisitoriei. La copii, ai céror parinfi triesc
incd, ar fi natural ca acestia si aibi dreptul la afaceri mai
insemnate.

CAPITOLUL AL CINCISPREZECELEA
DREPTUL PENAL

In sistemul nostru juridic dreptul penal, procedura penals,
si civild, aparfin dreptului public si deaceea ar trebui tra-
tate in cartea a treia a acestei scrieri despre natura §i orga-
nizajia Statului popular al muncii. Insd, deoarece in acest
Stat si dreptul privat se va schimba tot in dreptul public
s1 deoarece, de veacuri, atat dreptul penal cat si procedura
sunt manuite de aceleagi organe ale Statului ca si dreptul
privat (tribunalele), este potrivit ca acele doui domenii ale
dreptului s fie discutate aici, in legéiturd cu institutiile
privitoare la dreptul real §i familiar.

Garanfia cea mai sigurd pentru realizarea drepturilor ri-
méne totdeauna pedeapsa. Deaceea de mult grupele de
interese hotdritoare gi-au insecris pretenfiunile lor, pe fati
sau acoperit, in dreptul penal; si din drepturile penale se
pot cunoagte adevératele raporturi de putere, ale timpurilor
lor, mult mai sigur decat din constitutii, legi administrative
si codice civile pline de atdt de multe drepturi pe hartie.
Totus, pe langd dispozitiuni numeroase, care isi au ridicinile
in instinctele cele mai primordiale ale naturii omenegti,
codicele noastre penale cuprind si adausuri secundare, pe
care le-au depus, in ele, intdmplitorul curs al istoriei si al
oscilatiunilor raporturitor de putere. Deaceea aici eu pot
zugrdvi numai in contururi foarte sumare schimbirile de-
venite necesare prin noul sistem social.

Delictele (crima, delict si transgresiune) se indrepteazi:
sau direct contra persoanei §i atunci sunt independente de
sistemul social dominant (delicte personale) ; sau ele contin
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incdledri ale drepturilor recunoscute de sistemul juridic si
deaceea, deodatd cu prefacerea drepturilor, trebue si
sufere si ele schimbiri radicale (delicte de drept).

I. De grupa intaia se fin delictele contra vietii gi a in-
violabilitatii corporale, in special omorul, lovitura mortali,
violarea corporald. Mai departe: acfiunile penale contra li-
bert&tii personale, de ex. rdpirea omului si rapirea liber-
tatii; crimele morale indreptate direct contra persoanei,
pentru care am propus, mai sus, o completare considera-
bila (II, 14); in sfarsit crimele contra onoarei.

Nu se poate pune la indoeald, ¢4, in orice stare a societdti,
aceste crime contra persoanei si contra intereselor personale
celor mai apropiate vor pune in miscare méana pedepsitoare
a_Statului. Chiar acest motiv singur zddarniceste degarta
nddejde a anarhistilor, cd Statul ar putea si dispard vreodata
cu totul (I, 2); dar tot atdt de neintemeiati este si pirerea
unor teoreticiani socialisti, cd socialismul va preface Statul
actual, domnitor §i poruncitor, intr'un organism exclusiv
administrativ si ecomomic. Pentruci poate sosi vreodati
un timp, in care un popor cultural va pirisi intdmpldrii
pedepsirea omorului 1) sau in care Statul cultural va pedepsi
crima aceasta numai pe cale administrativi? Fatd cu crima
nici Statul socialist nu va putea si puni sabia in teaci.
Siguranta si demnitatea personald, impreuni cu un traiu eco-
nomic vrednic de omenire §i cu o vieatdi familiard randuitd
vor forma totdeauna cele trei scopuri de frunte ale vietii
omenesti; ba, dupdce odatd existenta economici a indivi-
dului va pdrea asiguratd prin prefacerea ordinei sociale, si-
guranta i demnitatea personali vor trece cu necesitate la
locul intaiu. §

II. O schimbare mult mai adanci va trebui si indure,
in Statul socialist, legislafia i practica dreptului relativ la

) Contra pedepsei pentru omor in societatea anarhisti s’au pro-
nuntat totus: Proudhon, Idée générale de la révolution au XIX siécle
(1851), p. 289, 301.— Morris, News from nowhere (1891) in ed. 6 (1899),
p- 90 si altele.
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acele delicte, pe care eu le-am numit delicte de drept.
Acestea picituesc sau direct contra Statului si atributiunilor
sale, sau contra drepturilor reale, sau insfarsit contra drep-
turilor familiare.

1. Dintre delictele contra Statului si atributiunilor lui
sunt de scos mai la iveald: Tridarea de patrie, ofensa suve-
ranului, impotrivirea contra puterii Statului, in special re-
volufiunea §i tumultul. Obiectul nehotirit si labil al acestor
delicte si pedespirea lor severi arati limurit, cX aici este
vorba de a asigurd puterea persoanelor celor mai influente
in Stat in contra atacurilor motivate s1 nemotivate.

In timpul transitiei, cu luptele Iui violente de partid si
cu stdrile lui soviitoare de drept, nici Statul socialist nu se
va putea lipsi cu usuringa de astfel de mijloace. Dar dupice
starea de permanen{d se va {i infiingat, una din problemele
lui cele mai insemnate va fi micgorarea considerabils a pe-
depselor pentru delicte de Stat. Chiar i in democratiile
politice acestea sunt judecate mult mai bland decat in mo-
narhii; iar Statul socialist chiar va fi in stare si circumscrie
mai sever faptul penal si si reduci in mod considerabil pedep-
sele. Deoarece, o consecinti a prefacerii suveranitifii Sta-
tului, despre care se va vorbi mai tarziu (ITI, 2) ar slibi
foarte mult contrastul dintre dominanti si dominati. Atunci
Statul socialist s’ar si infifisd ca un organism cu precum-
pénire administrativ si economic, care in mod firese ar
provoca atacul si impotrivirea membrilor sii mult mai
putin decat sistemul nostru politic stapénitor in for{d si
splendoare.

2. Din grupa a doua a delictelor de drept, care se indrep-
teazd impotriva drepturilor relative la avere (delicte de pro-
prietate) scot la iveali: furtul, defraudarea, ripirea, violarea
domiciliului, ingelarea si deteriorarea lucrurilor. Prin per-
spectiva pedepsirii acestor delicte sistemul proprietétii este
aparat de atacuri cu mult mai bine decat prin intentare de
achiune civild si prin procedura civili. Insd, dupd caracterul
el precumpdnitor, protectiunea penald se referd numai la
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partea exterioard a raporturilor de proprietate — singura
parte priceputd de masse, anume la posesiunea si stdpanirea
lucrurilor; din contrd, realizarea, in parte, a dreptului real
este incredintatd procedurii civile.

Puterea precumpénitoare a claselor avute ale societdfii
noastre reiese anume atunci, cdnd comparim pedepsele
delictelor personale si de proprietate mai insemnate. Astfel,
dupd codicele penal german ') rinirea ugoard este pedepsita
numai la cerere (§ 232 cod. pen.) cu puscirie pand la trei
ani sau cu amenda pand la o miie de mérei (§ 223), iar furtul
simplu din oficiu, totdeauna cu puscérie pand la cinci ani
(§ 242). Rénirea grea se pedepseste cu inchisoare pani la
cinel ani sau cu pugcdrie de cel pufin un an (§ 224), furtul
greu cu inchisoare pana la zece ani sau cu puscirie de cel
putin trei luni (§ 243); astfel celce stric#, intr’o casi, un
loc de pastrare si furd din el un lucru este de reguld pedepsit
mai aspru decdt autorul unei réniri, prin care ranitul a
plerdut un picior, o ménd, vederea sau auzul. Iar pridarea,
care fireste este negatiunea directd si hotdritd a sistemului
proprietdfii, este egalatd din punct de vedere al pedepsii
cu uciderea intentionatd, desi nu premeditatd, a unui om,
asadar cu lovitura . mortald (§ 249, 212). O astfel de stare
juridicd nu poate si pard suportabild decAt numai prin .
obisnuinta cu strivechea privilegiare a claselor bogate in
toate domeniile viefii sociale.

Nu incape indoeald cd Statul socialist va judeca delictele
de proprietate mult mai bland, nu numai pentruci atunci
vor fi disparut pe deplin conditiile de fortd a claselor domi-
nante, ci si pentruca, prin recunoagterea si infiintarea drep-
tului la existenta cuvenitd a fiecdrui cetdtean, indemnul cel
mai insemnat spre actiuni primejdioase pentru proprietate
va fi incetat.

1) Pentru scurtime citez numai codicele penal german; dar tot astfel
stau lucrurile si in celelalte State culturale, deoarece in toate tirile,
raporturile de fortd sociald sunt cam egale, cu toate ci Constitutiile
politice sunt deosebite.
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Din contra, ideea complimentard a dreptului la existentii:
datoria generald de a munci (II, 7) ar deveni baza unei no-
tiuni noui de delict. Nu-i vorbd, in sistemul nostru social
lenevirea bogatilor nu se pedepseste in nici un fel ; din contri,
ea constitue semnul cel mai sigur al unui traiu nobil. Insi
dacd sdracul fuge de muncé, el isi atrage o pedeapsé criminali
sau politieneascd (§ 361, 362) si poate si fie silit si lucreze
intr’o casd de munecd obligatorie. Din contrd, in Statul so-
cialist o astfel de pedeapsd s’ar da fiecdirui cetiitean, fird
deosebire de pozitie, dacd ar contestd fundamentele Statului
prin refuzul antilegal de a munci.

3. Delictele cele mai insemnate contra drepturilor familiei
sunt: bigamia, adulterul, rdpirea. Deoarece cisitoria si
raportul juridic dintre parinti si copiii lor legitimi se vor
conserva si in Statul socialist, aceste delicte ar trebui si
treacd si in noul sistem de drept. De altfel ele sunt tratate
si in codicele penale in vigoare in mod nepirtinitor, deoarece
in aceastd privintd deosebirea intre clasele bogate si sirace
nu este consideratd.

Privitor la relatiunile sexuale afard de cisitorie, eu am
ardtat intr'un capitol anterior (II, 14) c& o pedeapsi cri-
minald trebuie si se dea in toate cazurile in care impreunarea
nelegitima a fost pricinuitd de fortd, amenintare, viclenie,
sau abuz de un raport de dependentd. In limitele acestea s’ar
puted pedepsi, fird soviire, si codoseria. Actualul tratament
penal al codogeriei (§ 180, 181) fundamenteazi una din cele
mai rare neegalitdti intre sirac si bogat, intrucat codoasa,
de cele mai multe ori sdraci, sufere pedepse infamante, pe
cénd clientii ei nobili, autorii intelectuali proprii ai fiptuirii
penale, scapd de orice pedeapsd, ba poate apar chiar ca
martori in procesul contra codoasei.

Din vremurile vechi amicii omenirii viseazi visul, ci deo-
datd cu indreptarea stirilor politice, la urma urmelor crima
va disparea din corpul social, ca o boald vindecati. O con-
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ceptie ca aceasta este aproape inevitabild anume atunci,
cand, impreund cu numerosi filozofi ai epocii rafionaliste,
privim racilele morale ale omenirii numai ca urmiri ne-
cesare ale stirilor sociale dominante ). Insa speranta aceasta
nici Statul socialist nu o va implini niciodatd, cum n’au
implinit-o nici alte forme de Stat. Din contrd, noi trebuie sa
ne multumim cu atdta: Prefacerea Statului individualist
al fortii in Stat popular al muncei i mérginirea proprietatil
private vor scdded in mod considerabil delictele politice si
de proprietate; si delictele contra persoanelor si drepturilor
familiare vor deveni treptat tot mai rari de pe urma culturii
ascendente a masselor.

CAPITOLUL AL SASESPREZECELEA

PROCEDURA

Sistemul dreptului actual face deosebire intre procedura
civild si procedura penald i administrativd ; intéia ne serveste
grosso modo la realizarea drepturilor private, iar celelalte
doud la a celor publice. Procedura civila se deschide de re-
guld pe temeiul unei pari a celui interesat i, dupé cele mai
multe legiuiri, riméne in atirnare de voinfa parfilor si in
cursul ei; din contrd, in regula cazurilor, drepturile publice
sunt suspinute si implinite de organele Statului, din oficiu.

1) Dintre socialisti, Robert Owen a susfinut in numeroase serieri si
cuvantiri, ci directia vointei omului este aproape exclusiv rezultatul
fmprejurdrilor externe. Deosebindu-se insd de cei mai multi aderenti
ai determinismului, Owen trage si concluzia ci Statul si societatea
au datoria de a impresura pe membrii lor cu institutiile cele mai fa-
vorabile desvoltarii lor, ceeace, in sensul lui Owen, este egal cu intro-
ducerea sistemului social comunist. Privitor la persoanele care apoi
au crescut sub domnia comunismului, s’ar desfiinfa si orice pedeapsa.
~ Compard Owen, Essays on the formation of charakter (1813) in Life of

Owen vol. 1 (1857) p. 253 si urm., si passim. ; The revolution in the mind
and practice of the human race (1849), p. 113. Veuzi si Dezamy, Code de
la communauté (1842), p. 184.
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Fundamentul acestor deosebiri atat de insemnate pentru
intreaga urmdrire a dreptului este vechea eroare privitoare
la contrastul intre scopurile individuale ale vietil si binele
public (II, 1). Pentrucs, deoarece, dupd aceasti conceptie,
drepturile private trebuie si promoveze numai binele per-
sonal al individului, este fireascd i consecinta de-a lisa
urmdrirea lor la chibzuirea liberdi a celui interesat. Starea
aceasta a fost influentatd, fird indoeals, si de intentia, de-a
face din dreptul privat un domeniu juridic special ; in gra-
nitele intregului sistem de drept, oarecum un «drept in drept»
si a-1 sustrage, dupd putintd, dela intervenirea guvernidman-
tului. Din contrs, din acest punct de vedere, trebuiau si fie
realizate, din propriu indemn, de citre organele Statului,
toate drepturile §i obligatiunile, care se refers la: pastrarea
ordinei publice in Stat, in biserici si in vieata publici;
la formarea armatei, la conducerea finantelor, cu o vorbj,
la pozitia identificatd cu binele public a marilor si mieilor
satrapi.

In Statul socialist, in care vor domni massele populare,
interesele lor ar influenta hotiritor si pérerile despre binele
public. Dar interesele vitale ale claselor inferioare se pot
reduce la trei puncte principale: siguranta persoanei, un
traiu economic vrednic de om, o vieatd familiari ordonata ;
cele doud dintdiu se referd la conservarea individului, al
treilea la propagarea speciei (II, 1). Deaceea, daci Statul
socialist recunoaste ca bine public aceste scopuri vitale ale
celor mai mari sfere populare, atunci el trebuie si secula-
rizeze sistemul dreptului privat, si prefacé drepturile pri-
vate in drepturi administrative si si le realize din oficiu,
prin organele sale. Deaceea toate relatiunile de drept real
si familiar — chiar si proprietatea privatd a lucrurilor con-
sumabile (II, 4) — trebuiesc randuite pe cale administra-
tivd. Din contrd interesele speciale ale satrapilor mari gi
mici, in Statul socialist, se vor retrage foarte adanc in umbra.

Daca Statul popular al muncii rezervi calea administratiei
pentru raporturile de drept privat, care astizi isi primesc
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randuiala lor parte dela inifiativa individuald, parte dela
judecdtoria civild, aceasta nu insemneazd ca trebuie inla-
turat definitiv ajutorul judecdtoresc, cu ale cirui forme
greoaie, dar solide popoarele s’au deprins de mii de ani.
Din contrd, dacé cetateanul se socoteste jignit in drepturile
sale reale sau familiare de vreo dispozifie a. autoritétilor
economice (III, 5), el trebuie s& aibd dreptul de-a cere dela
autoritdti de ordine revizuirea hotdririi, tocmai precum
astdzi se poate invocad ajutorul tribunalelor administrative
contra hotéririlor administratiei. Firegte — precum se va
arata mai la vale (III, 5) — Statul socialist va suprima
deosebirea actuald dintre tribunale si autoritdati administra-
tive si le va contopi intr'un singur organism: autorititi de
ordine. Dar aceasta nu constituie nici o piedicd contra pi-
strarii elementelor folositoare ale vechei proceduri in cazuri
penale si la revizuirea horaririlor privitoare la drepturi reale
si familiare.

Cu aceasta cade bariera cea mai importantd, care mai
existd incé intre procedura civila si cea penald si administra-
tivd. Toate trei procedurile se contopesc intr’o singurd pro-
cedurd, care ni se infafigeaza, in intregime ca o cercetare din
oficiu !). Totodata ar disparea din practica dreptului si cea
din urmd& particularitate caracteristici a vastului si insem-
natului domeniu juridie, pe care il numim astdzi drept
privat.

1) Chiar si pentru starea actuali a dreptului am recomandat—in
scrierea mea Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen
(1890), n-rul 12 — aplicarea procedurii din oficiu. Ideea aceasta a trecut
si in procedura civild austriacd din anul 1895, pe cand legiuirea ger-
mand, ocupandu-se de procedurd cu prilejul noului codice civil, a pa-
strat prejudecatile vechi si atat de priincioase claselor superioare.



‘CARTEA A TREIA

ORGANIZATIA STATULUI POPULAR
AL MUNCII

CAPITOLUL INTAIU
SCOPUL STATULUILY

Dela scopurile generale ale-omenirii trecem acum la inte-
resele speciale ale celor puternici, care sunt satisficute de
actualul Stat individualist al torfei (I 3. 7). Firegte precum-
pinirea factorilor puternici asupra intereselor reale o putem
constata si in alte domenii ale vietii sufletesti in stiingd,
in artd, in religie. Dar nici unei comunitii cei puternici nu-i
prescriu, cu atat succes, directiunea lor ca Statului, deoarece
acesta nu are nici un scop intemeiat in esenta sa. Cici statele,
ca state, nu au nici un scop, ¢i numai potentatii lor au.

Ce-i drept pirerea aceasta este impirtisitd de putini 2).
Statul este o colectiune de oameni cari triesc pe acelas
teritoriu sub domnia unui suprem potentat. Dar societatile,
corporafiunile publice §i in general comunititile de orice
fel au un scop, la a cirui observare pot si fie constranse de

) Compard Jellinek, Das Recht des modernen Staates (1900), p. 205—
238.

*) Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Stu-
diums (1803) in Sdmtliche Werke, 1 Abteilung, vol. 5 (1859), p. 316.—
Adam H. Miiller, Die Elemente der Staatskunst vol. 1 (1809), p. 67—69.
Preuss, Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskirperschaften (1889), p. 260 280.

161



tribunale si autorititi administrative. Din contrd Statului
ii lipseste o asgfel de putere superioard, care ar puted si
privegheze urmarirea scopului Statului si sd o forfeze chiar;
si de aceea in realitate scopurile activitatii statului atérna
de vointa potentatilor politici.

Fireste in cuvéntdrile gi serierile barbatilor de Stat politici,
se vorbeste destul de des despre necesitatea Statului, binele
poporului sau binele Statulul ca despre scopul propriu al
lorY). Insi aceea ce intr’adevar formeazd binele general,
siguranta persoanei, un traiu vrednic de om si o vieatd fami-
liard cu randuiald in massele poporale, toate acestea Statul
actual, care se bazeazd pe succesele militare ale unor poten-
tafi, nu poate si nu voeste si le ajungd decat intr’o mésurd
foarte mirginitd. Din contrd, scopurile grupelor de interese
mai puternice intr'un anumit moment sunt infifisate ca
egale cu binele Statului si ridicate la rangul de scopuri de
Stat. Drept astfel de grupe de interese, care au primit, prin
desvoltarea istoricd a Statelor europene, un caracter sta-
tornic se pot socoti cam urmitoarele: ;

1. Potentatii cei mai inal{i ai Statului; acestei grupe ii
apartin in monarhie principele si familia lui, in republica
presedintele. Deoarece vaza Statului condus de ei este vaza

1) Ce nehotiritd si goald este formula despre «binele poporului»
ca scop al Statului si cum ea capdtd adevaratd importan{d abia prin
grupele de interese dominante in Stat, ne-o dovedeste limurit impre-
jurarea ci constitutiile celor mai deosebite state proclama binele po-
porului ca scop al lor. Un Stat militar si aristocratic, ca imperiul ger-
man, proclama ca scop al statului bundstarea poporului, exact ca si
republicile burgheze ale Elvetiei si Americei nordice. Acelas principiu
se gaseste si in Constitutia revolutionard a Frantei teroristice (1793),
ba chiar si in conjuratia radical-comunistd, egalitard a lui Babeuf.
Compard: Constitutia imperiului german din 16 Aprilie 1871, intro-
ducere. — Articolul 2 din constitutia Federatiei elvefiene dela 28 Maiu
1874. — Introducerea la Constitutia Statelor-Unite ale Americei nor-
dice din 17 Septemvrie 1787. — Constitufia republicii franceze din
24 Iunie 1793: Declaratia drepturilor umane Art. 1. — Analyse de
la doctrine de Babeuf, in Buonarroti, Conspiration pour Uégalité, dite
de Babeuf, vol. 2 (1828), p. 137, Art. 10, p. 244, 248 si altele.
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lor proprie si deoarece ea determini valoarea lor in sfere
de vieatd egale cu ei, aproape toatd tendinta lor este indrep-
tatd spre puterea si strilucirea Statului. Deaceea este firesc
ca el si se sileascd a pistra si a lirgi teritoriul Statului §i
populatiunea lui, precum i a intdri mijloacele militare sl
financiare cerute de acest scop. Din acest punct de vedere
tendintele culturale ale popoarelor sunt considerate, prin
excelentd, ca mijloace de inaintare ale propriei puteri. Daci
voim sd rezumam aceste scopuri intr’un cuvant, atunci putem
zice cd rdvna conducétorilor supremi ai Statului se indreapta
regulat spre putere si splendoare.

2. A doua grupd durabild de interese este, in cele mai multe
State europene, nobilimea, la care poate fi socotit si clerul
superior. Deoarece acum clasa aceasta are putin temeiu in
popor, ea cautd pretutindeni sa intre in legituri stranse cu
curtile si este gata s impirtiseascd si si sprijineasci tendin-
tele spre putere si strilucire ale curtilor. In schimb ea nu
cere numal o pozifie sociald eminent, ¢i vrea si $i trieascd
in mésurd larga, pe socoteala societitii, fie ci primeste postu-
rile cele mai bune civile si militare; fie c i se asigurd un venit
nemuncit prin scutiri de biruri, prin vimi si monopoluri.
Nobilimea ravneste asadar, in esentd, spre favorizare.

3. Grupa a treia de interese o formeazi cetdtenimea si
tardnimea, care cam coincid cu clasa mijlocie. Clasa mijlocie
std mai ales in fruntea productiunii economice si, din aceasta
pozifie, urmireste, ca scop principal, castigarea de avutii,
Afard de aceasta, in prezent, burghezimea mai urmareste,
in mod precumpdnitor, stiinta si arta. Prin avere si culturd.
clasa mijlocie obtine o pozitie privilegiatd, ca si nobilimea,
iar pozifiunea ei mai este intirit4 si prin faptul cd acele avan-
. tagll nu atarnd nici de curte, nici de Stat. De alti parte, este
insd raspandita si in paturile cele mai inalte ale clasei mijlocii
tendinta de a se pune in relatiuni cu supremii potentati si
de a se inal{a in sferele nobilitare. Ravna esentiald a clasei
mijlocii tinde insi totdeauna spre avere materiald §i spiri-
tuala.
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4. A patra grupd de interese, cea mai numeroasi dintre
toate, se compune din clasele populare sérace, care in esenti
sunt congruente cu muncitorimea. Interesele lor sunt con-
gruente cu scopurile generale ale omului si deaceea sunt
indreptate spre siguranta personald, spre traiul vrednic de
om si spe o vieatd familiard ordonatd. Deoarece clasele
sdrace cuprind tot poporul — cu exceptia unei fractiuni
relativ nefnsemnate —, ele pot rdvni numai la o existenti
sigurd, nicidecum bogat& sau chiar strilucitd; din contra,
potrivit intregii lor pozitiuni sociale, ele nu sunt de loc favo-
rabile puterii §i splendorii stépénitorilor, privilegiilor no-
bilimii §i burghezimii. Ele rdvnesc spre asigurarea conditiu-
nilor de existd.

Aceste scopuri le-au fost indicate celor patru mari grupiri
de interese, prin desvoltarea lor istorica sicu necesitate. Nimic
nu este mai nedrept decdt ca lucratorii si le impute, atét
de des, stdpéanitorilor incilnatiunile militare, nobilimii trufia,
burghezimii furia clgtigului. Dar tot atat de gresit este, s
acuzdm muncitorimea de lipsa de patriotism, fiindcd ea nu
impértédseste tendintele de putere si glorie ale curfilor, sau
de licomie, fiindca voeste sa inlature sau si scazi privilegiile
nobilimii i burghezimii.

Cu cat o grupa de interese este mai tare, cu atat este mai
sigur cd ea isi va preface scopurile sale proprii in scopuri
de Stat. Pana la mijlocul veacului al XVIII-lea, politica ex-
ternd i internd erd hotdritd, in rdndul intdiu, de interesele
puterii principilor: intrucat astfel de interese nu existau,
administrafia interioard erd condusd aproape exclusiv in
interesul nobilimii gi al clerului. De atunci incoace, $i anume
dela revolufiunea francezd, burghezimea a reusit si-si asigure
pentru multe dintre scopurile sale de claséd, activitatea Sta-
tului, dar fard ce aceastd epocd si poatd fi caracterizati,
cum se intdmpla adeseori, ca o perioadd a influentei burgheze
precumpédnitoare. Doar bughezimea nu a fost in stare si
impiedece nici micar inarmdrile militare enorme, care se
neutralizeazd reciproc. lar scopurile speciale ale claselor
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sdrace au fost descoperite de conducitorii Statelor abia in
jumitatea a doua a veacului al XIX-lea si au fost realizate
abid ca inceputuri sirdcicioase, desi casele sirace alcituesc
majoritatea preponderanti a tuturor popoarelor. Deaceea,
in ciuda atédtor revolutii si a atator schimbari complete ale
constitutiilor, nu ne putem liuda c#, in timpul ultimelor
veacuri, am fi ficut progrese mari, privitoare la desvoltarea
si prefacerea scopului Statului.

Daca ne intrebim acum care este cauza, cd §i dupd schim-
bari atat de enorme scopurile Statului sunt determinate inca
tot de grupe de interese inguste, ca rdspunsnise va infiisa, ca
determinant, mai ales un motiv teoretic §i unul practic. Cel
teoretic constd in faptul ci Statului i s’a atribuit o perso-
nalitate independentd si ci astfel s’a creat din el o fiinga
miticd, deosebitd de a poporului, atribuindu-i apoi, acestei
fiinfe, fird soviire, tot felul de calititi §i de scopuri. Cel
practic constd in faptul ci enorma desvoltare a puterii poten-
tatilor capitd o motivare gi un pretext de existen{d prin
amenintarea reciprocd a popoarelor, iar aceasta nu poate
fi inlaturatd decat printr’o organizatie internationald, pentru
care dreptul nostru international nu ofere inci mijloace su-
ficiente.

Astfel, privitor mai intdiu la ipoteza unei personalitati
independente a Statului, este de observat ci ea desparte
Statul de membrii sii si de scopurile lor si il infitiseazi ca
o fiin}d deosebitd cu scopurisi tendin te proprii. Prin aceasta,
se face cu putintd, ca scopurile grupelor de interese mai emi-
nente s fie atribuite acestei personalitifi de Stat inventate
si ca scopurile aritate s3 fie prefdcute, intr'un anume inteles,
in scopuri ale tuturora. In modul de conceptie si de expre-
siune al masselor putine notiuni de drept au trecut atat de
Intim ca ipoteza aceasta a unei personalitati independente
a Statului. Chiar dacd le lipseste orice concepbie teoretici
despre Stat, totus multe persoane ne surprind cu vorba ci
puterea si gloria Statului pretind anumite jertfe; si persoa-
nele acelea nu au constiinta ci la spatele acestor pretentiuni
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stau niste sfere inguste de interese!). La o apreciere corecti
a activitafii Statului §i a succeselor ei nu se poate ajunge
decédt prin comparatia perpetud a scopurilor Statului cu sco-
purile individuale ale viefii masselor populare.

In direcfia ardtatd, servicii chiar mai bune decét ipoteza
unei personalitdti independente a Statului face teoria politicd
teocratica (I, 3), desi, de pe urma scéderii convingerilor reli-
gioase, teoria pierde in mod firesc si treptat din aderenti.
Samburele teoriei constd in ideea ¢& Dumnezeu trebuie privit
ca adevaratul stapanitor al omenirii §i ci principii si oamenii
de stat guverneaza popoarele in numele lui si din insircinarea
lui. Fireste, deoarece despre ideile politice ale lui Dumnezeu
nu se stie nimic sigur, lui i se pot substitui, fird teami de
desminfire, toate scopurile grupelor de interese precumpini-
toare, mai ales daca publicul este un public evlavios. Astfel,
Julius Stahl 2), reprezentantul principal al teoriei politice
teocratice in Germania, sustine, in Filozofia dreptului, con-
secvent pérerea cd in chestiunile politice cele mai insemnate
Dumnezeu este de pirerile proprietarilor mari dela Estul
Elbei; iar strania lui ipotezd noi nu o putem combate prin
fapte istorice documentate.

) Aceste pdreri populare foarte raspandite isi primesc expresia
lor stiintificA in numeroase teorii, care-i atribuie Statului o existenta
independentd, fie ca ele il concep ca o persoand colectivd asemini-
toare cu omul fizie, fie cd il privesc ca un organism sau ca o comuni-
tate independenta. Compard despre aceasta Jellinek, Das Recht des
modernen Staates vol. 1 (1900), p. 125—152.

%) Compard Stahl, Die Philosophie des Rechts 11, 2, ed. 3 (1856),
p- 176—185 si passim. Aici Stahl se avantd pand la fraza urmitoare:
«Insd acea institutie dumnezeeascd (a Statului) nu insemneazd numai
cd Statul este in genere porunca lui Dumnezeu, ci si cd pretutindeni
0 anume Constitufie si anume persoane ale autoritdtilor sunt porun-
cile lui- Dumnezeu». Aceastd teorie politicid teocraticd Stahl o aplica
in interesul monarhiei si al aristocratiei; si ea. trece, in Germania si
aiurea, ca proba de convingeri conservatoare; insi literatura politici
a intaiei revolutiuni engleze, care erd miscati de impulsiuni incd de-
plin religioase, dovedeste c¢i lui Dumnezeu i se pot atribui si idei foarte
democratice.
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Cauza a doua care are drept efect constanta scopurilor
Statulul in mijlocul unei schimbéari atdt de mari a stérilor
politice, este imperfectiunea organizatiunii noastre interna-
tionale (I, 6). Deoarece inarmarile fiecérei tiri sunt ajunse
si intrecute foarte iute de ale natiunilor rivale, acea desvol-
tare de putere progresivd a capeteniilor Statelor este fara
insemnatate chiar si pentru siguranta externd a Statului.
Totus, dacé, in contrazicere cu interesele lor cele mai insem-
nate, sfere largi de burghezi si tdrani consimpesc la cresterea
in infinit a scopurilor de putere ale grupelor inguste de in-
terese, starea aceasta o determina deoparte frica de crize
de Stat (III, 2), iar de altd parte amenintarea reciproca a
Statelor individualiste ale for{ei si vecine, contra cireia,
in cadrul actualei noastre convietuiri internationale, nu se
poate descoperi nici un mijloc efectiv. Este drept cd, la pro-
punerea Rusiei, s’a intrunit in anul 1899 conferinta de pace
dela Haga, care trebuia sa reduca sau chiar sd inliture ame-
nintarea reciprocd; dar esecul institufiilor create de ea a
fost pecetluit din capul locului, in mod neindoios. Insi céata
vreme Statul individualist al fortei, cu Rusia in frunte, va
retine in cercul sdu si contra vointei lor, popoare intregi;
mai departe, cdtd vreme va socoti cd, in interiorul sau
scopul cel mai insemnat al sdu este conservarea raporturilor
de putere traditionale, atdta vreme nu va dispirea din vieata
popoarelor nici aced amenintare reciprocd a lor.

CAPITOLUL AL DOILEA
SUVERANITATEA

Sistemul juridic este suma raporturilor de putere recu-
noscute durabil intr’o farda. La inceput, aceste raporturi
trdesc numai in constiinta §i in obiceiul popoarelor; mai
tarziu sunt fixate i in scris, in legi. Insd acest drept pe hartie
este tare departe de icoana completd a relatiunilor de sta-
pénire si de subordonare din Stat. Chiar cetdfeanul care voeste
sd cunoascd dreptul propriei fari, trebuie si intregeasca
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pretutindeni continutul legilor din experienta sa personald
si istoricd; si mai ales, dreptul tirilor striine nu poate fi
cunoscut niciodatd numai din legile in vigoare acolo. Cu
toate acestea, este neindoios ci Statele moderne au tendinta
de a inmagazina toate relajiunile de putere, recunoscute
de ele, in legi scrise; ba existd si destule raporturi de putere
intemeiate abid pe astfel de baze de hértie. Dar oricat de
bucuros ar inbilsima legiuirile moderne toate raporturile
de putere si oricat le-ar depune, ca pe niste mumii, in colec-
tiuni de legi: o notiune de drept, nofiunea cea mai insemnati
din tot dreptul politic, se sustrage dela aceastd mumificare
si nu se lasa si fie strinsd in cadrul unei foi tiparite. Aceasti
nofiune este suveranitatea.

Suveranitatea este puterea reald cea mai inaltd din Stat.
Chestiunea: cine este suveran intr’un Stat, poate fi hot&riti
numai printr’o observare precisi a tuturor stirilor politice
$i cu considerare la experientele istorice, iar niciodatd numai
din legi, in care, de altfel, un fapt de atata greutate va fi
lisat si urmele sale clare. Pentruci adeseori toti au atribuit
puterea supremd a Statului unei anume persoane sau unei
corporafiuni si- totus supozitia aceasta a fost doveditd in
cursul istoriei ca o supozitie gresiti. Cu suveranitatea este
impreunatd, ca consecventd imediatd, independenta suve-
ranului faja de striinitate; si demnitatea si valoarea cea mai
mare inlduntrul statului (majestatea), care, de altfel, in mod
firesc, in statul socialist, n’ar mai insemna mult.

Dela sine se infelege c# suveranul are un interes stringent,
ca puterea reala, castigatd de el, si fie intirita prin legi si de-
terminatd mai cu deamdnuntul; insi de mult juristii, deter-
mindnd nofiunea de suveranitate, au pus prea mult temeiu
pe aceastd decorafie de hartie. Deoarece, in realitate, suvera-
nitatea poate fi céstigatd si pierdutd, fird si se schimbe
nici o literd din lege. In seara lui 14 Iulie 1789, dupi succesul
cuceririi Bastiliei, suveranitatea a trecut dela regele francez
la popor; insd fixarea in scris gi ampld a acestei transmiteri
a puterii reale supreme s’a sivérsit abia in constitutia anului
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1791. La 9 Noemvrie 1799 (18 Brumaire, an. VIII) generalul
Bonaparte puse ména pe puterea suprema a Statului francez,
insd constitufia consulara s’a publicat abia la 13 Decemvrie
1799 (22 Frimaire an. VIII)?Y).

Deoarece destul de des nu este sigur, cine exercitd in Stat
puterea reald-suprema, lumea a ciutat, ca rispuns la aceasti
chestiune, o notd caracteristicd de valoare generald. S’a zis,
cd suveranitatea Statului i se cuvine acelei persoane sau cor-
poratiuni, care poate sa-si determine singurd, dupd propria
chibzuire, marginile actiunii sale sau care.este in drept si
declare si s conduca rashoiul?). Cine crede serios, & si rapor-
turile cele mai inalte de putere se pot formula, ca dreptul
cambial, in cadrul catorva duzine de paragrafi, acela n’are
incotrd si va cdutd si asifel de note caracteristice legale
ale suveranitdtii. In realitate, pentru posesiunea puterii
reale, supreme, nu este hotéritoare distinctiunea, daca suve-
ranul este in drept s exercite anume atribufiuni constitu-
tionale, ci tocmai faptul opus, dacd el este in stare sd-i impuni
Statului, la nevoie, vointa sa, chiar in contra dreptului. Che-
stiunea mult discutatd, dacd, in monarhii, este suveran
capul Statului sau poporul, in aceastd formulare generald
nici nu poate fi hotaritd. Din contrd, principele este suveran
atunci, cdnd raportul puterilor in Stat este alcituit astfel,
ca, la nevole, el sa poatd sdvarsi cu succes o lovitura de Stat ;
poporul este suveran atunci, cdnd el poate si facd cu succes
o revolufiune.

Astfel, in Germania, existd3) fird indoiald suveranitatea
principilor (ca si in Austria germani), deoarece in ultimul
secol aproape toate revolufiunile au dat gres, si toate lovi-
turile de Stat au fost incoronate de succes. Numai in deceniile

) Un tablou foarte bun al stdrilor produse prin transmiterea pu-
terii supreme in urma loviturii de Stat dela 18 Brum. seafld in decretul
dela 19 Brum. an. VIII, prin care consiliul celor cinci sute si al batra-
nilor incredinteazd unei comisii consulare puterea.

%) Treitschke, Politik veol. 1, ed. 2 (1899), p. 30 si urm.

%) Cartea a fostscrisd pe cand, din gratiaistoriei, existau.( Traducdtorul ).
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din urmd chestiunea aceasta a fost clitinatd intrucitva de
neintrerupta crestere si strdnsa organizatie a socialdemo-
crafiei, apoi de prefacerea progresivi a armatelor in armate
de proletari (I). Din contrd, mult discutata chestiune: daci
suverane sunt organele supreme ale imperiului german sau
suverani sunt principii, nu se poate decide incd astizi. Daci
impédratul ar avea, in vreo chestiune vitald, un conflict cu
principii, ca suveranid vaiesi din conflict partea care s’a do-
vedit mai tare.

In Anglia, puterea reald supremi este in ménile poporului,
fiinded acolo, in contrazicere cu Germania, revolutiile ulti-
melor veacuri au reusit, iar loviturile de Stat au dat gres.
Insd daca, de pe urma politicii imperialiste, armata de carieri
englezeascd se va spori considerabil, chestiunea de putere
intre popor si principe s’ar putea pune din nou. In Franta,
in fararevolutiunilor reusite si a loviturilor de Stat, domneste
suveranitatea poporului, dar centralizarea stransi a admi-
nistratiei si armata numeroasi sunt premise ale suveranitdii
principelui. $i in Elvetia, si in Uniunea Americei de Nord,
este suveran poporul; dar aici lipsese si mijloacele externe,
prin care un individ ar putea si pue ména pe suveranitate.

S& nu se creazdi cil aceastd stratificare a raportului pute-
rilor de Stat este considerati numai in perioade de crizi si
de luptd ; pentru actiunea factorilor supremi, raporturile de
putere sunt de insemnitate hotaritoare si in timpuri pasnice,
la «caz extrem». Clasa mijlocie a veacului trecut nu ar fi in-
gdduit niciodatd ca scopurile fortei s castige asupra celor
culturale aced precumpénire care primejdueste toati ordinea _
sociald, dacd la spatele chestiunilor militare si diplomatice
mai insemnate nu ar pandi aproape totdeauna lovitura de
Stat. $i tot atat de putin s’ar fi realizat vreodata legile pentru
protectiunea muncitorilor si asigurarea lor, daca stapanitorii
nu ar fi avat scopul si zigizeascd curentele revolujionare
din clasele muncitoresti.

Este limpede, cd aceastd conceptie a suveranitatii ne pre
zintd Statul ca o societate, care este agitati de lupte si con-
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traste puternice, nu numai in adancimile sale, ¢i si pe indl-
timi. Deaceea aderentii sistemului constitutional actual,
anume juristii, au facut incercarea si desfacad notiunea suve-
ranitatii de popoare si de potentatii lor supremi si si o atribuie
unitafii organice a améandurora: Statului (suveranitatea Sta-
tului). Dar este cu putinta ca in atdtea monarhii complet
absolutiste sau semi-absolutiste massele pasive, numai ascul-
tatoare si platitoare, sa fie infifigsate ca coproprietare a
puterii supreme? Pentru chestiunile internationale svvera-
nitatea Statului poate fi suficientd, deoarece aici este vorba
numai de chestiunea, dacd un stat poate hotéri cu libertate
in raporturile sale cu alt Stat; dar privitor la distribuirea
puterii inlduntrul Statului conceptia aceea a notiunii de
suveranitate este de bund seama cu totul nesuficientd.

Existenfa unei puteri reale supreme nu este atdrnitoare
de constitutia in vigoare; ea fireste va dainui si in Statul
socialist. Insa tdria cu care puterea suverand intervine in
vieata Statului este foarte diferitd, dupa diferenta formelor
de Stat. Deoarece Statul nostru actual a fost intemeiat si
pastrat aproape fara exceptie prin succese militare, noi ne-am
deprins sa-l1 privim ca o comunitate care este sustinutd la
un loc numai prin forta extremd si care nu se poate sdrobi
decat numai printr’o catastrofd. Deaceea. din capul locului
noi agteptdm, ca intrucdt este vorba de chestiuni vitale
suveranul sa-si implineascd vointa sa in contra oricirei
opozitii. Acest caracter decisiv al notiunii de suveranitate,
asd cum Bodin a abstras-o din contemplarea regalitatii
absolutiste si centralizatoare a Frantei !) s’a pastrat in teorie
si practicd in cursul celor din urmi trei veacuri, in condi-
tiuni politice esential aseménitoare.

Toate acestea se pot spune si despre minoritatile care se
opun suveranului din cauza intereselor politice nationale,
religioase §i economice contrare, chiar dacd locuesc pe acelas
teritoriu $i posed, din cauza aceasta, conditiile necesare

1} Bodin, Stz livres delarépublique (1775), 1, 1 si11; p. 1—7, 190—215.
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alcdtuirii unei comunititi de Stat independente (III 1).
Dupé concepfia actuald, ele au si se supund, fara soviire,
suveranului. Chiar Rousseau, care dealtfel este un aparator
neconditionat al suveraniti$ii populare si ingdduie poporului
chiar §i destituirea principilor §i autoritatilor salet), pleaca
dela péarerea ci totdeauna majoritatea cetdfenilor poate si
impund minoritdfii vointa sa2). Si totus populatiunea atri-
buitd unui Stat, asadar, in sensul lui Rousseau corporatia
suverand, atdrnd intr'o mésurd deosebit de mare de toanele
norocului résboiului si de sfarsitul intdmplator al negocie-
rilor diplomatice. Destule State germane n’ar exista astizi,
dacd, in cursul risboaielor revolufionare, n’ar fi jertfit Fran-
cezilor patria germani sau dacd n’ar fi gisit patroni influenti
la congresul din Viena.

Aceastd severd practicare a suveranitatii, care aduce Ii- .
murit aminte de originea ei militars, tine intr’o stare de api-
sare §i dependentd o parte insemnati a popoarelor culturale,
in ciuda formelor constitutionale libere. Fireste, in timpuri
de pace, massa aceasta enormi de sili §i neplicere nu iese
la iveald, deoarece guvernele au grija de pacea exterioar,
la suprafati, aducand legi aspre contra crimelor de Stat.
Darse poate afirma, cu bune temeiuri, ci nici un Stat cultural,
nici republicile cele mai vechi si mai liberale, nusi-ar putea
pastra teritoriul de pani acum, daci populafia ar aved dreptul
sd se desfacd de Stat, fie 5i numai in masse mai mari 3), sau
dacdl ea ar fi avut acest drept din vechime.

%) Rousseau, Du contract social (1762), III, 18-

*) Rousseau, Du contract social (1762), IV, 2. Rousseau a desvoltat
si aiurea idei foarte exagerate despre firea si efectele suveranitatii ;
ideile acestea numai cu greu se pot impdca cu parerile sale populare
despre guvernamentul popoarelor; in cursul -revolutiei franceze .ace-
leasi idei au contribuit mult la tratamentul violent al partidelor cu
idei federaliste. Compard Du contract social i3 TE 0904,

%) Cu acest pasaj si se compare cele doud anterioare despre atitu-
dinea socialistd fati de unitdtile nationale. Aici se descopere motivul
istoric-psihologic mai adanc al piedicelor intdmpinate de tendintele

spre unitate nationali. Compari si alineatele urmitoare! (Nota tra-
ducdtoruluz).
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Nu incape indoeald, cd in Statul socialist, o astfel de prac-
ticd a suveranitatii nu s’ar puted sustined. In acest Stat,
ingrozitoarea splendoare a Statului individualist, al forfei,
ar dispirea impreund cu rasboaiele §i luptele sale, cu parazile
sale burgheze si militdresti; si astfel s’ar face loc unei consti-
tufii corespunzitoare cugetarii modeste a masselor populare.
Deoarece, in Statul popular al muneii, activitatea de stapa-
nitori poruncitori ar fi pe deplin strAmtorata de tendintele
economice si culturale, Statul ar trebui s ia treptat forma
unei intreprinderi culturale cu caracter in precumpénire eco-
nomic, avand chiar astizi, ca prototipuri bune, administratia
cdilor ferate, a postei si a telegrafului.

Insé un astfel de Stat cultural $i economic de bund seamd
n’ar putea glndi si refind in limitele sale, in contra vointei
lor, masse mari de populatiune. Aceasta slibire a suverani-
tafii Statului are, dealftel, un prototip in desvoltarea bise-
ricii catolice, care in evul mediu puted sa impiedece dela
defectiune pe credinciosii izolati sau popoare intregi, prin
mijloacele cele mai violente ale puterii sale, pe cdnd astazi
pardsirea individuald si in massd a confesiunilor crestine
este ingdduitd aproape pretutindeni fird periclitarea vieti!
religioase.

Prin urmare, o fractiune de populatie s’ar putea desparfi
de Statul socialist numai printr’'un vot al majoritatii per-
soanelor adulte, dacd fractiunea ar dispune de popor si tarad
in cantitate suficienta, pentru ca sa alcdtueascd un Stat nou
sau s# se uneasca cu un alt Stat mai vechiu?'). Pentru a se
opune pripelilor multimii oscilatoare gi pentru a inlesni guver-
nului de pédnd acum indreptarea greselilor sale, ar trebui

1) Si astdzi despdrfirile de acest fel nu sunt rari, firegte prin aju-
“torul revolutiilor; deoarece pand acum nu existd o forma de drept
recunoscutd pentru astfel de schimbiri. Astfel s’au desparfit Belgia
de regatul Tarilor-de-jos (1830—1839) si districtele rurale de republica
Basel (1830—1833); pe cand miscarea Sonderbund-ului elvetian (1847)
si secesiunea Statelor sudice ale Americei nordice (1861—1865) au fost
suprimate cu armele.
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ca asupra separatiunii si se voteze de mai multe ori, la ter-
mine mai lungi (cam de trei ori la cate cinci ani). Votarile
ar fi conduse de organizatia internationald a statelor de munci
(I, 6), care ar fi datoare si elaboreze si amanuntele dispozi-
tiilor de procedurs.

Numai dupa o astfel de mirginire a suveranitatii — pe
care, fireste, Statul socialist ar putea s’o ofere abia dupa
agezarea stabilitafii sale — Statele s’ar schimba in comunitati
de oameni cu adevirat liberi. Pentru cii: ce valoare au chiar
Constitufiile cele mai libere, catd vreme dreptul gingilor si
dreptul constitutional recunosc, fard nici o exceptie, teza ci,
pand ce va fi liberat printr'o noud catastrofi sdngeroasa,
invingitorul poate refine sub stdpénirea sa, cu toatd puterea
extrema, poporul pe care i l-a predat o zi norocoasi de lupts ?
Ba o parte mare din garantiile constitutionale privitoare la
abuzul de puterea guvernamentali va fi de prisos, dacd odata
practica Statului socialist va fi stdpanita de convingerea
cd si o fracfiune a poporului trebuie si aibi dreptul si in-
toarca unui Stat nedrept si anticultural spatele, dacd ea dis-
pune de premisele exterioare ale unei intemeieri de Stat nou.

CAPITOLUL AL TREILEA
FORMELE DE STAT

Statele se deosebesc unele de altele, parte prin scopurile
activitatii lor, parte prin forma Constitusiei lor. Contradictia
cea mai insemmatd, care se naste din varietatea scopurilor
Statului sau, mai exact, din scopurile grupelor de interese
precumpdnitoare in Stat (III, 1), este contradictia intre
actualul Stat individualist al fortei si Statul popular al munecii.
Expunerea acestui contrast a fost problema unei pirti mari
din scrierea de fata. y

Din punct de vedere al formei Constitutiunii deosebim :
monarhia, aristocratia si republica. Aristocratia nu mai apare:
acum nicdieri ca forma de Stat deosebits si este considerati
numai ca apendice al monarhiei, cu care trebuie si stea si
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sd cazd. Asadar, vorba nu poate sa fie decat despre una din
doud: Pentru Statul popular al muneii forma de Stat repu-
blicand este esentiald?') ori el poate sd se impace si cu mo-
narhia, desi cu o prefacere radicali a ei??)

a toate chestiunile mari ale politicii principilor si popoa-
relor, agd este si aceasta o chestiune de putere. Réspunsul
la intrebare atdrnd de ldmurirea: Cat de mare este puterea
revolutionard a unui popor, si ce putere si-a céstigat mo-
narhia in cursul evolutiunii sale istorice. De aici reiese cd la
popoarele romanice Statul socialist se va consolidd in forma
republicand. Din contrd, la Englezi, Germani si celelalte
natiuni germanice dinastiile pot si faed o politica rationala,

1) Pentru introducerea republicii deodatd cu prefacerea sistemului
social se pronuntd Meslier (11729 sau 1733), Le Testament vol. 3
(1864), p. 378 si urm. — Morelly, Code de la nature (1755), p. 211 si urm.
Godwin, Political justice (1793), ined. 3, vol. 2 (1(98) p- 6, 31 si urm.
ConJurat,lunea egalitard a lui Babeuf, care nu avea ca scop numai in-
troducerea sistemului social comunist, ci si restabilirea Constitutiei
republicane radicale din 1793. Compara Buonarroti, La conspiration
pour Pégalité, vol. 2 (1828), p. 244: Acte d’insurrection Art. 2, 3. — Owen,
The regolution in the mind and practice of the human race (1849), . 66,
dar si p. 70 si urm. — Dezamy, Code de la communauté (1842), p. 268,
269. — Weitling, Garantien der Harmonie und Fretheit (1842) in ed.
3 (1849), p. 178

%) Pentru pdstrarea starilor politice actuale (si a monarhiei) se pro-
nuntd: Saint-Simon, L'industrie, vol. 2 (1817), in Oeugres vol. 3 (1869),
p. 20, 21; Du systéme industriel, vol. 1 (1821), in Oeugres vol. 5 (1869),

26 si urm 206 si urm., 239 si urm. ; Du systéme industriel, vol.
(1821), inOeuores, vol. 6 (1869), p. 29si vol. 7 (1869), p. 56. Altfel: Ex-
position de la doctrine Saint-Simonienne (1828——1830) in Oeupres de
Saint-Simon et d’Enfantin vol. 41 (1877), p. 48 si urm., 447. — Fourier,
Traité de association domestique-agricole, vol. 1 (1822) p. 116—143,
in Oeuvres complétes de Ch. Fourier, vol. 3 (1841), p. 151 i urm. — Bases
de la pollttque positive. Manifeste de Décole sociétaire, fondee par Fourier
(1841), in ed. 2 (1842), p. 119 si urm., 194 si urm. — Considerant, Ma-
nifeste de la démocratie au XIX siccle, ed. 2 (1847), p. 68-72. — Cabet
Voyage en Icarie (1840), in ed. 5 (1848), p. 537, 538 darsi 361. — Rod-
bertus, Uber den Normalarbeitstag (1871) in Kleine Schrz]ten publicate
de Moriz Wirth (1890), p.359. — Atlanticus, Produktion und Konsum
im Soztalstaat (1898), p. 9, 10.
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incat fsi dupd introducerea noului sistem social monarhia si
fie asiguratd incd pe timp mai indelungat, poate chiar pentru
un timp nedeterminat.

Capacitatea revolutionari a popoarelor romanice intrece
mult pe a popoarelor germanice. Studiind istoria popoarelor
romanice, fiecdrui German trebuiesi-i bats la ochi cat de ugor
se obfin la ele, prin misciri revolufionare, chiar scopurile poli-
tice celemai mari. Eu imi aduc aminte numai de unanimitatea
entuziasmului, cu care Italia s’a ridicat in anii 1860—1870
pentru realizarea unititii sale politice, pe cand, in acelag
timp, unitatea germanilor a trebuit si le fie impusé acestora
cu armele in mani. In mijlocul acestor popoare miscate de
curente revolufionare de orice fel, de un veac incoace nici
monarhia nu a putut prinde teren niciodatd. Deaceea se
poate prezice cu siguranti, ci exemplul Franfei va fi imitat
de celelalte natiuni romanice cel mai tarziu deodasd cu intro-
ducerea Statului socialist.

Actuala republici aproape exclusiv politicd este, fireste, o
formd de Stat plini de contraziceri, care, in mod natural,
oscileazd necontenit intre plutocratie si cesarism. Pentruci
massele populare sirace, care abia triiesc de pe o zi pe alta
$i care sunt lisate prada, pas cu pas, vointei arbitrare a boga-
tilor, ca cetdteni, nu vor dovedi decat in imprejuriri cu deo-
sebire favorabile acel sentiment tare §1 Jertfitor pentru liber-
tate si egalitate, care este fundamentul cel mai sigur al tu-
turor Constitufiunilor democratice (II, 9). Forma de Stat
republicand nu-§i va garanta existenta sa nepericlitatd decat
abia atunci cénd Statul socialist va echilibra drepturile poli-
tice §i economice ale masselor. Atunci si vieata popoarelor
romanice, care a avut pani acum salturi multe $i nepregi-
tite, se va misca mai departe in cadrul unei evolufiuni ne-
frante, linistite. Insd, judecand dupd toate analogiile istorice,
aceastd schimbare favorabil, produsd prin statul socialist,
se va ivi abid dupice acesta va ajunge la starea propriei
statornicii, pe cind, in timpul de transitie, forma de guvern
precumpdnitoare va fi, probabil, dictatura pe fatd sau mascata.
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[Esential diferitd va fi solufiunea pe care o vor da acestei
chestiuni Englezii, Germanii si celelalte popoare germanice.
Spmtul conservator al acestor nafiuni inlesneste probabili-
tatea, cd insds cea mai mare dintre toate schimbirile politice,
adicd: prefacerea Statului individualist al forfei in Stat po-
pular al muncii si mérginirea radicald a proprietdtii private,
le va reusi fard o rupturd completd a continuititii de drept,
s1 fird o nimicire netrebuincioasi a formelor politice tradi-
tionale.

Privitor mai intdiu la Anglia, este de zis: Fird nici o in-
doiald, Anglia este astdzi tara in care felul de productiune
capitalistd este desvoltat mai mult. Deaceea, dupd pirerile
lul Marx si Engels, ar trebui si asteptdm ca Anglia sd aiba
§1 partidul social- revolu’glonar cel mai numeros si ca acolo
sa fie aproape exproprierea expropriatorilor. Dar aici se vede
lamurit ca politica popoarelor este determinata, ca si a prin-
cipilor, de impulsiuni economice mult mai pufin decat de
cele politice pure. De mai mult de doud veacuri in Anglia
nu s’a incercat nici o loviturd de Stat; dorinfele cele mai
radicale ale poporului au fost realizate pe cale parlamentara.
Apésarea militard gi politieneascd de pe continent acolo nu
este cunoscutd de loc. Cu méndrie indreptéfita Englezul
poate spune cd in patria sa credinta citre legi nu li se pre-
tinde numai claselor populare de jos, ci este practicatd si
de cei mai puternici i ca libertatea personald a masselor nu
poate sé fie atinsd de dragul intereselor curtii sau aristo-
cratiei. Deaceea este probabil, c¢i in Anglia §i chestiunea
sociald va fi hotdritd printr'o evolutie inceata, legald si admi-
nistrativd, si cu péstrarea monarhiei. Zicdnd aceasta admit
cd intinderea politicei imperialiste nu va produce g§i acolo
curente revolutionare, dupd cum in Irlanda s’au produs
stiri aseménitoare cu cele continentale, de pe urma numeroa-
selor categorii de legi neispisite, neimpécate.

Mult mai nefavorabild este toatd situatia politica in Ger-
mania. Germanii sunt poporul cel mai conservator din Eu-
ropa, dar au totodatd si partidul social-revolufionar cel mai
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numeros §i cel mai bine organizat din lume. Contradictia
aceasta se explicd prin cursul istoriei germane in veacul
trecut. %

Pentru soliditatea congtiintei de drept in Germania a fost
fatald imprejurarea, ci dupd ciderea lui Napoleon I rigi-
ditatea imutabild a politicei de curte a ficut necesari revo-
lutia anului 1848. Esuarea tendinfelor populare spre unitatea
nafionald in contradictie au atétea figidueli, mai departe
numeroasele lovituri de Stat reusite aproape in toate Statele
germane trebuiau sd sgudue sentimentul de drept al popo-
rului german. Apoi urm# unirea dinastici a Germaniel prin
conflictul militar prusian cu ale lui numeroase cileiri ale
Constitutiei; prin ridicarea Prusieicontra Bund-ului german,
care, cu toate sldbiciunile sale, reprezentd Constitufia legala
a ‘Germaniei; in sfargit prin inliturarea celor trei principi
legitimi $i a orasului Frankfurt. Indatd dupd intemeierea
imperiului german a inceput lupta contra bisericii catolice ;
si dupd aceea lupta contra social-democratiei; amandoud au
fost duse in forme legale, dar au avut un caracter de violen$a
dusménos intereselor sferelor populare celor mai largi. Pe
langd acestea s’a adaus apisarea in crestere a milifiei si
politiei, prin care libertatea personald a masselor populare
a fost marginitd de dragul unor scopuri depirtate si mai ales
neintelese de ele. Aceste si alte influenfe au provocat in po-
porul german curente revolujionare intr’un grad in care nici
celi mai rii fantagti revolutionari din anii 1830—1840 $i
1840—1850 n’ar fi indriznit si creadi.

Cu toate acestea, eu nu cred c3 clasele sirace vor cere inli-
turarea monarhiei, dacd vreodatd soarta politici a Germaniei
va sta in ména lor!). Puterea revolutionari si patima revolu-
tionard a germanilor este micd. Dintre cele trei revolutiuni
germane, dela sfarsitul evului mediu incoace, cele doui
populare, anume rdsboiul tarinesc (1525) si migcirile anului
1848 au esuat. A treia: reformatia a fost insotitd de un

) A cerut-o totug! (Traducdtorul).
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succes mare, insd numai pentrucd a fost intreprinsi cu con-
cursul principilor lacomi dupd averi bisericesti.

Dacd proletariatul va  consim{i — ceeace la popoarele -
germane este probabil —ca la introducerea Statului socialist
sd se pastreze monarhia, aceasta s’ar putea intdmpla numai
sub anumite condifiuni. In tot cazul, conditia cea mai in-
semnatd ar fi, ca claselor sirace si li se defere puterea hoti-
ritoare la curte, in armatd §i in administratie si ca aceste
institutiuni sé fie, prin urmare, modificate temeinic. Apoi
curtile ar trebul sd-si reducd si pretentiunile lor economice
pand la un grad potrivit cu caracterul simplu al Statului
popular al munecii. Timpul pentru un astfel de compromis
va sosi cel mult atunci, cdnd armatele si marinele, sporite
la infinit de nebunia cifrelor militare, se vor dovedi instru-
mente nesigure in manile conductorilor lor?).

S3 nu se creazd, cd o astfel de infelegere a claselor
desmogtenite cu monarhia este imposibili. Este adevirat ci
partidele monarhice §i muncitoresti din Germania si Italia (nu
si din Anglia) stau, in mare parte, pe picior de rishoiu fird
crutare. Dar un astfel de duet la vrajbei nu a durat intre
pdgani si crestini in cele trei veacuri dela inceputvl érei
noastre? Insd aceasta nu a putut impiedicd pe impHratul
Constantin I sa treacd la crestinism, si facd din el religia
predominantd din imperiul roman §i ca urmasul siiu si ris-
plateascd persecutiunile crestinilor printr’o tratare tot atét
de neomeneascd a piaginismului.

CAPITOLUL AL PATRULEA
PUTEREA LEGISLATIVA
Organismul Statelor culturale moderne constd din puterea
legislativa si executivd ; cea executivd se imparte in juridica

1) Se stie cd revolutia germand a inceput cu o revolti a floteil

(Traducdatorul).
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si administrativd. Legislajiunea, care nu este exercitatd
numai de corpurile legiuitoare, ci, prin ordine, si de organele
puterii executive, prescrie cetdtenilor directia actiunilor lor,
pe cind puterea executivi realizeazd in vieatd aceste actiuni
prescrise de legi. Insd relatia aceasta dintre puterea legiui-
toare §i executivd este exactd numai in liniamente principale,
deoarece raporturile de putere reale, anume aga cum stribat
in administratie, calcd pretutindeni granitele de hértie ale
legilor. =

Anarhismul socoteste cd si puterea legiuitoare si cea exe-
cutivi sunt nefolositoare gi ddunitoare; actiunii tovardsilor
din societatea anarhistd i se va fixd directia, exclusiv, prin
contracte intre indivizi si grupe (I, 2). Si monarhia curat
absolutistd nu cunoaste nici o legiuire veritabils, ci numai
o putere executivid bazatd pe vointa arbitrard a monarhului.
Filmer, de sigur reprezentantul cel mai naiv si cel mai sincer
al monarhiei absolute, inainteazd fird goviire pirerea ci
monarhul poate si decidd toate afacerile dupd vointa sa si
cd legile date de el au numai sensul ¢ informeazi pe cetdfeni
despre vointa sa, in cazurile in care el insus nu are timpul
cerut, ca si le hotdrascd singur?).

Dar si in Statele noastre cultufale de astdzi, in republici
si in monarhii moderate, hotérirea afacerilor publice trebuie
sd urmeze destul de des dupd chibzuirea autorititii compe-
tente, agadar fard prescriptiune legald de mai inainte deter-
minatd. In stérile de evolutie inifiale ale Statelor, pe cand
incd nu existau legi scrise, actiunea Statului erd purtats, in
general, in mare parte, dup4 libera chibzuire a organelor Sta-
tului. Romanii au fost cei dintai cari au supus unor regule
prealabil fixate de drept: proprietatea privati, familia si
relatiunile de drept privat in legdturd cu ele; iar regulele
lor le-au mostenit, ca drept privat, popoarele culturale care

1) Filmer (11653) Patriarcha or the natural power of Kings (1680). p-
92. Contrar Locke Two treatises of government (1690), I, 8 si urm.
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le-au urmat lor. Din contrd, originea dreptului administrativ
modern cu greu s’ar putea data dincolo de inceputul vea-
cului al XVI-lea ; si prefacerea deciziunii libere de lege intr’o
deciziune datd dupd prescripfie legald, in acest domeniu al
dreptului, nici pe departe nu este atat de desvoltati ca in
dreptul privat roman. $i astézi incd putem observa zilnic,
in toate Statele, procesul cum deciziunea liberi de lege a
autoritatilor administrative este necontenit ingustatd si su-
pusa la prescriptii administrative noui.

Prin introducerea Statului socialist hotirirea afacefilor
publice dupd liberd chibzuire trebuie reinviati intr'o intindere
mare. Aceasta reiese mai intdiu din imprejurarea, ci atunci
tot dreptul privat se va schimba in drept public, si anume
in drept administrativ, firi ca noul drept administrativ si
_ fie deocamdatd mai clar, decat doar in liniamentele cele mai
generale, exterioare. Dar si acele domenii de drept, care
apartin de-acum dreptului constitufional si administrativ,
vor suferi o prefacere radicald din cauza retragerii scopurilor
economice ale Statului. Acest domeniu enorm, deocamdati
prea putin dominat de regule de drept, trebuie si cadi, in
mod firesc, in sarcina activitdtii statului incd nefixate in
legi. Dar putem fi siguri ¢d vesnic agitata masini legiuitoare
va sari foarte iute in ajutorul acestui defect; si anume, la
inceput, prin prescriptiuni administrative, iar mai tarziu
prin legi si prin voluminoase codice de legi.

Legislatiunea Statului popular al muncii va trebui si con-
sidere cu deosebitd ingrijire raporturile de putere existente
in societatea viitoare. Legiuitorii nogtri actuali se afli, in
aceastd privintd, intr'o situatie foarte favorabili, deoarece
sistemul juridic in vigoare ei il pot privi ca o clidire solida,
bine fundamentata, la care, de cele mai multe ori, legile lor
nu voesc sd indrepteze decét citeva arabescuri neinsemnate
sau cel mult cate unmic balcon. Din contri, legiuirea Statului
popular al muncii trebuie sd reconstrueascd o mare parte
din toatd clidirea. Atunci ea nu va puted si uite niciodatd -
ca esenta legilor sunt raporturile de putere din societdfi,
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raporturi agezate in forme durabile. In aceasti lucrare va
interveni ca sprijin bun considerafia: daci interesafii unei
legi ar putea sé constrangd la primirea reformei propuse a
raporturilor de putere chiar pe dugmanii legii si firs interve-
nirea Statului sau a legislatiunii. Multe incerciri nereusite
de ex. legile Kulturkampf-ului prusian si legile germane
contra socialdemocratiel, nu s’ar fi intreprins niciodatd, daci
bédrbaii de Stat hotdritori ar fi ficut prealabil, in mintea
lor, azeastd probi de calcul.

In tarile in care domneste suveranitatea poporului (I, 2)
este reguld, ca sistemul guvernului parlamentar si fie im-
preunat cu corpurile legiuitoare. Acest sistem si aberatiunile
sale stau in legdturd cu fiinfa internd a Statului nostru cul-
tural de astizi, care este indreptat aproape exclusiv spre
actiuni de putere. Precum un monarh absolutist sau semi-
absolutist nu-si va périsi niciodatd dreptul de a-§i concedia
minigtrii sii dupi toane, tot astfel nici un parlament puternic
nu va renunga la rasturnarea ministrilor. Puterea are nevoie
de activitate vizibild, poate chiar si nemotivatd, daci este
ca sd ramédie durabil simtiti de masse.

Deaceea, in Statul socialist s’ar putea supune sistemului
guvernului parlamentar numai acele organe supreme ale Sta-
tului, a ciiror sferi de actiune consti precumpénitor in sus-
tinerea raporturilor de putere dominante, agsadar, dacd
pot intrebuinfa expresiile actuale la caracterizarea unei stiri
cu desdvérsire deosebite: presedintele consiliului de minigtri,
ministrul de interne, de risboiu, marini, justitie si poate si
cel de instructie. Sefiile suprume ale diferitelor ramuri eco-
nomice: agriculturd, mine, industrie, comert §i comunicatie
ar trebuiscoase din viilmisagul parlamentar fie ci ar fi orga-
nizate ca «colegii», fie ci functionarii tehnici supremi ar fi
subordonati minigtrilor responsabili intrun mod potrivit
scopului.

Teoreticianii tuturor direciilor politice s’au ocupat insd
cu forma legislatiunii mult mai mult decat cu continutul
ei; in special s’a discutat numdrul si compozifiunea corpu-
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rilor legiuitoare. Chiar si cel doi publicisti populari ai tim-
pului mai nou: Locke si Rousseau, s’au ocupat aproape
exclusiv cu forma legislativi. Deaceea, privitor la aceasta
chestiune mult tratatd, eu mé pot mul{imi cu putine obser-
vafiuni.

Si in Statul socialist va fi de preferat sistemul celor doua
camere, ca in republicile politice actuale. Monarhia si demo-
cratia, aici in opozitie cu aristocratia mai ales prudentd,
sufer de aceeas inclinare spre pripire; monarhia, fiindca
este dominatd atit de mult de influente si scopuri personale,
democrafia, fiinded massele se pot infelege numai cu greutate
si sunt atat de ugor de castigat pentru extreme. Dar in Statul
popular al muncii fiecare pripire este indoit periculoass, de-
oarece in el va fi vorba, in mod preponderant, de probleme
sociale, nu politice. Insd experienta istoricd ne invad cd
si cele mai mari schimbéri ale puterii politice pot fi intoarse
inapoi cu foarte mare usurintd, dar ca prefacerile sociale
creeazd aproape totdeauna fapte irevocabile. Deaceea este
rational ca si legislatiunea Statului socialist sa fie savérgita
prin doud camere: de o camerd aleasd, care totdeauna va
fi expusd curentelor democratice si-de o camera a aristo-
cratiei, care nu va cuprinde, fireste, elementele cele mai
nefolositoare, ¢i intr’adevir pe membrii cei mai buni ai
Statului.

Pentru camera aleasd, intrucdt se bazeazd pe votul uni-
versal, pot fi modéle bune parlamentele republicelor gi mo-
narhiilor. Cu deosebirea cd in Statul socialist femeile trebuie
si aibd dreptul de a alege si de a fi alese. Chiar si acum exclu-
derea femeilor dela aceste drepturi politice este o nedreptate
cu toate cd economiceste ele atirnd, in cele mai multe cazuri,
de périntii si sotii lor, deoarece, dupd pérerile noastre consti-
tutionale actuale, dependenfa economicd nu exclude indrep-
tatirea politica (II, 9). Dar incd in Statul socialist, in care
femeia are drept egal la existentd si indatoriri egale de munca
(I, 7); egalizarea politica a femeei cu birbatul nu poate
i pusd la niei o indoeald.
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In Germania primele camere (senatele) sunt!) dominate de
nobilime i, in parte, de marea burghezie. Aceastd intocmire
a fost imprumutatd, cu oarecari modificéri, din dreptul en-
glezesc, fard si se considere deosebirea enormi dintre nobi-
limea germand si engleza. Obtinand anvme in senatul prusian
o tribuna, dela care a putut si-si reprezinte in mod constant
si unilateral si dur interesele sale de castd, nobilimea germani
a colaborat la revolutionarea claselor mijloeii si inferioare
chiar intr’un timp, in care socialdemocratia incd nu exista
sau in care ea nu aved nici o influentd deosebiti.

Deoarece, in statul socialist nu va existd proprietatea
mare, prima camerd (senatul) se va forma — ca si senatul
roman al ultimelor timpuri republicane si imperiale — numax
din functionarii Statului cei mai inalti, inc in functiune sau
retrasi. Ar fi indiferent, la ce s’ar referi competenta fvnetio-
narilor, la pastrarea raporturilor de putere din Stat sav la
conducerea vieii economice (III, 5). $i reprezentantii cei
distingi ai stiintei, artei si literatvrii ar trebui si aibd loc
in senat, fie alesi, fie numiti. Intr’o legiuire astfel organizatd
camera poporului ar reprezenta vointa si puterea poporului,
iar senatvl stiinta lui si destoinicia.

Dupi pilda Constitutiei franceze dela 24 Iunie 1793, in
Elvetia, cu legiuirea prin corpuri reprezentative este im-
preunat asa zisul referend. Anume, sau orice proiect de lege
votat de corpurile reprezentative trebuie si fie supus intre-
gului popor, pentru a fi admis definitiv (referend obligatoriu)
sau aceastd trimitere la popor se face numai la cererea unui
anume numdr de cetateni (referendul facultativ). Aceasti
legiuire directd prin popor, pentru popor n’a dat nici pe
departe rezultatele favorabile in care nidijduiau Ritting-
hausen si Considerant?); din contrd, in multe cazuris’a

') Acum: erau. ..

*) Rittinghausen, La législation directe par le peuple ou la véritable
démocratie (1850); La législation directe par le peuple et ses adversaires
(1852), p. 252, 253; Sozialdemokratische Abhandlungen, Heft 3 (1868):
Uber die Notwendigkeit der direkten Gesetzgebung durch das Volk.
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dovedit ca element de regres. Acest fenomen std in corela-
tiune cu opozitia in care astdzi se afld pretutindeni atarnarea
de drept privat si indreptitirea politica (II, 9).

Deoarece statul socialist nu-si va putea incepe activitatea
sa inainte ca acest contrast si fi fost inlaturat cel putin in
misurd mare si reald, Statul va putea primi intre institutiile
sale si referendul, fird sovdire. Dacd noua forma de Stat
este organizatd federalistic, se poate practica referendul
obligatoriu; insi dacd vointa va fi, ca Statele nationale mari
ale prezentului sd fie sustinute, atunci votului general al
poporului i se vor puted supune numai afacerile publice
cele mair insemnate!). Referendul este compatibil §i cu
o monarhie in felul unic, cum poate fi admisd in Statul
socialist.

Mult mai importantd decit aceste schimbidri mai mult
formale ar fi lirgirea dreptului legislativ asupra declarafiel
de risboiu. Pe cind in republicile antice declaratia de rasboiv

Considerant, La solution ou le gouvernement direct du peuple (1851),
p- 25 si urm. Contra legiuirii directe s’au pronuntat: Louis Blane,
Le gouvernement direct du peuple par lui-méme (1851) in Questions d’au-
jourd’hui et de demain, vol. 1(873), p..45—200. — Proudhon, Idée ge-
nérale de la revolution au XIX siécle (1851), p. 162 si urm.

1) Dupi Constitutia francezd. dela 24 Tunie 1793, dacd un numdr
hotirit de cetdfeni cereau (Art. 59), legile urmitoare trebuiau sd fie
supuse votului adundrilor populare: Legile de drept civil si penal;
relative la administratia generald a veniturilor si cheltuelilor ordinare
ale Statului; despre domeniile nafionale; despre monetd si contributii;
declaratiile de risboiu; legile despre noua impdrtire a Frantei, despre
instructia publicd si despre onorurile de dat memoriei barbatilor mari
(Art. 54). Multi scriitor1 politici si istorici din veacul al XIX-lea so-
cotesc aceste diozisptiuni ca culme a exagerdrii revolutionare si a se-
ducerii demagogice a poporului. Cu toate acestea, sunt decenii, de cnd
in Elvetia existd intocmiri mult mai radicale; si totus ele au slujit
mai mult intereselor conservatoare, decAt celor radicale. In Elvetia
intaia oard, s’a cerut votul poporului asupra Constitufiei dela 20 Maiu
1802; in forma lui de astizi referendul a fost introdus in cantoane
si in federatiune prin miscirile poporului dela revolutia lui Iulie (1830)
incoace. Compard Curti, Geschichte der schweizerischen Volksgesetz-
gebung (1882), p. 109, 128 si urm.
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aved nevoie de o hotdrire a poporaluil), acest drept, in mo-
narhii, ilare astizi suveranul, iar o corporatie bine limitats {l
are in republice si in State federative. In sistemul Statulvi no-
stru consimfdmantul corpurilor legiuitoare este necesar si la
cea mai neinsemnata lege juridicd; dar de reguli o singuia
persoand poate declara rasboiul, prin care, fati de Statul
dugsman, se suspend toate stirile de drept cu exceptla
pufinelor regule ale dreptului de risboiu. $i totus istoria
ne invad cd rdsboaiele cele mai pustiitoate au fost aprinse
‘de toanele unui monarh, de perplexititile unui ministru
sau chiar de influentele confesorilor gi metreselor.

Pentru Statul popular al muncii politica picii este nece-
sard, fiinded orice desvilluiri de putere in afars au ca urmiri
necesare interne evolutiuni de acelas fel. Intr’adevir, risboiul
si primejdiile risboiului au determinat natiunile s& dea sco-
purilor puterii preciidere asupra scopurilor culturii.

Un mijloc pentru impiedicarea risboiului — fireste, nu
cel mai insemnat si cel mai sigur — const# in legarea incepu-
tului rasboiului de conditiuni ingreunitoare. Acum, la izbuc-
nire, provocatorii ridsboaielor stau inaintes indoitei posibi-
litdti, de-a cégtigd, printrun sfarsit victorios, o situafie de
semizei, pe cnd urmirile unei infrdngeri {i ajung numai ia
masurd neinsemnatd, dar cad cu toatd greutatea pe multi-
mile populare. Abid in ultimele decenii si gratie alcituirii
partidelor revolufionare mari, sfarsitul nenorocit al risboiului
a devenit §i pentru provocatori ceva mai nepriincios. Si,
din contrd, pentrv interesele péturilor populare mari, chiar
si rasboiul victorios are efecte fatale.

Deaceea putem fi convingi, ed, daci o educatie exacti
le Iamureste asupra intereselor lor adeviirate, massele se vor

*) Astfel in Atena si Sparta declaratiile de risboiu erau decise de
adunarea poporului (Ecclesia), in Roma de comitiile centuriate. Si
Constitutia republicii franceze dela 24 Iunie 1793, Art. 54, 59, 60 pre-
tinded. pentru declararea de risboiu o lege, care trebuia si fie supusa
votului poporal, daci votul erd cerut de un numir fixat de adunsri
populare.
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decide totdeauna pentru o politici pagnicd. Deaceea Statul
popular al munecii va trebui sd rezerve hotirirea asupra
rdsboit lui §i pacii int&iu organelor legiuitoare, iar dupd inter-
venirea stirilor statornice referendului, votului poporului.
Printr’o astfel de intocmire nu se poate periclitd siguranta
Statelor, deoarece acea stare de stabilitate va interveni
numai dupice toate Statele se vor fi transformat in State
socialiste.

CAPITOLUL AL CINCILEA
PUTEREA EXECUTIVA

Puterea executiva este exercitatd in Statele noastre cultu-
rale parte de tribunale, parte de autorititi administrative;
aceasta face deosebirea intre justitie §i administratie. Opozitia
aceasta ar trebui sa sufere prefaceri adénci prin introducerea
Statului socialist. Pentru a ldmuri aceastd chestiune destul
de complicatd, voiu expune in contururile cele mai generale,
intaiu starea de drept actuald (I), apoi institutiile Statului
popular al muneii dupi intervenirea stabilitatii (IT), insfarsit
formele de transifie dela o stare la alta (III).

I. Destul de des s’a ficut incercarea ca marginile dintre
actiunea justitiei si administrafiei Statului actual si fie
determinate printr’o formuld teoretici; dar niciodatd for-
mulele acestea nu au voit s# se potriveasedi, nici micar apro-
ximativ, cu bogdtia de fenomene opuse. Fireste, la originea
Statului nostru si a institugiilor noastre de Stat nu a stat
doar teoria, ci intdmplarea istorici hot&ritd de sabie. Astfel,
pentru a aminti numai una dintre pérerile cele mai litite,
Tulius Stahl') crede ca acolo unde dreptatea este unicul scop,
trebuie sd intervie justifia, iar acolo, unde ea este numai
limitare, ingridire, nu motivul determinant al deciziunii,
trebuie sd intervie administraia. Dar noi stim (III, 4) c§,

1) Stahl, Die Philosophie des Rechts 11, 2, ed. 3 (1856), p. 609, 646.
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deodata cu evolufia progresivi a dreptului administrativ.
administratia se preface tot mai mult in simpld aplicare a
dreptului, asadar intr'o actfiune deplin aseménitoare ju-
stifiei. i invers: Adeseori, de ex. in chestiuni de tuteld si
alte afaceri de justitie la libera lor vointd, tribunalele au
sd decidd in mod precumpinitor dupd consideratiuni de
utilitate, aga ca dreptul este numai ingridire, nu motiv hoti-
ritor al deciziunii lor. Pe scurt, formula lui Stahl nu este
numai gregitd in punctele ei principale, ¢i prin cursul evo-
lutiei istoric eea pierde tot mai mult din adevidrul el mirginit.

Insd cu putintd este, sd aritdm scopurile generale, care,
cu mare asemanare, au indemnat elementele domnitoare
din toate Statele culturale, si confere hotirirea afacerilor
publice la doudl sisteme de autoritdti cu organizatie si acti-
vitate atdt de diferite. Din acest punct de vedere se poate
zice cd problema de cipetenie a autoritdfilor administrative
este, sd implineascd in vieata reald scopurile de putere ale
domnitorilor Statelor. Deaceea de mult punctul central al
activitafii administrative I-a format, in toate firile, finantele,
puterea armatd, pastrarea linistei i ordinei publice (politia).

Abia mai térziu, la aceasti problem# principali a admi-
nistratiei s’a adaus si satisfacerea unor interese culturale,
de ex. conducerea inviétimantului primar, secundar si uni-
versitar. Dar si interesele economice ocupi, in cadrul admi-
nistrajiel moderne, un spafiu destul de larg, fie ¢ insus
Statul este activ economiceste, fie ci el conduce si privegheazi
activitatea cetétenilor sdi. Pomenesc numai grija de strizi,
canale, cdi ferate si alte mijloace de comunicatie, de intre-
buintarea si regularea apelor, de zidirea spitalelor, etc. Dar
pentru Statul nostru individualist, al fortei, este caracteristic,
cd inaintarea acestor interese culturale si economice — care
si altfel joacd, in comparatie cu scopurile puterii, numai
un rol modest — este ldsatd foarte bucuros in grija comunei
sl a altor corporatii cu administratie autonoma.

Precum administratia este mai ales organul dominatorilor,
asa sunt- tribunalele organul dominatilor. Cele trei mari
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scopuri vitale “ale oamenilor: siguranfa personald, un traiu
vrednic de fiinta omeneascd si o vieatd familiard ordonatd,
precum si institutiile bazate pe ele stau sub scutul tribuna-
lelor penale si civile. Astfel protectiunea sigurantei personale
este o problemd a justifiei penale, cu care insd concureazi,
in numeroase cazuri, si tribunalele civile. Proprietatea si
familia impreuni cu toate institutiunile derivate, prin care
ordinea de drept in vigoare urmireste realizarea celorlalte
doud scopuri, sunt realizate de tribunalele civile, cu toate
il protectiunea penald a sistemului de drept privat este in
unele directiuni, mult mai efectiva (II, 15).

La aceste probleme principale ale tribunalelor si, asema-
nitor ca la organele administrative, cursul evolufiunii istorice
a adaos unele pirti secundare, care intrec acea limitd. Astfel
crimele de Stat sunt judecate maiales de tribunalele comune;
controversele asupra drepturilor private ale domnitorului
si Statului apartin, in tdrile cele mai multe, tribunalelor
civile. $i a. m. d.

Activitatea autoritdyilor administrative si judecatoresti este
esential diferitd. Organele administrative sunt cu totul atér-
niitoare de suveran; realizarea intereselor incredintate pro-
tectiunii lor se face de reguld din oficiu ; procedura este repede,
fira form#, completd. Din contrd, tribunalele au oarecare
independentd, care fireste este mirginitd intrucdt inaintarea
judecitorilor se afld aproape pretutindeni in ménile domni-
torului. In certele familiare si pentru avere, care alcituesc
acum partea fundamentald a activitdtii judecdtoresti, tri-
bunalul rimane de reguld pasiv pind ce interesatul cere
ajutorul lui printr'o pard; procedura este lungd, costisitoare,
inconjuratd de formalitdti complicate. Se observd imediat
ci acolo este vorba despre interesele celor mari, iar aici de
ale celor mici si ale celor mai mici.

Din expunerea aceasta reiese, ci intre sfera de actiune a
tribunalelor si a autoritdfilor administrative nu existd,
propriu vorbind, o deosebire principiald, ci améndoud au,
dupd caracterul lor precumpénitor, menirea si conserveze
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raporturile de putere existente. Ultimul scop al despérfirii
~aceleia a acfiunii Statului in justitie gi administragie consti,
fdrd indoiald, in intenfia ca, printr’o oarecare independenta
a tribunalelor, cele mai insemnate interese vitale individuale
ale cetifenilor s fie asigurate in contra incileirilor abusive
ale potentatilor supremi. Aceasta coincide si cu intelesul
teoriei politice vechi, care are in vedere in mod capital pro-
tectia supusilor impotriva suveranului, pe cand in prezent,
dela ivirea socialismului incoace, vorba este ca si volnicia ,
claselor superioare contra celor inferioare si fie ingradita.

II. Dupéce Statul socialist va fi intrat in stadiul stabili-
tatii si va fi tras si cele din urmi consecinfe din fiinfa sa,
organele sale ar trebui si se desparti in organe de ordine
si organe de economie. Cele de ordine ar avea de pastrat
raporturile de putere existente si cu acestea linigtea si ordinea
exterioard ; cele economice ar ingriji de conducerea afacerilor
economice: productiunea, distribuirea si consumatia bunu-
rilor reale §i serviciile. Organizarea autoritatilor de ordine
s’ar puted orientd, din cauza sferei de actiune esential egale,
dupd tribunalele actuale si autorititile administrative ac-
tuale,” pe cind autorititile economice ar gdsl un prototip
bun in sefiile marilor intreprinderi economice (posta, tele-
- graf, cdi ferate, ete.), apoi si in comunele actuale cu pro-
blemele lor economice precumpinitoare.

Autoritdtile de ordinel) ar avea de implinit, in general,

1) Chestiunea, daci sistemul de Stat socialist trebuie si pistreze
si autoritdti de ordine pe langd cele economice, este de naturi const:-
tutionald si deaceea teoreticianii socialisti o trateazi de cele mai dese
ori foarte neclar si destul de des cu contraziceri. Ca aderenti ai pis-
trdrii acestor organe ar fi de numit. Conjuratia lui Babeuf: Buonar-
roti, Conspiration pour légalité, vol. 2 (1828), p. 301 (Décret de police)
si p. 305 (Décret économique). — Saint-Simon, L’'Organisateur (1819,
1820) in Oeugres, vol. 4 (1869), p. 200-202. — St.-Simonismul : Ezpo-
sition de la doctrine Saint-Simonienne (1828—1830) in Oeuvres, vol. 41
(1877), p. 271 si urm., 252, vol. 42 (1877), p. 852. — Fourierismul:
Bases de la politique positive. Manifeste de Uécole sociélaire, fondée par
Fourier (1841), in ed. 2 (1842), p. 207 si urm. — Gray, The social system
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problemele cu care se ocupd acum tribunalele si autorititile
administrative; insad interesele culturale si economice, care,
in sistemul Statului modern, sunt numai o parte modesti
a administratiei, s’ar desface din sfera ei de actiune si ar
fi atribuite autoritatilor economice. Deaceea autoritdtile
de ordine ale Statului socialist s’ar puted compara cu auto--
ritdfile locale mai vechi, care pénd in veacul al XVIII-lea,
au impreunat intr'o ménd partea cea mai mare si a justitiei,
sia admlmstra’plel

Dar, in raport cu acele autoritati locale, sfera de actiune
a autorltat,llor de ordine ar trebul sd scazd extraordinar,
deoarece crimele astdzi atdt de dese, privitoare la proprie-
tate si politice, s’ar vedea numai foarte rar (II, 15), iar justifia
civila, care formeazd astazi partea principald a actiunii judi-
ciare, s’ar preface intr'un control administrativ cu o sfera
relativ ingustd (II, 16). Dar politia, care dela sfarsitul evului
mediu incoace §i de pe urma pretenfiunilor merew in crestere
ale Statelor catre cetidfenii lor, a fost desvoltata fard mésura ;
dar polifia, care treptat ne-a preficut, in comparatie cu
barbatii energici ai renasterii, in niste slibiciuni dependente
si vesnic avdnd trebuintd de scutul Statului, politia ar putea
sa dispard in mare parte.

Deaceea autoritatile de ordine ar putea si-si intinda
activitatea lor asupra unor domenii mult mai vaste decat .
autoritatile economice. Si deoarece activitatea lor — intrucat
priveste si chestiunile de administratie — ar servi inte-
resele tuturora, n’ar filoc la sovdiald, ca garantiile neatar-

(1831), p- 171 si urm. — Louis Blane, Organisation du tragail (1840),
in Questions d’aujourd’hui et de demain, vol. 4 (1882), p. 152. —Rod-
bertus, Das Kapital (1884), p. 102, 103, 123 si urm., 158. — Atlanticus,
Produktion und Konsum im Sozialstaat (1898), p. 87 si urm. — Renard,
Le régime socialiste (1898), in ed. 2 (1898), p. 23 si urm., 80 siurm. —
Vandervelde, Le collectivisme (1900), p. 176. — Dupa St.-Simonisti,
autoritate de ordine-ar fi o preotime organizatd ierarhic; ca autori-
tdti economice un sistem de bédnci. Fourierismul si Louis Blanc pre-
tind un minister al muncii $i al progresului, care si ingrijeascd de
problemele economice aldturea cu autoritdtile politice.
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ndrii judecétoresti s fie intinse asupra tuturor membriior
lor.

Partea precumpdnitoare a activitdfii Statului ar trebui
sd le cadd — conform rdnduelii Statului socialist — autori-
tatilor economicet). Acestea ar aved si prescrie fiecirui individ
sfera s1 felul lucrului de sdvarsit si sd-i hotirascd fiecirui
cetdfean cantitatea de bunuri reale si de servicii. Din consi-
deratie cdtre aceastd sferd de actiune, autorititile economice
ar trebui sd se afle la fafa locului; ca organul cel mai inferior
s’ar oferi, fireste, comunele (III, 6), care de mult privesc
problemele economice ca scop principal al lor si care in timpul
din urmd au desvoltat chiar un fel de socialism municipal.
Cu tot caracterul lor precumpénitor econimic, autoritaile
economice ar trebui privite ca organe de Stat, la ale ciror
dispozifiuni fiecare membru are si se supuni provizoriu,
fard a-gi prejudicia dreptul de a se plange autoritatii econo-
mice superioare sau autoritdfilor de ordine (II, 16).

Pentru stratificarea instantelor autoritigilor de ordine si
economice pot servi ca prototip institutiile noastre- actuale.
Autoritdfile economice, a ciror intéia treaptd o va alcitui
in tot cazul comuna, s'ar urea, in Statele mai mari, pani la
autorititile centrale in patru instante; in State de mirimea
mijlocie, in trei; in State urbane miei, in doud. La autoriti-
. tile de' ordine, avind in vedere sfera lor mici de actiune,
numdrul instanfelor s’ar reduce cu cate una.

Din punctul sdu de vedere, anarhismul trebuie si respingi

) Intre socialistii cari cred ci in sistemul societitii socialiste vor
dispdrea dela sine toate conflictele serioase si ci deaceea autoriti-
tile de ordine se vor contopi cu cele economice, se pot numira
urmdtorii teoreticiani: Owen, The revolution in the mind and practice
of the human race (1830), p. 130 Law 31 (compari si Law 36). —
Cabet, Voyage en Icarie (1840), in ed. 5 (1848), p. 129, 130, 133,
134. — Dezamy, Code de la communauté (1842), p. 145. — Engels,
Strettschrift gegen Diihring (1877), p. 234, 235; Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1882), p. 43. — Bebel,
Die Frau in der Vergangenhett, Gegenwart und Zukunft (1883), in ed.
25 (1895), p. 336, 340, 396, 397.
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si autoritdtile de ordine, si cele economice (I, 2). i unii
socialisti pleacil dela pirerea cd Statul socialist se va margini
la activitatea autoritafilor economice, pe cdnd autoritatile
de ordine vor trebui si dispard; ceeace Engels exprimi
foarte pieziy asa: dupd introducerea sistemului socialist,
Statul nu va fi in'&turat, insd va muri dela sine. In realitate,
in prima zi dupd introducerea Statului popular al muncii
ne-am convinge cd nevoie de conducere nu au numai proce-
sele de productiune, ei si oamenii, daca trebuie sa fie ordine.
Dar altfel putem admite, impreuni cu St.-Simon, cd activi-
tatea autoritatilor de ordine va raménea considerabil in urma
activitdtii autoritdtilor economice.

III. Trecerea dela institufiunile actuale la cele viitoare
ar trebui cautatd in modul acesta: Treptat tribunalele s'ar
preface in auioritait de ordine, iar organele administrative
in organe economice. In tribunale prccesul de prefacere nu
ar intdmpind greutdti remarcabile. Nu-i vorba, din motive
politice o parte mare din personalul superior al tribunalelor
ar trebul schimbat ; insd, deoarece tribunalele sunt si astizi
autoritdti de ordine, organizatia lor, in special pregatirea
si selecfiunea merhbrilor tribunalelor, s’ar puted pastra si
in viitor. Deaceea ar trebui numai ca afacerile relative la pa-
strarea raporturilor de putere sé fie luate treptat dela auto-
ritifile administrative si deferite tribunalelor.

In epoca de transifie tribunalele ar avea de exercitat
jurisdictiunea penald si administrativd in mésura indicatd
mai sus (II, 16). Mai departe, dacd ne inchipuim deccamdata
comunele si districtele ca purtdtoare ale proprietitii si ale
gospoddriei (III, 6), atunci intre aceste forme societare
trebuie si se nascd un schimb de bunuri si servicii ca si cel
de astizi intre persoane izolate; schimbul — din cauza ca-
racterului de drept public al intregului sistem de drept —
l-ar regula organele administrative preficute treptat in auto-
ritdti economice. Dar si contra acestor fel de deciziuni trebuie
s rdmand deschis apelul la tribunale (autorititi de ordine).
Dacd socializarea societétii s’ar face deocamdatd numal
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partial, cum este probabil (IV, 4), tribunalele, avind in vedere
traiul, asezat pe dreptul privat, al cetdtenilor, ar trebui si
practice dreptul civil in insemnatatea lui de astazi.

Schimbari mult mai adénci trebue sd sufere administratia
in cursul prefacerii ei treptate intr’'un organism de autoritati
economice. Administratia, care in sistemul nostru politic
ii serveste puterii cumult mai fard considerafii decat tribu-
nalele, ar trebui sa abzicd la problema aceasta si si ia un
caracter tehnic-economic intr’o mésurd mereu in crestere.
Cu aceasta std in legdtura si faptul cd pregitirea functio-
narilor administrativi n’ar mai trebui s fie juridica, ci in
mod precumpdnitor tehnica. Membrii autoritdtilor economice
s’ar alege mai bine prin numire in instantele superioare,
prin alegere in cele infericare. Dar in cursul timpului de
transitie se va dovedi ca necesard o concentrare strnsi a
puterii politice, deoarece la introducerea Statului socialist
nu va fi vorba de un experiment politic, care si atingi numai
putin vieata masselor, ci de o prefacere cu caracter social
a Statului, a carei esuare ar pune natiunile in fata intrebarii
de a fi sau a nu fi.

Statele Grecilor, Romanilor si Germanilor s’au nascut
fara exceptie din succese militare i aveau de scop sd ser-
veascd scopurile unor sfere inguste. Aici sistemul ierarhic
sever al Statului reiesia dela sine din originea si scopul Sta-
tului. La introducerea Statului socialist se va intdmpla intaia
oard ca interesele politice si economice ale masselor s fie
adevaratul scop al marei prefaceri. Deaceea nu este exclusi
primejdia ca, din cauza luptei mari a popoarelor pentru
libertatea politica si economica,ordinea sd sufere un naufragiu
durabil. Deaceea nici un prejudiciu popular nu are voie sa
abata pe puternicii noului sistem politic dela asigurarea unui
guvern puternic printr’o organizatie rationald a autoritatilor
politice. i dacd analogiile intaiei revolutii franceze nu ar
ingela, atuncipartidele inimice, care de obiceiu se nasc deodata
cu fiecare prefacere mare, vor fi de-ajuns ca si apere statul
popular al muncii de exuberatiuni democratice-filantropice.
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CAPITOLUL AL SASELEA

COMUNA

Idealul tuturor scoalelor socisliste cu caracter precumpi-
nitor international (I, 6) este o stare, in care tot genul ome-
nesc formeaza un organism politic si economic; si in care
rasboiul si concurenfa economicd dintre indivizi si popo:re
va inceta (socialismul mondial). Acest ideal nu este lipsit
de valoare practicd, intrucdt ne aratd scopul final si prin
acesta direcfia generald a luptei noastre. Insi ar fi o neghiobie
sd credem ca starea aceea finald §i cd chiar numai o apropiere
serioasd de ea pot si fie scopuri proxime ale tendintelor
sociale. Dar pdnd acum n’am reusit nici micar si organizim
cel putin relatiunile politice dintre popoarele crestinesti ale
Europei! Dar a amdnd introducerea Statului socialist pdnd
cand toatd omenirea va fi devenit maturd pentru marea reformd,
ar insemnd sa trimilem in depdrtiri infinite realizarea ideilor
soctale. :

Mult mai practicd si mult mai sobri este rdvna de a pre-
schimba in reprezentanti ai proprietitii si ai activitiatii
economice singuraticele State, care se vor desvolta istoriceste
pand aleci, nu toatd omenirea (socialism de Stat)!). Centrali-
zarea aceasta a tuturor puterilor economice in ménile Sta-
tului este de sigur cu putints, precum a fost de ex. cu putinti,
ca si Statele culturale moderne si strdngd intr'un singur
punct central, in mod treptat, toatd puterea politici. Insi
deoarece in prezent individul este in misurd preponderanti

*) Morelly, Code de la nature (1755) p. 190, art. 1; p. 196, art. 1
s urm. — Conjuratiunea egalititii a lui Babeuf, in Buonarroti, Con-
spiration pour U’égalité, vol. 2 (1828), p. 305 art. 1; p. 313 art. 1. —
Saint-Simonismul :  Exposition de la doctrine Saint-Simonienne
(1828—1830) in Oeupres, vol. 41 (1877), p. 271. — Dezamy, Code de la
communauté (1842), p. 31. — Rodbertus, Das Kapital (1884),
p- 114, 115, 212. — Kautsky, Das Erfurter Programm in seinem
grundsiizlichen Teil (1892), p. 121 si urm. )
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subiectul proprietdtii si economiei, ar fi imposibil ca aceste
functiuni sa fie trecute nemijlocit si imediat asupra Statelor
enorme ale timpului nostru; zdpiceala ar putea primejdui
existenta popoarelor. Din contrd, concentrarea activitatii
“economice trebuie si apuce acelas mers circumspect ca si
puterea politicd, care cuprinse intdiu familia si neamul, apoi
comuna, in sfirgit, cercuri mereu mai largi, pani ce la
urma urmelor reusi intemeierea imperiilor antice, medievale
si moderne.

Deaceea, pentru inceput, Statul socialist trebuie si se
multumeasca cu prefacerea comuneil) in reprezentantd re-
gulatd a proprietatii st economiei (socialismul comunal)?).

- Prin exceptie, districtului (judetului), provinciei, Statului
1 g’ar putea atribui acele activitdfi economice, care se referd
cu necesitate la teritorii mai mari, precum si obiectele de

- avufie necesare acelor activitdti, toemai precum si in prezent
soselele locale sunt incredintate judefului, sau postele si
telegraful si cdile ferate Statului in intregimea lui. Cu atét
mai mult acele lucruri, ale ciror sfere sau a ciror insemnitate
economicd depéseste granitele unvi Stat, de ex. marea, canalul
de Suez si altele, care ar trebui date in administratia unor
autoritati economice mondiale. .

Socialistii aceia, cari nu voesc si introduci socialismul
prin volnicia Statului, ci prin liberd intelegere (Fourier,
Owen, Thomson si al{ii) propun comune cu intindere mica,
cu un numdr de membri cam de 2.000 de suflete. Unii so-
cialisti Se pronunti chiar principial contra oraselor mari,
pe care le considerd ca cuiburi de imoralitate). Fireste este

) De actuala economie individuald socialismul de grupd este si
mai apropiat decdt socialismul comunal.

*) Buonarroti, Conspiration pour I’égalité vol. 1(1828) p. 221—223. Tot
asa si alti scriitori socialisti de mai tarziu.

°) Meslier, Le Testament, vol. 2 (1864), p- 210 si urm. — Fourier,
Le nouveau monde (1829), p. 118 si urm. in Oeugpres, vol. 6 (1848), p. 99
-si urm. — Renaud, Solidarité, ed. 6 (1877), p. 56—109. — Owen, The
regolution in the mind and practice of the human race (1849), p. 42, 117.
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cd statul socialist s’ar putea incepe numai cu_ impdrtirea
actuald a populatiunii, care are in timpul nostru o tendintd
lamurita spre formarea de orage mari. Dealtfel experienta
ultimelor decenii a dovedit, ci imoralitatea din oragele mari
are, ce-1 drept alt caracter, dar cd ea nu este mai mare decét
la fara, si ca starile igienice cele mai nefavorabile din cen-
trele de comunicatie sunt mai mult decat compensate prin
institutiuni igienice imbunatatite. Comunele mici, mostenite
dela sistemul feudal si care destul de des nu pot corespunde
nici cererilor politice modeste ale Statului modern, ar trebui
impreunate dupa necesitati.

Socialismul comunal, ca intdia treaptd de ravnit, ar oferi
foloase foarte considerabile. Defectul principal al sistemului
economic actual consta fard indoiala in faptul, cd lucritorul
capidtd numai un salar fix §i cd niciodatd el nu are parte
la produsul real al muncii sale. Dar socialismul comunal este
o form# econmomicd, care pune in evidentd, mai bine decat
socialismul mondial sau de Stat, legdtura dintre muncd si
remuneratie, anume chiar pentru ochiul nedeprins al lucri-
torului. Dar apoi, al doilea: socialismul comunal ofere si
putinta, ca Vlea’ga lucratorilor din feluritele teritorii ale Sta-
tului, $indndu-se in legdturd cu 1mpre3urar11e existente, sa
nu fie unficats pe deplin, cel putin nu in epoca de transifie.
Aceasta este de mare insemnatate anume pentru luerdtorii
dela oras (I, 11), deoarece traiul lor, in unele cazuri, nu s’ar
inilta, ci poate, in mod exceptional, chiar s’ar reduce, daca
pentru traiul lor s’ar decreta media din tot Statul.

Daca facem din comund reprezentanta regulatd a proprie-
tatii si economiei, atunci este aproape si ideea de a-i trece
el suveranitatea §i puterea legiuitoare. Totus eu socotesc
cd o masurd ca aceasta ar fi pe deplin gresitd, deoarece ea

Thompson, An inquiry into the principles of the distribution of wealth
(1824), p. 386 siurm.; Practicaldirections for the speedy and économical
establishement of communities (1830), p. 11si urm. — Bebel, Die Frau
(1883), ed. 25 (1895), p. 349.

197



ar insemnd o recddere in dirdburirea medievali a Statului.
Unitatea legislatiunii pentru teritorii mari, care de altfel
nu trebuie sd coincidé cu Statele noastre nationale prea mari,
este una din mostenirile cele mai bune, pe care actualul
Stat individualist al fortei o va lisa viitorului sistem social.
In térile in care, pe langi legislatia Statului, existi si una pro-
vinciald, aceasta trebuie conservati si intinsi incd in Statul
socialist.

Comuna parisiand din anul 1871 a ficut de sigur o gresald,
cnd in declaratia citre poporul francez, din 19 Aprilie 1871,
a pretins pentru sine, nu numai functiunile economice, ci
$1 autonomia absolutd si dreptul de legiuire privitor la finante,
instructie, justitie, chiar si, in parte, la armatd'). Fireste,
aceasta a fost numai un subterfugiu, deoarece barbatii con-
lucdtori ai comunei gtiau foarte bine, ci niciodatd poporul
francez si adunarea nationald aleasi de el nu va aproba
reformele socialiste pentru tot teritoriul Statului. Deci daca,
in aceastd situatie, acei birbati nu s’au dat in lituri nici
dinaintea desdvérsitei imbucititiri a Frantei, din faptul
acesta reiese c, avand in vedere relatiunile de putere exi-
stente, miscarea comunalisti a fost cu totul prematurs.

Comunele Statului socialist, inzestrate cu probleme eco-
nomice, si-ar sta fatd in fatd, pand la un grad oarecare, ca
individualitdti independente. Totus ar fi deplin fals, s iden-
tificim raportul dintre ele cu raportul dintre indivizii eco-
nomi din Statul actual. Fireste, intrucit bunurile reale si
serviciile se produc si se consumi in aceea§ comund, este
natural ca comuna si fie independents, neatirnitoare. Dar
orice schimb de mdirfuri si servicii intre doui comune ar
trebui sa fie pus sub controlul sau conducerea autoritigilor
economice superioare lor. Dupd cum ar fi si teritoriile de
comunicafie ale obiectelor de schimb, autorititi superioare

1) Déclaration aw peuple frangais de la Commune de Paris din 19
Aprilie1871, in Journal officiel de la république frangaise din 20 Aprilie
1871, p. 271.
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sau inferioare ar servi ca organe conducatoare, ca oficii de
contabilitate si ca biurouri statistice.

Transmiterea proprietdtii si a gospodariei dela indivizi la
comund ar aved cu necesitate urmarea cii in Statul socialist
calitatea de membru al comunei si al Statului ar avea o
insemnitate necomparat' mai mare decat in sistemul nostru
politic actual. Centinutul esential al drepturilor de cetdfean
il formeazd in prezent asd zisele drepturi politice, adica:
cu anumite condifii (de ex. censul) si in contrazicere cu
striinul, cetiteanul are drept si colaboreze in persoana
sau prin reprezentanfi la conducerea afacerilor de Stat.
‘Calitatea de membru al comunei da in unele tari, pe langa
drepturile politice, si dreptul la intretinerea in caz de sdrdcire,
pe cind in alte State acest drept este conditionat de simpla
petrecere intr'un loc oarecare (localitate de ocrotire). De
aceea, in timpurile noastre, scopurile vitale fundamentale
ale indivizilor sunt putin influentate de dreptul de cetdfean
al comunei sau al Statului. Cel ce nu voestesd facd politicd
si cel ce nu are nevoie de sprijinul acordat saracilor, poate
petrece in striinitate veacuri de om, fird ca lipsa acelor
drepturi si-i turbure constiinta.

Din contrdi, in Statul socialist, calitatea de membru al
comunei formeazd pentru tofi cetitenii baza existenfei lor
economice. Cici dreptul de cetafenie socialist da cetédfea-
nului, fatd de comuna sa, drept la existentd si la indatoriri
de muncd unite cu acel drept (II, 7). Persoanele care lucreaza
direct pentru judete, provincii sau pentru Stat, ar avea
drept de existentd fatd de aceste asociatii. Pentru a evita
“deosebiri exagerate intre situatiile economice ale comunelor,
autorititile economice superioare lor ar trebui sa aibd pu-
terea de a da unor persoane drept de cetéfenie provizoriu
sau definitiv intr’o comuni mai bine intoemitd, chiar si
fard consimfdmantul ei.

Dreptul de cetatenie al Statului socialist nu se poate
- intemeia pe actualul drept de cetdtenie politic, decat numai
cu mari restrictiuni, deoarece, de pe urma enormelor migra-
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{iuni in lduntrul Statelor, mulfimi mari populare ar locui
s1 lucra in alte comune, nu in comunele cdrora apartin.
La intaia fixare a dreptului de cetdfenie socialist ar trebui
sd se considere mai ales domiciliul real al persoanelor si al
familiilor lor, exact cum s’a ficut la inceput §i privitor la
cetdtenia politicd in Stat §i comuni. Dreptul de cetitenie
socialist, odatd intemeiat, s’ar intinde apoi, in anume im-
prejurdri, si asupra altor persoane, cum se face si astazi
cu dreptul politic. Astfel sotia si copiii legitimi s’ar bucurs
de dreptul comunal al tatilui, iar copiii nelegitimi de al
mamei. Persoanele, al céror drept de origine nuese poate
constatd, ar fi previzute cu lucru si mijloace de existentd
de citre corporatiile mai mari (Judet, provincie, Stat).

Si libera circulatie din actuala noastrd ordine de drept,
ar trebul s tie mirgintd considerabil in Statul socialist.
In sistemul nostru social, in care lucriitorul atirnd tomplet
de proprietarii mijloacelor de productiune, poate cel mai
insemnat drept economic al lor este, ¢i la nevoie pot si-si
caute alt stdpan; o parte din acest drept este libera schim-
bare a locului de domiciliu. Din contrs, sub imperiul socia-
lismului comunal fiecare membru, reprezentant al dreptului
la existenfd, ar sta aliturea cu ceilalti tovarisi comunali
ca egal-indreptifit, si prin vointa sa ar influenta chiar acti-
vitatea economici a autoritifilor comunale. Deaceea tre-
cerea in altd comuni va fi, de reguld, admisibild numai daci
comuna pdrdsitd va descirca de indatoririle sale de muncd
pe tovardgul care pleacd si daci comuna in care intri ii va
conferl dreptul la existentd. Dar i daci n’ar fi toti interesatii
de acord, autorititile economice superioare ar trebui si aibi
dreptul de-a admite propuneri relative la schimbarea domi-
ciliului comunal.

Dicd cumpinim acum starea teoriilor sociale si, chiar
mal mult, puterile care misci societatea actuald, atunci
ajungem la convingerea ci socialismul comunal va fi mo-
stenitorul direct al sistemului politic si social in vigoare.
Dar ar fi deplin gresit, si credem c3 scopul final al tendin-
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telor sociale este aceastd form& politicd i ecoriomici. Din
contrd, dacd sistemul econmomic actual a fost comparat,
foarte corect, cu anarhia in domeniul politic, socialismul co-
munal cu a sa imparjire a puterilor economice, cu neegali-
tatea condigiilor de vieatd si cu aledtuirea federalistd a in-
tregei viefi economice poate fi privit ca un fel de ev-mediu
economic. Deaceea socialismul comunal poate fi privit.nu-
mail ca o treaptd mai inaltd a constiinfei sociale a omenirii,
dela care inainte ochiul poate s fixeze iards depirtiri ne-
sfarsite. Si in fondul cel mai intunecat al acestei ziri de
vedere, in negurile depirtate ale viitorului, ochilor cercets-
tori li se aratd o stare sociald, in care tot neamul omenesc
va forma o alian{d de frati cu drepturi egale si fird opoui-
tiuni politice sau economice.

CAPITOLUL AL SAPTELEA
GRUPA DE LUCRATORI

Comunele Statului socialist, a cdror populatiune se poate
evalua, in mijlocie, cam la 3.000 de persoane, vor puteid si
ingrijeascd direct, de reguld firi mijlocitori, de conducerea
productiunii si consumatiunii. Dar acolo, unde este vorba
de comune mijlocii sau mai mari sau chiar de oragele enorme
" ale prezentulul, dela care noua societate trebuie si porneasci
in tot cazul, ordinea vietei economice este o problema de
o intindere si complicare atdt de mare, incat intre indivizi
si comund vor trebui si se intercaleze cu necesitate forma-
tiuni mijlocitoare.

Astfel, mai intdiu se va dovedi c& este absolut necesar,
ca pentru inlesnirea activitd{ii economice orasele mai mari
sd fie imparfite in cercuri (colori) separate local. Din acelas
motiv va fi de nevole, ca fiecare comun# mare, in care vieata
economicd ofere o varietate greu de cuprins cu ochii, si
uneascd in grupe de lucritori pe cei ce apartin aceleias
cariere. Améandoud formele, cercurile comunale si grupele
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de lucratori, trebuiesc privite ca simple institutii admini-
strative; subiect al proprietatii si al activitd{ii economice
rimane totdeauna comuna. Deaceea membrii grupelor au,
fatd de comund, drept la existentd, dar ei nu pot cere, ca
produsul muncii céstigat de grupa de muncitori si fie im-
partit intre ei dupa vreun criteriu oarecare.

Grupa de lucratori poate fi privitd cam ca breasla Statului
socialist, insa fara tonul uricios, pe care o evolutie seculard
de egoism si de exclusivism l-a lipit de acest cuvant. Cores-
punzator tipului general al Statului socialist, grupa de
lucréitori ar avea pretutindeni un caracter de drept public.
Grupa se constitue si se dizolvd pe temeiul unei hotdriri a
comunei ; tot ea decide si despre membrii grupei si hotariste
mijloacele de munca atribuite grupei. Prin aceasta insti-
tutia se deosebeste de seria sistemului fourierist, care nu se
bazeazd pe o autoritate externd, ci numai pe un fel de in-
clinare pasionatd a membrilor!). Tot astfel grupa de lucritori
se deosebeste si de asociatiunile de lucrdtori ale Iui Louis
Blanc si Lassalle, deoarece acestea se alcdtuesc numai
prin intelegerea de bund voie a tovarisilor 2).

Capeteniile grupei de lucrdtori sunt numite §i concediate
de comund. Ele raspund de munca grupei; dar trebuie sa
aibd si puterea de a conduce lucrarile membrilor si de a su-
pune la pedepse desciplinare pe tovardsii lenesi sau recal-
citranti, carora le raméane deschis apelul la autorititile de
ordine. Aceleasi dispozitii s’ar putea aplica fireste si atunci,
cdnd comuna ar conduce lucrarile membrilor ei fird inter-
calarea grupelor de lucratori.

1) Fourier, Le nouveau monde industriel et sociétaire ou les séries
passionées (1829), p. 57 siurm., in Oeuvres, vol. 6 (1848), p. 47si urm.—
Considerant, Destinée sociale, vol. 2 (1838), p. 26, 75 si urm. Tot astfel
si grupa de lucrdtori a anarhistilor.

?) Louis Blanc, Organisation du tragail (1840) in Questions d’aujour-
d’hui et dedemain, vol. 4 (1882), p. 89, 90. — Lassalle, Offenes Antwort-
schretben (1863), in editia lui Bernstein a cuvantarilor si scrierilor, vol.
2 (1893), p. 429, 443; Herr Bastial-Schulze von Delitzsch (1864), tot
acolo, vol. 3 (1893), p. 224.
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Constitutia grupei de lucratori se va puted preface cu
multd circumspectiune, in sens democratic, numai dupi
ce Statul socialist va fi intrat pe deplin in stadiul de stabi-
litate. Dar si pand atunci un abuz serios de constitutia
autoritard a grupei n’ar fi de temut, deoarece insus co-
muna, dela care derivi autoritatea, va fi. organizati de-
‘mocratic. :

Eu stiu foarte bine, cd o astfel de Constitugie autoritars
numai cu greu va corespunde tendinfelor democratice ale
lucratorilor 1). Dar eonstitutia Statului si constituia muncii
trebuesc judecate dupd un criteriu cu totul deosebit. Rela-
tiunile politice ating numai putin vieata interni a popoa-
relor; si acestea au suportat destul de des schimbirile cele
mai acute ale Constitutiilor de Stat, fird ca interesele vietii lor
sd fi fost pagubite esential. Astfel s’a putut intdmpla, ca
in Franta, in céfiva ani, regalitatea absolutistd si fie in-
locuitd cu constitugiile democratice ale marei revolutii si
acestea iarig prin despotismul intdiului imperiu.

Din contra, prin fiecare schimbare radicaldi a Constitu-
tlunii muneii, natiunile sunt puse chiar in fata intrebirii:
a fi sau a nu fi? $i intr’adevir, cu toate ci sclavia antichi-
tagii a fost inlocuitd mai tarziu prin serbie si in veacurile
din urmd prin sistemul salariului, constitutia muncii tot
si-a pastrat totdeauna, chiar si sub dominatiunea democratiei
pure, caracterul siu autoritar sever. O trecere iute, nemij-
locita la forme de muncid democratice, in contrazicere cu
aceastd tradifjiune multimilenard, de sigur s’ar dovedi fa-
tald vietil economice a popoarelor. Chiar si comunele comu-
niste, organizate democratic, care au fost intemeiate in numir
respectabil in cursul veacului al XIX-lea, in Anglia si in Ame-
rica, au dat foarte des gres din cauza lipsei de disciplind a
membrilor, cu toate cé erau alcituite in mare parte din
barbati de o tédrie de caracter rard si cu simt de jertfire. O
prosperare durabild s’a observat numai acolo unde convin-

1) Compard Bebel, Die Frau (1883}, in ed. 25 (1895), p. 343.



gerea religioasd puternici a tovarigilor a inlocuit sau a in-
tarit autoritatea 1).

Din aceastd expunere reiese, cii grupa de Iucritori cores-
punde mai mult vederilor autoritare ale Saint-Simonismului,
decat propunerilor Iui Louis Blanc §i Lassalle, cari pot trece
drept reprezentanti de cipetenie ai socialismului de grupa.
Acesta constd, in esentd, in faptul cé in calitate de subiect
al proprietitii si al actiunii economice apare grupa de lu-
cratori, corporagia lucrdtorilor sau atelierul social, nu Sta-
tul sau comuna. Insd, deoarece de reguld lucritorii actualului
sistem social nu dispun de nici un capital, cei doi teoreti-
clani socialisti propun, ca Statul si dea asociatiunilor cre-
ditul necesar pentru procurarea mijloacelor de productiune.

Asociatia de lucritori, corporatia, nu se intemeiazi nu-
mai prin liberd infelegere, ci se si conduce in mod demo-
cratic, dupd vointa tovardsilor. Dupi propunerea lui Louis
Blane, in anul -intdiu dupd intemeierea atelierului social,
guvernul ar impérti tovarasilor serviciile superioare si in-
ferioare ; mai tarziu lucrdtorii ar alege singuri pe functionari.
Dar Statul are, ca creditor, un interes considerabil, ca cor-
poratia si prospere; deaceea Statul va exercita asupra
administrafiunii ei un control in directia aceasta: Sumele
creditate sau mijloacele de productiune se vor intrebuinta
conform destinatiunii lor, iar statutele asociafiei vor fi
respectate. Produsul lucrdrilor asociatiei se va impirgi intre
membri, in misurd covarsitoare 2).

Pentru teoria politica, care doar nu este altceva decat o
teorie a raporturilor mari de putere, cea mai insemnati
intrebare este poate aceasta: grupele de lucriitori de aceeas
specialitate trebuie si fie unite prin organizatiuni superioare
intinse asupra intregului Stat sau numai asupra unor di-

!) Noyes, History of American socialisms (1870), p. 656.

*) Louis Blanc, Organisation du trapail (1840), in Questions d’au-
Jourd’hui et de demain, vol. 4 (1882), p. 152—154. — Lassalle, Offenes
Antwortschreiben, vol. 2, p. 429, 435, 445 Arbeiterlesebuch, vol. 2, p.
556 ; Bastiat-Schulze von Delitzsch, vol. 3, p. 220 din editia Bernstein.
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stricte locale ? Euas raspunde negativ. Dup¥ toatd firea Sta-
tului socialist, desvoltarea de puteri mari nu va fi printre
intaiele lui insusiri; si de aceea nu ar fi rational, dacd el ar
voi sd adune in organizatii mari tocmai interesele particu-
lare-economice cele mai tari. Legitura indispensabild din-
tre grupele de lucritori de aceeas specialitate se poate face
prin comune si prin autorititile economice superioare, care,
in calitatea lor de organe ale economiei complete, vor fi
‘mai putin inclinate si se pue in serviciul unor interese eco-
nomice unilaterale. '

A uni grupele de Iucriitori prin organizatiuni superioare,
in corpuri mari, ar fi §i mai primejdios sub domnia adevira-
tului socialism de grupi, sub care traiul fiecirui membru
atarnd de succesele economice ale asociatiunii sale. Aceasta
ar fi egal cu o organizare a celor mai puternice interese
economice particulare in tabere dusmanite, fie ¢i, urménd
pe Louis Blane, am pune in fruntea asociatiei un atelier
central sau cd, ascultdnd de Lassalle, le-am uni intr’o fe-
derafie de credit si asigurarel). Putini teoreticiani au des-
cris efectele daunitoate ale concurentei economice cu atita
agerime ca Louis Blanc. Ins#, daci ar fi trdit si vazi o in-
trupare a socialismului siu de grupd, repede ar fi ajuns la
convingerea cd duhul egoismului si al exclusivismului, care
formeazd laturea cea mai rea a concurenfei, si-ar fi gisit
orgarul lor de cidpetenie tocmai in asociatiile organizate
unitar, propuse de el.

CAPITOLUL AL OPTULEA
RELIGIUNEA

Pand la incepututl epocei rationalismului, aga darcam
pand la inceputul veacului al XVIII-lea starea sociali a po-

') Louis Blane, Organisation du travail (1840), in Questions d’au-
Jourd’hui et de demain vol. 4 (1882), p. 98—100. — Lassalle, Offenes
Antwortschreiben (1863), in editia Bernstein, vol. 2 (1893), p. 435; Herr
Bastial-Schulze (1864), tot acolo vol. 3 (1893), p. 227.
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poarelor europene era intemeiatid pe o supunere aproape
sclavicd a masselor populare citre regi, nobilime si preotime,
dar altfel starea sociald aved un caracter unitar, economic.
Apdrarea Statului si a ordinei legale era incredintatd, in
evul mediu, nobilimei militare, mai tarziu armatelor de
carierd: améndoud stateau intr’o opozifie constientd si du-
rabild cu multimile populare stapanite. Multimile acestea tri-
iau intr'o nestiintd adéncd; institute gemerale pentru invi- -
tatura lor nu existau. Este drept, cd dela Copernicus, pe
langd concepfia religioasd despre lume, stiinta incepuse si
desvolte si o concepfie empiricd; insd invitatii isi scriau
cdrgile lor in limba latind §ise pdziau cu cea mai mare griji,
sd nu tragd cumva consecintele practice ale teoriilor lor.
Si in legdturd cu aceasta stited rispandirea generald a con-
vingerilor religioase adénci si tari, care deschideau siracilor
si slabilor, in cealaltd lume, perspectiva unei drepte risplitiri
a existentei lor pamantesti pline de dureri. Astfel vieata in-
terioard si cea exterioara a popoarelor erau in deplind con-
cordanfa. Nu erd o stare imbucuritoare, dar era viabild,
era o stare fard contrazicere interni.

Din acest mecanism artificial, care de veacuri garantase
slugdrnicia claselor populare de jos, s’au scos, in veacul al
XVIII-lea si al XIX-lea, roatd dupd roati. In Franta, in
timpul revolufiunii celei mari, se introduse, intr’un moment
de excitare eroicd, serviciul militar general, si mai téarziu
faptul fu imitat de multe State cu scopuri si constitutiuni
deosebite total; prin aceasta sabia de apirare a sistemului
juridic a fost incredintatd acelora, care sunt mai mult ne-
dreptétiti de acest sistem. Invi{iméantul obligatoriu general
se lati din Germania in cele mai multe $iri culturale, impartisi
poporului de jos o stiintd considerabild si, ce este si mai
mult, ii dete putinta unei continuiri proprii a educatiei
sale. Stiinta isi lepddd haina strdind si deveni astfel accesi-
bila unor’ sfere largi. $i ce este poate mai insemnat decét
orice si ce trebuie sa ne preocupe aici mai intéiu: necredinta
religioasd, pe care si Voltaire si al{i protagonisti ai rationa-
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lismului o priviseri ca un privilegiu al bogatilor si nobililor,
pétrunse cu putere elementard de sus in jos, pand in pa-
turile populare cele mai largi si abita atentiunea lor dela
méngdierile lumii de-apoi spre suferingele si nevoile vietii
pamantesti. :

Aceasta slibire a sentimentelor religioase are drept efect
adeseori simfit aced duplicitate si acea lipsa de adevir, a
Statului, care de altfel reziddi mai mult in lucruri decat
in persoane. Cresterea enormd a populatiunii si a trebuintelor
lor pretinde si o desvoltare continui a stiintei empirice si a
tehnicei; un popor, care rimane inapoi in aceste directiuni
hotaritoare, trebuie si cadd si politiceste, si economiceste.
De alta parte Statul nu poate si nu vazd, ca contrastele
acute si nemotivate ale societitii noastre niciodati nu pot
fi argumentate pe deplin cu motive lumesti, dacd religiunea
nu le prezintd ca rdnduieli voite de Dumnezeu si daca nu -
promite celor oropsiti o compensatie dreaptd pe lumea cea-
laltda. Astfel, pentru actualul Stat cultural, religia si stiinta
empiricd sunt de egald necesitate, desi in evolutiile lor lo-
gice amindoud se exclud desivarsit.

Aceasta stare discordantd Statul cauti si o stdpaneasca
protejdnd atéat religia cat si stiinta empiricd, si numind ca
reprezentanti ai celor douii domenii numai persoane care se
sfiesc sd tragd si ultimele consecvenfe din conceptia“ lor
despre lume. Relaiunea aceasta primeste o expresie aproape
burlescd in faptul e¢i in foarte multe State administratia
superioard a cultului i invatimantului se afl§ in aceleasi
mani, astfel ¢d, intr’un anume inteles, aceeas persoani
este in acelag timp si ministru al credintei, si ministru al ne-
credinfei. Cu drept cuvant si de mult acest hibridism a trezit
neplicere mare barbatilor cu sentiment religios addnc sau
cu convingeri stiintifice tari.

¥5i intr'adevir planurile pentru schimbarea raportului din-
tre Stat si bisericd nu lipsesc: dar dintre ele eu voiu pomeni
numai pe cele ce au un caracter popular hotirit. In aceastd
directie mai departe dect oricine merge anarhismul, ai ci-
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rui_cei mai de frunte reprezentanti propun suprimarea de-
plind a religiunii i a cultului?). Dacd vulturului cu doui
capete (Statul si biserica), care reprezinti simbolic actuala
noastrd ordine sociald, trebuie sd i se taie un cap (Statul),
atunci fireste nici celilalt nu mai poate exista. Si printre
socialigti se gidsesc unii scriitori, cari intervin pentru o inli-
turare cu sila a religiunii®). Dar in’ literatura socialisti
s’au gdsit cativa reprezentanti si pentru parerea contrari,
anume cd, dupd introducerea noului sistem social, religia
va dispdred fara sild, fard violen$d, dela sine3). Ins# chiar daci
nu ne intemeiem decit pe exemple moderne, tot se vede
din istoria comunelor comuniste ale Americei nordice, ci
religia este compatibili cu socialismul cel mai consecvent,
ba chiar cd si comunititi mici si atinse putin -de curentele
intelectuale, pot s ajungd la inflorire durabili pe temeiuri
religioase.

Altd grupa de politiciani si socialisti, cu Rousseau in frunte,
voleste si pastreze vieafa religioasd, dar sa-si aseze.in locul
credinfei revelate o religie rationald compusd din teze pu-
tine. Dogmele ei, indicate de Rousseau 4), sunt: Existenta
unei Dumnezeiri atotputernice, intelepte, bineficitoare, atot-
stiutoare si pretutindeni de fati; o vieatid viitoare; risplata
celor drepti; pedepsirea celor rii; sfintenia contractului so-
cial si a legilor. Cine nu vrea si recunoasci aceste teze trebuie
izgonit din tard; iar cel ce le-a recunoscut in publie, dar

) Proudhon, Idée générale de la révolution au XIX siécle (1851),
p. 287. — Bakunin, Féderalisme, socialisme, antithéologisme in Oeuvres,
ed. 2 (1895), p. 64, 68. — Tot asemenea si Godwin, Enquiry concerning
political justice (1793), in ed. 3,vol. 2 (1798), p- 238, 239, care se exprima
Insd numai contra sprijinului de Stat al bisericii.

*) Compard de ex. Meslier, Le Testament, vol. 3 (1864), p. 380, 381
si passim. — Weitling, Garantien der Harmonie und Freiheit (1842),
in ed. 3 (1849), p. 122.

°) Engels, Streitschrift gegen Diihring (1877), p. 266. — Bebel, Die
Frau (1883), in ed. 25 (1895), p. 398 si urm.

‘)I Rousseau, Du contract social (1762) 1V, 8, p- 319 a editiei ori-
ginale. ;
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apoi dovedeste prin fapte necredinta sa, trebuie pedepsit
chiar cu moartea. Pdreri aseminitoare, fireste fird amenin-
tirile cu pedespse asa nemisurat de severe, au avut si Mo-
relly, Robespierre, conjuragiunea egalitatii a lui Babeuf, St.
Simon si Saint-Simonistii, Owen, Cabet si alti mulfi socia-
ligti ). Numai Fourier a fost rdpit de directia bizard a spi-
ritului sdu spre pireri religioase, care pot concura cu dog-
mele cele mai sucite ale religiunilor revelate 3).

Planurile acestea si altele ca ele cu greu pot fi privite ca
posibile de implinit. Deoarece desridicinarea credintei vechi
si introducerea religiei rationaliste abii s’ar puted inchipui
fard violente mari si generale; insd, cu tot bagajul sdu mic
de dogme si chiar din momentul intemeierii sale, noua re-
ligie ar avea si lupte cu aceeas conceptie empirici despre
lume ca si credinta traditionald a revelatiunii. De alti parte,
noua religiune ar fi lipsitd complet de efectul mangéios pe
care religiunile revelate il exercitd in mod evident asupra
credinciogilor lor, in nevoile viepii, deoarece pretutindeni
efectul acesta se bazeazi pe supozitia intemeiatd printr’o
colaborare de intampliri istorice, ci intemeietorul religiei

') Morelly, Code de la nature (1755), p. 184-188. — Robespierre in
cuvantarea din convent dela 7 Maiu 1794, in Oeuores complétes de Lapon-
neraye, vol. 3 (1840), p. 607—642 si decretul conventului din aceeas zi
despre existenta lui Dumnezeu si nemurirea sufletului in Moniteur
unie. din 8 Maiu 1794. — Buonarroti, La conspiration pour légalité,
vol. 1 (1828), p. 254, 255. — St.-Simon, Lettres d’un habitant de Genéye
@ ses contemporains (1803), in Ocugres, vol. 1 (1868), p. 48—57; Le nou-
veaw Christianisme (1825), in Oeuores, vol. 7 (1869), p. 113, 117, 163,
164, 173, 177. — Saint-Simonismul : Ezposition de la doctrine St.-
Simonienne (1828-1830), in Ocupres, vol. 42 (1877), p. 293, 294. — Owen,
The revolution in the mind and practice of the human race (1849), p.
90—100 si in nenumiratele scrieri si cuvantdri, care trateazd System of
rational religion. — Gabet, Voyage en Icarie (1840), ined. 5 (1848), p.
171. — Pecqueur, La république de Diew (1844), p. 1-159. :

®) Fourier, Traité de Passociation domestique-agricole, vol. 1 ( 1822),
p: 231 si urm., in Oeugpres, vol. 3 (1841), p. 404 ; Le nouveau monde (1829),
p- 537 si urm., in Oeupres, vol. 6 (1848), p. 454si urm. — Renaud, So-
lidarité (1843), in ed. 6 (1877), p- 165 si urm.
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si tovardsii lui au fost provocati si imputerniciti direct de
Dumnezeu, si intemeieze religiunea. Dar o religie votati
de o majoritate parlamentari i apoi introdusi cu ajutorul
polifiei si tribunalului, nu poate destepta niciodati aparenta
unel autoriziri supranaturale.

Din acestd expunere se vede usor pentru ce Saint-Simo-
nigtii nu au putut dirui lumii o religie nou#, desi s’au nevoit
deajuns si-si modeleze secta lor ca copie intrucatva difor-
matd a bisericii catolice. De o vieatd ca a Iui Saint-Simon,
pe deasupra traitd intr'o fard si intr’o epocd de criticd asprd
s1 de publicitate foarte mare, nu se putea lega intemeierea cu
succes a unei religiuni. Iar dogma Saint-Simonismului, care
este un teism confuz, o contopire de spirit si materie, fiind
sdrdcdcioasa si sobrd, de sigur nu ar fi mulfumit niciodati
sufletele pioase doritoare de insufletire gi mantuire.

|Fireste, in Statul socialist religiunea ar jucd un rol ne-.
comparat mai neinsemnal decat in sistemul social actual.
Este adevirat: Boalele, moartea, deciderea morald, cu o
vorbd rdul fizic §i moral vor exista totdeauna si vor provoca
trebuinte religioase in sufletele pioase. Insd neegalitéile so-
ciale, pentru a ciror domolire, in Statul modern, se intre-
buinfeazd mai ales religia in noua formi de Stat, se vor
reduce pand la o mésurd suportabili. Daci deosebirea de
~ traiu dintre cei mai mari si cei mai mici va fi relativ mici
si dacd tofi vor puted hrini speranta ci prin talent si muncs
vor putea ajunge in slujbe inalte, atunci si Statul se va putea
lipsi de aparatul voluminos si pentru el adeseori primejdios,
care a fost desvoltat anume de religia. cresting a diferitelor
confesiuni.

Aceastd pozifiune mai liberd fati cu problema religioasd
face cu putintd ca Statul socialist si ia drept bazi a tuturor
manifestajiunilor viefii sale conceptia empirici. Pani acum
Statul i societatea au trebuit si sustind punctul de vedere
cd metoadele de cercetare stiinfificd si rezultatele lor, in
toatd intinderea lor, se potrivesc numai pentru clasele de
sus §i cd «poporului» §i «omului de rand» trebuie si i se con-
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serve religia. Intr'adevir un caracter stiintific are numai
invétdmantul superior; invitdmantul primar are un caracter
cu deosebire religios. Din contra, scoalele Statului socialist
vor preda, in orice invitimant, numai adevaruri stiingifice,
pe cand invdidmantul religios va trebui lisat in grija corpora-
tuilor religioase.

Prin aceasta se inliturd tratarea neegald a bogatilor si
saracilor in domeniul vietii sufletesti, acea tratare care
jigneste massele populare si mai mult decat contrastul eco-
nomic si care, crescand cultura mulfimii, de sigur nu se va
mai puted susfine, deoarece mulfimea stie foarte bine, ci
multe pliceri materiale nu pot fi impértite in mod egal
intre cetdteni; dar ele cred cu dreptate cii adevirul si stiinfa
pot sé fie pentru togi o mostenire comund, casi lumina solars.

Facandu-si trecerea la conceptia empirici a lumii, Statul
socialist, chiar fiind atotputernic trebuie si se pregiteasci
de intrebuinarea directd sau indirectd a puterii contra
mérturisitorilor religiunilor revelate. Fireste, dupd ce a
invins in imperiul roman sub Constantin I (311 d. H.),
crestinismul a intrebuintat pentru afirmarea i intinderea
sa mijloacele cele mai violente ; si in tot cursul evului mediu
aceasta a fost practica constanti a bisericii, pand ce treptat
Statul i-a luat din mani mijloacele cele mai urite, cam din
secolul al XVIII-lea incoace.

Dar Statul socialist, care nu voeste sd le impuie cetdtenilor
sdi nici 0 dogmaticy noud, nu poate si imiteze acest exemplu.
Reprezentantii sii nu au voie si uite niciodatd, ci sistemele
dogmatice ale religiunilor revelate sunt de putind importan}
pentru aderen$ii conceptici empirice, dar ci credinciosii
atribuie acestor pireri o valoare vesnicd. Afari de aceasta,
dacd li se va retrage in mod serios protectiunea unilaterals
de pand acum a Statului, religiunile revelate se vor retrage
treptat din fata conceptiei empirice a lumii. Fenomenul va
semdna cu cel fizic, cAnd fluidele, pe care nici o putere
nu le poate comprima, se imprastie imediat, daci nu mai
sunt cuprinse de vasul protector.
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Aceastd atitudine a Statului nu este de loc egald cu for-
mula repetitd atit de des de scrierile si programele socialiste,
¢4 in sistemul socialist religiunea va fi o chestiune parti-
culard a celor interesati?). Deoarece proprietatea particu-
lard va avea in Statul socialist numai o sferd foarte mica,
acesta ar puted face imposibild orice lucrare a religiilor prin
simpla refuzare a mijloacelor materiale. Dar in chestiuni de
constiingd, noul sistem nu poate si intrebuinteze astfel de
mijloace de siluire mecanicd; ci din contrd, satisfacerea
trebuintelor religioase, care sunt inexorabile pentru credin-
ciosii religiilor revelate, trebuie privita ca o parte din dreptul
la existentd (II, 7). Statul socialist trebuie sd le dea asadar
tuturor bisericilor bunurile si serviciile necesare cultului lor ; dar
in schimb el are si dreptul si le organizeze si si le influenteze.

Dimpotrivd nu-i nicio temere, cd Statul socialist prepard
triumful conceptiei empirice prin mijloacele intelectuale care-1
stau la dispozitie din belsug. Statul actual did masselor po-
pulare, din tinerete, o educatie cu preponderantd religioasa si
le lasd apoi pe deplin influentei bisericesti, fiinded in cursul
varstelor urmitoare el nu semai intereseazi de masse decdt
atunci cind le cere birul in bani si birul de sdnge. Din contr3,
conform organizatiei sale, Statul socialist va insoti pe in-
divid in cursul vietii intregi cu misurile sale de educatie
stiingificd, esteticd si morald. Chiar si sub dominafia gospo-
diriilor separate (II, 7), dar si mai mult dupd introducerea
celor comune, Statul socialist va satisface, prin conferinte
stiingifice, prin reprezentatii cu adevirat artistice si prin
discutiuni “etice pe bazi empiricd, toate trebuinfele sufle-
testi ale masselor care, din cauza pasivitdtii Statului, se
ascund ast#izi destul de des sub aparenta falsd a tendintelor
religioase.

1) Compard de ex. -programul congresului din Erfurt al partidului
social-democrat din Germania (14—20 Oct. 1891), alin. 6. Dar decla-
rarea religiei ca chestiune particulard este dintreacele numere de pro-
gram care trebuiesc rAvnite mai intéiu, adecd si sub domnia sistemu-
Iui de drept actual. Pireri asemdnitoare a exprimat si Godwin.
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Dacd Statul socialist reuseste, si intemeieze predomina-
flunea conceptiei empirice in Stat si in vieatd, fird si in-
trebuinteze violenta, atunci el va da o solutie uneia dintre
cele mai mari, poate celei mai mari probleme istorice. In
lumea Grecilor vechi si a Romanilor opozitia dintre biserici
si Stat, dintre religie si vieata civild se observi relativ putin.
Dar dela ivirea crestinismului a intrat in constiinta nativnilor
crestine o adéncd discordants, care in evul mediu a fost
punctul central al evolutiunii istorice si care si astizi apasi
destul de greu asupra soartei popoarelor. La céte tendinte
culturale trebuie si renunte chiar si Statul modern si de céte
ori nu trebuie si pirdseascd linia dreapti a evolutiunii
culturale, pentru a apuca pe drumuri de ocol, ca s nu star-
neascd mdnia religiilor puternice! Abid dupice va fi invins
conceptia empirica, abia atunci fata de Janus a constiintei
omenesti actuale va lud iards trisiturile naturale ale unei
fete omenesti unitare. $i deoarece cugetarea empirici-stiin-
tificd nu iscodeste niciun nou sistem dogmatic, ci exprimi
numai directia naturald a perceptiei si gindirii omenesti,
acest progres va puted fi considerat ca definitiv.

CAPITOLUL AL NOU]&LEA
CULTURA SI STIINTA

Pentru sdndtatea vietii popcarelor si pentru siguranta
Statului idealele mari nationale sunt necesare, deoarece ne-
muldmirea caracteristici oamenilor ar distruge foarte des
institutiile in vigoare, dacd aceastd simtire nu ar fi indrep-
tatd spre viitor prin ideale vrednice de ravnit si daci ea nu
ar deveni, prin aceastd indreptare, un impuls folositor al
evolutiunii progresiste. In aceastd privind, in Statul so-
cialist se va operd cu necesitate o schimbare mare. In noul
sistem social rdvna dupd mérimea si puterea patriei, al ciror
punct central este gloria militard, va fi impinsd tare.inapoi
de toatd organizatia cea noud. $i idealele religioase de pe
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acum ni le répeste tot mai mult progresul stiintelor empirice.
Aceste ideale care dispar si care acum mai ales inaltd inci
actiunile popoarelor peste margimle inguste ale egoismului,
trebuie sd fie inlocuite, in viitor, prin alte scopuri populare.

Aici trebuie sd ne aducem mai intéiu aminte, ci concepjia
istoricd materialistd (IV, 1), pe care multi o privesc ca punct
central al marxismului, poate deveni fatali Statului socialist.
Este adeviraf, ca concepfia istoricd materialistd nu priveste
viitorul, ¢i trecutul, cAnd admite ci evolutiunea popoarelor
si institugiile politice §i religioase create de ele atarni de
imprejurdrile economice si tehnologice contemporane. Dar
fard indoeald este evident si cd natiunile, care isi privesc
toatd activitatea lor trecutd numai ca urmare a motivelor
economice, isi vor fixa si pe viitor numai scopuri economice
si cd astfel miscarea sociald, care va fi desvoltat puteri su-
fletesti si fizice enorme, se va sfarsi, in ciuda lor, cu un mi-
zerabil Stat de hrénire si ingrisare. O schimbare similara,
desi in altd directie, a avut si biserica crestini dupi victoria
el asupra pagénismului, la inceputul veacului al IV-lea.

Idealul Statului popular al muncii nu poate .i altul afari
de: perfectiunea gandirii, simfirii i activititii masselor po-
pulare, educatia lor intelectuald, morald si estetici. In acest
capitol eu voiu considera numai situatia culturii si stiintei
in mediul noului sistem; deoarece raportul dintre Stat si
moralitate a fost discutat mai sus (I, 9). Si arta impodo-
begte vieata, dar nu are nici o influentd considerabili
asupra raporturilor dintre puterile sociale.

Cu atdt mai insemnatd este influenta culturii si stiintei
asupra totalitdfii starii sociale. Intr’adevir, in prezent ce-
tdtenii se impart in clase sociale superioare si inferioare,
dupd doud momente: aceste doud momente sunt cultura si
averea. Dar pe cdnd regularea rationali a stirilor de po-
sesiune formeazi chiar problema principald a socialismului,
literatura socialistd s’a ocupat numai putin cu distribuirea
corectd a culturii §i stiinfei in Statul socialist. Si totus,
pentru o societate democratici milionarii culturii nu
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sunt mal pubin periculosi decdt avufia materiald prea
mare 1).

Problema s’ar puted solutiona in modul cel mai simplu
aga: Toti cetatenii capatd, dintinerete, o educatie si o des-
voltare egala, de Stat. Propunerea aceasta au ficut-o unii
soclalisti mai vechi, care, sub influenta epocii rationalismului,
predicau un socialism cu pufine trebuinte si cu un traiu sim-
plu, un socialism care parea cu putintd in veacul al XVIII-lea,
inainte de desvoltarea industriei mari si a mijloacelor moderne
de comunicafiune *). Dar populatiunile indesate si preten-
tioase ale Statelor culturale moderne nu ar putea si-si con-
tinue existenta lor potentatd, dacid mu ar avea invitati,
tehniciani, medici, juristi si alfi specialisti. Dar la o distri-
buire egald a stiinfei speciale, care de pe acum are o intindere
$i o varietate enorma si care mereu se sporeste in infinit,.
fireste nu ne putem géndi nici chiar in imprejuririle cele
mai norocoase ®). Astfel deosebirile mari de culturd speciald
vor exista si in Statul socialist fiind un element primejdios
de neegalitate si de pretentiuni de dominare a unor persoane
sau grupe.

De altd parte este drept cd, privitor la cultura generali,
Statul socialist nu poate ravni la o egalitate perfectd, ci
la o apropiere a tuturor cetitenilor, ca sl in domeniul vietii
economice (II, 7). Sfera si continutul culturii generale sunt,
dupd timp si loc, foarte deosebite; mai ales sfera ei a crescut,
dela sfarsitul evului -mediu si la toate natiunile culturale,

1) Compard Menger, Einheit der Volksbildung in «Zukunfts din Berlin
(1 Aprilie 1899).

®) Morelly, Code de la nature (1755), p. 220: Lois d’éducation Art.
4, 7, 12. — Mably, De la législation, vol. 1 (1776), p. 64, 65. — Buo-
narroti, Conspiration pour Uégalité, vol. 1 (1828), p. 280, 281.

) $i Saint-Simonistii disting un invitdmant destinat tuturora,
care ar avea mai ales un caracter moral ca si scoala noastrX primari ;
apol un invdfdmant secundar pentru cei dotati bine, cari dupi aceea
ar trece in scoale speciale (écoles d’application) pentru medicing, teh-
nicd, etc. Compard Ezposition de la doctrine. Saint-Simonienne in Oeu-
ores, vol. 41 (1877) p. 395—397.
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foarte mult. In prezent, sub culturd generali se intelege cam:
gtiinte elementare (citire, scriere, aritmeticd), dexterititi in
intrebuintarea limbii nationale si a limbilor striine, in starsit
cunostinte fundamentale in domeniul istoriei, stiintelor na-
turale, vietii de drept si de Stat. In codul acestei materii
de culturd marginite, o modificare potrivitd a invitimantului
poate aduce o miare echilibrare a deosebirilor culturale
actuale, asa ca sd se prepare o situatie in care toti nationalii
sd poatd comunica cel pufin aproximativ pe picior de ega-
litate intelectuald. Acest scop trebuie privit de buni seami
ca idealul cel mai frumos, dar totodatid si ca garanfia cea
mal sigurd a unei societdti cu adevirat democratice.

Apropierea tuturor cetdtenilor, care astiizi isi stau fata
in fatd, in toate Statele culturale, ca culti si inculti, se poate
face in doud feluri. Intdiu, prin simplificarea materiei de
culturd generald, inliturdndu-se toate partile nefolositoare
sau chiar stricicioase. Al doilea, prin imbunititirea si lar-
girea institutiunilor de predare a materiei culturale astfel
reduse. :

O simplificare importanti a materiei culturale generale se
poate obfine mai intdiu prin eliminarea religiei din invata-
méntul primar si agezarea acestui invitimant pe bazele
conceptiei empirice despre lume. Despre aceasta s’a vorbit
mai sus (III, 8), in altd ordine de idei. Cici poate nicio alti
deosebire nu indspreste, in timpul nostru, opozitia dintre
culti si inculti atat de mult, ca faptul, ci cei culfi primesc o
educatie cu precumpénire stiintificd, iar cei inculti alta, cu
precumpdénire religioasa. '

Poate cd un mijloc si mai efectiv, spre acelag scop, ar fi
eliminarea studiului limbilor si literaturilor antice din cursul
nostru general de culturd. In societatea noastrd, care chiar
si sub domnia democratiei politice este construiti mai mult
aristocraticeste, cunostinta sferei culturale greco-romane trece
drept nota cea mai sigurd a omului cult, si deaceea Statului
alc’cual I-ar fi cu greu sd renunte vreodatd la invatdmantul
clasie. ;
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Din aceeas cauzil Statul socialist trebuie si steargd stu-
diul antichitatii din programa institutelor de culturi ge-
nerald, pornind anume dela convingerea ci din punct de
vedere teoretic si practic cultura greco-romand rimane de-
parte in urma culturii noastre moderne. Din punct de vedere
teoretic, pentrucd cultura antici este stdpanitd aproape fird
exceptie de cea mai grobiand credintd in minuni; si pentru
cd el ii lipseste acea directie criticd, examinatoare ingri-
jitda a faptelor si traditiilor, pe care noi am numit-o
conceptia’ empiricd. Din punct de vedere practic: deoarece
institufia sclaviei, care niciodatdi nu a fost contestati cu
succes, a impiedecat pe cei anticisd depiiseascd, in conceptia
lor juridicd si politicd, limitele egoismului aristrocratic acut.
Deaceea Statul socialist va trage, din chiar intimitatea
firii sale, numai o consecinti necesari, daci va introduce in
locul invatdmantului clasic studiul limbilor si literaturilor mo-
derne i va ageza studiul clasicititii in cadrul culturii speciale.

{Dacé eliminim aceste cunostinte i alte de acelas fel,
pe care numai traditia si interesul celor tari le-au timbrat
ca pdrti constitutive de culturd generald, atunci ne riméne
o materie culturaldi de o mica intindere, care se poate
populariza in sferele cele mai largi ale poporului. Si intin-
derea unui astfel de curent de culturdi generald asupra popo-
rului intreg va reusi cu atdt mai sigur, cu cAt mai potrivit
se va modifica invitdmantul nostru modern, in vederea
acestul scop.

Privitor mai intaiu la cultura tineretului, numerosi so-
cialigti propun, ea copiii si fie luati dela périnti din cea mai
fragedd tinerete §i si fie crescuti in institute de Stat, pe cand
alti teoreticiani se pronunti pentru educatia actuald in fa-
milie. Dupd pérerea mea, aici nu-i vorba despre o chestie
de drept, ci mai mult despre o chestie de finalitate. Cu si-
stemul gospoddriei familiare este fireste legatd si educatia
familiard, pe cand traiul comun al tovarisilor comunali va
avea repede ca urmare si educatia de Stat. In améandoud ca-
zurile invétdmantul propriu va fi public, ca si astiizi.
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Insd Statul socialist nu se poate multimi cu aceastd cui-
turd a tinerimii masselor, care ar fi pufinticd si ar dispérea
In scurt timp aproape fird urmi. Din contrd, chiar si pentru
a-1 lud bisericii apa dela moari, opera culturali a Statului
va trebul sd se intindd asupra vietii intregi a cetatenilor sii.
i intr’adevir aspiratiunile la o cantitate oarecare de mij-
loace culturale, care fireste va atirni totdeauna de stirile
economice si tehnice, trebuiesc privite ca o componenta
necesard a unei existente vrednice de fiinfa omeneasci.
Printre aceste mijloace de culturi sunt de agezat, afara de
conferintele §i productiunile pomenite mai sus (IIL, 8),
cértile, ziarele si revistele. Si pentru a evita unilateralitatea
productiunii intelectuale, la alegerea mijloacelor de culturi
trebuie s se lase cetdtenilor deplind libertate in chibzuirea
lor individuali.

Orice putere politici prea tare va primejdui dela o vreme
independenta invitafilor in acele domenii stiintifice, care
ating cu deosebire interesele ei. Astfel monarhia absolutisti
sau semi-absolutistd influenteazd in mod hotiritor stiintele
istorice, juridice i politice; tot astfel o biserici prea puter-
nicd face cu neputinti o filozofie nepreveniti sau stiintele
naturale. $i nu-i de nevoie, si credem, cum se intampla
atdt de des in massele populare, ci invatatii isi caled con-
stient credinta citre adevar: dar fortele diinuitoare creeazi
0 atmosfera intelectuald, cireia indivizii nu i se pot sustrage
cu usurintd. Afard de aceasta, adeseori se intdmpla ca pa-
rerile stiinfifice, sustinute de spirite originale din egoism
personal, se schimbd la elevii lor in teorii, iar la urmasii lor
de mai tdrziu in convingeri politice, sociale si religioase.
Deaceea cu bun temeiu putem afirma ci puternic in tard
este acela pentru care scriu invitatii i vorbesc tribunalele.

Un exemplu apropiat va limuri si mai bine aceasti idee.
Din motive istorice cunoscute, in Germania protestanta bi-
serica este foarte slabd, dar regalitatea foarte tare. Deaceea
ideile religioase sunt criticate fird mili de stiinta germani,
pe cidnd concepfia politici a atator invatati germani, in
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domeniul juridic, istoric si politic abia trece dincolo de un
semi-absolutism mai mult sau mai pufin acoperit. Strati-
ficarea puterilor produce asadar consecinta aproape bur-
lescd, de-a se vedea cum stiinfa germand protege pe Dumnezeu
mai putin decat pe regi! Dovada s’ar putea scoate din mii de
opere stiinifice; dar aici vreau si citez numai doi cugeta-
tori, care, fai de tradifia filozofica si teologicd, au avut
poate mai mare libertate decat toti filosofii si teologii.

~ Se stie cd in a sa Krutik der reinen Vernunft, Kant a com-
batut toate dovezle teoretice despre existenta lui Dum-
nezeu, insd in teoria dreptului, care s’a scris si s’a publicat
in anul 1797, sub domnia unui Friedrich Wilhelm II, el
Vrea sd opreascd pe supusi si «esoneze» activ despre ori-
ginea guvernelor si admite in general punctul de vedere
al unui absolutism cras 1). David Strauss, care in «Vieata lui
lisus» (1835—36) si, chiar mai mult, in «Dogmatica cres-
tind» (1840—41) a sdrenfuit toate misterele religiei cres-
tinesti, nu admite ca misteriul monarhiei si fie atins 2).
Cu toate cd in cazul acesta este vorba despre cei mai mari
critici stiintifici ai poporului german, tot trebuie si admitem
cd amandoi nu aveau constiinta concordantei exacte a teo-
riilor lor cu raporturile de putere in fiinga.

Nu este nicidecum o intdmplare cd David Strauss si
Kant intdmpini puterile cerului $i ale pdmantului cu o mj-
sura asa de diferitd de respect. Si Goethe, Schopenhauer, v.
Hartmann, Hickel si alfi numerosi cugetitori germani se
migcd in domeniul vietii religioase cu multi libertate §i
independentd, pe cénd cercetirile lor se opresc inaintea por-
tilor celor bogati si puternici. In Anglia raporturile de pu-

1) Kant, Rechtslehre (1797), § 49. In contra pdrerilor absolutistice
ale lui Kant polemizeazi P. 1, Anselm Feuerbach intr’o scriere acum
pe nedrept uitatd: Anti-Hobbes ( 1798), p. 83 si urm.

*) David Friedrich Strauss, Der alte und der neue Glaube (1872)
nr-ul 81. Aceastd operi a eriticului necrutdtor a tuturor tradifiunilor
crestine aratd ldmurit ¢ in Germania, dintre institutiile bazate pe
autoritate, monarhia este superioars religiei, si ca putere, si ca vazi.
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tere sunt inversate, asa cd acolo un atac in contra Dumne-
zeirii este mai primejdios decdt unul in contra regelui.

Un proverb englez zice: Stiinta este putere. Cu acelas
drept s’ar puted zice: Puterea este stiintd. Intr’adevir,
influenfa puterii asupra elementelor fundamentale ale sti-
intei omenesti abia se poate exagerd. Si anume, aceasti
influentd nu se aratd numai in faptul, cd invitatii si cerce-
tdtorii alirmd fapte false, ¢i mai mult intr'un mod de gandire
si de intatisare, pe care eu l-ag numi adevirul unilateral.
Acesta constd in faptul ci faptele favorabile unui interes per-
sonal sau de partid sunt agezate in fatd, iar cele nefavorabile
sunt trecute cu totul sub tacere, sau cel putin impinse
in fund, in umbri.

Adevérul unilateral este, in domeniul stiintei, un dusman
infinit mai primejdios decit minciuna. Astfel natura monar-
hiei se poate studia aproape numai pe corpul dinastiilor
stinse, iar despre o religie cu greu vei afla adevirul intreg,
dacd te vei adresa altuia, nu adversarilor ei.

Dar relele acestea nu se vor intoarce toate si sub domnia
Statului socialist ? De sigur, i aceastd formd de Stat va pro-
duce raporturi de putere, al ciror efect asupra stiintei va
fi inevifabil. Insd deoarece, dupd toatd organizatia sa,
Statul socialist nu este pornit pe desfisuriri de putere, ci
pe muncd economicd si culturald, aced putere va riménea
- totdeauna relativ micd. In cadrul noului sistem social nu
se va gdsi niciodatd nici un invitat, care ar putea si carac-
terizeze pe reprezentantii cei mai eminenti ai stiintei ca re-
giment de gardd intelectual al unui potentat. $i astfel se
dovedeste cd formele politice, care corespund mai bine in-
teresului masselor populare, sunt si cele mai favorabile
cautarii adevérului.



CARTEA A PATRA

TRANSITIA LA STATUL POPULAR
AL MUNCII

CAPITOLUL INTAIU

DESPRE MOTIVELE MISCARII SOCIALE
MODERNE

In multe directii migcarea sociald a prezentului este un
fenomen unic. De nagterea crestinismului, cu care are ase-
méanarea cea mai mare (I; 1) ea se deosebeste, conform ca-
racterului sdu preponderant, prin lipsa fondului religios.
Fatd de revolutiunile sociale mai vechi, in special fata de
rdsboaiele sclavilor antichitdtii si de riscoalele tiranesti ale
evului mediu si ale celui nou, migcarea sociald moderni se
contrasteazd, intr'un mod ugor de vizut, prin faptul cd
aceasta se intemeiazd pe o vastd teorie economicd su de filozofie
a dreptului $i cd arve totodatd un caracter international. De-
aceea fard abatere ni se impune intrebarea: Ce cauze speciale
au dat nastere acestei migcéri.care nu are pildi in cursul
istoriei de pand acum? R&spunsul la aceastd intrebare va
arunca o lumind tare §i asupra trecutului, si asupra viito-
rului migedrii sociale.

Functiunile sufletesti ale corpului omenesc, sau, cum se
mai zice in intelesul unor vechi prejudeciti, activitatea su-
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fleteascd a omului se imparte in trei ramuri stdpéanite de
legi esential deosebite: inteligenta, voinga, sentimentul. Le-
gile, care stipanesc gdndirea omeneasci si sentimentele,
precum si suprema lor inflorire in stiintd si artd, cad afary
de domeniul expunerilor mele. Aici pot observa numai
atat, cd stiinta si arta se cilliuzesc de propriile lor legi in-
comparabil mai mult §i sunt mai neatarnitoare de influente
exterioare, decét vointa §i actiunile oamenilor, care sunt
determinate pretutindeni de mediul si de voinga tovarisilor
conviefuitori. Deaceea nimic nu violenteazi faptele mai
mult, decat aceasts vieatd sufleteasci atat de deosebiti
in lduntrul siu si reducerea transformdérilor ei la o singura
cauzd, de ex. la stirle economice si tehnologice (Marx) 1),
Cu acelag drept s’ar puted afirma ci mersul istoriei univer-
sale, schimbirile astronomice 1 geologice sunt supuse- ace-
luias principiu de interpretare 2),

Privitor 1a vointa si actiunea omului trebuie scoasi in
relief mai intdiu constatarea cj actiunile omenesti sunt sti-

) Marx, Misére de la philosophie (1847), p. 99 si urm., 11 si urm. —
Marx-Engels, Das Kommunistische Manifest (1848), alineatul I—
Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, fasc. 1 (1859), p. V. — En-
gels, Streitschrift gegen Diihring (1877), p. 9 si urm. ; Die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1882), p. 26.

*) Pe cand socialistii veacului al XVIII-lea puneau incX temeiu
foarte mare pe formele de Stat, sistemele sociale posterioare revolu-
tiunii, ale Iui Saint-Simon, Fourier si ale scoalelor lor vorbesc cu cea
mai mare desconsiderare despre chestiunile politice si voesc s¥ le
subordoneze pretutindeni.intereselor economice si sociale. Dar in-

siuni, care coincid aproape verbal cu expresiile lui Marx despre con-
ceptia istoricd materialists. Compard de ex. Brisbane (Fourierist),
Social destiny of man (1840), p.- VIII: We assert therefore, that the
greatest and most important problem which can be proposed to So-
ciety... is a reorganization of industry, or a reform in our whole system
of labour. 1t is here — in the foundation of the social edifice, that a
reform should commence — and not in the superstructure, in the ad-
ministration, or the political power. Mai departe, p. 6 si urm. si passim.
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panite sever, ca si alte fenomene naturale, de legea cauzali,
dar cd efectul i cauza nu sunt niciodatd de aceeas insemna-
tate. Din contrd, aici ca si in domeniul fenomenelor natu-
rale se intAmpld destul de des, ca o cauzi mici si produca
un efect mare. Scanteia este un fenomen in sine neinsemnat,
care trece de cele mai multe ori fard si lase urmi ; dar cénd
cade intr'un butoiu de pulbere, ea poate si nimiceascd un
orag intreg. Si vn comandant, care este bolnav in ziua bi-
taliei decisive §i deaceea intdrzie si dea la momentul po-
trivit poruncile necesare, poate si pricinueasci pieirea Sta-
tului, rasturnarea sistemului siu juridic si social. Insi de-
oarece in miscdrile populare cauzele mici nu pot fi inregis-
trate atat de exact ca in istoria curtilor i a cabinetelor,
se infelege de ce asd de des miscarile i se infitiseazd scruta-
torului ca evenimente elementare intdmplatoare, {agnitoare
din ¢dnul intunecos al soartei.

Pe cind, privitor la chestiunea tocmai tratata, procesele
naturii si actiunile cmenesti se comporti foarte asemanator,
cauzele care le determini au un caracter esential deosebit.
Cauzele din natura exterioari lucreazi orbeste, fard ca fe-
nomenele sa fie insotfite de constiinti, precat stim pand acum
din experienfd. Din contrd, actiunea omeneasci este deter-
minatd de cauze externe numai atunci, cind ele’pot fi
schimbate, printr’o activitate intelectuald, tn motive per-
sonale ale omului activ, intrucat acesta intelege starea ac-
tuald si o compard cu o stare viitoare mai bund, pentru a
carel realizare trebuie si fie sivérsita fapta, actiunea. Acum,
dacd acest proces de gindire este adeseori destul de greu
chiar in afacerile mici ale vietii zilnice, cAnd este vorba de
chestiunile politice si sociale cele mar, el presupune masselor
populare o desvoltare a culturii si a inteligentii, care unor
rasse li s’a refuzat pentru totdeauna, iar tuturor rasselor cel
pufin in anii cei dintdi ai desvoltirii lor. Daci in fabricile
germane ar lucra Negri sau Culi chinezi, desigur niciodati
nu s’ar fi ndscut nici o social-democratie, chiar daci pre-
misele economice ar fi existat toate. Deaceea un despot ca
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Napoleon I a creat in sens disprefuitor cuvantul: ideologie 1),
dar un conducitor al poporului ca Karl Marx nu a avut drep-
tate sd priveascd- factorii ideologici drept simple consecinte
ale stérilor economice §i tehnologice.

La voinfa si acfiunea omeneasci se refer acum marile
institufiuni practice: religia si moralitatea, Statul si drep-
tul, in sfarsit economia nationald. Religia, Statul si eco-
nomia nafionald trebuiesc privite ca sisteme primordiale
ale acfiunei omenesti, care, daci luim mijlocia timpu-
rilor §i a popoarelor, au aceeas importanfi si se influen-
teazd reciproc si necontenit in vieafa reald. Deaceea este
total arbitrar, ca Marx gi marxismul si prezinte religia si
Statul ca simple consecinte ale stirilor economice, cu toate
~cd acestea abid de vreo doudl veacuri au devenit obiect de
cercetiri gtlintifice. mai adénci §i ci abia din acelas timp
guvernele si popoarele le iau ca bazi constientd a actiunii
lor. Din contri, la toate popoarele, in epocele lor mai vechi,
religia a ocupat o pozitie hotiritoare si chiar astédzi Statul
influenteazd - economia nafionald cu mult mai mulf decat
economia Statul. $i in veacul al XIX-lea gelozia dintre fami-
liile de Habshurg, Hohenzollern si Bonaparte, asadar un
factor politic pur, s’a dovedit ca un resort mult mai efectiv
in cursul istoriei, decat schimbirile contemporane -din eco-
nomia popoarelor.

Intre cele trei mari institufiuni practice religia ocupd o
pozitie particulars, aproape neatérnatoare de Stat si economie.
Vorba este ca prin religie oamenii si fie adusi intr’un raport
direct cu Dumnezeu si ca prin aceasta si fie iniltati deasupra
nevoilor vietii i spaimelor mortii. Deaceea in contrazicere
cu Statul si cu economia, religia urmireste scopuri esential
supranaturale, care aproape niciodati nu sunt congruente
cu scopurile Statului si economiei, ba destul de des Ii se
opun acestora in modul cel mai aspru. Deaceea religiile

1) Aulard, Histoire politigue de la révolutioﬁ frangaise (1901),
p. 475, 753. ;
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mondiale: crestinismul, islamismul si budismul au putut sa
Cucereascd popoare numeroase cu stiri juridice sl economice
cu totul diferite.

Deci daca Marx si dacd mai cu seamii marxismul priveste
si vieata religioasi ca o simpld consecinfd a stirilor eco-
nomice, daci din acest punct de vedere Engels inainteazi
de ex. afirmagiunea c¢i parerile Iui Calvin relative la prede-
stinatiune sunt expresia religioasd a faptului ¢i in lumea
comerciald a concurenfii succesul sau falimentul nu atarna
de activitatea sau dibicia individului, ci de imprejuréri
independente de individ 1), astfel de péreri ating deaproape
domeniul ridiculului. Cine cunoaste istoria crestinismului
stie cd fiecare sentintd mai importantd a lui Hristos sau a
apostolilor au avut asupra constiintei religioase a crestinilor
0 inrdurire incomparabil mai mare decat toatd evolutia
economicd. Abia dupid ce conceptia empiricd va fi luat
locul' religiunii revelate, in intelesul pérerilor sustinute de
mine (III, 8), dupi ce toatd moralitatea va fi fost laicisatd
(I, 9) si Statul fortei va fi fost inlocuit prin cel socialist (1, 7),
abia atunci motivele economice vor trebui si iasd cu putere
la iveald, insd firi ca ele si domneascy vreodatd exclusiv
asupra actiunii omenesti.

O relatiune mult mai stransi existi firegte intre sistemul
juridic-politic si cel economic, deoarece amindoudi urméresc
numai scopuri lumesti, deoarece Statul si dreptul sunt or-
dinea puterilor, economia nationald ordinea productiunii si
distribuirii bunurilor §i serviciilor. Dar nimic nu ar fi mai
ratéacit, decat a admite, din cauza aceasta, cu Marx §i Engels
cd sistemul juridic este numai o continuare juridied a clidirii,
expresia juridicd a relatiunilor economice intamplatoare.
Dimpotrivé, in randul intdiv in domeniul dreptului decide
puterea; abid in randul al doilea trebuinta economici,
intrucdt aceasta este, in genere, cunoscutd si recunoscuti

1) Engels, in «Neue Zeits, Anul 1892/93, vol. 1, p. 43.
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de potentati. Cu o armatd credincioasi §i cu o polifie buni
se pot intemeia si se pot susfine, veacuri intregi, sisteme de
drept, care stau in contradictia cea mai acutd cu relatiunile
economice. Citeva exemple vor lumina mai deaproape acest
fapt dealtfel curent pentru orice cunoscitor al istoriei drep-
tului. ' :

Inainte de toate o parte mare din actualul sistem de drept
se intemeiaza cel pufin indirect pe violentd. Cand Romanii,
Grecii §i Germanii intrau cucerind in tari striine, ei luau
locuitorilor vechi o parte mare din proprietatea lor §i o im-
parfiau armatei cuceritoare sau o declarau domeniu de Stat.
Aceastd fundamentare a unui sistem nou de drept prin ex-
propriere violentd s’a repetit mai tarziu de sute de ori. Aduc
aminte numai de impérirea teritoriului englez dupd cuce-
rirea normanicd, de secularizirile in massd a averilor bise-
ricesti din veacul al XVI-lea incoace, de confiscarea unei
parti mari a Boemiei dupd lupta dela Muntele-Alb $i
de confiscarea averilor nafionale in cursul revolutiunii
franceze (II, 3). Chiar si aderentul cel mai inspirat al con-
cepliei istorice materialiste nu va putea afirma ci aceste
deposeddri in massd, ale ciror consecinfe dureazd pani
astdzi, ar fi o urmare a modului de productiune deatunci
sau a altor stdri economice.

Dar si dacd lisim la o parte aceste catastrofe universal-
istorice, i dacd cercetfm numai mersul regulat al evolu-
fiunii dreptului, pretutindeni ni se arati destul de limpede
independenta dreptului de citre stirile economice, si toemai
in chestiuni hotdritoare. Astfel sistemul feudal, care a sti-
panit desvoltarea dreptului medieval aproape in toatd Eu-
ropa, a randuit o parte mare a proprietédtii si a mostenirii
el in preponderanti din puncte de vedere militare. Dreptul
roman, a cirui receptiun. Engels voeste s’o foloseascd ca
dovadd pentru conceptia istorica materialists, i-a fost impus
poporului german, la sfarsitul evului mediu, contra vointei
sale si contra trebuintelor sale, de principi absolutisti si de
juristi absolutisti; acestei impuner: i s’au opus nu numai
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nobilimea si tirinimea, ci s orasele ). Legislatia francez,
asadar dreptul unui popor foarte desvoltat intelectualicegte,
politiceste si economiceste, a fost rdspandit de pe urma vie-
torioaselor drapele ale lui Napoleon I in tiri care atunci
abia trecuserd de stirile juridice si economice medievale,
d. ex. in Polonia si Neapole 2). i dupd ciderea lui Napoleon
unii principi rechemati la congresul dela Viena, de ex. prin-
cipele elector de Hessen si regele Sardiniei — parci ar fi

') Compard Stobbe, Geschichte der deutschen Rechisquellen, vol. 1
(1860), p. 616 si urm.; vol. 2 (1864), p. 49 si urm. —Moadermann,
Die Rezeption des rimischen Rechis, in traducerea germand (1875),
p. 96 si urm. Dupice receptiunea dreptului roman absolutist s'a im-
plinit, in contra opunerii paturilor celor mai vaste, prin_potentatii
Germaniei — insi nu in Anglia! — n’au lipsit fireste nici invitatii,
cari au fincercat si-i construeasci acestui eveniment tot felul de mo-
tive politice, juridice si economice. Compar de ex. Moddermann,
loc. eit., p. 1—14; Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klas-
sischen deutschen Philosophie in «Neue Zeit» (1886), p. 205.

®) Din corespondenta lui Napoleon I reiese limurit ¢ el privia
publicarea codului napoleonian ca o afacere de ambitie personali,
fdrd s& ia in considerare stirile politice, juridice si economice ale fa-
rilor respective. Intr’o scrisoare din 31 Oct. 1807, citre fratele siu
Joseph, pe atunci rege in Neapol, Napoleon spune ci nu stie daci
codul lui este introdus (!) in Neapole, dar ci in tot cazul el trebuie
sd se introducd dela 1 Ianuarie 1808, Si relativ la celelalte tdri, pentru
care codul se plinuia si in eare s’a §i introdus in parte, Napoleon avea
exclusiv puncte de vedere politice. Este ciudat c, dupd cdderea lui
Napoleon, codul a fost pdstrat cu putine modificiri, tocmai in tarile
cele mai inapoiate, de ex. in Neapole si Polonia, pe cand in Statele
germane mult mai inaintate de pe malul drept al Rinului a fost sus-
pendat. Compari Case, Supplément & la correspondance de Napoléon
1 (1887), p. 63; Correspondance de Napoléon 1 vol. 16 (1864), p. 149,
190, 206; vol. 17 (1865), p. 3045. a. Cine tine cu Marx si considerd dreptul
civil ca expresie directi a starilor economice, poate conchide ceva
din_aceste scrisori intime ale Iuj Napoleon, in care el refuzi orice dis-
cufie asupra cuprinsului codului si prin care numai porunceste pu-
blicarea Iui; poate conchide cj in domeniul legiuirii civile stirile eco-
nomice se retrag foarte mult din fata factorilor fortei. Compard Marx,
Misére de lg philosophie (1847), p. 17, 67. — Engels, Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie in «Neue Zeit
(1886), p. 205. :
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voit sd infrdnga anticipativ cancepia istorici-materialisty —
restabilird cu o isciliturd stirile juridice si administrative
din ziua detronirii lor, ca dovadi limpede ci. in opozitie
cu toate relatiunile politice, juridice si economice infiintate
intr'aceea, toanele unui mic despot pot rdsturnd un sistem
de drept intreg, dacd el dispune de forta necesari 1).

Dar si din prezentul nostru se pot cita exemple numeroase
impotriva conceptier istorice-materialiste. Astfel randuelile
juridice ale $irilor coloniale europenesti, din Asia si Africa,
care impreund alcdtuiesc o parte a pamantului (Indiile,
Siberia, Algeria, etc.) de sigur n’au isvorat din imprejurarile
economice ale acestor teritorii, ci cu preponderantd din
interesele politice si economice ale potentatilor lor din de-
partare. Aceeas parere priveste, natural, sistemele juridice
ale tuturor popoarelor, care sunt finute in contra voinpei
lor, sub stdpanirea unui Stat striin. Si chiar §i marile State
nafionale moderne al ciror ideal politic este unitatea si
puterea popoarelor lor, au obiceiul si dea legile lor cele
mai multe pentru tot teritoriul lor, desi in mod firesc po-
pulatiunile din imperii aga de mari se afli pe treptele cele
mai diferite ale evolutiunii economice.

Deoarece, precum reiese din aceasti expunere, vieaja ju-
ridicd $i politicd este determinati prin oscilarea in sus si
in jos a puterilor, se poate presupune de pe acum, c¢i mis-
carea sociald a prezentului a fost provocati printr’o schim-
bare a distribuirii de forge sociale, care a fost priincioasd
claselor sirace. $i intr'adevir vedem, ci intdia oard in timpul
nostru marile curente istorice se adund oarecum in‘r’un

!) Despre rdsturnarea complets a intregii stiri sociale in Kurhessen
dupd lupta dela Lipsca compari ordonantele hessane din 31 Dec. 1813;
4, 14, 18 Tan., 4, 12, 21 Februarie, 7, 31 Martie, 20 Aprilie, 11 Tunie,
7, 22 Tulie, 19, 29 Augnst, 2, 23 Sept., 11 Oct., 27 Dec. 1814 si pe langad
ele Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Vertrigen von 1815 bis
zum Frankfurter Frieden 1871, vol. 1(1894), p- 358; mai departe, despre
restauratiunea aseminitoare din regatul Sardiniei: Stern, vol. 2 (1897),

p. 66
228



N

punct, pentru ca sd poarte spre o soarti mai fericiti tot
proletariatul tarilor culturale. Schimbirile acestea ale sté-
rilor de putere, in mare parte pomenite mai nainte, le voiu
scoate aici inciodatd la iveald, intr’un rezumat

1. In ultimele doud veacuri soliditatea tuturor stirilor
de drept de pe continentul european a fost sguduita pu-
ternic printr’o serie lungi de revolufiuni si lovituri de Stat
(111, 3):

2. Dela inceputul epocei rationaliste convingerile religioase
ale masselor populare sunt strAmtorite tot mai mulf de
stiintele empirice, fird ca potentatii lumesti si popesti sa
le poatd nimici pe acestea, deoarece elesunt indispensabile
pentru conservarea populatiunii indesate (III, 8).

3. 91 in cazul unor infrangeri locale, caracterul internatio-
nal al miscarii sociale (I, 6) ii garanteazi o evolutiune ne-
intreruptd, ca si in cazul crestinismului gi budismului, care
au fost religiuni nimicite in locurile de origine, dar au in-
florit in alte teritorii.

4. Puterea reald a claselor sirace este sporiti considerabil
prin conviefuirea in masse mari a lucritorilor industriali si
in parte rurali. La aceasta se adaugi efectele votului universal
si ale sl mai importantului serviciu militar general, a cdror
insemnitate pentru distribuirea puterii sociale o va arita
abia viitorul (I, 6; III, 2).

5. Desvoltarea intelectuald a masselor populare a fost
potentatd prin invitdmantul obligatoriu si prin alte mijloace
de culturd populard atat de mult, incat ele au castigat pu-
tinfa de a-si insusi teorii sociale (III, 8).

Clasele sirace trebuie si caute a spori necontenit, prin
munecd serioasd, puterea lor si acum destul de insemnati.
Nimic nu ar fi mai gresit decat ca ele — admitind conceptia
istoricd-materialisti — si se lase in voia unui fatalism eco-
nomic, care va aduce singur noua ordine sociald, cand ceasul
va fi sunat. Dacd, in ciuda mediocritafii mijlocii a reprezen-
tanpilor ei, monarhia a devenit totus formi de guvern pre-
dominantd, cauza neindoelnici este, ci ea s’a priceput,
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mai bine decat aristocratia si democratia s§ Pregateasci ne-
intrerupt, generatie dupd generatie, puterea necesard pentru
scopurile politice hotdritoare. i istoria ne invatd, ci péna
la cea mai mare glorie s’au indltat tocmai dinastiile acelea,
care si-au pregitit mijloacele lor politice, militiresti i eco-
nomice in curs de veacuri intregi's fird privire la trebuintele
culturale ale popoarelor lor. Dacj clasele desmostenite vor
imitd acests exemple, ele pot nidijdui ca-si vor realiza
- scopurile lor sociale fari de o risturnare a sistemulul social
care s fie primejdioasi pentru existenta lor, deoarece pu-
terii neindoelnice lumea i se prosterne si fird de violentare,
precum se vede ldmurit din victoria crestinismului in veacul
al I'V-lea al érei noastre. ;

CAPITOLUL AL DOILEA

MODUL INTRODUCERII STATULUI
POPULAR AL MUNCII

In drept si in religie schimbirile cele mari se realizeazi sau
de jos in sus prin hotirirea liberd a celor interesafi; sau de
sus in jos, prin puterea Statului. Modul cel mai firese, cu
care se infiinfeazi trebuinfa de forme noui de vieatd, este
evident acesta: Incepitorii direcfiel noud cautd si-si rea-
lizeze tendintele lor mai intaiy in cadrul sistemelor tradi-
tionale; si abii mai tarziu, cand in trebuinta aceea se des-
copere o putere de vieatd durabilj, se adauge recunoasterea
din partea Statului si a legislatiunii. Dar si celdlalt caz
este cu putintd: Legislatiunea prescrie nouile institufiuni
f&rd nici un astfel de indemn din partea celor interesati si
In acest chip ea exerciti intr'un sens oarecare o influenti
educativi in domeniul dreptului si al religiei. Forma intaia
este anume caracteristici pentru prefacerile juridice, reli-
gioase si sociale ale evolutiunii culturale europenesti mai
vechi; iar a ‘doua form# a devenit foarte obignuitd in cele
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doud veacuri din urmi, de cdnd cu fortificarea puterii Sta-
tului prin absolutismul principilor §i prin revolutiunea
franceza. ’
Precum se stie, crestinismul a fost organizat de apostoli
si urmasii lor in primele trei veacuri ale érei noastre, in opo-
zifie fdfisa contra Statului roman. Pand la anul 311, cand
intervenl recunoagterea oficiald a religiei crestine prin im-
paratii Constantin I si Licinius, crestinismul nu va fi fost
admis de mai mult decét zece procente din populatiunea
imperiului greco-roman?); dar frac{iunea aceasta relativ
micd aledtuia, din cauza organizafiunii sale tari, o putere
politicd enorma. Putini ani mai tarziu (325 dupd Hristos)
erau adunati la conciliul general din Nicea mai mult de 250
de episcopi?). Este drept cd in cursul veacului al IV-lea
si al V-lea majoritatea precumpénitoare a populafiunii im-
periului a fost bidgatd in biserica crestinid printr’o serie
lunga de masuri violente; dar biserica, avind o organizatie
fixatd, tot era in situatie, sd primeascd astfel de masse
enorme de popor, fara sia turbure ordinea exterioari.
Socialigtii mai vechi, in special Fourier, Owen si Saint-
Simonistii voiau si procedeze tot asd; adicd s introduca
noua ordine sociald, fira siluire politici, prin intemeierea
benevold a comunelor socialiste. $i asociatiunile lui Louis
Blane si Lassalle s’ar fi intemeiat pe infelegerea liberd a
tovarasilor, cu toate cd la intemeierea lor aceste asociatii
pretindeau sprijinul material al Statului. Dar numeroasele
incercdri practice, care s’au fiicut anume cu propunerile lui
Owen si Fourier in cursul jumititii intdia a veacului al

1) Evaluarea numarului crestinilor de pe la anul 311, asadar dina-
inte de inceputul convertirilor violente, oscileazi intre 5 procente
(Gibbon) si 16 procente (Schultze) din toatd populatia imperiului.
Compard Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire
cap. 15, in editia dela Basel (1787), vol. 2, p. 306. — Schultze, Ge-
schichte des Untergangs des griechisch-romischen Heidentums, vol. 1
(1887) p. 23.

2) Eusebius, De vita Constantini 111, 8.

231



X1X-lea in Europa si America, au esuat aproape fdrd excep-
tie. In cateva cazuri, putere de vieatd trainicd au dovedit
numai acele comune socialiste, care se bazau Pe o convingere
religioasa tare, ca de ex. shakers-ii, inspirationistii cei adevs-
rati din Amana . a. %) Si comunele comuniste ale Fratilor
morari, care s’au format in legdturd cu reformatiunea (pe la
1533) si au avut tot caracter religios, s’au ridicat la o stare
durabild de inflorire, pand cénd, in anul 1685, au fost nevoite
sd-s1 suspendeze comunitatea bunurilor, in parte din cauza
decaderii interne, dar mai mult din cauza persecufiunilor
popesti si lumesti si din cauza nenorocirilor risboinice de tot
felul 2).

De sigur nimeni nu trebuie s se mire, cd crestinismul gi-a
desdvarsit organizatia sa, in mod preponderant, in opozitie
cu puterea Statului, pe cand, grosso modo, socialismul actual
isi asteaptd infiintarea sa practicd dela Stat. Deoarece in-
trladevir primirea unei religiuni noui atinge condifiunile
de viectd ale individului incomparabil mai putin decét
intrarea intr’o comuni socialists. Anume, vieata ‘religioasi
se exprima exterior numai in actiuni izolate: rugiciune,
cercetarea bisericii, jertf, care ating mai pufin cursul ge-
neral al vietii omenesti. Din contrd, trecerea la socialismul
practic presupune intr’adevir o renagtere deplind a omului,
deoarece aici prefacerea completd o sufere toemai ce alci-
tueste materia proprie a vietii omenesti, anume: munca
economicd si consumarea de bunuri economice. Astfel si
sentimentul religios potentat al comunitatii primordiale
crestine din lerusalim a fost destul, ca si formeze punctul
de plecare al intemeierii unei religiuni a lumii ; insi incercarea

1) Wiliam Rufus Perkins, History of the Amana society, Towa city
(1891), p. 64 si urm.; 4 brief history of the Amana society (1900), p. 22
si urm. — Hinds, American communities, ed. 2 (1902), P- 26 si urm.,
p. 263 si urm. .

*) Beck, Die Geschichtsbiicher der Wiedertiufer in Oesterreich- Ungarn
(1883) p. 549. — Loserth, Der Kommunismus der mdahrischen Wieder-
taufer in 16, w. 17, Jahrhundert (1894), p. 11 si urm., 156, 157.
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paraleld a unei comunititi de bunuri intre marturisitorii
religiei noui nu a reusit. De repetite ori apostolul Pavel a
trebuit s& adune pomeni pentru comunitatea siraci din
Terusalim si s’a ferit sd intreprindd un astfel de experiment
social in tovirasiile crestine intemeiate de el.

Acest contrast acut intre sistemul actual de drept privat
si socialismul practic trebuid si exerciteze o influentd diu
ndtoare asupra incercérilor socialiste atdt de numeroase din
veacul al XIX-lea; si anume in doud directiuni. Intéiu:
pentru membrii comunelor socialiste, crescuti sub domnia
dreptului privat, a fost mult mai greu, si se obisnueasci
cu o vieatd cu desdvérsire deosebitd, decit cu o noudi co-
munitate religioasdi; si deaceea ei au recizut destul de des
in individualismul tineretelor lor. Dar apoi si lumea trebuia
sd se izbeascd mult mai aspru de comunele socialiste, care
intentionau o prefacere deplind a ordinei vietii exterioare,
decat de o religie noud sau o comund religioasi. Si in reali-
tate, desi erau compuse din membri in mare parte capabili
si entusiasméati de formele noui ale vietii, cele mai multe
comune socialiste, intemeiate prin contract, au si pierit
din cauza acelor opuneri.

Dacé chibzuim acum, c¢i biserica crestind a fost recunos-
cutd de Statul roman abid in anul 311 §i cd pagénismul,
ca putere politicd, erd nimicit in primele decenii ale veacului
al V-lea, atunci devine evident faptul ci introducerea cre-
stinismului in imperiul roman poate servi in general ca model
pentru prefacerea treptatd a sistemului social. Numai cét
si inceputurile socislismului practic trebuie si fie regulate
tot prin legiuirea Statului (VI, 4), deosrece socislismul se
potriveste mai pufin cu introducerea prin adererea liberd
a tovarasilor.

Al doilea: i dacd vreodatd puterea politici vafi completi
in mainile sale, Statul socialist va trebul si evite asprimile
$i cruzimile intrebuinfate la apésarea piganismului in veacul
al I'V-lea al érei noastre si si se multumeasci cu o realizare
a scopurilor sale mai ales prin mijloace indirecte (VI, 5),
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cu primejdia ca triumful deplin al socialismului si se intér-
zie, din cauza aceasta, chiar cateva veacuri (I, 3, 1.
Cécl, ce-i drept, fiii despotici ai lui Constantin si ai impi-
ratului Teodosiu I au contribuit firs indoeald mult la pieirea
gribitd a pidganismului, dar in acelas timp ei au imprimat
bisericii crestine, in mod durabil, caracterul de intoleranti,
care le-a lipsit religiunilor anterioare ale antichitatii si care
std in contrazicere indelebili chiar cu invitaturile lui Hristos.

*) Politica de convertire violenti a pagénilor se iveste chiar sub
Constantin T (306—307 dupi Hristos), pe care unii istorici il socotesc
protector al libertdtii religioase; a -interzis o parte finsemnatd din
cultul paganesc, divinatia, a pridat templele, a interzis restaurarea
celor ruinate si ridicarea de statui zeesti; poate ci si interzicerea jert-
felor trebuie asezatd in ultimii ani ai domniei lui (Eusebius, De vita
Constantini 11, 45; IV, 25). In tot cazul aceast3 actiune de cult pigan
foarte importantd, care s’ar putea compara cu messa catolici, a fost
interzisd sub pedeapsd de moarte, de fiii lui: Constantius si Constans,
prin cateva.legi din anii 341, 346, 353, 356 dupd Hristos; in acelas
timp se porunci inchiderea templelor (c. 2, 4—6 din Cod. Theod. de pa-
ganis XVI, 10). Iar sub Theodosiu I (379-395) aceste porunci au fost
indsprite si intinse si asupra serviciului divin principal: jertfele pentru
lari si penati (c. 9—12 C. Th. de paganis XVI, 10); ba impiratul tri-
mise pe favoritul siu intim Cynegius in Egipt si Siria, ca si combati
dupd propria lui chibzuire pAganismul acolo inci in floare si constient
si In special si dirdme templele. Urmarea a fost ¢4 in teritorii mari
ale imperiului roman s’au format bande conduss de clerici, care in-
grijeau, pe propria raspundere, de dirimarea templelor. In compa-
ratie cu aceste violente revolutionare atacurile de atitea ori criticate
ale Hebertistilor si mai de curand ale anarhigtilor contra bisericii cres-
tine sunt palide. O lege in favorul protectiunii templelor piganesti
s’a dat iards abia in anul 399, dupd ce opera de distrugere fusese si-
varsitd in mare parte (c. 18 C. Th. de paganis, 10). Aceastd tratare
teroristicd a padganismului limureste de ce, ca factor politic, acesta a
dispdrut din imperiul roman din primele decenii ale veaculai al V-lea.
CGompard ¢. 22, 23, C. Th. de paganis, XVI, 10, din anul 423.
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CAPITOLUL AL TREILEA

PRINCIPII GENERALE PENTRU INTRODU-
CEREA STATULUI POPULAR AL MUNCII

Pe cénd sistemul juridic al Statului socialist reiese cu mare
claritate din firea migedrii socialiste, mijloacele pentru ajunge-
rea acestul scop sunt in multe privinte neldmurite gi atarni-
toare deintdmpldri. Aici, ca si in toate prefacerile istorice,
interesele personale ale bérbatilor conducitori, compozitia
corpurilor legiuitoare si sentimentele nafiunilor exerciti
o influentd, care intrece destul de des efectul principiilor.
Deaceea drumurile pe care omenirea va pitrunde spre
un sistem social nou se pot indicd numai cu binueli gi in

contururile cele mai generale.

- L. Poate c# intrebarea cea mai insemnati este aceasta:
Statul socialist trebuie infiinfat prin reformi ori prin re-
volutie? Practica universal-istoricd, ca si teoria socialists,
au raspuns la aceastd intrebare in diferite sensuri. Precum
stim, cregtinismul a fost impus populatiunii imperiului ro-
man in mod violent, dar totus precumpinind formele ex-
terioare ale dreptului (VI, 2). Din contri prefacerile refor-
matiei si ale revolugiunii franceze au fost realizate printr’o
serie lungd de inciledri patente ale dreptului.

Dintre socialistii teoretici, St.-Simon si scoala sa, Fourier
si fourierismul, Rodbertus si cei mai multi socialigti englezi
sunt pentru o intrupare pasnici a noului sistem sociall),

!) Saint-Simon, L’industrie (1817, 1818), in Oeupres, vol. 3 (1869,
p. 159; Du systéme industriel (1821) in Oeupres, vol. 6 (1869), p. 12 si
urm., 32, 67, 106, 124, 127; Le nouveaw Christianisme (1825) in Oeu-
vres, vol. 7 (1869), p. 178. — Exposition deladoctrine Saint-Simonienne
in Oeugres, vol. 41 (1877), p. 279, 281. — Fourier, Traité de I’associa-
tion _domestique-agricole, vol. 1 (1822), p. 37, in Oeupres, vol. 3 (1841),
p- 47, 48 5i passim. — Bases de la politique positive. Manifeste de Uécole
sociétaire, fondée par Fourier (1841) in ed. 2 (1842), p. 195 si urm. —
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pe cand conjurafiunea lui Babeuf, cei mai multi socialigti’
francezi, in sfirsit Lassalle, Marx si Engels admit punctul
de vedere revolutionar?). In legdturd cu aceasti formatie
si teorie o parte mare din social-democratia continentului
european voeste sd introduci Statul socialist prin revolu-
tiune, pe cand cel putin majoritatea covérsitoare a muncito-
rimii engleze intervine pentru o imbundtagire treptati a
situatiei sale economice pe cale legali.

In contra introducerii Statului socialist prin revolugie nu
se poate citd, cum se intAmpl¥ atat de des, sfintenia siste-
mului juridic existent, care interzice nimicirea in mod vio-
lent a drepturilor castigate. Pentruci niciodatd familiile si
partidele domnitoare n’au soviit si nimiceasc in momente
hotéritoare chiar drepturile cele mai bine cégtigate, daci
vorba erd ca si-si intemeieze domnia lor sau si si-o inta-
reascd trainic. Astfel, dela sfarsitul evului mediu incoace,
principii europeni si-au insusit drepturile Staturilor lor
printr’o serie de inciledri de drept si prin aceasta au pre-
gitit Statul absolutist al veacului al XVII-lea sial XVIII-lea.
In timpul revolutiunii franceze, principii germani mai mari
nu au govdit si réipeascd, cu ajutorul strdinilor, colegilor
lor popesti si lumesti acele drepturi suverane, pe care fireste

Rodbertus, Der Normalarbeitstag (1871) in Kleine Schriften, editia
lui Wirth (1890), p. 359. — Bellamy, Looking backward (1888), cap.
5. — Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert
(1896) in ed. 4 (1901), p. 64 si urm., 84 si urm:

*) Conjuratia lui Babeuf: Acte d’insurrection in Copie des piéces saisies
dans le local que occupait Babeuf lors de son arrestation, vol. 2 (An. V),
p- 244 si in Buonarroti, L. conspiration pour Uégalité, dite de Babeuf,
vol. 2 (1828), p. 244. — }groudhon, Idée générale de la révolution au
XIX siécle (1851), p. 35, 77. — A. Blanqui, Critique sociale, vol. 1 (1885),
p- 201 si urm. — Marx-Engels, Kommunistisches Manifest (1848),
in editia din 1872, p. 19, 27.—Marx, Das Kapital (1867), in ed. 3 (1883),
p. 790. — Lassalle, Arbeiterprogramm (1862) in editia Bernstein, vol.
2 (1893), p. 24; Die Wissenschaft und die Arbeiter ( 1863) inaceeas editie,
vol. 2, p. 104 si urm. ; Die indirekte Steuer und d e Lage der arbeitenden
Klassen (1863), vol. 2, p. 382 si urm.
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si acestia le storseserd, in cursul veacurilor, dela regii ger-
mani, mai ales prin revolugie. Cat de des au fost nimicite
s1 drepturile private, in mésuri enorme, in mod violent si
in folosul intereselor politice ale familiilor i partidelor dom-
nitoare, s’a aratat mai sus (II, 3; VI, 1). Si totus la aceste
mari prefaceri era vorba numai de interesul unor sfere in-
guste, pe cind introducerea Statului socialist priveste binele
poporului intreg, ba pe al omenirii intregi.

Asadar nu nedreptatea trebuie citatd in rdndul intéiu
contra introducerii Statului socialist prin revolutie, ci lipsa
de ratiune si scop, ba si imposibilitatea. Fireste, foarte
adeseori Constitutiile politice ale popoarelor din timpurile
vechi si noui au fost rasturnate, de sus sau de jos, prin re-
volufiuni, si aceasta va fi indemnat pe atat de mulfi teore-
ticiani socialigti, sd recomande aceeas procedare si la reali-
zarea noului sistem social. Insd revolutiile politice abia ridiea
mai mult decat spuma de pe fluviul vie}ii popoarelor, deoarece
ele urmdresc mai ales numai scopul de a transmite puterea
politica dela o coterie la alta. Din contrd, introaucerea
Statului socialist implicd necesitatea  ca toti cetifenii si-si
schimbe complet tot modul lor de a lucra sau a nu lucra;
introducerea aceasta presupune o renagtere morali a oame-
nilor, pe care eu o socotesc cu putind, dar care in tot cazul
poate sa reiasd numai dinir’o indelungati educagie populara.
O subitd ridicare in massi socialistd si-ar ajunge scopul
tot agd de putin, ca de pilda o lege care ar hotari ci dela un
timp oarecare to}i celatenii trebuie si fie intelepti si virtuosi.

Pe ldngad aceasta se adauge imprejurarea ci o revolatie
in sensul prefacerii depline a societitii trebuie si arunce pe
mult timp in neordndueald organismul productiunii si con-
sumadrii economice. Fireste §i revolufiunile "politice si reli-
gioase au avut totdeauna aceleasi efecte, in acele domenii
ale vietii ; insd experienta ne convinge cd popoarele pot trai
mail mult timp si foarte bine fara religie si fird Stat. Dar ele
nu pot trdi fdrd o inzestrare neintreruptd a populatiei cu
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hranj, imbraciminte, combustibil si alte asemenea necesitfi
economice; deaceea o stagnare mai indelungaté in produc-
tiune, printrio revolutiune sociali, ar aduce mari péturi
populare chiar inaintea chestiunii de a fi sau a nu fi.

Respingand asadar realizarea Statului socialist prin mij-
locul revolutiunii, nu trebuie si se creadd ¢ massele popu-
lare trebuie si agtepte introducerea noului sistem social
numai dela priceperea i bundvointa domnitorilor §i pro-
prietarilor. Din contri, actualul Stat militar, aceastd logici
desdvirsire a Statului individualist al fortei, ascunde in
interiorul siu un element de disolvare prin faptul c5 esecurile
militare scad considerabil valoarea domnitorilor i trebuie
sd provoace in massele populare curente radicale. Pani acum
aceste curente urmiriau mai ales ideale politice, insi este
in firea lucrurilor, ca, in proportia cresterii organizatiei par-
tidelor sociale, infrangerile din riisboaie si aiba ca efect
migedri socialiste tot mai mari. Dacd introducerea noului
sistem politic ne-o inchipuim ca. pea crestinismului, nu ca
un proces de anisau decenii, ci de Veacuri, atunci pe rand toate
Statele culturale se vor veded puse in fata necesitdii, de
a-§i reface din temelii sistemele sociale, insi in formele ex-
terioare ale dreptului.

Dacé inldturim idea unei revolufii sociale violente, riis-
turndtoare repede a tuturor relatiunilor, atunci se deschide
imediat putinta, ca introducerea noului sistem social s se
desdvérseascd in stransy legiturd cu notiunile tradifionale
despre drept si Stat 1). Intr’adevir modelele pentru alca-
tuirile viitorului sistem social se gdsesc de pe acum in stirile
noastre juridice, anume in societétile de drept privat, in

!) Astfel s’a introdus in Rusia nordicd mir-ul, asadar o formi a
socialismului comunal, printr'un simplu ordin al ministerului de fi-
nanfe din Petersburg, din anul 1829, fird nici o catastrofi universal-
istorici. Si nu erd vorba de iobagi, ci de tirani liberi, deoarece nicio-
datd iobdgia nu a pitruns in Rusia nordici. Comparg Simkhowitsch,
Die Feldgemeinschaft in Russland (1898), p. 1, 22.
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comune cu socialismul lor municipal inaintat si in celelalte
intreprinderi economice ale Statului. Si guvernele veacului
al XVIII-lea si al XIX-lea chiar s’au intrecut si deprinda
popoarele cu intervenirea violentd a legislatiei in sistemul
juridic mostenit prin mijloace ca acestea: suprimarea pri-
vilegiilor nobilimei, suprimarea iobigiei si confiscarea averilor
bisericesti, numeroasele falimente de Stat §i alte asemenea
masuri revolufionare. Deaceea un guvern socialist cuminte,
introducdnd Statul socialist, nu are nevoie si se depar-
teze mult dela traditiunile de pand acum, nici cu privire la
formele juridice. nici cu privire la mijloacele realizirii.

II. A doua reguld insemnati, care trebuie observatd la
introducerea Statului socialist, consti in ideea ca puterea
guvernelor centrale si nu fie intdritd peste misurd prin in-
tinderea acfiunii Statului asupra problemelor economice.
Prefacerea actualului Stat individualist al fortei in Stat
popular al muneii, introducerea socialismului comunal, care
va forma poate treapta proximi in evolufia sociald a ome-
nirii (III, 6), mai curdnd vor micsora decat vor miri con-
centrarea puterii politice in maénile citorva persoane. Dar
si mai tarziu (una dintre problemele cele mai insemnate
ale politicii socialiste va fi), si imparti problemele eco-
nomice intre organele superioare i inferioare ale Statului
cu atata potriveald, incat niciodatd puterea centrald si
nu poatd degenera in pater familias atotputernic al popo-
rului intreg.-

Din contr, ar fi cu totul gresit, ca Statul socialist si se
foloseascd de introducerea socialismului comunal, pentru
a sparge centralizatia politici mostenitd si pentru a incre-
dinfa comunelor si administratia militard, financiars, ju-
diciard si a invifdmAantului. O astfel de intoarcere la evul
mediu ar jigni fird motive sentimentul nafional, care se
bazeazd in esen{d pe constiinta unititii nationale-politice.
In aceastd privintd comuna parisiani din anul 1871 a gresit,
fard indoiald, cénd nu gi-a asumat numai problemele eco-
nomice, ci i administragia independentd a acelor ramuri de
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administratie politici 1). Fireste prin aceastd ingradire in-
troducerea socialismului comunal se améni pentru atat de
mult timp, cét ii va trebui ca si ia in mani puterea politica
din tot Statul sau aproape din tot Statul.

III. A treia reguld de cipetenie la introducerea Statului
socialist pretinde, ca diferitele misuri si se ia intr'o serie
atat de rafional agezatd, incat seria si producd pentru cla-
sele sdrace foloase economice imediate. Fiecare sistem po-
litic, care renuntd la motivele religioase, are avantajul ci
nu poate fi sguduit necontenit si combitut prin progresul
stiingii; dar de altd parte sistemul acesta nu poate promite
aderentilor sii acele exuberante avantagii din vieaa de-apoi,
cu care religiunea si politica intemeiati pe religiune poate
sd fie agd de darnici.

Dar nici foloasele lumegti, la care Statul socialist este
firegte mérginit, nu pot fi agezate in depdrtari prea mari.
Dacd atat de multe revolufiuni politice nu au reusit, cauza
principald este fird indoeald aceasta: Massele populare, care
au fost totdeauna subiectul activ al revolutiunilor, au ajuns
foarte repede la convingerea, ci ele nu se pot astepta la o
risplatd imediati pentru jertfele ficute. Statul socialist
poate sd ofere acum claselor muncitoare avantagii economice,
a cdror insemnitate si intreaci mult toate prefacerile po-
litice ; dar el nu va putea si uite niciodatd, cd, de pe urma
intregii lor pregitiri, marile mulfimi populare sunt mai
putin menite si aprecieze combinatiuni cu perspective de-
pértate si cd din cauza situatiei lor precare ele sunt avizate
la un ajutor imediat.

\CAPITOLUL AL PATRULEA
EXPROPRIEREA MAREI PROPRIETATI

Intr’un capitol anterior (IV, 2) am ardtat ci introducerea
Statului socialist, prin alcituire liberi de comune socialiste,

') Vezi mai sus, capitolul despre comuni.
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Cu greu se poate pregiti in sfere mai mari $i cd, din contri,
chiar i masurile initiale trebuie sj se hotdrasca pe cale le-
gislativa. Este firesc ca la alegerea acestor misuri de pre-
gitire sd domneascd prevederea cea mai mare. Deoparte,
in chestiuni economice, ele nu Pot sd treacd peste puterea
modestd a sistemului politic actual s1 trebuie si porneasca,
pe cét se poate, dela traditia istoricd. Apoi, al doilea, rapor-
turile de putere existente trsbuie s se modiice, prin aceste
masuri, astfel incat sistemul politic sa fie impins cu necesi-
tate spre Statul socialist si ca orice revenire la starile trecute
sd fie fdcutd imposibilj. Mijlocul care corespunde mai bine
acestor pretentiuni este exproprierea marei proprietati prin
Stat. '
Chiar Machiavelli, cu puterea sa find de intelegere, a ob-
servat ca un Stat cu adevirat liber nu este cu putintd in
tarile, in care se afli mulfi cetéfeni, care nu triesc din munca
lor, ¢i din venit nemuncit!). Intr’adevir, in astfel de State
vedem o lupti continui intre raporturile de putere create de
proprietatea privati si sistemul dreptului constitutional, o
luptd care in formele de Stat democratice si artificiale al-
toite abia se pot sustined contra stdpénirii naturale a celor
bogati. Cu atat mai mult va fi de nevoie, ca Statul socialist
sd se opund chiar dela intaiele inceputuri oricérei aglomeriri
de venituri nemuncite. Cici niciodatd munca economici
nu va obtine aced vazi si aced valoare generald, pe care se
bazeaza tot Statul socialist, dac#i aceia care lucreazs mai
putin sau nu lucreazi deloc pot sd comande numerosilor
lucrétori, in puterea averii lor. Dela acest punct decisiv trebuie
sd inceapd, in mod firesc, prefacerea sociali.
Exproprierea marei proprietdfi cu greu s’ar puted privi
ca o problema care intrece puterile Statului actual. Din
contrd, in toate timpurile si in toate tirile s’au realizat
confisciri enorme de proprietdti mari, fird ca ordinea ex-

') Machiavelli !(+ 1527), Discorsi sopra la prima deca di Tito Ligio
(1531), libr. 1, cap. 55.
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terioard si fi fost turburatd considerabil (IT 3; IV 1).
Fireste, in actualul sistem juridic, marea proprietate pare
mai puternicd si mai apirati decit proprietatea mici,
deoarece puterea Statului std mai mult Ia spatele aceleia
decat Ia ale acesteia; dar din punct de vedere universal-
istoric proprietarea mare este totus numai un drept foarte
neperfect. Cdci, in mod firesc, marele proprietar trebuie
sé-gi exerciteze dreptul sau prin persoane striine, cu inte-
rese personale foarte deosebite, si deaceea fatd de o pu-
tere de Stat inimicd numai rareori isi poate apira cu succes
dreptul, pe cénd la proprietarul mic dreptul si puterea de
obiceiu se acoper chiar sl in viforul catastrofelor istoriei uni-
versale. Asa se explicd sl surprinzitoarea usurini cu care
confiscarea marei proprietdfi a fost executatd asd de des
in dimensiuni enorme, pe cand exproprierea directi a pro-
prietdfii mici, in misurd egald, a fost incercati cel mult
contra dugmanilor invingi?). Fireste si mai pufine greutiti
de neinvins s’ar nagte, cand ar fi vorba numai de expropiere,
nu de confiscare.

Fireste iardg nu trebuie si ne inchipuim c¢i disolvarea
proprietdfii mari se va desdvérsi cu mijloacele exproprierii
forfate moderne. Defectul cel mai esential al sistemului no-
stru de proprietate consta in tot cazul in faptul, ci lucrurile
atribuite individului de sistemul dreptului nu au nevoie si
sted in vreun raport oarecare nici cu trebuintele lui perso-
nale, nici cu munca economicd sdvarsiti de el (I, 2, 3).
Agadar, deoarece proprietatea privatd este un raport de
fortd deplin desficut de temeiurile sale economice, legislatia
tuturor tdrilor a putut si-I declare drept sfant, inviolabil;
si inviolabilitatea aceasta nu se suprimi nici prin expro-
priere, deoarece de pe urma despigubirii complete, oferite
celul expropriat, distribuirea valorilor economice printre ce-
tdteni nu sufere nici o schimbare. Dupid o idee foarte ris-

') Compard: Menger, Das Recht auf den vollen Arbettsertrag (1586)
in ed. 2 (1891) p. 125, 126.,
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panditd, legiuitorul nu poate s intervie direct in aceasti
distribuire nici chiar atunci, cdnd ea sguduie chiar toate
bazele Statului, de pilda printr’un contrast prea acut fntre
sdraci si bogati.

Disolvarea proprietitii trebuie s aib cu totul alt caracter,
cand ea se va executd ca misuri initiald la introducerea
Statului socialist. Aici nu mai poate fi vorba de o despigu-
bire completa a valoarii sau si numai a venitului nemuncit
de pand acum, deoarece altfel raporturile dintre puterile
sociale ar continua neschimbate, Din contrd, corelatiunea
dintre proprietate si trebuinfele omenesti ar trebui stabilita
astfel, c¢d, in schimbul proprietatii cedate, proprietarilor
mari si urmasilor lor momentan in vieatd Ii s’ar recunoaste
pe toatd vieata o rentd moderatd, care si fie suficienty pen-
tru satisfacerea trebuintelor lor indreptitite. Prin aceasta
s’ar crea, firy asprime inutild, o stare sociald, care implicit
ar contine si evolutiunea spre Statul socialist, ca necesitate
istorici.

Disolvarea ar trebui fireste sa se intindi asupra intregii
proprietd$i mari, {ard privire la calitatea sa economici, in
special si asupra posesiunii de pamént, industrie, negoturi,
case si hartii de valoare. Chestiunea cea mail insemnatd ar
fi natural aceasta: Cat de departe trebuiesc intinse granitele
marel proprietafisi, prin aceasta, si ale exproprierii? Aceasts
chestiune ar ‘decide-o, firy indoiald, in randul intdiu, ra-
porturile de' puteri politice din feluritele tari. Ca criteriu ar
trebui sa slujeascd, prin excelentd, suma venitului nemuncit,
numdrul luerdtorilor ocupati in diferite intreprinderi, su-
prafata terenului gi contributiunea plitita de proprietate.
Deoarece, acum cele mai multe hértii de valoare poarti
numele proprietarului, radscumpdrarea ar trebui si vie dupéa
0 procedurd de lichidare, prin care s’ar stabili averea fiecirei
persoane. Dacd proprietarul isi trage venitul siu din mai
multe isvoare, precum se intdmpld acum atat de des, atunci
normativa ar fi suma generals.

In modul acesta guvernul ar pune la dispozitia sa libers o
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multime de mijloace de productie, de lucruri utilizabile si
consumabile, imprigtiate pe toatd suprafata Statului, fira
sd fie de nevoie ca sistemul juridic in vigoare si fie izbit
de vreo intervenire, care si nu se fi vizut des in cursul
istoriei, si chiar in forme mai aspre. Aceasti enormi massi
de bunuri ar da apoi puterii de Stat posibilitatea si inte-
meieze pretutindeni comune socialiste, de inceput in formi
autoritard (III, 6) si astfel sd.teasd in sistemul dreptului
privat elemente socialiste, tocmai precum in evul mediu
sistemul alodial a fost strAmtorit, redus tot mereu de si-
stemul feudal. Pe langd marea proprietate supusi sistemului
juridic socialist ar exista proprietatea mijlocie si cea mici
in formele dreptului privat. Abia dupi ce formele juridice
socialiste se vor fi dovedit bune printr'un indelungat exer-
cifiu si dupd ce vor fi fost desvoltate in aminunte, va fi
de dorit ca si proprietatea mijlocie si cea micd s fie socia-
lizata (IV, b).

Dar Statul socialist nu se poate multdmi, si-si acopere
teritoriul cu o refea de organizajiuni comunale socialiste, ci
el va trebui si tragd §i consecintele politice ale acestor pre-
faceri mari. In evul mediu si in timpurile mai noi, pini adanc
in veacul al XVIII-lea si al XIX-lea, latifundiarul, pe atunci
aproape singura forma a proprietdfii mari, a exercitat, de pe
urma puterii sale economice, si justifia si administratia,
ca instana cea mai inferioara. Dela revolufiunea francezi
incoace, jurisdicfiunea celor mai multe tiri a fost incredin-
tatd tribunalelor organizate de Stat; si, daci facem abstractie
dela Statele cele mai inapoiate din punct de vedere politic,
si administratia comunald a fost incredintatd aproape pre-
tutindeni organelor comunale alese. Totus legile alegerii, la
comund mai ales, dar i alte misuri au ingrijit ch admini-
stratia afacerilor comunale, ca si a celor politice, in instanta
cea mai inferioard, si rdménd tot in maénile proprietitii
mari.

Deoarece proprietatea mare ar trece la comunele socialiste,
comunelor ar trebui si li se treacd, in continuarea stiirilor
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actuale, si puterea politici de gradul cel mai inferior. Deci
comunele nu ar {i organizate numai ca autoritati economice,
ci din ele ar trebui si se desvolte si- autoritégile de ordine
de prima instangd (III, 5). Este indiferent, daci puterea
aceasta politicd s’ar ceda direct organelor comunei socialiste,
sau dacd s’ar ciiuta ca acelas scop sd fie ajuns prin numiri
sau printr'un sistem corespunzitor de alegere. Proprietarii
mici i mijloeii, triind incd pe baza dreptului privat, cu greu
s’ar putea plange de nedreptéfire, dacd in administratia
comunei — intrucdt aceasta nu priveste numai interesele
economice ale asociafiei comunale socialiste — Ii s’ar deferi
numai acel rol modest de colaborare, la care clasele sirace
sunt mdrginite prin regulamentele comunale moderne.

CAPITOLUL AL CINCILEA

TRANSITIA LA STATUL POPULAR
AL MUNCII

Prin coexistenta sistemului socialist si al celui de drept
privat in Stat si comundi s’ar naste cu necesitate un con-
trast acut, poate cel mai acut din toatd istoria universali.
Pentru solutia acestui contrast, tradifionalul nostru Stat
individualist al fortei cu greu ar gasi alt mijloc afard de sabie.
Pentruca din punct de vedere al Statului fortei este de sigur
foarte exact, ca Machiavelli, marele cunoscitor si teoretician
al acestei forme politice, si exprime pérerea, ¢i fiecare pu-
tere de Stat intemeiatd din nou, fie monarhie, fie republici,
e poate susfined numai prin teroare 1). Insd, deoarece
Statul socialist va aved, in interesele materiale ale masselor
populare, o bazi neaseminat mai tare, decat orice form#
de guvern numai politics: mai departe, deoarece misurile
violente intrebuintate la infiinfarea unui Stat ii imprima
acestuia cu necesitate si in mod durabil caracterul Statului

%) Machiaveli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (1531) libr.
111, cap. 3.
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autoritar; va fi de nevoie, ca in cursul acelei transitii pu-
terea Statului sd renunte, dupd putintd, la aplicarea directd
a fortei si si se multimeascd cu misuri indirecte, chiar cu
primejdia ca, prin aceasta, triumful desivérsit al ideilor
socialiste sd fie amanat intr’un viitor depirtat.

O infatisare mai aminuntitd a misurilor acestora cu greu
ar aved o valoare mai mare, decit un plan de risboiu ela-
borat in aminunte, deoarece in politicd, ca si in rdsboiu
acjlunea personalititilor conducitoare este determinati tot
atdt de mult de atitudinea adversarului cat g de propriile
hotédriri. Observirile urmitoare pot si pretindd ci au poate
0 insemndtate mai mult decdt numai ipotetici:

1. Prin disolvarea proprietitii mari Statul ar capata o
massd mare de bunuri, care ar avea o valoare foarte variati
din cauza variafiei de venit si datorie. Pentru a nu ingadui
ca dela inceput si se desvolte o neegalitate prea mare in
situatia economicd a lucritorilor, ar trebui ca comunelor
favorizate s Ii se impund plitirea in bani, lucruri sau munci
a unel rente, care si compenseze aproximativ aced deosebire.
Veniturile, de sigur foarte mari, care i-ar curge Statului din
acest izvor, s’ar intrebuinta firegte in randul intaiu pentru
satisfacerea trebuintelor Statului; restul ar putea si fie
intrebuintat pentru riscumpérarea averilor supuse inci drep-
tului privat. :

2. In toate directiile sistemul juridic socialist ar trebui
s aibd precddere asupra celui de drept privat; el ar trebui
privit ca constitufia socialdi normativi. Deaceea ceeace
va fi intrat intr'o comuni socialistd, n’ar mai aved voie si
se intoarcd la sistemul dreptului privat. Intre aderentii so-
cialismului i ai dreptului privat nu s’ar putea sa existe ra-
porturi de debitori decit numai intrucit activitatea celor
dintdiu nu ar fi legatd prin ele (I1, 9). Mostenirile, testatiu-
nile si donatiile atribuite unui socialist ar putea sa devini
efective numai in marginile capacititii lui de proprietar
(I, 3, 4), asadar numai cu privire la bunurile de consumat ;
mijloacele de productiune si lucrurile utilizabile ar trebui
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sd se atribuie acelor comune socialiste, cirora li se cuvin
dupd situatia si dupd rostul economic.

3. Prinatingerea sa neconteniti cu socialismul, intoate do-
meniile viefii oemensti, arsuferi i dreptul privat o prefacere
considerabild. Chiar de pe acum, fiind ingradit, in exercitarea
dreptului siu, de toate pargile, prin politia si prin legile de
contributie, proprietarul mai are numai o umbrg din puterea
sa de odinioard (II, 2). Aceasts subminare si dezertare a con-
inutului proprietdfii va fi de sigur grabita si sporitd prin
influenta socialismului. Din contrd, intr'un Stat cu caracter
in preponderantd socialist, protecfiunea Ilucritorilor va
trebui sa fie potentatd intr'un mod necesar i mult deasupra
limitelor de pand acum; dar aceasta va inrduri si mai mult
situatia economici a averilor mijlocii, care si altfel ar fi
greu primejduitd prin fuga la socialism a lucritorilor. In
sfarsit dreptul ereditar, anume dreptul ereditar legal al
rudelor laterale, va suferi de sigur ingradiri considerabile
in favorul comunei socialiste.

4. Marea organizafiune socialistd, pe care Statul social
ar trebui sd o intemeieze in urma rascumpdrarii proprietitii
mari, i-ar inlesni foarte mult problema de a I&fi treptat
domeniul sistemului socialist al viefii §i printre cetdfenii
trditori incd in sensul dreptului privat. Aici s’ar lua in con-
siderare, in randul intdiu si fird nici o indoiald, etatizarea
distribufiunii bunurilor, anume a lucrurilor consumabile ;
de o parte, pentruci Statul nostru, care inca mult timp nu-gi
va lepdda formele sale militare-biurocratice, va putea si
practice distributiunea mult mai usor decat productiunea,
din cauza caracterului cu precumpénire mecanic al distri-
buirii; dar apoi si din motiv i de-acum chiar o parte con-
siderabild din distribuirea bunurilor se afli in mAanile or-
ganelor Statului. Intr’adevir chiar si in actuala noastri
constitutie sociald monopolizarea negotului cu grdne a fost
propusa de repefite ori. Din contrd, ar fi mai consult ca
etatizarea productiunii, intrucit aceasta este ingrijita de
proprietatea mijlocie §i cea mica, triitoare pe baza dreptului
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privat, si fie amanati pand cand formele juridice ale Sta-
tului socialist s’ar incuiba in constiinfa popoarelor.

Poate cd si mai importanti decat aceste institutii legale
ar fi favoarea pe care in mod firesc Statul socialist ar inchi-
na-o elementelor socialiste. Dela revolufiunea francezi in-
coace multe principii democratice apartin inventarului ne-
clintit al artei politice europenesti, insd fireste cu rezerva
ca in practicd ele si fie slibite sau chiar intoarse in chiar
contrarul lor, parte prin aplicare, parte prin mésuri legale
indirecte. Astfel egalitatea tuturor cetatenilor privitoare la
functionarism si contributii este recunoscuti de toti; insi
in realitate unele sfere total mdrginite, de ex. nobilimea,
este favorizatd in améndous directiile. O continuare a poli-
ticii acesteia, desi in directie schimbati, ar contribui poate
cel mai mult la rispandirea socialismului.

In general si fird nici un optimism exagerat se poate ad-
mite cd, dupd ce se va fi ficut intaiul pas prin rdscumpirarea
proprietatii mari, Iimurirea dintre socialism si drept privat
se va desdvérsi mult mai repede, decat a crestinismului cu
paganismul. Pdgénii si crestinii imperiului roman se combi-
turd, in primele cinci secole ale érei noastre, aproape ex-
clusiv din cauza chestiunilor supranaturale, pentru care ne
putem certa, dar asupra cirora niciodatd nu ne vom putea
intelege. Chestiunea principali: Jupiter sau Hristos, nu
putea sd fie decisd cu mijloacele experientei omenesti si
din punct de vedere al intereselor omenesti.

Din contrd opozifia dintre socialism $1 drept privat apar-
fine intreagd domeniului intereselor pamantesti, pentru care
de mult massele au avut o pricepere find. Deaceea, daci
in térile hotdritoare si la momentul cel exact, socialismul
va reusi sa produci oameni de Stat cu pricepere si cu
moderatiune, atunci nu este exclusi putinta ca i chestiunea
cea mai insemnatd a omenirii si capete o solutie tot atat
de dreaptd, pe calea evolufiunii organice, ca §i inliturarea
sclaviei prin lobégie sau a sistemului feudal prin proprie-
tatea privati.
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CAPITOLUL AL SASELEA

INCHEIERE

Poate cd acel defect de géndire, pe care l-am numit ade-
varul unilateral (ITI, 9) nu se iveste in nici un domeniu
al cunostintei istorice cu atéta claritate, ca in critica con-
cephiunii socialiste despre lume. Nu numai istoricii si oa- -
menii de Stat, ci chiar s1 massele populare judecd prefacerile
religioase si dinastice din puncte de vedere politice, ba chiar
confesionale i patriotice, nu din cel economic. Astfel nimic
nu este mai sigur, decdt i printr’o urmare a ei, prin ris-
boiul de treizeci de ani, reformatiunea a nimicit inflorirea
economicd a Germaniei pentru doui veacuri; dar cine va
condamnd, din cauza aceasta, acea miscare universal-is-
toricd? Résboaiele pe care Friedrich II le-a purtat in pri-
mele decenii ale domniei sale, iar republica francezi in cursul
marei revolufiuni, au pigubit foarte grav binele economic
al Prusiei gi al Frantei ; cu toate acestea, in Prusia si in Franta,
pentru pédturi populare numeroase, rishoaiele acelea sunt
incd obiecte de mandrd amintire. Tocmai in cazurile acestea
si in alte, numeroase cazuri aseminitoare erd vorba despre
ajungerea unor scopuri religioase §i politice si lumea cerce-
teaza numai, dacd puterea a fost suficient pentru ajungerea
lor; dacé alegerea mijloacelor a fost potrivita.

Numai cand vorba este despre interesele politice si econo-
mice ale masselor populare —3i acesta este semnul cel mai
sigur al unei pozitiuni inci putin probate §i intirite prin fapte
—numai atunci chestiunea de putere se retrage bine din
fata chestiunii de utilitate. Cici aici nu se Intreabd numai
reprezentantii stérilor sociale actuale despre efectul socia-
lismului asupra claselor sociale acum favorizate, c¢i chiar
sl numerosi teoreticiani socialisti voesc si dovedeascd, ci
toate clasele — avute si sirace — vor profita din prefacerea
sociald. Dacd ar fi vorba despre actiunile mari ale dinastiilor
si ale altor puteri recunoscute, modul acesta de judecati
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cu greu ar scapa de obiecfiunea ci este ridicol. Deoarece, la
intreprinderile hotiritoare ale puterilor politice gi bisericesti -
seculare, nu este numai o presupunere, ci de cele mai multe
ori chiar scopul propriu, ca interesele politice §i economice
ale inimicului s fie pigubite cat se poate mai mult.

Dar dacd privim miscarea sociali ea o luptd a claselor
de sus cu cel de jos, pentru puterea in Stat si in societate,
atunci nu putem afirma ci prin prefacerea socialisti i se
pune omenirii o problemd firi pereche. Din contra, lupte
asemdndtoare, desi pentru scopuri mult mai neinsemnate,
s’au purtat adeseori. Si intr’adevir, pentru realizarea con-
ceptiei socialiste, eu am propus numai mijloace, care au fost
aplicate des in luptele pentru putere si de mult incheiate,
ale trecutului. ,

Orice forma de Stat ar exista in irile lor, guvernele inca
vor trebui sd se deprinzi cu idea, ci migcarea sociald tre-
buie priviti ca o cucerire progresivd a puterii de ciitre cla-
sele sdrace ale popoarelor. Fireste, pentru oamenii de Stat
este i una din cele mai grele probleme, si priceapd mo-
mentul in care puterea sociali sporiti a unei paturi de po-
pulaiune pretinde si o sporire a influentei sale politice.
Proletariatul tuturor tarilor a avut dreptate si prefueasci o
astfel de desvoltare neturburati a puterii mai mult decat
simpla inzestrare cu bunuri economice. Deaceea, in Anglia
s1 in Franta, pozifia muncitorimii fata cu sitemul politic
in vigoare este mult mai favorabil, decit in Germania.
Statul a desvoltat, prin organizarea muncitorilor, un mare
sistem de ingrijire economica priincioasi claselor muncitoare,
dar a impiedicat, in continuu, prin legi exceptionale si prin
apdsare politieneascd, orice proces natural de cucerire de
putere. Gci ingrijirea economici oferit de Stat lucritorilor
poate sd fie iards scdzutd sau chiar suprimatd prin taxe
vamale asupra mijloacelor de hrani, prin scutiri de contri-
butie, prin premii de export gi prin alte asemenea favoruri
acordate claselor superioare; din contri, o situatie de pu-
tere asiguratd si recunoscuti de .Stat este pentru clasele
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poporului de jos un avantaj, din care pentru ele izvorise
necontenit alte progrese politice i economice.

Dar si clasele muncitoare trebuie s invete, ci fiecare
cregtere a drepturilor lor politice pretinde si fie meritati
printrio sporire a puterii lor sociale. In aceasts privinta
crestinii primelor veacuri ale érei noastre le pot sluji ca pilda:
Ei nu au ficut revolufiuni, dar desvoltarea si raspandirea
invataturii lor, devotamentul hotirit citre credinta lor,
chiar si sub amenintarea primejdiilor celor mai mari, le-au
cégtigat treptat o putere atat de mare, incét chiar i princi-
patul roman a trebuit si li se plece. Fireste, pentru acest
scop nu este de ajuns si repetim in forme noui cateva for-
mule economice descoperite de socialisti englezi si francezi
mai vechi; din contra, spiritul socialist trebuie s& inunde
tot domeniul vietii sufletesti: filosofie, drept, etici, arta si
literatura.

Constiinfa acestei probleme mari, de rezolvat incd, va
refine proletariatul, cu mai mare sigurantd, dela violentele
premature, decat apdsarea militard si polifieneasci cea mai
severd. Cdci numai reprezentantii Statului militar aristo-
cratic' si ai patronilor mari pot si socoteascdi social-demo-
crafia modernd din Germania si din alte tari culturale ca
un partid extrem de revolufie prin chiar firea sa. Din contrd,
cercetdtorilor istorici ea le va apired numai ca un partid
central, inclindnd tare spre stdnga, dincolo de care abia
se desfdgurd anarhismul ca domeniu propriu al revolutiunii
neimpdcate. Deaceea, in cazul unei revolufiuni sociale vic-
torioase, social-democratia gi anarhismul vor ajunge foarte
repede intr’o relatiune aseminitoare cu a girondistilor faf
de teroristii marei revolutiuni franceze. Dar conducitorii
girondistilor nu si-au pierdut numai vieata, ci, aceasta este si
mai mult, pentru timpuri care nu se pot preveded, principiile
lor federaliste au fost scoase din vieata publici a Frantei.
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