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RESPUNS 
LA 

RAPORTUL D-LUI REVOIL 
- 

DATAT DIN SINAIA DE LA 20 IULIE 1890. 

Dacă în urma scrierilor, a petițiunilor și a manifes- 
tărilor unanime ale artiștilor din țară din anul trecut, în 
afacerea restaurărei monumentelor istorice, mă mai adre- 
sez astăzi din nou publicului ; acesta n'o fac pentru a da noui 
lămuriri— ele ne mai fiind trebuinci6se în urma aprobării 
unanime ce am primit; ci pentru a răspunde unui raport 
plin de neadevăruri, întocmit pentru a apăra greșelile și 
vinovăția celor acuzaţi, şi cu scopul de a căpăta de la ca- 
meră creditul de dou& imiline ce se mai cere pentru per- 
petuarea nenorocitului sistem de restaurări. 

Privind mai de apr6pe fasele prin care a trecut acestă, 
chestiune, s'ar zice că ori ce luptă pentru bine e de pLisos 
în țară la noi; căci dacă am dat pe faţă rana unui serviciu 
de scandaluri și risipi, unde este îndreptarea răului? La



ce servesc probele aduse? Dacă publicul s'a convins că 
suvenirile neamului romănesc sunt schilodite și spoite; că 
sub cuvânt de restaurare se şterg urmele unei axte ade- 
verat naționale, acâstă indignare generală, ce schimbare a 
sistemului a putut produce? Nimic, nică o schimbare ! Căci 
cei cărora le stă în mână a face ceva, cei cari ar trebui 

„să îndrepteze răul, n'au de cât preocuparea și interesul de 
a patrona pers6ne și de a căuta prin tâte mijlâcele să facă 
lumea, să credă că totul e bine, châ: dacă se batjocorese 
monumentele, châr dacă se vor mai deplasa căteva miliâne 
din punga statului. . 

Și apoi, ce le pasă lor de opinia publică și de ştiinţă. 
Publicul i—acâstă vorbă mare, ştie s'o învârtescă ; 6 știința, 
va judeca mai târziu. De o cam dată unul câștigă la sigur: 
cel care are puterea în mână face din negru-alb. 

Când am intreprins acestă campanie, știeam că mulţi 
părtaşi ai greșelilor făcute se vor ridica pentru a le sus- 
ține ; știeam că mulți din cei indignaţi se vor da la o parte ; 
mai ştieam de asemenea că părerile multor istorici și archeo- 
logi se vor elătina la vremuri grele; că vor merge contra 
convingerei lor châr pănă a da sprijinul unor lucruri re-. 
probate de știință; dar să le exedem ;—căci aşa e lumea, 
nOstră. Știeam zic tote acestea, şi am intreprins deșiășu- 
varea și darea la lumină a sistemului nenorotit ce se prac- 
tică cu restaurările la noi, și a abuzurilor făcute, pentru 
că credeam de datoria mea să pun publicul in cunoștință 
de cele ce se petreceau: nu pentru a-i măhni sufletul cu - 
tista știre că od6rele străbunilor săi au fost schilodite ; 
ci pentru a'1 deștepta ca să puie frău acestor vandalisme-- 
mai cu seamă că de astă dată se cerea la cameră un cre- 
dit de milisne pentru noi barbarii.
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Mărtuvisesc cu mulțumire, că la strigătul de alarmă 
al nosrru—al câtor -va tineri arehitecți, camera pătrunsă 
de âdevărata cauză ce susţinem, și indienată că se batjo- 
coresc cele mai frumâse monumente ale țărei, a protestat, 
cu bărbăţie prin delegaţii secțiunilor, pronunţându-se con- 
tra sistemului nenorocit de a se cheltui banii pentru a de- 
natura și distruge clădirile. 

Aci fu primul pas de bărbăție şi de deşteptare na- 
țională, şi văzându-se că nu e chip de scăpare, se amănă 
cererea creditului pănă la facerea unei expertize de către 
pers6ne competente. 

Mijlocul ce se intrebuință însă pentru reuşită fu in- 
genios, și câutară a'i da tâte aparințele de adevăr. 

Aduseră ca arbitru pe d. Râvoil: adică tocunai per- 
sâna, căreia un coleg al meu îi ceruse print"0 scrisâre să-i 
arăte principiile în materie de restaurare. 

In răspunsul seu la cererea colegului meu, d. Râvoil 
neştiind ce persâne sunt în joc, s'a rostit ca om de știință. 
Părerile sale sunt adevăratele principii care ar trebui să 
călăuzâscă pe ori cine în lucrările de restaurare; dar pe 
care le a sfărămat în urmă prin raportul său sub presiu- 
nea unor influențe. 

Vom căuta a aualisa cu deamănunt raportul, și pen- 
tru ca ori cine să judece mai de aprope lucrul, să repro- 
ducem mai ântăi principiile de restaurare din scris6rea, 
d-lui Revoil adresată colegului meu, şi discutând apoi şi 
raportul său, să se pâtă face mai lesne comparaţiunea între 
scris6re și raport. Astfel, ori cine va vedea, în care din a- 
ceste două imprejurări a cugetat d. Revoil fără părtinire și 
ne influențat de nimic, după cum ar trebui să fie un om de 
știință şi un arbitru conştiincios.



Tată scris6rea : 

„Mi cereți de a vă da Gre cari deslușiri despre 

„vegulele pe care le urmăm în Franţa în restaurarea 

„Monumentelor istorice; pentru mine este o plăcere 

„Și o datorie de'a satisface cererea d-tale. 

„Respectul trecutului, a suvenirilor istoriei artei, 

„trebue să fie nota dominantă a lucrărilor de această, 
„natură. Să nu se modifice nimic, să nu se atingă ni- 
pic, să se comolideze înainte de tăte, să se reedifice 
„cât mai puțin, și când trebue numai de cât să se în- 
„tărâscă ceva vechiu cu lucrări noui, să se urmeze de 
„aprope nu numai felul cioplirei, așezărei materialului, 
„a ciubucelor; dar cher să se conforneze cu chipul 
„cioplivei pietrelor vechi: cu un cuvânt să se copieze 
„Cu Supunere. 

„Să se întrebuinţeze aceleași materiale, să se ica 
„de la aceleași cariere dacă se pâte—să se bage de 

„seamă a nu se reciopli sculpturile, a le denatura 
„caracterul, cher dacă ar fi barbar, prin îndreptări 
„care le ar ridica val6rea lor istorică și le-ar dis- 
„truge adese ori armonia care există între acestă 

„decorațiune și între construcțiunea al cărei aspect 
„îl îmbogoțese. 

„Să nu sespoâscă nici odată !! dar de asemenea să 

„hu se rază nici odată zidurile, să se curăţe cu o perie 
„vegetală, dar nici odată metalică. 

„Să se respecte umnele de picturi, și dacă dânsele 
pâcoperă păiţi ruinate să li se seâtă copiele cu în- 
„grijire. 

„Când se impune trebuinţa de a se reclădi o parte 

„G monumentului, atunci cineva trebue să se confor-
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„meze chipului cum e executat lucrul și naturei mate- 

„rialelor construțiunei primitive. 

„Ay fi de asemenea regretabil, dacă o clădire care 

„se compune din părți de diferite epoci, să "i se schim- 

„be acele părți pentru a restabili stilul primitiv. 

„Fie care epocă (mă opresc la 1800) are caracte- 

„rul său: este o pagină a istoriei locale serisă cu litere, 

„Cu ce drept să se distrugă? 

„Acestea sunt obiceiurile asupra cărora veghiază 

„comisia monumentelor istorice în Franţa . . . . 

„Luptă dar, iubite confrate, luptă pentu conser- 

„varea bogățiilor monumentale ale țărei vostre: aces- 

„ta e o frumâsă misiune ce întreprindeţi: ori cât de 

„mic ar fi sprijinul meu, el vă este asigurat cu de- 

„votamentul cel nai absolut. *) 

Fată principiele în materie de restaurare pe care d. 

Rvoil îndemna cu stăruință a se practica în restaurarea, 

“unui monument, când a fost consultat în chip desinteresat 

şi ne influențat de nimeni. 

D. Revoil venit în țară, 'i se arătă dorințele resultatului ; 

apoi purtat de d. Lecomte peste tot, și în urmă se duse la. 

Sinaia pentru ași combina raportul. Denşii și cu ai lorau 

fost ca să cerceteze; între dânșii sau sfătuit și cum ar mai 
putea cine va crede în sinceritatea unei asemenea consta- 

tări. Noi însă vom proba, şi limea se va convinge că cu 

t6tă frământarea minței lo», raportul d-lui Râvoil nu e de 

cât o țesătură de neadevăruri întoemai pentru ași ajunge 

scopul lor. 

*) GQ, Sterian. Restauration des monuments historiques ă P6- 
tranger et en Roumanie. Iassi 1890 - pag. 13.



Raportul s'a, tipărit în secret. Sau luat tote măsurile 
ca să nu "1 putem avea, ca astfel, fiind împărțit numai de- 
putaților în. preziua votărei creditului, să mavem vreme 
a. respunde. Din fericire un exemplar ne a căzut în mână 
şi ne facem. o datorie a lămuri și de astă dată, publicul— 
cercetând cu împarţialitate punctele pe care se silește d. 
R6voil a le apăra. Vom pune raportul d-lui Reâvoil în fața 
scrisorei sale de mai sus, şi a raportului eminentului arehi- 
tect d. de Baudot care a fost consultat la început asupra 
restaurărei Argeșului, ne adăogând nimic de la noi, pentru 
ca Iumea să vadă și să judece în ce împrejurări critice s'a 
găsit d. Revoil a lua apararea unor lucruri condamnate de 
știință, și a se face pe faţă avocatul părței acuzate, arun- 
când insulte și făcând alusiuni rău voitâre; pe când d-sa 
era chemat a se pronunța cu sângele rece și cu senină- 
tatea unui judecător și a unui om de ştiinţă, pentru ca și 
avizul său să aibă tărie; dar se vede că d. Revoil și a 
pierdut cumpătul în dragostea sa nemărginită de a com- 
plăce unor personagii. 

Să diseutăm dar serios raportul punct cu punct, pen- 
tra că și chestiunea e de mare interes, şi pentru a fi mai 
cu înlesnire înțeleși, să urmim chipul întrebuințat de d; 
Revoil luând tie care chestiune în parte. 

| IL. 

Scrisârea d-lui Revoil cătră d. Ministru de Culte 

  

De la început în serisârea sa către d, Ministru de 
Culte, d. Râvoil ica apărarea d-lui Lecomte spuind: că s'au 
făcut eritiei perfide—și acesta o spune un” arbitru ; că s'a 
căutat a se rătăci opinia publică relativ la deosebirea ce
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. 

se cade a se face intre cuvintele conservare și restaurare ; 

apoi dă definiția fie căruia din aceste cuvinte. 

Astfel, d-sa spune că: „a conserva un monument, în- 

„semnează al menţine în starea sa actuală mărginindu-se 

„la simple consolidări. Acesta era programul d-lor Viollet- 

„le-Duc și de Baudot în privința Cuxţei de Argeş. 

Lucrul e bine fixat prin urmare de la început. D. 

Revoil spune că d. de Baudot ma înţeles de loc o restau- 
rare ; că d-sa voia numai o conservare ; adică a] menţine 

în starea actuală mărginindu-se la simple consolidări. Vom 
vedea mai la wmnă dacă întradevăr d. de Baudot în ra- 
portul său spune acesta. 

Apoi d. Revoil esplică cuvăntul restaurare. 

„A restaura un monument e cu totul alt ceva. 

nânsemneză a-i reda starea sa primitivă ; însemneâză 

„al face propriu pentru destinaţiunea ce trebue să-i 
„se dea. Programul atunci se lărgeşte și trebue să se 

„înțelegă că architectul când se află lipsit de docu- 
„mente sigure, se înconjră mai ântăi de ce are sub 
„Ochi și din cepote găsi în monumente similare. El 
„trebue să se pătrundă de idea autistului creator al 
„operei şi să se înconjâre de tâte deslușirile cari jus- 

„tifică înouirile sale. 

Să vedem dacă în restaurările făcute li sa redat 
clădirilor starea lor primitivă ; căci punctul al doilea adică 
destinațiunea, n'a fost nici o dată schimbată, și să mai ve- 
dem dacă d. Râvoil e consecinte acestor principii de alt- 
fel stabilite pe deplin și admise de toți. maișteii științei în 
materie de conservare şi restaurare.
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II. 

Despre restaurarea bisericei de la Curtea de Argeș 
și despre construirea reședinței episcopale. 

  

D-nu R6voil vorbeşte de la început de perfecțiunea, 
executărei acestor lucrări. Dar, de ce nu ne spume nimic 

de apele cari străbat prin bolți din cauza stărei proaste a 
învelitorilor. De ce nu ne spune nimic de infiltrarea în 
zid a apelor de ploi din cauza șeheabuvilor de peatră adăo- 
gate sub cuvânt de a apăra monumentul de ploi; pe când 
ele din contra astăzi sunt un mijloc mai mult de a de- 
grada ; căci strâng apele la baza învelitorilor. Cum de 
nu â văzut d. Bâvoil balustrada, care fuge în tote pințile ; 
picturile din interior care încep a se strica de. jur împre- 
jur la partea înferidră şi la Dolţi din cauza umezelei ? Dar 
tîmpla făcută de tinichele care se desfac în tâte părţile şi 
din care cad bucăţi de marmură? D-sa n'a văzut relele şi 
stricăciunile pentru că nu era chemat să le vadă. 

Mai la urmă din citirea raportului d-lor Viollet-le-Duc 

şi de Baudot caxi fuseseră consultați la începutul restau- 
rărei, d. Revoil trage concluzia că: „în intenția eminentu- 
„lui architect, era mai cu seamă de a arăta mijlocele pentru 
„ă asigura conservarea monumentului prin lucrări de con- 

„Solidare și de preservare:; dar nu de o restaurare com- 

„plectă ca acea care sa decis în urmă și care s'a confiat 
„d-lui Lecomte.“ Și pentru a sprijini acestă noutate spune 
că d. de Baudot v'a prevăzut: restaurarea cantharului, că 
a dat cifre în bloc, n'a prevăzut mobilierul, păsărelele de 
bronz, reparația crucilor şi n'a arătat întinderea balustra-



dei; n'a vosbit de decorația interidră, și din cauza acestor 
neprevederi, d. Revoil trage concluzia că d. Viollet-le-Duc 
n'a avut intenția a face o restaurare ! 

Să ne dee voe d. Râvoil se'i spunem că merge prea 
departe cu apărarea sa. Domnia-sa ne vorbeşte de inten- 
ția d-lor Viollet-le-Duc și de Baudot, ca și cum acești sa- 
vanți architecţi n'ar fi ştiut ce seriu ; că raportul lor pre- 
vedea o consolidare şi că numai d. Lecomte în urmă a 
studiat o restaurare. | 

Apoi drept vorbind d. Râvoil 'şi dă totă osteneala ; 
dar e departe de adevăr. Noi am arătat pe larg în memo- 
riul nostru apărut anul trecut *) și e lueru nediscutat pen- 
tru ori cine astăzi că asupra Argeşului tâtă lumea nu s'a 
gândit de cât la o restauare. Atât comisia din 1874 com- 
pusă din persoane din ţară, cât și d-nii Viollet-le-Duc și 
de Baudot prin raportul lor nu vorbese de cât de acesta. 
Ceva mai mult, raportul acestor iluștri architecţi cari au 
fost consultaţi și cari s'au pronunțat în mod conştiincios 
pentru că atunci nu era nici o luptă angajată ca astăzi ; 
raportul lor trebuia să servâscă pururea ca dreptar d-lui A. 
Lecomte, care fusese trimes cu însărcinarea specială să exe- 
cute numai cele ce se stabilise înt'ânsul, adică: ca un 
simplu executor al raportului lor. 

De unde dar seste .d. Revoil noutatea că abea în urnă 
sa decis și confiat restaurarea d-lui Lecomte ? 

Apoi noi am aratat la timp că d. de Baudot nu nu- 
mai că na uitat nimic a trece în raportul său, dar că, d-sa 
n'a vorbit de sghâburile de peatră, de ornamentele de 
plumb puse pe învălitori, de răzuitul sculpturilor, de ge€- 

=) Memoriu pentru luminarea publicului în afacerea, restaură- 
rilor de monumente istorice. Iași 1890,



murile colorate, de lanţurile adăogate, de inălțarea can- 
tharului, de grilajul dinprejurul bisericei, de refacerea, pic- 
tunilor—pentru cuvântul că aceste înoniri și adăogiri de- 
natureză clădivea; pentru că ele nu sunt nici lucrăni de 
consolidare, nici de restaurare—căci nu redă starea primi- 
tivă a monumentului ; ci ele sunt vandalisme contra căro- 
va cu drept cuvânt sa ridicat t6tă lumea nâstră pentru a 
înfiera cu disprețul stu pe batjocoritori. 

Dar, ce probă mai convingătâre în sprijinul nostru 
pote fi alta de cât châr raportul d-lor Viollet-le-Duc şi de 
Baudot, despre a căror sinceritate nimeni nu se pâte în- 
doi, fiind făcut după cum am mai spus: la început, şi când 
nici nu se pomenea de vre un domn Lecomte, 

Etă cum începe raportul d-lui Viollet-le-Duc : 
„Lucrările de executat pentru restaurarea complec- 

„lă a bisericei episcopale de la Curtea de Argeș pot 
„fi divizate în trei categorii diferite adecă : 

„Î. Lucrări necesare spre a pune în stare bună 
„părțile existente ale edificiului. 

„Il Lucrările necesare restabilirei părților distruse 
„complect ; dar asupra cărora nu mui pote fi nici o 

„bănuială. | 

„LU Lucrărite relative la mobilier și la decorațiu- 
„nea înteridră şi exteridră. 

„Acest raport având de scop a restabili care sunt 
„părțile de restaurat şi de u indica mijlocele de în- 
„trebuințare pentru a obtine um bun rezultat. 
„Vom examina succesiv şi metodic tot ce se raportă 
„la fie care din aceste trei categorii. 
Sapoi urmeză studiul complect al monwnentului şi a- 

mănuntele cum trehuia restaurat.
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Etă dar, ce a înţeles d. Viollet-le-Duc să se facă. Şi 
acum d. Revoil, pentru a apăra un om vinovat, ne spune 
după cum am văzut mai sus—,că intenția d-lui Viollet-le- 

„Duc era de a arata mijidcele pentru a asigura, conserra- 

„tea monumentului prin lucrări de consolidare și de pre- 
„Zervare; dar nu de o restaurare complectă ca acea care s'a 
„decis în urmă și s'a confiat d-lui Lecomte. | 

Când cineva se servește de asemenea, tertipuri, ar 

trebui să fie mai cu rezervă ; dar nu după cum face d. 

Revoil să arunce calomnii asuma n6stră zicând că am fă- 

cut critici perfide. La răndul nostru îi întâreem cuvintele 

și-i zicem „că a întrecut marginele celor mai vulgare con- 
venienţe *).* 

E înteresant să urmăm înainte raportul d-lui Revoil 

și să vedem cum scuză d-sa fie care din parțile torturate 

cu restaurarea monumentului. 

In privinţa șgheburilor executate de peatră în locul 
celor de plumb după cum cerea d. de Baudot să se facă, 
d. Revoil spune că dânsele nu supără de loc ordonanța 
arhitecturei, că din contra biserica fiind aurită și văpsită 
ar fi trebuit decorate și sgheburile de plumb. 

Ac6sta e părerea d-lui Râvoil respunzând criticei făcute. 
Să vedem acum ce zicea și d. de Baudot când cerea, 

a se pune șeh6buri de plumb: „e necesar a se prevedea, 
„la streşini an mie șghebuleţ de plumb, cu găuri din dis- 
„tanță în distanță pentru a divide apa şi a o lăsa să cur- 
„Să pe aceste găuri armate cu un scoculeţ,“ 
  

  

*) Raportul d-lui Revoil pag. 3.
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Prin urmare d. de Baudot spunea curat ce să se facă: 
adecă, un mic șeheb care să nu bată la ochi, care să nu 
aibă nici o importanță în decorația şi în întregimea lucră- 
rei. acestă lucrare fiind necesară ca o precauțiune de luat 
pentru ca apele să curgă la locuri anunite. 

Nu sa urmat preserierea, d-lui de Baudot Şi șehcbu- 
vile care s'au făcut de peatră astăzi, astupă bazele înveli- 
torilor. Ele se termină din cauza acâsta brusc în dosul 
șehâburilor; pe când înainte de restaurarea monumentului 
aveu o formă grațisă terminându-se în curbă păna la mar- 
ginea streşinei. 

Tot din cauza șeh6burilor de peatră care s'au adăo- 
gat. micile învelitori de la bazele turnurilor nu se mai 
văd. Bazele lor s'au înălțat în detrimentul corpului tur- 
nului, stricând astfel proporţiunea dintre bază şi corpul 
turnurilor. 

[tă la ce greşeli mari a condus acestă nenorocită 
idee de a se pune șehâburi de peatră, în locul celor de 
plumb, prescrise de d. de Baudot. 

Cum se împacă acâstă denaturare a monumentului cu 
principiul emis de la început de d. Râvoil că: o restaurare 
însemneză a reda monumentului forma, sa primitivă. 

D-nu Revoil avea conștiință că se compromite; de 
acea cu abilitate spune că : „nu supără ordonanța architec- 
turei* ; dar se fereşte de a spune dacă-i e permis unui 

restaurator a face acâsta. 

Numai, d. Râvoil n'a văzut un lucru; sau dacă la 
vezut n'a voit se spuie : e că în urma sgomotelor gene- 
vale și a raportului coimisiunei din 1879 care desaprobă cu 
totul adăogarea acestor șeheburi; d. Lecomte 'și a dat sea- 
mă de greșeala neertată făcută Ja Curtea de Argeș, și n'a
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mai repetat 'o la Trei-ierarhi. In acestă restaurare nu 
numai că nu sa adaogat asemenea frize de sculpturi cari 
ar fi denaturat starea primitivă a monumentului ca și la 
Curtea de Argeș, dar mai mult încă: s'a ascuns châr șghe- 
bulețul prescris de d. de Baudot îngropându-se în grosi- 

mea coronamentului. Etă curatul adevăr, 

In privința fiorGnelor de la cele două tumuleţe d. 
Râvoil spune că trebue să se ție seamă că: „comisiunea 
„din ţară de la 1874 stabilește că acestă restituire era 
„logică și necesară“; €r de raportul d-lui de Baudot nici 
nu pomeneşte. . 

Ea să vedem ce zice şi d. de Baudot: „se pune în- 
„trebarea dacă n'a fost la origină un coronament de piatră 
„tote în flori ca la turnurile mari. De sigur că indoiala e 
„Dermisă ; cu t6te acestea 'mi se pare că pentru a satis- 
„face condițiunele de scară și proporţie, e de preferit a nu 
„stabili coronamente în peatră înflorată pe muchiele turle- 
„lor cari sunt deja prea bogate prin ele însă-și. După noi 
pr fi se 'h se modifice în mod supărător caracterul și ar- 
„Monia proporțiunilor,“ 

Ce zice d. Revoil în fața unui text atât de clar și 
adevărat ? Căci, prin adăogarea florilor la turnurile mici 
în adevăr după cum spune d. de Baudot: se modifică în 
mod supărător caracterul și armonia proporțiunilor. 

Cum ? d. de Baudot desaprobă un lucru; d. Lecomte 
1 face puindu-se sub apararea academiei și a comisiunei 
din 1874 când vede că n'are ce respunde, şi d. Revoil 
când este chemat a judeca, o sucește așa în cât nu se pro- 
nunța : ci lasă păcatul să cadă asupra comisiunei din 1874,
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spuindu-ne : că ea stabilește că acestă restituire era ne- 

cesară ! 

Cum remâne cu principiile d-lui Revoil în privința 

restaurărei că: „a restaura un monunent insemnză a-i 

veda starea primitivă“. 

Cum remâne cu criticele peifide? Sau mai bine—de 

care paite sunt ele ? 

In privința florilor de plumb puse pe fuvelitori, d. 

Râyoil spune că: „dacă ar îi fost vorba de o conservare, 

„învălitorea cu foi de plumb era de ajuns; dar, trebue să 

„se ție seamă că rastabilindu-se în totă bogăţia sa orma- 

„mentația exteri0ră, nu se putea lăsa învălitorile simple, 

„Architectul a căutat în asta bizantină inspivaţiele sale. * 

Dar- d. Viollet-ie-Duc vorbește de învelitori ; ceva 

mai mult le dă ca partea cea mai importantă a restaură- 

rei, şi nu pomenește nicăeri de fiorile de plumb, pentru 

cuvântul că nu trebuiau adăogate, fiind că n'au existat nici 

o dată asemenea flori. Ce seriositate pote avea argumen- 

tul d-lui Revoil: că de 6re ce s'a aurit Diserica, trebuia, 

să se puie și flori pe învelitori! Dar, biserica a fost au- 

rită și pe vremea, lui Neagoe şi n'a mai avut flori pe în- 

velitore! 

De asemenea, ce putem să credem când d. Râvoil 

spune că architectul a căutat în arta bizantină inspiraţiu- 

nile sale. In arta bizantină sunt multe lucruri, apoi noi 

să le aducem și să le punem pe tâte pe Curtea de Argeș? 

Dar la inceput d. Râvoil în difiniția cuvântului res- 

taurare spune că: „când architectul e lipsit de documente 

„sigure, se înconjâră mai ântăi de ce are sub ochi." Și.
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neapărat, când lucrurile de sub ochi nu'] autoriză a face 

acâsta, atunci nu se mai duce la arta bizantină. Luerul e 

terminat. " | o 

Am arătat pentru ce d. Viollet-le Duc n'a preseris 

flori pe învelitori ; că nici un document nu stabileşte a fi 

fost vre o dată flori; că nici o clădire de sub ochi care 

ne înconjoră nare flori; nici châr Monastirea, Dealului 

prototipul Argeșului, cu care are o asemănare izhitore; 

n'are flori. Atunci dar, de ce s'au pus? Pentin că se vor 

fi găsind în arta bizantină la unele clădiri flori pe în- 

velitori ? 

Vedem că d. Nâvoil se încurcă din ce în ce; și era 

natural să se încurce pentru că a avut o chestiune ingrată 

de apărat. 

In privința scoaterei de pe pereţi a picturilor vechi, 

care- erau istorice și înlocuirea lor cu altele care sunt o 

composiție nouă d. Râvoil se pronunță ast-fel: „Ore putea. 

„dănsul să lase la locul lor picturile, fiind stabilit se de- 
mcoreze în chip măreț interiorul acestei minuni a artei ro- 
„mâne, față cu bogăția exteriorului ? E evident că nu pu- 
„tea. Ce efect ar fi produs ele în inijlocul picturilor noui.* 

j Straniu raţionament! Cum ? în interior se afla o pic- 
a tură care era în caracterul general al picturilor din re- 
CX giunea nstră. Ile erau unul din specimenile cele mai a- 

GR) lese ale picturei Athonite, și pentu că pe din afară biserica 
O Argeșului era t6tă sculptată și aurită, trebuia să se sehim- 

* N be acea decoraţiune tradiţională, puindu-se in locul ei alta 
de fantesie. A cui e vina dacă așa era Argeșul, dacă așa 

9 a făcut, Neagoe monumentul, și dacă, acesta era felul de a 
| se decora hbisevicele ? 
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Să ne închipuim că Argeșul n'ar fi avut “sculpturi au- 
rite şi văpsite pe din afară; atunci d. Râvoil ne spune că 
pictura putea se remâe. 

Așa dar, când se restaurâză o clădire dacă intesio- 
rul e mai strălucit de cât exteriorul se păstreză in starea 
sa primitivă; 6r dacă nu e mai strălucit, atunci se distruge 
acel interior și se face v lucrare nout, — se inventeză o 

decoraţiune care să întrâcă exteriorul. 

[tă la ce teorie absurdă ajunge d. Revoil când vrea, 
să fe delicat cu prietinii ! 

Dacă d-sa ar fi fost conştiincios şi ar fi zis: nu ne 
a plăcut Argeșul cum cra: pe din năuntiu, și vrem să fa- 
cem dintr'ensa 0 biserică după gustul nostru, mai bogată ; 
atunci lucrul se schimbă, şi ne vom pune pe alt teren de 

discuţiune. 

Așa dar, întrebăm și aci: cum împacă d-sa acestă 
metamorfozare generală cu principiul că: „a restaura -însermn- 

nează a-i veda forma primitivă.“ 

Dar şi aci d. Revoil are grija d-lui Lecointe, căci 
am vezut mai sus că zice: „ce putea face dânsul fiind sta- 
„bilit să decoreze în chip măreț interiorul !* 

Cum stabilit? De cine? S'a mai pronunțat, cinova re 
in sensul acesta ? 

Să vedem ce zice d. de Baudot, căci d. Lecomte de 

dânsul era trimes: „unele din aceste picturi erau acoperite 

„cu scânduri spre a le feri de accidente, totuşi după lă- 

„Muzirile ce ni s'au dat, a mai remas o bună parte dih 

„picturi bine consevvate pentru a socoti că va fi lesne unui 

„artist conştiincios şi abil, să găsâscă găndirea primitivă 

„Testaurând părţile alterate, şi châr de a compune din nou 

„în caracterul general părţile ce swit de refăcut cu totul.*
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Fată că și d. de Baudot vorbește de picturi, a văzut 
și d-sa biserica, şi nu i-a trecut de loc prin gând că Neagoe 
ce-a făcut n'a făcut bine; că trebue ca interiorul să în- 
trecă exteriorul, | 

Intr'adevăr, un artist conştiincios ar fi trebuit să res- 
taureze acest interior, ar fi trebuit să se atingă mai cu 
durere de inimă de aceste picturi istorice; dar nu să le 
trateze cu dispreţ, despoind monumentul de îmbrăcămintea, 

sa carei era proprie pentru a'i pune alta la modă. 
Vedem că d. Râvoil se mai preocupă de efectul care 

Var fi produs părţile noi asupra celor mai vechi, dacă s'ar 
fi vestaurat picturele ; căci în raportul stu zice: „Ce efect 
„ar fi produs ele în mijlocul picturilor celor noui ?* La 
aceta e timpul să "i aducem aminte de scrisârea adresată 
colegului meu: „Respectul trecutului, a suvenirilor istoriei 

„atei, trebue să fie nota dominantă a lucrărilor de acestă 
„natură. Să nu se modifice nimic, să nu se atingă nimic, 
mea aa când se impune trebuinţa a se reclădi o parte 
„a monumentului, atunci cineva trehue să se conformeze 

„chipului cum e executat lucrul, și naturei matevialelor con- 

„Stiucțiunei primitive.“ | 

D-nu Revoil spune că picturile au fost refăcute in di- 
ferite rânduri, | 

Da, picturile în difenite vremuri au fost înprospătate: 
er nu refăcute. Documentele și examinarea lor de aprpe 
o mărturisesc. Acâstă atingere însă nu le-a perdut de loc 
din valorea lor istorică. Ori şi cât au fost reparate, ele 
sunt tot de la Neagoe şi Radu, eşite din mâna neuitatului 
Dobromir. Numai privindu-le cine-va, lesne se pote încre- 
dința de acesta. Composiţia lor decorativă și armonia dul-
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ce a tonurilor căpătată cu timpul, dau o valore fără pret 
acestor remășițe istorice ale artei române. Ele trebuiau să 
îmbrace veșnie păreţii clădirei care le-a adăpostit aprâpe 
patru secole—scăpând de focuri, de urgia inimicilor şi de 
batjocurile restauratorilor. 

Cu privire tot la partea istorică d. Revoil in rapor- 
tul său spune că Mateiu Basarab a zugrăvit biserica, la 
1640. Nu există însă nici un document de la Mateiu Ba- 
sarab care să spuie acâsta, ci ahia Duca Vodă la 1674 
adică după 34 de ani, spunecă Mateiu Basarab: „cu multă 
„cheltudlă o au înouit şi cu sfinte vase și bucate, şi cu 
„Ibultă danie o au împodobit.“ Un așa document nu pâte 

fi un temeiu sigur pentru a zice că au fost refăcute, cu 
atât mai mult că din felul composiţiei acestor picturi, se 
vede curat că ele nu sunt din epoca lui Mateiu Basarab. 

Prin urmare și după Mateiu Basarab tot vechiele pie- 
turi au remas, 

Din faptul că se găsesc nume de vizitatori sgăriete 
pe păreți cu data de 1647, peste care apoi a fost vopsit 
din nou fundul cu verde, D. Revoil trage concluzia că fun- 
dul verde w'ar data de cât de la finele secolului al XVII-lea. 

In adevăr, datează după epoca sgărierilor culorile care 
se văd aplicate peste dânsele; dar sub numele sgăriete 
era, altă culore, și dacă curățim pe cea de:d'asupra, atunci 
dăm de fundul vechiu tot de culâre; &r nici de cum de un 
fund cu aur după cum s'au făcut picturile noui. 

Pentru a întemeia părerea sa că picturile nu sunt 
vechi, d. Râvoil mai aduce de mărturie o inscripție din bi- 
serică care zice: „archimandritul Parthenie dete 1000 ta- 
„leri pentru a reface pictura bisericei cu culori bune şi cu 
„aur. Aci d. Revoil face o greșclă de cuvinte, care dacă



n'ar fi, “i ar servi mult domniei-sale. Inscripţia nu zice că 
„d 7efăcul, ci că „a dres“ pictura bisericei. De altfel la- 
crul e de nediscutat că m'a făcut de cât să 0 drâgă; căci 
pe la 1795 nu se făceau asemenea, picturi in ţară, şi apoi 
n'ar fi zugrăvit nimeni biserica cu 1000 de taleri ; nici châr 
d. Lecomte. 

Așa dar și pe timpul lui Parthenie nu s'a făcut de cât 
să se repare vechia pictură a Argeșului. 

D-nu R6voil ne mai vorbește Și de cea din urmă a- 
tingere adusă picturilor și zice: „cea din urmă mutilațiune 
„Sa făcut sub Iosef episcopul de Argeș la 1804. El puse 
„să se zugrăvescă din nou figurile și subiectele unde erau 
„ștevse, și porunci ca totul să se facă cu culori nou&,% 

Și aci este o schimbare a textului inscripțiunei cu 
intențiunea vădită pentru a'și apăra cauza. Eată ce zice in- 
scripția : „zugrăveala acestei sfinte biserici, pe unde că- 
„Zuse din străbaterea ploilor prin zid, de când au fost a- 
„coperișul stricat, s'au prefăcut de isnâvă; 6r pe unde era 
„numai frecată, s'au spălat preinoîndu-se cu vopsele peste 
„tot, prin osărdia smeritului Kyr Iosef 1-iu. .... 1804. 

Inscripţia deci spune curat: că s'a prefăcut pe la bolți 
unde căzuse din cauza, ploilor, şi sa preînoit pe unde era 
frecată, 

Fată dar că şi după cea din urmă reparaţie tot pic- 
turile vechi au remas cu diferitele atingeri suferițe după 
vremuri. 

Prin urmare nu se vorbește nici odată de a, se fi fă 
cut o pictură din nou la Ageş, Ceva mai mult, numele vi- 
zitatorilor găsiţi pe păreţii Argeșului arată că picturele a- 
cestea sunt cele care se găseau in biserică la 1647, Atunci 
ele avea 121 de ani de vechime.
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Și întradevăr, studiând diferitele transformări pe care 
le a suferit pictura la noi—și acesta, numai în fineţea exe- 
cuțiunei şi in bogăţia draperiilor ; 6r nu și în composiţia 
şi disposiția decorativă ; căci acestea, se reproduceau în 
mod hieretie, vedem că aceste picturi sunt cele mai da va- 
lore pe care trecutul ni le a dat. La nici una din biseri- 
cele n6stre nu se vede atâta vioiciune și armonie de culori 
de odată, draperii atât de bune potrivite și infrumusețate 
cu aurării, și o execuțiune atât de corectă pentru o pictură 
avehaică. Ele au o mare val6re pentru arta română :—buna, 
credință și respectul pentru suvenirile strămoșești cerea ca 
ele să stea la locul lor, ca monumentul lui Neagoe să te 
faxmece în tâtă întregimea lui ca decorațiune și construe- 
țiune, așa cum ni Va lăsat nemuritorul domn; dar nu să-i 
atingem proprietatea sa, și să ne înțolim cu titlul de ctitori 
cu penele altora, aducând atingere istoriei nemului. Acesta 
e un sacrilegiu. Ia 

Dacă dragostea de lucruri frumose ne a cuprins să 
se înfrumuseţeze clădiri noui ; dar nu să se înoiâscă cele 
vechi după: gustul nostru, 

Mai la urmă însă d. Rsvoil în conștiința sa pare că 
eva măhnit de cele ce vedea la noi; căci dânsul spune: 
„Dacă ar fi fost vorba de o simplă conservare, el de sigur 

„Că ar fi făcut ca în Franţa la Baptisteriul de la Poitiers, ca 
„la St. Savin ă Villeneuve-les-Avignons ete.: ar fi șters 
„numai praful, ar fi cercetat părțile care se ridicau, și ar fi 
„lăsat tâte zidurile cu urmele stricăciunilor timpului şi ale 
Smenilor.* 

„Insă, să fim de bună credință, în fața programalui 
„dat de Minister architectului. să “i se impute felul seu de a
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„lucra într'o asemenea împrejurare ; n'ar trebui din contra 

„să se zică că el 'și a făcut datoria, scoțând cu grijă ră- 

„măşițele prețiose ale acestei sfiinte iconografii după ce 

„mai întăi le a copiat 2 

„Xu trebue să ne felicităm de asemenea că le vedem 

„adăpostite în salele muzeului din București ?* 

Aşa dar, d. Revoil spune că dacă era vorba de o con- 

sevvare sar fi păstrat picturile ; dar tot de odată se fe- 

rește de a ne spune dacă un restaurator conștiineios tre- 

buia. să scotă picturile vechi și să se închipuescă o pictură 

nouă. D-sa cu multă abilitate unde vede că nu merge, se dă, 

la o parte, și cu dânsul apără şi pe d. Lecomte, zicând că 

in faţa, programului dat de minister, architeetului nu-i se 

pote imputa nimic, din contra se'l felicităm. Fată un mo- 

del de arbitru! 

D-nu Revoil 'și a dat bine seamă că invențiunea cu 

programul de restaurare dat de minister arcliitectului-—-care 

mai întăi e un neadevăr; căci ministerul nu s'a amestecat 

nici odată în nimic, nu putea fi o scuză pentru architectul 

însărcinat cu restaurarea unui monument, mai cu seamă 

la noi unde ministerul nu e de cât o personă administra- 

tivă, şi de acea caută alte argumente, dar care sunt și 

mai puțin fondate. 

Astfel, d-sa spune: „dar se va zice: architectul pu- 

„tea prea bine la rândul său să restaureze frescurile, și 

„să-și facă totă, decoraţiunea prin mijlocul acestui procedeu 

„dle pictură; se uită însă că acestă artă specială este as- 

„tăzi pe drept sau pe nedrept părăsită, şi că ar fi trebuit 

„pentru acesta să formeze o sc6lă; noue şi mare greutate 

„de învins pentru a ajunge de sigur la un sfârșit medioeru. 

„Dacă n'ar fi fost vorba de cât de o decorație ornamentală,
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„lucrul ar fi fost pote cu putință, dar pentru figuri nu se 
„putea. Iată pentru ce trebue să se aprobe hotărârea luată 
„de architect de a adopta de a dreptul pictura cu uleiu 
„De fundul de aur, ca cea mai bogată, cea mai decorativă și 
„cea mai trainică. 

Să cercetăm de aprope cuvintele de mai sus ale d-lui 
Revoil, şi se va vedea că d-sa are un ciudat chip de ra- 
ționament. Mai întăi spune că de Şi i se cerea, de minister, 
architectul ar fi putut face și întw'alt fel, adică în felul a- 
devărat: restaurând frescurile eu precedeul cum erau făcute : 
dar la acesta objceteza că ax fi fost greu de executat fres- 
curi; că partea ornainentală încă se putea face, dar figu- 
vile nu. Astfel d. Râvoil se pronunță categorie că singura 
cauză pentru care nu s'a făcut pictura cum era, oste că nu 
se găsesc meşteri să o facă; şi din acâsta d-sa trage cun- 
cluzia că: „trebuia să se facă pictura cu oloiu pe fundul 
„de aur, ca fiind cea mai bogată, cea mai decorativă şi cea 
„Ibai trainică.“ Am fi crezut că concluzia în cazul cel mai 
vreu să fie: că negăsindu-se meșteri pentru frescuri s'a fă- 
cut cu oloiu; dar nu după cum spune că acesta din urmă 
ar avea o superioritate, căci să ştie că fvescurile sunt şi 
mai decorative și mai trainice; cât privește fundul de aur 
care na existat, ne spune că acosta e mai bogat. Așa dar 
după d-sa sar fi putut face şi mozaic și ori ce la Argeş 
pentru că nu erau meșteri, numai pictura veche să nu romăe. 

Din şovăirile acestea se vede câtă sforţare a trebuit 
să facă d. Râvoil, pentru a apăra aceste lucrări rău făcute 
din punctul de vedere al restaurărei. D-sa evită dea Spu- 
ne curat dacă un restaurator conştiincios trebuia să schim- 
be decorația Argeşului, pentru a face alta care să fie o lu- 
care nouă. D-sa spune că lucrarea nouă îi a plăcut; dar
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când e vorba de a se pronunța cine e vinovat că s'a tran- 
sformat monumentul, d-sa spune că în fața programului dat - 
de minister să fim de bună credință și să nu imputăm ar- 
chitectului că a fost ascultător. 

Ne am întins asupra acestor părți a picturilor pen- 
înu ca să se vadă de ce argumente nefundate se servește 
d. Râvoil în raportul său; să se vadă că d. Rsvoil simţia, 
0 greutate în apărarea unui lucru ne permis în stiinta res- 
taurărei ; dar pe care trebuia săl apere, cher cu riscul de 
a trece peste principiile stabilite în materie de restaurare 
şi de a lucra, contra convingerilor sale. 

Dar d. Revoil nu se mărginește a apăra numai 
lucrurile de ştiinţă și artă. D-sa intră și în chestiu- 
nile cele mai delicate care 1 privese personal pe d. 
Lecomte, şiii iea apărarea spuind neadevăruri. Astfel d. 

- Revoil atinge și afacerea întreprinderei picturei de la Argeș 
şi spune: „Aș fi dorit să nu fiu' silit a reaminti aici insi- 

„ Buările nedrepte și rău voitâre cărora a dat naştere fap- 
„ tul că d. Lecomte încredințase unei persone din fumilua 

sa o parte din acâstă decoraţiune.“ 
Apoi axată că ele nau costat mult 245,915 lei; 

căci, sar fi putut ca numui desenurile si coste aprâpe aces- 
tă sumă! . | 

La acesta ce putem vespunde de cât că e probabil | 
că d. Revoil n'a cunoscut chestiunea. D-sa a repetat ce “i 
sa spus; dar prin felul s&u de a lua apărarea spuind că 
sa făcut critică r&utăci6să vizăndu-se d. Oudinot, ne face să 
ne îndoim de sinceritatea sa, căci spune lucruri cari nau 
fost de loc zise, nici n'a fost în intenția n6stră de a spune 
aşa ceva. Cu totul alta e acuzaţia nâstră, şi pentuu a o îm-
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prospăta in memoria publicului extragem un pasagiu din 

memosiul nostru publicat anul trecut. Eată-l: 

„ Frustrarea (în afacerea picturilor) e dovedită, de 

re ce chitanțele sunt de la persone care nau figurat în 

„ lucrare, și mai cu seamă când prin mărturii şi din stri- 

sori se probe&ză că d. Lecomte s'a ocupat singur cu an- 

tvepriza picturilor : se -constată nu numai că d. Oudinot 

nu era nimic in afacerea picturei, dar cea ce e mai grav 

pentru d. Lecomte e că d-sa era antreprenoe şi contro- 

lor în acela-și timp din partea statului.“ *%) 

Ar fi trebuit ca d. Râvoil să ştie acâsta înainte de a 

pronunța asupra ndstră cuvinte pe eare nu le merităm și 

de a acoperi cu semnătura sa grave necorectitudini. 'Lote 

acestea însă arată spiritul cu care a fost făcut rapoitul 

d-lui Răvoil, și ne explică de ce la începui în serisrea sa 

către d. ministru de culte iea precauţiunea pentu a îi 

crezut, spunând că cercetările : „mi ru. fost dictule numai 

„ de conştiinţa mea, fărdi allă preocupare de căl area de 

a spune tot adevărul.“ » 

In, privința pardoselei de marmură de asemenea d. 

Revoil ca şi pentru picturi spune că architectul s'a .con- 

format preseripţiunilor comisiunei din 1874. Astfel D-sa 

spune că: „un pasagiu al raportului comisiunei din 1974 

„ axată arehitectului că trebue să facă pentru pardosela 

„ bisericei o lucrare în raport cu splendârea edificiului. 

„ Arehitectul s'a conformat acestei preseripțiuni. De alt- 

*) Memoriu pentru luminarea publicului în afacerea restau- 
rărilor. pag. 35.



„ Minteri nu-i remânea acum altă hotărire de luat ce cât 

» de a urna acest program.“ 

Așa dar și aci architectul recunâște greșsla 
după comisiunea. din 74. 

Dar in privinţa acesta s'a pronunțat și d. de Baudot. 

Ceva, mai mult, părerea sa era raţională și fondată pentru 

că venea de la o personă de înaltă valâre. De ce nu aţi- 

nut compt de dânsa. Etă ce spune d. de Baudot în pri- 
vința pardoselei : „Pardosâla, înteri6ră a bisericei a fost de 
„marmură albă. Zot de o dută aceasiu fiind cra care ar 

„conveni mai bine suntem de părere a o adopta peuteu 

„restaurarea pardoselei.“ _ 

Etă că și aci ca peste” tot s'a lăsat părerile s&nătse 

și adevărate ale d-lor Viollet-le-Duc şi de Baudot pentru 

a se schimonosi biserica cu fel de fel de înoiri și transfor- 

mări, cari au avut de rezultat că a impins statul la chel- 

tueli, denaturând în același timp și monumentul. 

Așa dar, mai repetăm că ori cât Sar sili d. Râvoil 
a încurea lucrurile, se vede de departe că n'a fost sincer 

în compunerea raportului său. 

şi se dă 4
 

În privința mobilierului ca şi pentru cele lalte lue- 
tări, cel d'ântăi lucru care 1. face d. Râvoileste să apere 

pe d. Lecomte, spuind că comisiunen din 1874 acopere pe 
architect prin programul său. Aşa, dar în tâte lucrările gre- 
șite tot comisia de la, 74 e de vină! Architectul n'a făcut 
de cât să asculte de ordinele sale. 

Dar țara se adresase către d. Viollet-le-Due, a cărui 

veputațiune și nume erau universal recunoscute, pentru a 

şti ce e de făcut în privinţa Argeșului. Dânsul și savantul 
d. de Baudot printr'un raport conştiincios ne au dat sfaturi 
înțelepte. Raportul acesta era evanghelia care trebuia, să
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călâuzescă pe d. Lecomte în restaurarea monumentului *). 

Atunci dar pentru ce la fie care pas ni se seâte în- 

nainte raportul comisiunei din 74. Ore ar vrea şi d. Revoil 

după cum a făcut și d. Lecomte într'o vreme, să ne facă 

se credem în competenţa şi experiența acestei comisiuni a 

cărei autoritate n'ar putea, fi pusă Ja îndoială 1%). Etă că 

atât d. Lecomte cât şi d. Râvoil descoperă că noi avem 

în ţară vestauratori de valâre care întreceau châr pe d. 

Viollet-le-Duc şi de Baudot; căci raportul lor nu e nimic 

pe lăngă acel al comisiunei din 18741... S'a zis că noi 

Românii nu ne apreciăm ; dar vai de vremurile când stre- 

inul ne iea partea! 

| Tot în privința mobilierului d. Revoil mai spune: 

„cât despre compunerea acestui mobilier care a fost cali- 

„ficat de înzorzonat și de un gust îndoios, nu pot să "mi 

„esplic o aseminea apreciare de cât zicându-mi că pers6- 

„nele care au formulat'o 'mi pare că nu cunosc principiile 

„cele mai elementare ale antelor persană, arabă, greacă 

„Și drmină, cari se găsesc în ornamentarea eiteridră a 

„bisericei de la Custea de Argeș, precum şi ale artei bi- 

„zautine care “și le a asimilat, pentru că aceste persâne 
„hau găsit în mobilierul acestei biserici urmele motivuri- 

„lor ale acestor diferite stiluri, din care trebuia să se iea 

„însptrația pentru a crea asemenea compoziții.“ 

Aci lucrul se schimbă, d. Revoil începe a se lăsa de 
sistemul de apărare de pănă acum, şi a se pune pe tere- 

nul mai înalt al ştiinţei. Suntem forte mulţumiţi de a ve- 

*) Raportul d-lor Viollet-le-Duc şi de Baudot care se află in 
dosarul ininisterului de culte a fost publicat de noi in Memo- 
riul pentru juminarea, publicului in refacerea restaurărilor. 

*e) Monitorul Oficial din 15.27 decembre 1379,
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dea pe d. Râvoil la locul pe care 71 merită. Dax, să ne 
dea voe d. Râvoil a-i spune un lucru, adică: că dacă am 
discuta numai cu d. Râvoil omul de știință, ne am închina, 
la cuvintele sale, cunoscându'i talentul şi valoarea sa emi- 
nentă ; dar fiind că d. Râvoil s'a coborât atât de jos în a- 
legerea probelor din raportul seu, să ne dea voe a ne în- 

doi de aprecierile sale in cazul de față. 

Înainte însă de a analiza cuvintele d- lui Râvoil, să 
arătăm şi părerile d- lui de Baudot în privinţa chipului cum 
prescria că ar trebui să se facă mobilierul de la Argeş. 

Etă ce zicea d-sa : „Actualmente nu se găseşte nici o ur- 
„mă de cum a fost mobilierul bisevieei de la Cuntea' de 
„Argeş; deci, trebue făcut un complect studiu, și spre a 
„ajunge la un rezultat satisfăcător e necesar a face cerce- 
„tări în Romănia sau la Constantinopol, pentru a grisi 
„documente după care să se potă compune iconostasul, stra- 
„nele, amvonul și alte părţi de mobilier. In acestă pri- 
„Vință observăm că, la Bucureşti chiar, sunt biserici făcute 
„după Curtea de Argeş și cari au încă obiecte de mobilier 
„de o valdre întradevăr artistică, Și prin urmare s'ar pu- 
„tea găsi în ele chiar documente forte utile.“ 
„Pentru că s'a criticat gustul, stilul și composiţia mo- 

bilierului făcut din nou la Argeș, ca ne fiind în genul și 
în caracterul celor din ţară aflate pe la diferitele nâstre 
biserici—și din care avem un număr de odâre forte fru- 
mos decorate, d. arbitru Râvoil nu pâte respunde de cât 
cu atacuri și spune că mobilierul e fârte reușit pentru că 
e în genul ornamentaţiei bisericei. Că in mobilier se găsese 
motivurile diferitelor stiluri ale artelor» persană, arabă, 
grecă, armnă și bizantină, adică, aceleaşi care sunt și pe 
biserică, și prin urmare bine a făcut architectul cdi s'a dus
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la architecturu persani, urabă, greacă etc., de 'şi a luat 

inspirațiunele sale pentru uceste composiții. 

Acestă părere a d-lui Revoil, cu tot respectul ce mo- 

rită, credem s&-i spunem că e o mare greșelă archeologică.. 

Se ştie că mobilierul la noi are diferite origini după 

contactul ce țara avea cu diferitele popore. Mai cu s6mă 

stofele și vasele preţiose se aduceu din afară. Veneţia Con- 

stantinopolul şi Muntele Athos, erau isvorele de unde ne 

veneau chivotele în forme de bisericuțe, evangheliele, can- 

delele, potivile și crucile lucrate cu filigran. Câte o dată 

era châr Germania care ne trimetea sfeșnicele, policandrele 

de Nuremburg și din Danemarca, în Ţara romănească ; €r in 

Moldova, ne trimeteau Polonia și Rusia, cari tocmai pe tim- 

pul când țările nostre erau mai în flore, aceste două state 

aveau o desvoltare mai puternică. Aceste objecte nu erau 

o inspiraţiune a sculpturilor sau a elementelor constitutive 

ale arehiteeturei clădivilor, precum nici pictura bisericilor 

nu avea nici 0 relaţiune cu arehitectura lor care se des- 

volta și lua diferite forme, pe cănd pictura era staționară, 

mărginindu-se în. hieratismul tradițional al Muntelui Athos. 

Asttel, pe când in architectură avem clădiri de o de- 

osebire isbitore, după diferitele epoci şi locuri, ca Biserica 

Dommescă din Argeş care n'are nici o legătură ca archi- 
tectură cu biserica episcopiei tot din Curtea de Argeș, 'fi- 

ind din diferite epoci ; avem clădiri de felul celor ca Co- 

zia, ea Mitropolia din Tîrgovişte; cele ca reposatul sfântu 

Dumitru din Craiova, Mihai Vodă, Tutana ; apoi cele ca 

Horezul, Stavropoleos, și vorbesc numai de cele din Mun- 

tenia fiind că e vorba de mobilierul Argeșului ; căci cele 
din Moldova au cu totul altă origină ca architectura: pe 

când dar în arvchitectură avem o varietate atât de mare, 6r



mobilievul având altă origină. ar fi o greşeală a zice că tre- 

bue să ia de la clădiri inspiraţia pentru a crea mobilierul. 

Dar atunci ar trebui ca treptat cu restaurarea fie căreia 

din aceste variate clădiri, să facem mobilier: stil biserica, 

Domnâscă, stil Curtea de Argeș, stil Tirgoviște,. stil Sta- 

vropoleos, stil Horez, stil Trei-icrarehi, stil fostul sfântul 

Mcolae din Iași, și in fini o infinitate de stiluri de mobi- 

lier.—pe când lucrul nu e așa. 

Mobilierul are stilul epocei în care a fost făcut; 6r 

nu al clădirei în care ”] găsim. El n'are nici o relațiune ca 

stil eu clădirea pentru cuvântul că Domnii noştrii “și im- 

podobeau bisericele lor cu objecte ale veacului cumpărate 

din diferitele localități cu cari erau in relaţiuni, sau care 

dominau în arta orfăurărei. 

Etă pentru ce desaprobăm pe d. Reroil când spune că 

„totul este compus pe atât de urcheologie, pe cât și de 

ingenios". 

Ca mohilierul Argeşului să fi fost archeologie, ar fi trebuit 

ca inspirația să nu fie luată de la Diserică.—după cum am 
văzut mai sus „că recomandă d. Râvoil; ci să fie rezultatul 

unei cercetări aprofundate a mobilierului din epoca in care a 

fost construită biserica. Şi nu se pote objecta că nu erau 

modele. Muntele Athos unde Neagoe a făcut diferite înfrumu- 

sețări, relațiunele strănse ale ţărei atât înainte de Neagoe, 

sub Radu cel Mare, cât şi in urmă, erau calea adevărată 
pentru a găsi isvorul elementelor archeologice pentru com- 
punerea mobilierului. In compoziția unui mobilier pentru o 
lucrare de valrea Argeșului nu se procedeză, prin înspi- 

rație de la numerâsele stiluri ale diferitelor omamente 

cari o înpodobese ; căci într'o clădire nu decoraţiunea i 
formeză stilul ; ci elementul constitutiv al construcțiunei—
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care e bizantin. Etă de ce mobilierul Argeșului după cum 

bine s'a zis, nu-i de cât o lucrare fantezistă, fără caracler 

" archeologic și care w'are. nici o legătură cu ata ţărei, și 

nu-i decât produsul unei intimplări și a unei alegeri ca- 

prițiose. | 

Nu facem o reeriminațiune d-lui Râvoil din greșela de 

iai sus. Domnia-sa trecând repede prin ţară, neapărat că 

nu'și a putut da semă de.aprope de istoria atei la Ro- 

mâni, din care mai cu semă și mobilierul face o parte grea 

de urmărit. Cu tote acestea din puţinele rânduri pe care 

le citim în xaportul său, când este chemat a se pronunţa, 

asupra, chipului cum trebue făcut mobilierul dela Iași, d-sa 

in- mod indirect desaprobă cea ce s'a făcut la Argeș, și se 

esprima în modul unnător: „După părerea nostră lemnul 

„sculptat împodobit cu poleială și cu pictura iconografică 

„(elemente in cari orfăuraria și marmora ar putea fi în- 

„troduse. tot așa de bine ca şi mozaicul) ar trebui să fie 

„baza compoziţiunei iconostasului și a mobilierului.— = 

Eată dar, că d. Râvoil se pronunță în felul adevărat când 

i se cere părerea sa personală asupra unui lucru, în eare 

încă nimeni nu e angajat. Lemnul sculptat împodobit cu 

poleială și cu pictura. iconografică, sunt elementele consti- 

„tutive ale mobilierului nostru. De altfel, și d. de Baudot 

după cum am citat mai sus in raportul său e de -aceeași 

părere când spune că: „in țară sunt objecte de mobilier de 

„0 valore întradevăr artistică, şi prin urmare sar putea 

„găsi in ele eher documente forte utile.“ 

Așa dar mobilierul dela Argeş nu e in genul mohi- 

lierului din țară, n'are caracterul archeologie după cum Sar 
fi cerut să fie, făcându-se şi cu dânsul ca și cu cele lalte 
lucrări o cheltuială costisitoare şi zadarnică spre batjocora 
monumentului.
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In privința criticei ce s'a făcut că s'a dres sculpturile 

cu ciment d. Râvoil vespunde: „este cu totul neezact 

„că sa ixtrebuințat ciment în unele sculpturi ale bi- 

„sericei de la Curtea de Argeș.“ De unde știe d-sa că 

nu S'a întrebuințat. Ce fel dearbitru care afirmă un lucru 
numai după cele ec-i sa spus de cei cari erau acuzaţi. 

Ce va zice d-sa. când 1 vom convinge de contrariul? Ca, 

de obiceiu să venim şi aci cu probe. 

Cimentul întrebuințat pentru refacerea părților stricate 

era procurat dela Paris de d. Tabary. Eată o scrisore a d-lui 

Lecomte dela Cannes din 6 Apilie 1879 in care spune: 

„Vous me divez sil est necâssaire de commander encore 

du ciment Tabary. 

Fată alta tot din Cannes dela 20 Aprilie 1981 in care 

zice: „Je prends note de ce que vous me dittes dans 

„Votre seconde lettre, relativement ă la commande que 

„vous avez faite du ciment Tabary dont en consâquence je 

„ne m'oecuperais point.“ 

Eată alta din Paris dela 8 Mai in care spune: „Ci- 

„ment Tabary—je vais le commander d'apres vos indication.“ 

Fată altă scrisore dela Paris din 20 Mai in care 

„spune:  „Tabary doit  expâdier le ciment que je lui ai 

„conmandă d'apres vos indication.* 

Fată încă o serisore dela, Paris din 27 Iunie 1881 

in care spune: „Vous ai-je dit qucle ciment 'Tabary vous 

a 6t6 expâdi€ dupuis longtemps dejă 2* 

Dar &tă încă o seris6re din Paris dela 20 Mai 1883 

in care zice: „Je fais expedieră Arges un peu de ciment. 

„Labary fin pour enduire les partiesexterieures sur lesquelles 

„la peinture sabine.“
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Faptul însă e mai grav la Trei-ierachi, unde d. Le- 

comte ncgă absolut, puindu-și eher ondrea in joc pentru a, 

se apara că na dat ordin a se drege sculpturile eu ciment. 

La locul cuvenit vom arata probele și se va vedea cît de 

puțin preţ pune d. Lecomte pe -ondrea sa. 

Am analizat aci. numai puntele din raportul d-lui Re6- 

voil fără a ne mai întinde asupra celor lalte nenumărate 

acuzări pe care s'a ferit a le atinge. 

Din arătările de mai sus, cred că ori cine sa putut 

convinge, de chipul cum a căutat d. Revoil a'și îndeplini 

delicata sa misiune de om de știință pentru care era chemat 

“im tară. | 

In fine d. Revouil, pentru a termina cu capitolul acesta, 

vorbeşte şi de reşedinţa Episcopală, care e in euss de exe- 

cutare. 

D-nu Râvoil şi aci săseşte că totul e bine. Că ideia, 

de a se construi reședința in dosul hbisericei e forte ne- 

merită, şi se felicită de ideia de a se fi construit cu cără- 

midă aparentă. ID). Râvoil mai găseşte că clopotnița și pa- 

raclisul puse în dos nu vor turbura în ninie marele linii ale 

peisagiului care încadrează biserica de Ja Curtea de Argeş. 

Imăinte de a se pune pe laude d. Revoil ar fi trebuit 

să ştie că biserica dela Curtea de Argeș era inconjurată de 

ju» înprejur cu clădirile monastirei. Curtea în mijlocul căreia 

se află biserica, forma un patrat cu galerii pe stălpi care 

comunicau dela un eapăt la cel alt. Clopotnița se afta d'asupra 

întrărei ; 6r paraclisul era încorporat în clădirele monastirei. 

Pe din afară zidurile clădirilor presintau aspectul unei for- 

tăreţe cu metereze pentru apărare. Acesta era în scurt



genul monastirilor nostre din care ne-a mâi rămas un pre- 

țios exemplu la Horez. Chiliele fuseseră făcute châr de 

Neagoe, și Mateiu Basarab mai adăugase multe elădiri și 

refăcuse clopotnița. Dar, era dat ca să dispară și aceste 

suveniri istorice pentru a face toc peisagiului. Lamea nâstră 

era doritore de a'și vedea desvoltându-se architectura, pă- 

mânteană ; se promitea o reşedinţă in genul clădirilor cari 

împodobesc cu atâta eleganță şi originalitate monastirile 

nostre ; dar și aci norocul nu ne a slujit. O clădire fără 

caracter, cu cărămidă pe din afară, tristă ca un mormânt 

se ridică in dosul bisericei. Clopotnița stă izolată între 

doue corpuri de clădiri ale reședinței; €r paraclisul o a 

doue biserică ocupă in dos curtea găinilor. Iată pentru ce 

se părăsesc tradiţiile unei arte naţionale şi pentru ce se 

cheltuese milionele ţărei! 

Reparaţia bisericei dela Curtea de Argeș a costat 

1.700,000 lei, și după tote calculele socotinduse nu după 

cum ar fi trebuit să fie restaurată; dar valârea ei in starea, 

de față se sue la 1,200,000 lei. Eată dar că numai pentru 

a o repara a costat mai mult decât însu-și valorea ei. Tot 

astfel și cu reşedinţa episcopiei, pe când se credea că statul 

va putea scapa cu 290,000 lei, d. Lecomte ştiua îndemna 

guvernul s& acorde 487,000 lei, şi odată cheltuiţi astăzi 

mai cere încă 800,000 lei pentru teiminare. 

Protestările acestea nu sunt un lucru nou, căci asupra, 

acestor lucrări în tot timpul s'a ridicat nemulțumiri justifi- 

cate, fiind-că ele izbesc în ochii tuturor prin neregularităţile 

ce se petrec. Mulţi au protestat cu energie, dar fără nici un 

xezultat. A mai tolera asemmea seandaluri e o rușine 

pentru țară. 

Și acum, după ce am analizat punct cu pun
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d-lui Revoil asupra Argeşului, după ce am văzut cum sa 

achitat de misiunea, sa de arbitru, ori cine “și pote esplica, 

de ce d. Revoil începe cu frasa:; „ele "mi sunt dictate 

„ numai de conştiinţa, mea, fără altă preocupare decât acea, 

„ de a spune tot adevărul,“ şi termină cu următârele: 

„ Ştiu bine Domnule Ministru, că unii citind acest raport 

„ Vor zice că am venit în România numai și numai pentru 

„ a face apologia unui conftate francez.“ 

IV. 

Biserica Trei-lerarchi din lași. 

A doua clădire asupra căreia s'a făcut critici în pri- 

vinţa chipului cum a fost restaurată, e biserica 'Trei-ie- 

rarchi din lași. Când a fost să se începă restaurarea a- 
cestui monument nu s'a mai consultat nimeni, după cum am 

văzut că s'a făcut cu Argeșul. Aci nu se mai pâte spune 

că architectul n'a fost liber a face ce a voit. Domnul de 

Baudot nu mai încurcă pe nimeni, cu raportul său, încăt 

Sar crede că sarcina, d-lui Revoil aci e mai ușâră de cât 

pănă acum ; că pâte spune ori ce fără nici o grijă, ne a- 

vând de combătut decât pe nepricepuţii in arta persană, 

arabă, grecă şi armână. Cu tote acestea să urmărim și aci 

pe d. Râvoil pas cu pas; să luăm de aprâpe raportul său. 

Și să arătăm că şi aci după cum am văzut și mai sus, că 

d. Revoil întrebuinţeză acelea-şi mijlce pentru a apăra pe 

d. Lecomte de greșelile ce-i se impută; şi când nu mai 

găsește chipul de al apăra, atunci aruncă asupra altora 

greșelile de care e respunzător singur d. Lecomte.
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Asupra acestei biserici s'a zis că a fost refăcută, 6r 

nu restaurată, că formele au fost schimbate, şi că sculptu- 

rile au fost recioplite; 6r d. Revoil in raportul său respunde - 

că trebuind să se aurâscă, biserica, s'a recioplit sculpturele ; 

day li s'a redat efectul primitiv. 

Dar d. Râvoil trebuia să vadă pe fotografii, că sculp- 

- tuzile din vechiu nu se racordau ca acum, ci se întrerupâu 

la fie-care bucată de pâtră.. Atunci dar cum li s'a dat e- 

fectul primitiv când o modificare atât de simțitâre a fost 
întrodusă ? Acestă denaturare care schimbă caracterul mo- 

numentului, însuși d. Râvoil o condamnă in scrisârea adre- 

sată colegului meu când spune: „Să se bage de s6mă a 

„ hu se reciopli sculpturile, a le denatura caracterul, chear 

„dacă ar fi barbar, prin îndreptări cari le ar ridica va- 

„ lorea lor istorică.“ Dar se vede că însărcinarea de ar- 

bituu îi a schimbat părerile. 

In privința schimbărei formelor la învelitori făcându-se 
ascuţite din bulbâse cum erau înainte—lucru forte grav de 
altfel, căci acestă schimbare denatureză privirea întregului 

monument, d. Râvoil inventeză re cari argumente care nu 

“sunt decât o combinațiune de neadevăruri pentru'a apăra 
acâstă neertată atingere adusă monumentului. 

Pentru a'şi ajunge scopul d. Revoil o iea de departe. 

Mai ântăi, ne spune că a fost un cutremur la 1805, sigur 

case a cutremurat și învelitorile, apoi un foc la 1827, 

apoi în 1835 biseriea fu din nou învelită. 

Apoi d. Revoil adaogă: „la aceste documente cari a- 

„ tată schimbări succesive, trebue să mai adăugăm și des- 

„ lușirile pe care ni le a dat architectul pentru a justifica,
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forma, invelitârei pe care a adoptat'o ca să acopere tu- 

lele, sinurile bisevicei, altarul și tinda. Densul nea 

arătat mai ântăi că învelitrea bombată, dar modernă 

care acoperea tinda, astupa o parte din sculpturi, foto- 

grafiele stărei actuale înainte de restaurare arăta acâsta. 

Deci: dacă acâstă formă întrebuințată in reconstrucţia 

dela 1845 este prin acest fapt recunoscută ca streină de 

forma întrebuințată, de aschitectul creator al acestui mo- 

nument; nu este dar logice de a deduce de aci că ea 

trebuea să fie respinsă de noul architect, și că recurgend 

la învelitârea dr&ptă pentru acâstă parte a edificiului era 

neaparat obligat a întrebuința acelaş chip pentru tote 

celelalte invelitori.“ 

Şi apoi continuă: 

„O pictură relativ modernă, se mai zice încă se afla 

in biserică, și înfățoșa învelitori bombate, unicul docu- 

ment pentru forma; învelișului.“ 

„ Aeâstă pictură cu oloiu este prin acest fapt mo- 

demnă; cu drept cuvânt se pâte zice: dar ce reproduce 

ea >: forma învelitorilor restaurărei din 1845. Dar argu- 

mentul precedent probeză că acestă formă n'a putut fi 

adoptată in timpul edificărei bisericei Trei-ierarehi.* 

Așa dar d. Revoil pentrua proba că la începutul clă- 

direi bisericei Trei-ierarchi învelitorile n'au putut fi bul- 

bose spune: că biserica a suferit cutremurul dela 1802, 

focul dela 27, şi că in 1835 Sau refăcut învelitorile: că 

s'au găsit la tindă sculpturi cari erau acoperite de înveli- 

torile bumbose, și din acâsta trage concluzia, că învelitorea, 

aci avea forma dreptă, adică cum s'a făcut acum, şi apoi 

deduce că tot restul clădirei trehuea învelit cu forme drepte 

ca cea dela tindă.
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In apărarea formelor bulbâse s'a mai adus ca, probă 
o zugrăveală din biserică care se afla la fivida Sf. Paras- 
cheva, și cart represintă Diserica cu cupolele ei bulhse și 
eu aceleași proeminențe rotunde la altar, la sînuri, și la 
tindă ; dar d. Râvoil nu voeşte a ține compt de dânsa, și 
vEspunde zicând că acestă pictură dacă e în oloiu e mo- 
dernă, și reprezintă formele de la 1835 când au fost refă- 
cute învelitorile, pentsu cuvântul că şi ca a fost rezugorăvită, 
atunci. 

Tâte aceste sunt bune şi combinate de minune. D-nu 
Revoil ajutat de d. Lecomte potrivesc lucrurile atât de bine, 
și le dau totă aparența de adevăr, îneât pentru cei cari nu 
cunosc istoricul clădirilor nostre a putea fi induși in exvdre. 
Dar lucrul nu e așa. Și aci, ca peste tot unde s'a întins 
dragostea restaurărei, s'a atins in chip grav vederea gene- 
vală- a monumentului. Forma primitivă a învelitorilor era, 
bulbâsă, după cum s'a, găsit când s'a fotografiat, monumen- 
tul, şi după cum o arată zugrăvela din Diserică. Invelito- 
vea acoperea la tindă două mici cupole care se vedeau din 
interior : âtă pentru ce avea forma bulbâsă ; Si când a fost 
să se refacă învelitorea dându-i-se forma, dreaptă după cum 
se vede astăzi, aceste două cupole remănean prea sus, A- 
tunci s'a comis 0 barbarie ncertată : s'a refăcut acea, parte 
a monumentului coborîndu-se cupolele cu un metru pentru 
ca să scape sub învelitorea care de astă dată fiind dreaptă 
era și mai jos ca cea veche. 

Etă cum stă lucrul, şi ce mijlâce s'a întrebuințat şi 
aci ca peste tot in restaurarea acestor monumente: trans- 
formendu-le, batjocorindu-le şi pe din năuntiu şi pe dina- 
fară, difornându-le cher, numai pentru că persâna însărei- 
nată cu restaurarea lor uu are respectul adevărului, nu
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are cultul suvenirilor istorice. Etă dar că atât istoria focu- 

rilor, a sculpturilor și a zugrăvelei din biserică sunt inven- 

țiuni și meșteșugiri combinate cu măestrie, pentu a înşela 

lumea, cu scopul de a scăpa de respunderea acestor neer- 

tate barbarii. Formele bulbose la turnuri şi la marile în- 

velitori se văd la tâte bisericele Moldovei de la un capăt 

la celalt al țărei. Iită dar că și aci ca peste tot n'a dom- 
nit de cât tendinţa de a face lucrări de înfrumusețare cos- 
tisitore, puind statul in cheltudlă pentru un profit al seu 

persona], châr cu mijlocul nconest de a falșifica probele 

stiințifice. Avem un singur regret: e de a vedea pe d. 

Râvoil făcendu-se instrumentul unor procedeuri nedemne, 

probabil fără ași fi dat seamă cu cine are a face când a 

venit în ţară. 
x 

Pentru a susţine că biserica a fost aurită la exterior, 

d. Revoil ne dă ca argument tradiţia eare spune că turcii 

au răzuit aurul de pe biserică la 1821. Ac6sta e o curată 

glumă ; căci nenorotiţii cari sar expune la o așa muncă 

ar vedea că n'au nici un profit, căci tot aurul se pierde 

prin tăzuire; dar cher dacă am presupune că-au răzuit'o, 

din o suprafață atât de mare ar fi remas cel puţin un 

colțișor unde să se vadă aurul, căci ori cât de lacomi ar fi 

fost turcii. ar mai fi lăsat vre un petic, cu atât mai mult 

că se ştie că foia care se aplică pe peatră pentru a se 

auri e atât de subțire încât se amestecă cu praful când 

Sar răzui, și apoi S'ar fi cunoscut pe sculpturi urmele a- 

cestor răzuiri. De asemenea, dacă biserica ar fi fost au- 

rită de la Vasile Lupu, s'ar fi găsit undeva urme cum s'au 

găsit și la Curtea de Argeș care era cu 130 de ani mai 
veche și unde încă s'au găsit părți aurite.
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D-nu Râvoil ne dă ca probă Diserica de la Curtea 

de Argeș; dar acestă supoziție n'are nici un temeiu, și a- 

câstă părere a sa nu să esplică decât prin faptul că d-sa 

ne cunoscând istoria ţărei, nu'şi a putut da bine seamă de 

cea ce spunea; căci studiând mai de aprope clădirile n6s- 

tre se vede că nu e nici o relațiune nu numai pe vremea 

lui Vasile Lupu, dar in tâte timpurile între axchitectura, 

Munteniei, cu cea din Moldova, in afară numai de acea că 

şi una şi alta sunt bizantine, lucru pe care'l putem spune 

și pentru cea greco-romană, pentru cea din Bulgaria, Ser- 

bia, și Rusia cari ne încunjoră. Deosebit de acesta Paul 

din Alep a călătorit in țară tocmai pe timpul când biserica 

Tvisfetitele fusese terminată. Dânsul ne dă o descriere 

amănanțită a monumentului, precum face şi despre Curtea 

de Axgeș, şi nu vorbește de loc de aur Ja Trei-ierarchi *). 

In privinta firidei care se afla în biserică şi in care 

se păstra sicriul Sf. Parascheva, la critica adusă că s'a in- 

locuit cu alta făcută in stilul bisericei pe când dânsa era 

in stil rococo italienesc, d. Râvoil nu găsește nici un rău 

in acestă schimbare. 

Vedem că din ce in ce d. Râvoil devine fârte îngă- 

duitor cu principiele sale de restaurare. St-i aducem aminte 

şi de astă dată un pasagiu din scrisrea sa adresată cole- 

gului meu in care spune că: „ar fi de asemenea regreta- 

„Dil dacă o clădire care se compune'din pănţi 'de diferite 
„ epoce să-i se schimbe acele părți pentru a restabili sti- 
„ lul primitiv.“ - 

'Pocilesen-—Revista pentru istorie şi archeologie. Anul I pag 415;
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„Lie care epocă 'și are caracterul său : este o pagină 
„ & istoriei locale sexisă cu pietre.“ 

„Cu ce drept să se distrugă.“ 
Câtă dreptate are d. Râvoil propovăduind aceste prin- 

cipii ! dar 6răși cât de departe e de dânsele când îngădue 
a se înlocui o parte a monumentului care e din altă epocă, 
pentru a restabili stilul primitiv, de şi n'a existat la înce- 
put o asemenea firidă. 

Fivida acesta in stil rococo avea o însemnătate: pen- 
tru istoria, artei române. Ea ne arta relațiunile de aprope 
ale țerei cu Polonia, unde antiștii Italieni au introdus gge- 
nul acestei architecturi, și de unde câte o dată se vespân- 
deau și prin Moldova fără însă a trece in Muntenia. Un 
studiu mai de aprope cu clădirile de genul acesta din Po- 
lonia ne av fi arătat chiar cpoca construirei sale. 

Domnul eroi ne vorbește şi de reparaţiunea. sculp- 
turilor cu ciment. Asupra acestui fel de restaurare nici 
ch&r domnia-sa cu totă buna-voinţă de care a dat probă pănă 
acum, nu găseşte cuvinte de aparare; şi atunci d. Lecomte 
la rândul seu 71 scapă din încurcătură deelarând pe ondre 
că n'a dat ordin să se facă acesta. 

Etă cum se exprimă d. Revoil in raportul său :. „s'a 
„ iai imputat architectului executarea în ciment a câtor- 
„ Ya părți a sculpturilor de la rândurile de piatră din fa- 
» țadă. Dânsul ne a declarat pe ondre că ma dat ordin 
„ Să se lucreze astfel; dar faţă, cu executarea corectă Și S0- 
„ lidă a lucrării făcută in lipsa sa, și mai cu seamă din 

pricina cheltuelei ce ar fi trebuit să se facă pentru a o 
reîncepe a crezut de trebuință să o menţie.”



Şi apoi adaogă : 
„Lrebue să, observăm aci că, lucru curios, oriinea 

„ acestei critici pornește tocmai dela persoana care 'şi-" Iuat 
„asupra sa de a face o asemenea lucrare.“ 

Aşa dar d. Revoil aci mărturiseşte că nu mai e res- 

tanrare ; ne mai spune că d. Lecomte “i a declarat pe o0- 

n6re că n'a dat ordin să se repare sculpturile cu ciment ; 
că acesta s'a făcut in lipsa sa şi că numai pentru econo- 
mie n'a refăcut acâstă lucrare. 

Când cineva "şi dă cuvântul de ondre, lumea are «drep- 
tul să ne câra probe pentru cele ce destăinuim. Mărturi- 

sim că s'ar fi putut lesne să întîmpinăm o greutate în a- 
essta: mai tote disposiţiile pentru lucrări fiind luate verbal. 
Din fericire însă stă o serisâre a d-lui Lecomte din Paris 
de la 6 Februare 1883 in care spune: „ă propos du ciment 

„ Tabary—quoique je ne sois pas fizt sur le genre de dd- 
» coration & adopler pour Vextcrieur de Viglise de lassy, 
jestime que nous devons prendre les precaution voulues 
et nous munir de ce ciment, le seul qui prâsente de so- 

„ Tieuses garanties pour Vapplication de la peintuve. Du 
» reste îl ne nous en faudra pas de tris grandes quantites 
„» Puisque nous ne Vemploicrons que pour les joints et les 
„ Pelites parlies trop abîmâes et visibles & Poil nu. Je 
„ Songerai donc ă faire la comande. Dans bien de cas ce 

„ ciment poura nous tre utile.“ 

Fată incă o scrisore a d-lui Lecomte tot in acestă 
privință din Paris de la 17 Martie 1$53 şi din care se vede 
că chiar d-sa comanda cimentul: „Ce matin jai eu une 
„ entrevue avec Tabary au sujet du ciment. —J'ai commande 
„ 400 hil, de cette matitve pour lassi. Axvec cette quantite 

„ Nous ferons, je Pespăre pas mal de besogne, et nous
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„ aurons toujours la faculte d'en commdnder plus tard pour 
„ la campagne suivante.* 

Fată dar cine e vinovatul. Scrisorile o mărturisesc 
in deajuns; 6r cât despre onârea d-lui Lecomte—Domnia- 
sa și a terfelit'o singur. 

Cimentul Tabary costa adus aici tuei Ji kilogramul 
împreună cu acidul necesar pentru aplicare, şi fiind că tre- 
buia o cantitate enormă care ar fi costat două zeci mii lei, 
lam înlocuit cu cimentul Vicat care se întrebuințeză de 
sculptori pentru lucrări exteridre, reducând astfel costul lu- 
crării la'o mie lei in loc de două zeci mii, și întrebuin- 

„ ţându-l mai cu seamă pentru rosturi ; 6r cimentul Tabary pu- 
indu-se la „micile părţi rău stricate.“ Acâsta e singura, 
mea vină. E de regretat că d. Râvoil care era chemat in țară 
să se pronunţe ca arbitru asupra lucrărilor, se aliză cu 
una din părţi pentru a, arunca calomnii asupra n6stră, spu- 
ind după cum am văzut mai sus că: „trebue să observăm 
» aci că, lucru curios, originea acestei critici porneşte toc- 
„ mai de la persona care 'și a luat asupra sa de a faceo 
» Gsemenea lucrare. 

D-nu Râvoil in devotamentul stu merge cu apărarea 
mai departe de cât pote îi s'a cerut; căci cazul acesta şi 
cel cu afacerea picturilor erau lucruri asupra cărora cu nici 
un chip d-sa nar fi avut dreptul să le atingă ; dar din spi- 
ritul raportului său sc vede lămurit cum aceşti doi domni: 
Revoil și Lecomte 'şi dau mâna in tot timpul jurându-se 
pe „ondre“ şi pe „conștiință“ ; 6r d. Râvoil iea precauţiu- 
nea spuind de la început că : aprecierile sale * au fost dic- 
tate numai de conștiința sa, fără altă preocupare de cât 
acea de a spune tot adevtvul. . aa



VI. 

Despre biserica S-tu Neculae Domnesc din lași, 

Asupra tumului de la Trei-ierarchi, şi asupra sălei 
lui Vasile Lupu din Iași despre care tratâză capitolul 1V 
din raportul'd-lui Revoil, nefăcându-se pănă acum nici o lu- 
ciare de restausare, nu vom avea a ne atinge nimic de 
cele spuse de d-nu Râvoil pentru aceste lucrări, asupra că- 
rora probabil că i s'a cerut a'şi da părerea. 

Să trecem dar la capitolul următor care tratâză, des- 
pre sf. Nicolae Domnesc. 

La st. Nicolae Domnesc din lași avem a face cu un 
nou sistem de restaurare. Biserica a fost dată jos pentu 
a o reface sub cuvânt că nu se putea restaura. Când clă- 
direa e atât de stricată, se pune întrebarea dacă odată ce 
avem un monument autentic de la Stefan cel Mare—fie el 
cât de ruinat, de ce să'l dăm jos pentru a face altul în 
locul lui; de ce să ne lipsim de un document prețios şi 
adevărat pentru a avea o reproducție? Atunci mai bine 
se păstreză, se întărește; și dacă voim a mai avea altă bi- 
serică ca cea veche, n'avem de cât să facem una întraltă 
pante, și acesta in cazul când clădirea ar fi unică in genul 
ei,—cu tote că n'are nici o explicaţie reproducerea unei bi- 
serici; acesta ne având val6re, nici pentru istorie, nici pen- 
tru artă. Căci să fim sinceri și să nu înșelăm lumea .cu 
cuvintele: refăcănd o clădire nu mai e restaure. 

Dar d. Revoil se fereşte de a respunde la acesta, şi 
zice că: „cu asemenea teorii am merge departe,“ și tre-
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cend repede asupra acestui punct, reproduce următârele 
rânduri care zice că sunt extrase dinti”o serisâre a nostră, 
trimisă d-lui Lecomte, pe când eram in serviciul restaură- 
vilor en data de 6; August 1888, şi pe care le reprodutem 
din raportul d-lui Râvoil. Fată-le: „Acest monument este 
„ intro astfel de stare că trebue neapărat ca să fie dără- 
» Mat pănă Ia suprafața pământului, fiind că zidurile sunt 
„ rele.“ Și bazatpe aceste rânduri d. Râvoil conchide că 

d. Lecomte nu putea repara biserica. 
De şi biserica nu mai există d. Râvoil insă spune că 

a examinat desenurile elădirei dărămate, și a văzut că nu 
era chip de a serepara. D. Râvoil vede multe lucruri când 
vrea: vede cher pe cele cari nu sunt. 

După d-sa lucrul stă astfel: că eu am constatat sta- 
rea vea a, clădirei, și că d. Lecomte a dat'o jos. 

E de observat insă că și aci se servesce de aceleaşi 
mijl6ce pe care le-am văzut pănă acum pentru a induce 
lumea in erore. Astfel, d-sa dateză scrisârea mea din 6 
August 1558 ca vorbind de sf. Nicolae pe când biserica a 
dat'o jos d. Lecomte in Iulie 1887! Ae6sta are o mare 
importanță. căci nu se ştie de care pante a bisericei e vorba. 

Sf. Nicolae era compus din nai multe clădiri din di- 
fevite epori. Spre apus avea un mare nartex, pe când in 
partea despre răsărit era biserica lui Stefan cel Mare, adică 

acea care avea mai mare interes istoric și artistic. Acestă 

-parte sa dat jos-de d. Lecomte pe când eu nici nu me 

“aflam în Iaşi, tocmai din cauza acâsta: căci eram contra 

dărămărei unui monument istorie de valorea sf. Nicolae. 

Am remas surprins văzând interpretarea pe care o 

dă d. Reroil cuvintelor citate. A spune că eu în tot tim- 
pul am fost contra acestor vandalisme; că am asistat cu re-
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gret la hatjocurile aduse acestor prețidse monumente, acesta 

war fi o probă: căci se pâte respunde contrariul. 

Aş mai putea să spun că eu am arătat la timp acesta, 

Și că ma avut niei un rezultat spusele mele: pentru cuvântul 
că cine te aude la noi! 

Să arătăm dar ati cum stau lucrurile, şi seva vedea 
că sistemul d-lui Leconte de restaurare, e de a da jos elă- 
direa—lucru barbar şi condamnat astăzi de lumea întregă. 
Si. Nicolae și ori care din clădirile care sau dat jos tre- 
buiau păstrate, dacă d. Lecomte ar fi fost conştiincios, şi 
nar fi căutat a'şi satisface numai interesul său personal de 
a şi creia cât de mult lucru, unde nu era aprâpe nimic de 
făcut. Ori cât ar fi de degradată o clădire, se pâte întări, 
reface părți dintr'ânsa; însă nu se dă jos nici odată. 

Da» tă cum e faptul: 

Cu sistemul de restaurare al d-lui Lecomte nu se pote 
păstra o. clădire: nici châr bună fiind; căci restaurând'o 
caută s'o transforme cu totul. Numai țiind compt de acest 
sistem am fost condus a zice că zidurile sunt rele Și nu 
se pot păstra. Căci fiind dat chipul s&u de pretinsă restau- 
vare, adică ; să se scâtă tote pietrele cioplite pentru a se 
„pune altele in loc; să se intrebuințeze alt sistem in feţe 
făcându-se cu pietre cioplite in loc de zidărie ordinară ; să 
se pue alte cărămizi aparente, alte _teracote smălţuite ; să 
se suprime contraforții ; in fine ceva mai mult, şi ne pe 
mis: să se mărescă biserica, făeând'o mai lungă și mai largă; 
„eu asemenea substituiri ce mai remâne din clădirea veche? 
Ce ar mai putea păstra cineva dint'ânsa ? Cum ar nai pu- 
tea zidurile crăpate să reziste la o așa transfonnare? Pentru 
aceste pretinse restaurări ale d-lui Lecomte neapărat că 
zidurile nu erau bune de nimic. In asemenea împrejurări 
au fost scrise cuvintele de mai sus.
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Luerul se schimbă însă, dacă se pune chestiunea pe 

adevăratul ei teren, și se zice: €tă o clădire cu totul 

zdruncinată, care amenință chiar. să se dărâme ; pentru in- 

teresul istoriei șial artei se cere a se restaura,--bine în- 

țeles o restaurare a clădirei care'i ar reda forma sa pri- 

mitivă. Atunci se schimbă chestiunea, şi in acest eaz clă- 

direa se restaureză ori cât ar fi de rele acele ziduri; şi 
se găsesc mijlâce de a o consolida, după cum cu drept 

cuvânt spune însuși d. Revoil in scrisorea, sa către colegul 

meu: „atunci se caută a se consolida mai ântăi acea elă- 

„ dire, şi restaurarea ei se face păstrându-se cât mai mult 

„ dintr'&nsa, fără a modifica, nimic, şi unde va trebui să 

„ se consolideze o parte veche cu lucrări noui, să se ur- 

„ meze cu scrupulozitate nu numai felul cioplirei pietrelor, 

» a ciubucelor, cu un cuvârt să se copieze cu servilitate.“ 

„ Acesta e adevăratul și singurul sistem de a restaura 

clădire, dar nu refăcând-o. 

Când am fost însărcinat cu restaurarea, turnului Golia, 

a cărui existență era in pericol, am întrebat pe d. Lecomte 

pentru o vedea, părerea sa, și aci cazul era cu mult mai 

grav fiind un turn cu o boltă pe dedesubt tocmai la par- 

tea cea mai degradată, și d. Lecomte 'mi respunde prin- 

ti'o scris6re din Paris de la 14 Aprilie 1886 că: „pour ia 

„ tour de Golia dont vous me parlez, j'stime que c'est 

„ une affaire delicate. La reprise en sous ocure est daii- 

» gereuse, tar on ne sait jamais ce qui s'est pass€ dans 

„ de vieilles magonneries, et les surprises, peuvent âtre cou- 

„ teuses et desagreables pour tout le monde.“ 
Cu tot sfatul puţin încurajator al d-lui Lecomte, am 

căutat însă a restaura turnul, consolidând bucată eu bucată 

in așa, chip. că partea cea mai periculâsă a fost terminată; 

o
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şi acesta neapărat căutând a păstra cât mai mult din clă- 

direa veche, 

Dacă însă n'aș fi avut însărcinarea directă asupra a- 

cestei lucrări, și "mi S'ar fi zis de către superiorul meu, că, 

vom avea a schimba tte pietrele din tumul Golia pentru 

a le înlocui cu altele; vom schimba felul așezărei pietrelor; 

vom suprima contraforți; vom înălța; arcul de la intrare și 
vom nări secțiunea turnului făcându-l mai larg ; cu un așa 

sistem de restaurare "mi ar fi fost eu neputinţă al putea 

repara ; căci ar fi fost o absurditate a încerca o reparaţie 

pe picidre, când din acâstă reparaţie nu mai remâne nimic 

din vechiu într'ânsul. Atunci, dacă m'ar fi întrebat in ce 

stare sunt zidurile pentru a suporta o asemenea transfoi-. 

mare, aș fi zis că zidăria e în aşa stare că nu.se mâi 

pâte repara. In astfel de condițiuni, cel mai simplu lucru 

este a se da jos clădirea și a o reface, scăpând de peri- 

colul de a lucra pe dedesubt; dar acesta eo barbarie.i 

Ftă in ce chip 'mi se punea problema de d. Lecomte . 

la Sf. Nicolae, și in vederea acestui fel de restaurare: res- 
pundeam că dacă e vorba să se înlocuiască fie care bâcată 

schimbând chiar dimensiunile clădirei, atunci ea e in așa 
stare că nu se pote păstra, căci zidurile sunt stricate și nw 

pot rezista la o asemenea lucrare. 

Etă cum stă chestiunea sfântului Nicolae. Dar din COIi- 

ținutul raportului d-lui Râvoil, ori cine vede că d. Lecomte 

'și are sistemul său de a se dala o parte când este vorba! 
de respundere și aruncă asupra altora vina. Acesta nu : 

este demn de un om care se respectă. Ori cât ar căuta! 

să scape de respundere, distrugerea a trei monumente ale “ 

țărei este o barbarie neertată ; căci cu dânsele se șterge 

amintirea măreţelor figuri cari le au creat, și se pierde 

4
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şirul - neîntrerupt; al istoriei artei. , Rezidirea: unui monu-" 
ment vechiu e o cheltudlă zădarnică, el nu pote âvea iîn- . 
teresul clădirei adevărate. căci nu se: pote nici o dată imita 
felul „cioplirei, al așezărei materialului .vechiu,. in fine se 
perd tote. detaliele care formâză originalitatea clădirei Și 
a epocei in care. a.fost coristruită.; - - . 

Domnul R6voil .ne consolâză spuind că rezidind Sf. 
Nicolae, singurul care merită a trece la posteritate ca un 
suvenir âl. domniei lui; Stefan.cel Mate: guvernul. român 
care a restaurat Curtea de. Argeș și Trei-ierarehii va per- 
petua astfel cele trei tipuri ale artei religiâse' în Romănia. 

Slabă şi neadevârată măngăiere !. Dar memoria lui - 
Stefan cel Mare nu se va păstra, prin rezidirea unei bisc-. 
rici dărămată. Stefan cel Mare va trăi prin nenumăratele 
sale monumente împrăștiate pe. tot pământul Moldovei. 
Peatia, Dorohoi; Botoșani, Voroneţ: și multe altele, perpe-. 
tueză. numele: ziditorului lor.: De patru vâcuri aceste clă-.. 

diri înfruntă asprimea vremurilor, cutiemurile, focurile şi 

batjocurile reparatorilor și astăzi se găsește că nu mai au 

dreptul la viaţă ; -că trebue să dispară pentru a fi. refă- 

cute, când știința și buna credință ne spune să le păstrăm 

pentru istoria artei și pentru respectul ziditorilor lor. 

Anta religi6să in Romănia nu se mărginește la cele 
trei tipuri: Curtei de Argeș, Trei-ierarchi și Sf. Necolae. 

Principalele tipuri nu sunt numai singure acestea. Avem : 

clădiri ca Biserica Domnească din: Curtea de Argeş cu 

mult mai veche și fostul sfântul Dumitru din Craiova *) 
cari sunt tipuri cu totul deosebite. de acestea, şi când d.. 

Revoil ne vorbeşte astfel, arată că cei care îi au spus a- 

*) Analele architecturei. Privire generală asupra monumentelor. 
Anul 1. pag. !
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„cestea nu cunosc arta română, și 'că domnia-sa, s'a înșelat 

--când..spune in -.raportul său: „Nu putem deci de-cât: să 

„ propunem ca să se aprobe pur și simplu un proect care 

"„ vădeşte din partea autorului. său o: cunoștinţii adâncă: a 

- „atei veligidse i in Romănia. « 

„Mitropolia din Tirgoviştea, 

In privința Mitropoliei din Tîrgovişte, 'eritita, se re- 

zumă asupra dărămării. S'a zis că se putea păstra acestă 

veche clădire, dacă sar fi cântat a se proceda conştiincios, 

mărginind restaurarea la cea ce trebuia numai să se facă 

pentru o clădire simplă ca acesta; dar nu să se dea jos 

pentru a o reface în urmă altfel de cum era şi cu cheltu- 

eli costisitâre pentru stat. S'a mai zis că s'a dat jos părți 

sănătose, și la tote acestea d. Revoil respunde că din exa- 

„minarea părţilor cari au mai vemas ne dărămate, a dedus 

că părţile superidre trebue să fi fost cu mult mai 'stricate. 

Apoi conchide spuind că: „in acestă stare deci credem că, 

„ arehiteetul nu putea păstra părțile pe. cari le-a dăvămat.“ 

"Și aici ca peste tot d. Râvoil ne vorbeşte despre lucră- 

rile care au dispărut, spuind că bine s'a făcut. de s'au dără- 

mat,  Osi cine.însă pâte vedea că dărămarea e un. sistem 

ce s'a practicat la tote clădirile care au avut nenorocirea 

să fie destinate pentru restaurare. . De a : început :exami- 

nănd lucrările nu vedem de cât transformări, :dărămări și 
“înlocuiri a unor părţi întregi a clădirei prin lucrări de-alt 

-gen, cari denatur6ză caracterul monumentului ; țâte acestea,
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formâză un sistem pe care d. Revoil se încercă al apăra. 

Dar crăpăturile de care vorbește d. Râvoil că se aflau la, 

altar sunt la tâte clădirile n6stre. In așa stare sunt tote, 
şi dacă ne am lua după acestă indicațiune pentru a de- 
duce in ce stare e restul, ar trebui să dăm jos tâte bise- 

ricile nâstre, ca apoi să chibzuim asupra lor cum ar trebui 

refăcute : cu aur, cu mozaic, cu flori pe învălitori şi cu 

tâte invențiunile pe care le am văzut mai sus. 

Dar d. Râvoil o dată intrat pe calea contrazicerilor 

trebuia să mârgă înainte ; și a mers pănă 'şi a călcat în- 

su-şi adevăratele principii de restaurare, nesocotind chiar 

raportul savanților arehitecți “Viollet-le-Duc și de Baudot. 

VII. 

Sf. Dumitru din Craiova, 

D-uu Revoil, în raportul său asupra acestei Dbiseriri, 

spune că din examinarea fotografiilor a constatat că ea 

nu S'ar fi putut întări lucrându-se pe dedesubt; căci a- 

câsta ar fi fost o lucrare costisitore şi periculosă. Atunci 

dar întrebăm pe d. Râvoil: cum de a fost dărămată pănă 

jos o clădire, s'a luciat pe dinsa, s'a putut desface adife- 

vitele părți care o constituiau în întregimea sa, şi care-i 

făceau echilibrul, s'a putut zic face o aşa operațiune pe 

densa, şi clădirea acesta nu se putea consolida pentru a îi 

păstrată in starea sa? 

Şi cănd e vorba de a o reface, d. Revoil spune că 
in noul proiect s'a suprimat contraforții pentru că n'aveau 

„Rici o utilitate și întrerupeau arcaturele. Dar asemenea
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cont rafonţi inutili mai sunt și la 'Trei-ierarehi, De ce nu 
s'au suprimat 6re şi aci ? 

Acesta e respectul trecutului la care ne îndemna d. R6- 
voil cu stăruință în scrisrea sa; ceva mai mult: acestea 
sunt principiile din însu-şi raportul său când zice că a 
restaura un monument însemneză a-i reda forma sa, pri- 
mitivă, ? 

Dar d. Revoil ne mai spune că: „d. Lecomte in noul 
„ S6u proiect nu s'a mărginit la, o reproducţiune servilă. 
» Dânsul sa inspirat din planul primitiv şi a adăogat la 
„ €l îmbunătăţiri şi disposițiuni potrivite cu nouele usuri 
„ ale cultului.“ Ftă că d. Râvoil ne spune că refăc&ndu-se 
sf. Dumitru d. Lecomte face o clădire nouă, că s'a inspirat 
numai de la cea veche fără a se mărgini la o reproducție 
servilă; și când ne gândim că d. Râvoil de altă dată spu- 
nea lucvuri atât de raționale, atât de juste şi adevărate 
când zicea: „să nu se modifice nimic, să unu se atingă ni- 
„ Mic, să şe consolideze înainte de tote .... cu un cu- 
„ vent să se copieze cu servilitate“ | 

Şi mai la urmă citeză câteva rânduri dinta”o scrisdre 
-a nostră cu dată de la 19 Mai 1886, pe care zice că am 
tiimis”o d-lui Lecomte in termenii următori: „Am văzut 
„ ori mai bine revăzut biserica din Craiova: ea este forte 
„ Stricată; şi este aprope eu neputinţă de a păstra măcar 
» 0 carămidă din ea; trebue a o reface cu desăvârşire.“ 

Și d. Râvoil citând aceste cuvinte din serisdrea n6s- 
tră, prin care arătam că biserica era atât de stricată că nu 
se putea păstra nici o cărămidă dinta'6nsa, le dă cao probă 
că biserica trebuia dărămată. 

Mărturisim că nu ne aşteptam din partea d-lui Devuil 
să mârgă până a schimba sensul cuvintelor n6stre. Dar
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“moi “când am scris scrisârea nu ne dam. părerea dacă bi- 
serica trebue restaurată sau nu, ci constatam starea ei de 
dărăpănare. De asemenea critica ce s'a făcut asupra Sf. Di- 
itrie era in sensul că de &e s'a dărămat o ruină, Er nu 

„că am fi susținut că era în stare bună. Lucrurile sunt 
scuise, şi ca probă extrage ati mai jos un pasagiu din 
memoriul nostru din anul trecut, și din care se : vede «a- 

“cesta. Ttă-l: Aa | 
„O ruină imposantă se ridica pe malul Jiului in capitala 

„banilor Olteniei. Trecuse secole peste dânsa: unii mai buni, 
' alții mai r&i ; dar ea rezistase și trăia înfășurată in armonia 
„poetică căpătată cu timpul. De mult nu'se atinsese ni- 

„„meni de dănsa. Ne-am găsit noi mai pricepuţi. Sub cu- 
"„vent de restaurare a fost dată jos, pentru a se zidi in 
„locul ei alta ca cea de pe vremea lui Mateiu Basarab, 
„tare să seme ca două picături de apă cu cea dântăi. Dar 
„Ore, dacă ne-a, venit gustul a avea o. biserică ca alui Mateiu 

- „Basarab, nu se mai găsea un pogon de pământ in res- 
„lățita nostră Craiovă, pentru a o zidi şi lăsa, astfel, pen- 
„tru istoria artei dreptul de tvaiu al: celei vechi 2% 

Serisoarea de mai sus arată acela-și lucru, căci cănd 
sericam că biseriea e atăt de stricată in căt ar.fi cu ne- 
putință a pastra o cărămidă, în căt trebue refăcută. bine 
ințeles respundeam la problema pusă de d. Leconte, adică : 
cănd cineva -ar vrea să. 0 restaureze: căci ea. era in 

„așa stare că dacă a-i vrea să o restaurezi nu va mai re- 
mănea nici o cărămidă. In acest caz, cănd cineva voeşte a 

„fi couştiiucios, clădirea nu se dărăma pentru a se restaura, 
ci se conservă: 

„Dar a merge și a deduce că biserica trebuia dără- 
„mată pentru că am constatat, că cănd cineva, ar vrea să -o
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restaureze rar: putea păstra: nimic. dinti”ânsa—acâsta este . 

ca să mă esprim eu termenii d-lui Rovoil: o conciuziune 

„perfidăt..: 

VEL 

Am răspuns aci numai la: punetele din raportul d-lui 

tâvoil, fără a ne mai întide asupra celorlalte Vatjocuiri a- 

duse monumentelor ; “cari au avut cruda sârtă de a fi su- 

puse restaurărilor căci din aceste puncte che se dovidește 

că d. Râvoil a apărat o cauză nedrâptă; am analizat punet 

cu punct fie care chestiune cercetând cu deamănuntul par- 

tea istorică, archeologică și artistică; și am arătat cu probe 

că d, Râvoil n'a fost un arbitru conştiincios, după cum îi! 

place d-sale a spune, în scris6rea sa către d. ministru de 

Culte ; nici n'a fost sincer in părerile sale după cum se 

cerea să fie un om de știință; şi că ma căutat de cât cu 
reverență a complace: persânelor care Pau adus pentru a 

apăra pe un confrate francez. 

” D-nu Revoil pâte ar spune că cerându-i-se a sepro- 
nunța asupra unor lucrări terminate, şi asupra cărora nu 

mai e chip de îndreptare; că părerea sa când “și ar fi dat'o 

conştiincios n'ar fi avut de cât rezultatul de a. ne încre- 
dința că am făcut râu cele ce s'au făcut; dar că ea n'ar 

fi indreptat întru nimic denaturările aduse monumentelor, 

și nici n'ar fi pus pe piciâre regretatele biserici ale lui 

Stefan cel Mare, Neagoe, şi Matei Basarab. Am fi fost 

pâte mai blâuzi cu d. Revoil dacă ar fi numai acâsta, și 
dacă sar fi mărginit ași îndeplini sarcina sa de om de 
știință: ori care ar fi fost părerile sale; dar domnia-sa a 
făcut mai mult de cât atâta. Viind în ţară "și a uitat de
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înalta sa misiune de arbitru și s'a, dat de partea destrue- 
torilor și a falșificatorilor de monumente, căci am văzut 
cum “și a pus in joc reputaţia sa, apărând cele mai vâdite 
hatjocuri aduse monumentelor, și spuind lucruri cari sunt 
contra principiilor sale și a părerilor barbaţilor integrii 
cari au fost consultaţi la început. Domnu Râvoil a mers 
cu apărarea până a acoperi cu semnătura sa grave neco- 
vectitudini și a ne da de temeiu ondrea unui om care nu 
pune nici un preţ pe dănsa; 6r pe de altă parte expri- 
mându-se la adresa nstră cum nu-i S'ar fi cuvenit unui 
arbitru să facă. Eată de ce nu putem fi indulgenţi cu d. 
Râvoil—pentru acest savant al Franței, care a lăsat la, gra- 
niță bunele tradițiuni ale ţărei pe care o ilustieză. Nu 
vom căuta a convinge pe d. Râvoil de sinceritatea luptei 
nâstre, căci acesta nul privește pe d-sa; pe când însă d-sa 
ne a bănuit buna n6stră credinţă, noi am probat că raportul 
său e „perfid“. 

Când am respândit trista știre că monumentele țărei 
se batjocoresc și servesc de specule nedemne, credeam că 
printre cei cărora le stă in mână putinţa de a face bine, 
vom găsi sprijin, și se vor sili a pune frâu barbariilor ne- 
ertate ce se comit cu monumentele istorice; dar in urmă 
am văzut că am fost înșelat, căci dănșii cu îndărătnicie 
abuzeză de poziţia lor sprijinind risipile şi vandalismele pe 

care nici barbarii nu le au făcut în ţara acesta. 

De la începutul acestei campanii s'a văzut câtă stă- 
vuință au pus amicii vandalismelor ca să apere nenoroti- 
tul sistem de restaurări. Sforţările lor arată că-s nepu- 
tincioși; și cu cât vor desfășura mai multă putere, nu vor 
reuși, căci mijlocele de care uzeză le trădeză scopul. Apă-
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tăm o cauză: sfântă şi ori câte greutăţi am întimpina, ni- 

mic nu ne va împiedica de a apăra cu aceași căldură mo: 

numentele străbune. Vom duce înainte lupta adresându-ne 

opiniunei publice și tari in convingerile nostre sperăm că 

și cei mai îndăvătnici vor vedea și dânșii: că nu cu raporte 

„ă la Revoil“ vor câştiga cauza; căci dreptatea cu noi este 

—și nimeni nu ne o pote lua. i 

IX. 

Judecând cu nepărtinire mișcarea întreprinsă de câţi- 

va țineri architecţi, ori cine 'şi ar zice: de ce atâta luptă 

și atâta frământare pentu apărarea monumentelor istorice 

in starea de față, când nici turcii nici tătarii de altă dată, 

nu pradă, nici nu jefuesc ţara. Așa e—s'au dus turcii, s'au 

dus tatarii ; dar ele sunt mai de plâns astăzi ca ori când, 

căci ele es spoite și schilodite din mâna restauratorilor 

—când au avut norocirea să scape de casmaua legendară a 

dărămătorilor. Cu restaurările de astăzi se şterg părțile 

caracteristice ale monumentului, se duc probele care ne ară- 

tau epoca și chipul cum înțelegeau arta cei cari au creat 

clădirea. Distrugându-se clădirea se şterge o mărturie a 

timpului trecut, se aduce atingere istoriei artei și figurei 

eroului pe care o admiram prin clădirea ce ne-a lăsat. De 

secole aceste monumente stau neinișcate purtând cu fală 
numele glorioșilor domni care le-au zidit, înfruntând vâcuri 

de urgii și vremuri rele, focuri și cutremure, și astăzi spre 

rușinea țărei, sub cuvânt de restaurare li se aduce cea mai 

mare batjocură, ștergând urmele unei arte naționale şi nu- 

mele ziditorilor lor.



Ele acoper remășițele iluştrilor domni ai țărei ; res- 

pectul şi buna credinţă trebuia să ne împiedice a le atinge 

sau a aduce vre o schimbare în felul cum şi le a închipuit 
creatorul lor. Să ne încordăm puterile pentru a le păstra 

şi întări; să le dâm starea lor primitivă uzând de tote mij- 

l6cele pe care ni le procură știința modernă, și atunci când 

dle din mâna mostră vor renaşte în adevărata lor formă, 

să fim mândri că am redat artei comorile sale, şi nemului 

odorele străbune. A restaura un monument nu însemnză 

al face mai frumos de cât era; ci al întări, a'i da vieaţă, 

a'l readuce în starea sa primitivă dâudui forma, culârea, și 

acâsta numai în părţile unde lipsesc; tă sarcina restaura- 

tonului. De asemenea, a reproduce un monument in locul 

altuia vechiu esto o falsificare adusă istoriei artei, căci nu 

“i se pote reda chipul şi caracterul sâu adevărat; stă de 

ce trebue să se împiedice slăbiciunea unor muritor de a 

se atinge de monumentele țărei, ele trebuesc păstiate eu 

sfințenie, şi numai după lungi cercetări, şi după un studiu 

îndelungat să se întreprindă restaurarea lor. Numai astfel 

vom fi siguri că sacrificiile statului nu vor servi pentru a 

denatura monumentele mai rău de cât in timpii trecuți. 

Dar în starea de față, eu graba ce se pune pentru a se da, 

bani numai, fără a se face studiele archeologice şi istorice 

aprofundate ce cer asemenea lucrări, facem o greşală ne- 

certată, şi vom avea regretul de a fi șters cu buretele multe 

din câvacterele artei române. Dacă astăzi nu se vor lua 

măsuyi seri6se, deșteptarea va fi prea târziu. Atunci vom 

vedea că in dorința n6stră de înfrumuseţări in loc dea 

face mai bine clădiri noi: cu mari cheltueli am stricat pe 

cele vechi—acestea sunt vandalisme.
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Contra acestor barbarii s'au ridicat cu toţii artiştii și 
prietinii monumentelor  înfierând cu indignare pe batjo- 

coritori. 

La noi archeologi de profesiune sau amatori lipsesc. 
Puţini sunt cei cari pricep farmecul uni" clădiri istorice, 
in cât nu trebue să ne mirăm când vedem că pers6ne 
înalte, Gmeni intelegenţi de altfel, stau indiferenți—când 
na sprijină châr ei însu-şi batjocorirea monumentelor; când 
sub ochii lor dispar părți interesante ale edificielor vechi 
sub cuvânt de restaurare. 

Numai în deșteptarea publicului e măntuirea, numai 
când dânsul se va pătrunde de înalta cauză ce apărăm, 
când va pricepe interesul suvenirilor istorice, atunci mo- 
numentele vor avea o sârtă mai bună; căci dânsul cu 
putere va distruge mâna care atinge monumentele, ca și 
brațul care "| apără. 

Printre măsurile de îndreptare propuse e şi legea, 
pentru conservarea monumentelor istorice. De ani acestă 
salutară lege zace prin secţiunile corpurilor legiuitâre, şi 
nimeni nu se gândeşte a o vota de şi ea ar pune fiu 
multor risipi ; 6 pe de altă pante se pun tote stăruințele 
pentru acordarea de miliâne, spre a face noui barbarii, 
ştergend urmele unei arte naţionale. 

Ore banii ţărei nu pot servi de cât la distrugerea 
suvenirilor istorice ? De când Români vă lăsaţi ca odârele 
străbune să fie schilodite, mormintele Domnilor profanate, 
şi clădirile vechi batjocorite astăzi, mai rău ca in vremurile 
de restriște a naţiunei române. De ce se schimbă Și se 
şterg urmele unei arte naţionale, ori cum ar fi ea? 

Distrugerea și spoirea monumentelor sunt fapte de 
barbari; 6r reclădirea lor e o cheltuslă zadarnică, căci le
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lipsește. pecetia adevărului, —-ele. sunt cel mult o -plagia- 
tură, fără interes pentru istoria artei. 

[tă pentia ce îndemnăm cu Stăruință să se veoheze: 
pentru păstrarea monumentelor istorice, şi pentru restau- 
rarea in adevărata lor formă, 
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