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RESPUNS

LA

RAPORTUL D-LUI REVOIL

-
DATAT DIN SINAIA DE LA 20 IULIE 1890.

Daca in urma serierilor, a petitiunilor si a manifes-
tavilor unanime ale artistilor din tari din anul trecut, in
afacerea restaurirei monumentelor istorice, mé mai adre-
sez astazi din nou publicului; acésta n’o fac pentru a da noui
lamuriri,—ele ne mai fiind trebuinciése in wrma aprobarii
unanime ce am primit; ¢i pentru a réspunde unui raport
plin de neadevéruri, intocmit pentru a apira gregelile si
vinovitia celor acuzati, gi cu scopul de a cipita de la ca-
mera creditul de dou¢ miline ce se mai cere pentru per-
petuarea menorocitului sistem de restauriri,

Privind mai de apripe fasele prin care a trecut acéstii
chestiune, s’ar zice cit ori ee luptd pentru bine e de prisos
in tara la noi; ciei daca am dat pe fati rana unui serviciu
de scandaluri si risipi, unde este indreptarea riului? Ta



ce servesc probele aduse? Dacd publicul s'a convins ei
suvenirile neamului romanesc sunt schilodite si spoite ; i
sub cuvént de restaurare se sterg urmele unei arte ade-
vérat nationale, acéstd indignare generali, ce schimbare a
sistemului a putut produce? Nimic, nici o schimbare ! Ciei
cei cirora le sti in méanit a face ceva, cel cari ar trebui
si indrepteze riul, n'au de cit preocuparea si interesul de
a patrona perséne si de a ciuta prin téte mijlocele si faci
lumea si crédi ci totul e bine, chér daci se batjocorese
monumentele, chér daci se vor mai deplasa citeva miliéne
din punga statului. .

S1 apoi, ce le pasi lor de opinia publici sl de stiintd,
Publicul !—acéstit vorbi mare, stie s'o invartésci : er stiinta
va judeca mai tarziu. De o cam dati unul castigd la sigur :
cel care are puterea in mani face din negru-alb.

Cand am intreprins acéstd campanie, stieam c¢a multi
partagi ai greselilor ficute se vor ridica pentru a le sus-
tine ; gtieam cé multi din cei indignati se vor dala o parte ;
mai stieam de asemenea ci parerile multor istorici gi archeo-
logi se vor clitina la vremuri grele; cd vor merge contra
convingerei lor chér pini a da sprijinul unor lucruri re- -
probate de stiintd; dar si le credem ;—céci asa e lumea
ngstri. Stieam zic tite acestea, si am intreprins desidgu-
rarea si darea la lumind a sistemului nenorocit ce se prac-
ticd cu restauririle la noi, i a abuzurilor ficute, pentru
ca credeam de datoria mea si pun publicul in cunostinti
de cele ce se petreceau: nu pentru a-i méihni sufletul cu -
trista stire cd odérele stribunilor séi au fost schilodite ;
ci pentru a’l destepta ca si puie frau acestor vandalisme-—
mai cu seama ci de asti dati se cerea la cameri un cre-
dit de miliéne pentru noi barbarii.
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Marturisese cu multumire, ci la strigiatul de alarmi
al nostru—al cator va tineri architecti, camera pitrunsi
de adevérata cauzi ce sustinem, §i indignatd ci se batjo-
coresc cele mai frumése monumente ale tarei, a protestat
cu barbitie prin delegatii sectiunilor, pronuntindu-se con-
tra sistemului nenorocit de a se cheltui bani pentru a de-
natura si distruge cladirile.

Aci fu primul pas de birbatie si de desteptare na-
tionala, si vézéndu-se ¢ nu e chip de scipare, se aming
cererea creditului pana la facerea unei expertize de citre
persone competente. .

Mijlocul ce se intrebuinti insd pentru reusitd fu in-
genios, si cautard a’i da tote aparintele de adevér.

Aduserd ea arbitru pe d. Révoil: adics toemai per-
séna cireia un coleg al meun i ceruse printr’o serisore si-i
ardte principiile in materie de restaurare.

In réspunsul seu la cererea colegului meu, d. Révoil
nestiind ce perséne sunt in Jjoc, s'a rostit ca om de stiinta.
Parerile sale sunt adevératele principii care ar trebui si
calauzéscd pe ori cine in lucrdrile de restaurare; dar pe
care le a sfirimat in urmi prin raportul séu sub presiu-
nea unor influente,

Vom ciuta a analisa cu deaminunt raportul, si pen-
tru ca ori cine si judece mai de aprope luerul, si repro-
ducem mai Antii principiile de restaurare din serisérea
d-lui Révoil adresati colegului meu, si discutind apoi si
raportul séu, si se pota face mai lesne comparatiunea intre
serisore i raport. Astfel, ori cine va vedea in care din a-
ceste doué imprejurdri a cugetat d. Révoil fird partinire si
ne influentat de nimie, dupi cum ar trebui si fie un om de
stiinta si un arbitru constiincios.



Eati serisérea:

o Mi cereti de a vi da 6re cari deslusiri despre
»regulele pe care le urmam in Franta in restaurarea
»monumentelor istorice; pentru mine este o plicere
»$1 0 datorie de a satisface cererea d-tale.

o~ Respectul trecutului, a suvenirilor istoriei artei,
wtrebue s fie nota dominantd a lucrarilor de aceastd
Jnaturd. Sd nu se modifice nimie, sé nu se atingd ni-
smic, sd se comolideze inainte de téte, si se reedifice
»Cat mai putin, si cind trebue numai de cat si se in-
»tiréscd ceva vechiu cu luerdri noui, si se urmeze de
»aprope nu numai felul cioplirei, agezéréi materialului,
»a ciubucelor; dar chér sii se conformeze cu chipul
scioplivei pietrelor vechi: cu wn cuvént sd se copieze
LClt supunere.

.St se intrebuinteze aceleasi materiale, si se ica
»de la aceleagi cariere dacii se pote—si se bage de
~Seama a nw se reciopli sculpturile, a le denatura
wcaracterul, chér dacd ar fi barbar, prin indreptiri
»care le ar ridica valorea lor istoricid si le-ar dis-
~truge adese ori armonia care existi intre acésti
»decoratiune si intre constructiunea al cirei aspect
»il imbogotesc. :

55 U se spoésci nici odati ! ! dar de asemenea si
»nuse razi nici odati zidurile, si se curate cuo perie
,vegetala, dar nici odati metalici.

»94 se respecte urmele de pieturi, si dacit dénsele
»aeoperd pirti ruinate sa 1i se seotd copiele cu in-
.grijire.

»Cand se impune trebuinta de a se reclidi o parte
»@ monwmentului, atunci cineva trebue si se confor-



»meze chipului cum e executat lucrul gi naturei mate-

»rialelor construtiunei primitive.

LArfi de asemenea regretabil, dacii o clidire care

»S€e compune dinparti de diferite epoci, si i se schim-

»be acele pirti pentru a restabili stilul primitiv,

.Fie care epocii (mé opresc la 1800) are caracte-
srul séu: esteo pagina a istorieilocale scrisi cu litere.

sCu ce drept si se distrugi?

+Acestea sunt obiceiurile asupra cirora veghiazi
scomisia monumentelor istorice in Franta . . . .

.Luptd dar, iubite confrate, lupti pentru conser-

»varea bogatiilor monumentale ale tirei vistre: acés-

sta e o frumésd misiune ce intreprindeti: ori cit de

Jmic ar fi sprijinul meu, el vé este asigurat cu de-

~votamentul cel mai absolut. *)

Eatd principiele in materie de restaurare pe care d.
Révoil indemna cu staruinti a se practica in restaurarea
unui monument, cand a fost consultat in chip desinteresat
si ne influentat de nimeni.

D. Révoil venit in tard, i se arata doringele resultatului ;
apoi purtat de d. Lecomte peste tot, si in urmi se duse la
Sinaia pentru a’si combina raportul. Dénsii gicu ai lorau
fost ca si cerceteze: intre dénsii s'au sfatuit si cum ar mai
putea cine va crede in sinceritatea unei asemenea consta-
tari. Noi insd vom proba, si lumea se va convinge ei cu
totd frémdntarea mintei lor, raportul d-lui Révoil nu e de
cat o tesituri de neadevéruri intoemai pentru a’si ajunge
scopul lor.

*) G. Sterian. Restauration des monuments historiques & 1'é-
tranger et en Roumanie, Tassi 1890 - pag. 13.
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Raportul s'a tipirit in secret. S’au luat téte mésurile
ca si nu 1 putem avea, caastfel, fiind impirtit numai de-
putatilor in. preziua votirei creditului, si n’avem vreme
a respunde. Din fericire un exemplar ne a cizut in méini
si ne facem o datorie a limuri si de astd dati publicul—
cercetand cu impartialitate punctele pe care se sileste d.
Révoil a le apira. Vom pune raportul d-lui Révoil in fata
scrisorei sale demai sns, si a raportului eminentului archi-
tect d. de Baudot care a fost consultat la inceput asupra
restaurarei Argesului, ne adaogand nimic de la noi, pentru
ca lumea sid vadi si si judece in ce imprejuriri critice s’a
gasit d. Révoil a lua apararea unor lucruri condamnate de
stiintd, si a se face pe fati avocatul partei acuzate, arun-
cind insulte si ficind alusiuni réu voitére; pe cind d-sa
era chemat a se pronunta cu singele rece $i cu senind-
tatea unui judecator gi a unui om de stiingd, pentru ca si
avizul séu sd aibi tivie; dar se vede ci d. Révoil Sl oa
pierdut cumpitul in dragostea sa nemirginitd de a com-
plice unor personagii.

S diseutam dar serios raportul punet eu punct, pen-
tru ca si chestiunea e de mare interes, §i pentru a fi mai
cu inlesnire intelesi, si urmdm chipul intrebuintat de d.
Révoil luénd fie care chestiune in parte.

1L
Scrisorea d-lui Révoil catra d. Ministru de Culte

De la inceput in serisovea sa citre d. Ministru de
Culte, d. Révoil iea apararea d-lui Lecomte spuind: ca s'au
facut critici perfide—si acesta o spune un” arbitru ; ci s’a
cautat a se rataci opinia publici relativ la deosebirea ce
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se cade a se face intre cuvintele conservare si restaurare;
apoi dd definitia fie ciruia din aceste cuvinte.

Astfel, d-sa spune ca: ,a conserva un monument, in-
~semmneazd a’l mentine in starea sa actuald mirginindu-se
,la simple consolidari. Acesta era programul d-lor Viollet-
»le-Duc si de Baudot in privinta Curtei de Arges®.

Luerul e bine fixat prin urmare de la inceput. D.
Révoil spune ci d. de Baudot n'a inteles de loc o restau-
rare; ca d-sa voia numai o conservare; adici a’l mentine
in starea actuala mdrginindu-se la simple consolidédri. Vom
vedea mai la wrma daca intr'adevér d. de Baudot in ra-
portul séu spune acésta.

Apoi d. Révoil esplica cuvéntul restaurare.

»A restaura un monument e cu totul alt ceva:

Jinsemnézd a-i reda starea sa primitivd: insemnézi

»a1 face propriu pentru destinatiunea ce trebue sé-i

-Se dea. Programul atunci se lirgeste si trebue s se

-intelégd cd architectul cdnd se afli lipsit de docu-

~mente sigure, se inconjord mai dntdi de ce are sub

»0Chi i din cepéite gdsi in monumente similare. El

~trebue si se patrundi de idea artistului creator al

~operei sisi se inconjore de téte deslusirile cari jus-

Ltifiea inouirile sale.

Sa vedem daci in restaurdrile facute li s'a redat
cladirilor starea lor primitivé ; cici punctul al doilea adici
destinatiunea, n'a fost nici o dati schimbati, si si mai ve-
dem daci d. Révoil e consecinte acestor principit de alt-
fel stabilite pe deplin si admise de toti maistrii stiintei in
materie de conservare si restaurare.
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Despre restaurarea bisericei de la Curtea de Arges
si despre construirea resedintei episcopale.

D-nu Révoil vorbeste de la inceput de perfectiunea
executarei acestor lueriiri. Dar, de ce nu ne spune nimie
de apele cari striibat prin bolti din canza stavei proaste a
invelitorilor. De ce nu ne spune nimic de infiltrarea in
zid a apelor de ploi din cauza sgheaburilor de peatrii adio-
gate sub cuvént de a apara monumentul de ploi; pe cind
ele din contra astizi sunt un mijloc mai mult de a’l de-
grada ; caci strang apele la  baza invelitorilor. Cum de
nu a vézut d. Révoil balustrada care fuge in tote partile ;
picturile din interior care incep a se strica de jur inmpre-
jur la partea inferiovii gi la bolti din cauza umezelei? Dar
timpla ficuti de tinichele care se desfac in tite pintile si
din care cad buciti de marmura? D-sa n'a vézut relele si
striciciunile pentru ci nu era chemat si le vada.

Mai la urmé din citirea raportului d-lor Viollet-le-Due
si de Baudot cari fuseserit consultati la inceputul restau-
rarei, d. Révoil trage concluzia c¢i: .in intentia eminentu-
»lul architect era mai cu seama de a arita mijlocele pentru
»& asigura conservarea monumentului prin lucrari de con-
»solidare si de preservare; dar nu de o restaurare com-
~plecti ca acea care s'a decis in urma §i care s'a confiat
»d-lui Lecomte.* $i pentru a sprijini acésti noutate spune
¢ d. de Baudot n’a prevézut: restaurarea cantharnlui, i
a dat cifre in bloe, n’a prevézut mobilierul, pasirelele de
bronz, reparatia erucilor si n'a avatat intinderea balustra-
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dei; n’a vorbit de decoratia interiori, i din cauza acestor
neprevederi, d. Révoil trage concluzia et d. Viollet-le-Due
n’a avut intentia a face o restaurare !

Sa ne dee voe d. Révoil se’i spunem c¢i merge prea
departe cu apdrarea sa. Dommia-sa ne vorbeste de inten-
tia d-lor Viollet-le-Duc si de Baudot, ca §i cum acesti sa-
vanti architecti n'ar fi stiut ce seriu; ca raportul lov pre-
vedea o consolidare si ci numai d. Lecomte in urmi a
studiat o restaurare. :

Apoi drept vorbind d. Révoil 'si da toti osteneala ;
dar e departe de adevér. Noi am aritat pe larg in memo-
riul nostru aparut anul trecut *) si e lueru nediscutat pen-
tru ori cine astizi ca asupra Argesului toti lumea nu s'a
gandit de cit la o restaurare. Atitcomisia din 1874 com-
pusa din persoane din tara, cit si d-nii Viollet-le-Due sl
de Baudot prin raportul lor nu vorbese de cat de acésta.
Ceva mai mult, raportul acestor ilugtri architecti cari au
fost consultati si cari s’an pronuntat in mod constiincios
pentru ca atunci nu era niei o lupta angajati ca astii
raportul lor trebuia sé servéscii pururea ca dreptar d-lui A.
Lecomte, care fusese trimes cu insircinarea speciali si exe-
cute numai cele ce se stabilise intr'énsul, adicii: ea un
simplu executor al raportului lor.

De unde dar scite d. Révoil noutatea ci abea in wrmi
sa decis si confiat restaurarea d-lui Lecomte ? :

Apoi mnoi am aratat la timp ci d. de Baudot nu nu-
mai i n'a uitat nimic a trece in raportul séu, dar ci d-sa
n'a vorbit de sghéburile de peatri, de ornamentele de
plumb puse pe invélitori, de razuitul sculpturilor, de aé-
*) Memoriu pentru luminarea publienlui in afacerea restauri-

rilor de monumente istorice. Tasi 1890.
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murile colorate, de lanturile adiogate, de inaltarea can-
tharului, de grilajul dinprejurul bisericei, de refacerea pic-
turilor—pentru cuvéntul ci aceste fnouiri si adiogiri de-
naturéza cladirea; pentru ci ele nu sunt nici lueriiri de
consolidare, nici de restaurare—eici nu redd starea primi-
tivi a monumentului ; ¢i ele sunt vandalisme contra ciro-
ra cu drept cuvént sa ridicat totd lumea nostri pentru a
infiera cu dispretul séu pe batjocoritori.

Dar, ce proba mai convingitére in sprijinul nostru
pote fi alta de cat chér raportul d-lor Viollet-le-Due si de
Baudot, despre a caror sinceritate nimeni nu se pote in-
doi, fiind ficut dupi cum am mai spus: la ineeput, si cand
nici nu se pomenea de vre un domn Lecomte,

Etd cum incepe raportul d-lui Viollet-le-Duc -

-Lucrarile de executat pentru restaurarea complec-
Ltd a bisericei episcopale de la Curtea de Arges pot
i divizate in trei categorii diferite adeci :

- Lucriri necesare spre a pune in stare buni
Lpartile existente ale edificiului,

L Lucerdrile necesare restabilivei pértilor distruse
»complect ; dar asupra cirora nu mai péte fi nici o
Lbdanwiald,

I Lucrdrile relative la mobilier si la decoratiu-
Wmea interiord si exteriord.

~Acest raport avénd de scop a restabili care sunt
wparfile de restaurat si de a indica mijlicele de in-
trebuintare pentru a obtine wn bun rezultat.

»Vom examina suceesiv si metodie tot ce se raporta

Jla fie care din aceste trei categorii.

Yapoi urméza studiul compleet al monumentului si a-

s

manuntele cum trebuia restaurat.
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Eta dar, ce a inteles d. Viollet-le-Duc sa se faci. Si
acum d. Révoil, pentru a apira un om vinovat, ne spune
dupé cum am vézut mai sus—,cd intenfia d-lui Viollet-le-
»Duc era de a arata mijijcele pentru a asigura conserva-
»rea monumentului prin lucriri de consolidare si de pre-
wzervare ; dar nw de o restaurare complecti ca acea care s'a
»aecis in wrmd si s'a confiat d-lui Lecomte.

Cand cineva se serveste de asemenea tertipuri, ar
trebul sa fie mai cu rezerva ; dar nu dupé cum face d.
Révoil sid arunce calomnii asupra néstri zicind ca am fi-
cut critici perfide. La randul mnostru ‘i intéreem cuvintele
§i-i zicem ,ci a intrecut marginele celor mai vulgare con-
veniente *).*

E interesant sa urmam inainte raportul d-lui Révoil
si st vedem cum seuzd d-sa fie care din partile torturate
cu restaurarea monumentului.

In privinta sghéburilor executate de peatri in locul
celor de plumb dupid eum cerea d. de Baudot si se faca,
d. Révoil spune ci damsele nu supdrd de loc ordonantw
arhitecturei, cd din contra biserica fiind auriti §i vdpsitd
ar fi trebuit decorate si sghéburile de plumb.

Acésta e parerea d-lui Révoil respunzénd criticei ficute.

Sa vedem acum ce zicea si d. de Baudot cind cerea
a se pune sghéburi de plumb: e necesar a se prevedea
ola stresini wn mic sghebulef de plumb, cu giuri din dis-
»tantd in distantd pentru a divide apa si a o lisa si cur-
»84 pe aceste giuri armate eu un scoculet.

*) Raportul d-lui Révoil pag. 3.
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Prin urmare d. de Baudot spunea curat ce si se faci :
adeca, un mic sghéb care si nu batd la ochi, care si nu
aiba nici o importanta in decoratia si in intregimea lucri-
rei, acésti luerare fiind necesarit ca o precautiune de luat
pentru ca apele sé cured la locuri anumite.

Nu s'a uwrmat prescrierea d-lui de Baudot si sghébu-
rile care s'au ficut de peatri astizi, astupi bazele inveli-
torilor. Ele se termind din cauza acésta bruse in dosul
sehéburilor; pe cind inainte de restaurarea monumentului
avéu o formd gratiosa terminindu-se in curbi péna la mar-
ginea stresinei.

Tot din cauza sghéburilor de peatri care sau adio-
gat. micile invelitori de la bazele turnurilor nu se mai
véd. Bazele lor sau indltat in detrimentul corpului tur-
nului, stricind astfel proportiunea dintre bazi i corpul
turnurilor.

Etd la ce greseli mari a condus acésti nenorociti
idee de a se pune sghéburi de peatrii, in locul celor de
plumb, preserise de d. de Baudot.

Cum se impaci acésti denaturare a monumentului cu
prineipiul emis de la inceput de d. Révoil ci: o restaurare
insemnézia a reda monumentului forma sa primitiva.

D-nu Révoil avea constiinti ci se compromite; de
acea cu abilitate spune ci: ,nu supiiri ordonanta architec-
turei* ; dar se fereste de a spune daci-i e permis unui
restaurator a face acésta.

Numai, d. Révoil n’a vézut un lueru; sau daci 1'a
vezut m'a voit se’l spuie : e ¢i in urma sgomotelor gene-
rale i a raportului comisiunei din 1879 care desaprobi cu
totul adaogarea acestor sghéburi; d. Lecomte si a dat sea-
mi de greseala neertatii facutd Ja Curteade Arges, sina



mai repetat ‘o la Trei-ierarhi. In acéstii restaurare nu
numai cd nu s'a adaogat asemenea frize de sculpturi cari
ar fi denaturat starea primitivi a monumentului ca si la
Curtea de Argé@, dar mai mult ined: s'a ascuns chér sehe-
buletul preseris de d. de Baudot ingropindu-se in grosi-
mea coronamentului. Eti curatul adevér,

In privinta florénelor de la cele doué turnulete d.
Révoil spune cid trebue si se tie seamd ci: comisiunea
~din tard de la 1874 stabileste i acéstd restituire era
»logicd si necesard“; ér de raportul d-lui de Baudot nici
nu pomeneste. .

Ea sa vedem ce zice i d. de Baudot: ,se pune in-
»trebarea daca n'a fost la origind un coronament de piatra
Jtote in flori ca la turnurile mari. De sigur ca indoiala e
~Dermisii ; cu téte acestea ‘mi se pare ci pentru a satis-
~face conditiunele de scari $i proportie, e de preferit anu
»Stabili coronamente in peatri infloratid pe muchiele turle-
»lor cari sunt deja prea hogate prin ele insé-si. Dupé noi
@1 fi se 'li se modifice in mod supdrdtor caracterul siar-
»monia proportiunilor.”

Ce zice d. Révoil in fata unui text atit de clar §i
adevérat ?  Cici, prin adiogarea florilor la turnurile mici
in adevér dupé cum spune d. de Baudot: se modifici in
mod supdritor caracterul si armonia proportiunilor.

Cum ? d. de Baudot desaprobdun lucru: d. Lecomte
1 face puindu-se sub apararea academiei §i a comisiunei
din 1874 cind vede ci n'are ce respunde, si d. Révoil
cénd este chemat a judeca, o suceste asa in cat nu se pro-
nunfa : ci lasé pacatul si cadd asupra comisiunei din 1874,
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spuindu-ne : cd ea stabileste cd aeédsta restituire era ne-
cesard ! -
Cum remane cu principiile d-lui Révoil in privinta
restaurdrei ci : .a restaura un monwmunent ingemnéza a-i
reda starea primitivi-.

Cum remane cu criticele perfide 7 S'au mai hine—de
care parte sunt ele ?

In privinta florilor de pluwb puse pe invelitori, d.
Révoil spune c¢i: .daci ar fi fost vorha de o conservare,
,,ini*élit(;rea cu foi de plumb . era de ajuns; dar, trebue sa
.se tie seamd cd rastabilindu-se in totd bogatia sa orna-
~mentatia exteriord, nu se putea lisa invélitorile simple.
sArchitectul a cdntat in arta bizantind inspiratiele sale.*

Dar d. Viollet-le-Duc vorbeste de invélitori ; ceva
mai mult le di ca partea cea mai importantd « restaurd-
rei, si nu pomeneste nicieri de flovile de plumb, pentru
cuvantul ci nu trebuiau adiogate, filnd cd n’au existat nici
o dati asemenea flori. Ce seriositate pote avea argumen-
tul d-lui Révoil: ci de Gre ce s'a aurit biserica, trebuia
si se puie si flori pe invelitori! Dar, biserica a fost au-
ritd i pe vremea lui Neagoe si n'a mai avut flori pe in-
velitore !

De asemenea, ce putem sé credem cand d. Révoil
spune ci architectul a ciutat in arta bizantind inspiratiu-
nile sale. In arta bizantind sunt multe lueruri, apoi noi
sii le aducem si sd le punem pe tote pe Curtea de Arges?

Dar la inceput d. Réveil in difinitia cuvéntului res-
taurare spune ca: ,eand architectul e lipsit de documente
Jsigure, se inconjord mai Antdi de ce are sub ochi” Si
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neaparat, cand luerurile de sub ochi nu’l autorizi a face
acésta, atunci pu se mai duce la arta biz:mtinﬁ. Luerul e
terminat. : :

Am aritat pentru ce d. Viellet-le Due n’a preseris
flori pe invelitori ; ¢i nici un document nu stabileste a fi
fost vre o data flori; ci nici o clidire de sub ochi care
ne ineonjori nare flori; nici chér Monastirea Dealului
prototipul Argesului, cu care are o aseminare izbitore:
nare flori. Atunei dar, de ce s’au pus? Pentrn ci se vor
fi gagind in arta bizantind la unele cliadiri flori pe in-
velitori ?

Vedem cit d. Révoil se incurci din ce in ce; si era
natural si se incurce pentru ci a avut o chestiune ingrati
de apirat.

In privinta scoaterei de pe pereti a picturilor vechi,

care-erau istorice si inlocuirea lor cu altele care sunt o
compositie noué d. Révoil se pronunti ast-fel: ,Ore putea
~dénsul sé lase la locul lor picturile, fiind stabilit s¢ de-
wCoreze in chip mdref interiorul acestei minuni a artei ro-
~mine, fafd cu bogdtia exteriorului ? ¥, evident ci nu pu-

»tea. Ce efect ar fi produs ele in mijlocul picturilor noui.

! Straniu rationament ! Cum ? in interior se afla o pic-
Oy turd  care era in caracterul general al picturilor din rve-
S0 giunea nostrd. Ele eran unul din specimenile cele maia-
@9 lese ale picturei Athonite, si pentru cipe din afard biserica
oy Argesului era totd sculptati siauritd, trebuia si se schim-
* ., be acea decoratiune traditionali, puindu-se in locul ei alta
de fantesie. A cui e vina daci aga era Argesul, daci asa

b a ficut Neagoe monumentul, si daci acesta era felul de a
J se decora hisericele ?

e
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Sa ne inchipuim c¢i Argesul n'ar fi avut sculpturi au-
rite §1 vipsite pe din afard: atunci d. Révoil ne spune ci
pictura putea se remée.

Aga dar, cand se restaurézi o clidire daca interio-
rul e mai stralucit de cat exteriovul se pistrézi in starea
sa primitiva; ér dacd nu e mai strilucit, atunei se distruge
acel interior si se face o lucrare noué, — se inventézi o
decoratiune care 5i intréei exteriorul.

Fta la ce teorie absurdd ajunge d. Révoil cand vrea
sa fie delicat cu prietinii! ‘

Dacit d-sa ar i}fust constiineios si ar fi zis: nu ne
a placut Argesul cum era pe din nduntru, si vrem si fa-
cem dintr'énsa o biserici dupd gustul nostru, mai bogati ;
atunci lucrsl se schimbd, si ne vom pune pe alt teren de
discutiune.

Aga dar, intrebam si aci: cum jmpaci d-sa acésta
metamorfozare generali cu prineipiul ei: .a restaura-insem-
neazi a-i reda forma primitivi.*

Dar si aci d. Révoil are grija d-lni Lecomte, eiici
am vézut mai sus cd zice: .ce putea face dénsul fiind sta-
Lbilit sd decoreze in chip maret interiorul !*

Cum stabilit? De eine? S'amai pronuntat, cineva ore
in sensul acesta ?

Sé vedem ce zice d. de Baudot, cici d. Lecomte de
dénsul era trimes:  unele din aceste picturi erau acoperite
~euw scanduri spre a le feri de accidente, totusi dupid 1i-
~muririle ce ni s’au dat, a mai remas o buni parte din
»picturi bine conservate pentru a socoti civa fi lesne unui
»artist constiincios i abil, si gasésed gindivea primitivi
»restaurdnd pértile alterate, si chér de a compune din nou
»in caracterul general pirtile ce sunt de reficut cu totul.®
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Eatd cd si d. de Baudot vorbeste de picturi, a vézut
si d-sa biserica, si nu i-a trecut de loc prin gind ei Neagoe
ce-a faent n'a facut bine; ci trebue ca interiorul si in-
tréci exteriorul.

Intradevér, un artist constiincios ar fi trebuit si res-
taureze acest interior, ar fi trebuit sd se atingd mai cu
durere de inimi de aceste picturi istorice; dar nu si le
trateze cu dispret, despoind monumentul de imbracamintea
sa care’i era proprie pentra a'i pune alta la modi.

Vedem ci d. Révoil se mai preocupa de efectul care
Var fi produs pértile noi asupra celor mai vechi, dacii s'ar
fi restaurat picturele; cici in raportul séu zice: ,Ce efect
-ar fi produs ele in mijlocul picturilor .celor mnoui 7 La
acéta e timpul sa i aducem aminte de serisfrea adresati
colegului meu: ,Respectul trecutului, a suvenirilor istoriei
Lartel, trebue si fie nota dominanti a lucririlor de aeésti
Snaturd. Si nu se modifice nimie, si nu se atingd nimic,
e A . cand se impune trebuinta a se reclidi o parte
»a monumentului, atunci cineva trebue si se conformeze
»chipului cum e executat lucrul, si naturei materialelor con-
~Structiunei primitive.©

D-nu Révoil spune ca picturile au fost reficute in di-
ferite randuri. v

Da, picturile in diferite vremuri au fost inprospitate :
ér nu reficute. Documentele si examinarea lor de aprope
0 marturisesc. Acésti atingere insi nu le-a perdut de loc
din valorea lor istorici. Ori si cit au fost reparate, ele
sunt tot de la Neagoe si Radu, esite din mana neuitatului
Dobromir. Numai privindu-le cine-va, lesne se pite incre-
dinta de acésta. Compositia lor decorativi si armonia dul-
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ce a tonurilor cdpitatd cu timpul, dau o valore fira pret
acestor remagite istorice ale artei romane. Ele trebuiau si
imbrace vesnic piretii clidirei care le-a adapostit  apripe
patru secole—scipand de focuri, de urgia inimicilor si de
batjocurile restauratorilor.

Cu privire tot la partea istorici d. Révoil in rapor-
tul séu spune ci Mateiu Basarab a zugravit biserica la
1640. Nu existd insd nici un document de la Mateiu Ba-
sarab care si spuie acésta, c¢i abia Duca Vodi la 1674
adici dupd 34 de ani, spune ci Mateiu Basarab - wcu multa
»cheltuéld o au inouit §i cu sfinte vase si bucate, si cu
~ultd danie o au impodobit.“ Un asa document nu pote
fi un temeiu sigur pentru a zice ci au fost reficute. cu
atat mai mult c¢i din felul compositiei acestor picturi, se
vede curat ci ele nu sunt din epoca lui Mateiu Basarab.

Prin urmare §i dupi Mateiu Basarab tot vechiele pie-
turi au remas.

Din faptul ci se gisesc nume de vizitatori sgariete
pe pareti cu data de 1647, peste care apoi a fost vopsit
din nou fundul cu verde, D. Révoil trage concluzia ci fun-
dul verde n’ar data de cat de la finele secolului al XVII-lea.

In adevér, dateazi dupi epoca sgiirierilor culovile care
se ved aplicate peste dénsele: dar sub numele sgariete
era alta culdre, si daci curitim pe cea de:d’asupra, atunci
dam de fandul vechiu tot de culére; ér nici de cum de un
fund cu aur dupi cum s'au ficut picturile noui.

Pentru a intemeia pirerea sa ci picturile nu sunt
vechi, d. Révoil mai aduce de mirturie o inscriptie din bi-
sericd care zice: ,archimandritul Parthenie dete 1000 ta-
»leri pentru a reface pictura bisericei cu culori bune sicu
saur,. Aci d. Révoil face o greséld de cuvinte, care daci
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war fi, i ar servi mult domniei-sale. Inseriptia nu zice ci

n@ vefdcut, ci ci ,a dres* pictura bisericei. De altfel lu-
crul e de nediscutat ci n'a ficut de cat si o drégd ; cicl
pe la 1795 nu se ficeau asemenea picturi in tard, si apoi
n’ar fi zugrivit nimeni biserica cu 1000 de taleri ; nici chér
d. Lecomte.

Asa dar si pe timpul lui Parthenie nu s’a ficut de cit
sa se repare vechia picturd a Argesului.

D-nu Révoil ne mai vorbeste si de cea din urmi a-
tingere adusa picturilor si zice: ,cea dinurmi mutilatiune
-S'a ficut sub Iosef episcopul de Arges la 1804. El puse
»$2 se zugrivésci din nou figurile $i subiectele unde erau
-Sterse, si porunci ca totul si se faci cu culori nous.®

Si aci este o schimbare a textului mseriptiunei cu
intentiunea véditd pentru a’si apara cauza. Eatd ce zice in-
seriptia @ zugrdveala acestei sfinte biserici, pe unde ci-
»zuse din strabaterea ploilor prin zid, de cand au fost a-
»coperisul stricat, s’au preficut de isnévii; ér pe unde era
ohumai frecatd, s’au spilat preinoindu-se cu vopsele peste
»tot, prin osdrdia smeritului Kyr Tosef I-iu. . ... 18045

Inseriptia deci spune curat: ci s'a preficut pe la bolti
unde cdzuse din cauza ploilor, $1 s’a preinoit pe unde era
frecati.

Fata dar ca si dupi cea din urmi reparatie tot pic-
turile vechi au remas cu diferitele atingeri suferite dupi
vremuri.

Prin urmare nu se vorbeste nici odati de a se fi fi-
cut o picturd din nou la Ages. Ceva mai mult, numele vi-
zitatorilor gisiti pe piretii Argesului arati ci picturele a-
cestea sunt cele care se gidseau in biserici la 1647, Atunci
ele avea 121 de ani de vechime.
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$i intr'adevér, studiénd diferitele transforméri pe care
le a suferit pictura la noi—si acésta numai in finetea exe-
cutiunei §i in bogitia draperiilor; ér nu si in compositia
si dispositia decorativi : ciici acestea se reproduceaun in
mod hieretic, vedem ci aceste picturi sunt cele mai da va-
lére pe care trecutul ni le a dat. La nici una din biseri-
cele nostre nu se vede atita vioiciune si armonie de culori
de odatd, draperii atit de bune potrivite si infrumusetate
cu auririi, §1 o executiune atit de corectd pentru o picturi
archaicii. Fle au o mare valore pentru arta romani :—huna
credinta §i respectul pentru suvenirile strimosesti cerea ca
ele si stea la locul lor, ca monumentul Iui Neagoe si te
farmece in totd intregimea lui ca decoratiune si construc-
tiune, asa cum ni I'a ldsat nemuritorul domn; dar nu si-i
atingem proprietatea sa, si si ne infolim cu titlul de ctitori
cu pencle altora, aducénd atingere istoriei némului. Acésta
e un sacrilegiu.

Daci dragostea de lueruri frumése ne a ecuprins s
se infrumuseteze clidiri noui; dar nu si se inoiéscit cele
vechi dupd gustul nostru.

Mai la urmi insi d. Révoil in constiinta sa pare ci
era mahnit de cele ce vedea la noi; cici dénsul spune:
»Dacd ar fi fost vorba de o simpla conservare, el de sigur
»cit ar fi fileut ca in Franta la Baptisteriul de la Poitiers, ca
»la St. Savin a Villeneuve-les-Avignons ete.: ar fi sters
>uumai praful, ar fi cercetat partile care se ridicau, si ar fi
»lasat tote zidurile cu urmele striciciunilor timpului si ale

émenilor.®
»Insd, si fim de buni credintd, in fata programului
»dat de Minister architectului. si i se impute felul seu de a



Jluera intr'o asemenea imprejurare ; n'ar trebui din contra
»si se zicd ci el 'si a ficut datoria, scoténd cu griji ri-
,misitele pretiose ale acestei sfiinte iconografii dupa ce
,mai intai le a copiat ?

sNu trebue sit ne felicitim de asemenea ci le vedem
~adapostite in salele muzeului din Bucuresti ?*

Asa dar, d. Révoil spune ci dacd era vorba de ocon-
servare sar fi pistrat picturile ; dar tot de odati se fe-
reste de a ne spune dacd un vestaurator constiincios tre-
buia sd scotd picturile vechi si it se inchipuéseit o pictura
noud. D-sa cumultd abilitate unde vede cd nu merge, se da
la o parte, si cu dénsul apira si pe d. Lecomte, zicénd ci
in fata programului dat de minister, architectului nu-i se
pote imputa nimie, din contra se’l felicitim. FEatd un mo-
del de arbitru!

D-nu Révoil ‘si a dat bine seami ci inventiunea cu
programul de restaurare dat de minister architectului—care
mai intii e un neadevér ; eiici ministerul nu s'a amestecat
nici odatd in nimic, nu putea fi o scuzi pentru architectul
insdrcinat cu restaurarea unui monument, mai cu seami
la noi unde ministerul nu e de c¢it o persond administra-
tivi, gi de acea cautd alte argumente, dar care sunt si
mai putin fondate.

Astfel, d-sa spune: ,dar se va zice: architectul pu-
»tea prea bine la réndul séu sd restaureze frescurile, si
»Si-si facd totd decoratiunea prin mijlocul acestui procedeu
»de picturi; se uitd insd cd acésti artd speciald este as-
»tdzi pe drept sau pe nedrept parisitd, si ci av fi trebuit
spentru acésta si formeze o scild; noué si mare greutate
»de invins pentru a ajunge de sigur la un sfirgit mediocru.
~Daci n'ar fi fost vorba de citde o decoratie ornamentali,



olucral ar fi fost pote cu putintd, dar pentru figuri nu se
»putea. Iatd pentru ce trebue si se aprobe hotiararea luatd
»de architect de a adopta de a dreptul pictura cu wlein
20¢ fundul de aur, ca cea mai bogatd, cen mai decorativi 50
»CEQ Mar trainicd.

Sd cercetim de aprope cuvintele de mai sus ale d-lui
Révoil, si se va vedea ci d-sa are un ciudat chip de ra-
tionament. Mai intdi spune ca de $i7i se cerea de minister,
architectul ar fi putut face si intr'alt fel, adici in felul a-
deveérat : restaurénd frescurile en precedeul cum erau facute :
dar la acésta objectéza ci ar fi fost greu de executat fres-
curi; ca partea ornamentali inci se putea face, dar figu-
rile nu. Astfel d. Révoil se pronunti categoric eit singura
cauza pentru care nu s'a ficut pictura cum era, este ¢ nu
se gisesc mesteri si o faci; §i din acésta d-sa trage con-
cluzia ci: .trebuia si se faci pictura cu oloiu pe fundul
»de aur, ca fiind cea mai hogatd, cea mai decorativi sicea
»mai trainici.“ Am fi crezat ¢i concluzia in cazul cel mai
réu sa fie: cd negsindu-se mesteri pentru frescuri sa fi-
cut cu oloiu; dar nu dupd cum spune ci acésta din urmai
ar avea o superioritate, cici sa stie ¢i frescurile sunt si
mai decorative si mai trainice; eat priveste fundul de aur
care n'a existat, ne spune ci acesta e mai bogat. Asa dar
dupa d-sa s'ar fi putut face §i mozaic si ori ce la Arge§
pentru ¢a nu erau mesteri, numai pictura veche sd nu remse.

Din sovairile acestea se vede cati sfortare a trebuit
sa facd d. Révoil, pentru a apira aceste lucrdri riu ficute
din punctul de vedere al restaurdrei. D-sa eviti de a spu-
ne curat daca un restaurator constiineios trebuia si schim-
be decoratia Argegului, pentru a face alta care sifie o lu-
crare noua. D-sa spune ci lucrarea noud i a placut; dar
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cand e vorba de a se promunta cine e vinovat ci s’a tran-
sformat monumentul, d-sa spune ci in fata programului dat
de minister si fim de huna credintd si si nu imputim ar-
chitectului ¢it a fost ascultitor.

Ne am intins asupra acestor parti a picturilor pen-
tru ca si se vadd de ce argumente nefundate se serveste
d. Révoil in raportul séu; si se vada ci d. Révoil simtia
o greutate in apararea unui lucru ne permis in stiinta res-
taurdrei; dar pe care trebuia si'l apere, chér cu riscul de
a trece peste principiile stabilite in materie de restaurare
si de a luera contra convingerilor sale.

Dar d. Revoil nu se margineste a apdra numai
lucrurile de stiinta i artd. D-sa intrid §i in chestiu-
nile cele mai delicate care 'l privesc personal pe d
Lecomte, si'i iea apdrarea spuind neadevéruri. Astfel d.
Révoil atinge si afacerea intreprinderei picturei de la Arges
si spune: _As fi dorit si nu fiw silit a veaminti aici insi-
. nudrile nedrepte si réu voitére cirvora a dat nasgtere fap-
» tul ed d. Lecomte incredinfase unei perséne din fumilia
» S 0 parte din acéstd decoratiune.“

Apoi aratd ci ele n'au costat mult 245915 lei;
caci, s'ar fi putut ca numai desenurile sé coste aprépe aces-
ld sumda!

La acésta ce putem respunde de cat ci e probabil
cd d. Révoil n'a cunoscut chestiunea. D-sa a repetat ce i

s'a spus ; dar prin felul séu de a lua apararea spuind cd,
s'a facut eriticd réutdcidsi vizindu-se d. Oudinot, ne face si
ne indoim de sinceritatea sa, cdci spune lucruri cari n'au
fost de loe zise, nici n’a fost in intentia ndstra de a spune
aga ceva. Cu totul alta e acuzatia nostri, si pentru a oim-



prospita in memoria publicului extragem un pasagiu din
memoriul nostru publicat anul trecut. Kati-1:

, Frustrarea (in afacerea picturilor) e dovedita, de
. ore ce chitantele sunt de la persone care n'au figurat in
. lucrare, si mai cu seami cand prin mérturii si din seri-
. sori se probézi cia d. Lecomte s'a ocupat singur cu an-
trepriza picturilor: se constatd nu numai cd d. Oudinot
nu era nimie in afacerea picturei, dar cea ce e maigrav
. pentru d. Lecomte e c¢id d-sa era antreprenor si contro-
. lor in acela-gi timp din partea statului.“*)

Ar fi trebuit ca d. Révoil sd stie acésta inainte de a
pronunta asupra nostrda cuvinte pe cave nu le meritam si
de a acoperi cu semndtura sa grave necorectitudini. Tote
acestea insa aratd spirvitul eu carve a fost ficnt raportul
d-lui Révoil, si ne explici de ce la inceput in serisorea sa
citre d. ministru de culte iea precautiunea pentru a fi
crezut, spunénd ca cevcetarile ; 'mi aw fost dictate numai
, de constiinfa mea, fard alla preocupare de cit acea de

.-

»

, @ spune tot adevérul.*

In privinta pardoselei de marmuri de asemenea d.
Révoil ca si pentru picturi spune ci architectul s’a con-
format preseriptiunilor comisiunei din 1874. Astfel D-sa
spune ¢ia: .un pasagiu al raportului comisiunei din 1874

aratd architectului cii trebue si facd pentrn pardoséla
. bisericei o lucrare in raport cu splendirea edificiului.
, Architectul s'a conformat acestei prescriptiuni. De alt-

*)  Memoriu pentru 'wminarea publicului in afacerea restau-
riarilor. pag. 35.



27
» minteri nu-1 remanea acum altid hotirire de luat de cit
» de a urma acest program.*

Asa dar gi aci architectul recundste greséla si se da
dupi c¢omisiunea din 74.

Dar in privinta acéstas’a proauntat si d. de Baudot.
Ceva mai mult, parerea sa era rationald si fondati pentru
ci venea de la o personi de inalti valére. De ce nu a ti-
nut compt de dénsa. Etd ce spune d. de Baudot in pri-
vinta pardoselei: ,Pardoséla interiord a bisericei a fost de
~marmurd albd. ot de o datd aceasin filnd cea cure ar
,Conveni mai hine suntem de pirere a o adopta peutru
yrestaurarea pardoselei.®

Eta ca si aci ca peste tot s'a lisat pirerile sénitose
si adevérate ale d-lor Viollet-le-Due si de Baudot pentru
a se schimonosi biserica cu fel de fel de inoiri si transfor-
miri, cari au avut de rezultat ci a impins statul la chel-
tueli, denaturdnd in acelasi timp si monumentul.

Asa dar, mai repetim ca ori cat sar sili d. Révoil
a incurca lucrurile, se vede de departe ci n’a fost sincer
in compunerea l'nportﬁlui séu.

In privinta mobilierului ca si pentru cele lalte luc-
rari, cel d’antai lucru care 'l face d. Révoil este si apere
pe d. Lecomte, spuind ci comisiunen din 1874 acopere pe
architect prin programul séu. Asa darv in tote lucravile gre-
site tot comisia de la 74 e de vind! Avchitectul n'a ficut
de cat sé asculte de ordinele sale.

Dar tara se adresase citre d. Viollet-le-Due, a cirui
reputatiune si nume erau universal recunoscute, pentru a
sti ce e de ficut in privinta Argesului. Dénsul si savantul
d. de Baudot printr'un raport constiincios ne au dat sfaturi
intelepte. Raportul acesta era evanghelia cave trebuia si
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calduzésca pe d. Lecomte in restaurarea monumentului *).

Atuneci dar pentru ce la fie care pas ni se scote in-
nainte raportul comisiunei din 74. Ore ar vreasi d. Révoil
dupid cum a facut i d. Lecomte intr'o vreme, sé ne facd
sé credem in competenta si experienta acestei comisiuni a
cdrel autoritate n’ar putea fi pusd la indoiald !*¥). Eti ca
atat d. Lecomte ecat si d. Révoil descoperi ci noi avém
in tara restauratori de valére care intreceau chér pe d.
Viollet-le-Due si de Baudot; ciei raportul lor nu e nimic
pe langa acel al comisiunei din 1874 !... S’a zis cit noi
Roméanii nu ne apreciam ; dar vai de vremurile cind stre-
inul ne iea partea !

. Tot in privinta mobilierului d. Révoil mai spune:
»tat despre compunerea acestui mobilier care a fost cali-
»ficat de inzorzonat si de un gust indoios, nu pot si 'mi
~esplic o aseminea apreciare de cat zicAndu-mi ca perso-
~nele care au formulat’o 'mi pare ci nu cunose principiile
»cele mai elementare ale artelor persand, arabd, greacd
#§U armend, cari se gdsesc in  ornamentarea erteridrd a
wbisericer de la Curtea de Arges, precum si ale artei bi-
»zantine care ‘si le a asimilat, pentru ci aceste persone
Sn'au gisit in mobilierul acestei biserici urmele motivuri-
Jlor ale acestor diferite stilufi, din care trebuia sd se iea
sinspiratia pentru « crea asemenea compozifil.*

Aci Tucrul se schimbi, d. Révoil incepe a se lisa de
sistemul de aparare de pana acum, §i a se pune pe tere-
nul mai inalt al stiintei. Suntem forte multumiti de a ve-

*) ' Raportul d-lor Viollet-le-Duc' si de Baudot care se afli in
dosarul ininisterului de culte a fost publicat de noi in Memo-
riul pentru lnminarea publicului in refacerea restauririlor.

#¥) . Monitorul Oficial din 1527 decembre 1879.
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dea pe d. Révoil la locul pe care ’l merita. Dar, sa ne
dea voe d. Révoil a-i spune un lucru, adici: ca daci am
discuta numai cu d. Révoil omul de stiintd, ne am inchina
la_cuvintele sale, cunoscandu’i talentul si valoarea sa emi-
nentd ; dar fiind ci d. Révoil ’a coborat atat de jos ina-
legerea probelor din raportul seu, sa ne dea voe a nein-
doi de aprecierile sale in cazul de fati.

inainte insi de a analiza cuvintele d-lui Révoil, sa
aratam si pérerile d-lui de Baudot in privinta chipului cum
prescria ca ar trebui sa se facd mobilierul de la  Arges.
Eti ce zicea d-sa: ,Actualmente nu se gisegte nici o ur-
»imd de cum a fost mobilierul bisericei de la Curtea de
~Arges; deci, trebue ficut un complect studiu, Si spre a
,ajunge la un rezultat satisficitor e necesar a face cerce-
»tdri in Romdmia sau la Constantinopol, pentru a qiisi
»documente dupd care si se poti compune iconostasul, stra-
-nele, amvonul si alte parti de mobilier. In acésti pri-
~vinta observam cd la Bucuresti chinr, sunt biserici Jdcute
wdupd Curtea de Arges i cari au incd objecte de mobilier
»de o valire intr’adevér artisticd, §i prin urmare s’ar pu-
»tea gisi in ele chiar documente forte utile.“

- Pentru ci s'a criticat gustul, stilul si compositia mo-
bilierului ficut din nou la Arges, ca ne fiind in genul 5%
in_caracterul celor din fard aflate pe la diferitele nistre
biserici—si din care avem un numér de odére forte fru-
mos decorate, d. arbitru Révoil_ nu pote respunde de cit
cu atacuri si spune ci mobilierul e forte reusit pentru cd
e in genul ornamentatiei bisericei. Ci in mobilier se gaSese
motivarile diferitelor stiluri ale artelor persana, araba,
grécd, armeéna si bizantina, adici aceleasi care sunt si pe
bisericd, si prin urmare bine a facut architectul ci s'a dus
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la architectura persand, wrabi, greacd ce., de ’si a luat
wmspiratiunele sale pentra aceste compositii.

Acésta parere a d-lui Révoil, cu tot respecthl ce me-
rita, credem sé-i spunem ci e o mare greséld archeologica.

Se stie cid mobilierul la noi are diferite origini dupa
contactul ce tara avea cu diferitele popore. Mai cu séma
stofele si vasele pretiose se aducéu din afara. Venetia Con-
stantinopolul si Muntele Athos, erau isvorele de unde ne
veneau chivotele in forme de bisericute, evangheliele, can-
delele, potirvile si crucile lucrate cu filigran. Cate o data
era chér Germania care ne trimetea stesnicele, policandrele
de Nurewburg sidin Danemarca, in Tara roméaneascii ; ér in
Moldova, ne trimeteau Polonia si Rusia, cari tocmaipe tim-
pul cind tévile nostre erau mai in flore, aceste doué state
aveau o desvoltare mai puternici. Aceste objecte nu erau
o inspiratiune a sculpturilor sau a elementelor constitutive
ale architecturei cladirvilor, precum nici pictura bisericilor
nu avea nici o relatiune cu architectura lor care se des-
volta i lua diferite forme, pe cind pictura era stationara,
marginindu-se in hieratismul traditional al Muntelui Athos.

Astfel, pe cand in architectura avem clidiri de o de-
osebire isbitore, dupa diferitele epoci si locuri, ca Biserica
Domnésca din Arges care n'are nici o legitura ca archi-
tecturd cu biserica episcopiei tot din Curtea de Arges, fi-
ind din diferite epoci; avem cladiri de felul celor ca Co-
zia, ca Mitropolia din Tirgoviste; cele ca reposatul sfintu
Dumitru din Craiova, Mihai Voda, Tutana; apoi cele ca
Horezul, Stavropoleos, si vorbesc numai de cele din Mun-
tenia fiind ¢i e vorba de mobilierul Argesului ; cici cele
din Moldova au cu totul alta origind ca architectura: pe
cand dar in avchitectura avem o varietate atat de mare, ér



mobilierul avénd alta origind, ar fi o greseali a zice ca tre-
bue sé ia de la cladiri insﬁirat;ia pentru a erea mobilierul.
Dar atunci ar trebui ca treptat en restaurarea fie careia
din aceste variate cladiri, sia facem mobilier: stil biserica
Domnésca, stil Curtea de Arges, stil Tirgoviste, stil Sta-
vropolees, stil Horez, stil Trei-ievarehi, stil fostul sfintul
Nicolae din Iasi, i in fini o infinitate de stiluri de mobi-
lier.—pe cand luerul nu e asa.

Mobilierul are stilul epocei in care a fost ficut: ér
nu al cladirei in care 'l gasim. El n’are nici o relatiune ca
stil cu cladirea pentru cuvéntul ci Domnii nostrii 'si im-
podobeau bisericele lor cu objecte ale veacului cumpirate
din diferitele localititi cu cari erau in relatiuni, saw care
dominau in arta orfiurarei.

Fita pentru ce desaprobiim pe d. Révoil eand spune ca
.totul este compus pe atit de archeologic, pe cit si de
ingenios®.

Ca mobilierul Argesului sé fi fost archeologic, ar fi trebuit
ca inspiratia sa nu fie luata de la biserici,—dupi cum am
vezut mai sus ci recomandd d. Révoil; ci si fie rezultatul
unei cercetari aprofundate a mobilierului din epoca in care a
fost construitd biserica. $i nu se péte objecta cit nu erau
modele. Muntele Athos unde Neagoe a ficut diferite infrumu-
setiri, relatiunele strinse ale tirei atit inainte de Neagoe,
sub Radu cel Mare, cit si in wrmi, erau calea adevérati
pentru a gasi isvorul elementelor archeologice pentru com-
punerea mobilierului. In compozitia unui mobilier pentru o
luerave de valérea Argesului nu se procedézi, prin inspi-
rafie de la numerdsele stiluri ale diferitelor ornamente
cari o inpodobesc ; cici intr'o cladive nu decoratiunea i
formézi stilul ; ¢i elementul constitutiv al constructiunei—
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care e bizantin. FEtd de ce mobilierul Argesului dupa eum
bine s’a zis, nu-i de cdt o lucrave fantezistd, farvd caracter
~archeologic i care n'are mici o legaturd cu arta tarei, si
nu-i decat produsul unei intimplari si a unei alegeri ca-
pritiose.

Nu facem o recriminatiune d-lui Révoil din greséla de
mai sus. Domnia-sa trecénd repede prin tara, neaparat ca
nu'si a putut da séma de aprope de istoria artei la Ro-
mani, din care maicu séma §i mobilierul face o parte grea
de urmarit. Cu tote acestea din putinele randuri pe care
le citim in raportul séu, cand este chemat a se pronunta
agupra chipului cum trebue ficut mobilierul dela Iasi, d-sa
in mod indirect desaprobi cea ce s'a facut la Arges, si se
esprima in modul urmator: ,Dupit pirerea nostri lemnul
»Seulptat  tmpodobit cu poleiald s cu pictura iconograficd
»(elemente in cari orfiuraria si marmora ar putea fi in-
troduse tot asa de bine ca gi mozaicul) ar trebui sa fie
~baza  compozitiunei iconostasului si a mobilierului.—*
Eata dar, ci d. Révoil se pronunti in felul adevérat cind
I se cere parerea sa personald asupra unui lucru, in care
incd nimeni nu e angajat. Lemnul sculptat impodobit cu
poleiala si cu pietura iconografici, sunt elementele consti-
tutive ale mobilierului nostru. De altfel, si d. de Baudot
dupd cum am citat mai sus in raportul séu e de aceeasi
parere cand spune cid: in tard sunt objecte de mobilier de
»0 valore intr'adevir artisticd, si prin urmare s'ar putea
.gisi in ele chér documente forte utile.*

Asa dar mobilierul dela Arges nu e in genul mobi-
lierului din tard, n’ave caracterul areheologic dupi cum s'ar
fi cerut si fie, ficéndu-se gi cu dénsul ca si cu cele lalte
lueriri o cheltuiald costisitoare i zadarnici spre batjocora
monumentului.
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In privinta criticei ce s’a facut ci s’a dres sculpturile
ecu ciment d. Révoil respunde: este cu tolul neexact
s ¢d s'a imtrebwintat ciment in unele sculpturi ale bi-
wsericei de la Curtea de Arges.  De unde stie d-sa ci
nu s’a intrebuintat. Ce fel dearbitru care afirma un lucru
numai dupi cele ce-i sa spus de cei cari erau acuzati.
Ce va zice d-sa eiand 'l vom convinge de contrariul 7 Ca
de obicein si venim si aci eu probe.

Cimentul intrebuintat pentru vefacerea partilor stricate
era procurat dela Paris de d. Tabary. Eata o serisire a d-lui
Lecomte dela Cannes din 6 Aprilie 1879 in care spune:
.Vous me direz §7l est necéssaire de commander encore
du ciment Tabary.

Fata alta tot din Cannes dela 20 Aprilie 1881 in care
zice: Je prends mnote de ce que vous me dittes dans
Lvotre seconde lettre, relativement a la commande que
svous avez faite du ciment Tabary donten conséquence je
Lhe m'occuperais point.©

Eati alta din Paris dela 8 Mai in care spune: ,Ci-
.ment Tabary—je vais le commander d’apres vos indication,®

Eatd alta serisore dela Paris din 20 Mai in care
sspune: Tabary doit expédier le ciment que je lui ai
scommandé d’aprés vos indication.*

Eata incia o serisore dela Paris din 27 Iunie 1881
in care spune : -, Vous ai-je dit que le ciment Tabary vous
a été expédié dupuis longtemps deja ?¢

Dar éti inci o serisore din Paris dela 20 Mai 1883
in care zice: ,Je faig expédiera Arges unpeu de ciment
s Tabary fin pour enduire les partiesextérieures sur lesquelles
Jla peinture g'ahime.*
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Faptul insa e mai grav la Trei-ierachi, unde d. Le-
comte négi absolat, puindu-gi chér ondrea in joc pentru a
se apara can'a dat ordin a se drege sculpturile eu ciment.
La locul cuvenit vom arata probele si se va vedea cit de
putin pret pune d. Lecomte pe ondrea sa.

Am analizat aei nunai puntele din raportul d-lui Ré-
voil fird a ne mai intinde asupra celor lalte nenumérate
aeuzdri pe care g'a ferit a le atinge.

Din aratirile de mai sus, cred ca ori cine s'a putut
convinge, de chipul cum a ecautat d. Révoil a’si indeplini
delicata sa misiune de om de stiinta pentru eare era chemat
in tara. \

In fine d. Révoil, pentru a termina cu capitolul acesta,
vorbeste si de resedinta Episcopala, care ¢in ewrs de exe-
cutare.

D-mu Révoil gi aci gaseste ci totul e bine. ~Caideia
de a se construi regedinta in dosul bisericei e forte ne-
meritd, si se felicitd de ideia de a se fi construit cu cira-
mida aparentd. 1. Révoil mai gasegte ca clopotnita si pa-
raclisul puse in dos nu vor turbura in nimie marele linii ale
peisagiului care incadreaza biserica de la Curtea de Arges.

Inainte de a se pune pe laude d. Réveil ar fi trebuit
sa stie ea biseriea dela Curtea de' Arges era inconjurati de
jur inprejur eu cladirile monastivei. Curtea in mijlocul eareia
se afla biserica, forma un patrat cu galerii pe stalpi care
comunicau dela un capat la cel alt. Clopotnita se afla d’asupra
intrarei; ér paraclisul era incorporat in cladirele monastirei.
Pe din afara zidurile cladivilor presintau aspectul unei fer-
tarete cu metereze pentru aparare. Acesta era in scurt



genul monastivilor néstre din care ne-a mai rémas un pre-
tios exemplu la Horez. Chiliele fusesera ficute chér de
Neagoe, si Mateiu Basarab mai adiugase multe cladiri i
refacuse clopotnita. Dar, era dat eca sa dispara si aceste
suveniri istorice pentru a face loc peisagiului. Lumea néstri
era doritére de a’si vedea desvoltindu-se architectura pa-
ménteana ; se promitea o regedintd in genul cladirilor eari
impodobesc cu atita eleganta si originalitate monastirile
nostre ; dar gi aei norocul nu ne a slujit. O clidive fara
caracter, cu caramida pe din afari, tristi ca un mormént
se ridica in dosul bisericei. Clopotnita sti izolati intre
doue corpuri de clidiri ale resedintei; ér paraclisul o a
doué biserica ocupa in dos curtea giinilor. Fati pentru ce
se parisesc traditiile unei arte nationale §i pentru ce se
cheltuese milionele tirei!

Reparatia bisericei dela Curtea de Arges a costat
1,700,000 lei, i dupa tote caleulele socotinduse mu dupa
cum ar fi trebuit sa fie restaurata; dar valérea ei in starea
de fata se sue la 1,200,000 lei. Eata dar ¢i numai pentru
a o repara a costat mai mult decit insu-si valérea ei. Tot
astfel si curesedinta episeopiei, pe efind se credea ci statul
va putea scapa eu 290,000 lei, d. Lecomte stiua indemma
guvernul sé acorde 487,000 lei, gi odatda cheltuiti astizi
mai eere inca 800,000 lei pentru terminare.

Protestarile acestea nu sunt un lueru now, eici asupra
acestor luerari in tot timpul s'a ridicat nemultumiri justifi-
cate, fiind-ca ele izbesc in ochil tuturor prin neregularititile
ce se petrec. Multi au protestat en energie, dar fard nici un
rezultat. A mai tolera asemmea seandaluri e o rusine
pentru tari.

Si acum, dupid ce am analizat punet eu pun
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d-lui Révoil asupra Argesului, dupa ce am vézut cum sa
achitat de misiunea sa de arbitru, ori cine i pite esplica
de ce d. Révoil incepe cu frasa: _ele 'mi sunt dictate
» numai de congtiinta mea, fara alti preocupare decat acea
» de a spune tot adevérul,“ si terminda cu urmitorele :
» §tiu bine Domnule Ministru, ci unii citind acest raport
» VOr zice cd am venit in Romania numai si numaipentru
» a face apologia unui confrate francez.*

LY-

Biserica Trei-lerarchi din lasi.

A doua cladire asupra cireia s’a facut critici in pri-
vinta chipului cum a fost restauratd, e biserica Trei-ie-
rarchi din Jagi. Cand a fost si se incépd restaurarea a-
cestui monument nu s’a mai consultat nimeni, dupé cum am
vézut cid s'a facut cu Argesul. Aeci nu se mai péte spune
ci architectul n’a fost liber a face ce a voit. Domnul de
Baudot nu mai incureid pe nimeni, eu raportul séu, incit
s'ar crede cd sarcina d-lui Révoil aci e mai ugord de cit
pand acum; cd pote spune ori ce fird niei o griji, ne a-
vénd de combitut decat pe mnepriceputii in arta persani,
arabd, grécd si arméni. Cutiote acestea si urmirim si aci
pe d. Révoil pas cu pas; sé ludm de aprépe raportul séu.
sl s ardtdm cd si aci dupé cum am vézut si mai sus, ci
d. Révoil intrebuintézi acelea-si mijloce pentru a apira pe
d. Lecomte de gregelile ce-i se imputi; si cind nu mai
giseste chipul de a’'l apédra, atunci aruncd asupra altora
gregelile de care e respunzétor singur d. Lecomte.
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Asupra acestei biserici s'a zis ci a fost reficutd, ér
nu restauratd. cé formele au fost schimbate, gi ci sculptu-
rile au fost recioplite; ér d. Révoil in raportul séu respunde -
e trebuind sa se aurésed biserica, s'a recioplit sculpturele ;
dar li s’a redat efectul primitiv.
Dar d. Révoil trebuia sé vadipe fotografii, ci sculp-
" turile din vechiu nuse racordau ea acum, ci se intrerupéu
la fie-care bucatd de pétri. Atunci dar cum li s’a dat e-
fectul primitiv cand o modificare atat de simtitére a fost
introdusd ?  Acéstd denaturare care schimbi caracterul mo-
numentului, insusi d. Révoil o condamnd in serisérea adre-
‘satd colegului meu  cind spune: S& se bage de sémi «
-t se reciopli sculpturile, a le denatura caracterul, chear
, dacd ar fi barbar, prin indreptiri cari le ar ridica va-
» lorea lor istoricd.  Dar se vede ci insdrcinarea de ar-
bitru i a schimbat pérerile.

In privinta schimbirei formelor la invelitori ficéndu-se
ascutite din bulbése cum erau inainte—lucru forte grav de
altfel, ciici acésti schimbare denaturézi privirea intregului
monument, d. Révoil inventézd dére cari argumente care nu

“sunt decat o combinatiune de neadevéruri pentrua apira
acésta neertata atingere adusi monumentului.

Pentru a’si ajunge scopul d. Révoil o iea de departe.
Mai antdi, ne spune ci a fost un cutremur la 1805, sigur
care a cutremurat si invelitorile, apoi un foc la 1827,
apoi in 1835 biserica fu din nou inveliti.

Apoi d. Révoil adaogi: ,la aceste documente cari a-
» ratd schimbari succesive, trebue sé mai addugim gi des-
» lugirile pe care ni le a dat architectul pentru a justifica
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forma invelitérei pe care a adoptat’o ca sé acopere tur-
lele, sinurile bisericei, altarul si tinda. Dénsul ne a
ardtat mai antdi ca invelitérea hombatd, dar moderni
care acoperea tinda, astupa o parte din seulpturi, foto-

. grafiele stdrei actuale inainte de restaurare arita acésta.
. Deci: dacd acésti forma intrebuintatd in recomstructia

dela 1845 este prin acest fapt recunosentii ca streini de
forma intrebuintatd de architectul creator al acestui mo-
nument; nu este dar logic de a deduce de aci ¢i ea
trebuea sé fie respinsi de noul architeect, si ci recurgénd
la invelitérea drépti pentru acésti parte a edificiului era
neaparat obligat a intrebuinta acelas chip pentru tite
celelalte invelitori.“

$i apoi continui:

» O picturd relativ modernd, se mai zice inci se afla
in bisericd, si infitosa invelitori bombate, unicul docu-
ment pentru forma’ invelisului.*

» Acésti picturd cu oloiu este prin acest fapt mo-
dernid; cu drept cuvént se péite zice: dar ce reproduce

. ea?: forma invelitorilor restaurirei din 1845. Dar arcu-

mentul precedent prohézi ci acésti formd n’a putut fi
adoptatd in timpul edificirei bisericei Trei-ierarchi.”
Asa dar d. Révoil pentrua proba cd lainceputul cli-

direi bisericei Trei-ierarchi invelitorile n’au putut fi bul-
bése spune: ci biserica a suferit cutremurul dela 1502,
focul dela 27, si ¢ in 1835 s’au reficut invelitorile: ci
s‘au gisit la tindd sculpturi cari erau acoperite de inveli-
torile bumbése, si din acésta trage concluzia ci invelitérea
aci avea forma dvéptd, adici cum s'a facut acum, si apoi
deduce ca tot restul clidivei trebuea invelit cu forme drepte
ca cea dela tinda,



In aparavea formelor bulbése s'a mai adus ca probé
0 zugriveald din biserici care se afla la firida Sf Paras-
cheva, si cark represinti biserica cu cupolele ei hulhése si
cu aceleagi proeminente rotunde la altar, la sinuri, si la
tindi; dar d. Révoil nu voeste a tine compt de dénsa, si
réspunde zicénd ci acésti picturi daci e in oloiu e mo-
dernd, si reprezintii formele de la 1835 cind au fost refi-
cute invelitorile, pentru cuvéntul ci siea a fost rezugriviti
atunei.

Tite aceste sunt bune gi combinate de minune, D-nu
Révoil ajutat de d. Lecomte potrivese lucrurile atit de bine,
§i le dau t6ti aparenta de adeyér, incit pentru cei carinu
cunose istoricul clidirilor néstre ar putea fi indusi in erére.
Dar lucrul nu e aga. Si aci, ca peste tot unde s'a intins
dragostea restaurirei, s'a atins in chip grav vederea gene-
rald- & monwmentului. Forma primitivi a invelitorilor era
bulbdsi, dupa cum s’a gisit cand s'a fotografiat monumen-
tul, si dupid cum o arati zugrivéla din bisevici. Invelit-
rea acoperea la tindd doui mici cupole care se vedeau din
interior : éti pentru ce avea forma bulbdsi; i cind a fost
sit se refaci invelitovea dandu-i-se forma dreapti dupé cum
se vede astazi, aceste doué¢ cupole remineau prea sus. A-
tunci s’a comis o barbarie neertati : s'a reficut acea parte
a mooumentului coborindu-se cupolele cu un metru pentru
ca sd scape sub invelitorea care de asti dati fiind dreapti
era si mai jos ca cea veche.

Etd cum sti luerul, si ce mijloce s'a intrebuintat si
aci ca peste tot in restaurarea acestor monumente: trans-
forméndu-le, hatjocorindu-le si pe din niuntru $i pe din a-
fard, diformandu-le chér, numai pentru ci persona insirci-
nata cu restaurarea lor nu are vespectul adevérului. nu
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are cultul suvenirilor istorice. Etd dar ci atat istoria foeu-
rilor, a sculpturilor $i a zugrdvelei din biserica sunt inven-
tiuni i mestesugiri combinate ¢u méestrie, pentru a ingela
lumea cun scopul de a sedpa de respunderea acestor neer-
tate barbarii. Formele bulbése la turnuri si la marile in-
velitori se véd la tote hisericele Moldovei de la un capét
la celalt al térei. Etd dar ci si aci ca peste tot n'a dom-
nit de cat tendinta de a face lucriri de infrumnsetare cos-
tisitore, puind statul in cheltuéli pentru un profit al seu
personal, c¢hér cu mijlocul neonest de a falsifica probele
stisnfifice.  Avem un singur regret: e de a vedea pe d.
Révoil facéndu-se instrumentul unor procedeuri nedemne,
probabil fard a’si fi dat seamd cu cine are a face cand a
venit in tard.
%

Pentru a sustine ¢ biserica a fost auritd la exterior,
d. Révoil ne did ca argument traditia care spune eci turcit
au rizuit aurnl de pe hiserica la 1821. Acésta e o curati
glumé ; caci nenorocitii cari 'ar expune la o asa munca
ar vedea ci n’au nici un profit, eiici tot aurul se pierde
prin razuire; dar chér dacd am presupune ecia-au razuit’o,
din o suprafati atat de mare ar fi remas cel putin un
coltisor unde s& se vada aurul, cdci ori cat de lacomi ar fi
fost tureil, ar mai fi lasat vre un petic. eu atit mai mult
ca se stie ca foia care se aplicd pe peatri pentru a se
auri e atit de subtire incat se amestecda cu praful cind
s'ar razui, si apoi sar fi cunoscut pe sculpturi urmele a-
cestor rdazuiri. De asemenea, dacd biserica ar fi fost au-
rita de la Vasile Lupu, s’ar fi giisit undeva urme cum s’aun
gasit si la Curtea de Arges care era cu 130 de ani mai
veche §i unde incd s'au gasit parti aurite.
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D-nu Révoil ne da ca probd hiserica de la Curtea
de Arges: dar acéstd supozitie n’are nici un temeiu, si a-
céstid parere a sa nu sd esplica decat prin faptul ca d-sa
ne cunoscand istoria tdrei, nu'si a putut da bine seama de
cea ce spunea: caci studiand mai de aprépe eladirile nos-
tre se vede ¢d nu e nici o relatiune nu numai pe vremea
lui Vasile Lupu, dar in tite timpurile intre architectura
Munteniei, cu cea din Moldova, in afari numai de acea ci
si una si alta sunt bizantine, lueru pe care’l putem spune
si pentru cea greco-romand, pentrucea din Bulgaria, Ser-
bia, si Rusia cari ne incunjord. Deosebit de acésta Paul
din Alep a calatorit in tard toemai pe timpul cand biserica
Trisfetitele fusese terminatd. Dénsul ne di o deseriere
aménuntitd a monumentului, precum face si despre Cnrtea
de Arges, sinu vorbeste de loe¢ de aur la Trei-ierarchi *).

In privinta fividei care se afla in hiserici si in care
se pastra sicriul Sf. Parascheva, la critica adusi ci s'a in-
locuit cu alta ficutd in stilul bisericei pe cind dénsa era
in stil rococo italienese, d. Révoil nu giseste nici un réu
in acéstd schimbare.

Vedem ci din ce in ce d. Révoil devine forte ingi-
duitor cu principiele sale de restaurare. Sé-i aducem aminte
si de astd data un pasagiu din scrisorea sa adresatd cole-
cului meu in care spune c¢i: ,ar fi de asemenea regreta-
. bil dacit o cladire cave se compune'din pirti de diferite
. epoce si-i se schimbe acele parti pentru a restabili sti-
» lul primitiv.*

* Tocilescu—Revista pentru istorie si archeologie. Anal T pag 415.
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»Ilie care epoca 'si ave caracterul séu: este o pagini
- @ istoriei locale serisd cu pietre.*

»Cu ce drept si se distrugi.*

Cati dreptate arve d. Révoil propovéduind aceste prin-
cipii | dar érisi cat de departe e de dénsele eind ingidue
a se inlocui o parte a monumentului care e din alti epoea,
pentru a vestabili stilul primitiv, de si n’a existat la ince-
put o asemenea firidi.

Fivida acésta in stil rococo avea o insemmitate pen-
tru istoria artei roméane. Ea ne arita relatiunile de aprépe
ale térei cu Polonia, unde artigtii Italieni au introdus ge-
nul acestei architecturi, si de unde cite o dati se respan-
deau gi prin Moldova fird insd a trece in Muntenia. TUn
studin mai de apripe cu clidirvile de genul acesta din Po-
lonia ne ar fi aviitat chiar epoca conmstruirei sale,

Domnul Révoil ne vorbeste si de veparatiunea sculp-
turilor cu ciment. Asupra acestui fel de restaurare nici
chér domnia-sa cu toti buna-vointi de care a dat probi pini
acum, nu gaseste cuvinte de aparare; siatunei d. Lecomte
la rindul seu °l scapi din incurcitwri declarand pe ondre
ca nw'a dat ordin si se facii acésta.

Eti cum se exprimi d. Révoil in raportul séu: .sa
» mai imputat architectului executarea in ciment a citor-
» Va pirtl a sculpturilor de la rindurile de piatriv din fa-
» tada. Dénsul ne a declarat pe ondre ci w'a dat ordin
» 84 se lucreze astfel; dar fati cu executarea corecti $i so-

lida a lucrdrii ficutd in lipsa sa, si mai cu seami din
. pricina cheltuelei ce ar fi trebuit si se faci pentru a o
reincepe a crezut de trebuinti si o mentie.*
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Si apoi adaogi :

»Trebue si observim aci c¢it, lueru curios, originea
» acester critics pornegte tocmai dela persoana eare 'si- Inat
~asupra sa de a face o asemenea lucrare.”

Asa dar d. Révoil aci marturiseste ci nu mai e res-
taurare ; ne mai spune ci d. Lecomte i a declarat pe o-
nére ¢ n'a dat ordin si se repare sculpturile cu ciment ;
cd acésta s'a fdeut in lipsa sa §i et numai pentru econo-
mie n'a reficut acéstd lucrare.

Cand cineva 'si da cuvéntul de onére, lumea are drep-
tul sit ne céra probe pentru cele ce destdinuim. Mirturi-
sim cd s'ar fi putut lesne si intimpinim o greutate in a-
césta : mai tote dispositiile pentru lueriiri fiind luate verbal.
Din fericire insé éta o scrisore a d-lni Lecomte din Pavis
de la 6 Februare 1883 in care spune: ,i propos du ciment
» Tabary—quoique je ne sois pas fizé sur le genre de dé-
» coration & adopter pour Uextévieuwr de Uéglise de Ilassy,
» Jestime que nous devons prendre les precaution voulues
» et nous munir de ce ciment, le seul qui présente de se-
» rieuses garanties pour I'application de la peinture. Du
» reste il ne mous en faudra pas de tris grandes quantités
» puisque nous ne Uemploicrons que pour les joints et les
» Detites parties trop abimées et visibles a Uil nu. Je
» songerai done a faire la comande. Dans bien de cas ce
, ciment poura nous étre utile.*

Fatd incd o serisore a d-lui Lecomte tot in aecésti
privintd din Paris de la 17 Martie 1883 sidin care se vede
cd chiar d-sa comanda ecimentul: ,Ce matin j'ai en une
» entrevue avee Tabary au sujet du ciment.—J ai commandé
» 400 kil de cette maticre pour lassi. Avee cette quantité
» nous feroms, je I'espere pas mal de besogne, et nous
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» aurons toujours la faculté d’en commdnder plus tard pour
» la campagne suivante.*

Fatd dar cine e vinovatul. Scrisorile o mirturisesc
in deajuns; ér cat despre onérea d-lui Lecomte—Domnia-
sa §1 a terfelit’o singur.

Cimentul Tabary costa adus aiei trei le1 kilogramul
fmpreuna cu acidul necesar pentru aplicare, si fiind ci tre-
buia o cantitate enormi care ar fi costat doué zeci mii lei,
l'am inlocuit cu cimentul Vieat care se intrebuintézd de
sculptori pentru lueriri exteriére, reducand astfel costul lu-
crarii la’o mie lei in loc de doué zeci mii, si intrebuin-
tandu-1 mai cu seama pentru rosturi; ér cimentul Tabary pu-
indu-se la ,;micile parti réu stricate.“ Acésta e singura
mea vina. E de regretat cii d. Révoil care era chemat in tar
sa se pronunte ca arbitru asupra lucvarilor, se aliézi cu
una din pérti pentru a arunca calomnii asupra nostri, spu-
ind dupd cum am vézut mai sus ci: ,trebue si observim
» act cd, lucru curios, originea acestei eritici pornestetoc-
» mar de la persona care ’si aluat asupra sa de a faceo
» asemenea lucrare.

D-nu Révoil in devotamentul séu merge cu apirarea
mai departe de cat pite i s'a cerut: cici cazul acesta si
cel cu afacerea picturilor eraun lueruri asupra cirora eu nici
un chip d-sa n'ar fi avat dreptul si le atingi ; dar din 8pi-
ritul raportului séu se vede limurit cum acesti doi domni:
Révoil si Lecomte i dau ména in tot timpul jurdndu-se
pe .ondre* si pe .constiimfd* ; ér d. Révoil iea precautiu-
nea spuind de la inceput cii: aprecierile sale i au fost dic-
tate numai de constiinfa sa, fdra altd preocupare de cét
acea de a spune tot adevérul. - B CCRNE
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Despre biserica S-tu Neculae Domnesc din lasi,

Asupra turnului de la Trei-ierarchi, si asupra silei
lui Vasile Lupu din Iasi despre care tratézi capitolul IV
din raportul’d-lui Révoil, neficéndu-se pani acum nici o lu-
crare de restaurare, nu vom avea a ne atinge nimic de
cele spuse de d-nu Révoil pentru aceste lueriri, asupra ci-
rora probabil ci i s'a cerut a’si da pirerea.

Sd trecem dar la capitolul urmitor care tratézi des-
pre sf. Nicolae Domnese.

La sf. Nieolae Domnese din lasi avem a face cu un
nou sistem de restaurare. Biserica a fost dati jos pentrn
a o reface sub cuvént ci mu se putea restaura. Cind cli-
direa e atat de stricatii, se pune intrebarea daci odati ce
avem un monument autentic de la Stefan cel Mare—fie el
cat de ruinat, de ce si’l dim jos pentru a face altul in
locul Iui; de ce si ne lipsim de wn document pretios si
adevérat pentru a avea o reproductie? Atunci mai bine
se pastréza, se intireste; si dacd voim a mai avea alti hi-
serici ca ceaveche, n’avem de cit si facem una intraltd
parte, si acésta in cazul cind clidivea ar fi unici in genul
el,—eu tGte ¢ n'are niei o explicatie reproducerea uneibi-
serici; acésta ne avénd valére, nici pentru istorie, nici pen-
tru artd. Cdci sd fim sinceri si s& nu ingelim lumea eu
cuvintele: reficénd o clidire nu mai e restaure.

Dar d. Révoil se fereste de a respunde la acésta si
zice cd : ,cu asemenea teorii am merge departe,* si tre-
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cénd repede asupra acestui punct, reproduce urmitérele
randuri care zice ci sunt extrase dintr'o scrisére a nostri
trimisi d-lui Lecomte, pe cand eram in serviciul restauri-
rilor cu data de 6 August 1888, $i pe eare le reproducem
din raportul d-lui Révoil. Eatéi-le: _Acest monument este
. Intr'o astfel de stare ea trebue neaparat ca s fie dari-
» Mat pand la suprafata pameéntului, fiind ci zidurile sunt
» rele. i bazat pe aceste vinduri d. Révoil conchide ci
d. Lecomte nu putea repara biserica.

De si biserica nu mai exista d. Révoil insi spune ci
@ examinat desenurile eladirei dardmate, si a vizut ¢i nu
era chip de aserepara. D. Révoil vede multe Tuernri cand
vrea: vede chér pe cele eari nu sunt.

Dupa d-sa Tuerul sta astfel: ca eu am constatat sta-
rea rea & clidivei, si ea d. Lecomte a dat’o jos.

E de observat insa ca i aci se servesce de aceleasi
mijloce pe cave le-am vizut pania acum pentru a induce
lumea in erdre. Astfel, d-sa datézi serisorea mea din 6
August 1888 ca vorbind de sf. Nicolae pe eiind biserica a
dat’o jos d. Lecomte in Tulie 1887! Aeésta are o mare
mportantd, eaci nu se stie de care parte a bisericei e vorha.

Sf. Nicolae era compus din mai multe cladiri din di-
ferite epoei. Spre apus avea un mare nartex, pe cimd in
partea despre riisirit era bigerica lui Stefan cel Mare. adici
acea care avea mai mare interes istoric si artistic. Acésti
parte s'a dat jos de d. Lecomte pe cind eu nici nu mé
aflam in lagi, toemai din cauza acésta: ciici eram contra
darvamérei unui monument istoric de valérea sf. Nicolae.

Am remas surprins vazénd interpretarea pe care o
di d. Révoil cuvintelor citate. A spune ¢ eu in tot tim-
pul am fost contra acestor vandalisme; e am asistat cu ve-
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gret la batjocurile aduse acestor pretiése monumente, acésta
war fi o preba; caei se pote respunde contrariul.

As mai putea sd spun ci eu am aratat la timp acésta,
gl can’a avat nici un rezultat spusele mele: pentru cuvantul
¢a cine te aude la noi!

Sa aratim dar aci cum stau lucrurile, si seva vedea
ca sistemul d-lui Lecomte de restaurare, e de ada jos eli-
direa—lucru barbar si condamnat astizi de lumea intréga.
Sf. Nicolae si ori eare din cladirile care sau dat jos tre-
buiau pastrate, daca d. Lecomte ar fi fost constiincios, i
nar fi cautat a’si satisface numai interesul séu personal de
a'si creia cat de mult lueru, unde nu era aprépe nimic de
facut. Ori cat ar fi de degradata o elidire, se pite intiri,
reface parti dintr'ansa; insd nu se da jos nici odata.

Dar éta cum e faptul:

Cu sistemul de restaurare al d-lui Lecomte nu se pote
pastra o cladire: nici chér buna fiind; eiei restanrind’o
cauta s'o transforme cu totul. Numai tiind compt de acest
sistem am fost condus a zice ei zidurile sunt vele §i nu
se pot pastra. Caei fiind dat chipul séu de pretinsi restau-
rvare, adicd ; si se seGta tote pietrele cioplite pentru a se
pune altele in loc: si se intrebuinteze alt sistem in fete
facindu-se cu pietre cioplite in loc de zidirie ordinari: si
se pue alte cardmizi aparente, alte teracote smiltuite: si
se suprime contrafortii; in fine ceva mai mult, si ne per-
mis: si se marvésca biserica, faeAnd’o mai lunga si mai larga;
-eu asemenea substituiri ce mai remane din clidirea veehe ?
Ce ar mai putea pastra cineva dintransa ? Cum ar mai pu-
tea zidurile cripate sa reziste la o asa transformare ? Pentru
aceste pretinse restaurdri ale d-lui Lecomte neapirat ci
zidurile nu erau bune de nimic. In asemenea imprejuriri
au fost scrise cuvintele de mai sus.
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Luerul se schimba insd, dacid se pune chestiunea pe
adevératul ei teren, si se zice: étd o cladive cu totul
zdruncinatd, care amenintd chiar si se dardme; pentru in-
teresul istoriei sial artei se cere a se restaura,-—bine in-
teles o restaurare a clddirei carei ar reda forma sa pri-
mitivd. Atuneci se schimbé chestiunea, i in acest caz cli-
direa se restaurézi ori cat ar fi de rele acele ziduri; si
se gisese mijléce de a o consolida, dupid cum cu drept
cuvént spune insusi d. Révoil in serisérea sa citre colegul
meu : .atunci se cautd a se consolida mai &ntdi acea eli-
. dire, si restaurarea ei se face pistréndu-se cat mai mult
. dintr’énsa, fard a modifica nimie, si unde va trebui si
. se consolideze o parte veche c¢u lucrdri noui, sa se ur-
, meze cu scrupulozitate nu numai felul cioplirei pietrelor,
» aciubucelor, cu un cuvért si se copieze cu servilitate.”

Acesta e adevératul si singurul sistem de a restaura
o cladire, dar nu refiacénd-o.

Cand am fost inséireinat cu restaurarea turnului Golia
a cdrui existentd era in pericol, am intrebat pe d. Lecomte
pentru o vedea pérerea sa, si aci cazul era cu mult mai
grav fiind un turn cu o boltd pe dedesubt tocmai la par-
tea cea mai degradati, si d. Lecomte 'mi respunde prin-
tr'o serisére din Paris de la 14 Aprilie 1886 ¢i: ,pour la
, tour de Golia dont vous me parlez, jéstime que c’est
» une affaire délicate. Lu reprise en sous ocvre est dar-
» gereuse, car on ne sait jamais ce qui s'est passé dans
. de vieilles maconneries, et les surprises, peuvent étre cou-
, teuses et désagreables pour tout le monde.

Cu tot sfatul putin incurajator al d-lui Lecomte, am
cautat insda a restaura turnul, consolidind bucatd cu bucatd
in asa chip, i partea cea mai periculdsd a fost terminati:
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si acésta neaparat cintind a pistra cit mai mult din cla-
direa veche.

Dacé insd n'ag fi avut insircinarea directd asupra a-
cestei lucrdri, si ‘'mi s’ar fi zis de citre superiorul meu, ei
vom avea a schimba tote pietrele din turnul Golia pentru
a le inlocui cu altele: vom schimba felul agezérei pietrelor
vom suprima contrafortii; vom indlta arcul de la intrare i
vom méri sectiunea turnului ficéndu-1 mai larg; cu un asa
sistem de restaurare ‘mi ar fi fost cu neputintd a’l putea
repara ; cdci ar fi fost o absurditate a incerca o reparatie
pe picidre, cand din acéstd reparatie nu mai remine nimic
din vechiu intr'énsul. Atunci, dacd m’ar fi intrebat in ce
stare sunt zidurile pentru a suporta o asemenea transfor-
mare, as fi zis ci ziddria e in aga stare ci nu.se mai
pote repara. In astfel de conditiuni, cel mai simplu lucru
este a se da jos clidirea si a o reface, scipand de peri-
colul de a lucra pe dedesubt; dar acesta e o barbarie.

Ltd in ce chip 'mi se punea problema de d. Lecomte
la Sf. Nicolae, siin vederea acestui fel de restaurare res-
pundeam cd dacid e vorba si se inlocuiascé fie care bucati
schimband chiar dimensiunile clidirei, atunci ea e in asa
stare cd mu se pote pastra, cici zidurile sunt stricate si nw
pot rezista la o asemenea lucrare.

Etd cum st chestiunea sfantului Nicolae. Dar din con-
tinutul raportului d-lui Révoil, ori cine vede ca d. Lecomte

si are sistemul séu de a se dala oparte cand este vorba’

de respundere si aruncé asupra altora vina. Acesta nu

este demn de un om care se respecti. Ori cat ar ciuta

sd scape de respundere, distrugerea a trei monumente’ ale

tarei este o barbarie neertatd ; cdci cu dénsele se sterge
amintirea maretelor figuri cari le au creat, si se pierde
4



siral neintrerupt: al istoriei artei. Rezidirea: unui monu-
ment vechiu e o cheltuéla zidarnici, el nu pite avea in-
teresul cladirei adeverate;: cicinu se pite nici o dataimita
felul cioplirei, al asezirei materialului vechiu, in fine se
perd tote detaliele care formézi oviginalitatea clidirei si
a epocei in care a fost construitid. - ‘ .
Domnul Révoeil ne consolézi spuind ei rezidind Sf.
Nicolae, singurul care meritid a trece la posteritate ca un
suvenir al. domniei lui: Stefan cel Mare : guvernul romin
care a restaurat Curtea de Arges si Trei-ierarchii va per-
petua astfel cele trei tipuri ale arteiveligiése in Romdnia.
Slabi si neadevarati mingdiere | - Dar memoria lui -
Stefan cel Mare nu se va pistra prin rezidirea unei bise-
rici dirdmata. Stefan cel Mare va trii prin nenumératele
sale monumente impristiate pe tot piméntul Moldovei.
Peatra, Dorohoi, Botosani, Voronet si multe altele,- perpe-
tuéza. numele' ziditorului lor.. De patru vécuri aceste cli-
diri infruntd asprimea vremurilor, cutremurile, focurile si
batjocurile reparatorilor si astizi se giseste c¢i nu mai au
dreptul la viatd ; ci trebue si dispard pentru a fi. refi-
cute, cand stiinta si buna credintid ne spune si le pastrim
pentru istoria artei si pentru respectul ziditorilor lor.
Arta religiosi in Roménia nu se mirgineste la cele
trei tipuri: Curtei de Arges, Trei-ierarchi si Sf. Necolae.
Principalele tipuri nu sunt numai singure acestea. Avem
clidiri ca Biserica Domneasci din. Curtea de Arges cu
mult mai veche si fostul sfantul Dumitru din Craiova *)
cari sunt tipuri cu totul deosebite de acestea, si cind d.-
Révoil ne vorbeste astfel, arati cd cei care i au spus a-

*) Analele architecturei. Privire generali asupra monumentelor.
Anul ‘L. pag.



-cestea nu cunosc arta romand, si.ci domnia-sa s'a inselat
cand . spune in :raportul séu:  Nu putem deei de:cat’sa
- . propunem ca si se aprobe pur si simplu un proect care
. védeste din partea autorului séu o cunogtinta adancd a
. artei religiése in Romiénia.*

VL

‘Mitropolia din Tirgovistea.

In privinta Mitropoliei din Tirgoviste, eritica se ve-
zumd asupra ddramarii. S’a zis c¢d se putea pistra acésti
veche clidive, dacd s’ar fi ciutat a se proceda constiincios,
mérginind restaurarea la cea ce trebuia numai si se faci
pentru o cladire simpli ca acésta; dar nu si se dea jos
pentru a o reface in urma altfel de cum era si cu cheltu-
eli costisitore pentru stat. S'a mai zis ci s'a dat jos parti
sénatose, si la tote acestea d. Révoil respunde ci din exa-
minarea pirtilor cari au mai remas ne dirimate, a dedus
cit partile superiore trebue si fi fost eu mult mai stricate.
Apoi conchide spuind cd: ,in acésti stare deci credem ei
» architectul nu putea pistra pértile pe cari le a diriimat.”

- 91 aici ca peste tot d. Révoil ne vorbeste despre luevii-
rile ecare au disparut, spuind ci bine §’a ficut de s'au dari-
mat.  Ori cine insa pite vedea ci diardmarea e un sistem
ce s’a practicat la tote clidirvile care au avat nenorocirea
sd fie destinate pentru restaurare. De la  inceput ‘exami-
nand lucrarile nu vedem de cat transformiri, dirimiri si
inlocuiri a unor pirti intregi a clidirei prin luerdri de-alt
gen, cari denaturézi caracterul monumentului ; téte acestea
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formézi un sistem pe care d. Révoil se incérca a’l apira.
Dar cripiturile de care vorbeste d. Révoil ci se aflau la
altar sunt la téte cliddirile nostre. In asa stare sunt tote,
si daci ne am lua dupd acéstd indicafiune pentru a de-
duce in ce stare e restul, ar trebui si dam jos tote bise-
ricile nostre, ca apoi si chibzuim asupra lor cum ar trebui
reficute : cu aur, cu mozaic, cu flori pe invilitori i cu
tote inventiunile pe care le am vézut mai sus.

Dar d. Révoil o dati intrat pe calea contrazicerilor
trebuia si mérgd inainte ; §i a mers pdnd 'si a célcat in-
su-si adevératele principii de restaurare, nesocotind chiar
raportul savangilor architecti Viollet-le-Duc si de Baudot.

VIL

Sf. Dumitru din Craiova.

D-nu Révoil, in raportul séu asupra acestei biserici,
spune c& din examinarea fotografiilor a constatat ci ea
nu s’ar fi putut intiri luerandu-se pe dedesubt; cici a-
césta ar fi fost o lucrare costisitore si periculdsd. Atunci
dar intrebdm pe d. Révoil: cum de a fost didramati pina
jos o clidire, s’a lucrat pe dinsa, s'a putut desface dife-
ritele parti care o constituiau in intregimea sa, si care-i
faceau echilibrul, s’a putut zic face o aga operatiune pe
dénsa, si cladirea acésta nu se putea consolida pentru a fi
pastrata in starea sa?

Si eind e vorba de a o reface, d. Révoil spune ci
in noul proiect s’a suprimat contrafortii pentru ci n’aveau

.mici o utilitate si intrerupeau arcaturele. Dar asemenea
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contlaforp inutili mai sunt si la Trei-ierarchi. De ce nu
s’au suprimat ore si aci ?

Acesta e respectul trecutului la care ne indemna d. Ré-
voil cu stéruinfd in scrisorea sa; ceva mai mult: acestea
sunt principiile din insu-gi raportul séu cand zice ci a
restaura un monument insemnézi a-i reda forma sa pri-
mitiva ?

Dar d. Révoil ne mai spune ci: ,d. Lecomte in noul
» S€éuw proiect nu s’a mirginit la o reproductiune servili.
» Dénsul s'a inspirat din planul primitiv §i a addogat la
» el imbunitdtiri i dispositiuni potrivite cu nouele usuri
» ale cultului.“ Etd c& d. Révoil ne spune ei reficéndu-se
sf. Dumitru d. Lecomte face o clidire noué, ci s’a inspirat
numai de la cea veche firi a se margini la o reproductie
servili: si cind ne gandim ei d. Révoil de alti daté spu-
nea lucruri atit de rationale, atit de juste si adevérate
cand zieea: ,si nu se modifice nimic, si nu se atingit ni-
. i, si se consolideze inainte de tite . . . . ¢u un cu-
. vént sd se copieze cu servilitate“!

Si mai la urmd citézi eateva randuri dintro serisore
a nostri cu datd de la 19 Mai 1886, pe care zice ci am
trimis’o d-lui Lecomte in termenii urmitori: AW vézut
- ori mai bine revézut biserica din Craiova: ea este forte
- stricatd ; si este aprope eu neputinti de a pistra micar
» 0 caramidd din ea; trebue a o reface cu desivarsire.

Si d. Révoil citand aceste cuvinte din serisérea nos-
trd, prin care ardtam ci biserica era atat de stricatd cinu
se putea pistra nici o cariimidd dintr'énsa, le di ca o proba
i hiserica trebuia ddrdmatd,

Miérturisim ¢i nu ne asteptam din partea d-lui Révoil
sa meérgi pand a schimba sensul euvintelor nostre. Dar
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" noi -eand am seris serisérea nu ne dam  péarerea daci bi-
serica trebue restaurati sau nu, ci constatam starea ei de
dardpinare. De asemenea critica ce s'a ficnt asupra Sf. Di-
mitrie era in sensul ¢i de ée s'a dardmat o ruwind, ér nu
cd am fi sustinut cd era in stare bund. Lucrurile sunt
scrise, si- ca probd -extragem aci mai jos un pasagiu din
memoriul nostru din anul trecut, si din care se vede .a-
“cesta. Eta-l: . . ,

»0 rTuind imposanti se ridica pe malul Jiului in capitala
.banilor Olteniei. Trecuse secole peste dénsa : unii mai buni,
- paltil mai véi; dar ea rezistase si tritia infisuratdin armonia
shoeticd cdpitati cu timpul. De mult nu se atinsese ni-
~meni de dansa. Ne-am gisit noi mai priceputi. Sub cu-
.vent de restaurare a fost dati jos, pentru a se zidi in
slocul ei alta ea cea de pe vremea lui Mateiu Basarab.
scare sa seme ca doué picituri de api cu cea d’antéi. Dar
-Ore, daci ne-a venit gustul a avea o biseried ca alui Mateiu
-Basarab, nu se mai giasea un pogon de pimént in res-
Jlitita nostra Craiovii, pentru a o zidi si lisa astfel, pen-
Jtrw istoria artei dreptul de traiu al celei vechi 9

Serisoarea de mai sus arati acela-si lueru. cici cind
serieam ca biserica e atit de stricati in cit ar fi cu ne-
putintii a pastra o cirimida, in cit trebue refdeuti, bine
infeles respundeamla problema pusi de d. Leconte, adici *
cand: cincva ar vrea sd o restaureze: eici ea. era in
asa stare ca dacd- a-1 vrea si o restaurezi nu va mai ve-
manea nici o ciaramida. In acest caz, cind cineva voeste a
ti constiincios, cladirea nu se dirima pentru a se restaura,
¢l se conservi:

Dar a merge si a deduce ci biserica trebuia diiri-
‘matd pentru cd am- constatat, ci eind cineva ar vrea si o
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restaureze n'ar putea pastra nimic dintr’énsa—acésta este
ca siomé esprim eu terwenii d-lui Révoil: o eoncluziune
Lperfidiat.

VHL

Am réspuns aci numai la’ punétele din raportul d-lui
Révoil, fira a ne mai intide asupra celorlalte batjocuri a-
duse monumentelor ; cari au avut cruda sorti de a fi su-
puse restaurdrilor cici din aceste puncte chér se dovideste
ci d. Révoil a apirat o canzd nedréptd; am analizat punct
cu punct fie care chestiune cercetand cu deamsinuntul par-
tea istorica, archeologici si artisticd; si am aritat cu probe
¢it d, Révoil n'a fost un arbitru constiineios, dupd cum ‘i
place d-sale a spune, in scrisdrea sa citre d. ministru de
Culte ; nici n’a fost sincer in parerile sale dupi cum se
cerea sd fie un om de stiintd; si cd n'a cdutat de cit cu
reverentd a complace personelor care l'au adus pentru a
apdra pe un confrate francez.

~ D-nu Révoil pite ar spune ci cerandu-i-se a sepro-
nunta asupra unor lucrdri terminate, si asupra cirora nu
mai e chip de indreptare; ci parerea sacind 'siar fi dat’'o
constiincios mar fi avut de cat rezultatul de a ne incre-
dinta ¢ am facut réu cele ce s’au ficut; dar ci ea n'ar
fi indreptat intru nimic depaturirile aduse monumentelor,
si mici n'ar fi pus pe picidre regretatele biserici ale Iui
Stefan cel Mare, Neagoe, si Matei Basarab. Am fi fost
pote mai blanzi cu d. Révoil dacd ar fi numai acésta, si
dacd s’ar fi marginit a’si indeplini sarcina sa de om de
stiintd : ori care ar fi fost parerile sale: dar domnia-sa a

facut mai mult de cat atita. Viind in tard ’si a uitat de
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inalta sa misiune de arbitru si s’a dat de partea destruc-
torilor si a falsificatorilor de monumente, cici am vezut
cum ‘gi a pus in joc reputatia sa, apirind cele mai védite
batjocuri aduse monumentelor, i spuind lueruri eari sunt
contra principiilor sale §i a pirerilor barbatilor integrii
cari au fost consultati la inceput. Domnu Révoil a mers
cu apiararea pénd a acoperi cu semnitura sa grave neco-
rectitudini $i a ne da de temeiu onérea unui om care nu
pune nici un pret pe dénsa; ér pe de alti parte expri-
mindu-se la adresa nistri cum nu-i s'ar fi cuvenit unui
arbitru sa faci. Katd de ce nu putem fi indulgenti cu d.
Révoil—pentru acest savant al Frantei, care a lisat la gra-
niti bunele traditiuni ale tirei pe care o ilustrézi. Nu
vom cauta a convinge pe d. Révoil de sinceritatea luptei
nostre, edci acésta nu’l priveste pe d-sa ; pe cand insd d-sa
ne a binuit buna ndstri credintd, noi am probat ci raportul
séu e perfid®.

Cind am respindit trista gtire ci monumentele tirei
se batjocoresc si servesc de specule nedemne, credeam ci
printre cei cirora le sti in mani putinta de a face bine,
vom gési sprijin, si se vor sili a pune frau barbariilor ne-
ertate ce se comit cu monumentele istorice ; dar in urmai
am vezut ci am fost ingelat, cici dénsii cu indiritnicie
abuzézi de pozitia lor sprijinind risipile si vandalismele pe
care nici barbarii nu le au facut in tara acésta.

De la inceputul acestei campanii s'a vézut cati sta-
ruintd au pus amicii vandalismelor ca si apere nenoroci-
tul sistem de restaurdri. Sfortirile lor arati ci-s nepu-
tinciosi; si cu cat vor desfisura mai multi putere, nu vor
reugi, cici mijlécele de care uzézi le triidézi scopul. Api-
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idm o cauzi sfanta si ori cite greutdti am intimpina, ni-
mic nu ne va impiedica de a apira cu aceagi cialdura mo-
numentele stribune. Vom duce inainte lupta adresindu-ne
opiniunei publice si tari in convingerile ndstre speram ca
si cei mai indiritnici vor vedea si dansii: cinu cu rapirte
sa la Révoil® vor cistiga cauza; cici dreptatea cu noi este
—si nimeni nu ne o pite lua.

IX.

Judecand cu nepdrtinire migcarea intreprinsi de cati-
va tineri architecti, ori cine §i ar zice: de ce atata lupta
i atata framantare pentru apararea monumentelor istorice
in starea de fatd, cind nici turcii nici tatarii de altd data,
nu pradi, nici nu jefuesc tara. Asa e—s'au dus turcii, s’au
dus tatarii ; dar ele sunt mai de plans astdzi ca ori cand,
ciici ele es spoite si schilodite din ména restauratorilor
—cand au avut norocirea si scape de casmaua legendara a
dardmatorilor. Cu restaurarile de astizi se sterg partile
caracteristice ale monumentulni, se duc probele care ne ari-
tau epoca si chipul cum intelegeau arta cei cari au creat
cladirea. Distrugéndu-se cladirea se sterge o marturie a
timpului trecut, se aduce atingere istoriei artei si figurei
eroului pe care o admiram prin clidirea ce ne-a lisat. De
secole aceste monumente stau nemiscate purtind cu fald
numele gloriosilor domni care le-au zidit, infruntind vécuri
de urgil i vremuri rele, focuri i cutremure, si astizi spre
ruginea tdrei, sub cuvant de restaurare li se aduce cea mai
mare hatjocurd, stergand urmele unei arte nationale i nu-
mele ziditorilor lor.



Ele acoper remdsitele ilustrilor domni ai tarei; res-
pectul i buna credintda trebuia si ne impiedice ale atinge
sau a aduce vre o schimbate in felul eum si le a inchipnit
creatorul lor. Si ne incordim puterile pentru a le pastra
si intari; sd le dam starea lor primitivi uzand de tite mij-
lécele pe care ni le procurii stiinta moderni, si atunci cand
ele din mana néstrii vor renaste in adevérata lor forma,
sa fim mandri ca am redat artei comorile sale, si némului
odérele strabune. A restaura un monument nu insemnézi
a’l face mai frumos de cat era; ci al intiri, a'i da vieatd,
a’l readuce in starea sa primitivi dandui forma, culérea, si
acésta numai in partile unde lipsese ; étid sarcina restaura-
torului. De asemenea, a reproduce un monument in locul
altuia vechiu este o falsificare adusi istoriei artei, cici nu
i se pote reda chipul si caracterul séu adevérat; éta de
ce trebue sa se impiedice slabiciunea unor muritor de a
se atinge de monumentele tirei, ele trebuesc pistrate cu
sfintenie, si numai dupa lungi cercetari, si dupia un studiu
indelungat si se intreprinda restanrarea lor. Numai astfel
vom fi siguri ca sacrificiile statului nu vor servi pentru a
denatura monumentele mai réu de cat in timpii trecuti.
Dar in starea de fatd, cu graba ce se pune pentru a se da
bani numai, fird a se face studiele archeologice si istorice
aprofundate ce cer asemenea lucriri, facem o gresali ne-
ertatd, si vom avea regretul de a fi sters cu buretele multe
din caracterele artei romane. Daca astizi nu se vor lua
mésuri seriose, desteptarea va fi prea tarziu. Atunci vom
vedea ci in dorinta néstri de infrumusetdri in loc de a
face mai bine cladiri noi: cu mari cheltueli am stricat pe
cele vechi—acestea sunt vandalisme.
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Contra acestor barbarii s'au ridicat cu totir artistii si
prietinii monumentelor infierind cu indignare pe batjo-
coritori. [

La noi archeologi de profesiune sau amatori lipsesc.
Pufini sunt cei cari pricep farmecul unei clidiri istorice,
in cat nu trebue si ne mirdm cind vedem ci persine
inalte, omeni intelegenti de altfel, stau indiferenti—cand
na sprijind chér ei insu-gi batjocorirea monumentelor: cind
sub ochil lor dispar parti interesante ale edificielor vechi
sub cuvént de restaurare.

Numai in desteptarea publicului e méntuirea, numai
cind dénsul se va pétrunde de inalta cauzi ce apiriim,
cind va pricepe interesul suvenirilor istorice, atunei mo-
numentele vor avea o sértd mai buni: ciiei dénsul ecu
putere va distruge mana care atinge monumentele, ca si
bratul care ’l apiri.

Printre mésurile de indreptare propuse e si legea
pentru conservarea monumentelor istorice. De ani acésti
salutard lege zace prin sectiunile corpurilor legiuitore, si
nimeni nu se gindeste a o vota de si ea ar pune friu
multor risipi ; ér pe de altd parte se pun tite staruintele
pentru  acordarea de miline, spre a face noui barbarii,
stergénd urmele unei arte nationale.

Ore banii tirei nu pot servi de cat la distrugerea
suvenirilor istorice ? De cind Romani vé lésati ca odérele
strabune si fie schilodite, mormintele Domnilor profanate,
si cladirile vechi batjocorite astizi, mai réu ca in vremurile
de restrigte a patiunei roméne. De ce se schimbi si se
sterg urmele unei arte nationale, ori cum ar fi ea ?

Distrugerea si spoirea monumentelor sunt fapte de
barbari; ér reclidirea lor e o cheltuéli zadarnicd, cici le
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lipseste pecetia adevérului, — ele sunt cel mult o-plagia-
turd, fird interes pentru istoria artei.

Etd pentru ce indemnim cu staruinta sa se vegheze
pentru pastrarea monumentelor istorice, si pentru restau-
rarea in adevérata lor formi.
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