BIBLIOTEGA

CENTRALA A

UNIVERSITATII

DIN

BUCURESTI

W

{ N°Curent. SQ 9 /‘Q Format
ine lnventar\’t DDM*\*\ Anul...
Sectla._i}.@.p.é?;tt\&x..\i Rc:]“tulm.._,.~







5

gy

DE ACELASI AUTOR: g ,', L

Elemente turcescl in limba romé&ni. Bucuresci, 1885.

Ielele, Dinsele, Vintdsele, etc. Studiti de Mitologie compara-
tivd. Bucuresci, 1886.

incercare asupra Semasiologiel limbel romane. Tesi de
Licentd in Litere. Operd premiatd de Universitate. Bu-
curesci, 1887.

Dictionar germano-roman si romano-german. Bucuresci,
1887—1889. L

Les Jours d’emprunt ou les Jours de la Vieille. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doctorwirde. Paris-Leip-
zig, 1889.

Studiti dialectologic asupra gralulul evreo-german. Par-
tea I. Bucuresci, 1889. :

Linguistiea contemporani saii Scola neo-gramaticald. Lec-
tiune de deschidere a Cursului de Filologie comparativa
la Facultatea de Litere din Bucuresci, 1890.

In curind va apare :
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prelegeri tinute la Facultatea de Litere din Bucuresci.
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PREFATA

Paginile de mail la vale contin substanta
prelegerilor de Filologie comparativd, tinute la
Facultatea de Litere, in cursul semestrului de
farnd al anului trecut. Interesul, cu care ati fost
urmirite aceste lectiuni, precum si importanta
intrinsecd a sublectulul insusi, m’at indemnat
a le scéte la lumind.

Idea lor predominanti este a indruma, in
cernerea problemelor glotologice, la o considera-
tiune mail largd i mai generald a faptelor lin-
guistice. Prea mult timp s’a ficut din familia
indo-europénd centrul si arbitriul ori-cdrei filo-
logii; prea mult timp s’a ignorat, spre marea
pagubd a Sciintel, multiplele si variatele feno-
mene ale Cuvintului omenesc. Vederi exclusive
si unilaterale predomind gi astd-di in domeniul
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limbei si ele motivézd in de ajuns desdvirgita
sterilitate a opintirilor ficute cu privire la ori-
ginea graiulul. Ldmuririle pretidse, ce oferd cu
imbelsugare studiul idiomelor inculte, at fost
puse ¢re-cum la index, tocmal pentru-cé ele con-
tradiceatl, din capul locului, deductiunile i gene-
ralisirile subiective ale Indo-germanistilor.
Numai inchidéndu-ne in cercul ingust al unei
singure familii linguistice —si acésta representatd
in mare parte de idiome literare, savante, deci
intr'un staditt artificial — a fost cu putintd a se
ajunge la conclusiuni din cele mai arbitrare pe
terenul filosofiel linguistice. Este un ce surprin-
détor a constata, cu catd ugurintd s’att pus in
circulatiune teorii de natura cea mail generald
si cu tote acestea deduse dintr'un numeér nein-
semnat de fapte si culese dintr'un camp de tot
mérginit in comparatiune cu netirmurita intin-
dere a orizontului linguistic ! Fericifi incd, dacd
ele mail resultat din consideratiuni pur subiec-
tive. Si cu téte acestea asemenea teoril formézd
incd opiniunea curentd in materie de limbé.
Una din teoriile, bun#-6rd, in genere admisd,
este, ci elementele primordiale ale limbei at fost
radacinile, ci decl graiul gi-a luat inceputul cu
acestea; cdi, dupd ce periéda radicald a fost ur-
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matd de o peri6dd de sufixe sali determinative,
limba s’a format treptat prin adifiunea acestor ele-
mente succesive.... tot atatea asertiuni metafisice,
transportate in domeniul positiv al Glotologiei.

Dar pe ce se intemeiazi atarl ipotese?

Idea inségi de réddcing, resultatul unei opera-
tiuni pur intelectuale sati, mai bine dis, de pedago-
gie linguisticd, a fost suggeratd de gramaticil indi-
eni, etimologistii cel mal subtili ce ati existat vr’o
datd, cari, analisand vorbele in sectiuni micro-
scopice, atl colectionat cate-va sute de atari ele-
mente ireductibile. A lua asemenea abstractiuni
ore-cum didactice drept realitdfi, drept cuvinte,
dovedesce numal inriurirea amigitére, ce limba
nu incetézi a exercita asupra inteligentel nostre.
Dar acéstd ilusiune capitd proporfiuni colosale,
ea devine un fel de Fata Morgana, cand lingui-
stif cred a surprinde in radicalele indo-europene
substratul primordial al graiulul omenesc.

O simpld ochire asupra fenomenulul atat de
interesant al olofrasismului sait al vorbei-frase
din idiomele polisintetice americane, in carl frasa
constitue unitatea exclusivéd a limbei, era menitd
a pune pe ganduri.. Pe langd o serie de fapte
neindoidse, ce am ciutat a le grupa (cf. p. 76—83)
in favérea unititil primordiale a propositiunil gi
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nu a vorbel isolate, cu atat mal putin a radicini-
lor, observarea pur si simplu a realitdtii, a grafu-
lui infantil si popular, ar fi putut arita tots
lipsa de temeiti a unor atari asertiuni generale.

Nicdirea, nicl in limba copilului sai a sgl-
baticului, nicl in vr’o idiom3 primitivd, nu ne
Intimpind réddcini, in sensul linguistic al cuvin-
tului. Limba chinezi, care se citézi obicinuit ca
tip de limbéd radicald saii monosilabici, are tot
atat de pufin rdddcini ca si limba sanscritd sati
cea romang,

Ce sd mal dicem inci de consecintele de-
duse ‘din asemenea teorii?

Limba incepénd cu riadicini si acestea avend
un sens cat se poéte de vag, latd gata conclu-
siunea, cd omul a debutat cu conceptiuni gene-
rale, cu abstractiuni....

Aci s’ar cuveni a releva din nou neajunsu-
rile unor cercetdri, cari tin sémd numai de
parerile tradiionale §i trec cu tot dinadinsul
aldture de resultatele cele mai positive ale sciintel.
91 o atare imputare s’ar putea face nu numai
linguigtilor, dar si psicologilor. S unii si altit
fac abstractiune, cand de psicologia infantily si
animald, cand de particularititile remarcabile ale
gralurilor inculte $i primitive.
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Un singur bdrbat pand astd-di a sciut a
combina resultatele ambelor acestor sciinte, am
numit pe Steinthal; si de aceea cele mal multe
din resultatele cercetirilor sale vor rémanea si, in
unele chestiuni,—ca cele ce ne preocupd in stu-
diul de fats — ele vor pistra un caracter decisiv.

De asemenea, in excelentele monografii ale
d-lui Raoul de la Grasserie, carl imbratigézd mal
intregul teren al limbei, elementul psicologic e
sprijinit si ilustrat, la tot pasul, de numerdse
documente linguistice, culese de pe intréga su-
prafatd a globulul.

Alminterea, un Max Miller, desi consacrd
ultima sa operd ,Sciintel cugetarii“, ce poéte fi
considerati ére-cum ca testamentul sétt filosofico-
linguistic, nu numai ci nu se folosesce de resul-
tatele sciintelor corelative, dar manifesta un
dispret vidit pentru studiile si observatiunile
consciintiése ale unor bérbati ca Preyer, Perez,
‘Wundt, Romanes etc.

Pe de altd parte, un Taine, in opera’i psico-
logicd atat de remarcabild, nu se crede dator a
controla resultatele obtinute logicesce cu faptele
constatate pe terenul limbel, in special cu psi-
cologia graiurilor sslbatice. De aceea si asertiu-
nile sale in privinta grafului copiliresc sint lip-
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site de precisiunea sciintifici, cum a ardtat’o
Preyer.

“Am citat un singur exemplu spre a releva
spiritul unilateral, cu care s’at abordat si se
abordézi chestiunile capitale privitére la limba.
Niciirea conflictul intre teorie si realitate nu
apare mal invederat ca in domeniul Glotologiel,
sl nimic nu pdéte ilustra mai bine abisul, ce le
desparte, ca un control mutual §i riguros intre
tractarea logicd a unei probleme linguistice si
intre studiul el comparativ, executat pe o scard
cat se pote de vasti.

Abusul, ce s’a ficut in repetite rinduri prin
aplicatiunea strictd a Logicel pe terenul Grama-
ticel, va apare sub o lumini mai vie, cand vom
supune unei intinse eomparafiuni sciintifice fe-
nomenele limbei in multipla lor varietate. Con-
trastul Intre uniformitatea ideald logicd si intre
realitatea linguisticd variabild pani la infinit va
pune in relief pericolul unei procederi atat de
unilaterale, si va limpedi in acelagi timp evolu-
tiunea independentd si legile speciale ale fie-ci-
rela dintr’aceste doué sciinge.

Am ciutat a corobora aceste cercetiri cu
t6te mijlocele sciintelor ajutatére. Nu o dats am
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recurs la observatiunile atat de ‘interesante, fi-
cute asupra sufletului infantil in primii ‘ani ai
vietil sale; si ‘mai adesea am utilisat pretidsele
informatiuni, ‘ce procurd studiul sciintific al lim-
bilor primitive si inculte.

Un paralelism constant i gradat intre evo-
lutiunea primordiald a copilulul gi starea psico-
logicid a sélbaticului, controlat cu desvoltarea
intelectuald a popérelor ajunse pe o inaltd tréptd
de culturd, nu péte a nu revérsa o noud lumind
asupra originil $i evolutiunil posteriére a graiului
si a inteligentei umane. 'Cand ambele apar intim
asociate si influentandu-se reciproc, omenirea
trecuse de mult peste fasa initiald a culturei si
intrase definitiv in epoca istorici a existentel
sale. Dar acel staditi primitiv, cand raiunea era
incd in formatiune si limba pe cale de a se des-
volta, va rémanea o enigmi saili, mai bine dis,
un izvor de perpetud rétdcire, cat timp nu se
va pirdsi calea ingustd si govditére a conside-
ratiunilor sublective si a generalisatiunilor pre-
mature.

Dar nu numai in chestiunea Originilor, ci
si in orl-ce problemé glotologicd de naturd mai
generald, linguistul trebue sd se inspire de me-
toda cea mal largd, si e o datorie imperiésd din
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parte’i a esi din cercul tradifional al limbilor
privilegiate si a Imbrifisa cu spirit liber si cu
o egali simpatie si graiurile acelor rase obscure,
cari sint menite a deschide Etno-psicologiel noue
perspective, si a contribui ast-fel la ridicarea
miretulul edificiti al acestel sciinte, celel mal
vaste dintre tote.

Incheiand, 'mi mail rémane a exprima pro-
fundele mele multumiri d-lui Profesor A. 1. Odo-
bescu, prin a cdrula bine-voitére mijlocire am
fost pus in positiune a consulta mail intregul
aparat bibliografic din ultimil trei ani de litera-
turd linguistici.

LAZAR SAINENU

BucurescY, August, 1891.



PARTEA 1

GRAMATICA SI LOGICA

Die Sprache zeigt an der Logik gemessern,
bald Liicken, bald Ueberfluss, bald Ver-
schiedenes, bald Widerspruch. Also muss
das worausgesetste Verhiltniss zwischen
Grammatik und Logik falsch sein.

Limba, judecati dupi Logica, arata cand
lacune, cind prisos, cand divergenta, cand
contradicere. Deci presupusa relatiune intre
Gramatici §i Logica trebue si fie falsa.

Steinthal, Grammatik, Logik und Psy-
chologie, p. 112.



INTRODUCERE

Lipsa ori-cirul studid comparativ al limbilor in Antichi-
tate. — Causele si consecintele ef. — Generalisari filosofico-
linguistice. — Logica si Gramatica. — Tendenta Gramaticet
generale sal filosofice. — Exclusivismul continuat pe terenul
Indo-Germanismului. — Necesitatea unui studiit mai intins al
gralurilor omenesci.— Cercetérile de Linguistici generali..

1. Studiul limbilor striaine e aprépe necunos-
cut Antichitatii clasice, cu atit mai putin celei
orientale. Instrumentul puternic, care a procurat
Linguisticei acel caracter de precisd rigurositate,—
comparatiunea —lipsea cu desavirsire si opintirile
celor vechi asupra limbei rémaseri cercuite in
marginile subiectivitatii si ale empiriei. Superiori-
tatea necontestatd a limbei elene asupra celorlalte
idiome antice facea, ca ele si fie privite cu dis-
pret si si nu fie luate in séma nici de citre a-
ceia cari se consacrau anume studiilor de limba.
Védénd in limba elend tipul cel mai perfect al
graiului omenesc, cugetdtorii si invétatii greci cre-

Sainénu, Gram. si Logica. — 33.719. 3.
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deati de prisos a recurge la luminile idiomelor
strdine, griite de nisce popére, ciarora li se da
fira exceptiune epitetul caracteristic de PdoSxgor
(probabil <gangavi»). De acel epitet nu scipau
nici macar Romanii : latina tot <barbari» era in
aldturare cu divina limbd a lui Omer si a lui
Platon.

Este un sentiment 6re-cum natural la mai
téte poporele, fie acelea cat de inapoiate pe trépta
culturei, de a considera limba propria firi com-
paratiune superiérd graiurilor invecinate. Negrii
din marea familie Bantu véd in limba lor idealul
eufoniei, pe cand téte celelalte idiome le par
gangave si imperfecte : a vorbi cu limba ingai-
mata e o locutiune sinonimi la dinsii cu a grai
o limbd straind. Nu trebue deci sa ne surprindi,
cand Grecii, in entusiasmul pentru limba natio-
nald, mergeaii pana intr'acolo, in cat si sustie,
cd «deii vorbeail saii gréca sait o limba aprépe
de grécas. O parere analéga domina intregul evul-
medit in privinta limbei ebraice.

2. In asemenea imprejuriri, cum ére ar fi
putut trece prin minte unui Alexandru cel Mare,
cd limba griitd de supusii lui Darius si Poros
era in de aprépe inruditd cu a sa? Si cdnd in-
susi Aristotele, al cirui geniti ciuta a pitrunde
intréga naturd, care se ostenea necontenit a’si
procura cele mai rare specimene ale Faunei uni-
versale, nu avea, in privinta limbilor straine, cu-
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noscinte mai inaintate de cat eroul Macedoniei,
discipolul séu.

Nu'i iardsi de mirare a vedea mai tardiu nisce
spirite superiore ca Cesar si Tacit, carii ne au
lasat descrieri forte amadruntite despre viata po-
litico-sociald a Celtilor si Germanilor din timpul
lor, cd nici nu ating mdacar despre limba acelor
rdazboinice popére, necum sa fi banuit de vr'o
inrudire intr’acele idiome strdine si propria lor
limbi. Si cand geograful latin Pomponius Mela
(I-ul secol dupd Crist) pomenesce de numele ger-
mane ale muntilor, el se induplecd cu anevoe a
repeta nisce grupuri consonantice, ce (III, 3) «vix
est eloqui ore romano». Nu sintem departe de
modul, cum caracterizd Erodot graiul Troglodi-
tilor etiopieni, cari IV, 183) «se hranesc cu serpi
si sopirle si au, in loc de limba, nisce strigate
asemenea liliacului». Cam acésta este judecata su-
mara a celor vechi asupra limbilor straine.

Dar chiar invétati speciali, gramatici de pro-
fesiune, nu es mai nici odati din sfera limbei
materne. Cel mai ilustru dintre gramaticii greci,
Apollonios Dyskolos, care a triit pe la inceputul
secolului al Il-lea dupd Crist, «istoricul cel mai
instructiv si cel mai bun representant al studiilor
gramaticale in Antichitate» (cum il numesce Egger),
negligéza latina chiar intr'o epoca, cind acéstd
limba se bucura deja de o literatura stralucitd si
cand gloria armelor romane o réspandise peste
tot universul. Acésta totali negligenti e cu atat
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mai surprindétére, cu cat Apollonios tridia in
Alexandria, centrul unei mari activitati poliglote,
capitala cea mai cosmopolitid din acele timpuri?.

Bilantul general al studiilor antice in privinta
limbilor straine reese ast-fel fard de nici o insemna-
tate. Totul s’ar putea reduce, in acéstad privinti, la
cate-va notite despre limba si scrisérea Egipteni-
lor sila cate-va sciri contradicétére despre limba
tracd. Cat despre persiana si cartaginesa, doué
celebre pasaje din Eschil si Plaut sint singurele
marturii clasice despre existenta de odiniérd a
acestor importante idiome.

3. Resultatul unui atare exclusivism, al unor
atari preocupdri mairginite in sfera limbei natio-
nale, furi generalisiri din ce in ce mai indras-
nete pe terenul filosofiei linguistice.

Cugetatorii greci traserd de timpurii limba in
cercul speculatiunilor lor. Dar ei nu cautari a
studia limba in sine si prin sine, c¢i numai ca un
mijloc de a pitrunde mai adanc in natura inte-
ligentei umane. Originea graiului si raporturile
sale cu cugetarea—iati ceea ce preocupa pe in-
taii filosofi, cari se deteri unui asemenea studit.
Din capul locului limba se vede pusi in serviciul
unei alte sciinte si terminologia  gramaticald se
resimte inci de conceptiunile strdine, ce aii pre-
sidat la nascerea ei. Aceeasi tendenta filosofici se

- 1) E. Egger, Apollonios Dyskole. Essai sur I'histoire des théo-
ries grammaticales dans 1'Antiquité. Paris, 1834.
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oglindesce si in procederea lor: in loc de a
pleca de la fapte, ei porniati de la idei precon-
cepute, de la pareri speculative, si intrebuintai
apoi téta dialectica lor spre a le concilia cu sta-
rea reald a lucrurilor. Sintesa preceda ast-fel ana-
lisa si faptele linguistice eraii nevoite a se aco-
moda bine-réu cu acele conceptiuni a priori. <En
général, dice Egger, si les Grecs ont porté dans
I'étude de la grammaire une grande habileté de
logiciens, on est forcé d’avouer qu'ils n'y por-
taient pas également ce que j'oserais nommer le
sens grammatical. En grammaire, comme en phy-
sique, ils suivaient trop volontiers une sorte d’in-
tuition et il ne savent pas assez se réduire & 1’ob-
servation et a I'expérience» V). Necdlduziti in de-
ductiunile lor etimologice de nici un principiu
riguros, ei nu’si ficeat nici un scrupul de a silui
limba sa se conformeze cu teoriile lor. Si resulta-
tele obtinute in acest mod deveneati adevéruri de
o aplicatiune universala. Limba gréci se iden-
tifica cu limba umani si particularitatile observate
pe terenul ei se confundat cu legile esentiale ale
spiritului omenesc.

Ast-fel Platon, in dialogul séu Kratylos sat
«despre proprietatea numelor», voind a demons-
tra teoria’i despre genesa naturald (¢vos) a lim-
bei, recurge la exemple din limba gréci si, im-
pingénd ironia etimologicd pana la persiflaj, cauta

1) Egger, 0p. cit.,, p. 304.
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a deduce, in acest mod si din propria sa limba,
conceptiunea a priori formulatd, ca graiul e un
product al naturei. Si cu téte acestea, intr'un pa-
saj remarcabil® al dialogului, Platon recomanda
a se avea in vedere, in cercetarea originii cuvin-
telor, nu numai dialectele, ci si limbile barbare.

De acelasi caracter, absolut si exclusiv, sint
si speculatiunile lui Aristotele privitére la ipotesa
conventionala (voud) a limbei.

Stuart Mill, vorbind despre erorile metafisice
ale lui Platon si Aristotele, dice: «S’ar umplea
volume cu speculatiunile deserte despre natura
Fiintei (Ens, Entitas, Essentia) . .. Grecii nu cu-
nosceat alte limbi de cit pe a lor proprii si le
era prin urmare mai greu de cat noué a capata
aptitudinea de a descurca ambiguitatile. Unul din
folésele studiului mai multor limbi si mai ales al
acelora, cu cari spirite mari s'all servit spre a'si
expune cugetdrile, e lectiunea practica, ce ne da

1) Ermogene. Ce dict de vorbele wig «focs $i vdwp <apis?

Socrate. Vorba nmip mé incurci... Dar bagi de sém¥, la ce
mijléce recurg, cind sint nedumerit.

Ermogene. EY bine? ...

Socrate. Cred, ci Grecif, maf ales cef ce triesc sub stdpénirea
barbarilor, aii imprumutat de la barbar! un ware numér de cuvinte.

Lrymogene. $i ce resulti de aci?...

Socrate. VedY dar, dacd acéstd vorbi zip n’ar fi de origine bar-
bari. Intr'adevér e anevoe a o deriva din grecésce si Frigienil de sigur
intrebuin{ézi aceeast vorbi putin schimbati. Tot asa ¥ si cu #dwo,
xtewy cciine» si cu multe altele. ]

Ermogene. E adevérat.

Socrafe. Nu trebue decY si chinuim vorbele, de car! s'ar putea
da sémi.....
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privitor la ambiguitatea cuvintelor, ardtand ca
aceeasi vorba corespunde, la diferite ocasiuni, unor
vorbe diferite intr’alta limba» v.

Aristotele ridicd pe un substrat pur linguis-
tic edificiul Logicei sale. Asa numitele Categorii
se baséza mai mult pe observatiuni de limba de
cit pe operatiunile inteligentei. In acest mod se
inauguréza si se desidvirsesce o apropiere din ce
in ce mai mare intre Logicd si Gramatica.

Acésta apropiere devine o quasi-identificare
in scéla Stoicilor. Nu numaij cd dinsii se ocupa
de o potrivi cu ambele aceste sciinte, dar con-
ceptiunea, ce 'si formase asupra limbei, corespun-
dea perfect unei atari identificari. Teoria lor des-
pre pretinsa anomalie a graiului provine tocmai,
ca se lua Logica drept termen de comparatiune,
drept criterit al limbei, si se confunda astfel cu-
getarea omenéscd sau psicologica cu cea ideala
sau logica.

Unitatea Logicei si uniformitatea conceptiu-
nilor sale odati transportate in domeniul grama-
tical, invétatii — fie ei filosofi sai gramatici — se
asteptatt a regasi si in manifestarile graiului ace-
leasi conditiuni de necesitate si de universalitate,
ce caracteriza categoriile Logicei. Apoi substratul
tuturor consideratiunilor logico-gramaticale fiind o
singurd limba, cea grécd, acésta devenea quinte-

1) St. Mill, Systeme de Logigue rationelle et inductive, trad. Peisse,
vol. I, pag. 8s.
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senta si reflexul graiului in general. Si, odati sta-
bilit un acord perfect intre limba si cugetare, fe-
nomenele constatate printr'un studia atentiv al
idiomei nationale trebuiat intr'un mod necesar sa
se regdsésca in tote limbile. De la o atare supo-
sitiune pornesc tote acele incerciari de Gramatica
generald sau filosofica, despre care Aristotele ne
da deja un specimen in a doua parte din Orga-
non, sub titlul «despre Interpretare» sat mai bine
«despre Vorbire». In téte productiunile de ase-
mene naturd se péte constata aceeasi teorie de o
logica preconceputa, aceeasi ndzuintd de a dibui in
ori ce forma gramaticala o problema filosofici. De
aci si tendenta necontenita de a trage conclusiuni
generale din observatiuni isolate si particulare.

Ast-fel marele gramatic alexandrin Apollonios,
cu tot cercul ingust al observatiunilor sale, nu con-
sidera mai putin ca universale principiile deduse
dintr’o aprofundare a limbei materne. E curios de
a vedea, cum acest invétat intr'adevér profund
trece alaturea de fapte, ce se impuneatt ére-cum
atentiunii sale. Cind cercetéza, buna-6ra, natura
sintacticd a articolului, nu mentionéza o particu-
laritate atat,de insemnata, ci limba latini nu po-
sedd acésta categorie gramaticala.

Dupa aceeasi norma de generalisare din fapte
isolate procede si Varro, cand observd de pilda
(De lingua latina IX), ca flexiunea nominali sati ver-
bala — si una si alta implicate la dinsul in ter-
menul generic dec/inatio —s’a introdus, nu numai
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in limba latina, ci in a tuturor émenilor din mo-
tive de utilitate si necesitate (utili et necessaria
de causa...). Un tip linguistic, cum ni-l oferd
limba chineza, care nu posedd nici o urmi de
flexiune, ci exprima diferitele raporturi intr’'un mod
exclusiv sintactic, ar fi fost deci o imposibilitate.
Dar acésta lipsa completa de forme n'o impedica
a fi o limba clasica in felul ei si organul unei li-
teraturi de o importantd universald. Wilhelm de
Humboldt emite chiar parerea, in aparenta para-
doxala, cd o atare lacund morfologica contribue
la agerirea mintii acestui popor V.

Generalisari pripite si continuate pe o scard
intinsa in sistemele de Gramaticd generald n’au
lipsit nici timpului nostru. Un exemplu remarcabil
de pericolul unei aplicatiuni rigurése a Logicei pe
terenul limbei ni-l da, la inceputul secolului, cele-
brul filolog german Gottfried Hermann, restaura-
torul gramaticei grecesci. In opera’i capitald «De
emendanda ratione grammaticae graece» (1802), el
cautd sa explice dupa filosofia Iui Kant insemna-
rea celor cinci casuri ale declinatiunii grecesci,
considerand Ablativul de creatiune recentd, cas,
ce Romanii l'ar fi inventat spre a descirca Da-
tivul de multiplele sale acceptiuni. El se incérca

1) W. v. Humboldt's Sprackphilosophische Werke, herausg. und
erklirt v. Steinthal. Berlin, 1883, p. 625: cIch halte fiir ausgemacht,
dass im Chinesischen gerade die scheinbare Abwesenheit aller Gramma-
tik die Schiirfe des Sinnes, den formalen Zusammenhang der Rede zu
erkennen, im Geiste der Nation erhéht.....»
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apoi a demonstra, cu argumente trase din natura
spiritului omenesc, ca n’ar putea exista o limbd
cu o declinatiune mai completd de sése casuri....
Doi-trei ani numai dupi formularea tesei a priori
a celor sése casuri aparu Gramatica sanscrita de
Colebrook (1805), in care limbd s’ati conservat
integral cele opt casuri din idioma primitiva indo-
européna.

5. Dar atari consideratiuni unilaterale n’au
incetat nici dupia Hermann; ele persistd din ne-
norocire si asti-di. Daca orizontul faptelor s’a lar-
git, procederea a rémas insa aceeasi. Precum mai
inainte limba gréca realisa tipul ideal al unei gra-
matici corespundétére legilor generale ale inteli-
gentei umane, tot ast-fel familia indo-européna fu
investitd cu privilegiul superioritatii si al universa-
litatii fata de cele-lalte familii linguistice.

De cate ori invétatii analisau limba proto-arica,
un product de pura abstractiune ; de -cate ori dinsii
cumpdneau acele pretinse silabe primordiale nu-
mite rdadacini, 'si ficeau ilusiunea, ca si cum ar fi
operand cu embrionul insusi al graiului omenesc.
«Se afirma fidra vr'o cercetare, ca grupul lim-
bilor arice era modelul tuturor celor-lalte, fie ca
téte s’ar trage dintr'un isvor comun, fie c’ar fi
supuse cel putin la legi identice. Filologia nu o-
ferea greutati, ce o cunoscinta perfecta a limbilor
arice n'ar fi trebuit sa le resolve. Unde, de pilda,
trebuia sa se gasiasci explicarea inscriptiunilor e-
trusce? In vr'o limba arica, firesce. Care fu forma
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originala a ori-carei limbi articulate? Monosilabele
verbale, la cari gramaticii sanscriti redusese voca-
bularul. Cum s’a exprimat pentru intaia 6rd idea
de actiune? Alipind un pronume la una din rada-
cinile verbale. Atari erau réspunsurile, ce se dedeau
fara sovaire. A trebuit timp pentru a afla, ca mis-
terele intime ale unei sciinte nu pot fi asa cu in-
lesnire pitrunse si cad prima solutiune venitd nu’i
neaparat cea adevérata .

Fascinarea, ce produse asupra spiritelor mi-
nunata structurd a limbei sanscrite, trase dupa sine
nedrépta depretiare a ramurei semitice. Dintr'o
comparatiune réu formulata si réu intelésa a acestor
doué grupuri de limbi se deduse si consecinte et-
nice cu privire la caracterul intelectual si moral
al popdrelor, ce le graiatu. Dupa Lassen si scéla
sa, Semitii erai condamnati dintru inceput a nu
avea nici arte, nici sciinte, nici organisatiune mi-
litara sai politica (dar Cartaginea® dar Anibal?),
nici epopee, etc. Atari vederi inguste asupra semi-
tismului, luate sub patronagiul sciintei francese,
devenird o opiniune curentd si astd-di inca trec
drept o caracteristici a rasei?).

1) A.-H. Sayce, Principes de Philologie comparée, p. 60.

2) Cf. un remarcabil articol de J. Halévy in Revue critigue din
1887, II, pag. 98—106, din care relevim urmitorul pasaj: eclls (les
Sémites) devaient toujours porter la tunique de Nessus des fils du désert:
P’uniformité, la sécheresse de coeur et d’imagination, I'indolence, le mo-
nothéisme instinctif, les appétits grossiers. Et quand les innombrables
monuments de I’Assyrie et de la Babilonie, fruit d’'une civilisation plu-
sieurs fois millénaire, vinrent opposer leur véto a un dogme aussi in-
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Idei tot atat de preconcepute au fost si sint
inci o pedica seridsi pentru progresarea eticel si
mitologiei comparative. Parerile traditionale insa,
ori cat de venerabile ar fi, trebue sa dispard ina-
intea faptelor, inaintea realltatn PRIAE

Simtul moral, buna-érs, considerat de cei mai
multi cugetdtori ca o intuitiune, ca un instinct
adanc inradacinat in spiritul omenesc, lipsesce cu
desavirsire multor popére primitive; de asemenea
religiositatea, din care s’a facut o caracteristicd a

omului, e necunoscutd multor triburi sélbatice.
Copilul iardsi nu se nasce cu simtul religiositatii,
el n’are despre dinsa o cunoscinta intuitivd, ci scie
numai ceea ce 'i se inculca, intocmai cum se in-
timpla si cu facultatea graiului, ce si-o insusesce
treptat prin imitatiune.  Se intelege ca, pornind
de la idea a priori, ca téte poporele fard excep-
tiune trebue sa crédd in existent;a unor puteri
supranaturale — idee suggerata prin anologie cu
credinta popoérelor mai mult ‘sati mai putin ~ civili:
sate si cunoscute noué — misionarii au identificat
cu atari credinte superiére lucruri cu totul dife-
rite. «Cea mai mare parte dintre cei ce ne au
dat amianunte asupra religiunilor, asteptandu-se a

considéré, on se mit pour sauver le systeme a leur chercher des ori-
gines fantaisistes. Ne pouvant plus les attribuer aux Aryens, on fit
intervenir les Scythes, les Touraniens, les Couschites, les Accadiens et
Sumériens ; on les aurait attribués volontiers aux Esquimaux ou aux
Hottentots, pourvu que ce ne fussent pas les Sémites....»
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gdsi la sélbatici idei conforme cu ale néstre, desi
1ncon3urate de ratdciri si de eresuri, ai facut anu-
mite intrebari i n'au putut primi de cat réspun-
suri, cari i-ai pus in cea mai mare nedumerire.
Ast—fel toti sat mai toti ne vorbesc de diavol si
e constatat, cd mitologia nici unui popor sélbatic
nu compértd o fiinta spirituala posedand carac-
terele Satanei» 1. .
Mitologia comparativd, cit timp rémase re-
strinsa in domeniul clasic si in cel indo-europén,
era ameninfatd a se invirti intr’'un cerc vitios per-
petud, degenerand intr'un pur verbalism sai pla-
nand intr'o atmosferd absolut subiectivd. Si acésta
pentru cd clegile generale ale Mltologlel compa-
rative, ca si legile generale ale Linguisticei, tre-
buesc obtinute prin inductiuni trase din exemple
cat se va putea mai numerése; trebue sa culegem
miturile tuturor climelor si la téte rasele si ade-
sea un trib degradat si despretuit va putea si
ne puie pe urma legilor, ce cautam. Mitologia, ca
si limba, este un reflex al spiritului omenesc; ea
apartine mai ales la ceea ce putem numi era 7a-
turald a umanitatii; si fiindca constitutiunea spi-
ritului omenesc si imprejurarile vietii sélbaticului
sint pretutindenea aprépe aceleasi, trebue si ne
asteptam a intalni in miturile tuturor natiunilor

1) J. Lubbock, Zes Origines de la Civilisation. Etat primitif de
’homme et moeurs des sauvages modernes. Paris, 1877, p. 204.
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o obre-care aseminare, aceeasi supunere la legi
generale» 1.

Dar insasi psicologia, in ale careia principie
residd in definitiv si elementul intelectual al gra-
fului si etica populara, va trebui cu timpul sd’si
largésca domeniul observatiunilor sale, prea mult
timp marginite in sfera popérelor indo-europene
si semitice, adica a celor dou¢ representante prin
excelenta a culturei umane, si sa imbratiseze in-
tr'o vastd extensiune si acele triburi primitive, al
caror suflet, rémas neatins de vr'o influentd civi-
lisatére, reserva incd multe surprinderi psicologului
comparativ. «Ce n’est pas, dice Emile Louis Bur-
nouf, dans I'’Arya seulement, et encore, pris dans
son état adulte et parfait, qu'il faut étudier la
pensée; il faut observer aussi celle des races hu-
maines inférieures, puis celles des animaux supé-
rieurs, enfin, de proche en proche, les fonctions
des ames ont besoin d’étre analisées comme cel-
les des corps jusque dans leurs manifestations les
plus infimes. Voila le domaine vrai de la psycho-
logie: il embrasse tout-ce que vit et de méme
que le physiologiste voit toutes les formes sen-
sibles sortir de la céllule, le psychologue peut
aussi chercher la forme la plus élémentaire dont
la pensée la plus parfaite n'est que le dévelop-
pements 2).

1) Sayce, Principes, p. 224.
2) Citat dupi A. Bastian, Algemeine Grundziige der Ethnologic.
Berlin, 1884.
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6. Ce sint intr'adevér limbile indo-europene
in raport cu nenumératele forme, ce a imbricat
in diferite zone Cuvintul omenesc! Aceste limbi
ne sint cunoscute numai in evolutiunea lor lite-
rard, numai in periéda lor culminanti si ére-cum
de gdrbovire. In loc de expresiunea insufletita si
pururea schimbétére a viului graii, ne intimpina
intr'insele forme, din cari a dispirut de mult ori-
ce puls al vietii, fixe si cristalisate in seculara
lor petrificare. Periéda lor de treptatd formati-
une, de circulatiune plind de viatd ne scapa si le
face astfel incapabile a ne destdinui adevératul ca-
racter al graiului omenesc. Mai pretiése in acésta
privintd sint idiomele obscure ale sélbaticilor, ce
le putem urmari in plina si primitiva lor desvoltare.

Linguistica trebue sa fie, cumii arata si nu-
mele, sciinta tuturor limbilor omenesci, iar nu a
unui grup isolat si favorit, care si serve de pro-
totip tuturor celor-l'alte. In loc de a porni de la
principiul fundamental, ci nici un fenomen lin-
guistic nu va putea fi inteles dupa adevérata sa
valére de cat urmarit fiind in generalitatea lim-
bilor omenesci, s’a ficut din studiul familiei indo-
europene cheia ori-carei filologii si s'a dat resul-
tatelor sale o aplicatiune universala.

Si dacd o comparatiune cat mai larg posi-
bild se impune in ori-ce cercetare linguistica, apoi
cu atait mai mult ea trebue si se execute pe
scara cea mai Intinsi, cand e vorba de a stabili
legile generale ale graiului sai in chestiunea atat
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de capitald a originii sale. Cele mai multe insd
din teoriile moderne despre originea si evolutiu-
nea limbei omenesci au pornit ‘de la observarea
unor fapte isolate apartinénd exclusiv domeniului
aric si de aceea ele se invirtesc intr'un labirint
de raticiri si de false generaliséri Ca si specu-
latiunile Kratyhene ele n’ai, din causa acestui ca-
racter a priori, nici un temeii solid si sint lipsite
de valére pentru evolutiunea reala a limbei®.

7. Abia in timpul din urmd un numér incd
restrins de linguisti s’at incercat a deschide sciintei
orizonturi mai intinse, studiAnd manifestdrile mul-
tiple ale graiului in generalitatea lor cea mai
vastd si cdutind a dovedi, pe un substrat atat
de abundant, netérmurita varietate a inteligentei
umane. Dupd intaiele incercidri de Linguisticd ge-
nerala ale lui Humboldt si Pott2) trebue sa ajun-

1) Monografia luf Max Miiller «Strafificarea limbei> (1868) si
' aceea a luY Curtius «Cronologia in formatiunea limbilor indo-europenc>
(1867) se miscd pe terenul alunecos al unor atari generalisir? pripite.
Sciin{a teoretici cam nebul6sd a luf Paul (<Principienlehre»>, cum o nu-
mesce), care ar servi de substrat Linguisticel si ale cireY resultate ar fi
aplicabile la téte limbile si la téte periédele lor de evolutiune, maf ales
<la inceputurile limbeY> (cf. Principien der Sprackgeschickte, p. 33), pare
a nu poseda o basi maf solidi. Nu maf vorbim de sintesa nenorociti
a lul Regnaud (Origine et philosophie du langage, lle partie), care,
mirginindu-se a constata faptele din domeniul indo-europén, coordonate
cu cercetarea conditiunilor logice ale limbel in genere, crede a dispune
de elemente suficiente pentru a stabili o teorie rafionati a grafuluf.

) 2) W.v. Humboldt, Uber den Dualis. Berlin, 1828.—Fr. Pott,
Die quinare und vigesimale Zihlmethode bei Volkern aller Weltteile.
Halle, 1840 si Doppelung, als eines der wichtigsten Bildungsmittel der
Sprache, beleuchtet aus Sprachen aller Weltteile. Detmoldt, 1862. —
Cf. si Garnett, Philological Essays. Lelpzxg, 1859 si H. C. Gabelentz,
Cer das Passivum. Leipzig, 1860.
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gem tocmai la Frideric Miiller, al carui «Com-
pendiu de Linguisticd» !) aduce sciintei contem-
porane aceleasi servicie ca si «Mithridates» (1806-
1815) de Adelung in primul patrar al secolului
nostru. In introducerea la acésti operd monu-
mentala, autorul se abate pentru intiia 6ra de la
modul unilateral al teoriilor traditionale si apuca
calea larga a consideratiunilor obiective, basate pe
un studit intins al faptelor linguistice. Acest drum,
o datd batut, fu urmat cu succes de Winkler 2 pe
terenul sintaxei comparative si mai ales de catre
eminentul linguist frances Raoul de la Grasserie,
care a publicat, sub titlul colectiv de «Etudes
de Grammaire comparée»> (1887 urm.), o serie
de studie, intiparite de o profundd originalitate
si de o vastda comprehensiune, asupra celor mai
multe din problemele generale ale limbei3):

1) Fr. Miiller, Grundriss der Sprachwissenschajft. Wien, 1876—87,
4 volume. -

2) H. Winkler, Zur Sprachgesckichte. Nomen, Verb und Satz.
Berlin, 1887 si Weiteres zur Sprachgeschichte. Das grammatische Ge-
schlecht. Formlose Sprachen. Berlin, 1889.

3) Raoul de la Grasserie, Des divisions de la Linguistique (1888),
Essai de Phonétigue générale (1890), Essai de phonitique dynamique
ou historique comparée (1891), De la Psyckologie du langage (1889),
De la Classification des langues (1890) — 1L De la Catégorie du Nom-
bre (1887), du Temps (1888), des Cas (1890), des Modes (1891) —
IIT Du werbe Etre (1887), De la Conjugaison objective (1888), De la
véritable nature du Pronom (1888), etc. Cf. asupra lor un excelent ar-
ticol de J. Halévy in Rewue critigue, din 1890, No. 18. Aci maf men-
tiondm si cte-va din lucririle speciale ale eminentuluf americanist
Lucien Adam: De Pkarmonie des woyelles dans les langues ouralo-altai-
gues. Paris, 1874 ; Du Genre, 1883, etc.

Sainénu, Gram. si Logica.—33,719- : 2
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La acestia se cuvine a mai adaoga, pe langa
Sayce, puternicul distrugétor al idolilor Glotolo-
giei, numele barbatului, caruia progresele actuale
ale Linguisticei ii datoresc mai mult de cat un
impuls. Profundele si suggestivele cercetari de pe
terenul filosofiei linguistice ale lui Steinthal, cari
la inceput nu atraserd tdta atentiunea ce meritad,
continud a exercita o actiune din ce in ce mai
fecunda asupra directiunii contemporane a sciintei.

In diferitele sale scrieri Steinthal a cautat a
stabili raporturile reciproce intre Psicologie si
Linguistica® Lui ii revine meritul de a fi fixat mai
intai marginile intre Gramatica si Logica si de
a fi insistat asupra tendentelor diferite ale acestor
doué sciinte?: Cu téte progresele realisate pe te-
renul limbei de la aparitiunea acelei opere, cele
mai multe din ideile emise cu acea ocasiune ai
rémas fundamentale si decisive. Clasica-i opera

1) H. Steinthal, Aériss der Sprachwissenschaft. I Teil (singura
ap#ruti). Die Sprache in Allgemeinen. Einleitung in die Psychologie
und Sprachwissenschaft. Berlin, II ed. 1881 si Ursprung der Spracke
im Zusammenhange mit den letzten Fragen alles Wissens. Berlin, IV
ed. 1888.

2) H. Steinthal, Grammatik, Logik und Psychologie. Ihre Princi-
pien und ihr Verhiltniss zu einander. Berlin, 1855. In prima parte
combate tractarea logici a Gramaticef de Becker; intr’a doua stabilesce
divergentele si raporturile intre Gramatici i Logicd. Ultima parte, care
tractézi despre principiile Gramatice! si caracterul lor psicologic si
ocupd fintréga a doua jumétate a volumuluf, péte da o idee de me-
t6da lul Steinthal: p#r#sind domeniul pur linguistic, ne pomenim plu-
tind in plini filosofie. — VedY si Charakteristik der hauptsichlichsten
Typen des Sprachbaues (Berlin, 1860), unde revine asupra materief,
precum §i a sa Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
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despre idiomele graite de Negrii africani si cerce-
tarile sale de Etno-psicologie dovedesc interesul,
ce acest cugetator portd chestiunilor de Linguis-
ticaA generala V-

Ce lumini pot revérsa asupra limbei umane
atari studii generale, facute cu prudenti si me-
toda, o poéte intelege ori si cine. Ele nu numai
ca ne feresc de ingustimea vederilor si de su-
ficientd intr'o materie atit de vastd si de ane-
voibsd, dar inca ne reveléza adesea analogii uimi-
tére intre graiurile cele mai indepartate si ne dau
prin acésta putinta de a surprinde, in mijlocul
extremei diversitafi a cuvintului, caracterul esen-
tial identic al naturei umane.

Observatiunea acestor variate manifestari ale
graiului va limpedi tot-de-odata raporturile intre
Gramaticd si Logica, specificand domeniul proprii
fie-careia si aritind, ca inaintarea adevératd a

Rimern, mit besonderer Riicksicht auf die Logik. Berlin, 1863. — Cf.
K. Hermann, Die Sprackwissenschaft nack ihrem Zusammenhange mit
der Logik, menschlicher Geistesbildung und Philosophie. Leipzig, 1875
cele cate-va idef fecunde sint inviluite si 6re-cum finecate in atmos-
fera nebul6si a metafisicef germane, pe cand H. Wolff (ZLogik und Sprack-
philosophie. Berlin, II ed. 1883), ca discipol al lul Steinthal, susfine,
ci cercetirile logice trebuesc in total basate pe psicologie. . ..

1) Steinthal, Die Mande-Neger Spracken, psychologisch und
phonetisch . betrachtet. Berlin, 1867 si, in asociafiune cu Lazarus,
Zeitschrift fir Vilkerpsychologie. Berlin, 1859 urm. Alte Reviste consa-
crate chestiunilor de Linguistici generald: Infernationale Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachwissenschaft (Leipzig, 1834 urm.)si, de ma¥ inainte,
Revue de Linguistique et de Philologie comparée (Paris, 1867 urm.),
aprépe exclusiv destinati studiuluf limbilor in afari din domeniul indo-
europén.
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ambelor a inceput, din momentul ce s'a operat
o strictd demarcatiune intre dinsele.

Prima parte a acestui studit va fi consacrata
consideratiunilor generale privitére la relatiunile
intr'aceste doué sciinte, rémanénd a urmari in
partea finald categoriile gramaticale in multiplele
forme, ce a imbracat expresiunea lor linguistica.



l. Gramatica si Logica

Disputa intre Analogie si Anomalie: caracterul, ratiunea
si originea ei.— Gramatica generald sau filosoficd. — Categoriile
aristotelice: sint ele intr’adevér necesare si universale ? — Ne-
térmurita variabilitate a expresiunii linguistice. — Procederea
metodicd in atari cercetdri.

In téte timpurile Logica a jucat un rol
preponderant pe terenul limbei si acésta in pa-
guba ei. Nomenclatura gramaticald, asa cum o ga-
sim definitiv fixata in scrierile lui Apollonios Dys-
kolos, pértd incad urmele acestei incilcari. De la
cele dintai cercetari asupra graiului se stabilesce
o relatiune din ce in ce mai intimd intre Gra-
maticd si Logica si nu lipsesce mult pani la o
completd identificare, asa cum o observam la
Stoici. In scéla lor lud nascere faimésa disputa
intre Analogie si Anomalie, care preocupa pe cu-
cretatoru si gramatlcu greci si romani timp de
peste trei secole si constitui, in acest lung inter-
val, substratul tuturor cercetarilor gramaticale.
Cat interes insufla o asemene "desbatere, cat de
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mult ea preocupa spiritele timpului, se pote vedea
din aceea, ci un Cesar sai Cicerone nu se pote
opri a nu lua parte la discutiune *>

In ce sta dar acéstd problema, care resuma
in sine raporturile intre Gramatica si Logica’

Ea se péte formula astfel: Exista ore intre
limba si cugetare un raport rational, o perfectd
concordantd ori simetrie (dvedwyic)? Sat, din con-
tra, principiul predominant este variabilitatea, ne-
regularitatea (@vopclic), in perpetud contradicere
cu genesa naturald a grajului?

Filosofii stoici, in special Chrysip, cercetand
raportul intre limba sicugetare, ai conchis, ca in
limba domnesce anomalia, adica limba nu oferd o
icona credinciésd a coprinsului intelectual, de ore
ce cuvintele nu corespund pe deplin notiunilor
respective, ba adesea chiar le contradic. Unele
vorbe at acceptiuni multiple si in principii, dupa
parerea lor, ori-ce vorba e din naturd echivoca:
«Omne verbum ambiguum natura esse, quoniam
ex eodem duo vel plura accipi possint»> (Gellius
Xl 12).

Spre a intelege si mai bine acéstd teorie,
sd consideram mai de aprépe principiul, care jocd
un rol important in speculatiunile Stoicilor, prin-
cipiul antitesei (dvevriwowg). Chrysip constata, ci

b)

1) Chestiunea a fost pe larg tractatd de Steinthal, Geschickte
der Sprachwissenschaft, p. 347—363 si 435—524 si in special de citre
Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten dargestellt an dem Streit iiber
Analogie und Anomalie der Sprache. Bonn, 1838 — 41, 3 piril.
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vorbele si representarile negative nu coincid, ci
mai adesea se contradic. Astfel vorbe positive pot
exprima o privatiune sau lipsa (sdrdcie = lipsa de
avere; orb=lipsit de vedere); si vorbe negative
pot representa notiuni positive (ex. nemuritor = deu).
Dar privatiunea nu péte exprima de cat lipsa lu-
crului posedat: destinatiunea ochiului fiind vederea,
lipsa facultatilor visuale ar trebui redatd c’o vorba
negativa, ére-cum «nevédétor»; de asemenea deii,
necunoscénd mortea, nu pot fi privati de o atare
insusire, cum arata forma negativda a expresiunii
«nemuritoris.

Un loc insemnat in acésta indelunga desba-
tere il ocupd genul, care interesa de o potriva pe
filosofi si pe gramatici. Stoicilor n’'a putut sa le
scape observatiunea chiar superficiald, ca existd
vorbe, cari, fird a denota ceva barbitesc, sint
totusi masculine dupi forma — deci o lipsa de
analogie adica anomalie. Nu numai ca in aceeasi
limba, observd dinsii, genul unei vorbe péte va-
ria dupa localitdti, dar mai mult inca: vorba mas-
culind sat femininid nu desémnd totdéuna o fiinta
barbitésca sai femeiascd din naturi, precum lu-
crurile lipsite de gen natural nu’s totdéuna neutre.
Anomalia genului e intr'adevér asa de batatére la
ochi, in cat si adversarii ei, partisanii Analogiei,
trebuird s’o recundsca in principid.

Toéte acestea conduserda la convingerea, ca
genul gramatical nu corespunde adevérului si deci
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nu péte fi o creatiune a naturei, intocmai ca nu-
mérul si celelalte categorii secundare.

Rigurésa consecintd, impinsa adesea pand
la subtilitate, ce caracteriza doctrina logico-gra-
maticald a Stoicilor, provine din pretinsa necesi-
tate a unui acord ideal, a unei corespondente
perfecte intre partea materiala si cea intelectuala
a limbei, intre forma si sensul vorbei, intre expre-
siunea linguistici si raportul logic al cuvintului.
Limba li se parea amomald, tocmai fiind-ca o
vedeat prin prisma Logicei si uitat, cd ea nu
tine séma de legile sale, urmand dupa nisce legi
proprii si diferite de ale acesteia. Acea corespon-
denta naturald si necesari intre nume si lucrul
semnificat era o curatd chimerd, de-6re-ce limba
nu'i nici o datad expresiunea adeguati a cugetarii:
numele nu exprima de cat o singura insusire, cea
mai importantd, a lucrului si téte celel'alte in-
susiri, ce spiritul concepe la rostirea numelui, sint
resultatul asociatiunii ideilor si nu sint de loc coprinse
in vorba insasi. «Limba se incepe la om prin
perceptiune, nu prin  aperceptiune. Perceptiunea
resulta dintr'o impresiune direct produsi de un
obiect ore-care asupra simturilor, fira nici un
amestec al cugetarii. Zahar calb» este o percep-
tiune. Combinarea succesiva, prin mijlocul cuge-
tarii, a mai multor perceptiuni, cari se completéza
una prin alta pentru a ne da o notiune ore-
cum integrald despre un obiect, constitue apercep-
tiunea: «alb» | «dulces L ctare»= «zahir». Pen-
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tru a gdsi un nume zaharului, copilul se multu-
mesce cu prima perceptiune. Dupa prima perceptiune
el numesce ori-care alt lucru... Numele diferitelor
obiecte in téte limbile sint perceptiuni cristali-
sate, nici o datd aperceptiuni. Pretutindeni awru/
este «galben> nicdiri «galben»4-«stralucit»> 4-« gret»
etc...» 1 .

2. Acésta identificare a Gramaticei cu Lo-
gica, operatd mai intai de scéla stoici, deveni
punctul de plecare al tuturor cercetarilor ulteriére
pe terenul logico-gramatical. Si chiar astadi un
asemenea mod de a vedea n'a disparut cu de-
savirsire.

Dar ce au a face formulele abstracte ale
Logicei, schematismul ideal si intregul ei forma-
lism cu datele reale, cu materialele positive si cu
deductiunile de fapt ale unei sciinte istorice ca
Gramatica ?

Mai intai, surprindétérea multiplicitate a idio-
melor globului ar fi putut deschide ochii asupra
contrastului intr’acésta infinita varietate si unitatea
absoluta a Logicei. Spre a se realisa si pe tere-
nul limbei o atare unitate ideali, s’a recurs la
ipotesa fatald a unei limbi primitive unice, ipotesa,
care a Inlantuit timp de secole ori-ce inaintare
a studiilor linguistice. Un atare rol primordial s’a
atribuit, in tot lungul evului-mediu, limbei ebraice
si a fost nevoe de geniul lui Leibniz spre a pune

1) B. P. Hasdeii, Principie de Linguisticd. Bucuresct, 1881, p. 48.
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capat acestei ilusiuni seculare. Dar opintiri repe-
tate de a vedea in limba reflexul armoniei lo-
gice se ivira si mai tardiu si abia opera capitald
a lui Humboldt «Despre diversitatea de structura
a grajului omenesc»> (1836) alunga definitiv fan-
toma unei pretinse armonii universale a limbilor ¥-

Din aceeasi tendentd unificitére provin si
incercarile, mereu repetate, de o «Gramatica ge-
nerali», menitid a inlocui c'un acord ideal reali-
tatea variabila pana la infinit. Visul unei atari Gra-
matici filosofice, sai mai bine logice, basata pe
studiul cator-va idiome ajunse la un inalt grad
de perfectiune literara — gréca, latina si fran-
cesa — preocupd pe invétatii europeni pand la
pragul secolului actual, ba ne surprind din cand
in cand si in publicatiuni contemporane. De la
prima Gramatica generala, celebra «Grammaire
générale et raisonnée - de Port-Royal> (1660),
pana la ultima productiune de acest fel2), se pote

1) W. v. Humboldt, Ueber die Verschiedenkeit des menschlichen
Sprackbaues und ikren Einfluss auf die geistige Entwickelung des
Menschengeschlechts. Berlin, 1836. A se vedea cele dou¥ editiuni co-
mentate de Pott (1880 — 1883) si de Steinthal, Humboldt's sprach-
Pphilosophische Werke. Berlin, 1883.

2) Burgraff, Principes de Grammaire générale ou exposition rai-
sonnée des éléments du langage. Bruxelles, 1863. Cele maY renumite Gra-
matxc.‘{ generale, pe lingi cea de Port-Royal, sint: Harris, Hermes or
a philosophical inguiry concerning language and wuniversal grammar-
London, 1751. — Silvestre de Sacv, Principes de grammaire générale.
Paris, 1799. — Bernhardi, Spracklekre. Berlin, 1801 — 1803. In limba

néstri un specimen de gramatici generali insotesce Gramatica romd-
néscd de Campinénu, 2 ed. IasY, 1880.
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observa acelasi principit de generalisare si de
logica preconceputa.

Limba este, inainte de téte, un fenomen psi-
cologic; ea variazi de la un popor la altul sub
influenta factorilor etnici si ea trebue studiati in
multiplele forme ale realitatii, iar nu dupi un
schematism invariabil, dupa un tip general 1. Psi-
cologia, si nu Logica, catd dar sa fie adevératul
domeniu al Gramaticei: Psicologia, care tinde a
explica mersul cugetdrii, asa cum ea se face in
realitate, pe cand Logica urmdiresce scopul ideal de
a prescrie legile, cum a7 frebu si se facd. Logica
e o sciintd abstractd, cea mai abstracti din téte,
si, in clasificatiunea lui Spencer, ea figuréza ina-
intea Matematicelor. Caracterul ei formal o ab-
strage de la realitate: ea pdte judeca, daci cu-
getarea e justa, iar nu daci corespunde realitatii
(ex. notiunea de sfinx). Acésta face ca notiunea
logica si fie o conceptiune abstractd si incompleta
si ca norma logica sa péta imbrica infinite forme
gramaticale. A voi deci a regasi in téte limbile
acelasi formular, abstras din studiul cator-va idi-
ome cu o inalta culturd literard, e o curati uto-
pie 2).

1) «<Pretutindenea, dice Humboldt, influenfa timpuluf asupra lim-
bilor merge méni In mani cu a particularitifilor nationale si ceea ce
caracterizi hordele sélbatice ale Americelsi ale Asiel septentrionale nu
trebue decY si fi apartinut si triburilor primitive ale IndieY si ale Gre-
ciel>. Sprackphilos. Werke, ed. Steinthal, p. 69.

2) Steinthal, Ckarakteristik, p. 104: <Eine allgemeine Gramma-
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3. Fundatorul Logicei a resumat in dece ca-
tegorii diferitele modur1 de a fi, ce se pot atribui
ﬁmt;elor individuale sat lucrurllor partlculare Aris-
totele nu spune nicdirea, dupa ce criterie s'a con-
dus in stabilirea acestor cliseuri, cari ar repre-
senta notiunile fundamentale ale spiritului omenesc,
nici pentru ce a fixat numérul lor la dece. Dar,
din modul de a le defini, se péte vedea destul
de limpede, ca idea primara o datoresce propo-
sitiunii analisate in elementele sale, adica limbei.
Dupa ce sustine (Categ. IV), ca ceea ce enuntdm
pote fi exprimat in conexiune (ex. omul alérgd) sau
fara conexiune (ex. om, boil), Aristotele adaoga:

«Dintre vorbele enuntate fara conexiune fie-
care exprima sai o suéslan,m (odosia, v1 éoTi: ex.
om, cal), sait o cantitate (wooov: ex. de doi, de
trei coti), sai o calitate (mowv: ex. alb), sai o
relatiune (meos wr: ex. indoit, jumétate, mai mare),
salt un Joc (mod: ex. in tirg), sal un Zmp (mworé:
ex. leri, acum un an), sau o sfare (xeicdar: ex.
zacere, sedere), sal O posestune (¥&w: ex.a avea
incaltaminte, a fi intr’armat), sat o acfiune (wousiv :
ex. taie, arde), sai in fine o suferinta (mwacysw:
ex. e tdiat, e ars)».

Caracterul empiric al decadei aristotelice e
prea evident din lipsa ori-carui criteriti de distinc-
tiune seriésda: gdsim, in acéstd enumerare, deose-

tik ist ebenso wenig denkbar als eine allgemeine Form der Staatsverfassun-
gen und der Religionen oder eine allgemeine Pflanzen und Tierforms.
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biri pur verbale (loc si situatiune ori stare) si no-
tiuni fara de nici o importantad logici (ca posesi-
unea). De aceea cugetatorii si logicii moderni s’au
pronuntat in contra acestei clasificatiuni. Kant o
considerd ca «incompleta si defectuésa» si cauta
a 1 substitui un schematism de 12 categorii, cari
ar corespunde celor 12 functiuni logice ale spiri-
tului omenesc, pe cand Schopenhauer crede la
rindul séd, ca 11 din categoriile lui Kant merita
a fi aruncate pe feréstra si numai una singurda a
fi mentinuta, causalitatea V-

Stuart Mill apretiaza ast-fel categoriile aristo-
telice : «Acésta clasificatiune are defecte prea in-
vederate pentru a reclama, si merite prea mici
pentru a justifica, o cercetare minutiésa. E nu-
mai un catalog de distinctiuni grosolan marcate
de limba ordinard, fara sa se fi incercat macar a
patrunde prin analisa filosofica pana la principiile
rationale ale acestor distinctiuni vulgare. Acésta
analisa facuta chiar superficial ar fi aratat, ca e-
numérarea e superflua si incompleta tot-de-odata.
Unele lucruri sint omise, altele apar de mai multe
ori sub titluri diferite. Ea sémana unei divisiuni a
animalelor in Omeni, patrupede, cai, magari si
poney» %)

Caracterul universalitdtii, ce se atribue in

1) Schopenhaver, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 531.
Cf. despre istoricul categoriilor: Trendelenburg, Geschichte der Katego-
rienlehre. Berlin, 1846. :

2) St. Mill, Logique 1, 49.
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genere acestor categorii, este in mare parte ilu-
soriti. Unele dintr'insele, ca spafiul si tempul, nu
sint inerente spiritului omenesc, ci resultatul ex-
perientei : timpul e o abstractiune ca si spatiul
si deci nu pot fi elemente intuitive sai primor-
diale ale cunoscintelor néstre. Si nici cele-I'alte
categorii logice nu sint iniscute, ci nasc, desi
inconscient, la diferite momente de evolutiune in-
telectuald a omenirii. «Ca si intdia celula ani-
mala, asa se niscu si fie-care categorie sau idee
la o epoca anumitd» 1)- Categoriile nu pot fi deci
confundate cu procederile generale ale spiritului
omenesc.

4. Pérerea, cad categoriile logice trebue ne-
cesar sd existe in tote limbile, provine din con-
fusiunea intre notiune si representare. Unele din-
tr'insele lipsesc cu totul, altele pot imbriaca forme
variate si se indepartéza astfel de natura uniforma
a categoriilor logice?): Ultimele sint strict deter-
minate si nu pot fi intrupate de cat intr'un sin-
gur mod; cele gramaticale, din contra, se modi-
fica si se nuantéza pand la infinit. Si acele felu-
rite moduri de intrupare gramaticala pot fi mai
mult sati mai putin perfecte, ceea-ce exclude ori-

1) Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, p. 102.

2) Humboldt emisese deja in principiii atarf pirerf (cf. ed. Stein-
thal, p. 611), dar nu ajunse la o plini claritate asupri-le. Ast-fel
vorbesce (p. 623) de cein in der Seele liegende grammatischer Typuss...
Despre acéstd contragicere aparents, cf. Steinthal, Adriss, p. 63 urm.
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ce evolutiune logica a graiului, care ar fi trebuit
sd ofere pretutindenea aceeasi perfectiune linguistica.

Categoriile gramaticale nu sint si nu pot fi
identice cu cele logice. Dintr'o analisd pur logici
a judecdtii nici ca se poéte deduce téte partile
de cuvint si de aceea Aristotele n'a recunoscut
de cat o parte dintr'insele. «Categoriile si formele
gramaticale, cari se considerau ca absolute pentru
omul vorbitor si deci valabile pentru ori-ce limba,
fiind-ca credeau a le putea deriva din natura lo-
gicd a cugetdrii, sint in realitate aprépe margi-
nite la limbile indo-europene si nu sint de loc
resultatul formelor logice ale cugetarii. Adevérata
stare a lucrurilor e din potrivd, ci fie-care limba
are formele ei proprii,_ce linguistul e dator a le
considera ca fapte date si a le explica ca atari,
far nu a si le construi ca generale si logicesce
necesare» L-

Divisiunea partilor cuvintului, basati in mare
parte pe categoriile aristotelice, péte intr’adevér
gasi o aplicatiune integrala numai in domeniul indo-
europén si cu ére-cari reserve in cel semitic, dar
n’are nici o noimd pentru majoritatea limbilor ome-
nesci. Cele mai multe din popérele globului recurg
la procederi fundamental diferite spre a’si formula
cugetarea lor. Tocmai faptul, ca nu regisim de
cat intr'un mic numér de idiome asa numitele
parti de cuvint, dovedesce, cd ele nu sint cate-

1) Steinthal, Aériss, p. 32.
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gorii de un caracter universal. Unele dintr'insele
pot lipsi cu desdvirsire. O notiune atat de im-
portantd ca verbul nu existd in mai multe limbi
malayese din Asia si in idiomele algonkine din
Nordul Americei. In genere putine familii lingu-
istice posedd o notiune verbala proprit-disa : in
cele mai multe limbi verbul nu'i de cat un nume
c'o amplificare pronominald, asa ca ambele cate-
gorii ale numelui si ale verbului se confunda.
Verbul ¢a fi», in sens de <a existas, consi-
derat de unii logici ca verbul prin excelentd, nu
constitue un element primordial al graiului si nu
exista in téte limbile, cum credea Ad. Smith,
ci lipsesce in multe idiome australiene, africane si
in mai téte cele americane, adica in limbile c'un
caracter concret mai pronuntat; iar, ca auxiliar
sai copula, e necunoscut chiar limbilor semitice
si celor uralo-altaice, precum el lipsesce cu desi-
virsire in prima fasa din graiul copiilor. Caracte-
rul abstract al verbului «a fi» dovedesce altmin-
terea in de ajuns originea’i posteriéra. Multe idiome
recurg la echivalente mai mult sai mai putin
concrete. «Pour tel sauvage un objet n'existe pas;
il est asszs, ou il est debout, ou il est couché, si
la pensée de ce sauvage se porte sur I'objet lui-
méme; ou il est zz ou /a, ou hors présence, si
la pensée du sauvage se porte le plutot sur la
position de I'objet dans I'espace; il bouge ou
reste immobile, suivant que subjectivement il a
€té considéré par rapport au mouvement. Au lieu
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de dire «cela est», un tel homme dira <cela de-
botit, cela couché, ou cela ici, cela en mouve-
mentY». Un echivalent férte obicinuit e stare,
care a suplantat auxiliarul in francesa (= étre),
pe cand spaniola poseda, aldturea de dinsul, si
corelativul séu mai abstract: estar si ser, intiul
pentru a desemna o existentd trecétére, celd-lalt
pentru una permanenta.

Pe langa acésta, analisa logicd térnd concepte
felurite in acelasi tipar. Agentul, care jéca rolul de
subiect in limbile indo-europene si semitice, péte
fi conceput ca obiect direct in idiomele africane
Bantu (pe mine iubire=eil jubesc), ca posesor in
idiomele uralo-altaice (luarea mea=—et iatl), ca in-
strument in limbile din Caucas (prin pasere man-
care = paserea manancd) sati ca obiect indirect in
aceleasi idiome (mie visibil = et veéd).... 2.

5. Toti aceia cari ad pitruns mai adanc in
spiritul limbilor diferite de familia indo-européna,
au accentuat divergenta unor procederi cu totul
deosebite de ale néstre.

Du Ponceau, studidnd gramatica cator-va idi-
ome din Nordul Americei, observa: «Il est certain
que les langues de ces peuples sont formées sur des
plans d’idées entierement différents des notres» 3).

1) R. de la Grasserie, Du wverbe «Etrn, considéré comme instru-
ment d’abstraction et de ses diverses fonctions. Paris, 1887, p. 6, 44 si 45.

2) Winkler, Zur Sprachgeschickie. Berlin, 1887.

3) Et. Du Ponceau, Mémoire sur le systeme gramsmatical des
langues de quelques nations indiennes de UAmériqgue du Nord. Paris,
1838, p. 185.

Sdinénu, Gram. si Logica.— 33.719-

3
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Despre limbile americane in genere se ex-
primd ast-fel Fr. Miiller : «Structura gramaticala
a celor mai multe limbi americane e de o natura
atat de particulard, in cat e aprépe imposibil a
le aplica, mai ales celor mai desvoltate dintr'in-
sele, terminologia néstra, dedusa din observatiunea
si analisa limbilor clasice)».

Iar Steinthal, in opera’i asupra limbilor ne-
gritene din Africa, declara, ci tinde prin acésta
scriere a ardta «ci exista intr'adevér limbi, cari
n'ail nici-un punct de contact cu schematismul
categoriilor gramaticei filosofice si pe cari, in
privinta structurei interne, le putem compara tot
atat de putin cu limbile néstre indo-europene mai
bine organisate, pre cit e posibil a compara un
insect c’un mamifer2)s.

Fie-care familie linguistica are tiparul ei par-
ticular, modul ei caracteristic, cum incorporézd
materialele cugetdrii si cum exprimi raporturile
logice. «De aci urméza, cd limbi diferite au gra-
matici diferite si cd diferentele sint mai mult sat
mai pufin mari dupa inrudirea mai departata sai
mai de aprdépe a limbilor insesi, si dupa modul
de a cugeta al celor ce le graiesc. Prin urmare
a silui o limba sa 'intre in cadrul gramatical al
a.lteia e a intelege réu natura acestei din urma
§1 a causa un prejuditii serios studiului. De pilda,

1) Fr._Mﬁ]ler, Grundriss, 1I, 180.
2) Steinthal, Dje Mande-Neger Spracken, pref. VII.
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gramatica chinezd nu péte fi bine intelési de cat
cu conditiunea de a lepdda nu numai terminologia
gramaticei europene, dar pand si conceptiunile, ce
acoper acésta terminologie ; limbile polisintetice
din America desfid téte incercdrile ficute spre a
descoperi intr’'insele «pdartile cuvintului» si diferitele
idei gramaticale, ce ocupa un loc asa de mare
in gramaticele scélelor noéstre Vs.

«Les idiomes monosyllabiques, observa la
rindul séu regretatul A. Darmesteter, donnent ['e-
xemple d’'une logique et d'un mode de combi-
naison des éléments de la pensée a peu prés in-
concevables a nous autres Européens. Et, a ne
prendre que les langues flexionnelles, quelle va-
riété de systemes et quelle différence dans la
fagon de saisir et de formuler la pensée! La
conjugaison sémitique si riche en voix, si pauvre
en modes et en temps, suppose un état psycho-
logique tout autre que celui qui a produit la con-
jugaison aryenne, avec sa richesse de modes et
de temps et son petit nombre de voix. Les moules
en sont si opposés les uns aux autres que tous
les efforts des savants ont échoué jusqu'ici pour
les ramener a une unité premiere. Dans le groupe
indo-européen lui-méme, malgré la communauté
d’origine, la conjugaison s’est developpée en sys-
téemes assez divergents pour paraitre irréductibles
entre eux. Cette puissance de la pensée humaine

1) Sayce, Principes, p- 284.
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a prendre corps dans des formes tellement variées
n'est pas un des moindres traits qui s'imposent
a l'attention du penseur Ds.

6. Netinénd séma de acéstd variabilitate a
procederilor spiritului omenesc, primii invétati eu-
ropeni, mai ales misionari, cari se ocupard cu
studiul gramatical al idiomelor americane sati au-
straliene, asternurd formele acestora dupa tipicul
gramaticei latine. «Limbile americane, constatd
Humboldt, ofer exemple numerédse de atari pareri
gresite si lucrul cel mai important, in prelucrarea
gramaticelor americane scrise in spaniola sati por-
tugesa, este a indeparta opiniunile unilaterale si
a scote ast-fel la ivéla structura primitiva si purd
a acestor idiome2)».

Sistema traditionald a gramaticei clasice a
prins raddcini atat de adanci in spiritul nostru,
in cat credem a reafla, in familiile linguistice cele
mai diverse, nisce procederi noué¢ familiare prin-
tr'o indelungd educatiune gramaticald, procederi,
aplicabile déra in domeniul indo-europén si in cel
semitic.

Ar fi interesant a se vedea, in ce mod un
American sat African si-ar da séma de struc-
tura gramaticali a limbilor néstre. Nu exista, in
acéstd privinta, de cit o scurti expunere a gra-

- 1) Arséne Darmesteter, Za vie des mots étudiée dans leurs sig-
nifications. Paris, 1887, p. 20.

2) W. v. Humboldts Sprackphilosophische Werke, Po 73
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maticei sanscrite facutd in secolul al VIIllea dupa
Crist, de un Chinez pentru usul compatriotilor
sei!). Aceeasi nedumerire, ce ne coprinde la stu-
diul unei limbi monosilabice, in care cele mai
multe categorii gramaticale nu sint de cat dife-
rente sintactice sat de intonatiune, o tradézi si
Chinezul, cand e sd’si familiariseze spiritul cu sche-
matismul nostru de declinari si conjugari, de gen
§i numér. .. Asa numitul pigeon-english, saii jar-
gon engles grait la Canton, péte da o idee si
mai deplina de opintirea unui Chinez spre a pa-
trunde in tainele cugetirii europene : vocabularul
e engles, dar gramatica — daci o putem numi
ast-fel — mai mult chinezésca.

Tractarea sciintificA a graiurilor obscure re-
clama o absolutd independentd de spirit, o lipsa
desdvirsita de ori-ce formulare sintetici. Ele tre-
buesc studiate in particularititile lor caracteristice,
in psicologia lor, si atunci substanta materialelor
linguistice se va presenta de sinesi in variatele
sale manifestdri exteriére.

Numai ast-fel vom putea apretia, in deplina
sinceritate, acea «forma internid a limbei (Zznere
Sprackhform)>, cum numesce Steinthal represen-
tarea feluritd a categoriilor gramaticale si care
constitue fondul insusi al graiului. Acesta rémane
tot-dé-una neclintit, pe cand vocabularul repre-

1) Expunerea e coprinsi in biografia luf Hiouen-Tsang, tradusi
de St. Jullien, Histoire de la wie de H.—75. el de ses woyages dans
U Inde. Paris, 1853, p. 165 urm.
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sentd elementul mobil, expus unei perpetue mo-
dificari : un popor imprumutd meret vorbe straine,
dar mai nici-odatd forme gramaticale. De aceea
ele sint criteriul cel mai solid pentru apretiarea
caracterului si gradului de inrudire al limbilor.



Il. Domeniul Gramaticei si al Logicei

Terminologia diferda dupd cum se aplicd uneia sal alteia
din aceste dou& sciinte.— Vorba si notiunea, propositiunea si
elementele sale. — Legile limbel fundamental diferite de ale cu-
getaril. — Semantica sali evolutiunea semnificatiunilor adesea
diametral opusi Logicei. — In ce sens limba este logica si nu
este logica.

1. S’a védut, cd categoriile logice formulate
de Aristotele nu coincid cu cele gramaticale ; ca
infinita varietate a acestor din urmi contrastéza
intr'un mod izbitor cu unitatea absolutd a for-
mulelor logice ; ci, in fine, deosebirea intre am-
bele se accentuézi si mai mult, cind se ia in
séma pretinsul caracter de necesitate si de uni-
versalitate, ce se atribue obicinuit categoriilor ari-
stotelice.

Si acésta diferentiare trebue sa se intindd
de-alungul intregei nomenclaturi. Cei ce at admis
identitatea Gramaticei cu Logica au introdus o
mare confusiune pe terenul terminologiei lor co-
mune. Identificind limba cu cugetarea, dinsii ai
amestecat la olalti vorba cu notiunea, proposi-
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tiunea gramaticala cu judecata logica. Si ciutim
dar a stabili deosebirea intre unele si intre altele.

2. Vorba nu se identifici cu notiunea; ea
nu esfe notiunea, ci numai expresiunea ei: de ex.
vorba wz7fus nu este «virtuteas insdsi, ci exprima
notiunea si lucrul respectiv. Acésta expresiune
fiind pur verbald, ea depinde adesea de insem-
narea etimologica («barbitie»). Din aceeasi causa
mai multe vorbe sinonime pot desemna una si
aceeasi notiune, adica notiunea péte imbrica di-
ferite forme verbale, tocmai pentru ca vorba ser-
vesce numai a exprima, iar.nu de a fi ceeace
exprima. Deosebirea intre notiune si vorba reiese
mai ales pe terenul derivatiunii. Asttel Logica
cundsce notiunea de frumos, bun, dar diferentia-
rea lui framos de frumusefe, a Wi bun de bund-
Zate nu exista pentru dinsa: si unele si altele
sint e¢accidente> si nimic mai mult. Aristotele,
buna-6ra, nu distinge intre dixatoovvy 'si dixaroc, am-
belor fiindu-le comuna categoria calititii (wour):
calitatea devine substanta sai substanta se con-
sidera ca o calitate determinata.

3. Propositiunea, de asemenea, nu'i de cat
expresiunea judecatii, iar nici de cum nu se iden-
tificd cu ea. De aceea o singuri judecata logica
pote fi exprimatd prin doué sati mai multe pro-
positiuni si, invers, o singura propositiune contine
adesea mai multe judeciti: de ex. propositiunea
«Aurul, argintul, fierul sint metale» contine trei
judecati.
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Asa fiind, nici divisiunea lor respectiva nu
va coincide. Cea mai importanta divisiune logica
a judecdtilor in afirmative si negative e necuno-
scutd gramaticei sati mai bine dis ii e indiferentd:
nu, e pur si simplu adverb ca si da. Si cu téte
ca intre a fi si a nu fi e un abis, limba recurge
pentru conjugarea negativd, numai in putine limbi
(ca in cele uralo-altaice), la o forma speciald cu
totul diferitd de cea positiva, pe cand majoritatea
limbilor globului exprimd prin una si aceeasi ra-
dacina o diferenta atit de capitald ca aceea dintre
existentd si neant.

Pe de alta parte, relatiunea predicativd sal
atributivi e pur gramaticala si necunoscuta Lo-
gicei. In judecata Dummnedeit = etern, Logica nu
po6te face deosebirea gramaticald, dacd «etern»
e predicat sati atribut, fiind-cd nu cundsce copula,
nici flexiunea, pe care se baséza acéstd diferentd.
In Logicid copula representd pur si simplu actul
comparatiunii mentale, e expresiunea unei equa-
tiuni intre doué idei, pe cand copula gramaticala
e «semnul de existentd si de inerentd a predica-
tului in subiect»> (Steinthal). De aceea simplul ra-
port atributiv, ca in exemplul citat, contine o ju-
decata logica, dar nu pote constitui o proposi-
tiune; asa ci logicesce D-ded ctern este echiva-
lent cu propositiunea gramaticala D-ded este etern.
Si tocmai pentru ci nu este indispensabila cuge-
tarii, copula sait auxiliarul lipsesce intr'un mare
numér de idiome (cf. p. 32).
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Nu’i vorbd, gramaticii, in pretinsa lor analisa
logica, ati mers cam departe in acéstd privinta.
Ei at ciutat si introducd copula si acolo unde
n'are ce cauta. «On a coutume de décomposer
cette proposition : jazme, ainsi: ge swuis aimant.
Cette analyse est entiérement fausse. On attribue,
en effet, forcément par un tel procédé au mot
suzs le sens d’existence; «j'aime» signifie alors
«j'existe aimant». Or, l'idée: existence se trouve
introduite ici sans nécessité, mais non sans danger.
L’analyse vraie est celle-ci: mo: azmant ou moi
aimer. Cest celle qui fait le parler créole, celui
des enfants; la plus naturelle certainement, la
plus exacte. On affirme qu'entre 1'étre mo7 et l'ac-
tion azmer il y a un rapport, une application de
I'un a Tautre. De la méme maniére au lieu de
dire : je suzs bon, on peut dire tout aussi natu-
rellement, et on a dit d'abord: s¢ don. 1l est
vrai qu'a un stade de civilisation plus grande, une
langue a dit: je suis bon, qu'a un autre stade
plus avancé, et dans la conjugaison périphrastique,
elle a dit méme: je suis aimer ou armant, mais
c’est que déja le verbe é#re avait perdu dans un
tel emploi son sens propre, le sens d'exister, de
sorte que rétablir ce sens dans une analyse logi-
que est un véritable contre-sens)»

4. Logica si Gramatica vorbesc de subiect
si de predicat, dar rare-ori se unesc in aplica-

1) R. de la Grasserie, Ze werbe Etre, p.- 19 urm.
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tiunea acestor termeni: una e subiectul si predi-
catul logic, alta subiectul si predicatul gramatical.
Predicatul gramatical nu coincide cu cel logic,
caci are pe langa sine ca contrast atributul ; tot
ast-fel difera subiectul in fie-care din cele doué
sciinte. Afara de acésta, raportul logic intre su-
biect si predicat e adesea pervertit de Gramatica.
Vorbiad de fulger, am dice: «Fierul conduce ful-
gerul», dar aci nu'i vorba de fier, ci de fulger,
deci «fulgerul> va fi subiectul; invers, vorbind
de fier si dicénd: «Electricitatea e condusa de fier»,
subiectul va fi «de fier». In propositiunea : «Cartea
apartine lui N.», dativul e aci subiectul logic,
caci cu el se impreund a doua notiune, iar nu
perséna cu cartea; in <Bolnavul a dormit bine»
subiectul logic e «a dormit» si predicatul logic
«bine», asa ci echivalenta gramaticald aproxi-
mativa ar fi: Dormirea’i era buna... ..

Logica nu cunésce nici vorba nici notiunea
de obiect. Atributul si obiectul sint termeni curat
gramaticali, pe cari adiciA numai Gramatica le
pote distinge, Logica confunddnd pe ambele cu
predicat.

Dar chiar si in privinta termenilor mai usuali
nu tot-dé-una Logica e de acord cu Gramatica:
substantivele <albastrul, albastrime» sint calitati,

1) Exemplificirile si mare parte din argumentele expuse in acest
capitol sint imprumutate din -Steinthal, care a aprofundat ca nict un
altul acésti materie. A se vedea Grammatik, Logik und Psychologie; p.
T64 urm. §i Charakteristik, p. 90—105.
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dar nu sint adjective ; pe cand, din contra, sub-
stantivele «virtute, putere, sciintd, triunghii. . .»
sint, dupa Aristotele, «calititi>. Acelasi cugetitor
considera logicesce verbul ca semnul afirmatiunii
si contestd ast-fel calitatea de verb ori-cirei ex-
presiuni negative ; pe cand gramaticul nu se inte-
resézd de gradul de adevér si admite de o potrivi
afirmatiunea si negatiunea ca locutiuni verbale cu
o simpla diferentiare formala.

5. Gramatica si Logica diverg ast-fel in punc-
tele cele mai importante: ele sint doué sciinte
diferite prin esenta si tendentele lor. Asa fiind, si
legile lor vor diferi de la una la alta. Limba in
genere nu’i logica, in sensul strict al cuvintului,
alminterea ar trebui neaparat si nu p6ti exprima
cugetari nelogice sat false, Dar fraseologia cea
mai corecti ca formid e adese-ori gbld ca fond.
In realitate una sint cerintele Gramaticei si alta
legile Logicei, asa ci o propositiune péte fi co-
rectd dupa regulele uneia si falsd dupa normele
celei-lalte. O propositiune ca «Cercul e pitrats
corespunde tuturor cerintelor gramaticale, desi
contradice datele cele mai elementare ale Logicei;
din contra, propositiunea «Cercul e rotundi», e lo-
gicesce exactd, dar necorecti din punctul de ve-
dere gramatical.

6. Fenomenele cele mai interesante ale Seman-
ticei, s'ar putea dice chiar in genere transformarea
sensurilor la cuvinte, provin din cause psicologice
sai istorice adesea diametral opuse Logicei. Prin-
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cipiul, de la care pornesc téte schimbarile de ase-
mene naturd, este uitarea Intelesului primitiv si
apoi largirea sau restringerea sferei sale sau mai
bine dis scéterea in relief a unei calititi speciale
in paguba celor-lalte, adicd anapoda cu Logica.

Cine se mai gandesce asta-di, cand dice mzo-
netd, la templul din Capitoliu al Junonei, supranu-
mitd Moneta ? sai, la vorba ééfrdn, cine ’si mai
aduce aminte de antica organisare legionara? ori,
la smulg si arunc, cine mai banuesce sfera primi-
tiv pastorald si agricola a notiunilor respective?. ..

Ceea-ce retorii ail numit catacresi saui abus
este in realitate unul din faptele cele mai nor-
male, ce ne intimpind in evolutiunea unei limbi.
Pe de o parte tendenta pesimisti, atat de pronun-
tatd in domeniul ideal al graiului, care intr'un
mod fatal degradéza in cursul timpului vorbe pri-
mitiv bune, oneste, nobile; pe de alta ironia po-
porului, care, lovind fara mild in demnitatea si
maiestatea cuvintelor, ’si face un fel de joc a in-
josi valérea lor trecuti sat actuald. Nobilul si
grosolanul, sublimul si josnicul. alternéza si dau
“ast-fel o ic6na credinciésd a revolutiunilor sociale.
Faimosul paralogism al vechei etimologii (Zucus
a non lucendo) e o frequentd realitate pe terenul
evolutiunii semnificatiunilor.

In sensurile cuvintelor se poéte intr’adevér
constata adesea o lipsi desdvirsita de cugetare
logica. Vom da un singur exemplu. In gréca mo-
derna elenicul ¢nmoc a fost inlocuit cu &Zoyo(v),
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literal «<(animal) irrationale» sad, cum dice Fran-
cesul, Ja brute. S’ar putea intreba: De ce si se
dea o ast-fel de numire cu preferenta calului, celui
mai inteligent dintre animale, si nu mai curénd bou-
lui sati porcului? De ce sa se considere ca lipsit de
ratiune tocmai calul «ce fier et fougueux animal
qui partage avec 'homme les fatigues de la guerre
et la gloire des combats?»> (Buffon). ...

Lucru curios ! Idiomele obscure ale popé-
relor primitive sint in genere logicesce mai co-
recte de cat limbile néstre culte. Dar — lucru si
mai curios | — tocmai conceptiunea lor mai logicd
o intelegem mai cu anevoe. In Bantu, buna-6ra,
propositiunea «Am pierdut 6eas, ceea-ce nu'i toc-
mai logic, e redati prin «Eu, et am facut si se
pérdid Gea meas. . ..

Dar daca limba nu'i logicd in sens strict, nu
urmézad de aci, ca ar fiilogici sat irationala, Ca
si natura, limba e logica si nelogica tot-de-odata:
pe langa legile generale ale Logicei, ea se con-
forméza si cu legi particulare spiritului omenesc V.

1) Steinthal, ¢4. a2, p. 219.



lll. Limba si cugetarea

Desvoltarea independentd a elementului material si in-
telectual al cuvintelor. — Modificatiuni de naturd primitiv fo-
netici devenite in urmid momente semnificative. — Limba si
ratiunea. — Insuficienta expresiunii linguistice intru redarea
nuantelor cugetérii: causa variabilitatil termenilor filosoficl.—
Lacunele grafului suplinite de inteligenta: influenta retroac-
tivd a vorbelor asupra judecétii. — Raportul intre limbd si cu-
getare: anterioritatea uneia sau a altefa si simultaneitatea lor.—
Graiful mimicel si al gesturilor: importanta lor istorica si so-
ciologica.

1. A vorbi nu'i tot-dé-una identic cu a cu-
geta : limba e numai instrumentul — «das bildende
Organ»> (Humboldt) — sail expresiunea cugetarii.
Intre cele doué elemente constitutive ale cuvin-
tului — forma si sens, son si intelectualitate — nu’i
nici o conexiune : ele ai o desvoltare proprid si
independentd. Unele modificatiuni afectézd ex-
clusiv sonul, altele exclusiv sensul ; adesea am-
bele pot merge paralel, fird si existe vr'un nex
causal intre ele. Parerea logicilor, impdartasita
de Geiger?, ca cele doué elemente ale vorbei

1) L. Geiger, Ursprung der Sprache?, p. 91: «Uberall gesellt
sich zu der Abweichung des Lautes die der Bedeutung>. Formulatd
intr'un sens atdt de general, aserfiunea se infirmi prin ea insasi.
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ar fi inseparabile, ci unul n’ar putea subsista
fara cela-lalt, sai, pentru a intrebuinta cuvintele
d-lui Maiorescu (Logica, p. 23), cd ¢ceea-ce sustine
mai ales sonurile unui cuvint in unirea lor inte-
grald, este consciinta intelesului lor primitivs se
afli contradisi de faptele linguistice.

Daci, de pilda, o forma latino-vulgara /Zzber-
tare «a libera din sclavies a devenit romanesce
lertare cu sens generalisat, procesul fonetic s'a sa-
virsit aci intr'un mod fatal, in virtutea unor anumite
legi de naturd fisiologica si cu totul independente
de sporirea coprinsului notiunii sait de gradul ei
mai mare de abstractiune. Vorba ar fi putut con-
serva intact acceptiunea primitivd, acésta n'o im-
pedica de a incerca aceeasi modificare externa,
ba trebuia neapirat si ajunga la acéstd forma,
singurd accesibild gatlejului romanesc. Cu alte
cuvinte, prefacerea fonetici s'a efectuat indepen-
dent de schimbarea semantici sati psicologicd.

Nu péte fi o transformare fonetica mai com-
pleta de cat a francesului dge in raport cu pro-
totipul séu latin @faticum, si totusi sfera notiunii
a rémas absolut aceeasi. Ce salt ideal a incercat,
din potrivd, acceptiunea cuvintului #dzéoinzc, pri-
mitiv «talhar, ucigas», faird de a se altera un
singur son al formei sale: italienesce érawo, pri-
mitiv «vitéz>, a percurs un drum invers pani la
insemnarea moderna de «ucigas tocmit».

Faptul, ca o vorba péte avea in aceeasi limba
diferite sensuri si ci una si aceeasi vorba, luand
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forme diferite in diferite limbi, si conserve ace-
lasi sens, dovedesce, ca schimbarea sensului nu
trage dupa sine modificarea formei.

2. In tesd generald, nici odatd diferentiarea
formei nu corespunde intentional unei modificari
de sens. Si daca cum-va se intimpld, acésta ‘se
face printr’o evolutiune secundari inconscienta cu
ajutorul unei asociatiuni de idei.

+ Jatd doué-trei exemple de atari fenomene,
primitiv pur formale, devenite apoi expresiuni
functionale.

In limbile indo-europene apofonia (A4élaut),
basata pe o diferentiare vocalicd, este resultatul
pur mecanic al accentului mobil si n’are la ince-
put nimic a face cu diferentiarea semnificativi
a formelor temporale. Adevérata caracteristici a
perfectului era reduplicatiunea si ea era indestu-
latére, cum dovedesce limba gréca, in care apo-
fonia deciddu din ce in ce mai mult; in limbile
germanice, din contrd, treptata scipitare a redu-
plicatiunii favorisd progresarea apofoniei si dinsa
deveni, intr'un mod accidental, o caracteristici a
perfectului, pe cdnd in sanscritd apofonia rémase
o simpla schimbare fonetici a vocalei fara ten-
dentd functionald. Ceva mai mult! chiar si redu-
plicatiunea nu- primitiv speciald perfectului, ci
figuréza si la presinte si servesce in unele idiome
la formarea pluralului.

De asemenea fenomenul perifoniei (Umlaut),
provocat de influenta retroactivd a unui z desi-

Séinénu, Gram. si Legica. — 33,719 4
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nential (Kraft-kriftig), n'are la inceput nici o
destinatiune functionald. Dacd a cdpatat o atare
noima englesesce, unde se ia drept caracteristicd
a pluralului (man-men: Mann-Minner), causa ac-
cidentald e tocirea desinentelor.

Si tot astfel armonia vocalicd, ce caracterizad
intregul grup uralo-altaic, de proveninta curat
eufonica, si anume adaptarea vocalei desinentiale
cu cea radicala (turc. ev-ler ccaseles, dar aga-lar
«domnii»), fu mai tardit utilisata ca distinctiune
semnificativa.

3. Limba si ratiunea sint doué lucruri dife-
rite, desi se influentéza reciproc. Inteligenta dis-
pune de un orizont mult mai intins de cat graiul.
Nu numai ci limbile, fie si cele mai culte, nu
sint capabile a exprima téte cugetirile, dar chiar
si representarile verbale existente nu contin de
cat o parte din sfera notiunilor respective (cf. p. 24)
si anume aceea, care a ficut o impresiune mai
izbitére asupra simturilor. «Dans toute langue il
y a des mots qui n'expriment pas exactement
pour tous la méme idée, n’éveillent en tous la
méme image, fait notable qui explique bien des
mésintelligences et bien des erreurs. Nous tou-
chons ici & un fait capital de la vie du langage,
les rapports des mots avec les images qu'ils évo-
quent. Le plus ordinairement, chez chacun de
nous, les mots, désignant des faits sensibles, rap-
pellent a coté de I'image générale de l'objet un
ensemble d'images secondaires plus on moins ef-
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facées, qui colorent l'image principale de couleurs
propres, variables suivant les individus. Le ha-
sard des circonstances, de ’éducation, des lectures,
des voyages, de mille impressions qui forment
le tissu de notre existence morale, a fait associer
tels mots, tels ensembles d’expressions a telles
images, a tels ensembles de sensations. De la
tout un monde d'impressions vagues, de sensa-
tions sourdes, qui vit dans les profondeurs incon-
scientes de notre pensée, sorte de réve obscur
que chacun porte en soi. Or, les mots, inter-
pretes grossiers de ce monde intime, n’en laissent
paraitre au dehors qu'une partie infiniment petite,
la plus apparente, la plus saisissable: et chacun
de nous la regoit & sa fagon et lui donne a son
tour les aspects variés, fugitifs, mobiles, que lui
fournit le fonds méme de son imagination... Cette
imperfection du langage permet a I'écrivain de
se faire jour. C'est parce que le langage n’ex-
prime et ne fait paraitre aux yeux qu'une faible
partie de ce monde subjectif que I'art d’ecrire est
possible. Si le langage était 'expression adéquate
de la pensée, et non un effort plus ou moins
heureux vers cette expression, il n'y aurait pas
d’art de bien dire. Le langage serait un fait
naturel comme la respiration, la circulation ou
comme l'association des idées. Mais, grace a cette
imperfection, on fait effort a mieux saisir sa
pensée dans tous ses contours, dans ses replis
les plus intimes, et 4 la mieux rendre, et I'on
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fait ceuvre d’écrivain. Felix culpa, disons nous,
puisque c'est a elle que les peuples doivent leurs
littératures, et cet admirable trésor sans cesse
accru de chefs-d’ceuvres qui sont I'éternel hon-
neur de humanité» 1.

4. Pe de alta parte, vorbele nu redati tot-dé-una
notiunile intr’'un mod destul de clar si de distinct.
Insuficienta nomenclaturei filosofice a fost simtita
de toti cugetatorii si idea unei limbi filosofice —o
semnificatiune determinatd si invariabild pentru
fie-care nume general, un nume pentru fie-care
semnificatiune importantd 2 — n’a preocupat numai
pe Descartes si pe Leibniz.

Sistemele filosofice pornesc adesea de la sim-
ple divergente verbale si Jakobi a numit cu drept
cuvint istoria filosofiei «o drama, in care ratiunea
si limba jéca rolul de Menechmii». Cate pareri de
ale filosofilor n’ati alt temeit de cat talmacirea su-
biectivi a vorbelor! Si cit de susceptibile sint
unele vorbe, si dintre cele mai importante, de
interpretirile cele mai variate si chiar contradi-
cétore!

Una din principalele cause ale acestei variabili-
tati e caracterul primitiv metaforic al vorbelor si
tendenta continud a spiritului de a amesteca la-o-
lalta sensul propriii cu cel figurat. Cu cat intr’o limba
se va pierde mai mult valérea metaforici, cu atat ea

1) A. Darmsteter, La wie des mofs, p. 69—73.

~ 2) Acestea sint, dupd St. Mill, Zogigue, cap. IV, cele doué condi-
tiunY ale unel limbY filosofice.
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va deveni mai apta pentru expresiunea filosofica,
pentru domeniul abstractiunilor. Si, in acéstd pri-
vinta, se scie, ci limba francesi a atins, multu-
mitd termenilor sei abstracti, gradul cel mai inalt de
limpiditate filosofica; pe cand caracterul cam ne-
bulos al filosofiei germane provine tocmai pen-
tru c3 nu s’a savirsit incd in acésti limbi stricta
demarcatiune intre concret si abstract, ci sensi-
bilul si idealul termenilor filosofici subsisti inca
alature unul de altul (cf. de ex. germanul A%-
schanung in raport cu francesul utuition).
Locke si Leibniz au consacrat fie-care cate
un capitol special abusului cuvintelor ca un mij-
loc de orientare in cercetarile lor asupra inteli-
gentei umane. «Chacun peut remarquer, dans tou-
tes les langues, dice intaiul din acesti cugetatori,
certains mots qu'on trouvera, aprés les avoir bien
examinés, ne signifier, dans leur premiére ori-
gine et dans leur usage ordinaire, aucune idée
claire et déterminée. La plupart des sectes de
philosophie et de réligion en ont introduit quel-
ques-uns. Leurs auteurs ou leur promoteurs, af-
fectant des sentiments singuliers et au dessus de
la portée ordinaire des hommes, ou bien voulant
soutenir quelque opinion €trange, ou cacher quel-
que endroit faible de leurs systemes, ne manquent
guere de fabriquer de nouveaux termes qu'on
peut justement appeller de vains sons, quand
on vient a les examiner de pres.. A peine y
a-til une secte de philosophie qui n'ait une
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collection particuliere de termes que les autres
n’entendent point... On n’a qu'a jeter les yeux
sur des livres de controverse de toute espece,
pour voir que tous ces termes obscurs, indéter-
minés ou équivoques, ne produisent autre chose que
du bruitetdes querelles sur dessons, sans jamais con-
vaincre ou éclairer l'esprits 1.

Este asemenea interesant a observa, cum Ari-
stotele, in discutiunile sale fisice sau etice, nepu-
ténd nimeri termenul adequat, se servesce de ex-
presiunea generald avovopoc, anonim, lipsd de
nume. Geniul séd intru a pitrunde esenta lucru-
rilor covirsesce marginile limbei si se vede ne-
voit a o lisa in urma sa.

5. De cate ori, intr'adevér, nu ni se intimpld
sa avem o idee si si nu putem da peste vorba,
care o exprimd. Dar limba insasi lasi, dupd ex-
presiunea lui Bréal, o parte enorma subt-intele-
sului. «<Nous avons une telle habitude de remplir
les lacunes et d’éclairer les équivoques du lan-
gage, qu'a peine nous sentons ses imperfections.
Mais si, oubliant pour instant ce que nous devons
a notre éducation, nous examinons un a un les
€léments significatifs dont se composent nos idio-
mes, nous verrons que nous faisons honneur au
langage d’'une quantité de notions et d’idées qu'il
passe sous silence et qu'en réalité nous sup-

; 1) Locke, Essai sur Uentendement humain. ed. Thurot. Paris, 1839,
livre 1II, chap. X : de I'abus des mots.
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pléons les rapports que nous -croyons qu'il ex-
prime> 1),

Astfel un singur sufix péte representa dife-
rite raporturi ale spiritului, redate de o limba
quasi-sintetici ca cea germand prin tot atitea
vorbe speciale : de ex. francesul pomm-ier in ra-
port cu germanul «Apfel-baums, encr-ier cu «Tin-
ten-fass> si gedl-ier cu «Kerker-meisters.

De asemenea, spiritul suplinesce raportul intre
termenii unei compositiuni, ceea ce Régnier numise
¢sintaxd interiérd» : de pilda la Magnanimus
idea de posesiune. Gandésci-se cine-va la pu-
ternica colaborare a inteligentei spre a pricepe
un compus sanscrit dintre cele mai modeste, buna-
Ord «tigru — rege — mani — sabie — omorit» adica,
restabilind subt-intelesurile, <omorit dz sabia iz
mana regelui asemenea tigruluis...

- Vom vedea mai la vale, ci acésta suplinire
a spiritului merge si mai departe, subt-intelegénd
determinativele si complinirile indispensabile, fara
de cari vorbele rostite sint tot atitea fictiuni.
Acésta insd mai ales in limbile culte, cari aii fa-
miliarisat spiritul niostru cu lumea abstractiunilor,
ce limbile concrete sint incapabile a le concepe.
Numai - multumita unei lungi educatiuni a inteli-
gentei, am ajuns in stare a exprima téte acele
generalisatiuni, ce graiurile sélbaticilor nu le pot

1) Bréal, Mélanges de Mythologie et de Linguistigue (les idées la-
tentes), p. 301.
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reda de:cat printr’o individualisare extrema. Negre-
ssit, in acéstd géna dupid abstractiuni, dupa vorbe
g6ble sau pure conceptiuni intelectuale, nu o datd
devenim victima propriei noéstre ilusiuni, luand
umbra drept realitate sai insufletind c’o viata
imaginara insusirile, abstrase de la subiectele lor
reale. Limba devine astfel un izvor perpetui de
plazmuiri ilusorie, de virtualitdti metafisice, de
entitdti scolastice, cari ne ispitesc inca fara de
voe si prejudiciaza adevérata stare a lucrurilor V.

6. Cand e vorba de raportul intre limba si
cugetare si de anterioritatea uneia sai a alteia, tre-
bue mai intdi stabilit o deosebire esentials intre
cugetarea omenéscd in genere si intre cea logica,
intre cugetarea firésci sau psicologicd a omului de
rind si intre cugetarea drépta si normala a logicia-
nului. Acésta din urmi nui inascutd omului. Nu
toti cugetam intr’'un fel: Quot capita, tot sensus...
Copii, sélbaticii si in genere émenii neinvétati re-
cunosc si inteleg multe, dar nu cugeta logicesce.
<«In desvoltarea intelectuala a umanitatii, dice
Steinthal, cugetarea logica apare la Greci in per-
séna lui Socrate... Lumea vorbea cu secole ina-
inte, dar ea cugeta de la Socrate» 2.

Pretinsa unitate a limbei si a cugetarii, in-
trodusa in filosofie de Bonald, a fost formulata

l’) Acést¥ influenfd mutuali a rafiunif i a limbeY o formulézi Ba-
con in des citatele cuvinte: «Credunt homines rationem suam verbis
imperare. Sed fit etiam, ut verba vim suam super intellectum retor-
queant et reflectants,

'2) Steinthal, Charakteristik, P- 90 si 93.

¢
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axiomd «NlCl limba fard ratiune, nici rat;xurr
limba», axioma, care serva drept devisa ultimei
sale opere «Sciinta cugetarii> (Zhe Science of
Thought). Dar acésta asertiune e tot atit de
subiectivi ca si cele-lalte teorii metafisice ale
ilustrului linguist.

Intr’adevér, in ciuda tuturor cercetarilor facute
in domeniul psicologiei animale si infantile, ce auto-
rul crede de cuviintd a le lua in ris, poreclindu-le
«Menageriepsychologie» si «Kinderstubenpsycho-
logie», Max Miiller face o noua opintire in fa-
vorea teoriei sale si, pe calea unei simple ana-
lise etimologice a radicalelor indo-europene, a-
junge la conclusiunea, ca «adevérata origine a
limbei si a cugetdrii trebue cdutatd in radacini
ca semnele actiunilor néstre» 1. E cunoscuta pro-
cedere de generalisare din fapte isolate, ce ca-
racteriza vechea scéla a indo-germanismului.

Cu totul altminterea apretiazd un cugetator
ca James Sully folésele, ce vor aduce sciintei Origi-
nilor cercetarile intreprinse asupra sufletului copi-
lului in cei dintAi ani ai vietii sale. «<Les premiéres
années de l'enfant correspondent réellement aux
premiéres périodes connues de I'histoire humaine.
Comme il est curieux de voir les naives conceptions
de la nature, les idées fantaisistes et animistes des

1) Max Miiller, Das Denken im Lickte der Sprache. Leipzig, 1888,
P- 594.
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choses, que 'on a de bonnes raisons d’attribuer
a nos premiers ancétres humains, se refléter dans
le langage de l'enfant! Il est probable que les
recherches sur le début de ['humaine -culture,
l'origine du langage, les idées et les institutions
primitives avanceront beaucoup plus qu’elles ne
I'ont encore fait griace a une sérieuse enquéte
sur les événements de la vie enfantines ¥.

Cand pe de alta parte ni se spune, ci «<limba
e punctul de plecare al cugetarii si ca limba a pro-
dus ratiuneas» 2), trebue si mirturisim, ci o atare
supositiune e contrard tuturor constatarilor psico-
logice.

La copil inteligenta e anteriérd graiului. «Ce
n'est pas la parole qui a engendré lintelligence,
mais c'est l'intelligence qui a inventé la parole 3)....

1) Apud B. Perez, Les premitres années de Penfant, 4 ed. Paris,
1888, préface. X

2) Fr. Miller, Grundriss 1, 36. Acésta e tesa luf Geiger: «Die
Sprache hat die Vernunft erschaffen; vor der Sprache war der Mensch
vernunftloss, adoptati de Noiré («Die Lekre Kant's und der Ursprung
der Vernunfts, 1882. p. 282 — 308) si criticati de Steinthal (Urspruny
der Spracke, IV ed., p. 135—217). — Cf. inci Steinthal, Grammatit,
Logik und Psychologie, p. 151 urm. (<Sind Sprechen und Denken iden-
tisch 25), capitol admirabil prin luciditatea si profunditatea argumenta-
tiunif. — Lazarus, Das Zeben der Seele, in Monographieen iiber seine
Ers_chemungen und Gesetze, vol. 1I («Geist und Sprache, eine psycho-
logische Monographie»). II ed. Berlin, 1878. — Wundt, Essays. 1885,
p- 244—2.85 («Die Sprache und das Denken») conchide: ¢So ist die
S_prache nicht aus verniinftiger Uberlegung und bedachtsamer Voraus-
sicht, noch aus einem blinden Zwang entsprungen... Sie ist beides zu-
gleich, Kunstwerk und Naturerzeugnisss.

3) W. Preyer, ZL'dme de Penfant. Observations sur le développement
psychique des premiéres années, trad. Varigny. Paris, 1887, p. 314.
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e conclusiunea, la care ajunge unul din cei mai
exacti observatori ai evolutiunii primordiale a psi-
chei infantile. Copilul, inainte de a putea recurge
la vorbe articulate, judeca, compara si ration€za;
cu mult mai inainte de a fi inteles insemnarea
vorbelor, el cugeta, adicd se pricepe a'si lega
ideile lao-lalta. Preyer, care a urmarit cu o ri-
gurésa precisiune desvoltarea intelectuala a copi-
Tului in primii ani ai existentei sale, aduce nume-
rose dovedi despre acéstd anterioritate a inteli-
gentei copildresci. Ast-fel, abia de cate-va luni si
transportat intr’o incapere, ce n'o véduse inca,
copilul e coprins de mirare; el deosibesce de tim-
puriit fisionomia, in primul rind, a mamei sad a
doicei sale si a tatilui séu, apoi cele straine.

Atari acte inteligente le manifestd pruncul
inainte de a sci sa-si imbrace cugetarea in sonuri
articulate. Inteligenta a precedat dar graiul i a
contribuit la nascerea sa. Progresul limbei a mers
apoi paralel cu al cugetarii si ast-fel trebue in-
teles indoitul sens al grecului Adyoc sati al romad-
nului cuvint (= ratio et oratio).

7. Graiul nu-, cum se scie, singurul mijloc
de a exprima cugetarea, ci adesea ea pite fi mai
semnificativ redatd prin intonare sai gest:

Swpe tacens vocem verbaque vultus habet....

Cate miscari ale corpului nu insotesc cuvin-
tarea popoérelor meridionale — contrast izbitor
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intre Francesi si Englesi! — si cum actiunea si
vorba se confunda la ele intr'o armonie instinc-
tiva. Si daca la noi omul din popor cauta a su-
plini prin gesturi insuficienta graiului, apoi cu atat
mai mare rol joca gesturile la popdrele primitive.
La acestea trebuesc ele studiate spre a intelege
nemésurata lor insemnitate in chestiunea origini-
lor limbei: gesturile stabilesc 6re-cum puntea peste
prapastia, ce desparte limba nearticulatd de cea
articulata.

Bosimanii, de pilda, recurg in vorbire la a-
tatea semne suplimentare, in cit nu pot fi inte-
lesi la intuneric si, daci vorbesc ndptea, sintne-
voiti a se aduna in jurul focului spre a face ast-fel
visibile gesticulatiunile lor. Indienii din America
posedd un intreg sistem de semne, care pote in-
locui limba vorbita 1.

Lubbock citéza, in acéstd privinta, un exemplu
interesant dupa un calétor engles, care a visitat ace-
ste triburi americane : «Ei posedid un graiu prin
semne, care permite tuturor Indienilor a se in-
telege usor unii cu altii. Cind 6menii vorbesc
impreuna in bordeiele lor, sedénd pe piei cu pi-
ciérele incrucisate ca Turcii, ei intovdrasesc fie-
care vorbd cu semne manuale, simpld repetitiune
de ceea ce spun, asa cid un orb sati un surd,
care ar asista la convorbire, ar pricepe-o lesne.

1) Mallery, in opera’f Sign language between North American
Indians (Washington, 1881), a studiat importanta sociologici a gestu-
rilor si a semnelor la Indienif din Nordul Americel.
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De pilda, intilnii pe un Indian; doream a’l intreba,
daca véduse sése trasuri trase de boi si insotite
de sése calauze, dintre cari trei Mexicani si trei
Americani, si de un om céilare. Fac semnele ur-
mdtoére : ardt mai intdi perséna spre a dice «tu»,
apoi ochii spre a exprima «a vedeas»; intind a-
tunci cele cinci degete ale mainii drepte si indexul
mainii stdngi, insemnind «sése>; formez doué
cercuri, impreunand extremitatile celor doi poli-
cari si celor doué¢ indexuri, apoi, intindénd cele
doué maini inainte, daid pumnilor o miscare de
roti invirtindu-se pe pamint si insemnand «tri-
suri» ; un semn ficut cu maini de fie-care
parte a capului indica cérne si prin urmare boi;
ridic atunci trei degete si punénd mana drépta
la buza inferiérd, o las treptat in jos pana la
mijlocul pieptului spre a indica barba sai pe
Mexicani; apoi ridicind din nou cele trei degete,
trec de la drépta spre stinga cu méina peste
frunte si indic astfel <o fati paliddi sat émeni
albi>. In fine, ridic un deget spre a indica pe
un singur om, apoi punénd indexul maiinii stAngi
intre indexul si mijlociul mainii drepte, represen-
tand ast-fel pe un om calare, dai mainilor o
miscare infatisind galopul unui cal. Ajung dar
in acest mod a intreba pe Indian: «Tu vedere
sése trasuri, boi, trei Mexicani, trei Americani,
un om calare?»> Daca ridicdi mai intdi indexul si
apoi 'l lasia repede in jos, ca si cum ar voi si
arate ceva pe pamint, el 'mi respunde «da» ; daci,
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din contrs, dupa ce 'l ridicase, 'l agita de la
drépta la stanga, cum clatinam uneori capul, el
'mi réspunde <nu». Nu trebue mai mult timp
timp spre a face aceste semne de cat a -face ver-
bal intrebareas.

Dar chiar si in Europa mimica a atins, pe
scend, cel mai inalt grad de perfectiune, deve-
nind o adevérati arti. O piesa pote fi astfel
executatd' in téte amanuntele sale, fara de a se
rosti o singura vorba.

Apoi surdo-mutul iardsi nu’si péte manifesta
cugetarea de cAt prin acéstd limba manuala. El
invati a comunica prin imitatiune ca si copilul.
cu singura deosebire ci unul invata, adica imi-
téza vorbele audite de la parinti, far cela-lalt re-
produce prin semne insusirile caracteristice ale
obiectelor V). Gesturile sint dar la surdo-mut expre-
siunea imediatd a cugetarii ca la noi limba arti
culata.

Jata cite-va exemple, citate de Preyer, in
privinta gramaticei, sat mai bine lipsei de gra-
matica, din graiul gesticulat al surdo-mutilor.

Un surdo-mut intréba pe altul : «Rémanere,
mergere, tu?» (adica: rémai sat mergir). Réspuns:
«Mergere, eti» (adici: eu merg). — «Brat, om,
fire, puternic> insemnéza «Bratul omului este pu-

; 1) Este interesant a constata, cf, in representarea si in denu-
mirea lucrurilor, atit limba articulati cit i cea manuali nu Ya in sémi
d.e cdt numai o singurd calitate, cea mal esenfiald, din notele respec-
tive ale obfectelor. Cf. p. 24 si 50.
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ternic». — «Alergare, eu, sfirsit, dorniire» adica
«dupd ce am alergat, am adormits.

Acésta lipsa de caracter flexional o intim-
pinam in limbile asa dise monosilabice, in graiul
copiilor si in idiomele mixte. In virsta cea mai
fraged4d, copii, ca si surdo-mutii, nu scii de de-
clinari sai de conjugdri: ei recurg bucuros la
forma infinitivald si la subiect nedeterminat; ei
ignoréza de asemenea articolul, pronumele (inlocu-
indu-l cu numele propriil pentru perséna I, cu «<om,
tatd, mamd» pentru perséna II si a III), auxiliarul,
conjunctiunea si prepositiunea. Intrebuintarea pos-
teriérd a pronumelui conduce pe copil la conju-
garea verbelor.

Dar cum ci ratiunea nu este inseparabila de
grait, ne-o dovedesc si animalele. Acestea nu
posedd facultatea vorbirii, dar dat probe vidite
de inteligentd. Animalul, ca si omul, nu traiesce
numai pentru present, el are memorie si imagi-
natiune, rationéza si visézi, poseda c'un cuvint
aceleasi asociatiuni de idei ca si noi.



IV. Limba si cugetarea

(urmare)

Manifestarile cugetarii in afarid de limba articulatd. —
Lipsa de abstractiune si de generalisatiune in fasa initiala a
graiului,— Exemple de concretism linguistic. — Conjugarea asa
numitd obiectivi sall sinteticid.— Representarea abstractiunilor
in limbile primitive si inculte.— Evolutiunea treptata a nomen-
claturei culorilor.— Originea concretd a termenilor abstracti si
rolul metaforei intru precisarea caracterului idiomatic.

1. Mijlécele, la cari pdte recurge cugetarea
spre a se exteriorisa alminterea de cat prin
limba grdita, sint felurite si numerése. Un  scriitor
german a resumat, intr'o carte interesantd cu tit-
lul semnificativ de <Limba fird cuvinte», tote
acele manifestari externe, prin cari natura sad
omul comunici omului cugetarea’i fara ajutorul
sonurilor articulate »). El enumera, ca mijléce de
comunicare involuntard : simbélele, divinatiunea,
limba visului, graiul mut al fisionomiei, gesturisi
strigate instinctive, risul si plansul, sarutarea etc.;
iar ca mijléce de comunicare intentionald : sig-

1) Kleinpaul, Spracke ohne Worte. Leipzig. 1888.
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nale, gesturi consciente si voluntare, limba flori-
lor si a blasonului, apoi pantomimele si graijul
s¢lbaticilor si al surdo-mutilor; in fine, numeratiu-
nea si alfabetul, prin originea’i ieroglifica saii
ideograficd, fiind la inceput simple representari
picturale ale obiectelor.

Musica, pictura si natura intréga ati limba
lor particulara, adesea mai puternici s1 mai pro-
funda de cat graiurile cele mai culte. Ruinele pa-
triei nu ne vorbesc 6re intr'o limbi sublima, al
carei résunet vibréza cu atdta putere in inima
unui Carlova sau Alexandrescu? Cand cel dinti
varsa o «lacrima fierbinte pentru gloria trecuta».
cand deplange Ruinele Tirgovistei, acel mormint
al maririi strabune, el simte <o tinguire de lucruri
omenesci» si-i se pare c’aude un jalnic glas,

Dicénd aceste vorbe: <Ce, vaf! ali maf rémas,
Cand cea mal tare slavi ca umbra a trecut !»

sat, cand Alexandrescu,

Culcat p’aste ruine, sub care adanciti
E gloria stribund i umbra de erof,

aude sunet de 6meni si pas de armii :
Sgomot de taberi, sé6pte, trece, vijie un glas...

si tétd fala trecutului e evocata de privelistea
miretelor si mult eloquentelor ruine ale cetitii
odiniérd atat de stralucite!

2. Intr'o cercetare ca aceea despre raportul
intre limbd si cugetare, a lua ca punct de ple-
care limba sati ratiunea omului cult este a’si in-

Séinénu, Gram. si Logica. — 33.719- 5
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chide din capul locului calea citre o solutiune
sciintifica a chestiunii. Nu trebue si se uite, cat
de imperfectd, cat de rudimentard e inteligenta
la copil si la omul necivilisat. La amindoi se ma-
nifesti aceeasi lipsa totala de generalisare, aceeasi
incapacitate de abstractiune.

Daca copilul numesce Za/d pe ori-ce om ii
vine inainte, o face, pentru ca vede in ori-ce
fiinti pe individul numit ctatas: spiritul confus
al pruncului fiind inca incapabil a se desface de
individualul «tati» spre a se ridica la notiunea
abstracta si generici de <om». Preyer, care are
o idee inalti, péte prea inalta, de spiritul infantil,
observa totusi intr'un loc: <Les enfants intelli-
gents, alaliques, ont connaissance de notions nom-
breuses et compliquées, mais non de beaucoup
d’abstractions plus élévées que celles que posse-
dent les animaux les plus sagaces, et, quand le
nombre des mots & la disposition des adultes est
restreint, sa faculté d’abstraction devient faible
comme celle des enfants» ¥

Si daci péte fi vorba de facultatea abstrac-
tiunii la copii, ea e de natura cea mai simpla
si mai elementara si se confunda cu aptitudinea
de a deosebi fiintele sati lucrurile. Idea de culore
rosie sal albastra e abstracti in raport cu florea
colorata; idea in genere de culdre sau de numér,

. >
independent de obiectul colorat saii numérat, €

1) Preyer, L'dme de Ienfant, p. 355.
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si mai abstracti. Nu de atari abstractiuni inalte
si complicate e susceptibil spiritul copilului: el
nu-i apt de cat a distinge un numér restrins de
fiinte (mama, doica, cainele) saii de lucruri. «Les
idées abstraites les plus familiéres au jeune en-
fant sont des séparations de concrets. Ce qui le
démontre c’est la difficulté qu’a I'enfant, et souvent
I'adulte, de conserver les idées de couleur, de son
ou de forme, et encore plus de quantité, de
bonté, de méchanceté, de beauté, de laideur,
quand les objets d’'ot il les tire pour un moment
ne sont plus en sa présences 1),

3. Si acéstd tendentd de concretism, ce se
observa la copii, caracterizi téte idiomele inculte.
In limbile americane si australiene se péte ob-
serva mai ales acéstd pornire citre individuali-
sare, care adesea merge pani la extrem. Sélba-
ticul, ca si copilul, nu péte concepe de cat indi-
vidualul, far nu speta sau genul.

Ast-fel unele graiuri primitive, ca cele ma-
layese, posedd numiri speciale, adesea férte ama-
nuntite, pentru pdirtile unui arbore sau pentru
varietdti animale, dar n’atl nici o singura expre-
siune pentru carbore» sati «animal> in genere,
cari, drept vorbind, nici nu exista in naturd, sint
pure abstractiuni, accesibile numai spiritului nos-
tru, deprins cu atari conceptiuni generale. Alte
idiome exprimd diferite feluri de stejar (alb, ne-

1) Perez, Les premitres années de l'enfant, p. 221,
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gru, etc.) si nu stejarul in genere, care iarasi
este o simpla fictiune a spiritului nostru.

Pana unde péte merge o atare individuali-
sare, ne poéte arata Bisaya, un dialect din insulele
Filipine, care posedi pand la 40 de verbe spre
a exprima diferite moduri de a manca, si nu cu-
nésce un singur termen pentru a reda idea ge:
nerald de «mancare»; sai Serokesa din America
de Nord, care are 30 de verbe diferite pentru a
spéla», dar nici unul nu péte exprima notiunea
verbald in genere.

Exemple interesante de concretism linguistic
ne ofer idiomele algonkine din Nordul Americei,
in cari nu se péte rosti un nume de rudenie sau
un termen pentru vr'o parte a corpului fara o
determinatiune pronominald, care individualiséza
acele expresiuni: ele nu pot dice frafe in mod
absolut, ci numai fratele mei, téi etc.; de ase-
menea numai braful mei, {6 etc., iar nici de
cum éraf in genere, care, abstras de la individ,
e o curatd fictiune.

In limbile néstre culte determinarile concrete
sint subt-intelese si cugetarea suplinesce atunci
lacunele graiului. lar cand ludm atari termeni in
generalitatea lor filosofica, atunci aceste abstrac-
tiuni apartin exclusiv domeniului intelectual fara
nici un raport cu realitatea.

In alte idiome, numérul nu se péte exprima
de cat odatd cu vorba numérati printr'o singurd
raddcind, care variaza cu numérul respectiv, ca
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in Viti, cea mai importantd din limbile melanese,
in care de ex. buru insemnézi «10 coco», Aoro
<100 €OCO», $€lavo « 1000 COCO>.

Si acésta e férte natural, de-ére-ce numé-
rul si posesiunea, fiind idei abstracte, nu se puteati
exprima fard o vorbi reald, cu care si se confunde :
de aci fenomenul necesar in unele limbi al deter-
minativului posesiv sat numeral.

~ 4.. Spiritul Chinezului nu péte concepe re-
presentdri simple ca citesc, scrii, mananc, jert,
etc.; el nu péte dice de cat: citesc cartea, scrit
litere, mananc orez, iert gresala etc., adici verbul
activ e inseparabil de obiectul séu.

Si acésta e iarasi férte logic.

Intr’adevér, cand dic da# cartea, daca m’as
opri la daz, sensul e nu numai incomplet, dar
nul, de-6rece «dat» in mod absolut e o purd
abstractiune. De aceea multe limbi americane si
cite-va uralo-altaice exprimd prin una si aceeasi
radacind verbul si complinirea sa directd sail in-
corporéza verbului regimul séi, constituind asa
numita conjugare obiectiva 1. Ast-fel nahuatl sau

1) R. de la Grasserie, D¢ la Conjugaison objzttf've, Paris, 188.8,
p. 38: «<La proposition est d’abord un bloc dont les différentes parties
ne sont pas différenciées; pour lui donner une forme, pour l'arucu'ler,
il faut la civilisation avec ses efforts continus et lents; elle y parvient
3 force de siecles, ici plus rapide cependant, la beaucoup moi\ns\, (2
qui nous permet d'étudier ainsi les rancien's éFaLs laissés ga et la. a dé-
couvert... L’histoire de la conjugaison objective est donc Vlhistoire de
I’évolution de lesprit humain et du langage, du synthétisme le plus
énergique, du synthétisme concret A Lanalytismes.
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vechea mexicand nu pdte dice «mananc», ci nu
mai ni-te-tla-ka «et-[pelcineva-ceva-manancs.

Idiomele algonkine proced in acelasi mod
sintetic in privinta verbelor active: Aufuwo «mé
spéls, kulestula <'mi spél fata», takasula < mi
spel piciéreles, Zakungela <'mi spél haineles etc.
Negrul, de asemenea, nu péte dice ceii aud, et
te aud, eil nu pot audi», ci numai in unire cu
obiectul audit, ex. vocea: Aud vocea ta...

5. Intdiul pas spre a esi dintr'un atare concre-
tism e intrunirea elementelor partiale. Asa Chi-
nezul nu pdte dice de cat «frate mai mare» sait
«frate mai mic»; si, spre a exprima idea gene-
rald de frafe, recurge la aditiunea celor doué
nuante individuale V). In acésta grupare a repre-
sentdrilor Chinezul merge adesea forte departe;
de pildd, notiunea abstracta wvirfufea e redatd
printr'o compositiune, care resuma cele patru
virtuti cardinale, adicd: «credinta (catre principi),
pietate (catre pidrinti, frati, rude), cumpdtare,
dreptates ; sail termenul general pldacere se ana-
liséza in elementele sale: «voluptate, joc, mancare,
imbracamintes. Si cu téte acestea chineza, prin
indelungata ei culturd, e o limba bogati in ter-
meni abstracti si poseda, buna-6ra, 27 sinonime
pentru notiunea intelectuald «cercetezs.

1) E curios de a regidsi aceeasY particularitate in limba maghYari:
Ufngurul numesce béZya pe fratele maf mare, dese pe fratele mal mic,
7¢ne pe sora mal mare, /ug pe sora mal mici — dar nu posedd un
termen special pentru cfrate» saii «¢sori» in genere,
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Ast-fel, in limbile primitive, ori-ce abstrac-
tiune e inlocuita c’o serie de perifrase, substituind
ideii principale nuantele ei, ceea-ce da graiurilor
sélbatice acea infitisare poeticd si pitorescd, ce
constitue principala atractiune a studiului lor. O
notiune atat de simpla ca fumez o parafraséza
Indianul din America in modul urmitor: «Respir
aburul focului din buruiana, ce arde intr'un vas
de pétra, in care e bdgata o pétrd giuritds.

Tasmanienii din Australia sint incapabili a
exprima calitati abstracte, in locul cirora recurg
la comparatiuni : Zare se dice «ca pétras, mare
«piciére lungis, rofund «ca o mince, ca o lunds,
sail ca alt lucru rotund. De aceea unele dialecte,
ca graiul Zulusilor, poseda vorbe speciale spre a
desemna: vaca rosie, vaca albi, vaca &chesa...,
fusionand intr'o’ radacina indivisibild fiinta con-
cretd cu calitatea abstracta.

Dar chiar si idea concreti e analisati in re-
presentari, in momente individuale. O determinare
temporald atdt de putin complicatd, ca «in ultima
népte de Dechemvrie», o reda ast-fel Negrul afri-
can: «...néptea, in care dormeam; zorile se re-
vérsatli, petrecuram intréga di, veni séra si védu-
rim marea lund a brumeis.

6. Cat de grosolana e la inceput perceptiunea
si cAt de incet ea se desvolta si se perfectionéza
d’a lungul secolelor, o putem vedea si din no-
menclatura culorilor.

Din cercetirile facute in acésta directiune
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de catre Magnus la triburile din America®) si de
catre Gladstone la Grecii din epoca omericd re-
sultd, ca nu numai popérele primitive si sélbatice,
dar si cele ajunse pe o tréptd inalta de culturd
sint incapabile a distinge culorile cu undulatiuni
mai scurte ca verde si albastru. Imnele yedice,
poemele omerice, Biblia nu pomenesc o singurd
data de culérea aléastrd, desi au férte des oca-
siunea a descrie cerul sub téte aspectele sale;
intr'insele arborii poérta epitetele de croditoris,
de «frumosi», dar nici-odatd de verdi. Aristotele
considerd curcubeul ca tricolor: ros, galben si
verde. Din potriva, pretutindenea existd vorbe
speciale si bine distincte pentru ros si galben,
culori cu undulatiuni mai lungi, precum si pentru
alb si negru, cari corespund luminei si intune-
ricului. '

Dupa observatiunile metodice ale lui Preyer
tot acestea sint si primele culori perceptibile in
primii 2—3 ani din viata copilului. Dupa ce con-
fundd mai intdi, dintr’o incapacitate vadita, culo-
rile rog, galben, verde si albastru, ajunge s dis-
tingd mai intdi galbenul, apoi” rosul, cele doué
culori mai usor perceptibile ca si negrul; pe cand
albastrul, mult timp confundat cu verde sat ce-
nusid, este cea din urma culére recunoscuti 2).

1) H. Magnus, Untersuchungen iber den Farbensinn der Natur-
volker, 1880; cf. si volumul al ILlea al operel luf Geiger (Ursprung
und Entwickelung der menschlichen Sprache und Vernunft. Stuttgart,
1872), in care cartea III e fintrégd consacrati evolutiunif cromatice.

2) Preyer, Z'dme de l'enfant, p. <. urm.

—
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De aci resultd, cad nomenclatura culorilor a
fost mult timp rudimentard si confusa : aceeasi
vorbd (yAavxdv, wiavov) insemnéza grecesce alba-
stru si verde, si deosebirea se ficu numai cu in-
cetul. Nuantele infinite ale culorilor principale se
ivira tardit de tot, cAnd ochiul, printr'o educa-
tiune indelungatd, deveni capabil a percepe acele
deosebiri fine si gradate, ce scapa vederii neexpe-
rimentate desi puternice a 6menilor primitivi.

7. Cum ca abstractiunea e necunoscutd graiu-
lui primitiv, o dovedesce si originea concretd a tu-
turor termenilor abstracti din limbile néstre culte.
Locke a dovedit mai intdi, ca «n’avem absolut
nici o idee, care sa nu fi venit originar de la
obiecte sensibile si exteriores.

Metafora a fost instrumentul puternic, care a
fecundat domeniul limbei sia creat lumea abstractiu-
nilor. «L’esprit ne pense pas seulement des objets
materiels qui frappent les sens, il pense également
une quantité d'idées abstraites congues par sa pro-
pre activité. Soit qu'il rentre en lui-méme et analyse
I'ame, ses facultés, son activité sensible, intellec-
tuelle, morale; soit qu’il regarde au-dessus de lui,
au-dessus du monde, et contemple les causes des
phénomenes, leurs effets, leurs lois; soit qu'il s’é-
leve a la notion de I'étre, il roule en lui-méme
des milliers et des milliers de pensées invisibles,
intangibles. Comment les communiquer aux au-
tres? Par la métaphore. Elle seule a pu permet-
tre 4 chaque homme de pénetrer ainsi au fond
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des pensées de ses semblables. Dans aucune des
langues dont nous pouvons étudier [Ihistoire, il
n'y a des mots abstraits qui, si l'on en connait
I'étymologie, ne se résolve en mot concret. Et,
a priore, il est évident qu'il n'en puisse étre au-
trement. Quand les hommes ont créé le langage,
ils ont nécessairement attaché 4 des sons spé-
ciaux les images d’objets materiels, autrement il
leur aurait été impossible d’échanger entre eux
leurs idées. Quel intermédiaire commun avait-ils
qui permit de faire cet échange, sinon le monde
matériel, extérieur a leur esprit, tangible, et qu'ils
pouvaient se montrer du doigt? Ces mots con-
crets, ces images d’objets sensibles, devinrent gra-
duellement les signes d'idées moins concrétes:
ils se dépouillerent de ce qu'ils avaient de gros-
sier, pour ne plus rappeller 2 'esprit que la no-
tion abstraite qu'ils récélaient au fond d’eux-mé-
mes. Qu'on accumule pendant des siécles ce tra-
vail de l'esprit et du langage spiritualisant peu &
peu les images, et analysant plus finement la
pensé€e et le sentiment et l'on se readra compte
de la facilité que les langues ont gagnée a ex-
primer I'abstraction. Mais, au-dessous de cet édi-
fice immense de la pensée abstraite, I'observation
réflective reconnaitra aisément les fondations sen-
sibles des images matérielless 1),

Actiunea metaforei péte fi mai mult saii mai

1) Darmsteter, Za vie des mots, p- 84 urm.
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putin energica si spiritul limbilor e in strinsi co-
nexiune cu acest rol metaforic: insemnarea pri-
mitiv materiald se sterge adesea cu *desivirsire
si vorba devine expresiunea imediata a ideii. Aiu-
rea spiritul se desface cu greu de imaginea'i sensi-
bila si ea se strivede in idealisarea’i incompleta.
Acésta forméza trasura semanticd distinctivi intre
familia indo-européna si cea semitici: pe cand la
cea dintai cugetarea se desface usor de impresiu-
nea materialda spre a se ridica la o conceptiune
pur ideala; intr'a doua, concretul si abstractul
subsistd la o laltd si abstractiunea purid devine
ast-fel imposibild. Dar ceea ce pierde in exactitate
si claritate, ea castiga in vioiciunea imaginilor
mai pitoresci §i mai colorate, devenind ast-fel
mai capabilda pentru domeniul poesiei de cat pen-
tru reflexiunea filosofica.

Dar si in sinul familiei indo-europene existd
un raport analog intre limbile germanice si ro-
manice. Pe cand in cele din urmi fie-care ordine
de idei, abstracte si concrete, e strict demarcata
si exprimata prin vorbe diferite; in cele dintai
concretul transpare prin notiunea abstractd, con-
fundand’o si intunecand’o: de aci, pe de o parte,
claritatea incomparabild a francesei, organul prin
excelentd al filosofiei; iar pe de alta, caracterul
vag si confus, Za pen pres, al germanei, organul
prin excelenta al poesiei.



V. Limba si cugetarea

(urmare)

Punctul de plecare al limbel este propositiunea si nu
vorba isolatd.—Vorbele copilulutl sint propositiuni embrionare.—
Vorba isolatd e necunoscutéd idiomelor polisintetice si altor fa-
milii linguistice. — Caracterul pur ideal al radacinilor si al su-

Abel despre Enantiosemie sail contrastul semnificatiunilor.

Consecinta imediata, ce putem trage din
lipsa de abstractiune in epoca primordiald a gra-
iului, este constatarea, ca punctul de plecare al lim-
bei n'a putut fi vorba, ci propositiunea. Caci
ori-ce vorba isolati exprima o generalitate si deci
o conceptiune abstractd. Precum cugetarea se for-
méza dintr'o singura tisnire, si nu printr'o juxta-
punere de idei, tot ast-fel nu se péte vorbi de
cat prin propositiuni intregi.

Acésta stare primitiv concreta a splrltulul
omenesc se oglindesce inci in limba copiilor s
a sélbaticilor- $i unii si altii nu cugetd separat,
nu analisézd vorbele proposﬂ;luml ci intaia lor
sensapune se manifesta printr'o mter_)ect;lune adicd
printr'un embrion de propositiune.
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2. Vorbele copilului representa conceptiuni in-
tegrale: ele sint propositiuni abreviate, iar nu anu-
mite parti ‘de cuvint. «Sint ére intdiele vorbe
ale copilului simple nume ? Ele apar negresit isolat,
dar sint deja propositiuni. Copii rostesc cu simt
fin, ca representanta unei propositiuni intregi, acea
vorba, asupra cireia ar cadea intr'o epocd ana-
litic intonarea principald, ca notiunea de cdpetenie
a intregului... Ceea ce lipsesce judecdfii in ex-
presiunea limbei, o inlocuesce accentul expresiv
sat viul gest». ¥

Cand copilul dice, de pilda, «calds, el inte-
lege: <laptele e cald» sati «soba e calda»; una
si aceeasi vorba péte exprima chiar un mare nu-
mér de idei; asa scaun insemnézd: «scaunul mel
nu e acolo, scaunul met e sfiramat, as vrea sa
mé suiti pe scaun, jatd scaunul etc.

Preyer mai citéza un alt exemplu de mul-
tiplicitatea insemnarilor atribuite termenilor co-
piliresci: vorba affa, propria copilului, plaz-
muita si intrebuintata forte des de dinsul, insem-
néza intraltele : «Voitt si plec, el a plecat, ea
nu mai e acolo, nu’i nimic acolo, nu'i nimeni a-
colo, e gol, nu’i nicairea, afard, a esi...» La in-
trebarea : cunde ai fost?» copilul, intors de la
preumblare, réspunde a/fa si, cand si-a golit pa-
harul, el dice de asemenea affa. Notiunea de

1) Trendelenburg, Logische Untersuchungen. Berlin, 1840, vol. II,
pag. 146.
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disparitiune, de plecare, care e comuna tuturor
interpretarilor, ce primesce vorba a#fa in spiritul
copilului, pare a fi cea mai intinsi din téte cele
ce dinsul poseda. Considerand vorbe ca a#fa ca
suplinind si resumand o frasd intréga, copilul po-
sedd multe frase primitive de acest fel... Multi-
plicitatea semnificarilor unei vorbe isolate, intre-
buintatd in loc de o frasa intrégd, se aratd mai
ales in privinta strigatului papa, insotit de gesturi
si de nume diferite, corespundénd diferitelor sen-
suri ale acestui strigit. Intr'adevér, el vrea si
dicd dupa imprejurdri: «Vino de te jécd cu mine,
ja-mé& in brate, di'mi asta, ajuti-mé sia mé suil
pe scaun, nu pot, etc.» D

3. Idiomele primitive asa-numite polisintetice
sint o altd dovada despre unitatea primitivd a pro-
positiunii. In aceste limbi, vorbele unei frase, des-
bricate de terminatiunile gramaticale, sint contopite
intr'un singur cuvint, ca o bucati de mosaic, de
o mirime adesea extraordinard : notiunile princi-
pale se confundd ast-fel cu cele accesorie intr'un
aglomerat inseparabil. ;

De pildd, in Eskimo, urmitérea vorba-frasd,
in care elementele luate isolat n’ati nici un sens:
kosuersarfigssarsingrtd/uinarnarpok, adici <nu sa
gasit nimic, din care si facem un loc, unde oste-
néla sa fie ridicata», pentru a dice «nu s'a putut
odihni in nici un chips. Mexicanul se adreséza catre

1) Preyer, gp. cit., p. 408.
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preot cu vorba-frasa: notlazomahuizteopizcatatzin
«parintele meu, divin protector, stimat si venerats,
in realitate insd «meu-stimat-venerat-deti-protector-
tatd». Irokesul exprima printr’un singur cuvint de
27 litere idea complexd «dau bani celor ce aii
sosit pentru’ a cumpdara haines.

Vorba de sine statatére este cu totul necu-
noscuti idiomelor africane Mande, lipsite din acésta
causa de ori-ce flexiune: propositiunea intrégi se
péte considera foneticesce ca o vorbid compusa,
in care ordinea respectiva si accentul sai ritmul
limpedesc structura propositiunii .

In limbile uralo-altaice vorba se confundi
cu propositiunea, constand dintr'un nume cu de-
terminari accesorie. Nu scim, unde vorba incetéza
si unde propositiunea incepe, fira ca acésta si
impedice claritatea ideii. Ast-fel turcesce dialectal:
bu alp er keving-i Cerik kiinler- <bucuria omului
vitéz sint dilele de lupta» representa in realitate
aglomeratul : «le brave homme joie-sa guerre
jour-ses» 2).

Dintre limbile indo-europene, sanscrita face
din propositiune o singurd vorba prin aga numitul
sandfhi3) saii fonetica frasei, dupa care elementele

1) Steinthal, Mande-Neger Spracken, p. 220,

2) Winkler, Zur Sprachgeschickte, p. 25. :

3) Cf. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indo-germanischen Spracken 1, 485 urm. lf’ﬁre.rea luY Fr. Mx’il-ler. (EEL,
504), ci acésty fonetici a frasel ar proveni din caracterul .aljtxﬂmal al
sanscritef, <un graiii mestesugit pentru scopurl literare §i religise, care
s'a vorbit numaY de 6menY inv&{atf si nict odati de popors, cade in urma
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lexicale ale propositiunii sint tractate intocmai ca
silabe satu foneme.

Lipsa de independentd a vorbelor se vede
si in limba francesi, in sistema de fusiune numita
<liaison», care, prin transportarea sonului final
asupra celui initial, stabilesce o transitiune intre
vorbe succesive: Jes hommes heureux representd
ast-fel unitatea foneticd Jezomzi70 ; apoi relevarea
vorbei finale face, ca o propositiune ca je /e vois
(adica j/'vud) sa fie tot atat bine un grup indi-
vidual ca buni-éra latinul amatur.

Dar s’a dovedit si intr'un mod experimental,
ca propositiunea si vorba in context meritd mai
mult a fi considerate ca elementele graiului de
cat vorba sait sonurile isolate. «En recherchant
combien de temps une surface blanche sur laquelle
est écrit un mot ou une syllabe doit étre visible
pour que le mot ou la syllabe puissent étre re-
connus, on a pu constater en effet qu'on lit plus
facilement des mots tout entiers que des sylla-
bes. On ne peut percevoir & la fois autant de
mots que de syllabes, mais on peut percevoir
trois fois plus de syllabes quand elles forment

constatdrit acestul fenomen in multe idiome primitive. Se pote insd,
ca finefa de analisi a gramaticilor indieni si fi complicat s1 multipli-
cat acele vegule fonetice, reale si necesare in esenta lor. Acele regule
ne intimpini nu numal in imnele vedice, adici in fasa cea maYf veche
a limbel sanscrite, dar si in alte idiome europene se poéte urmdri ten-
Elen;a unef fonetice sintactice: asa ital. zoz istera dar isolat stara, con
istapzia dar absolut constanzae. Cf. Schuchardt, Phonétique comparée in
Romania 111, 1—30.
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des mots que quand tel n’est pas le cas. Si les
mots forment une phrase, on en peut percevoir
deux fois plus que s’ils sont sans lien entre
eux» 1), g

4. Propositiunea dar a fost si este singura uni-
tate reala a graiului. Vorbele isolate existd nu-
mai pentru lexicograf, ele n’au valére de cit
numai, din momentul ce devin elemente ale pro-
positiunii. Trecerea cu vedere a unui fapt atat
de important a fost causa erorilor des repetate
pe terenul filosofiei linguistice. «Si les psycholo-
gues ou Sprackphilosoplhen avaient, de leur coOté,
pris comme base de leurs études la phrase et
non le mot — dice Bourdon—on n'aurait pas pro-
bablement vu se répandre ces théories que les
idées générales ont leur origine dans des termes
généraux, attendu que dans la phrase le terme
soi-disant général a presque toujours un sens par-
ticulier. Les dictionnaires, en ce sens, contribuent

1) B. Bourdon, ZL'FEwolution phonétique du langage in Revue
philosophique, An. XIII (1888), p. 339. — Humboldt a fost cel dintaf,
care a relevat unitatea primordiali a proposifiunii. Cuvintele sale me-
riti a fi reproduse (Op. cit., p. 244): «Nur die verbundene Rede muss
man sick in allen Untersuchungen, welche in die lebendige Wesenheit
der Sprache cindringen sollen, immer als das Walre und Echte denken.
Das Zerschlagen in Worter und Regeln ist nur ein totes HMaciwerk
wissenschaftlicher Zergliederungs. Steinthal (Charakeristik, p. 396 urm.)
arati apoY, ci proposifiunea trebue si formeze substratul clasificafiunii
morfologice a limbilor. Atarf vederf aii fost adoptate de citre Fr. Miil-
ler (Grundriss 1, 99 urm.), Sayce (Principes, p. 3—35 si 106), Pau!
(Principien, p. 147), Winkler (Zur Sprachgeschichte, p. 116 urm.) si
Raoul de la Grasserie, in diferitele sale studil. — Regnaud (Origine et
philosophic du langage, p. 226 si 422 urm.) nu fine sémd de casul
atdt de instructiv al olofrasismuluf saii al vorbei-frase.

Sadinénu, Gram. si Logica.— 33,719- 6
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‘4 égarer la psychologie, en linduisant a croire
-qu’ homme, arbre, par exemple, existe réellement
sous cette forme abstraite dans le langage, tan-
dis que ce qu'on dit et entend ce sont des phra-
ses comme celles-ci, ou homme a un sens parti-
culier : «L.’homme que j’ai vu, 'homme que voila,,
et il n'y a guére que les philosophes de profes-
sion et les savants s’occupant de science abstraite
a se servir courrament d'expression ayant vrai-
ment un sens général, par exemple: <L’homme
est mortels.

Daci lucrurile stau ast-fel in privinta vorbe-
lor isolate, apoi cu atdit mai mult sint abstrac-
tiuni radacinile, —pentru a nu mai vorbi de teme
si sufixe, — cari n’at avut nici-odatd o existentd
independentd. A crede, cum s’a facut mult timp,
ca graiul s’a format prin impreunarea ridacinilor
cu sufixe—intaiele oferind un sens general, spe-
cificat si determinat de elemente formative—este
a considera limba ca opera reflexiunii, ca resul-
tatul unor preocupdri filosofice. Dar de sigur
numai filosofi nu vor fi fost acei 6meni primitivi,
cari, asemenea sélbaticilor de asti-di, manifestau
prin strigite involuntare si traduceaii in imagini
sensibile impresiunile lor imediate. Lipsa de ori-
ce concepiiune generala si abstracti, ce caracte-
riza téte idiomele sélbaticilor, arata in de ajuns,
cat de neintemeiatid era parerea, pina mai de u-
nadi in genere admisa, ca limba omenésca ar fi
inceput cu rddacini, adica cu elemente, cari repre-
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sentat ideile sub forma lor cea mai vaga si mai
abstractd posibila. Nisce productiuni subiective, nisce
fictiuni de-ale gramaticilor, cum sint rddacinile si cele-
lalte unitati artificiale ale vorbei isolate, furd ast-
fel luate drept realitati, drept entitati linguistice.
Se admitea, in acest cas, ca formatiunea limbei
sar fi efectuat intr'un mod logic si 6re-cum ma-
tematic prin impreunarea reflexivd a unui concept
vag cu altul menit a’l determina mai d’aprépe.

In téte aceste generalitati se uita insa, ci analisa
€ o procedere tardie si un product al abstractiunii,
al unui grad inalt de reflexiune, de cugetare lo-
gicd; pe cand pretutindenea, in fasa initiala a
graiului ca si in idiomele popérelor obscure, sin-
tesa e singura reald, o sintesi concreta si incon-
scienta, ca si spiritul omului primitiv, ca si inte-
ligenta sélbaticului si a copilului in primii ani ai
desvoltirii sale.

5. De tot rudimentara trebue sa fi fost in-
tr'adevér inteligenta omului primitiv inainte de a
fi posedat limba si mult timp dupd ivirea acesteia.
Graiurile celor mai vechi popoére culturale, ale
Egiptenilor si Chinezilor, ne pot da o idee de
starea confusa, de haosul, in care plana inteli-
genta primordiald a omenirii.

Cum s’ar putea explica alminterea — chiar admi-
ténd auxiliarul intondrii si suplininta gestului — ca
monosilaba egipténa Ze sa intrunéscd acceptiuni atat
de diferite si de opuse ca: «tu, presinte, directiune,
grat, picatura, tip, lacrima, gramadd, baston, sana-
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tate, cap, tron, om, adunare, réu, a pluti, a fura, a
arde, a purta si a da séma’..» Sati ca chinezul
yu sa insemneze in acelasi timp : «eu, a se invoi,
a se bucura, a mésura, stupid, bou, negru?...»?

Dar tocmai din acésta multiplicitate semantica
s’ar putea deduce un noti argument pentru caracterul
primitiv al propositiunii, anteriérd vorbei isolate.
Intr'adevér, aceste nenumérate acceptiuni, confuse
si contradictorie, nu puteatt deveni inteligibile de
cat numai in context, in conexiune cu cele-lalte
elemente ale propositiunii; pe cand, considerate
isolat, ele nu insemnat de cit generalitati, ana-
lége conceptelor vagi ale pretinselor radicini indo-
europene.

Cat de curiése, din punctul de vedere psi-
cologic, sint locutiuni chineze ca: «diminéta trei,
s€ra patru», pentru a exprima idea de «nestatornic,
cu téne» ; sali <el apus, tu résarit» in loc de «a nu
seinvoi»; sal «<eil intrebare, tu réspuns» pentru «fle-
cdrire»> ; — mai ales cAnd o notiune abstractd e
redatd prin juxtapunerea antiteselor coprinse in-
tr'insa : «departe-aprépe» pentru «departares, sai
cugor-gret> in loc de cgreutate» 2).

De asemenea, Negriténul din Africa nu pote

1) Sayce, Principes, p. 86. Pentru egipténa veche sint férte 1n-
structive, in acésti privini, cercetirile luf Abel, de carf ne vom ocupa
ce-va mal departe.

_ 2) Steinthal, Charakteristik, p. 123 urm. — Numa¥ ca analogit
aproximative .aducem ital. ckiaroscuro saii Pianoforte si span. calofrio
«cald-frig=frigurls, altibajo <(lovituri) de sus in jos»>. Cu acésti din
urmd locutiune cf. zaljosul ap. Hasdetl, Cuwvente I, p. 295.
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intelege contraste ca «sandtos-mort, drept-ne-
drept>, daca nu si-le representd pe ambele aso-
ciate : Ex. om édun nu esti tu, om #é# forte esti
tu=nu esti bun; paserea mea nu muri, ea este
[in] viata; ei nu'i detera dreptate, ei ii deterd ne:
dreptate etc ). :

6. Acésta ne conduce la tesa curiésd a lui Abel
despre Enantiosemie sau despre contrastul repre-
sentdrilor in cuvintele primitive, tesd, care meritd
sa fie luata in mai de aprépe consideratiune 2.

Abel a observat mai intai acest fenomen in
literatura ieroglifica. Din faptul, cd un mare nu-
mér de cuvinte egiptene (Abel citéza peste 1000
de exemple) poseda sensuri diametral opuse, din-
sul trage conclusiunea, ca omul primitiv concepea
notiunea printr'o comparatiune cu contrarul ei, ca
cuvintele primitive aveal o semnificatiune polard,
in care extremele se atingeai, ca vorbirea la inceput
nu era posibila de cat prin tesa si antitesi, prin a-
seménare si contrast. 3)

1) Steinthal, Mande-Neger Spracken, p. 222.

2) K. Abel, Uber den Gegensinn der Urworter. Leipzig, 1884
(reprodus si in volumul Sprackwissenschaftliche Abkandlungen, ibid. 1885)
si Einleitung in ein Ggyptisch-semitisch-indoeuropdisches Wurselwirier-
buck. Leipzig, 1886. Cf. despre aceste scrierf Techmer, Irfltrnatmmz.le
Zeitschrift fur vergl. Sprachwiss. 1, 413 si IV, 172 si Steinthal, Zeiz-
schrift fiir Volkerpsychologie XXII, 432 —444.

3) Ceva cu totul diferit intelegeatl invétatif )grecT prin ayziq gaots,
pe care Donat (III, 6.2) o definesce ast-fel: < Avzigoaoes est unius
verbi ironia [=contrarium], ut bellum, hoc. est minime bellum ; ./u[u’s,
eo quod non luceat; Parcae, eo quod nulli parcants. Sfintul Augustin
(De dial. 6) crede, ci vorbele aii inceput cu onomatopee, fie reald saii
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Sa citdm cate-va exemple : mek «gol-plins,
henp «dav-iat», ken «tare-slabs, #z «sint-nu sints.
Acelasi fenomen se observd des si in limba a-
raba ) si trebue sa fi existat si in familia indo-
europénd, desi exemplele citate de autor din limbi
europene sint putin probante, unele nefiind eti-
mologicesce exacte, iar altele puténd fi explicate
si in alt mod. 2

Ori cat de diferite si fie notiuni ca «<bine-
réu, tare-slab, lumina-intuneric», una nu péte fi
conceputa fard contrarul ei si idea de lumind,
bund-6rd, nu s’ar fi putut nasce fir'aceea de intu-
neric. Ambele notiuni, ivindu-se simultan si repre-
sentarea uneia fiind tot-dé-una asociatd cu a celei-
lalte, fura primitiv concentrate intr'una si aceeasi
vorba. La adica vorbind, nu erati doué& notiuni
contrare, ci numai doué aspecte ale aceleeasi no-

simbolicd, si, dupi ce aii percurs diferite trepte de slibire a semnifica-
tiunilor, aii ajuns in cele din urmi «ad contrariums adici la arzipga-
owe. Cum se vede, antifrasa era o adevérati aberatiune, ridicati la rangul
de sistemi, care a adus cea mal mare pagub# sciinfel etimologice.

1) Redslob, Die arabischen Wirter mit entgegengesetlsten Sinn.
Gottingen, 1874.

2) Prin uitarea saii omiterea negatxunu vorba positivi ajunge
s’afbi un sens cu totul negativ, cum s’a intimplat in limba francesi
cu personne (persona), 7ien (rem), pas (pnasus) point (punctum), carl
s’all substituit negatxumlor nemo, nikil etc. ; pe cand accepfiunea ori-

ginar afirmativi ccine-va, ce-va...» a persistat numaf in anumite casuri,
buni-érd (Moliere, Ecole des femmes):

Dans le siécle ot nous sommes
On ne donne 7éen pour rien.

Acelast lucru se observi in gréca modern3, in care xavérvas
sl 7imore intrunesc ambele accepfiunt opuse :

«cineva- mmem, ceva-
nimics.,
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tiuni: «<bine» era mai putin «réi», far «réit» mai
putin «bine»>. Numai dupa ce ai coexistat mult
timp, fie-care din elementele opuse deveni inteli-
gibil fard mentiunea contrarului, diferentidndu-se
ast-fel in vorbe speciale. Si in acéstd opintire a
omului primitiv spre a’si crea representdrile cele
mai indispensabile, gestul catd sa fi fost probabll
unicul séu auxiliar.

Acésta explicatiune dati de Abel e in per-
fect acord cu evolutiunea treptatd a spiritului
omenesc §i anume cu principiul relativitatii; care
joca un rol atit de important in Logica. Bain
formuléza ast-fel acésta lege a distinctiunii satd a
relativitatii : «E imposibil, ca relativitatea esentiala
a intregei cunoscinte, a intregei cugetdri, a intre-
gei consciinte, si nu se traducd in limba. De 6re
ce tote obiectele, ce putem cunésce, nu sint con-
cepute de cit ca nisce stari trecétore, cari urméza
altor stari contrare, ori-ce experientd trebue sa
aiba ére-cum doué fete; si trebue, una din doug,
sati ca fie-care vorba sa aiba un indoit sens, sai
ca pentru fie-care cugetare sa fie doué¢ vorbe. Nu
putem concepe, de exemplu, lumina de cat opu-
nénd’o intunericului ; simtim prin o impresiune
distinctd, ca trecem de la lumina la intuneric si
de la intuneric la lumina. Vorba lumind n'are
sens, dacid nu'i opusa vorbei intuneric. Distingem
prin consciinta doué schimbdri contrare, ceea ce
ne face si trecem de la lumind la intuneric si
vice-versa; acésta distinctiune e singura diferenta
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de sens, ce exista intre cele doué vorbe : lumina
sau faptul de a esi din intuneric, intunericul sad
faptul de a esi din lumind».?)

Ast-fel, din cele trei frase primitive ale gra-
fului, — simonimia, cind aceeasi idee e exprimatd
prin diferite complexe fonetice?); omonimia, cand
idei diferite sint exprimate prin acelasi complex
fonetic si antinomia, cand acelasi complex fo-
netic exprima reciproc idei opuse, — cea din
urma e cea mai interesantd. «Frangem un magnet
si gédsim cei doi poli in fie-care din fragmentele
sale. Continudm procesul fringerii si ori-cat de
mici ar fi partile, fie-care pérta cu sine, desi sla-
bitd, polaritatea intregului. Si cAnd nu putem frange
mai departe, prelungim visiunea intelectuala la
moleculele polare. Tot asa’i in lumea psichicd.
Relativitatea cunoscintelor implicd, ca fie-care ex-
perientd trebue sa aiba doué aspecte, cad cugetarea
trebue si fie o sintesi din tesi si antitesd in al-
ternare repedes.3)

1) Bain, ZLogigue, trad. Compayré. Paris, 1875, vol. I, p. 83.

; 2) Cu cdt o limbd e maf veche, cu atidt e maf bogati in sino-
nime : sanscrita are 37 de sinonime pentru «<séres, 35 pentru cfocs etc.
Araba posedi o sinonimici si maY exuberanti.

3) Baynes, On the psychological side of language ap. Techmer,
Internat. Zeitschrift fiir vergl. Sprackwiss. 11, 11.
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CATEGORIILOR GRAMATICALE



I Istoricul Partilor Cuvintului

Activitatea gramaticald a Indienilor si a Grecilor. — Pla-
ton si Aristotele. — Creatiunea divisiunii tripartite : nume, verb
si particule. — Stoicii si activitatea lor logico-gramaticald. —
Scola din Alexandria si din Pergamos. — Analogia si Anoma-
lia : conceptiunea primitivd se modificd ; resultatele disputei
seculare. — Constituirea definitivd a partilor cuvintulul.

1. Constituirea definitivd a partilor cuvintu-
lui, asa cum figuréza la invétatii alexandrini, in
special la Apollonios Dyskolos, a fost resultatul
unor elaboratiuni succesive. Istoricul acestor trep-
tate amplificari, de la Platon si pana la scéla din
Alexandria, forméza unul din capitolele cele mai
interesante ale filologiei si, s’ar putea addoga, ale
psicologiei. Se scie, intr'adevér, in ce intima co-
nexiune s’afla, la primii filosofi greci, studiul lim-
bei si al cugetarii. Divisiunea partilor cuvintului
este ea insdsi productul unor atari preocupatiuni
mixte. Spiritul indian, cu subtilitatea 'i ingenidsa si cu
puternica’i facultate de analisd, a cautat sa patrunda
in elementele cele mai marunte ale grajului pana
la indivisibil, punénd ast-fel o basa solidd foneticei
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si morfologiei. Gramatica intrégd nu-i la dinsii de
cat o <analisa» (vyakarana), o anatomie subtila
a vorbelor: de aci si tendenta, manifestata mai
intai la gramaticii indieni, de a reduce vocabu-
larul la un anumit numér de prototipuri conven-
tionale numite radicini. Geniul grec, cu aplecarea’i
catre sintetism, cauta din contra a imbratisa limba
in generalitatea ei, devenind ast-fel creatorul sin-
taxei si deci a categoriilor gramaticale.

2. S urmdrim dar mersul progresiv al con-
stituirii partilor cuvintului de la primele rudimente
filosofico-linguistice pand la completa expansiune
alexandrina 1.

In dialogul platonic Kratylos nu gasim inca
nici o urma despre structura vorbei sau despre
elementele constitutive ale propositiunii, c’un cu-
vint nimic despre vr'o analisa gramaticala sai
macar logici. Gramatica (de la yoduue «litera:)
nu-i incd de cat studiul sonurilor si al semnelor
respective; insusi termenul pentru «limba» (o)
se referd exclusiv la materialul ei fonetic. Ca
vorbe isolate, Platon pune in opositiune pe svopa
cu gque, ambele constituind un tot sat complex
retoric, un Adyes. Dar acesti termeni n'au inci
sensul technic posterior, nomen si verbume, ci con-

I) Schomann, Dic Lehre won den Redeteilern, nach den Alten
dargeslel.lt und beurteilt. Berlin, 1862 si Steinthal, Geschichte der
Sprachwissenschaft. Berlin, 1863, P- 551 urm. Cf. de acelast, Gesammelte
kleine Schriften. Berlin, 1880, p. 355 — 382.
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servd semnificatiunea primitiva si generala de
«vorbd, expresiunes.

3. La Aristotele gédsim cea dintai analisa a pdr-
tilor propositiunii, cea dintaia clasificare i schemati-
sare a categoriilor gramaticale.

El nu numai ci preciséza valérea vaga a
termenilor intrebuintati de Platon, dar incd cauta
a complini seria prin introducerea unui not ter-
men special (¢/vdsopoc), de natura generala, care
imbratiséza tot ce nu intra in sfera numelui i a
verbului.

Definitiunile, ce le da despre fie-care din
aceste trei categorii, meritd a fi relevate, nu nu-
mai ca un progres in evolutiunea conceptiunilor
gramaticale, ci si ca o prima constatare de ames-
tecul Logicei pe terenul Gramaticei.

Cea mai simpld formd semnificativd a vor-
birii e nwumele, apoi veréul, care se deosibesce
de cel dintai, numai intru cat implici notiunea de
timp, care lipsesce numelui ). Acésta indicatiune a
timpului, din care Aristotele face un element dis-
tinctiv al verbului, desi importantd (cf. germ.
Zettwort), este in realitate ceva accidental si cores-
punde numeréselor forme temporale ale verbului

1) Cf. Poetica XX, 10— II cu De Interpret. II: Onoma e un
complex semnificativ (gww»r} onuarvexy) dupd convenfiune fird (indi-
catiune de) timp si firi ca vr'o parte a sa, luatd isolat, si insemneze

ceva.
Rhema e ceea ce desémni timpul, a ciruf parte nu insemnézi

nimic isolat si e tot-dé-una semnul celor spuse de altul (rov »d9 érépwy
Leyouévar onugiov)-
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grec. Dar verbul rémane tot verb si fara o dis-
tinctiune clars a timpului ca in limbile semitice.
Judecata sati propositiunea, Adyos, nu mai este,
ca la Platon, o sintesi a celor doué¢ elemente
principale, ci ea insdsi e tot un complex semni-
ficativ, dar si cu parti semnificative.
Determinatiunea logica a verbului, cd «e
semnul celor spuse de altul», accentuéza rolul séu
predicativ, care nu péte fi conceput in afard de propo-
sitiune, cu téte ca Aristotele considera si raportul atri-
butiv ca atare (ex. «Calul frumos» e o propositiune).
In mod absolut, verbul nu'i de cat un nume
si de aceea el péte deveni predicativ, daca e in-
sotit de auxiliarul «a fi», implicat in ori-ce verb
si constituind elementul séu esential : omul merge
—omul este mergidtor (cf. p. 42). In propositiune
insd ambele categorii forméza un contrast si con-
serva acest caracter de opositiune, cat timp unul
e subiect si cela-lalt predicat.
Cat despre oidvdsouog, care ar exprima rapor-
turile intre cele doué parti fundamentale, avem
doué definitiuni de o potrivd de vagi?), imposibil

1) Poetica XX, 6 —7: Syndesmos e o vorbi nesemnificativd (go-
»1, &onuog), care nict nu impedicd, nicY nu face, ca o proposifiune,
compusd din maf multe vorbe, s’atbd singuri o insemnare; vorbi, care
poéte sta la sfirsitul propositiunit si chiar la mijloc, cAnd val6rea-1 pro-
prii n'o face si stea in fruntea proposifiuniY.... Se péte dice inci de-
pre syndesmos, ci e o vorbi nesemnificativi, meniti a face din mal multe
vorbe semnificative o propositiune unic#, care si afbd un sens complet.

Intelesul vag al unor cuvinte ca gwry, care péte insemna al-
ternativ <fonemd, silabd, vorb3, propositiune, fras#s ba chYar <vorbire
sali limb#>, midresce inci lipsa de precisiune a intregef definifiun.
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fiind a resuma intr'o definitiune precisi o notiune
atat de complexa si de variatd in aplicatiuni ca
aceea, ce coprinde pronumele saii articolul si con-
junctiunea, odatd cu adverbul si prepositiunea.

Divisiunea aristotelica a partilor cuvintului in
nume, verb si particule o regasim la gramaticii
arabi si japonesi si tot la o divisiune tripartitd
anal6gd a revenit si sciinta moderna.

4. Caracterul de tot vag al termenului aris-
totelic syndesmos a cautat sa’l inlature scéla Stoicd,
abstrigénd din sfera’i pronumele si articolul—sub
numele comun de ar#iron—ca element flexional
si reservand termenul general pentru particulele
invariabile.?)

Prin Stoici se operi o fusiune din ce in ce
mai completa a Logicei cu studiul limbei si for-
malismul celei dintAi se transpértd pur si simplu
in' Gramatica. S'a aratat mai sus (cf. p. 7 si 21),
ci ei ai fost initiatorii acelei dispute seculare des-
pre Analogie si Anomalie.

5. Controversele fura reluate mai tardit cu a-
celasi résunet in scolele rivale din Alexandria si
Pergamos. Si din logico-gramaticald, cum fu la
Stoici, problema devine pur gramaticald la A-
ristarch si Krates. Pe dinsii nui mai preocupd

1) In schita gramaticald, coprinsi in Poetica luf Aristotele, figu-
rézd §i agdoow, dar vorba se consideri ca interpolati; cdcl atit Dio-

nisie din Alicarnas cit si Quintilian (I, c. IV) rapértd, ci Aristotele
nu recunésce de cit #ref parf{f de cuvint.
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raportul intre limba si cugetare, ci numai rela-
tiunea vorbelor intre ele, paralelismul formelor lor.

Discutiunea curat teoreticd se invirtesce de
asta datd in jurul celor doué principii opuse. Ca
unicul criteritt al limbei, sat mai bine dis al for-
melor gramaticale, Aristarch considera Analogia
sali «ratio», pe cand adversarul séu Krates con-
testa analogiei acéstd facultate a unei perpetue
uniformitédti si admite, la rindul séu, Anomalia sai
<consuetudo» adicd usul, realitatea, fari insi a
exclude cu desidvirsire si principiul contrar.

6. Spre a putea apretia valérea si resulta-
tele acelei polemice indelungate, cirora Gramatica
propriti disa datoresce existenta sa ca sciintd spe-
ciala, trebue si facem un moment abstractiune
de cunoscintele néstre gramaticale si si ne repre-
sentam limba ca o masi confusi de forme, cum
era pe atunci. Siin acest haos trebuiai introduse
distinctiuni, care si usureze memoria. Dacad ne
mai aducem aminte, ci numai Nominativul are,
la declinarea III gréca, peste 40 desinente dife-
rite, apoi numerdsele anomalii nominale si verbale,
vom putea intelege, cum cele doué¢ directiuni ex-
treme si-alt putut disputa atita vreme domeniul
gramatical.

Pe cand unii credeati a gasi férte usor firul
Ariadnei in acest labirint, celor-lalti li se parea o
adevérata imposibilitate. Analogistii, védéndu-se in
neputintd de a impica realitatea cu teoria, recur-
serd la mijléce artificiale de uniformisare, buni-
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6ra cand decretat, ca Genitivul de la Zeic sa fre
Zeds si nu cum era Zyvds. Printr’o procedere atat
de arbitrara ei sipau un abis intre gramatica /o7
si limba 7ealé (<Aliud esse latine, aliud gramma-
tice loqui», dice Quintilian) si, intr'un asemenea
cas, protestarea anomalistilor nu putea fi de cat
legitima. Acestia observau usul, exercitati un con-
trol riguros si dedeau ast-fel de gol slabiciunile
analogistilor. «In procesul Gramaticei in formati-
une, dice Steinthal (p. 493), analogistii forméza
basa chimicd, iar anomalistii acidul; acesti din
urmd constitue factorul, care produse fermentati-
unea si o intretinu, cit timp fu nevoes.

Din momentul insd ce analogia, sub reacti-
unea anomaliei, se multumesce cu rolul mai mo-
dest de a culege observatiuni, si nu de a stabili
norme, ea triumfi si cele doué extreme se com-
bind spre a constitui Gramatica, cu regulele, sche-
matismele si exceptiunile sale, cari sint tot atatea
ecouri din acea lunga si résundtére disputd intre
analogisti si anomalisti.

Cand, in timpul nostru, scéla neo-gramati-
cala reinvid principiul analogiei, ca factor al evo-
lutiunii linguistice, ea ii dete un inteles cu totul
diferit de cel antic, intelegénd printr'insul ori-ce
formatiune paralela sau asociativd, adica cam ceea
ce vechii gramatici numiati evrexdoops. Rolul ana-
logiei moderne e a explica formele anomale saii
exceptionale si a arata in acest mod ca, alaturea
de actiunea pur mecanica a legilor fonetice, exista

Sainénu, Gram. si Logica —33,719- 7

/



98 ISTORICUL PARTILOR CUVINTULUI

si un principitt intelectual, care adesea le incru-
ciséza si le nimicesce.?) Dar tocmai acest factor
psicologic in desvoltarea limbei n'a fost luat in
séma in nici una din cele dou¢ fase ale anticei
dispute intre analogisti i anomalisti : nici in fasa
stoica sati logica, nici in cea alexandrind sau pur
gramaticala. De aci neintelegerea si caracterul
mult timp steril al acestei faimose controverse.

7. Cu scéla din Alexandria Gramatica se eman-
cipéza din sfera speculatiunilor filosofice, spre a’si
forma un domenili propriii si a constitui ast-fel o
sciintd noud, a carei basa fu clasificarea definitiva a
partilor cuvintului. Scélei alexandrine ii revine me-
ritul de a fi fixat pentru viitorime traditionalele
opt categorii gramaticale.?) Acéstd clasificatiune,
adoptatd de Romani si transmisa, prin evul-medit,
popoérelor moderne, forméza si astidi fondul edu-
catiunii nostre gramaticale.

: 1) L. S#inénu, Linguistica contemporand sas Scola neo-grama-
ticald. Bucuresct, 1890, p. 28—34.

2) Si anume : -ovoua, numele, care coprinde si adjectivul; g7ua,
werbu/ finit si Infinitivul ; ueToyy, participiul, ca intermediar intre
nume i verb; arvrwvvuic, pronumele personal si demonstrativ (cel in-
terogativ si indefinit eraii adiogate la nume); aodgov, articolul proprii
dis si pronumele relativ; 27igdnua, adverbul, la care se alitura si in-
terjectiunea; woodeois, preposifiunca $i oivdeouos, conjunctiunea.



Il. Evolutiunea numeiui si a verbulur

Caracterul primitiv haotic al categoriilor gramaticale. —
Motive in favérea prioritatii numelui sioriginea nominals a ver-
bului.—Transitiunea de la nume la verb prin asa numitele forme
nominale ale verbulul.—Sensul primitiv comun al terminologiei
lor. — Functiunea identicd a numelui si a verbului in diferite
idiome. '

1. S’a védut mai sus, ci punctul de plecare al
limbei n’a putut fi vorba isolata, c¢i propositiunea,
fie integrala, fie abreviatd (ca interjectiune satu
ca verb unipersonal). In acele propositiuni, desvol-
tate sati embrionare, diferitele categorii grama-
ticale se confundati si numai positiunea respectiva
determina valérea fie-cdreia dintr’insele.

Un exemplu clasic ni-l ofera pana asti-di
limba chineza prin asa numita regula de posi-
tiune. Ast-fel «locuitorul imperiului de mijlocs
se redd prin «mijloc imperiti om>», adica positiunea
vorbelor tine locul exponentelor gramaticale din
limbile néstre. Intr'un atare conglomerat aceeasi
vorba péte fi, dupa imprejurdri, nume, verb, ad-
jectiv, adverb, etc.
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De sigur ca contrastul intre nume si verb,
primele categorii diferentiate, n’a fost la inceput
atat de pronuntat ca mai tarditu, ba inca in nume-
réose idiome, ca hotentota si egipténa, idea ver-
bala se confundi cu cea nominald in asa mod,
in cAt fie-care substantiv se péte conjuga si fie-care
forma conjugabild péte imbrica indiciile casuale:
Ex. in hotentota 7z -6 insemnéza «ochiui=ochit-el»
si «el vede—=vedere-el>, pl. mu-gu «ochi=ochi-
ei» si «ei véd=vedere-ei».

Intrebarea despre prioritatea sau simultaneita-
tea numelui si a verbului nu ne va preocupa aci,
de ore ce toti aceia, cari si-ai dat parerea in a-
césta chestiune, ai facut’o numai pe temeiul unor
consideratiuni generale si 6re-cum subiective V.

Vom releva numai in trécit imprejurarea, cd
lucrurile si fiintele, prin caracterul lor individual
si concret, ai trebuit si se impuni mai inainte
de cat actiunile, cari, mai vage si mai abstracte,
au reclamat o incordare mai mare de atentiune,
o opintire intelectuala mai seriésa. De aceea si
copiii se servesc mai intdi de substantive, ce re-
presentd tot atitea propositiuni, in cari predicatul
se suplinesce prin gest. Si cand mai tardiu se
adaoga verbul, el apare sub forma cea mai ge-
nerala.

La acésta observatiune psicologici se ada-

e Y Vedt Schomann, op. iz, cap. I1L; Curtius, Chronologie, p. 27;
Steinthal, Charakteristik, p. 225 urm.; Regnaud, op. cit.,, p. 130 i
230 urm.
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oga faptul, ca cele mai multe limbi primitive nu
disting intre fiintd si actiune, nu poseda prin ur-
mare un verb proprii dis, ci o expresiune nomi-
nala implinesce acésta functiune : verbul in majo-
ritatea limbilor globului e un nume cu sufix po-
sesiv. «In intregul Archipelag al Oceanului Pacific,
inclusiv continentul Australiei, si in sud-estul Asiei
apare o formd indiferentd a expresiunii verbale,
fiind un curat nume si apropiindu-se intru cat-va
de verb prin pronumele determinativ... Férte clar
apare natura nominald a verbului in centrul,
nordul si nord-estul Asiei, intr'un mod si mai
palpabil in continentul Americei, unde numele
verbal trebue conceput ca un substantiv, iar a-
gentul ca posesiv sai adnominal...» 1)

Conceptul verbal este complet desvoltat nu-
mai in limbile indo-europene si semitice, ba inca
in aceste din urma verbul presupune un nume;
in stare rudimentard, el ne intimpina in basca si in
alte idiome primitive. Alminterea (cf. p. 33) imbraca
un aspect indiferent, in care agentul e conceput ca
posesor: asa in algonkina, egipténa si idiomele
uralo-altaice; ca instrumental in tibetana si lim-
bile din Caucas; ca obiect indirect in mingrela si,
in fine, ca obiect direct in grupul african Bantu.

3. Formele nominale ale verbului, conside-
rate ca participie sai ca substantive abstracte,
unindu-se cu sufixe posesive, forméza transitiunea

1) Winkler, Zur Sprachgeschichte, p. 111.
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de la idea nominald la cea verbald, de la nume
la verb.

Ast-fel aoristul turc yaz-d-ym <am scriss,
in care & e sufix participial si ym pronume,
insemnéza in realitate «scrisul meti», intocmai pre-
cum latinul s¢rzbzsminz, corespundénd unei forme
grecesci yoagdusvor, are inteles de «sinteti scrisis,
in loc de sensul real «cei scrisi», adici o formd
nominala stracuratd printre cele verbale.

Tot de naturd nominald considerd Ascoli
tema aoristului grec (¥-dstf-s paralel cu dei&-ic), in
care Bopp si Curtius vedeail un auxiliar. O origine
identica atribue ilustrul linguist italian persénei III
plural a presentului, in care vede de-adreptul, ca si
Sayce, un participit (gépovze in raport cu gégovrsc),
ceea ce ar indica o formatiune analégd cu turca
si cu limbile semitice : cf. turc. yazar «el scries
in realitate «scriind>».

4. Terminologia gramaticald vine inci si
sprijine conceptiunea unei origini comune a nu-
melui si a. verbului.

Expresiunea de mez@oic sati casus datézi din
insasi epoca de elaboratiune a nomenclaturei aces-
tei sciinte, cand era inca cu totul in serviciul idei-
lor filosofice si péte da astfel un exemplu de
variabilitatea termenilor -technici.

La Aristotele, creatorul acestui termen, mra@ois
se rapoértd de o potriva la nume sila verb® : Ge-

; 1) Poetica, § 12 : Casul apartine numeluY si verbuluY, exprimand
cand Genitivul, cind Dativul i alte raportur! analoge, cénd singular
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nitivul si Dativul sint casurile nunmelui, iar tre-
cutul si viitorul casurile verbului, in oposit;iune
pe deoparte cu Nominativul, care e forma nomi-
nali prin excelenta (6voue) si pe de alta cu Pre-
sintele, care e forma verbala prin excelenta (¢fjue).
La acelasi filosof mr@oic are un sens si mai ge-
neral, subsumand téte formele derivate de la
un nume, adica adjective, grade de comparatiune,
adverbe.

Acest caracter general il regdsim la Varro
(X, 76), dupd care declinatio este o «vocis com-
mutatio» in genere, ori-ce modificare a vorbei im-
plicaind derivatiunea si flexiunea : de aci locutiu-
nea declinare wverbum, intrebuintatd de scriitorul
roman Stoicii aii limitat termenul aristotelic 7wewoic
numai la nume sila articol. Tot de-odata ei con-
siderd ca atare si Nominativul in opositiune cu
scola anteriéra, care dedea acest nume exclusiv
casurilor oblice, privite ca tot atitea <caderi» sau
caccidente» de la forma normald a Nominativului.

Paralel cu acest proces de restrictiune a mers
si termenul cvivyie sail conjugatio, aplicat mai tar-
dit intregului sistem al formelor verbale. Aristo-
tele numesce odlvyor sat conjugal termenii trasi
din aceeasi radacina, dar apartinénd la diferite ca-

saii plural, ca 6menil, omul; si la verb ardtind ce se rapérti la per-
s6nd, dupi cum intrébi saii ordéni etc. Asa: a mers? merge(i! sint
casuri ale verbuluf, cari presenti aci dou¢ nuante.



104 EVOLUTIUNEA NUMELUI SI A VERBULUI

tegorii ale cuvintului, ideile fiind puse in acelasi
rind sai sir, ca poveLxs,—x0v,—x0g... 1)

5. In unele limbi primitive substantivul si ad-
jectivul se conjugd intocmai ca si verbul. Ast-fel,
in idioma africana Muzuk, nu numai ci numele e
susceptibil de aceeasi flexiune ca si verbul (ex.
tanu m-bava <eu cant> : fanw m-par «eu sint
‘principe» : fanw mu-dur cei sint réu»), dar ea
pote conjuga propositiuni intregi verbalisate («Zu-
standsitze») ca «eu sint a casi=mie este interi-
orul casei», ¢et sint fird cimasi—=mie este nu
camasao.... :

In Algonkina ne intimpinad acelasi feno-
men al conjugarii nominale : #Z-miyosi-n «sint
bun=et bun», nipimose «eti merg=mergerea
mea» se conjugd de o potrivd. Din causi ca mai
tote pirtile de cuvint devin conjugabile in acéstd
limba, numérul formelor verbale, ce imbraci o
singurd radacind algonkina, se péte ridica la
miliéne.

Acest fapt, ori cat de ciudat ni s'ar parea,
se adaptéza férte bine cu natura primitiv nomi-
nala a verbului : «L’idée verbale, comme toutes
les autres, est d’abord dans un véritable chaos,
ou non seulement elle heurte I'idée ontologique
et substantive, mais ol elle ne s’en distingue méme
pas bien nettement. Une qualité, un mouvement

1) CE Cicero, Top. § 12: «Conjugata dicuntur qua sunt ex

verl?ls generis ejusdem... ut sapiens, sapientia, sapienter. Hzec verborum
Tonjugatio diciturs,
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ou une action d'un objet a frappé vivement I'es-
prit de 'homme; celui-ci 'exprime par un mot
qui s'applique a la fois a cette qualité ou action,
et d’autre coté, a 'auteur de cette action, a I'ob-
ject de cette qualité. Comment saura-t-on qu'il
s'agit de I'un ou de l'autre? Seulement par le
contexte. Le méme mot signifie : érz/ler et soledl,
est a la fois et substantif, et verbe, et quelque-
fois conjonction. D’oui va venir la premiére
différenciation? De la nature différente du pro-
nom personnel affixé au substantif, et de celle
du pronom personnel affixé au verbe. A I'origine,
le verbe et le substantif se conjuguent tous les deux
de la méme maniére, c’est-a-dire tous les deux
possessivement ; pour exprimer «j'aime», on dit
«'amour de moi»; alors verbe et substantif se
trouvent confondus; un peu plus tard on dira
c<amour moi», on conjuguera le verbe préa’z'catz'—
vement, tandls que l'on continuera de con_]uguer
le substantif possesswement Le verbe s’est diffé-
rencié, le verbe est né» 7).

1) R. de la Grasserie, Le verbe Etre, p. 7—8. Cf. 1a p. 50—51
lista limbilor, in carf adjectivul se conjugi.



lll. Expresiunea categoriilor gramaticale

Clasificatiunea morfologicd a limbilor in isolante, agluti-
native si flexionale.—Caracterul defectuos al acestel clasifica-
tiuni. — Teoria celor trei fase de desvoltare in istoria grafu-
lui. — Divisiunea limbilor dupa gradul de perfectiune linguistica:
expresiune imperfectd sal sintacticd, expresiune complets sat
morfologicad si expresiune proportionala sau fonetica.

1. Dintre diferitele sisteme de clasificatiune
a limbilor — din punctul de vedere psicologic, fo-
netic si morfologic — una singurd a izbutit a de-
veni generald si a predomina pand astddi : clasi-
ficatiunea morfologica, enuntatd mai intAi de catre
Humboldt si precisatd de Schlegel si Pott, adica
aceea in limbi isolante, aglutinative si flexionale.

Dupa acésta divisiune, isolarea ar representa pe-
ribda cea mai veche in evolutiunea graiului, cand
diferitele raporturi gramaticale se indica prin sim-
pla positiune a vorbelor, desbracate de ori-ce in-
dicii secundare, ca buni-6ra in limba chineza, in
care elementele monosilabice ale propositiunii ré-
man invariabile, pistrézi totdéuna aceeasi forma
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si numai locul, ce 'l ocupa in totalul propositiunii,
determind valérea ori calitatea lor de subiect sau
de obiect, de adjectiv sau de substantiv, de verb
sati de nume. Apoi aglutinarea ar denota un pro-
gres in evolutiunea linguisticd, cand vorbe cu
semnificatiune mai mult sat mai putin indepen-
denta vin in ajutorul expresiunii relatiunilor gra-
maticale, devenind elemente auxiliare juxtapuse
sau alipite pe langa vorbele substantiale, ca de
pildd in limba turca. In fine, periéda flexionala,
cand elementele auxiliare at pierdut ori-ce semni-
ficatiune independentd, spre a servi de expresiune
imediata a ideilor accesorie, ca de exemplu in
limba sanscrita.

2. Se admise ast-fel, mai ales in urma lui
Schleicher si a lui Max Miiller, posibilitatea unei
evolutiuni succesive de la o periéda la alta,
un progres treptat de la cea mai imperfectd citre
cea mai perfectd stare linguistica. Cele trei fase
de evolutiune—isolarea, aglutinarea si flexiunea—
ar reflecta tot atitea progrese in istoria culturei
si teoria culminézi in credinta ca, cu cat un po-
por inaintézd in civilisatiune, cu atat el se apro-
pie de stadiul flexional.

Dupa ce Pott combitu posibilitatea unei
atari transitiuni, considerand’o ca o absurditate
analéga cu a da infusoriilor natura calului
sai a omului, ori a admite, ca in naturd o
pétra pote deveni o planta sai o plantd un ani-
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mal ’—ea gasi un adversar puternic in Sayce,
care sdruncind din temelie intréga cladire.

Argumentul séu principal este, cd nu exista nici
un singur exemplu istoric de transitiune de la o
formd la alta; ca limbile aglutinative, desi pre-
sentand uneori fenomenul flexiunii, réman totusi
aglutinative; si ca cele flexionale, desi admiténd
aglutinatiunea, réman totusi flexionale. Apoi acé-
std teorie nu tine sémad de limbile polisintetice si
incorporante, cari, dupd cum s'a védut (cf. p. 78),
ne dau dovada positivd, ca graiul se intemeiaza
pe propositiune, iar nu pe vorba isolati, cu atat
mai putin pe radacini.

In limba chineza exista, in realitate, tot atatde pu-
tin rdddcini ca si in limbile néstre ; elementele lexi-
cale capati o valére determinatd numai in nexul
propositional, in legatura lor sintactici. Numirea
de cisolante», ce s'a dat acestor limbi, pe te-
meiul ci vorbele monosilabice ar fi isolate sau
independente unele de altele, este cu desavirsire
gresitd : ele se afld, din potriva, intr’o dependenta
absoluta, cici tocmai acésti dependentd topica de-
cide valérea lor specifici. Deosebirea constd in-

. 1) Vedt Max Miiller, Stratification du langage, trad. Havet, Pa-
ris, 1869. Cf. Hovelaque, /a Linguistique, p. 40 : «...Tous les systéemes
linguistiques ont passé par cette période du monosyllabisme...>; p. 422:
<Avant d’étre agglutinant, le systéme des langues ouralo-altaiques avait
é‘té isolant, monosyllabiques; avant d’étre un systéme & flexion, le sys-
teme sémitique avait été agglutinant, et précédemment encore il avait été
monosyllabique>. De asemenea dogmatisiri ale unor pireri subfective
furnici acésti carte.
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tr'aceea, cd in aceste idiome fusiunea e pur sin-
tactica, pe cAnd aiurea ea e pur morfologici.

3. Dar clasificatiunea morfologici, ast-fel for-
mulats, este nu numai unilaterala, intru cat nu
tine séma de cit de un singur factor — elementul
formal — fiacénd abstractiune de elementul psico-
logic si fonetic; dar nu’i nici macar consequentd,
de 6re ce nu stabilesce o gradatiune egala intre
cele trei procederi — isolarea, aglutinarea si flexiu-
nea — ultima puténd fi considerati ca un aspect
diferit al celei de a doua.

Intr'adevér, distanta, ce separi stadiul iso-
lant de cel aglutinativ, e fira alaturare mai
mare de cit departarea intre aglutinare si flexiune.
Tocmai acésta disproportiune explicd sterilitatea
numerdéselor definitiuni, ce s’a dat, in diferite rin-
duri, termenului «flexiune», intelegéndu-se prin-
tr'insul cind o modificare internd (ca in limbile
semitice), cind una externd (ca in cele indo-eu-
ropene), cand fusiunea radicalului sau a temei
cu desinentd.”) Dar aceste dou¢ din urma ca-
suri le intimpinAm si in limbile aglutinative, si,
consequent cu acésta, unii aii putut merge pand
acolo, in cAt si considere numai limbile semitice,
singurele susceptibile de modificiri interne, ca
flexionale, iar pe cele indo-europene de un caracter
tot asa de aglutinativ ca si idiomele uralo-altaice.

1) Vedt discutiunea acestor definifiunY la Adam, LZes Clasifica-
tions, I’ Objet, la Méthode, les Conclusions de la Linguistique. Paris 1882.
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4. Fatd cu insuficienta clasificatiunii in genere
admisa, siliti sintem a recurge la o divisiune mor-
fologica mai comprehensivs, basatd pe gradul de
perfectiune a expresiunii linguistice, asa cum ea
a fost formulata in trasuri generale de citre d.
Raoul de la Grasserie, lasind la o parte nume-
résele subdivisiuni ficute din diferite puncte de
vedere.

Cu cat o limbi va exprima mai complet,
mai exact si mai proportional cu importanta lor
ideile principale, cari formézi ére-cum substanta
sait materialul graiului, si pe cele accesorie, cari
representa partea sa formald, cu atdt ea va fi
mai perfectd in sinesi. Cand, din contra, limba
nu péte oferi de cat urzéla ideilor principale,
lar expresiunea conceptelor accesorie, de deter-
minatiune si de relatiune, va fi lisatd in sarcina
spiritului, cugetarea trebuind a suplini lacunele
graiului, limba va fi in sinesi mai imperfects, dar
mai psicologica. Intr’aceste doué extreme s'afld
limbile, cari iail asuprd’si mai intréga acésta ac-
tivitate a spiritului, posedand expresiuni speciale
pentru elementul formal si material al graiului,
pentru ideile esentiale ca si pentru nuantele de
idei, dar acele expresiuni nu sint proportionale
cu ideile, ce representi.

Pentru mai multa claritate reproducem pro-
priile cuvinte ale eminentului linguist frances :
«L’expression morphologique est plus ou moins
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parfaite, suivant qu’elle incarne d'avantage ou
moins la pensée dans la parole; si la parole est
encore impuissante a produire toute cette ex-
pression, il faudra pour ainsi dire que la pensée
s'aide d’avantage, qu’elle fasse, outre son travail
propre, une partie de celui qui incombait aux
mots ; la langue sera par la méme qu'elle est
plus imparfaite, plus psychologique. Par exemple,
si les relations ne s’expriment que par l'ordre
des mots dans la phrase, bien plus si la qualité
de substantif ou de verbe du méme mot ne se
décide que d'aprés cet ordre, il faudra que les-
prit, pour comprendte et se faire comprendre,
fasse un plus grand effort et se complique lui-
méme en proportion de la simplicité excessive
de la grammaire. Au contraire, si la langue est
parvenue 2 rendre directement par un son chaque
relation, chaque nuance de pensée, l'esprit ainsi
puissament aidé pensera pour ainsi dire mécani-
quement et sans contention; le perfectionnement
du mot et de la phrase lui sera d'un continuel
secours, et méme il en sera fécondé, car si la
pensée crée les mots, les mots aussi réagissent
et créent de la pensée. Quelquefois I'état du lan-
gage est intermédiaire, la pensée n’a pas encore
une traduction fidéle et souple dans chaque son
directement, mais elle I'obtient déja dans l'agen-
cement des mots, leur réunion, leur action réci-
proque ; la langue n'est plus simplement psyc/o-



492 EXPRESIUNEA CATEGORIILOR GRAMATICALE

logique, elle n’est pas encore phonétrque, elle est
morphologique» . )

S4 dam cate-va exemple.

Limba chinezi, buna-éri, e capabili a reda
cu o finetad surprindétére téte ideile accesorie de
nume saii de verb, cu téte ci nu poseda ele-
mente expresive pentru conceptele gramaticale.
Spiritul se vede nevoit la o actiune mai intensi
si a implini ast-fel lipsa aprépe desavirsita a ele-
mentului formal. Ordinea vorbelor, care jéca rolul
capital in téte idiomele monosilabice, e o opintire
a inteligentei si o lacund a graiului din punctul
de vedere al expresivititii. Chineza e dar o limba
mai mult psicologicd, in care adici cugetarea
rémane incd partial in interiorul spiritului.

Cand, din contra, cugetarea cauti a se e-
mancipa de spirit si a se incorpora in. limba,
cand acésta péte exprima de o potrivd represen-
tarile esentiale ca si cele secundare, fira de a
ajunge insi a realisa proportiunea intre principal
sl accesorili; mai mult inca, cand elementul formal
covirsesce pe cel substantial (in locutiunea fran-
cesa pres de la cime de la montagne s'afla numai
doué idei substantiale si cinci concepte accesorie),
atunci expresiunea linguistica este pur morfolo-
gica, completd, dar nu si proportionals.

Aceste doué procederi resumi, cu reservele

1) R. de la Grasserie, D¢ la Classification des langues, p. 301.
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mai sus formulate, cunoscuta clasificatiune in limbi
isolante, aglutinative si flexionale.

Dar unele limbi ai facut un pas si mai de-
parte si proportionalitatea expresiunii linguistice
o realisézd, de pilda, limba arabd, cand distinge
intransitivul de transitiv, pasivul de activ, pluralul
de singular prin modificarea unei singure vocale
radicale. Ea observa ast-fel o proportiune intre
diferitele categorii de idei, exprimdnd adici pe
cele principale prin vorbe integrale, iar pe cele
accesorie prin simple modificiri de sonuri. Cuge-
tarea aci nu numai cd se incarnézi pe deplin
in limba, dar o face inca intr’'un mod proportional
cu insemndtatea ideilor. Idiomele semitice realiséza
ast-fel perfectiunea pur linguistica prin expresiunea
fonetica, prin schimbarea vocalei in interiorul ra-
dicalului, adica prin ceea ce d. Adam numesce
cversiune» in opositiune cu «flexiunea», ce o re-
serva pentru modificarea externd.

De aci dar trei procederi generale intru re-
darea linguistici a categoriilor gramaticale :

procederea de expresiune imperfectd, adici
mai mult psicologica sait de ordine sznfactica, rea-
lisata prin positiunea vorbelor intre ele;

procederea de expresiune completd sai de
ordine mworfologicd, realisatd cu ajutorul unor par-
ticule sati elemente secundare externe (wzofs vides),
alipite sau contopite cu elementele principale;

si procederea de expresiune perfectd, pro-
portionald cu ideile respective, sau de ordine

Sainénu, Gram. si Logica. — 33.719. )



114 EXPRESIUNEA CATEGORIILOR GRAMATICALE

fonetica, realisatd prin modificarea internd a vo-
calei radicale, asa cum ea se savirsesce mai
ales in limbile versionale sat semitice, in cari
fenomenul constitue particularitatea cea mai mar-
canta.



IV. ldea si sfera nominald

Numele si originea’i adjectivald.—Pronumele si caracte-
rul séu primordial : echivalentele sale ceremoniése in unele
idiome asiatice. — Articolul : genesa si evolutiunea sa.— Ele-
mente invariabile : originea lor comund si functiunea alterna-
tivd a adverbului, a prepositiunii si a conjunctiunii. — Particule
si interjectiuni,

1. Numele, care coprinde substantivul ¥ si
adjectivul, este categoria cea mai indispensabila,
care nu lipsesce nici unei limbi. Adjectivul, con-
siderat de gramaticii greci si romani ca o varie-
tate a numelui, e primitiv identic cu substantiv,
de care mai tirdit numai se diferentid prin ca-
ractere proprii, ca grade de comparatiune, ce le
poseda odati si substantivul (in sanscrita deva
«deti> are un comparativ si un superlativ). La
adica vorbind, mai téte substantivele nu sint, dupa
originea lor, de cat adjective, de-6re-ce fiintele
si lucrurile at fost desemnate prin insusirea lor

1) Numele de substantivum e de origine medievald : gramaticii
latin nu cunosc de cat termenul 7omen. .
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~cea mai caracteristicd (cf. romanesce édrbat=(ho-
mo) barbatus, fZntdnd=(aqua)fontana, farna=(tem-
pora) hiberna etc.).

Prin aplicatiunea calitatii la o substantd ge-
nerici ea si-a pierdut caracterul abstract : estra-
lucitor»> si cuscats sint insusiri abstracte, dar nu
si sorele (=cel strilucitor) sati pamintul (=cel
uscat). Tot ast-fel numele proprii sint primitiv
simple epitete, adicd adjective : cf. Adam sat
Ldom, corespundénd lui 1mgéds sat Rufus, dupi
culdrea rosie.

Acest caracter originar ‘al substantivului ex-
plicd, pentru ce si asta-di adjectivul sai partici-
piul péte usor deveni substantiv, pe cind casul
invers € cu mult mai rar. Limba veche roma-
néscd era férte bogata in atari participii-substan-
tive (ca crescutul «virsta, staturd», plecatul «umi-
linta», coperitul «protectiunes), dintre cari putine
numai au persistat in limba moderna, ca fapf sait
Japtd, primitiv echivalent cu «ficut, facutas, /-
nut, in vechime cu sensul general de «stipa-
1ires - Eetfc:

2. Pronumele e unul din elementele primor-
diale ale limbei. Domeniul séii era odiniéra mult
mai intins si substantivul i-a usurpat multe din
functiunile sale, asa ci ajunse a fi considerat ca
un loc-tiitor al numelui, ceea ce in realitate nu
se intimpla de cat la perséna III singular.

Tot asa de vechit ca si numele, pronumele a
posedat mai intai diferitele idei accesorie (de gen,
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numér si cas), ce le-a transmis apoi numelui. «Tout
d'abord, le pronom fut I'dme du discours; il agita
seul de son souffle subjectif la masse objectlve
des mots exprimant les étres, les rendit capables
de concepts accessoires abstraits, fit la déclinaison,
la conjugaison, fit en quelque sorte le ferment
de toute la grammaire...» 1)

Unele idiome, ca cele din familia Bantu, po-
sedd de 15 ori mai multe pronume de cat lim-
bile néstre, conceptiunea persénei fiind fundamen-
tal diferiti: ele nu cunosc de cat fiinte vii si
lipsite de viata, miscdtére si statatére, individuale
si colective, lungi si scurte, apropiate si depar-
tate, locale si nelocale etc., representate prin tot
atitea prefixe pronominale 2). In limbile australiene
pronumele se deosibesce in inclusiv si exclusiv,
dupd cum perséna, despre care se vorbesce, e
implicatd sat nu de orator in vorbirea sa. Vom
reveni, intr'un alt capitol, asupra acestei impor-
tante distinctiuni.

Pronumele exista in téte limbile. Singura’ ex-
ceptiune o face limba japonesd, in care el fu de-
finitiv inlocuit cu expresiuni reverentiése. Intr’atata
de profundi fu influenta etichetei sociale saii a
grajului ceremonios la Japonesi, in cat pronumele
disparu chiar si din limba vulgara, substituindu-i-

1) R. de la Grasserie, De la wéritable nature du Pronom. Lou-

vain, 1888, p. 49.
2) Brincker, Zur Sprache und Vilkerkunde der Bantuneger ap.

‘Techmer, Internat. Zeitschrift. V, 33.
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se diferite formule politicése. Ast-fel ez s'exprimd
prin eservitor-om, bétran fira de minte; egois-
mul, corpul meii»; 7z se reda prin «renumitul,
onorabilul, nobilul, ilustrul> si ¢/ prin <«acesta,
acela...»

In anamita si chineza inca intimpinam ase-
menea locutiuni reverentiése, dar ele se intre-
buintéza mai ales in conversatiunea ceremoniosa.
Asa, in loc de ez, Chinezul va zice «fratele mai
mic, sluga, prostu, hotu» ; Zz se inlocuesce cu
«domn, excelenti, maestru»> la Anamiti, cu «frate
mai mare, mai intelept> la Chinezi; ¢/, ea cu
cacest Domn, acea Démna...» D

Acelasi lucru se observa si la Javanesi, tot
in cursul vorbirii ceremoniése, cind pentru a II
perséna se recurge la perifrasele «palatul (cor-
pul) vostru, piciérele véstre saii papucii (piciore-
lor véstre)s, ceea ce ne aduce intru cat-va aminte
de ceremonialul conversatiunii din timpul Fana-
riotilor. -

Din téte acestea reiese tendenta de a se da
personei I o infatisare cit mai umilita (cf. germ.
meine Wenigheit=ich) si a revérsa intréga splen-
dére asupra persénei II (cf. Domnia-ta...), pe
cand perséna III rémdane ore-cum indiferenta.

Nu scim, intru cat atari fapte sporadice in-
dreptatesc pe Sayce a atribui pronumelor perso-
nale o origine substantivala, asa cd formele no-

1) Fr. Miiller, Grundriss 11, 2. 313 si 394
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minale, obicinuit considerate ca reverentiése, ar
fi, dupa dinsul, representarea primitiva, resturi
dintr’o epoci de barbarie, jar intrebuintarea pro-
numelui simplu ar apartine unei stiri mai recente
de civilisatiune, de abstractiune si de simplifi-
carel).

3. Articolul este o categorie posteriéri si
de aceea lipsesce in multe limbi, ca din mai téte
idiomele din America, Africa si Australia, precum
si din limbile monosilabice. Dintre cele indo-
europene nu’l poseda sanscrita, zenda si latina,
precum adi nicilimbile slavice (afarid de cea bulgars).

Articolul s’a desvoltat din pronume si la intéii
gramatici greci termenul d&odeov subsuma ambele
aceste categorii. E] e pretutindenea un demonstrativ,
un element deictic. La Omer articolul are inca o
valére pronominala si la Erodot se péte observa
transitiunea de la sensul originar la cel posterior.

Inlimbile romanice el deriva din Z//e, care a pro-
dus tot-de-odata pronumele personal si pe cel
demonstrativ (7/, ¢/, /) si care putea precede sal
urma dupd nume : 2/le lkomo saun homo ille dupi
tendenta mai mult sat mai putin emfaticd a vor-
bitorului (cf. francesul j'azmer-ai cu woist iubi).

Postpunerea articolului o intimpinam in idio-
mele cele mai diverse: asa in graiurile africane?)
Bullom (pokan-#re=omu-/) si Basa (gai-o=omu-/),

1) Sayce, Principes, p. 170 si 184.
2) Fr. Miller, Grundriss 1, 2. 111 si IV, 9s.
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in aramaica (melk-a=rege-%), in basca (gison-
a=omu-/) si in scandinava (luft-ez=aeru-Z). Una din
idiomele mixte, creola din Trinidad, presentd a-
celasi fenomen : wmissie/a=le monsieur, ckhouval-
la=le cheval.

Dar tocmai o atare diversitate da o 1mpor-
tanta deosebitd faptului, cd, intr'aceeasi continui-
tate geografica, trei limbi din partea sudicd a
Europei—albanesa, romana si bulgara — desi a-
partinénd la trei familii 11ngu1stlce diferite, se
acérda insa intru intrebuintarea epitetica a articolu-
lui De ére ce nici limbile romanice nici cele sla-
vice nu cunosc un atare fenomen, s’a conchis cu
multd probabilitate la un imprumut direct din
graiul autohtonilor Daciei (din care albanesa ar
fi o supravietuire) in privinta limbei romane si
la un imprumut posterior din romana in privinta
limbei bulgare.

Aprépe neinsemnat la originea sa, servind
ca un simplu element de determinatiune (ca in
idiomele semitice sau in englesa), articolul acapara
treptat indicille de gen, numér si cas, asa ca in
francesa sat germana el monopoliséza expresiunea
tuturor acestor concepte accesorie ale numelui. Apoi
locul de frunte, ce ocupa in aceste limbi, precedénd
tot-dé-una ideile substantiale, ii da un rol de ca-
petenie in totalitatea propositiunii. Postpunerea
articolului, ca romanesce, scade intru cat-va pre-
ponderanta-i psichica, dar nu-l face mai putin
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apt a-si insusi multiplele functiuni transmise lui
prin tocirea desinentelor.

4. Vorbele invariabile sail asa numitele par-
.ticule apartin in cea mai mare parte sferei no-
minale.

Adverbele nu sint adesea de cat casuri
cristalisate, vr'o forma stereotipda de Acusativ,
Ablativ sait Locativ: cogeg, buni-6rs, e in rea-
litate un Ablativ si insemnéza «cu intelepciunes.
_ In cele mai multe idiome, afara din grupul
indo-europén, prepositiunile sint de origine nomi-
nala, fiind curate substantive: pe¢ insemnéza in
realitate «cap», dupa «ultimul», Zrainte <intaiul»,
Sus «cer», jos <pamint» etc.

In limbile indo-europene prepositiunile au
fost la inceput adverbe, de loc sau de timp: Za
representd pe cillac», Zdngd pe <longo» etc.
Valérea lor primitiv adverbiala persista incd in
compositiune cu verbe (ca abjicio, dejicio etc.),
in care fusiunea a fost precesd de o simpla juxta-
punere. Si acest fapt explica particularitatea pre-
positiunilor de a cere un cas anumit: lucrul apar-
tinea exclusiv verbului, cu care intrati in combi-
natiune si de la acesta trecu in aparentd si asupra
prepositiunilor, chiar si mai ales cind se deslipird
de intimitatea verbului. Sovairea intre adverb si
prepositiune o oglindesce forte bine verbul prepo-
sitional in limba germanid: ca adverb, particula
e tot-dé-una separabila, constituind mai mult o
juxtapunere; ca prepositiune, aceeasi particuld
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rémane neclintitd, contopindu-se cu verb intr'un
tot inseparabil.

Deosebirea iardsi intre adverb si conjunc-
tiune e adesea arbitrard. Conjunctiunea deriva
une-ori dintr’'un pronume, daci nu-i chiar alter-
nativ si una si alta: ¢z, quod, dass... sint pro-
nume si conjunctiuni tot-de-odatd; roméanesce ¢z
- sall #nsa sint forme pronominale.

In genere nu existd o diferentd fundamen-
tald intre adverb, prepositiune si conjunctiune:
catesi trele au aceeasi origine hominala sai pro-
nominald si de aceea pot alterna intre dinsele.
Ast-fel grecesce wc e adverb in sens de «ca» si
conjunctiune in sens de «cum, cand» ; latinul cum
functionézd cand ca prepositiune, cind ca con-
junctiune,

5. Numerésele particule din limba gréca (04, aee,
pév, o), cari dau dictiunii omerice un caracter
ore-cum vorbaret, contrastand cu grava simplitate
a stilului biblic, au fost cu drept cuvint numite
de gramaticii greci «umpluturi>. Ele servesc a
rotunji propositiunea si, in majoritatea casurilor,
tin locul semnelor de punctuatiune. Aceeasi exu-
berantd de particule intraductibile si superflue o
constatid misionarul Brincker si la Negrii din gru-
pul african Bantu.

Cat privesce interjectiunea, pe care gra-
maticii greci o puneail in rindul adverbelor si
pentru care Priscian reclama o categorie spe-
ciald, ea datéza dintr'o epocid ante-gramaticali.



IDEA SI SFERA NOMINALA 123

Interjectiunile, ca reactiuni in contra excitarilor
subite, ca miscari reflexe, apartin stadiului patog-
nomic, cum numesce Steinthal prima periéda de
evolutiune a graiului, cand simtirile si sensatiunile
cdutai a se traduce in afard prin strigite invo-
luntare.



V. Categoriile secundare ale numelui
A. CASURI

- Conceptele nominale sint in genere categorii posteri-
6re.— Flexiunea nominal4d un fenomen de derivatiune.— Ori-
ginea desinentelor casuale: aglutinatiune sat adaptatiune? —
Multiplicitatea primitivd a casurilor. — Distinctiunea casurilor
in gramaticale si locale.—Exuberanta acestor din urma in idio-
mele uralo-altaice. — Expresiunea linguisticd a casurilor in sis*
tema psicologica, foneticad si morfologica.

1. Cele trei concepte nominale, primitiv pro-
nominale, cari forméza flexiunea numelui, sint : ca-
sul, genul si numérul gramatical. Dintr’acestea, pri-
mele doué s’ati cantonat aprépe exclusiv in domeniul
nominal, pe cand ultimul a pastrat incid caracte-
rul séu originar, comun fiind numelui si verbului.

Tote aceste concepte sint insa in mare parte
posteriére, productiuni tdrdie si une-ori superflue,
ca buna-6rd genul gramatical. De aceea ele lipsesc
in multe idiome primitive. Copilul de asemenea
e incapabil a concepe distinctiunile de cas, gen
sati numér si Nominativul singular inlocuesce, in
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graiul infantil, téte conceptele numelui, precum
forma Infinitivului tine acolo locul persénelor, tim-
purilor si modurilor verbului.

2. Flexiunea nu-i adesea de cit un fenomen
de derivatiune si acésta representd nu arare-ori
o compositiune (cf. francesul fiérement sau ger-
manul Sckonkert). Intr’un studit aprofundat regre-
tatul indianist Bergaigne demonstrase o atare ori-
gine derivativa pentru flexiunea nominald indo-
europénd. El ajunse la conclusiunea, ci asa numitele
casuri tari (Nominativ, Acusativ si Vocativ) repre-
sentatt primordial substantive abstracte, iar cele
slabe (Genitiv si Dativ) adjective intrebuintate ad-
verbial. Ast-fel vechiul sufix adjectival 44z deveni
semnul Dativului (#:-4z), pe cand un alt sufix ad-
jectival-sya servi la formarea Genitivului (cf. dnud-
owo-¢ cu vechea forma immo[o]eo).

Am avea ast-fel un paralelism cu numele se-
mitic, ale cirui casuri s’at diferentiat prin specia-
lisarea sufixelor de derivatiune la inceput fira vr'o
semnificatiune anumita ).

3. Aceste vederi, cari rastérnd din temelie ve-
chea teorie a aglutinatiunii, stabilita de Bopp, dupa
care desinentele casuale n’ar fi de cat elemente pro-
nominale alipite la tema vorbei, at fost mai intai
emise si sprijinite cu argumente solide de catre

1) Bergaigne, Du rble de la dérivation dans les langues indo-
européennes in Mémoires de la Société de Linguistique, tome II, fasc. I.
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un adinc cunoscétor al Vedelor, profesorul Lud-
wig din Praga .

Dupa acésta teorie a adaptatiunii, casurile
existente in limbile indo-europene n’ar fi de cat
o supravietuire din numerdse forme casuale dis-
parute saii contopite. Desinentele casuale nu vor
fi desemnat din capul locului un cas anumit, ci
mai tardit numai fie-care desinentd capata o apli-
catiune speciala. Acésta specificare posteriord
explicd desinentele diferite pentru acelasi cas (Da-
tivul plural latin in s si zéws), unde pluralitatea
formelor representi mai multe casuri pierdute (ca
Locativul si Instrumentalul omeric: oixdas si Bigge).

4. Ast-fel casurile nu sint in numér de 6, dupi
schematismul flexiunii latine, cum sustinea la ince-
putul secolului filologul Gottfried Hermann; nici
in numér de 8, cum s’au pastrat in limbile sans-
critd si zendd, ci, cu cAt ne urcAm mai sus in
evolutiunea graiului indo-europén, cu atit ele
apar sub forme mai numerése, mai exuberante.
La inceput, fard vr'o functiune bine determinata,
desinentele casuale se reduserd treptat cu specia-
lisarea destinatiunii lor. Unele dintr’insele cautard
un adapost, cristalisindu-se in formatiuni adver-
biale ; altele — si acesta e casul cel mai des —
se confundarad la-o-lalta, transportand asupra unei
singure desinente functiuni multiple: ast-fel Geni-

1) A. Ludwig, Agglutination oder Adaptation. Prag, 1873.
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tivul cumuléza rolul Ablativului si pe al Locativului,
far Dativul pe al Instrumentalului.

Parerea unei mai mari multiplicititi de casuri
primordiale o gasim confirmatid prin studiul lim-
bilor in afard de grupul indo-europén. Ast-fel
idiomele finese sint férte avute in casuri si unele
limbi caucasiene, buni-6ra Kazimiik, sint in acésta
privinta de o bogitie surprindétére, posedand pana
la 95 de forme casuale.

5. Meritd insi téte aceste forme numele de
casuri ?

Hiibschmann distinge cu drept cuvint casu-
rile in doué categorii: casuri propriti-dise sati
«gramaticale», adicd Nominativ-subiect, Acusativ-
obiect si Genitiv-posesor ! ; si casuri negramati-
cale sai «locales, cari la inceput erau férte nu-
mero6se, ca pand adi in idiomele caucasiene, dar
furd reduse in familia indo-européna la urmatérele :
Locativ (unde?), Ablativ (de unde?), Instrumental
(cu ce?) si Dativ, aldturat de Instrumental. Vo-
cativul n’are de cit o valére interjectionala?2).

1) Facem, in trécit, observatiunea, ci nomenclatura ‘acestor ca-
surf a fost gresit interpretati de citre gramaticii latinf. Ast-fel termenul
yeveny <privitor la gen sail spetd»,in oposifiune cu casul individual al
Nominativaluf, fu redat cu Gemitivus, ca §i cum ar avea a face cu
nascere saii origine, in loc de «casus Gezmeralis>, cum traduce forte
bine Priscian. De asemenea aiziazizyj «care exprimid o causis, punén-
du-se pe langd verbe factitive saili causative, fu latinisat in Adccusativus,
cu tote ci n’are aface cu acusare, in loc de Cawsativus sati Ejfectivus,
care ar fi fost o traducere ma¥l corectd.

2) Hiibschmann, Zur Casuslekre. Minchen, 1875 si R. de la Gras-
serie, De la Catégorie des Cas. Paris, 1890.
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6. Limbile semitice nu posedd de cat casurile
gramaticale, pe cand idiomele uralo-altaice sint
cu deosebire bogate in casuri locale. Dar, lucru
curios! tocmai in limbile cu o conceptiune atat
de fini si de multipla a raporturilor locale lip-
sesc, in total sat in parte, casurile gramaticale,
casul-subiect si casul-obiect. -

Acésta particularitate se explicd prin natura
nominala a verbului. Pe cind limbile indo-euro-
pene disting cu strictetd categoria numelui de a
verbului si concep ast-fel férte clar notiunea de
subiect, o atare demarcatiune e necunoscuta idio-
melor uralo-altaice sat finese. Ele sint deci inca-
pabile a poseda un cas-subiect, care, prin natura
nominald a verbului, devine un fel de atribut, ex-
primat prin tema goéla.

Ast-fel o propositiune ca «fratele more» de-
vine in aceste idiome «(a) frate(lui)-moérte» ; sat
subiectul e redat printr'un Instrumental : «ei te
" bat» suni «prin mine bataia-ta» ori printr'un po-
sesiv : «el fat paine» devine «paine luarea-mea....»

De asemenea, casul-obiect sati Acusativul e
lipsit de ori-ce exponent casual, precum nici Ge-
nitivul nu posedd vr'o anumitd expresiune fone-
ticd, ci coincide adesea cu Nominativ, sub forma
unui cas adnominal cristalisat. Asa unguresce az
atya hdz-a <casa tatii» e in realitate «tata casa-
sa», atya gyermeke «copilul tatii> insemnézd li-
teral «tata copil-séui».

Mai téte idiomele africane, americane si asia-
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tice nu desémna subiectul sati obiectul ideal si
agentul, care j6ca rolul de subiect in limbile in-
do-europene, e representat acolo cand ca posesor,
cand ca instrument, cand ca obiect indirect (cf. p. 33).

In genere casurile indo-europene nu coincid
cu cele uralo-altaice : primele sint mai compre-
hensive, mai generale, mai abstracte; cele-lalte
mai mérginite, mai momentane, mai concrete, de
aceea mai precise si mai exacte . :

Spre a se putea apretia exuberanta casuri-
lor locale in idiomele uralo-altaice, reproducem
paradigma declinatiunii finesului sz/me  <ochit»
numai la singular :

Nominativ sz/mze Adessiv  szlme-lle
Indefinitiv szfme-¢ Ablativ stlme-lte
Genitiv silme-n Allativ stlme-llen
Essiv stlme-ne Abessiv  silme-tle
Inessiv szlme-sse Translativ seZme-fsz
Elativ stlme-ste Prosecutiv szlme-tse
Illativ stlme-henn  Comitativ - szlme-ne

Instructiv siz/ma-n

Acésta paradigma reclama ére-cari explicdri:
Indefinitivul, care corespunde Acusativului in un-
guresce, exprimia un obiect nedeterminat sau par-
titiv; Essivul indica, ci s'afld cu totul in obiect,
ca se identifica cu el; Inessiv aratd un repaus in
interiorul obiectului; Elativ, o scétere sau esire

1) Winkler, Zur Spraf/zgestlzic/zte, P. 2 urm.

Siinénu, Gram. si Logica.—33.719- 9
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din interior; Illativ, o punere in interior sali o
introducere; Adessiv, firea la obiect, corespundénd
Dativului local; Ablativ, o miscare de la obiect;
Allativ, o miscare catre obiect; Abessiv sati Ca-
ritiv, o lipsd «fard...»; Translativ sau Mutativ, o
transformare «preficut in...»; Prosecutiv saii Via-
lis, o continuare, o miscare de alungul sai ur-
marirea unui obiect «de-alungul, in réstimp de...»;
Comitativ saii Social «insotit cu....»; Instructiv
«provédut cu...»

Aceste idiome patrund ére-cum in interiorul
obiectului si produc un contrast intre interiorul
$i exteriorul séi, intre superior si inferior—tot
atitea momente neluate in sémid de alte limbi
saii redate cu ajutorul prepositiunilor. Din com-
binarea celor trei raporturi—repaus, miscare ci-
tre obiect si miscare de la obiect— cu categoriile
interiorului si ale exteriorului resultd o multime de
forme casuale, cari lipsesc limbilor néstre ).

Limba ungurésci are peste 20 de exponente
sal sufixe, ingenere prepositiuni aglutinate, pentru
expresiunea casurilor. Asa: un Superessiv /az-an
<pe casd», un Sublativ /faz-ra «peste casias, un
Delativ /4az-70/ «din casi in jos» etc.

In Kazimiik, o idioma din Caucas, casurile
locale sint de o multiplicitate uimitére. Din ori ce
temd se pot deriva 47 sau, implicAnd si plura-
lul, 95 de forme casuale, pe cand cele doué ca-

1) Fr. Miller, Grundriss II, 2. 204.
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suri prin excelentd, subiect si obiect, sint repre-
sentate prin tema simpld. Aceste forme se im-
part in 2 categorii: in casuri, cari exprimd ra-
porturi externe sat independente de obiect, in
numér de 11; siin casuri, cari exprimd raporturi
locale mai apropiate : «in-pe-sub-indarat-la-impre-
jur», fie-care dintr’insele puténd imbraca cate 6
nuante si realisind ast-fel, numai la singular, un
total de 47 forme casuale.

7. Sa mai addogam incd o scurtd lamurire des-
pre expresiunea linguistied a casurilor dupa cele
trei sisteme de clasificatiune mai sus stabilita : sis-
tema psicologica sau sintactica, -cea proportionala
saii fonetica si cea completd satu morfologica.

Daci luam, de pildd, Genitivul il urmarim
in expresiunea’i linguistica, dam peste urmditérele
procederi de redare :

prin juxtapunere intr'o ordine anumitd ca in
limba chineza, in care Genitivul precede numele
determinat : ex. thien tse «fiul cerului=cer fii»;
o constructiune inversd are loc in anamita V);

prin afixarea unui posesiv la vorba deter-
minati, o formatiune, care caracterizd mai ales
idiomele africane: casa lui I6n=I6n casa-sa;

prin intercalarea unui relativ intr'ambele ele-

1) Tot dependenta topici decide in limba ebraici asa numitul
«status constructuss, a cirul principald funcfiune e de a exprima idea
Genitivuluf : absolut dadkar <cuvint» — stat construct débhar,; pl. dé-
bharim in primul cas §i dibkre in cel d’al doilea. Accentul contribue
atunci a determina unitatea celor dou¥ elemente dependente.
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mente, in multe si felurjte idiome, ca egipténa
veche, chineza etc.: femee-care-copil=copilul fe-
meii ;

prin intrebuintarea unui exponent sau sufix.

Cand desinentele declinatiunilor se pierdura
din causa rostirii din ce in ce mai slabe a fina-
lelor, prepositiunile, cari figurat deja inaintea nu-
melor exprimand un raport material si locativ,
fura insarcinate a exprima un raport intelectual
si logic, inlocuind ast-fel flexiunea casurilor dis-
parute. Pe de alta parte; articolul, niscut din de-
monstrativ, 'si insusi treptat téte conceptele ac-
cesorie ale numelui (cas, gen, numér), adicd tot
atatea idei abstracte, si, odati cu transformarea
analiticd, limbile moderne tinserd catre un grad
din ce in mai mare de abstractiune.

B. GENUL GRAMATICAL

Genul o categorie posteriérd. — Divisiuni generice. —
Vitalismul, rationalismul, sexualitatea ca criterii succesive de
clasificatiune. — Caracterele genului in idiomele din-Caucas,
in familia Bantu si in hotentota. — Clasificatiunea binara din
limbile semitice si cea trinard din grupul indo-europén. — Ro-
lul fantasiei in conceptiunea genului. — Propagarea’i pe calea

analogiel. — Acceptiunile neutrului. — Originile anomaliilor
de gen.

-

g 1. Genul gramatical, adicd expresiunea fone-
tica a diferentei sexuale (naturale sai analogice),
€ o creatiune posteriérd si in principit chiar ceva
de prisos, de-ére-ce genul natural sat psicologic
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n‘are nevoe de vr'o determinatiune speciald. Doué
centruri, linguistice din Oceanul Pacific si din Aus-
tralia nu posedd nici un indicia pentru diferen-
tiarea masculinului de feminin, cu alte cuvinte
au cunosc genul gramatical. De asemenea, el lip-
sesce grupului uralo-altaic, precum in genere lim-
bilor aglutinative. Dar chiar si in domeniul indo-
europén genul gramatical e o aparitiune tardie si
termenii de rudenie, cari fac parte din fondul
primordial al limbei, pentru «mamai, tatd. frate,
sord etc»., datéza dintr'o epocd, cind nu se scia
incd de o atare distinctiune : dupd forma'i exte-
riord femininul mazer, de pildd, nu se deosibesce
intru nimic de masculinul pater.

O altd dovada de caracterul posterior si su-
perflut al genului este faptul, ca verbului indo-
europén ii lipsesce ori-ce diferentd formala de
sex, pe cand un atare criteriu exista, buna-ord, in
limba arabi sau ebraica V).

2. Un studit mai vast al limbilor globului
a largit cunoscintele néstre si in privinta genului.
Cu deosebire instructive in acéstd privinta at fost

1) Cf. Pott, articolul Geschlecht (grammatisches) in Enciclopedia lu¥
Ersch si Gruber, tom. LXII, p. 393 urm.— L. H. Oswald, Das gram-
matische Geschlecht und seine sprachliche Bedeutung. Padeborn, 1866.—
Steinthal, Kleine Schriften, p. 382—406. — L. Adam, Du Genre dans
les différentes langues. Paris 1883 si De la Catégorie du Genre ap.
Techmer, Internat. Zschr. f. vergl. Sprachwiss. 1 (1884), p. 218 —221.—
Paul, Principien, p. 219 urm. — K. Brugmann, Das Nomzrzalge.rcb[eflzt
in den indo-germ. Spracken ap. Techmer D’, p. 100—109. — H. ‘Wm-
kler, Das grammatische Geschlecht in Weiteres zur Sprachgeschichte.
Berlin, 1889, p. 1—387.
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idiomele americane, cari ai revelat sciintei noue
distinctiuni generice. Pe cind limbile clasice nu
cunosc de cit determinatiunea dupa sex, idiomele
Noului Continent ai permis a stabili urmatérele
clasificatiuni, cari at precedat distinctiunea poste-
ri6ra si finald a sexualitatii. :

3. Intaiul fapt, ce s’a impus omului, a fost
ca printre fiintele, ce’l inconjéra, unele sint vii,
iar altele lipsite de viatd si acésta dupi criteriul
superficial al mobilititii sau al imobilitatii : de aci
-clasificatiunea vifalisia intre insufletit si nein-
sufletit.

Algonkina, ca mai téte idiomele Americei,
poseda acésta distinctiune binara. Ea imparte tot
ce existd in doué clase: in clasa superi6ra intra
fiintele omenesci, animalele, apoi arborii, pietrele,
sorele, luna, stelele, trisnetul, zapada, ghiata,
graul, painea si chiar unele unelte indispensabile
Indianului (ca cremene, arc, sigétd, cazan etc.),
ce'i apar ca insufletite ; clasa inferiéra coprinde
pe cele-lalte fiinte neinsufletite. Dintre limbile
europene, basca cundsce de asemenea o atare
distinctiune naturala.

Irokesa, o alta idioma americani, tine mai
ales sémi de criteriul virilititii si de aceea a-
s€dd in categoria superiérd pe individii barba-
tesci si pe fiintele supraumane, dar in cea infe-
riérd pune pe femei la un loc cu animalele de
ambe sexe si cu lucruri.

Acest din urma fapt ne conduce la al doilea
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criteriti al clasificatiunii generice — ratiunea, Cand
omul intelese, ci difera de animale prin ratiune,
el deosebi fiintele vii inzestrate cu facultatea de
a judeca de cele lipsite de inteligents si se credu
ast-fel superior femeii. De aci distinctiunea 7afzo-
nalisti, care urmi dupd cea basata pe faptul
vietii. In moskito domind acest principit al ra-
tiunii, pe cind in vechea mexicand satl nahuatl
il gdsim combinat cu acela al vietii, de unde un
intreit gen : insufletit rational (om, femee, sérpe,
cocos, tintar), insufletit irational (berbece, porc
si personificdri ex. munte) si neinsufletit (ex. pé-
tra, casda etc.).

4. In idiomele din Caucas adiogandu-se, pe
lingd cele doué criterie, si sexualitatea, genurile
pot fi in numér de 4, 5 sai 6; far in familia
Bantu nuantele generice, tindénd la o conceptiune
cit se péte de individuala si de concretd, ajung
la numérul de 13: 6meni, animale, vegetale, lo-
curi, abstractiuni etc ‘

In hotentota diferentiarea genului se face
prin sufixe augmentative, diminutive sail indife-
rente si ori-ce nume e susceptibil de catesi trele
exponente generice, dar — si aci std particulari-
tatea acestei idiome — ’'si schimbi acceptiunea
dupi fie-care dintr'insele. Ele jéca dar rolul unor
sufixe derivative. Ast-fel simpla temd #s¢ insem-
néza «di» : formamasculind #se-6 «di mare, di im-
portantd, sérbatére», forma feminind Zse-s «di de
rind, di de lucru» adica inferiéra celei dintai, far



136 CATEGORIILE SECUNDARE ALE NUMELUI

forma comuni #se-z «di in genere>. Masculinul
desémnia dar ceva mare, femininul ceva mic:
gam-6 <apa mare, fluvit», gam-s <apa ordinard»,
gam-7 «apd» in genere.

5. In limbile semitice si chamitice clasifica-
tiunea binard se intemeiaza pe gradul de inten-
sitate al principiului vital : fiintele, inzestrate c'o
viata mai intensd, se considerd ca masculine, cele
c'o viati mai putin energicd ca feminine. La a-
¢éstd din urma categorie apartin de pilda numele
térilor si ale oraselor ca mume alelocuitorilor, focul
si vintul pentru natura lor docild etc.

Din acésta clasificatiune binara s’a desvoltat
criteriul sexualititii, care implica personificarea
fiintelor neinsufletite si care domina in divisiunea
trinarda din limbile indo-europene : fiinte barbi-
tesci, femeesci si fara sex (neutre). Crearea unui
neutru dovedesce, ca popdrele arice n’at insufle-
tit ca Semitii téte fiintele fara deosebire.

6. Genul gramatical pornesce de la cel psi-
cologic si se baséza pe diferenta naturald a se-
xelor la fiintele umane saii animale. Fantasia a
dat si lucrurilor neinsufletite un gen dupa ana-
logia personalitatii umane (cf pomus=femina :
pomum=zéxvor).

Omul primitiv inzestrézid téte fenomenele
si téte fiintele naturei cu insusiri asemenea siesi,
totul pentru dinsul traiesce, totul e insufletit :
arborii cugetd si vorbesc, pietrele asculta si
réspund.... In acest mod cdpatara si lucrurile
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un sex si ast-fel se explici numerdsele meta-
fore, cari se contradic de la o limbia la alta:
in sanscrita, bunid-6ra, sérele si luna sint mascu-
line (swurya, mas), in gréca si latina sérele e
masculin (FAwg, sol) si luna feminin (sslévy, luna),
pe cand in germana casul e invers: in poesia
medievald Zér mdan si fraw sonne...

Sa fie 6re atari conceptiuni dependente de
climi? In casul acesta cel putin lucrul nu pare
neprobabil : blinda si dulcea lumina a noptilor
meridionale ar fi condus la personificarea in femee
a acelui «¢adorat si dulce al noptilor monarc»,
pe cand sérele e la Sud strasnicul aducétor de
arsitd; in térile germanice, din contrd, luna este
vestitérea noptilor gerése, pe cand sérele trece
de femee buni si blajina.....

Dar atunci de ce «inim#» e romanesce si gre-
cesce (xagdic) feminin, latinesce si nemtesce neutru
(cor,Herz), iar frantusesce masculin? De ce’i woic « pi-
cior» masculin, iar xegaly «<cap» feminin? De ce ndov-
705 «bogitie» masculin, iar mevie «sdrdcie» femi-
nin?... De ce «amorul> e grecesce si latinesce
(¥gos, amor) masculin, far nemtesce feminin (Zizebe
sat Minne, despre care trubadurul se intréba :
Minne, ist daz ein er? ist daz emn sie?).

Exemplul din urma dovedesce, ca conceptiu-
nile mitologice sint posteriore fixarii genului. Po-
etii n'at facut de cat a se folosi de personifica-
rile deja existente.

Cum a procedat dar fantasia spre a da viata
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si sex lucrurilor? Sa o fi facut prin intuitiune? Si
fi fost criteriul distinctiv un fel de proportiune
simbolica, dupa care de ex. s'ar fi desemnat ca
masculin tot ce’i mare, puternic, activ, iar ca fe-
minin tot ce’i mic, slab, pasiv?...

Tote aceste ipotese au putut sa aiba loc,
dar ele se afla contradise la fie-care pas si toc-
mai aceste abateri de la o limbad la alta dove-
desc inca odata, ca genul gramatical e ceva ex-
tern, ceva accidental, si péte dispare din limbd
ca si casurile, ca dualul etc., precum in fapt sa
si intimplat in englesa’ si persiana moderna,
cari s'ai lepadat de genul gramatical ca de o
sarcina superflua. Prin pierderea mai tuturor for-
melor flexionale englesa, resultanta fusiunii spiri-
tului normand cu cel teutonic, a castigat o ener-
gie si precisiune unicd in felul ei. Grimm o con-
sidera, in acéstd privintd, superiérd germanei si
deci limbilor flexionale.

7. Mai mult inca de cat prin fantasie, prin
tendentd animistd sau personificitére, genul gra-
matical s’a propagat pe calea analogiei externe,
pur fonetice : de pildi # sau ¢, fiind in limba
gréca desinenta unui numér de vorbe de sex fe-
minin, devine o caracteristici a acestui gen sise

1) Cu téte acestea fantasia ’sY refa une-orf rolul si procederea
primitivi se repeti, mal ales in domeniul poesief si al limbeY popu-
lare : marinarul engles considerd corabia ca feminin, precum faurul cfo-
canul sé&i.
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transportd ast-fel si asupra lucrurilor nelnsufletite
ca mevie, xegalky etc.

Dar rolul analogiei se péte mai ales urmari
in asa numita concerdantd a substantivului cu ad-
jectiv (lat. dexs bonwus, deaz bona; ebr. melekh
tob «regele bun», €m tobah «<mama buna»), care
e de naturd cu totul accidentald, de-6re-ce nu
existd nici un motiv logic, ca adjectivul si im-
partagésca genul, numérul si casul substantivului
sél, cum in realitate si lipsesce concordanta in
idiomele uralo-altaice, odata cu genul gramatical
(ung. j6 ember «bunul om>», j6 asszony «<buna
femee»). Ea e dar un simplu paralelism fonetic
produs prin uniformisarea desinentelor. Concor-
danta genului la verbe exista numai in limbile
semitice pentru perséna Il-a sialll-a (scripsisti=ebr.
katabhta m.si katabht f.) si, precum s’a observat mai
sus, acésta lipsd, partiala sat totald, dovedesce su-
perfluitatea vr'unui indicit fonetic al genului.?)

8. Neutrul, genul -caracteristic al grupului
indo-europén, dendétd mai intdi ceva negativ, o
lipsd de sex si deci lipsda de viata, de ex. numele
materiale sati colective, considerate ca nisce mase
neinsufletite; apoi un inceput de viata, adici ceva
mic, gingas, gratios, naiv sal invers, de aceea

1) La prima vedere s’ar pirea, ci rusa, dintre limbile indo-eu-
ropene, ar face excepfiune si c’ar observa distin(':&iunea gengncz‘i la Emele_
forme verbale, ca onii pisalii <el a scris», dar doci pisala «fiica a scris> si
dityd pisalo <copilul a scris>. In realitate insd verbul e aci un simplu
participili, la care auxiliarul e subt inteles.
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afectéza diminutivele in limba gréca si germana.
In starea’i indiferentd el se ridica d’asupra sexului
si imbratiséza atunci ambele genuri (cf. wéuwvor,
Kind, infans; germanul Au/n in raport cu Hakn
si Henne). Obicinuit neutrul indica ceva nedeter-
minat si devine expresiunea generalitatii : magnus
si magna insemnéza un individ mare (barbat sat
femee), dar magnum e marele in sine, marele in
genere, asa cd representdi obiectul zz adstracto si
in sens pur filosofic.

Neutrul persistd rar in limbile derivate. Lim-
bile romanice, pierdéndu-l in mare parte, at revenit
la stadiul idiomelor semitice; dar in neo-gréca
el s’'a pastrat, multumitd probabil articolului.

Cat privesce motiunea din limbile, cari’s lip-
site de gen gramatical, ea se forméza prin ani-
narea unui element semnificativ. Ast-fel unguresce
kirdly «rege> face la feminin Z#rdlyné literal
«rege-femee» ; chinezesce /Zse planézi intre «fiti»
si «fiicd> si numai determinativele naz <birbi-
tesc> si nzu «femeesc» pot specifica notiunea
respectivi. O atare procedere, fara de a avea
un caracter exclusiv ca in idiomele pomenite,
exista partial si in limbile flexionale, buni-6ra in
exemplul latin canis mas si canis femina.

9. De unde provine sistema complicati a
anomaliilor de gen?

Mai intai din conflictul intre genul gramatical si
intre originea acestuia, genul natural saii psico-
logic, cu téte ca adesea acest din urma cauti a
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esi la ivéla in ciuda celui dintdi, ceea ce da nas-
cere in gramaticele nodstre clasice la asa numita
constructiune dupid sens, iar nu dupi forma, buna-
6ra in exemplul din Titu-Liviu: «Capita conjura-
tionis virgis ceesi et securi percussis.

Apoi férte putine masculine sati neutre sint
provédute c'un exponent fonetic (5 sau ), si
ast-fel cea mai mare parte a substantivelor ré-
mane fira de nici o expresiune genericd. Atunci
se recurge la diferite expediente externe ca natura
obiectului, elementul séi fonetic etc., cari produc
distinctiuni fine si complicate, formind ceea-ce se
numesce anomaliile regulelor de gen.

C. NUMERUL

Caracteristica numérului. — Dualul: originea si impor-
tanta’i ca representant primordial al pluralulul.—Existenta unut
trial si quatrial: distinctiunea inclusivului si a exclusivulul. —
Natura si evolutiunea ideil numerice la copif si la popérele
primitive. — Diferite sisteme de numeratiune.

1. Numérul gramatical e o categorie poste-
riéri ca si genul. De aceea multe limbi nu poseda
nici un indiciu special pentru numér. Precum stu-
diul idiomelor americane a aritat, ca genurile
existente nu's de cAt o supravietuire din nume-
rése distinctiuni generice anteriore, tot ast-fel con-
tribui un atare studiti a largi vederile ndstre si
in privinta numérului gramatical.

». Dintre cele trei numere familiare limbilor
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clasice, dualul a resultat din raportul persénei
vorbitére catre care se vorbesce si din observa-
rea obiectelor pereche, ca organele simturilor
(ochi, urechi, nari, piciére, maini). El corespunde
sensatiunilor concrete la popérele primitive si din
domeniul dualitatii visibile el trecu mai tardii in
acela al abstractiunii »-

Dualul s’a conservat in sanscrita si zenda la
verb si nume, in gréca mai rar, lipsind in dia-
lectul eolic ca si in latina, partial in idiomele
leto-slave; in limbile semitice numai pentru obiec-
tele, cari apar asociate, in araba insi si la verb.
Altminterea, el existd in idiomele uralo-altaice, in
hotentota etc., si trebue si fi fost cel mai vechii
representant al pluralului la popérele, cari nu pu-
teali numéra mai departe de doué. «Nu numai
cd intimpinam limbi, cari nu poseda de loc forme
plurale, dar gisim altele, in cari expresiunea for-
mald a pluralitatii n’a fost nici o dati dincolo
de a dualitatii. In grajul Bosimanilor pluralele
sint pretutindenea formate cu ajutorul reduplicarii:
asta’i destul de limpede, ca si cum am dice, ci
reduplicarea unui obiect este punctul cel mai inalt
al multiplicitatii, ce péte atinge spiritul vorbito-
rului. A repeta o vorbi spre a exprima idea de

1) W. de Humboldt, Uder den Dualis. Berlin, 1828. — Raoul
de la Grasserie, De la Catégorie du Nombre. Paris, 1887. Cf. si Tylor,
Civilisation primitive, vol. 1, cap. VII: Arta de a numéra.



CATEGORIILE SECUNDARE ALE NUMELUT 143

«mai mult de unul» e a identifica pluralitatea cu
dualitatea, e a indica prioritatea acestei din urmats.

Reduplicatiunea, la care recurg adesea copii
si sélbaticii 2) pentru o modificare intensivi, e in-
tr'adevér intrebuintatd de unele idiome primitive
pentru expresiunea pluralului: ast-fel japones yama
«munte»> pl. yama-yama, Aunz «téra» pl. kuni-
guni, Zeki «timp» pl. teki-deki; polinesian fau/u
«pér» pl. fulu-fulu.

O procedere, tot atat de simpla si de concreta,
e adaosul determinativului «mult, multime> sat
«gramada», pecand in alteidiome unitatea abstracta
e-considerata ca colectiv si inlocuesce ast-fel plu-
ralul 3): malaes oraz <om in genere, 6meni», iar
sa-oran «omul, un om», adica individualul con-
cret are nevoe de un element demonstrativ spre
a se deosebi de forma generala si abstractd, care
representd pluralitatea.

Alte mijléce mai putin materiale intru reda-
rea pluralului sint, dupd natura limbilor, prefixele
si sufixele. In casul din urma, vocala desinentiala

1) Sayce, Principes, p- 201.

2) Lubbock a constatat, ci reduplicarea e proporfional de 20— 80
de orf maY numer6si la poporele sélbatice de citla cele europene: la
1000 de vorbe se péte observa in francesd sai german# vr'o 2 redu-
pliciri, pe cind idiomele africane saii americane numér?. 3_8——.1 70-..

3) Dupi Fr. Miiller (Grundriss 1, 113) pluralul in limbile 1.nd<?:
europene si semitice ar fi de asemenea conceput ca abstractiunea unit#it
concrete, asa ci sufixul plural as (eg, es) ar fi identic cu si.ng}xlarjxl neutru
as (og, us), precum in araba femininul si pluralul com.md in multe
casur! morfologic si sintactic. Se cundsce in gréca intrebuinfarea verbu-
iuf la singular dup# colective plurale neutre: za G100 TOEL Lone
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pote afecta pe cea radicald, constituind fenome-
nul numit Umlaut, pe care se intemeiazi pro-
babil si asa-numitul «pluralis fractus> din limba
arabd : vorba abd-un «servitor» are un plural ex-
tern sali normal aéd-urn: «servitori» si alt plural
intern, frant sat neregulat zéad-u ori Zéd-anu, care
exprimd o colectivitate si s’apropie de natura nu-
melor abstracte, corespundénd intru cat-va lati-
nului «familia», in sens de totalitatea servitorilor.

3. Transitiunea de la dualitate la pluralitate
e prea bruscd si prea vagd, de aceea unele idiome
americane poseda determinatiuni mai concrete ale
pluralitatii. Ast-fel graiul Viti cunésce un #idl,
in raport cu perséna Ill-a si format cu ajutorul
numeérului 3, care se substitue pluralului sai mul-
timii nehotarite. In altele, gwatrialul tine locul
pluralului.

Dar ceea ce caracteriza mai ales idiomele Noului
Continent si pe cele din Australia este importanta
distinctiune intre zzcluszv si exclusiv, aplicata la dual,
trial si plural, dar exclusiv reservatd pronumelui,
depositarul primitiv al tuturor conceptelor accesorie.

In idioma Taiti din Polinesia, buna-éra, pro-
numele <eii» poéte imbrica urmatérele forme :

Sing. vau «el»;
Dual inclusi'v fana «voi doi-el»,
exclusiv mawua <«voi doi— eti»;
Pluralz inclusiy tatou «voi—y}— eﬁ»v,
exclusiv maton «voi — etis.
In idiomele melanese, adaogandu-se si trialul,
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obtinem 7 forme si in total 14 serii de forme
pronominale (in loc de 2: ed... noi...)

Pluralul inclusiv pérta si numele de omnial,
pe cand cel exclusiv corespunde intru cat-va fran-
cesului ¢enous autres»> si se intrebuintéza, cand o-
ratorul voiesce a exclude din cuvintarea sa pe
cei presenti. Cum ca atari distinctiuni nu sint nisce
subtilitati retorice, ci residd in geniul acelor idiome,
o péte dovedi anecdota despre misionarul, care pre-
dica intr’una din insulele Oceanului Pacific. Acesta
luAndu-si de subiect picitosia émenilor, exclama
cu emfasa: «Noi toti sintem nisce picatosi!» Dar,in
loc de pluralul inclusiv sau omnial, dinsul se servi
de pluralul exclusiv (¢nous autres»), asa ca acel
«noi toti» se raporta, nu la toti émenii de fata,
ci numai si numai la misionari...

4. Numérul, din causa naturei sale abstracte,
n'a putut fi conceput de poporele inculte de cat
asociat cu fiintele satu lucrurile, la cari se ra-
pérta. Omul primitiv nu putea deci dice 1, 2,
3 etc., cari, luate in sine, nici nu existd in na-
turd, ci in mintea sa numérul se confunda cu
obiectul séu si ambele se reda printr'o vorba
unica, cum o face pand astidi Japonesul si Vi-
tianul.

Sistema numeratiunii oglindesce starea pri-
mitivi a popérelor si capacitatea lor mai mult
sail mai putin mare in arta de a numéra cores-
punde unui grad relativ de civilisatiune.

Dupa observatiunile minutiése ale lui Preyer,

Sainénu, Gram. si Logica.—33-7%9 10
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copilul in luna a 26 n’are incd nici cea mai mica
notiune de numér si numai citre luna a 30 el
capatd aptitutudinea de a numéra. El repetd ma-
chinal numirile cifrelor, dar le confundi intr'un
grup de obiecte asemenea, cu téte opintirile de
a’l face si asocieze numérul 2 cu sonul 2. Aceeasi
completa neizbutire intru a’l invéta semnificatiunea
numerelor 1, 2, 3 etc., asa ci nu péte deosebi
de ex. 4 chibrituri de 3 chibrituri. Cam citre
sfirgitul anului al treilea copilul incepe de o-data
sa numere de la sine cele 9 popice, luandu-le
unul cate unul si grupandu-le, dicénd ori de cite
ori pune mana: una, una, una, wuna apoi una,
incd wuna, tncad wna, adici aduni, dar fara de a
enunta totalul sati suma.?

Ca si copii, unele popére sélbatice sint in-
capabile a numéra dincolo de 3 sat 4 si puti-
nele serii numerice dovedesc ingustimea orizontului
lor. Causa e conceptiunea pur materiali a numé-
rului, neputinta de a'l abstrage de la instrumen-
tul numeratiunii, de la degete: se procede dela
degetul cel mic la policar, de la mana stingi la
cea drépti, de la mana la picior, de la un om la
altul.....

Ast-fel Bosimanii nu pot numéra de cat pand
la 2, ca si Indienii din Brasilia si” locuitorii din
insulele Andamane; 3, sinonim cu «mults, se ex-
prima prin 241 sai mai des prin aratarea de-

1) Preyer, L'dme de Penfant, p- 416 si 426.



CATEGORIILE SECUNDARE ALE NUMELU{ 147

getelor; g4=6meni cari 24-6meni cari 2 etc. A-
ceste popére stali, in privinta numeratiunii, pe
trépta cea mai de jos, mai jos de cat triburile
din Australia, cari pot numéra panid la 3 sai 4,
cel din urmad sinonim cu «mult>, far 5 cu cprea
mult> si mai sus cu «mare-mare!»

5. Mai téte popdrele se servesc cu degete
spre a numéral) si expresiuni numerice sint ade-
sea identice cu termenul de «mand»: polinesian
lima «cinci» literal «mand», 10=2 maini, 20=4
maini sail un om in cap, 100=5 6meni in cap etc.

Prima sistemd de numeratiune a fost ast-fel
cea guinard, representatd printr'o singurd mana, ca
la Negrii din Africa, pentru cari 6=5-1, 20=un
om gata, adicd téte degetele de la maini si de la
piciére... Negrul nu numérd, ci mésérd : el ré-
mane mirginit la corp, pe ciand Indo-Europenii,
cari ati inceput asemenea a numéra pe degete,
al sciut a pardsi substratul real si a continua na-
tura int'un mod ideal prin adifiune si multipli-
catiune.

Sistema decimald sau decadd, representata
prin 2 maini, este respanditd peste téte continen-
tele si speciald Semitilor si Indo-Europenilor.

Sistema vigeszmald ca la Basci (40=2<20),
de la cari trecu la Celti si de la acestia la Fran-

1) Forma cifrelor romane den6td in deajuns, ci ele dator.esc
originea lor posifiunit degetelor: V, adici intinderea palme! cu polica-
rul depirtat; X, imbucarea crucisi a degetelor celor 2 mé.‘x.'n‘l’; prima pre-
sentind imaginea unef singure mAinY, cea din urmi imaginea a 2
maini juxtapuse.
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cesi (8o=quatre vingt), cu urme sporadice si la
Albanesi (nye-zet «20»=1 icosadd, dy-zef «40>=2
icosade).

Numeratiunea romanésca urmézia de la 1—
10 dupa sistema latind; de la 11—19 dupa o
sistemd comund albanesei si slavonei (un-spre-
dece : nye-mbe-dyeta : tri-na-desyati); de la 10—90
dupa decade (20=2 decade, 30=3 decade etc.: alb.
tri-dyeta si sl. tri-desyati). Termenul de 100 pare
a fi un imprumut slavon, cifrele mari transmitén-
du-se usor de la un popor la altul. Ast-fel Rusii
at imprumutat de la Grecii moderni numérul
«patru-deci» (sorokii=cagdxorre), precum Bulgarii
au luat din acelasi izvor termenul lor pentru «o
mie» (hilyada=yididde).



VI. idea verbalé

Genesa ideil verbale in familia indo-européné si in cea
uralo-altaici. — Bogétia formelor verbale in diferite familil lin-
guistice.— Deosebirea esentiala intre verbul aric si cel semitic. —
Originea desinentelor verbale: teoria aglutinatiunii si cea a
adaptatiunii.

1. S’a védut mai sus, €i majoritatea limbilor
globului nu poseda un verb real, strict diferentiat
de nume, ci expresiunea nominald usurpd mai
pretutindenea acest rol. In doué familii linguistice,
ca cea indo-européna si uralo-altaica, genesa ver-
bului e fundamental diferitd : pe cand basa uneia
e forma subiectivd, exprimand o energie sai ac-
tiune, punctul de plecare al celei-lalte e o forma
indiferenta, representata printr'un nume cu ampli-
ficare predicativa si exprimdnd astfel o stare sat
permanentd. Turcesce de ex. «stdpanesc» este echi-
valent cu «stipan eti», cel te iubesc> cu «tu
iubirea mea»... Negresit, in fasa actuald, idea nu
mai este atit de transparentd, dar conceptiunea
nominala a verbului resida in spiritul acestor limbi.
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O atare conceptiune nu impedica totusi, ca
verbul turc si aiba o varietate exuberanta de
forme si o nuantare complicatd de idei, totul
exprimat intr'un mod scurt, precis si inteligibil.
Ast-fel din sev-mek <a iubi» se pot forma pana
la 36 de teme verbale si o notiune atat de com-
plexd ca ¢a nu se putea jubi cu d’a sila» se
exprima turcesce prin tema verbalda sev-dzr-ij-e-
me-mek, in care sufixul &z dendtd actiunea tran-
sitivd, Zs pe cea reciproci, ¢ ardtand o imposibi-
litate si me o negatiune.

In genere turca, ca téte idiomele aglutina-
tive, realisézd, intru cat privesce forma exteriora,
idealul gramatical. Ele nu cunosc, ca limbile néstre
flexionale, acele nenumérate anomalii si exceptiuni,
cari infasura intr'o retea adesea impermeabild
gramaticele asa numite clasice. Variabilitatea ex-
ponentelor casuale la singular si la plural, mul-
tiplicitatea declinatiunilor si a conjugatiunilor din
limbile indo-europene forméza un contrast izbitor
cu extrema simplitate a idiomelor aglutinative,
cari nu cunosc de cat o singurd declinatiune si
o singurd conjugatiune. Acésti absoluti regula-
ritate a formelor gramaticale a fiacut pe un orien-
talist si dica despre una din aceste idiome : «S'ar
putea inchipui, ca limba turcid e resultatul desba-
terilor vr'unei ilustre Academiis.

Copula, dupa cum am spus’o, e necunoscuti
idiomelor uralo-altaice si numai dérd positiunea
decide caracterul atributiv sai predicativ al ad-
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jectivului : ungur. 7é ember «bunul om» dar az em-
ber 76 «<omul e buns; turc. Ahmed fisi est, adici
cetl sint fiul lui Ahmeds...

2. Aceeasi bogatie formald, si mai exube-
rantd incd, o poseda verbul basc, pe cind varie-
tatile temporale si modale se reduc la cea mai
simpla expresiune. Dar acea bogitie e numai
aparenta, de-6re-ce verbul incorporézi subiectul
si obiectul séu (direct sat indirect) precum si alte
elemente, asa ca numai presintele, in afara de
conjugarea comund, péte avea 34 de forme incor-
porante. Apoi fie-care formda poéte incerca 4 mo-
dificari, dupa cum se adreséza la un birbat ori
la o femee, saii dupd cum vorbirea e reverenti6si
ori indiferenta.

In genere limbile primitive si inculte, din
causa pornirii lor citre concretism, poseda de-
termindrile cele mai amaruntite ale actiunii.

Ast-fel verbul in Tagala, o idioma din insulele
Filipine, nu difera radical de nume si cu téte aces-
tea el a incercat o desvoltare exceptionald si plind
de artd. Nu numai cid péte exprima formal diferi-
tele particularitati ale actiunii (transitiv, intransitiv,
necesar, posibil, accidental), dar redd cu aceeasi
exactitate si raporturile verbului citre subiect si
relatiunea sa cu obiect, adica tot atatea momente,
ce alte limbi le exprima cu ajutorul prepositiunilor.

In Aleuta, din marele Ocean Boreal, verbul
distinge actiunea dupi cantitate si calitate, apoi
o preciséza in raport cu subiect si obiect: dife-
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rite sufixe exprimd incetarea actiunii sai ince-
putul ei, dorinta si putinta, participarea la ac-
tiune, etc.

In fine, Eskimo reda, cu ajutorul derivatiunii,
cele mai numerése grade ale actiunii: inceputul,
deprinderea, repetirea, sivirsirea pentru intiia 6ra,
simpld hotirire, pregitire, posibilitate, incetare,
prefacere, necesitate, durati lungé sall scurtd,
prisos saii lipsa, frequentd saii raritate si incer-
carea actiunii.

3. Expresiunea verbald s’a desvoltat mai ales
in tota puritatea ei in cele doué representante
ale stadiului flexional, in limbile indo-europene
si semitice. Dar diferente profunde caracterizi
ambele aceste formatiuni in aparenta paralele. Si
acésti deosebire privesce conceptiunea insisi a
notiunii verbale.

Pe cand verbul semitic nu cundsce de cit
O actiune savirsita si alta in punctul de a se si-
virsi, adicd numai doué forme temporale, si trans-
porta asupra propositiunii cele-lalte determinatiuni,
verbul indo-europén ia asuprd’si expresiunea dis-
tinctiunilor temporale satt modale. Acésta bogatie
relativi e insd numai aparentd in raport cu mul-
tiplicitatea vocilor verbului semitic.

4. Elementul cel mai important al notiunii
verbale sint sufixele, cari dai temei indiferente
valérea de nume. In privinta originii acestor su-
fixe a predominat pina de una di in sciinta teoria
aglutinatiunii, emisd de citre Bopp, dupa care
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desinentele verbale n’ar fi de cat pronume alipite
la tema verbului. Teoria se sprijinea pe asema-
narea exclusivi a primelor doué pronume perso-
nale cu desinentele flexionale respective, pe cand
desinentele persénei III, precam cele ale dualului si
ale pluralului, ai resistat tuturor opintirilor facute
in vederea unei origini pronominale pe cale aglu-
tinativa. O cercetare aprofundata a dovedit insa
ca problematic caracterul pronominal atribuit de-
sinentelor persénei I si a II. Si cu acésta se
surpa intregul edificiu al aglutinatiunii.

Numele fiind mai vechit de cat verbul, de-
sinentele verbale aii trebuit sa se conformeze dupd
modelul celor nominale. Se observi intr'adevér
o mare analogie intre desinentele personale si
sufixele nominale de la substantive abstracte. De
aci tendenta de a stabili paralelisme intre for-
mele verbale si cele nominale si a reduce am-
bele la o origine identica. Acest drum a fost
bitut mai ales de catre Sayce ! si mai sus s'at
dat cateva ilustratiuni in acest sens (cf. p. 102).

Pe de alta parte, Ludwig a constatat, in
textele vedice, valérea multipla a unor desinente
flexionale (de ex. aceeasi desinentd pentru per-
séna I sia Ill-a sat pentru perséna I gi a II), ceea
ce dovedesce, ca asa numitele sufixe personale n’ai
avut la inceput drept scop a desemna persénele:
formele verbului finit sint originar simple teme,

1) Sayce, Principes, p- XVI—XIX si 116—119.
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iar desinentele primitiv sufixe de derivatiune. Nu-
mai intr'o epocd posteriéra numerdsele sufixe pri-
mordiale cu feluritele lor exceptiuni aii fost supuse
unui proces de selectiune si adaptate cu o des-
tinatiune speciala.



VIl. Categoriile secundare ale verbului

A. TIMPURI

Categoriile secundare ale verbului sint concepte poste-

riére. — Valérea primordiald a ideii verbale. — Clasificatiunea
timpurilor in absolute si relative. — Timpuri reale si imagi-
nare. — Perfectul si aoristul. — Multiplicitatea aspectelor ver-
bulul slav.

1. Categoriile secundare ale verbului—timp,
voce, mod — sint téte notiuni posteriére ca si
ideile accesorie ale numelui. Ele lipsesc cu desa-
virgire in unele limbi ca in idiomele polisintetice
din Nordul Americei, cari nu pot exprima de cat
raporturile personale.

Conceptul verbal cel mai important, elemen-
tul esential actiunii, este timpul, pe langa care
se péte alitura categoriile secundare de voce si
de mod. Idea insisi de timp, neavénd sens de
cit prin comparatiune, este resultatul abstrac-
tiunii, al reflexiunii posteriére. Unele popére pri-
mitive, ca locuitorii din Noua Caledonia, sint in-
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capabile a concepe notiuni abstracte ca «ieri,
maine» si chiar «asti-di» si ast-fel nu’s in stare
a distinge diferitele fractiuni temporale ).

2. Valérea primitivi a notiunii verbale e in-
definita, fird nici un raport temporal sai modal.
Formele verbale planéza mai intdi intr'o atmos-
fera confusi, puténdu-se aplica diferitelor momente
ale timpului (presinte, trecut saii viitor). Intr'a-
devér, aoristul sau timpul nedeterminat putea ex-
prima catesi trele aceste momente, pe cand per-
fectul imbratisa la inceput presintele si trecutul.
Specialisarea s’a ficut treptat cu progresele spi-
ritului de abstractiune si cu ivirea necesitatii unei
mai clare distinctiuni a’ timpului. Atunci anumite
forme verbale furd exclusiv reservate spre a de-
semna certe divisiuni temporale.

3. D. Raoul de la Grasserie imparte timpurile
in urmatérele doué clase :

I. Timpuri absolute, adica considerate in ac-
tiunea insdsi, si anume: dwrafivul. care exprimi
o actiune continud si serva si de viitor in limbile
semitice; aorzstul/ sai timpul nederminat, cand ac-
tiunea abia incepe si durézi un singur moment;
i perfectul, cand actiunea s’a sivirsit pe deplin.

II. Timpuri relative si adica: a) subiective,
considerate in raport cu perséna vorbitére, si
anume : presintele, trecutul si viitorul; si 5) obiec-
tive, considerate in raport cu altid actiune, si

1) Raoul de la Grasserie, De/a Catégorie du Temps. Paris, 1888.
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anume: imperfectul, mai-mult-ca-perfectul si viito-
rul al Il-lea. '

Timpurile absolute lipsesc limbilor derivate
si chiar unelor limbi primitive. Ele se exprima
obicinuit prin modificarea internd’' a radacinei (re-
duplicare la perfect, prelungire la durativ, schim-
bare vocalica la aorist).

Timpurile relative subiective, posteriére celor
dintéi, se exprima prin elemente externe si sint sin-
gurele afectate de moduri; cele relative obiec-
tive, ultimele in evolutiunea temporala, se forméza
cu ajutorul auxiliarelor.

Peste prima pdtura a timpurilor absolute s'a
suprapus seria celor relative subiective, fard sd
existe vr'un paralelism sati corespondentd intre
divisiunile lor respective. Ca dovadd, ca o atare
coincidentd e pur accidentald, e faptul, ca unul si
acelasi timp — aoristul — representa odini6rd téte
timpurile subiective; sail imprejurarea, cd multe
perfecte greco-latine, si incd dintre cele mai vechi,
at sens de presinte. Specialisarea posteriora avu
drept resultat cantonarea seriilor din prima pd-
tura cronologica in cele corespundétore dintr'a
doua, asa ci, din intimplare, aoristul coincida cu
presintele, perfectul cu trecutul si durativul cu
viitorul.

Unele limbi, ca cele semitice, n’au de cat
timpurile absolute, si chiar pe acestea in mod
incomplet; altele, pe cele subiective; si, in fine,
altele, ca cele slavice, dai timpurilor absolute o
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importantd exceptionald, multiplicAndu-le cu cele
subiective si creand o serie numerdsd de nuante
temporale, numite aspecfe. Aceste din urma limbi
cumuléza ast-fel ambele categorii si poseds, in
privinta timpurilor, o precisiune si mladiere unice
in felul lor.

Limbile semitice, ca si basca si idiomele
uralo-altaice, nu cunosc de cat doué timpuri ab-
solute : aoristul si durativul; la adici vorbind,
ele nu posedi de cit un singur timp primor-
dial, aoristul, care exprima ideea indefinitd, in-
dependenta de ori-ce determinatiune temporali;
cela-lalt este posterior si-e representat printr'un
participii sat nume de agent, care tine locul pre-
sintelui. Aceste doué timpuri se deosibesc prin
vocalism si prin positiunea exponentelor prono-
minale (arabesce aorist gafaba «a scris», durativ
ya-gtubu «va scrie»).

4. Dintre timpurile subiective, doué¢ exprimi
o realitate, fie imediatd, intru cit se savirgesce in
momentul de fatd (ca presintele), fie reflectatd
prin memorie, intru cit s’a sivirsit pe deplin (ca tre-
cutul); dar viitorul n’are nici o urmi de realitate,
€ un timp curat imaginar, exprimind o actiune
intentionald sau ipotetici. Idea de viitor e cu
totul abstractd si, in majoritatea limbilor, o pro-
ductiune tdrdie, care s'a ivit cu mult in urma
timpurilor reale. De aceea el lipsesce cu desa-
virgire in unele idiome iperboreice (ca ienisei si
koti), saii e inlocuit cind cu aorist, cand cu pre-
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sinte, sall mai adesea e redat printr'o forma pe-
rifrasticd cu- ajutorul auxiliarelor: a voi, a merge,
a trebui, a dori, a incepe.... Expresiunea cu auxi-
liarul «voiti», ca in limba romani si in limbile
balcanice, ‘ne intimpind in idiomele cele mai di-
verse: asa chinezesce 790 yao £in «je veux aller=
j'irai» ; in sandeh w7 nekpi ¢ mule <je veux man-
ger —je mangerai» ; englesesce / wil/ love «vréu
a fubi =voit iubi», etc.

5. Perfectul lipsesce in limbile semitice si in
cele uralo-altaice. Caracteristica 'i posteriéra indo-
europénd, reduplicatiunea, figura primitiv si la
presinte (cf. didwut). Ea exprima repetirea sail in-
tensitatea lucrarii, adici o actiune continua, si co-
respundea 6re-cum formei vagi a presintelui engle-
sesc / /zve «trdiesc», in opositiune cu forma momen-
tand, absolut determinati 7/ am living «traiesc in
momentul de fata». Treptat numai forma redu-
plicatd ajunse a insemna savirgirea actiunii si a
representa ast-fel perfectul. Transitiunea de la un
timp la altul o putem observa in poesia omerica,
in care peste 70 de perfecte au sens de presinte
si numai vr'o 20 au inteles de perfect, ceea-ce
dovedesce, cd evolutiunea de la presinte intensiv
la trecut nu se sfirsise inca. Perfectul, dupi ce
usurpa functiunea aoristului in epoca decadentei,
dispiru aprépe cu desavirsire in gréca moderna,
pe cand el supravietui in limbile slavice.

Pe cind gréca veche distinge clar aoristul
sall actiunea momentand in trecut (¥mov), de per-
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fect sati actiunea terminata (Aélowe) si de imper-
fect sati actiunea continud in trecut (¥Asumov), la-
tina confunda pe primele doué in asa mod, cd
perfectele latine, buna-éra scrzp-s-Zz in raport cu
Yyoaum-o-a, ai formi si sens de aorist. Germana
nu posedd nici aorist, nici imperfect, cest din
urma confundat cu perfect.

Aoristul, desi reapare in limbile derivate, are
insd o tendenti pronuntatd a dispare mai ales
din graiul popular. Ast-fel, in limba néstra, forma
perifrastica, sau perfectul proprii dis, castiga din
di in di mai mult teren si timpul nu ’'i departe,
cand forme aoristice (ca scrisei, disei, etc.), gre-
sit numite in gramaticele ndstre «perfecte simples,
vor fi exclusiv de domeniul limbei literare.

In vechile traduceri bisericesci se péte deja
urmdri progresarea treptatd a formelor perifras-
tice in raport cu cele aoristice. Ast-fel, intaiul ca-
pitol din Genesd, comparat in trei traduceri con-
secutive, ilustrézi in modul urmator predominarea
din ce in ce mai mare a perfectelor pana la com-
pleta lor triumfare:

1581: facu fu védu despéarti chema
1688: au facut sé facu 5 osebi numi
1795: . s’all facut al vedut ai despartit ai numit

6. In limbile slavice; in special in cea rusi si
polond, fie-care timp absolut imbraci nuantele
timpurilor subiective, constituind ast-fel o conju-
gare a parte si formind ceea ce se numesce as-
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pectele verbului slav, adicd diferitele nuante de
sens, ce primesce tema verbald in combinatiune
cu prefixe saii infixe. Aceste aspecte pot imbrica
o intreitd nuantd sai culére, dupd cum actiunea
este sati nu complet savirsiti (aspect zmperfect
sali durativ), dupa cum ea se face o singura data
(aspectul perfectului de unitate), sau se repetd adese-
ori (aspect zferativ sal frequeniativ). Primul as-
pect, cel durativ, ardtand ci actiunea e pe cale
de a se face, e menit a desemna presintele sati
imperfectul; cele-lalte doué pot desemna viitorul
sati aoristul.

In acest mod aspectele, derivatiuni ori com-
positiuni posteriére, vin 1in ajutorul simplitatii
primitive a verbului slav, care altminterea e de
tot sirac in nuante temporale, asa ca rusa, de
pilda, nu poseda de cét un singur timp spre a
exprima diferitele determinatiuni ale trecutului.
Aspectele sint menite a suplini aceste lacune si
a crea o noua serie de diferentiari fine si delicate,
ce nu ’si au sémén in alte limbi.

Expresiunea acestor aspecte se obtine sat
printr’o modificare finald a radicinei, sait cu aju-
torul prepositiunilor, ori, in fine, prin combinarea
ambelor acestor procederi.

Prin modificarea radacinei, adica prin pre-
lungirea sali contragerea ei: ex. zesfZ «a purta»,
aspect imperfect 7nositi <a fi in punctul de. a
purta» si aspect iterativ zasivati «a purta obici-

nuits ; ackati <a gemes, iterativ ackivati «a geme

Sainénu, Gram. si Logica.—33.719. 11
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des» si aspectul de unitate acknuti «a geme o
singurd datd».

Prepositiunile in limba rusi, ca si verbul pre-
positional german, afard de functiunea lor propria,
exprimd si gradul de savirsire al actiunii, asa ca
ea péte fi urmaritd in plina ei desvoltare. Ast-
fel, prepositiunea za dendta inceputul actiunii:
ex. zagovoriti «a incepe a vorbi» ; po, sdvirsirea
ei partiald: ex. pogovoriti «a vorbi putin»; of
incetarea: ex. ofgovoriti «a inceta a vorbi» ; p7o,
continuarea: ex. progovoriti <a vorbi meret», etc.

In fine, cele doué mijléce — modificarea ra-
dicald si prefixarea prepositionald — se combind
une-ori spre a produce noue aspecte saii nuante
temporale, buna-6ra o noua determinatiune a tre-
cutului, asa-numitul perfect de durata: actiunea
nu numai cid a fost pe deplin sdvirsita ca in
perfectul de unitate, dar acea actiune a fost im-
portanta si a durat. Ast-fel, aspectul imperfect
tolkati «a impinge>», combinat cu prepositiunea s,
devine perfectul de unitate sfo/kati «a impinge o
singurd datd»; la rindul séu, perfectul de unitate
tolknuti, devine, in urma unei combinatiuni iden-
tice, perfectul de durata stolenuti, etc.

In resumat, verbul rus, multumita variatelor
sale aspecte, péte reda nuantele treptate ale ac-
tiunii : incercarea si repetirea, cari preced actiu-
nea definitivd, vor fi exprimate prin aspectul ite-
rativului; savirsirea ei, dar momentani, prin al
imperfectului; savirsirea ei totaldi prin aspectul
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perfectului de unitate; in sfirsit, sivirsirea ei de-
plina si durabild prin aspectul perfectului de durata.

B. YOocCi
Distinctiunea positivulul si a negativului. — Transitiv,
intransitiv, factitiv. — Expresiunea linguisticd a pasivului. —

Sensul verbului unipersonal. —Diferenta formald intre familia
indo-europénd si cea semitici.

1. Caracterul vag al termenului «¢voce», impli-
cand ori-ce determinare a notiunii verbale, péte
subsuma si diferitele genuri ale afirmativului, in-
terogativului, negativului, etc., nuante, ce limba
turca le redi cu multad finetd, ca si forma posi-
bilului si a imposibilului.

In unele idiome, ca in cele din familia dra-
vida si uralo-altaica, formele modale difer cu to-
tul la positiv si la negativ. Si acésta cu drept
cuvint, de-6re-ce e o diferenta radicald intre a
fisi anufi (cf. p. 41). E curios a regisi in
limba néstra o atare diferentiare, dar numai la
Imperativ, pentru forma’i afirmativa si proibitivd:
Ex. laudi, dar nu lduda, arhaic nu laudare; pl.
liudafi, arhaic nu ldudarefi....

2. Verbul activ in sine nu'i nici transitiv,
nici intransitiv, ci acésta depinde de context: iu-
besc nu'i transitiv de cat prin obiectul sét, care
trebue neaparat si’l insotésca. Causaf:i.vul satl fac-
titivul e un grad potentat al tra’n§1t1vului si e
adesea exprimat printr'o simpld varianta fonetica
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(latinesce cadere: cedere), precum o simpld mo-
dificare vocalica diferentiaza, in limbile semitice,
transitivul de intransitiv; in alte limbi, factitivul
si reciprocul sint redate prin expresiuni speciale.

3. In cele doué familii, indo-européni si semi-
ticd, in cari s’a desvotat pe deplin pasivul, el pro-
vine parte dintr’'un neutru, parte si mai ales dintr’un
medit sai reflexiv: forma neutrd sai imperso-
nald ¢on nomme», cea medid «il se nomme> si
cea pasiva «il est nommé» ai téte acelasi sens.

Gabelentz a urmirit intr'o multime de idiome
o atare evolutiune a pasivului. In realitate acti-
vul si pasivul e unul si acelasi mod de a con-
sidera activitatea, dupd cum se tine sémid de
punctul ei de plecare sai de momentul ei final.
Intr’ambele constructiuni nu existd vr'o deosebire
esentiala, déra numai ca intr'una se scéte in
relief subiectul actiunii, iar in cea-laltd obiectul ei.

Unele idiome, ca cele africane si americane,
nu cunosc de cat vocea activd, cea pasivd lipsin-
du-le cu desdvirsire; altele deosibesc pasivul de
activ prin simpla positiune sintactici. Grupul ma-
layo-polines desémna pasivul printr’'un substantiv :
emortea sa» péte insemna alternativ «el omord»
si «el fu omorat> dupa constructiune, sau se re-
curge la o circumscriere prin impersonal (on m’aime
= je suis aimé), ori a Ill-a perséna plural inlo-
cuesce subiectul nedeterminat. Obicinuit, si mai
ales in limbile derivate, pasivul se exprima prin
auxiliare, mai rar prin pronume reflexive ca in
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limbile slavice si in cea romana. Verbele asa nu-
mite deponente aratd transitiunea de la pasiv la
activ, pe cand reflexivul servd ére-cum de inter-
mediar intre intransitiv si transitiv b).

4. Verbul unipersonal e Ja prima vedere o
imposibilitate, de-6re-ce ii lipsesce tocmai criteriul
esential verbului, raportul personal. In realitate
insa el n'are de cat a treia perséna, de unde ur-
méza, ca trebue s’aiba si un subject. La «fulgerad»,
cei vechi subt-intelegeat pe «Joie», precum si Chine-
zul dice «Cerul ploud», adica fenomenele atmosfe-
rice se considerd ca instrumentele unei puteri
misteriése. Dar atari subt-intelesuri nu sint pretu-
tindenea aplicabile.

Limba se servd in genere de unipersonal,
spre a exprima ceva nedeterminat, necunoscut sat
misterios. Subiectul, ce adaoga limba in asemenea
cas, e curat ideal si nu péte fi considerat ca a-
gent: compard germanul es Zagt cu «zori de diud
se revarsa...... »2)

5. Bogitia verbului semitic consistd in varie-
tatea vocilor sale, cari pot imbrica 13 forme ver-
bale, dintre cari s'ati conservat 9 in araba si ;5
in ebraica.

1) H. C. Gabelentz, Uber das Passivum. Leipzig, 1860 urmi-

resce fenomenul in peste 200 limbY diferite. ; 1 L
2) Miklosich, Die Verba Impersonalia im Slavischen. Wien,

1863 si Steinthal, Gesam. Kleine Schriften, p. 406—428.
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Iata schematismul vocilor verbului gatal/ <a
omord» in ambele aceste limbi:

ARABA EBRAICA
Activ Fastv Activ Pasiv
. qatala (tema) qutila gatal —
. qattala (intensiv) quttila gittel quttal
. qatala (activ) qutila — -

. ’a-qtala (causativdelal) ’u-gtila hi-qtil ho-qtal
. ’ig-ta-tala (reflexiv dela 1) ‘ug-tu-tila hith-qattel —
. ta-qattala (reflexiv de 1a 2) tu-quttila  — =
. ta-qatala (reflexiv dela3) tu-qutila =4 AL
. ’in-qatala (pasiv) ’un-qutila ni-qtal —
. 'ista-qtala(causativ dela 5) ‘ustu-qtila — =

O 0010 Ot WK

Acésta exuberantd a formelor verbului se-
mitic contrastézi puternic cu saracia timpurilor si
a modalitatilor sale verbale. Ea constitue si dife-
renta formala cea mai marcantad intre familia indo-
européna si cea semitica.

C. MODURI

Confusiunea primitivé a timpurilor si a modurilor. apoi
a modurilor intre ele. — Imperativul si nuantele sale. — Dubi-
tativul. — Infinitivul : originea si evolutiunea sa in diferite fa-
milif de limbi. — Expresiunea linguisticd a modurilor in limbile
derivate : rolul auxiliarelor si al conjunctiunilor.

1. Multe idiome, ca cele americane si afri-
cane, nu cunosc categoria verbala a modului. In
limbile primitive notiunea de mod si de timp sint
inrudite si adesea se confundi. Urme din acéstd
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primitivd confusiune se pot constata pretutindenea.

Ast-fel, latinesce, viitorul usurpa forma Con-
junctivului presinte : e7o (eso) «voiti fi> e, drept vor-
bind, un Conjunctiv; Optativul, la rindul séd,
devine Conjunctiv : sz corespunde sanscritului
swa-m, care e un Optativ; de asemenea Condi-
tionalul se vede nevoit a recurge la timpurile tre-
cute ale Conjunctivului, far grecesce a se confunda
cu Optativ; apoi inlocuirea Infinitivului prin Con-
junctiv (ex. «doresc si mananc—doresc a mancas)
in téte limbile balcanice V.....

2. Dintre modurile asa numite personale, cel
mai vechii, element primordial al grafului ca si
vocativul si interjectiunea, — catesi trele repre-
sentante laconice de propositiuni integrale — este
Imperativul, comun tuturor limbilor si adesea unicul
surogat al categoriei modale, ca in idiomele se-
mitice, mai ales in ebraica.

Actiunea imaginard, ce o exprima Impera-
tivul, imbraci o serie de nuante ca: Prohibitivul
sati forma’i negativd, Concesivul sau permisivul
(propriii limbilor uralice), Precativul si Ogtativul,
nuante, cari permit a percurge diferitele grade
ale actiunii ideale, de la simpla dorinta sad velei-
tate pana la rugdciune si poruncd.

Optativul, la rindul séu, péte fi potential sat
necesitativ, dupa cum fapta dorita e posibila sat

1) R. dela Grasserie, De /a Catégorie des Modes. Louvain, 1891.
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necesara, o distinctiune riguros observatd de idio-
mele dravide.

3. Un mod special idiomei algonkine este
Dubitativul, cand e vorba de lucruri nevédute in
persond saii a cdror existentd n'o admite imediat
mintea néstra. «Dubitativul e pe de o parte o ema-
natiune a scrupulositatii citre sine, pe de alta a
politetei citre cei presenti, politeta, ce totdéuna
Indianul se silesce a o observas b,

Un atare mod caracteristic ne intimpina intru
catva si in limba néstra sub diferite forme tem-
porale si modale si consistd in combinarea auxi-
liarelor respective cu forma gerundiva a verbului
in chestiune.

Ast-tel: am fost avénd, sa fia fostj avénd, vori
J2 (fost) avénd, as fi (fost) avénd, mai ales ultimele
doué locuglum cari exprlma actiunea imaginara a
viitorului si cea tot atdt de ideala a Optativului.

4. Infinitivul nu'i primitiv de cAt un sub-
stantiv verbal, un nume de actiune, precum par-
ticipiul e un adjectlv verbal saii nume de agent,
de aceea si unul si altul pot cu 1nlesmre reveni
la functfunea lor originara.

In limba romana, de pildd, formele Infiniti-
vale au redevenit substantlve abstracte si o dife-
rentiare formald posteriéra separa asta-di cu rigu-
rositate forma nominald de cea verbala a Infini-
tivului. Pe cand, in vechea limba romanésca, o

1) Fr. Miller, Grundyiss 1I, 1, 201.
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singura forma, buna-6rd /audare, representa am-
bele functiuni si numai dérd prepositiunea 2 a
(forma arhaica @ facere si chiar articulat @ facerea
corespunde englesului Zo make sat germanului zx
machen) decidea caracterul specific, limba mo-
derni introduse un nou criterili, reservand forma
integrala conceptului nominal si pe cea trunchéta
conceptului verbal : de aci diferentiarea in /éudare
si a lauda.

In limbile indo-europene, Infinitivul e in rea-
litate un Dativ sau Locativ cristalisat, lipsit de
exponent personal; nu asa insa in idiomele ura-
lice, in cari Infinitivul se conjuga dupa perséne
si se declina alternativ: ungur. «ei venire, tu
venire, el venire etc.» Multumita articolului, limba
gréca il declina asemenea, pe cand latina, in lipsa
acestuia, cduta a'i suplini declinatiunea prin for-
mele participiale ale Gerundivului si ale Supinului,
cest din urma insusi o forma arhaica a Infinitivului.

Pe cand limbile semitice sint forte sarace in
moduri personale — neposedand de cat Indicativul
si Imperativul (Conjunctivul existd numai arabesce)
si chiar acestea considerate mai mult ca nuante tem-
porale—ele sint, din contra, férte bogate in expre-

2) Tot prin mijlocirea unef preposi;iun‘l‘. — pe— se stabj]i ro-
ménesce, cel putin pentru fiintele insuflefite, dlstincglunea.poslenérﬁ a
NominativuluY de Acusativ, pe care limba veche le deosxb_esce numaf
prin context, ca limba moderni Genitivul de Dativ. A4 7udi pe D-geit
corespunde spanfoluluf amar & Dios... Atarf diferen{idrl isterogene,
provocate de cerin{a une! maf marY clariti{f, se pot urmiri la fie-care
pas in téte limbile.
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siunea modurilor impersonale, a Infinitivului si a
Participiului. Ast-fel, in limba araba, Infinitivul se
péte forma in 36 de moduri diferite prin modifi-
care vocalica interna, prin prefixe si desinente. O
bogatie analéga poseda verbul turcesc mai ales la
Participiu, ale carui forme temporale, combinate
cu auxiliare san sufixe personale, constituesc dife-
ritele timpuri ale Indicativului (cf. p. 102).

5. Precum prepositiunile, si in urma articolul,
au minat si apoi au suplantat desinentele casuale,
tot ast-fel conjunctiunile si in urma auxiliarele (mai
ales «a fi» sat «a aveas) servira a sprijini fle-
xiunea verbald, procurandu’i exponentele de timp,
de voce, de mod. Pe cand Optativul romanesc re-
curge la un auxiliar (ex. as cduta sau cautare-as
pe langd forma cea veche vrém cauta), Conditio-
nalul, disparut din limba de astd-di, suna arhaic
preces de conjunctiunea sd (=sz), ca si in cele-lalte
limbi romanice (Coresi: «sd znfrare in cortul
caseei méle» =de voiu intra..., de as intra...).
Aceeasi conjunctiune sé¢ serva de indiciu diacritic
al Conjunctivului, ca si in alte llmbl fr. gue, germ.
dass, rus. §lo etc.

Dar auxiliarele mai ales constituesc factorul
capital al conjugatiunii in limbile derivate. Asupra
lor trecu expresiunea tuturor conceptelor acce-
sorie ale verbului: un wozzz, un ag.... indica din
capul locului numérul, perséna, timpul, vocea,
modul —si téte aceste abstractiuni le enunta inainte
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de a se fi rostit o singurd vorba concreta. Con-
jugarea analitica si perifrastica, ca si declinatiunea
analégd, da limbilor moderne, in special francesei,
un inalt grad de claritate si o mare putere de
abstractiune.
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din grupul indo-europén. — Rolul fantasiei in concep-

tiunea genului. — Propagarea’f pe calea analogiei. —
Acceptiunile neutrului. — Originile anomaliilor de gen
STRIMAGEAL. L. A T L sk I P 132

C. Numérul gramatical

Caracteristica numé&rulul, — Dualul: originea si impor-
tanta’l ca representant primordial al pluralului. —
Existenta unui trial si quatrial: distinctiunea inclusi-
vulul gi a exclusivulul. — Natura si evolutiunea ideit
numerice la copil si la popérele primitive. — Diferite
sisteme de numeratiune . . . . . . . . . . S RE e A

VI. IDEA VERBALA

Genesa ideii verbale in familia indo-européni si in cea
uralo-altaici. — Bogéatia formelor verbale in diferite fa-
milii linguistice. —Deosebirea esentiald intre verbul aric
si cel semitic. — Originea desinentelor verbale : teoria
aglutinatiunil si cea a adaptatiunif . . . . . . . . . 149
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Pag.
VII. CATEGORIILE SECUNDARE ALE VERBULUI
A. Timpuri
Categoriile secundare ale verbuluil sint concepte poste-
riore, — Valérea primordiald a ideil verbale. — Clasifi-
catiunea timpurilor in absolute si relative. — Timpuri
reale si imaginare. — Perfectul si aoristul. — Multipli-

citatea aspectelor verbului slav. . . . . . . . . . . 155
~ B. Voci

Distinctiunea positivului si a negativului. — Transitiv,
intransitiv, factitiv. — Expresiunea linguisticd a pasi-

vului, — Sensul verbului unipersonal. — Diferenta for-
mald intre familia indo-européna si cea semiticd. . . 163

C. Moduri

Confusiunea primitivd a timpurilor si a modurilor, apoi
a modurilor intre ele. — Imperativul si nuantele sale.
— Dubitativul. — Infinitivul : originea si evolutiunea sa
in diferite familii de limbi. — Expresiunea linguistica
a modurilor in limbile derivate : rolul auxiliarelor si al
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A

Abel, teoria sa despre contras-
tul representérilor, 84, 85.
Ablativul, considerat de Gottfr.
Herman ea o inventiune a la-

tinel, 8.

Ablaut, originea fenomenului, 49.

Abstracti, originea concretd a
termenilor, 73.

ABSTRACTIUNEA, necunoscuté, co-
pilului si sélbaticului, 55, 66,
82; redatd prin aditiunea ele-
mentelor constitutive, 66; in
limbile culte, 68 ; metafora ca
instrument de, 73; redaté prin
juxtapunerea antiteselor, 84.

Adam Lucien, 17, 109, 113, 133.

Adaptatiunea, teoria lui Lud-
wig, 126, 153.

Adelung, 17.

Adverb, originea sa, 121.

»A FIY lipsa’i in diferite idiome,
32; echivalentele sale concre-

te,32,33; implicat in ori-ce verb
dupé Aristotele, 94; cf. 42.

AFRICANE idiomele, nu cunosc
verbul ,a i, 82; n’au articol,
119; nu desémné subiectul
ideal, 128; expresiunea Geni-
tivului in, 181; nu posedi for-
ma pasiva, 164; nu cunosc
categoria modald, 166.

age, 48.

Agentul, conceptiunea’i in dife-
rite limbi, 83, 129.

Aglutinative, limbi, 107, 150.

Aglutinatiunea, teoria lui Bopp,
125, 152.

ALBANESA, postpune articolul,
120; sistema’ de numerati-
une, 148.

Aleuta, idiom#& americand, boga-
tia formala a verbului in, 151.

Alexandrescu, 65.

ALGONKINA, grup de idiome ame-
ricane, n’are verb, 32; exem-
ple de concretism in, 68; con-
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jugarea’i obiectivd, 70; agen-
tul conceput ca posesor in,
101; conjugarea nominald in,
104; genul in, 134; modul Du-
bitativ in, 168.

aloyo, 45.

AMERICANE idiomele, apretiate
de Du Ponceau, 33; de Fr.
Miller, 34; de Humboldt, 36;
pornirea lor catre individuali-
sare, 67; conjugarea obiectivé
in, 69; agentul conceput ca
posesiv in, 101; n’all articol,
119; nu desémnd subiectul
ideal, 128; importanta lor pen-
tru distinctiunile generice, 134;
numsér inclusiv si exclusiv,144;
nu posedd forma pasivd, 164;
nu cunosc categoria modala,
166.

Amor, genul séu in diferite limbi,
137.

Analisa logicé, 33, 42, 94,

ANALOGIE si Anomalie in scéla
Stoicilor, 21, 22, 24; in scéla
din Alexandria si Pergamos,
95, 96, 97; in scéla neo-gra-
maticald, 97, 98.

Analogia fonetica, ca factor de
propagare al genului grama-
tical, 138.

ANAMITA, pronumele ceremonios

- In, 118; expresiunea Genitivu-
lui in, 131.

Animismul, rolul s&d in crearea
genulul gramatical, 136.

TABLA ANALITICA

Antifrasa, axioma vechei eti-
mologii, 85.

Antinomia, 88.

Antitesa, principiul Stoicilor, 22.

AORISTUL, acceptiunea’i multi-
pla, 1566, 157; inlocuirea cu
perfect, 160.

APOLLONIOS Dyskolos, negligézi
studiul latinei, 8; considera ca
universale principiile limbei
grecesci, 8; cf. 91.

ABABA, enantiosemia vorbelor in,
85; sinonimica in, 88; propor-
tionalitatea expresiunii lingu-
istice in, 113; acordul genului
la verbe in, 133; dualul in,
142; cele doué forme de plu-
ral in, 144; bogatia formelor
Infinitivului in, 170.

Aramaica, postpunearticolul,120.

Aristarch, 95, 96.

ARISTOTELE, cunoscintele sale in
domeniul limbilor straine, 2;
despre originea conventionald
a gralului, 6; Categoriile sale,
7, 28, 81; tractatul séu ,De
Interpretare“, 8; nu distinge
intre substantiv siadjectiv, 40;
ce intelege prin ,calitati®, 44;
ce sens are la el expresiunea
yanonymos“, 54; cum consi-
derd culorile curcubeului, 72;
analiséza pértile propositiu-
nif, 93; definitiunea’ despre
»onoma“ si ,rhema¥ 93; des-
pre ,syndesmos‘, 94; despre
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»Dtosis, 102; despre ,syzygia“,
103.

Armonia vocalicé, originea feno-
menului, 50,

ARTICOLUL, lipsa’i in diferite
limbi, 119; genesa’i dintr’'un
demonstrativ, 119; postpune-
rea sa, 119, 120; acaparézi
conceptele nominale, 120, 132.

arune, 45.

Ascoli, originea nominald a ao-
ristului grec, 102.

ASPECTELE verbului slav, 158; ex-
presiunea lor linguistica, 161,
162.

Augustin St., despre antifrass,85.

AUSTRALIENE idiomele, nu cu-
nosc verbul ,a fi; 32; indi-
vidualisare extremi in, 67;
forma nominald a verbului in,
101; distinctiunea pronumelui
in inclusiv si exclusiv de, 117,
144; n’al articol, 119.

Auxiliarele, factorul conjugatiu-
nii in limbile derivate, 170.

B

Bacon, despre influenta reciproca
intre ratiune si limba, 56.
Bain,despre legea relativitatii,87.
BALCANICE limbile, postpunerea
articolului in, 12 ; formarea
viitorului cu ,voiu“ in, 159;
inlocuirea Infinitivului cu Con-

Jjunctiv in, 167.

BANTU, grup de limbi africane,
cum e considerat de Negrii, 2;
cum concepe agentul sal su-
biectul, 33, 101 ; logica propo-
sitiunii in, 46 ; exuberanta for-
melor pronominale in, 117;:
particule superflue in, 122;
conceptiunea genului in, 135.

,30?9,30:90:, 2.

BASCA, postpunerea articolului
in, 120; categoria genului in,
134 ; sistema de numeratiune
in, 147 ; bogétia formalé a ver-
bului in, 151 ; timpurile in,158.

Bassa, idioma africané, postpune
articolul, 119.

Baynes, despre relativitatea cu-
noscintelor néstre, 88.

BERGAIGNE, despre caracterul de-
rivativ al declinatiunii indo-
europene, 125.

Bernhardi, 26.

bétran, 45.

Bisaya, idiom& australiani, in-
dividualisarea extrema in, 68.

Bonald, 56.

Bopp, teoria aglutinatiunii, 152;
cf. 102,

BOSIMANI, rolul gesturilor la, 60;
cum forméza pluralul, 142;
numérd pana la doué, 146.

BOURDON, dovada experimentala
despre unitatea primitiva a
propositiunii, 80; despre teo-
ria termenilor generali, 81.

bravo, 48.
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Bréal, despre lacunele gratului
54,

Brincker, 117, 122.

Brugmann, 79, 133.

Buffon, 46.

Bulgara postpune articolul, 119,
120.

Bullom, idiom& afrieand, post-
pune articolul, 119.

Burgraff, 26.

Burnouf, despre metéda psico-
Yogiei comparative, 14.

el

C

Campinénu, 26.

Carlova, 65.

CABURI, valérea termenului, 102,
103; abundanta formelor ca-
suale, 126; gramaticale si lo-
cale, 127.

CATEGORII gramaticale, 20; dife-
renta lor de cele logice, 30;
lipsesc in unele limbi, 32;' con-
stituesc fondul limbef, 87; fic-
sate de scéla din Alexandria,
98; mal intai in stare con-
fusi, 99.

CATEGORIILE luf Aristotele, 17,
28; valérea lor, 29; nu sint
universale, 30, 31, 82, 33.

CATEGORIILE secundare ale nu-
melul, 124; ale verbului, 155.

CAUOAS, idiomele din, cum con-
cep agentul sai subfectul, 83,

TABLA ANALITICA

| © 101; bogatia casurilor in, 127;

| genul in, 135.

t OHINESA limba, lipsa de flexiune

| in, 9; n’are gramatici propriu
disd, 35; verbul inseparabil de
oblectul s&l in, 69; inlocuirea
abstractiunilor in, 70, 84; si-
nonimia in, 70; multiplicita-
tea sensurilor in, 84; regula
de positiune, 99, 106; n’are
rdddcini, 108; e o limba psi-
cologicé, 112; pronumele ce-
remonios in, 118; expresiunea
Genitivului in, 181, 182; motiu-
nea in, 140; expresiunea vii-
torului in, 159.

Cicero, 104.

Cifrele romane, originea lor ma-
nualé, 147.

OLASIFICATIUNEA partilor cuvin-
tulul, 98; morfologica a lim-
bilor, 100,110; a genului, 134;
a timpului, 156.

Compositiune, 55.

Concretism, exemple de, 67, 68.

CONDITIONALUL, confundat cu
Conjunctiv in latina, 167; in
vechea limba roména, 170.

CONJUGAREA obiectiva, 69, 151;
valérea primitiva a termenu-

lui, 163; nominals, 104, 105.
CONTUNCTIUNILE, originea lor
122; ca semne diacritice ale
modurilor, 170.
COPILUL rationéza inainte de a
vorbi, 59; gramatica rudimen-
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tara la, 63; cuvintele sale au
acceptiuni multiple, 66, 77, 78;
concepe individualul, 67; cu-
lorile perceptibile de, 78; vor-
belesale sint propositiuni em-
brionare, 77; evolutiunea nu-
melui si a verbului la, 100;
incapabil a concepe categoriile
secundare, 124.

COPULA, lipsa'iin diferite idiome,
32, 41, 150; logica si gra-
maticald, 41; fictiva in analisa
logicé, 42, 94.

Creola, postpune articolul, 120.

CUGETAREA, logica difera de cea
psicologicé, 7, 56; limba in ra-
port cu, 56, 58.

Curtius, 16, 100, 102.

D

DARMESTETER A., despre diver-
sitatea caracterului linguistic,
35; despre reflexul imaginilor
in vorbele limbei, 50; despre
metaford ca factorul abstrac-
tiunilor, 74.

DESINENTELE casuale, originea
lor, 125, 126; personale, 152,
153.

DETERMINATIVUL posesiv, 68; nu-
meral, 69.

DIFERENTIAREA numelui, 100,
104 ; a desinentelor, 126, 153;
a timpurilor, 156, 157 ; a Infini-

tivului, 168; a Acusativului,
169.

Donat, despre antifrasi, 85.

DRAVIDA, grup de limbiindiene,
formele modale difer la posi-
tiv si la negativ in, 163; distin-
ge doud specii de Imperativ,
168.

Dualul ca predecesor al pluralu-
lui, 142.

Dubitativul, mod proprii Algon-
Kkinei, 168.

Du Ponceau, despre idiomeledin
Nordul Americei, 33.

DURATIVUL in limbile semitice,
156, 158; in limbile slavice, 161.

i

EBRAICA, consideratd ca limba
primitivd si unica, 2, 25; Ge-
nitival exprimat prin ,stat
construect” in, 131; concordan-
ta genului la adjective, 133;
la verbe, 139 ; Imperativul, re-
presentantul categoriei moda-
le in, 167.

Egger, despre activitatea gra-
maticala a Grecilor, 5; cf. 3, 4.

EGIPTENA, multiplicitatea seman-
ticd in, 83; exemple de enan-
tiosemie in, 85, 86 ; confusiune
intre nume si verb in, 100;
conceptiunea agentuluiin, 101.

Enantiosemie sau contrastul re-
presentarilor, 85.
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ENGLESA, perifonia in, 50; vald-
rea articolului in, 120; lipsa
genulul gramatical in, 138;
expresiunea viitorului in, 159;
presintele durativ si momen-
tan in, 159.

Eolica, n’are articol, 142.

Erodot, despre graiul Troglodi-
bilor, 3: cf. 119,

ESKIMO, vorba-frasd in, 79; bo-
gitia formelor verbale in, 152.

Etica comparativi, 12.

Expresiunea linguisticé, 110,113,

F

FILOSOFIE linguistica, 4, 81; cf.
Humboldt, Steinthal, ete.

Finese limbi; vedi Uralo-altaice.

FLEXIUNEA, originea’i identici
la nume si la verb, 8, 102;
necunoscuté limbilor monosi-
labice, 9, 63; multiplele accep-
tiuni ale termenului, 109; in-
do-européni, un fenomen de
derivatiune, 125.

FRANCESA, cxpresiunea concreti
a auxiliarului ,a fi“ in, 33;
claritatea incomparabilé in, 53,
75, 171; sistema ,liaison“ in,
80; vorbe positive devenite
negatiuni in, 86; elementul
formal covirsesce pe cel sub-
stantial in, 112; sistema de
numeratiune vigesimald in,
147. :
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G

Gabelentz, 16, 165.

Garnett, 16.

GEIGER, parerea’i despre relatiu-
nea intre son si sens, 47; tesa
sa despre anterioritatea lim-
bei, 58; despre nomenclatura
culorilor, 72.

Gellius, 22.

GENERALISARI filosofico-linguis-
tice, la Greci, 4, 5, 7, 8; la
Romani, 8, 9; in timpul mo-
dern, 9; pe terenul Indo-ger-
manismului, 10, 11, 14, 15, 36;
cf. pref. VIII.

GENITIVUL, indo-europén primi-
tiv un adjectiv, 125; originea
acestul nume, 127; in idio-
mele uralo-altaice, 128; ex-
presiunea’i linguistica in dife-
rite limbi, 181.

Gen psicologic, 132, 136, 140.

GENUL gramatical, in contro-
versa Stoicilor, 28; lipsa’i in
diferite limbi, 123; figuréza si
la verbe, 133, 189; criteriile
de divisiune generici, 134;
multiplicitatea nuantelor sale
in unele limbi, 135; abaterile
sale de la o limbé la alta, 136;
factorii activi in crearea si
propagarea sa, 137.

GERMANA, apofonia in 49; sensul
propriu si cel figurat laolaltd
in, 53; sufixe redate prin vorbe
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speeiale in, 55 ; caracterul vag
al germanei, 53, 75; verbul
prepositional in, 121,132,162;
nu cundésce aorist nicl imper-
fect, 160.

GESTURY, importanta lor, 60, 61,
62; la surdo-mut, 62.

Gladstone, 72.

GRAIUL copiilor nu cunésce ver-
bul ,a fi“, 82; e posterior in-
teligentet, 58, 59; cf. copil.

GRAMATICA, generalda sau filoso-
ficd, 8, 26, 27; variaza dupi
limbi, 84; divergesce de Lo-
gicd in puncte esentiale, 44;
la surdo-mut, 62; la copil, 63;
resultanta disputei intre Ana-
logie si Anomalie, 96, 97; se
emancipéza de filosofie ca sci-
intd propria, 98; cf. Logica.

GRASSERIE Raoul de la, studiile
sale de Linguistica generals,
pref. XTI, 17,127, 142, 156, 167;
despre representarile concrete
ale verbului ,a fi“, 32; des-
pre analisa logicé, 42; despre
conjugarea obiectivi, 69 ; de-
spre evolutiunea ideii verbale,
104; despre clasificatiunea lim-
bilor, 110; despre natura pro-
numelui, 117; despre divisiu-
nea timpurilor, 156.

GRECA (veche), considerata ca ti-
pul graiului omenesc, 1, 5;
decadenta apofoniei in, 45;
aoristul in, 102; particule in,
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122; dualul in, 142; distinc-
tiunea momentelor trecutului
in, 159; declinarea Infinitivu-
lui in, 169.

GRECA (moderna), un exemplu
semantic in, 45; vorbe cu ac-
ceptiuni opuse in, 86; neutrul
in, 140.

Grimm, 138.

H

Halévy J., caracteristica gcélet
lui Lassen asupra semitismu-
dai 1l seef, 7.

Harris, 26.

Hasdeti, despre perceptiune si
aperceptiune, 24 ; cf. 84.

Hermann Gottfr., teoria’f despre
cele sése casuri, 9, 10, 126.

Hermann Karl, 19.

HOTENTOTA confundid numele cu
verb, 100 ; conceptiunea ge-
nului in, 135; dualul exista
in, 142.

Hovelacque, despre transitiunea
intre periédele de evolutiune
linguistica, 108.

Hiibschmann, despre divisiunea
casurilor, 127.

HUMBOLDT W. de, despre caracte-
rul limbel chineze, 9; despre
dual, 16, 142 ; opera’i capitala,
26 ; caracteristica limbilor, 27;
lipsa’i de claritate, 30; despre
structura limbilor americane,
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36; despre unitatea primor-
diald a propositiunii, 81; au-
torul clasificatiunii morfolo-
gice a limbilor, 106.

Iertare, 48.

IMPERATIVUL, nuantele sale, 167;
negativ in roména, 163.

INDIENII americani, gesturile la,
60 ; parafrasarea abstractiuni-
lor de, 71; numérd pani la
dout, 146.

INDO-EUROPENE limbile, studiul
lor exclusiv, pref. VII, VIII,
10, 15,57 ; comparate cu cele
semitice, in structura genera-
14, 11; in privinta categoriilor
verbale, 85 ; in privinta seman-
ticé, 75; caracterisate prin mo-
dificari externe, 109 ; originea
prepositinnilor in, 121 ; casu-
rile lor comparate cu cele ura-
lo-altaice, 129 ; verbul indo-eu-
ropén comparat cu cel uralo-
altaic, 128; conceptiunea plu-
ralulul in, 143; triada gene-
ricd in, 136; caracterul verbu-

lui in, 149, 152; genesa pasi- |

vului {n, 164; originea Infini-
tivalui in, 169.

INFINITIVUL, originea’ nominali,
168, 169; diferentiarea’i for-

mala in limba romana, 168, ‘

169; in araba, 170.
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Interjectiunea, 98, 122, 123.

Iperboreice idiomele, n’at viitor,
158.

IROKESA, idioma americand, vor-
ba-frasa in, 79 ; genul in, 184,

Tsolante limbi, 107, 108.

J

Jacobi, 52.

JAPONESA, pronumele inlocuit cu
locutiuni reverentiése in,117;
pluralul in, 145; expresiunea
concretd a numérului in, 145.

Javanesa, vorbirea ceremoniosa
in, 118.

Jullien St., 87.

K

Kant, 9, 29.

Kazimik, idioma din Caucas,
multiplicitatea formelor casu-
ale in, 127, 130.

Kleinpaul, despre limbd fara
cuvinte, 64.

Krates, 95, 9¢.

j i

Lassen, pdrerea’l asupra semi-
tismului, 11.

| LATINA, lipsa articolului in, 8,

119 ; n’are dual, 142; perfecte

cu valére de presinte in, 157;

cu valére de aorist in, 160;




TABLA ANALITICA

viitorul confundat cu Conjunc-
tiv in, 167; suplinesce decli-
narea Infinitivalui, 169.

Lazarus, 19, 58.

Leibniz, 52, 53.

Lersch, 22.

LIMBA, in serviciul Liogicel, 4,
21 ; primitivad unici, 25; nu’l
expresiunea adequata a cuge-
tarii, 24 ; un fenomen psico-
logic, 27 ; e logica sinelogica,
46 ; siratiunea, 50, 56, 5% ; filo-
sofica, 52 ; caracterul el defec-
tuos, 52, 53; lacunele in, 54,
55 ; influentéza cugetarea, 56;
manuald, 62; fard cuvinte, 64.

LIMBILE straine, studiul lor de-
pretiat in antichitate, 1, 4, 8.

LIMBILE s&lbatice, importanta
lor, 15; cum exprimé verbul
»a fi% 32; logica in, 146; nu
cunosc abstractiunile, 55 ; ten-
denta catre concretism in,
67, 48; cf. Psicologia.

LINGUISTICA generald, 15, 16, 17,
18, 19; metéda in cercetarile
de, 31, 34, 37; raporturile el
cu Psicologia, 18, 27.

LOCKE, despre lipsa de precisiune
a vorbelor, 55 ; despre originea
termenilor abstracti, 73.

LOGICA, ca termen de compara-
tiune al limbey, 7, 24 ; aplicata
la Gramatics, 8, 21 ; raportu-
rile intre ambele, 18, 19 ; ca-

racterul %l ideal, 27; acciden- |
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tele in, 40 ; legile el diferite
de ale gramaticel, 44.

LUBBOCK, despre prejuditiile mi-
sionarilor cu privire la credin-
tele popdrelor sélbatice, 12;
despre gesturi la Indienii ame-
ricani, 60; despre reduplica-
tiune, 143.

Ludwig, despre teoria adapta-
tiunil, 126, 153.

M

Magnus, despre evolutiunea cro-
matici la triburile americane,
72.

Maiorescu, 48.

MALAYESA, n'are verb, 32; ten-
dente de concretism in, 67;
pluralul in, 143 ; nu cundsce
forma pasivé, 164.

Mallery, 60.

Mande, grup de limbi africane,
caracterul sintetic al proposi-
tiunii in, 79; cf. Negrii.

Melanese idiomele, formele mul-
tiple ale pronumelui personal
in, 144.

METAFORA, rolul el in limbé, 52;
cainstrument de abstractiune,
73 ; actiunea ei in diferite fa-
milii linguistice, 52, 74; ca fac-
tor in crearea genului, 137.

Mexicana, vorba-frasd in, 79;
cf. nahuatl.

Miklosich, 165.
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MILL St., despre erorile metafi-
sice ale lui Platon si Aristo-
tele, 6; despre categoriile ari-
stotelice, 29; despre condi-
tiunile unei limbi filosofice, 52.

Mimica, 62.

Mingrela, idiom4 din Caucas,
conceptiunea subiectului in,
101.

MITOLOGIA comparativa, 13; u-
tilisarea genului gramatical
. 187

Moduri, confundate primitiv la
olalta, 166.

monetd, 45,

Moskito, idiom# americani, ge-
nul in, 135.

MULLER Max, despre stratificarea
limbe, 16, 108; cercetarile sale
despre originea graiului, pref.
XT,"57.

MULLER Frid., al séd Compendit,
17, 81, 118, 119; despre lim-
bile americane, 184; despre
fonetica frasei in sanscritd,
79; despre originea pluralului
indo-europén, 143; despre ca-
surile locale in idiomele uralo-
altaice, 130 ; despre Dubitativ,
168.

N
NAHUATL sau vechea mexicani,

conjugarea oblectiva in, 69;
genul in, 135.
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naljosul, 84. 7

NEGATIUNEA verbald radical di-
ferentiatd de cea nominali, 41,
65; provenitd din vorbe posi-
tive, 86.

NEGRII africani, conjugareaobiec-
tivd la, 70; individualisarea
ideil concrete la, 71 ; redarea
abstractiunilor prin asociarea
contrastelor, 84; sistema lor
de numeratiune, 147.

NEUTRU, gen propriu familiei in-
do-europene, 136 ; evolutiunea
acceptiunilor sale, 139, 140.

Noiré, 58.

NOMENCLATURA gramaticald ca
reflex al Logicei, 4, 21 ; diferd
de cea logica, 39; variahilita-
tea termenilor sei, 102, 103.

Nomenclatura culorilor, evolu-
tiunea el la sélbatici sila co-
i3]

NUME, deosebire de verb, 93;
anterior verbului, 100, 101;
originea-i adjectivala, 115.

NUMER, natura’i abstracti, 68,
69, 145; conceptiunea’f mate-
riald, 146.

Numér gramatical, 141.

NUMERATIUNE, sisteme de, 145,
147; la copil, 186.

@)

Omnial, in idiomele australiene,
145,
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Omonimie, 88.

Oswald, 133.

OPTATIV, mod ideal, nuantele
sale, 167; confundat cu Con-
junctiv in latina, 167.

=]

PARTICULE invariabile, 121; se
confundd intre ele, 122; su-
perflue, 122.

PARTILE cuvintulul pornesc de
la Categoriile aristotelice, 31;
constituirea lor definitivé, 91;
divisiunea tripartitd a lul A-
ristotele, 95.

Pasivul, genesa si expresiunea’i

linguisticé, 164.

Paul, 16, 81, 133.

Perez, despre ideile abstracte
ale copilului, 67.

PERFECTUL, cu sens de presinte
in latiné, 157 ; primitiv un pre-
sinte intensiv, 159 ; inlocuit cu
aorist, 159, 160; de unitate si
de duratd in limbile slavice,
162.

Persiana, lipsa genului grama-
tical in, 138.

Pigeon-english, idiomd mixta
anglo-chinezé, 37.

PLATON, despre genesa naturald
a limbet, 5; despre importanta
limbilor barbare, 6 ; rudimente
gramaticale in Kratylos, 92.

PLURALUL, expresiunea’i linguis-

tica, 143; frant in araba, 144;
inclusiv gi exclusiv, 144.

POLISINTETICE idiomele, impor-
tanta lor, 35, 108; caracterul
lor, 78; nu posed& conceptele
verbale, 155.

Pomponius Mela, despre numele
germane ale muntilor, 3.

Pott, 16, 26, 106, 108, 133.

PREPOSITIUNILE, originealor,121;
inlocuesc desinentele dispa-
rute, 132.

PREYER, cercetarile sale despre
psychea infantila, pref. XTI, XTI,
59; despre anterioritatea inte-
ligentel la copil, 68; despre
gramatica surdo-mutilor, 62;
despre facultatea abstractiunii
la copil, 66; evolutiunea cro-
matica la copil, 72; despre mul-
tiplicitatea semanticd a ter-
menilor copilaresci, 77; de-
spre numeratiune la copii, 145.

Priscian, 122, 127.

PRONUME, la inceput impreunat
cu articol, 95; depositar pri-
mitiv al conceptelor numelui,
116; inclusiv si exclusiv,117;
inlocuit cu expresiuni cere-
moniése, 118.

PROPOSITIUNEA, diferd de jude-
cata logica, 40, 41; unitatea el
primordialé, 76, 99; argumen-
te in favérea ’1, 78,79, 80, 84.

PRICOLOGIA, raporturile ei cu lim-
ba, 27; comparativé, 14; ani-
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malé, 63; popdérelor sélbatice,
67, 68, 70,84, 85; cf. Steinthal,
Fr. Miiller, R. de la Grasserie
etc.

PSICOLOGIA infantild, importanta
el, 57 ; observatiuni de, 59, 63,
66, 67,73, 76; cf. copil, Preyer
si Perez.

Q

Quintilian, 95, 97.
R

BADACINY, caracterullor abstract,
pref. VIII, X, 10, 57, 182; la
gramaticii indient, 92; nuexista
in chineza, 108.

Rationalismul ca criteriu de di-
visiune genericé, 135.

razboinic, 48.

REDUPLICATIUNEA, ca expresiune
a pluralulul, 49, 142, 143; ca
expresiune a perfectului, 49,
159; in limbile inculte, 143.

REGNAUD, teoria i rationata a
graiului, 16; nu tine sém4i de
polisintesa, 81; cf. 100.

ROMANA limba, participie-sub-
stantive in vechea, 116; post-
punerea articolului in, 119,
120; sistema de numeratiune
in, 148; analogii linguistice in-
tru redarea viitorului cu , voiii“
In, 159; disparitiunea treptata
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a aoristului in, 160; forma
negativa a Imperativulul in,
163 ; expresiunea pasivului in,
165 ; modul Dubitativ in, 168;
diferenﬁarea Infinitivalul in,
168, 169; diferentiarea Nomi-
nativalui de Acusativ in, 169;
Conditionalul in vechea, 170.

ROMANICE limbile, originea ar-
ticolului in, 119; raport me-
taforic intre limbile germanice
si cele, 75 ; neutrul in, 140.

RURBA, aparenta acordului verpal
in, 139; aspectele verbului in,
161.

S

Sacy, 26.

Sandeh expresiunea viitorului
in, 159.

sandhi, 79.

SANSCRITA, casuri in, 10, 126;
influenta ef, 11; compusele in,
55; fonetica. frasel in, 79; ca-
racteristica ei de Fr. Miiller,
79; sinonimica in, 88; ca tip
de limbé flexionald, 107; n’are
articol, 119.

SAYCE, despre caracterul exclusiv
al Indo-germanismului, 10, 18;
metdda in studinl mitologiei
comparative, 13; despre par-
ticularitdtile limbilor, 34; ad-
versar al teoriel evolutioniste,
108; atribue o origine substan-
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tivald pronumelui personal,
118 ; despre prioritatea duali-
tatii, 142; stabilesce corespon-
dente intre forme nominale
si verbale, 153.

Schlegel, 106.

Schleicher, 107.

Schomann, 92, 100.

Schopenhauer, 29.

Schuchardt, 80.

SEMANTICA, in raport cu Logica,
44, 45; exemple de, 45, 48;
rolul metaforei in, 52.

SEMITICE limbile, comparate cu
cele indo-europene (sub as-
pectul general), 11; (dupd
structura verbala), 35; (in pri-
vinta semanticd), 75; (dupd
gen), 136; nu cunosc copula,
32; conceptul verbal in, 94,
101, 152; flexiunea in, 109;
proportionalitatea expresiunii
linguistice in,113; articolul in,
120; casuri in, 125, 128; dis-
tinctiunea genericd in, 136;
dualul in, 142; conceptiunea
pluralului in, 143 ; timpurile in,
157, 158; durativul in, 156 ;
n’al perfect, 159 ; originea pa-
sivului in, 164 ; multiplicitatea
vocilor verbale in, 165, 166;
Imperativul in, 167; saricia
modurilor personale in, 169;
bogitia celor impersonale in,
170.

Sexualitatea, ultimul criteria al
divisiunii generice, 136.

Sinonimica, 88.

Sintaxa interiora, 55.

SLAVIOE limbile, n’at articol, 119;
timpurile in, 157, 160.

Smith Ad., 32.

smulg, 45.

Sérele, genul sl in diferite
limbi, 137.

SPANIOLA, representarea verbu-
lui ,a fi“ in, 83; locutiuni an-
titetice in, 84; diferentiarea
Nominativulul de Acusativ,
169.

Spencer, 27.

STEINTHAL, scrierile sale filoso-
fico-linguistice, 18, 19, 22, 26,
43, 58, 81, 92, 133, 165; me-
téda sa, pref. XI, 18; despre
Gramatica filosoficd, 27; de-
spre producerea succesivi a
categoriilor, 30 ; despre carac-
terul lor relativ, 31; despre
limbile africane, 34, 84; de-
spre cugetare logica, 56; de-
spre analogisti si anomalisti,
97.

8T0ICII, teoria lor despre ano-
malia graiului, 7; disputa lor
intre Analogie si Anomalie,
21; activitatea lor gramaticald,
95, 103.

SULLY James, despre valdérea
cercetarilor de psicologie in-
fantila, 57.
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SURDO-MUTI, gesturi la, 62; gra-
matica lor rudimentaré, 62, 63.

$

Séinénu, 98.
Serokesa, idiomd americani, e-
xemplu de concretism in, 68.

T

Tagala, idioma australiani, bo-
gétia formald a verbulul in,
151.

Taine, pref. XL

Taiti, din Polinesia, formele pro-
numelul personal in, 144.

Tasmanienii, cum redat caliti-
tile abstracte, 71.

Techmer, 19, 85.

Timp, notiunea abstracta, 30,
155.

Timpuri,
156, 157.

Tibetana, cum concepe agentul,
101.

Trendelenburg, 29; despre va-
I6rea comprehensivéd a vorbe-
lor copilului, 77.

Trialul, predecesorul pluralului,
144. :

TURCA limba, aoristul in, 102;
ca tip de limbd aglutinativi,
107; caracterul el gramatical,
150 ; nuantele verbului in, 149,
150, 163; nu posedd copula,

absolute si relative,
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© 151; bogétia formelor partici-
piale in, 170,
Tylor, 142.

U

Umlaut, originea fenomenului,
49, 144,

UNGARK limba, o particularitate
psicologica in, 70; expresiu-
nea Genitivului in, 128; ex-
ponentele casuale in,130; n’are
gen gramatical, 133; nu cu-
nésce regula de concordanta,
139; motiunea in, 140; subt-
intelege copula, 151; natura
Infinitivalui in, 169.

URALO-ALTAICE idiomele, copula
necunoscuta in, 32, 150; cum
concep subiectul, 33, 101, 128;
cum expriméa forma negativa
la verb, 41, 163; conjugarea
obiectivd, 69; caracterul sin-
tetic al propositiunii in, 79;
exuberanta casurilor locale in,
128, 129; verbul in, 128, 149;
lipsa genuluI gramatical in,
133 _nu: m,;nosc acordul ge-

“ﬁ!@ timpurile in, 158;
'psrf,esb’159 modul per-
mlsfv’ 167; Infinitivul in, 169.

\"

Varro, despre flexiune, 8, 108.
VERB, lipsa’i in diferite idiome,
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32; representat printr'un nu-
me cu sufix posesiv, 32, 94,
101, 149; forma negativi la,
41, 163; formele nominale la,
101 ; bogatia’i formald in turca
si in alte idiome, 150, 151,
152; activ, 163; deponent, 164;
pasiv, 164; unipersonal, 165.

VIITORUL, timp imaginar, 158;
expresiunea’i linguisticé, 159.

Vitalismul, primul criterii al di-
visiunii generice, 134.

VITI, idioma australiand, expre-
siunea concretd a numérulul
in,69,145; posedd un trial, 144.

VORBA, exprimé o singura cali-
tate a oblectului, 24, 50, 62;
difera de notiune, 40; desvol-
tarea independenti a sensulul

si a formel sale, 24, 47, 49;
e susceptibila de sensuri mul-
tiple, 52; isolatd e o fictiune
lexicograficé, 81.

W
Winkler, 17, 83, 79, 81, 101,
129, 133.
Wolff, 19.

‘Wundt, despre limbé& si cuge-
tare, 58.

#

ZENDA, n’are articol, 119; casuri
in, 126.

Zulusi, in ce mod redati calita-
tile abstracte, 71.




