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Raporturile dintre Drept şi Sociologie 
  

Problema raporturilor dintre Drept şi Sociologie pre- 
zintă, ca factori esenţiali, următoarele trei chestiuni: 

1. Ştiinţa dreptului este o ştiinţă exclusiv socială; 

2. Legile juridice pozitive sunt adevăratele legi ale so- 

    

cietăţilor, căci în afară de ele nu există legi naturale, 
cari să guverneze societăţile ; 

3. Știința socială este menită să raţioneze legile juri- 
dice, să transtorme astiel dreptul într'o adevărată ştiinţă, 
rămânând ca dreptul, la rândul său, să procure sociolo- 
giei un fundament de fapte reale, pozitive, care-i lipsesc/ 
cele mai adeseaori, 

Chestiunea de a se știi dacă știința dreptului este o 
ştiinţă socială formează punctul central al problemei 

“ce ne preocupă. Dar răspunsul la această chestiune se 
indică tot mai net în ultimii ani ai literaturii sociologice. 

Nu numai că este adevărat că ştiinţa dreptului este o 
știință socială, dar există o concepţie sociologică, aceia | 
care a triumiat demult în Germania cu August Post și | 
cu Stein, pe punct de a triumiă acum în Franţa cu Dur- | 
kheim și elevii săi, şi care ia știința dreptului ca adevă- !
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rata și unica bază a sociologiei. Aceasta este așă zisa 
școală pozitivă în sociologie. 

Contorm acestei concepții, viaţa unei societăţi, foarte 
mobilă și inapucabilă în protunzimea ei, ajunge să se 
manilesteze la exterior și să se fixeze prin urmare în 
egulile juridice, cari guvernează această societate. Intre 

drept și știința socieţăţii nu poate să existe dar un alt 
raport decât acel simplu raport ce există totdeauna între 

AO ştiinţă abstractă şi materialul său de investigaţie. 
/ Materialul compus de legile juridice, cari reprezintă 

de a face ştiinţa societăţii, căci numai prin intermediarul 
acestor legi fixate putem apucă şi măsură științificeşte: 

| viaţa socială prolundă şi inapucabilă în mobilitatea ei 
vertiginoasă. Ştiinţa societăţilor va îi dar așă cum va îi 

| rezultat ea din cercetarea științifică, obiectivă a legilor 
| juridice respective. 

„se ajunge astiel la descoperirea principiului evoluţiei 
jsociale prin simpla cercetare a evoluţiei juridice a socie- 
taţilor. Căci, dacă se observă, spre exemplu, că regulile 
juridice evoluează trecând dela caracterul represiv, penal, 
ce-l prezintă la început, la un caracter restitutiv, pe care-l 
câștigă mai târziu, se irage concluzia că societăţile evo- 
Juează dela o îormă statuală autoritară, pe care o au 
la început, către o îormă contractuală, liberală, la care 
ajung neapărat cu timpul. Pentru că dreptul penal, care 
formează, la începutul societăţilor, aproape tot dreptul, 
evoluează şi se transformă succesiv, cu timpul, întrun 
drept contractual: dreptul civil, constituţional, comercial, 
administrativ, etc., se conchide că solidaritatea socială 

| viața socială lixată, cristalizată, ne oferă singurul mijloc * 

| 
|
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începe prin a îi rigidă, mecanică, tiranică şi fineşte prin 
a deveni organică, suplă, elastică, individualistă, | 

Intr'un cuvânt, evoluţia dreptului constitue un adevărat 
termometru al evoluţiei sociale. Aspectul juridic al vieţei 
sociale formează astiel un adevărat sociometru, care este | 
în stare să ne indice, cu toată preciziunea şi idelitatea j 
ce ar îi de dorit, variațiile evoluţiei sociale. 

Dia partea lor, juriştii mau fost fără ca să priceapă, 
cu netezime şi claritate, această legătură strânsă dintre 
drept şi sociologie. Din contră, ei au făcut mulţi paşi pe 
calea științei sociale, înainte chiar ca această știință să 
existe, şi, prin urmare, înainte chiar de a se îi deşteptat 
la lumina sociologiei însăşi. Astiel, pe la începutul seco- 
lului al XIX-iea, doui juriști de frunte: unul irancez, 
De Bonala, altul german, Savigny, prin contrazicere cu 
raționalismul 'anarchic al secolului precedent, opuseră 
raţiunii simpliste şi efemere a individului realitatea eternă 
şi complexă a societăţii. Ei arătară că dreptul nu este 
produsul unei raţiuni individuale a priori, atotputernică 
ci acela al unei societăţi complexe şi indefinite, simbo- 
lizată prin Dumnezeu, — pentru De Bonald. Sau, în sfârşit, 
după Saviguy, dreptul este produsul unei epoce istorice, 
al istoriei in general, căci nu este decât o desvoltare 
a posteriori, a unei tradiţii, a unor obiceiuri, ete. 

Mai târziu, jurişti ca Sumner Maine in Anglia, Jhering 
în Germania, și Fustel de Coulange în Franța, conduseră 
Ştiinţa dreptului şi mai departe pe căile sociologiei, şi 
neteziră şi aplanară asttel căile Ştiinţei sociale domni- 
toare. 

Intr'adevăr, orcine a citit cartea Zeck; im Recht a lui 
Jhering, sa putut convinge că știința dreptului este o
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știință socială, prin excelenţă, de oarece feleologia socială 

conţine sâmburile desvoltării diferitelor forme juridice. 

De asemenea, în Ancient Law a lui Sumner Maine, ca 

şi în Cite antigue a lui Fustel de Coulange, ni se arată, 

u toată preciziunea necesară, cum diteritele modalităţi 

ale iormelor de grupare: religioasă, de castă, de familie, 

de clanuri, etc., determinară raporturile juridice ale oa- 

menilor din societăţile respective. 

Negreşit, o cale paralelă urmară științele moralei și 

economiei politice. | 

Astăzi lumea savantă, din Occident, este unanimă în 

recunoaşte că morala are un fundament exclusiv so- 

ial, că știința moralei este încă o ştiinţă pur socială. 

Dacă, în această privinţă, considerăm proba făcută pentru 

drept, morala se prezintă în aşă conexiune cu dreptul, 

în cât proba iăcută pentru știința dreptului este valabilă 

şi pentru ştiinţa moralei. Este destul de cunoscut şi admis 

că între morală și drept nu există nici o deosebire iun- 

damenială, că între ienomenele respective ale acestor 

ouă ştiinţe nu este decât o deosebire de grad, de nuanţă. 

| Âşă, idealul tuturor principiilor juridice este să devie tot 

atât de generale ca şi unele prescripţii ale moralei, iar 

idealul preseripţiilor morale este să devie tot atât de si- 

Agure şi obligatorii ca şi legile juridice. Ceeace lipseşte 

legilor juridice este caracterul de universalitate, iar 

ceeace lipseşte prescripţiilor morale este caracterul de 

ancţiune. 

/ Unele din prescripţiile morale au trecut dejă în sfera 

dreptului, căci au lost sancţionate ; astiel este cazul pre- 

| scripţiei «să nu ucizi». Altele, precum prescripţia: «ajută 

şi iubeşte pe aproapele tău», tinde a trece în stera drep-



tului. Se pare că socialismul n'are alt scop decât a sco 

bori prescripţiile moralei superioare pe terenul dreptului 

obligatoriu şi sancţional. Evoluţia moralei se arată a îi 

necesară în această direcţie. 

Ceeace este adevărat pentru drept şi morală este atât 

mai adevărat pentru economia politică. Cu marele eco- 

nomist german, List, Economia politică devine economie 

rațională. 

Acum în urmă, cu economiştii germani Wagner şi 

Sehmoller, această ştiinţă devine o economie socială, o 

Voll:stwirischaţislehre. In special, de când socialismul luă 

un caracter științific riguros, Economia politică nu numai 

că deveni o ştiinţă socială, dar tinde a deveni singura 

știință socială posibilă. In această direcţie scriseră Rod- 

bertus, Kart Marx, Benoit Malon. După acestia, toată îe- 

nomenalitatea socială, artistică, intelectuală s'ar reduce 

a nu îi decât o derivație directă, imediată a distribuţiei 

bunurilor şi a modului de produeţiune. În această ipoteză, 

sociologia și economia politică n'ar formă decât una și 

aceeaşi știință, 

Caracterul social al dreptului devine şi mai evident 

când ne gândim că viaţa socială economică, în măsur 

în care ea se desvoltă, devine tot mai mult obiectul pre 

scripţiilor juridice. Distribuţia bogățiilor începe a îi din 

ce în ce mai mult reglementată de societate în interesul 

societăţii. Raportul dintre aspectul social, juridice și cel 

economic este așă de strâns, încât un ienomen juridic 

nu este altcevă decât determinarea raporturilor sociale 

sau economice ale membrilor socielăţei.
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Rezultă dejă, din toate acestea, că viaţa socială, sub 
toate aspectele ei, pare a fi guvernată şi tinde a fi re- 
glementată de legi cu caracter formal juridic. H'enome- 
nele sociale, morale şi economice, cari împreună consti- 
tuesc substanța vieţei sociale, admit, prin urmare, o sin- 
gură categorie de legi speciale: !egile juridice pozitive. 

Toată dificultatea chestiunii constă în a şti dacă mai) 
există în societate alte legi decât iegile juridice. La acesta 
vom răspunde, spunând că nu mai sunt alte legi propriu 
zise, cari să domine realitatea socială, cu rizicul chiar 
de a cădea, afirmâna aceasta, in contrazicere cu enorma | 
majoritate a autorilor și cugetătorilor, ce s'au ocupat 
până acum cu această chestiune esenţială, 

Intr'adevăr, tot rostul cercetărilor sociologice de până 
acum, întreaga menire a știinţii sociale este de a des- 
coperi în societate niște legi comparabile cu legile fizice, 
chimice sau biologice, nişte legi naturale, cu alte cuvinte. 
De bine, de răv, și eu sunt condus să cred mai curând 
că de rău decât de bine, nimenui până acum nu îi- 
venit în minte să privească legile juridice pozitive ce 
fiind adevăratele legi sociologice. Chiar aceia ca d. Durk- 
heim care au apropiat mai mult sociologia de știința 
dreptului, n'au văzuţ în prescripţiile juridice pozitive de- 
cât niște simple fapte, ale căror legi naturale trebuiă să 
le descopere. Or, aceste prescripţii juridice pozitive fiind 
ele înșile niște adevărate legi cari guvernează efectiv 
raporturile factorilor sociali, a le abandonă și a căultă 
legile lor, adică legile legilor, este a reedită patima câi- 
nelui din fabulă, care a lepădat bucata din gură peniru 

„umbra ei pe care o vedea în apă. 
Iatr'adevăr, toți sociologii moderni şi contemporani
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în cap cu d. Durkheim, voind să prindă miragiul legilor, 
sociale naturale, s'au înecat într'o adevărată contuziune 
și se epuisează în sforțări intelectuale sterpe. 

Aceasta face că întreaga desvoltare sociologică să chel- 
tuește pe un teren steril și ținteşte obiective iluzorii, de 
oarece nimic nu poate îi mai iluzoriu decâţ legile natu- 
rale în societatea civilizată. De aceia, şi ceața și con- 
iluzia ce ascunde savanților sociologi adevărata realitate 
socială, este impenetrabilă. Pentru a răspândi această) 
coniuzie, trebue mai întâiu arătat şi dovedit că în so- 
cietate nu poate fi vorba despre legi sociologice natuz 
rale. Nu este timpul să aduc acum toate probele dove- 
ditoave precum că nu există astiel de legi in societate. 
Mă mărginesc a da numai câteva indicaţii. Și mai întâiu 
este chestiunea de logică cea mai elementară: legi na- 
turale nu sunt decât în domeniul naturei propriu zisă, 
Or, ideia unei societăţi civilizate este negația chiar a 
naturii. Civilizaţia este arta, ea este o natură artificial 
Bacon, marele ilozot englez, a definit admirabil natura 
de artă, zicând că arta este omul adaos la natură. Cu 
alte cuvinte, omul adăogat omului, inteligenţa omenească 
aplicată la natura externă şi la natura omenească insăși, 
iace ca natura omenească și societatea, ce rezultă de 
acolo, devine asttel un lucru artilicial, un lucru de artă. 

Este logic atunci ca lucrurile artificiale să se sustragă 
la legile naturale şi să cadă sub regimul unor legi arti- 
îiciale, şi ele, voite, impuse de om. Or, tocmai acestea 
Sunt caracterele legilor juridice, căci ele sunt voite şi 
decretate de omul reflectat, și prin urmare, potrivit na- 
turei artificiale a societăţii civilizate, legile sociologice
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nu pot îi decât prescripţiile formale ale regulelor juri- 

dice pozitive. ” 

A căută în domeniul societăţii legi fizice naturale este 

a perde sentimentul orcărei distincţii şi al logicei celei 

mai elementare, este a coniundă natura cu arta, arti- 

ficiul cu adevărul. 

Atitudinea gestul intelectual al sociologului care caută 

în societatea civilizată legi naturale, neglijând pentru 

aceasta legile pozitive, este analog cu acela al filozoiului 

care a căzut în puț tot căutând la stelele cerului. 

„Se va obiectă, de sigur, la aceasta, că preseripţiile ju- 

ridice fiind legi instituite de oameni, sunt elemere ca şi. 

oamenii, că sunt mărginite la un spaţiu anume, la o so- 

cietate anume, că se schimbă nu numai cu latitudinea, 

dar și cu timpul şi cu societăţile. Or, după concepţiă 

curentă, o lege științifică irebue să fie universală, ne- 

schimbată în timp și în spaţiu. O lege trebue să fie aceeaşi 

în toţi timpii la orce latitudine, pentru toţi oamenii. Ast- 

fel, legea fizică: că apa îerbe către o sută de grade și 

se solidilică către zero grade, a îost aceeași pe vremea 

lui Ramses, ca şi pe vremea lui Pericles şi pe vremea 

noastră. Din potrivă, raporturile dintre Stat şi individ au 

fost absolut altele pe vremea lui Ramses, altele au fost 

ele pe vremea lui Pericles, şi altele sunt azi. 

Ar îi inutil să nu recunoaștem adevărul ce conţin 

aceste obiecţiuni. Dar să examinăm mai de aproape dacă 

ele inlirmă teza noastră. Două sunt aceste obiecţiuni: 

1) că legile juridice sunt instituite de oameni, ceeace i, 

este cazul legilor fizice; 2) că ele sunt elemere. 

Prima obiecţiune, că legile juridice sunt decretate de 

oameni, pe când legile fizice sunt independente de oameni,



_1) 

cari nu pot decât să le constate, este cu atât mai adevă- 
rată cu cât inofensivă. Or, știința recunoaşte caracterul 
imanent al legilor naturii. O lege este imanentă când ea 
rezultă din raporturile lucrurilor pe care le guvernează, 

când principiul ei rezidă în obiectele cari i se supun. Cine 
mai crede azi în știința că ar există o divinitate; or, o 
putere ascunsă transcendent, care ar impune hidrogenului 
și oxigenului să se combine în anume proporţii atomice 
determinate, adică totdeauna doui atomi de hidrogen 
pentru un alom de oxigen? Din contra, oxigenul cere 
doui atomi de hidrogen din cauza naturei constituirii 
sale, încât putem zice că această lege chimică este con- 

formă cu natura acestor două corpuri ; că, aşă cum sunt 
ele în simplitatea naturei lor, aceste două corpuri de- 

cretează ele, după gustul sau voinţa lor proprie, legea 
chimică după care au să se combine. 

Și dacă, analizate de aproape, așă stau lucrurile cu o 
lege chimică, aceasta devine şi mai evident pentru legile 

sociale, cari sunt, în definiliv, legi omeneşti. A zice că 
legile .sociale sunt decretate de oameni, este a recunoaşte 
şi legilor sociale caracterul imanenţei recunoscut legilor 

naturei. 'Toemai pentru că legile naturei sunt naturale, 
imanente, nedepinzând nici de om, nici de alte fiinţe 

antropomorlice superioare, tocmai pentru aceia legile 

sociale omenești trebue să fie decretate de oameni. E 
tot atât de absurd să zici că societatea civilizată este 
guvernată de legi naturale independente de om, cât este 
de absurd să zici că legile chimice sunt legi artificiale 
voite și instituite de oameni. A zice că legile societăţii 
sunt legi naturale, independente de om, este egal cu a 

zice că legile chimice sunt independente de corpurile pe
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care ele le guvernează, rămâind să depindă şi să fie insti- 
tuite de a divinitate, de o ființă supranaturală, etc. 

Atunci reese foarte clar că pretenţia ştiinţifică, în apa- 
renţă, de a găsi în societatea omenească legi naturale, 
este ecoul sau consecinţa unui mod anti-știinţific şi reli- 
gios de a concepe lumea. Sub pretenţia de a stabili le- 

„gile naturale ale societăţii, există, fără să aibă cunoştinţă 
de existența sa, vechia interpretare antiştiinţitică, ce 
irece explicarea legilor dincolo de lucrurile pe care aceste 
legi le guvernează, și 0 atribue la ființe supranaturale 

Prin urmare obiecţiunea că legile juridice nu sunt legi 
sociologice, pentru motivul că sunt instituite de om, de! 
și adevărată, prin chiar adevărul ce conţine, se întoarce | 
în contra intenţiilor celor cari ar face- -0, de oarece este, 
evident acum că o lege sociologică nu poate fi decât. 
o lege decretată de factorii societăţilor: oamenii. | 

Rămâne cealaltă obiecţie, legile juridice nu pot îi legi 
sociologice, pentru motivul că sunt efemere, variază cu 
societăţile, cu timpul şi cu “spaţiul, pe când legile ştiin- 
țilice sunt universale și permanente. 

Această obiecţiune este mai gravă, însă consecințele ei 
se întorc iarăşi în contra intenţiilor celor cari o fac. 

Oare caracterul de etemer exclude în sine ideea d9) 
lege ? Dar ce este acest caracter eiemer; tot ce există 
în lume nu este oare mai întâi de toate efemer ; căci 
noţiunea cuvintelor efemer şi permanent este foarte re- 
lativă. Cât trebue să se aplice o lege pentru ca să nu 
fie eiemeră și pentru ca să fie prin urmare știinţitică ? 
Să luăm legile astronomice, acelea cari guvernează sis- 
temul nostru planetar. Sunt aceste legi permanente ?: 
Bine, dar în timpul când tot acest sistem eră o nebu-
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loasă, legile periodiei, care îi guvernează mișcările, nu 
erau ; aceste legi datează numai decând nebuloasa so- 
lară s'a transformat în actualul sistem, și vor încetă ime- 
diat ce acest sistem se va deplasă. Prin urmare, per- 
manenţa aceasta, a legilor astronomice esie foarte rela- 
livă. Câteva miliarde de ani, raportate la mai multe mili- 
arde de secoli, prezintă încă în caracter efemer. Şi ce devine 
aceaslă lege, că apa fierbe la 100 grade de căldură, 
atunci când această temperatură va deveni sute de 
grade sub zero, Apa nu fierbea la 100 grade, atunci 
când pământul tot eră incadescent, şi nu va fierbe atunci 
când pământul va deveni un corp solidificat de gheaţă. 

Prin urmare, chiar caracterul legilor științifice nu este 
aşă permanent, căci permanenţa lor se învecinează prea 
mult cu etemerul ; deosebirea între legile naturii și legile 
juridice este doar că unele țin mai mult timp, 

Intre un cod civil, ce durează un secol şi între un 
sistem planetar ce durează milioane de secole nu este o 
diierență principială de natură, 

Este însă adevărat că legile juridice sunt relativ preâ) 
elemere şi prea variabile în spaţiu şi cu oamenii. Dar 
aceasta nu este numai caracterul prescripţiilor juridice, 
ci al întregei istorii omenești şi al întregei fenomenali- 
tâţi sociologice. Se știe astăzi că epocile istorice nu se 
mai reîntore, că trecute odată, sunt trecute pentru tot- 
deauna, şi că este în natura esenţială a unui eveniment 
istoric de a fi unic, de a nu se mai repetă, 

Și dacă astiel este realitatea ce face obiectul sociologiei 
şi al prescripţiilor juridice, cum poate cineva pretinde 
că legile juridice să fie permanente ? | 

Pe cât este de firesc ea legile naturale să fie relativ
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permanente, în tot cazul stabile, de oarece în natură 

totul revine cu o periodicitate sigură; pe atât este de 

monstruos să pretinzi legi fixe, legi naturale, științifice 

în societate, unde este în natura profundă a orcărui fe- 

nomen întâmplat de a nu mai reveni, de a nu se mai 

întâmplă niciodată, 

De aci rezultă una din aceste două lucruri: sau rea- 

litatea istorico-socială este nesusceptibilă de legi știin- 

ţifice și prin urmare de ştiinţă, sau ştiinţa ei nu poate 

fi o ştiinţă riguroasă, și legile ei nu pot şi nu trebue să 

îie comparate cu legile ştiinţifice ale naturii. Atunci de- 

vine evident că singurele legi sociologice posibile nu pot 

Îi decât nişte legi, cari să poarte exact caracterele pres- 

cripţiilor juridice şi să fie asilel elemere, instabile. 

Această deosebire, dintre realitatea sociologică şi rea- 

litatea naturală în genera), să explică minunat prin alte 

consideraţii, pe cari abiă le pot anunţă aici, şi pe cari 

le voi desvoltă îndelung cu altă ocazie. Dacă realitatea 

socială este atât de elemeră este pentru că ea datează de 

preă puţin timp, iaţă de celelalte domenii ale naturii. 

Căci sistemul solar, a cărei regularitate este acum dusă 

aproape la ideal, datează de miliarde de secole, viaţa, 

regnul biologic, s'a îixat şi el în speciile zoologice și bo- 

tanice, relativ permanente, de oarece datează, după cal- 

culele naturaliştilor, dejă de 72.000.000 de mil. de ani; or 

societatea omenească, după calculele cele mai exagerate 

chiar, nu durează decât de cel] mult 20.000 de ani, Cum 

voiţi atunci ca societatea să se realizeze, să se fixeze, să 

devie regulată, periodică și susceptibilă de legi în acest 

atât de scurt interval, când regnului vieţii “i-ar trebui, ca
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“să se lormeze şi să se fixeze în lormele pe care i le 
vedem azi, câteva zeci de milioane de ani, 

Ne găsim deci cu societatea, pe care o constituim, întro 
epocă chaotică, nebuloasă, într'o epocă de creaţie, unde 
regularitatea nu există încă, sau este o simplă veleitate, 
o simplă tendinţă de a îi, de a se equilibră, întreruptă 
de o serie indefinită de cataclisme istorice. 'Tot astiel, 

stratiticarea geologică a fost întreruptă şi turburată .de 
revoluțiile geologice. Forma, fixată azi, a stratelor geo- 
logice este produsul unor adevărate revoluţii; tot aşă 
forma societăţii fixate, când se va fixă spre a deveni 
-susceplibilă de legi fixe ştiinţifice, va ii opera stărilor 
de revoluţie de azi. 

Revoluţia sociologiei este formată de inovațiile sociale 
cari se oglindesc în revoluțiile juridice. O legislaţie, un 
ordin social dat, durând câteva decenii sau secole, este 
un început de fixitate, care nefiind totuşi consistentă, nu . 

întârziază de a se dărâmă. 

Totalitatea legilor pozitive ce guvernează o societate, 
întrun moment dat, reprezintă unilormitatea, fixitatea şi 

regularilatea fenomenelor sociale din acel moment, ştiinţa 
'Şi iegile ştiinţifice din natură nu sunt, ele însă-le, decât 
oglindirea uniformităţii, regularităţii și uniformilăţii din 

societăţi. Şi cum tocmai legile juridice îndeplinesc această 
condiţie, de ce n'ar fi ele legile ştiinţilice care guver- 
nează societăţile ? 

Dacă există o regularitate oarecare în societate, aceasta 
nu numai că se oglindește în prescripțiile juridice, ci este 
ea insăşi rezultatul acestor prescripțiuni juridice formale. 
“Spre exemplu, dacă într'o categorie de societăţi, con- 
tractul căsătoriei să tace în așă chip, în cât, în toate
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cazurile, același complex de acte trebueşte neapărat rea- 
lizat, formându-se astfel o uniformitate sigură, în această 
privinţă, este pentru că legile juridice formale prescriu ca 
toate contractele de căsătorie să fie făcute numai într'un 
anume chip determinat. 

Toate actele sociale mai principale sunt fixate lormaţ 
de mai înainte ; realizarea lor nu se face decât după) 
tipul prescris. In acest sens se poate zice că dreptul | 
cu preseripțiile juridice ce'! constitue, reprezintă adevă 
rata morfologie socială ; eu alte cuvinte, complexul le 
gilor pozitive dintr'o societate formează ceeace s'a numi 
statica socială. Complexul legilor juridice de tot felu , 
formează tipul relativ stabil şi precis al societăţii res- 
pective, scheletul fix al vieţii sociale respective. Legile 
juridice sunt cu liniile fixe, ca trăsăturile precise carac- 
teristice şi permanente ale unei speţe. Dacă aceste tră- 
sături caracteristice n?ar fi Îixe, permanente relativ, viaţa 

" biologică ar fi anarhică, imposibilă de redat în formele 
de legi biologice ştiinţifice, şi prin urmare știința biolo- 
gică ar îi imposibilă. Această ştiinţă este posibilă numai 
din cauza fixităţei speței lor. 

Tot astfel, dacă uniformnitatea şi regularitatea socială, 
care se oglindește în legile juridice, n'ar există, Știința 
sociologiei ar îi absolut imposibilă. 

Din toate aceste diferite punete de vedere rezultă, prin : 
urmare, că legile științei sociale se desemnează a nu 
îi altele decât prescripţiile juridice, pozitive și morale 
Aceasta cu atât mai mult, cu cât aspectul economie al 
vieţei sociale începe a îi reglementat, în mod juridic, şi 
cu cât chiar prescripţiile morale, spre a îi eficace și efec-



j 7 

F0
53
 

17 
———————— 

live, trebuese să îmbrace caracterul obligator și sâncțional al legilor juridice pozitive. 
Dar, dacă am arătat că legile juridice pot îi ştiinţifice, 

nu Înseamnă că am dovedit, prin aceasta Chiar, că ele 
sunt ştiințitice, în cât să nici nu mai poată îi vorba de 0 ştiinţă socială, în afară de Şliința dreptului. | 

Este adevărat că sociologia variază cu sociologii și) ajunge a nu mai fi decât o simplă poli-logie. Nu tot ast- 
iel trebue să se creadă că se întâmplă și cu Psichologia 
socială. Aceasta tocmai trebue să intervie asupra legilor 
juridice, spre a le procură, caracterul raţional cauzal ce 
caracteriză legile ştiinţifice. Altiel, este chiar arbitrar să se vorbească acum de știința dreptului. | 

Căci ce este o știință” propriu zisă ? 
O ştiinţă propriu zisă, spre exemplu, Știința fizică, for- 

mează un tot complex de legi, cari se divid în mai multe 
categorii deosebite, Aceste categorii sa leagă între ele 
printr'an principiu superior, care le este comun la toate, 

și care procură o bază raţională diferitelor legi speciale 
din aceste dilerite categorii. 

Acest principiu este pentru științele fizice legea conser- 
vărei energiei, care se regăsește acelaş în fenomenele de 
căldură, de lumină, de electricitate, de acustică, etc. La 
acest principiu pot fi readuse legile lizico-chimice, căci 
aceste legi pot îi trase din acest principiu printr'o simplă 
deducție imediată. 

In știința Biologiei, fenomenele vieţei încep a putea îi, 
tot asttel, raportate cauzal la un principiu superior, care 
n'ar îi altul decât principiul asimilațiunei funcţionale. De 
la acest principiu se poate deduce imediat principiul ere- 
dităţii, iar din principiul eredității se pot deduce, intr'un 
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mod mai mult sau mai puţin direct, toate accidentele fe- 
nomenalităţei vieţii. 

Faţă de aceste principii superioare, restul legilor fizico- 
chimice şi biologice sunt sau empirice sau raţionale. 

Sunt empirice acele legi numai, 'cari nu sunt decât 
niște îormule de sequenţă, ce n'au nici o legătură cu 
principiul conservărei energiei, sau cu acela al asimilării 
funcţionale. Legile știinţitice, propriu zise, sunt formule, 
a căror legătură cauzală directă cu principiul superior 
este evidentă, și, în așă chip, în cât legea se poate obţine, 
din acest principiu, printr”un simplu act de deducere 
logică, 

Legile empirice sunt simple constatări, a unor fapte, 
cari se repetă în anumite împrejurări, fără ca să se cu 
noască rațiunea repetirei lor, spre exemplu, orce lege 
juridică pozitivă, Legile raţionale, propriu zis ştiinţifice 
sunt aceleași formule eră price; din momentul ce raţiunea 

“lor cauzală este cunoscută — legile fizico-chimice, spre 
exemplu. Dealtiel, există o diferenţă esenţială chiar între 
ceeace numim noi un principiu Superior şi o lege rațio- 
nală. Această diferență consistă în aceia că legea raţio- 
nală și chiar cea, empirică, ne face posibilă prevederea, 
pe când principiul nu face decât să ne inlesnească pri- 
ceperea legilor raţionale; el nu poate să ne dea nici o 
previziune. - 

Știința dreptului, pentru ca să se poată numi astfel, 
"trebue să iormeze un tot armonie, compus din diterite 
categorii, cari să leagă între ele, şi cari toate au ca 
leit: motif, ca fir conducător, unul sau mai multe principi 
Simple, la cari să se lege, în mod logic, şi din cari să 
se poată deduce direct toate regulele juridice, cu oare-
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care ușurință. Tot așă cum în științele naturale o legel| 
rămâne empirică, dacă nu i se găseşte legătura cu un 

principiu superior, cu o rațiune cauzală superioară, i / 

ştiinţa dreptului, o lege juridică este o simplă formulă 

empirică, şi nu devine o lege socială, ştiinţifică decât 
din momentul ce-i se poate descoperi fundamentul ra-| 

    
   

țional, cauzal, din momentul ce se poate ataşă la un 
principiu general superior. 

De unde se pot însă procură acele căte-va principii 
supreme, cari să domine toată eilorescenţa legilor juri- 

dice cari constitue dreptul ? 

Până acuma, încercările s'au făcut mai toate în ai- 

recţia ştiinţelor cari se ocupă de individ : fie Biologia, fie 
Psychologia. Nesuccesul, pe care îl constatăm în această 
direcţie, ne face să credem că principiile superioare ale 
dreptului nu vor putea îi niciodată trase din știința bio- 
logiei. 

Mai întâi de toate, trebue să constatăm că încercarea 
de a se Ivă din biologie principiile superioare ale drep- 
“tului, este produsul unui raţionalism îactice şi foarte 

simplist. Astfel, când Herbert Spencer ne spune că jus- 
tiția este o consecință directă a principiului biologie 
lupta pentru viaţă şi supra-vieţuirea celor apți, uită că 
dreptul este produsul istorie al societăților şi că istoria 
și societăţile, fiind cevă superior şi diferit de viaţa ani- 

„malică propriu zisă, de şi trăesc din această viaţă, trebue 
să aibă oarecare autonomie și principii și legi deosebite, 
“După cum viaţa nu sg poate reduce la materia brută, 
tot așă legile societăţii și ale istoriei nu se pot reduce 
la principiile biologice. A căută în biologie fundamentul 
dreptului, este a'ţi tăiă posibilitatea de a găsi acest fun-
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dament, este a rătăci și a nu prinde decât miragiul prin- cipiilor apriorice, idealiste ale dreptului, cari s'au dove- dit, încă de mult, ca neavând nici o valoare, 
Teoriile biologice ale dreptului pleacă dela acest pos- tulat, care este în mod fundamental eronat: anume că omul este un fel de mecanism sigur, condus de câteva principii sau instincte simple, egoiste, cari fae că modul cum el reţionează la. impresiile lumei externe este de- terminat de şurubăria internă a acestui mecanism iustine- tiv. Ar urmă atunci că este destul să cunoşti acest me- canism şi secretul acestor instincte, pentru ca să cunoşti fundamentul dreptului, și să deduci de acolo tot com- plexul legilor juridice. 

Cu alte cuvinte, după această concepție, omul ar fi un fel de orgă de barbara simplistă, care nu ştie decât un număr restrâns de cântece, pe cari le va cântă tot- deauna aceleași, orcare ar fi împrejurările în care ar îi fost pusă să cânte. 
Nimic mai fals decât acest postulat. 
In realitatea adevărată, omul, deși fixat biologicește, este tot ce poate fi mai variabil ca suilet. Din punct de vedere psichologie, omul se poate compară mai curând cu un clavir, care conţine în el posibilitatea unei inti- nite serii de cântece, şi care dă totdeauna acele acor- duri numai, pe care degetele invizibile ale societăţii şi ale naturii i le comunică. Clavirul psichologie omenese nu răspunde conform unui mecanism intern, fix, ci, fiind esențialmente multiplu şi plastic, reacţionează, la impre- siile lumei externe, într'un mod totdeauna adecuat acestor impresii, adică totdeauna conlorm acestor impresii. Prin ur- mare, raţiunea cauzală a reacţiunilor lui trebue căutată in
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lumea externă în care trăește, adică în lumea socială, 
care devine din ce în ce mai exclusiv unica sa lume, 

Dintr'un oarecare punct de vedere, mai propriu este s 
cauţi principiile iundamentale ale dreptului în psichologie 
ceeace sa iăcut întru câtvă de către juriștii germani 

Intr” adevăr, acţiunile conștiente ale omului sunt obiectul 
cercetărilor psichologice în acelaş timp în care ele sunt 
obiectul prescripțiilor formale juridice. Conţinutul psichie 
al personalităţii se modelează adeseori în legi juridice, 
Şi invers, legile juridice trebue să aibă totdeauna un con- 
ținut psichic, un echivalent suiletesc, Așă fiind, dreptul 
ar procură adeseori el însuși explicaţie psicholgiei, de- 
parte de a îi totdeauna explicabil prin psichologie. In mare 
parte, constiința noastră este ecoul diferitelor coduri de 
legi morale, sociale, juridice. Psichologia, conștiința noastră 
deși în mod mai profund și mai imediat, este derivată şi 
variabilă ca și conţinutul dreptului, pentrucă am zis că 
psichologiceşte omul este un clavir, care răspunde con- 
iorm impresiilor ce'i irimite viaţa lui în mediul socia). 

Principiul acţiunilor şi sentimentelor lui este cuprins 
în mecanismul complicat și ascuns al vieţii sociale. Prin 
urmare, dacă este vorba de o psichologie individuală, aşă 
cum de obiceiu se consideră şi se tratează psichologia, 
această știință încă nu ne poate da principiile definitive 
ale ştiinţei dreptului, de oarece ea insăşi este simplistă. 

Acest rol suprem se poate aşteptă dela aceă ştiinţă, 
care se ocupă cu omul plasat în socielatea în care e 
trăeşte, aceă ştiinţă care studiază pe om în raporturile 
lui eu această societate, şi care studiază evoluţia para- 
lelă a omului și a societăţii, arătând raporturile ce leagă 
aceste două evoluţii. Și această știință nu poate îi alia



22 
—————— 

    

  

cât psichologia socială, care, în cei mai din urmă timpi, 
nde să se subslitue ştiinţei pompoase și pretenţioase | 

ti 

dar iluzorie a sociologiei. 

ȘI, întradevăr, dacă raţiunea și cauzele determinante 
ale actelor noastre nu sunt cuprinse întrun mecanism 
intern, simplu, — ceeace nu este sufletul nostru — ci în 
circumstanţele sociale, în care se agită și trăeşte sufletul 
nostru, legea legilor acţiunilor noastre trebue să fie cu- 
prinsă în principiile generale ce guvernează societăţile, 

    

în priacipiile psichologiei sociale. 
E drept că. am zis că evoluția juridică constitue un 

îel de termometru al evoluţiei sociale, întru cât în prin- 
cipiul evoluției juridice se oglindește perlect acela al evo- 
luţiei sociale. Insă, cum viaţa istorică socială este fun- 
damentul cauzal al dreptului, evoluția psichologică so- 
cială constitue fundamentul raţional al legilor juridice. 
Evoluţia socială se oglindește în evoluţia juridică, după 
um 0 cauză se oglindește în etectele sale. Pentru ca legile 

juridice, pozitive să capete caracterul cauzal, raţional, 
ce distinge Științele propriu zise, trebue să arătăm ra- porturile cauzale ce pot legă complexul legilor juridice 
cu principiile psichologiei sociale. 

ar cari sunt, mai întâiu, aceste principii ale psicho-. logiei sociale ? Nu vom aveă pretenția să prezintăm niște 
- principii admise de toată lumea, incontestabile, și nici 

nu pretindem a îi în măsură să legăm, în mod logic, în- tregul complex al dreptului de aceste principii. Aceasta nu poate îi decât produsul operei unui întreg şir de ge- neraţii de cercetători. Noi nu vom prezintă aci decât schiţa acestor cercetări, așă cum intrevedem noi că ar putea îi orientate, 
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Principiul, care domină în primul rând viaţa psichică 
a societăţilor, este acela al desvoltărei sociale, care se 
poate formulă în modul următor: Socielăţile omeneşti, măr- 
ginite întru începul la mici întinderi și la un mic număr de 
membrii, augmentează întregindu-se unele cu altele, şi tind 
până la a formă o societate unică, universală, 

Lord Salisbury a exprimat acest adevăr cu multă pre- 
ciziune şi cu mult spirit, zicând: «Societăţile mici tot se 
mai micșorează, iar societăţile mari tot se mai mărese 

Acest principiu oarecum extern al psichologiei sociale 

este nedespărţit de aspectul său intern, care consistă 
într'un proces de extensiune a conţinutului psichie al 
membrilor societăţii întregite. Pe de altă parte, ca prin- 

cipii, imediat subordonate principiului desvoltărei sociale 
trebue să reamintim că sunt următoarele două: 1) Nivei 
larea, uniformizarea democratică a indivizilor ce compun 
societăţile desvoltate; 2) Centralizarea raporturilor sociale 

Dacă ne oprim un moment atenţia numai asupra gra- 
dului de întregire şi desvoltare socială, trebue să con- 
statăm că stadiul la care se găseşte realizat acest prin- 
cipiu este hotărâtor pentru modalitatea grupări oamenilor 
în soeietăţi. Or, modalitatea acestor grupări însemnează mo- 
dalitatea dispoziţiei raporturilor sociale. Și cum dreptul, 
după definiţia sa clasică, este determinarea raporturilor 
sociale dintre oameni, urmează, in mod evident, că dispo- 
ziţiile pozitive ale dreptului trebuese în general deduse 
logic din starea de fapt a acestui principiu superior al 
psichologiei sociale. 

Și iată cum: 

Intregirea societăţilor unele cu altele se îace în două 
chipuri: 1) în mod provizoriu; 2) în mod definitiv.
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In mod provizoriu avem azi întregirea tuturor socie- tăţilor cultivate, sau așă zis civilizate, formând dejă, o so- cietate universală, Religia, ştiinţa, arta, literile, și mai ales unele principii Superioare, universale ale moralei, formează punctele de contact ale societăţilor parţiale ce compun între ele societatea civilizată, 
In mod definitiv avem întregirea societăţilor, cari sau contopit, violent sau de bună voe, pentru a formă socie- tatea franceză de azi, societatea germană, engleză, ita- liană, ete. 

, sunt dejă prinse într:o reţea de legi juridice pozitive, cari corespund stadiului dat de întregire socială, şi cari se pot deduce, sau ar trebui să “se poată deduce, cu uşurinţă, din raporturile ce există între aceste socie- tăţi particulare. Ele se supun aceluiaș regim de drept internațional; în tot cazul, aceste societăţi se orientează, în modul lor de a se conduce unele aţă de celelalte, după niște puncte precise, admise, voluntar sau involuntar, de majoritatea lor, 

Când însă întregirea socială este definilivă și conto- pirea internă a societăţilor este aproape complectă, pentru a constitui astiel o societate din ce în ce mai mare, forma raporturilor sociale dintre indivizii acestei societăţi ia alt caracter. Modalitatea grupărei sociale respective se ira- duce printr'o altă categorie de legi pozitive, şi anume mai întâi legile juridice fundamentale ale societăţii: Con- stituţia, dreptul constituţional, codul penal și apoi diferite



    

  

   

i iracterul iunda- 
GA) Ri te., se resimte 

foarte direct, de gradul de "A f sdzială, de gradul 
de contopire al diferitelor societăți mici întregite în so- 
cietatea cea mare, 

Dacă se examinează. modul în care a evoluat spiritu] 
dreptului constituțional al societăţilor, în raport cu gradul 
lor de întregire socială, se poate observă o dependență 
imediată între forma dreptului publie şi etapa intregirei 
sociale atinse, Astiel, în societăţile meschine, loarte re- 
strânse, compuse dintr'o hordă, clan sau trib, legăturile 
dintre membrii societății și şetul ei, cari reprezintă aci 
statul, sunt ioarte despotice. Membrii societăţii sunt la 
discreţia şefului de clan. Puterea şefului descrește dacă 
cercul membrilor se lărgeşte, şi din tiranică, iorma con- 
stituțională a societăţii evoluiază spre democraţie. Patria 
potestas, din dreptul roman, este o ilustrare splendidă a 
acestei legi de dependență între forma dreptului publice 
şi extensiunea socială dată, 

Astfel, putem zice că legile iundameniale ale unei so- 
cietăți sunt autocratice, atunci când, ca în Rusia, ten- 
dinţa spre o nouă intregire, spre o nouă absorbţiune 
de noi societăţi este preă pronunțată, în acelaşi timp în 
care absorbiţia, asimilarea societăţilor cucerite dejă nu 
S'a terminat încă, Tendinţele centriiugale ale Poloniei, 
Finlandei, ete., justifică constituţia autocratică țaristă, 
adică, mai exact, lipsa de orce constituție din Rusia. 
Aceleași tendinţe în 'Turcia legitimează tirania insupor- 
tabilă a Sultanului, Imperialismul german, de asemenea, 
să explică prin cimentarea încă îragedă a formei ce a luat 
această societate dela intregirea ei. Din contră, consti-
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tuţia monarhică liberală şi democratică ce caracterizează 
restul țărilor din Europa, începând cu Anglia, Italia, 
Belgia, Franţa, Eiveţia, este produsul direct al unei con- 
topiri sociale mai inaintate în acele din urmă țări. 

Iată dar cum forma legilor juridice constituţionale de- 
rivă imediat din etapa, în care se găsește principiul su- 
perior care domină societăţile, 

In ce privește în special sancţiunile și prescripţiile 
penale, raporturile pur sociale, în cari sunt organizate 
familia și celelalte instituţii sociale, ce nu poartă nici 
un Caracter economic, este evident că ele se inspiră 

imediat dela forma mai mult sau mai puţin liberală a 
legilor constituţionale din societăţile respective. 

Intr'un cuvânt, raporturile juridice constituţionale de- 
rivă imediat dela starea de iapt a realizării principiului 
Suprem ce guvernează societățile. După cum acest prin- 
cipiu este mai mult sau mai puţin înaintat în realizarea 
lui într'o societate dată, constituţia acelei societăţi va 
Îi autocrată, tiranică, aristocratică, monarhică liberală, 
democratică sau' socialistă. 

+ 
+ * 

Din punct de vedere economic, consecințele ce des- 
voltă principiul întregirii sociale sunt iarăși remarcabile. 
Aspectul juridic al vieţii economice se coprinde în acea 
parte a codului civil, care regulează contractele şi tran- 
sacţiile, şi în diferitele coduri comerciale, maritime și în 
Siârșit în diferite alte legi economice. 

Orce stadiu al principiului întregirii sociale pune în 
circulaţie, în mijlocul unei societăţi date, o cantitate de- 
terminată de energii productive, fie ele naturale sau ome-
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nești, alături cu o cantitate iarăşi determinată de ape- 

tite de necesităţi. Idealul legilor juridice ar fi să reguleze 

astiel distribuţia economică a bunurilor, în cât forţele 

productrice să satisiacă necesităţile, apetiturile. 

Or, în starea de azi a lucrurilor, legislaţia noastră 

este preă departe de a atinge acest ideal. In mare parte, 

viața economică de azi scapă prescripţiilor dreptului, și, 

pe când aceasta „viață economică se transformă, evolu- 

iază cu repeziciune, partea respectivă a dreptului rămâne 

staţionară, încât ajunge chiar să nu mai aibă nici-un 

punct de contact cu formele vieţii economice, pe cari 

tocmai ar irebui să le reguleze. Astiel se face că ajungem 

să vedem cu ochii, cum tocmai legile juridice, ce guver- 

nează viaţa economică, nu numai că nu fac nimic spre 

a proporţionă energiile producătoara cu cele consumă- 

toare, dar le lasă în aşă anarchie, încât forțele consu- 

mătoare mor- de inaniție, neavând ce consumă, căci bu- 

nurile sunt îngrămădite în mâinile celor puţini, iar for- 

țele producătoare, neavând la ce se aplică, se cheltuese 

în deșert. 

Întru cât aceste legi au perdut contactul cu principiul 

întregirii sociale, adică cu consecinţele directe ale acestui 

principiu, ele încetează de a îi legi raţionale, căci fun- 

damentul lor cauzal deplasându-se, ele rămân suspendate 

în vid. 

A redă acestor legi caracterul raţional necesar al le- 
gilor ştiinţifice este a le pune în armonie cu principiul 

iundamental al societăţii, şi mai exact a stabili legătura 

cauzală dintre aceste legi și consecinţele economice ale 

principiului întregirii sociale. 

Această legătură cauzală, dintre legile juridice şi con-)
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“secinţele economice ale principiului întregirii sociale, se iace numai atunci, când se armonizează aspiraţiile și ape- titurile existente întro societate cu energiile producătoare ale aceleiași societăţi, adică atunci când se adaptează apetiturile la resursele productive ale societăţii, Or, cum pe măsură ce societăţile se măresc şi să des- voltă, aspiraţiile şi apetiturile, resursele și energiele pro- ductive se transtormă şi se deplasează, regulele juridice ar trebui, pentru ca să fie raţionale, să se transiorme și ele. Printr'o anchetă Statistică trebue să se cunoască exact apetiturile și aspiraţiile spre a le echilibră cu forțele productive, și raporturile juridice dintre oameni să se fixeze, pe timpul. cât echilibrul rămâne stabil, conform acestor date statistice. In acest singur caz, legile juridice de această categorie, raportate Ia elementele lor pozilive şi economice, pot deveni raţionale şi prin urmare ştiin- tilice pe intervalul de timp cât se aplică. Spre exemplu, modificarea legei contractelor dintre patron şi lucrător, Organizarea sindicatelor de lucrători de tot felul, asigu- rările forţate, casa de pensiune a lucrătorilor, municipa- lizarea mijloacelor de producere, sunt atâtea reforme Ş translormări juridice de realizat, cari singure sunt în stare a face ca legile juridice respective să aibă un fun- dament cauzal raţional în starea actuală a lucrurilor, Aceste retorme se pun Și se realizează progresiv în ţările din occidentul Europei, sub presiunea partidelor demo- * cratice și socialiste din ce în ce mai puternice. Ceeace am spus despre legile juridice, care trebue să reguleze acest aspect economie al vieţii sociale, se poate repetă despre legile, cari, ca acele capitole din codul civil, se ocupă de instituţii pur sociale, şi despre codul
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penal și legile constituţionale ale societăţii. A dă acestor 
legi caracterul raţional Știinţitie este a le pune în armonie 
cu principiul desvoltării sociale, în stadiul în care se gă- 
sește în diferitele sale momente. Spre exemplu, consti- 
tuția unei ţări nu este raţională şi n'are nici o soliditate 
Științifică, dacă nu este destul de monarchică sau destul 
de liberală democrată, conform gradului de desvoltare 
socială al acelei ţări. De asemenea, organizaţia familiei 
şi dispoziţiile codului penal sunt arbitrare, anti-ştiiaţifice, 
dacă contrazice conștiința şi aspiraţiile societăţii con- 
timporane. Ele nu recapătă caracterul Şliinţifie raţional 
decât atunci, când se restabilește legătura cauzală ime- 
diată, care le ataşează la forma contimporană a dez- 
voltării penale. 

Din toate acestea reese, cu toată evidenţa, că regulele 
juridice pot deveni raţionale, când se găsește lundamentul 
lor cauzal raportându-se la un principiu social superior 

Incercarea mea de a pune în evidenţă acest fapt in- 
dică dejă în ce chip trebue modificat complexul regulelor 
juridice, pentruca aceste reguli să devie adevărate legi 
științifice, solid şi sigur fondate. Deja catalogarea lor ac- 
tuală, în diteritele coduri actuale, nu mai este consistentă, 
căci vedem, spre exemplu că în codul civil sunt capitole 
cari regulează viaţa pur socială, alături de capitolele, cari 
regulează viaţa economică. Inseriarea dileritelor coduri, 
în ordinea lor logică ar trebui să fie cam aceasta: 1) codul 
internaţional civil şi economic; 2) codul legilor funda-l 
mentale: dreptul public constituţional; 3) codul penal; 
4) codul civil social, care să reglementeze organizaţiei 
familiei şi a altor instituţii sociale ; 5) codul civil ecg- 

E
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nomie sau comercial, care să reglementeze și să armo- 
nizeze formula vieţii economice. 

Aceste diferite coduri ar ioimă astlel diferitele capi- 
“tole ale dreptului, devenit Știință socială, şi care ar fi 
legate astfel între ele prin principiul desvoltărei sociale, din care toate aceste categorii se pot deduce în mod 
logic. 

| La limită, Ştiinţa psichologiei sociale nu poate decât să „se identilice cu Ştiinţa dreptului, printr'un proces de în- dilinită apropiere între ele. Psichologia socială va Pro- cură astiel dreptului principiul, care unește intre ele di- ieritele coduri și din care aceste coduri nu sunt, în esenţa 
lor, decât niște simple aplicaţii sau deducţii. La rânăal lui, dreptul procură Psychologiei sociale unilormitatea 
psychică omenească necesară orcărei științe, legile par- ţiale, cari oglindesc aceasta unilormitate a sufletului mem- „brilor societăţii. | 

_ Şi,pentru a încheiă subliniind aspectul practic al acestor consideraţii abstracte, trebue să observăm că membrii societăţii, cari se specializează în studiul dreptului și al Ştiinjelor. sociale, lrebue să-şi deă mână în desăvârșirea olalui dor .în: Societate care este foarte mare și ioarte activ, Juriştii şi oamenii de știință socială sunt desen naţi a adaptă legile țării lor cu condiţiile de fapt alg; desvoltărei sociale din fiecare moment. ȘI, cum această desvoltare se face în sensul unei egalizări şi centralizări, democratice, simţul democratic, bine desvoltat, este cel mai necesar organ de orientare pentru un jurist, pentru ca să reușească în realizarea misiunii sale practice Și . Științifice în acelaș timp. 
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