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Raporturile dintre Drept si Sociologie

Problema raporturilor dintre Drept si Sociologie pre-
zint, ca factori esentiali, urmatoarele trei chestiuni:

1. Stiinfa dreptului este o stiintd exclusiv sociald:

2. Legile juridice pozitive sunt adevaratele legi ale so-
cletatilor, caci in afara de ele nu exista legi naturale, \
cari sid guverneze societatile ;

3. Stiinta sociald este menitd si rationeze legile juri-
dice, sa transforme astfel dreptul intr'o adevérata stiinta,
raminind ca dreptul, la randul sau, si procure sociolo-
giei un fundament de fapte reale, pozitive, care-i lipsesc /
cele mai adeseaori,

Chestiunea de a se sti daca stiinta dreptului este o
sliinfd sociald formeaza punctul central al problemei
ce ne preocupd. Dar raspunsul la aceastd chestiune se
indica tot mai net in ultimii ani ai literaturii socxologlce
Nu numai ci este adevirat ca stiinta dreptului este 0|

\

stiinfd socials, dar exista o conceptie sociologics, aceia \
care a triumfat demult in Germania cu August Post si |

(

cu Stein, pe punct de a triumia acum in Franta cu Dur- ‘,
kheim si elevii sai, si care ia stiinfa dreptului ca adevi- |
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3
irata §i unica bazi a sociologiei. Aceasta este aga zisa
scoald pozitivd in sociologie.
Conform acestei conceptii, viata unei societiti, foarte
mobild si inapucabild in profunzimea ei, ajunge si se
manifesteze la exterior si si se fixeze prin urmare in
egulile juridice, cari guverneazi aceasti societate. Intre
drept si stiinta societitii nu poate si existe dar un alt
raport decat acel simplu raport ce existd totdeauna intre
\O stiin{d abstractd si materialul siu de investigatie.
¥ Materialul compus de legile juridice, cari reprezinta
viata sociala fixats, cristalizats, ne ofer# singurul mijloc
. de a face stiinta societdtii, cdci numai prin intermediarul
| acestor legi fixate putem apuca si mésura stiintificeste
\ viata sociald profund# si inapucabili in mobilitatea ei
‘ vertiginoasa. Stiinta societatilor va fi dar asa cum va fi
| rezultat ea din cercetarea stiintifici, obiectivi a legilor
\ juridice respective.
~Se ajunge astel la descoperirea principiului evolutiei
sociale prin simpla cercetare a evolutiei juridice a socie-
tatllor Céci, dacd se observi, spre exemplu, c# regulile
juridice evolueazi trecind dela caracterul represiv, penal,
ce-l prezinta lfa inceput, la un caracter restitutiv, pe care-l
cdstigd mai tarziu, se trage concluzia ci societéfile evo-
lueaza dela o forma statuald autoritard, pe care o aun
la inceput, citre o formi contractuald, liberald, la care
ajung neapérat cu timpul. Pentru ci dreptul penal, care
formeazs, la inceputul societatilor, aproape tot dreptul,
evolueazé si se transforma succesiv, cu timpul, intr'un

drept contractual : dreptul civil, constitutional, comerecial,
administrativ, etc., se conchide ca solidaritatea sociald
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incepe prin a fi rigidd, mecanies, tiranici si fineste prin
a deveni organici, supld, elastics, individualists,

Intr’un cuvint, evolutia dreptului constitue un adevirat
termometru al evolutiei sociale. Aspectul juridic al vietei\\
sociale formeaza astfel un adevirat sociometru, care este |
in stare si ne indice, cu toats preciziunea si fidelitatea )
ce ar fi de dorit, variafiile evolutiei sociale.

Din partea lor, juristii n’au fost fari ca si priceaps,
cu netezime si claritate, aceasta legitura stransi dintre
drept si sociologie. Din contrs, ei au fscut multi pasi pe
calea stiintei sociale, inainte chiar ca aceastd stiinta sg
existe, i, prin urmare, inainte chiar de a se fi desteptat
la lumina sociologiei inséisi. Astfel, pe la inceputul seco-
lului al XIX-lea, doui jurigti de frunte: wunul francez,
De Bonald, altul german, Savigny, prin contrazicere cu
rafionalismul ‘anarchic al secolaluj precedent, opusers
rafiunii simpliste si efemere a individului realitatea eterna
si complexy a societatii. Ei aratari ca dreptul nu este
produsul unei ratiuni individuale ¢ priori, atotputernics
ci acela al unei societati complexe si indefinite, simbo-
lizatd prin Dumnezeu, — pentru De Bonald. Sau, in sfarsit,
dupd Savigny, dreptul este produsul unei epoce istorice,
al istoriei in general, ciici nu esle decidt o desvoltare
@ posteriori, a unei traditii, a unor obiceiuri, ete,

Mai térziu, juristi ca Sumner Maine in Anglia, Jhering\
in Germania, si Fustel de Coulange in Franta, condusera
stiinfa dreptului si mai departe pe ciile sociologiei, si
netezird si aplanari astlel ciile stiinfei sociale domni-
toare.

Intr’adevir, orcine a citit cartea Zaweck im Recht a lui
Jhering, s'a putut convinge ci stiinfa dreptului este o
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stiinta socialy, prin excelents, de oarece teleologia sociald
\‘«\ contine sdmburile desvoltérii diferitelor forme juridice.
De asemenea, in Ancient Law a lui Sumner Maine, ca
(si in Cité antique a lui Fustel de Coulange, ni se arats,
\‘au toati preciziunea necesarsi, cum diferitele modalititi
ale formelor de grupare: religioass, de castd, de familie,
de clanuri, etc., determinard raporturile juridice ale oa-
menilor din societitile respective.
Negresit, o cale paralela urmard stiinfele moralei st
economiei politice.
/Astaizi lumea savant, din Occident, este unanimi in
recunoaste ci morala are un fundament exclusiv so-
cial, ci stiinta moralei este incd o stiintd pur sociala.
Daci, in aceast# privints, consideram 'proba ficutdl pentru
drept, morala se prezinta in asda conexiune cu dreptul,
in cit proba ficuty pentru stiinta dreptului este valabild
si pentru stiinta moralei. Este destul de cunoscut si admis
‘c4 intre morald si drept nu existd nici o deosebire fun-
damentald, c# intre fenomenele respective ale acestor
oud stiinte nu este decdt o deosebire de grad, de nuana.
/'A§a, idealul tuturor principiilor juridice este si devie tot
/ atat de generale ca si unele prescriptii ale moralei, iar
\igd\ealul prescriptiilor morale este si devie tot atdt de si-
joRure si obligatorii ca si legile juridice. Ceeace lipseste
legilor juridice este caracterul de universalitate, iar
( ceeace lipseste prescriptiilor morale este caracterul de
anctiune.
Unele din prescriptiile morale au trecut deja in sfera
| dreptului, caci au fost sanctionate ; astfel este cazul pre-
scriptiel «sd nu ucizi». Altele, precum prescriptia: <ajutd
\§\i iubeste pe aproapele taus, tinde a trece in sfera drep-



tului. Se pare cé socialismul n’are alt scop decdt a sco
bori prescriptiile moralei superioare pe terenul dreptului
obligatoriu si sanctional. Evolutia moralei se aratd a fi
necesard in aceastd directie.

Ceeace este adevirat pentru drept si morald este atat
mai adevérat pentru economia politicd. Cu marele eco-
nomist german, List, Economia politici devine economie
pationald.

Acum in urmé, cu economistii germani Wagner si
Schmoller, aceastd stiintd devine o economie sociald, o
Volkswirtschaftslehre. In special, de cdnd socialismul lu#
un caracter stiintific riguros, Economia politicd nu numai
ci deveni o stiin{d sociala, dar tinde a deveni singura
stiintd sociala posibila. In aceastd directie scrisers Rod-
bertus, Karl Marx, Benoit Malon. Dup# acestia, toata fe-
nomenalitatea sociald, artistics, intelectuald s’ar reduce
a nu fi decdt o derivatie directs, imediald a distribufiei
bunurilor si a modului de productiune. In aceastd ipoteza,
sociologia si economia politici n’ar forma decdt una si
aceeasi stiintd.

Caracterul social al dreptului devine si mai evidens
cind ne gindim ci viata sociald economicd, in masur
in care ea se desvoltd, devine tot mai mult obiectul pre,-)
scriptiilor juridice. Distribufia bogatiilor incepe a fi din
ce in ce mai mult reglementatad de societate in interesul
societéfii. Raportul dintre aspectul social, juridic si cel
economic este asa de strdns, incit un fenomen juridic
nu este altceva decit determinarea raporturilor sociale
sau economice ale membrilor societifei.
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Rezultd deja, din toate acestea, ci viata socials, sub
toate aspectele ei, pare a i guvernatd si tinde a fi re-
glementats de legi cu caracter formal juridic. Fenome-
nele sociale, morale si economice, cari impreun# consti-
tuesc substanta vietei sociale, admit, prin urmare, o sin-
gurd categorie de legi speciale: legile juridice pozitive.

Toata dificultatea chestiunii consts in a sti daci mai\
existd in societate alte legi decat legile juridice. La acesta
vom rispunde, spundnd ci nu mai sunt alte legi propriu
zise, cari si domine realitatea sociald, eu rizieul chiar
de a cidea, afirmand aceasta, in contrazicere cu enorma :
majoritate a autorilor si cugetatorilor, ce s'au ocupat
Pand acum cu aceastd chestiune esenfiali,

Intr'adevir, tot rostul cercetirilor sociologice de pan#
acum, intreaga menire a stiinfii sociale este de a des-
coperi in societate niste legi comparabile cu legile fizice,
chimice sau biologice, niste legi naturale, cu alte cuvinte.
De bine, de riu, si eu sunt condus si cred mai curdnd
cd de riu decit de bine, nimenui pdni acum nu ’i-
venit in minte si priveascs legile juridice pozitive ¢
liind adeviratele legi sociologice. Chiar aceia ca d. Durk-
heim care au apropiat mai mult sociologia de stiinfa
dreptului, n’au vézut in prescriptiile juridice pozitive de-
cdt niste simple fapte, ale ciror legi naturale trebuia si
le descopere. Or, aceste prescripiii juridice pozitive fiind
ele ingile niste adevirate legi cari guverneazi efectiv
raporturile factorilor sociali, a le abandona si a ciiula
legile lor, adica legile legilor, este a reedita patima cii-
nelui din fabula, care a lepadat bucata din gura pentru
umbra ei pe care o vedea in apa.

Intr'adevir, toti sociologii moderni si contemporani
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in cap cu d. Durkheim, voind sa prindd miragiul legilor,
sociale naturale, s'au inecat intr'o adevirati confuziune
si se epuiseaza in sfortiri intelectuale sterpe.

Aceasta face ci intreaga desvoltare sociologici s# chel-
tueste pe un teren steril si tinteste obiective iluzorii, de
oarece nimic nu poate fi mai iluzoriu decat legile natu-
rale in societatea civilizatd. De aceia, si ceata si con-
fuzia ce ascunde savantilor sociologi adevirata rea]itat\g
sociald, este impenetrabild. Pentru a raspandi aceasta)
conluzie, trebue mai intdiu aratat si dovedit <& in so-
cietate nu poate fi vorba despre legi sociologice natuy/
rale. Nu este timpul si aduc acum toate probele dove-
ditoare precum ci nu existd astfel de legi in societate.
Ma mirginesc a da numai céteva indicatii. Si mai intaiu
este chestiunea de logici cea mai elementari: legi na-
turale nu sunt decit in domeniul naturei propriu zis#.
Or, ideia unei societati civilizate este negatia chiar a
naturii. Civilizatia este arta, ea este o naturd artificial
Bacon, marele filozot englez, a definit admirabil natura
de artd, zicdnd ci arla este omul adaos la naturd. Cu
alte cuvinte, omul adiogat omului, inteligenfa omeneas ci
aplicatd la natura externa $i la natura omeneascs insasi,
face ca natura omeneasci §i societatea, ce rezulty de
acolo, devine astfel un lucru artificial, un lucru de arts.

Este logic atunci ca lucrurile artificiale s se sustragi
la legile naturale gi s& cadd sub regimul unor legi arti-
ficiale, si ele, voite, impuse de om. Or, tocmai acestea
sunt caracterele legilor juridice, cici ele sunt voite si
decretate de omul reflectat, si prin urmare, potrivit na-
turei artificiale a societatii civilizate, legile sociologice
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nu pot fi decit prescriptiile formale ale regulelor juri-
dice pozitive. i

A chuta in domeniul societatii legi fizice naturale este\
a perde sentimentul orcéirei distinetii si al logicei celei
mai elementare, este a confunda natura cu arta, arti-’
ficiul cu adevirul.

Atitudinea gestul intelectual al sociologului care cauta
in societatea civilizata legi naturale, neglijdind pentru
aceasta legile pozitive, este analog cu acela al filozofului
care a cézut in puf tot cautdnd la stelele cerului.

Se va obiecta, de sigur, la aceasta, ¢ prescriptiile ju-
ridice fiind legi instituite de oameni, sunt efemere ca si.
oamenii, ¢4 sunt mérginite la un spatiu anume, la o so-
cietate anume, cid se schimbd nu numai cu latitudinea,
dar si cu timpul si cu societafile. Or, dupd conceptia
curentd, o lege stiintifica trebue si fie universald, ne-
schimbata in timp si in spatiu. O lege trebue si fie aceeas
in toti timpii la orce latitudine, pentru tofi oamenii. Ast-
fel, legea fizici: ci apa ferbe citre o suta de grade si
se solidifici catre zero grade, a fost aceeasi pe vremea
lui Ramses, ca si pe vremea lui Pericles si pe vremea
noastrd. Din potriva, raporturile dintre Stat si individ au
fost absolut altele pe vremea Iui Ramses, altele au fost
ele pe vremea lui Pericles, si altele sunt azi.

Ar fi inutil si nu recunoastem adevirul ce contin
aceste obiectiuni, Dar s& examinim mai de aproape daca
ele infirm# teza noastri. Doud sunt aceste obiectiuni:
1) ci legile juridice sunt instituite de oameni, ceeace n?
este cazul legilor fizice; 2) ci ele sunt efemere.

Prima obiectiune, ca legile juridice sunt decretate de
oameni, pe cind legile fizice sunt independente de oameni,
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cari nu pot decdt si le constate, este cu atit mai adevi-
ratd cu cat inofensivd. Or, stiinfa recunoaste caracterul
imanent al legilor naturii. O lege este imanenta cind ea
rezultd din raporturile lucrurilor pe care le guverneazi,
<cédnd px-ihcipiul ei rezidd in obiectele cari i se supun. Cine
mai crede azi in stiinta ci ar exista o divinitate; or, o
putere ascunsd transcendents, care ar impune hidrogenului
si oxigenului si se combine in anume proportii atomice
determinate, adicd totdeauna doui atomi de hidrogen
pentru un atom de oxigen? Din contra, oxigenul cere
doui atomi de hidrogen din cauza naturei constituirii
sale, incdt putem zice ci aceastd lege chimici este con-
form& cu natura acestor dou# corpuri ; c#, aga cum sunt
ele in simplitatea naturei lor, aceste dou corpuri de-
creteazi ele, dupa gustul sau vointa lor proprie, legea
chimica dupi care au si se combine.

Si dacdi, analizate de aproape, asa stau lucrurile cu o
lege chimic, aceasta devine si mai evident pentru legile
sociale, cari sunt, in definitiv, legi omenesti. A zice ci
legile .sociale sunt decretate de oameni, este a recunoaste
si legilor sociale caracterul imanentei recunoscut legilor
naturei. Tocmai pentru ci legile naturei sunt naturale,
imanente, nedepinzind nici de om, nici de alte fiinte
antropomorfice superioare, tocmai pentru aceia legile
sociale omenesti trebue s fie decretate de oameni. E
tot atdt de absurd si zici ci societatea civilizatd est‘t‘?\
guvernatd de legi naturale independente de om, cit este|
de absurd sa zici ci legile chimice sunt legi artificiale
voite §i instituite de oameni. A zice ci legile societtii
sunt legi naturale, independente de om, este egal cu a
zice cd legile chimice sunt independente de corpurile pe
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care ele le guverneazi, rimaind si depindd si s4 fie insti-
tuite de o divinitate, de o fiinf4 supranaturals, etc.
Atunci reese foarte clar ci pretentia stiintifica, in apa-
rentd, de a gisi in societatea omeneascs legi naturale,
este ecoul sau consecinta unui mod anti-gtiintific si reli-
gios de a concepe lumea. Sub pretentia de a stabili le-
gile naturale ale societatii, exists, fara sa aibi cunostinfi
de existenta sa, vechia interpretare antistiintifics, ce
trece explicarea legilor dincolo de lucrurile pe care aceste
legi le guverneazs, si o atribue la fiinfe suprapaturale
Prin urmare obiectiunea ca legile juridice nu sunt legi
sociologice, pentru motivul ci sunt instituite de om, de' \
si adevaratd, prin chiar adevirul ce contine, se mtoarce
in contra intentiilor celor cari ar face- -0, de oarece este
evident acum ci o lege sociologici nu poate fi decat,
o lege decretatd de factorii societdtilor : oamenii. :
Raméne cealaltd obiectie, legile juridice nu pot fi legi
sociologice, pentru motival ci sunt efemere, variaza cu
societafile, cu timpul si cu ‘spatiul, pe cand legile stun-
tilice sunt universale si permanente.
Aceasta obiectiune este mai gravy, insi consecintele ei
se intorc iardsi in contra intentiilor celor cari o fac.
Oare caracterul de efemer exclude in sine ideea d\
lege ? Dar ce este acest caracter efemer; tot ce exista
in lume nu este oare mai intii de toate efemer; caci
notiunea cuvintelor efemer si permanent este foarte re-
lativd. Cat trebue si se aplice o lege pentru ca si nu
fie elemeri si pentru ca si fie prin urmare stiintifica ?
S4 ludm legile astronomice, acelea cari guverneazi sis-
temul nostru planetar, Sunt aceste legi permanente ?
Bine, dar in timpul cind tot acest sistem era o nebu-
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loas, legile periodiei, care ii guverneazd miscirile, nu
erau ; aceste legi dateazi numai decind nebuloasa so-
lard s’a transformat in actualul sistem, si vor incela ime-
diat ce acest sistem se va deplasa, Prin urmare, per-
manenfa aceasta. a legilor astronomice este foarte rela-
tivd. Cateva miliarde de ani, raportate la mai multe mili-
arde de secoli, prezinti inca in caracter efemer., Si ce devine
aceasld lege, ca apa fierbe Ia 100 grade de ecaldurs,
atunci cidnd aceasty temperaturd va deveni sute de
grade sub zero. Apa nu fierbea la 100 grade, atunci
cand padmantul tot ery i-ncadescent, si nu va ferbe atunci
cand pamantul va dsveni un corp solidificat de gheats.

Prin urmare, chiar caracterul legilor stiinfifice nu este
asa permanent, cici permanenta lor se invecineazi prea
mult cu efemerul ; deosebirea intre legile naturii si legile
juridice este doar ci unele {in mai mult timp,

Intre un cod civil, ce dureazi un secol si intre un
sistem planetar ce dureazi milioane de secole nu este o
diferenta principiald de naturi,

Este insi adevirat ci legile juridice sunt relatiy preé;
efemere si prea variabile in spatiu si cu oamenii, Dar
aceasta na este numai caracterul prescriptiilor juridice,
ci al intregei istorii omenesti si al intregei fenomenali-
tati sociologice. Se stie astazi ca epocile istorice nu se
mai reintore, ci trecute odati, sunt trecute pentru tot-
deauna, si ci este in natura esenfiald a unui eveniment
istoric de a fi unic, de a nu se mai repeta.

i daci astlel este realitatea ce face obiectul sociologiei
si al prescriptiilor juridice, cum poate cineva pretinde
cd legile juridice si fie permanente ?

Pe cit este de firesc ca legile naturale s fie relativ
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permanente, in tot cazul stabile, de oarece in naturi
totul revine cu o periodicitate sigurdi; pe aldt este de
monstruos sé pretinzi legi fixe, legi naturale, stiintifice
in societate, unde este in natura profunda a orcirui fe-
nomen intdmplat de a nu mai reveni, de a nu se mai
intdmpla niciodata. :
De aci rezultd una din aceste doud lucruri: sau rea-
litatea istorico-sociald este nesusceptibild de legi stiin-
tifice si prin urmare de stiinta, sau stiinfa ei nu poate
fi o stiintd riguroasd, si legile ei nu pot si nu trebue s3
fie comparate cu legile stiinfifice ale naturii. Atunci de-
vine evident c& singurele legi sociologice posibile nu pot
fi decat niste legi, cari si poarte exact caracterele pres-
criptiilor juridice si s& fie astfel efemere, instabile.
Aceasts deosebire, dintre realitatea sociologici si rea-
litatea naturala in general, si explici minunat prin alte
consideratii, pe cari abia le pot anunta aici, si pe cari
le voi desvolta indelung cu altd ocazie. Dacd realitatea
sociald este atdt de efemeri este pentru ci ea dateazd de
prea putin timp, fafd de celelalte domenii ale naturii.
Cici sistemul solar, a cirei regularitate este acum dusi
aproape la ideal, dateazd de miliarde de secole, viafa,
regnul biologic, s’a fixat si el in speciile zoologice si bo-
tanice, relativ permanente, de oarece dateaza, dupa cal-
culele naturalistilor, deja de 72.000.000 de mil. de ani; or
gocietatea omeneascé, dupa calculele cele mai exagerate
chiar, nu dureazi decat de ce] mult 20.000 de ani. Cum
voiti atunci ca societatea si se realizeze, si se fixeze, si
devie regulatd, periodicd si susceplibila de legi in acest
atdt de scurt interval, cind regnului vietii ’i-ar trebui, ca
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‘s& se formeze si sd se fixeze in formele pe care i le
vedem azi, citeva zeci de milioane de ani.

Ne giisim deci cu societatea, pe care o constituim, intr'o
epoca chaotics, nebuloas, intr'o epocd de creatie, unde
regularitatea nu exista inci, sau este o simpla veleitate,
o simpld tendintd de a fi, de a se equilibra, intrerupts
de o serie indefinitd de cataclisme istorice. Tot astlel,
stratificarea geologica a fost intrerupt si turburatid de
revolutiile geologice. Forma, fixatd azi, a stratelor geo-
logice este produsul unor adevidrate revolutii; tot asa
forma societatii fixate, cAnd se va fixa spre a deveni
susceptibild de legi fixe stiin{ifice, va fi opera starilor
de revolutie de azi.

Revolutia sociologiei este formati de inovatiile sociale
cari se oglindesc in revolutiile juridice. O legislatie, un
ordin social dat, durdnd cédteva decenii sau secole, este
un inceput de fixitate, care nefiind totusi consistentd, nu
intdrziaza de a se dardma.

Totalitatea legilor pozitive ce guverneazi o societate,
intr'un moment dat, reprezinta uniformitatea, fixitatea si
regularitatea fenomenelor sociale din acel moment, stiinfa
‘si legile stiintifice din natura nu sunt, ele insé-le, decat
oglindirea uniformitatii, regularitatii si uniformitdtii din
societdti. Si cum tocmai legile juridice indeplinesc aceasts
conditie, de ce n’ar fi ele legile stiintifice care guver-
neazi societétile ?

Daci exista o regularitate oarecare in societate, aceasta
nu numai ci se oglindeste in prescriptiile juridice, ci este
ea Insdsi rezultatul acestor prescriptiuni juridice formale.
‘Spre exemplu, dacd intro categorie de societdti, con-
tractul casitoriei si face in asa chip, in cat, in toate
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cazurile, acelasi complex deacte trebueste neapirat rea-
lizat, formandu-se astfel o uniformitate sigurs, in aceasts
privin{s, este pentru ci legile juridice formale prescriu ca
toate contractele de cisitorie si fie fdcute numai intr'un
anume chip determinat.

Toate actele sociale mai principale sunt fixate formax\‘
de mai inainte ; realizarea lor nu se face decit dupa{'
tipul prescris. In acest sens se poate zice ca dreptulj ~
cu prescriptiile juridice ce’| constitue, reprezinta adevs ‘
rata morfologie sociald ; cu alte cuvinte; complexul Je+ |
gilor pozitive dintr'o societate formeaza ceeace s’a numi /
statica sociald. Complexul legilor juridice de tot felu 3
formeazi tipul relativ stabil si precis al societatii res-
pective, scheletul fix al vietii sociale respective. Legile

|

juridice sunt cu liniile fixe, ca trasiturile precise carac-
teristice si permanente ale unei spefe. Dacit aceste tri-
situri caracteristice n’ar §i fixe, permanente relativ, viata
" biologica ar fi anarhicd, imposibild de redat in formele
de legi biologice stiinfifice, si prin urmare stiinta biolo-
gicd ar fi imposibils. Aceasts stiintd este posibild numai
din cauza fixitatei spetei lor,

Tot astfel, dacd uniformitatea si regularitatea socials,
care se oglindeste in legile juridice, n’ar exista, stiinta
sociologiei ar fi absolut imposibil.

Din toate aceste diferite puncte de vedere rezults, prin |
urmare, ci legile stiintei sociale se desemneazi a nu
fi altele decat prescriptiile juridice, pozitive si morale
Aceasta cu atidt mai mult, cu cit aspectul economic al
vietei sociale incepe a fi reglementat, in mod juridie, si
cu cat chiar prescriptiile morale, spre a fi elicace si efec-
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tive, trebuesc s§ imbrace caracterul obligator si sanclional )

al legilor juridice pozitive. : J

Dar, daca am aritat cj legile juridice pot fi stiingifice,
nu inseamni ci am dovedit, prin aceasta chiar, ci ele
sunt stiinifice, in cit si nici nu maj poatd fi vorba de
o stiintd sociald, in afara de stiinta dreptului.

Este adevarat ci sociologia variazi cu sociologii si).
ajunge a nu mai fi decit o simpla poli-logie. Nu tot ast-
fel trebue si se creadi cx se intdmpli si cu Psichologia
sociald. Aceasta toemai trebue sil intervie asupra legilor
juridice, spre a le procura caracterul rational cauzal ce
caracterizi legile stiintifice. Altfel, este chiar arbitrar s
88 vorbeasci acum de stiinia dreptului.

Céci ce este o stiin{d’ propriu zisj ?

O stiintd propriu zisd, spre exemplu, stiinta fizics, for-
meazi un tot complex de legi, cari se divid in mai multe
categorii deosebite, Aceste categorii so leagi intre ele
printr’an principia superior, care le este comun la toate,
si care procurd o bazs rafionald diferitelor legi speciale
din aceste diferite categorii.

Acest principiu este pentru stiinfele fizice legea conser-
vdrei energici, care se regiseste acelas in fenomenele de
cildurd, de lumini, de electricitate, de acusticd, ete. La
acest principiu pot fi readuse legile fizico-chimice, cici
aceste legi pot fi trase din acest principiu printr'o simpld
deductie imediata,

In stiinfa Biologiei, fenomenele viefei incep a putea fi,
tot astlel, raportate cauzal Ja un principiu superior, care
var fi altul decat principiul asimilativnei functionale. De
la acest principiu se poate deduce imediat principiul ere-
ditatii, iar din principiul ereditafii se pot deduce, intr'un
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mod mai mult sau maj pufin direct, toate accidentele fe-
nomenalitifei vietii.

Fata de aceste principii superioare, restul legilor fizico-
chimice si biologice sunt sau empirice sau rationale.

Sunt empirice acele legi numai, 'cari nu sunt decat
niste formule de sequentd, ce n’au nici o legiturd cu
principiul conservirei energiei, sau cu acela al asimilarii
functionale. Legile stiinifice, propriu zise, sunt formule,
a cdror legiturd cauzald directd cu principiul superior
este evidents, si, in asa chip, in cat legea se poate obtine,
din acest principiu, printrun simplu act de dedacere
logica.

Legile empirice sunt simple constatdri, a unor fapte,
cari se repetd in anumite imprejurdri, fara ca si se cu-
noascd rafiunea repetirei lor, spre exemplu, orce lege
juridicd pozitivd. Legile rafionale, propriu zis stiintifice
sunt aceleasi formule m‘din momentul ce ratiunea
lor cauzald este cunoscuty — legile fizico-chimice, spre
exemplu. Dealtfel, existi o diferent esentials chiar intre
ceeace numim noi un principiu superior si o lege ratio-
nald. Aceasti diferentd consisti in aceia cé legea ratio-
nald si chiar cea empirica, ne face posibila prevederea,
pe cand principiul nu face decit si ne inlesneascs pri-
ceperea legilor rationale; el nu poate si ne dea nici o
previziune. :

Stiinta dreptului, pentru ca si se poatd numi astfel,
‘trebue s# formeze un tot armonie, compus din diferite
categorii, cari si leagd intre ele, si cari toate au ca
leit motif, ca fir conducitor, unul sau mai multe principi
simple, la cari s se lege, in mod logic, si din cari sa
se poatd deduce direct toate regulele juridice, cu oare-
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care usurinti. Tot asd cum in stiintele naturale o lege
rdméine empiricd, dacid nu i se giseste legatura cu un
principiu superior, cu o ratiune cauzald superioars, i

stiinfa dreptului, o lege juridici este o simpld formuld|
empiricd, si nu devine o lege sociald, stiintifica deczit‘/"
din momentul ce-i se poate descoperi fundamentul ra-
tional, cauzal, din momentul ce se poate atasa la un

principiu general superior.

De unde se pot insi procura acele cite-va brincipii
supreme, cari si domine toatd eflorescenta legilor juri-
dice cari constitue dreptul ?

Pénd acuma, incercirile s'au ficut mai toate in di-
rectia stiintelor cari se ocup# de individ : fie Biologia, fie
Psychologia. Nesuccesul, pe care il constatim in aceasta
directie, ne face sii credem ca principiile superioare ale
dreptului nu vor putea fi niciodata trase din stiinta bio-
logiei.

Mai intdi de toate, trebue si constatim ci incercarea
de a se lsa din biologie principiile superioare ale drep-
tului, este produsul unui rationalism factice si foarte
simplist. Astfel, cind Herbert Spencer ne spune ci jus-
titia este o consecintd directd a principiului biologic

lupta pentru viati si supra-viefuirea celor apti, uiti ca
dreptul este produsul istoric al societatilor si ca isloria
§i societétile, fiind ceva superior si diferit de viata ani-
malicd propriu zisd, de si triesc din aceasta viats, trebue
si aibi oarecare autonomie si principii si legi deosebite.
Dup& cum viata nu se poate reduce la materia bruti,
tot asa legile societétii si ale istoriei nu se pot reduce
la principiile biologice. A ciuta in biologie fundamentul
dreptului, este a'li tiia posibilitatea de a giisi acest fun-
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dament, este a ritict $i a nu prinde decit miragiul prin-
cipiilor apriorice, idealiste ale dreptului, cari say dove-
dit, inca de mult, ca neavind nicj o valoare,

Teoriile biologice ale dreptului pleaci dela acest pos-
tulat, care este in mod fundamental eronat - anume ci
omul este un fel de mecanism sigur, condus de citeva
principii sau instincte simple, egoiste, cari fac cd modul
cum el refioneazi la. impresiile lumei externe este de-
terminat de surubaria intern# a acestui mecanism instine-
tiv. Ar urma atunci ci este destul si cunosti acest me-
canism si secretul acestor instincte, pentru ca sj cunosti
fundamentul dreptului, si si deduci de acolo tot com-
plexul legilor juridice,

Cu alte cuyinte, dupid aceasts conceptie, omul ar fi
un fel de orga de barbarg simplistd, care nu stie decat
un numdér restrins de cintece, pe cari le va cinta tot-
deauna aceleasi, orcare ar fi imprejuririle in care ar fi
fost pusd sa cante,

Nimic mai fals decat acest postulat,

In realitatea adevirats, omul, desi fixat biologiceste,
este tot ce poate fi mai variabil ca suflet. Din punct de
vedere psichologic, omul se poate compara mai curind
cu un clavir, care confine in el posibilitatea unei infi-
nite serii de cintece, si care da totdeauna acele acop-
duri numai, pe care degetele invizibile ale societatii si
ale naturii i le comunicid. Clavirgl psichologic omenese
hu raspunde conform unui mecanism intern, fix, ci, fiind
esentialmente multiplu si plastic, reactioneazs, la impre-
siile lumei externe, intr’'un mod totdeauna adecuat acestor
impresii, adica totdeauna conform acestor impresii. Prin ur-
mare, rafiunea cauzalj a reactiunilor lui trebue cautata in

el
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lumea externd in care tréeste adicd in lumea socials,
care devine din ce in ce mai exclusiv unica sa lume,
Dintr’un oarecare punct de vedere, mai propriu este s
cauti principiile fundamentale ale dreptului in psichologij
ceeace s'a facut intru catva de citre juristii germanj
Intr’adevir, actiunile constiente ale omului sunt obiectul
cercetdrilor psichologice in acelas timp in care ele sunt
obiectul prescriptiilor formale juridice. Continutul psichie
al personalitafii se modeleaza adeseori in legi juridice,
si invers, legile juridice trebue si aibs totdeauna un con-
tinut psichie, un echivalent sufletesc. Asa fiind, dreptul
ar procura adeseori el insusi explicafie psicholgiei, de-
parte de a fi totdeauna explicabil prin psichologie. In mare
parte, constiinfa noastra este ecoul diferitelor coduri de
legi morale, sociale, juridice. Psichologia, constiinta noastrs
desi in mod mai profund si mai imediat, este derivats si
variabild ca si continutul dreptului, pentrucd am zis ca
psichologiceste omul este un clavir, care raspunde con-
form impresiilor ce’i trimite viata lui in mediul social.
Principiul actiunilor §i sentimentelor lui este cuprins
in mecanismul complicat si ascuns al vietii sociale. Prin
urmare, daci este vorba de o psichologie individuala, asa
cum de obiceiu se considers st se trateazd psichologia,
aceastd stiin{d incd nu ne poate da principiile definitive
ale stiintei dreptului, de oarece ea insisi este simplists.
Acest rol suprem se poate astepta dela acea stiints,
care se ocupa cu omul plasat in societatea in care e
traeste, acea stiin{d care studiazs pe om in raporturile
lui cu aceasta societate, si care studiaza evolutia para-
leli a omului si a societétii, ardtdnd raporturile ce leaga
aceste doud evolutii. Si aceasta $tunta nu poate fi alta
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cit psichologia sociald, care, in cei mai din urms timpi,
tinde s se substitue stiintei pompoase §i pretentioase
dar iluzorie a sociologiei.

i, intr'adevar, daca rafiunea si cauzele determinante
ale actelor noastre nu sunt cuprinse intr'un mecanism

|
l
i

intern, simplu, — ceeace nu este sufletul nostru — ci in
circumstantele sociale, in care se agitd si trieste sufletul
nostru, legea legilor actiunilor noastre trebue si fie cu-
prinsd in principiile generale ce guverneazj societifile,
in principiile psichologiei sociale.

E drept ci am zis ci evolutia juridicd constitue un
fel de termometru al evolutiei sociale, intru cit in prin-
cipiul evolutiei juridice se oglindeste perfect acela al evo-
lutiei sociale. Insd, cum viata istorica sociala este fun-
damentul cauzal al dreptului, evolutia psichologici so-
ciala constitue fundamentul rational al legilor juridice.

/L(vglutia socialg se oglindeste in evolufia juridies, dupi
{eum o cauzi se oglindeste in efectele sale. Pentru ca legile
/ lJuaridice, pozitive sy capete caracterul cauzal, rational,
ce distinge stiintele propriu zise, trebue si aritim ra-
porturile cauzale ce pot lega complexul legilor juridice
€u principiile psichologiei sociale.
ar cari sunt, mai intdiu, aceste principii ale psicho-
logiei sociale? Nu vom avea pretentia s prezintim niste
principii admise de toats lumea, incontestabile, si nici
nu pretindem a fi in masurs sz legdm, in mod logic, in-
tregul complex al dreptului de aceste principii. Aceasta
Du poate fi decit produsul operei unui intreg sir de ge-
neratii de cercetitori. Noi nu vom prezinta aci decit schita
acestor cercetari, asa cum intrevedem noi cx ar putea
fi orientate.
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Principiul, care domina in primul rdnd viata psichica
a societafilor, este acela al desvoltirei sociale, care se
poate formula in modul urmator: Societdtile omenesti, mdr-
ginite intru inceput la mici intinderi si la un mic numdr de
membrii, augmenteazii intregindu-se unele cu altele, si tind
pand la a forma o societate unicd, universald.

Lo@_&ﬂg@my a exprimat acest adevir cu multa pre:
ciziune si eu mult spirit, zicdnd: «Societatile mici tot se
mai micsoreazd, iar societitile mari tot se mai maresc

Acest principiu oarecum extern al psichologiei sociale
este nedespartit de aspectul siu intern, care consisti
intr'un proces de extensiune a continutului psichic al
membrilor societdfii intregite. Pe de alti parte, ca prin-
cipii, imediat subordonate principiului desvoltirei sociale
trebue sd reamintim ci sunt urmitoarele doui: 1) Nive
larea, uniformizarea democratics a indivizilor ce compun
societafile desvoltate; 2) Centralizarea raporturilor sociale

Dacd ne oprim un moment atentia numai asupra gra-
dului de intregire si desvoltare sociald, trebue si con-
statam ca stadiul la care se giiseste realizat acest prin-
cipiu este hotdrdtor pentru modalitatea grupdri oamenilor
in societati. Or, modalitatea acestor grupiri insemneaz mo-
dalitatea dispozitiei raporturilor sociale. Si cum dreptul,
dupa definifia sa clasics, este determinarea raporturilor
sociale dintre oameni, urmeazs, in mod evident, ci dispo-
zifiile pozitive ale dreptului trebuesc in general deduse
logic din starea de fapt a acestui principiu superior al
psichologiei sociale.

$i iata cum:

Intregirea societitilor unele cu altele se face in dous
chipuri: 1) in mod provizoriu; 2) in mod definitiv.
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In mod provizoriu avem azj intregirea tuturop socie-
tatilor cultivate, sau asa zis civilizate, formand deja o so-
cietate universals, Religia, stiinfa, arta, literile, si maij
ales unele principij Superioare, universale ale moralej,
formeazi punctele de contact ale societatilor partiale ce
compun intre ele societatea civilizats,

In mod definitiy avem intregirea societitilor, cari g'ay
contopit, violent say de buni voe, pentru a forma socie-
tatea francezi de azi, societatea germand, englezs, ita-
liang, ete,

Intregirea socialz provizorie, dx nagtere, in mod Iogic}
la acea parte a dreptului, care se numeste Dreptul inter-
national public st privat, conventiunile comerciale, ete,
Societitile, a cirop colaborare formeazy lumea civilizata,
sunt deja prinse intr'o refea de legi juridice pozitive, cari
Corespund stadiului dat de intregire sociald, si cari se
pot deduce, sau ap trebui sy ge poatd deduce, cy
usurintd, din raporturile ce ekista intre aceste socie-
tafi particulare, Ele Se supun acelujag regim de drept
interna(ional; in tot cazul, aceste societati se orienteazs,
in modul lor de 2 Se conduce unele fata de celelalte,
dupi niste puncte precige, admise, voluntar say involuntar,
de majoritatea lor, i

Céand insy intregirea sociala este definitiva si conto-
pirea interps a societétilor este a proape complectd, pentry
a constitui astfel o Societate din ce in ce mai mare, forma
Taporturilor sociale dintre indivizii acestei societdti ia alt
caracter. Modalitatea grupdrei sociale respective se {ra-
duce printr'o alty categorie de legi pozitive, si anume
mai intdi legile juridice fundamentale ale societatii: Con-
stituia, dreptul constitutional, codul penal si apoi diferite



capitole din codul civil,
mental al Constitutiei, al
foarte direct de gradul de ! \Sociald, de gradul
de contopire al diferitelor societafi mici intregite in so-
cietatea cea mare,

Daci se examineazi modul in care a evoluat spiritul
dreptului constitutional al societatilor, in raport cu gradul
lor de intregire sociala, se poate observa o dependents
imediatd intre forma dreptului public si etapa intregirei
sociale atinse, Astlel, in societitile meschine, foarte re-
stranse, compuse dintr'o hords, clan sau trib, legiturile
dintre membrii societatii si seful ei, cari reprezinta aci
statul, sunt foarte despotice. Membrii societatii sunt la
discrefia sefului de clan. Puterea sefului descreste daca
cercul membrilor se largeste, si din tiranica, forma con-
stitutionals a societdtii evoluiazi spre democratie. Patria
potestas, din dreptul foman, este o ilustrare splendidi a
acestei legi de dependenti intre forma dreptulhi public
§i extensiunea sociala data,

T
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Astlel, putem zice ca legile fundamentale ale unei S0~
cietdti sunt autocratice, atuneci cind, ca in Rusia, ten-
dinta spre o nous intregire, spre o noui absorhtiune
de noi societa{i este prea pronunfata, in acelasi timp in
care absorbitia, asimilarea societafilor cucerite deja nu
8’a terminat inc. Tendintele centrifugale ale Poloniei,
Finlandei, etc., justifici constitufia autoeratics tarists,
adics, mai exact, lipsa de orce constitutie din Rusia.
Aceleasi tendinte in Tureia legitimeazi tirania insupor-
tabils a Sultanului, Imperialismul german, de asemenea,
s4 explicd prin cimentarea incy fragedd a formei ce a luat
aceastd societate dela intregirea ei. Din conird, consti-
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tutia monarhici liberals §i democratics ce caracterizeazs
restul térilor din Europa, incepind cu Anglia, Italia,
Belgia, Franta, Eivetia, este produsul direct al unei con-
topiri sociale mai inaintate in acele din armi féri.

latd dar cum forma legilor juridice constitutionale de-
rivid imediat din etapa, in care se gédseste principiul su-
perior care domina societifile,

In ce priveste in special sanctiunile si prescriptiile
penale, raporturile pur sociale, in cari sunt organizate
familia si celelalte institutii sociale, ce nu poartd nici
un caracter economic, este evident cg ele se inspirs
imediat dela forma mai mult sau mai putin liberaly a
legilor constitutionale din societitile respective.

Intr'un cuvant, raporturile juridice constitutionale de-
rivd imediat dela starea de fapt a realizirii principiului
Supreit ce guverneazi societatile. Dup4 cum acest prin-
cipiu este mai mult sau maj pufin inaintat in realizarea
lui intr’o societate dats, constitujia acelei societati va
fi autocrats, tiranicy, aristocratics, monarhics liberals,
democratic sau' socialists.

*
* ¥

Din punct de vedere economic, consecintele ce des-
voltd principiul intregirii sociale sunt iarasi remarcabile.
Aspectul juridic al viefii economice se coprinde in acea
parte a codului civil, care reguleazii contractele si tran-
sactiile, si in diteritele coduri comerciale, maritime si in
sfarsit in diferite alte legi economice.

Orce stadiu al principiului intregirii sociale pune in
circulatie, in mijlocul unej societ#fi date, o cantitate de-
terminati de energii productive, fie ele naturale sau ome-
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nesti, alituri cu o cantitate iarisi determinati de ape-
tite de necesititi. Idealul legilor jilridice ar fi si reguleze
astfel distributia economici a bunurilor, in céit forfele
productrice si satisfacd necesititile, apetiturile. :

Or, in starea de azi a lucrurilor, legislatia noastrai
este prea departe de a atinge acest ideal. In mare parte,
viata economicd de azi scapd prescriptiilor dreptului, si,
pe cand aceasta ,viatd economicd se transformi, evolu-
iazd cu repeziciune, partea respectivd a dreptului rimane
stationars, incidt ajunge chiar si nu mai aibi pici ‘un
punct de contact cu formele vietii economice, pe cari
tocmai ar {rebui si le reguleze. Astlel se face ci ajungem
sd vedem cu ochii, cum tocmai legile juridice, ce guver-
neazi viata economic, nu numai ci nu fac nimic spre
a proportiona energiile producitoars cu cele consumi-
toare, dar le lasa in asd anarchie, incit fortele consu-
mitoare mor de inanitie, neavind ce consuma, cici bu-
nurile sunt ingramadite in mdinile celor putini, iar for-
tele producitoare, neavind la ce se aplica, se cheltuesc
in desert.

Intru cét aceste legi au perdut contactul cu principiut
intregirii sociale, adici cu consecintele directe ale acestui
principiu, ele inceteazi de a fi legi rationale, cici fun-
damentul lor cauzal deplasindu-se, ele rimin suspendate
in vid.

A reda acestor legi caracterul rational necesar al le-
gilor stiintifice este a le pune in armonie cu principiul
fundamental al societitii, si mai exact a stabili legitura
cauzald dintre aceste legi si consecintele economice ale
principiului intregirii sociale.

Aceastd legiturd cauzala, dintre legile juridice si con->-
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secinfele economice ale principiului intregirii sociale, se
face numai atunci, cand se armonizeazi aspiratiile si ape-
titurile existente intr'o societate cu energiile producatoare
ale aceleiasi societati, adici atunci cind se adapteaza
apetiturile la resurselo productive ale societatii,

Or, cum pe masurs ce societifile se maresc si s¥ des-
volld, aspiratiile si apetiturile, resursele $i energiele pro-
ductive se transformi si se deplaseaza, regulele juridice
ar trebul, pentru ca sy fe rafionale, si se transforme si
ele. Printr'o anchets statistica trebue s ge cunoasci exact
apetiturile i aspiratiile Spre a le echilibra ey fortele
productive, $i raporturile juridice dintre oameni si se
fixeze, pe timpul cat echilibry] rimane stabil, conform
acestor date statistice, In acest singur caz, legile juridice
de aceasts calegorie, raportate l4 elementele Jor pozitive
$i economice, pot deveni rationale si prin urmare stiin-
tilice pe intervalul de timp cit se zplica, Spre exemplu,
modificarea legei contractelor dintre patron si lucrator,
organizarea sindicatelor de lucritori de 1ot felul, asigu-
rdrile fortate, casa de pensiune a lucratorilor, municipa-
lizarea mijloacelor de producere, sunt atites reforme s
translormiri juridice de realizat, carj singure sunt in
stare a face ca legile juridice respective si aiba un fun-
dament cauzal raional in starea actualy a lucrurilor,
Aceste reforme se pun si se realizeazi progresiv in tarile
din occidentu] Europei, sub presiunea partidelor demo-
cratice si socialiste din ce in ce mai puternice,

Ceeace am spus despre legile juridice, care trebue sé
reguleze acest aspect economic al vietii sociale, se poate
repeta despre legile, cari, ca acele capitole din codul
civil, se ocupa de institugii pur sociale, si despre codul



29

penal si legile constitutionale ale societatii. A da acestor
legi caracterul rational stiintific este a le pune in armonie
cu prineipiul desvoltarii sociale, in stadiul in care se gi-
seste in diferitele sale momente. Spre exemplu, consti-
tufia unei tari nu este rationala sl n'are nici o soliditate
stiintifica, daca nu este destul de monarchica sau destul
de liberald democrats, conform gradului de desvoltare
sociald al acelei tari, De asemenea, organizatia familiei
st dispozitiile codului penal sunt arbitrare, anti-stiintifice,
dacd contrazic constiinta si aspiratiile societatii con-
timporane. Ele nu recap#ti caracterul stiintific rational
decat atunci, cand se restabileste legatura cauzali ime.-
diaté, care le ataseazi la forma contimporani a dez-
voltarii penale.

Din toate acestea reese, cu toatd evidenta, ci regulele
juridice pot deveni rationale, cdnd se giiseste fundamentul
lor cauzal raportandu-se Ja un principiu social superior,

Incercarea mea de a pune in evidents acest fapt in-
dici deja in ce chip trebue modificat complexul regulelor
juridice, pentruca aceste reguli si devie adevirate legi
stiintifice, solid si sigur fondate. Deja catalogarea lor ac-
tuald, in diferitele coduri actuale, nu mai este consistents,
céci vedem, spre exemplu ci in codul civil sunt capitole
cari reguleazi viata pur sociald, alaturi de capitolele, cari

25/

reguleazi viata economics. Inseriarea diferitelor coduri,
in ordinea lor logici ar trebui si fie cam aceasta: 1) codul
international civil si economic; 2) codul legilor funda-?
mentale : dreptul public constitutional; 3) codul penal;f
4) codul civil social, care si reglementeze organizatia
familiei i a altor institutii sociale ; 5) codul civil eco-
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nomic sau comercial, care si reglementeze si sd armo-
nizeze formula vietii economice.

Aceste diferite coduri ar forma astfel diferitele capi-
tole ale dreptului, devenit stiin{d sociais, si care ar fi
legate astlel intre ele prin principiul desvoltirei sociale,
din care toate aceste categorii se pot deduce in mod
logic. ' 1

La limitg, stiinta psichologiei sociale nu poate decit si
‘se identifice cu stiinta dreptului, printr'un proces de in-
difinita apropiere intre ele. Psichologia social va pro-
cura astiel dreptului principiul, care uneste intre ele di-
teriiele coduri si din care aceste coduri nu sunt, in esenta
lor, decdt niste simple aplicatii sau deductii. La randal
lui, dreptul procura psychologiei sociale uniformitatea
psychica omeneasci necesars orcérei stiinte, legile par-
tiale, cari oglindesc aceasts udiformitate a sufletului mem-
‘brilor societatii.

_ Si,pentru a incheia subliniind aspectul practic al acestor
consideratii abstracte, trebue sj observim ca membrii
societéfii, cari se Specializeaza in studiy] dreptului si al

stiinfelor _:spcja_le, trebue si-si dea mana in desﬁvér@irea
1olalui '.‘15-1; in’societate care este foarte mare si foarte
activ_."f".]q:x%figtii:_si'oamenii de stiin{a sociala sunt desem
nafi a adapta legile farii lor cu conditiile de fapt alg
desvoltérei sociale din fiecare moment. 9i, cum aceasts
desvoltare se face in sensul unei egalizari si centraliziri,
democratice, simtul democratic, bine desvoltat, este cel
mai necesar organ de orientare pentru un jurist, pentru
€a si reuseasci in realizarea misiunii sale practice si

_ stiintifice ia acelas timp, |
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