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NOTA INTRODUCTIV A.

N anul acesta, cind se implinesc dou# veacuri dela nasterea
lui Kant, se tipareste intdia oard in tara noastri traducerea
intreagd a unei scrieri teoretice a marelui filozof. Credem

cd publicarea traducerii de fati o justifici nu numai simplul
prilej al acestui bicentenar, ci mai ales trebuinta simtiti
de orice popor care pretuieste cultura, si cunoasci in inses
isvoarele lui un sistem care a format timp de o suti de ani
temeiul unei bune pirti din cugetarea filozofici a lumii.
In afari insi de interesul acesta, oarecum local, pe care
filozofia kantiand il are numai pentru noi, momentul actual
estein deosebi potrivit pentru studiul acestei filozofii, pentruci,
tocmai astizi, intia oard dela publicarea Criticii Ratiunii pure,
vedem punindu-se in discutie nu numai rezultatele filozofiei
kantiene, dar insus punctul ei de plecare, baza pe care Kant si-a
cladit sistemul si pe care a socotit-o totdeauna deasupra oricirei
indoieli: stiinta naturii asa cum fusese constituiti de Newton.

In ultimii patruzeci de ani, creatia cu adevirat originald

incetase in filozofia germani si activitatea filozofic era in
mare parte redusd la o cugetare din nou a doctrinii lui Kant
pentru a o pune in acord cu datele stiintelor nou constituite,
in deosebi cu psihologia si sociologia. Profesorii inlocuisers
pe filozofi si filozofau pe textele kantiene, mirginindu-se si
spund de pe catedri ceeace isi inchipuiau ci ar fi spus Kant,
dacd in loc si fi triit in Konigsbergul lui Frideric cel Mare,
ar fi trdit si profesat in Berlinul lui Wilhelm II. Aceasts
metodd de studiu a dat nastere la o ingrimidire imensi de
material istoric si de opere de expunere. Comentariile scrierilor
lui Kant se numiri cu zecile, lucririle de expunere cu sutele.
Doctrina a ajuns si fie intunecati de exegeza ei.

S’a intdmplat insi in anii din urmi ceeace am vizut

petrecindu-se intotdeauna, mai curind sau mai tarziu, dupd
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constituirea marilor sisteme filozofice: sistemul de filozofie,
construit pentru coordonarea datelor diferitelor stiinte ale unei
epoci si pentru explicarea realititilor ultime pe care stiintele
singure nu le puteau explici, triieste cit si stiinta pe care s’a
intemeiat. Cdnd insi datele stiintei se schimbi si explicarea
stiintificd a realititii devine alta, sistemul filozofic este si el
inlocuit cu un altul. Aceasti munci neincetatd de clidire si
didrdmare, a mintii omenesti, care nu oboseste niciodati, nu
rdmine insi zadarnicd. Nouile constructii incorporeazi in-
totdeauna materialele utilizabile ale celor vechi. Partea vie
a oricirei filozofii persisti in sistemele ce ii urmeazi. De
aceea, chiar dacd astdzi kantismul este pus in discutie de
noua stiintd a naturii, care incearci si se inalte pe ruinele «filozo-
fiei naturale» a lui Newton, chiar dacd de aci inainte spatiul si
timpul nu vor mai fi pentru omul de stiintd ceeace erau pentru
Kant, ci vor fi ceeace sunt pentru Einstein, totus partea vie
a doctrinei kantiene, atitudinea criticii, necesitatea de a cerceta
natura si limitele cunostintei pentru a ne da seama de gradul
de certitudine pe care ea ni-l poate da, vor riméne, datorita
lui Kant, unul din céstigurile vesnice ale filozofiei.

In gandul lui Kant, Prolegomenele la orice metafizicd viitoare
care se va puted infatisa ca stinid, publicate in 1783, la doi
ani dupd aparitia Criticii Rafiunii pure, aveau si slujeasci
drept o scurtd expunere populard a filozofiei critice, care si
inlesneascd intelegerea teoriei cunostintei expuse in Criticd si
sd inliture obiectiile ce i se aduseserd de pretutindeni cu privire
la obscuritatea lucrdrii lui de cipetenie. Caracterul popular, pe
care filozofii voesc uneori si-1 dea scrierii lor, nu este insi nici
odati o garantie siguri cd lucrarea devine oricui accesibili.
De aceea, la citirea Prolegomenclor, vedem ci ceeace Kant a
realizat a fost mai curdnd un rezumat al Criticiz, scris pentru
specialisti, decat o expunere populari. Prolegomenele pot servi
ca introducere in studiul Criticii Ratiunit pure, dar pentru a fi pe
deplin intelese trebuie ca insis C7itica si fi fost mai dinainte
studiati. .. Filozofia kantiani alcituieste un tot, atit de adinc
organizat p4nd in cele mai mici amdnunte, incit orice parte
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ar incepe si fie cercetatd presupune, pentru a fi inteleasd,
cunostinta intregului. Adevirata orientare in studiul acestei
filozofii nu se poate deci cipitd decdt la o a doua citire a
scrierilor lui Kant. Numai atunci diferitele probleme care se
succed potfi puse la locul pe care il ocupi in intregul doctrinei.
Cititorul Prolegomenelor va intelege numaidecat cd se giseste
in fata nu a unei scrieri de vulgarizare, ci 2 unei lucrdri care
la tot pasul se referi la discutiile cuprinse in Critica Ratiunii
pure, reia cercetarea problemelor acestei opere, incearcd o noui
randuire a expunerii, desluseste solutiile date, luptd si inliture
neintelegerile care s’au ivit, cu un cuvant continud sd faci ce a
facut si Critica: nu expune o stiinti ce ar exista constituitd gata,
ci cautd si giseascid mijlocul prin care stiinta se poate intemeia.

Punerea in evidentd a necesititii de a cerceta mijloacele
de cunostinti inainte de a pisi la constituirea sistemului cuno-
stintelor este partea cu adevirat originald si meritul nepieritor
al lui Kant pentru filozofie. Nu existd nicio metafizici, toti
filozofii «unt in mod solemn suspendati din functia lom,
pand ce nu se va gisi mai intdiu un rdspuns temeinic la intre-
barea daci si in ce mod este posibild o metafizicd stiintificd,
adicd un sistem coerent si logic de explicare a naturii, intinderii
si valorii cunostintei independente de experientd, deci a cu- -
nostintei @ priori, care alcituieste domeniul metafizicii. Kant
nu s’a mirginit numai si arate ci aceastd intrebare se pune
celui ce voeste sd pitrundd in tirdmurile metafizicii, cu aceeas
neinliturabild autoritate cu care sfinxul isi punea Intrebirile
Iui, dar i-a aflat si un réspuns.

Necesnatea unei critici stuntlflce a cunostmtel, care sia
premeargd orice constructie fllOZOflCa, a ajuns astdzi si pard
ceva dela sine inteles si nemai avind nevoie de nici o _]UStl-
ficare. Adevirata valoare a inovatiei lui Kant o intelegem insi
numai atunci cind cercetim sistemele filozofice dinaintea lui
si vedem cd toate porneau opera lor constructivd fird a cerceta
sifiria punelaindoiald valoarea mijloacelor de cunostinti pe care
le intrebuintau. Descartes, filozoful cel mai asemdnat in me-
todi cu Kant, pentrucd si el a simtit necesitatea de a porni
dela o indoiald pe care a intins-o asupra tuturor solutiilor
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ce i le infdtisau stiinta si filozofia de pand atunci, nu a is-
- butit totus si cuprindd sub indoiala lui metodicy mijloacele
noastre de cunostinti. De aceea, sistemul acestui filozof a rimas
lipsit de legitimarea pe care nu i-o putea da decit explicarea
modului in care putem deosebi ce este cunostinti adevirati
si ce este opinie subiectivd in afirmirile ficute de filozofie
asupra lumii. Mai mult, un sceptic ar puted observd ci
exemplul insus al lui Kant invedereazi, pentru unii cerce-
titori ai filozofiei lui, greutatea intemeierii criticii stiintifice a
cunostintei, cdci unele din constructiile filozofice ale Cyi-
ticii Ratiunii pure, cum este, de pildi, conceptul de lucru in
sine, ingeles in acelas timp ca limit4 a cunostintei noastre sica
substrat al fenomenelor, nu se pot explica decat prin aplicarea
nelegitimi a unor instrumente de cunostinti pur subiective asupra
unor lucruri care, prin definitie, sunt obiect pur si nu trebuie
si contini nici cel mai indepirtat element antropomorfic.

Rispunsul lui Kant la intrebarea asupra naturii si valorii
cunostintei, pe care Critica Ratiunii pure a pus-o intdia oari
In mod asa de imperativ cugetirii omenesti, este tot atit de
original si propriu lui Kant, pe cit erd si insds intrebarea.
Apropierea ficuti chiar de Kant intre solutia dati de el pro-
blemei raporturilor dintre facultatea noastri de cunoastere si
lucrurile exterioare, cu solutia gisiti de Copernic pentru ex-
plicarea miscirilor sistemului planetar, desi obositor repetati
de toti comentatorii, rimine cea mai potriviti comparatie
pentru intelegerea inovatiei aduse de filozofia critici in ex-
plicarea cunostintei noastre. Din moment ce ipoteza, care pare
atat de fireascd mintii omenesti, ci cunostinta pe care o avem
despre lucruri este reflexul adeviratei naturi a realitdtii, nu a
putut rezistd criticii intreprinse de Kant, nu mai rimaned po-
sibild decdt ipoteza inversd: lucrurile, experienta, realitatea si
natura sunt produsul facultitii noastre de cunoastere. Pentru
Kant seria posibilititilor se reduced la aceasti alternativi,
intocmai ca si pentru Copernic, care din moment ce intelesese
contradictiile ipotezei geocentrice, nu mai puted face altceva
decat si recurgd la ipoteza heliocentrici.

Amdnuntele explicatiilor date de Kant in privinta mo-
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dului cum facultatea noastri de cunostintd este mirginita
‘numai la cunoasterea fenomenelor si cum aceasti cunoa-
stere pur fenomenali poate totus constitui o experienti supusd
unor legi necesare si universale, o naturi cum spune Kant,
se gisesc in Critica Ratiumii pure si sunt reluate in Prole-
gomene. Opera lui Kant este o continui analizi a facul-
titii noastre de a cunoaste, dar aceastd analizi nu este nici
pur logicd, nici psihologicd, ci este propriu zis critici: nu ne
explicd regulele dupi care se conduce sau trebuie si se conduci
mintea omeneascd pentru a descoperi adevirul si a constitui
stiinta, nici nu ne expune originea si evolutia functiilor
psihologice de cunostintd, ci face critica cunostintei, adici
cercetarea functiilor sufletesti prin care cunostinta lumii se
constituie ca experientd si analiza limitelor si valorii obiective
a acestei cunostinte, pentru a alege ceeace poate fi obiect de
stiintd de ceeace nu vom putea niciodatd ajunge sd cunoastem.
«Nu este vorba de originea experientei, ci de natura ei», scrie
Kant. De aceea punctul de vedere critic inaugurat de el rimane
viu si astdzi, cu toate ci psihologia a incercat prefaceri funda-
mentale si cd sociologia aduce partea ei de contributie din ce in
ce mai importantd in explicarea genezei cunostintei omenesti.

Cheia sistemului Iui Kant o gisim chiar in primele cuvinte
ale Criticii Ratiunii pure: orice cunostinti incepe cu experienta,
totus nu intreaga cunostintd provine numai din experientd. Tot
restul operei este comentarea acestei propozitii. Analiza a ce
este element pasiv si dat al cunostintei si analiza a ce este contri-
butie spontani a facultdtii noastre de cunostinti, explicarea si
clasificarea formelor sub care aceastd spontaneitate se aplicd asu-
pra datelor pasive ale cunostintei, posibilitatea pentru intelectul
nostru si prescrie naturii legile ei necesare si universale,
limitarea cunostintei legitime numai la domeniul fenomenelor,
punerea in evidentd a contradictiilor ireductibile in care ratiunea
cade cdnd incearcd si treaci dincolo de acest domeniu, — toate
aceste teme fundamentale ale Kantismului sunt in stransi le-
gaturd logica cu propozitia initiald a Criticii, care pune deo-
sebirea intre empirie si aprioritate. Admirabila inlintuire logici
a doctrinei a ficut ca toate problemele, care s’au vanturat de
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mii de ani in istoria cugetdrii omenesti, si-si aibd locul lor in
Critica Ratiunii pure si si vedem, astfel, cd problema consti-
tuirii intime a lumii, problema existentei unei fiinte supreme,
problema libertitii, ajung si fie simple sectii ale cutiruica-
pitol al Criticii. Raspunsul la aceste intrebdri, care au ficut
veacuri dearandul chinul si nadejdea omenirii cugetitoare, este
dat fird preocupare de trebuintele morale si fard concesii pentru
traditiile istorice. Ascetismul logic al lui Kant a rimas con-
secvent cu el insus cdnd a Inchis orice posibilitate de cuno-
stintd stiintifici, exactd si necesari, a ceeace nu poate fi obiect
de experienti. Deaceea Kant a fost numit Sfardmitorul de Lumi:
probele existentei lui Dumnezeu, originea lumii, existenta sub-
stantialda sufletului, permanenta eului, libertatea moralai—simple
probleme riu puse ale ratiunii pentru lucruri care nu pot fi
obiect de cunostintd, ci numai de credintd morald sau religioasa.

Prin opunerea celor doui lumi, aceea a ratiunii pure si
aceea a ratiunii practice, viata morald a fost intdia oard scoasd
de sub tutela inteligentei si constituitd ca un domeniu autonom
al vointei, in care legea fundamentald nu mai este necesitatea,
ci libertatea. Kant a dat astfel filozofiei directia pe care ea o
urmeazid si astizi si care este caracterizati prin credinta in
puterile nelimitate ale fiintei noastre morale.

NOTA. — Unele editii recente ale Prolegomenelor admit ipoteza
propusid de H. Vaihinger, unul din cei mai de seama comentatori ai lui
Kant, pentru explicarea unor dificultiti de text in § 2 si 4. In adevir,
¢citirea atenta a acestor doud paragrafe aratid ci pasagiul din § 4, care incepe
in traducerea ncastri la aliniatul 1 al paginii 37: ¢Deosebirea esentiala intre
cunostinta matematici purd...» §i se sfirseste inainte de inceperea alinia-
tului 1 al paginii 40: ¢...continutul esential al ‘metafiziciiy este strdin
ca inlintuire de idei de § 4 si nu-si capita adeviratul inteles decit dacd
este transpus la sfarsitul § 2, aflat in traducerea de fatd la finele paginii
33. Vaihinger explici aceastd nepotrivire prin ipoteza unei intervertiri a
paginilor manuscrisului lui Kant in cursul tiparirii.

Traducerea de fati este ficuti de pe editia operelor complete ale lui
Kant, publicate de Academia de stiinte din Berlin (vol. 1V, editura Georg
Reimer, Berlin, 1911). Textul Prolegomenelor a fost revazut pentru aceastd
editie de Benno Erdmann, fost profesor la Universitatea din Berlin si
cunoscut prin lucrdrile lui istorice asupra lui Kant. Aceastd editie neadmi-
tand modificarea de text propusd de Vaihinger, ne mirginim si o indicam aici,
deoarece ea este in adevir de naturd sd sporeasc in claritate scrierea lui Kant.

1
j



PR EF-4T4,
ROLEGOMENELE de fati nu sunt scrise pentru

elevi, ci pentru viitorii profesori,sinu ca si-i ajute
sd-si rinduiascd -expunerea unei stiinte ce ar
exista ficutd gata, ci ca si-i ajute si creeze ei stiinta.

Sunt invitati a ciror filozofie se reduce la istoria
filozofiei vechi si noui.- Nu pentru acestia sunt scrise
prolegomenele de fatid. Ei vor trebui sd astepte pand
cand cei ce se striduiesc sd extregd stiinta din Inses
izvoarele ratiunii isi vor fi implinit opera: numaiatunci
le vine si lor randul si informeze lumea de ceeace au
ficut altii. Cédci, dupd pirerea lor, nu se poate spune
nimic care si nu fi fost mai dinainte spus. Aceasta
este un fel de profetie sigurd despre tot ce se va face
in viitor, cici dat fiind c¢i mintea omeneasci a riticit
atitea veacuri §i in atdtea chipuri asupra unor nenu-
mirate subiecte, nu le va fi deloc greu ca pentru
orice lucru nou si giseascd un altul vechiu cu care sa
aibd oarecare aseminare.

Intentia mea este si convirg pe toti cei ce cred cad
metafizica meritd si fie studiatd, cd este neapiratd
nevoie sd-si intrerupd pentru un moment orice activitate,
sd nu mai tind socoteald de nimic din céte s’au ficut
pand acum s§i sd-si pund Intdiu de toate aceastd
intrebare: «este posibili vreo metafizicid ™

Dacd metafizica este stiintd, cum se face ci nu

S R—
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isbuteste si capete ca celelalte stiinte o aprobare
generald si durabili? Daci nu este stiinti, cum se
face ci Indrisneste si se Infatiseze mereu cu aparenta
de stiintd si ci Incurci mintea omeneasci cu sperante
care nu pier niciodati, dar nici nu se implinesc vreodats ?
Fie cd s’ar demanstra cd este stiintd, fie ci s’ar dovedi
cd nu este, trebuie si hotdrim odati ceva sigur despre
natura acestei pretinse stiinte, cici ash cum este astizi
este cu neputintd si mai rimanem. A ajuns aproape
de rds, cand toate celelalte stilnte merg neincetat
inainte, tocmai in metafizici, in aceastd stiintd care vrea
sd fie Intelepciunea insis si pe care orice om o con-
sultd ca pe un oracol, si ne invartim neincetat pe loc
fard sd inaintim cu un pas mai departe. Deaceea adeptii
ei aproape ci au si dispirut, iar cei ce se simt in
stare sd straluceascd in alte stiinte nu mai vor sa-si
primejduiasci reputatia cu metafizica, stiintd In care
oricine, chiar nepriceput in toate celelalte ramurl, in--
drisneste si formuleze judeciti hotirite, pentruci in
acest domeniu nu existd inci nici misurd nici greutate
sigurd cu care si deosebim ce este temeinic de ceeace
este vorbd goals.

S’a mai intimplat insi si alte ori ca dupi indelun-
gate straduinte intr’o stiintd si cAnd multi se minunau
cat de departe au inaintat, si-i treaci cuivi prin minte
sd-si pund si intrebarea: daci si in ce chip o asemenea
stiintd este posibili ? Cici ratiunea orreneasci este atat
de dornicd si construiasci incat de multe ori, clidirea
fiind gata ridicatd, s’a vizut constrinsi si o dirime
ca sd afle cum si-i aseze mai bine temeliile. Nu este
niciodati prea tarziu si devii intelept; dar cand pi-
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trunderea vine tirziu este totdeauna mai greu si-i
asiguri succesul. ,

Cind ne intrebim daci o stiintd este posibild,
inseamnd cd ne indoim de existenta ei. O asemenea
indoiald jigneste insd pe toti aceia a cdror intreagd avutie
std poate in aceastd presupusd comoadrd, iar cel ce
aruncd aceastd indoiald trebuie si se astepte la atacuri
din toate partile. Unii, mindri de vechia lor avutie, pe
care 0 socotesc legitimd tocmai din cauza vechimii ei,
vor pune mana pe compendiile lor de metafizica si il
vor privi cu dispret; altii, cari nu vid niciodati nimic
decat ceeace este la fel cu ce au mai vizut inainte, pe
undeva, nu-1 vor intelege, si totul va riméne catva timp
ca si cum nu s’ar fi intdmplat nimic care si ne insufle
teama sau nidejdea unei prefaceri apropiate.

Totus cutez sd prezic ci cititorul care va reflectd
personal asupra acestor prolegomene nu numai i se
va iIndoi de stiinta sa de pind acum, dar va fi de
aci inainte pe deplin convins c¢i o asemenea stiintd
nici nu poate si existe pand nu vor fi implinite con-
ditiile aci aritate, conditii pe care se intemeiazi
posibilitatea ei. Cum aceste conditii n’au fost pani
acum niciodatd implinite, va riméane stabilit cd meta-
fizica nu existd Incd. Pentrucd insi cdutarea unei meta-
fizici nu poate incetd niciodatdl), cici interesul intregii
ratiuni omenesti este extrem de strins legat de ea,
cititorul va recunoaste ci o reformid completd, sau mai
bine zis o nastere din nou a metafizicii dupi un plan

Y Rusticus exspectat, dum defluat amnis; at ille
Labitur et labetur in omne wolubilis aevum.
Horatiu.
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pani acum cu totul necunoscut, va avea neapirat loc,
oricit de grele ar fi pentru catva timp piedicile ce 1
s’ar pune. 7

Dela incercirile lui Locke si Leibniz, ba chiar dela
aparitia metafizicii cat de departe se intinde istoria
ei, nu a fost alt eveniment care si poatd fi mai ho-
tirltor pentru soarta acestei stiinte ca lovitura pe care
i-a dat-o David Hume. El nu a adus nicio lumind
asupra acestui fel de cunostintd, dar a ficut sad scapere
o scanteie dela care s’ar fi pututaprinde lumina, daci
ar fi avut cine si o intretind si si o faci si se inalte.

Hume a pornit dela o singurd, dar foarte importanta
problemd a metafizicii, anume dela legitura dintre
cauzi si efect (cu conceptele derivate de fortd, actiune
etc.) si a invitat ratiunea, care pretinde ci ea singurd
a dat nastere conceptului de legiturd dintre cauzd si
efect, si rispundi cu ce drept isi inchipuie ca un lucru
poate fi astfel alcatuit incat prin faptul ci el este pus,
alt lucru si trebuiasci de asemenea in mod necesar
si fie pus, cdci aceasta spune conceptul de cauzd. Hume
a dovedit intr’un chip ce nu mai poate fi contrazis ¢
este cu desivarsire imposibil pentru ratiune sa cugete
‘a priori si numai prin concepte o asemenea legiturd,
deoarece ea implicd necesitatea, sinu se poate intelege
cum dat fiind ci ceva este, altceva si trebuiascd in mod
‘necesar deasemenea si fie si cum ideea unei astfel de
legituri se poate stabili a priori. De aci Hume a ajuns
la concluzia ci ratiunea se inseald cu desdvérsire asupra
conceptului de cauzi, socotindu-I din greseald copilul
ei legitim pe cind la dreptul vorbind el nu este
decat un bastard al imaginatiei, care stimulatd de
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expericntd a zdunat anumite reprezentiri sub legea
asociatiei, luand drept o necesitate obiectivd, care ar
deriva din ratiune, simpla necesitate subiectivi derivand
din aceastd lege a asociatiei, adici cbisnuinta. Astfel
Hume a conchis c¢i ratiunea nu are o facultate care
sd cugete asemenea legituri, fie o &car numai in general,
cdci in acest caz conceptele ei nu ar fi decat simple
fictiuni si toate cunostintele pretinse a priori pe care
cea ni le-ar da nu ar fi decat experiente cbisnuite
purtand o pecete falsd, —ceeace cu alte vorbe inseamni
d nu existi nicio metafizicd §i ci nici nu poate
sd existel).

Oricat de pripitd si de nefundati erd aceastd con-
cluzie, ea se intemeid totus pe o critics, sl aceestd
critica ar fi meritet ca mintile capabile ale timr pului
sd se fi unit spre a deslegd problema in sensul in-
dicat de Hume si, daci era cu putinti, intr'un chip
mal potrivit. Ar fi urrat astfel in curand o intreagi
reformid a stiintei. :

Dar soarta intotdeauna nefavorabild metafizicii a
voit ca Hume si nu fie inteles de nimeni. Nu putem
vedea fira mahnire cum adversarii sdi, Reid, Oswald,
Beattie si in urmid Priestley, n’au inteles punctul

!) Totus Hume numeste metafizici aceasti filozofie distructivi si i
atribuie o mare valoare. «Metafizica si morala?, spune el (Incercdri, partea
IV, peg. 214, trad. germani), ¢sunt cele mai importante ramuri ale stiintei ;
matematica i fizica nu au nici pe jumitate din valoarea lor». Patiunzi-
torul filozof nu avea in vedere decit folosul negativ re care l-ar avea re-
ducerea pretentiilor excesive ale ratiunii speculative pentru a pune odati
capit controverselor nesfarsite care induc omenirea in eroare ; a scidpat
insd din vedere pierderea pozitivi care rezultd din suprimarea perspecti-
velor celor mai importante ale ratiunii, singurele care pot indruma vointa
catre telul cel mai inalt al tuturor strdduintelor acestei facultiti.
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important al problemei. Ei luau totdeauna ca admis
tocmai ceeace Hume punea la indoiali si, in schimb,
demonstrau cu aprindere si de multe ori cu o mare
lipsd de modestie tocmai ceeace lui nu-i trecuse nicio-
datd prin minte sd puni la indoialdi. Nu au inteles
astfel indicatia datd de el pentru indreptarea metafi-
zicii si lucrurile au rimas in aceeas stare, ca si cum
nimic nu s’ar fi intAmplat. Cici intrebarea nu era
dacd conceptul de cauzi este exact, folositor si indis-
pensabil pentru completa cunostinti a naturii (de
aceasta Hume nu s’a indoit niciodatd), ci daci acest
concept este cugetat a priori de citre ratiune si daci
el cuprinde astfel unadevirintrinsec independent de orice
experientd, avand prin urmare o intrebuintare cu mult
mai Intinsd care sd nu se mirgineasci numai la obiectele
experientei. La aceasta asteptd Hume rispunsul. Nu
era vorba decit de originea conceptului de cauza, si nici
decum de faptul ci el este indispensabil in practici.
" Dacd s’ar fi descoperit originea conceptului, s’ar fi sta-
bilit dela sine conditiile intrebuintirii lui si sfera
in care el poate fi valabil.

Adversarii ilustrului filozof ar fi trebuit, pentru a
da o deslegare problemei, si pitrundi foarte adénc in
natura ratiunii ca facultate care lucreazi numai ca
cugetare purd. Aceasta insi i-ar fi turburat in tihna
lor, asd cd au giisit un mijloc mai comod ca, firi o
patrundere serioasd, si ne poatd vorbi de sus: au recurs
la simtul comun. E drept ca este un dar unic si aibi
un bun simt comun (sau, cum i s’a zis de curdnd,
un simt comun just, natural), dar dovada lui o facem
prin fapte, printr’o cugetare si o vorbire reflectate si
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rationale, nu numai mirginindu-ne si-I invocim ca pe
un oracol oridecateori nu gisim nimic potrivit spre a
ne justifica. A invocd simtul comun numai atunci cand
critica si stiinta sunt in incurciturd, nu si mai inainte,
este una din inventiile subtile ale vremurilor noui
cu ajutorul cireia limbutul cel mai searbid poate disputa
cu indrisneald si tine piept mintii celei mai serioase.
Cat timp ne va mai riméne insi cat de putini
ptrundere critici, ne vom feri si recurgem la acest
expedient. $i, daci ne dim bine seama, apelul la simtul
comun nu este decat supunerea la judecatz multimii,
a cdrel aprobare face pe filozof si roseasci, dar de care
nerozii cari aleargi dupi popularitate jubileazi plini
de ingdmfare. Imi place si cred ci Hurre ar fi putut
pretinde tot asa de bine ca si Beattie ci are un bun
simt sindtos si inci ceva pe deasupra, pe care de sigur
cd Beattie nu-l aved, anume un spirit critic putind
tine simtul comun in frau, fird a-l lish si se avante
in speculatii, sau cind e vorba de speculatie, si-1
impiedice a lua vreo hotirire definitivi, fiinded nu
este in stare si-si justifice principiile dupi care lucreaz,
cdci numai astfel poate rim4ne un adevirat bun simt.
Réndeaua si cutitul pot foarte bine sluji la lucratul unei
buciti de lemn, dar daci voim si gravam in arami
avem nevoie de daltd. Tot astfel bunul simt ca si
inteligenta speculativd sunt amandoui de folos, dar
fiecare in felul siu: primul c4nd este vorba de judeciti
care isi gdsesc in experientd aplicarea lor imediati,
iar cealalti, cind avem de formulat o judecati uni-
versald numai prin concepte, ca, de pildd, in metafizici,
unde bunul simt, ciruia ii place si-si dea singur, dar
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adesea per antiphrasin, acest titlu, nu are nicio
competentd.

Mirturisesc fird inconjur: amintirea lui Davxd Hume
a fost ceeace, acum multi ani, mi-a intrerupt Intiia
oard somnul meu dogmatic si a dat cercetirilor mele
pe tiramul filozofiei speculatlve cu totul altd directie.
Eram departe de a da ascultare lui Hume in privinta
concluziilor la care ajunsese si care se infitisau
astfel cum le formulase numai datoriti faptului ci el
nu-si dase seama de toati intinderea problemel ce-si
pusese, ci se marginise numai la o parte a ei, care nu
se putea deslega firi examinarea intregului. Luand
insi ca punct de plecare o idee transmisi de altul,
dar nu pe deplin desvoltatd, poti nadijdui ca printr’o
meditare stiruitoare si o duci mai departe decit a
putut-o duce spiritul patrunzitor cdruia i se datoreste
prima scénteiere a acestei lumini.

Am incercat deci mai Intdiu si vid daci obiectia
lui Hume nu ar putea fi generalizati si am gasit in
curnd ci conceptul legiturii dintre cauzi si efect
nu este nicidecum singurul concept prin care intelectul
cugetd legituri a priori intre lucruri. Am ciutat si
stabilesc numirul acestor concepte si indati ce am
izbutit si o fac asa cum voiam, adici pornind dela
un principiu unic, am trecut la deductia acestor
concepte de care eram acum sigur ¢i nu provin din
experientd, cum se temed Hume, ci isvorisc din
intelectul pur. Aceasti deductie, care pirea imposi-
bild patrunzatorulm meu predecesor si la care nimeni
afari de el nici micar nu se gindise, desi fiecare se
servea cu incredere de concepte fird si se intrebe pe



21

ce se intemeiazid valoarea lor obiectivi, a fost problema
cea mai grea ce s’a putut vreodati cercetad in metafi-
zicd. Piedica cea mai mare era ci metafizica, asi cum
exista, dacd exista undeva, nu-mi puted da nici cel
mal mic ajutor, pentruci tocmai aceasti deductie
avea sd stabileascdi mai Intdiu daci metafizica este
posibild. Cum insi isbutisem s dau o solutie problemei
lui Hume nu numai pentru un caz particular, ci cu
privire la intreaga facultate a ratiunii pure, puteam
acum sd fac cativa pasi siguri, desi inci foarte inceti,
spre a ajunge si determin Intregul dom eniu al ratiunii
pure, stabilindu-i marginile si cuprinsul in mod complet
si dupd principii universale: tocrrai de aceasta aved
nevoie metafizica spre a-si clidi sistemul ei dupi un
plan sigur. ,
Mi-e teami insi, si nu se intdmple cu extinderea pe
care am dat-o problemei lui Hume trensforméand-o
intr’o criticdi a ratiunii pure, acelas lucru care s’a
intdmplat cu insds aceasti problemi atunci cind a
fost pusd intéia oarid : multi vor aprecia gresit o asemenea
largire a problemei pentrucd nu o vor intelege, si nu
o vor intelege pentruci vor dori numai si risfoiascd
aceastd carte, iar nu si si reflecteze asupra ei. Nu vor
voi sd-si iea o asemenea osteneald pentru ci lucrarea
mea estearidd siobscurd, pentruci contrazice toate ideile
obisnuite si apoi mai este si lungi. Mirturisesc insi
cd nu md asteptam si aud pe filozofi imputandu-i
cd este lipsitd de caracterul unei lucriri de vulgarizare
si cd nu este distractivd si usoard, o scriere care se
ocupd de existenta unei cunostinte pretioase si indis-
pensabile pentru omenire si care nu se poate altfel
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constitui decat urménd regulele cele mai stricte ale
unei precizii metodice. Cu timpul va urma de sigur
si vulgarizarea, dar o asemenea lucrare nu poate Incepe
prin a fi operd de vulgarizare. In ce priveste insi
o oarecare obscuritate, proveniti in parte din vastitatea
planului, care nu lasi si se vadi dintr’odati punctele
principale ale cercetdrii, obiectiile sunt intemeiate.
Acest defect vreau si-l inlitur prin prolegomenele
de fati.

Opera in care am expus in toati intinderea ei
facultatea ratiunii pure si i-am determinat limitele?)
riméine fundamentul la care aceste prolegomene se
adaugd numai ca niste cercetiri preliminare, cici
aceastd criticd trebuie si fie sistematic constituiti ca
stiintd pand in cele mai mici aminunte, inainte de a
ne putea gindi si intreprindem o metafizici sau chiar
de a ne permite cel putin nidejdea indepirtati
intr’o metafizici.

Suntem de mult deprinsi si vedem cum cunostinte
vechi si scoase din circulatie sunt infitisate ca noui
numai prin faptul ci le-am desficut de legiturile lor
de mai inainte si le-am mbricat dupi gustul nostru
in haina unui sistem si le-am dat un titlu nou. Cea
mai mare parte a cititorilor nu asteapta de sigur altceva
dela critica pe care am intreprins-o. Aceste prolegomene
vor face insi pe cititori si vadi ci existi o stiintd
cu totul noud, la care nimeni nus’a gandit pand acum,
de care nimeni n’a avut nici micar idee si pentru
realizarea cdreia nimic din ce s’a scris pani in prezent

') Critica Ratiunii pure, a cirei primi editie a fost publicati in 1781
(Nota traducitorului).
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nu este de vreun folos, afard de indicatia pe care a pu-
tut-o da indoiala lui Hume, care nici el nu a avut
presuntlrea posibilitdtii unei asemenea stiinte formale,
ci s’a multumit spre a-si pune corabia la addpost,
sd o tragd la tarmul scept1c1smulu1 unde era meniti
sd rimand si sd putrezeascd. In loc si fac la fel, eu
m’am gandit cd ar fi bine si gisesc coribiei un cér-
maciu care cu compasul in mana si cu harta completid
a mirilor inaintea ochilor si o poatd duce fira teami
incotro va voil, dupd principiile statornicite ale artei
navigatiei deduse din cunostinta glebului.

Cel ce vine intr'o stiintd noud, cu totul izolatd si
unicd in felul ei, cu prejudecata c¢d o poate aprecia
dupi pretinsele cuncstinte pe care le-a dobandit mai
dlnalnte, dest tocmai ‘de realitatea acestora trebuie si
inceapd prin a se indoi, nu ajunge la alt rezultat decét
cd isi inchipuie c¢d vede pretutindeni tot lucruri ce-i
sunt cunoscute, numai pentrucd termenii sund cam la
fel. Totul insd i se Infitiseazd deandoaselea, cu desi-
varsire deformat si de neinteles, pentrucd nu iea drept
bazd cugetarea autorului, ci propriul lui fel de a gandi,
care printr'’o indelungati cobisnuintd i-a devenit o
adeviratd naturd. Vastitatea operei, datoriti nu ex-
punerii, ci ins#s naturii stiintei, ca si ariditatea inevi-
tabild si precizia scolastici, izvorand din lungimea
acestel . opere, sunt insusiri care pot fi foarte pre-
tioase pentru subiect, dar vor fi diundtcare pentru
forma scrierii.

Nu este dat fieciruia si scrie intr'un mod atit de
subtilsi in acelas timp atat de atrigitor ca David Hume,
sau atdt de precis si de elegant ca Moses Mendelssohn.
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Imi place sicred ci as fi putut si eu si dau expunerii
mele un caracter popular, daci nu mi-as fi propus
decét si schitez un plan a cirui executare si o fi lisat
in grija altora si daci nu as fi pretuit mai presus de
toate interesul stiintei care mi stdpaneste de atita timp,
cdci mi-a trebuit multi statornicie si nu putini abne-
gatie ca si pun mai presus de atractia unei imediate
primiri favorabile perspectiva unei aprobiri care cu
cat va Intirzid mai multy vreme, cu atat va fi mai
durabili.

A face planuri este de cele mai multe ori o inde-
letnicire foarte plicuts, care iti satisface vanitatea
pentrucd iti di aparenta de geniu creator: pretinzi
dela altii ceeace tu insuti nu poti executa, critici ceeace
nu poti face mai bine si propui lucruri pe care nu
stii singur unde s3 le gisesti. $icu toate acestea chiar
numai pentru un plan al unei critici universale a ratiunii,
ar fi trebuit ceva mai mult decit ne inchipuim, daci
eravorba de un plan solid, iar nu numai de simpla
exprimare a unor dorinte laudabile cu care ne-am
obisnuit de mult. Ratiunea purd este Insi o sferi
atat de izolatd, atit de bine inchisi in ea insds, incat
nicio parte a ei nu poate fi sdruncinati fari ca celelalte
sd nu fie deasemenea atinse, sl nici nu se poate ajunge
la vreun rezultat in domeniul ei firi a fi fixat mai
intdiu locul si influenta fiecirei pirti asupra celorlalte.
In adevir, dat fiind ¢ nu exists nimic in afard de
ratiune, care si poati justifica o judecati a noastri
Induntrul domeniului ei, valoarea si functia oricirei
parti atdrnd de raporturile in care ea se giseste fatd
de toate celelalte in domeniul Insds al ratiunii, intocmai
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precum in sistemul unui corp organizat, scopul fiecirui
organ nu poate fi dedus decit din ideea completi a
intregului. Deaceea putem spune despre o asemenea
criticd c¢d nu poate fi nicicdati sigurd cAti vreme nu
este complet terminati pand incele mai mici elemente
ale ratiunii pure si ci daci este si determinim sfera
acestei facultiti, trebuie s o facem sau in intregime
sau deloc.

Daci este adevirat ¢ un simplu plan care ar precede
critica ratiunii pure nu ar putea fi inteles, nu ar in-
spira incredere si ar fi lipsit de folos, €l va fi cu atat
mai folositor daci va veni dupi aceasti criticd. Cici
astfel vom fi pusi in situatie si ne dim seama de
intregul operei, si incercim unul cite unul punctele
de cipetenie care fac obiectul acestei stiinte si si
ordnduim expunerea mai bine decit am fi putut-o face
la prima redactare.

Acum, dupdce opera mea a fost terminati, infitisez
acl un asemenea plan pe care l-am putut randui de
data aceasta dupid o mefodd analitici, pe cand opera
insds a trebuit si o redactez dupid metoda sintetics,
spre a ldsa putinta si se vadd toate articulatiile
naturale pe care sistemul acestei facultiti cu totul
speciale de cunostinti le are Intocmai ca un organism.
Iar cine va gisi cii acest plan, pe care il pun ca pro-
legomene inaintea oricirei metafizici viitoare, este si el
obscur, si-si aducd aminte ci nu este nicidecum
nevoie ca toatd lumea si studieze metafizica si cd
sunt multe talente care isbutesc foarte bine intr’unele
stiinte temeinice §i chiar profunde mai apropiate de
intuitie, dar care nu pot avea succes in cercetirile
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ce se fac numai prin concepte de purd deductie
si cd, In asemenea caz, trebuie si-si aphce msusmle
lor mtelectuale asupra altor obiecte. Cine insi intre-
prinde si facd critica metafizicii sau si construiasci
el insus o metafizicd, si-si aduci aminte ci trebuie
neapirat si indeplineasci conditiile puse aici, fie ci
primeste solutia mea, fie ¢i o respinge cu argumente
temeinice Si o mlocmeste cu alta—cici sunplul refuz
de a o prlml nu este suficient. Ii mai cer in sfarsit
sd nu uite ci obscuritatea criticatd de toati lumea (un
mod obisnuit de a-si ascunde propria indolenti sau
lipsa de patrundere) are si ea folosul ei: cici vedem
pe toti cel ce pistreazd in celelalte stiinte o ticere
prudenta ci vorbesc de sus in chestiunile de metafi-
zicd si hotdrisctotul cu cutezantd, fiindcd ignoranta lor
in acest domeniu nu poate fi dati de gol de stiinta
altora, ci numai de adeviratele principii ale criticii,
despre care putem spune:

Ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent.
VIRGILIU



EROTILEGOMENE

INTRODUCERE
DESPRE

CARACTERISTICA
ORICAREI CUNOSTINTE METAFIZICE.

§ 1.
DESPRE ISVOARELE METAFIZICII.

ACA voim si infitisim o cunostinti ca stintd,
trebuie mai intiiu si putem determina cu pre-
cizie in ce sti ceeace o deosebeste de toate

celelalte cunostmte, ce nu are ea comun cu nicio alti
cunostintd, prin urmare ce este caracteristic intr’insa.
Fird o asemenea determinare, limitele tuturor cunos-
tintelor incalcd unele asupra altora si nicio stiintd nu
poate fi tratati temeinic potrivit naturii sale.

Aceastd caracteristici poate consista in natura pro-
prie a obiectului cunostintei, sau a isvoarelor ori a
modului de cunostinti, sau numai a unora din aceste
elemente cand nu sunt toate intrunite la un loc. Nu-
mai pe aceastd caracteristici se intemeiazi ideea unei
stiinte posibile si a domeniului ei.

In primul rand, in ce prlveste isvoarele unei cuno-
stinte metafizice, rezulta din insis ideea unei astfel de
cunostinte, ¢ ele nu pot fi empirice. Prin urmare
pr1nc1p11!e cunostintei metafizice (principii in care se
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cuprind nu numai propozitiile fundamentale, dar si
conceptele fundamentale ale ei) nu trebuie niciodati
sd fie luate din experientd, cici aceasti cunostintd nu
trebuie si fie o cunostinti fizici, ci metafizici, adici
0 cunostintd care trece dincolo de experienti. Ea nu
se poate deci intemei nici pe experienta externi, care
este isvorul fizicii propriu zise, nici pe experienta in-
ternd, care este fundamentul psihologiei empirice. Ea
este prin urmare o cunostintd a priori, adici o cuno-
stintd care derivd din intelectul pur si ratiunea puri.

Prin aceasta insi, ea nu s’ar deosebi intru nimic de
matematica purd; totus trebuie si o numim cunostinti
filezofici purd, si in ce priveste intelesul acestei ex-
presii, md refer la Critica Ratiunir pure, pag. 712 s
urm., unde deosebirea dintre cele doui feluri de
intrebuintare a ratiunii a fost deslusit si satisficitor
expusd. — Atat despre isvoarele cunostintei metafizice.

§ 2.

DESPRE SINGURUL FEL DE CUNOSTINTA CARE
POATE FI NUMIT METAFIZIC.

a) Despre deosebirea judecdtilor sintetice si analitice
in general.

Cunostinta metafizici trebuie si cuprindi numai ju-
decidti a priori, cici asi cere caracteristica isvoarelor
ei. Dar oricare ar fi originea judecitilor sau forma lor
logici, existd intre ele, din punct de vedere al conti-
nutului, o deosebire care le face si fie sau numai pur
explicative, firi si poati adiugh cevi la continutul
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cunostintei, sau extensive, putind in acest caz si mi-
reascd cunostinta dati. Cele dintdi pot fi numite ju-
deciti analitice, iar celelalte judeciti sintetice.

Judecitile analitice nu exprimd in predicat nimic
alt decét ceeace era mai dinainte real cugetat in no-
tiunea subiectului, desi nu tot atdt de clar si cu o
egald constiintd. Cénd spun: toate corpurile au o in-
tindere, nu am sporit intru nimic conceptul meu de
corp, ci numai l-am explicat, cici intinderea erd cu-
getatd real in acest concept chiar inainte de judecati,
cu toate cd nu era formal exprimati; judecata este
deci analitici. Dimpotrivdi, propozitia: unele cor-
puri sunt grele, cuprinde in predicat ceva care nu erd
cugetat real in conceptul general de corp. Aceasti
propozitie sporeste deci cunostinta mea, cici adaugi
ceva la conceptul pe care il aveam; deaceea trebuie
sd o numim judecati sintetici.

b) Principiul comun al tuturor judecdtilor analitice
este principiul contradictiei.

Toate judecitile analitice se intemeizzi numai pe
principiul contradictiei si sunt prin natura lor cu-
nostinte a priori, fie cd, conceptele care le alcituiesc
sunt empirice, fie ci nu sunt. Cici, deoarece predi-
catul unei judeciti analitice este de mai inainte cu-
getat in conceptul subiectului, acest predicat nu poate
fird contradictie si fie negat despre subiect; tot astfel,
contrariul unui predicat intr'o judecati analitici dar
negativd este in mod necesar negat despre subiect, si
aceasta tot in virtutea principiului contradictiei. Ast-
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fel stau lucrurile in propozitiile: .orice corp are intin-
dere, si: nici un corp nu este firi intindere (simplu).

Tocmai deaceea toate propozitiile analitice sunt
judeciti a priori, chiar cand conceptele care le alci-
tuiesc sunt empirice, cum este, de pildd, propozitia:
aurul este un metal galben; cici pentru a sti daci este
asa, nu am nevoie de nicio alt3 experientd, c¢i numai de
conceptul meu de aur care implicd ideea ci acest corp
este galben si este metal, ciici tocmai aceasta alci-
tuieste conceptul meu si nu trebuie si fac altceva decat
sd-mi analizez conceptul, fird si m3 mai ocup de alt-
ceva In afard de el.

c) Judecdtile sintetice au nevoie de un alt principiu

decdt de acela al contradictiei,

Existd judeciti sintetice a bosteriori a ciror origine
este empiricd, dar existi si alte asemenea judeciti, care
sunt de sigur a priori si care isvorisc din intelectul pur
si din ratiunea puri. Amandoui aceste feluri de jude-
cati se aseamind prin faptul ci nu pot isvori niciedati
numai din principiul fundamental al analizei, adici
din principiul contradictiei. Ele mai au nevoie si
de un alt principiu cu totul deosebit, desi nu pot fi
derivate dintr’insul decit tot dupd principiul contra-
dictiei pe care nimic nu-I poate contrazice, nici chiar
ceeace nu derivi din el. Incerc mai intdiu o clasificare
a judecitilor sintetice.

1) Judecitile de experientd sunt totdeauna sintetice.
Cici ar fi absurd si intemeiez o Judecati analiticd pe
experientd cind nu am nevoie si ies din conceptul
meu pentru a formula judecata, prin urmare cand nu am
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nevoie de mirturia experientei pentru a stabili adevirul
judecitii. Orice corp are intindere, este o propozitie sta-
bilitd a priori, iar nu o Judecata de experientd. Cici
inainte de a mi duce la experlenta, em toate condi-
tiile necesare judecitii in Insus conceptul meu din
care nu am decat si extreg predlcalul dupi princi-
plul contradictiei. In acest ch1p imi dau indatd seama
si de necesitatea judecitii, necesitate pe care experienta
nu mi-ar arita-o niciodati.

2) Judecdiile matematice sunt toate sintetice. Acest
adevir pare ci a scipat pani acum cu desdvarsire
observatiei celor ce au analizat ratiunea omeneasci,
ba incd pare a fi in deplini COI]tI'ﬂdlCthl cu parerlle
lor, cu toate cd este absolut sigur si ci are urmiri
foarte importante. Cei ce au anahzat pand acum ra-
tiunea omeneascd gdseau cd rationamentele matematice
se inlintuiesc toate dupi pr1nc1p1u1 contradictiei (lu-
cru pe care il cere natura oricirei sigurante apodlc-
tice) si de aci cipitau convingerea cd si principiile
fundamentale ale matematicii sunt cunoscute tot prm
principiul contradictiei. Erd o mare greseala cici
0 Judecata sinteticd poate fird Indoiald si fie stabilitd
prln pr1nc1p1ul contradictiei, dar nu direct in ea Insis,
ci numai dacd ii presupunem inainte o altd Judecata
sinteticd din care poate fi dedusi.

Trebuie si observim mai intdiu ci propozitiile
matematice - proprlu zise sunt totdeauna judeciti a
priori, iar nu judeciti empirice, pentruci ele implicd
necesitatea, care nu poate fi scoasi din experlenta
Dacd nu mi se concede aceasta, voiu mirgini afirma-
rea mea numai la matematica puri, care prin chiar
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definitia ei nu cuprinde o cunostintd empiricd, ci nu-
mai o cunostintd purd a priori,

S’ar crede la inceput ci judecata 7-+35=12 este o
judecatd pur analitici, care rezalts din conceptul sumei
de sapte si cinci in virtutea principiului contrzdictici.
Dar privind mai de aproape, gisim ci conceptul su-
mei de 7 si 5 nu cuprinde nimic altcevi decét reunirea
acestor douid numere intr’unul singur si ¢i prin aceastd
reunire nu gindim in niciun chip care este numirul
singur care le cuprinde pe celelalte dous. Conceptul
de doudsprezece nu este de fel cugetat prin faptul
cd cuget numai reunirea lui sapte cu cinci; pot si
analizez oricat de mult as voi conceptul meu despre
0 @semenea sund posibil si tot nu voi gisi Intr’insul
pe douidsprezece. Trebuie ¢4 trecem peste aceste con-
cepte si sd chemidm in ajutor intuitia care corespunde
unuia din cele doui numere, de pilda, cele cinci de-
gete sau (cum face Segner in Aritmetica lui) cinci
puncte, si si adunim una céte una unititile celor cinci
lucruri date de intuitie Ia conceptul celorlalte sapte.
Prin judecata 74-5=12 Imbogitim deci intr’adevir con-
ceptul nostru, cici adivgim primului concept un altul
Nou care nu era catus de putin cugetat intr’insul,
ceeace inseamnd ci judecata aritmetici este totdeauna
sinteticd. Acezsta se vede si mai deslusit daci luim
numere putin mai mari; atunci vedem 13m urit c3 pu-
tem intoarce si risturnd oricum am voi conceptul
nostru, fird si putem gisi vreodati suma numai prin
simpla analizi a conceptelor, daci nu recurgem la aju-
torul intuitiei.

Deasemenea, niciunul din principiile geometriei pure
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nu este analitic. Linia dreapti este drumul cel mai scurt
Intre doud puncte, este o propozitie sintetic, cici
conceptul meu de linie dreapti nu contine nimic des-
pre mirime, ci numai o calitate, Conceptul drumului
celui mai scurt este deci pe deaintregul adaus sl nu
poate fi dedus prin nicio analizi din conceptul de
linie dreapti. Trebuie si recurgem si aici la ajutorul
intuitiei care singurd face posibild sinteza.

Alte cateva principii pe care geometria le postuleazi
sunt in adevir analitice si se intemeiazi pe principiul
contradictiei. Ele slujesc Insd, in calitate de propo-
zitii identice, numai pentru inldntuirea metcdei, firi
a fi adevirate principii ale stiintei: de pildi, a = a,
Intregul este egal cu el insus, sau (a-+-b) > a, intregul
este mai mare decét partea. Dar chiar $i aceste prin-
Cipii cu toate ¢ isi intemeiazi adevirul numai pe con-
cepte, nu sunt admise in matematici decat numaj pen-
trucd pot fi reprezentate in intuitie. Ceeace ne de-
termind de obiceiu si credem ci predicatul unor ase-
menea judeciti apodictice se gidsea de mainainte in con-
ceptul nostru si ci, prin urmare, avem de a face cu o
judecatd analitic, este numai ambiguitatea expresiei,
In adevir, suntem siliti s3 adiugim prin gandire unui
concept dat un anumit predicat, sl aceasti necesi-
tate este inerentd conceptelor. Dar intrebarea nu este
ce trebuie si addugim prin gandire unui concept dat,
ci ce gindim noi de fapt, desi poate numai intr’un
mod obscur, in acest concept; astfel se vede ci pre-
dicatul se leagi, e drept, de acest concept in mod ne-
cesar, dar nu imediat, c¢i numaij prin mijlocirea unei
intuitii care trebuie si intervini.
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$ 3

OBSERVARE ASUPRA DIVIZIUNII UNIVERSALE
A JUDECATILOR IN ANALITICE SI SINTETICE.

Aceastd diviziune este indispensabild pentru critica
intelectului omenesc si meritd si devini clasici in
aceastd criticd, cdci nu cred si aibd in alti privinti
vreo utilitate considerabild. Aici gisesc eu si cauza
pentru care filozofii dogmatici, cari au ciutat totdeauna
isvoarele judecitilor metafizice numai in metafizici,
nu si in afard de ea,in legile ratiunii pure, au trecut
cu vederea aceastd diviziune care pare ci se prezinti
dela sine, si pentruce vestitul Wolff sau pitrunzi-
torul Baumgarten, care ii calcd pe urme, au putut
ciuta in principiul contradictiei proba principiului
ratiunii suficiente care este vidit sintetic. In schimb, in
Incercarile lui Locke asupra intelectului omenesc gi-
sesc o indicatie a acestei diviziuni. Cici in cartea 1V,
cap. III, § 9 si urm., dupd ce vorbise mai inainte
despre deosebitele feluri de legituri ale reprezentirilor
in judeciti si despre originea acestor legituri pe care
o gisea fie In identitate sau contradictie (judecitile
analitice), fie In existenta reprezentirilor intr’un su-
biect (judecitile sintetice), Locke mirturiseste in § 10
cd cunostinta noastrd a priori despre aceste din urmi
judeciti este foarte redusd, aproape nuli. Numai ci
ceeace spune despre acest fel de cunostinti este atét
de putin precis si atdt de putin exprimat in regule
practice, incit nu trebuie si ne mirim ci nimeni,
nici chiar Hume insus, nu a gisit aci prilejul si por-
neascd dela indicatiile lui Locke pentru a cerceta
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aceste judeciti. Cici asemenea principii universale, dar
in acelas timp determinate, nu se pot invita cu usu-
rintd dela altii cari nu le-au Intrevizut decat in mod
vag. Trebuie si fi ajuns la ele mai intaiy prin propria
reflexiune ca si le putem apoi gisi si la altii, cici alt-
fel nu le-am fi putut recunoaste, deoarece nici insisi
autorii nu stiau ci observatiile lor implicau asemenea
principii. Cei ce nu cugetd niciodatd prin ei- insisi
au totus patrunderea si recunoasci un lucru pe care
li- ariti in ceeace a fost Spus mai inainte si unde Ja
Inceput nimeni nu l-ar fi putut vedea.

PROBLEMAGENERALA A PROLEG OMENELOR:

METAFIZICA ESTE POSIBILA?

§ 4.

Daci ar exista o metafizicd, care si se poati afirma
ca stiintd, am puted spune: iati metafizica, nu aveti
decat si o invitati $i veti cipita convingerea neindo-
l0asi si nestrimutati a adevirului ei. In acest caz in-
trebarea pusi in fruntea acestui paragraf ar fi de prisos.
Singura Intrebare care s’ar mai pune si care ar tinti
mai mult si Incerce pitrunderea noastrs decét si do-
vedeascd existenta metafizicii, ar fi aceasta: in ce chip
este posibili metafizica si cum trebuie i purceadi
ratiunea pentru a ajunge la ea. Ratiunea omeneasci
n’a avut insi acest noroc. Nu existd nicio carte pe
care si o putem aritd, cum aritim pe Euclid, si si
spunem: iati metafizica, aici gdsesti realizat scopul cel
mai inalt al acestei stiinte, cunostinta unei fiinte su-
preme si a unei lumi viitoare demonstraty dupi prin-
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cipiile ratiunii pure. Cici ni se pot arita foarte bine
multe judecdti apodictic sigure care_n’au fost nicio-
dati puse la indoiald, insi ele sunt toate analitice s
privesc mai mult materialul si instrumentele necesare
metafizicii, decat sporirea efectivi a cunostintei care
trebuie s fie singurul nostru tel (§ 2, lit. ¢). Dar daci
aduceti si judeciti sintetice (de, pildi principiul ra-
tiunii suficiente), pe care vi le admitem firi greutate,
dar pe care nu le-ati dedus niciodati numai din simpla
ratiune, deci nu le-ati dovedit @ priori dupi cum erati
datori, veti ajunge, cind vi veti folcside ele pentru
scopul esential pe care il urmiriti, la afirmatii atét
de putin admisibile si atat de nesigure, incat veti in-
telege de ce intotdeauna o metafizici a contrazis pe
alta prin afirmérile ce a ficut sau prin dovezile ce
a adus, si a zddirnicit astfel pretentia ce avea de
a gisi o aprobare durabili. Deaceea incercirile de a
intemeia o asemenea stiintd au fost firi indoiali cauza
de cipetenie a scepticismului care a apirut atit de
curand. Scepticismul este un mod de cugetare in care
ratiunea porneste cu atita violentd impotriva ei insis,
incat el nu s’ar fi putut niciodatd ivi daci ratiunea
nu ar fi fost doboriti de desnidejdea de a-si implini
vreodatd scopurile ei cele mai inalte. Cici multi vreme
inainte de a incepe si intrebe metodic natura, oamenii
au intrebat numai ratiunea lor izolatd de naturi si
pusd in miscare de experienta vulgari. Aceasti proce-
dare era mai usoari fiindc3 ratiunea ne este totdeauna
prezentd, pe cind legile naturii trebuie de cele mai
multe ori si fie ciutate cu multd trudi. Si astfel me-
tafizica pluted pedeasupra ca spuma care se risipeste
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indatd ce vrei si o prinzi cu ména, si alta se aduni
in locul ei pentru ca unii si incerce grabiti si o prindj,
pe cénd altii, in loc si caute in adancuri cauza care o
produce, se cred intelepti daci Isi bat joc de osteneala
zadarnicd a celor dintiiu.

Deosebirea esentiali intre cunostinta matematicd puri
$i orice altd cunostinti a prior: sti in aceea ci ca tre-
buie si purceadi totdeauna nu numai slujindu-se de
concepte, dar si construindu-si-le (Critica, pag. 713).
Dat fiind ci cunostinta matematici purd trebuie in
judecitile ei si depiseasci conceptul pentru a trece
la ceeace cuprinde intuitia care ii corespunde, aceste
judecdti nu pot si nu trebuie niciodati si rezulte
din despicarea conceptelor, adici prin analizi. Prin
urmare ele sunt toate sintetice.

Nu mi pot impiedecd si semnalez neajunsul pe care
I-a pricinuit filozofiei faptul ¢i s’a trecut cu vederea
aceasti observatie, care de altfel pare usor de ficut
si lipsitd de importanti. Hume, desi a simtit ci che-
marea filozofului este si-si intindi privirea asupra in-
tregului camp al cunostintei pure a priori, in care in-
telectul omenesc revendici domenii atat de vaste, a
scos fdrd nicio socotinti din acest cdmp un intreg
domeniu, la drept vorbind pe cel mai important, pe
acela al matematicilor pure, inchipuindu-si .ci natura
lui, sau, ca si spun altfel, constitutia lui s’ar re-
zema pe principii cu totul altele, anume numai pe
principiul contradictiei; si cu toate ci diviziunea Ju-
decitilor nu este la el nici asa de formald si generals
si nici redatd cu termenii intrebuintati de mine, este
ca si cum ar fi spus ci matematica purd nu cuprinde
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decat judecati analitice, iar metafizica numai judecati
sintetice a priori. Se insela insi foarte mult in aceastd
privinta si greseala lui a avut urmiri foarte pagubi-
toare pentru intregul sdu sistem. Cici daci nu ar fi
cdzut in aceastd greseald, nu ar fi mirginit intrebarea
despre originea judecitilor noastre sintetice numai
asupra conceptului siu metafizic de cauzalitate, ci ar
fi Intins-o si asupra problemei posibilititii matematicii
a priori si ar fi trebuit sd o admiti si pe aceasta ca sin-
teticd. In acest caz n’ar fi putut in niciun chip si-si
intemeieze propozitiile sale metafizice pe simpla ex-
perientd, pentrucd ar fi trebuit atunci si subordoneze
experientel si axiomele matematicii pure, lucru pe care
erd prea patrunzitor ca si-l poati face. Buna tovirdsie
in care metafizica ar fi fost in acest caz asezatd, ar fi
asigurat-o impotriva primejdiei de a fi tratati cu usu-
rintd, cici loviturile indreptate impotriva ei, ar fi tre-
buit s3 atingi si matematica, ceeace nu era sl nu puted
fi intentia lui Hume. In acest chip cugetitorul patrun-
zator care era Hume ar fi ajuns la consideratii asemi-
nate cu cele de care ne ocupim in acest moment,
dar care ar fi céstigat nespus de mult prin expunerea
lui inimitabil de frumoass.

Judecitile propriu zis metafizice sunt toate sintetice.
Trebuie insd si facem deosebire intre judecitile care
tin de metafizici si judecitile propriu zis metafizice.
Printre cele dintdiu sunt foarte multe analitice, dar
ele nu sunt decét un mijloc pentru judecitile metafizice,
singurele pe care scopul acestei stiinte le are in vedere
si care sunt totdeauna sintetice. Cici daci unele con-
cepte apartin metafizicii, ca, de pildi, conceptul de sub-
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stantd, urmeaza cd si judecitile care provin din simpla
descompunere a lor vor apartine si ele in mod ne-
cesar metafizicii, de pildi: substanta este ceeace existi
numai ca subiect etc., si tocmai cu ajutorul mai multor
judeciti analitice de felul acesta ciutim si ajungem la
definitia acestor concepte. Cum insi analiza unui con-
cept pur al intelectului (cum sunt conceptele metafi-
zicii) nu se poate face decét tot in acelas chip ca analiza
oricdrui alt concept, fie chiar empiric si care nu apar-
tine metafizicii (de pildi: aerul este un fluid elastic
a cdrui elasticitate nu dispare la niciun grad cunoscut
de frig), urmeazi ci numai singur conceptul, nu si
judecata analitici, este propriu zis metafizic. Obiectul
special si propriu al metafizicii fiind construirea cu-
nostintelor @ priori, trebuie si deosebim aceste cuno-
stinte de celelalte pe care ea le are in comun cu intreaga
cunostinti a intelectului. Astfel, propozitia: tot ceeace
este substanti in lucruri este permanent, este o pro-
pozitie sintetici si propriu zis metafizici.

Odatice am adunat dupi principii sigure concep-
tele a priori care alcituiesc materia si instrumentele
metafizicei, analiza acestor concepte este de mare im-
portantd. Ea poate fi priviti ca o parte speciald (un
fel de philosophia definitiva, care ar cuprinde judeci-
tile pur analitice apartinand metafizicii, si trebuie ex-
pusd separat de toate judecitile sintetice care consti-
tuesc insds metafizica. Cici de fapt aceste analize nu
sunt de folos decét in metafizici, adici in vederea
judecitilor sintetice care trebuie si fie extrase din
aceste concepte dupi ce au fost in prealabil analizate.

Concluzia acestui paragraf este ci metafizica are
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sd se ocupe cu judecitile sintetice a priori sl ¢4 numai
acestea alcituiesc obiectul ei. Este drept c in vederea
acestui obiect, metafizica are nevoie sd-si analizeze une-
ori conceptele, astfel ci judecitile analitice 1i sunt ne-
cesare, dar si in asemenea cazuri procedarea ei nu
este deosebitd de aceea a oricirui alt fel de cunostinti
care cautd prin analizi numai si-si desluseasci con-
ceptele. Numai elaborarea cunostintei a priori, fie prin
intuitie, fie prin concepte, si elaborarea judecitilor
sintetice @ priori in domeniul cunostintel filozofice
constituiesc continutul esential al metafizicii.

Nemultumiti atit de dogmatism care nu ne invati
nimic, cit si de scepticism care nu ne figdduieste ni-
mic, nici micar tihna unei ignorante permise, imbol-
diti de importanta cunostintei de care avem nevoie,
plini de neincredere in urma unei indelungate expe-
riente fatdi de cunostinta pe care credem ci o avem .
sau care ni se'infitiseazd sub numele de ratiune purd,
nu ne mai riméine decit aceasti intrebare criticd, ci-
reia de acum inainte trebuie si ne striduim a-i gisi
un rdspuns: metafizica este posibili? Rispunsul la
aceastd Intrebare nu trebuie dat prin obiectii scep-
tice impotriva afirmatiilor ficute de metafizica exis-
tentd (cdci de acum inainte nu mai admitem niciuna),
ci trebuie ciutat numai in conceptul — deocamdati
problematic —al unei asemenea stiinte.

In Critica Ratiunii pure am urmat in privinta acestei
Intrebiri o cale sintetici, anume am cercetat insds ra-
tiunea purd si am ciutat si determin dupid anumite
Principii atét elementele cit si legile intrebuintirii ei
pure. Munca aceasta este grea si cere ca cititorul sj
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fie hotdrit a pitrunde cu cugetarea iIncetul cu incetul
intr'un sistem care la baza lui nu admite alt darum
decat insds ratiunea si care fir} si se reazime pe vreun
fapt, cauti si arate cum se desvolts cunostinta din
germenii ei originali. Prolegomenele trebuie insi si
fie exercitii pregititoare, ele au mai mult si arate ce
avem de ficut pentru a intemeid, daci este cu putinti,
o stiintd, decit si expuni inss aceasts stiinti. Ele
trebuie prin urmare si se sprijine pe ceva mai di-
nainte cunoscut ca sigur, dela care si putem porni
cu incredere, spre a ajunge la isvoarele pe care nu le
cunoastem incd, dar a ciror descoperire nu numai ci
ne va explica ceeace stiam, ci ne va Infitisa in acelas
timp un domeniu intreg de cunostinte care provin
toate din aceleasi isvoare. Procedarea metodici a pro-
legomenelor, in deosebi a acelora care trebuie si
pregiteascd o metafizici viitoare, va fi deci analitici.

Din fericire se intAmpli ci chiar daci nu putem
admite ci metafizica existi de fapt ca stiintd, putem
totus spune cu incredere ci o anumiti cunostinti sin-
teticd purdi existd si este datd a priori. Astfel sunt cu-
nostintele matematicii pure si acelea ale fizicii pure,
cdci aceste doud stiinte cuprind judeciti universal re-
cunoscute, parte ca apodictic sigure prin simpla ra-
tiune, parte prin acordul general al experientelor, dar
totus independente de experientd. Iatd deci c3 posedim
cel putin o cunostinti sintetici a priori necontestati
si despre care nu mai trebuie si ne intreb¥m dacy este po-
sibild, ciici este reald, ci numaiin ce chip este posibili,
pentruca din principiul posibilitdtii acestei cunostinte
date si putem deduce posibilitatea tuturor celorlalte.
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INTREBAREA GENERALA
A4 PROLEGOMENELOR -

CUM ESTE POSIBILA C UNOSTINTA PRIN
RATIUNEA PURA?

y 5

Am vizut mai sus deosebirea tundamentali dintre
judecitile analitice si cele sintetice. Posibilitatea pro-
pozitiilor analitice a putut fi foarte usor inteleasi,
cici ea se intemeiazi numai pe principiul contradic-
tiei. Posibilitatea propozitiilor sintetice a posteriori,
adicd a acelora care sunt scoase din experienti, nu are
nici ea nevoie de o explicatie speciald, cici experienta
insds nu este altceva decat imbinarea continui (syn-
thesis) a perceptiilor. Rimén astfel numaj propozitiile
sintetice a priori a ciror posibilitate trebuie si fie ci-
utatd sau examinatd, cici ea trebuie si se sprijine pe -
alte principii decat acela al contradictiei.

Nu avem insi nevoie si Incepem prin a ciutd po-
sibilitatea unor asemeneca propozitii, adici si ne in-
trebdim daci ele sunt posibile, cici propozitii de
acest fel sunt destule si ne sunt date in realitate cu
o certitudine neindoioasi. Cum metoda pe care o ur-
mim acum trebuie si fie analitici, vom porni dela
faptul ci cunostinta sintetici pe care o avem prin ra-
tiunea purd despre aceste propozitii este reald, apoi va
trebul sd examinim si fundamentul acestei posibilititi,
intrebandu-ne cum o asemenea cunostintd este posi-
bild, spre a fi pusi in misura s determinim din prin-
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cipiile posibilititii ei, care sunt conditiile intrebuin-
tarii, domeniul si limitele acestei cunostinte.

Adevirata problemi la care totul se reduce este,
dacd voim si o exprimim cu o precizie scolastici,
urmatoarea :

CUM SUNT POSIBILE PROPOZI TIILE SINTETICE
A PRIORI?

Spre afi inteles de toatd lumea, am prezentat pani
acum in alt chip aceasti problemi, spunand ci ea este
o intrebare asupra cunostintei prin ratiunea puri. Am
putut face aceasta fird a stanjeni cercetarea critici pe
care o urmdream, deoarece in scrierea de fati neavind
sd ne ocupdm decdt de metafizici si de isvoarele el
ndddjduiesc ci ne vom aduce in tot momentul aminte
de observatia ficuti mai sus ci atunci cind vorbim
de cunostinta prin ratiunea purd, nu este niciodati
vorba de cunostinta analitici, ci numai de cea sinte-
ticdl).

Dela deslegarea acestei probleme atirni viata sau

') Deoarece cunostinta este in continuu progres, nu putem evitd ca
unii termeni deveniti clasici si transmisi incid din timpurile copiliriei sti-
intei sd nu pari mai tarziu insuficienti si nepotriviti, iar intrebuintarea lor
cea noud, desi mai potrivitd, si nu dea nastere la confuzii cu sensul cel
vechiu. Metoda analiticd, intrucit este opusd celei sintetice, este cu totul
altceva decit o colectie de propozitii analitice: ea inseamni numai ca
pornim dela obiectul pe care il ciutim ca si cum ar fi dat, pentru a ne
ridicd la conditiile posibilitatii lui. In aceasti metodd ne slujim adese-
ori de propozitii pur sintetice, precum ne-o aratd exemplul analizei
matematice. Am putea si o numim mai bine metoda regresivd, spre deo-
sebire de metoda sintetici sau progresivi. Numele de analitici este dat
si unei pirti capitale a logicii: aici analitica este logica adevirului opusi
dialecticii si ea nu are si se preocupe daci cunostintele ei sunt analitice
sau sintetice.
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pribusirea metafizicii, deci intreaga ei existenti. In
metafizici cineva poate foarte bine sd-si prezinte afir-
matiile cu oricit de multi aparentd de adevir, poate
sd grimddeascd rationamente peste rationamente pani
va ajunge si fie strivit sub povara lor, si totus daci
nu a izbutit si dea un rispuns multumitor la intre-
barea noastri, am dreptul si-i spun: tot ce faci este
o filozofie lipsiti de temeiu si o falsi intelepciune;
vorbesti in numele ratiunii pure sl te incumeti si
creezi a priori cunostinte, cici nu te mirginesti nu-
mai si analizezi niste concepte date, ci propui legi-
turi noui care nu se mai intemeiazi pe principiul
contradictiei si pe care totus iti inchipui ci le-ai
stabilit independent de orice experientd. Cum ai ajuns
aici si cum vei puted justifich asemenea pretentii ?
Nu-ti este ingiduit si invoci aprobarea universali a
mintii omenesti, aceasta fiind o mirturie a cirei auto-
ritate se sprijind numai pe gura lumii. Quodcumque
ostendis mihi sic, incredulus odi (Horatiu).

Pe cat este de necesar, pe atit este de greu rasprin-
sul la aceastd intrebare si, desi cauza principali, care
a ficut ca el si nu fie ciutat cu mult inainte, sti in
faptul c¢i niminui nu i-a trecut prin minte ci o ase-
menea intrebare se poate pune, mai este si o alti
cauzd; anume ci un rispuns multumitor cere o cu-
getare mult mai constantd, mai adénci si mai in--
tensd decdt aceea pe care a putut-o cere vreodati
cea mai vasti operi metafizici, ce figiduia din-
tr'un inceput autorului ei nemurirea. Deaceea, un ci-
titor cu pitrundere cind va cercetd aceasti problemi
cu toatd ingrijirea pe care o reclams, se va inspdimanta
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la inceput de greutatea ei, o va socoti cu neputintd
de deslegat, si, dacd n’ar vedea ci asemenea cunostinte
sintetice pure a priori existi in realitate, le-ar socoti
ca absolut imposibile. Asi s’a intdmplat lui David
Hume, cu toate cd el erd departe de a-sl pune pro-
blema in toati universalitatea in care este pusi si tre-
buie si fie pusd, daci voim ca rispunsul si fie hoti-
ritor pentru intreaga metafizicd. Cici cum este cu pu-
tintd, se intreba acest patrunzitor filozof, ca atunci
cand un concept imi este dat, eu si-1 pot depisi pentru
a-1 lega de un altul care nu este cétus de putin cuprins
intr’insul, ba incd a-1 legh astfel ca si cum i-ar apar-
tine in mod necesar? Numiai experienta ne poate da
asemenea legituri (iatd concluzia pe care o trigeh el
din acea dificultate pe care o prived ca o imposibili-
tate) si toatd aced pretinsi necesitate sau, ceeace re-
vine la acelas lucru, toatd cunostinta @ priori pe care
0 presupunem necesard nu este altceva decat indelun-
gata obisnuinti de a gisi ceva adevirat si de a socoti
drept obiectivd necesitatea subiectivi.

Daci cititorul se plange de truda ce-i voiu impune
pentru deslegarea acestei probleme, n’are decét si in-
cerce singur o solutie mai usoari. Poate cii in acest
caz se va simti indatorat fatd de acela care si-a luat
asupra sa o lucrare ce reclami o atit de adinci cer-
cetare, ba poate va arita si o oarecare admiratie pentru
simplicitatea solutiei ce s’a putut gisi, dati fiind na-
tura problemei. Mi-au trebuit ani intregi de munci
pentru a deslega problema aceasta in toatd universa-
litatea ei (Intrebuinténd acest termen in intelesul pe
care i-1 dau matematicienii, adici aplicAndu-se la toate
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cazurile) si a o expune in forma analiticd, asd cum ci-
titorul o va gisi aici.

Toti metafizicienii sunt deci solemn si legal suspen-
dati din activitatea lor atat timp cit nu vor fi dat un
raspuns multumitor la intrebarea: cum sunt posibile cu-
nostinele sintetice a priori? Cici numai acest rispuns
constituie garantia pe care trebuie si o prezinte cind
au ceva de spus in numele ratiunii pure. In lipsa unei
asemenea garantii, nu se pot astepta decit si se vads
ocoliti, fird nici o alti cercetare a lucrdrii lor, de
citre toti oamenii cu judecati cari au fost de atatea
ori amigiti pani acum.

Daci 1si propun insi s#=gi exercite activitatea lor nu
ca o stiinti, ci ca o arti care si sddeascd convingeri
folositoare ce nu ies din intelegerea obisnuiti a
lucrurilor, nu putem, pe buni dreptate, si-i impiedecim.
Vor trebui insi atunci si péstreze tonul modest al unei
credinte admise si vor recunoaste ci nu le este ingi-
duit nici micar si emitd presupuneri, necum si-si in-
chipuie ¢ cunosc ceva despre ce este dincolo de limi-
tele oricirei experiente posibile, ci li se ingdduie nu-
mai si giseasci (si nu pentru o intrebuintare specu-
lativd, cici la aceasta trebuie si renunte, ¢i numai
in vederea intrebuintirii practice) normele care fac po-
sibild conducerea inteligentei si a vointei in viatd si
care le sunt indispensabile, Numai astfe] vor putea
pdstra reputatia de oameni folositori sl cuminti, mai
cu seamd dacd vor renunti la numele de metafizicieni,
deoarece metafizicienii sunt filozof; speculativi si atunci
cand este vorba de judeciti @ priori nu ne putem bizui
Pe probabilititi desarte (cici orice cunostintd care se
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pretinde a priori este prin chiar aceasta declarati
necesard), astfel cd nu le putem ingidui si se joace
cu presupuneri, ci afirmatiile lor sau sunt stiintd
sau nu sunt nimic.

Putem spune ci intreaga filozofie transcendentals,
introducerea necesari a oricirei metafizici, nu este alt-
ceva decit deslegarea completi a problemei puse mai
sus si expunerea ei aminuntiti intr'o ordine sistema-
ticd. Mai putem spune ci pani acum nu avem o filo-
zofie transcendentald, cici filozofia care poartd astizi
acest nume este la dreptul vorbind o parte a metafi-
zicii, pe cénd adevirata filozofie transcendentald tre-
buie tocmai ea si intemeieze posibilitatea metafizicii
si deaceea are si preceadi orice metafizici. Si nu ne
mirdm ci dacd o intreagi stiinti cu totul noud, lipsiti
de orice sprijin din partea celorlalte, este necesari spre
a afla rdspunsul satisficitor la o singurd intrebare,
acest rdspuns are si implice oboseli si greutiti, ba
chiar si obscurititi. ;

Trecind acum la deslegarea acestei probleme sl ur-
~mand metoda analitici conform cireia presupunem ci
existd unele cunostinte isvorite din ratiunea puri, nu
putem invoca autoritatea decat a doud stiinte ale cu-
nostintei teoretice (singura de care este vorba aici),
anume matematica purd si fizica purd, cici numai
acestea ne pot infitish obiectele in intuitie. Prin
urmare, dacd aceste stiinte ne zduc o cunostinti a
priori, numai ele ne arati adevirul sau acordul cu-
nostintei cu obiectul i concreto, dovedindu-ne astfel
realitatea lor, dela care ne putem apoi urci pe cale
analiticd -pand la principiul posibilititii lor ca stiinte.
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Aceasta usureazi foarte mult munca noastrd, pentruci
consideratiile generale nu sunt numaj aplicate fap-
telor, dar pornesc chiar dela fapte, pe cand daci am
fi procedat sintetic, consideratiile noastre ar fi trebuit
sd fie deduse numai #n abstracto din concepte.

Pentru a trece dela aceste cunostinte pure a priori,
reale si in acelas timp temeinice, la cunostinta posi-
bild pe care o ciutim, adici la stiinta metafizicii, tre-
buie si extindem intrebarea noastrs si sd cercetim si
faptul care a dat nastere si std la baza metafizicii con-
cepute ca o cunostintd a priori dati in mod natural,
de al cdrui adevir avem dreptul si ne indoim, dar a
cdrei elaborare este de obiceiu numits metafizici, chiar
cind nu este supusi unei cercetiiri critice care sd-1
stabileascd posibilitatea, —cu un cuvént si cercetim
inclinarea noastri naturali pentru o asemenea stiinti.
In acest chip intrebarea capitald a filozofiei transcen-
dentale se imparte in patru alte intrebiri si va cipith
un rdspuns succesiv:

1. Cum este posibild matematica pura?

2. Cum este posibild fizica purd?

3. Cum este posibild metafizica in general?
4. Cum este posibild metafizica ca stingd ?

Vedem ci daci deslegarea acestor probleme are si
alcatuiascd continutul esential al criticii, ea mai pre-
zintd si o particularitate destul de demni de atentie
prin ea insds, anume aceea de a ciuta isvoarele stiin-
telor date in Insis ratiunea omeneascd, punindu-ne
astfel in misurd si cercetim si si judecim direct asu-
pra faptului daci aceste stiinte pot si ne faci si cu-
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noastem ceva a priori. Prin aceasta stiintele au s3 c4s-
tige, daci nu in continutul lor, cel putin in ce pri-
veste justa lor Intrebuintare. In acest chip, tinind
seama cd aceste stiinte au o obarsie comuni, nu nu-
mai ¢ gisim rispunsul la o intrebare de cea mai mare
importantd, dar cipitim totdeodats si mijlocul de a2
deslusi mai bine natura lor proprie.




PARTEA INTAIA A PROBLEMEI FUNDAMEN-
TALE A FILOZOFIEI TRANSCENDEN TALE.

CUM ESTE POSIBILA MATEMATICA PURA?

§ 6.

ATA o cunostinti importantd al cirei adevir este
necontestat, care are astdzi un domeniu uimitor de
vast si promite s3 se intindi in viitor dincolo de orice

limite, o cunostinti care ne di o siguranti cu totul
apodicticd, deci o necesitate absolutd, si care nu se
intemeiazd pe nimic empiric, ci este un pur produs
al ratiunii, o cunostintd prin urmare cu desdvirsire
sintetici. «Cum poate ratiunea omeneasci si constituie
0 asemenea cunostintd in intregime a priori #» Nu cumva
aceastd facultate, care nu se intemeiazi sl nici nu
s poate intemeia pe experiente, presupune vreun prin-
cipiu de cunostinti a priori, care sti adanc ascuns,
dar care ni' s’ar puted manifesti prin efectele lui,
dacd am cercetd cu stiruintd primele lor inceputuri?

a7

Vedem ci toats cunostinta matematici prezinti par-
ticularitatea ci trebuie sd-si infitiseze conceptele ei
mai jntdiu in intuitie si anume intr'o intuitie «
priori, care nu poate fi prin urmare empirici, ci
purd. Daci nu urmeazi astfel, cunostinta matematici

nu poate face niei micar un singur pas. Deaceea ju-

o
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decdtile ei sunt totdeauna intuitive, pe cand filozofia
trebuie sd se multumeasci cu judeciti discursive trase
din simple concepte si se slujeste de intuitie numai
ca si-si limureascd, nu insi si ca si-si deduci doc-
trinele sale apodictice. Aceasti observatie asupra na-
turii matematicii ne di o indrumare pentru intelegerea
primei si celei mai de cipetenie conditii a posibili-
tdtii acestei stiinte: ea trebuie si aibd la bazi o intui-
tie purd in care si-si poatd infitish n concreto, dar
a priori, toate conceptele sale sau, cum se mai spune,
in care sd le poatd construi. Daci isbutim si gisim
aceastd intuitie purd si posibilitatea ei, ne vom ex-
plica cu usurinti cum sunt posibile propozitiile sin-
tetice a priori in matematica puri si prin urmare cum
Insds aceastd stiintd este posibili. Cici precum intui-
tia empirici ne di putinta si imbogitim in mod
sintetic in experientd, cu ajutorul predicatelor noui date
prin chiar intuitie, conceptul pe care ni-l facem
despre un obiect al intuitiei, tot astfel va face si
intuitia purdi, cu singura deosebire ci, in acest din
urmd caz, judecata sintetici va fi a priori siguri si
apodictici, pe cand in cazul dintiiu ea va fi siguri
numai in mod empiric si a posteriori, devarece aceste
judeciti nu contin decit ceeace gisesc in intuitia
empiricd, care este contingenti, pe cind celelalte cu-
prind ceeace trebuie si se giseasci cu necesitate in
intuitia purd, care fiind a priori este nedespirtit
legatd de concept inainte de orice experienti sau per-
ceptie determinati.
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§ 8.

Cu aceasta insi, dificultatea pare mai curdnd si
creascd in loc si scadd. Cici acum intrebarea se pune
astfel: cum este posibil si avem « priori o intuitie ?
Intuitia este o reprezentare care atdrna imediat de
prezenta obiectului. Deaceea pare cu neputintid si
avem o intuitie @ priori primitivi, cici in acest caz
€a ar trebui si aibi loc fird vreun object anterior sau
actualmente prezent la care si se rapoarte si prin ur-
mare nu ar puted fi intuitie. Concepte, e drept ci
exista unele, anume cele care cuprind iiumai ideea unui
obiect in general, pe care le putem forma cu desi-
varsire a priori firi si ne gasim intr’un raport ime-
diat cu obiectul. Asa sunt, de pild3, conceptul de mi-
-rime, cel de cauzi etc.; dar chiar sl acestea, spre a
capdta un inteles si o valoare, au nevoie de o intre-
buintare in concreto, adici de o aplicare la o intuitie
anumitd prin care obiectul care le corespunde ne este
dat. Cum poate insi intuitia obiectului si preceadi
insus acest obiect ? ;

§ 9.

Daci intuitia noastri ar fi in asa fel alcituits
incat si ne reprezinte lucrurile cum sunt in sine, n’ar
putea existi nici o intuitie @ priori, ci numaj intui-
tii empirice. Ciici nu pot sti ce cuprinde obiectul
in sine decit numai daci el §mj este prezent si dat.
Chiar si in acest caz, este de neinteles in ce chip in-
tuitia unui lucru prezent m’ar putea face si cunosc
acest lucru asd cum este in sine, cici proprietitile
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lucrului nu pot trece dela el in facultatea mea de
reprezentare. Si chiar daci am admite aceastd posibi-
litate, o asemenea intuitie tot n’ar puted si aibi loc
a priori, adicd nainte ca obiectul si-mi fie prezentat,
cdci fird prezenta obiectului nu pot intelege pe ce se
intemeiazi raportul dintre reprezentarea mea si obiect,
astfel cd n’ar rimane decat ca aceasti reprezentare si
fie explicatd printr'un fel de inspiratie. Nu este dar
decit un singur chip posibil, ca intuitia mea si
preceadd realitatea obiectului si si devini astfel o cu-
nostintd a priori, anume si nu contind altcevd decit
forma sensibilititii care existd in mine ca subiect ante-
rior oriciror impresii reale prin care sunt afectat
de obiecte. Cici pot sti a priori ci obiectele simfu-
rilor nu pot fi percepute decit numai in conformitate
cu aceastd formd a sensibilititii. De aci urmeazi ci
singurele propozitii posibile si valabile despre obiec-
tele simturilor vor fi numai cele care se rapoartd ex-
clusiv la aceastd formi# a intuitiei sensibile, sl vice-
versa, cd intuitiile posibile @ priori nu se pot ra-
porta niciodatd la alte lucruri decét la obiectele sim-
turilor noastre.

§ 10.

Asadar numai prin forma intuitiei sensibile pu-
tem aved intuitia a priori a lucrurilor. Prin aceastd
intuitie @ priori nu putem cunoaste insi obiectele
decat asd cum ne pot apired nous (simturilor noastre),
iar nu cum pot fi in sine. Aceasti explicatie ne este
neapdrat necesard daci voim si admitem ca posibile
propozitiile sintetice a priori, sau daci, constatind
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cd ele exista de fapt, voim sj intelegem si si deter-
mindm mai dinainte posibilitatea lor.

Spatiul si timpul sunt cele dous intuitii pe care
matematica purd le ia drept bazi a tuturor cunostin-
telor si judecitilor sale care se infitiseazd ca apodic-
tice si in acelas timp necesare; cici matematica tre-
buie si-si reprezinte toate conceptele mai intaiu
in intuitie, iar matematica puri in intuitia puri,
adicd si le construiasci. Daci n’ar urma astfel (me-
toda ei nefiind analitici spre a proceda prin despica-
rea conceptelor, ci sintetici), i-ar fi cu neputinti si
facd vreun pas, cici i va lipsi intuitia puri, singura in
care materia judecitilor sintetice a priori poate fi dati.
Geometria are la bazi intuitia purd a spatiului. Arit-
metica i§i creazi ea insis conceptele ei de numir prin adi-
ugirea succesivi a unititilor in timp. Mecanica puri, la
randul ei, nu-si poate crea conceptele de miscare de care
se serveste decat cuajutorul reprezentirii de tim p. Aman-
doud aceste reprezentiri de spatiu si timp sunt simple
intuitii, cici daci, din intuitiile empirice ale corpu-
rilor si ale modificirilor lor (miscarea), ddmla o parte tot
ce este empiric, adicd tot ce apartine sensatiei, spatiul
si timpul tot vor rimane. Ele sunt deci intuitii-pure care
stau @ priori la baza intuitiilor empirice si deaceea nu
putem niciodatd face abstractie de ele. Dar tocmaj
pentruca sunt intuitii pure a priori, este dovedit ci
aceste reprezentdri sunt simple forme ale sensibilitdtii
noastre, care preexistd oricirei intuitii empirice, prin
urmare oricdrei perceptii- a obiectelor reale, si ci
numai in conformitate cu ele obiectele pot fi cunoscute
a priori, insi numai asd cum ne apar.
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§ 11.

Problema prezentei sectii este deci deslegati. Ma-
tematica purd ca cunostintd sintetici « priori este
posibili namai datority faptului ci ea nu se aplici
decat numai asupra simplelor obiecte ale simturilor,
a cdror intuitie empiric are drept bazi o intuitie puri
i a priori (aceea a spatiului si a timpului). Aceasti
intuitie purd a priori sti la baza oricire; intuitii
empirice a obiectelor simturilor pentrucd intuitia puri
nu este altceva decat simpla formi a sensibilititii,
formi care preexisti aparitiei reale a obiectelorsi pe care
numai ea singuri o face posibili. Dar aceastd facul-
tate de intuitie @ priori nu se referi la materia fe-
nomenului,” adici la ceeace este sensatie Intr’insul,
cdci aceasta alcituieste partea empirici a fenomenului,
ci numai la forma lui, spatiul si timpul. Daci ar existy
cea mai micid indoiali asupra faptului ¢4 atat spatiul
cat si timpul nu sunt determiniri care depind de lu-
crurile in sine, c¢i numai de raportul lor cu sensibili-
tatea, as vrea si stiu cum este cu putinti ca, inainte
de orice cunostinti a lucrurilor, inainte chiar ca ele
sd ne fie date, deci a priori, si cunoastem natura in-
tuitiei lor, cici ash se intdmpld in cazul nostru cu
spatiul si timpul. Lucrul se poate intelege insi foarte
ine indati ce privim spatiul si timpul numai ca con-
ditii formale ale sensibilitidtii noastre, cici in acest
caz putem si ne reprezentim forma fenomenului,
adic intuitia puri, ca existind in noi ingine, deci a
priori. 2
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§ 12.

Spre a limuri si a confirma cele de mai sus, n’avem
decat si privim metoda obisnuitd si absolut necesari
a geometrilor. Toate probele egalititii perfecte a doui
figuri date (asa incat una si poatd fi pusi cu toate
partile ei in locul celeilalte) sunt trase la urma urmelor
din faptul ci cele dous figuri se acopir una pe alta.
Este evident ci aceasta nu este altcevi decét o pro-
pozitie sintetici care se reazimi pe intuitia imediat,
intuitie care trebuie si fie purd si dati a priori,
cdci altfel propozitia nu ar putea fi socotiti cq apo-
dictic sigurd, ci n’ar avea decit o siguranti empirici.
Ea ar insemni numai ci: @sa se observi intotdea-
una» si nu ar aved valoare decht pentru cazurile pe
care le-am constatat. Constatarea ci spatiul total
(acela care nu mai constituie o limit3 pentru alt spa-
tiu) are trei dimensiuni, si cd spatiul in general nu
poate avea nici el mai mult de trei, rezulti din prepo-
zitia ci Intr’un punct nu se pot tdia in unghiuri
drepte mai mult de trei linii. Aceasti propozitie nu
se poate deduce insi din concepte, ci se intemeiazi
imediat pe intuitie $i anume pe o intuitie puri
a priori, pentruci este apodictic sigurd. Dac putem
cere ca o linie si fie trasi la infinit (in indefinitum ),
sau ca o serie de schimbiri (de pilds, spatiile stribi-
tute de un corp in miscare) si fie continuati Ia infi-
nit, este cd presupunem o reprezentare de spatiu’ si
timp care nu poate atirnd decit de intuitie, si care
nu este In sine mirginiti de nimic: din concepte nu
am putea niciodati deduce asa ceva. Prin urmare, la
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‘baza matematicii se  gisesc intuitii pure a priori,
care fac posibile propozitiile sintetice cu valoare apo-
dictici ale acestei stiinte si deaceea deductia noas-
trd transcendentali a conceptelor in spatiu si timp
explicd si posibilitatea unei matematici pure, care poate
ar fi admisd, dar n’ar fi de fel priceputi, daci nu am
recunoaste cd «tot ce poate fi dat simturilor noastre
(simturilor externe in spatiu si celui intern in timp)
este perceput de noi numai asa cum ne apare, iar nu
cum este in siney.

N3

Cei ce nu pot inlitura ideea ci spatiul si timpul ar fi
proprietdti reale inerente lucrurilor in sine isi pot pune
la incercare pitrunderea asupra urmitorului paradox,
iar dupi ce vor fi incercat inzadar deslegarea lui,
liberati cel putin pentru citevd momente de prejude-
cati, vor binui c¢i avem poate dreptate si reducem
spatiul si timpul la simple forme ale intuitiel noastre
sensibile. »

Daci doui lucruri sunt perfect identice in toate par-
tile pe care le putem deosebi ca separate in ele (in
toate determindrile relative la marime si calitate), tre-
buie si urmeze ci unul din lucruri poate in toate ca-
zurile si sub toate raporturile si fie pus in locul celui-
lalt, firi ca aceasti schimbare si producid cea mai
micd diferentd apreciabili. De fapt, ash se sl petrec
lucrurile cu figurile plane in geometrie. Insi unele
figuri sferice, cu toati aceasti perfects potrivire interns,
prezinti o asa deosebire in dispozitia lor exterioari,
incat una nu poate fi pusi in niciun chip in locul
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celeilalte; de pildi, dous triunghiuri sferice din cele
doud emisfere, care au drept bazi comuni un arc al
ecuatorului, pot fi pe deplin identice sub raportul la-
turilor ca si al unghiurilor, incat in descrierea com-
pleti a unuia din ele si nu putem gisi nimic care si
nu fie cuprins totdeodati si in descrierea celuilalt, si
totus unul sd nu poatd fi pus in locul celuilalt in emi-
sferul opus. Existi, asadar, o deosebire interni intre
cele doud triunghiuri pe care niciun intelect nu o
poate dovedi ci este intrinseci si care se manifesti
numai prin raportul exterior in spatiu. Voiu cita insi
unele cazuri mai obisnuite luate din viata de toate
zilele.

Ce poate fi mai aseminat si mai egal in toate pir-
tile lor decdt méana sau urechia mea si imaginea lor
in oglindi? Si cu toate acestea nu pot pune ména asa
cum o vdd in oglindi in locul mainii celei adevirate,
cdci dacd este vorba de mana dreaptd, imaginea din
oglindd va fi o mani stangi, iar imaginea urechii
drepte va fi o urechie stingd, care nu poate in nici
un chip si fie pusd in locul celeilalte. Acestea nu sunt
deosebiri interne pe care un intelect le-ar putea mdcar
concepe; totus ele sunt deosebiri intrinsece, asa ne
spun simturile: mana stingi nu poate fi cuprinsi in
aceleasi limite (nu este congruentd) cu cea dreapti, cu
toate cd amandoud sunt reciproc aseminate si egale.
Miénusa dintr’o mani nu poate fi intrebuintati in cea-
laltd. Care este solutia ? Aceste obiecte nu sunt repre-
zentdri ale lucrurilor astfel cum sunt in sine sl cum
le-ar concepe un intelect pur. Ele sunt intuitii sen-
sibile, adicd fenomene a ciror posibilitate sti in ra-
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portul dintre oarecare lucruri necunoscute in sine si
un alt lucru, care este sensibilitatea noastrd. Aceastd
sensibilitate are spatiul ca formi a intuitiei externe.
Determinarea internd a oricirui spatiu este posibila
numai prin determinarea raportului lui exterior cu spa-
tiul total din care el este o parte (deci prin determi-
narea raportului spatiului cu simtul extern), sau cu
alte cuvinte partea nu este posibili decat prin intreg;
aceasta insd nu se intiAmpld niciodati cu lucrurile in
sine, ci numai cu fenomenele. Iati pentru ce nu pu-
tem face si se inteleagi prin niciun concept deose-
birea dintre unele lucruri aseminate si egale dar in-
congruente (de pildi doui spirale risucite in sens con-
trar); o asemenea deosebire nu se poate explica decat
prin raportul dintre méina dreapti si cea stingi, care
se intemeiazi imediat pe intuitie.

OBSERVAREA 1.

Matematica purd si in special geometria puri nu
pot avea o realitate obiectivi decit cu conditia de a
se aplicd numai asupra obiectelor simturilor. Cu pri-
vire la aceste obiecte riméine insi nestrimutat princi-
piul fundamental ci reprezentarea noastri sensibili nu
este nicidecum o reprezentare a lucrurilor in sine, ci
numai a felului cum lucrurile ne apar noui. De aci
urmeazd cd propozitiile geometriei nu sunt determi-
niri ale unei pure creatii a fantaziei noastre poe-
tice, care nu ar putea fi aplicate cu siguranti la obiec-
tele reale, ci, dimpotrivi, ci ele au o valoare nece-
sard In privinta spatiului si deci a tot ce se poate in-
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talni in spatiu, pentruci spativl nu este altceva decit
forma tuturor fenomenelor externe, singura formi sub
care obiectele simturilor ne pot fi date. Pe sensibili-
‘tate, a cdrei forma constituie baza geometriei, se inte-
meiazd posibilitatea fenomenelor externe; acestea nu
pot prin urmare si cuprindi vreodati altcevi decét
ceeace geometria le prescrie. Ar fi cu totul altfel, dacy
simturile ar trebui si reprezinte obiectele astfel cum
sunt in sine. Cici atunci, din reprezentarea de spatiu
cu toate felurile ei de proprietiti pe care geometrul
0 pune a priori la baza stiintei, nu ar urma deloc ci
toate aceste proprietiti si consecintele care decurg din
ele trebuie si existe tocmai sub aceastd formi in
naturd. Ar trebui si considerim in acest caz spatiul
geometrului drept o purd fictiune si nu i-am atribui
nicio valoare obiectivd, cici nu am vedea pentruce
lucrurile ar trebul si se potriveasci in mod necesar
cu imaginea pe care ne-o facem mai dinainte sl prin
noi insine despre ele. Daci insi aceastd imagine, sau,
mai bine zis, aceasti intuitie formald este proprie-
tatea esentiald a sensibilititii noastre, firi a cirei mij-
locire obiectele nu ne sunt date, si daci aceastdi sensi-
bilitate nu reprezinti lucrurile in sine, c¢i numai feno-
menele lor, este foarte usor de inteles si totdeodatd
dovedit fird contradictie posibili ci toate obiectele ex-
terioare ale lumii noastre sensibile trebuie in mod
necesar sd se potriveascd punct cu punct cu propozi-
tille ' geometriei, pentruci numai sensibilitatea, prin
forma intuitiei ei externe (spatiul), de care se ocupi
geometrul, face posibile acele obiecte ca pure feno-
mene. Va rimine demn de observat in istoria filo-
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zofiei faptul cd a fost o vreme cand chiar matemati-
cienii cari erau totdeodati si filozofi au inceput si se
indoiascd, e drept, nu de exactitatea propozitiilor lor
geometrice intrucit privesc numai spatiul, ci de va--
loarea obiectivi si de aplicarea Insus a acestui concept
st a tuturor determinirilor lui geometrice asupra na-
turii. Ei se temeau ca nu cumva in naturd linia s fie
alcatuitd din puncte fizice $i prin urmare spatiul ade-
varat, care sti in obiect, si consiste si el din pirti
-simple, cu toate ci spatiul pe care geometrul il are
In minte nu poate in niciun chip si aibi aceasti alci-
tuire. Nu-si dau seama ci acest spativc din mintea
noastrd face posibil spatiul fizic, adici intinderea ma-
teriei; ci el nu este o proprietate a lucrurilor in sine,
ci numai o formi a facultitii noastre de reprezentare
sensibild; ci toate obiectele din spatiu sunt pure feno-
mene, nu lucruri In sine, c¢i numai reprezentiri ale
intuitiei noastre sensibile; $i cd dat fiind ci spatiul
asa cum il cugeti geometrul este tocmai forma intui-
tiei sensibile pe care o gisim a priori in noi insine
si care contine fundamentul posibilititii tuturor feno-
menelor externe (in privinta formei lor), urmeazi ci
aceste fenomene trebuie cu necesitate si se acorde
in modul cel mai precis cu propozitiile geometrului,
care nu le scoate din vreun concept inchipuit, ci din
fundamentul subiectiv al tuturor fenomenelor externe,
adicd din insis sensibilitate. Numai in modul acesta,
si nu altfel, geometrul poate raspunde cu succes obiec-
tiilor si sicanelor pe care i le face o metafizicy super-
ficiald, care ii pune in discutie certitudinea realititii
obiective a propozitiilor stiintei lui, oricit de ciu-
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date ar puted si pari aceste propozitii unei astfel
de metafizici, care nu stie si se ridice pani la cerce-
tarea originilor.

OBSERVAREA 1I1.

Tot ceeace ne este dat ca obiect trebuie si ne fie
“dat in intuitie. Intreaga noastri intuitie nu are insi
loc decat prin mijlocirea simturilor; intelectul nu poate
avea nicio intuitie: el se margineste si reflecteze.
Dar cum simturile, dupi cum am dovedit, nu ne
fac niciodatid si cunoastem lucrurile in sine in nici-
unul din elementele lor, ¢i numai fenomenele, care
nu sunt decat simple reprezentiri ale sensibilititii, ur-
meazd cd «toate corpurile, impreuni cu spatiul in care
ele se gisesc, trebuie si fie privite numai ca pure
reprezentiri care se petrec in noi si care nu existd
altundeva decdt numai in gindirea noastriy. Nu este
o asemenea doctrind un adevirat idealism ?

Idealismul consisti in afirmarea ci nu existi alte
fiinte in afari de fiintele cugetdtoare si cid celelalte
lucruri pe care credem ci le percepem in intuitie
nu sunt decét reprezentiri in fiintele cugetatoare, firi
ca de fapt si le corespundi vreun obiect existent in
afard de aceste fiinte. Eu spun, dimpotrivi: sunt lu-
cruri care ne sunt date ca obiecte ale simturilor si ca
gasindu-se in afari de noi, insi nu stim nimic despre
ceeace pot fi in sine, ci cunoastem numai fenomenele
lor, adici reprezentirile pe care le produc in noi cand
ne afecteazi simturile. Admit deci ci existd intr’adevir
in afard de noi corpuri, adici lucruri care, desi ne sunt
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cu desdvérsire necunoscute in ceeace pot fi in sine,
'e cunoastem totus prin reprezentirile produse de ac-
tiunea lor asupra sensibilititii s1 cdrora le dim numele
de corpuri. Acest termen desemneazi prin urmare nu-
mai fenomenul unui obiect care ne este necunoscut,
dar care, desi necunoscut, este totus real. Se mai poate
numiacesta idealism ? Este tocmai contrariul idealismului.

Este in deobste admis cu mult chiar fnainte de Locke, "
dar mai ales in urma acestui filozof, ¢i fird a compro-
mite existenta lucrurilor exterioare, putem spune de-
spre o multime din predicatele lor ¢i nu apartin lu-
crurilor in sine, ¢i numai fenomenelor lor si cd, in
afard de reprezentarea noastri, aceste predicate nu au
0 existentd proprie. Din acest fel de predicate fac parte
cdldura, culoarea, gustul etc. Daci pe langd acestea,
mai am motive puternice si socotesc tot ca simple
fenomene si celelalte calititi ale corpurilor pe care le
numim primare, intinderea, locul si in general spatiul
Cu tot ce-i este inerent (impenetrabilitatea sau mate-
rialitatea, forma etc.), nu se poate aduce nici cea mai
micid obiectie tezei mele. $1 precum cel ce nu con-
siderd culorile ca proprietiti inerente obiectului in sine,
ci numai ca modificiri ale simtului vederii, nu poate
fi numit idealist, tot atit de putin poate fi numiti
idealistd doctrina mea, numai pentrucd eu gisesc ci
incd alte multe din proprietitile care alcituiesc intui-
tia unui corp, ba chiar toate, apartin numai- feno-
menului acestui corp. Spunénd aceasta, eu nu suprim
existenta lucrului care apare ca fenomen, cum face ade-
viratul idealism, ci arit numai ci nu putem in nici
un chip cunoaste prin simturi ce este lucrul in sine,
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As vrea bucuros si stiu cam ar trebuj sd fie afir-
matiile mele ca si nu se spund ci cuprind un idealism.
Fird indoiali ar trebui si spun cid reprezentarea de

. spatiu, nu numai ci este perfect conformi cu raportul
dintre sensibilitatea noastri si obiecte, cici aceasta am
Spus-o, dar si ci ea este intru totul aseminatd cu
obiectul, —afirmare care nu are pentru mine niciun
inteles, si care este ca Sl cum as spune ci sensatia
de rosu ar avea vreo aseminare cu proprietatea cina-
brului care produce in mine aceasti sensatie.

OBSERVAREA 111.

Cu ajutorul celor de mai sus este usor sd inldturim
o obiectic lesne de previzut si lipsiti de temeiu,
anume cd «prin idealitatea spatiului si timpului intreaga
lume sensibili ar fi preficuti intr'o purd aparenti.
Intreaga intelegere filozofics a naturii cunostintei sen-
sibile a fost falsificats de credinta ci sensibilitatea este
un mod de reprezentare confuzi prin care tot putem
cunoaste lucrurile asa cum sunt in sine, numai ci nu
avem putinta de a pune toate elementele reprezentirii
‘noastre intr’o constiintd clard. Noi am dovedit, dim-
potrivid, ci sensibilitatea nu consisti in aceasts deose-
bire logici de claritate sau obscuritate, ¢i intr'o deo-
sebire genetici a originii cunostintei insds, deoarece
cunostinta sensibili nu reprezinti lucrurile cum sunt,
ci numai felul cum ele afecteazi simturile noastre, asa
incat prin ea nu pot fi supuse reflexiunii intelectului
decit fenomenele, nu $i lucrurile Insele. Dupi aceasti

v

rectificare necesari, obiectia ci teoria mea ar pre-
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face toate lucrurile lumii sensibile intr’o purd aparenti
isvordste dintr’o confuzie neiertaty si aproape preme-
ditati.

In momentul cind un fenomen ne este dat, avem
incd deplina libertate de a formula in orice chip jude-
catile noastre asupra lui. Fenomenul atirni de sim-
turi, pe cand judecata atirni de intelect, si intrebarea
care se pune este numai dacd in determinarea obiec-
tului se cuprinde sau nu un adevir. Deosebirea intre
adevir si vis nu std in natura reprezentirilor care sunt
raportate la obiecte, cici reprezentirile sunt identice
In ambele cazuri, ci in legarea lor dupi regulele care
determind conexiunea reprezentirilor in conceptul unui
obiect, si in faptul daci ele pot sau nu si stea la-
olaltd intr’o experienti. Deaceea, nu de fenomene de-
pinde faptul ci cunostinta noastrd ia aparenta drept
adevir, deci ci intuitia prin care un obiect ne este
dat este socotitd drept conceptul obiectului sau chiar
drept dovada existentei lui, pe care numai intelectul
0 poate concepe. Simturile ne arati ci mersul plane-
telor are loc cénd inainte cind inapoi, si in aceasta
nu este nici eroare, nici adevir, pentruci atit timp
cat admitem ci nu este aici vorba decit de un feno-
men, nu formulim incd nicio judecati asupra naturii
obiective a acestor misciri. Cand insi intelectul cade
in greseala de a considera drept obiectiv acest mod
subiectiv de reprezentare, judecata falsi apare numai-
decat si deaceea spunem ci planetele par a avea o
miscare retrogradd. Iluzia nu trebuie insi atribuiti
simturilor, ci intelectului, singurul chemat ca, pornind
dela fenomene, si formuleze o judecatd obiectivi.
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In acest chip, daci firi a reflecth asupra originii re-
prezentdrilor noastre, legim in spatiu si timp intui-
tille simturilor, oricare le-ar fi continutul, dupi re-
gulele conexiunii oricirei cunostinte ntr'o experients,
vom cddea, dupi cum suntem nesocotiti sau prudenti,
intr’o iluzie inselitoare sau vom da peste adevir.
Adevirul si eroarea insi nu privesc decat intrebuin-
farea reprezentdrilor sensibile de citre intelect, nu i
originea lor. Tot astfel, daci nu consider toate repre-
zentdrile simturilor impreuns cu forma lor, spatiul si
timpul, decét drept simple fenomene, iar pe aceste fe-
nomene numai drept o puri formi a sensibilitdtii, care
nu poate fi intalnitd in obiecte, si daci mi slujesc de
aceste reprezentdri numai in raport cu o experientd
posibild, nu voiu fi citus de putin expus la eroare sau
iluzie cand le voi privi drept simple fenomene, cici,
desi simple fenomene, aceste reprezentiri pot foarte
bine si fie corect inlintuite in experientd dupd regu-
lele adevirului. In acest chip toate propozitiile geo-
metriei se aplicd spatiului s1 tuturor obiectelor simturi-
lor, prin urmare au valoare pentru orice experienti
posibili, fie ci privesc spatiul ca o simpld formi a
sensibilitdtii, fie ci 1l socotesc ca cevd inerent lucru-
rilor inses. Numai in primul caz pot insd intelege
cum este posibil si stiu a priori ci aceste propo-
zitil se aplici tuturor obiectelor intuitiei externe,
pe cénd altfel, totul rimane ca si cum n’as fi incercat
sd md separ de opiniunea comuni.

Daci indrisnesc insi si depisesc cu conceptele mele
de spatiu si timp toatd experienta posibildi — lucru pe
care nu-l pot inliturd din moment ce consider aceste
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concepte drept proprietiti inerente lucrurilor in sine
(cdci ce m’ar puted impiedeca si zic ci spatiul si tim-
pul au valoare si in privinta lucrurilor in sine, fie ci
simturile mele ar fi in alt fel alcituite incat si se po-
triveascd cu ele, fie ci n’ar fi ?) — atunci pot intr’a-
devir cdded intr'o mare eroare produsd de aparenta
ingeldtoare, cici voiu crede ci ceeace erd o conditie
a intuitiei lucrurilor, dependentd numai de subiec-
tivitatea mea si avand siguranta numai pentru obiectele
simturilor,deci numai pentru experienta posibili,are o va-
loare obiectivd universald, pentruci o aplic si lucrurilor
In sine in loc si o mirginesc la conditiile experientei.
Asadar, doctrina mea despre idealitatea spatiului si
timpului, departe de a reduce intreaga lume sensibili
la o purd aparenti, este mai degrabi singurul mijloc
prin care se poate asigurd aplicarea uneia din cele
mai importante cunostinte, anume a aceleia pe care
matematica o expune a priori, asupra obiectelor reale,
sl prin care se poate inliturd ca aceastd cunostintd si
fie privitd drept o simpli aparentd, Cici fird aceasti
observare ar fi cu desivarsire imposibil si stabilim ci
intuitiile de spatiu si timp, pe care nu le impru-
mutim niciunei experiente si pe care totus le aflim
a priori in reprezentarea noastri, nu sunt numai o
simpld inchipuire a creerului nostru, creati de noi in-
sine, cdreia nu-i corespunde in mod adecvat niciun
fel de obiect, asa incat insds geometria si fie numai
o simpld iluzie. Dimpotrivd, am putut stabili ci
intuitiile de spatiu si timp au o valoare neindoioasy
pentru toate obiectele lumii sensibile, tocmai datority
faptului ci aceste obiecte sunt simple fenomene,
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In al doilea rand, este tot atat de putin exact ci prin-
cipiile mele, prin faptul ci fac din reprezentirile sim-
turilor simple fenomene, ar preface aceste reprezen-
tiri in pure iluzii, in loc si stabileascs adevirul lor
in experienti. Se poate mai curind spune ci aceste
principii sunt singurul mijloc de a inlitura iluzia
transcendentald, care a inselat totdeauna metafizica fi-
cand-o si alerge copildreste dupi basicile de sipun,
pentruci lua drept lucruri in sine fenomenele care sunt
- simple reprezentiri; de aci au pornit toate acele apa-
ritii uimitoare ale antinomiei ratiunii de care voju
pomeni mai tirziu si care pot fi inliturate prin aceasti
simpli observare : fenomenul, atat timp cit este intre-
buintat in experients, dx nastere adevirului, indati insi
ce depiseste limitele experientei si devine transcendent
nu produce decit numai iluzie.

Lésandu-le lucrurilor pe care ni le reprezentim prin
simturi realitatea lor $i mdrginind intuitia noastri
sensibild despre aceste lucruri asa ncét ea si nu ne
reprezinte in niciun element al el, nici chiar in intui-
tiille pure ale spatiului s1 timpului, altcevd decat
simplul fenomen al acelor lucrur si niciodati natura
lor in sine, nu inseamni nicidecum cd natura este
pentru mine o iluzie universali. Deaceea si pro-
testarea mea impotriva oricirei binuieli de idealism
este atit de hotirity si de limuritd incat ar pirea chiar
de prisos,daci nu s’ar gési judecitori neautorizati cari
voind si aibi la indemani o numire veche pentru
fiece teorie care se depirteazi de pirerea lor absurds,
desi generald, si cari, nereflectind niciodatd asupra
spiritului termenilor filozofici, ¢i oprindu-se numaj Ja
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litera lor, sunt totdeauna gata si puni propria lor ima-
ginatie in locul unor concepte bine determinate, de-
naturandu-le si falsificindu-le sensul. Cici daci am
dat insumi teoriei mele numele de idealism transcen-
dental, aceasta nu poate indreptiti pe nimeni si con-
funde idealismul meu cu idealismul empiric al lui Car-
tesius (desi, dupd pirerea acestuia, idealismul erd o
chestiune care, din cauza imposibilititii unei solutii
multumitoare, ldsa fieciruia libertatea de a nega exis-
tenta lumii corporale), sau cu idealismul mistic si fan-
tastic al lui Berkeley (impotriva ciruia ca si impotriva
altor himere aseminitoare, critica noastrii aduce anti-
dotul specific). Ceeace numesc eu idealism nu se re-
ferd la existenta lucrurilor (punerea la indoiald a acestei
existente constituie idealismul propriu zis in acceptia
obisnuiti a termenului), cici nu mi-a trecut nicio-
datd prin gand si mi indoiesc de existenta lucrurilor.
Idealismul meu se referi numai la reprezentarea sen-
sibild a lucrurilor; spatiul si timpul sunt si ele tot o
asemenea reprezentare,si eu n’am ficut altceva decat
am ardtat cd spatiul si timpul, si prin urmare toate
fenomenele in general, nu sunt lucruri, ci simple mo-
duri de reprezentare, precum nu sunt nici determi-
ndri apartindnd lucrurilor in sine. Termenul transcen-
dental, care la mine nu desemneazi niciodati un ra-
port al cunostintei noastre cu lucrurile, ¢ci numai un
raport cu facultatea de cunostintd, trebuia si impie-
dece aceastd interpretare gresiti. Decét si mai dau
insd prilej unei asemenea confuzii, prefer si retrag
acest termen si voesc mai bine ca idealismul meu si
fie numit idealism critic. Dar daci este condamnabil
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idealismul care preface lucrurile reale (nu fenomenele)
in simple reprezentdri, ce nume vom da aceluia care,
invers, ia simplele reprezentiri drept lucruri? Cred ci
l-am puted numi idealism vizionar, spre deosebire
de cel precedent care poate fi numit idealism fan- .
tastic. Améndoud sunt insi inliturate de idealismul
meu numit pani acum transcendental si pe care il
voiu numi mai bine idealismul critic.



PARTEA ADOUA A PROBLEMEI FUNDAMEN-
TALE A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE.

CUM ESTE POSIBILA FIZICA PURA?

§ 14.

ATURA este existenta lucrurilor intrucéteste de-
terminati de legi universale. Daci natura arin-
semna existenta lucrurilor in sine, nu am puted

niciodatd si o cunoastem nici ¢ priori,nici a posteriori. Nu
am cunoaste-o a priori, cici cum vom sti ce sunt lucrurile
in sine dacd nu putem ajunge niciodati Ia cunostinta
lor prin despicarea’ conceptelor noastre (prin propo-
zitii analitice), dat fiindei voim sx cunoastem, nu
ceeace se cuprinde in conceptul nostru despre un lu-
cru (aceasta priveste natura logici a conceptului), ci
ceeace realitatea lucrului adaugi acestui concept si
ceeace determini lucrul insus in existenta pe care o
are in afari de conceptul nostru? Intelectul meu si
conditiile in care el poate lega determinirile lucru-
rilor in existenta lor nu prescriu lucrurilor inses nici
un fel de lege; lucrurile nu se reguleazd dupi inte-
lectul meu, ci intelectul meu trebuie si se reguleze
dupi ele; ar trebui deci cg lucrurile si-mi fie mai
dinainte date pentru ca si pot lua dela ele aceste de-
termindri. In acest caz insi lucrurile nu ar fi cunoscute
a priori.

A posteriori, o astfel de cunostintd a naturii lucru-
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rilor in sine ar fi deasemenea imposibild. Cici daci
experienta are si-mi arate legile cirora le este supusa
existenta lucrurilor, aceste legi trebuie, intrucat pri-
vesc lucrurile in sine, si 1i se aplice in mod necesar,
independent de experienta mea. Este drept ci expe-
rienta imi arati ceeace existi si cum existi; ea nu
poate insd niciodati si-mi arate ci cevi trebuie si
existe In mod necesar asd cum este si nu intr’alt fel.
Prin urmare experienta nu ne poate nici odati arith
natura lucrurilor in sine.

§ 15.

Totus existd de fapt o fizici purd care ne enunta
a priori, si cu toatd aced necesitate pe care o reclami
propozitiile apodictice, legile cirora natura este su-
pusd. N’am decit si iau ca martor in aceasti pri-
vintd acea propedeuticd a stiintei naturii, care sub ti-
tlul de fizici generali precede orice fizici intemeiati
pe principii empirice. Gisim intr’insa matematica apli-
cati fenomenelor precum si principii pur discursive
(derivate din concepte), care alcituiesc partea filozofici
a_cunostintei pure a naturii. Sunt insi in ea si unele
elemente care nu sunt cu totul pure si independente
de isvoarele experientei, precum conceptul de miscare,
de impenetrabilitate (pe care se intemeiazi conceptul
empiric al materiei), de inertie etc., si care nu permit
ca fizica generald si fie numiti o stiintd a naturii cu
totul purd. Apoi, ea nu se aplici decit asupra obiec-
telor simturilor externe, asa inct nu este o fizici ge-
nerald, in intelesul strict al cuvéantului, cici aceasta
ar trebui si pund sub legi universale natura in toati
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generalitatea ei, in care intri atit obiectul simturilor
externe, cit si acela al simtului intern, deci atat obiec-
tul fizicii cét si obiectul psihologiei. Sunt insi printre
principiile fizicii generale unele care au intr’adevir
universalitatea pe care o ciutim: astfel este princi-
piul ¢i substanta rimane si subsisti, ci tot ce se in-
tdmplid este totdeauna mai dinainte determinat de o
cauzd supusd unor legi constante, etc. Acestea sunt
intr'adevir legi universale ale naturii care au o origine
cu desivarsire a priori. O fizici purd existi deci. Ri-
mane si ne intrebim cum este ea posibili.

§ 16.

Cuvantul naturi mai are si un alt inteles, care de-
semneazd obiectul, pe cind intelesul de mai sus arati
numai cd determinirile existentei lucrurilor in general
sunt supuse unor anumite legi. Deci natura, materia-
liter privitd, este totalitatea obiectelor experientei. Aici
ne vom .ocupa de naturi numai in acest inteles, cici
altfel lucrurile, care nu pot niciodats deveni obiegte
de experientd, ne-ar sili, daci este vorba si le cunoas-
tem in natura lor, si recurgem la niste concepte al
ciror inteles nu ne-ar putea fi dat niciodats in concreto
(in vreun exemplu al unei experiente posibile) si despre
a cdror naturd ar trebui si formim numaj concepte
de a ciror realitate nu am puted fi siguri, neputind
hotiri daci ele se rapoartd la obiecte sau sunt numaj
pure produse ale cugetirii. Ceeace nu poate fiun obiect
de experientd nu poate fi cunoscut decit in mod supra-
fizic si noi n’avem si ne ocupim de o asemenea cu-
nostint#, c¢i numai de cunostinta naturii a cirei reali-
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tate poate fi confirmati prin experientd, chiar daci
este posibild a priori si precede orice experientd.

§ 17.

Partea formali a naturii, in acest inteles restrans,
este deci conformitatea tuturor obiectelor experientei
cu anumite legi si, intrucét ea este cunoscuti g priori,
este conformitatea necesari a acestor obiecte cu legile.
Am dovedit insi ci legile naturii care se aplicd obiec-
telor nu pot fi niciodatdi cunoscute a priori, daci
obiectele nu sunt considerate in raport cu o experienti
posibild, ci sunt socotite drept lucruri in sine. Noj nu
ne.ocupim insi aici de lucrurile in sine (proprietitile
lor le lisim la o parte), ci numai de lucruri ca objecte
ale unei experiente posibile: totalitatea lor este tocmai
ceeace numim aici naturd. Si acum intreb daci, atunci
cand este vorba de posibilitatea unei cunostinte a priori
a naturii, n’ar fi mai bine si punem problema astfel:
cum este posibil si cunoastem a priori conformitatea
negesard cu legile pe care o au lucrurile ca obiecte ale
experientei ? sau: cum este posibil si cunoastem a priori
conformitatea necesari cu legile pe care o are expe-
rienta cu privire la toate obiectele ei in general ?

Examinatdi mai de aprodpe, aceasti problemi, in
orice chip am pune-o, nu poate aved cu privire la
cunostinta purd a naturii (care constituie punctul cen-
tral al chestiunii) decit o singuri deslegare. Cici le-
gile subiective, care singure fac posibili o cunostinti
a lucrurilor intemeiati pe experienti, se aplici si acestor
lucruri ca obiecte ale unei experiente posibile (nu li
se aplicd insi ca lucruri in sine, cdci aci nu le consi-



PROLEGOMENE 77

derim de fel ca atare). Este deci tot una dacd spun:
fard legea ci atunci cind un fapt este perceput, el
este totdeauna raportat la un alt fapt care il precede
$i cdruia fi urmeazi conform unei regule universale,
0 judecati de perceptie nu poate niciodatd si aibi
valoarea unei experiente, sau altfel exprimat: tot ceeace
experienta imi spune ci se intAmpld trebuie si aibi
0 cauzi. :

Este totus mai potrivit si alegem prima formuls.
Céci daci putem aved, priori si inainte ca orice
obiecte si ne fie date, cunostinta conditiilor care
singure fac posibild o experientd a acestor obiecte, daci
Insd pe de alti parte nu putem niciodatd cunoaste
cdror legi obiectele sunt supuse In ele nsele indepen-
dent de vreo experienti posibild, urmeazi c¢i nu vom
putea studia @ priori natura lucrurilor altfel decat ciu-
tind conditiile si legile universale (desi subiective)
sub care o asemenea cunostintd este posibild ca expe-
rientd (adici numai dupi simpla ei formi), si deter-
minénd astfel posibilitatea lucrurilor ca obiecte ale ex-
perientei. Dacdl as alege al doilea fel de exprimare si
as cduta conditiile @ priori in care natura ca obiect
de experients este posibils, as putea usor si mi riti-
cesc, inchipuindu-mi ci am si vorbesc despre naturi
ca de un lucru in sine, si m’as incurc fird niciun re-
zultat intr’o trudi nesfarsitd spre a ciuta legile unor
lucruri, fird ca niciunul din elementele lor si-mi fie
dat.

Nu vom aved prin urmare aici a face decit cu ex-
perienta si cu conditiile universale si date a priori
ale posibilititii ei, pentru ca din ele si determinim
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Datura ca obiect total al oricirei experiente posibile.
Cred cd voiu fi inteles: nu vorbesc aici de regulele
pentru observarea unei naturi de mai inainte date,
care presupun mai dinainte experienta; prin urmare nu
vom cerceta cum putem invita din experientd legile
naturii, cci atunci ele nu ar fi a priori sl nu ar con-
stitul o fizicd purd, c¢i cum conditiile a priori ale
posibilitdtii experientei sunt totdecdats isvoarele din
care trebuiesc derivate toate legile universale ale na-
turii.
§ 18.

Trebuie mai intdiu si observim ci desi toate jude-
catile de experientd sunt empirice, adici isi au funda-
mentul in perceptia imediati a simturilor, totus,
invers, nu este adevirat ci toate judecitile empirice
sunt si judecdti de experientd, ci pe langi elementul
empiric i, in general, pe langi ceeace este dat de in-
‘tuitia sensibili, trebuie si se mai adauge la percep-
tie si oarecare concepte particulare care au o ori-
gine cu totul @ priori in intelectul pur, concepte sub
care orice perceptie trebuie mai intiiu si fie sub-
sumatd, pentru ca numai in urmi si poati fi trans-
formatd, prin mijlocirea lor, in experienti.

Judecitile empirice, intrucat au o valoare obiectivi,
sunt judeciti de experienti; daci nu au decit o va-
loare subiectivi, le numim simple judeciti de percep-
tie. Acestea din urmi n’au nevoie de niciun con-
cept al intelectului pur, ci numai de legitura logicd
a perceptiilor intr’un subiect cugetitor. Cele din-
téiu insid cer totdeauna, pe langd reprezentdrile intui-



PROLEGOMENE 79

tiei sensibile, si anumite concepte create original in
intelect si care sunt tocmai cele ce fac ca judecata de
experientd si aibd valoare obiectivi.

Toate judecitile noastre sunt la inceput simple ju-
decidti de perceptie si nu au valoare decat pentru
noi, adici numai pentru subiectul nostru; numai in
urmid le dim o noud relatic punandu-le in legituri
cu un obiect, si voim si fie valabile totdeauna pentru
noi ca si pentru toati lumea. Cici, dacd o judecats se
acordd cu un obiect, toate judecitile asupra aceluias
obiect trebuie si se acorde intre ele, asa ci valoarea
obiectivi a unei judeciti de experientd nu inseamni
altceva decét valoarea ei universali si necesard. Si in-
vers, cand gisim motive si considerim o judecatd ca
necesard si cu valoare universald (caractere care nu se
intemeiazd  niciodati pe perceptie, ci pe conceptul
pur al intelectului sub care perceptia este sub-
sumatd), trebuie si o socotim si ca obiectivd, adici si
o considerdm ci nu exprimd numai simpla relatie a
perceptii fatdi de un subiect, ci o proprietate con-
stitutivi a obiectului, cici n’ar fi niciun motiv ca
judecitile altora si trebuiasci sd se acorde in mod
necesar cu ale mele, daci n’ar fi unitatea obiectului
la care se raporti si cu care se acordi toate ca si le
sileasci si se acorde si intre ele.

§ 19.

De aci urmeazi ci valoarea obiectivi si universali-
tatea necesard (pentru toatd lumea) sunt concepte re-
ciproce si, desi nu cunoastém obiectul in sine, totus cand
spunem ci o judecati are valoare universali sl 0 con-
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siderdm prin urmare ca necesard, intelegem prin chiar
aceasta cd are valoare obiectivi. Aceastd judecati ne
face si cunoastem obiectul (cu toate ci el ne riméne
necunoscut cum ar putea fi in sine) prin legitura ne-
cesard si universal valabili a perceptiilor date. Cum
acesta este cazul tuturor obiectelor simturilor, judeci-
tile de experientd vor primi valoarea lor obiectivii nu
_ dela cunostinta imediati a obiectului (cdci aceasti cu-
nostintd este imposibili), c¢i numai dela conditia
care di valoare universali Judecitilor empirice, si care,
precum am spus, nu se intemeiazi niciodatd pe con-
ditii empirice sau in general sensibile, ci pe un con-
cept pur al intelectului. Obiectul in sine riméne tot-
deauna necunoscut. Cand insi un concept al intelec-
tului face ca legitura reprezentirilor date sensibilitdtii
despre un obiect si aibi valoare universald, obiectul
devine si el determinat prin acest raport si judecata
este obiectivi.

S3 deslusim: odaia este caldi, zahirul este dulce,
pelinul este amar?), sunt judeciti care au numai o va-
loare subiectivi. Nu pretind ci in orice timp va
trebui si simt la fel, sau ci toti ceilalti trebuie s3 simta
la fel cu mine. Aceste judeciti exprimi numai raportul

1) Recunosc ci aceste exemple nu cuprind judeciti de perceptie care
sd poata deveni vreodati judeciti de experientd chiar daci le-am addugi
un concept al intelectului, fiindcd privesc numai afectiunea sensibili pe
care oricine o recunoaste ci este pur subiectivi i care nu poate deci nici-
odati si fie atribuita obiectului, astfel ci aceste judeciti nu vor putea de-
veni niciodatd obiective. Am voit numaj sd dau un exemplu de o judecati
care nu are decét o valoare subiectivi §i nu contine nimic care si-i poati
da o universalitate necesard, deci un raport cu obiectul. Un exemplu de
judeciti de perceptie care prin addugirea unui concept al intelectului
devin judeciti de experientd urmeazi in nota urmitoare.
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dintre doui sensatii si acelas subiect, adici eul meu,
$i numai in starea mea actuali de perceptie. De-
aceea, ele nu pot si aibi nicio valoare in privinta
obiectului. Acestea sunt judecitile pe care le numesc
judeciti de perceptie. Cu totul altfel stau lucrurile
cu judecitile de experientd. Ceeace experienta m3¥ in-
vatd in anumite imprejuriri, ea trebuie si ma invete
intotdeauna pe mine sl pe oricine altul; valoarea ei
nu se mirgineste la subiect sau la starea Iui actual.
Deaceea spun ci toate judecitile de acest fel au va-
loare obiectivi. As3, de pilds, cand afirm ci aerul este
clastic, aceasti judecati este Ia inceput numai o jude-
catd de perceptie in care stabilesc un raport prin
simturile mele intre dous sensatii. Ca sd o pot numi
Judecati de experientd, cer ca aceasti legituri si fie
supusd unei conditii care si-i dea o valoare univer-
sald: pretina deci ca €u, In orice timp, sl oricare altul
sa fim siliti cu necesitate si unim aceeas perceptie in
aceleasi imprejuriri.

§ 20.

Va trebul prin urmare si analizim experienta in
general —acest product al simturilor si al intelectu-
lui —spre a vedea ce cuprinde si a ne da seama cum
judecata de experientd este posibild. Baza ei este intuj-
tia de care am constiintd, deci perceptia (perceptio )
care. atdrnd numai de simturi. In al dojlea rand
vine si judecata; ea provine numai din intelect. Aceasti
Judecatd poate fi de doui feluri: sau 0 judecatd prin
care nu fac decét si compar perceptiile in constiinta
mea individuald, sau o judecats prin care leg percep-
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tille intr’o constiinti in general. Primul fel repre-
zintd numai o judecatdi de perceptie care nu are
decat valoare subiectivd, nefiind decét legitura per-
ceptillor in starea mea interni, firi niciun raport
cu vreun subiect. Deaceea, nu este exact, precum ne
inchipuim de obiceiu, ci pentru a avea o experienti
este destul si comparim perceptiile si si le legim
cu ajutorul judecitii intr'o constinti, cici prin aceasta
judecata nu capitd nici valoarea universali, nici nece-
sitatea, care singure 1i dau valoare obiectivi si o prefac
in experientd. :

Inainte ca perceptia si poati deveni experientd,
trebuie prin urmare ca o judecati cu totul de alti na-
turd si preceadd. Intuitia dati trebuie si fie sub-
sumatd sub un concept care determini forma judecitii
in general in raport cu intuitia si care leagi con-
stiinta empiricd a intuitiilor intr’'o constiintd in ge-
nerai si prin aceasta da judecitilor empirice valoare
universali. Un asemenea concept este un concept pur
a priori al intelectului, care nu face altceva decét de-
termini modul general in care o intuitie poate servi
pentru judecatd. Si luim un asemenea concept, spre
exemplu conceptul de cauzi: el determini intuitia
care este subsumati sub el, de pildi intuitia de
aer, in raport cu judecata in general, si ne spune ci
conceptul de aer sti fati de cel de dilatatie in ra-
portul in care sti antecedentul fati de consecvent in
judecata ipotetici. Conceptul de cauzi este deci un
concep* pur al intelectului, cu totul distinct de orice
perceptie posibild, si slujeste numai pentru a deter-
mina reprezentarea pe care o cuprinde in raport cu
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Judecata in general, ficand astfel posibili o judecati
cu valoare universali. :

Inainte deci ca o judecati de perceptie si poati
deveni o judecati de experientd, se cere ca. perceptia
sd fie subsumati sub un asemenea concept al intelec-
tului; de pildi, aerul sti sub conceptul de cauzi care
determini ca ipotetici judecata asupra aerului in ra-
port cu dilatatial). In acest chip dilatatia nu este
de acum inainte infitisati ca apartinAnd numai
perceptiei mele de aer ash cum o am in starea mea
actuald, sau si in alte stiri ale mele, sau in starea de
perceptie a celorlalti, ci este infitisatd ca apartinand
necesar oricirei perceptii; astfel ci judecata: aerul
este elastic, capiti valoare universals si devine in sfar-
sit 0 judecati de experientd, datoritd faptului ci este
precedati de anumite judeciti care subsumeazi intui-
tia de aer sub conceptul de cauzd si efect, si de-
termind prin aceasta perceptiile nu namai una fati
de alta in subiectul meu, ci si fatd de forma judecitii
in general (in exemplul nostru, fati de forma judecitii
ipotetice), dand in acest chip judecitii empirice o va-
loare universali.

Daci analizim toate judecitile noastre sintetice care
au valoare obiectivi, gisim ci ele nu sunt niciodati

) Spre a avea un exemplu mai usor de inteles, s [uim pe cel urmitor:
cind soarele lumineazi piatra, ea se incilzeste. Aceastd Jjudecati este o simpli
judecata de perceptie si nu cuprinde nicio necesitate, oricdt de dese ori
eu sau altii am fi avut perceptia acestui fapt; perceptiile sunt numai
legate astfel in mod obisnuit, Daci spun insi: soarele incilzeste piatra,
in acest caz se adaugi la perceptie si conceptul intelectual de cauzi, care
leagd in mod necesar la conceptul luminii soarelui pe acela al caldurii si
judecata sintetici devine astfel in mod necesar universald, prin urmare
obiectivi, transformandu-se din perceptie in experienti.
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alcituite din simple intuitii legate intr’o judecati
numai prin comparatie, cum se crede de obiceiu. Dim-
potrivi, gisim ci ele ar fi imposibile daci conceptelor
trase din intuiitie na li s’ar fi adiugat si un concept
pur al intelectului sub care acele concepte au fost sub-
sumate si prin care ele au fost legate intéia oari intr’o
judecatd cu valoare obiectivi. Chiar si judecitile ma-
tematicii pure in axiomele lor cele mai simple nu sunt
scutite de aceastd conditie. Principiul ci linia dreapti
este drumul cel mai scurt intre doui puncte presu-
pune ci linia este subsumati sub conceptul de mirime,
care nu este de sigur o simpld intuitie, ci fisi are
sediul numai in intelect si serveste si determine intui-
tia de linie in vederea judecitilor care pot fi for-
mulate asupra ei sub raportul cantititii acestor jude-
cati, si, mai precis, sub raportul pluralititii lor (ca Judicia
plurativa)?), deoarece prin aceste judeciti intelegem c#
intr’o intuitie dati este cuprinsi o multiplicitate
omogena.

§ 21.

Spre a stabili acum posibilitatea experientel intrucét
ea se intemeiazi a priori pe conceptele pure ale inte-
lectului, trebuie mai intdiu si infitisem intr'o tabla
completd partea care apartine functiei judecitii in

*) Acest nume as voi si-1 vid dat judecatilor pe care logica le numeste
particularia, cici aceastd din urmi expresie cuprinde deja ideea ci ele
nu sunt universale. Cand insi pornesc dela unitate (in judecatile singu-
lare) si ma ridic spre totalitate, nu pot inci si introduc un raport cu tota-
litatea: cuget numai multiplicitatea fara totalitate, nu cuget excluderea
totalitdtii. Aceastd distinctie este necesard daci este vorba si supunem
operatiile logice conceptelor pure ale intelectului. In intrebuintarea logica
putem insd rdméine la termenii cei vechi.
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general precum si diferitele momente ale intelectului
in judecatd; cici conceptele pure ale intelectului—care
nu sunt altceva decit concepte ale unor intuitii in
general intrucat acestea sunt determinate in raport cu
unul sau cu altul din momentele judecitii in sine, deci
intrucdt sunt determinate in mod necesar si univer-
sal — vor fi perfect paralele cu diferitele momente
ale intelectului in judecati. In acest chip principiile
a priori ale posibilititii oricirei experiente, ca cuno-
stintd empirici cu valoare obiectivd, vor fi exact de-
terminate. Cici ele nu sunt altceva decat propozitii
care subsumeazi orice perceptie (conform unor anu-
mite conditii universale ale intuitiei) sub aceste con-
cepte pure ale intelectului.

TABLA LOGICA A JUDECA TILOR.

3

Dupa” cantitate:

Universale.
Particulare.
2: Singulare. %
Dupd calitate: Dupd velatie :
Afirmative. Categorice. -
Negative. Ipotetice.
Nedefinite, 4: Disjunctive.
Dupd modalitate :
Problematice.
Asertorice. -

Apodictice.
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TABLA TRANSCENDENTALA A
CONCEPTELOR INTELECTULUI.

Ic
Dupd cantitate:
Unitate (misura).

Multiplicitate (mirimea).
Totalitate (intregul).

2 3.
Dupd calitate: Dupd relatie:
Realitate. Substant3.

Negatie. Cauzi.
Limitatiune. Reciprocitate.
4.

Dupd modalitate:
Posibilitate.
Existenta.
Necesitate.

TABLA FIZICA PURA A PRINCIPIILOR
UNIVERSALE ALE FIZICII.

I.
Axiomele intuitiei.

& 3.
Anticipatiile perceptiei. Analogiile experientei.
4.

Postulatele
cugetdrii empirice In general.
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§ 21 (a).

Pentru a cuprinde intr’o singurs formuli tot ce precede,
este mai intaiu necesar si amintim cititorilor ci aiciny
este vorba de originea experientei, ci de continutul ei.
Prima chestiune apartine psthologiei empirice, si chiarin
aceastd stiintd nu ar puted niciodaty primi o solutie
potrivita firi deslegarea celeide a doua, care tine decritica
cunostintei si in special de critica intelectului.

Experienta este alcituitd din intuitii, care apartin
sensibilititii, si din judeciti, care sunt o functie numai
a intelectului. Dar judecitile pe care intelectul le scoate
numai din intuitiile sensibile sunt inci departe de
a fi judeciti de experientd. Cici judecitile trase numai
din intuitiile sensibile nu fac decat si lege percep-
tille asd cum sunt date in intuitia sensibild, pe cati
vreme judecitile de experientd trebuie 53 exprime
ceeace contine experienta in general, prin urmare nu
numai ce se cuprinde in simpla perceptie a cirei
valoare este pur subiectivi. Judecata de experienti
trebuie deci si adauge in actul judecitii la intuitia
sensibild si la legitura logici a acesteia (dupi ce prin
comparatie i-a dat universalitatea) inci ceva care di
judecdtii sintetice caracterul de necesitate si o face
astfel si aibi valoare universald; acest ceva nu
poate fi decit conceptul care reprezintd intuitia ca
determinati in ea insis in raport cu o anumiti formi
a judecitii de preferinti alteia, adicd un concept care
sd aibd aced unitate sintetici a intuitiilor care nu
poate fi reprezentati decit numai printr’o functie
logicd datd a judecitilor.
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§ 22.

Rezumand cele de mai sus: functia simturilor
este intuitia, aceea a intelectului este cugetarea. Dar
a cugeta este a uni reprezentirile intr’o constiintd.
Aceastd unire se produce sau numai relativ cu un su-
biect si este in acest caz accidentali si subiectivi, sau
are loc in mod absolut si este atunci necesari sau
obiectivd. Unirea reprezentirilor intr’o constiinti este
judecata. A cugetd este deci egal cu a judeca sau a
raporta reprezentirile la judeciti in general. Deaceea,
judecitile sunt sau pur subiective, cand reprezentirile
sunt raportate numai la constiinta unui subiect si re-
unite intr’insul, sau obiective, cAnd sunt reunite intr’o
constiintd In general, adici reunite in mod necesar.
Momentele logice ale tuturor judecitilor sunt diferitele
feluri posibile de a uni reprezentirile intr’o constiinti.
Daci ele servesc drept concepte, vor fi concepte ale
unirii necesare a reprezentirilor intr’o constiintd, deci
principii ale unor judeciti cu valoare obiectivi. Aceastd
unire Intr’o constiinti este sau analitici, prin identitate,
sau sinteticd, prin impreunarea si adidugirea diferitelor

reprezentdri intre ele. Experienta consisti in legarea
2 s T o
sintetici a fenomenelor (Eercg_pv’gg)r‘ Intro con-

stiintd, intrucit aceasti legituri este necesari. Prin

urmare, conceptele pure ale intelectului sunt concep-
tele sub care toate perceptiile trebuie fi subsu-
mate Inainte de a puted servi judecitilor de expe-
rientd, in care unitatea sintetici a perceptiilor se
prezintd ca necesard si cu valoare universald?).

1) Cum se potriveste insi acest principiu, ci judecdtile de experienti
trebuie si implice necesitatea in sinteza perceptiilor, cu celilalt prin-
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§ 23.

Judecitile, intrucit sunt privite numai drept condi-
tia unirii unor reprezentiri date intr’o constiintd, sunt
regule. Aceste regule, intrucat infitiseazd legitura ca
necesard, sunt regule @ priori, si intrucit nu mai existd
altele deasupra lor din care si fie derivate, sunt prin-
cipii fundamentale. Si dat fiind ci in raport cu posi-
bilitatea oricirei experiente, daci nu considerim in-
tr'insa decit numai forma cugetirii, judecitile de ex-
perientd nu sunt supuse altor conditii afari de acelea
care pun fenomenele, dupi forma deosebiti a intuj-
tiilor, sub conceptele pure ale intelectului, care dau
valoare obiectivi judecitii empirice, urmeazi ci acestea
sunt principiile fundamentale a priori ale oricirei ex-
periente posibile. :

Principiile fundamentale ale experientei posibile sunt
in acelas timp legi universale ale naturii care pot fi
cunoscute @ priori. Astfel este deslegata problema pusi
in a doua intrebare a noastrd: cum este posibild fizica
purd? In adevir, caracterul sistematic cerut pentru
forma stiintei, il gisim aci perfect realizat, cici afard
de conditiile formale ale tuturor judecitilor in ge-

cipiu asupa cdruia am stiruit atic de mult, anume ci experienta, ca cu-
nostintd a posteriori, nu ne poate da decit judeciti pur accidentale ? Cénd
spun cd experienta md invati ceva, nu mi gindesc decat la perceptia
care e cuprinsi intr’insa, de pildi ci dupd luminarea pietrei de citre soare
urmeaza totdeauna cildura, astfel ci propozitia scoasi din experienta
este ca atare totdeauna contingenti. Faptul ci incilzirea pietrei se produce
cu necesitate prin luminarea soarelui este intr’adevir cuprins in judecata
de experienti (in virtutea conceptului de cauzi), dar aceasta nu o invit
prin experienti, ci dimpotriva, experienta este creati prin aceasti adiugire
la perceptie a conceptului intelectual (de cauzd). V. in Critica Ratiunii
pure, secfiunea asupra functiei transcendentale a Judecitii, in ce chip
perceptia este supusi acestei adaugiri a conceptului intelectual.
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neral, pe care le-am aritat mai sus, deci afari de toate
regulele in general expuse de logici, altele nu mai sunt
posibile. Ele constituiesc un sistem logic, iar conceptele
intemeiate pe ele si care cuprind conditiile a priori
ale tuturor judecitilor sintetice $1 necesare, alcituiesc
astfel un sistem transcendental; in sfarsit, principiile
fundamentale, prin mijlocirea cirora toate fenomenele
sunt subsumate in aceste concepte, alcituiesc un sistem
fizic, adicd un sistem al naturii, care precede orice cu-
nostintd empirici a acesteia si o face posibili; deaceea
acest sistem poate fi numit fizica universals s purd
propriu zisi.

§ 24.

Cel dintdiu!) din aceste principii fizice subsumeazi
toate fenomenele, ca intuitii in spatiu si timp, sub
conceptul de mirime si, ca atare, el este un principiu
al aplicirii matematicii la experientd. Cel de al doilea
subsumeazi ceeace este propriu zis empiric, adici sen-
satia, care constituie realul din intuitii, nu insi sub
conceptul de mirime, cici sensatia nu este o intuitie
care contine spatiu sau timp, desi aseazi in ele
obiectul care ii corespunde. Intre realitate (repre-
zentarea sensibild) si zero sau lipsa totali a intui-
tiei In timp este totus o diferentd care are o mirime,
cdci intre un oarecare grad de lumini st intunerec,
intre un oarecare grad de cilduri si frigul absolut,

1) Aceste trei paragrafe care urmeazi nu vor putea fi intelese cum tre-
buie decét cu greutate, daci cititorul nu-si va improspitd cele spuse de
Critica Ratiunii pure in privinta principiilor; ele pot fi insi de folos pentru
a usurd intelegerea generali a acestei parti a Criticii si pentru a atrage
luarea aminte asupra punctelor esentiale.
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intre un oarecare grad de greutate si lipsa absoluti
de greutate, intre un oarecare grad de spatiu plin si
spatiul absolut gol putem totdeauna concepe grade din
ce in ce mai mici, tot ash precum intre constiintd si
inconstienta absoluti (obscuritatea psihologici) pot
totdeauna existi grade mai mici de constiintd. Deaceea,
nu este posibild nicio perceptie care si arate o lipsi,
un gol absolut: de pildi, nici o obscuritate psihologici,
care sd nu poatd fi consideratd ca o constiinti care si
nu se deosebeasci de o alta mai puternici decit prin
faptul ci aceasta din urm3i o intrece; tot astfel in toate
cazurile sensatiei. Iati pentruce intelectul poate anti-
cipa chiar sensatii, care alcitulesc calitatea specifici
a reprezentdrilor empirice (a fenomenelor), prin mijlo-
cirea principiului ci toate reprezentirile, prin urmare
ceeace este ieal in fenomene, au grade. Aceasta este
a doua aplicare a matematicii (mathesis intensorum 3-1a
fizica. :
§ 25.

Determinarea relatiilor dintre fenomene (chiar daci
este vorba numai de determinarea existentei unor ase-
menea relatii) nu este matematici, ci empiricd, si nu
poate niciodatd si aibi valoare obiectivi, deci si fie
aplicabild unei experiente, daci nu este subordonati
unor principii a priori care singure fac posibild cu-
nostinta experimentald a oriciror relatii intre feno-
mene. Deaceea, fenomenele trebuiesc subsumate sub
conceptul de substanti care este fundamentul oricire;
determiniri a existentei concepute ca lucru ;in al doilea
rand, fenomenele, intrucat se prezintd ca o succesiure,
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adicd intrucAt constituiesc un eveniment, trebuiesc sub-
sumate sub conceptul de efect in raport cu cauza; in
sfarsit, intrucat este vorba ca simultaneitatea si fie
cunoscutd ca obiectivi, deci printr’o judecati de ex-
perientd, fenomenele vor trebui si fie subsumate sub
conceptul de comunitate (reciprocitate). In acest chip,
principiile a priori alcituiesc fundamentul judecitilor
care au valoare obiectivi, desi sunt empirice, sau, altfel
exprimat, principiile @ prior; sunt fundamentul posibi-
litdtii experientei intrucit ea este chemati si lege in
naturd obiectele sub raportul existentei. Aceste prin-
cipii sunt adeviratele legi dinamice ale naturii.

In sférsit, tot de judecitile de experienti atirni si
cunostinta, nu numai a acordului si legiturii fenome-
nelor in experientd, dar si a relatiei lor cu experienta
in general. Aceasti relatie uneste intr’un concept fie
acordul fenomenelor cu conditiile formale cunoscute
de intelect, fie conexiunea lor cu materialele simtu-
rilor s1 ale perceptiei, fie pe amandous. Ea cuprinde
deci posibilitatea, realitatea si necesitatea dupi legile
universale ale naturii, — ceeace ar constitul metodolo-
gia fizici (deosebirea dintre adevir si ipoteze si limi-
tele certitudinii acestora din urmi).

§ 26.

A treia tabli a principiilor fundamentale pe care
am dedus-o, conform metodei critice, din chiar natura
intelectului, isi dovedeste prin ea insds perfectia.
Ea este astfel cu mult superioari oricirei alte table pe
care multi au ciutat si vor ciuta inzadar si o alci-
tuiascd dupd metoda dogmatici, pornind nu dela inte-
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lect, ci dela lucruri. Perfectia ei sti in faptul ca
cuprinde absolut toate principiile fundamentale sinte-
tice si a priori, stabilite conform unui principiu condu-
cator care este facultatea generali de judecati sl care
constituie esenta experientei in relatia ei cu inte-
lectul, asa incét putem fi siguri ci nu mai existi alte
principii de acest fel (o siguranti pe care metoda dog-
matici nu ne-o poate da niciodati). Dar acesta nu
este totus cel mai mare merit al tablei noastre.

Trebuie si observim modul cum ea dovedeste posibi-
litatea acestei cunostinte a priori si cum supune toate
principiile fundamentale unei conditii pe care nu
trebuie si o pierdem niciodati din vedere, daci nu
volm ca aceste principii si fie gresit intelese si intre-
buintate intr'un sens mai larg decat cel origina! pe
care li l-a prescris intelectul: anume, si ne amintim
mereu cd aceste principii nu cuprind decét conditiile
unei experiente posibile in' general intrucit ea este
supusd unor legi a priori. Deaceea, nu spun ci lucru-
rile in sine au o mirime, ci realitatea lor are un grad,
cd existenta lor cuprinde o legituri a accidentelor in-
tr’o substanti, etc. Aceasta nu o poate nimeni dovedi,
deoarece o asemenea legituri sintetici prin simple con-
cepte este cu desdvarsire imposibild, cind lipseste atat
orice raport cu intuitia sensibili, cét si orice legi-
turd a intuitiilor intr'o experienti posibili. Aceste
principii fundamentale aduc deci o limitare esentiali
pentru concepte: toate lucrurile sunt supuse in- med
necesar ¢ priort conditiilor de mai sus numai intru-
cdt aceste lucruri sunt obiecte ale experientei.

De aci rezulti, in al doilea rand, dovada specificd
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a unui caracter propriu al acestor principii fundamen-
tale: ele nu se refer la fenomene si la relatiile dintre
acestea, ci la posibilitatea experientei, cireia fenomenele
nu-i dau decat materia, nu si forma; cu alte cuvinte,
principiile fundamentale se refer nurmrai la propozi-
tille sintetice obiective si cu valoare universald, care
deosebesc tocmai judecitile de experientd de simplele
judeciti de perceptie. Lucrurile se petrec astfel pen-
trucd fenomenele, ca simple intuitii ocupand o parte
din spatiu si din timp, sunt supuse conceptului de
cantitate, care uneste diversitatea intuitiilor in mod
sintetic a priori si dupi anumite regule; apoi, pentruci
perceptia mai cuprinde, pe lings intuitie, si o sen-
satie, si Intre aceasti sensatie si zero (disparitia
totali a ei) existi totdeauna putinta unei micso-
riri progresive, asa incit realul fenomenelor trebuje sd
aibi un grad, cici desi sensatia nu ocupi nicio
parte a spatiului sau timpului?), totus trecerea dela
timpul sau spatiul go! la sensatie nu este posibili
decat in timp; prin urmare, cu toate ci despre sensa-
tie, priviti ca o calitate a intuitiei empirice, nu
putem niciodati cunoaste a priori ce o deosebeste

) Caldura, lumina, etc. au un grad tot atit de mare intr’un spatiu mic
ca si intr'unul mare; tot astfel reprezentdrile interne, durerea, constiinta
in general, nu-si micsoreazd gradul daci dureazi un timp mai scurt sau
mai lung. Deaceea, cantitatea este aici tot atit de mare intr’'un punct si
intr'un moment ca i intr’un spatiu sau un timp oricit de mari. Gradele
au deci 0 mirime, dar nu in intuitie, ci numai in simpla sensatie sau
in cantitatea fundamentului unei intuitii; ele nu pot fi considerate ca
miérimi decit numai prin raportul de 1 la o, adici numai prin faptul ci
fiecare sensatie poate trece intr’'un timp dat printr’o serie infinita de
grade intermediare pini cand dispare, sau poate creste intr’un timp dat
printr’o serie infinitdi de momente pind la o sensatie determinati ( quan-
titas qualitatis est gradus).
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specific de celelalte sensatii, totus daci o privim ca
O cantitate a perceptiei ea poate fi deosebiti din
punct de vedere al intensititii de oricare alts sensa-
tie de acelas fel intr’o experientd posibili in general.
In acest chip se explici si se precizeazi posibilitatea
aplicirii matematicii la naturi din punct de vedere al
intuitiei sensibile prin care natura ne este dati.
Cititorul trebuie si ia bine seama mai ales la de-
monstratia principiilor fundamentale expuse sub numele
de analogiile experientei. Aceste principii, spre deose-
bire de principiile aplicirii matematicii la fizica gene-
rald, nu privesc producerea intuitiilor, ci legitura
existentei lor intr’o experientd. Experienta insi nu poate
fi decét determinarea existentei in timp conform legilor
Necesare care singure dau acestei existente valoare obiec-
tivd si o fac si fie experientd. Deaceea, demonstratia
noastrd nu se referd la unitatea sintetici in legitura
lucrurilor in sine, ci in legitura perceptiilor, si chiar
$i pentru acestea, nu in privinta continutului, ci numai
in privinta determinirii in timp si a raportulur exis-
tentei in timp dupi legile universale. Aceste legi uni-
versale cuprind deci necesitatea determinirii generale
a existentei in timp (prin urmare dupd o reguli a
priori a intelectului), daci este vorba ca determinarea
empiricd in timpul relativ si aibi o valoare obiectivi,
deci si fie experientd. Mai mult nu pot stirui asupra
acestul punct in Prolegomene. Deaceea, cititorului, care
printr’o indelungati obisnuinti crede ci experienta este
o simpli grimidire empirici de perceptii si nu in-
telege nici ci ea trece mult mai departe decit tine
domeniul acestor perceptii si nici ci, pentru a da o
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valoare universala judecitilor empirice, experienta are
nevoie de o unitate a intelectului pur care si o pre-
ceadd a priori, md mirginesc si-i recomand un singur
lucru: si ia bine seama la aceasti deosebire dintre
experientd si un simplu agregat de perceptii si si
judece demonstratia de mai sus din acest punct de
vedere.

, § 27.

Aici este locul si sguduim din temelii indoiala lui
Hume. El afirmd cu drept cuvant ci nu putem in
niciun chip intelege prin ratiune posibilitatea cauza-
litatii, adici a raportului dintre existenta unui lucru
si existenta unui alt lucru care este pus in mod ne-
cesar de cel dintfiu. Eu adaug ci tot atit de putin
putem sd intelegem conceptul de substanti, adica si
ne dim seama de necesitatea ca existenta lucrurilor si
aibd la bazd un subiect care nu mai poate fi predicatul
unui alt lucru; ba mai mult, ¢4 nu ne putem nici miicar
inchipui cd acest lucru este cu putinti, cu toate ci in
experientd gdsim exemple de aplicarea conceptului de
substantd. Deasemenea, adaug ci aceeas neputintd de
a intelege se intinde si la actiunea recipreci a lucru-
rilor, cici nu putem pricepe cum din starea unui lucru
s€ poate trage o concluzie asupra stirii unor lucruri
cu totul altele exterioare lui si vice versa, si cum sub-
stantele, fiecare avind existenta ei proprie si separati,
pot depinde in mod necesar unele de altele. Totus
sunt departe de a considerd aceste concepte ca scoase
numai din experientd si necesitatea pe care o gasim
in ele ca datoritd unei fictiuni si ca o simpld iluzie
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Cu care ne inseald o obisnuinti indelungati; dim po-
trivd, am aritat indeajuns ci aceste concepte si princi-
piile fundamentale derivate din ele sunt stabilite q
priori inaintea oricirei experiente si ci au o neindoioass
exactitate obiectivdi, dar numai in ce priveste expe-
rienta.

§ 28.

Cu toate ¢ nu am nici cea mai mici idee de o ase-
menea legiturd a lucrurilor in sine, asa cum ele existi
ca substantd sau cum lucreazi €a o cauzd, sau cum
Pot sta n raporturi de reciprocitate cu altele (ca pirti
ale unui intreg real), apoi, cu toate ci nu pot cugeta
asemenea proprietiti ca apartinand fenomenelor ca fe-
nomene (cdci conceptele de substantd, cauzi sau re-
ciprocitate nu cuprind cevi care se gdseste in feno-
mene, ¢l numai ceeace intelectul trebuie s cugete),—
totus am idee despre o asemenea legiturd a reprezen-
tirilor in intelectul meu st anume in forma generals
a judecitilor: reprezentirile stau in unele judeciti ca
subiectul in raport cu predicatele, in altele ca premisa
in raport cu consecventele si in sfarsit in altele ca
parti care alcituiesc impreuni intregul unei cunostinte
posibile. Apoi mai stim « priori ci daci nu privim ca
determinati reprezentarea unui obiect in raport cu unul
sau altul din aceste momente ale judecitii, nu putem
avea nicio cunostinti valabili a obiectului; si ci, de-
asemenea, daci ne ocupdm de obiectul in sine, nu
putem avea niciun indiciu dupd care si cunoastem
cd obiectul este determinat prin unul sau altul din
momentele de mai sus, deci s3 stim cd sti sub con-
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ceptul de substantd, sau de cauzi, sau (in raport cu
alte substante) sub conceptul de actiune reciproci, de-
oarece nu avem nici o idee de posibilitatea unei ase-
menea legdturi a existentei. Problema nu este insi si
stim cum sunt determinate lucrurile in sine in raport
cu momentele judecitii in general, ci cum cunostinta
experimentald a lucrurilor este determinatd din acest
punct de vedere, adicd cum lucrurile, ca obiecte ale
experientei, pot si trebuie si fie subsumate sub aceste
concepte ale intelectului. Si atunci este limpede: in-
teleg pe deplin nu numai posibilitatea, ci si necesi-
tatea de a subsuma toate fenomenele sub aceste con-
cepte, adicd de a intrebuintd conceptele ca principii
ale posibilititii experientei.

§ 29.

Spre a pune la incercare conceptul problematic al
lui Hume, — conceptul de cauzi pe care el il socotei
drept o crux metaphysicorum, logica ne di a priori
forma unei judeciti conditionate in general, adici o
cunostintd datd ca premisd si alta €7/concluzie. Se
poate insi ca In perceptie si iIntAlnim o reguli a
unui alt raport care ne spune ci dupi un anumit fe-
nomen urmeazd totdeauna altul (cu toate ci reciproca
nu este adevirati); acesta este cazul cind trebuie si
mi slujesc de judecata ipotetici spre a spune, de pildi,
cd dacd un corp a fost indestul luminat de soare, el
se incélzeste. E drept ci incid nu gisim aici o nece-
sitate a legdturii, prin urmare nici conceptul de cauzi.
Trec insd mai departe si spun: daci este vorba ca
propozitia de mai sus, care este numai o simpli le-
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giturd subiectivi de perceptii, si devini o propozi-
tie de experientd, ea trebuje si se infitiseze ca ne-
cesard si cu valoare universali. O asemenca propozi-
tie ar fi aceasta: soarele prin lumina lui este cauza
incilzirii. Regula empirici de mai sus este de acum
Inainte privitd ca o lege si ca valabili nu numai pentru
simplele fenomene, ci si pentru fenomene in raportul
lor cu o experienti posibili, care are nevoie de regule
universale si cu necesitate valabile. Inteleg prin urmare
foarte bine ci conceptul de cauzi este un concept care
apartine in mod necesar numai formei experientei si
cd posibilitatea Tui sti in legitura sintetici a percep-
titlor intr'o constiinti in general. Nu inteleg insi
nicidecum posibilitatea unui lucry in general care ar
fi o cauzi, si aceasta fiindcs conceptul de cauzi nu
implici o conditie inerenti lucrurilor, ci o condi-
tie inerentdi numai experientei sau cu alte cuvinte,
fiindea determinarea cauzals nu poate fi o cunostinti
cu valoare obiectivi decit numai in privinta fenome-
nelor si a succesiunii lor in timp, intrucét fenomenul
care precede poate fi legat de cel care urmeaza dupi
regula judecitilor ipotetice.

§ 30.

Deaceea, conceptele pure ale intelectului nu au nici-
un sens daci sunt despirtite de obiectele experientei
$1 sunt aplicate Iucrurilor in sine (noumena ). Ele nu
S€rvesc, ca sd spun astfel, decit pentru a silabisi fe-
nomenele spre a le puted citi in forms de experienti.
Principiile ce isvorisc din raportarea acestor concepte

pure ale intelectului la lumea sensibjls slujesc intelec-
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tului numai pentru experienti: in afari de ea, ele ri-
mén legdturi arbitrare fird realitate obiectivd, a ciror
posibilitate nu o putem cunoaste a priori, precum nu
putem nici confirma si nici micar face si se inteleagi
prin vreun exemplu raportul pe care l-ar aved cu obiec-
tele, pentruci toate exemplele sunt luate numai din-
tr'o experientd posibili si prin urmare si obiectele
acestor concepte nu pot fi intilnite altundevi decét
tot intr'o experientd posibili.

Aceastd deslegare completi a problemei lui Hume,
desi contrarie asteptirilor lui, salveazi originea a priori
a conceptelor pure ale intelectului si valoarea legilor
universale ale naturii, ca legi ale intelectului, dar re-
duce intrebuintarea lor numai la experienti, pentruci
posibilitatea lor se intemeiazi numai pe raportul inte-
lectului cu experienta, —nu insi in sensul ci ele ar
deriva din experientd, ci dimpotrivd, in sensul ci ex-
perienta deriva din ele. Hume n’a intreviizut niciodati
aceastd inversare a legiturii dintre experienti si le-
gile ei.

Din toate cercetirile de pand acum rezulti: «Toate
principiile fundamentale sintetice si a priori nu sunt
altceva decit principii ale unei experiente posibile» si
nu pot niciodata fi aplicate lucrurilor in sine, ci numai
fenomenelor ca obiecte ale experientei. Deaceea mate-
matica purd ca si fizica purd nu se pot aplici nici-
odati la altceva decit la simplele fenomene si nu pot
reprezenta decit sau ceeace face posibild experienta in
general, sau ceeace poate fi totdeauna reprezentat in-
tr'o experientd posibild pentrucd derivi din aceste prin-
cipii sintetice a priori.
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§31.

Iatd cd am ajuns in sfarsit la ceva precis pe care
ne putem sprijini In toate incercirile metafizice, incer-
cdri care pand acum au atins toate problemele, Ffir3
deosebire, cu destuli Indrisneald, dar totdeauna firy
metodi. Niciodati cugetiitorii dogmatici nu si-au in-
chipuit ci telul strdduintelor lor ar putea fi asa de
repede fixat, nici chiar aceia cari, prea increzuti in
dreapta lor judecati si intemeiati pe concepte si prin-
cipii ale ratiunii pure legitime i naturale, dar desti-
nate numai simplei intrebuintiri experimentale, se
avantau in consideratii pentru care nu gdseau si
nici nu puteau si giseasci limite, deoarece nu reflec-
taserd si nici nu erau in stare si reflecteze vreodati
asupra naturii si posibilititii unui asemenea intelect pur.
- Vreun naturalist al ratiunii pure (inteleg prin acest
termen pe acela care se bizuie si rezolve chestiunile
metafizice firi si aibi nevoie de vreun fel de stiinta)
ar putea pretinde nu numai ci a binuit, dar chiar ci
a cunoscut si a Inteles cu mult Inainte, datorits spi-
ritului de divinatie al bunului siy simt, ceeace noi
am expus aici cu atétea pregitiri sau, daci preferd, cu
atita pompi pedanti si prolixd, anume ¢ noi cu in-
treaga noastra ratiune nu putem niciodatd trece din-
colo de campul experientelor. Totus va trebul si re-
cunoasc, daci ii cercetim incetul cy incetul principiile
sale rationale, ci printre ele sunt multe pe care nu le-a
extras din experienti si care sunt deci independente {
de aceasta si a priors valabile. Atunci pentru care mo- """

WA 8,

tive voeste si inchidi pe filozoful dogmatic ca si pe /e
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sine insus in anumite limite, cAnd améandoi se servesc
de aceste concepte si principii chiar dincolo de orice
experientd posibild, tocmai pentruci le cred indepen-
dente de experientd ? Dar insus acest adept al bunului
simt nu este asa de sigur, cu toati pretinsa lui intelep-
ciune ieftin adunati, ci firi si prindi de veste, tre-
cand peste obiectele experientei, nu va intrd in tirAmul
inchipuirilor. De obiceiu este destul de adinc infundat
In acest tiram, cu toate ci vorbirea lui populari, care
prezintd toate lucrurile ca fiind verosimile si ca fiind
conjecturi rationale sau analogii, di un oarecare lustru
pretentiilor sale neintemeiate.

§ 32.

Incd din timpurile cele mai vechi ale filozofiei, cer-
cetdtorii ratiunii pure si-au inchipuit ci, in afari de
fiintele sensibile sau fenomene (phaenomena ), care al-
catuiesc lumea sensibili, mai existi si alte fiinte inte-
lectuale (noumena), care ar alcitui o lume a intelec-
tului; si cum ei credeau ci fenomenul este o simpli
iluzie (credintd scuzabili pentru niste vremuri inci
neindestul de cultivate), nu acordau realitate decit
acestor fiinte intelectuale.

E drept ca daci privim obiectele simturilor numai
ca simple fenomene, cum se sl cuvine, admitem im-
plicit ci fenomenele au ca fundament un lucru in
sine, cu toate ci nu stim cum acest lucru este alci-
tuit in sine, ci ii cunoastem numai fenomenul, adici
modul in care simturile noastre sunt afectate de acest
ceva necunoscut. Intelectul deci, prin simplul fapt ci
priveste fenomene, recunoaste existenta unor lucruri
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in sine, astfel c¢i putem Spune cd reprezentarea unor
asemenea fiinte care stau la baza fenomenelor, prin
urmare a unor fiinte pur intelectuale, este ny numai
admisibild, dar si de neinliturat.

Deductia noastri critici nu exclude de fel ase-
menea lucruri (noumena), ci numai limiteazs princi-
piile fundamentale ale esteticii, interzicAnd ca ele si
fie extinse la toate lucrurile (ceeace ar preface totul
intr’un pur fenomen) si recunoscandu-le valoare numai
in privinta obiectelor unei experiente posibile. Asadar
fiintele intelectuale sunt admise numaj sub conditia
pe care o pune aceastd reguld care nu sufere nicio
exceptie: in niciun chip nu stim sl nu putem sti ni-
mic determinat despre aceste fiinte -pur intelectuate,
deoarece atat conceptele pure ale intelectului cat si
intuitiile pure nu se aplici la nimic alt decat Ia
obiectele experientei posibile, prin urmare numai la
simplele fiinte sensibile, si indati ce ne depirtim de
acestea, conceptele pure ale intelectului nu mai au
nici cel mai mic inteles.

§ 33

Este intr’adeviir ceva inselitor in conceptele pure ale
intelectului nostru, care ne ispiteste si le dim o intre-
buintare transcendents, cici asa numesc eu ceeace de-
Paseste orice experientd posibili. Nu numai ci con-
ceptele noastre de substanti, forti, actiune, realitate
etc., fiind cu desivirsire independente de experients
$i necuprinzind niciun fenomen sensibil, par ci se
raportd intr’adevir la lucrurile in sine (noumena ), dar
ceeace intireste si mai mult aceasts presupunere este
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faptul ci ele cuprind in sine o necesitate de deter-
minare pentru care nu gisim niciodati echivalent in
experientd. Conceptul de cauzi cuprinde o reguld con-
form cireia unei stiri anumite i urmeazi in mod ne-
cesar o alta; experienta insi nu ne poate arith decit
cd dese ori sau, in cazul cel mai bun, ci de obiceiu
unei stiri oarecare a lucrurilor i urmeazi o alti stare;
€a nu ne poate niciodati da nici strictd universalitate,
nici necesitate, etc.

Deaceea conceptele intelectului par a avea mult mai
multd Insemnare si un mai vast continut decit ar avea
daci simpla intrebuintare experimentals ar fi toatd func-

‘tia lor. Iatd deci ci intelectul isi construieste pe
nebigate de seamd, langi edificiul experientei, 0 anexi
cu mult mai vasti pe care o umple numai cu fiinte
produse de cugetare, fird si prindi de veste ¢ a trecut
cu conceptele sale, de altfel exacte, dincolo de limi-
tele intrebuintirii lor.

Y 34

Au fost doud cercetiri importante, indispensabile
chiar, desi foarte aride, acelea pe care Critica Ra-
tiumii pure le-a ficut la pag. 137 si urm. si la pag. 235
si urm. Cea dintdiu a aritat ci simturile nu ne pun
la indemé&nd in concreto conceptele pure ale intelec-
tului, ci numai schema pentru intrebuintarea lor si ci
obiectul corespunzitor acestei scheme nu se gdseste
decat in experienti, care este un produs al intelectului
din materialele date de sensibilitate. In a doua cerce-
tare (Critica, pag. 235) s’a aritat ci, cu toatd inde-
pendenta conceptelor pure ale intelectului sl a princi-
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piilor fundamentale fati de experientd si cu toate’ci
intrebuintarea lor are in aparentd o mai mare intin:
dere, nu putem totus cugeta cu ajutorul lor nimic in
afard de campul experientei, pentruci ele nu pot face
altceva decat si determine forma logicd a judecitii in
raport cu intuitiile date. Cum Insi in afari de campul
sensibilititii nu existi niciun fel de intuitie, aceste
concepte sunt lipsite de orice inteles, cici nu mai pot
fi reprezentate i concreto prin niciun mijloc. Prin
urmare, toate aceste noumena, ca si totalitatea lor care
este lumea inteligibild?), nu sunt altcev decat repre-
zentarea unei probleme al cirei obiect in sine poate
fi posibil, dar a cirei deslegare este, dati fiind natura
intelectului nostru, cu desdvarsire imposibili, pentruci
intelectul nu este o facultate de intuitie, ci numai
de legiturdi a intuitiilor date intr'o experienti, si
pentrucd experienta trebuie si contind toate obiectele
de care conceptele noastre au nevoie si cd in afard de ea
toate aceste concepte nu vor aved niciun inteles, cici nici
o intuitie nu poate si le fie supusi.

§ 35
Putem ierta imaginatiei si aiureze uneori, adicd si
nu se mentind cu prudenti in limitele experientei, cici

1) Nu lumea intelectuald, cum se spune de obiceiu. Cici intelectuale
sunt cunostintele dobéandite prin intelect, care se aplici in parte si lumii
sensibile. Inteligibile ins3 se numesc obiectele care nu pot fi reprezentate
decdt numai prin intelect si la care nici una_din_intuitiile noastre sen-
sibile nu se poate raportd. Cum insi oricdrui obiect trebuie si-i corespundi
o intuitie posibild oarecare, ar trebul si ne inchipuim un intelect care
ar avea intuitia imediati a lucrurilor. Nu avem finsd nici cea mai mick
idee despre un asemenea intelect $i_prin urmare nici despre fiintele inte-
ligibile cirora el ar aved si se aplice.
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un asemenea sbor liber o va insufleti si ii va spori
puterile, si va fi totdeauna mai usor si-i potolim in-
drisneala decit si o facem si-si scuture inertia. Nu
putem insd iertd niciodati intelectului cand in loc si
cugete, cum ii este chemarea, incepe si aiureze, cici
in el sti singurul nostru sprijin pentru a pune stavili,
acolo unde este nevoie, aiuririlor imaginatiei.

Intelectul porneste pe aceastd cale gresitd modest si
cu un aer nevinovat. Mai intdiu pune in evidenti cu-
nostintele elementare pe care le gdseste in sine fnsus
inainte de orice experientd, dar care nu pot sa-si aiba
aplicarea decit numai in experienti. Apoi pirdseste
treptat aceste limite, cici ce le-ar puted impiedeca din
moment ce isi scoate principiile cu deplini libertate
din sine insus? Astfel ajunge mai intdiu si constru-
iascd niste forte ale naturii, apoi fiinte situate in afari
de naturi, pentru a sfarsi cu o lume pentru construi-
rea cdreia materialele nu-i pot lipsi, cici au fost din
belsug grimidite de o imaginatie rodnici fird si fi
fost vreodatd confirmate de experientd, dar si firi
ca experienta s le fi contrazis vreodati. Astfel se ex-
plici pentruce tinerii cugetitori au atita predilectie
pentru metafizica aceasta dogmatici si ii jertfesc adesea
timpul si talentul lor, care ar fi fost atat de folositor
in alte directii.

Zadarnic cauti si impiedeci asemenea incerciri ste-
rile ale ratiunii pure amintind mereu greutatea de a
deslega probleme atat de obscure, plangindu-te de
limitarea ratiunii noastre si reducindu-i afirmatiile
la simple presupuneri. Cici cati yreme imposibilitatea
acestor incercdri n’a fost limurit stabiliti si ratiunea



PROLEGOMENE 107

nu a ajuns si se cunoasci pe sine insus printr’o ade-
vdratd stiinti, in care domeniul intrebuintirii ei exacte
sd fie despirtit cu o siguranti geometrici de dome-
niul intrebuintirii ei nelegitime si sterile, aceste stri-
duinte zadarnice nu vor fi niciodats pe deplin inli-
turate. :

§ 36.
CUM ESTE POSIBILA INSAS NATURA ?

Aceasti intrebare care este punctul cel mai inalt pe
care il poate atinge vreodati filozofia transcendentali
si la care ea trebuie si tindi ca Ia o limjts pentru a-gi
desdvarsi opera, cuprinde in realitate dous intrebiri:

Intdiu: cum este posibili natura in inteles material,
adicd natura privitd din punct de vedere al intuitie,
ca totalitatea fenomenelor; in ce chip spatiul, timpul
si obiectul sensatiei, care le umple pe amindous,
sunt posibile in general ? Rispunsul este: datoriti na-
turii sensibilititii noastre, care face ca aceastd facul-
tate sd fie impresionati, intr'un mod propriu ei, de
obiecte care fi rimén necunoscute in sine si care sunt
cu totul deosebite de fenomenele lor. Acest raspuns a
fost dat de Critica Ratiunii pure in Estetica transcen-
dentald, iar aici in Prolegomene a fost dat prin desle-
garea primei probleme fundamentale.

Al doilea: cum este posibils natura in intelesul formal,
ca totalitate a regulelor sub care toate fenomenele trebuie
supuse, daci este vorba s le cugetdm ca legate intr’o
experientd ? Rispunsul nu poate fi decit acesta: na-
tura in acest sens nu este posibild decét datoriti alci-
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tuirii intelectului nostru, care face ca toate reprezen-
tarile sensibilititii si fie in mod necesar raportate la
o constiintd. Numai datoriti acestei alcituiri a inte-
lectului devine posibil felul nostru propriu de a cu-
geta prin regule, care, la randul lor, fac posibild expe-
rienta pe care trebuie si o deosebim cu desdvarsire
de cunostinta obiectelor in sine. Acest rdspuns a fost
dat de Critica Ratiunii pure in Logica transcendentald,
iar aci in Prolegomene in cursul deslegirii celei de a
doua probleme fundamentale.

In ce chip insi este posibild insis aceasti proprie-
tate particulard a sensibilititii sau aceea a intelectului
si a aperceptiei necesare care sti la baza intelectului
sl a oricirei cugetiri? La aceasti intrebare nu mai
putem da nici un rispuns, cici pentru orice rdspuns si
pentru orice cugetare a obiectelor avem nevoie tot-
deauna tocmai de aceasti proprietate.

Sunt multe legi ale naturii pe care nu le putem cu-
noaste decat cu ajutorul experientei, dar legarea feno-
menelor dupi anumite legi, adici natura in general,
nu poate fi cunoscutd prin nicio experient3, pentruci
experienta Insis are si ea nevoie de asemenea legi care
li intemeiazd a priori posibilitatea.

Posibilitatea experientei in general este deci totdeo-
datd si legea universald a naturii, iar principiile fun-
damentale ale acestei posibilititi sunt chiar legile na-
turii. Cdci nu cunoastem natura altfel decat ca o to-
talitate a fenomenelor, adici a reprezentirilor care au
loc in noi, si nu putem prin urmare scoate legea legi-
turii lor din nimic alt decit din principiile legiturii
acestor reprezentdri in noi, adici din conditiile- re-
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unirii necesare intr’o constiinti, reunire care constituie
posibilitatea experientei.

Chiar si propozitia fundamentali care a fost des-
voltatd in acest intreg capitol : legile universale ale na-
turii pot fi cunoscute a priori, duce dela sine la afir-
marea cd principiul suprem al naturii trebuie si stea
in noi insine, anume in intelectul nostru, si ¢ nu tre-
buie si ciutim legile universale ale naturii cu ajutorul
experientei si pornind dela naturd, ci, invers, si ciutim
natura si legile ei universale numai in conditiile po-
sibilitatii experientei, pe care le gisim in sensibilitatea
si intelectul nostru. Cici cum ar fi altfel cu putinti
sd cunoastem a priori aceste legi, daci ele nu sunt
regule ale cunostintei analitice, ci adevirate extensiuni
sintetice ale cunostintei ? O asemenea potrivire nece-
sard a principiilor experientei posibile cu legile posi-
bilititii naturii nu poate si se produci decét din doui
cauze: sau aceste legi sunt scoase din naturi cu aju-
torul experientei, sau, invers, natura derivi din legile

osibilititii experientei in general 1 este perfect iden-
mﬁﬁﬁte de a aplica experientei legi
universale. Prima alternativi este contradictorie in sine
insas, cdci legile universale ale naturii pot si trebuie
sd fie cunoscute a priori (adici independent de orice
experientd) si si alcituiascd baza oricirei intrebuintiri
empirice a intelectului, asd ¢ nu riméne decat a doua
alternativi?).

1) Numai Crusius cunosted o cale mijlocie: anume, ci un spirit care
nu poate nici sa greseascd, nici s ingele ar fi sidit in-noi dela inceput aceste
legi ale naturii. Numai ci adesea se glsesc printre ele si principii ingela-
toare (chiar sistemul acestui filozof ne di destule exemple). Deaceea in-
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Trebuie insi s3 deosebim legile err pirice ale naturii,
care presupun totdeauna anumite perceptii particu-
lare, de legile pure sau universale ale naturii, care
firi si aibi la bazi perceptii particulare, cuprind
numai conditiile legiturii lor necesare intr’o expe-
rientd. Din punct de vedere al acestor din urmi legi,
natura i experienta posibili sunt unul si acelas lucru.

i deoarece pentru natura posibilitatea de a fi supusy
legilor se intemeiazi pe legitura necesari a fenomenelor
intr'o experienti (legituri fird de care nu am putea
in nici un chip cunoaste vreun obiect. a lumii sensi-
bile), deci pe legile originare ale intelectului, poate si
pard ciudat, dar nu este pentru aceasta mai putin si-

gur, cd intelectul nu-si scoate din naturi legile lui
(a priori), ci dimpotriva prescrie naturii Tegile Tuf. —
§ 37.

Si limurim aceasti afirmare in aparenta indrisneati
printr’un exemplu care va arith ci unele legi pe care
le descoperim in obiectele intuitiei sensibile, mai ales
daci le recunoastem ca necesare, sunt considerate din
capul Jocului de noi ca legi pe care intelectul le pre-

scrie naturii, cu toate ci sunt in toate privintele ase-
menea legilor naturii pe care le atribuim experientei.

§ 38.

Cand privim proprietitile cercului, care fac ca aceasts
figurd si Intruneascd in ea, deci intr’o reguld univer-

trebuintarea unui asemenea principiu, in lipsa unor criterii sigure pentru
a distinge originea adevirati de cea falsa, apare ca foarte primejdioasi,
cdci nu putem niciodati $ti cu siguranti ce ne-a putut inspird, spiritul
adevirului sau geniul minciunii.
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sald, atdtea determiniri arbitrare ale spatiului, nu ne
putem impiedecd si atribuim o naturd acestei fiinte
geometrice. Astfel, doud linii care intretiindu-se taie
In acelas timp si cercul, in orice directie ar fi trase,
sunt totdeauna asa de regulat divizate, incat drept-
unghiul format din segmentele oricireia din aceste linii
este echivalent cu dreptunghiul format din segmentele
celeilalte. $i acum mi intreb: aceastd lege rezidi in
cerc sau In intelect ? Cu alte cuvinte, cuprinde cercul
in sine si independent de intelect fundamentul acestei
legi, sau intelectul cand a construit aceastd figurd dupi
conceptele sale (anume dupi conceptul egalititii dia-
metrelor) i-a impus in acelas timp si legea coardelor
care se taie intre ele intr’un raport geometric? Ne
dim indati seama cénd ciutim demonstratia acestei
legi, ci ea nu poate derivd decat din conditia pe
care intelectul a intemeiat constructia acestei figuri,
anume din egalitatea diametrelor. Daci extindem aceasti
idee spre a urmiri si mai departe unitatea diferitelor
proprietiti ale figurilor geometrice sub aceleasi legi si
dacid considerim cercul ca o sectiune conicd supusi
acelorasi conditii fundamentale de constructie ca toate
celelalte sectiuni conice, gisim ci toate coardele
care se taie in interiorul acestora, elipsi, parabold sau
iperboli, sunt totdeauna tiiate in asa chip incat drept-
unghiurile construite din segmentele lor, desi nu sunt
egale, sunt insi totdeauna in raporturi egale intre ele.
Sd mergem si mai departe, la doctrinele fundamen-
tale ale astronomiei fizice: vom gdsi cd asupra intregii
naturi materiale stipaneste legea fizici a atractiei re-
ciproce, a cirei reguli este ci atractia variazi in ra-
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raport invers cu pitratul distantelor la care se afls
punctele de atractie, si deasemenea tot in raport in-
vers cu suprafetele sferice asupra cirora se exerciti forta
de atractie. Aceastd lege pare ci rezidi cu necesitate

in_chiar natura lucrurilor si deaceea este prezentats

de obiceiu ca putand fi cunoscuts a priori. Oricit ar
fi de simple originile acestei legi care nu se intemeiaz
decat pe raportul suprafetelor sferice de diferite dia-
metre, consecintele sunt totus minunate din punct de
vedere al diverselor aseminiri si regularititi pe care
aceste suprafete le prezintd, incit nu numa, cd toate
orbitele posibile ale corpurilor ceresti au forma de sec-
tiuni conice, dar inci intre aceste obiecte existd un
astfel de raport incat nu se poate concepe la baza unui
sistem al lumii o alty lege a atractiei decat aceea a
raportului invers proportional cu patratul distantelor.

Iati o naturi intemeiats pe legi pe care intelectul
le cunoaste a priori prin mijlocirea principiilor uni-
versale ale determinirii spatiului. Si acum intreb:
aceste legi ale naturii rezidi in spatiu si intelectul le
descopere atunci cind se mirgineste si cerceteze in-
telesul adanc al _i_ciﬁc_ariii_ud_e_slggtliy, sau rezidd in intelect
si_in modul cum el determind spatiul dupd condiile
unititii sintetice din_care_ Isi_derivd toate concep-
tele ? Spatiul este ceva atat de uniform st atat de ne-
determinat in privinta oriciror proprietati particulare,
Inct fird indoiali nu putem cduta in el comoara le-
gilor naturii. Ceeace determin spatiul in forma circu-
lard a figurii de con sau de sfers este intelectul care
cuprinde fundamentul unitdtii constructiei acestor fi-
guri. Simpla formd universali a intuitiei numiti spa-
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tiu este deci substratul tuturor intuitiilor care pot
fi determinate in toate obiectele particulare si in aceasti
formd a spatiului sti conditia posibilititii si diver-
sitdtii intuititlor. Unitatea obiectelor ins este deter-
minati numai de intelect st dupd conditii care re-
7dd in natura lui proprie. Astfel, intelectul este ori-
ginea ordinei universale a naturii pentruci supune toate
fenomenele sub Tegile Tui proprii si constituie in acest
chip o experienti a_priori (din punct de vedere al
formei), in virtutea cireia tot ce > _poate fi cunoscut
numai prin experienti este supus in mod necesar le-
gilor intelectului. Cici nu avem a face cu natura lu-
crurilor in sine, care este independenti atat de condi-
tille sensibilititii cat si de acelea ale intelectulu,
ci cu natura ca obiect al unei experiente posibile. Ast-
fel, intelectul, ficand posibild aceasti naturd, face in
acelas timp ca lumea sensibili sau si nu fie obiect al
experientei, sau si fie natura.

§ 39.
APENDICE LA FIZICA PURA.

DESPRE SISTEMUL CATEGORIILOR.

Un filozof nu poate aveaalts dorintd mai mare decit si
isbuteascd si deduci « priori dintr’un principiu mul-
‘timea conceptelor sau principiilor care i se prezentau
fird nici o legituri intre ele atunci cand le intrebuinta
in concreto, sisile reuneascd pe toate Intr’o singuri cu-
nostintd. PAnd acum crezuse ci ultimele produse ale
abstractiei, care prin comparatie pireau ci alcituiesc
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un fel particular de cunostinte, reprezinti un tot com-
plet: de fapt insd ele nu erau decat un agregat. De
acum Inainte stie ci numai ceeace am aritat noi, nu
mai mult si nu mai putin, ¢i numai aceasta, poate
constitul cunostinta, si isi di seama care sunt divi-
ziunile ei necesare, o intelege deci si — abia acum are
un sistem.

Pentru a alege din cunostinta obisnuits conceptele
care n’au la bazi vreo experienti particulari dar pe
care le intdlnim totus in orice cunostinti experimen-
tali ea constituind numai simpla formi a legiturii,
trebuia o munci ce nu presupune cugetare mai adénci
sau pitrundere mai mare decit cea care e necesari
pentru a extrage dintr’o limba regulele intrebuintirii
reale a cuvintelor si a adund astfel elementele unei
gramatici (de fapt ambele operatii sunt foarte de
aproape inrudite intre ele), fird ca si putem totus da
motivele pentru care fiecare limbi are o anume alci-
tuire formala si nu alta si, inci si mai putin, si putem
explica pentru ce nu este cu putinti si gisim decét nu-
mai un anume numir de asemenea determiniri for-
male, nu mai multe si nu mai putine.

Aristoteles adunase zece asemenea concepte elemen-
tare pure sub numele de categoriil). In urmi s’a vizut
silit s3 adauge acestor categorii, pe care le numea si
pedicamente, incid alte cinci postpredicamente 2), care
totus erau in parte cuprinse in cele dintaiu (ca prius,
simul, motus ). Dar aceasti rapsedie avea mai mult va-

!) 1) Substantia. 2) Qualitas. 3) Quantitas. 4) Relatio. 5) Actio. 6) Passio.
7) Quando. 8) Ubi. g) Situs. 10) Habitus.
*) Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere.
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loarea unei indrumiri pentru cercetdtorii viitori, decit
aceea a unei idei sistematic desvoltate care si merite
a fi adoptati; deaceea a si fost parisiti cand filozofia
a mai inaintat putin, ca fiind cu totu] inutil.

Cercetand elementele pure (cele care nu cuprind ni-
mic empiric) ale cunostintei omenesti, am isbutit numai
dupi o indelungati cugetare si deosebesc cu certitu-
dine conceptele clementare pure ale sensibilitig (sps.
tiul si timpul) de acelea ale intelectului, Am exclus
astfel din lista lui Aristoteles a $aptea, a opta si a noua
categorie. Celelalte nu-mi puteau fi de niciun folos
pentrucd nu aveam la indemani nici un principiu cu
care sd pot misurd intregul domeniu al intelectului
si sd determin cu precizie toate functiile lui din care
Isvordsc concepte pure.

Spre a gisi un asemenea principiu am pornit in
cdutarea unui act al intelectului care 3 cuprindi pe
toate celelalte si care si nu se distingd decét prin
diversele modificiri sau momente prin care supune
multiplicitatea reprezentirii sub unitatea gandirii in
general. Am gisit astfel c3 acest act al intelectului este
judecata. In privinta ei aveam Ia Indemini munca gata,
desi nu lipsiti de greseli, a logicienilor: ea mi-a dat
putinta si alcituiesc o tablx completd a functiilor
pure ale intelectului care erau insi nedeterminate inci
in raport cu obiectele. Am raportat apoi aceste func-
tii de judecati la obiecte in general sau, mai bine
zis, la conditia care face ca judecitile si aibi va-
loare obiectivi si astfel ay apdrut conceptele pure ale
intelectului, in privinta cirora nu mai putem aved

indoiald ci ele singure, atitea cite erau, nu mai multe
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si nici mai putine, alcituiesc intreaga noastrs cunostinti
a lucrurilor prin intelectul pur. Le-am dat, precum se
cuvenea, vechiul lor nume de categorii, rezervindu-mi
sd le adaug ca completare, sub denumirea de predica-
bile, toate conceptele ce puteau fi derivate dintr’insele,
fie prin stabilirea de legituri reciproce intre ele, fie prin
legdturi cu forma puri a fenomenului (spatiul si tim-
pul),sau cu materia fenomenului intruct aceasta nu
este incd determinati empiric (obiectul sensatiel In
general). Astfel aved si se constituie indati un sistem
de filozofie transcendentali in vederea ciruia nu aveam
sd fac altd lucrare decét aceea a criticii ratiunii insas.

Ceeace este insd esential in acest sistem al catego-
riilor si il deosebeste de aced veche rapsodie care
proced fird niciun principiu, ceeace ii asigurd nu-
mai lui meritul de a fi privit ca o adevirati filozofie,
este faptul cd cu ajutorul lui se > _poate determina cu
precizie adeviratul inteles al conceptelor pure ale
intelectului_§i _conditia intrebuintrii lor. In adevir,
rimane dovedit ci aceste concepte pure ale intelec-
tului nu sunt in sine decat funcgi‘gi logice, care ca
atare nu ne pot da nici cea mai mici idee despre un
obiect in sine, ci dimpotrivi, au nevoie si aibi la bazi
o intuitie sensibili, cici numai astfel isi pot in-
deplini singura lor functie, anume de a determini
judecitile empirice care ar rimane altfel nedetermi-
nate si indiferente fati de toate functiile judecitii.
In acest chip ele dau judecitilor o valoare universali
$i prin aceasta fac posibile judecitile de experientd in
general.

O asemenea conceptie asupra naturii categoriilor, care
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le reduce la o simpli intrebuintare in vederea expe-
rientei, n’a trecut prin minte nici celuj care le-a desco-
perit intdiu si nici miminui dupd dénsul. Dar firi o
asemenea conceptie, care atirni direct de derivarea
sau  deductia categoriilor, ele nu mai au absolut
niciun folos, ¢i riméin o biati listd de termeni firi
vreo explicare si vreo reguli a chipului cum pot fi intre-
buintate. Daci cei vechi ar fi putut ajunge la aceasti
conceptie, nu incape indoiali ci intreg studiul cuno-
stintei prin ratiunea puri, care sub numele de metafi-
zicd a zipicit multe veacuri atitea inteligente frum oase,
ne-ar fi fost transmis intr’o formi cu totul alta si ar fi lu-
minat mintea omeneasci in loc si-i sleiascd puterile
in subtilititi sterile si zadarnice, cum a ficut atata
vreme, impiedecind-o si fie de vreun folos pentru
adevirata stiinti.

Acest sistem al categoriilor di un caracter sistematic
tratdrii oricirui obiect al ratiunii pure si ne arati prin-
tr'o indicatie siguri $t un fir conducdtor in ce mod
si prin ce puncte de cercetare t ebuie conduse orice
consideratii _metafizice _care au sa_alcituiascd un
tot complet: in adevir, sistemul nostry cuprinde ab-
solut toate momentele intelectului sub care orice alt
concept trebuie si fie supus. Astfel sa constituit si
tabla principiilor fundamentale despre care numai siste-
mul categoriilor ne poate da siguranta ci este completi.
Chiar in ce priveste diviziunea conceptelor care au si
depiseasci intrebuintarea fizici a intelectului (Critica,
Pag. 344 si pag. 413), tot acelas fir conducitor (care
trebuind si treaci totdeauna prin aceleasi puncte fixe,
determinate @ priori in intelectul omenesc, alcituieste
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totdeauna un cerc inchis) nu ne mai ingiduie nicio
indoiald ci obiectul unui concept pur al intelectului
sau al ratiunii poate fi pe deplin cunoscut pe aceasti
cale, dacd este considerat filozofic si dupi principii
a priori. Nu m’am putut impiedeca si mi folosesc de
acest fir conducitor in privinta uneia din cele mai ab-
stracte diviziuni ontologice, anume in privinta distinc-
tiei conceptelor de cevd si mimic si am alcituit cu
ajutorul Iui o tabld necesari si care cuprinde regule
(Critica, pag. 292).1) i

Acest sistem, ca orice adevirat sistem intemeiat pe
un principiu universal, mai aduce un folos care nu
poate fi indestul apreciat: exclude toate conceptele
eterogene care ar putea sd se strecoare printre concep-
tele pure ale intelectului si determini fiecirei cuno-
stinte locul ei. Conceptele pe care cu ajutorul firului
conducitor al categoriilor le-am reunit intr’o tabli sub

') Céand ni se infitiseazi o tabld a categoriilor avem prilejul sa facem
o multime de observatii judicioase ca: 1) categoria a treia rezulti din
unirea intr'un singur concept a primelor doui ; 2) In categoriile de canti-
tate si calitate nu este decit o trecere dela unitate la totalitate, sau dela
ceva la nimic (din acest punct de vedere categoriile calitdtii trebuiesc astfel
randuite: realitate, limitatiune, negatie absolutd), fird correlata sau oppo-
sita, pe cAnd categoriile de relatie si modalitate le implici; 3) precum
din punct de vedere logic, judecitile categorice sunt baza tuturor celor-
lalte judeciti, tot astfel categoria de substantd st la baza tuturor concep-
telor despre lucrurile reale; 4) precum modalitatea intr’o judecatd nu este
un predicat particular, tot astfel conceptele de modalitate nu adaugi lu-
crurilor nicio - d :terminare, etc. Consideratiile de acest fel au toate o
mare utilitate. Daci pe l4ngi aceasta enumerim toate predicabilele pe care
le gdsim mai toate in orice buni Ontologie (de pildd a lui Baumgarten)
si le rAnduim pe clase sub categorii, fira a neglija s3 adiugim o analizi
cit mai completd posibil a tuturor acestor concepte, vom avea o parte pur
analiticd a metafizicii care nu va cuprinde inci niciun principiu sintetic
§i care ar puted precede partea doua (cea sinteticd). Fiind precisi si com-
pletd nu numai ci ar fi de folos, dar prin caracterul ei sistematic, ea ar avea
si o oarecare frumusete.
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numele de concepte de reflexiune, se amestecs in onto-
logie, fird voia niminui si fdrd ca pretentia lor si fie
legitimi, printre conceptele pure ale intelectului. Acestea
din urmi sunt insi concepte de legituri, deci con-
cepte ale obiectului insus, pe cind cele dintiiu sunt
numai concepte de simpli comparatie intre alte con-
cepte deja date, avind deci cu totul alti naturs si in-
trebuintare. Prin diviziunea mea fundats pe o lege
(Critica, pag. 260), aceastd confuzie este inldturati,
Folosul acestei table izolate a categoriilor se vede si
mai deslusit daci vom deosebi-o0, cum vom face numai
decat, de tabla conceptelor transcendentale ale ratiunii.
Acestea au cu totul alti naturs si origine decét con-
ceptele intelectului si deaceea au si o formi deosebiti,
Separatia aceasta atit de necesard n’a fost totus pani
acum niciodati ficutd de vreun sistem de metafizici ;
deaceea ideile ratiunii au fost confundate cu con-
ceptele intelectului, ca si cum ar fi din aceeas familie
cu acestea si confuzia n’a putut niciodati si fie in.
lituratd in lipsa unui sistem special ,al categoriilor.




PARTEA A TREIA A PROBLEMEI FUNDAMEN-
TALE A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE.

§ 40.
GUM ESTE POSIBILA METAFIZICA IN GENERAL?

ATEMATICA puri si fizica purd nu ar fi avut
nevoie, spre a-si stabili caracterul lor de stiinte
exacte, de o deductie ca aceea pe care am in-

treprins-o maisus ; cici matematica purd se intemeiazi pe
propria ei evidentd, iar fizica puri, desi isvoriste din inte-
lectul pur, se Intemeiazi pe experientd si pe confirmarea
permanentd pe care i-o di experienta, de a cirei mirturie
nu se poate lipsi, cici cu toatd certitudinea pe care o
are, aceastd stiintd nu poate aved din punct de vedere
filozofic o valoare egald cu aceea a matematici;, Aceste
doud stiinte nu aveau deci nevoie pentru a-si stabili
atitudinea lor de o asemenea cercetare, ci numai in
vederea altei stiinte, anume in vederea metafizicii.
Metafizica, in afari de conceptele naturii care fsi
gasesc totdeauna aplicarea in experientd, are si se mai
ocupe atat cu conceptele pure ale ratiunii, care nu sunt
niciodatd date in vreo experientd posibili, prin ur-
mare cu niste concepte a ciror realitate obiectivi (fap-
tul ca nu sunt pure inchipuiri ale mintii noastre) nu
poate fi confirmatd sau descoperits prin nicio expe-
rientd, cit si cu alte afirmatii al ciror adevir sau
falsitate nu pot deasemenea fi confirmate sau desco-
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perite prin nicio experientd. Aceasti parte a metafi-
zicii constituie obiectul ei esential; toate celelalte pro-
bleme ale ei sunt numai un mijloc pentru deslegarea
acestui obiect. Metafizica are prin urmare nevoie de
0 asemenea deductie care si-i justifice legitimitatea.
Aceasti a treia problemi, care ni se pune acum, pri-
veste punctul central si caracteristic al metafizicii, anume
aplicarea ratiunii asupra ei Insds si cunostinta obiec-
telor pe care presupunem ci ratiunea ne-o di in mod
imediat atunci cind ea isi elaboreazi propriile sale con-
cepte, fird a aved nevoie si recurgi la mijlocirea ex-
perientei care nu o poate ajutd intru nimic 1).

Fird deslegarea acestei probleme ratiunea nu este
niciodatd satisficuti. Intrebuintarea experimentali Ia
care ea mirgineste intelectul pur nu implineste in-
treaga chemare a ratiunii. Orice experientd particulari
este numai o parte din sfera totali a domeniului ra-
tiunii. Absoluta totalitate a experientei posibile nu este
0 experientd; totus ea este o problem necesari pentru
ratiune, care, fie numai pentru ca sd-si pund aceasti
problemi, are nevoie de concepte cu totul altele decat
acelea ale intelectului pur, a ciror intrebuintare este
pur imanentd, adicd nu priveste decat experienta atat
cat este datd, pe cind conceptele ratiunii se raporti
la totalitatea experientei, adici la unitatea colectivi a

*) Daci putem spune despre o stiintd ci este reald, cel putin in ideea
tuturor oamenilor indati ce este dovedit ci problemele ei sunt puse fie-
ciruia de natura ratiunii omenesti §i cAnd vedem ¢ nu putem impiedica
numeroase cercetiri, chiar gresite, in directia ‘ei, vom pufed spune ci si
metafizica este cu necesitate reali din punct de vedere subiectiv si ne ri-
méne numai si ne intrebim cu drept cuvént cum este posibild si din punct
de vedere obiectiv.
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intregii experiente posibile, si de aceea trec dincolo
de orice experienti dati st devin transcendente,

Asadar, precum intelectul aved nevoie de categorii
pentru experientd, tot astfel ratiunea cuprinde in sine
principiul ideilor. Prin acestea inteleg anumite con-
cepte necesare al cdror obiect nu poate fi dat in nici
0 experientd. Aceste concepte isi au sediul in natura
ratiunii, precum categoriile il aveau in natura intelec-
tului, si dacd ele produc o iluzie care poate cu usu-
rintd si ne riticeasci, aceasti iluzie este de nein-
liturat, desi ne putem foarte bine feri «s3 cidem in
1Spitdy. -

Cum orice iluzie provine din faptul ci privim ca
obiectiv principiul subiectiv al judecitii, singurul mijloc
de apidrare impotriva riticirilor, in care cade ratiunea
cand se inseald asupra rolului ei si atribuie, in mod
transcendent, obiectului in sine ceeace depinde numai
de propriul ei subiect si de directia lui in orice
intrebuintare imanenti, consisti numaj in cunoasterea
de sine insis pe care trebuie si o aibi ratiunea puri
in intrebuintarea ei transcendenti (exuberants),

§ 41

Deosebirea intre idei, care sunt concepte pure ale
ratiunii, si categorii, care sunt concepte pure ale inte-
lectului, si constatarea ci ideile sunt cunostinte cu o
naturd, o origine si o intrebuintare cu totul deosebite,
este un punct atat de important pentru intemeiarea
unei stiinte care are si cuprindi sistemul tuturor acestor
cunostinte @ priori, inct, firi o asemenea distinctie,
metafizica este cu desivirsire imposibili, sau cel mult
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raimane numai un fel de Incercare firi rost de a ridica
un palat de cirti de joc, fard si cunosti materialele
pe care le intrebuintezi si firi si stii daci ele se po-
trivesc pentru vreunul din scopurile pe care le urmi-
resti. Dacd Critica Rafiunii pure n’ar fi ficut altceva
decédt si stabileascd intdia oari aceasti distinctie in-
tre idei i concepte, tot a contribuit, numai prin acest
simplu fapt, la precizarea ideii noastre de metafizici
si la conducerea cercetirilor in domeniul acestei stiinte
mai mult decit au ficut toate striduintele sterile chel-
tuite dela inceput si pani astizi pentru a deslega pro-
blemele transcendente ale ratiunii pure, care nu au
tinut seama ci ne gisim pe un tirim cu totul deosebit
de acela al intelectului, si au cuprins astfel sub acelas
nume conceptele intelectului si ale ratiunii ca si cum
ar fi fost de acelas fel.

§ 42.

Toate cunostintele pure ale intelectului au drept ca-
racteristica faptul ci isi infitiseazi conceptele lor in
experientd si isi verifici principiile prin experienti.
Dimpotrivi, cunostintele transcendente ale ratiunii nu
isi prezinti ideile in experienti si nici nu pot gisi in
experientd o confirmare sau o contrazicere a princi-
piilor lor. Deaceea eroarea care se poate strecura in
aceste cunostinte transcendente ale ratiunii nu poate
fi descoperitd prin nimic altceva decat prin insds ra-
tiunea puri, si aceasti descoperire este foarte anevoioass
pentruci tocmai aceasti ratiune, datoriti ideilor ei, are
un caracter natural dialectic si iluzia inevitabili pe
care o produce nu poate fi inlituratd prin niciun fel
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de cercetiri obiective si dogmatice asupra lucrurilor,
ci numai prin cercetiri subiective asupra insds ratiunii
ca isvor al ideilor.

§ 43

Cea mai mare preocupare a mea in Critica Ratiunii
pure a fost totdeauna nu numai si deosebesc cu in-
grijire diferitele feluri de cunostints, dar si sd isbutesc
sd deriv din isvorul lor comun toate conceptele care
apartin fiecdrui fel de cunostinti ; in acest chip nu numai
cd aveam si pot determina cu siguranti intrebuintarea
lor, datoritd faptului ¢i stiam de unde derivi, dar mai
aveam avantajul nepretuit si pani acum nebidnuit, de
a recunoaste a priori, deci intemeindu-m3 pe prin-
cipii, daci enumerarea, clasificarea si specificarea con-
ceptelor sunt sau nu complete. Firi aceasta, toatd me-
tafizica s’ar reduce la o puri rapsodie, cici n’am sti
niciodatd dacd ceeace posedim este complet sau daci
lipseste ceva si unde lipseste. La dreptul, vorbind, acest
avantaj nu-1 putem aved decat in filozofia purd; el
alcituieste chiar esenta acestei filozofii.

Deoarece gisisem originea categoriilor in cele patru
functii logice ale tuturor Judecitilor intelectului, era
firesc sd caut originea ideilor in cele trei functii ale
rationamentelor ratiunii; cici odatice asemenea con-
cepte ale ratiunii pure (idei transcendentale) sunt date,
ele nu pot fi gisite, daci nu voim si le considerim
ca indscute, nicieri altundeva decat in aceeas activitate
a ratiunii, care, intrucit nu priveste decét forma, con-
stituie elementul logic al rationamentelor ratiunii, iar
Intrucat prezinti judecitile intelectului ca determinate
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fatd de una sau de alta din formele a priori, consti-
tuie conceptele transcendentale ale ratiunii pure.

Deosebirea formali dintre rationamentele ratiunii face
necesard diviziunea lor in rationamente categorice, ipo-
tetice si disjunctive. Conceptele ratiunii care se inte-
meiazi pe aceste rationamente cuprind deci, intaiu,
ideea unui subiect complet (substantial), al doilea, ideea
unei serii complete a conditiilor, al treilea, determi-
narea tuturor conceptelor in ideea unei totalititi com-
plete a posibiluluil). Prima idee este psihologici, cea
de a doua cosmologici, a treia teologicd. Cum toate
trei —fiecare insi in felul siu — dau nastere unei dia-
lectici, apare astfel diviziunea intregii dialectici a ra-
tiunii pure in paralogism, antinomie si ideal al ratiunii
pure. Prin aceastd deductie cipitim siguranta de-
plind ci toate pretentiile ratiunii pure sunt infiti-
sate in absoluta lor totalitate si ci niciuna nu poate
lipsi, deoarece insds facultatea, ratiunii in care toate
isi au originea, este pe deaintregul masurati.

§ 44

In aceste consideratii generale mai trebuie si ob-

servim cd ideile ratiunii nu ne slujesc catus de putin

‘) In judecata disjunctivd privim toats posibilitatea ca divizati in ra-
port cu un oarecare concept. Principiul ontologic al determinirii univer-
sale a unui lucru in general (din toate predicatele contradictorii posibile
unul singur convine fiecirui lucru), care este in acelas timp principiul tu-
turor judecitilor disjunctive, are ca fundament totalitatea tuturor posibi-
litatilor, totalitate in care posibilitatea fiecirui lucru in general este con-
sideratd ca putind fi determinati. Aceasta slujeste ca o micd deslusire a
principiului enuntat mai sus: activitatea ratiunii in rationamentele disjunc-
tive este identici in privinta formei cu activitatea prin care ratiunea pune
ideea unei totalititi a intregului real care cuprinde in sine partea pozitiva
a tuturor predicatelor contradictorii, :
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la intrebuintarea intelectului in vederea experientei,cum
ficeau categoriile; ele nu ne sunt de niciun folos in
aceastd privintd, ba chiar sunt fn contradictie cu maxi-
mele cunostintei rationale a naturii §i constituiesc o
piedeci pentru aceasts cunostinti, desiintr’oalts privinti,
pe care avem sd o determinim de acum inainte, ele
sunt necesare. Chestiunea daci sufletul este sau nu o
substanti simpli ne poate fi cu desivirsire indiferenti
pentru explicarea fenomenelor sufletesti, cici nu putem
Prin nicio experienti posibili si facem sensibil, deci
inteligibil i concreto, conceptul unei fiinte simple, asa
incdt acest concept riméne cu desdvirsire vid pentru
Intelegerea cauzei fenomenelor pe care o cdutdm si nu
poate servi drept principiu pentru explicarea a ceeace
experienta interni sau externi ne infitiseaza. Tot atat
de putin ne pot folosi ideile cosmologice despre in-
ceputul lumii sau despre eternitatea ej (a parte ante)
pentru a explicd un eveniment in lume. In sférsit,
trebuie, conform unei maxime exacte a filozofiei na-
turii, si ne ferim de orice explicatie a ordinei naturii
care s’ar intemeid pe vointa unei fiinte supreme, pen-
truca aceasta n’ar mai fi o filozofie a naturii, ci mirtu-
risirea ¢i am ajuns la capitul cunostintei noastre.
Aceste idei au deci o intrebuintare ca totul alta decét
categoriile care, impreuns cu principiile fundamentale
intemeiate pe ele, ficeau posibili insis experienta. Ana-
litica intelectului pe care am Intreprins-o cu atéta truds
ar fi cu desivarsire de prisos, daci n’am fi avut alt
scop decit simpla cunostintd a naturii asi cum ne
‘poate fi datd in experientd; cici ratiunea isi impli-
neste functia ei tot asi de sigur si de bine in mate-
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maticd precum si in fizic, chiar si fird aceastd subtili de-
ductie. Prin urmare, critica noastri a intelectului se
uneste cu ideile ratiunii pure in vederea unui scop care
transcende intrebuintarea experimentald a intelectului.
Am spus insi mai sus ci o asemenea intrebuintare a
intelectului este cu totul imposibili, firi obiect si fird
inteles. Totus trebuie si existe un acord intre ceeace
tine de natura ratiunii si ceeace tine de natura intelec-
tului; ratiunea trebuie si contribuie la perfectia intelec-
tului si nu poate si zidirniceasci aceasti perfectie.

Solutia acestei probleme este urmitoarea: ratiunea
purd nu cautd prin ideile sale anumite obiecte parti-
culare care ar fi situate dincolo de cAmpul experientei,
ci cauti numai ca intrebuintarea intelectului in expe-
rientd s ajungd a fi pe deplin completi. O asemenea
totalitate nu poate insi consista decit in totalitatea
principiilor, nu si in totalitatea intuitiilor si obiec-
telor. Totus, ca si si-o poatd reprezentd in mod precis,
ratiunea isi reprezinti aceasti totalitate ca cunostinta
unui obiect a cirui cunostinti este complet determinati
in raport cu regulele intelectului; acest obiect este insi
numai o idee meniti si duci cunostinta prin intelect
cat mai aproape posibil de totalitatea pe care aced idee
-0 reprezintd.

§ 45.

OBSERVARE PRELIMINARA LA DIALECTICA
RATIUNII PURE.

Am aritat mai sus in paragrafele 33 si 34 cd insu-
sirea categoriilor de a fi pure de orice amestec al unor
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determiniri sensibile poate ispiti ratiunea sd-si intindi
intrebuintarea dincolo de orice experient asupra lu-
crurilor in sine, cu toate cj negisind in aceste lucruri
in sine nicio intuitie care si le poatd da un inteles
in concreto, categoriile reprezinti, ca simple functii
logice, un lucru in general, dar nu pot da numaj prin
ele insele niciun concept determinat despre vreun
lucru oarecare. Aceste obiecte iperbolice sunt asa nu-
mitele noumena sau fiinte pur intelectuale (mai bine,
fiinte ideale), ca de pilda: substanta care ar fi cugetatd
firi permanentd in timp, sau o cauzi care ar lucra
in afari de timp etc, Deoarece insi le atribuim pre-

conditiile de intuitie care singure fac posibild experi-
enfa, aceste concepte pierd lards orice inteles.

Nu este nicio primejdie ca intelectul dela sine, fir
a fi silit de legi strdine, si se intindy dinadins, peste
limitele sale, in tiramul fiintelor pur ideale. Cand insd
ratiunea, care nu poate fi niciodati pe deplin satisfi-
cutd cu o Intrebuintare experimentali a regulelor inte-
lectului, totdeauna conditionats, cautj capdtul acestui
lant de conditii, atunci intelectul este tarit in afary
de domeniul lui, fie pentru a reprezentd obiectele ex-
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dentale, desi dupid scopul adevirat dar ascuns al na-
turii ratiunii noastre, au menirea, nu si formeze con-
cepte absolute, ci numai si dea o intindere nelimitati
intrebuintirii experimentale, sunt acelea care printr’o
iluzie de neinliturat ispitesc intelectul si incerce o in-
trebuintare transcendentii, care, cutoate (i se dovedeste
ingeldtoare, nu poate fi mentinutd, oricit de mult am
dori noi, in limitele experientei, daci nu intervine o
disciplind stiintificd care cu multd trudid o va face si
respecte aceste limite,

§ 46.
I. IDEILE PSIHOLOGICE (Critica, p. 341 si urm.).

S’a observat de mult ci in toate substantele subiectul
propriu zis, adicd ceeace riméane dupice toate acci-
dentele, considerate ca predicate, au fost date la o
parte, prin urmare substantialul insus, ne este necu-
noscut, si s’au manifestat de multe ori nemultumiri
in privinta acestel mérginiri a inteligentei noastre. Tre-
buie insi si observim ci nu putem face o vinid mintii
omenesti ci nu cunoaste natura substantiali a lucru-
rilor, cu alte cuvinte c¢i nu poate determina aceste
lucruri decét pentru sine, ci mai curand trebuie si-i
imputim ci pretinde sd cunoascid aceastd naturd sub-
stantiald, care este o simpld idee, in mod determinat,
aga cum ar cunoaste un obiect dat. Ratiunea puri
cere sd cdutdm pentru fiecare predicat al unui lucru
subiectul care ii apartine, apoi pentru acesta, care in
mod necesar nu este la randul lui decit tot un pre-
dicat, sd-i ciutim mai departe subiectul,si asa la in-
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finit, sau cat mai departe am puted ajunge. De aci ur-
meazd insd ci nu putem privi ca subiect ultim niciunul din
lucrurile la care putem ajunge si ci fiinta substantiali
nu poate fi niciodatd cugetati de intelectul nostru,
oricat de adanc ar patrunde el si chiar daci intreaga
naturd 1 s’ar desvilul, cici natura specificd a intelec-
tului consisti in a cugeta totul numai in mod dis-
cursiv, adici prin concepte, deci numai prin predicate
cdrora trebuie totdeauna si le lipseascd subiectul ab-
solut. Deaceea, toate proprietitile reale prin care cu-
noagtem corpurile sunt simple accidente; simplu acci-
dent este chiar si impenetrabilitatea s deaceea trebuie
Sd ne-o reprezentim totdeauna numaj ca efectul unei
forte al cirui subiect ne scapd.

In constiinta pe care o avem de noi ingine (in su-
biectul cugetitor), ni se pare insi ci prindem aceasts
fiintd substantiala printr’o intuitie imediats, cici
toate predicatele simtului intern se rapoarta la eu con-
siderat ca subiect, iar acesta nu poate fi cugetat la
randul siu ca predicat al vreunu; alt subiect. Iati
deci ci de asti dati Insds experienta pare ci ne di
totalitatea absoluti a relatiilor conceptelor date ca
predicate fatd de un subiect care nu mai este o purid
idee, ci un obiect, anume subiectul absolut, Totus
aceastd asteptare este zadarnici: cici eul nu este un
concept?), ci numai un fel de 3 desemna obiectul sir -
tului intern, intrucat nu-I maj putem cunoaste la rin-

1) Daci reprezentarea aperceptiei, eul, ar fi un concept prin care cevi -
ar fi cugetat, el ar puted fi intrebuintat si ca predicatal altor lucruri, sau
ar cuprinde in sine asemenea predicate. Eul nu este insi altceva decat
sentimentul unei existente firi niciun fel de concept, si simpla reprezen-
tare a acelui ceva la care se raporti orice cugetare relatione accidentis,
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dul lui prin vreun predicat. Prin urmare, eul nu poate
fi prin el insus predicatul unui alt lucru; tot atit de
putin poate insi fi conceptul unui subiect absolut;
el nu este in toate cazurile decat raportul fenomenelor
interne fatd de subiectul necunoscut al acestor feno-
mene. Totus aceasti idee (care este de mare folos,
ca principiu regulator, pentru a zidirnici cu desivar-
sire toate explicatiile materialiste ale fenomenelor in-
terne ale sufletului nostru) di nastere, printr'o gre-
seald de interpretare foarte fireascd, unui argument cu
totul inselator, care, pornind dela aceasti pretinsi cu-
nostintd a naturii substantiale a fiintei noastre cugeti-
toare, formuleazd concluzii asupra naturii ei, desi
cunostinta acestei naturi depiseste intreaga noastri ex-
perienti. :

§ 47.

Acest eu cugetitor (sufletul), considerat ca subiectul
ultim al cugetirii, care nu mai poate fi la randul lui
predicatul unui alt lucru, poate lua numele de sub-
stantd. Totus rimane cu totul desert si lipsit de orice
urmiri, dacd nu-i putem dovedi permanenta, cici aceasta
face ca conceptul de substanti si fie intrebuintat cu
folos in experienti.

Permanenta nu poate fi insi niciodatd demonstrats
prin conceptul unei substante considerate ca lucru in
sine, ¢i numai in experienti. Am stabilit pe deplin
acest lucru in prima analogie a experientei (Critica,
pag. 182), si, 1n caz ci dovada pe care am dat-o nu ne-ar
convinge, n’avem decét si incercim dacd isbutim si
stabilim din conceptul unui subiect, care nu este pre-
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dicat al unui alt lucru, dovada cj existenta acestui
subiect este absolut permanents si cd el nu poate lua
nastere sau pieri nici prin el insus, precum nici prin
vreun fel de cauzi naturali. Asemenca propozitii
sintetice @ priori nu pot fi niciodati dovedite prin
ele insele, ci numai in raport cu lucrurile considerate
ca obiecte ale unei experiente posibile,

§ 48.

Dacéd am voi si tragem din conceptul sufletului con-
siderat ca substantid vreo concluzie in privinga per-
manentei lui, aceasti concluzie nu poate avea valoare
decat numai in vederea unei experiente posibile, nici-
decum in privinta sufletului ca lucry in sine si dincolo
de orice experienti posibili. Conditia subiectivi a
intregii noastre experiente posibile este insi viata:
Prin urmare, nu putem formula o concluzie decit cu
privire la permanenta sufletului in viatd, cici moartea
omului este sfarsitul oricirei experiente relative la su-
flet considerat ca obiect de experientd, afardi numai
daci nu se dovedeste contrariul, — adics posibilitatea
unet experiente despre suflet si dupd moarte, — adici
tocmai ceeace este in discutie. Prin urmare, per-
manenta sufletului poate fi demonstraty numai in
limitele vietii omenesti (aceastd demonstratie de
sigur ci ni se va concede), nu insi si dupi moarte
(tocmai chestiunea care ne intereseazi). Lucrurile stau
astfel in virtutea principiului general care face ci,
daci conceptul de substanti are si fie privit ca legat
In mod necesar de conceptul de permanents, aceasti
legiturid nu poate aved loc decat dupd un principiu al
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experientei posibile si, prin urmare, numai in vederea
acestei experiente?).

§ 49.

Deasemenea, nu se poate nicicdati dovedi, in vir-
tutea unei legituri a lucrurilor in sine, ci perceptii-
lor noastre exterioare nu numai le corespunde, dar
si trebuie sd le corespundi ceva real in afari de noi.
O asemenea corespondentd nu se poate dovedi decat
cand e vorba de experienti. Ceeace inseamn3 ci: pu-
tem foarte bine dovedi ci ceva in afari de noi existd
In mod empiric, prin urmare ca fenomen in spatiu,
cdci nu avem a face in acest caz cu alte obiecte decat
cu cele care apartin unei experiente posibile, pe cand
obiectele independente de experienti nu ne pot fi date

1) Este foarte ciudat faptul ci metafizicienii au trecut totdeauna cu
usurintd peste principiul permanentei substantelor, fird a ciuta vreodati
sd-1 demonstreze, — de sigur pentruci indati ce ajungeau la conceptul de
substantd, se vedeau lipsiti cu totul de orice mijloc de probd. Simtul comun,
care isi da bine seama ci firi o asemenea ipotezd nu este posibild reuni-
rea perceptiilor intr’o experients, a inlocuit aceasti lipsid printr’'un postu-
lat; cici din experientd n’ar fi putut niciodati si scoatd acest principiu,
att pentrucd nu putea si urmireasci corpurile (substantele) in toate pre-
facerile si descompunerile lor pentru a regiisi totdeauna aceeas cantitate de
materie, cAt si pentruci acest principiu implici necesitatea, care este tot-
deauna semnul unui principiu @ priori. Metafizicienii au aplicat cu incre-
dere acest principiu la conceptul de suflet considerat ca substanti si au
conchis cu ajutorul lui ci sufletul are o permanentd necesard dupid moartea
omului (mai ales pentruci simplicitatea acestei substante, care era dedusi
din indivizibilitatea constiintei, 1i asigurd ci nu este posibild o disirugere
prin descompunere). Daci ar {i gisit adeviratul isvor al acestui principiu,
lucru care ar fi reclamat insi cercetiri mult mai adanci decit cele pe care
erau dispusi si le intreprindi, ar fi vizut ci aceasts lege a permanentei
substantelor nu-si are aplicare d:cit in experientd si de aceea nu poate
avea valoare decAt numai pentru lucrurile care au si fie cunoscute si legate
cualtele in experientd, niciodati fns pentru lucrurile independente de orice
experienti posibild, deci nici pentru suflet dupd moarie,
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In nicio experienti si, prin urmare, nu sunt nimic
pentru noi. Empiric in afari de mine, existi lucrurile
a cdror intuitie in spatiu o am: cum insi spatiul,
Impreund cu toate fenomenele pe care le cuprinde,
face parte din reprezentirile al ciror adevir obiectiv
este dovedit prin acordul culegile experientei, tot astfel
precum realitatea sufletului meu (ca obiect al simtului
intern), este dovediti prin legitura fenomenelor sim-
tului intern, urmeazi ci prin experienta externi am
constiinta realititii corpurilor ca fenomene exterioare
in spatiu, precum prin experienta interni am con-
stiinta existentei sufletului meu in timp, constiinti de
care nu-mi pot da seama decat ca de un obiect al sim-
tului intern, manifestat prin fenomenele care consti-
tuiesc o stare internd, dar a cirui naturd in sine, care
formeazi fundamentul acestor fenomene, imi este ne-
cunoscutd. Idealismul cartesian deosebeste experienta
externd de vis, punand criteriul adevirului acestel ex-
periente in faptul ci ea este supusd legilor; pe cind
visul, care nu are legi, se prezintd numai cu o aparenti
ingelatoare. Acest idealism presupune cd spatiul si tim-
pul sunt conditii ale existentei obiectelor atit pentru
experienta externd cit si pentru vis, si se intreabi nu-
mai daci obiectele simturilor externe, pe care in starea
de veghe le situim in spatiu, existi de fapt in spatiu,
asa precum obiectul simtului intern, sufletul, existi
de fapt in timp; cu alte cuvinte, se intreabd daci ex-
perienta cuprinde criterii sigure care si o deosebeascd
de imaginatie. Aceasti indoiali poate fi usor risipiti,
si in viata obisnuiti o si risipim in orice clipi, ciu-
tand legitura fenomenelor in spatiu si in timp dupi
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legile universale ale experientei:cind reprezentarea lu-
crurilor externe concordi pe deplin cu aceste legi, nu
putem avea indoiald ci obiectele reprezentate consti-
tuiesc o experienti adeviraty. Idealismul material, care
considerd fenomenele ca fenomene numai dupi legitura
lor in experienti, este asadar foarte usor de combitut,
sl este 0 experienti tot atit de sigurd ci in afari de
noi existd corpuri (in spatiu), precum este sigur, dupi
reprezentarea simtului intern, c¢i eu fnsumi exist (in
timp). Conceptul afard de noi inseamni numai exjs-
tenta in spatiu. Cum insi ex in propozitia eu sunt
nu inseamnid numai obiectul intuitiei interne (in
timp), ci si subiectul constiintei, intocmai precum cor-
pul nu inseamni numai intuitia externi (in spatiu),
ci si lucrul in sine care este fundamentul acestei
intuitii, urmeazi ci intrebarea daci corpurile (ca
fenomene ale simtului extern) existi in naturi ca cor-
puri in afari de cugetarea mea poate fird nicio ezi-
tare sd primeascid un rispuns negativ. Tot astfel stau
lucrurile cu intrebarea daci eu insumi exist in timp
ca fenomen al simtului intern (ca suflet, dupi psiho-
logia empiricd) in afari de facultatea mea de repre-
zentare, cici si acestei intrebiiri trebuie si-i dim un
rispuns negativ. Astfel, toate se hotirisc si capiti si-
gurantd, daci le aducem Ja adeviratul lor inteles. Idea-
lismul formal (pe care l-am numit inainte transcen-
dental) ristoarni idealismul material sau cartesian. Cici
dacd spatiul nu este altcevi decit o formd a sensibj-
lititii mele, el este, ca reprezentare in mine, tot atit
de real ca si mine insumi, si atunci nu mai este vorba
decat de adevirul empiric al fenomenelor in spatiu.
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Dar daci nu este asd, dacid spatiul si fenomenele in
spatiu sunt cevi care existi in afard de noi, toate cri-
teriile experientei de dincolo de perceptia noastrs
nu vor putea niciodati si dovedeascs realitatea acestor
obiecte din afari de noi.

§ s50.
II. IDEILE COSMOLOGICE (Critica, pag. 405 si urm.).

Acest product al ratiunii pure in activitatea ei trans-
cendentd este fenomenul cel maj remarcabil al acestei
facultiti; el slujeste mai mult decat oricare altul s3
trezeascd filozofia din somnul ej dogmatic si si o in-
drepte spre intreprinderea cea grea a criticii ratiunii.

Numesc cosmologici aceasts idee, pentruci isi ia
totdeauna obiectul ei numaj din lumea sensibili, pen-
trucd nu are nevoie de alts idee decat de aceea al cirui
obiect este un obiect al simturilor, si ¢4, prin urmare,
intrucit este imanenti, iar nu transcendenti, nu este
incd o idee; dimpotrivi, daci ne inchipuim sufletul
ca o substanti simpli, este ca $i cum am cugetd un
obiect (simplul)de felul acelora care nu pot fi in nici-
un chip reprezentate simturilor. Cu toate acestea, ideea
cosmologici intinde atat de departe legitura conditio-
natului cu conditia [ui (fie aceastd legituri mate-
maticd, fie ea dinamici), incat experienta nu poate
niciodatd ajunge pani la punctul unde ajunge aceasts
idee, care riméne astfel in aceastd privinti o simplz
idee al cirui obiect nu poate fi niciodati dat in mod
adecvat in niciun fel de experientd.
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§ 51

Folosul unui sistem al categoriilor se arati aici cu
o evidentd atit de netigiduiti, incit daci n’am avei
alte dovezi, aceasta singurd ar stabili cu prisosintd ne-
cesitatea lui indispensabili pentru sistemul ratiunii pure.
Nu existd decat patru idei transcendente de acest fel,
precum patru sunt clasele categoriilor. In fiecare clasi,
ideile transcendente au in vedere numai totalitatea ab-
solutd a seriei conditiilor fatd de un conditionat dat.
Paralel cu aceste idei cosmologice nu existi decat patru
feluri de afirmatii dialectice ale ratiunii pure, care
dovedesc, tocmai prin faptul ci sunt dialectice, ci fie-
cdreia din ele i se opune, conform unor principii deo-
potrivd inselitoare ale ratiunii pure, o alta care 1i este
contradictorie. Conflictul dintre ele nu-1 poate impie-
deca nicio arti metafizici cu cele mai subtile distinc-
tii, ci numai aced arti care sileste pe filozof si se
intoarci inapoi pani ajunge la cele dintaiu isvoare ale
ratiunii pure. Aceastd antinomie nu este inchipuiti dupi
placul nostru, ci se intemeiazi pe natura ratiunii ome-
nesti; deaceea nu poate fi inliturats sl nu va avel
niciodatdi un sfarsit. Ea cuprinde urmitoarele patru
teze impreund cu antitezele lor.

i
Teza
Lumea are, in raport cu timpul si spatiul,
un inceput (o limita).
Antiteza
Lumea, in raport cu timpul si spatiul,
este infinita.
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2. ‘ 3.
Teza Teza
Totul in lume este format  Existi In lume o cauzali-
din elemente simple. tate prin libertate.
Antiteza Antiteza
Nimic nu este simplu, ci totul Nu existi libertate, ci
este compus. totul este naturi.
4.
Teza

In seria cauzali a lumii existi
o fiintd necesari.

Antiteza

In aceasti serie nu este nimic necesar,
ci totul este contingent,

§ 52

Aci vedem fenomenul cel mai ciudat al ratiunii ome-
nesti, fenomen pe care nu-I maj intalnim in niciun alt
domeniu al activititii ei. Orideciteori concepem feno-
menele lumii sensibile ca Iucruri in sine (ceeace se
intAmpli de obiceiu), oridecateori privim principiile
legaturii acestor fenomene ca principii cu valoare uni-
versald nu numai pentru experientd, ci si pentru lu-
crurile in sine (ceeace se intdmpld deasemenea in
mod obisnuit, ba este chiar inevitabil firi critica noas-
trd), —se iveste un conflict nebinuit, care nu poate
fi niciodats inliturat pe calea dogmatici obisnuiti,
pentrucd atat teza cat si antiteza aduc in sprijinul lor
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dovezi deopotrivi de luminoase si irezistibile — cici
pentru exactitatea tuturor acestor dovezi pot da toate
garantiile —, ash cii ratiunea se vede tiriti in dous
directii opuse, situatie de care scepticul se bucuri,
dar care trebuie si nelinisteasci si sd pund pe gin-
duri pe filozoful critic.

§ 52 b.

In metafizici ne putem ritici in multe feluri, fira
teamd cd greselile noastre vor fi surprinse. Cici daci
ne ferim de contradictia cu noi insine, lucru foart:
posibil in propozitiile sintetice, chiar daci sunt pe
deaintregul imaginare, putem si nu fim nicicdati
contrazisi de experienti, daci conceptele pe care le
legim sunt pure idei care .nu pot fi nicicdati date
In experientd cu intregul lor continut. Cici cum am
putea hotiri prin experients, daci lumea a existat din
vecii vecilor sau are un inceput, ori daci materia este
divizibild la infinit sau este alcituiti din elemente
simple? Asemenea concepte nu pot fi date in nicio
experientd, nici chiar in cea mai intinsi posibila: prin
urmare inexactitatea propozitiei care le afiimi sau
le neagid nu poate fi descoperitd prin piatra de incer-
care a experientei.

Singurul caz posibil in care ratiunea si-ar da pe
fatd fdrd si vrea dialectica sa ascunsi, pe care pe ne-
drept ne-o infitiseazi drept o dogmatici, ar fi cind
ar intemeid o afirmare pe un principiu universal ad-
mis si apoi cu cea mai mare rigoare de rationament
ar deduce tocmai contrariul dintr’un alt principiu tot
atat de recunoscut. Tocmai acest caz il intalnim aici
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in privinta a patru idei naturale ale ratiunii, din care
isvorisc, de o parte, patru afirmatii, de altj parte,
tot atdtea afirmatii contrarii, fiecare din ele decur-
gand cu o stricts consecventd din principii universal
admise si punind astfel in evidentd iluzia dialectics
a ratiunii pure in intrebuintarea acestor principii, iluzie
care altfel ar fi rimas totdeauna ascunsi.

Intalnim aici o experientd hotiritoare, care in mod
necesar va trebui si ne desviluie greseala care sti as-
cunsd in ipotezele ratiunii Y). Doua propozitii contra-
dictorii nu pot fi false amandoud, decit numai daci
conceptul pe care amandous se Intemeiazi este el in-
sus contradictoriu. De exemplu, aceste doui propozi-
tii: un cerc pitrat este rotund, si: un cerc patrat
nu este rotund, sunt améindous false. In adevir, in
ce priveste pe cea, dintéiu, este fals ci acel cerc este
rotund, pentruci este pitrat; dar este deasemenea
fals c¢i nu este rotund, deci ci prezints unghiuri,
pentrucd este cerc. Cici semnul logic al imposibili-
tdtii unui concept sti tocmai in aceea cd doud propo-
zitii contradictorii, care deopotrivi il presupun, vor
fi deopotrivi false, $i cd, prin urmare, dat fiind cx nu
S€ poate concepe o a treia propozitie intermediari,
acel concept nu cuprinde nicio cugetare.

1) Doresc ca cititorul cu spirit critic si se ocupe in deosebi cu aceasts
antinomie pe care natura ins3s pare ci ne-a pus-o inaintea ochilor spre a

fel certitudinea antinomiej neinliturabile a ratiunii. Daci cititorul este in-
demnat de acest ciudat fenomen si stea pe loc ca si cerceteze ipoteza care
e la baza acestei antinomii, el se va vedea silit s& cerceteze mai adénc im-
preund cu mine primul fundament al oricdrei cunostinte a ratiunii pure,
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§ 52 c.

Cele dintdiu doua antinomii, pe care le numese ma-
tematice, fiinded se ocupi de adunarea sau diviziunea
omogenului, se intemeiazd tocmai pe un asemenea con-
cept contradictoriu. Asa se explici pentruce, in aman-
doui, atit teza cat sl antiteza sunt false.

Cénd vorbesc despre obiecte in timp si spatiu, nu
vorbesc despre lucruri in sine, cici despre acestea nu
stiu nimic, ¢i numai despre lucruri cum se manifesti
prin fenomene, adici despre experienti, ca un fel
particular de cunostinti a obiectelor care nu este acor-
dat decat omului. Despre ceeace cuget In spatiu sau
in timp nu trebuie si spun ci existd in sine, deci ci
existd in spatiu si in timp independent de cugetarea
mea ; dacd ag spune aceasta, m’as contrazice, deoarece
spatiul si timpul impreund cu toate fenomenele care
ne apar in ele nu sunt ceva existent in sine si in afari
de reprezentirile mele, ci numai moduri de reprezen-
tare, si este vidit contradictoriu sd spunem ci un sim-
plu mod de reprezentare existi si in afari de repre-
zentarea noastrd. Obiectele simturilor existi prin ur-
mare numai in experientd; deaceea daci le atribuim,
independent de experientd sau anterior ei, o existentd
proprie de sine stitdtoare este ca si cum ne-am in-
chipul ci ar putea existd o experienti independenti
de orice experientd, sau anterioari ei.

Cand md intreb, cat se intinde lumea in spatiu si
in timp, toate conceptele mele sunt intr’o egald im-
posibilitate de a spune atit ci lumea este infinitd cAt
si cd este finitd. Cici niciuna din aceste doui afir-
matii nu poate fi cuprinsi in experientd, fiindci nu
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este posibild o experienti nici despre un spatiu infinit
sau despre un timp cu un trecut infinit, precum nici
despre limitarea lumii printr’un spatiu vid sau prin-
tr'un timp vid care ar fi precedat-o: acestea nu sunt
decat idei. Prin urmare mdrimea lumii, in orice sens
am lua-o, ar trebui si existe in sine, independent de
orice experientd. Aceasta contrazice insi conceptul unei
lumi sensibile, care nu este decét o totalitate de feno-
mene a cdror existentd si legiturd nu au loc decét in
reprezentare, adicd in experienti, cici insds lumea sen-
sibild nu este un lucru in sine, ¢i numai un mod de
reprezentare. De aci urmeazi ci, deoarece conceptul
unei lumi sensibile care ar existy prin sine este contra-
dictoriu in el insus, solutia problemei marimii lumii va
fi intotdeauna falsd, fie ci va fi afirmativi, fie ¢ va
fi negativi.

Acelas lucru despre a doua antinomie care priveste
diviziunea fenomenelor. Cici fenomenele sunt simple
reprezentiri si pirtile lor existi numai in reprezentarea
pe care o avem despre ele, prin urmare numaj in di-
viziunea pe care o facem noi intro experienti posi-
bild n care pirtile ne sunt date st in care diviziunea
U poate merge mai departe decit pani unde tine
experienta. A admite ci un fenomen, de pildi feno-
menul unui corp, cuprinde in sine, inainte de orice
experientd, toate partile la care singuri o experienti
posibili poate ajunge, inseamni a atribui unui pur
fenomen, care nu poate exista decit in experients,
O existentd proprie anterioars experientei, sau a spune
cd existd reprezentiri pure inainte si le £ intalnit in
facultatea de Ireprezentare, — o contradictie care face
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sd fie falsd oricare din solutiile ce s’ar da acestei
probleme riu puse, fie ci s’ar afirma cj corpurile sunt
alcituite in sine dintr’un numir infinit de parti, fie
cd s’ar spune ci ele consisti dintr'un numir finit de
parti simple.

§ 53

In prima clasi de antinomii (cele matematice) falsi-
tatea ipotezei sta in faptul ci ceeace este contradic-
toriu cu sine insus (anume fenomenul privit ca lucru
In sine) erd reprezentat ca putand fi unit intr’un con-
cept. In a doua clasi, aceea a antinomiilor dinamice,
falsitatea ipotezei sti in faptul ci ceeace este compa-
tibil si poate fi unit intr’un singur concept este re-
prezentat ca contradictoriu. Prin urmare, pe cand in
primul caz amandoui afirmatiile opuse erau false,
aici, dimpotrivi, ele nefiind opuse decit printr’o ne-
Intelegere, pot fi amandous adevirate.

Legitura matematici presupune cu necesitate omo-
geneitatea obiectelor pe care le leagi (in conceptul de
mirime), pe cind legitura dinamici nu cere de fel
0 asemenea omogeneitate. Cand este vorba de mirimea
intinderii, toate pirtile ei trebuie si fie omogene si
intre ele si cu intregul; dimpotrivi, in legitura de
cauzd si efect putem, e drept, si intalnim omogeneitate,
dar ea nu este necesari, cici conceptul de cauzalitate
(cu ajutorul ciruia, dats fiind existenta unui lucru,
deducem existenta unui alt lucru cu totul deosebit)
nu o cere catus de putin.

Daci obiectele lumii sensibile ar fj luate drept lu-
cruri in sine si daci legile naturii enuntate mai sus
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ar fi socotite drept legi ale lucrurilor in sine, contra-
dictia ar fi de neinliturat. Tot astfel, daci subiectul
libertitii ar fi I€prezentat ca un simplu fenomen in-
tocmai ca celelalte obiecte, contradictia n’ar putei nici
In acest caz si fie Inlituratd, cici s’ar afirma si s’ar
nega in acelas timp acelas lucru despre acelas obiect
luat in acelas inteles. Dar dacs afirmim ci necesitatea
naturali se referi numai la fenomene, iar libertatea
numai la lucrurile in sine, nu mai cidem in nicio
contradictie atunci cand recunoastem sau admitem
amandoud felurile de cauzalitate, oricit de greu sau
de imposibil ar fi si facem si se inteleagd cel de al
doilea fel de cauzalitate.

In lumea fenomenelor orice efect este un eveniment,
adici ceva care se intdmpld in timp; el trebuie, con-
form legilor universale ale naturii, si fi fost precedat
de o determinare a cauzalititii cauzei lui (de o stare
a acestei cauze) cireia efectul i urmeaza conform unei
legi constante. Dar aceasts determinare a cauzei, spre
a lucra prin cauzalitate, trebuie si ea si fie cevi care
se produce sau se Intdmpli; cauza trebuie si fj in-
ceput sd lucreze, cici altfel n’am putea concepe nicio
trecere de timp intre ea si efectul ei. Efectul ar fi
existat intotdeauna, intocmai precum a existat cauza-
litatea cauzei. Asadar, determinarea cauzei in vederea
efectului trebuie neapdrat si se preduci in lumea fe- -
nomenald; ea trebuie, prin urmare, si fie, ca si efectul
ei, un eveniment, care la rindy! lui trebuie si aibi
si el o cauzi, si asd mai departe. Urmeazii deci ci ne-
cesitatea naturali este conditia care determini cauzele
eficiente. Dimpotrivi, daci libertatea ar fi o proprie-
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tate a unor cauze a fenomenelor, ea ar trebui si fie
pentru fenomenele considerate ca evenimente, un fel
de facultate pe care ele ar avea-o de a se produce prin
ele insele (sponte), adici firi si fie necesar sd se puni
in actiune cauzalitatea cauzei, asa incit n’ar mai fi
nevoie de niciun alt principiu care si determine in-
ceputul lor. Dar atunci cauza n’ar trebui, conform
cauzalititii ei, si atdrne de determinirile temporale
ale propriei ei stiri, ceeace inseamni c3 n’ar trebui si
fie un fenomen, ci ar trebui si fie socotitd ca un lucru
in sine, riméanand ca numai efectele ei s3 fie privite
ca fenomene?). Daci putem cugeta fird contradictie o
asemenea influenti a fiintelor intelectului asupra fenc-
menelor, necesitatea naturali va fi de sigur inerenti ori-
cirei legituri de cauzi si efect in lumea sensibili ; Ins3
cauzel care nu este de naturi fenomenali (desi e fun-
damentul unui fenomen) va trebui si-i recunoastem
libertatea. Prin urmare, natura si libertatea pot fi atri-
buite fird contradictie unuia $i aceluias lucru, dar privit

1) Ideea libertitii nu este decat raportul dintre o cauza inteligibila si
efectul ei fenomenal. Deaceea, nu putem zice ci materia se bucuri de li-
bertate in neincetata ei activitate prin care umple spatiul, cu toate ci aceasti
activitate isvoriiste dintr’un principiu intern. Tot atat de putin putem gisi
un concept de libertate potrivit pentru o fiintd pur inteligibild, cum ar fi
de pildi Dumnezeu, intruct activitatea lui este imanentd. Cici aceasti
activitate, desi independenti de cauze exterioare care ar determina-o, este
totus determinati in ratiunea vesnicd a lui Dumnezeu, prin urmare in na-
tura divind. Numai cand printr’o activitate are sd inceapd cevd, prin ur-
mare cind un efect are ‘s fie gisit in seria timpului, deci in lumea sensi-
bild (de pildi inceputul lumii), numai atunci se pune intrebarea daci cau-
zalitatea cauzei trebuie si ea si aibi un inceput, sau daci cauza poate pro-
duce un efect firi ca insds cauzalitatea ei si fi inceput. In primul caz,
conceptul acestei cauzalitiiti este conceptul unei necesititi naturale, in al
doilea, el este conceptul libertitii. Cititorul isi va da seama ci atunci cand
defineam libertatea ca puterea de a incepe dela sine un eveniment, mi
ocupam tocmai de conceptul care constituie problema metafizicii,
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din doud puncte de vedere deosebite, odati ca feno-
men, alti dati ca lucru in sine.

Avem in noi o facultate care nu std in legituri
numai cu principiile care o determing din punct de
vedere subiectiv, adici numaj cu cauzele naturale ale
actelor ei. Intrucit aceasts facultate este determinati
numai de principii subiective, ea este facultatea unej
fiinte pur fenomenale. Gisim Insd cd aceastd facultate
poate fi determinati si de oarecare principii obiective.,
care sunt pure idei. Aceasti legituri se exprimi prin
termenul Datorie, iar facultatea se numeste in acest
caz Ratiune, si daci privim o fiintd (omul) numai din
punctul de vedere al ratiunii care 1i di o determinare
obiectivi, aceasti fiintd nu poate fi socotits drept o
fiintd sensibili. Trebuie deci si spunem ci facultatea
de care vorbim este proprietatea unui lucru in sine,
a cdrui posibilitate nu o putem nicidecum intelege,
cdci nu putem Pricepe cum datoria, cevi care nu a
avut inci loc, determini activitatea unei fiinte si poate
fi cauza unor actiuni al ciror efect este un fenomen
in lumea sensibild. Cauzalitatea ratiunii ar fi deci li-
bertate pentru efectele pe care ea le are in lumea sen-
sibild, daci considerim cj aceasta cauzalitate este de-
terminatd de principii obiective care sunt idei. Cici
activitatea ratiunii nu ar depinde in acest caz de con-
ditii subiective, Prin -urmare nici de conditiile de
timp si nici de legile naturii pe care aceste conditii
le determin, deoarece ideile ratiunii impun actiunilor
0 reguld generali scoasi din Inses principiile ei, re-
guld asupra cireia imprejuririle timpului si spatiului
Nu au nicio inriurire.
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Ceeace spun aici nu are decit valoarea unuj exem-
plu adus ca limurire si nu tine direct de problema
noastrd, care trebuie deslegatd numai prin simple con-
cepte, independent de constatirile pe care le facem
in lumea reals.

Potacum si afirmfirs contradictie: toate actiunile fiin-
telor rationale, intrucit sunt fenomene (intru cit le in-
talnim intr’o experienti oarecare) sunt supuse necesi-
tatii naturii; aceste actiuni sunt insi libere din punct
de vedere al subiectului rational si al facultitii ui de
a lucra numai prin ratiune. Cici ce trebuie ca si pu-
tem admite necesitatea naturii ? Nimic alt decat putinta
de a determina fiecare eveniment din lumea sensibili
dupd legi constante, deci putinta de a gisi pentru
fiecare asemenea eveniment un raport la o cauzi feno-
menald, firi ca prin aceasta lucrul in sine, care este
fundamentul fenomenului, si cauzalitatea acestui lucru
in sine si Inceteze de a ne rimane necunoscute. Dar
eu spun: legea naturii subsistd, fie ci fiinta rationali
este, prin ratiune, deci prin libertate, cauza unor efecte
in lumea sensibild, fie ci aceastd fiintd nu poate de-
termind nimic prin principii rationale. In primul caz,
actiunea se produce conform unor maxime al ciror
efect fenomenal va corespunde totdeauna unor legi
constante; in al doilea, actiunea nu se produce dupa
principii ale ratiunii, dar ea este supusi legilor empi-
rice ale sensibilititii. In amandoui cazurile efectele
sunt legate unele de altele prin legi constante: nici
nu cerem mai mult pentru necesitatea naturii, si nici
nu cunoastem altceva mai mult dintr’insa. In primul
caz insi ratiunea este cauza acestor legi ale naturii:
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€a este deci liberd. In al doilea caz, ratiunea neexer-
citind nicio influenta asupra- efectelor, ele se produc
numai dupi legile naturale al sensibilititii, fird ca ra-
tiunea si fie insi determinati de sensibilitate (aceasta
€ste cu neputinti), asa incit ea rimane libery si in
acest caz. Libertatea nu Impiedecii prin urmare ca fe-
nomenele si fie supuse legilor naturii, precum nici
aceste legi nu stanjenesc libertatea intrebuintirii prac-
tice a ratiunii, Intrebuintare care sti in legiturd cu
lucrurile in sine ca principii determinante.

In acest chip este salvats libertatea practici, aceea
In care ratiunea are o cauzalitate dupi principii obiec-
tive de determinare, firi si se aducd cea mai mici
atingere necesititii naturii si efectelor ei considerate
ca fenomene. Aceasta poate sluji spre a limuri si
ceeace aveam de spus in privinta libertitii transcen-
dentale si a compatibilititii ei cu necesitatea naturii
(considerate in acelas subiect, dar privite din dous
puncte de vedere deosebite). In adevir, aceasti com.-
patibilitate se stabileste spundnd ci orice inceput al
actiunii unei fiinte care lucreazs dupi cauze obiective
va fi totdeauna — intrucat il raportim Ja asemenea
principii determinante — un inceput prim, cu toate ci
aceeas actiune este, in seria fenomenelor, numai un
inceput subordonat, care trebuie sx f; fost si el precedat
de o stare a cauzei care sia-l determine si care si ea,
la randul ei, este determinati de o alti cauzi ante-
rioard. Prin urmare, putem, fird a contrazice legile na-
turii, si ne inchipuim c% fiintele rationale, sau in ge-
neral ci orice fiinte, care ca lucruri in sine au o cau-
zalitate prin ele insele, au $i facultatea de a incepe
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tot prin ele insele o serie de stiri. Cici raportul dintre
actiune si principiile ei rationale obiective nu este un
raport temporal: ceeace determini aici cauzalitatea nu
precede in timp actiunea, pentruci principiile de de-
terminare de acest fel nu reprezinti un raport dela
obiecte la simturi, prin urmare nici la cauze fenome-
nale, ci la cauze determinante considerate ca lucruri
In sine, care nu sunt supuse conditiilor de timp.
Astfel actiunea poate fi priviti, din punct de vedere
al cauzalititii ratiunii, ca un inceput prim si totdeodati
din punct de vedere al seriei fenomenelor, numai ca
un inceput subordonat, asa incat, din primul punct
de vedere, poate firi contradictie si fie socotiti ca
liberd, iar din al doilea, in care ea este un simplu fe-
nomen, ca supusd necesititii naturii.

Antinomia a patra se rezolvd intr’un chipaseminat cu
acela cum s’a rezolvit conflictul ratiunii cu ea insds
in cea de a treia antinomie. Cici daci cauza fenome.
nald este deosebiti de cauza fenomenelor, conceputi
ca lucru in sine, atat teza cét si antiteza pot foarte bine
subsista si una si alta, cici va fi adevirati atat propo-
zitia cd lumea sensibild nu are nicio cauzi (dupi le-
gile cauzalititii) a cirei existentd si fie absolut nece-
sard, precum si propozitia c¢i aceasti lume depinde
totus de o fiintd necesari care este cauza ei, dar o
cauzd de alti naturi si supusi unei alte legi. Incom-
patibilitatea acestor doui propozitii sti numai in
confuzia pe care o facem cind extindem la lucru-
rile in sine ceeace nu are valoare decat pentru feno-
mene si cdnd contopim intr’un singur céncept lucru-
rile in sine si fenomenele.
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§ 54.

Astfel apare si se rezolvi intreaga antinomie care
incurcd ratiunea cind aceasti facultate isi aplicd prin-
cipiile ei la lumea sensibils. Simpla aparitie a acestei
antinomii va fi de un folos considerabi] pentru cu-
noasterea ratiunii omenesti, chiar dacg solutia ce am
dat conflictului nu va multumi pe deplin pe cititor
care are sd lupte aici impotriva unei iluzi; naturale,
despre care numai de curand a aflat cd este o iluzie,
cdci pand acum o socoted drept adeviir. Cel putin
aceastd urmare a discutiei noastre va fi de neinli-
turat: deoarece ne este cu desdvarsire imposibil si
scdpdm de acest conflict al ratiunii cu ea insis caty
vreme ludm obiectele lumii sensibile drept lucruri
in sine, iar nu drept ceeace sunt de fapt, adicd simple
fenomene, cititorul va fi silit s3 ia din nou in cerce-
tare deductia intregii noastre cunostinte a priori si
dovezile pe care le-am adus in sprijinul ei, spre a lua
o hotirire asupra ei. Mai mult nici nu pretind deo-
camdatd, cici daci Intreprinzand aceasta, va fi pétruns
destul de adanc in natura ratiunii pure, va ajunge la
cunostinta deplind a conceptelor care dau putinta unei
deslegiri a conflictului ratiunii,—si aceasta este o con-
ditie fird de care nu mi pot astepta si capit o aprobare
deplin nici chiar din partea cititorului celuj mai atent,

§ 55
II1. IDEEA TEOLOGICA (Critica, pag. 571 si urm.).
A treia idee transcendentals este idealul ratiunii pure.

Ea di materie acelei activititi a ratiunii care este cea
mai importantd dintre toate, dar care daci este exer-
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citati numai in- mod speculativ este suprasensibili
(transcendentd) si deci dialectici. Aici ratiunea nu
pleacd dela experientd, ca in ideea psihologici sau in
cea cosmologicd, pentruca printr’o gradatie a prin-
cipiilor si fie ispititi si tind4 pe cAt ii este cu putinti
la totalitatea absoluti a seriei experientei, ci rupe cu
desdvarsire cu experienta si porneste dela conceptele
pure a ceeace ar putea alcitul totalitatea absoluti a
unui lucru in general; se slujeste asadar de ideea unei
fiinte prime absolut perfecte pentru a determina po-
sibilitatea si prin urmare realitatea tuturor celorlalte
lucruri. Deaceea ne vine aici mai usor decat in cazu-
rile precedente si facem deosebirea intre un concept
al intelectului si idee, adici simpla presupunere a unei
fiinte care desi nu este cugetatd In seria experientei,
cste totus cugetatd in vederea experientei, ca si faci
sd se Inteleagd legitura, ordinea si unitatea acestei ex-
periente. latd pentruce iluzia dialectici isvorits din
faptul i luim conditiile subiective ale gandirii noa-
stre drept conditii obiective ale lucrurilor insisele si
facem o dogmi dintr’o ipotezi de care avem nevoie
pentru satisfacerea ratiunii, va fi cu usurintd des-
viluitd vederii noastre. Deaceea nici n’am sd mai
amintesc nimic de pretentiile teologiei transcendentale,
cdci ce spune Critica in aceasti privintd este usor de
inteles, limurit si hotiritor.
§ 356.

OBSERVARE GENERALA ASUPRA IDEILOR
TRANSCENDENTALE

Obiectele care ne sunt date prin experienti rimén
pentru noi neintelese in multe privinte, si multe pro-
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bleme din cele pe care ni le pun legile naturii nu mai
pot fi defel deslegate, daci le dim o aplicare mai
largd, desi conformi cu aceste legi: de pilds, intre-
barea pentruce corpurile se atrag intre ele. Daci insi
pardsim cu desivérsire natura, sau dacd urmirind tot
mai departe legitura elementelor ei, trecem dincolo de
orice experienti posibili adéncindu-ne numai in idei,
nu vom mai puted spune cd obiectul ne rimine ne-
inteles si ci natura lucrurilor ne pune probleme ce nu
se pot deslega: cici atunci nu maj avem a face citus
de putin cu natura sau cu vreun fel de obiecte date,
ci numai cu concepte, care isi au obérsia exclusiv in
ratiunea noastri, si cu fiinte preduse numai de cuge-
tare. Toate problemele care isvorssc din’ conceptul
acestor fiinte trebuiesc deslegate, fiindcs ratiunea este
In misuri si are obligatia si dea socoteali de proce-
dirile eil). Ideile psiholegice, cosmolcgice si teologice
nefiind decat simple concepte rationale, care nu ne
pot fi date in nicio experientd, problemele pe care
ratiunea ni le pune relativ la ele nu pornesc dela obiecte,
ci dela simple maxime ale ratiunii care au de scop
satisfacerea acestei facultiti, si trebuie toate si ca.

poate infatisa cevi ininteligibil. In acest caz neputinta de a intelege este dato-
ritd insuficientei ideilor dobéndites. Este deci numaj in aparenti un para-
dox, de fapt nu este deloc straniu si Spunem ci in naturi multe lucruri
ne sunt de neinteles (de pildi, fenomenul generatiunii); cind insi pitrun-
dem mai adinc si trecem dincolo de naturi, totul devine iaris inteligibil,
céci atunci pirisim cu totul obiectele care ne pot fi date si nu ne mai ocu-
pam decat de idei, a ciror lege, prescrisi intelectului de insis ratiune spre
a fi aplicati in experientd, o intelegem foarte bine pentruci este un produs
al ratiunij.
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pete un raspuns multumitor. Lucrurile se petrec toc-
mai in acest chip, cici este dovedit ci ideile nu sunt
decét principii care dau activititii intelectului nostru
o armonie perfecti si o unitate sintetici completi si,
ca atare, au valoare numai pentru experienti, dar pentru
experienta considerati ca un tot intreg. Cu toate ci
ideea unui intreg absolut al experientei este imposibil
de realizat, totus ideea unei cunostinte integrale prin
principii poate da experientei un oarecare fel de unitate
§i anume unitatea unui sistem. Fird aceastd unitate,
cunostinta noastrd rimane fragmentari sl nu poate fi
intrebuintati in vederea scopului ei celui mai inalt,
care nu este decét sistemul tuturor scopurilor: inteleg
prin aceasta nu numai scopul practic, ci si scopul cel
mai inalt al intrebuintirii speculative a ratiunii.
Ideile transcendentale exprim3 asadar functia ca-
racteristici a ratiunii, aritind-o ca pe un principiu
al unititii sistematice a functiei intelectului. Daci
am crede insi ci aceasti unitate a cunostintei este o
proprietate a obiectului cunostintei, daciam considera-o
ca constitutivd, pe cind ea este numai regulativi, -si
am socoti c¢d am puted cu ajutorul acestor idei si in-
tindem in mod transcendent cunostinta noastri dincolo
de orice experienti posibili, pe cand de fapt unitatea
cunostintei serveste numai pentru a ne inlesnisi ducem
experienta cit vom puted mai aproape de totalitatea
absoluti, adici si nu impiedecim progresul experientei
prin nimic care si nu tini de experientd, — ar insemna
sd ne inseldm in aprecierea menirii proprii a ratiunii
s1 a principiilor ei si si cidem intr'o dialectici, care,
nu numai cd ar incurcd intrebuintarea experimentali
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a ratiunii, dar va pune chiar ratiunea in contradictie
cu ea insds.

7 § 57.
INCHEIERE ASUPRA DETERMINARII LIMITELOR
RATIUNIT PURE.

In urma demonstratiei atat de deslusite pe care am
dat-o mai sus, ar fi absurd s3 niddjduim a cunoaste
despre un obiect mai mult decat cuprinde experienta
b€ care o putem avea asupra lui, sau s pretindem a
avea cea mai mici cunostintd despre un lucru, pe care
il stim bine ci nu este obiect de experientd, si a-l
determind in esenta Iui ca lucru in sine. Cici in ce
chip am putea da aceast determinare, din moment ce
timpul, spatiul si toate conceptele intelectului, ba chiar
si conceptele scoase in lumea sensibila prin intuitie
empirici sau prin perceptie nu au si nu pot aved
altd intrebuintare decit aceea de a face experienta po-
sibili, si din moment ce, daci nu mai supunem acestei
conditii conceptele pure ale intelectului, ele nu mai
determind niciun fel de object st isi pierd orice in-
semnare ? :

Pe de altd parte, ar fi ins3 si mai absurd si nu ad-
mitem niciun fel de lucruri in sine sau sj privim ex-
perienta noastri drept singurul fel posibil de a cunoaste
lucrurile, prin urmare intuitia noastri in spatiu si
timp drept singura intuitie posibili si intelectul
nostru discursiv drept prototipul oricirui intelect po-
sibil, cu alte cuvinte, si socotim principiile posibili-
titii experientei drept conditiile universale ale lucru-
rilor in sine.
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Principiile noastre, care marginesc intrebuintarea ra-
tiunii numai la experienta posibild, ar puted deci de-
veni si ele transcendente si infitisa limitele ratiunii
noastre drept limite ale posibilititii lucrurilor inses
(dialogurile Iui Hume pot fi un bun exemplu pentru
aceasta), daci o critici scrupuloasi n’ar supraveghia
limitele ratiunii in ce priveste intrebuintarea ei empi-
rici si nar pune capit pretentiilor ei. Scepticismul
a avut din capul locului obérsia in metafizici si in
dialectica ei lipsitd de control. La inceput, scepticis-
mul puted foarte bine, spre a legitima iIntrebuintarea
empirici a ratiunii, si proclame ci tot ce depiseste
aceastd intrebuintare n’are nicio valoare si este in-
seldtor; incetul cu incetul s’a observat insi ci tocmai
aceleasi principii @ priori de care ne servim in expe-
rientd ne duceau, firi si prindem de veste sl pe cit
S¢ pare cu tot atdta temeiu, dincolo de domeniul ex-
perientei: atunci indoiala a inceput si se intindi chiar
$i asupra principiilor experientei. Aceasta nu constituia
incd o primejdie, bunul simt avind si-si afirme tot-
deauna drepturile lui si In aceastd privinti; se nastea
insd oarecare confuzie pentru stiintd, cici ea nu
mai putea determini céat de departe ne putem increde
in ratiune si de ce numai pani acolo $i nu mai mult.
Leacul acestei confuzii si preintdmpinarea . pentru
viitor a oricirei repetiri a ei, le gdsim numai in deter-
minarea formali si intemeiati pe principii a limitelor
Intrebuintirii ratiunii.

Este adevirat ¢ nu ne putem forma, in afard de
orice experientd posibild, niciun concept precis despre
ceeace pot fi lucrurile in sine. Nu suntem insi liberi
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sd ne abtinem cu totul dela orice cercetare in privinta
lor, cici experienta nu satisface niciodati pe deplin
ratiunea, ci amind tot mereu raspunsul la intrebirile
ce-1 punem, lisindu-ne astfel nedumeriti si firi o ex-
plicatie completi, dupi cum isi poate foarte bine
da seama oricine observii dialectica ratiunii pure, care,
datoriti tocmai acestui fapt, are un solid fundament
subiectiv. Cine se poate impica si ajungd in privinta
naturii sufletului la constiinta clari a problemei si la
convingerea ci fenomenele sufletesti nu pot fi expli-
cate cu ajutorul materialismului, firi s se intrebe ce
este la urma urmei acest suflet s1, dacd nu va fi satis-
ficut de niciun concept empiric, si nu admiti micar
pentru aceastd problemd, un concept rational (acela
ale unei fiinte imateriale simple),cu toate ci nu-i poate
dovedi realitatea obiectivd ? Cine se poate multumi cu
simpla cunostinti pe care ne-o di experienta in toate
problemele cosmologice ale duratei si intinderii lumii,
ale libertitii sau necesitdtii naturii,cand, ori de unde am
voi sd pornim, orice rispuns dat dupi principiile fun-
damentale ale experientei ridici totdeauna o nous in-
trebare care cere si ea un rispuns, stabilind astfel I5-
murit neputinta in care se giisesc toate explicirile fi-
zice de a satisface ratiunéa? In sfarsit, cine atunci
cand constati absoluta contingentd si dependenti a tot
ce poate cugeta si admite numai dupi principiile ex-
perientei, nu vede ci-i este cu neputinti si rimani
la aceste principii si nu se simte silit, oricat i-ar fi
de interzis si se piardd in idei transcendente, si-si
caute odihna si multumirea dincolo de toate concep-
tele pe care le poate justifich prin experients, in
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conceptul unei fiinte a cirei idee nu o poate stabili
nici micar ca posibili, cu toate ci nu-i poate dovedi
nici imposibilitatea, deoarece se rapoartd la o fiinti creati
numai de intelect, dar firi de care ratiunea ar trebui
sd rdmand totdeauna nesatisficuts ?

Limitele (intr’o fiints extinsi) presupun totdeauna
un spatiu care se giseste in afard de orice loc anume
determinat si care cuprinde fiinta limitats ; mérginirea
tiintei extinse nu presupune insd un spatiu exterior
el, ci este o simpld negatie care caracterizeazi o
mdrime Intrucit aceasta nu constituje o totalitate ab-
solutd. Ratiunea noastri vede insi in jurul siu un fel
de spatiu pentru cunostinta lucrurilor in sine, desi
DU poate avea niciodati despre ele concepte deter-
minate, ci este MArginitd numai la. fenomene.

Catd vreme cunostinta ratiunii este omogend, nu
putem concepe ci are limite precise. In matematici
si fizici, ratiunea omeneascy isi di seama ci este mir-
ginitd, dar nu-si glseste limite, ceeace inseamni ci
ratiunea stie ci existi in afari de ea ceva la care nu
poate ajurge niciodati, dar, desi are aceasti convin-
gere, nu admite ¢ progresul ei interior poate fi vreo-
datd oprit. Progresul ideilor in matematici si putinta
unor descoperiri noui merg la infinit; deasemenea, des-
coperirea unor proprietdti noui ale naturii, unor forte
si legi noui este posibilx printr’o experienti continuati
Cu stdruintid si prin sinteza rezultatelor pe care ra-
tiunea o realizeazi. Nu se poate insd tigidui ci existd
0 margine in aceasti privintd, ciici matematica se aplica
numai fenomenelor si ceeace nu poate fi obiect al
intuitiei sensibile, precum sunt conceptele metafizicii
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$i moralei, rimane cu totul in afari de sfera matema-
ticii si ea nu ne poate duce niciodati la asemenea
concepte, si nici nu are vreodati nevoie de ele. Nu
existd, asadar, un mers continuu dela matematicd la
metafizicd si morali sau o apropiere intre ele ori o
linie sau un punct de contact. Fizica nu ne va des-
coperi nicicdati esenta lucrurilor, adici ceeace nu
este fenomen, dar serveste totus de principiu suprem
al explicirii fenomenelor; ea nici nu are nevoie de
descoperirea acestei esente pentru explicirile sale
fizice, ba chiar daci i s’ar propune vreo asemenea
idee (de pilds, influenta fiintelor imateriale), trebuie
sd o inlidture si si nu o admitd in seria explicatiilor ei,
fiind totdeauna obligati s3 intemeicze aceste explicatii
numai pe ceeace tine de experientd ca obiect al sim-
turilor si poate fi pus in legituri cu perceptiile noastre
reale conform legilor experientei.

Trebuie insi si constatim ci metafizica, in incer-
carile dialectice ale ratiunii pure, — incerciri intreprinse
nu in mod arbitrar si dupi placul nostru, ci dupd im-
boldul natural al ratiunii — ne duce la anumite limite.
$1 ideile transcendentale, tocmai pentruci nu ne pu-
tem da seama de intregul lor cuprins si pentruci nu
vom isbuti nicicdati si le realizim, servesc si ne
indice nu numai limitele reale ale intrebuintirii ra-
tiunii pure, dar si si ne invete modul de a determini
aceste limite: acesta este scopul si utilitatea acelei dis-
pozitii naturale a ratiunii noastre care a dat nastere
metafizicii, cdrasla ei predilectd, nastere, care, ca toate
nagterile din lume, nu trebuie atribuiti unei pure in-
tdmpliri, ci unui germen originar, organizat cu inte-
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lepciune in vederea unor scopuri importante. Cici me-
tafizica este, poate mai mult decit orice alti stiinti,
saditd in noi cu caracterele ei esentiale chiar de citre
insds natura, si nu poate fi nicidecum privitd ca un
produs arbitrar al nostru sau ca o extindere intdmpli-
toare a progresului experientei, fiind cu totul deosebits
de experienti.

Ratiunea nu-si gdseste prin ea singurd nicio satis-
factie, nici in conceptele sale, nici in legile intelectulu,
care 1i folosesc numai pentru intrebuintarea empirici,
adici numai in limitele lumii sensibile; cici proble-
mele punindu-se mereu din nou, la infinit, ratiunea
pierde orice nidejde deale da o solutie complets.
Ideile transcendentale, care au drept scop tocmai si
ajungid la solutia completd, sunt probleme de felul
acesta pe care ratiunea si le pune. Ea vede insi des-
lusit ci in lumea sensibils nu se poate afla o0 asemenea
solutie complets si, cu atit mai putin, in conceptele
care servesc numai pentru intelegerea acestei lumi, care
sunt spatiul, timpul si toate celelalte pe care le-am
insirat sub numele de concepte pure ale intelectului.
Lumea sensibili nu este altceva decat un lant de fe-
nomene legate dupi legi universale; ea nu are o exis-
tentd prin ea insis, nu este un lucru in sine si trebuie
deci s se raporteze neapdrat la ceeace cuprinde fun-
damentul acestor fenomene, la niste fiinte care pot fi
cunoscute nu numai ca fenomene, ci si ca lucruri in
sine. Numai in cunostinta acestor fiinte, ratiunea poate
niddjduai si-si vadi satisficuts dorinta ei de a ajunge
la capitul progresului dela conditionat la conditii.

Am aritat mai sus (§ 33, 34) marginile pe care le
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are ratiunea in ce priveste cunostinta fiintelor pure ale
Cugetdrii; acum, pentruci ideile transcendentale ne si-
lesc si inaintim Pana la aceste fiinte si ne duc astfel
pand la punctul in care spatiul plin (al experientei)
vine in atingere cu spatiul gol (despre care nu putem
sti nimic, deci cu noumenele J)» putem determins st li-
mitele ratiunii pure. In orice limitd este si ceva po-
zitiv (de piids, suprafata este limita spatiului corporal,
dar este si ea tot un spatiu; linia este un spatiu care
limiteazi o suprafati; punctul este limita liniei, dar
este si el un loc in spatiu), pe cand marginile, dimpo-
trivd, nu cuprind decit o purd negatie. Marginile
pe care le-am indicat in paragraful citat nu maj pot
rdmane dupice am gisit cf mai exists ceva dincolo
de ele, desi nu yom cunoaste niciodati ce este in
sine acest cevi. Ciici acum $¢ pune intrebarea: ce face
ratiunea noastri fatd de aceasts atingere a ceeace cu-
noagtem cu ceeace nu cunoastem $i nici nu vom cu-
noaste vreodati? Gisim aici o legiturd efectivi g
ceva cunoscut cu cevi pe deplin necunoscut (si care
va rdmine totdeauna necunoscut); si chiar daci acest
flecunoscut nu va putea niciodats, nici chiar in cea
mai mici mdsurd, si ne deving cunoscut — aceasta -
nici nu o putem ndddjdui — , totus conceptul unei
asemenea legituri trebuie determinat si deslusit,
Trebuie dar s3 concepem o fiintd imateriali, o lume
intelectuali si un principiu suprem al tuturor fiintelor
(pure noumene), fiindci ratiunea nu-si gaseste decat
in aceste creatii ca lucrur in sine, desivarsirea
$i satisfactia pe care nu poate naddjdui si le giseascs
derivind fenomenele din principiile lor de naturj tot
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fenomenald, si fiinded fenomenele se raporta la ceva
care este deosebit de ele (prin urmare cu totul de altz
naturd), cici presupun totdeauna un lucru in sine
despre a cirui existenti ne dau de stire, indiferent
daci il putem sau nu, cunoaste mai de aproape.

Cum insi nu putem niciodati cunoaste aceste fiinte
intelectuale in ceeace sunt in sine, adici in mod de-
terminat, dar totus trebuie si le admitem in raport
cu lumea sensibili si si le legdm prin ratiune de aczasti
lume, vom puted cel putin si concepem aceasti legi-
turd prin mijlocirea conceptelor care exprimi raportul
lor cu lumea sensibili. Cici daci cugetim o fiinti
intelectuald numai prin concepte pure ale intelectului
nu cugetim nimic determinat si conceptul nostru ri-
mane fird niciun inteles; daci insi o cugetim cu aju-
torul unor proprietiti luate din lumea sensibili ea nu
mai este o fiintd intelectuals, ci este conceputd ca un
fenomen si apartine lumii sensibile. S3-lufm ca exem-
plu conceptul fiintei supreme.

Conceptul de Dumnezeu este un concept absolut pur
al ratiunii; el nu reprezinti decat un lucru care cuprinde
toatd realitatea, firi insi a o puted determind in nicio
privinti, cici orice determiniri acest concept i-ar da,
ar trebui si fie luate din lumea sensibili, asa ci am
aveaa face tot numai cu un obiect al simturilor, iar nu cu
ceva cu totul de alti naturd, care nu poate fi obiect al
simturilor. S zicem, de pildd, ci i-as atribui un intelect ;
eu nu am insi idee decit de un intelect care este la
fel cu al meu, anume de un intelect ciruia trebuie
sd 1 se dea prin simturi intuitii §i care are drept
functie si le supuni regulelor unititii constiintei.
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Dar atunci elementele conceptului meu ar apartine tot
fenomenului, si tocmai insuficienta fenomenelor m3
silise si trec dincolo de ele ca g3 ajung Ia conceptul
unei fiinte cu totul independente de fenomene sl pen-
tru a cirei determinare si nu am’ nevole a recurge
la fenomene. Daci insi separ intelectul de sensibili-
tate ca sd obtin un intelect pur, nu mai riméne decit
forma puri a Cugetdrii fird intuitie, $i cu ajutorul
€l nu pot cunoaste nimic determinat, deci niciun obiect.
Ar trebui, prin urmare, s sfarsesc prin a-mi inchipui
un alt felde intelect, care si ajby intuitia obiectelor;
nu pot insd aved nici cea mai mics idee despre o astfel
de facultate, pentrucs intelectul omenesc este discursiv
s$i nu poate cunoaste ceva decit numai prin concepte
generale. Acelas Iucru mi se Intdmpld si cénd atribui
fiintei supreme o vointd, ciici nu pot aves conceptul
unei asemenea vointe decat daci il extrag din expe-
rienta mea interns, in care satisfactia mea depinde de
obiectele de a ciror existenti am nevoie; prin urmare,
la baza vointei st3 sensibilitatea, ceeace contrazice cu
desivarsire conceptul pur al fiintei supreme.
Obiectiile Iui Hume impotriva deismului sunt slabe
si nu lovesc decit in dovezile aduse de aceasts doctrini,
niciodati in chiar Principiul afirmatiei deiste. Cu
privire insi la teism, doctrind care are sj se constituie
printr’o determinare maj precisd a conceptului nostru
de fiintd suprems (pur transcendent in deism), aceste
obiectii sunt foarte puternice si, dat fiind modul
cum ne formdm un asemenea concept, ele sunt in
unele cazuri (de fapt in toate cazurile obisnuite) pe
deplin convingitoare. Hume afirmi cy hotirire ci
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prin simplul concept al unei fiinte prime cireia nu-i
atribuim alte predicate decat cele ontologice (vesnicie,
omniprezentd, atotputinti), nu cugetdm in realitate ni-
mic precis; ca si avem o asemenea cugetare, ar trebui
sd-1 adiugim proprietiti care si poati da un concept
in concreto. Apoi, ci nu este destul s3 spunem ci fiinta
primi este o cauzi, ci trebuie si aritim cum este con-
stituitd cauzalitatea ei si daci lucreazi prin intelect si
“vointd. Aici Hume Incepe atacurile sale i potriva fon-
dului chiar al doctrinei teiste, ciici pPand acum nu ris-
turnase decit dovezile deismului, ceeace nu constitui
0 mare primejdie. Primejdioasele lui argumente se in-
temeiazi toate pe antiopomorfism, pe care il socoteste
cd este inseparabil de teism si ci il face si se contra-
zicd cu sine insus; daci insi pardsim antropomorfismul,
teismul cade si nu mai riméne decit un deism cu
care nu ma: putem face nimic, care nu ne mai folo-
seste la nimic si care nu mai poate servi de fundament
religiei si moralititii. Daci ar fi sigur ci antropo-
morfismul este inevitabil, oricare ar fi dovezile exis-
tentiei unei fiinte supreme, chiar de le-am admite pe
toate, — conceptul acestei fiinte tot n’ar putea fi vreo-
dati determinat de noi, firi si cidem in contradictii.

Pe de o parte ni se interzice intrebuintarea oricirei
judeciti transcendente a ratiunii pure; pe de alti parte
ni se recomandi si ne urcim péand la conceptele care
se gdsesc dincolo de campul intrebuintirii imanente
(empirice). Recomandatia pare In aparenti si contra-
zicd interdictia: daci insi le apropiem una de alta,
ne vom da seama ci ele se pot impica foarte bine,
insd numai la limita intrebuintirii legitime a ratiunii,
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cdci aceastd limits apartine deopotrivi campului expe-
rientei ca si domeniulyj fiintelor cugetirii. Intelegem
astfel pentru ce aceste idej atit de importante ay drept
functie numai sj determine limitele ratiunii ome-
nesti, si anume, pe de o parte, si intinds cunostinta
empiricd, fixandu-i in acelas timp limitele, ca of nu
ne mai rimani de cunoscut decat lumea, iar pe de
altd parte si ne opreascd a depisi limitele experientei
si a formuly judeciti asupra lucrurilor de dincolo de
experientd ca lucruri in sine.

La aceasti limit3 ne opPrim cand mirginim judecata

stintd pe care am Putea-o avea inliuntrul lumii. Cici
In acest caz nu atribuim fiintei supreme 1n sine nici
una din proprietitile Prin care cugetim obiectele de
experienti si ne ferim astfel de antropomorfismul dog-
matic; atribuim ins¥ aceste proprietiti raportului pe
care fiinta supremi il are cu lumea, ingiduindy-ne
astfel un antropomorfism simbolic, care de fapt pri-
veste numai limbajul, ny si obiectul.

Cand spun ci suntem siliti sd privim lumea cg si
cum ar fi opera unei inteligente supreme $1a unei vointe,
DU spun nimic mai mult decat cj Intocmai precum un
ceasornic, o corabie, un regiment stau intr’un anumit
Taport cu un ceasornicar, un inginer, un comandant,
tot astfel lumea sensibils (sau ceeace alcituieste fun-
damentul acestei totalitdti de fenomene) este in raport
€U un necunoscut despre care stiu, nu ce este in sine,
Cl ceeace este pentru mine, adici pentru lumea din
care sumt si eu o parte,
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§ 58.

O asemenea cunostinti este o cunostintd prin ana-
logie. Analogia nu inseamni, cum se crede de obiceiu,
0 aseminare imperfectd a doud lucruri, ci aseminarea
deplind a doud raporturi intre lucruri cu totul deose-
bite'). Aceastd analogie ne pune la indemani un con-
cept despre fiinta supremi indestul de determinat
pentru trebuintele noastre, desi am lisat la o parte
tot ce putea si-i dea o determinare absoluti si in sine.
Procedeul nostru determini fiinta supremi numai in
raport cu lumea, prin urmare in raport cu noi. Nici
n’avem nevoie de mai mult. Atacurile lui Hume im.
potriva celor ce voiesc si dea acestui concept o deter-
minare absolutd, luind insi materialele necesare din
spiritul lor si din lume, nu ne ating pe noi. Hume nici
nu ne poate imputd ci nu mai riminem cu nimic
dacd din’ conceptul fiintei supreme dim la o parte
antropomorfismul obiectiv.

1) Asa existi analogie intre raportul juridic al faptelor omului si raportul
mecanic al fortelor motrice: nu pot sdvarsl cevd impotriva cuiva, fird a-i
da dreptul si faci, in aceleasi conditii, acelas lucru impotriva mea, in-
tocmai precum niciun corp nu poate inrfurl asupra altuia cu forta sa mo-
trice, fird ca prin aceasta si nu-l determine si reactioneze in aceeas mi-
surd asupra sa. In acest exemplu, dreptul si forta motrice sunt lucruri
cu totul deosebite, dar intre raporturile lor existi o perfecti aseminare.
Cu ajutorul unei asemenea analogii pot concepe raportul dintre lucruri
care imi sunt absolut necunoscute. De pildi, grija de fericirea copiilor—
@, se raporti la jubirea pirintilor — b, precum méntuirea neamului omenesc
se raportd la acel element necunoscut in Dumnezeu = «, pe care il numim
Tubire. Aceasta nu inseamni ca Iubirea lui Dumnezeu ar aved cea mai
micd asemédnare cu vreuna din inclinatiile omenesti, ci numai ci putem
stabill ci raportul dintre aceasts iubire §i lume este asemenea cu raportul
pe care il gisim cd existd intre lucrurile din lume. Conceptul de raport
este insd acl o simpli categorie, este conceptul de cauzd, care nu are nimic
a face cu sensibilitatea,



PROLEGOMENE 167

In adevir, si presupunem cid ni se admite dela in-
ceput ca o ipotezi necesari (cum vedem ci face Hume
in Dialogurile sale prin vocea Iui Filon adversarul luj
Cleant) conceptul deist al fiintei prime, concept cu
ajutorul ciruia aceasts fiintd este cugetati numai prin
predicate ontologice, ca cel de substanti, de cauzi,etc.
(Si trebuie si incercim acest mod de a determina
fiinta suprems, deoarece In lumea sensibils ratiunea
nu Intdmpini decat conditii care la randul lor sunt
si ele totdeauna supuse altor conditij, asa ci, atat
timp cit nu cugetd prin predicate ontologice ca cele
de mai sus, ratiunea nu poate fi niciodats impicati,
Apoi ne vine si usor si incercim o asemenea deter-
minare prin concepte ontologice firi a cides in gre-
seala antropomorfismului care ia predicatele din lumea
sensibild 1 le atribuie unor fiinte cu totul deosebite
de lume, deoarece aceste predicate ontologice pe care
Incerc s le atribuiu fiintei prime sunt pure categorii
care nu ne dau un concept determinat, deci un con-
cept a cirui intrebuintare si trebuiascy a fi mirginiti
numai la conditiile sensibilititii). Si daci ni se acords
conceptul deist al fiintei prime, nimic nu ne poate
Impiedica si afirmiim despre aceasti fiintd ci ea lu-
creazd asupra lumii printr’o cauzalitate prin ratiune.
Ajungem astfel Ia teism, firi a fi siliti si spunem ci
ratiunea este o proprietate inerentd acestei doctrine in
sine. Si observim intaiu cx este necesar si ni se in-
gdduie aceasti Incercare, cici singurul mijloc prin care
putem face ca ratiunea, in intrebuintarea ei in vederea
oricdrei experiente posibile in lumea sensibili, sia jungi
la un deplin acord cu sine insds, este si admitem o
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ratiune supremi care ar fi cauza tuturor legiturilor
pe care le intilnim in lume. Un asemenea principiu
va fi de mare folos pentru ratiune $i nu va puted
niciodati si vatime functia ei natural. Apoi, in
ce priveste putinta de a face aceasti incercare firs a
cidea in antropomorfism, aritim ci in ipoteza noastri
ratiunea nu este atribuiti fiintei prime in sine ca o
proprietate, ci numai raportului acestei fiinte cu lumea
sensibild, astfel ci antropomorfismul este eu desivar-
sire evitat. In adevir, in ipoteza noastri nu ne ocupim
decat de cauza formei rationale pe care o intilnim
pretutindeni in lume, si daci atribuim o ratiune fiintei
supreme, Intrucit cuprinde fundamentul acestei forme
rationale a lumii, o facem numai prin analogie, adici
intrucit aceasti expresie desemneazi numai rela-
tia pe care cauza supremd necunoscuti noui o are
cu lumea, pentru a da fiecirui element al aceste] lumi
o determinare cit mai conformi cu ratiunea. In acest
chip ne ferim si cugetim pe Dumnezeu atribuindu-i
ratiunea ca o proprietate pe care el ar avea-o, ci in-
trebuintim ratiunea numai Spre a cugeta cu ajutorul
el lumea si a satisface trebuinta de a ajunge, conform
unui principiu, la cea mai intinsi aplicare posibili a
ratiunii cu privire la lume. Prin aceasta recunoastem
cd fiinta supremi ne rimine, in ceeace este in sine,
cu desdvérsire nepitrunsi $i cd nu ne este cu putinti si
0 cugetim in mod determinat. Astfel conceptia pe care
0 avem despre ratiune ca o cauzi eficients (prin mij-
locirea vointei) ne impiedecs si dim acestei facultiti o
Intrebuintare transcendenti spre a determind natura
divind prin proprietitile luate din natura omeneasci
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$i si ne pierdem in concepte grosolane sau mistice,
precum ne impiedeci si inecim observatia lumii
in explicatii suprafizice intemeiate pe concepte trans-
puse dela ratiunea omeneasci Ia Dumnezeu, depirtand
astfel aceastd observare dela functia ei proprie care
trebuie si fie studiul naturii ey ajutorul ratiunii, iar
nicidecum incercarea Indrisneati de a deduce feno-
menele dintr'o ratiune supremd. Expresia potrivits
pentru slabiciunea cugetiirii noastre va £ cd noi con-
cepem lumea ca §i cum si-ar trage existenta si rostul
el intern dintr’o ratiune supremd. Prin aceasta, pe de
O parte cunoastem alcituirea proprie a lumii, firi fnsi
sd ne incumetim a determini cauza e In sine, iar pe
de alti parte situim fundamentu] acestei alcituiri (a
formei rationale a lumii) in relatia pe care cauza
supremd o are cu lumea, fir§ si spunem prin aceasta
cd lumea isi giseste in ea insds cauza suficient a exis-
tentei eil).

In acest chip se risipesc dificultitile care pdreau ci
se ivesc in calea teismului: Ia principiul lui Hume de
a nu extinde in mod dogmatic intrebuintarea ratiunii
dincolo de cimpul oricirei experiente posibile adfu-
gdm un alt principiu care a scdpat cu totul din vedere
lui Hume, si anume: domenijul experientei posibile nu
trebuie considerat ca ceva care in ochii ratiunii noastre
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se limiteazd prin sine insus. Critica ratiunii fixeaz3 aici
calea de mijloc cea adeviratd intre dogmatism, pe care
Hume 11 combites, $i scepticism, pe care el voiy si-]
introducd, — o cale mijlocie care nu ne-a fost propusi,
ca altele, si o determinim in mod oarecum mecanic,
luand ceva dintr’o parte si ceva din cealalts parte,
fird si putem sti cum este maj bine, cio cale inter-
mediard pe care o putem determin cu precizie dupi
anumite principii.

§ 59.

M’am servit la inceputul acestei observatii de ter-
menul concret de limitd pentru a stabili marginile in-
trebuintirii legitime a ratiunii. Lumea sensibili nu cu-
prinde decit fenomene care nu sunt lucruri in sine.
Intelectul insi, tocmai pentruca isi di seama ci obiec-
tele experientei sunt pure fenomene, trebuie si admity
existenta lucrurilor in sine (noumena). Ratiunea noastrs
concepe deci aceste amandous feluri de existente s
acum se pune intrebarea cum purcede ea pentru a
limita intelectul in aceste dous domenii ? Experienta,
care cuprinde tot ce tine de lumea sensibild, nu-si
impune singuri limite, ci trece totdeauna dela un con-
ditionat la alt conditionat. Pentru ca ceva si o poati
limita, trebuie si se gdseascd cu desdvérsire in afard
de experienti: acesta este domeniul fiintelor intelec-
tului pur. Acest domeniu este inss pentru noi un spatiu
vid, cind incercim si determinim natura fiintelor in-
telectului, cici daci ne servim de concepte determi-
nate dogmatic, nu putem depdsi domeniul experientei
posibile. Cum insi limita este $i ea ceva pozitiv care
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tine deopotrivi atat de ceeace se afld induntrul ei, cat

st de spatiul aflat in afara unuj continut dat, ea con-
stituie o cunostintd pozitivi reald, la care ratiunea ia
parte numai prin faptul ci se intinde pand la aceasti
limitd, firi insi si caute sd treacd dincolo, cici s’ar
gdsi in fata unui spatiu gol, in care e drept ci poate
sd conceapi forme pentru lucruri, nu ins3 st lu-
cruri. Limitarea cimpului experientei prin cevi care
ii riméne in toate celelalte privinte necunoscut este
Insd o cunostinti care subsists pentru ratiune chiar la
acest punct extrem, ciici o asemenea cunostintd nu
este inchisd in interiorul lumij sensibile, nici nu se
pierde dincolo de aceasts lume, ci, asi cum se cuvine
pentru o cunostinti a limitei, se mdrgineste numai la
raportul dintre ceeace se gdseste In afari de lumea
sensibili si ceeace se afly cuprins induntrul ei.
Teologia  naturali este un astfel de concept asezat
la limita ratiunii omenesti, cici se vede sility si se
ridice pani la ideea unei fiinte supreme (si, din punct
de vedere practic, la ideea unei lumi inteligibile), nu
ca sd determine cevi cu privire la aceasti fiintd pur
intelectuald, deci in afar§ de lumea sensibild, ci numai
ca sd-si reglementeze propria sa intrebuintare in inte-
riorul lumii sensibile dupi principiile celei mai mari
unitidti posibile (unitate atat teoretics cit si practici),
servindu-se in acest scop de raportul acestei unititi
Cu o ratiune autonomi care ar fi cauza tuturor acestor
legituri. Ratiunea nu cautj numai si-si creeze prin
inchipuire o fiinti, ci pentrucd trebuie cu necesitate
ca dincolo de lumea sensibily s existe cevi pe care
numai intelectul pur {l concepe, ratiunea determini
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acest ceva in chipul aritat, desi aceasti determinare
o face numai prin analogie.

Asa fiind, riméne valabils afirmarea noastra de mai
SuS, care este rezultatul intregii Critici: ratiunea prin
toate principiile ei @ priori nu ne araty niciodati alt-
ceva decdt numai obiecte ale unej experiente posibile ;
$i despre aceste obiecte nu ne invatd nimic mai mult
decat putem cunoaste in experienti. Aceasti mdrginire
nu impiedeci insi ca ratiunea si ne duci pana la li-
mita obiectivi a experientei, adici pani la raportul cu
ceva care nu- mai este obiect de experientd, dar este
principiul suprem al oricirei experiente, — fird insi
sd ne spuni cevy despre acest principiu privit in sine,
ci numai in raport cu intrebuintarea lui completd si
Indreptatd spre scopul cel mai inalt in domeniul ex-
-perientei posibile. Acesta este tot folosul pe care avem
dreptul si-1 dorim dela ratiune, si cu care trebuie si
fim multumiti.

§ 6o.

. Am expus in toate aminuntele posibilitatea subiec-
tivd a metafizicii, asa cum ne este dati de fapt in dis-
pozitia naturali a ratiunii omenesti, si am aritat
care este scopul esential al activititii ei. Am gisit insx
cd intrebuintarea pur naturali a une; asemenea dispo-
zitii a ratiunii noastre, daci nu este infranati si
tinutd in limitele e printr’o disciplind pe care numai
critica stiintifici o poate impune, va incurca ratiunea
in concluzii transcendente, dintre care unele sunt
pur si simplu inselitoare, iar altele, combitandu-se
unele pe altele, sunt dialectice, Acest fel de metafizics
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intemeiati pe subtilititi ale ratiunii nu este de niciun
folos pentru inaintarea cunostintei naturii, ba este chiar
vdtdmdtoare. Riméne acum alti problemi de care tre-
buie si se ocupe cercetarea noastra: si descoperim ce
teluri a urmirit natura cand a sddit in ratiunea noa-
strd Inclinarea de a forma concepte transcendente, cici
tot ce existd in naturd trebuie si fi avut a inceput in
vedere un folos oarecare.

O asemenea cercetare este primejdioasi, si mirturi-
sesc cd ceeace. pot spune asupra acestei chestiuni este,
ca tot ce priveste scopurile prime ale naturii, o simpli
presupunere. Ea imi poate fi insi ingdduiti in cazul
de fati, deoarece nu este vorba de valoarea obiectivi
a judecitilor metafizice, ci de dispozitia naturali pe
care o avem de a formd asemeneca judeciti, asa ci
problema iese din sistemul metafizicii si intri in an-
tropologie.

Daci consider ideile transcendentale a ciror totali-
tate alcituieste obiectul propriu al ratiunii pure natu-
rale si o sileste si pariseascy simpla observare a na-
turii, ficAnd-o si treaci dincolo de orice experienti po-
sibili spre a se stridui si constituie ceeace numim me-
tafizicd (fie ci aceasta este stiintd, fie ci este o simpli
subtilitate a ratiunii), imi pare ci Inteleg ci scopul
acestel dispozitli naturale este si libereze cugetarea
de lanturile experientei si marginile simplei obser-
viri a naturii, spre a o face si vadd micar deschi-
zandu-i-se inainte un domeniu care nu cuprinde decét
obiecte pentru intelectul pur si la care nici o sensibi-
litate nu poate ajunge, — aceasta nu insi cu gandul
sd facem speculatii asupra obiectelor intelectului pur
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(cdci nu gisim aici niciun teren in care si putem pune
piciorul), ci numai ca s3 putem admite, cel putin ca
posibile, principiile practice care, firi un asemenea
tdrdm in care le putem astepta si niddjdui si le gisim,
nu pot ajunge la universalitatea de care ratiunea are
neapdratd nevoie din punct de vedere moral.

Asa, gisesc ci ideea psihologici, oricat de putin mi-as
da prin ea seama de natura purd a sufletului omenesc
superioar oricirui concept experimental, imi arat3 cel
putin destul de Iimurit insuficienta experientei si astfel
mi depirteazi dela materialism, ca dela o conceptie
psihologici, ce nu-mj poate da nmicio explicare a
naturii si stinjeneste totdeodaty ratiunea in acti-
vitatea ei practici. Deasemenea, ideile cosmologice,
invederandu-ne neputinta oricirei cunostinte posibile
a naturii de a multumi cererile legitime ale ratiunii,
servesc sd ne fereascd de naturalism care vrea si arate
cd existenta naturii se poate explicd prin ea insis.
In sfarsit, dat fiind cx orice necesitate naturali isi
gdseste totdeauna conditia in lumea sensibild, cici
presupune totdeauna dependenta fiecirui lucru de alte
lucruri, iar necesitatea neconditionati trebuie ciutati
numai in unitatea unei cauze distincte de lumea sen-
sibild; si dat fiind apoi ci cauzalitatea acestei lumi,
la rindul ei, daci ar fi pur naturald, nu ne-ar puted
niciodati face sj intelegem eXistenta contingentului
ca un produs al acestei cauzalititi, urmeazi i ideea
teologicd libereazi ratiunea de fatalism, conceput fie
Ca o necesitate naturali oarbj care ar stipini cone-
Xiunea naturii Insds fird si fie nevoie de un principiu
prim, fie ca o asemenea necesitate in cauzalitatea In-
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SU$ a acestul principiu, si astfel ne duce la ideea unei
cauze prin libertate, prin urmare laideea unei inteli-
gente supreme. In acest chip, ideile transcendentale
slujesc, daci nu si ne Invete ceva pozitiv, cel putin
sd inliture afirmatiile temerare ale materialismului, na-
turalismului si fatalismului care reduc domeniut ratru-
nii, si s3 faci astfel loc ideilor morale in afari de cAm-
pul speculatiei. Asa se explicd intrucatva, pe cit mi se
pare, acea dispozitie naturali de care am vorbit.

Folosul practic pe care il poate aved o stiintd pur
speculativi sti in afari de limitele acestei stiinte; el
nu poate si fie privit decit ca o simpld scolie si, ca toate
scoliile, nu face parte din Insds stiinti. Totus filozofia
prezintd induntrul limitelor sale un asemenea folos,
mai ales acea filozofie care porneste dela isvoarele ra-
tiunii pure si in care activitatea speculativi a ratiunii
pe tiramul metafizicii trebuie cu necesitate si fie de
acord cu activitatea ei practicd in domeniul morale.
Deaceea dialectica inevitabils g ratiunii pure, conside-
ratd in metafizici nu numai ca o iluzie ce ar trebui
risipitd, ci ca o dispozi;ie naturald, ba chiar, avand
in vedere scopul ei, ca cevi care a fost organizat de
naturd, meriti si fie, daci se poate, explicatsi, chiar
daci n’avem dreptul si reclamim aceasts explicatie,
care ar fi mai mult decat meritorie, dela metafizica
propriu zisj. s

Trebuie si socotim ca o a doua scolie, mai de-
aproape Inruditi ins3 cu obiectu] metafizicii, solutia che-
stiunilor puse in Critica Ratiunii pure la pag. 647—668.
Am expus acolo catevh principii ale ratiunii care
determini ¢ priori ordinea naturii, sau, mai bine
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zis, intelectul care e chemat si caute prin experienti
legile naturii. Aceste principii par a fi constitutive pen-
tru experientd si a-i impune legea lor, cici isvorisc
din ratiunea purd care nu poate fi priviti numai ca
un principiu al experientei posibile, cum este intelectul.
Se poate acum pune intrebarea daci acest acord dintre
principiile ratiunii si intelect nu se datoreste cumvi
faptului ci, intocmai precum natura nu rezidi in sine
in fenomene sau in isvorul lor care este sensibilitatea,
ci constd numai in raportul sensibilititii cu intelectul,
tot astfel si acest intelect nu-si giseste unitatea
completi a functiei sale in vederes unei experiente
totale posibile (intr’un sistem) decdt numai in raportul
lui cu ratiunea, prin urmare daci nu cumvy si
experienta sti in mod mijlocit sub legislatia ratiunii.
Las aceasti intrebare pe seama celor ce vor si cer-
ceteze natura ratiunii, si in afar de intrebuintarea pe
care ea o are in metafizici spre a stabili sistematic
principiile generale ale unei istorii naturale a ratiunii.
Am aritat in Critica Ratiunii pure ci aceasti problem3
este importantd, dar n’am ciutat si o desleg?).

Cu aceasta incheiu solutia analitici a problemei
capitale pe care mi-am Pus-o: cum este posibili meta-

1) Scopul meu permanent a fost in Critica Ratiunii pure si nu las nimic
la o parte din ceeace ar puted face ca cercetarea ratiunii pure si fie completi,
oricit de adanc ar fi fost ascuns. Riaméne la placul fieciruia sd-si duci cer-
cetdrile cit va vol de eparte, odati ce i s’a aritat ce probleme isi mai

clidire si si-i giseascs diviziunile trebuitoare. Aceste doui scolii apartin
si ele pirtii constructive a operei: data fiind ariditatea lor nu le-as reco-
manda decit cu greu diletantilor si deaceea le-am expus numai pentru
cei initiati,
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fizica in general ? Pornind dela ceeace activitatea me-
tafizicii imi da in fapt, sau micar dela consecintele
acestel activititi, am ajuns la principiile posibilititii
metafizicii. '

A PROLEG OMENELOR,

CUM ESTE METAFIZIC A POSIBILA c4 STIIN]

RonE
Priviti ca dispozitie naturali a ratiunii, metafizica S
existd, dar este dialecticy si Inseldtoare, precum a do.

vedit-o solutia analitics a celei de a treia probleme
fundamentale. Dac pe vom mdrgini si luim princi-

piile noastre dintr’o astfel de metafizics $i vom urmi

in elaborarea lor iluzia foarte natural, dar pentru

poate fi preferaty alteia, dar niciuna ny poate gisi
vreodati o aprobare legitimd si durabils.

Pentruca metafizica sy poatd, ca o adeviraty stiint3,
sd pretindi a da nu numg; convingeri iluzorii, ¢i o

. . . . .

intelegere a lucrurilor $1 certitudine, trebuie ca o crj-

telect si ratiune, apoi si dea o tablz completd a Jor,
analizandu-le, pe ele S tot ce se poate deduce din
ele, si mai ales si explice posibilitatea cunostintei sin-
tetice a priop; printr’o deductie a acestor concepte,



178 1 IMMANUEL KANT

apol si arate principiile intrebuintarii acestui fel de
cunostintd si in sfarsit si ne spund care sunt limitele
ei. Prin urmare, critica, $i numai critica singurd, cu-
prinde planul intreg, verificat si pus la incercare, cum
$i toate mijloacele pentru aducerea Iuj Ia indeplinire,
prin care metafizica poate fi constituiti ca stiintd. Pe
alte cii si prin alte mijloace, ea nu este posibili. In-
trebarea care se pune acum nu este cum aceastd operi
este posibild, ¢i cum poate fi conceputd si cum min-
tile sinitoase pot fi intoarse dela O activitate pani
acum gresitd si stearpi si indreptate ciitre o munci
ce nu inseald, cum si in ce chip se poate realizi
colaborarea cea mai potriviti a acestor minti in ve-
derea telului comun.

Un lucru este sigur: cine a gustat odatd din critici
riméne pe veci desgustat de toati vorbiria dogmatici
cu care de nevoie se multumes maj inainte, fiindci ratiu-
nea lui simtia o trebuinti si nu putea gasl ceva mai
bun ca si si-o satisfaci. Critica este fati de metafi-
zica obisnuitd de scoald intocrmai cum himia este fati
de alhimie, sau astronomia fatd de astrologie. Sunt
sigur c¢i nimeni din cei ce au meditat si inteles prin-
cipiile criticii, fie chiar numai din aceste prolegomene,
nu se va mai intoarce niciodatd la aced veche si so-
fisticd stiinti inseldtoare, ci va Intdmpina cu plicere
o metafizici ce 1i sti de acum inainte la dispozitie,
care nu mai are nevoie de niciun fel de descoperiri
premergitoare si este singura in stare si procure ra-
tiunii o satisfactie durabili, In adevir, este un avantaj
pe care, singuri intre toate stiintele posibile, numaj
metafizica se poate bizui ci il are: anume, cd ea poate
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atinge perfectia st ajunge la o stare definitivi din
care sid nu se mai schimbe, nici chiar ca sd se spo-
reascd prin descoperiri noui; aceasta se datoreste fap-
tului cj ratiunea nu are, in acest domeniu, isvoarele
cunostintei sale in obiecte $i in intuitia obiectelor
(care nu-i va putea da niciedati cevi nou), ci in sine
Insds, si cand va fi stabilit cy Precizie si firi eroare
toate principiile facultitii sale, nu va maj rdmane pen-
tru ratiunea purd nimic de cunoscut a priori, nimic
despre care si-si mai poatd pune vreo intrebare. Per-
spectiva sigurd a unei stiinte, in acest chip determinate
si incheiate, are o deosebits atractie, chiar daci facem
abstractie de folosul pe care il poate aduce si despre
care vom vorbi mai departe.

Orice artd falsi, orice stiint3 zadarnici tine cativa
vreme, cdci la urma urmei se distruge dela sine, si
punctui cel mai inalt al desvoltir; el este in acelas
timp si momentul cind 3 Incepe pieirea. Dovada c3
pentru metafizici acest moment a sosit 0 gidsim in
starea In care ea a cizut la toate Popoarele de culturs,
cu tot zelul cu care stiintele de orice fel sunt culfi.

universitare i mai pastreaza umbra, cite o academie,
prin premiile ce fixeazi, mai ispiteste pe unul sau pe
altul sj intreprindi cate o cercetare, dar metafizica
Nu se mai numiri printre stiintele exacte $i stim mai
dinainte in ce chip un om de stiintd, pe care am voj
sd-] numim un mare metafizician, ar primi acest titly
care porneste dintr’o buni intentie, dar pe care ni-
meni nu-l mai invidiazs.

Cu toate ci este in afari de orice indoiald ci a sosit
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vremea decadentei oricirei metafizici dogmatice, nu pu-
tem incd spune ci a venit si ceasul renasterii ei prin-
tr'o critici temeinici si completd a ratiunii. Orice tre-
cere dela o directie la directia contrarie se face prin-
tr'un punct de indiferentd si acesta este momentul cel
mai periculos pentru un autor, dar cred ci si cel mai
prielnic pentru stiintd, cici prin ruperea completi a
legiturilor de mai Inainte, spiritul de partid este su-
primat si mintile sunt in cea maj buni dispozitie
pentru a asculta propunerile de a incerca o legituri
noud dupi alt plan.

Cénd spun ci nidijduiesc ca aceste prolegomene si
fie un imbold pentru cercetirile in domeniul critic si
sd dea spiritului general al filozofie] (care pare lipsit
in partea lui speculativi de o hrani mai substantial)
un obiect nou de cercetare mult maj plin de figi-
duinte, imi pot inchipui mai dinainte i oricine va
fi stribitut cu greutate si in sili calea spinoas pe care
lam purtat in Critic, mi va intreba pe ce imi inte-
meiez aceastd nidejde. Réspund: pe legea neinfrantd a
necesitdtii.

Ne putem tot atat de putin asteptd ca spiritul ome-
nesc sd renunte vreodati cu desivarsire la cercetirile
metafizice precum ne putem astepta ca, de teama si
nu mai respirim un aer care nu este curat, si ncetim
vreodati a respira. Metafizica va exista totdeauna pe
lume, mai mult incd, va existh pentru fiecare om si
mai ales pentru fiecare om ce reflecteazi, dar in lipsa
unei regule recunoscute fiecare $i-0 va croi dupi pla-
cul sdu. Ceeace s’a numit pand acum metafizici un
poate multumi niciun spirit pdtrunzitor. Cum este
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Insa cu neputinti s3 renuntdm cu totul Ia metafizici,
trebuie si sfarsim prin a ciutd o criticd a ratiunii
pure, sau, daci o asemenea critici existd, trebuje s
O cercetdm si si o Supunem unui examen general,
cdct altfel n’avem niciun mijloc si satisfacem trebuinta
noastrd imperioasi care este ceva mai mult decit o
simpli curiozitate,

De cind cunosc critica, nu m’am putut impiedeca
sd md intreb dupi citirea oricire; scrieri de metafizicy
ce ma desfitat si m’a instruit Prin precizia ideilor,
prin varietatea, ordinea $i usurinta expunerii: a dus
acest autor metafizica micar cu un Pas mai departe ?
Cer iertare invétatilor ale ciror scrieri mi-au fost de
folos dintr’un alt punct de vedere si au contribuit
totdeauna. la cultura spiritului meu, cici mirturisesc
cd nict in cercetirile lor, nici in modestele mele in-
cerciri (si in favoarea cirora pledeazi amorul meu
propriu) n’am gisit ci stiinta a progresat cit de putin,
sl aceasta pentru motivul foarte firesc ci stiinta nici
nu exista incd si i ea nu poate fi constituiti din frag-
mente, ci trebuie ca punctul ei de plecare in intregul
lui si fie dat mai dinainte de critici. Spre a fnlitura
neintelegerea, trebuie si amintim din cele ce-am spus
Pand acum ci prin manuirea analiticd a conceptelor
e drept ci s'au adus mari foloase intelectului, dar
stiinta metafizicii nu a fost intry nimic dusi mai de-
parte, pentrucd asemenea analize ale conceptelor sunt
*simple materiale din care in urmi se clideste stiinta.
~ Putem analiza si determind cit am vrea de frumos
conceptul de substanti si de accident; aceasta ne va
fi de mare folos ca Pregitire pentru viitoarea intre-
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buintare a conceptelor. Daci insi nu pot demonstra
cd substanta persisti in tot ce exists $i cd numai acci-
dentele se schimbi, stiinta cu toatd aceastd analizi n’a
ficut niciun pas mai departe. Pani acum metafizica
n’a putut da o demonstratie 4 priori valabili nici acestui
principiu, nici principiului ratiunii suficiente si, cu
atat mai putin, altor principii mai complexe, cum ar
fi principiile referitoare la psihologie sau cosmologie,
in sfirsit niciunei propozitii sintetice a priori. Prin
urmare acea analizi n’a stabilit nimic, n’a ficut nimic,
nu ne-a invitat nimic, si stiinta a rimas si in zilele
noastre, dupd atata larmi si agitatie, tot acolo unde
cra pe vremea lui Aristoteles, cu toate ci daci s’ar £
gasit firul conducitor al cunostintei sintetice, am fi
avut la indemand pentru a o face si progreseze mij-
loace cu mult superioare celor de altddati.

Dacid cineva se crede jignit prin aceastid imputare,
poate foarte lesne si o inliture aritand o singurd pro-
pozitie sintetici. apartinind metafizicii si oferindu-se
sd o demonstreze a priori in mod dogmatic. Numai
cand va izbuti, voiu recunoaste ci a realizat un pro-
gres 1In stiintd, chiar daci propozitia luati ar fi
de altfel destul de confirmati de experienta obisnuiti.
Nicio conditie nu poate fi mai modests sl mai justi.
In cazul insi (absolut sigur) ci ea nu va pute fi im-
plinitd, nicio afirmare nu va fi maj adevirati decat
aceasta: metafizica nu a existat inci panid acum ca
stiints.

In caz ci propunerea mea este primitd, voiu cere
contradictorului meu dous lucruri: intdiu, si nu se
joace cu simple Presupuneri si cu verosimilititi, cici
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geometriei; al doilea, si nu hotirascs nimic cu aju-
torul baghetei magice a asd zisului bun simt, pe care
nu-l gisim niciodatd uniform la toti oamenii, ci il
vedem supus firii particulare a fiecdruia.

In ce priveste primul punct, nimic nu poate fi mai
absurd decit si yrei sd-ti Intemeiezi in metafizici, deci
intr’o filozofie a ratiunii pure, judecitile pe presupu-
neri si pe aparente de adevir. Tot ce trebuie si fie
cunoscut a priori este chiar prin aceasta considerat ca
apodictic sigur si trebuie prin urmare si fie tot apo-
dictic demonstrat. Am putea atunci tot asid de bine
sd incercim a intemeii o geometrie sau o aritmetici
pe simple presupuneri, cici calculul probabilititilor din
aritmetici nu cuprinde judeciiti verosimile, ci judeciti
perfect sigure asupra gradului de posibilitate a unor
anumite cazuri in anumite conditii “ de aseminare
date care trebuie neapirat si se Intalneasci dupi o
reguld in suma tuturor cazurilor posibile, cu toate ci
aceastd reguld nu este indestul de determinats pentru
fiecare caz in parte. Ipotezele nu pot fi permise decit
in fizica empiricd prin inductie si analogie, dar nu-
mai cu conditie ca cel putin posibilitatea ipotezei ce
admitem si fie absolut siguri.

Lucrurile stau si mai riu cand se invoaci bunul
simt atunci c4nd este vorba de concepte si principii
a cdror valoare vrem si o stabilim nu numaj in vederea
experientei, c¢i si independent de conditiile expe-
rientei. Cici ce este bunul simt? Este simtul comun
atunci cand judeci drept. Si ce este simtul comun ?
Este facultatea de a cunoaste si intrebuinta in concreto

acestea se potrivesc tot asi de putin metafizicii ca si
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regulele, spre deosebire de intelectul speculativ care
este facultatea cunostintei regulilor n abstracto. Asa,

3 5

simtul comun abia daci va ajunge sd intelezgd regula
cd tot ce se IntAmpli este determinat de o cauzi;
niciodatd insi nu o va putea intelege in toati univer-
salitatea ei. Deaceea el are nevoie de un exemplu luat
din experientd si cand afly o3 regula nu este altceva
decat ceeace a cugetat orideciteori i s’a spart un
geam sau i-a dispirut cevy din casd, intelege princi-
piul si il admite. Simtul comun nu-si giseste deci in-
trebuintarea decat numai atuncj cand poate veded re-
gulele sale confirmate de experienti (desi el le poseds
a priori); numai intelectul speculativ poate veded 4
priori si independent de experienti aceste regule, ciici
o astfel de intelegere a lor sti cy totul in afari de
punctul de vedere al simtului comun. Metafizica ny
are si se mai-ocupe decit de acest din urmi fel de
cunostinti — cea a priori — si este desigur un semn
rdu pentru bunul simt si recurgd la garantia expe-
rientei, care n’are nicio competinti in aceasti pri-
vintd si pe care o priveste de sus citi vreme nu se
vede strimtorat si in neputinti si se mai conduci si
sd se sustini in speculatia sa.

Acesti falsi partizani aj simtului comun (i numesc
astfel pentruci i vedem Pretuind uneori prea mult
simtul comun, dar de obiceiu §] dispretuesc) obisnuiesc
sd recurgi la un subterfugiu. In adevir, ei zic ci tre-
buie la urma urmei si existe cateva propozitii ime-
diat sigure, pentru care nu numai ci n’avem nevoie
sd aducem vreo dovadi, dar nici micar nu trebuie si
le pretindem o justificare, cici altfel n’am mai isprivi



PROLEGOMENE 185

niciodatd cu ciutarea principiilor Judecitilor noastre,
Spre a dovedi insi aceasts afirmare, ei nu pot aduce
niciodatd, in afari de principiul contradictiei, care
nu este suficient pentru a stabjlj adevérul judecitilor
sintetice, nimic altcevd care si fie neindoios. sigur si
care sd poati fi atribuit direct simtului comun, decat
Propozitii matematice ca: de dous ori doud fac pa-
tru, intre doui puncte nu se poate trage decit o linie
dreaptd, etc. Acestea sunt insd judeciti care sunt de-
parte ca dela cer la pimant de judecitile metafizice.
In adevir, in matematicy am putinta si creez prin
cugetarea mea (si construiesc) tot ceeace imij reprezint
ca posibil printr’un concept: adaug la doudi incd dous
$i creez eu insumi numirul patru, sau trag tot felul
de linii dela un punct Ia altul, dar nu pot trage decat una
singuri care si fie asemenea cu ea insis in toate par-
tile ei (egale sau inegale). Imi este fnsi cu neputinti,
punind chiar in joc toats puterea mea de cugetare,
sd scot din conceptul unui lucry conceptul unui alt
lucru, a cirui existentd si fie legati in mod necesar
de conceptul dintaiu, ci trebuje sd consult experienta.
Si desi intelectul meu imij pune la Indemani (fireste
tot numai in raport cu o experientd posibili) con-
ceptul unei asemenea legituri (cauzalitate), totus nu
Pot sd reprezint a prior; acest concept in intuitie,
cum pot face cu conceptele matematicii. Nu pot deci
sd-1 stabilesc @ priori Posibilitatea, ash ci acest con-
cept, ca si principiile aplicirii lui, va avei totdeauna,
dacd e vorba si fie valabil ¢ Driori cum cere metafi-
zica, nevoie de o justificare st o deductie a posibi-
litdtii lui, cici altfel ny putem sti cat de departe i se
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intinde valoarea si dacs il putem intrebuintd numai in
experientd sau si in afari de ea. Urmeazi ci in meta-
tizicd, consideratd ca o stiintd speculativd a ratignii
pure, nu putem niciodati face apel la simtul comun.
Putem insa face -acest apel cind suntem siliti s3 pari-
sim metafizica si si renuntdm la orice cunostinti spe-
culativi puri, cate trebuie totdeauna si fie stiintd, deci
atuncicandsuntemsiliti, in anumite imprejuriri,si renun-
tam la metafizicd si la invitimintele ei , deoarece gisim ci o
credinti cuminte este singurd posibili pentru noi si ci
ea este suficientd pentru trebuintele ce avem, ba chiar
mai potriviti decat insis stiinta. In acest caz lucrurile
iau cu totul alti infatisare. Metafizica trebuie sau si
fie stiintd, nu numai in total, ci si In toate elementele
€l, sau nu este nimic, cici ca speculatie a ratiunii
pure ca nu are de a face decit cu cunostinte univer-
sale. In afari insi de domeniul metafizicii, bunul simt
si verosimilul pot avea o intrebuintare folositoare si
legitimd, dar numai conform cu principiile lor cu totul
speciale si a ciror autoritate atirni totdeauna de rolul
lor practic.

Acestea sunt conditiile pe care ma cred indreptitit

5

sd le cer pentru posibilitatea unei metafizici ca stiinti.

APENDICE.

IN CE CONDITII METAFIZICA SE POATE
CONSTITUI CA STIINTA.

Deoarece toate ciile incercate Pand acum nu ne-au
dus la scopul pe care il urmirim si deoarece firi o
criticd prealabild a ratiunii pure un asemenea scop nu
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va fi nici odati atins, imi pare cd am tot dreptul si
pretind ca incercarea pe care o prezint aici si fie su-
pusd unei cercetiri amdnuntite si scrupuloase,—afary
numai daci nu socotim ci este maj nemerit si renun-
tdm cu desdvarsire la orice pretentie de metafizici, in -
car€ caz nu am nimic de obiectat, cu conditie insi ca
acest angajament si fie respectat. Daci ne uitim cum
merg lucrurile de fapt, nu cum ar trebui si meargi,
vedem ci opera noastri poate fi judecati in doud chi-
puri deosebite: o judecati formulati Inainte de cerce-
tare, asa este in cazul nostru judecata pe care citi-
torul o pronunti asupra criticii ratiunii pure inte- :
meind-8e pe metafizica luj personald (desi critica este
chemati si cerceteze posibilitatea acestei metafizici);
apoi o altd judecatd, care vine in urma cercetirii si
in care cititorul poate face pentru un moment abstractie
de rezultatele cercetirilor critice, care lovesc cu destuls
putere In metafizica admisi de e] pand acum, si exa-
mineazi mai intaiu principiile din care aceste rezultate
sunt deduse. Daci metafizica obisnuitd ar fi o stiinta
constituitd si siguri cum este geometria, primul fel
de judecati ar fi admisibil, cici daci consecintele unor
anumite principii ar contrazice adevirurile stabilite, ar
insemna ci principiile sunt false si ele ar trebui inl3-
turate fdrd nicio alti cercetare. Daci insd lucrurile
nu stau astfel si daci metafizica nu posedd un fond
de principii sintetice care s3 fie absolut sigure, ci foarte
multe din ele, desi au aparenta de adevir a celor maj
solide principii, se contrazic unele pe altele prin con-
secintele lor, daci deci nu putem gisi nicdieri in meta-
fizicd un criteriu sigur pentru adevirul propozitiilor
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propriu zis metafizice (sintetice), atunci primul fel de
judecatd nu poate fi aplicat, ci trebuie ca orice jude-
catd asupra valorii sau lipsei de valoare a criticif si
fie precedati de cercetarea principiilor ei.

DOVADA CA CRITICA POATE FI JUDEGATA
INAINTE DE ORICE CERCETARE.

Putem gisi o astfel de Judecati in Gottinger Ge-
lehrten  Anzeigen (numirul din 19 lanuarie 1782, al
treilea articol din Supliment, pag. 40 si urm.).

Daci un autor care s’a patruns adanc de obiectul
operei sale si care s’a striduit s3 pund intr’insa toati
cugetarea sa personald, cade pe mana unu; critic destul
de pitrunzitor pentru a descoperi pirtile care fac va-
loarea sau lipsa de valoare a scrieri sl nu se agati
de cuvinte, ci merge in adincul lucrurilor si cerce-
teazd si judecd principiile dela care autorul a pornit,
Se¢ poate intdmpla ca severitates judecitii si nu fie
pe placul autorului, dar publicul n’are de ce si se
plangi, cici va castigd prin ea; chiar si autorul poate
fi multumit, cicii se dx prilejul si justifice sl si-si
desluseasci opera P€ care un cunoscitor a examinat-o
dela inceput si poate astfel, daci crede i are dreptate
asupra fondului, sj inldture din vreme punctele care
ar putea mai tirziu si vatime scrierii sale.

Mi gisesc cu criticul meu Intr’o situatie cu totul
deosebiti. Pare ci el nu si-a dat deloc seama care este
importanta cercetiirij pe care cu szu fird succes am
Intreprins-o si, fie din neribdarea de a reflecty asupra
unei lucrdri atat de intinse, fie din neplicerea de a
veded ci stiinta in care credey cd a rezolvit de mult
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‘toate problemele este amenintati de o reformi, fie,
ceeace imi vine mai greu si cred, i datority unei con-
ceptii cu adevirat mirginite el nu s’a putut nicicdati
ridica peste metafizica de scoald, fapt este ci 1l vedem
cd insird dintr'odati o lungd serie de propozitii din
care nu putem intelege nimic daci nu le cunoastem
premisele, apoi ¢ arunci ici si colo dezaprobarea sa,
dezaprobare ale cirei motive cititorul le vede tot atat
de putin pe cat intelege si propozitiile impotriva
carora ea se indreapti, asd ci intrezga lucrare a cri-
ticului meu nu poate nici si fie de vreun folos pentru
informarea publicului, nici si-mi aducd mie vreo vi-
tdimare in ochii cunoscitorilor. Deaceea, as fi trecut
cu vederea toati aceasti recenzie, daci nu mi-ar fi dat
prilejul si aduc catevi deslusiri care pot feri in unele
cazuri pe cititorul acestor prolegomene de o judecati
gresiti.

- Ca sd aibi un punct de vedere din care si poatd
infdtisa intreaga lucrare intr’o luming nefavorabild pen-
tru autor, fird si-si ia osteneala unei maj indeaproape
cercetdri, criticul incepe si incheie spunind: «Aceasts
operd este un sistem de idealism transcendental (sau,
cum traduce el, de idealism inalty) 9),

) Nicidecum un idealism inalt. Turnurile inalte si metafizicienii inalti
care seaménd cu ele, cici in jurul lor este totdeauna atat de mult vant, nu
sunt pe placul meu. Locul meu este acel bathos rodnic al experientei, si
termenul transcendental, al cirui sens de nenumirate ori aritat de mine,
n’a fost niciodati inteles de acest critic (atat de superficial a privit totul)
nu inseamnd ceva care trece dincolo de orice experienti, ci ceva care pre-
cede a priori experienta, dar nu are alt rol decat numai si faci posibili
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Cand am citit acest rand, mi-am dat numaidecat
seama ce fel de critici are si urmeze st am inteles c4
ea are si fie in felul aceleia pe care ar face-o cineva,
care fird sa fi auzit vreodati de geometrie si firi si fi
vdzut ceva din ea, ar gisi un Euclid st cand i s’ar cere
sd-si dea pirerea asupra lui, l-ar risfoi, ar vedes un
sir de figuri, si ar spune: «Aceasti carte este un manual
sistematic de desemn: autorul intrebuinteazi o limbj
speciald pentru a da Precepte obscure si neintelese care
nu ne invatd in definitiv nimijc mai mult decit poate
sti oricine are dela naturi up ochiu just, ete.

Sa vedem deci ce fel de idealism este cel care stri-
bate toati lucrarea mea, dar care este departe de a
alcatui sufletul sistemuluj.

Principiul oriciirui idealism adevirat, dela scoala eleaty
pand la episcopul Berkeley, este cuprins in aceasti for-
mulid: «Orice cunostinta prin simturi s experienti nu
este decit o puri iluzie; adevirul sti numaj in ideile
intelectului pur si ale ratiunii puren.

Principiul care domini si determini idealismul mey
este dimpotrivi: «Orice cunostintd a lucrurilor numai
prin intelectul pur say ratiunea puri nu este decit
iluzie, si numai in experientd sti adeviruly.

Aceasta este tocmai contrariul idealismului propriu
zis. Cum am ajuns Insi si mi servesc de acest termen
pentru o conceptie cu totul Opusd si cum a ajuns cri-
ticul meu si-I vady pretutindeni ?

Solutia acestei dificultiti se gdseste intr'un prin-
cipiu pe care oricine ar fj voit l-ar fi putut foarte usor
veded din intregul scrierii mele. Spatiul si timpul sl
tot ce se cuprinde in ele nu sunt lucruri in sine sau
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proprietti ale lucrurilor in sine, ci apartin numai fe-
nomenelor acestor lucruri. Pani la acest punct sunt de
aceeas pdrere cu idealistii. Acestia insi, si printre ei
mai ales Berkeley, considerau spatiul ca o simpli
reprezentare empirici, pe care intocmai ca sl pe toate
fenomenele ce le cuprinde, nu l-am cunoaste cu toate
determindrile lui decat prin experienti sau perceptie.
Eu, dimpotrivi, arit dela inceput cd spatiul (ca si
timpul, de care Berkeley nu se ocupi) impreuni cu
toate determindrile lui poate fi cunoscut g priori, pen-
trucd atdt spatiul cat si timpul existd in noj ca forma
purd a sensibilititii inainte de orice perceptie sau
experientd: ele dau sensibilititii putinta de a aved in-
tuitii si fac astfel posibile toate fenomenele. De aci
urmeazd, dacd tinem seama ci adevirul are drept cri-
terii legile universale $i necesare, ci experienta nu poate
avea la Berkeley niciun fel de criteriu pentru adevir,
fiindei el n’a dat fenomenelor experientei niciun fun-
dament a priori, ceeace indreptitea concluzia ci aceste
fenomene nu sunt decat pure iluzii., La mine dim-
potrivd, spatiul si timpul in legdturd cu conceptele
pure ale intelectului impun a priori legea lor oricirei
experiente posibile, si acestea ne dau indati criteriul si-
gur pentru a deosebi in experienti adevirul de iluzie 1),

1) Idealismul propriu zis are totdeauna un scop mistic $i nici nu poate
avea altul; idealismul meu tinde numai si inteleagd posibilitatea cunostintei
a priori pe care o avem despre obiectele experientei, problem# care péani
acum n’a fost inca deslegati sinici n’a fost mécar pusi vreodati. Altminteri
se prabuseste intregul idealism mistic care conchided totdeauna, precum
vedem si la Platon, dela cunostintele noastre a priori (chiar dela acelea ale
geometriei) la existenta unui alt fel de cunostinti, anume intuitia in-
telectuald, deosebiti de intuitia sensibild, pentruci nu se vdzuse ci $i simtu-
rile trebuiau si aiba si ele o intuitie a priori.
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Asa numitul meu idealism (propriu zis idealismul
critic) are deci o naturi cy totul particulari: el ris-
toarnd idealismul obignuit, $i numai datorits lui in-
treaga cunostinti a priori, chiar $i aceea a geometriei,
capatd in sfarsit o realitate obiectiv care, firdi demon-
stratia dati de mine pentru idealitatea spatiului si tim-
pului, n’ar fi putut fi afirmaty nici chiar de cei maj
zelosi realisti. Astfel stand lucrurile, as fi dorit, spre
a inliturd orice confuzie, si pot da un alt nume
sistemului meu. Nu este insi usor sd schimbi un ase-
menea termen. Si-mi fie deci ingiduit si intrebuintez
de aci inainte termeny] dat mai sus, de idealism for-
mal sau, si mai bine, de idealism critic, spre a deo-
sebi sistemul meu de idealismul dogmatic al lyj Ber-
keley si de cel sceptic al lui Cartesius.

Nu mai gisesc nimic alt demn de observat in cri-
tica ce mi s’a ficut. Criticul meu judeci toate en gros:
este si acesta un sistem prudent, cicinu trideazs stiinta
sau nestiinta criticului. Q singurd judecats precisi en
détail, care ar fi atins punctul central al problemei, ar
fi descoperit poate greseala mea, dar poate si misura
patrunderii criticului in acest soiu de cercetiiri, In loc
Insd de a procede astfel, criticul meu 2 imaginat cu
succes un mijloc de a tii din capul locului cititorilor,
obisnuiti si-si faci o parere asupra cirtilor numai dip
recenziile publicate in reviste, pofta de a citi opera
mea: a gisit cu cale sj Insire pe nerisuflate una dupi
alta o multime de propozitii, care smulse din legi-
tura cu principiile care le dovedesc si le explici, nu
Pot pirea decit absurde, mai ales cand sunt ca propo-
zitiile mele, Ia antipodul oricirei metafizic; de scoali si
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nu pot decat si duci ribdarea cititorului pani Ia desgust.
Apoi, dupi ce mi-a Pus in vedere ideea aceasta atat de
bogatd ca o iluzie constantd constituie adevirul, in-
cheie cu lectia severs Si pirinteascy : Pentruce aceasts
lupta impotriva terminologiei admise, pentruce aceasta
dorinti de originalitate in idealism sl pe ce se inte-
meiazd ea? O judecati care sfarseste prin a considery

cd tot ce era original in cartea mea, care la inceput

Inca ascanse, cici n’am intalnit in metafizics i timpul
din urm# nimic care ar putea si justifice un asemenea
ton. Face insi foarte riu cy nu impirtiseste lumij -
descoperirile sale, cici, firz indoiald, multora [ s’a in-
tamplat ca si mie: oricit ar fi de frumoase lucrurile
ce s’au scris de atita vreme in aceastd ramuri de cu-
nostinte, tot nu s’ay putut convinge cj stiinta a ficut
un singur pas maj departe. Vedem ci se dau defini-

1) Criticul se lupti de cele ma; multe ori cu propria lui umbrj, Cand
opun visului adevirul experientei, el nu bagi de seams cx nu este vorba
aici decit de acel somnium objective Sumptum cunoscut din filozofia lui
Wolf, care este pur formal si in care nu se face deloc deosebirea intre somn
§i starea de veghe, deosebire care nu intereseazi intr’o filozofie transcen-
dentali. In altz parte a recenziei, deductia categoriilor si tabla prin-
cipiilor intelectuluy; Pe care am dat-o sunt numite ; ¢principiile in deobste
cunoscute ale logicii si ontologiei exprimate in mod idealist». Cititorul n’are
decit si revadi aceste prolegomene spre a se convinge ci nu se putea for-
mula o judecati maj Nenorocita si chiar maj inexacti din punct de vedere
istoric decat aceasta,
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tii din ce in ce mai subtile, ci se pun proptele noi
probelor slabe, ci se carpeste haina metafizicii cu pe-
tece noui sau altfel croite, —iati ce vedem mereu. Nu
Insd aceasta cere lumea: ea este situli de afirmiri
metafizice $i vrea si vadi cercetdndu-se posibilitatea
acestei stiinte, isvoarele din care ea isi scoate certitu-
tinea si si giseascd criteriile sigure pentru a deosebi
iluzia dialecticd a ratiunii pure de adevir. De sigur
cd criticul meu are cheia acestor secrete, cici altfel
n’ar fi vorbit niciodati pe un ton asa de ridicat.
Binuiesc insd ci nu i-a trecut niciodati prin minte
cd stiinta are atari trebuinte, cici altfel si-ar fi in-
dreptat cercetirile asupra acestui punct si ar fi intim-
pinat cu respect o incercare, fie chiar gresiti, asupra
unei probleme atdt de importante. Daci ash stau lu-
crurile, iati-ne iaris buni prieteni. Poate si se cu-
funde cit o vrea de adanc in metafizica lui, nimeni
nu-l va impiedeca, insi nu va putea si formuleze vreo
Judecatd asupra ceeace este in afari de metafizici si
asupra isvoarelor ei care isi au sediul in ratiune. Con-
firmarea binuielii mele o gisesc in faptul ci criticul
nu spune niciun cuvant despre posibilitatea cunostintei
sintetice a priori, care erd adevirata problemi de a
carei deslegare atirni intreaga soartd a metafizicii si
dela care au pornit atat critica cét si prolegomenele
mele. Idealismul de care el s’a isbit si la care s’a oprit
n’a fost admis in sistemul meu decit pentruci era sin-
gurul mijloc de a deslegh aceastid problemi (desi se
Justifica si din alte puncte de vedere). Criticul meu
ar fi trebuit si arate sau ci problema pusi de mine
nu are importanta pe care eu i-o dasem (si pe care
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1-0 dau si in aceste prolegomene), sau ci ea nu poate
fi deslegati prin conceptia mea despre fenomene, sau,
in sfarsit, ci ea poate fi rezolviti cu maj mult succes
in alt chip. Nu gisesc in recenzie niciun cuvant
despre aceasta. Criticul n’a inteles deci nimic din scrie-
rea mea si, poate, nimic nici din spiritul si esenta me-
tafizicei, afari numai dacs — ceeace cred mai curAnd—
graba cu care a trebuit sd-gi scrie recenzia nu l-a des-
gustat de greutatea de a pitrunde prin atitea piedeci
$i n’a aruncat asupra operei pe care o aved in fati o
umbrd care l-a impiedecat si-i Inteleagd adeviratele
principii.

Este foarte greu pentru o revisti savantd, ori cu
catd ingrijire si-ar alege colaboratorii, si-si poatd pistra
In domeniul metafizicii autoritatea pe care si-a césti-
gat-o in celelalte domenii. Celelalte stiinte si cuno-
stinte au criteriile lor stabilite. Matematica il are pe
al sdu in ea insis, istoria si teolcgia il au in cirtile
profane sau sfinte, fizica st medicina in matematici
si experientd, dreptul in colectiile de legi, operele
de artd in modelele anticilor. Numai pentru judecata
a ceeace numim metafizici, criteriul trebuie inci ciutat,
Eu am ficut o incercare si-l gdsesc si si arit cum
trebuie intrebuintat. Ce vom face citi vreme nu l-am
gasit incd, daci suntem totus siliti s3 formulim o ju-
decatd asupra scrierilor care se ocupd de aceste pro-
- bleme ? Dacil aceste scrieri sunt de naturi dogmatici,
suntem liberi si luim orice atitudine voim: nimeni
nu va face in aceasti materie pe dascilul altora, firs
sd gdseascd pe altul care si-i fack siluila fel. Daci
sunt insi de naturd critici, — nu vorbesc de o critici
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a altor scrieri, ci de o scriere care critici insids ratiunea
si care deci nu poate primi un criteriu de judecat:
mai dinainte admis, ci trebuie si-l gdseascd ea, — °
atunci obiectiile si dezaprobarea sunt permise, dar la
baza lor trebuie si domneasci un spirit de ingdduints,
cdci asemenea scrieri raspund unei trebuinte simtite
de toti si lipsa pitrunderii necesare interzice orice pi-
rere care ar afirma cu hotirire intr’'un sens sau un
altul.

Ca sd leg insd aceasti apdrare a mea de interesul
general al lumii filozofice, propun o incercare care va
fi hotiritoare pentru modul cum toate cercetdrile me-
tafizice trebuiesc indreptate in vederea scopului lor
comun. Proba pe care o cer este la fel cu aceea pe care
o fac matematicienii cand vor si stabileascs intr’o dis-
cutie contradictorie superioritatea metodelor lor. Invit
deci si eu pe criticul meu si dovedeasci dupd metoda
lui, insi prin principii a priori, cici asa trebuie, micar
0 singurd propozitic pe care o crede cu adevirat
metafizicd, deci o propozitie sintetici si cunoscuti
a priori prin concepte, fie chiar una din cele ma; obis-
nuite, ca, de pildi, principiul permanentei substantei
sau acela al determindrii necesare a evenimentelor prin
cauzele lor. Daci nu o va putea face —si ticerea va
fi o mirturisire —- criticul trebuie si admiti, dat fiind
cd metafizica firi o siguranti apodictici a acestor prin-
cipii nu are nicio valoare, ci posibilitatea sau imposi-
bilitatea ei trebuie mai intaiu si fie stabilitd printr’o
criticd a ratiunii pure. Prin urmare, el este obligat sau
sd recunoasci ci principiile criticii mele sunt exacte,
sau sd dovedeasci inexactitatea lor, Previd nsi i,
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desi pand acum n’a avut nici o indojali in privinta
sigurantei principiilor sale, cind va fi insd vorba de
o probi riguroasi, nu va putea gisi niciuna in intreg
domeniui metafizicii cu care si poatd pasi inainte cu
indrisneala pe care o aritase pénd acum. Deaceea ii
conced cel mai mare avantaj pe care il poate astepta
intr’o discutie contradictorie: il scutesc de onus pro-
bandi pe care il iau asupra mea.

Ii arit ci in aceste Prolegomene si in Critica mea
(pag. 426 pani la 461) va gisi opt propozitii, opuse
doud cate doui, dar fiecare apartinand in mod nece-
sar metafizicii, care trebuie sau si le 2dmitd sau si le
dovedeasci inexactitatea (desi nu este niciuna din ele
care sd nu fi fost pand azi admisi de vreun tilozof).
Ii dau voie si-si aleagd dupi plac una din aceste pro-
pozitii si si o admiti firj probd, cici il scutesc de
sarcina probei. Va trebui insi si aleagi numai una,
cdcl nici el nici eu nu avem niciun interes si pier-
dem vremea. Il invit acum si combati proba dati de
mine propozitiei contrarii celei pe care a ales-o. Daci
voiu isbuti si salvez aceasti antitezi $1 sd arit astfel
cd contrariul propozitiei admise de e poate fi do-
vedit tot atat de clar cu ajutorul principiilor pe care
orice metafizici dogmatici trebuie si le recunoasci in
mod necesar, va rimane dovedit ¢ existd in metafizicy
un picat originar, care nu poate fi nici explicat si,
$i mai putin, inliturat, daci nu ne ducem pani la
punctul unde el se naste, care este ratiunea purd. De
aci urmeazi ci critica mea trebuie sau si fie primiti,
sau sd fie inlocuitd cu o alta mai buni, in orice caz
insd trebuie cel putin si fie studiati: acesta este sin-
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gurul lucru pe care il cer deocamdati. Daci, dimpo-
trivd, nu voiu puted si salvez demons’ratia mea, po-
trivnicul meu are de partea sa o propozitie sintetici
a priori intemeiati pe principii dogmatice, iar acuzatia
mea impotriva metafizicii obisnuite va fi fost nedreapti
si md oblig si recunosc ci dojana adusi criticii mele
era justd (desi nu aceasta este consecinta necesari a in-
frangerii mele). Ca si facem ins3 aceastd 1incercare
cred cd ar trebui ca potrivnicul meu si jasi din in-
cognito, cici altfel n’as putea evith ca in loc de o sin-
gurd problemi ce mi se pune, si ma gisesc onorat
sau importunat de mai multe, ce mi se vor pune de
adversari necunoscuti si neprovocati de mine.,

PROIECT PENTRU O CERCETARE A CRITICII
DUPA CARE POATE URMA SI JUDECATA.

Ma simt indatorat fatd de publicul savant pentru
ticerea cu care a onorat atita vreme Critica mea. T4d-
cerea aceasta este o dovadid ci publicul a amanat pro-
nuntarea unei hotiriri binuind ¢ in opera mea, care
paraseste toate ciile obisnuite ca si ia pe o cale nous,
In care nimeni nu se poate simti din capul locului
la largul siu, se gdseste poate ceva care si dea o nouj
viatdi unei ramuri importante, dar astizi moarte, a
cunostintei omenesti. Publicul savant s’a ferit deci ca
printr’o judecati pripiti si nu vatime altoiul acesta
tindr pe care i l-am adus. Un exemplu de o asemenea
Judecatd, care a intarziat din aceste motive, imi cade
sub ochi abia astizi in Gothaische Gelehrte Zeitung.
Orice cititor isi va da singur seama, firi si se opreasci
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asupra laudei pe care o aduc eu acestu; articol si care
poate pdred suspecti, ci judecata temeinici a acestui
critic se datoreste intelegerii adanci $i exacte a unei
parti a primelor principii ale operei mele.

Sicum un edificiu vast nu poate fi judecat imediat
in intregul lui dintr’o singurd privire, propun si-] cer-
cetdim bucatid cu bucati incepand dela temelie si slu-
jindu-ne pentru aceasta de Prolegomenele de fatd ca
de un plan general cu care putem din cind in cand
sd comparim intreaga operi. Daci aceasts Pretentie
nu s’ar intemeid decit pe importanta imaginari pe
care vanitatea fieciruia o atribuie propriilor lui lucriri,
ea ar fi lipsitd de modestie sl n’ar merita si fie Juaty
in seami. Astizi insi starea intregii filozofii specula-
tive aratd ci aceasts filozofie este pe sfarsite, cu toate
cd ratiunea omeneasci se agata de ea cu opornire vesnic
nepotolita, dar care, fiind mereu inselatd, incearci za-
darnic si se transforme astdzi in indiferenti.

Nu ne putem inchipui ci in veacul nostru cultivat
nu se gisesc destui oameni de valoare, cari nu cauti
sd se foloseasci de orice prilej favorabil care le-ar da
putinta si aduci partea lor de contributie in interesul
general al progresului ratiunii, daci ar intrevedes per-
spectiva si ajungi acest scop. Matematica, fizica, drep-
tul, artele, chiar st morala, etc., nu sunt suficiente pen-
tru multumirea sufletului, ¢i rimane totdeauna in su-
fletul nostru un loc $i pentru ratiunea: purd spe-
culativi. Nevoia aceasta nesatisficutd ne sileste si ciu-
tdm In tot felul de nimicuri, si chiar in misticism,
iluzia unei activititi si a unei satisfactii, iluzie care
nu este meniti decit si acopere strigitul supdritor



200 IMMANUEL KANT

al ratiunii care, prin firea ei, cautd ceeace i di o sa-
tisfactie durabild, iar nu numai ceeace o agita in ve-
derea altor scopuri sau in interesul pasiunilor. Deaceea,
O cercetare care are drept obiect numai domeniul ra-
tiunii privite ca facultate independentd, domeniu citre
care toate celelalte cunostinte si scopuri trebuiesc si
tinda spre a puted alcitui un tot intreg, -— 0 asemenea
cercetare, presupun cd va avea o mare atractie pentru
oricine cautd si dea ideilor sale 0 maj mare extenzie,
si pot chiar spune o atractie mai mare decat orice
altd cunostinti teoretici cu care n’ar schimba-o bu-
curos. ,

Propun si se ia ca plan si ca fir conducitor al acestei
cercetdri Prolegomenele de fatd, iar nu Critica, cici cu
toate cd sunt si astdzi pe deplin multumit de conti-
nutul, ordinea materiilor, metcda si Ingrijirea pe care
le-am pus in fiecare din propozitiile acestei opere
pe care le-am céntirit si chibzuit in aminunt inainte
de a le expune (mi-au trebuit ani de zile ca si ajung
sa fiu pe deplin multumit nu numai de opera luatd
in intregul ei, ci uneori chiar de una singurd din pro-
pozitiile ei; cand voiam si-i stabilesc obarsia), totus
nu mai sunt pe deplin satisficut de modul de expu-
nere a unora din capitolele Doctrinei elementare, cum
este, de pildi, acela al Deductiei conceptelor intelec-
tului, sau acela al Paralogismelor ratiunii pure, pentruci
au o oarecare prolixitate care le impiedeci de a fi
clare. Deaceea este mai bine si se ia ca bazi a cerce-
tdrii pe care o propun cele cuprinse in Prolegomenele
de fatd asupra capitolelor amintite.

Se aduce Germanilor lauda ci intrec pe celelalte po-

a
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poare cand este vorba de perseverentd si munci sti-
ruitoare. Daci aceasti parere este intemeiatd, iati ci
li se di prilejul si duci la bun sfirsit o operit care
intereseazi pe toti cugetdtorii si al cirui succes este
aproape sigur, desi pani astizi el n’a putut fi realizat.
Ni se di astfel putinta si confirmim pdrerea cea buni
pe care limea o are despre noi. Lucrarca meritd cu
atat mai mult sj fie Intreprinsd cu cat stiinta de care
este vorba are insasirea aceasta particulard de a puted
fi dusi dintr’odats pand la o perfectie deplind care
va fi starea ei permanenti $l care nu va mai putea
fi sporitd sau schimbati nici chiar prin descoperiri noui
(cénd spun aceasta nu mi gandesc la infrumusetirile
ce i s’ar puted aduce prin mai multi claritate sau Ia
foloasele ce i se vor descoperi in tot felul de directii).
Acest avantaj nu-l are niciuna din celelalte stiinte si
nici nu-1 poate ave, pentrucd niciuna nu se ocupi
cu o facultate de cunostintd zsa de complet izolata,
asa de independenti si asa de lipsitd de orice amestec
. cu celelate cunostinte. Dupi pirerea mea, momentul
actual nu este neprielnic pentru o asemenea opers,
pentrucd astizi in Germania, in afari de stiintele asa
zise practice, aproape nimeni nu stie cu ce sd se ocupe
sl pentruci ceeace Propun eu nu este un simplu joc,
ci 0 operd care va da rezultate durabile.

Voiu lisa altora si gdseascd mijloacele prin care stri-
duintele savantilor ar putea fi reunite in vederea unui
asemenca scop. Cici n’am de gand s3 pretind cuiva
sd urmeze pur si simplu ideile mele $i nici nu mi
mangaiu cu nidejdea ci o va face. Se poate insi in-
tampla ca atacurile ce mj se vor aduce, rezervele ce
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se vor formula, sau confirmirile ce s’ar gasi, adau-
surile ce se vor propune si aplicirile ce se vor face,
sd contribuie la acceptarea ideilor mele. Important este
un singur lucru: chestiunea si fie studiati temeinic.
Sunt sigur ci printr’un asemenea studiu se va constitul
un sistem, care chiar daci nu va fi al meu, va fi pentru
posteritate 0 mostenire pentru care ea ne va fi re-
cunoscitoare.

Ar fi prea lung si aritim aici ce fel de metafizici
putem astepta si se nasci daci vom aplica cu exac-
titate -principiile Criticii, $i si invederim ci, departe
de a pirea sdricicioasi si de a face o figurd trist
pentrucd i s’au smuls penele false cu care se impodobes,
aceastd metafizici ni se va infitisa ca foarte bogat si
frumos impodobitdi. Ne dim insi numaidecit seama
cd o asemenea reformi a metafizicii va aduce si alte
mari foloase. Metafizica obisnuiti erd si ea de folos
cand cduta conceptele elementare ale intelectului pur
spre a le deslusi prin analizi si a le precizi prin expli-
cdri. Procedand astfel, metafizica devenea pentru ra-
tiune un fel de culturd din care aceasti facultate puted
trage foloase, si acesta era unicul folos pe care il aducea.
Dar si acest merit si-l pierded numaidecit, pentruci,
prin afirmirile temerare pe care le ficed, incuraja in-
gémfarea, prin subterfugii subtile si infrumusetiri in-
seldtoare favoriza sofistica, iar prin usurinta cu care
scdpa cu ajutorul scolasticii de problemele cele mai grele
nu producea decat sterilitatea, care erd cu atit mai
primejdioasd cu cit avea alegerea si ia céte ceva si din
limbajul stiintific sidin cel popular, asa ci pirea tuturor
cd este o stiintd care cuprinde totul, dar de fapt nu era
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nimic pentru nimeni. Prin critici, dimpotrivi, judecata

- TMoastrd capdtd criteriul prin care stiinta poate fi cu
sigurantd deosebiti de iluzie. Aceasti sigurantd, apli-
catd in metafizici, di nastere unui mod de a gandi
care isi intinde apoi influenta lui bineficitoare asupra
oricarei alte activititi a ratiunii si insufld pentru intiia
oard adeviratul spirit filozofic. Deasemenea, nu este
de dispretuit serviciul pe care Critica §l aduce teologiei
ficind-o independenti de judecata speculatiei dog-
matice si punind-o astfel la adipost de toate atacurile
unor asemenea adversari. Metafizica obisnuiti, cu toate
cd figiduise un mare sprijin teologiei, nu a putut
implini aceastd promisiune, ba Inci, chemand in ajutor
dogmatica speculativi, n’a ficut decit si dea noui
arme propriilor sdi adversari. Misticismul, care nu se
poate ivi intr’un secol de culturi decat daci se ascunde
la spatele metafizicii de scoald, sub protectia cireia
poate cuteza sid se ia la lupti cu ratiunea, este isgonit
de filozofia critici din acest ultim refugiu. In sfarsit,
este mare lucru pentru un profesor de metafizici si
poatd spune, fiind aprobat de toatx lumea, ci ceeace
predi este o stiinti st cd ea aduce un adevirat folos
omenirii,




CUPRINSUL

Nota introductiva
Prefata
Introducere despre caracteristica oricarei cunostinte metafizice
(§I—3)....‘........
Problema generals 4 Prolegomenelor:
Metafizica este posibild ? (§ 4)
Intrebarea generali a Prolegomenelor -
um este posibili cunostinta prin ratiunea purd? (§ 5) .
PARTEA INTAIA 3 problemei fundamentale a filozofiei tran-
scendentale: Cum este posibild matematica pura? (§ 6—i13).
ObservareaI—IH.................
PARTEA A DOUA a problemei fundamentale a filozofiei tran-
scendentale: Cum este posibild fizica puri? (§ 14—33) . . =
Cum este posibils insds natura? (§ 36—38) S
Apendice la fizica Purd(§-30)=, . S
PARTEA A TREIA » problemei fundamentale 1 filozofiei tran-
scendentale: Cum este  posibili metafizica in general ?
Observare preliminari Ia dialectica ratiunii pure (§ 45)-
L. Ideile psicologice (Sabag) -0 -7 o il
I1. Ideile cosmologice (§ BO==pA) ELE N
ITI. Idea teologici (§ 55) . . . e S
Observare generals asupra ideilor transcendentale (§ 56) . . .
Incheiere asupra determiniirii limitelor ratiunii pure (§ 57—60).
Deslegarea problemei generale a Prolegomenelor :
um este metafizica posibili ca stiintd S
APENDICE. In ce conditii metafizica se poate constitui ca stiinta

Dovadi ci Critica poate fi judecati inainte de orice cer-
Cefares o Ty

Proiect pentry o cercetare a Criticii dupd  care poate
urma si judecata e B e R

42

5T
60

73
107 .
113

121
128
130
137
151
152
155

177
186

188

198



