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Prescriptia in materia societdtilor comerciale

Privire generala. Textele de lege, cari guverneaza Ia noi
prescriptia in dreptul comercial sunt art. 945 — 956 ¢. com.
Articolul care se refera direct Ia societatile comerciale este 949
»S€ prescriu prin trecere de 5 ani;

1. Actiuniie ce deriv din contractul de societate sau alte
operatiuni sociale, daca publicatiunile prescrise in titlul VIII,
cartea 1. au fost regulate;

2. Actiunile ce deriv din cambjj si din cecuri.

Termenul curge : »

Pentru actiunile prevazute la No. 1 al acestui articol din
ziua cand obligatiunea a ajuns la termen sau din ziua publica-
tiunei actului de disolvare a societatii, sau a declaratiunei de
lichidare daca obligatiunea n’a devenit exigibild. In. cazul preva-
zut de art. 103 curge din ziua in care actul de disolvare poate
fi opus celor de al treilea. Pentru operatiunile derijvand din lichi-
darea societatei, termenul incepe a curge de la data aprobarei
ultimului bilant al lichidatorilor.

Pentru actiunile prevazute la No. 2, termenul curge din
ziua scadentei obligatiunei sau din ultima zi a termenului pre-
vazut de art. 282¢

Acest articol al nostru e reproducerea articolului 929 c. com.
italian, cu deosebire ca in textul italian se zice ca Se prescriu
prin 5 ani ,le azioni derivanti dal contratto di societi o dalle
operazioni sociali®, pe cand la noi dupi cum am vazut  actiu-
nile ce deriv din contractul de societate sau alte operatiuni
sociale”,

Pentru ca nor credem de un folos real ca atunci cand voim
sd examindm o chestiune de drept comercial si cercetim pe
langa codul nostru si cel italian, codul de comert francez si
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german. lar cand zicem codurile straine evident ca inteleg ob-
servarea cu luare aminte a doctrinei respective. Avand deci
aceasta calduza, care mai ales in materia noastra ne va lumina
mult, sd aratim pe scurt cum e rezolvati chestiunea prescrip-
tiei la societatile comerciale la Francezi si Germani.

La Francezi in regula generala societatilor comerciale li se
aplica normele prescriptier civile. Atat actiunile in contra socie-
tatei cat si in contra asociatilor se prescriu prin 30 ani. 1) Acest
termen ar fi ramas unicul, daca nu s’ar fi adresat un negustor
comisiunei insdrcinata cu redactarea. codului de comert aratand
cum prescriptia de 30 ani e daunatoare in caz de disolvare a
societatei. Intr'adevar in asemenea caz asociatii ar fi urmariti
timp de 30 ani, iar cei ce ar plati nu s’ar mai putea intoarce
contra celorlalti tovarasi, cari in acest lung interval ar fi fost
insolvabili.

Spre a se inlatura acest inconvenient s’'a introdus art. 64
c.com., care este astfel formulat: ,Toutes actions contre les asso-
ciés non liquidateurs et leurs veuves, héritiers ou ayant cause,
son prescrites cinq ans aprés la fin ou la dissolution de la so-
Ciété, si l'acte de la société qui en énonce la durée ou lacte
de dissolution a été affiché et enregistré conformément aux
art. 42 43, 46 et si, cette formalité remplie, la prescription n’a
€té interrompue a leur égard par aucune poursuite judiciaire®.

Daca societatei comerciale i se aplica prescriptia de 30 ani,_
din art. 64 reese o favorizare a asociatilor, in sensul ca acestia
dupd trecere de 5 ani de la disolvare sa poata opune credito-
rilor o prescriptie de 5 ani.

Aceasta prescriptie de 5 ani dupi Lyon Caen nu o pot in-
voca de cat sotii. ilimitati responsabili, nu si cei limitati, actio-
narii pentru varsarea cotei promise, bune oara. Jurisprudenta
franceza interpreteaza in sens larg art. 64 c. com, si-l aplica si
celor din urma.

Prescriptia de 5 ani fiind privita numai yque d’atténuer les
rigueurs de l'obligation personnelle et solidaire este inscrisa
si in favoarea tovarisului (exclus) sau retras, asimilandu-se ex-
cluderea sau retragerea cu disolvarea 2).

Pentru ca prescriptiunea scurta este un scop sa atenueze
responsabilitatea solidari, cand tovarosilor li s’a distribuit divi-
I)\VeziLyonCaen et Renault II n. 428.

2) Lyon Coen, T. II n. 442,
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dente sau poate din capital in mod nejust, ei nu se maj pot
prevela de termenul de 5 ani. Cum vedem creditorii sociali cari
pot recurge direct in contra asociatilor in virtutea contractului
social, in caz de disolvare, si dupa trecere de 5 ani nu vor maj
putea recurge decat numai in contra societatei.

Art. 64 nu se aplica: 19, Actiunilor tertilor in contra so-
cietatei, 20. Actiunilor societatei in contra asociatilor; 30 actju-
nilor societdtei in contra tertilor, 4° Actiunilor asociatilor in
contra lichidatorilor sau contra vechilor giranti ai societatei; 50,
actiunilor asociatilor intre ej. 1)

Prescriptia curge in cas de disolvare dela data publicirei ac-
tului de disolvare atunci cand aceasti formalitate e necesara, sau
din ziua disolvarei daca nici o publicare nu trebue a avea loc.
Aceleasi norme se observa si la nulitatea societatei si la retra-
gerea ori escluderea asociatilor.

In vechiul cod de comert german din 1861 se prescriau
prin 5 ani actiunile creditorilor sociali in contra asociatilor unei
societati disolvate. Prescriptia curgea dela publicarea actului de
disolvare, de retragere sau de excludere.

Codul de comert german din 1861 e foarte important de
oarece el servi impreuna cu cel francez drept orientare in fau-
rirea actualului cod italian. Dupa art. 146 si 147 se prescriau
prin 5 ani obligatiunea asociatului de a raspunde solidar cat si
obligatia derivand din conferirea quotei sociale. Relativ la obli-
gatiunile fondului social indivis se aplica prescriptia ordinara.

Intradevar iata textele: Art. 146 c, com. german din 1861 :
»Actiunile in contra unui asociat pentru pretentiuni incontra so-
cietatei se prescriu in 5 ani, dupa disolvarea societitei sau de
la retragerea ori excluderea asociatului, intrucat din natura cre-
ditului legea nu a stabilit un timp mai scurt de prescriptie.
Prescriptia incepe din ziua, in care disolvarea societatei, retra-
gerea sau excluderea asociatului au fost inscrise in registrul de
comert. Daca creditul are scadenta numai dupa inscriere, pres-
criptiunea incepe din momentul scadentei“. lar articolul 147 :
yEXitand si un fond social indivis, nu se va putea opune cre-
ditorului yrescriptiunea de 5 ani, intru cat el cere satisfacerea
numai de la fondul social.

In noul cod de comert, german (1897) avem art. 159 si
160, care conserva acelas principiu: prescriptia de 5 ani este

1) Lyon Caen. T. II, n. 436.
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numai in favoarea asociatilor in cas de disolvare, retragere ori
excludere. In acest sens articolile nu dau loc la contraverse.
Art. 159: ,Die Anspriiche gegen einen Gesellschefter aus Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft verjdhren in finf Jehren nach
der Auflosung der Gesellschaft oder nach dem Ausscheiden des
Gesellschafters, sofern nichit der Anspruch gegen die Gesellschaft
einer kiirzeren Verjahrung unterliegt.

Die Verjarung beginnt mit dem Ende des Tages, an wel-
chem die Auflosung der Gesellschaft oder das Ausscheiden des
Gesellschafters in das Handelsregister des fir den Sitz der Ge-
sellschaft zusténdigen Gerichts eingetragen wird.

Wird der Anspruch des Glaubigers gegen die Gesellschaft
erst nach der Eintragung fallig, so beginnt die Verjahrung mit
dem Zeitpunkte der Falligheit*.

In art 160: ,Die Unterbrechung der Verjahrung gegeniiber
der aufgelosten Gesellschaft wirkt auch ‘gegeniiber den Gesell-
schaftern, welche der Gesellschaft zur Zeit der Auflosung an-
gehort haben“ 1),

Cum se pune chestiunea in dreptul nostru

Spre a -putea sa ne formam o idee clari e nevoie a face
istoricul articolului 919 cod. com. italian corespunzator art. 949
C. com. roman. :

In Italia gasim 3 coduri comerciale cu interes pentru noi:
a) codul de comert al regatul celor doud Sardinii, cod cunoscut
sub numele de ,codice albertino“, nume derivat dela regele
Carol Albert; &) codul de comert al regatului Italiei din 1865 si
infine ¢) codul de comert din 1882, cel actual si dupa care s’a
facut si codul nostru.

1) Art. 159 »Pretentiunile in contra uni asociat derivand din obligatiile so-
cietdfei se prescriu in cinci ani de la disolvarea societitii sau de la retragerea aso-
ciatului, intru cat pretentiunea contra societdtii nu este supusi unei prescriptiuni
mai scurte. "

Prescriptiunea incepe cu sfarsitul zilei, in care disolvarea societdtii sau retra-
gerea asociatului a fost transcrisi in registrul comercial al autorititei judiciare com-
petinte dupa sediul societitei.

Dacd pretentiunea creditorului in contra societdtii are scadente tocmai dupa
transcriere, atunci prescriptiunea incepe cu epoca scadentei®.

lar art. 160 : »Intreruperea prescriptiunei fatd de societate are efect si fatd de
asociatii, cari apertineau societafii In momentul disolvirii®,
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In codul albertin, ereau adoptate normele codului de comert
francez. In 5 ani dela disolvarea societatei, asociatii ereau elibe-
rati de obligatia solidara fata de creditorii social si nu ramaneau
obligati de cat in limitele quotei de participare ce o aveau in
societate. In raporturile dintre societate si terti se aplica prescrip-
tia de 30 ani. In acest sens erea art. 69: ,Dupd sfarsirea sau
disolvarea societatei, daca actul de societate, care stabileste du-
rata sau actul de disolvare a fost depus, afisat si inscris con-
form art. 51. 53, 34, 55 si 56, asociatii sunt liberati de orice
solidaritate fata de creditorii sociali, daca au trecut cinci ani din
ziua in care s'a sfarsit societatea sau din ziua in care actul de
disolvare a fost ca mai sus, depus, afisat si inscris, si fiecare
asociat numai ramane obligat fati de creditori de cat pentru
quota de partecipare, pe care o avea in societate ; ramanand cu
toate astea in contra asociatulyj lichidator actiunea solidara pdna
la concurenta fondurilor indivise ce ar mai ramdne”.

Acelasi principiu il gasim in codul de comert italian din
1865, art. 172: »Asociatii sunt liberati de obligatiunea solidara
fata de creditori, dupa trecere de cinci ani dela disolvarea so-
cietatei, daca actul care determina durata sau actul de disolvare
a fost depus, afisat, inregistrat si publicat conform art. 158 si
161, si daca, observate atari formalitati, nu fu indreptatd in
contra lor cerere judecatoreasca®. [ar art. 173 : ,Creditori au cu
toate astea dreptul de a exercita in contra celor insarcinati cu
lichidarea actiunile lor pana la concurenta fondurilor indivise, ce
ar mai exista si in contra asociatilor actiunea pensonala pentru
quota lor*,

Dupa cum spune eminentul profesor Cesare Vivante, co-
misiunea insarcinata cy elaborarea actualului cod de comert ita-
lian a avut inaintea sa dous tipuri de prescriptie la societatile
comerciale: dupa primul, urmat’ de codul albertin se prescria
prin 5 ani numai obligatia solidara a asociatilor; dupa al doilea
tip, urmat de codul francez, german si elvetian se prescria prin
cinci ani chiar si obligatia de a conferi quota. Si atunci legiui-
torul italian adoptd masura cea mai libera, adica a codurilor
francez, german si elvetian.

. In lucrarile pregatitoare codulu comercial italian gisim in
procesul verbal n. 73 al comisiunei preliminare pentru reforma
codului :

»Comandorul Corsi observa ca dupa art. 172 cod. com. o-
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bligatiunea solidara a asociatilor fata de creditori se stinge dupa
5 ani de la disolvarea societatii si ca din contra codul german
si cu el proectul elvetian, pronunta dupa acelas termen pres-
criptiunea extinctivd a actiunilor in contra asociatilor pentru
pretentiuni fatd de societate. In analogie cu cele stabilite la
scrisorile de schimb (cambii), propune ca dupa periodul de 5
ani sa se faca loc la o prescriptie cu totul estintivi a actiunei.

Comandorul Mancini nu numai accepta propunerea, dar soco-
tind ca desi se considera prescriptia ca o presumptie de para-
sire sau ca o pedeapsa pentru negligentd, cu toate astea trebuesc
luate in seama si in aceasta privinta de catre lege mijloacele de
comunicatiune repezi si distantele. micsorate, asa incat daca le-
gile romane retinurd termenul de 30 ani pentru prescriptia or-
dinara, dupa atatea secole trebue si se retina suficient un ter-
men mai mic. Ca daca nu e momentul acum si reformam dis-
pozitiunile codului civil, nimic nu impedica a se urma in codul
de comert o idee de progres, cu atat mai mult ca comertul in
spetd trage profit din acele circumstante si vigilenta si activita-
tea pe care se voi sa le desvolte, constituesc caracteristicile
esentiale comertului.  Admis acest lucru si de oarece pentru
dreptul cambiar s’a adoptat prescriptiunea de 5 ani, iar pentru
dreptul maritim se prescrie in 5 ani dreptul de proprietate
al corabiei si s’au sanctionat alte prescriptiuni mai scurte, sd
Se prescrie tot in § ani actiunile in contra asociafilor, dar voin-
du-se sa se fixeze pentru toate afacerile de comert un termen de
prescriptie mai conform acelui fel de negoturi, sd se stabileascd
acela de 10 ani in toate cazurile, in cari nu sunt prescrise ter-
mene de o duratd st mai micd, prin atare mijloc se va avea o
corespondenta cu periodul ordinar pentru conservarea registre-
lor si scrisorilor comerciantilor.

Presidentul nu numai accepts, dar aplauda propunerea, si
comisiunea adopta :

a) Ca articolului 172 al codului de comert sa se considere
substituitd prescriptiunea de 5 ani extinctiva a actiunii;

b) Ca prescriptiunea ordinara in afacerile comerciale si se
implineascd in periodul de 10 ani pentru toate casurile, in
cari nu s'a stabilit de lege o prescriptie mai scurta ;

) ¢) Ca prescriptia de 10 ani sa se socoteasca cu putere
chiar in contra persoanelor privilegiate mentionate in alineatu-
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articolului 172 si in art. 283 cod. com., exceptand circumstan-
tele care dupa lege impedic si intrerup curgerea (prescriptiei)“.

In sedinta din 24 lanuarie 1872 se reveni si in procesul
verbal numarul 732 gasim: ,Comisiunea a mai deliberat (pro-
cesul verbal n. 73) sistema codului, care lasa si subsiste chiar
dupa stingerea obligatiunei solidare obligatiunea simpla pana la
termenul prescriptiei ordinare, fie cu fixarea pentru prescriptia
extinticva a actiunilor derivande din contractul social si din obli-
gatiunile sociale un period de 5 ani“.

Care a fost intentiunea legiuitorului se vede si mai bine
din discutia ce a urmat tot in sedinta din 24 lanuarie 1872; dis-
cutie cuprinsa in procesul verbal n. 733 :

»S'a spus ca prescriptia mai scurtd se aplica tuturor ac-
tiunilor derivate din contractul social 7e Jind indoiald ca a-
ceastd locatiune cuprinde atdit actiunile societifel fafd de aso-
clafi si actiunile acestora intre ei st fatd de ea (societate), cdt St
actiunile ftertilor fati de asociafi ca atari.

Date aceste amanunte sa vedem la ce dificuliati dadu nas-
tere redactarea art. 919 cod. com. italian si deci la ce greutati
de interpretare e supus s’au poate fi supus art. 949 cod. com.
romarn.

Trei doctrine intalnim: I o prima doctrina dupa care pres-
criptia de cinci ani nu se aplica de cat in cas de disolvare a
societatei si numai intre asociati si creditorii societatei ; II Dupa

.0 alta, art. 919 c. com. it. trebue interpretat in sens larg, adica
prescriptia de cinci ani se aplica tuturor actiunilor active si
pasive relative la o societate, in fine dupa a III doctring, pres-
criptia ce examinim se aplica actiunilor ce le-ar indrepta cre-
ditorii sociali asociatilor, atat in timpul exercitiului cat si dupa
disolvarea societatei.

Aceste interpretari mai largi sau mai restranse s’au in-
faptuit, de oare ce se stie ca constituindu-se o societate — per-
soana distincta de a asociatilor—, membrii se oblig la varsarea
unei quote, iar unii—cei ilimitat responsabili—se obliga si so-
lidar. Format patrimoniul social s societatea incepandu-si ac-
tivitatea e natural ca ea sa se oblige, si aiba creditori.

Pentru a face fata mersului regulat al afacerilor societatea
va avea actiune in contra asociatilor spre a-i obliga pe acestia
sa verse quota, iar creditorii vor avea o actiune in contra so-
cietatii si acest lucru se intelege de la sine. Dar in afara de a-
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ceasta actiune creditorii sociali vor avea o actiune directa in

contra asociatilor si aceasta actiune reese din principiile gene-
rale, cici prin contractul de societate asociatii se obliga direct

fatd de viitorii creditori sociali in limitele quotelor promise 1).
Aseastd actiune directa foloseste mult creditorilor, cdci ei mai
pot urmari pe asociatii pe cale indirects, adici exercitand ac-
tiunea societatii in contra asociatilor conform dreptului civil.
Aceastd cale obligi—a exercita actiunile debitorului meu in con-
tra debitorului debitorului meu—expune pe creditor la toate ex-
ceptiunile, pe care asociatii le-ar fi putut opune societitii. De
acest inconvenient se scapd avand si exercitand actiunea di-
recta in contra asociatilor.

Evident ca si asociatii pot fi creditori societatei, buneoara
pentru plata dividentelor. :

Relativ la aceste actiuni vom reveni, in cursul expunerilor
diferitelor teorii.

L. Prescriptia de cinci ani numai dupa disolvare.

Aceasta teorie e sustinuta in Italia de catre profesorul de
la Universitatea din Padova, Adolfo Sacerdot: *). Profesorul A.
Sacerdoti din lucrarile pregatitoare codului de comert italian si
din expunerea de motive deduce ci prescriptia scurta de 5 ani
se aplica dupa cum se citeste in procesul verbal No. 733 (lu-
crarile pregatitoare) : ,s’a Spus ca prescriptia mai scurta se a-
plica la toate actiunile ce deriva din contractul de societate, ne-
fiind nicio indoiala ca aceasts locutiune cuprinde atat actiunile
societatei fata de asociati si actiunile acestora intre ei si fata de
ea (societate), cat si actiunile tertilor fata de asociati ca atari“.
Reese deci ca in niciun cas nu se prescriu prin 5 ani actiunile
tertilor in contra societatei.

Lucrarile pregatitoare si expunerea de motive aratand ca

legiuitorul italian din 1882 nu a voit sa se indepirteze in aceasta
e e
1) Conform: Vivante, Trattato di diritto commerciale, 3-a ed., vol. II, n. 407;

Manara, Delle socie e delle associazioni. commerciali, vol. I, n. 212; Wieland, Die
Rechte des Gesellschafters gegeniiber der Handelsgesellschaft, welche ihn durch Be-
~ trug zum Beitritt veranlasst hat, in Konkurrenz mit den Anspriichen der Geselschafts-
glaubiger in revista Zeitscrift fiir das Gesammte Handelsrecht, vol LXV. p. 72 si
urm. ; Thaller, Traité élém. n, 417, y :

2) Adolfo Sacerdoti, Della prescrizione delle azioni in materia di societa co-
. mmerciali (Consulente commerciale, vol. IV, p. 99; Acelas in Rivista di diritto commer-
ciale 1912, I, p. 205 $i urm. >
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materie de codul comercial din 1865, ca consecinta se sustine
de profesorul din Padova—si-i unicul sustinator—ca dupa cum
in codul din 1865 se admitea prescriptia mai scurtd in favoarea
asociatilor unei societati disolvate, acelas lucru trebue sa se ci-
teasca si azi in art. 919 (949 romanesc). ‘

Cu alte cuvinte in art. 919 c. com. italian si 949 c¢. com.
roman trebue citit: Pana la disolvarea srcietatilor comerciale se
aplica prescriptia ordinarg, adica cea de 10 ani, dela disolvare
insa se eplica in Javoarea csociatilor o prescriptie mai mica,
de cinci ani, :

Acestd interpretare data art. 949 (919 c. it.), nu o putem
accepta din doua motive:

@) Se opun chiar lucririle pregatitoare. In lucrarile pre-
gatitoare articolului 919 ¢, it., gdsim o personalitate ce a jucat
un mare rol in redactarea acestuj articol : senatorul Pescatore.
Ei bine, acest senator cy ocazia desbaterilor ce ay urmat in Se-
natul Italian cu ocazia votarei codului de comert a declarat ca-
tegoric. ci prescriptia de 5 ani se aplica atat in timpul exerci-
tiului cat s dupa disolvarea societatei. Declararea senatoruluj
Pescatore nu ni-se pare ca ,ramase expresiunea unei aprecier|
personale“, dupa cum se exprima prof. A. Sacerdoti, ci ea in-
seamna adevirata vointd a legiuitorului.

Observarea facuta de Pescatore trebue intarita cy motivele
(procesul verbal . 133), cari afirma ca prescriptia de 5 ani se
aplica si dupa ce actul social a suferit modificiri succesive , pen-
tru ca toate acele acte slujesc a complecta sau integra actul so-
cial, si, cand sunt publicate in mod regulat conform dispozitiu-
nilor relative |a societati, produc efectele lor in relatune cu aso-
ciatii sau cuy tertii“ Daci prescriptia de cinci ani nu s’ar aplica
in timpul exercitiului societatei, nu si-ar avea rostul fragmentul
din motive reprodus, caci din acest fragment in mod evident
Teese ca prescriptia mai scurta se aplica fie ca au intervenit fie
€d n’au intervenit acte modificatoare ale actului social. Or; intre
aceste acte modificatoare motivele nu fac nici-o distinctiune, nu
Se zice ca numai atunci e aplicabila prescriptia de 5 anj cand
a fost publicat actul de disolvare, nu, ci ca e aplicabila orice
schimbare am avea. Insemneaza ci in motive in mod categoric
Se aratd ca prescriptia de 5 anj se aplica si in timpul exercitiului
societatilor, cici in acest timp intervin modificarile actului social.

b). Nici textul articoluluj 949 (919 it.) nu indreptateste teo- .
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ria prof. A. Sacerdoti. Intradevar in art. 949 citim ca prescrip-
tia curge din ziua cand obligatiunea a ajuns la termen sau din
ziua publicatiunei actului de disolvare a societatei sau a decla-
ratiunei de lichidare daca obligatiunea n’a devenit exigibila. In-
‘terpretarea gramaticala a acestei redactdri nu poate fi de cat ca
mai inainte de disolvare prescriptia curge de la scadenta, iar
dupa disolvare prescriptia— de cinci ani bine inteles — in casul
in care creantele nu au ajuns la scadentd din ziua publicarei ac-
tului de disolvare sau a declararei de lichidare.

Fata de textul art. 919 it. (949) Adolfo Sacerdoti crede ca

ne gasim in fata unor erori de redactare, pe care interpretul
trebue sa le inlature. Si cum le inlatura Domnia Sa? Foarte
usor. Acolo unde se spune ca prescriptia incepe din ziua cand
obligatiunea a ajuns la scadenta, trebue si se adaoge: ,poste-
rior publicatiunei actului de disolvare“. Aceste cuvinte trebuesc
adaogate ca subintelese de legiuitor, de oarece ar fi de prisos
sa se spue ca prescriptia incepe dela data scadentei, acest lucru
fiind de drept comun, pe cand subintelegandu-se — ,posterior
publicatiunei actului de disolvare® legiuitorul indica vointa sa ca
prescriptia de cinci ani sa se aplice numai dupa disolvare.

Daca ar trebui sa fie cum pretinde scriitorul mai sus ara-
tat, cum se explica faptul ca tot in art. 949 ni se arata ci daca
o obligatie nu a ajuns inca la scadents; prescriptia de cinci ani
incepe nu dela data scadentei ,posterioare publicarei actului de
disolvare® ci pur si simplu din ziua acelei publiciri? Nu se o-
pune legea la aceasta interpretare ? Asa ar fi, se respunde,
daca si aici n'am fi in fata unei erori de redactare! Caci
e imposibil de admis ci disolvarea sa transforme toate de-
bitele societatei din neajunse la scadentd in datorii ajunse la
scadenta. Si pentru ca suntem in fata unei erori, se inlatura
textul eronat, stabilindu-se ca prescriptia de 5 ani se aplicd nu-
mai dela disolvare si curge, pentru creantele neajunse la sca-
dentd din ziua publicarei actului de disolvare, din ziua scadentei.

O asemenea interpretare nu e admisibila, de oarece admi-
tand-o ar trebui sa nesocotim cu desavarsire textul artlcolulux
949 (919 c. com. italian). ).

1) Am schitat teoria lui A. Sacerdoti orientandu-ne de articolul ce acest pro-
fesor a publicat in luna Martie 1912 in »Rivista di diritto comerciale“.
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II. Prescriptia de cinci ani se aplica tutulor actiunilor
active si pasive relative 1a o societate

Aceasta doctrina e impartasita de scriitori de frunte, in
~ Italia '). Se gaseste admisa si in unele hotarari ale instante-
lor italienesti. 2)

Nimeni nu a ciutat insa a documenta mai stiintific teoria
ce examinam, ca Doctorul Vittorio Sacerdoti. #) In scrierile sale
fiind cuprinse in mod maestros, toate argumente pro, pe a-
ceste scrieri le vom avea ca baza in expunerea si combaterea
teoriei.

Vittorio Sacerdotti in admirabilul sau studiu crede ca in
favoarea opiniunei sale stau: A4. Interpretarea gramaticali a art.
919 c. com. (949 romanesc), B. Interpretarea logica C. Inter-
pretarea istorica si sistematica. D. Aliniatul al doilea al art.
919 c. com. art. (919 romanesc).

Sa examinam mai amanuntit,

_A. Interpretarea gramaticala a primei parti din art. 949.

»S€ prescriu prin trecere de cinci anj:

1. Actiunile ce deriv din contractul de societate sau din
alte operatiuni sociale, daca publicatiunile prescrise in titlul VIII
cartea I, au fost regulat facute

Din acest text rezulta ca prin trecere de cinci ani se pres-
criu doua feluri de actiuni: a) actiunile inerente, specifice unei

1) Sraffa, La prescrizione quinquennale in materia di societa, in Rivista di dir
comm., 1903, IL p. 69 si urm. ; Manara, Prescrizione in materia dj societd commer-
ciali, in Giurisprudenza italiana, 1905, IV; Bolaffio, Prescrizione in materia di societa,
in Temi, 1904, p, 834 $i urm.; Manara, Delle societyi e delle associazioni commer-
ciali., vol. II, partea II, si 626 si partea III, n. 685; Vighi, Sulla prescrizione delle
azioni dei terzi contro una societd commerciale, in Temi, 1903, p- 9 si urm.; Risetti,
Prescrizione delle azioni contro le societa commerciali, in Foro italiano, 1903, I, coala
1429 si urm. ; Saija, La prescrizione in materia commerciale secondo le leggi italiane,
1904, n. 62, 63, 95; Lumbroso, La prescrizione in materia di societi comm. in re-
vista 11 diritto commerciale, 1905, 385 §i urm.; Pagani, ibid., 1905, p. 375 si urm.;
Terrana, La prescrizione in materia di societa commerciali, in aceiasi revisti, XXVI.
665 si urm.; Benedettini, Questioni sull’art. 919 cod. di comm, ibid, XXIX, 2, P
60 si urmare,

2) Curtea de Apel din Venetia, 26 Octombrie 1897 Foro italiano, 1897, I.
1397; Curtea de Casatia din Napoli, 7 April 1900, Giurisprudenza italiana 1900, I,
319; Curtea de Apel din Roma, 11 Iulie 1903, Giurispr. it., 1903, I, 2, 580; Curtea
de Apel din Torino, 4 August 1903, Rivista di dir. comm, 1903. II. 495;

3) Rivista di diritto commerciale, 911 — [ — 853,949,
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societatii, actiuni ce presupun neaparat o societate si acele acti-
uni deriva din contractul social; in aceasti categorie intra acti-
unile societatei in contra asociatilor pentru vérsarea quotelor, cum
si a asociatilor in contra societatei pentru credite, ca plata'divi-
dentelor, etc,, caci aceste creante presupun si au ca isvor con-
tractul social; dar in afara de actiuni specifice societatei comer-
ciale mai avem b) actiuni ce deriva din »alte operatiuni sociale“.
Cari sunt aceste operatiuni sociale ? Operatiune sociala atat in
limbagiul comun cat si in limbagiul legei are un singur inteles:
operatiune sociald e sinonim cu act de comert al unei societati.
Bune oara, o vanzare la care una din parti e o societate, fiind
un act de comert al unei societati, insemneaza ci vanzarea e o
operatiune sociala. Acelas lucru se intampla cu amanetul, im-
prumutul, schimbul etc. Cu alte vorbe, toate actele comerciale
ale unei societati sunt operatiuni sociale, si cum legea ne spune
ca actiunile ce deriv din operatiunile sociale se prescriu prin
trecere de 5 ani, rezulta ca toate actiunile, al ciror fundament
este un act de comert, la care societatea a luat parte, se pres-
criu prin acest termen. :

V. Sacerdoti, spre a intari zisele sale ci operatiune soci-
ala e sinonim cu act de comert al -unei societati, aduce in spri-
jinul acestei afirmatiuni mai multe articole din codul de comert.
Asa art. 106 c. it. (106 romanesc) declara ci ,asociatii in nume
colectiv sunt obligati solidar pentru operatiile facute in numele
st in comptul societatei......“; art. 122 (123 romanesc) dupa
care administratorii ,nu pot sa faca alte operafiuni de cat cele
cari sunt expres mentionate in actul constitutiv®; art. 148, (150
romanesc) care prevede cazul, cand nexecutarea operatiunilor
sociale este incredintata unui director strein, consiliului de ad-
ministratie; art. 150 (52 romanesc) impune ~ administratorului
weare intr'o operafiune determinata are..... interese contrarii in-
tereselor societatei, si anunte pe ceilalti administratori si pe’
censori si sa se abtie de la ori ce deliberare referitoare la acea
operatiune ; art. 183 (185 romanesc) vorbeste despre ySupra-
vegherea operatiunilor sociale®; art. 188 (190 romanesc), care ne
arata ca ,asociatul exclus ramane obligat catre cei de al treilea
pentru foate operatiunile facute de citre societate..... “ art. 184
(186 romanesc) obliga pe censori ,sd examineze cel putin la
fie care trei luni, registrele societatei pentru ca si ia cunostinta
de operatiunile sociale si sa certifice ca scriptele sunt bine ti-
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nute, in fine art. 192 (194 romanesc) care interzice administra-
torilor, dupa incetarea sau disolvarea societatei, sa intreprinda
»Noi operatiuni®. ,

Nu numai interpretarea deosebita a diferitelor expresiuni din
No. 1 al art. 949 este in favoarea interpretarei largi, dar si in-
terpretarea tuturor cuvintelor la o laltd ne va conduce la acelas
rezultat. Spuindu-se ca se prescriu prin cinci ani actiunile de-
rivate din contractul de societate sau din operatiuni sociale, cu-
vantul sociale nu da sensul de »operatiuni esential sociale®, cici
nimeni nu tigadueste ca prin prescriptia de care ne ocupam se
sting actiunile tertilor in contra asociatilor, ori asemenea actiuni
nu sunt ,esentialmente sociale*.

Nici conditiunea de a se fi respectat publicatiunile cerute
de titlul VIII, cartea I, nu poate insemna ca prescriptia de cinci
ani se aplicd numai actiunilor de naturs sociala, caci nu exista
vre-o legatura indisolubili intre publicitatile impuse de lege si
actiunile de natura sociala, legatura care sa aduci ca urmare
faptul ci cerandu-se publicatiile, e vorba de actiuni de o natura
speciala: de natura sociala. Ca nu e vre-o legatura indisolubila
intre publicatii si actiuni de natura sociala, o dovedeste existenta
actiunilor de acest fel desi ne-am gasi in fata unei societati ne-
regulate (care nu s’ar fi conformat titluluj VIII, cartea I). 1)

Azzariti a sustinut ca, daca prescriptia de cinci ani e sub-
ordonata observarei titlului VIII, cartea I al codului de comert,
ea nu se poate referi de cat la raporturile, asupra cdrora pu-
blicatiunile mentionate in titlul VIII exercita influenta. Publica-
tiunile n’au insa nicio influenta asupra actiunilor ordinare, ci
numai asupra celor de naturi sociala.

La aceasta afirmatiune, V. Sacerdoti raspunde ca rationa-
mentul lui Azzariti e fals, intai pentru ca se da drept demons-
trat, ceea ce trebue sa fie demonstrat, neputandu-se spune ca
publicatiunile nu exerciti nicio influenta asupra actiunilor ordj-
nare, pana cand nu s’a demonstrat ci aceste actiuni nu sunt
cuprinse in art. 949 n 1; si al doilea pentru ci char daca am
face abstractie de continutul art. 949 n,. 1, nu e adevarat ca nici
una din publicatjunile mentionate nu exercita influenta asupra
actiunilor dintre societate si terti, contrariu insa ni-l arata pu-

V. Sacerdoti, Rivista di diritto commerciale, 1911. I, p. 859. Contra: Vivante
in aceeasi revistd, 1903. I, p. 264; Azzariti, in Mortara, Azioni commerciali, 2-a ed,
n. 222 p. 262 n. 1.
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blicatiunea actului de disolvare anticipata a societatei si publica-
tiunea actului legal de lichidare. ?)

Nu se poate invoca in contra interpretarei largi ce se da
art. 949 c. com. faptul ca legiuitorul in acest articol n. 1, vor-
bind de actiuni ce deriva din contractul de societate sau ope-
ratiuni sociale, a pus pe acelas plan aceste actiuni, deci el se
ocupd de actiuni de acelas gen, nit distincte. Aceasta judecats e
arbitrara, zice V. Sacerdoti, caci nu se poate induce din faptul
ca legea pune actiunilor derivate din contractul de societate si
celor derivate din operatiuni sociale un termen comun de pres-
criptie—cinci ani—o complecta identitate de caractere, in cat
sd se zica ca actiunile derivate din operatiuni sociale sunt de
naturd sociala si deci sa le reduca la o clasa de actiuni ce ar
face parte din un gen: actiuni derivate din contractul de socie-
tate. In aceasta greseala—tot dupa V. Sacerdoti—a cazut Curtea
de Apel din Bologna, care a urmat in aceasta privinta pe Azza-
riti *) si pe Curtea de Casatie din Roma %). In adevar iata ce
spune Curtea din Bologna: ,Odata ce legea intr’o unica disposi-
tiune stabileste o prescriptiune supusa la aceleasi conditiuni de
admisibilitate si de curgere, se cuvine si socotim ca ea se re-
ferd la acelas gen de actiuni, nu la toate acele actiuni, care pot
isvori din orice negot juridic: si pentrucd actiunile derivande
din contractul de societate sunt actiuni nascande din raporturi
esential comerciale, de aceeasi natura nu pot si nu fie acelea,
care intentionat au fost indicate cu locutiunea derivinde din ope-
rafiun sociale” *).

Nu numai art. 949 n. 1 nu e in defavorul teoriei ce examinam
dar dupa sustinatorii teoriei, interpretarea gramaticala ne arata
ca legea ocupandu-se de actiuni derivande din contractul de so-
cietate si de actiuni nascande din operatiuni sociale a voit sa
prescrie prin acelas timp (cinci ani) actiuni ce isi iau obarsia
din isvoare distmcte.

Din redactarea art. 949 n. 1 reese ca se prescriu prin cinci
ani atat actiunile de natura sociala cat si actiunile de natura
ordinara. Cele de natura sociala isvordsc sau numai din con-

1) Sacerdoti, loc. cit.

2) In Giurisprudenza italiana 1903. I 2. col. 582 si in Mortara, Azioni Co-
mmerciali, 2-a ed. n. 221.

3) 16 April 1907, Foro italiano, 1907, I, 620.
4) 30 April 1908, Faroitaliano, 1908, I, 701.
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tractul de societate sau din contractul social plus operatiunile
sociale. Actiunile tertilor in contra asociatilor isvorasc: a) din
creantele in virtutea cdrora societatea a devenit debitoare, deci
din operatiuni sociale si b) din contractul social, caci daci a-
ceasta din urma n’ar exista, asociatii nu ar fi tinuti intru nimic
fatd de creditorii societatei. In afara de aceste actiuni cari isi au
fundamentul atat in contractul de societate cat si in operatiunile
sociale raman nenumdrate altele cari deriva ori numai din con-
tractul social ori numai din operatiuni sociale. Din acestea se
poate conchide ca ,litera articolului 919 n. 1 (949 n. 1 ro-
manesc) depdseste cercul actiunilor de natura sociala, pentru
ca fiind contractul social si operatiunile sociale, dupa formula
acestui articol, doua isvoare distincte si indestulatoare deci
fiecare pentru sine insusi, rezultd ci nu numai actiunile de-
rivande esclusiv din contractul de societate st actiunile deri-
vande in acelas timp din contractul de societate si din ope-
ratiunile sociale, dar chiar actiunile derivande exclusiv din ope-
ratiunile sociale reintra in formula legislativa®, 1).

B Interpretarea logica a art. 949 n. 1 (919 n, 1 c. com. italian).

Interpretarea gramaticala nu e indestulatoare spre a de-
monstra ca prescriptia de 5 ani se aplica si actiunilor tertilor
in contra societatei. Spre a face acest lucru se recurge la inter-
pretarea logica, adica la cautarea vointei legiuitorului, la cerce-
tarea spiritului legei.

Aplicatd prescriptia de cinci ani nu numai in favoarea aso-
ciatilor, dar si in favoarea societatei, vadit ca societatea fata de
ceilalti comercianti devine privilegiata. Pe cand un comerciaut
obcinuit isi vede datoriile sale stinse dupa 10 (zece) ani, socie-
tatea s'ar gasi liberata numai dupa un rastimp de cinci ani.
Cum se explica acest privilegiu al societatilor comerciale ? Ilustrul
profesor de la Universitatea din Genova si de la Academia
comerciala din Torino, in splenditui sau Tratat al societatilor,
constatd cd prescriptia de cinci ani nu s’a acordat societatilor
neregulate, cici legiuitorul a voit si dea prin aceasta o sanc-
tiune fata de neobservarea regulilor impuse de el la constitu-
ire ?) si conchide ca in acest motiv trebue cautati cauza pri-

1) V. Sacerdoti, p. 162.

(2) Societa vol. 1, sezione II, n. 623 si sezione III, n. 685 in notd; acelas,
Giurispr. italiana, 1905, V, col. 5 si urm.
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vilegiului. Cu alte vorbe s’a cautat si se privilegieze societatile
-regulat constituite, ca prin atare mijloc sa determine pe cei ce
constitue societati, sa observe normele legislative ?).

Cu justificarea data de Manara nu se multumesc nici chiar
sustinatorii teoriei, in sprijinul careia acea justificare a fost in-
vocatd. Caci daca se pricepe de ce nu se aplicd prescriptia de
cinci ani societatilor neregulat constituite, prin aceasta nu s’a
rezolvat cealalta chestiune: de ce se acordd celor regulat costi-
tuite. Nimic mai natural ca sanctionarea ce legea o da in casul
neobservarei dispozitiunilor ei, dar ne isbeste avantajarea so-
cietatilor regulat constituite. Care e ratiunea ce ar fi determinat
_pe legiuitor sa favorizeze societatile in dauna celorlalti comer-
cianti, persoane fisice, care au respectat toate obligatiile, impuse
lor de lege ?. lata intrebarea, ce nu e satisfacuta prin raspunsul
dat de prof. Manara. ;

Motivele care au determinat pe legiuitor sa stinga prin
cinci ani atat actiunile derivand din contractul de societate cat
si pe cele nascande din operatiunile sociale ar fi:

1) Preocuparea de a asigura, printr’o stingere repede a ac-
tiunilor, pe persoanele, care din pricina caracterului aleatoriu al
intreprinderei sau din causa gravelor consecinte, ce nasc din
administrare, s’ar teme sa faca parte din societate sau sa ia parte
la conducere. In raspandirea spiritului de asociatie- sta primul
motiv. :

2) Al doilea motiv sta in mobilitatea organica si contabild
a societatilor comerciale.

- Societatile de comert sunt supuse in timpul duratei lor la
o multime de schimbari. Schimbarile sunt datorite cand ele-
mentelor subiective cand celor obiective. Elementele subiective se
schimba, fie ca unii sunt exclusi sau se retrag, fie in sfarsit ca
se schimb administratorii. Elementele obiective se schimba prin
trecerea activitatei sociale de la un obiect la altul sau prin tran-
sformarea societatei dintro spetd intr’o alta. In afard de acestea,
activitatea societatei se desfasoard in perioade de scurta durata.
De obiceiu in fie care an societatea isi face socoteala, isi lichi-
deaza socotelile impartind beneficiile. Intr’'un organism supus la
asa de multe schimbari, n’ar fi fost prudent ca legea sa fi la-
sat sd doarma prea mult timp actiunile.

3) A treia ratiune, care explica prescriptia de cinci ani pen-

1) Sacerdoti, loc. cit.




17

tru actiunile derivande din contractul social sau din operatiuni
sociale, este functiunea economica, ce o indeplinesc socie-
tatile comerciale. Aceasta ar fi ratiunea cea mai temeinica, cele-
lalte mai sus aratate ne fiind in fond de cat consecinte, caci
punde sunt mai active relatiunile juridice, unde e mai grav
‘pericolul de perderi, acolo lucreaza cu mai mare energie forta
distrugatoare a timpului. Asa se intampla cu comertul social,
asa se intampla, cu o progresiune crescanda, cu comertul ma-
ritim, cu asigurarile, cu transporturile; Si nu-i inutil de a releva
aici ca comertul maritim, ‘asigurdrile, transporturile in practica
nu sunt exercitate de cat de societati comerciale, ceea ce este o
proba ca intreprinderi in deosebi intinse si riscate, societati co-
merciale si prescriptiuni exceptional de scurte, sunt termeni co-
relativi®. 1) :

Cum vazuram s'au gasit motive care sa explice introdu-
cerea unei mai scurte prescriptii la toate actiunile ce ar interesa
0 societate; daca dupa aceste argumente tot ar mai exista vre un
dubiu, sustinatorii interpretirii cat mai lagi a art. 949 mai in-
voaca si altele, tot de ordin logic.

Atat actiunile tertilor in contra societatei cat si actiunile
tertilor in contra asociatilor presupun acelas lucru: O datorie -
sociala siau acelasi scop satisfacerea aceluiasi credit. Din cauza
caracterelor comune exista o oportunitate yimpellente“ de a
coordona intre ele aceste actiuni, in cat chiar daca legiuitorul
ar fi plecat de la actiunile derivande din contracrul social, s’ar
fi vazut nevoit sa extinda prescriptia de cinci ani si actiunilor
dintre terti si societate. 2)

Acestui argument Vittorio Sacerdoti ii di o deosebiti im-
portanta si dorind a fi fideli expunitori ai teoriei sale, sa in--
sistam mai. mult asupra actiunilor tertilor in contra societatei
cum si a tertilor in contra asociatilor vazand cum se explica
oportunitatea de a se aplica la amindoua felurile de actiuni una
$i aceeasi prescriptiune.

Creditorii societatei—cum am mai vazut spre a face sa se
plateasca creantele lor au doua cii, o cale oblica si o cale directa.

a) Creditorii sociali au o actiune oblica. Aceasta cale le e

1) Vittorio Sacerdoti, monografia citati, p. 871.

2) Conform. Vivante, in Temi 1901, p. 78; Trattato, 1 ed. vol.IV n. 2080;
Sraffa, Riv. di dir. comm. 1903, 1I, p.71 Bolaffio, in Temi, 1904, p. 835; Manara, in
Giurisprudenza italiana, 1905, IV, col. 12 si urm.; Sacerdoti, loc cit.
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deschisa si guvernata de codul civil. Cu toti stim ca la cons-
tituirea societatei fiecare asociat contribue la facerea unui pa-
trimoniu social. Ceea ce asociatii s’au obligat a aduce in socie-
tate, poate sa se intample sa fie predat inca dela inceput, dar
mai adesea asociatii se obliga a viarsa o suma de bani — o

quota—pe care ei o achita in diferite rate la. diferite epoci. Pen-

tru varsamintele ce trebuesc facute in timpuyl exercitiului activi-
tatei sociale, societatea, jucand rol de creditoare, are actiuni in
contra asociatilor spre a-i putea forta sa-si indeplineasca obliga-
tiunile luate. Societatea la randul ei in decursul vremei contrac-
tand datorii are si- ea creditori. FEi bine, acesti creditori ai so-
cietatei in loc si se adreseze societater sau dupa- ce fara folos
s'a adresat societatei, se pot indrepta in contra asociatilor ser-
vindu-se de actiunea ce o are societatea in contra debitorilor ei
In cazul nostru asociatii. Creditorii societatei vor invoca in spri-
jinul lor art. 974 c. civ, dupa care ycreditorii pot exercita toate
drepturile si actiunile debitorelui lor, afara de acelea care-i sunt
exclusiv personale“, articol necontrazis de nici un text al codu-
lui comercial. il

Actiunea societatei in contra asociatilor, dar mai ales cand a-
cea actiune este exercitatd de creditorii sociali nu e de cat com-
plimentul actiunei pe care o au creditorii in contra societatei. In-
tradevar creditorii prin actiunea i contra societatei urmaresc
plata creantei lor si pentru o mai mare sigurantd ei pot recurge
la actiunea oblica, adica sa exercite actiunea ce ar avea socie-
tatea in contra asociatilor. Cum una din actiuni e complimentul
celeilalte e logic ca amandoud si se stinga prin  aceeasi pres-
criptie. Actiunea creditorilor in contra societatei deriva din o-
peratiuni sociale, actiunea societatei in contra asociatilor deriva din
contractul social. Doctrina e unanima sa declare ca actiunile deri-
vate din contractul social se prescriuprin cinci ani, in cazul nos-
tru actiunea oblicd a creditorilor. Insa actiunea oblica nefiind
de cat complimentul actiunei pe care o au creditorii in contra
societatei, urmeazi firesc—zice Sacerdoti—ca si aceasta din urma
actiune sa se prescrie tot prin cinci ani.

b) Creditorii sociali se pot adresa asociatilor printr'o
actiune proprie. Spre a exercita aceasta actiune, daca se urma-
resc asociatii numai in limitile quotelor promise, nu e nevoe de
a urmari intaiu societatea (1). Si nu ar fi nevoe de oarece obli-

(1) Conform Vivante, Trattato, vol. II $i 407; Arcangeli, Societd in accoman-
dita i 158; Contra: Manara, Societa, vol. I, n. 207,214, II sezione, I n. 443.

-l
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gatia asociatilor de a virsa quota, e obligatie primara iar nu ac-
cesorie, spre diferenta de responsabilitatea peste.ceeace se obli-
gase ca quota, cum gasim la societatile cu responsabilitate ili-
mitata : Aci asociatii pot sa asume prin actul social 2 soiuri de
obligatiuni : sa depue o anumita quota si sd raspunda, sa ga-
ranteze obligatiunile contractate de societate cu intregul lor pa-
trimoniu. Numai la responsabilitatea ce s'ar intinde peste quo-
tele promise e nevoie de a urmari intaiu soceietatea si urmarirea
raminind fara folos pentru creditori, acestia se pot adresa aso-
ciatilor.

Relativ la obligatia in limitile quotelor, quotele formind
patrimoniul propriu zis al societatei, creditorii sociali se pot
adresa asociatilor imediat de indata ce creanta a devenit exi-
gibila, adica de odata cu indrituirea de a actiona societatea.
Desi actiunea creditorilor sociali in contra asociatilor este pri-
marda—in limitele quotelor—cu toate astea ea nu e de cat o
complectare a actiunei ce o au creditorii in contra societatei
si-i logic deci, ca amindoua sa se prescrie prin acelas termen.

V. Sacerdoti mai gaseste un cas cand desi creditorii so-
ciali urmdresc.peste limitele quotelor, cu toate acestea actiunea
€ concomitenta cu actiunea in contra societatei, mai mult ea se
poate exercita independent de aceasta din urma actiune,

Responsabilitatea peste quota promisa este guvernati de
art. 106 c. com., care in partea doua indica calea procedurala:
»Cu toate acestea, creditorii societatei nu pot pretinde si fie pla-
titi de asociati cu din averea lor mai inainte de a fi exercitat
actiunea in contra societatei®, Excepteazd insa dupa V. Sacer-
doti societatile in lichidare, cirora art. 208 le-ar da un regim
a parte : ,Creditorii societatei au dreptul sa exercite contra li-
chidatorilor actiunile cari decurg din creantele lor ajunse la ter-
men, pana la concurenta bunurilor sociale indivise care exista
inca, sau o actiune personala contra asociatilor pentru plata su-
melor datorite din valoarea actiunilor subscrise ori din aceia ce
s’au obligat a pune in societate, sau contra asociatilor cari dupd
felal societifer, srau luat raspundera solidard st nemarginita®.

Actiunea in contra asociatilor unei societati in lichidare
fiind independenta de actiunea ce creditorii 0 au in contra so-
cietatii, iaca un alt cas in care »€ In afard de discutie ca pres-
scriptiunea curge pentru ambele actiuni din acelas timp.*

Insistenta cu care sustine V. Sacerdoti ci actiunea in
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contra asociatilor si actinnea in contra societatei sunt indepen-
dente, cand se urmaresc asociatii pentru sumele datorite in
virtutea quotelor promise, se explicd de oarece un alt scriitor
italian, Azzarti, a cautat sa demonstreze cad actiunea in contra
asociatilor pentru varsarea sumelor datorite in comptul quote-
lor promise nu ia nastere de cat dupa ce societatea a fost ur-
marita fara succes. Cu alte cuvinte nu exista nici un inconvenient
intre prescriptia de 10 ani cand e vorba de societate si de 5
ani_cand e vorba de asociati.

Cand sunt urmariti asociatii peste quota promisa, aceast
actiune a creditorilor este fara indoiala o actiune subsidiara.
Actiunea creditorilor in contra societatii si actiunea creditorilor
in contra asociatilor peste quotele promise, vor incepe a se pres-
crie din acelas moment? V. Sacerdoti raspunde ca da, caci
desi creditorii nu pot urmari pe asociati mai inainte de a fi
urmarita societatea, totusi urmarirea societatei e lasata la bunul
plac al lor. Acest lucru admis rezulti ca si actiunea in contra
asociatilor fiind in ce priveste nasterea ei la discretia credito-
rilor, se prescrie din acelas moment cu actiunea in contra so-
cietatii.

In toate aceste cazuri cele douz actiuni fiind contimporane
e ilogic — dupa V. Sacerdoti, — ca ele sa se prescrie in timp
deosebit. Ce favoare s’ar fi acordat asociatilor cand societatea in
loc de 5 ani ramine obligata 10 ani ? Asociatii cu atita vor fo-
losi cu cat societatea se va bucura de o prescriptie mai scurta.
lar in ce priveste varsamintele datorite, de unde reese distinc-
tiunea dintre capitalul varsat si cel nevarsat? E in spiritul le-
gei ca fata de o parte din capitalul social — cel varsat —sa fie
0 pressriptie de 10 ani, jar fata de cel nevarsat o prescriptie-
de 5 ani?

C. Interpretarea istorica st sistematicd. Prescriptia ordi-
nara a codului de comert e de 10 ani; daci s'ar admite o pres-
criptie de 5 ani generala societdtilor, ar urma, de oare ce so-
cietatile comerciale iau parte la cea mai mare parte a negoturilor
Juridice, ca adevirata prescriptie comerciala si nu mai fie de
10 ani ci de 5 ani, adica s’ar ajunge la un rezultat contrar ce-
lui voit de legiuitor. La aceasta obiectiune V. Sacerdoti ras-
punde ca este indiferent ce prescriptie a voit legiuitorul sa fie
ordinara, destul ca in realitate prescriptia ordinara nu e cea de
10 ci cea de 5 ani.
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Se mai obiecteaza ca sistemul codului de comert e un sis-
tem obiectiv si acest lucru se vede chiar la prescriptie. Legiui-
torul in determinarea diferitelor prescriptii nu are in vedere per-
soanele, ci raportul de drept. Este raportul de drept care deter-
mind o anumita prescriptie. De ce ar fi parasit criteriu acesta
la societati ? Este vreun motiv puternic? Ar fi unul de oportu-
nitate : comertul social are o individualitate a sa proprie, care
cere o prescurtare a prescriptiei.

D. Interpretarea aliniatului articolului 949.

Acest aliniat care incepe cu ,Pentru actiunile prevazute la
No. 1 asa cumeredactat, dupa V. Sacerdoti, n’are niciun sens.
Ca sa ise gaseasca si lui un intales, scriitorul nostru recomanda
a se interpreta ca ,momentul initial al prescrxptlel este in ge-
neral aratat de scadenta obligatiunii si e aratat prin data pu-
blicatiunii dizolvarii sau lichidarii, numai cand este vorba de
obligatiuni, ce prin natura sau continutul conditiunii sau terme-
nului caruia sunt supuse devin exigibile prin efectul dizolvarii.“

lIl. Prescriptia de 5 ani se aplicdi numai actiunilor
de natura sociala.

In Italia pana la 1902 teoria dominanta atat in doctrina
cat si in jurisprudenta erea teoria astazi sustinuta de Vittorio
Sacerdoti si pe care noi am expus-o in mod destul de amanuntit
si obiectiv.

Dela 1902 jurisprudenta italiana interpreteaze‘i in mod res-
trans art. 911 c. com. (949 c. roman), si anume ca prescriptia
de cinci ani nu se aplica actiunilor, pe care tertii le exercita in
contra unei societati comerciale.

Si mai inainte de aceasta datd se auzea cate un glas care pro-
testa in contra modului cum se interpreta art. 919 c. com. ita-
lian, dar protestarile ramaneau cam neobservate, pana cand
Curtea de Apel din Venetia la 31 Octombrie 1902, parisi ve-
chiul sistem.

Curtea din Venetia intr’o celebra hotarare admise ca nici
in proectele codului de comert, nici in spiritul articolului 919 c.
com. italienesc nu s’a voit sa se stabileasca o prescriptie de 5
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ani extinctivd a actiunilor tertilor creditori in contra unei socie-
tati comerciale ?).

Motivele Curtii de Apel din Venetia sunt urmatoarele :

I. Daca prin art. 919 s’ar intelege ca prescriptia de cinci
ani se aplica si actiunilor tertilor, cand acestia s’ar indrepta in
contra societatii, ar urma ca societatile comerciale ar fi extrem
de privilegiate fata de comerciantii persoane fisice, de oarece
stim ca acestia nu se bucura decat de o prescriptie extinctiva
de 10 ani. O asemenea privilegiere ar mai insemna si 0 inova-
_ tie foarte importanta a codului de comert italian, inovatie care
nu a fost niciodata justificata intot cursul lucrarilor pregatitoare
si nici in desbaterile parlamentare, sau mai propriu vorbind vom
spune impreuna cu Curtea din Venetia: »de o atare inovatie nu
s’a vorbit niciodata, ceeace ne indreptateste a crede ca in rea-
litate nici nu s’a facut inovatiune.

IL. Daca e drept si convenabil ca actiunile tertilor in con-
tra asociatilor sa se stinga printr’o prescriptie de 5 ani, aceas
ratiune nu poate avea o prescriptie exceptionala in favoarea so-
cietatii fata de creditorii e proprii.

L. Ca prescriptia de 5 ani nu stinge actiunile tertilor in
contra societatii, Curtea din Venetia vede si din lucrarile pre-
gatitoare, in special din procesul-verbal CXXV al comisiunei in-
sarcinata cu redactarea proectului de cod de comert, in care
proces-verbal, se spune ca: »Prescriptia mai scurti se aplica tu-
tulor actiunilor derivate din contractul social, ne fiind indoiald
cd aceastd locufiune cuprinde atit actiunile societdtii fatd de a-
sociafi si actiunile acestora intre el St fafd de Societate, cdt si
acfiunile terfilor fata de asociati ca atari.“ Din acest proces-ver-
bal se vede canu e vorba ca prescriptia de 5 ani si se aplice
actiunilor ce le-ar intenta tertii in contra societatii.

IV. Curtea din Venetia in ultimul considerent, care for-
meaza si al 4-lea motiv ce aduce in favoarea tezei sale, spune:

»Dar nici chiar redactarea articolului 919 nu admite o alta
interpretatiune, pentruca vorbindu-se in acel articol despre acti-
unile ce deriva din operafiuni sociale, nu se poate intelege de-
cat acele operatiuni care intereseaza numai pe asociati si pe so-
cietate sau acelea (operatiuni) pentru care fiecare dintre asociafi
raspund fata de terti in locul societatii, conform art. 106, Intr’a-
Morpriu sa se spue ci acela, care a vandut 0 can-

1) A se vedes in Rivista di dir. comm, 1903. II. p. 69 si urm.
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titate de marfuri unei societati comerciale, este un creditor din
cauza unei operatiuni sociale, pe cand in realitate el e creditoer
din cauza unui contract de vanzare facut de el si deci pentru
propria-i operatiune. E adevarat ca in acea operatiune a figurat
sl societatea, dar desigur ca actiunea de credit fata de creditorul
care o exercitd se prezintia ca o consecinta a unui fapt propriu
$inu ca a unui fapt al societatei cumparatoare.

»Ar fi straniu si nedrept ca actiunea derivanda dintr’o ast-
fel de vanzare sa aiba doua prescriptiuni deosebite dupa cum
Cumparatorul a fost un singur negustor sau a fost o societate
de comert si aceasta fara sa fie o dispozitiune expresa de lege
care sa sanctioneze o atare deosebire si fara sa fie o ratiune
care s'o justifice.“

l'arerea Curtii de Apel din Venetia este astazi parerea doc-
trinii si jurisprudentii dominante din Italia ).

Aceasta ultima doctrina o impartasim si noi. Conform ei

sustinem ca prescriptia de 5 ani se aplicd numai actiunilor de
natura sociala.
Natura sociala a actiunilor decurge sau numai din contrac-

1) Cir Vivante. La prescrizione in materia di societa comm., in Riv. di dir.
comm. 1903, 1. 263 si urm.; Trattato. 3-a ed., vol. IV, n. 2226 si urm.; Adssariti,
Della prescr. quinquennale, in Giurispr. ital, 1903, L. 2, col. 51 si urm.; Ancora sulta
prescriz. quinquennale in materia di societa, ibid., 1903, I, 2, 579 siurm.; Acelas, Ibid.
1904 ; Acelas in Mortara, Azioni commerciali, 2-a ed., n. 219 si urm.; Lebano, Le-
ttera intorno a taluni dubbi relativi alla prescrizione quinquenale nelle soc. comm. in
Consulente comm. 1894 p. 81 si urm; Pugliese, Prescrizione estintiva 2-a ed, n.
376 si urm.; Marghier;, La prescrizione in materia commerciale, in Studi giuridici pel
500 anno d’insegnamento di E. Pessina, vol. IIL. p. 395; Bruschettini, in Corte d’An-
cona 1904, 1, p. 134; Supino, Sulla prescrizione in materia di soc., in Diritto commer-
ciale, XXVIII, 2 p. 495 $i urm.; Navarrini, Trattato elementare di dir. comm. vol. I,
n. 1097. :
In jurisprudents, Cir, : Apel Trani, 11 Februarie 1911, Foro ital., 1903, I,
497; Apel Venetia 31 Octombrie 1902, Riv. di dir. comm., 1903, II, 69; Casatia
Floreiita, 13 Iulie 1903, tbid., 1903, 11, 389 ; Apel Napoli 9 Decembrie 1903, 7bid,
1904, II, 81: Apel Perugia, 19 Decembrie 1904, Giurisprudensa italiana, 1905, I,
2, 202; Apel Roma, 8 lunie 1905, Riv. di dir. comm.; 1905, 1I. 469 ; Casatia
Torino, 6 Martie 1906, Foro italiano, 1906, 1. 484,; Apel Genova, 6 Iulie 1906,
ibid, 1906. 1, 1193: Casatia Torino 13 Sept. 1906, ibid, 1906, I, 1373; Casatia,
Torino 26 Martie 1907, ibid, 1907, I, 572; Casatia Roma 16 April. 1907, 7bid.
1907, 1, 620 ; Casatia Roma 25 lunie 1907, ibid., 1907, 1, 805; Casatia Torino,
5 April. 1908, Riv. di dir. comm., 1908, 1II, 406; Apel Bologna, 30 April 1908,
Foro italiano. 1908, i, 701 : Apel Genova. 15 Fevruarie 1909, Tem: genov., 1909,
179; Casatia Torino, 31 Decembrie 1909, Riv. d:i dir. comm., 1910. 1I, 557 ; Apel
Bologna 14 Martie 1910, ibid., 1910, II. 605.
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tul social, caci .sunt obligatii, deci si actiuni, ce au la bazi nu-
mai contractul social, cum sunt obligatiile asociatilor fata de so-
cietate ; sau natura sociala decurge din contractul social si ope-
ratiuni incheiate de societate. Obligatiunile in acest din urma
caz au o dubla sursd: contractul social plus operatiuni incheiate
de societate. Intr'adevar obligatia directa a asociatilor fata de
terti nu se poate explicdA decat ca asociatii sunt obligati prin
contractul social, dar acesta nu e suficient, caci numai prin sim-
plul contract tertii nu ar aved actiuni in contra asociatilor.
Pentru a existd o asemenea actiune e nevoie ca societatea sa
intre in raporturi obligatorii cu tertii. In acest caz actiunile ter-
tilor vom supune ca deriva din contractul social si operatiuni
de ale societatii.

Aceste doud feluri de actiuni: unele isvorate din contractul
social, iar altele din contractul social si operatiuni sociale, le
are in vedere art. 949 cod. comercial. Aceste actiuni sunt vizate
prin cuvintele: ,actiunile ce deriva din contractul de societate
sau din alte operatiuni sociale“. Corect insi legiuitorul trebuia
sa se exprime astfel: ,Actiunile ce deriva din contractul de so-
cietate sau din’ contractul de societate unit cu operatiuni sociale®.
Ca asa trebue inteles art. 949 cod de comert ne-o dovedesc :

I. Toate lucrdrile pregititoare codului de comert
italian cum si desbaterile parlamentare.

Cand am facut istoricul art. 919 cod italian (949 roma-
nesc) am aratat acele desbateri din cari cred ci oricine citin-
du-le isi va face ferma convingere ca prescriptia de 5 ani se a-
plica numai actiunilor de natura sociala, adica acelor actiuni cari
au la baza contractul social sau contractul social unit cu ope-
ratiuni sociale.

Aceste lucrdri pregititoare sunt cu totul neobservate de
sustinatorii celorlalte doua teorii; iar noi credem ca acestei ne-
observari se datoreste rezultatul final al cercetirilor lor.

Il Interpretarea logici a articoluiui 949 cod de comert.

Argumentele de logica in favoarea tezei noastre sunt:
@) Legiuitorul comercial in art. 947 stabileste o prescriptie
generala de 10 ani, adica o prescriptie obicinuita in materie de
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negustorie. Aceasta prescriptie de 10 ani este cea comuna, toate
celelalte mai scurte nu sunt decat exceptionale.

Daca prescriptia de 5 ani s’ar aplica fara distinctiune atat
actiunilor dintre asociati si societate, si dintre asociati si terti
cat si actiunilor dintre terti sisocietate, prescriptia de 5 ani dupa
cum bine observa Cesare Viante ') s'ar transforma dintr’o pres-
criptie exceptionala, cum a fost voita de legiuitor, intr'o pres-
criptie generald, comuna. Si cu drept cuvant, de oarece azi ma-
joritatea afacerilor comerciale—si acest lucru nu-l poate contesta
decat cel ce nu e in curent cu miscarea economica din timpu-
rile noastre—sunt incheiate de societati comerciale. Ori aplican-
du-se prescriptia de 5 ani, societatilor comerciale atunci cand
e vorba de actiuni ce privesc societatea si tertii, evident ca
s’ar ajunge la rezultatul ca majoritatea transactiunilor comer-
ciale ar fi supusa prescriptiei de 5 ani, lucru nevoit de lege,
care in art. 947 dispune cu totul altfel.

b) Aplicandu-se prescriptia de 5 ani atat actiunilor derivand
din contractul de societate cat st actiunilor ce isvorasc numai
din operatiuni sociale, s’ar favoriza intr'un mod nejust societa-

tile fata de ceilalti comercianti.

V. Sacerdoti, dupa cum am vazut cautd sa combata acest
argument, dar dupa parerea noastra fara rezultat, caci:

1) Favorizarea spiritului de asociatie ne explica dece exista
o prescriptie de 5 ani aplicabila actiunilor dintre terti si asociati,
societatea si asociati, si viceversa; o asemenea favorizare n’ar
fi indestul spre a explica aplicarea aceleas prescriptiuni actiu-
nilor intentate de terti in contra societatii.

In sprijinul nostru avem un argument tras din dreptul com-
parat. O prescriptie mai scurti de 5 ani gasim si in codul de
‘comert francez si german, prescriptie introdusa spre a favoriza
spiritul de asociatie, dar tocmai pentru acest argument ea nu
se aplica decat in favoarea asociatilor, nici decum in favoarea
societatii ca persoana distincta de a membrilor ce o formeaza.

2) Mobilitatea organica si contabila a societatilor comer-
ciale nu explica dece trebue sa se aleaga periodul de 5 ani, dupa
care sa se stinga obligatiile societatii. De obiceiu in fiecare an
societatea isi face un buget, isi schimba chiar membrii ei, dece

1) Prof. Vivante in prima editiune a tratatului siu sustinea teoria in virtutea
cdreia prescriptia de 5 ani se aplica si actiunilor intentate de terti in contra societatii.
In 1903 D-sa a pirisit acea teorie.
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nu s’ar stinge obligatiile sociale dupa un an? (Cfr. Vivante,
loc. cit.).

2) In fine nici motivul ca ,unde sunt mai active relatiu-
nile juridice, unde e mai grav pericolul de perderi, acolo lu-
creaza cu mai mare ~nergie forta distrugatoare a timpului“ nu
e intemeiat, de oarece la societatile comerciale desi sunt rela-
tiunile mai active, insa si cei ce le dirijeaza, fie cei insarcinati
Cu partea tecnica, fie cei ce supravegheaza partea juridica, sunt
mal in masura sa ia toate precautiunile asa ca societatea si co-
respunda menirii sale. -

¢) Argumentul cel mai de seama in favoarea teorii ce sus-
tinem este consideratiunea ca numai cu ajutorul acestei teorii
ne putem explica sensul intregului art. 949 cod comercial.

Dupa cum am avut prilej sa vedem, celelalte doctrine nu
reusesc sa explice urmatoarea parte a art. 949 c. com. : yPentru
actiunile prevazute la No. 1 al acestui articol, din ziua cand o-
bligatiunea a ajuns la termen sau din ziua publicatiunii actului
de dizolvare a societatii, sau a declaratiunii de lichidare, daci
obligatiunea n’a devenit exigibila. In cazul prevazut de art.
103, termenul curge din ziua din care actul de dizolvare poate
fi opus celor de al treilea. Pentru obligatiunile derivand din li-
chidarea societatii, termenul incepe a curge dela data aprobarii
ultimului bilant al lichidatorilor.“

Acest aliniat al art. 949 cod. comercial, nu-l poate explica
nici teoria dupa care prescriptia de 5 ani se aplica numai dupa
dizolvarea societatii, nici teoria in virtutea careia prescriptia de
5 ani trebue aplicatd in sensul cel mai larg, adica si actiunilor
indreptate in contra societatii de catre terti. Nu-l poate explica
prima teorie de oarece in aliniatul art. 949 se vorbeste de curge-
rea termenului dela scadenta obligatiunii, iar in cazul dizolvarii,
daca obligatiunea nu a ajuns la scadents, din ziua publicatiunii
actului de dizolvare, etc.

Se vede deci ca prescriptia se aplica in totdeauna, nu nu-
mai dupa dizolvare. Sensul acestui aliniat nu poate fi decat ca
mai inainte de dizolvare prescriptia incepe a curge dela scadenta
obligatiunii, iar in caz de dizolvare, pentru obligatiunile inca
neajunse la scadentd, din ziua publicarii actului de dizolvare.

Si am vazut, cand am examinat prima teorie, cum sustina-
torul ei schimba intr'un mod capricios redactarea articolului 949.

Art. 949 aliniatul 1 ramane neexplicat si de a doua teorie.
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Daca prescriptia de 5 ani s’ar aplica si actiunilor indreptate de
terti in contra societatii s’ar ajunge la rezultatul, ca ori ar trebui
sa spunem ca aliniatul 1 al art. 949 fiind o eroare de redac-
tare, deci el nu trebue luat in seama, ceeace nu este permis
unui interpret; sau ar trebui si recunoastem ca interpretarea
data art. 949, adica ca prescriptia de 5 se aplica si actiunilor
tertilor in contra societatii, este inadmisibila fatda de primul ali-
niat al articolului. Se zice in art. 949 ca termenul prescriptii de
5 ani incepe, in cazul obligatiunilor ne ajunse la scadenta, din
ziua publicarii actului de dizolvare. Daca presupunem o socie-
tate, al carei act de dizolvare a fost publicat Ja 1 Mai 1913 si
avand obligatii citre diferiti particulari (terti) cu scadenta in
1919 si 1920, vom vedea ca acceptand teoria Il-a, vom ajunge
sa admitem ca creditorii isi vor vedea creantele stinse prin
prescriptie, mai inainte ca ele si fi devenit exigibile.

Lichidarea unei societati nu insemneaza falimentul socie-
tatii si ci nu insemneaza, ne-o arata dispozitia codului de co-
mert, dupa care poate fi declaratd in stare de faliment si 0 so-
cietate in lichidare. Societatilor in lichidare 1i se aplica aceleasi
norme ca si societatilor ce nu lichideaza; ceeace insemneaza
pentru noi ca aplicand principiile generale vom conchide ca pu-
blicarea actului de dizolvare nu face ca toate obligatiile socie-
tatii sa devina imediat exigibile, efect ce-l are numai declararea
in stare de faliment. Admitandu-se ca societatea in lichi-
dare este privata de avantajul termenului, ar rezultad ci lichi-
darea ar fi imposibila ‘pentru societati, de oarece toti creditorii
s’ar napusti asupra ei, cerand achitarea creantelor, ceeace evi-
dent nu ar putea face intr'un moment nici-o societate. Numai
falimentul ar putea duce la aceste rezultate, ori societatile in Ii-
chidare nu insemneaza ca sunt falite.

Daca deci prin publicarea actului de dizolvare, creantele
tertilor in contra societatii nu devin exigibile si daca aplicim
prescriptia de 5 ani acestor creante, dupa dispozitia art. 949 re-
zultd, in exemplul nostru, ca creditorii cari pot sa ceard achi-
tarea abia in 1919 si in 1920, sa-si vada creantele stinse prin
prescriptia de 5 ani, prescriptie care s'ar implini la 1 Mai 1918,
data la care creantele lor ar fi neexigibile. Adica tertii desi n’ar
avea actiunea, cu toate astea in contra lor ar curge prescriptia
de 5 ani.

Aceste rezultate inadmisibile au fost aratate cu mdestrie
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de ilustrul meu profesor Cesare Vivante inci din anul 1903,
iar aceste inconveniente ale teorii pe atunci dominante, facura
ca astazi in Italia marea majoritate a doctrinii si jurisprudentii
sa sustind ca prescriptia de 5 ani se aplica numai actiunilor de
naturd sociald, nu si actiunilor indreptate de terti in contra So-
cietatii.

Doctrina azi dominanta in Italia este singura care poate
sa explice intreg art, 949. In codul de comert francez este art.
64 prin care se spune explicit ca se prescriu prin 5 ani ,toutes
actions contre les associés non liquidateurs et leurs veuves,
héritiers ou ayant cause® si aceasta dispozitiune nu are alt scop
dupd cum spune Lyon Caen si Renault, ,que d’atténuer les ri-
gueurs de I'obligation personelle et solidaire®. In art. 949 s’a
facut o inovatie cand s’a intins prescriptia de 5 ani si la socie-
tatile nedisolvate, dar s’a mentinut ca prescriptia este introdusa
numai in favoarea asociatilor si acest lucru reese de minune
din acea parte a art. 949 care vorbeste de curgerea termenului
prescriptiei. Daca nu se poate admite ca prescriptia de 5 ani sa
se aplice actiunilor ce tertii au in contra societatii, cici cum va-
zuram nu se poate ca prescriptia si curga dinziua publicatiunii
actului de dizolvare; aceasta curgere de prescriptie este foarte
rationala atunci cand e vorba de actiunile ce le au tertii in
contra asociatilor.

Societatile comerciale ar fi nimicite dacd odati cu disol-
varea ar trebui sa vada toate obligatiile ~devenite exigibile; nu
tot astfel se intampla cu asociatii. Pentru acestia din urma e a-
vantagios ca printr'un scurt timp sa-si ,atenueze rigorile obli-
gatiunii personale si solidare®.

Asociatii sunt cei ce determina disolvarea societatii, - deci
din momentul publicarii actului de disolvare ei trebuesc sa fie
gata a plati tot ceeace datoresc in virtutea actului constitutiv si
statutului. ‘

Legea voeste a favoriza pe asociati si ii favorizeazi caci
pentru obligatiunile luate de ei prin actul constitutiv si statute,
creditorii sociali ii pot urmari in timp de 5 ani dela data sca-
dentei; iar pentru creantele neajunse la scadenta, din ziua pu-
blicarii actului de dizolvare. Aceasta dispozitie exceptionala se
explica: ea exista sila noi, si la italieni, si e inspiratie din codul
de comert francez.

Cand e vorba de actiunile creditorilor in contra unei so-
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cietati se vor aplica normele generale, in virtutea cirora pres-
criptia va curge din ziua scadentii.

d) Un argument in favoarea teorii ce sustinem este si coin-
cidenta ce exista intre tinerea registrelor si prescritia. Un co-
merciant este obligat a tine registrele 10 ani, caci dupa 10 ani
el nu mai are niciun drept a le conserva, de oarece obligatiile
sale se prescriu prin acest timp. Conservarea registrelor si la
societatile comerciale este obligatorie tot pentru 10 ani, de unde
tragem concluzia ci in ce priveste actiunile indreptate in contra
societatii se aplica prescriptia de 10 ani. Daca s’ar aplica pres-
criptia de 5 ani, atunci evident cx societatile nu ar fi obligate a
conserva registrele decat 5 ani.

In rezumat vom spune ca desi unele expresiuni din art.
949 cod. com. ar putea favoriza o interpretare larga ca aceea a
teorii sustinuta cu atata caldura de Vittorio Sacerdoti, totusi in-
terpretului nu-i este permis a trece peste intentiunea legiuito-
rului, mai ales atunci cand intentiunea legislatorului reese l3-
murit din interpretarea logica, din desbateri parlamentare, din
precedente legislative si in fine din legislatiile cari au servit de
model la faurirea actualului cod de comert.

o
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Responsabilitatea civild (culpa) si jurisprudenta francezi.

E unul din capitolele cele mai interesante ale Istoriei drep-
tului, acela al evolutiunei responsabilitatei in dreptul civil.

Intr’o prima epoca, violarea unui drept atraged dupa sine
0 reparare, dar care era dati in forma de pedeapsa. La aceasti
reparatiunea se cerea ca conditiune numai o paguba causati in
mod injust, fira nici o examinare a elementuluj subiectiv a a-
celui ce comited violarea de drept. Ca in dreptul antic la ince-
put, la calcarea dreptului altuia era indiferenta intentiunea cu care
era savarsitd, ne arata dreptul grec, roman si dreptul vechiu
german.

In dreptul antic grec, in urma studiilor facute, s’a demon-
strat cu evidentd cum repararea pagubei causate prin violarea
dreptului unei persoane avea loc numai prin constatarea faptului
material, a elementului obiectiv. De timpuriu, insa, se acorda in
favoarea pagubasului actiunea fhdfne 8txn, in care vedem ca ne-
cesar examinarea elementului subiectiv, facandu-se distinctiune
intre violarea voluntara (condamnare in duplum) si cea involun-
tara (condamnare in simplum). 1)

In legea celor XII Table se regdsesc multe si insemnate
urme ale conceptiunei, ca orice paguba causata in mod injust con-
stituie un delict, desi pe alocurea este vadita tinerea in seama a
intentiunei. 2)

o T

1) A se vedea: Platner, D. Process u. d. Klagen b. d. Attiken, I p. 191 si
urm., 674 si urm.; II, p. 370; Herrmann, Lehrbuch d. griech. Staatsalt (3 Aufl) p-
120 si urm.; Meier und Schémann p. 654; Beauchet, Hist. du dr. privé de la Rép.
Ath., II, p. 394 si urm.; Gide in Dict. d. antiq. grecq. publicat de Daremberg et Saglio
la cuvantul ﬁ)\o'zrf'r‘; 8{)(,7),

2) Voigt, XII Tafeln, Leipzig 1883, 1I § 131; Kruger, Gesch. de capit. dimi-

nutio, I par. 16; Girard in Nouv. revue hist, 1888 p. 36 si urm.; Chironi, Colpa
extracontrattuale p. 3 si urm.
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Ideea de culpa se desavarseste in dreptul roman in urma
legei Aquilia, de unde pana azi culpa extra-contractuala mai e
numita si aquiliana. Aceasta lege, asa cum a fost complectata prin
interpretarile ce i s’au dat de jurisprudenta in epoca mai recenta
a dreptului roman, formeazalizvorul de capetenie al respensabili-
tatei moderne.

In epoca ce urmeazd aparitiei legei Aquilia asiséam la tran-
sformari esentiale pentru vechea conceptiune. Legea Aquilia declara:
»Aquilia enim omnes ruptiones quae damna dant, persequitur®.
Ea insa nu cuprindea orice violare de drept care dauna, ci acele
numai cari erau comise corpore et corpori. Fu rezultatul juris-
prudentei, ca legea Aquilia se aplica si violarilor de drept cari
nu se produceall in mod material ,corpore et corpori®.

De o deosebita importanta pentru desvoltarea notiunei juri-
dice de despagubire fu cerinta unei lesiuni culpabile. Necesitatea
examinarei intentiunei duse la deosebirea dintre culpa contrac-
tuald si cea extra-contractuala, dupa cum in momentul violarei
normei de drept exista sau nu intre parti un raport obligator.

Legea Aquilia prevedea numai culpa in faciendo, un progres
fu cand se recunosci dreptul a cere despagubiri chiar in caz de
omisiune ,culpa in non faciendo“. Cu aceasta modificare fu com-
plectata si notiunea de drept subiectiv cum si de drept obiectiv,
fiind pana aci dreptul neaparat fatd de omisiuni.

Activitatea jurisprudentei romane fu mare. Ea estinse ideea
de paguba dela damnum corpore corpori datum la ideea de pa-
guba adusa corpore non corpori si non corpore corpori. Juris-
prudenta avand de baza lex Aquilia determina elementele cons-
titutive al faptulul ilicit, ridicandu-se dela simpla notiune a da-
unei, la ofensa contra dreptului, si facand din faptul ilicit — in
urma adaogarei la injuria obiectiva elementul subiectiv al impu-
tabilitatei—un isvor de obligatiuni; separa notiunea de pedeapsa
de cea de desdaunare; faci distinctiune intre culpa contractuala
§i cea necontractuala; in fine cu ajutorul vechei actio injuriarum
se aplica teoria culpei oricarei violatiune de drept, fiind socotita
aceasta violatiune ca ofensa in contra personalitatei. 7)

In vechiul drept german avem acelasi fenomen intalnit in
prima epoca a dreptului grec si roman. Razbunarea, mai tarziu
compensarea, are loc independent de vind (culpa). Elementul su-

1) Conf. Chironi, op. cit. p. 30.
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biectiv apare in dreptul german odata cu introducerea dreptului
roman ),

Dreptul pozitiv modern ca regula generald a mentinut prin-
cipiul dreptului roman relativ Ia reparatiunea civila ce urmeazi
o violatiune de drept. Respousabilitatea civila nu are loc decat
acolo unde este lesiunea culpabid a unui drept. %)

Teoria clasica credincioasa dreptului roman socoteste ca in-
dispensabil pentru a face pe cineva responsabil civil, in afara de
cazul cand e un dol (delict), ca: I. Sa fie o violatiune a dreptu-
lui altuia; II. Sa fie o anumita conduita a faptuitorului (sau a o-
mitatorului) : culpa.

Culpa, in acest sens, este imprudenta in calcularea conse-
cintelor ilegale, ce sunt de prevazut, ale propriului fapt sau a
omisiunei comise, existand o relatiune obligatorie (culpa con-
tractuala) sau lipsind o atare relatiune (culpa extra-contractuala,
quasi-delictul).

Fundamentul teoriei culpei e acelasi fie ca violarea normei
de drept s’a facut preexistand ori nu un raport obligator. Fun-
damentul consista in: violarea culpabila a dreptului altuia,

Dar daci culpa e una, fiind considerata insa in mod ab-
stract este gradabila. Importanta gradelor culpei reese cand dis-
tingem culpa contractuala de cea extra-contractuala (aquiliana).

Deosebirea intre culpa contractuala si cea extra-contractuala
‘nu e de toti admisa. In deosebi jurisprudenta franceza [e con-
funda aplicand normele uneia Ia cealalta. ?)

1) Conf,: D. Alexandresco, V, P. 395; Beseler, Syst. d. germ. deutsch. Privatr,
IV Aufl. par. 53; Stobbe, Handbuch d. deutschen Privatr, 2 Aufl. par. 200; Heusler,
Instit. d. deutsch, Privatr.; Amira, D. altnorvegisch Vollstreckungsverfahr, p. 235,

2) Legislatiuni: Cod. civ. roman art. 998, 999; francez art. 1382, 1383; cod.
italian 1151, 1152; cod. civ. german par. 823; cod. civ. austr. art. 1293, 1294 : codul
federal elvetian al obligatiunilor par. 50; cod. civ. spaniol art. 1902; cod. civ. port.
art. 2361 si urm.; Broom., Commentaries on the common Law, London 1880, p. 651
si urm.; Swet, A, Dictionary of Englisch Laws, London 1882, vorba tort; Glasson,
Hist. du dr. et d. inst, polit, civil. et jud. de 'Angleterre, Paris, 1882--83 v par.
196; Nasmith, The Institutes of English Private-Law, London 1885, I cap. 6, tit. 26 ;
Bouvier, A Law Dictionary adapted to the Constitutions and Laws of the Unit, States
of America, Philad. 1882, vorba tort; Holmes, The Common Law, Lond. 1883, 1, 3
Pollock, The Law of Torts (IV ed.), cap. 1; Stephens~Garratt, The Law of Nuisances
Lond. 1897 cap. 1; Cod civ. Jjaponez art. 709; cod. civ. argentin art. 1077, 1199;
cod. civ. mexican art, 1574, 20 ; cod. chilian art, 2314,

3) A se vedea: Sainctelette, De [a responsab. et de la garantie, Bruxelles 1884;
Rouard de Card, De 12 distinct, entre Ia resp. contr. et. resp. del., Paris 1891.
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Atribuirea de diferite grade notiunei de culpa, dupa cum e
vorba de cea contractuald sau de cea extracontractuald, este o
mostenire a dreptului roman. In dreptul roman avem 3 grade:
(culpa) lata, levis, levissima. La culpa extracontractuala se tinea
in seama chiar eulpa levissima: in lege Aquilia et levissima culpa
venit. )

Distinctiunea dintre culpa contractuala si extracontractuala
e admisa in mai toate legisiatiunile moderne. In codul civil ro-
man avem deosebirea facutd in articolele 1080 si 998, 999.

La observarea unei obligatiuni contractuale, art. 1080 cere
diligenta unui bun proprietar. Ceeace insemneaza, culpa levis.
Dar acelasi articol adaoga ,Aceasta regula se aplica cu mai mare
sau mai micd rigoare in cazurile anume determinate de aceasta
lege“.

" De unde reese ca in materie contractuala dela culpa levis
in anumite cazuri se poate ajunge la cea levissima.

Din contra, din articolul 998 c. civ. rezulta cala culpa ex-
tra-contractuald orice neglijenta fie cat de mica, culpa levissima,
constitue in mod suficient elementul subiectiv al violarei unei
norme de drept.

Acelasi lucru in art. codului civil francez (1137, 1381) si
italian (1224, 1151), desi formularea articolului francez 1137 nu
are claritatea celui italian (1224) si roman (1080).

Laurent 2) a explicat distinctiunea facuta de codul civil
prin consideratiunea ca neexecutarea contractului aduce paguba
numai patrimoniului, pe cand la quasi-delict e in joc siguranta
persoanei. O atare explicatiune nu e satisfdcatoare, de oarece are
ca punct de plecare o notiune incomplecta a quasi-delictului.
Quasi-delictul exista ori de cate ori violarea de drept culpabila
se savarseste in afara de un raport obligator. Violarea poate
insa fi atat in contra persoanei cat si in contra patrimoniului.

Logica socotim explicarea data de prof. Chironi ®). Culpa
in materie contractuala este influentatd de importanta circum-
stanti ca violarea se produce in domeniul, in care partile dupa
libera lor vointd au dat nastere unei obligatiuni. Si cum normele
dictate de lege pentru contracte nu sunt imperative, de oarece

1) L. 44 pr. D. ad. L. Aquil. (IX, 3).

2) Principes de droit civil, vol. XVI: n. 230.

3) C. P. Chironi, La colpa nel diritto odierno, 2-a edizione. Colpa contrattuale,
p. 45, 46.
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€ un interes. particular, tot astfel si cu culpa. Legea determini
ca regula culpa levis numai atunci cand contractantii nu au sti-
pulat contrariu. Lasata libera vointa individuala, nu era nici o
nevoie ca legiuitorul sa aiba prea mare rigoare. Nu tot astfel
la quasi-delict. Aci intre parti mai inainte de violarea dreptului
nu a existat nici-un raport, deci legea intervine pentru a apara
dreptul ce apartine fiecaruia de a nu fi turburat in sfera juri-
dica ce societatea i-a determinat-o.

Desi cate un teoretician se impotriveste distinctiunei dintre
culpa contractuald si cea aquiliana, totusi distinctiunea e nece-
sara. A confunda cele doua culpe insemneaza a nesocoti dife-
renta ce existd intre ele relativ la proba, intrucat la contracte
debitorul e obligat a avea o anumita diligenta, iar in cas de
neexecuture (a contractului) e tinut a dovedi ca in adevir a avut
diligenta cerutd; insemneaza ca de multe ori si se ajungi la re-
zultate nevoite de lege sau nepresupuse de parti, dar mai ales
ar trebui a se admite ci la neexecutarea unui contract se ras-
punde de orice culpd. La care rezultat a ajuns, din cauza neob-
servirei deosebirei dintre cele 2 culpe, jurisconsultul francez
Toullier 1).

Pentru a distinge cu usurinta cele 2 culpe Sainctelette nu-
meste culpa contractuala garantie, iar pe cea extra-contractuala,
responsabuitate. *) Teoria culpei se poate dispensa, insa, de
aceastd nomenclatura, care nu ar putea aduce decat confusiuni
si equivocuri. Nu exista nici o ratiune a limita termenul de res-
ponsabilitate numai la culpa extra-contractuala, dupad cum nu
se poate intelege de ce la culpa contractuala s’ar aplica cel de
garantie.

Nu exista nici o legatura intre culpa si garantie. Legea vor-
beste in anumite articole cand e vorba de indeplinirea unei o-
bligatiuni despre garantie, dar aceasta e cu totul strein notiunei
‘de culpd. Daca s’ar voi sa se gdseasca un raport intre culpa si
garantie acel raport nu poate fi altuldecat raportul ce intervine

1) Droit civil, 6 éd., XI n. 232,

2) De Pimportance et de le difficulté de P'appréciation du fait, in Revue critique
1884, p. 184; De la responsabilité et de la garantie, Bruxelles, 1884, ch. I Relativ la
aceastd teorie a se confrunta: Labbé in Journal du Palais, 1885, 2, 33; Lyon Caen,
Tournal du Palais; 1885, I, 270; Saleilles, Essai d’une theorie gén. de [D'obligation, 2
€d. Paris 1902, p. 439 si urm.; Amar, Studi di diritto industriale, p. 471 ; Chironi
Colpa extra-contrattuale, vol. I, 2-a ed. p. 8 si urm.
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intre o obligatiune si o culpabila neexecutare. Caci in realitate
ce este garantia? ,Se poate spune ca ea este efectul obligatiu-
nei preexistente constituirei oricdrui raport bilateral, adica da-
toria ce incumba partilor de a observa in contractare ceeace
buna credinta impune: neindeplinirea acestei obligatiuni ar in-
semna neindeplinirea garantiei cerute, ar fi culpa in contraendo ).
Cu alte cuvinte culpa poate fi.o consecinta a garantiei, in nici
un cas aceste 2 idei nu pot fi inlocuite una cu cealalta. 1

Contra rezervarei culpei aquiliand numirea de ,responsabi-
litate“ se opune considerarea, ca responsabilitatea exista ori de
cate ori avem o culpa, deci nu numai la violari extra-contrac-
tuale, ci si la cele contractuale.

“
*
* *

Teoria culpei fu viu atacatd in vremurile noastre. Atacul
lud nastere in Germania, avii oare care rasunet la unii scriitori de
drept in Italia, se propaga lesne in Franta, unde noile idei ger-
mane furd sustinute de juristii din scoala profesorului Saleilles.

Ideea de culpa parti pentru un moment invinsa de curentul
cel nou. Fauritorii noului cod civil german se reintorceau la ideea
responsabilitatei obiective.

Se voia a se rupe cu traditiunea romana sisa se introduca
principiul ca cineva e responsabil de paguba injust causata, chiar
daca ar lipsi cu desavarsire elementul subiectiv: culpa. Aceasta
reinsufletire a ideilor antice fu numita: principiul causalitatei. %)
De catd favoare se bucura acest principiu al causalitatei, se in-
vedereaza din admiterea lui in primul proect al codului imperial
german. Favoarea ,oamenilor noi“ insa nu fu destul de puter-
nica pentru a distruge vechea teorie romang, in insasi Germania
wunde spiritul de independenta fata de traditiunea romana e o ca-
racteristica a intregei legislatiuni. Rezultatul fu, ca proectul se
modifica de Parlament, adoptandu-se ideile teoriei clasice. Sus-
tinatorii teoriei clasice avura precadere. In Parlament s’a propus
un amendament, care tindza a da o satisfacere celor ce facusera
primul proect, introducandu-se responsabilitatea fara culpa in ma-
terie de cai ferate si de masini. Dar si amendamentul fu respins. %)

1) Chironi, op. cit., loc. cit.
2) In Italia se mai numeste in deosebi: responsabilitate obiectivi, responsabi-

litate fird culpd; ba chiar culpa obiectivi.

3) A se vedea Gustav Riimelin, Culpahaftung und Causalhaftung in Archiv
fir C. Praxis, vol 88 p. 285 si urm.
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Ideea de responsabilitate fara culpd e in stransa legaturi
Cu transformarea economica a popoarelor din Apus in urma
punerei masinei cu aburi in serviciul activitatei industriale. In
Germania in urma intemeierei unitatei vamale in 1834 (Zollverein),
dar mai ales dupa 1879, tecnica industriald, economica, se schim-
ba cu totul. Clasele sociale iau o alti configuratiune. Agricultura,
Cu cat ne apropiem de actualitate ramane indeletnicirea tot a
unei mai mici minoritati. Populatiunea se ingramadeste in ora-
sele industriale. Micile intreprinderi sunt tot mai mult inlocuite
prin societati comerciale, ce dispun de capitaluri mari. In intre-
prinderi, in urma subjugarei fortelor naturei, productiunea ia di-
mensiuni extraordinare, dar in acelag timp viata si avutul fie
caruia e mult mai expus de cum erea in epoca anterioara.

Schimbata viata economica, juristii germani sustinurd ci
trebue schimbat si fondamentul responsabilitatei civile nedelic-
tuale. Si ca sa ilustram cu un exemplu, vom aminti discutia ce
se incinse in jurul responsabilitatei intreprinzatorului pentru ne-
norocirile causionate lucratorilor in timpul si din cauza muncei.
E raspunzator intreprinzatorul ? Daca se mentine teoria clasica,
lucratorul trebue sa dovedeasca culpa intreprinzatorului. O ase-
menea dovada adesea e imposibila. In Germania s’a gandit a se
inlatura inconvenientul prin inversiunea probei, adica intreprin-
zatorul sa fie presupus — pana la proba contrarie — in culpa.
Dar si acest sistem e defectuos, de oare ce intreprinzatorul are
la indemana atatea mijloace de a se infatisa inocent; in afara
de aceasta lucratorul nu e in stare a conduce procese lungi si
costisitoare. Si in definitiv e inuman ca intreprinzatorul sa-si a-
dune milioane, iar lucratorul si familia lui in urma unei nenoro-
ciri causate, spre exemplu, de masina, sa se vada in imposibilitate
de a-si agonisi panea zilnica, el care se consuma pentru pros-
perarea intreprinderei. lar cea ce vedem la nenorocirile ce ame-
ninta pe lucrdtori nu e ceva unic in ziua noastra. Si fie aceste
casuri numai exceptiuni de admis teoriei culpei? Scoala cea noua
sustinit de la inceput ca nu e vorba de exceptiuni, ci e insasi
regula: traim in vremuri in care activitatea noastra e atat de
periculoasa pentru societate, in cat fie care trebue sa raspunda
de propriele sale fapte ndependent de intentiunea cu care le
savarseste.

Spre a ne face o idee lamuritd sub ce atmosfera lua fiinta
principiul causalitatei, e destul a ne infitisa starea economica a
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Germaniei, cum si repeziciunea cu care aceasta stare economica
s’a realizat. :

In 1340 in tot cuprinsul Zollverein-ului numarul masinelor
cu aburi nu atingea tifra de 500; in 1852 in industria Prusiei
erau 2124 masini cu aburi cu 43051 cai putere 1). Catre sfarsitul
primei perioade de desvoltare germana (1808 — 1870), adica in
1866, erau in Germania 92.000 motoare cu un milion cai putere.
In 1907 se gaseau in intreprinderi — afara de agricultura si
silvicultura — 124074 masini cu aburi cu 7587650 cai putere,
cari, socotind un cal-putere zilnic de acelasi efect ca munca a
10 oameni, inlocuiau 71 milioane lucratori s &

Intreaga populatiune dupa recensamantul din 1895 se re-
partiseaza : E ;

In agricultura 35,74 % ; 1743 1895 1907

pe cand numai in Prusia . . . 60,84 36,12 28,59
In industrie si mine 39,1 %

pe cand numai in Prusia . . . 2327 38,72 42,76
In comert si transport 11,5 %

pe cand numai in Prusia . . . 0,97 11,39 {315

Sub impresiunea transformarilor economico-tecnice, se in-
cepu a se scri in contra teoriei clasice.

Primul jurisconsult german, care modifica teoria culpei fu
marele Ihering. El numeste principiul ca fiecare culpabil trebue
sa despagubeasci intreaga paguba pricinuita , Trugschluss® (so-
fisma) ; in locu-, dupa lhring, trebuie recunoscuta ideea ,des
Gleichgewichts zwischen Schuld und Schadensersatz“ (a unui
echilibru intre culpa si despagubire). Aceasta teorie o gasim
consfintita in 2 legislatiuni : dreptul prusian (preussisches Lan-
drechtt I. 5 par. 285—291- I, 6 par. 10—17) si in dreptul obli-
gatiunilor din Elvetia (art. 51), care lasa magistratului a potrivi
despagubirea ‘dupa gradul vinei. La girarea afacerilor altuid,
Ihering cerea diligenta ce cineva are in propriile sale afaceri. O
astfel ‘de culpa in concreto a fost primita in codul imperial ger-
man par. 690, 708, 1359, 1664, 2131.

Ihering 'in sustinerea teoriei sale aducea texte romane si
credea, ca culpa cea formulati de el erea adevaratul principiu

roman, unul din cele mai mari merite ale Jurisprudentei clasice.
bl ANl Bl

1) W. Sombart, Das moderne Kapitalismus, vol L. p. 462.

2) Riesser, Die deutsche Grossbanken und ihre Konzentration, 3 Aufl, 1910, p.
28, 87, 89. Aci se gdsesc si datele asupra populatiei date in text.
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Pentru culpa in contraendo Ihering admitea o culpa fictiva,
ceea ce fu, de catre unii juristi posteriori invatatului german
generalisat si la culpa necontractuald. Se sustinlt ca cineva poate
sa fie rasponsabil desi in realitate ny j se poate arata culpa
numai in baza unei culpe inchipuite, s1 exemple chiar de legi
ne arata aplicarea unei astfel de ciudate constructiuni. !

Un caz in jurisprudenta germani a ramas celebru. O inalta
instanta germana la 16 Aprilie 1861 vede o culpa la caile ferate
numai prin faptul ca se intrebuinteaza locomotive ! 2). Anomalia
culpei fictive sta tocmai in cautareade a se ramane la teoria cla-
- sicd, si aceasta ne-o arati foarte clar Croissant: ,intr’un stat, in
care domnesc principiile de drept, numai printr'o vind subiec-
tiva se poate face cineva raspunzator, fie vina pozitiva, fie ea
pur fictiva“, ?)

Suprimarea elementului subiectiv din quasi-delict, si intro-
ducerea principiului causalitatei aducea dupa sine necesitatea sta-
bilirei sferei, in care se poate spune ca principiul de causalitate
isi gaseste aplicarea. Ori, tocmai in formularea caracterelor dupa
care o omisiune sau o actiune trebue sa fie considerata drept
Causatoare a pagubei, a fost temeiul doctrinelor asa de deose-
bite ale jurisconsultilor germani. Ne vom limita a enumara pe
cele mai importante.

L. Principiul ocazionirei :

a) pur logic asa cum a fost formulat de Iohn Stuart Mill.

b) Teoria atribuirei. Ea fu desvoltata de J. v. Kries. O ga-
sim rezumata de insusi autorul ei in urmatoarele cuvinte : p--dass
strafrechtlich ein Erfolg nur dem zugerechnet werden konne,
der fir seinen Eintritt genererell begiinstigende Bedingung ge-
setzt habe“. Kries limiteaza teoria sa numai la dreptul penal
si infatiseazd numai un principiu fara a ambitiona sa rezolve
controversa juridica. Dupa Kries, o persoana e responsabila atunci
cand a savarsit acele conditiuni favorizatoare actiunei sau omi-
siunei pagubitoare.

Adeptii acestei teorii cautara a precisa cand conditiile fa-
vorizatoare pot fi puse in socoteala cuiva. Chiar von Kries dis-
tinsese raportul cauzal in radaquatem und zufalligem Causalzu-

1) Legea din 5 Mariie 1869 din Austria.

2) Seuff. Archiv Vol. 14 p. 208.

3) ,..in einem Rechtsstaate nur kraft eines subyektiven Verschuldens haften
kann, mag nun dieses Verschuiden ein positives oder ein bloss fingiertes sein“.
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sammehang®. ') Dar cand avem un raport causal yadaquat®,
avem in acelas timp si inevitabil si ,begiinstigende Bedingung*.
Cu atare rationament s’a ajuns la ideia probabilitatei. Avem o con-
ditiune favorizatoare, atunci cand acea conditiune e invaluita de
probabilitatea de a cauza un dat eveniment. lar probabilitatea
are loc, dupa Traeger 2), ori de cate ori cel mai priceput om
— sau faptuitorul din intamplare — o putea observa.

Pentru a sustine aceasta teorie (,Zurechnunsteorie®) nu se
aduc argumente intelectuale ci numai de sentiment, ceeace nu e
de ajuns. ?)

IL. Proiectul I al codicelui civil imperial german vorbeste
si despre o garantie tacitd, care intemeiaza o responsabilitate
independenta de proba. O asemenea garantie tacita proectul o
aplica la responsabilitatea falsului procurator, la aceea a inchie-
rietorului. *)

IIl. Responsabilitatea bazata pe o obligatiune tacita a fost
sustinuta mai ales la telefoane. ?)

IV. Teoria avantagiilor si desavantagiilor. Acest principiu
dupa care ,cel ce trage foloasele sa traga si ponoasele®, il ga-
sim si in textele dreptului roman: Ex qua persona quis lucrum
capit eius factum praestare debet (Ulpian, . 144 D. de reg. ju-
ris) ; commodum eius esse debet, cuius periculum est (§ 3 I de
empt. et vend. 3, 23). Aceiasi ideie o aflam si in lucrarile prepa-
ratorii ale codului Napoleon. Asa in raportul tribunalului re-
lativ la art. 1384: | N’est-ce pas en effet, le service dont le
maitre profite, qui a produit le mal qu'on le condamne i ré-
parer 7 O asemenea argumentare intalnim in lucrarile primului
proiect de cod civil imperial german (Motive, vol. I, p. 30).

In timpurile din urma avantagiile si desavantagiiie servira

1) L von Kries, Ueber den Begriff der objectiven Moglichkeit und einige An-
wendugen desselben. Vierteljahrschrift fiir wiss. Philosophie, XII, p. 179.

2) Der Kausalbegriff, par. 24.

3) Compard: Radbruch, Lehre von der addquaten Verursachung, 1902 p. 65
si urm., Graf zu Dohna, in Zeitschrift fir Kriminal psyeh. und Strafrechtsref. vol. 2
pag. 425; Litten, Die Ersatzpfliecht des Tierhalters im Bg. B, 1905 p, 67.; Rumpf,
in lahrbuch fir Dogm. vol. 49 p. 364 si urm. ; Miiler, in Auchiv fiir die Civil. Praxis,
vol. 106.

4) A se vede motivele: vol. I, P, 244, vol. II p. 30 si 377.

5) Miiler loc. cit.
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la construirea teoriei responsabilitatei ingeneral de catre Mataja 1)
Steinbach 2), Unger 2), Adolf Merkel *) si Rudolf Merkel ®).

Teoria avantagiilor si desavantagiilor este formulata in ur-
matoarele cuvinte de catre Rudolf Merkel: ,Jemand hat die
Kosten der Geltendmachung seiner Interessen selbst zu bestreiten
als Korrelat seines Vorteils, als Risikopramie seiner Gewinn-
schance“.

Teoria ce schitam fu aplicata in deosebi la intreprinderi.
Intreprinzatorul trebue sa raspunza de pagube causate de el, cici
el trage foloasele intreprinderii ; mai mult, intreprinzatorul, data
orgamzatia economicd de azi, poate la randul sau si treaci ris-
curile intreprinderilor asupra altora. Aceasta ideie o gasim la
multi scriitori. In general relativ la raspunderile intreprinzito-
rului gasim urmatoarele variante:

@) Intreprinzatorul trebue sa fie tinut de pagubele prici-
nuite de intreprinderea, ce conduce, cici el poate prin propor-
tionalisarea pretului sa treaca riscul asupra creditorilor sai °).
Aceasta argumentare si-a insusit-o cate odata siinaltele instante
germane 7). ‘Deasemenea si legea asigurarilor din Imperiul
german $).

b) Fundamentul responsabilitatei intreprinzatorului trebue
cautat nu in puterea lui de a stramuta riscurile, ci in capaci-
tatea ce are de a suporta acele riscuri ).

¢) Mataja indica pe intreprinzator ca acela ce logic trebue
sa raspunda independent de culpa si aceasta de oarece numai
el e in stare sa formeze o justa valoare. Deci in interesul sta-
bilirei unei juste valori sta fundamentul responsabilitatei intre-
prinzatorului 19).

d) La despagubire s'a vazut de catre unii scriitori figura

1) Schadensersatz, p. 57 si urm.

2) Ersitz von Vermdogenssch, p. 65.

3) Handeln fir eigene Gefahr, p. 59.

4) Enzykl. par. 665, n, 2 si par. 680.

5) Interessenkolission p. 144 si urm.

6) Vezi: Ubbeloyde (Z. f. d. H. vol. 7 p, 245 si urm.; Bar, in revista lui
Griinhut, vol. 4 p. 72.

7 R 0. H. G. vol. 13 p. 78 si R. G. vol. 10 p. 166.

8) Motive eines Gesetzentwurfs fiir die Reichsunfall-Versicherung. 1884.

9) Referat in der Verh. des 17 Deutsch. Jur. Tages, vol. 2, p. 99.

10) Das Recht des Schadensersatz p 41 si 105.
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reprezentdrei si au formulat teoria cunoscuta sub denumirea de
Vertretungs-Volmachts sau Werkzeugstheorie 1)

¢) Max Riimelin ?) pleaca dela o ideie sustinuta de Strohal 2
si o desvoltd conchizand ca fiecare trebue sa raspunda ori de
cate ori personalitatea sa se departeaza de tipul normal. Rimelin
insistd in special pentru responsabilitatea pentru incapacitatea
de a prevede.

V. Teoria pericolului. Sustinatorii acestei teorii, care merita
o deosebita atentiune, intrevad principiul lor chiar in legea cailor
ferate prusiene din 3 Noembrie 1839 par. 25: ,Die gefahrliche
Natur der Unternehmung selbst ist als ein... von dem Scha-
densersatz befreiender Zufall nicht zu betrachten. Din aceasta
formulare a paragr. 25 se zice ci reese ca si pericolul poate fi
isvor de obligatiuni. Aceasta interpretare reese mai ales din
unele sentinte ale inaltelor instante judecatoresti germane. Asa
in ,Entscheidungen des Reichs-Oberhandels-gerichts“ vol. 21
pagina 286, o sentinti in care pagubele produse de caile ferate
sunt considerate ,ca o consecinta a intreprinderei, care este in-
tovarasita de speciale pericole pentru persoane si lucruri si de
aceea cel ce exercitd o asa de primejdioasa intreprindere, trebue
sd binevoiasca sa lase a fi tratat ca pricinuitorul pagubei“ ).
O asemenea argumentare- gasim relativ la pagubele ocazionate
de exploatarea minelor formulata de Tribunalul superior prusian?).

Scriitorul care in mod clar a aratat pentru prima oara in
ce constd , Gefahrdungstheorie® este Loening ©). Dupa Loening
fundamentul si echitatea obligatiunei de despagubire consti in
considerarea ca intreprinderile intemeiate siexercitate in interes
particular aduc cu ele pericole, ce une ori chiar prin cea mai
mare prevedere nu pot fi impedicate si ca desi nuse poate vorbi
de culpa, totusi nu se poate tagadui ca nenorocirile sau pagu-
bile au fost causatz de intreprindere. Societatea care incuvin-
teaza intreprinderi asa de periculoase poate si trebue sa pre-
tinda ca intreprinzatorul sa suporte si acest pericol; acea socie-
tate trebue sa-l oblige a plati daunele causate.

1) A se vedea Gutachten von Dreyer nnd O. Meyer fiir den 17 deutschen
Juristentag. Bd. 1 1884 p. 91.

2) Griinde der Schadenszur p. 67.

8) Gutachten z. ésterr. Adv. Tag. 1880 p. 149.

4) Conf. R. 0. H. G. vol. 21 p. 379.

5) Entscheidungen des Preussischen Obertribunals, vol. 4. p. 90.

6) Die Haftung des Staats, 1878 p. 90.
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Strohal complecteaza principiul pericolului cu existenta unui
contract ,Werkvertrag®, iar intreprinzatorul—dupa Strohal—se
cade sa suporte numai pericolele ce apartin sferei sale de
actiune 7).

Dupa Rudolf Merkel 2) trebue si despagubeasca acela, in
a carui sfera de actiune si de influentd s'a pricinuit paguba. In
acest mod explica el culpa in contraendo, responsabilitatea ca-
rausului, a birtasului si a otelierului, a vanzatorului. Aceias ideie
o are Cosak %), cand vorbeste de ,innere Zufalle“ adica ca ace-
lea care ,dem individuellen Kreise des Haftpflichtigen ent-
stammen®. In fine Unger 4) sustine ca cel ce face o declaratie,
cel ce manifesta vointa ,der Erklirende® este mai logic sa su-
porte pagubile decat cel ce primeste acea declarare yder Er-
klarungsempfanger®,

M. Riimelin obiecteaza acestei teorii ci e greu de specifi-
cat sfera induntru careia influenta cuiva se exercita: dar se ras-
punde cd acea sfera se intinde atat cat la inlaturarea pericolului
se putea desfasura o activitate.

Enneccerus ?) distinge responsabilitatea fara culpa in: 1)
Atacarea indreptatita a dreptului altuia din cauza unui interes
preponderant; 2) Actiuni si mestesuguri conform cu dreptul dar
cu deosebire periculoase ; 3) Apararea proprie fara indreptatire; 4)
Darea de declarari de vointe nejuste; 5) Responsabilitatea pentru
cas fortuit in raporturi contractuale.

Rudolf Miiller ®) reduce clasificarea lui Enneccerus. O pa-
guba n’ar deriva, dupa Miiller, de cat: 1) Din periclitarea intere-
selor altora (Gefahrdung fremder Interessen). Aici cel ce cau-
seaza paguba trebue sa suporte pericolul, caci pericolul e o con-
secinta a intreprinderei ce exercita in interesul sau. Avem o
periclitare unilaterals, remnseitige Gefihrdung®. 2) In casurile in
cari existd o periclitare, dar cel ce pagubeste este interesat la
existenta pericolelor, ori intra in raporturi cu acel subiect, deci

se expune la acele pericole; avem o lnteressen-expom’erung. Dupa
e ot e o B el

1) lahrbuch fir Dagmatik, vol. 33 p. 386 si urm,

2) Interessenkolission p. 168 si urm., p. 237,

3) Lebruch des D. b. Rs. I 5 p- 72 §i Lebruch des Handelsrechts par. 90 II,
1. Conf. Bahr. in Iahrbuch far Dogm., vol. 14. p. 407,

4) Handel fiir fremde Gefahr, p. 34.

5) Lehrbuch des biirg. Rechts. I par. 190.

6) Gefahrdungshaftung u. Gefahrtragung in Archiv fiir die Civil. Proxis, vol. 106
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aceasta clasificare primele 3 categorii ale lui Enneccerus sunt
cuprinse in einseitige Gefahrdung, iar 4) si 5) in Interessenex-
ponierung.

O clasificare de responsabilitate fara culpa ne-o dasi Trae-
ger '), dar ea e aproape identica cu a lui Enneccerus.

*
* *

Am facut aceasta privire asupra literaturei ce s’'a format
relativ la broblema juridica a culpei. Un asemenea rezumat ni
s’a parut necesar pentru o mai bura patrundere a curentului nou
francez. In argumentele jurisprudentii si doctrinei franceze vom
regasi ideile scriitorilor germani. Sustinatorii responsabilitatei
causale in Franta sunt vadit influentati de ideile confratilor de
peste Rin.

Daca ce scriu cei din Germania pentru noi are interes doc-
trinar, lasandu-ne noua aplicarea practici; parerile, interpretarile
juristilor francezi ne intereseaza, intrucat posedam acelas codice
civil: deci si un interes imediat practic.

II. Jurisprudenta francezd si responsabilitatea.

In Franta curentul German gasiun puternic sprijin in viata
politica a republicei radicale. Se stie ca daca in viata publica
este un partid radical si altul socialist, pe terenul juridic se in-
talneste acelas fenomen si nu cu surprindere citeam in opera u-
nor distinsi economisti francezi ca exista in Franta o scoala so-
cialistd in stiinta dreptului 2). Aceasta scoald are ca tel atuarea
in drept a revendicarilor socialiste, iar in ce priveste responsa-
bilitatea fu un implus decisiv spre legiferarea accidentelor muncei.

In Franta dupa ce fraternité, égalité, liberté ale marei revo-
lutiuni fura gasite vorbe mari, dar care prin ele nu pot si usu-
reze povara de nenorociri dupa umerile claselor muncitoare, re-
volutia din 1848 a discreditat si miscarea socialista. Planurile lui
Louis Blanc cu adunirile de la Luxemburg ramasera ca pagine
frumoase, dar fara urmari practice.

In Germania genialul om de stat Bismark, folosindu-se de
ideile unor oameni de talia lui Rodbertus-lagetzow, Schaefle,
Lassalle; folosindu-se de cercetarile stiintifice facute cu atata pa-

1) Kausalbegriff par. 43 si urm.
2) Gide, L’histoire des doctrines économiques.



47

trundere de ilustrul economist, Adolf Wagner, cimenta doctrina
socialismului de stat '). Reformele sociale introduse in Germa-
nia fura sunetul de alarma, in urma caruia statele apusene isi
orientara legislatiunea. In Franta, pentru a se lucra cum se fa-
cuse in Germania erea nevoe de anumite constructii teoretice,
trebuia ca miscarea sa porneasca in numele unui principiu, care
in infatisarea lui sa para nou si deci nediscreditat atat in fata
muncitorimei cat si a burghesimei. Acel principiu fu gasit: So-
lidaritatea. Omului politic Leon Bourgeois, ii cazu sarcina cons-
tructiei teoretice a solidaritatei. De atunci solidaritatea si Leon
Bourgeois sunt cuvintele cele mai trambitate in Franta ca si
la noi.

Fara indoiala ca solidaritatea care insufleteste epoca noas-
tra, solidaritatea intarita prin desvoltarea economica, prin sfera
mai intinsa, in care initiativa publica si privata se exercita, ain-
fluentat intr’o mare masura disciplinele juridice.

Daca acestei influenti se dete ascultarea de multe ori, daci
unele principii fura primite in legile noastre, nu totdeauna cei
ce formulara articolile, isi detera seama ca inovatiunea sau pas-
trarea unor anumite institute era numai o parte din marele
principiu; cu alte cuvinte aplicandu-se principiu, se asculta de
forta lui, fara a se avea o notiune exacta de insusi principiu.

Asest fenomen nu e extraordinar. In lumea fisica de multe
ori se aplicard cu excelente rezultate, forte, ce nu erau cunos-
cute cu precisiune; mai mult, in stiintile exacte nu a rareori se
crezii ca se aplica un principiu, care dupa un anumit timp fu
demonstrat ca fals, ramanand, cu toate astea, aplicatiunea, adica
putandu-se explica si cu ajutorul noului principiu.

Se voeste forta aplicata dar necunoscuta? Sa seia fluidul
electricitatei. Se stie exact in ce consista fluidul? Se cunoaste
forta in elementele sale constitutive? Si cu toate astea aplicatiu-
nile se vad la fiecare pas. -

Ideea de solidaritate sociala patrundea in fie care zi mai
mult in inimile si mintile contimporanilor nostri. Aceasta idee
insa se isbea de teorii traditionale, cariexplicau deosebit si atri-
buiau unor dispozitiuni legislative o forta, ce nu putea coexista
cu principiul inovator. Si atunci nevoit se incepu analizarea a-

1) Dupd cum a demonstrat Adolf Wagner existd o doctrind a socialismului de
stat, nu existd insd o doctrind a socialismului de catedrs.



48

celor dispozitiuni, iar rezultatul fii c3 ele nu numai nu se cioc.
neau dar ca sunt in perfecta armonie cu noile principii.

In toate aceste cazuri erea vorba de norme care cu putina
lor preciziune puteau ramane in lege timp indelungat fara a fi
modificate, gratie posibilitatei, ce ele aveau de a se adapta la
succesive schimbari de conceptiuni juridice si de conditiuni eco-
nomice.

Cam asa se petrecii la responsabilitate. Doctrina traditio-
nala pleca dela ideea exacta in drept penal, ca responsabil este
cineva numai in cazurile, in cari apararea sociala cerea, pentru
asigurarea ordinei exterioare. Si vazandu-se in orice responsabi-
litate o pedeapsd, adica confundandu-se ideia de responsabilitate
cu ideia de pedeapss, se stramuta regulile din dreptul penal si
dreptului civil, -

De aci admiterea responsabilitatei extra contractuale numai
unde e delict si quasi-defict.

Consacrarea acestui principiu se gasea in art. 1382 c. civ.
fr. unde se vorbeste de culpa; si culpa se citea si in articolele
succesive. ;

A ramane absolut credinciosi teoriei traditionale erea cu
neputinta. Notiunea quasi-delictului predomina in societatea, in
care predomina si interesul individual, in care limitate erau ra-
porturile intre membrii ei, in care campul actiunei omenesti-se
marginea la casa ori la pamantul de cultivat; dar aceasti con-
ceptiune este in contrast cu stadiul in care se afla industria si
comerciul de azi. In societatea moderna un act sau un lucru de
al meu nu vine in contact numai cu vecinul meu; azi actele mele
si lucrurile mele sunt destinate si indreptate catre colectivitatea
Intreaga; paguba ce ele pot causa este o paguba ce ameninta
insasi societatea. Si atunci problema se enunta in mod foarte
clar: se va naste un conflict intre interesul societatei de o parte
si interesul individual de alta. Care va triumfa? Interesul colectiv.

Chestiunea cea mai discutata erea relativ la responsabilita-
tea unei persoane pentru pagubele aduse de obiecte inanimate,
ce se afla in patrimoniu sau sub supravegherea sa.

Acum vre-o 20 de ani instantele judecatoresti franceze erau
de acord in a aplica in aceste casuri articolele 1382, 1383, C.
civ. francez. Consecinta era ci cel pagubit trebuia sa demons-
treze culpa proprietarului. Astfel decise, spre exemplu, Curtea
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de Casatiune franceza intr'o sentinta cunoscuta ). Dar chestiunea
nu putea ramane aci; masinile introduse in marile industrii fa-
ceau in fie-care zi victime. Se incepit a se atenua rigiditatea prin-
cipiului, si jurisprudenta decise ca patronul e responsabil ori de
cate ori el omitea de a luatoate precautiunile necesare. Dar cand
trebuia si se precisese ceea ce se intelegea prin aceste precau-
tiuni, jurisprudenta erea indecisa. Ea oscila intre a admite drept
omisiune de precautiuni faptul de a nu fi luat acele masuri, ce
erau adoptate in alte stabilimente similare %), si intre condam-
narea patronului pentru simplul motiv ca parea imposibil de a
nu se fi gasit un mijloc de protectiuie! ?)

Daca logic erea cand se arata ca motiv de condamnare lip-
sa de precautiuni din partea patronului, trebuia sa se examineze
daca paguba putea fi evitata printr'o alta conduita a patronului
si daca paguba erea consecinta imediata a faptelor imputabile.
De toate acestea insa sentintele nu vorbesc si proba cea mai
buna ne-o da citata sentinta din Grenoble.

Prima eroare in care cadea Jurisprudenta, erea aplicarea
art. 1382 c. civ. fr. pagubelor pricinuite de lucruri inanimate:
eroare explicabila in acea vreme in care doctrina traditionala a
culpei erea omnipotenta.

In contra aplicarei art. 1382 de timpuriu se ridicara gla-
suri. Laurent, eminentul jurist zicea:  L’article 13¥4 établit une
presomption de faute, tandisque Iarticle 1386 met Ja preuve a
charge du demandeur. Nous croyons qu’il faut s’en tenir aux
textes, maintenir l'article 1384 comme régle générale et n’appli-
quer l'article 1386 qu'aux batiments. Cette interpretation est
aussi en harmonie avec Iéquité et avec les faits. Les accidents ca-
usés par les machines sont Jjournaliers; ils ne pouvent guére
provenir que de I'imperfection de Ia machine, ou d’une négli-
gence de l'ouvrier, donc le légisiateur a pu présumer la faute.
Il est vrai que I'imperfection de la machine peut venir de I'im-
perfection de la science laquele n’est pas imputable au proprie-
taire, mais alors il y a une considération d’équité: n'est-il pas
juste que le propriétaire de la machine supporte le dommage
‘plutot que celui qui en est la victime ?¢ 4
SPASHEE ekt o

1) Dalloz 1870, 1361.

2) Grenoble, 6 Febr. 1894. D. P. 94. 2. 304.

3) Dijon, 27 April 1877. D. P. 78. 1. 283.
4) Principes de droit civil, vol. XX, n. 639.
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Ideia lui Laurent e adoptata de o sentintd a Curtei de Ca-
satie franceze din 1897 1), care stabileste ca in caz de daune
pricinuite de lucruri trebue sa se aplice art. 1384 § 1 c. civ. fr.
si ca cel pagubit nu e tinut sa probeze culpa proprietarului.
Principiul care se gaseste inscris in primul paragraf al articolului
1384 c. civ. fr. nu trebue sa se restrangi prin dispozitia artico-
lului 1386 c. civ. fr., intrucat aceasta din urma priveste pe pro-
prietar responsabil, ce e dreptul, ca proprietar; dar nu ca pro-
prietar de lucruri, cari prin natura Jor sunt destinate a se misca
si care au posibilitatea ca prin miscarea lor sa pagubeasca pe
cei cu cari vin in atingere. Art. 1384 c. civ. fr. are in vedere
lucrurile cari se gasesc sub paza, sub supraveghere, lucruri cari
servesc de mijloc de productiune; art. 1384 are in vedere lu-
cruri cu ajutorul carora“se trag foloase, multumita miscarei,
multumita circulatiunei, deci era logic si consecinte ca proprie-
tarul sa traga consecintele de tot felul, nu numai pe cele favo-
rabile.

Ca art. 1354—1 c. civ. fr. guverneaza responsabilitatea pen-
tru lucruri, continand o presumptiune de culpa, vedem si din
o sentinta din 1900, care declara: .

yLa responsabilité des faits des choses inanimées autres
que les batiments, est regie par larticle 1384—1 c. civ.

En conséquence, ce texte établissant une présomption de
faute a la charge du gardien, la victime du dommage n’a pas a
prouver la faute de son adversaire, mais seulement un rapport
de cause a effet entre la chose et le préjudice soufert.

Et le défendeur ne peut dégager sa responsabilité et écar-
ter la présomption qui pése sur lui qu'en dénoncant la faute de
la victime, le cas fortuit ou le cas de force majeure®. 2)

Nu toti scriitorii francezi aprobara modul de interpretare al
Curtei de Casatie fata de articolul 1384—1° . Printre cei ce se
opuserd gasim pe Esmein, care in cuvintele legei relativ la paza,
vede ca art. 1384 este de 0 asa natura incat el trebue interpretat
impreuna cu art. 1385 c. civ. fr. Cu alte cuvinte art. 1384 ca si
art. 1385 se refera la ceva, care are viata, spre ex. un animal,
fata de care era necesara o deosebita supraveghere. Interpreta-
rea lui Esmein este insa contrarie spiritului legei, care contem-

1) Dalloz, 1897. 1. 433 cu nota foarte interesanti a regretatului Raymond
Saleilles.

2) Dalloz 1900—2—289 cu nota lui Josserand. ;
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pleaza in cele 2 articole ipoteze deosebite. Legislatorul a crezut
sa stabileasca o dispozitiune speciala pentru cazul in eare cauza
pagubei a fost un animal: intrucat acesta prin natura sa pri
cinuia responsabilitati diverse. Si daca art. 1385 c. civ. fr. e 0
dispozitiune speciala, toate lucrurile ,les choses inanimées® ra-
man guvernate de art. 1384—1.

Dupa sentinta din 1897, in care Curtea de Casatie aplica
responsabilitatei pentru lucruri inanimate art, 1384—1° sica con-
secinta dispensa de probarea culpei, interzicandu-se in acelas
timp proprietarului de a demonstra lipsa de culpa (admitea numai
porbarea casului fortuit, fortei majore si a culpei victimei), in
urma acestei sentinte, zic, tot mai era indoiala daca intr'adevar
Curtea suprema franceza avusese intentiunea sa schimbe modul
de interpretare pana atunci urmat de Jurisprudenta.

Indoelei puse capat discursul presedintetui acelei Curti de
Casatie, rostit cu ocazia centenarulul codului civil. lata cuvintele
presedintelui Ballot-Beaupré : »La jurisprudence est allé plus loin:
se fondant sur I'article 1384, selon lequel on répond du dommage
qu’on cause par le fait des choses qu'on a sous sa garde, elle
a declaré justifiée la condamnation pronorncee contre un patron
par cela seul que I'explosion de chaudiére, cause de I'accident,
€tait due a une vice de construction... C'était le dernier terme
de P'évolution, et il ne restait plus qu’a consacrer legislativement
la théorie du risque professionel. Cest ce que a fait le Par-
lement 1).

»La chambre des requétes“ dupa oare cari esitari admise
interpretarea data de Curtea de Casatie, in sentinta din 22 Ia-
nuarie 1908 2):

yL'art 1384—1 c. civ. en disant qu'on est responsable du
dommage causé par le fait des choses qu'on a sous sa garde,
etablit une présomption de faute.

Mais cette présomption doit céder devant la preuve exclu-
sive de la victime*, .

Se poate spune ci jurisprudenta franceza e concorda in a

admite articolul 1384 regulator ale pagubelor causate de lucruri 8,

1) Le centenaire du code civil, p. 23,

2) Dalloz, 1908, 1. ¢ 7, =

3) Cass. 8 Mai 1906. and. frang. pér. 1906. 1. 313; Dalloz 1906. 1. 457;
Bourges, 15 lanuar, 1906, L. 1906. 2. 249 cu nota luj Josserand ; Rennes 26 Iulie
1906, Pand. fr. pér. 1906. 2. 346. D. 1907. 2, 17; Chambres de requétes, 25 mai
1908, Pand. pér. fr. 1909. 1. 73 cu nota luj Planiol. Sirey 1910. 1 17 cu nota lui
Esmein. Revue critique 1909 p. 134.
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ecaci cum spune Curtea de Casatie in sentinta din 18 Mai 1909 Ty
»qu'aux termes de l'article 1384—1 c. civ. on est responsable
non seulment du domage qu’on cause, par son propre fait, mais
encore de celui qui est causé par le fait des choses qu'on a

sous se garde”.
Cu toata aceasta concordanti a jurisprudentei, sunt si sen-

tinte judecatoresti, care nu accepta modul de vedere al Curtei
de Casatie si a Curtilor de Apel; dar sunt destul de rare. Din
timpurile mai noi, gasim una emanata de Curtea de Apel din
Aix la 24 lunie 1910, care declard: ,que la partie de Iarticle
1384 relative aux choses n'est générale qu'en apparance et se
trouve néssairement restreinte et précise a cet égard par la dis-
position des articles 1386 et 1385, aux termes, des quels on n’est
présumé responsable des choses que I'on a sous sa garde que
lorsqu’il s’agit de choses animées (art. 1385) oti de la ruine d’un
batiment (art. 1386); qu'il est manifeste que ni I'un ni P'autre de
ces articles ne saurait en I’espéce, recevoir application®,

Era vorba in speta judecata de Curtea din Aix de o mina
care fard culpa intreprinzatorului facuse explosie ranind niste
carutasi, cari nu erau in serviciul minei; Curtea achita pe intre-
prinzator. Hotararea aceasta fu viu atacata de Ripert 2).

In concluziune, jurisprudenta franceza vede in art. 1384—1
o regula generala aplicabila lucrurilor inanimate. Si sentintele
admit de asemenea o presumptiune de culpa.

Daca ar fi insa intr’adevar o presumptie, ar trebui a se a-
chita in caz de proba contrarie; dar in toate sentintele supra-
citate nu se admite proba contrarie; adica proprietarul lucrului
nu poate proba lipsa culpei; cel mult se permite probarea ca-
sului fortuit, fortei majore si a culpei celui pagubit.

Intr’o sentintd, destul de interesanta pentru a urmari evo-
lutiunea principiului, proprietarul unui aparat, ce a facut explozie,
e condamnat la repararea pagubelor desi expertii declara ca era
vorba de cas fortuit. Eiziceau: ,L’explosion nous parait résulter
d’un cas fortuit, quoique du a des causes précises et définies,
mais qu’on ne pouvait ni éviter, ni prévoir“ 3).

Se poate vorbi in arest caz de responsabilitate pentru culpa

1) Dalloz 1909. 1. 461; Revue critique 1910 p. 137,

2) Revue critique 1911,

8) Cas. civ 16 Iunie 1897, Pand. fr. pér. 1897, 1. 521; S. 97. S. 17 cu nota
lui Esmein; Revue critique 1898, p. 129.
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presupusd ? Proprietarul aparatului e condamnat din cauza unei
culpe, cand expertii declara ci erea un cas fortuit? Nu erea mai
consequent parasirea ideei de culpa si admiterea priucipiului, in
virtutea caruia cine se bucura de profit trebue sa suporte si ris-
curile? Cu alte cuvinte prin evoluarea jurisprudentei nu se a-
Junsese la aplicarea maximei : »Ubi emolumentum, ibi onus esse
debet ?¢.

Tendinta jurisprudentei franceze se oglindeste mai ales in-
tr'o sentinta pronuntata de Tribunalul Senej la 24 lanuarie 1906 Y).
Un aviator sbura la o mica inaltime deasupra Parisului. Locui-
torii il crezura in pericol, pusera mana pe ,guide-rope“ al ba-
lonului spre a-1 conduce la pamant. Aviatorul in zadar suplica pe
locuitori a-l lasa in pace, acestia insd il fortard a lua pamant
intr’o strada largi ca de 5 metri. Abia scoborat, aviatorul lua
toate precautiunile si recomanda vecinilor sa inchidz ferestrele si
sa stinga lampile. Dar in acel timp parte din gaz esise din balon,
patrunsa intr'o casa unde cauzi groaznici detundturd, in urma
careia o persoand fu ucisi. '

Aviatorul desi demonstra lipsa de culpa fu condamnat de
tribunal.

*
* *

Ce invataminte putem trage din mersul facut de jurispru-
denta franceza?

I. Se pleca dela aplicarea art. 1382 ¢. civ. fr. pagubelor
causate de lucruri inanimate; adica se.sustinu ca pagubitul tre-
bue sa dovedeasca cuipa adversarului; urma aplicarea articolului
1384 cu presumptiunea de culpa si se finl cu admiterea unei
responsabilitati fara culpa.

II. Exclusa ideea de culpa, pentri ce fu condamnat pro-
prietarul aparatului ce exploda, desi expertii marturisira ca ex-
plozia erea datorita cazului fortuit? Pentry ce sz condamne a-
viatorul caruia nici-o culpa nu i se putea imputa ?

Credem si noi impreuna cu alti scriitori francezi ca juris-
prudenta evolua si mai mult admitand implicit ca in aceste ca-
suri nu mai era chestiune de responsabilitate pentru lucruri ina-
nimate, ci de responsabilitate ce ar insoti actiunea individuala.

Acel ce creiaza, ce-si apropie un lucru, se serveste de el ;

1) Dalloz 1907. 2 17 cu nota prof. Planiol.
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acel ce intreprinde calatorii aeriene, nu face nici un riu, insi
actiunea sa sa se uneasci cu riscurile ce ea poate produce so-
cietatii. :

S’a spus ci o atare doctrind ar conduce la o constrangere
si chiar opresiune a libertatei individuale. La aceasta obiectiune
a raspuns ilustrul Salleilles: ,Et 'on ne s’apercoit pas, en rai-
sonnant ainsi, que, forcément, il faut encore en arfiver a une
application de I'idée de risque et & une réparation des risques :
seulement on les fait suporter, a celui qui subit I'initiative d’un
autre, alors que la justice exige que les risques suivent I'acte.
Le principe de responsabilité subjective aboutit ainsi a un renver-
sement des facteurs, en matiére de justice individuelle: limiter
la responsabilité au domaine de la faute individuelle, c'est infli-
ger une perte a celui qui est purement passif, alors que la jus-
tice exige que chacun porte les conséquences de ses propres
actes“ 1). :

lar in alta parte acelas eminent autor spune: Il suffit d’un
dommage se rattachant par un lien quelconque a un fait exté-
rieur qui dans sa matérialité est un fait fautif, c’est-a-dire un
fait qui, au point de vue des usages recus implique acceptation
des risques et indépendement de toute autre faute personnelle
relative a P'accident survenu, sans qu’il ait a rechercher s’il pou-
vait étre ou non prévu, s'il était humainement possible ou non
de I'empécher....”

»Les risques, prix et rangon de I'activité, voila la veritable
conception juridique et sociale. Quiconque agit doit supporter
les risques de son fait.“ 2)

Activitatea omeneasca, afara de cea pur intelectuala, se
concretiseaza si se esirinseca in obiectele cari servesc de instru-
ment acelei activitati.

Ripert plecand dela aceasta consideratie ajunge la conclu-
zia, ca dacd lucrurile pot aduce pagube, impropriu se vorbeste
de responsabilitate pentru lucruri, caci yce n’est pas l'instrument
du dommage, c’est la cause que nous recherchons. Une chose
inanimée ou non, ne peut jamais étre qu'un instrument. Il faut
retrouver le fait personnel, remonter a l'activité, sourse premiére
du risque,

1) Théorie générale de Poblig. éd. 2 p. 312 n. 312 n. 1.
2) Les accidents du travail, p. 26 siurm.
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Cette considération nouvelle me confirme -dans I’opinion
que je défendais dans un examen de jurisprudence antérieur (Re-
vue critique, 1907, 215). Il n’y a pas, a proprement parler de
responsabilité du fait des choses, il y-.a une responsabilité per-
sonnelle qui est augmentée parceque [lapropriation et I'aména-
gement des choses exterieures augmentent notre puisance et notre
activité“ 1),

Acelas scriitor examinand in 1909 jurisprudenta in materia
noastra zicea ca conclusiune : ,On ne peut donc pas parler ex-
clusivement de garde, de surveilance, de profit, de propriété, II
faut toujours retrouver le fajt personnel, remonter a lactivité,
source premiere du risque. C’est avec raison que I'on a critiqué
un principe qui ferait peser sur la propriété des choses une
présomption de responsabilité des choses. Il y une responsabi-
lité personelle qui est augmentée.....

Mais il n'y a aucun inconvénient a l'aisser la jurisprudence
se servir de la disposition qgn’elle lit ou qu’elle croit lire dans
Iarticle 1384—10 du code civil pour fugmenter les hypothéses
ou elle admet une responsabilité civile. Le jour viendra oi elle
se sentira assez forte pour rejeter cette béquille et, saisissant
Pactivité humaine dans toutes ses manifestations, la forcer
sans répit a réparer les dommages quelle cause®. )

Aceasta tendinta de a pune riscurile pe socoteala celuj ce
desfasura o actiune de o asa natura incat sa vateme membrii so-
cietatei, ovedem propagandu-se imediat ce o noua si puternica
actiune umana se manifesta.

Asa in primul congres international tinut Ia Verona, la 13
Mai 1910, pentru regulamentarea locomotiunei aeriene, profeso-
rul Sarfatti in raportul siu parasind ideea de culpa si reluand
teoria Iui Unger spune:

» LU aeronauta, voi societa, imprese, comitati per l'aviazione
ecc., avete dato origine colle vostre iniziative, colla vostra vo-
lonta a determinati infortuni ; la legge vi chiama responsabili di
tutte le conseguenze, che dal vostro agire derivano.“ # Foarte
bine, dar ce se va intampla cand va fi cas fortuit ? Sarfatti ras-
pude: |Ne ii caso fortuito, né la forza maggiore devono valere

1) Revue critique de législation et jur., 1911,

2) Revue critique 1909,

3) Sarfatti, In tema di delitti e quasi  delitti. Resp, e garanzia in materia di
avizione,
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a liberare l'aeronauta ecc. da tali responsabilita; troppo frequ-
enti sono nel caso nostro gli eventi perché si devano portare ec-
cezioni in tali casi; troppo facile il dire: Il sinistro non & state
da me voluto, ma & opera del ,casus“.

Sarfatti cere ceea ce jurisprudenta franceza decidea in ma-
terie de aviatiune, aplicand art. 1384—1o c. civ. fr.; dar Sarfatti
nu mai admite vre-o presumtiune de culpa, cere pur si simplu
punerea riscurilor pe socoteala celui ce actioneaza.

»,Chi agisce—spune prof. Coviello—nel proprio interesse
agisce a proprio rischio: I'esercizio del diritto proprio non deve
produrre la negazione del diritto altrui—sono. per me  principi
giuridici di assimatica evidenza“. Trebue insa evitat equivocul
de a sustine cd responsabilitatea personald are drept baza abu-
zul dreptului.

- In cautarea unui criteriu deosebit de culpa pentrua ex-
plica responsabilitatea personalda se sustint chiar si abuzul de
drept. Asa intr’'o sentinta din Riom (17 FebruarlQOO) tratandu-
se despre un sindicat care intrebuintase ,la mise-a I'index” in-
stanta, care judeca stabilea: ,Considérant, qu'il n’est point exact
de prétendre que Pexercice d’un droit ne peut jamais donner lieu
ades dommages intéréts, méme quand il cause un prejudice a
autrui, en vertu de cet adage ,qui juresuo utitur neminem lae-
dit“; que Pexercice d’un drait peut devenir abusif; quil faut
distinguer I'exercice normal d'un droit de 'abus auquel il peut
conduire. 1).

Curtea de Apel din Toulouse declari—si credem ca foarte
intemeiat : ,Attendu qu’on ne peut abuser d’un droit que si
on en dépasse les limites; que dans ce cas....; qu'il ne saurait
exister un abus du droit, car ce qu'on appelle ainsi c’est en ré-
alité, I'absence d’un droit, un acte en dehorsdes limites norma-
les du droit allégué ou reconu®. 2)

Incheiand cercetarea facuta jurisprudentei franceze, vom
spune ca in ultima faza jurisprudenta plecand dela responsabi-
litatea pentru daunele causate de lucrurisi aplicand art. 1384—1
c. civ. fr. ajunge a admite o responsabilitate personala, indepen-

1) Sney 1903. 2..225.

2) 20 Iifnic 1896. Sirey 98. 1.17. Cf Esmein nota in Sirex 98. 1. 17; Planiol
Traité, vol. I1; Saleilles, Théorie gén. 2-a ed. p. 370 si urm.; Charmant, De I'abus du
droit, in Revue trim. de droit civ. 1902, p. 1 3 Gény, Rlsque et responsabilité, Revue
trim. 1903,
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denta de orjce €Xaminare obiectiva; o résponsabilitate pentry
riscurile, ce intovarasesc actiunea umapa, Sa numim 0 astfe] de
Tesponsabilitate, TeSponsabilitate pentru riscyrj Si sa respingem
denumirea de culpa obiectiva, Intrucat aceasty ultima denumire
€ improprie si deci poate da loc la equivocuri,

* *
*

Ce invatatura tragem din desfasurarea ideilor relative |a
Tesponsabilitate ?

Credem c3 doud puncte sunt de notat -

L. Mediu] social in care traim ne Impune sz trecem peste -
hotarele stramte ale teoriei romane 0 :

bue depasita teoria culpei.
oi credem insy Cd nu poate avea loc responsabilitate de
cat in limitele aratate de teorig tradigionala, adica acolo unde
intervine Culpa. Aceasts insa ny impiedica despagubire acolo
unde necesitateq cere, chiar lipsind elementy] subiectiv 2] culpei.
In aceste din Urma cazuri nu se mg; poate vorbi de res.



