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INTRODUCERE

Un autor anonim, care era un adanc cunoscator a stirii
economice si sociale creatd Principatelor in urma revolutiunii
dela 1848, scria acum o jumdtate de veac: «cd oricine a cé-
litorit prin Principatele-romane a ramas minunat de bogdtiile
acestor tiri, de fertilitatea pémantului lor, strdbdtut de o
mul{ime de rduri, avand niste munti mérei, cari ascund in
sanul lor o multime de bogitii si bucurandu-se de o climé
temperatd cu un cer albastru si limpede. Aceste {ari, gra-
narele a multor popoare, pe care Turcii in limba lor inflo-
ritd le numesc grédina Stambulului, nu au parechea lor in
Europa si ar trebui si fie pentru vechiul continent, ceiace
este pentru America valea fluviului Misisipi 1).

Aceastd pirere nu este pdrerea singuratecd a autorului
din 1850, care fiind roman, era poate mai aplecat si giseasca
asd de frumos colful din lume in care vézuse lumina zilei,
dar este pdrerea aproape unanimd a tutulor streinilor, cari
au scris asupra acestor tdri si cari in secolele trecute, sau

1) Question économique des Principautés Danubiennes, Paris, 1850,
pag. 5
DD. P. S. Aurelian (Tara Noastrd, Bucuresti, 1880), C. Boerescu (Amé-
lioration de I'état des paysans roumains, Paris, 1861), N. Iorga (Constatéri
istorice cu privire la viata agrard a Romanilor, Bucuresti, 1908), atri-
buesc in mod neindoios paternitatea acestei brosuri istoricului Nicolae
Balcescu
In publicatiunea «Acte silegiuiri privitoare la chestia tdréneascar
vol. IV, Seria I pag. 45—126, brosura : «Question économique des Prin-
cipautés danubiennes» este publicatd sub numele lui Nicolae Balcescu.
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in secolul nostru, au locuit mai mult timp in Principatele.
romane.

Astfel : Del Chiaro!), Carra?), Peyssonnel?®), Generalul
de Bawr?*), Raicewich?), Contele de Salaberry®), Laurencon?),
Recordon®), Anatole de Demidoff?), Colson?), si chiar Wil-
kinson!!), care este cel mai putin entuizast decat toti
ceilalfi, au descris in culorile cele mai vii intinsele pasuni
ale Principatelor, cari hridneau nenumdrate turme de hoi,
vaci, cal, oi, si diferite alte animale; au rdmas uimifi de
fertilitatea pdmAantului ambelor Principate, care ar fi putut
si hrineascd de 5— 6 ori, si chiar de 10 ori, mai multd
populatiune decit acea pe care o aveau Principatele la sfar-
situl secolului al XVIIll-ea'?); au admirat codrii seculari
ai Moldovei si Munteniei, din cari se scoteau lemnele tre-
buincioase pentru corébiile, podurile si cetdfile turcesti de pe
marginea Dundrii, si mai tofi prevesteau cd aceste fari ar
fi putut si devind centrul cel mai important al comerfului
international, gratfid situatiunii lor geografice, asezate cum
sunt pe drumul cel mare dintre Occident si Orient, fiind
udate in tot lungul lor de un fluviu asd de méret si frumos,
cum este Dunirea, iar in lafimea lor fiind brazdate de o
mul{ime de rauri, cari ar putea duce productiunea acestor
tdri spre Dundre, si de aci la mare.

1) Antonio Maria Del Chiaro «Istoria delle modernes rivoluzioni
della Valachia» 1718, Venezia.

?) Carra «Histoire de la Moldavie et de la Valachie» 1777, lassy.

%) Peyssonnel «Le commerce dela Mer Noire» 1787, Paris.

) Général de Bawr «Mémoires historiques et "géographiques sur
la. Valachie» 1778, Francfort.

% Raicewich »Osservazioni storiche intorno la Valachia e la.Mol-
davia» 1788, Napoli.

f)ContedeSalaberry «Essaissur la Valachleetla Moldavie» 1821, Paris.

") F. Laurencon «Nouvelles observations sur la Valachie» 1822, Paris.

8) Fr. Recordon «La Valachie, la Moldavie» 1821, Paris.

°) A. de Demidoff «Voyage dans la Russie méridionale a travers
la Valachie, la Moldavie et la Hongrie» 1840, Paris. V

%) F. Colson «De I'état présent et de l'avenir des Prmcnpautes de
Moldavie et de Valachie» 1839, Paris.

1) Wilkinson «Tableau de la Moldavie et de la Valachie, 1821, Paris.

2) Wilkinson loc. cit.
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Cu toate cd natura a fost asa de darnicd cu aceste tari,
toti acesti autori se intreabd cum se face cd ele nu au putut
injgheba un comert mai infloritor, si cum dansele produceau
abia atat cat si hrineascd un popor, care trdia cu greutate
de azi pe maine intr'un pimant asa de bogat?

Rispunsul tutulor este cd aceastd stare nenorocitd nu
se datoresté decat mizeriei in care zdcea fdranul roman, je-
fuit cand de Stat, cAnd de proprietari; cdci nu existd un
popor in lume — zice Wilkinson — care sd fie mai apasat de
despotism si mai coplesit de dari, ca tdranul din Muntenia
si Moldova, si nimeni nu-ar puted suferi cu aceasi rabdare
si cu aceiasi resemnare ca dansul, nici chiar jumétate din
sarcinele cari apasd asupra lui?).

Nicolae Bilcescu, in termini si mai violenti, arunca
numai asupra proprietarilor mari, toate relele de cari su-
ferea tirdnimea, acuzandu-i cid asupresc pe tdrani in rapor-
turile zilnice pe care le au cu dansii?).

Dacd amdirdciunea lui N. Bélcescu, care scria brosura
sa indatd dupd revolufiunea dela 1848, se explicéd prin faptul
cd el ficand parte din guvernul provizoriu dela 1848, care
luase in mand rezolvarea cestiuni agrare, si nu reusise sd
o ducd la un bun sfarsit, si era prin urmare mai pornit in
contra acelei clase, care pusese o stavild dorintii sale gene-
roase de a imbunitifi soarta clasii {drdnesti; toti ceilalii
autori streini insd, descriau starea de lucruri pe care ei in-
séisi” au constatat-o in amandoud Principatele, de oarece cea mai
mare parte din ei au locuit ani indelungati in Muntenia si
Moldova, ca consuli ai diferitelor Puteri streine, precum:
Raicewich, care era consulul Austriei la 1782, Wilkinson,
consulul Engliterei la 1814, Colson, Vice-consulul Frantei etc.,
si ei nu pot fi binui{i de pdrtinire in descrierile pe cari le
fac asupra starii faréinimii din timpul lor.

Nici nu se poate tigidui cd multe si adanci erau sufe-
rintele fArdnimii in amandoud Principatele. Cronicarii timpului
descriu in accente duioase suferintele poporului, care adeseaori

>

1) Ibid. pag. 140.
?) N. Bélcescu. op. cit.

-
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era impilat de cei mari si vecinic jefuit de streini;si strigdtul
de durere care la ficcare pagind ese din peptul lor, cari au
fost martori la toate acele suferinte, aratd starea jalnicd in
care zdcea taranimea in secolele trecute.

Ar fi insd o greseald a se crede ci toate aceste suferinte
proveneau numai din cauza felului cum erau asezate rapor-
turile dintre proprietari sisiteniin privinta culturii pdmantului,
si cd dela inceput lipsa de padmant ar fi fost cauza mizeriei
tardnimii; cici dacd este adevérat cd politica agrara urmata
in trecut era una din cauzele de cépetenie care ficea pe firani
sd fie intr'o stare asd de nenorocitd, ea nu era insd singura
cauzd a acestei stiri mizerabile, ci ea avea radacini mult
mai addnci in trecutul plin de restriste al neamului romanesc,
care incetul cu incetul a tintuit tdrdnimea intr’o stare asa de
vitregd pentru dansa.

La inceputul intemeerii Principatelor, si cateva secole
chiar mai tarziu, nu de paméant duceau lipsd {dranii, cici
piméant era din belsug, aveau mai mult chiar decat puteau sa
munceascd, tara fiind destul de intinsa si foarte pufin locuita,
atunci bratele cari si munceascad pdméantul erau rare, iar
nu pidmantul erd prea stramt, i nu este dar de loc de mirare
cd tiranii aveau voie si munceascd cat de mult pdmant ar
fi putut, si stipanii pAmantului erau voiosi sd ia zeciuiala
din rodul muncii lor, cici cu cAt tdranii munceau mai mult
padmant, cu atdt si dijma stipanilor era mai mare.

Era indiferent tiranului starea. juridica a proprietétii
acelui pimant, fie cd el nu ar fi apartinut in plind proprie-
tate stipanului satului, fie cd stdpanul satului avea dreptul
si ia dijma in virtutea dreptului siua de judecitor, si cd incetul
cu incetul acest drept de folosin{d a fost uzurpat si transformat
intr’'un drept de plind proprietate!); ceeace stia taranul era
cd puted si munceascéd oricat pdmant voia, si din munca
lui {ined pe seama lui noud din zece pdrti si da numai a
zecea parte stdpanului locului; ceeace vedea tdranul era ca
asa cum erau alcdtuite raporturile dintre stipani si séteni,
puted el si cu familia lui s se hridneascd din pamantul pe

1) Radu Rosetti «Pamantul, sitenii si stapanii in Moldovay.
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care-] cultiva, cd avea dreptul si tind la pdsune oricite vite
ar fi putut si creascd, precum si sd taie din padure atatea
lemne de cAte avea nevoie pentru trebuinia casei sale, $1 in
schimb da stipanului locului trei zile de claca.

Pe acele vremuri cultura padmantului era llmltata de
trebuintele restranse ale consumafiunii interne, caci atunci
nu se exportau grane in fdrile strdine, se producea atat cat.
era nevoid pentru hrana locuitorilor, si bogéfia térii nu venea
atit dela cultura cerealelor, cat din cresterea vitelor, cari se
hrineau pe bogatele pasuni ale Principatelor.

De altminteri era si firesc ca intro fard cu intinderi aga
de mari de pimant si cu pufini locuitori, ca ei si se dedea
de preferinti la cresterea vitelor, care este cu mult mai
usoard si cere mult mai putine brate decit cultura cerealelor,
i prin urmare si in aceastd privin{d nu se putea ca si in
tiarile romane si nu se urmeze evoluiunea naturald care s'a
urmat atat la Romani, cat si la alte popoare mai vechi, ca
omenirea si treacd mai intdi prin regimul pastoral, apoi prin
regimul pastoral mixt si pe urmd si ajungd la cel agricol;
jar dacd in Principate regimul pastoral a ddinuit mai mulld
vreme ca in alte pérti, aceasta 'si are explicarea in desele
naviliri la care erau expuse Principatele, cici oamenii nefiind
siguri pe ziua de madine, prefereau si creasca vite, de oare
ce cand fugeau dela vetrele lor si se ascundeau in munti, puteau
s ia cu dansii si averea lor, care erd cea mai mare parte
in vite.

Pe atunci raporturile dintre séteni si proprietari erau
foarte usoare. Sitenii erau indatorati si dea stidpanului lo-
cului a zecea parte din tot rodul paméntului si'din stupi,
si-i facd trei zile de clacd: una la ardturd, alta la secerd si
alta la coasd, si aveau dreptul si are intinderea de pamant
de care aveau nevoe, de a-si paste vitele in pdsunele comune,
si a lud din péddure lemnele trebuincioase pentru casa lor.

Aceste obiceiuri patriarhale nu au putut insd sd dureze
multi vreme; cici dacd la inceput fiecare erd mulfumit sa
cultive atdt piamant decit avea trebuintd pentru nevoile
sale, si nici dorintade a gramddi averi mari nu era asa de
aprigd, cdci nici nu aveau unde si-si desfacd productele lor;
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mai tarziu insd, cand relatiunile cu tdrile vecine incepuse si
fie mai dese, iar schimbul de produse ale tirii cu strdinatatea
s ia un mic avant in Principate, mai cu seamd de cand
Turcii ajunseserd si aibd maideasd atingere cu Principatele
si si-si dea socoteald de bogdtiile lor, atunci incepu sa se
pretuiasci mai mult valoarea pamantului, si de atunci se
niscu dorinta proprietarilor si scoatd cat mai mult din pa-
mantul lor, si prin urmare de atunci incepu exploatarea {a-
rinimii; la inceput mai blajind, pe o scard mai putin intinsd,
si pe urmé din ce in ce mai pronunfatd si mai violentd cucat
productele tarii erau mai cdutate si cu cat dorinta celor pu-
ternici devenea din ce in ce mai mare pentru dobandirea de
pamant pentru a scoate din el cAt mai mare folos.

Aceastd stare de lucruri incepuse deja de prin secolul
al XV-lea si pe la inceputul secolului al X VI-lea se vad efec-
tele ei in tratatul incheiat la 1529 intre Petru Rares, Dom-
nul Moldovei si Sultanul Soliman II-lea !).

Dela acest tratat incepu si apard mai invederat exploa-
tarea Principatelor de citre Turcia, si in art. 8 era inscris
dreptul pentru Turcia de a aved preferinta asupra oricarei alte
natiuni pentru cumpérarea productelor Principatelor, si mai
tarziu aceastd preferintd se transforma in interdicfiunea pen-
tru Principate de a vinde productele lor in alte pirfi mai
inainte de a se aproviziona Constantinopolul?) si a se fixa
dela Constantinopoli preturile cu caré s se vanzd produc-
tele farii.

Pentru ca sd producd insd mai multe grane, ca si aiba
Tarigradul de unde si se aprovizioneze, trebuia sd se mun-
ceascd intinderi mai mari de pdmant, si atunci numai ajun-
geau cele trei zile pe cari erau datori tdranii s& le mun-
ceascd pentru proprietari, si dacd din punctul de vedere eco-
nomic era un bine aceastdi muncd in plus ce se cerea dela
tarani, cdci se creau bogatii noud, cari ar fi imbogatit pe
cei cari le produceau, in realitate insd acele zile in plus se
intrebuintau in profitul exclusiv al proprietarilor, cici dacéa

1) M. Mitilineu «Tratate si Conventiuni» p'lag. 51 si urm.
) D. A. Sturdza «Acte si documente» I, pag. 225 si urm.
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ar fi fost ca taranii si destelineze un pamant din care el si
ia 9 pérti si proprietarul o parte, dupé vechiul obiceiu,
aceastd muncd ar fi avut de rezultat si imbogéteascd mai
mult pe tirani decat pe proprietari.

La acea epocii existau deja multi proprietari carl aveau
proprietdfi intinse, pe care insd nu le puteau cultiva din cauza
lipsei de brate, si chiar mosiile cari aveau locuitori indestul,
nu se puteau cultivd in intregimea lor din cauza numarului
restrans al zilelor pe care erau datori sitenii si le munceasca
pentru proprietari, ash incat problema economicd se punea
in modul urmitor: pentru ca si se poatd produce mai multe
grane trebuid muncitd o intindere mai mare de pamant si
ca si si ajungd la acest rezultat, sau trebuid si se dea fdra-
nilor si desfunde pamanturi noud, si atunci proprietarul ar
fi luat-dupd vechiul obiceiu dijma din zece una, si prin ur-
mare tdranii luand noud parti s'ar fi imbogéitit dansii; sau
si se inmulfeasca numarul zilelor de lucru pe care sitenii si
le munceascd pentru proprietari, si atunci tot ce se producea
in plus era in profitul exclusiv al proprietarilor.

A alege intre aceste doud cdi: una profitabild faranilor
si cealaltd proprietarilor, nu s'a ezitat un singur moment si
s’a ales acea care era in profitul proprietarilor, si astfel dela
inceput s'a rezolvat aceastd problemé in dauna tdranilor, si
in loc si se creeze o tardnime bogatd alaturi de proprietari,
s'a preferat si se lase tirdnimea in situajiunea de mai ina-
inte ca si nu poatd agonisi nimic pe seama ei mulfumin-
du-se sd aibd hrana de azi pe maine.

Odatd intrati pe figasal acesta, s'a mers mereu inainte
ingreunandu-se situafiunea {drdnimii prin urcarea continud
a zilelor de lucru pe care erau indatorati sd le lucreze pen-
tru proprietari, pand s’a ajuns la serbirea tardnimii, la veci-
ndtate in Moldova si la rumania in Muntenia.

Aceastd evolufiune in politica agrard a Principatelor nu
este de loc surprinzdtoare. Oridecdteori au fost puse fatd in
fatd interesele a doud clase, din care una puternica si cea-
laltd slaba, din nenorocire drepturile celor slabi au fost mai
intotdeauna incalcate si interesele egoiste al clasei dominante
au tinut mai greu in cumpand; si astfel dela inceput s’a
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ficut marea gresald economicd de a se ingenunchia tardni-
mea, in loc si se creeze o puternicd pdturd fdraneascd, care
sd. participe si dansa la bogétiile pe care le producea cu
munca ei, lucru la care ar fi avut cu atdt mai mult dreptul
cu cat pe atunci munca era mult mai prefuitd ca pdmantul.

Istoria omenirii este plind deasemenea exemple.

Cand Tiberiu Grachu a propus legile sale agrare prin
care cerea ca pamanturile publice (ager publicus), cari fuse-
serd. uzurpate de cei mari, si fie impdrtite la popor, rama-
nand pe seama patricienilor numai cate 500 jugere de pamant')
este cunoscutd lupta pe care a dus-o acest vldstar al nobilei
ginte Sempronia si cum a platit cu viata sa acea generoasa
incercare. 0 ts .

Iatd cum istoriseste Plutarch acest epizod emotionant
al istoriei romane vorbind de legile agrare ale lui T. Grachu:
«Patricienii. au ciutat sd atragd mai intai in favoarea lor pe
tandrul tribun Octaviu, care a opus veto al sdu la legea agrard
a colegului sdu T. Grachu?), si Tiberiu crezand cd Octaviu
se opune la legea sa agrard din cauza ca posedad mari in-
tinderi de pamanturi publice, i-a oferit si-i plateasca din
averea sa personald, care era destul de modestd, valoarea
pamantului care i se lua in baza legei sale agrare, si va-
zand ca nu reuseste, a facut apel la popor ca si aleagd in-
tre ei amandoi. CAnd cele d’intai 17 triburi din 35, au votat

1) Cand Liciniu Stolon a propus pentru intaia oara legea sa agrara
(376 a Chr.), reluatd mai tarziu de Tiberiu Grachu (133 a Chr.), ca
nimeni sd nu poatd fi proprietar pe o intindere maimare de 500 jugere,
sa crezut mult timp cd prin acele legi se limita dreptul de proprietate
la 500 jugere si cd nimeni nu puted sd aibd mai mult; insd dupa stu-
diile ficute de Niebuhr si altii, ¥’a-dovedit ca legile Ini L. Stolon si T.
Grachu aveau de scop a limita la 500 jugere proprietatea numai in ager
publicus, adicid numai in acele pdmanturi in care patricienii nu aveau
nici un drept de proprietate, ¢i ntmai un drept de posesiune si unde
numai prin uzurpatiune, ne mai plitind nici un vectigal cétre fisc, con-
vertisers o posesiune precard intr’'un drept de proprietate, si prin legile
. agrare li se conceda dreptul sd tind in plind proprietate 500 jugere din
ager publicus, iar restul si-1 inapoeze ca sa se imparta la popor.

?) O lege nu putea si fie adusd in deliberarea comitiilor daca
unul din tribuni opunea veto al siu.
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pentru destituirea lui Octaviu, Tiberiu Grachu a oprit un
moment votarea, a imbrétisat pe Octaviu, si cu lacrémile in
ochi l'a rugat sd cedeze. Octaviu a fost un momeni miscat,
dar cand si-a aruncat ochii la patricieni, a persistat in re-
fuzul sdu. Cel d’al 18-lea trib votand si ei pentru destituirea
lui Octaviu, el a fost depus»?!).

Era agh de mare furia patricienilor in contra acelora
cari cdutau sd ded o portiune de pidmant la plebei, incat
mai toate acele suflete generoase au plitit cu viata incercé-
rile lor. Asd au murit Tiberiu si Caiu Grachu; tot asemenea
mai inainte Spuriu Cassiu si Serviu Tulliu, care propusese
prima lege agrard de impértiri de pdmaAnturi la plebei.

Se vede cd posesiunea pdmantului a exercitat in toale
timpurile si la toate popoarele aceeas putere de fascinatiune
pe care continud sd o aibd si pand astdzi, cdci pentru po-
sesiunea lui s’au comis cele mai mari nedreptiti.

Dar nu numai politica agrard ‘a trecutului, ci si felul
cum era organizat Statul pe acele vremuri, tindea tot la
asuprirea tardnimii. ’ !

Intr’adevar, erd destul ca starea materiald a sifeanulvi
sa fie pufin prielnici pentru gospoddria lui, pentru ca
indatd sd se infiinfeze cele mai grele biruri pe capul lui.
Astfel pe atunci cresterea vitelor erd principala bogatie a
satenilor, aceasta a fost de ajuns ca si atate licomia Dom-
nilor si 0 multime de ddri au fost infiinfate asupra vitelor,
precum: vacaritul, oeritul, gostina, corndritul, dijmaritul, ete.,
si Domnii nu se mulfumeau si scoatd o singurd dare pe an,
ci scoteau doud si chiar mai multe déri intr’un an.

Astfel Constantin Mavrocordat (1733—1735), a scos doud
vdcdrituri in flecare an si intdmplandu-se in acel timp o
boala de vite, a luat vécaritul si dupd vitele moarte 2).

Tot asemenea sub domnia lui Grigore Ghica in Moldova
(1735—1741), s’a luat vécdritul si dupd vitele moarte — zice
cronicarul ?); iar Ioan Mavrocordat in‘Moldova (1744—-1747),

1) A. Macé «Histoire de la propriété, du domaine public et des lois
agraires chez les Romains,» pag. 330 si urm., Paris, 1851.

?) Neculcea, Letopisete, II, pag. 418.

%) Ibid, loco cit., I1I, pag. 415.
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a luat vicdritul de trei ori intr'un an si mulfi farani ’si
omorau vitele ca sid nu pliteascd impozitul, iar vitele hoe-
rilor cari erau si ele impuse la vacarit, scapau de acest bir,
sau neinscriindu-le, fiindcd boerii erau insédrcinati cu stran-
gerea acestel dari, sau incarcau pe tdrani ca si le iasd si
suma pe care trebuid si o rdspundd pentru vitele lor, ori
erau scazufi in taind de cdtre Domn ).

Nu se infiintd un serviciu domnesc pentru ca indatd
s nu se transforme intr'’o povard care apasa asupra locui-
torilor. Astfel cand s’a infiintat posta domneasca, locuitorii
erau datori sd dea cai de olac si sd ingrijeascd de hrana
cailor pe unde poposeau, si era o favoare care se ficea unui
sat cand printr'un hrisov al Domnului locuitorii erau scutiti
de a da cai de olac?).

Mai tarziu cand puterea Turcilor crescu in Principate,
asuprirea taranimii deveni si mai inspdimantdtoare. Curgeau
firmanele Portei prin care se da ordine Domnilor ca sa
strangd cantitdti mari de producte, sau de cherestele, si sa
le aduca la schelele de pe marginea Dundrei, si tdranii erau
datori si transporte cale de mai multe postii productele ce
se cereau, si dacd li se platea, li se da niste prefuri de ni-
mic, si de multe-ori nu li se plitea de loc.

Se facuse un obiceiu ca la inceputul lunei Iunie sd vind
dela Constantinopol niste trimisi ai Porfei cu scrisori citre
Domn pentru a incirca gréane, oi, berbeci, unt, etc., si ei
faceau pretul curent al productelor, care se numea fiat. Se
ficeau trei prefuri pentru trei calititi de grane: fiatul intéi
pentru productele de prima calitate, acesta era un pref
mai potrivit, dar care se ficea numai de formd, cici fixarea
calititii granelor atdrnind de dansii, ei nu socoteau nicio-
datd granele ce le luau, ci sunt de calitatea inteia, ci in tot-
deauna le taxau de calitatea doua sau a treia, cari aveau un
pref cu mult mai scdzut. Astfel graul de calitatea intdia il
taxau ca de calitatea a doua si prin urmare inselau asupra
calitatii, misurau cu banita lor, care ziceau cd e banita. Stam-

1) Enache Cogélniceanu, Letopiseti, III, pag. 203.
?) Th. C. Aslan, «Studiu asupra monopolurilor in Romaniay, pag. 33
si urm. (Lucrare premiatd de Academia Romana, Bucuresti, 1906).
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bulului, care era mai mare, si prin urmare inselau asupra
cantitdtii, si a treia inseldtorie era la platd, cdci pliteau in
monete turcesti si le socoteau pe un curs mai mare decat il
aveau in tardi, si prin urmare ingelau si asupra prefului )

Ion Ghica in scrisorile sale citre V. Alexandri, spune
cd nici un product nu putea si iasd din tard pand mai intai
nu se aproviziona toate serhaturile cu cele trebuincioase gar-
nizoanelor si cetifilor de pe marginea Dundrii cu oi, grau,
orz, ovdz, unt, miere cirivis, seu etc, care se luau de Ca~
panldii (furnizori armatelor- turcesti) dela sétenii romani
cu voe, fard voe, pe prefurile ce se fixau pe fiecare an de
Marele Capan din Tarigrad?).

Aceastd stare mizerabild de lucruri erd regulatd chiar
prin tratate, cdci prin hatiseriful din 4 Noemvrie 1774, pentru
pronomiile Moldovei, care a fost dat in urma tratatului dela
Kuciuk-Kainargi se hotdri:» ca mdcelarii sd nu mai cumpere
oi prin oamenii si saigii lor, ci raelele sd nu.ascunza oile
lor, dar si le vanzdi cu preful lor la negutdtori si gealepi.
Domnii si se ingrijeascéd sd trimitd multe oi la Tarigrad ne-
vanzindu-se in alte parti. Raelele sa ducd la schele mulfime
de paine, roduri si legume si cu pretul ce se va intampla,
si si vanzd la reizii cordbiilor Capanului, nreddndu-se in
alte parti, iar cherestelele trebuincioase cetdfilor Rumeliei
fiind din vechiu randuite a se tdia din munti Moldovei, sa se
plateasca taiatul si adusul, scazdndu-se din bir®).

Cand Principatele ajunserd in astfel de stare, ce tragere
de inima putea si mai aibd tdranul ca sd-si munceascd ogorul
lui, dacd nu avea voe si-si vanza productele unde ar fi pu-
tut si ia un pref mai bun si era silit si le ducd cale de mai
multe postii, la cetéfile de pe marginea Dundrii unde le preda
Capanliilor Portei pe preturile pe cari voiau dansii sa le
plateasca ?

Ce folos aveau fdranii ci agoniseau ceva din munca lor,
dacd Domnii se intreceau si puna cat mai multe biruri asupra

) Th. Codrescu, Uricarul, Tom. XIV, pag. 242.
?) Jon Ghica, Scrisori cétre V. Alexandri, pag. VL.
%) D. A. Sturdza «Acte si documente» I, pag. 139 si urm.
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avutului lor, si cAnd credeau si dansii cd s'a inchis lista da-
rilor ordinare, se inceped seria dirilor extraordinare, fie in
bani, fie in naturd, ca dare de zaheréle pentru intrefinerea
armatelor turcesti, dare de cherestele pentru facere de poduri
si intdriri de cetdti, unt pentru cetatea Vidinului, etc.?

Nu este dar de mirare ca tiranii desnddajduifi de atatea
jafuri care se da in averea lor, strdnsd cu atdta trudd, sa
emigreze in térile vecine, crezand cd aiurea vor gdsi 0 soartd
mai bund; politica agrard insi a tirilor vecine era identica
cu acea care domned in Principate, céici se promitea si‘acolo
scutiri de biruri si condifiuni de muncd mai useara pentru
a atrage cit mai multe brae de peste hotare, si apoi dupa
ce se infiinfau asemenea sate cu Romani fugifi din Princi-
pate, se revenea pe urmd la starea de maiinainte,carenu era
mai bund decat in Muntenia si Moldova.

Cand Domnii vedeau cd satele rdman pustii si veniturile
scideau, atunci ficeau apel la bijenari ca sd se intoarca la
vetrele lor, promitdndu-le imbunéitétirea soartei lor.

Vestitul hrisov pentru bdjenari din anul 1756 al Dom-
nului Moldovei Const. Racovitd, aratd pe larg cauzele pentru
care 0 mulfime de firani moldoveni emigrau in {drile vecine')
si se intdlnesc multe sate de Romani in Ungaria, sau peste
Dundre,  infiinfate de Roménii cari fugeau din Principate
pentru a ciutd aiurea o soarti mai bund, precum si o mul-
time de slobozii, intemeiate de strdinii veniti din {drile vecine,
cirora Domnii le acordau scutiri de biruri pentru cei dintiiu
ani ai asezdrii lor in tard, sau alte avantagii pentru cullura
pamantului.

Cu cAt ne apropiem mai mult de secolul al XIX-lea cu
atat starea tirdnimii devine mai rea, iar desfiintarea rumaniei
si a vecinatdlii nu adusese nici o-inbunatétire, cdci raporturile
dintre proprietari si siteni continuau si fie ca si mai inainte, si
cand proprietarii de mosii au véizut cd nu se poate produce
atatea grane cite se cereau pentru export, iar cererea lor de
a se imul{l numérul zilelor de muncd nu le-a fost incuviinfata.
au ciutat pe altd cale si ajungd la acelas rezutat, ingustand

1) Uricarul, I, pag. 193.
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intinderea de pamant pe care erau datori sid o dea tdranilor
pentru hrana vitelor lor, ca sd le ramand maij mult pamant
de munecit pe seama lor, si prin hrisovul Domnului Moldovei
Al. Moruzi din 3 Ianuarie 1805 s’a fixat numdrul filcilor ce
proprietarii erau obligati si dea taranilor pentru hrana vi-
telor lor?).

Acest hrisov este inceputul unei serii novd de méasuri
agrare provocati de avantul pe care-1 luase comerful Prin-
cipatelor la sfarsitul secolului al XVIII-lea, cici incepuse sa
se exporteze un insemnat numdr de vite in Turcia, Austria,
Prusia ?), iar caii moldovenesti erau foarte cautati pentru ca-
valeria usoard austriacd si prusiand, si mari cantitati de ceard,
berbeci, oi, miere, sare si mai cu seamé cereale, se cereau
pentru Venetia, Constantinopoli si intreaga Turcia ?).

Cultura cerealelor dobandise o desvoltare foarte mare, ele
fiind cerute nu numai pentru export, dar si in induntrul {arii
la velnitele care se infiintaserd in Moldova pe la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, si proprietarii nu se mai mulfumira
sa limiteze numai locurile de fanefe si pdsune ale sétenilor,
ci merserd si mai departe pe aceasta cale ca sd poatd trage
si mai mari foloase din mosiile lor, si de aci pand la limi-

“tarea si a locurilor de hrand ale taranilor nu mai era decat
un pas, si acest pas a fost ficut de Regulamentul Organic.

Acest mers ascendent citre o politicd agrard favorabila
proprietarilor era o consecin{d fireascd a politicii agrare
armatd in trecut, si cu cat tara pasea mai mult cdtre regimul
agricol, si cu cat foloasele ce se puteau trage din pamant de-
veneau mai mari, cu atdt mai mult s'a cautat ca de aceste
foloase sa profite numai proprietarii, si din toate avantagiele
pe cari le avea fardnimea in trecut, numai ramasese decit
amintirea ca tdranul avea dreptul si se hrdneascid pe mosia
pe care locuia, iar din vechiul obiceiu ca sétenii si aibid
pamant de hrand atat cat puteau cultiva, sau s tind la pdsune

1) Acte si legiuiri privitoare la. chestia tdrdneascd, I, pag. 56—57.

?) M. Carra: Istoria Moldovei si Romaniei, pag. 124; Raicewich.
op. cit. p. 57—60.

%) Hurmuzaky, VII, pag. 358; N. Iorga, Acte si documente cu pri-
vire la istoria Romanilor, II, pag. 203 ; Hurmuzaky, II, pag. 185.
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atatea vite cat puteau si creascd, numai ramasese pentru faran
decAt un drept de chiriag pe mosia proprietarului pe o in-
tindere de pamant din ce in ce mai ingustd, atat pentru hrana
sateanului cat sia vitelor sale.

Dacé in politica financiard a Principatalor nici un fel
de principiu nu cdliuzea pe aceia cari erau insdrcinafi cu
asezarea dirilor, iar in sistemul de impozite care se practica
in trecut ideia conducitoare era de a se stoarce cat mai multi
bani din punga contribuabililor; dacd in politica internd nu
exista nici o normd in administrarea Statului decat arbitrarul
cel mai revoltitor, iar in politica externd nu era nici o di-
rectivd; in ceeace priveste insd politica agrara ambele Prin-
cipate aveau o politicd hotéritd, si telul acelel politici era sa
se asigure cAt mai mari foloase din stdpanirea pamantulul
si daci cateodatd firul conducétor al acelei politici agrare a
fost intrerupt din cauza imprejurdrilor cari ficeau ca acea
politicd si intAmpine oarecare rezisten{d, sau din partea unor
Domni mai induesetori pentru suferinfele poporului, sau o
impotrivire din partea tdrdnimii, acel fir a fost indatd re-
luat cu o indoitd energie paAnd s'a ajuns la scopul dorit.

Societatea roméneascd nu ajunsese la inceputul seco-
lului al XIX-lea la notiunea egalititei ce trebue sd existe intre
toate clasele, reformele agrare ficute de Iosif II in Austria,
de Stein si Hardenberg in Prusia, nu avuseserd rasunet pana
la Dunire, egalitatea tutulor inaintea legilor siaimpozitelor
intAmpina incd o rezistentd foarte vie in Principate si toate
incercirile Generalului Kisseleff de a indulci soarta fdrdnimii
au ramas zadarnice ).

Principiul solidaritdfei sociale pét‘runzénd insd din ce
in ce mai mult in societdtile moderne, si in temeiul aces-
tui principiu stabilindu-se o mai stransd legdtura intre dife-
ritele paturi sociale, oamenii de Stat au ajuns la convin-
gerea cd este in interesul tuturor ca si fle o paturd {ara-
neascd viguroasd, care si-si aibd asigurat traiul cu imbelsu-

1) Th. C. Aslan «Fmantele Romaniei» dela Regulamentul organic
pana astdzi (1831--1905). Lucrare premiatd de Academia Romana,
Bucuresti, 1905.

.
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gare, iar nu o firanime mizerabild care abia sa poata trai
de azi pe maine; si dacd acest adevir nu a putut sa fie vazut
destul de limpede in trecut, din cauza principiilor pe cari
era asezatd atunci societatea, astdizi insa acest adevdr numai
poate fi pus la indoiald, si dupd frumoasa imagine a D-lui
Jon I. C. Britianu, «astizi la flacira incendiului din Martie
1907 s'a ficut lumind asupra adancimilor trecutului de mizerie
ale neamului nostru ?).»

Astiizi cand se cunosc acele adancimi, politica agrard
a viitorului trebue si fie pusd cu totul pe alte baze decat in
trecut, ea trebue sa fie condusd de spiritul infrdfirei tutulor
claselor sociale.

*
¥ ¥

Pentru o mai bund intelegere a cestiunii agrare in Prin-
cipate, vom impdr{li acest studiu in mai multe perioade
cuprinzand urmdtoarele capitole :

1) Politica agrara a Principatelor pand la Regulamentul
organic;

-2) Dela Regulamentul organic pand la Asezdmintele
Domnilor Barbu Stirbey in Muntenia si Grigore Ghyka in
Moldova (1831—1851);

3) Dela Asezamintele Domnitorilor Barbu Stirbey si
Grigore Ghyka pand la legea rurald (1851—1864);

4) Dela legea rurald din 1864 panad la leglle agrare
din 1907 —1908;

5) Legile agrare din 1907—1908.

i
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1) Discurs pronuntat in gedinta Camerii din 26 Noemvrie 1907.
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CAPITOL UL :1

POLITICA AGRARA A PRINCIPATELOR PANA LA REGULAMENTUL ORGANIC

2 3f

Starea tardnimii pand la desrobirea Rumanilor in Muntenia
si a vecinilor in Moldova.

Starea taranimii in Muntenia si Moldova nu a fost atat
de rea dela inceput, cam o descriu cronicarii.

Ambele tiri aveau bogate pasuni naturale pentru vite
si mari intinderi de pdmant de culturd, dar nu aveau
brate indestule ca si le cultive; stipanii mosiilor nu erau
de loc interesati ca si facd plugdrie pe seama lor, céci
nu aveau unde si exporteze granele lor, si se producea
numai atat cit era trebuin{d pentru consumatiunea interna
a tdrii. Mosiile pe atunci aduceau un venit de nimic stapa-
nilor lor si ei se mulfumiau si ia dijma pe care erau datori
sd le-o dea sdtenii, precum si vama morii unde ei erau datori
sd-si macine productele lor, $1 venitul carciumelor unde-si
vindeau vinul lor.

Tendinta Domnilor si a boierilor era ca si aducd cat
se poate de multi oameni de peste hotare ca si populeze
pustiurile, si numeroase hrisoave dovedesc aceastd straduinta
a Domnilor din amandoud principatele.

Atata timp cAt sdtenii erau datori si dea stadpanului lo-
cului a zecea parte din rodul pdmAntului si si-i facd trei
zile de clacd in schimbul intinderii de pimant trebuincioasd
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pentru hrana lor si a vitelor lor, raporturile dintre proprie-
tari si fdrani nefiind asd grele nu dau loc la prea multe
plangeri; mai farziu insd ndvalirile Tétarilor si luptele
ce au fost nevoite Principatele si ducd in contra vecinilor
lor Unguri si Poloni. st mai cu seamd in contra Turcilor,
pustiirile tdrilor cari erau consecinta acestor niviliri si ris
boaie, birurile grele pe cari le punea. Stipanirea pentru a
susfine acele rasboaie, toate acestea au contribuit ca situa-
fiunea tdrdnimii si devind din ce in ce mai grea, si inci
din secolul al XVI-lea intalnim, atdt o Muntenia cat si in
Moldova, o parte din tdrénime care ne mai putdnd si-si pla-
teascd birurile si sarcinele cari cideau asupra ei, se vindeau
ei si proprietéfile lor stdpanilor de mosii, si din oameni li-
beri unii din ei primeau o conditiune mai inferioars, acea a
rumdniei $i vecindtati, iar altii emigrau peste munti, sau peste
Dunare.

Aceastd categorie de fdrani cu libertate mérginitd, cari
in Muntenia se numeau rumdni, iar in Moldova wecini, avea
o condifiune mai grea decAt a tdranilor liberi, cdci erau da-
tori sd munceascd mai multe zile pentru stipanul mosii si
nu puteau si pdraseascd mosia pe care locuiau, iar in caz
de a fugi in alt sat erau adusi la urma lor si proprietarul
care ar fi tinut un asemenea tdran era supus la o amendi
foarte grea de 12 litre de argint cétre Stipanire si 24 litre
de argint cdtre proprietarul tdranului fugit?). ‘

Numarul vecinilor si rumauilor, care era mic prin se-
colul al XVI-lea, incepe si devie din ce in ce mai mare
in secolele urmétoare si gisim o mulfime de documente in

Y) Pravila lui Vasile Lupu si Matei Basarab, glava 18: «Cand va
fugi taranul dela locul si dela stipanul siu, nimeni nicéeri si nu-l pri-
meascd, iar de-l va si primi deodats, desirg sd-1 intoarcd inapoi la satul
de unde este; iar de va fi dvand vre-o treabi ca acea cu ddnsul, acesta
ce l-au primit ca si-si aibi a-si spune treaba cétre domnul acelui sat,
iar de va megtersugui intr'un chip si va cilca pravila, acesta ca si
pliteascd la domnie 12 litre de argint si 24 litre boiarinului aceluia a
cui va fi tdranul, si infr’acest chip si aibi indemanare dela domnie ca
sd intoarcd taranul si-l1 ducd de unde a fost, iar ei si ramae cu toata
paguba si cheltuiala». (Acte $1 legiuiri pr1v1toare la chestla taraneasca
I, pag. 4). :
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care se constatd numeroase vanziri de vecini si rumani.
Ei erau datori sd munceasca stapanului mosiel fard soroc,
adica cat le va pliceda sd-i pund sa lucreze, si aproape nu
era nici o deosebire intre situatiunea lor si acea a robilor.
Starea lor ajunsese asa de disperatd incat unii fugeau din
satele lor si pribegeau prin munii, altii treceau peste hotare,
si dese ori gisim hrisoave- domnesti, cum este hrisovul lui
Miron Barnowski din 16 Ianuarie 1628!), cheméandu-i in
tard, si mai tarziu hrisovul pentru bdjenari ai lui C. Raco-
vitd, din care se vede ca principala cauzd a acestor emi-
grari erau birurile grele cari apasau asupra tdranimii, pre-
cum si asupririle la cari erau’ supusi de catre proprietari.
O cauzd insa si mai insemnatd care adusese pustiirea
tarii, erd reforma financiard a Domnitorului Constantin Ma-
vrocordat, care inmultise birurile atat de mult pentru {a-
rani incat generalul Bawr spune ca la infiintarea pecetilor
in Muntenia erau 147.000 contribuabili in anul 1744, iar in
anul urmétor jumdtate din acest numdir fugise din tard ne-
putdnd si suporte povara birurilor, si numai radmasese decat
70.000 birnici, pentru ca la sfarsitul domniei lui Constantin
Mavrocordat numaérul lor si nu mai fie decat 35.000 2).
Aceastd stare de lucruri ingriji foarte mult pe Domn,
si mai cu seaméa Turcia era ne mulfumitd de despoporarea tarii,
cici era amenintatd sd nu mail poatd avea intreg tributul la
timp, si intervenise printr'un hatiserif pe langd Domn ca si
ia méasuri pentru aducerea la vetrele lor a celor instreinati
de tard, si atunci Obsteasca Adunare, dupd indemnul Dom-
nului, dete urméitoarea carte din 1 Martie 1746: «Vrand
Maria Sa luminatul si prea indltatul Nostru Domn Constantin
Nicolae Voevod, ca si tragd si si adune pe toti fiii patriei
cei risipiti din paméantul lor, dupd cum este datoria stipa-
neascd, si dupd haliseriful prea puternicei Impéaratii, ce cu
inaltd mild au ardtat si au poruncit ci-i este voia, pohta si
porunca, sd si adune cei instreinati, sfat de obste cu noi

1) A. Treb. Laurian i N. Bilcescu, «(Magazin istoric pentru Daciay,
II, pag. 277.— Hasdeu, «Archiva istoricd a Romaniei», I, pag. 175 si urm.
?) Général de Bawr, loc cit., pag. 48.
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ficAnd Méiria Sa cu toatd boierimea, s'au aflat cu cale ca
nartul dajdiei cel obisnuit ce este asupra tdranilor, la acei
instreinati si sid micsoreze si intdi dupd ce vor veni in {ard,
pentru ca sd-si poatd face silas si celelate pentru chiverni-
seala vietii, si aibd odihna si sa fie fard dajdie sase luni;
iar dupé acea nartul ddjdiilor si fie pe an de om cate taleri
cinei la patru sferturi, si pe orice mosie se vor aseza sa
fie neoprifi. Numai stapanul celui cu mosia si-i lucreze pe
an cate sase zile si dijma din toate seméanaturile lor si-i dea»?),

Cu toate cd aceste inlesniri date locuitorilor fugiti erau
destul de insemnate, céici li se reducea birul si munca pe
jumatate, ei tot nu au voit sd reinire in fard, si atunci Ob-
steasca Adunare dimpreund cu Domnul hotdrdsc: «cd drept
este ca acei rumani cari vor fi instreinati de pamantul lor
sé fie slobozi de ruménie, si si nu se mai numeascd rumani.
Deci veri-care din rumani ori ménastiresti, ori boieresti vor
fi instreinati de pamantul patriei lor, si se aseze unde le va fi
voia si de rumdénie sa fie slobozi si ertafi, si inca si aiba a
venl cineva vrea la divan, ca sid-si ia din divan carte ose-
bitd de slobozenie de pe acest asezdmant»?).

Despoporarea satelor era cea mai mare loviturd care
se putea da Domnului si boierilor, cici ea aducea dupd dansa
neputinta pentru proprietari de a-si cultiva mosiile lor, iar
Domnii numai puteau si incaseze veniturile Visteriei si prin
urmare nu aveau de unde sa pliteascd tributul si celelalte
dari catre Poartd, asa incat Domnul si Obsteasca Adunare
ar fi facut cele mai mari figdduinte, numai si se intoarcd
bédjenaril indardt pe la vetrele lor.

Masura aceasla ;a avut Insa tocmai efectul contrariu,
cdci era o incurajare piezisd ca sd emigreze si mai mulii
rumani, de oarece numai acelora li se figaduid slobozenia
de rumanie cari se instreinaserd de pamantul farii, pe catd
vreme acei cari ramasesera in ard aveau sa urmeze sa fie su-
pusi la rumanie ca si mai inainte, si de aceea C Mavocordat
intelegdnd cd numai o mdsurd generald ar puted sa facd pe

1) Magazin istoric. p. Dacia, II, 280—283.
2) Ibidem loc. cit. pag. 280—283.
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béejenari s sd intoarcd in tard, ficu acea loviturd de teatru,
invaluitd intr'un umanitarism de comandd, si dupd ce con-
voca Obsteasca Adunare la Mitropolie, decretd la 5 August
1746, dezrobirea tutulor ruménilor!).

Printr’acest act se indemnau toti boierii si mandstirile,
cari aveau rumani pe mosiile lor, si-i ierte de ruménie, iar
mosiile lor s rdmand in stdpanirea boierilor si mandstirilor,
si aceia cari nu ar vol si facd aceastd facere de bine pentru
sufletul lor, rumanii puteau si si rescumpere si fird voia sti-
panului, plitindu-le cate zece talere de fiecare cap.

Ceeace facuse Const. Mavrocordat in Muntenia la 1746,
ficu peste trei ani si in Moldova, si dupd ce convoci cu mare
pompa Obsteasca Adunare la mandastirea Trei-Sfetitele, de-
cretd desrobirea vecinilor prin actul din 1 Iunie 17492).

Printracest act redactat intr’un stil mai putin emfatic
decat cel din Muntenia, se stabileste cd vecinii nu sunt robi,
—desi in fapt erau ca si robii — si declara desrobirea lor im-
punandu-li-se sid facd o slujba de 24 zile pe an pentru sti-
panii mogiilor si si ded dijma obisnuitd din zece una.

Desrobirea tdranilor dacid ar fi izvorit dintr’'un inalt
spirit de dreptate si ar fi fost aplicatd cu sinceritate, ar con-
stitui unul din actele cele mai mérete, nu numai ale domniei
lui Constantin Mavrocordat, dar ale secolului al X VIII—lea,
caci tdrile romane ar fi fost premergitoarele cu cate-va
decenii ale curentului de libertate si egalitate care a suflat
ceva mai tarziu in Europa; dar desrobirea tiranilor in
amandoud Principatele nu pornise dela acel spirit larg al
libertdtii omului, ci a fost dictatd de groaza ce o aveid Dom-
nul de-a nu pierde tronul in urma hatiserifului ce primise
dela Sultan, care vedea in despoporarea tirii perderea tri-
butului, si dovadad despre aceasta este ci in practicd nimic
nu s’a schimbat din situatiunea de mai inainte a tarinimii,
sl acest lucru il maérturisesc chiar boierii tirii dupd 26

1) Carte a Obstestei Adundri pentru dezrobirea tutulor tdranilor
din Valachia (Acle si legiuiri privitoare la chestia tardneascs, I, pag.
7 < 79), ‘

?) Act pentru desrobirea vecinilor in Moldova din 1 Iunie 1749
(Ibid. loc. cit. I, pag. 21—23). &
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ani dela desrobire, prin anaforaca din Aprilie 1775, in care
zicy la domnia fericitului intru pomenire Constandin V. V,
"Mavrocordat, s'a hotdrit din poruncid gospodniceascd ca si
nu se mai pomeneasca nime din locuitorii Moldovei cu nume
de vecini, ci sa aibd toti volnica slobozenia lor precum se
si cade. Cu toate acestea slujba lor era necontenit ca st mai
inainte, la toate trebuintele ce aveau stapdnii mogiilor, cum si
ceilalfi locuitori ce nu erau la numéirul vecinilor, macar ca
iards din poruncd gospodniceasci li s'au hotirit atuncea. ca
sd aibd a lucra la stdpanii mosiilor cate 24 zile intr’un an,
dand si de & zecea din toate rodurile lor; dar fiind obisnuiti
de mai inainte a fi supusi stdpanilor mosii la toate slujbele,
taras fara de soroc slujiax si pentru randuitele zile pana la
0 vreme')y.

Politica agrard a Principatelor era intemeiatd pe o ciu-
datd conceptiune a intereselor tirii, ea era in substanta ur-
matoarea: fiindcd amandoud Principatele aveau lipsd de brate,
se fdceau mari inlesniri strdinilor cari veneau si se sta-
bileascd in tard. Aceste inlesniri consistau in primul rand in
scutirea de biruri pentru un timp determinat si in conditiuni
de muncid mai usoare; si pentru ca si nu se despoporeze
satele cand se infiinfau asemenea slobozii, cari erau destul
de numeroase, se prevedea in mod expres cd ele nu pot fi
locuite de cit cu oameni streini, cici altfel mulfi locuitori ai
satelor ar fi fost ispitifi sd se ducd in acele slobozii unde
géseau condifiuni de traiu mult mai avantagioase.

Acest sistem de colonizare ar fi fost bun, si pani la un
punct oarecare firesc, cici populandu-se tara se méirea pro-
ductiunea ei, si cu timpul acesti strdini s'ar fi contopit cu
populafiunea béstinasd; insd pentru ca si si poata ajunge la
acest rezultat n’ar fi trebuit si se arunce asupra bastinasilor
biruri asd de grele incat si-i apese peste puterile lor, si sa li
se facd conditiuni de muncd mai grele decat pentru laturasi
(oameni stréini), caci tocmai din cauza acestei politici agrare,
care erd urmatd de toate tdrile inconjurdtoare, indati ce
- satenii numai puteau si sufere toate sarcinele cari se aruncau
asupra lor, emigrau in f{drile vecine unde 1i se fagdduia o

') Acte si legiuiri, I, pag. 33.
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soartd mai bund, si de aceia vedem acele emigrariin massa,
din Muntenia in Moldova, Ungaria, Polonia sau peste Dunare;
sau din Moldova in Muntenia si celelalte tari, asa incat re-
zultatul era cd se dobandea o parte din populatiune prin imi-
grarea strainilor, si se pierdea o parte mai mare prin
emigrarea populatiunii bdstinase, si pe urma Domnii cand
vedeau rezultatele dezastroase ale acestei politici, incepau sa
facd concesiuni din ce in ce mai mari bajenarilor ca si se
intoarcd inapoi la vetrele lor, cu cat emigrarile luau poportiuni
mai mari.

Desrobirea rumanilor si a vecinilor era prin urmare
consecinta fireascd a acestei politici, cdci era singurul mijloc
de scidpare de a impedica despoporarea tdrilor, si de acea
desrobirea t{dranilor este un act politic izvorit din o nece-
sitate economicd, iar nici de cum un act pornit dela o idee
mai inaltd de libertate a omului.

.
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REGIMUL URBARIAL

Intaiul asezdmant pentru boieresc al lui Grigore Ghica
din 1 lanuarie 1766

Raporturile dintre proprietari si siteni n’au fost regulate
dela inceput prin urbarii date de citre Domni. Interventia
Statului in raporturile privitoare la cultura pamantului este
de datd mai recentd, si urbariile avind de scop a stabili
normele dupd cari si se reguleze relafiunile reciproce dintre
proprietari si sidteni, au intervenit atunci cind aceste relatiuni
deveniserd prea incordate, astfel incit nici proprietarii numai
respectau vechiul obiceiu, nici tdranii numai voiau s lucreze
atat cat le pretindeau proprietarii.

Urbariile permiteau totdeodatd Domnilor ca si se ame-
stece in daraverile zilnice dintre proprietari si irani, si cu
chipul acesta si aibd in mainile lor atdt pe boieri cat si pe
sdteni prin cel mai sigur mijloc de constrangere acela al in-
tereselor lor bédnesti, si chiar pind astdzi a rimas credinta
ca proprietarul care are pentru dansul administratia ’si poate
cultiva mosia in mai bune condifiuni decat acela care o are
in contra lui.

Urbariile au inceput sd apard in Moldova cétre juma-
tatea secolului al XVIIl-lea, adicd atunci cind in multe parti
taranii cdutau sd se impotriveascd a lucra mai multe zile
decat cele prevézute in actul de desrobire, si din cauza aceasta
pornird multe jalbe cétre Domnie, atit din partea sdtenilor,
cat si din partea stipanilor de mosii.
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Dela desrobire tiranii prinseserd curaj si Enache Co-
gélniceanu zicea «cd Domnul scornise vorbd cd numai trebue
sd fie vecini in Moldova si ddduse porunci la toate tinuturile
sd vind boierii si vecinii lor si-si desbatd inaintea Domnului
de vecindtatea lor; si se strangeau vecinii de pretutindenea
la divan cu mare obréznicie, cici ii ficuse Constantin Vodi
sd nu bage pe nimeni in seaméi’)».

Inainte de desrobire mai daduse Const. Mavrocordat un
hrisov din 12 lanuarie 1742 privitor la slujba oamenilor ce
sed pe mosii médndstiresti ), iar fratele sdu Ioan Mavrocordat
un alt hrisov din 15 Ianuarie 1744 tot pentru slujba oame-
nilor ce sed pe mosii méndstiresti ?), care nu este decat repro-
ducerea primului hrisov al lui C. Mavrocordat, prin care se
fixa la 12 zile pe an slujba ce erau datori si ded sitenii
cari sedeau pe mosiile méandstiresti; dar amandoud aceste
hrisoave nu se ocupau de mosiile boieresti, si cel dintai hri-
sov si cel mai important care reguleazi raporturile dintre
proprietari si siteni atdt pe mosiile boieresti, méinéstiresti
cat si razdsesti, este hrisovul lui Grigore Ghica din 1 Ianuarie
1766, care cuprinde 15 ponturi (articole) #).

Printr’acest hrisov se stabileste cd fiecare sitean trebue
sd lucreze stdpanului mosii, 12 zile intr’'un an: 4 zile prima-
vara, 4 zile vara si 4 zile toamna.

Aceste 12 zile trebue si le lucreze la orice lucru ar
avea trebuin{d stdpanul mosii din rdsdritul soarelui si pana
in apus, tot cdsasul si holteiul in varstd fird tatd, iar fliciul
- neinsurat care sedea cu tatél siu, fiindcd muncia tatdl siu,
era scutit de muncd, precum si nevolnicii.

Urbarul mai prevedea cd proprietarul mosii avea facul-
tatea sa ceard dela siteni bani in loc de slujba, dar satenii
nu puteau sa se libereze de lucrul datorit dand bani in schim-
bul muncii, decat cu voia stipanului, afard de cazul cand
sateanul ar fi fost bolnav si n’ar fi putut lucra, sau cand

1) Letopiseti, II.

%) Acte si legiuri, I, pag, 17—18. £

%) Ibid. pag. 20 —21.

‘) Intaiul asezdmant peniru boieresc al lui Grigore Ghica din 1
lanuarie 1766 (Ibid. pag. 25—28).
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s'ar fi dus aiurea in timpul muncii, in care caz era dator
s ded cate 20 bani noi pe zi, sau sd ded plata unui om
care si lucreze stapanului in locul sdu.

Munca celor 12 zile trebuia si se facd pe mosia pe
care locuia tdranul, sau la o mosie alituri, dar nu mai
departe de 3—4 ceasuri, iar daca-1 ducea mai departe, cale
de 5—6 ceasuri, trebuia sd se socoteascd ziua pierdutd cu
drumul, iar cu podvezi si alte angdrii--zice urbarul—sa nu
fie suparafi satenii.

Dijma din zece una a fost mentinutid ca si in trecut,
afard pentru gradinele de legume, care erau scutite de zeciu-
iald dacd serveau numai pentru trebuinta casei sdteanului,
iar aceia cari ficeau negustorle cu legume]e erau datori sa
dea dijma.

Sateanul nu era liber sa ridice recolta dupd tarina pana
nu venea stapanul mosiei, sau omul siu, ca si-si ia dijma,
impunandu-se indatorire si stipanului mosiei sd aibd grije
sd trimeatd om la vreme ca sd dijmuiascd pe fdrani.

Pentru satele de pe marginea hotarului Moldovei slujba
era redusd la jumatate, adicd 6 zile pe an in loc de 12, si
in caz de a se plati in bani, suma era redusa tot la juma-
tate, aceasta In vedere cd ei erau mai expusi fiind datoria
pazi granitele; iar dijma erau datori si o dea ca si ceilalfi
sateni, dupa obiceiu, adica din zece una. :

In privinta satelor rdzasesti urbarul prevedea ca satenii
cari sedeau pe mosii razasesti, nu erau datori sa facd slujba
in naturd, ci o plateau in bani dupd tariful pentru mosiile
~boeresti si ménastiresti (20 bani pe zi) si razasii trebuia sa-si
impartd banii intre dansii dupd analogia pédrtilor lor din
mosie; iar dijma erau datori si o ded dupd obiceiu.

In acest urbariu era o dispozifiune, care de mult tre-
cuse in obiceiul tarii, care erd consideratd ca un drept atar-
nand de proprietatea boereascd, adicd dreptul exclusiv al
proprietarului a vinde vin pe mosia lui. Acest drept, precum
si acela ca sitenii si macine la moara proprietarului, el sin-
gur avand dreptul de a avead moard, era considerat ca un
drept inherent proprietitii, in cAt chiar in orase proprietarii
cari aveau locuri virane si le dau cu besman sau embalic,
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dacd nu prevedeau in act ci embaticarul are dreptul si des-
chizd carciumé pe acel loc si s& vanza vin, nu avea drep-
tul si exercite acest drept, si in multe acte se punea o clauzad
expresd cd in caz de a vinde vin ori rachiu pe locul dat cu
embatic, embaticarul sau besmanarul trebuia sa aiba invoi-
rea proprietarului, si pentru aceasta trebuia si intervind o
noud tocmeald pentru acordarea acestui drept.

Urbarul insd prevedea cd sdtenii aveau voe s vanza
alte bauturi, iar dacd stapanul mosiei i3i ispravea vinul, pu-
teau si vanzd vin si sdtenii, insd numai dupéd ce sar fi in-
voit cu stdpanul mosiei.

In fine urbarul mai cuprlndea si o altd dispozifiune in
favoarea proprietarilor, cari se plangeau cd taranii lucreaza
in lene si nu fac nici pe jumitate munca ce ar trebui sa
facd, si s'a hotirit ca nartul muncii ce sunt datori sa faca
sdtenii in socoteala celor 12 zile sd se calculeze in chipul ur-
métor: fiecare plug si are pe zi zece pasi si pasul si fie de
6 palme, iar de va fi ardtura in telind sd are 8 pasi, si fie-
care partas la plug, fie cd va avea un bou sau mai multi,
ori va lucrad numai cu capul (palmele) se scddea cu o zi, la
présild se socoted 12 prajini drept o zi, la secerat cate trei
clai pe zi, la cosit cate o jumétate de falce, iar la adunat si
cladit cate o jumétate de falce pe zi. '

Urbariul lui Grigore Ghica nu cuprinde dispozitiuni asa
de grele pentru siteni: dijma a fost menfinuta tot la una din
zece, dupéd vechiul obiceiu, sdtenii nu erau obligati si care
dijma la aria stipanului, cum are sé li sd impuie mai tarziu;
afard de cele 12 zile de muncd, ei numai puteau si fie pusi
si la alte podvezi, cdrdturi, sau reparatii la ecaretele mosiei,
asa incat s’ar putea zice cd era o oarecare usurare pentru
sdteni ceea-ce li se cerea prin acest urbariu, fatd de munca
fard termen Ja care erau supusi inainte de desrobirea veci-
nétitii; Domnul insd fiind obligat sé {ind seamd de tanguirile
boierilor, cari ziceau cd sitenii nu muncesc cum trebue slujba
datoritd si «se supun cand le este voia si cat le este voiay,
a fixat si nartul slujbei si printr’aceastd dispozifiune munca
sdtenilor 'a ingreuiat; caci oricdt de harnic ar fi fost {a-
ranul nu putea si indeplineascéd toate muncile agricole cari
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1 se cereau prin urbariu in 12 zile, ci i-ar fi trebuit cel putin
un timp indoit, si dacd la acestea mai addogam si abuzurile
de cari nu se vor fi lecuit asa de repede unii dintre proprie-
tarii de mosii, se poate zice cd de fapt starea taranimii era
mai rea decat acea care era hotdritd prin urbariul lui Gri-
gore Ghica.
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Al doilea agezamant al lui Grigore Ghica
pentru indatoririle locuitorilor catre stipanii mosiilor din
' 30 Septemvrie 1777

Urbariul lui Grigore Ghica din 1756 a fost intirit de
Domnul Moldovei Grigore Calimach la 28 Maiu 1768, adio-
gandu-i un singur articol, prin care se consfinteste dreptul
sdtenilor de a 'se hrdni pe mosiile pe cari le locuesc, proprie-
tarii fiind obligati in caz de a arenda mosiile lor si impuna
arendagilor indatorirea si lase pe siteni sa-si facd toatd hrana
lor pe mosie; cu alte cuvinte se consacra in mod fornal
dreptul de folosin{d al sitenilor asupra mosiilor locuite de
dansii, izbindu-le de servitutea ce o aveau taranii de a se
hrédni pe acele mosii?), '

Cand veni din nou Grigore Ghica in tronul Moldovei
(1774—17177), situatiunea economici a Moldovei se schimbase
cu totul. Dupd intdia impértire a Poloniei in 1772, 0 mulfime
de Evrei naviliserd in Moldova si ei invatard pe boierii
moldoveni o noud intrebuintare a granelor prin infiinfare
de velniti pe mosiile lor, si astfel cerealele capatand un nou
debuseu, proprietarii de mosii ciutarsi si inmulfeasca pro-
ductiunea mosiilor lor; pe de alti parte prin tratatul dela
Cuciuc-Cainargi din 1774 se deschisese si un alt debuseu
granelor din Principate. Inainte de acest tratat toate portu-
rile Mérei Negre n’aveau relatiuni comerciale decit cu Con-
stantinopoli si Arhipelagul, si numai coribiile turcesti puteau

) Art. 15 al Asezamantului pentru boieresc al lui Grigore Cali-
mach din 28 Maiu 1768. (Acte si legiuiri, pag. 31).
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sa facd comertul pe Marea Neagrd, care era consideratd ca
un lac turcesc. Rusia obfinand printr’acest tratat dela Poarta
libertatea de a navigd pe Marea Neagra, concesiunea aceasta
a fost apoi acordatd Frantei, Austriei si celorlalte Puteri,
astfel incat relafiunile comerciale s'au stabilit intre porturile
Marei Negre si porturile Mediteranei, si prin urmare si Prin-
cipatele au putut si ele sa profite de desvoltarea comerciald
pe care incepuse sd o ia porturile Marei Negre.

Boierii atunci prin anaforaoa din 1 Aprilie 1775') cerura
sporirea muncii ce erau datori sd le ded {aranii la 36 zile
pe an, Domnul insd hezitd in timp de 2 ani si jumatate ca sa
intareasca anaforaoa din 1775, dar la 1777 dete hrisovul sdu
cu data de 30 Septemvrie 17772), prin care desi nu incuviinia
sporirea zilelor de muncéd la 36, le acorda insd incd doud
claci la orice va avea trebuinfa stdpanul mosiei, sd intoc-
meascd iazurile, morile si ecaretele mosii, sa faca o podvada
aducénd lucruri trebuincioase pentru indestularea casii i sd
aducd la casa stapanului si cate doua care de lemne de foc.

Acest hrisov continea o noud dispozitiune foarte impor-
tantd pentru proprietari, care le aducea un nou profit si
anume: s’a interzis sitenilor de a vinde orice fel de biuturi
pe mosia proprietarului, nu numai vin, ca prin hrisovul din
1766, si cauza acestei noud interdictiuni era cd boierii ince-
puserd si fabrice rachiul din grane in velnitele lor si con-
sumafiunea lui dobandise o mare intindere, si indata ce s’a
vazut ca aceasta poate sd aducd un nou castig proprietarilor,
nu s’a mai dat voe sidtenilor de a vinde st ei, desi le era
ingdduit prin hrisovul din 1766 de a vinde orice fel de bau-
turi, numai vin sa nu vanzd; astfel ca oridecateori a fost
un mic izvor de castig din care ar fi putut sd profite si
fardnimea, indatd se monopoliza in profitul proprietarilor.

S’a mers si mai departe pe calea aceasta, boierii au cerut
Domnului sa interzica intrarea in fara a rachiului cari venea
din Polonia, ca si nu facd concurentd velnitelor moldove-

) Acte si legiuiri pag. 32—34.
?) Al doilea Asezdmént a lui Gr. Ghica din 30 Septemvrie 1777
(Ibid. pag. 34—36) T i
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nesti, cerere care le-a fost incuviintatd, si cu toatd protes-
tarea Contelui Dzieduzicki, ambasadorul polon, si sprijinul
ce i l-a dat ambasadorul Frantei la Constantinopoli, Contele
de’ Saint-Priest, Domnul Moldovei Const. Moruzi, printr’un
lung memoriu din 3 Martie 1780, aratd cd nu poate revoca
regulamentul de a nu se permite importul rachiului din
Polonia, pentrucd un mare numar de locuitori ai tirii au
facut cheltueli mari cu inflinfarea velnitelor necesare pentru
producerea acestei bauturi si intreprinderea lor a reusit?).

Dupd 11 ani dela intdiul urbar al lui Gr. Ghica, starea
tdrdnimii se inrdutdfise mai mult, cici la 1777 se mai adédo-
gase incd doud zile de clacd pe langd cele stabilite la 1766;
insé siluatiunea economicéd a Moldovei se imbunététise, avutia
tarii crestea prin desvoltarea agriculturii si a comertului,
dar orice fapt care avea de efect sa aduca o imbunititire
in situatia economicd a tirei, se resfranged printro stirbire
in drepturile fdranimii si in largirea drepturilor proprieta-
rilor, si acest proces il vedem desvelindu-se incetul cu incetul
urmdrindu-se fird sovéire pentru a se ajunge la intirirea
drepturilor proprietarilor in paguba vechiului obiceiu favo-
rabil tdranimii.

4) Hurmuzaky Vol. I, Supl. pag. 979—982.
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Asezamantul lui Alexandru Moruzi pentru paduri, radiuri
si dumbravi din 28 Noemvrie 1792

Desvoltarea economicd a Principatelor a avut de efect
sd dea un mare avant comerfului de lemne de cherestea,
care nu se vazuse pand atunci in Moldova. Domnii, sub im-
holdul boierilor, isi intoarsers privirile si asupra pédurilor,
caci sdtenii dupd vechiul obiceiu luau cand vreau si cat vreau
lemnele trebuincioase din paduri, si acum cand padurile do-
bandiserd o valoare pe care nu o aveau in trecut, venise
momentul ca si se stabileascd pand unde merg drepturile
tdranimii asupra pddurilor.

In trecut din codrii seculari ai Moldovei se scoteau lem-
nele trebuincioase pentru podurile si cetdtile turcesti de pe
marginea Dundrii si hattiseriful din 4 Noemvrie 1774 spune
lamurit : «cé cherestelele trebuincioase cetatilor Rumeliei fiind
din vechiu randuite a se tdia din muntii Moldovei si se pli-
leasca taiatul si adusul, scizindu-se din biry asa cd costul
lemnului nici-nu se mai punea la socoteald, considerandu-se
cd este de ajuns si se pliteascd tiiatul si adusul la schele,
adicd numai munca, asa de putin pref se puned pe mate-
rialul lemnos, padurile fiind asa de bogate incat lemnele zi-
ceau prin paduri si putrezeau nefiind exploatate din cauza
lipsei de comunicatiuni.

Péadurile cari se exploatau mai cu deosebire erau acelea
din judetul Covurluiu, ciici fiind in apropiere de Galati, de
acolo se tdiau toate cherestelele ce se cereau pentru Constan-
~ tinopole, si din aceastd cauzi padurile din partea locului se

25183 3
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imputinaserd cu desdvarsire, si atunci pentru a se stabili
oarecari reguli pentru tiierea padurilor, interveni hrisovul
Domnului Alexandru Moruzi din 28 Noemvrie 1792!) prin
care se impedica tderea dumbréavelor si pddurelor tinere, ne
permitindu-se tiderea decit in codrii batrani.

Inainte de acest hrisov in padurile bdtrane puteau si
taie lemne pentru trebuinfa lor, nu numai locuitorii sezitori
pe mosie, dar si locuitorii dupd alte mosii cand nu aveau
vre-o padure in apropiere, fird ca si fie datori s dea ze-
ciuiala stipanului mosiei si fird a cere invoirea niménui,
céci pidurile se considerau ca averi obstesti.

Hrisovul lui Moruzi limiieazi acest drept si da voie sa-
tenilor si ia din piddure lemnele trebuincioase pentru casa
lor fird a da zeciuiald, dar cand vor lua lemne de cherestea
pentru a le vinde, le impune si ded zeciuiala, pentrucd si
stipanii cu piduri — zice hrisovul — sd-si castige dreptul
lor luAndu-si hotdrita zeciuiald, precum iau si cei cu mosiile
ce au la cAmp, cdci locuitorii vand cheresteaua cu destul pref.

Hrisovul 'in fine adaogd cd toamna cand se ispraveste
munca caAmpului, acolo unde nu sunt paduri, sé facd o clacd
locuitorii sezdtori pe mosie si si iasd cu plugurile o zi sau
cate va fi trebuintd, ca si are si sd semene ghindd pentru
reproductiunea padurii.

Acest hrisov nu ridica dreptul de folosintd al sdtenilor
de a lua din pddure lemnele de foc necesare pentru casa lor,
nici lemnele de cherested pentru a-si construi casele lor,
dar ii supune la zeciuiald pentru lemnele cu cari ar voi sa
faci negot. Nu se aduce prin urmare nici o atingere drep-
tului sitenilor in ceea-ce priveste trebuintele gospoddriei lor,
lucru care ii interesd de aproape pe dansii, hrisovul insd
reguland cestiunea tdierei padurilor béatrane si oprind tdierea
pidurilor tinere, consfinieste in acelag timp drepturile pro-
prietarilor asupra pddurilor si limpezind acel drept de folo-
sintd al sitenilor asupra péddurilor, care nu era tocmai de-
terminat, stabilind pand unde merge dreptul sétenilor, inta-

1) Agezémantul lui Alexandru Moruzi pentru paduri, radiuri si

dumbrédvi din 28 Noemvrie 1792. (Acte si legiuiri, I, pag. 41—46). .
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reste dreptul de proprietate al stiipanilor asupra pidurilor,
dupd cum o ficuse si pentru mosii.

Printr'acest hrisov se cerea deocamdati ca sitenii si
ded zeciuiala pentru lemnele care ar voi si le i3 pentru ca
sd facd negot, mai tarziu se va desfiinta si acest drept de a
tdia ori cdnd vor voi lemne din p&durea stipanului padurii,
chiar dacd ar vrea si dea zeciuiala, si incetul cu incetul nu
se va mai da lemne pentru construcfiunea casei, pAnd se va
ajunge si nu se mai ded voie sd taie nici lemne de foc pen-
tru trebuinta casei.
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Hrisovul lui Mihail Sutu asupra indatoririlor dintre locuitori
si stapanii de mosii din 28 Decemvrie 1794

Principatele serveau de mult de Kkeler (grdnar) al Tur-
«ciei, si de cAnd Crimeea céizuse in manele Rusilor (1783),
Domnii primeau mereu ordine dela Poartd ca sd se faca cat

‘mai multe seménéturi in principate, ca nu cumva Turcia si

nu aibd de unde si se aprovizioneze. Domnul Moldovei
Mihail Sutu prlmmd dela Poarts ordinul de a apdra granifa
despre Rusia, si inflinfeze magazii pe marginea Prutului
care si fie pline de bucate si s ia mésuri de pregéitire
pentru rdsboiul care se apropid, dete hrisovul sdu din 28
Decemvrie 17941), pe care am putea fi ispitifi sd-1 ludm ca
pornind dintr’'o pdrinteascd ingrijire pentru fdranime, daci
nu am cunoaste cauzele cari au impins pe Domn ca si dea
acel hrisov.

Prin pontul-al treilea al hrisovului se pune indatorire
ispravnicilor s rAnduiascé la fiecare ocol cate ur: mazil zapciu,
care si indemne pe locuitori atdt primdvara cat si toamns,
ca si are si si semene cit de mult, jar care dintre lo-
cuitori nu-si va cunoagste folosul siu, si-i sileascd si peste voia
lor. Zapcii mai erau datori si intocmeascd o statistica de cat
s'a seménat in fiecare sat ca si vazd ispravnicii daca s'au
ficat ardturi si seménaturi indestul de multe.

Pentru ca si se ajungd la rezultatul dorit, Domnul po-
runceste ispravnicilor ca acolo unde se vor incredinta. ca
tdranii nu au indestul loc de arat si de fanaf pe mosia unde

1) Hrisovul lui M. Sutu din 28 Dec. 1794 (Acte i legiuri I, pag. 46—49).
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sed, sd caute pe alte mosii invecinate si leded loc proprietarul
mosiei, dandu-i dijma din zece una dupi obiceiu, si ordinul
Domnului era asa de stragnic, incit dacé ispravnicii dovedeau
pe vreun stipan de mosie indardtnic si nu sar supune si
dea locul trebuincios, pe unul ca acela — zice hrisovul —ori
de ce stare vafi, si nu-l ingéiduiascd, ci si-1 facd si infeleagi
a da satenilor loc de arat si de cosit.

Acest hrisov cuprinde unele dispozitiuni favorabile pentru
sdteni, caci intinde dreptul ce-1 aveau sitenii de a se hrini
pe mosiile unde erau sezitori, si la mosiile invecinate, in caz
de a nu aved destul pdmant pe mosia locuitd de ei, dar aceasta
nu provenea din cauza solicitudinii ce aved Domnul pentru
tardnime, ci din cauza situatiunii economice si politice a
Moldovei din anul 1794, cdci Turcia aflandu-se in ajunul
unui rashoiu, avea nevoie ca in Principate si giiseascd ma-
gaziile pline cu bucate, si astfel se explicd ordinele ce pri
meau Domnii ca si ingrijeascd ca locuitorii si semene cat
de mult, si in mod indirect a profitat si tdrinimea de aceastd
dispozifiune, dar ea nu era pornitd din spiritul de solicitudine
al Domnului pentru tdrdnime, ci ca si indeplineascd ordinele
primite dela Poarta.
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Hristovul lui Alexandru Moruzi pentrﬁ pontul boierescului
din 3 lanuarie 1805

La sfarsitul secolului al XVIII-lea era o mare prefacere
care se savarsea, nu numai in situatiunea politicd a Europei,
dar si in cea economicd, si toate documentele timpului vor-
besc de scumpetea care se ivise din cauzi ci banul numai
avea aceas putere de cumpéritoare ca mai inainte. Principa-
tele romane au avut si ele s§ sufere in mod firesc de acea
scumpire a vietii sianaforaoa din 1805 vorbeste de eftinitatea
care era mai inainte si de scumpetea care se ivea atunci,
si fiindcd se suise si preful productelor, s'a gisit ci era mo-
mentul de a cere din nou sporirea numérului zilelor de munci
la 36, si fiinded boierii aveau bénuieli serioase ci aceasti
sporire va intdmpind mari greutdti, atunci au recurs la alt
mijloc: pe deoparte au cerut schimbarea nartului slujbii
stabilit de intdiul asezdmant al lui Gr. Ghica din 1766, iar
pe de altd parte pentru a le rimanea o intindere mai mare
de pdmant pe seama lor, au propus limitarea intinderii de
pamant pentru fanete si pdsune, pe care erau datori si o dea
pentru vitele locuitorilor. Nu au indrdsnit insi si meargi
mai departe si sd ceard chiar de atunci si se limiteze si in-
tinderea de padmant pentru locurile de hrani ale satenilor,
si prin asezdmantul lui Alex. Moruzi asupra pontului boiere-
scului din 3 Ianuarie 1805, s’a inceput cu limitarea piméantului
pentru hrana vitelor locuitorilor, pentru ca mai tarziu si si
ajungd si la limitarea p&mAntului pentru hrana sétenilor.

Asezamantul Jui Al. Moruzi insemneazi inceputul unei
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ere noud in politica agrarda a tarii, din el reese hotdrirea
nestramutaté a proprietarilor de a trage cat mai mari foloase
pin mosiile lor, ingustdnd dreptul prea larg pe care il aveau
sdtenii asupra pamantului.

Atata timp cat fara nu erd indestul de locuitd, cand nu
se produceau mai multe cereale decat erd nevoie pentru
consumatiunea internd, cAnd productele nu aveau preturi
mari, cici nu se exportau, cand pdmantul era destul de larg
ca sd se poatd permile tdranilor s& are unde vor si cat vor
si sd creascd cat de multe vite, céici aveau unde sé pasuneze,
atata timp cAt proprietarii nu trageau din mosiile lor de
cat un venit foarte mic, si cel mai de seaméi venit al unei
mosii erd dijma locuitorilor si venitul cdrciumei, proprietarii
nu aveau nici un interes ca sd limiteze drepturile satenilor
asupra, pamantului, ci din contra interesul lor era ca sitenii
sd are cat de mult si sd desfunde cat de multe pAmanturi, ca
- sd aibd si el o dijmd mai mare; acum insd cand productele
tarii se exportau si se dobandea preturi bune pe ele, cand
populatiunea se mdirise si se puteau cultiva intinderi mari
de pamant, interesul proprietarilor era ca si lase cat mai
pufin pdmant pe seama {dranilor, ca si le ramaid cat mai
mult lor; si aceasta a si facut hrisovul din 1805.

Aceasta era si consecinta fireascd a unei legi economice:
ca imulfindu-se brafele si urcandu-se preful produselor pa-
mantului, trebuid sd aducd o scddere in preful muncii si o
urcare in preful pamantului, si fiindcd plata muncii nu se
facea in bani, ci in slujbd in naturd, pentru munca pe care
o faced tdranul i se da o cantitate mai mici de pamant sii
se impunea totdeodatd o slujbd mai grea in favoarea proprie-
tarului; si aceastd lege economicd dacd nu era formulatd in
termenii stiintifici de astdzi a legei ofertei si cererei, era insi
destul de limpede exprimatd in suplica pe care boierii au
facut-o la Constantinopoli pentru in‘drirea anaforalei din 3
lanuarie 1805, in care ziceau: «dupd preturile curgatoare,
fanatul numai care se da locuitorilor covarseste preful slujbei
lor», dar uitau boierii un lucru cd in trecut cand munca
taranilor trebuid si fie mult mai bine prefuitd tot in temeiul
aceleas legi economice a ofertei si cererei, si prin urmare
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si fie platitd foarte sus, nu s’a dat atunci nici o compensafiune
sitenilor, ci au fost redusi la rumanie si vecmatate ca sa
munceascé pentru proprietari fard soroc.

Asezamantul lui Al. Moruzi!) ingreuia foarte mult con-
ditiunile muncei daca il compardm cu pmmul asezamant al lui
Gr. Ghica din' 1766.

In adevir pe cAnd dupid asezimantul lui Gr. Ghica, ta-
ranii erau datori si munceascd 12 zile pe an pentru proprie-
tar, si in aceastd slujbd se cuprindea: aratul a zece pasi de
6 palme pentru o zi, présitul a 12 prajini fdlcesti, seceratul
a 3 cldi, cositul a o jumaitate de falce, adunatul si claditul a
o jumitate de falce, iar dijma era dator proprietarul sd o ia
dupd tarind, iar nu si i se ducd la arie si in cogere; dupa
asezamantul lui Moruzi faranii erau datori sd are sisd gra-
peze 80 prajini filcesti fiecare plug, sd préiseascd 15 préjini,
sd secere 30 prdjini, si coseascd o falce de fan, sd aducd 2
care de lemne, sd facd 4 clici pe an sldpanului mosiei la orice
slujbd se va intampla si aibd trebuintd, sid repare iazurile
si morile, si in sfarsit dijma si o strangd si sd o care la aria
si cogerele stdpdnului mosiei.

Dupéd socoteala ficutd de D. R. Rosetti®) aceste munci
agricole reprezintau 33 zile, adicd: pentru o falce de ardtura
gripatd trebuesc 3 zile: pentru 15 préjini de prasild de doua
ori, cu culesul,,ciratul. si punerea in cosere, 8 zile cu pal-
mele si 2 cu carul; pentru 30 prajini secere cdratd, 3 zile
cu palmele si 1 cu carul; pentru o falce de cosit si pusd in
stog, 8 zile cu palmele si 2 cu boii; pentru 2 care de lemne,
2 zile, la care addogand cele 4 zile de clacd, fac 33 zile, din
cari pentru pdlmasi 23 zile cu palmele si 10 cu carul, iar
pentru cei cari aveau boi, 19 zile cu palmele si 14 cu carul,
afard de ajutorul pe care erau datori sd-1 dea pentru repa-
rafiile iazurilor si morile. %

in ceeace priveste vanzarea bduturilor s’a ment;mut dis-
pozitiunea din cel d’aldoilea asezimant al lui Gr. Ghica din 5,

1y Hrisovul lui Alex. Moruzi pentru pontul boierescului din 3 Ia-
nuarie 1805 (Acte si legiuiri, I, pag. 50—58)
2) R. Rosetti, op. cit. pag. 352.
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1777, ca tdranii s& nu aiba dreptul si vanzd nici un fel de
bauturd «iar bauturile ficute din insasi roadele lor — zice
hrisovul — s nu le poatd intrebuinfa decat pentru ei si
numai pand la 20 Decemvrie, necutezand a vinde: ia alti in
cuprinsul satului.»

Pentru fina{ si imas se astearnd pentru prima oard
printr’acest hrisov noui randueli cari reduc drepturile pe cari
le aveau sitenii de a tine la pdsune oricite vile ar fi avut.
Bogatia sdteanului erda tocmai vitele lui, ele se vindeau ca
pret bun, fiind foarte cautate, dar interesul proprietarilor
era sd le rimand mai mult loc pentru ca si cultive cerealele,
si prin urmare preferau s transforme locurile de pasune
in locuri de cultura.

Printr’acest hrisov nu se interzicea tdranilor de a creste
oricate vite ar fi voit, dar se marginea intinderea de pamant
pe care stapanii mosiilor erau datori sd o dea sitenilor pentru
locurile de fanat: la 8 falei fruntagului pentru 16 vite, la 6
falci mijlocasului pentru 12 vite si la 3 falci codasului pentru
6 vite pentru mosiile dintre Nistru si Prut, la 6, 4 si 2 filci
pentru mosiile dintre Prut si Siret, sila 3, 2 si 1 falce pentru
mosiile de peste Siret, si tot asa si pentru locul de pasune;
iar sdtenii cari aveau mai multe vite, trebuid sd plateasca
cate 10 parale pe an pentru pasune de vita mare.

Aceasta dispozitiune a urbariului lui Moruzi, pe deoparte
crea un nou venit proprietarului dela vitele satenilor, care
trecea peste numarul hotarit de urbariu, iar pe de alta se
iransforma incetul cu incetul o parte din terenurile de pasune
in locuri de culturd, si efectul acelei dispozifiuni a fost ca
multi dintre siteni s'au marginit si creascd numai numéarul
de vite, care avea dreptul s pasuneze fiara platd, pentru ca
pe urmd pe nesimfite s ajungd sd nu mai aibd nici chiar
acel numéar de vite, din cauza transforméarei din ce in ce
mai mare a pasunelor in locuri de araturd, asa incat ces-
tiunea pasunatului incepuse si ingrijeascd pe Domnii regu-
lamentari, iar mai tarziu a devenit una din cestiunile cele
mai grele de rezolvat.
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Asezdmantul pentru boieresc al lui Ionitd Sturdza
din 10 Martie 1828.

Résboiul care isbucnise in 1806 impedicase intirirea
urhariului lui Moruzi si erd mare nedomirire care urbariu
sd se aplice; unii voiau si se pund indatd in lucrare acela
al lui Moruzi, fird si mai astepte intirirea lui de citre
Poarta, iar altii aplicau urbariul lui Gr. Ghica.

Ionitd Sturdza in fata acestei nesigurante, care da loc
la multe plingeri, a pus in vigoare prin urbariul siu din
10 Martie 1828 1), cel d’aldoilea asezdmant al lui Gr. Ghica
din 30 Septemvrie 1777.

In privinta finafului si imasului urbariul lui Ionifd
Sturdza a luat dispozifiunile din urbariul lui Moruzi, cu
aceastd deosebire cd la 1812 Basarabia trecand in mainile
Rusilor, s’au sters randuelile privitoare la mosiile dintre
Nistru si Prut, si s’a admis ca proprietarii si dea loc de
fanaf si imas: frunilasului cate 6 filci pentru 12 vite, mijlo-
casului 4 falci pentru 8 vite si codasului 2 filci pentru 4 vite.

Aceste dispozifiuni erau pentru mosiile mai largi, iar
pentru mosiile mgUate, urbariul prevedea cd atit locul de
arat, fdnatul cit si curdturile cari se vor fi ficut in paduri,
sd se impartd in trei par{i, din care doud parti loc de hrani
si de fanat se va da locuitorilor, iar a treia parte si rdmae
neapdrat vesnicului stipan. Printraceastd din urmé dispozi-
tiune se consfinied un vechiu drept al sdtenilor asupra a
doud din trei parti din hotarul unei mosii, drept care a fost
multd vreme revendicat de {drdnime, si care era conform
cu vechiul obiceiu.

{

1) Asezdmantul pentru boieresc al lui Ionitd Sturdza din 10 Martie
1828 (Acte si Legiuri, I, pag. 69—70). .
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Pravilniceasca condica a lui Alexandru Ipsilant ia Muntenia
din anul 1780

Starea faranimii in Muntenia nu era mai bund ca in
Moldova. Influenta pe care o exercita politica agrard a ta-
rilor surori una asupra celeilalte era fireasca, ciciele aveau
aceeas limbd, aceleas moravuri, acelas trecut istoric, si de
multe ori aceeasi Domni treceau dintr’o fard in cealaltd si
puneau in lucrare aceleasi legi.

Astfel desrobirea taranimii in Muntenia dm anul 1746,
nu a putut sd intdrzie a se acorda si in Moldova, dupa trei
ani, de cdtre acelas Domn; numdrul zilelor de muncd pentru
boieresc era stabilit in amandoud Principatele tot la 12 zile,
si dacd erau mici deosebiri de detaliu, si o legiferare mai
activil se observd in Moldova, aceeas tendinti insi domnea
in politica agrard a ambelor Principate: aceleasi pravile
erau intr'o tard ca si in cealaltd (pravila lui Vasile Lupu si
Matei Basarab erau identice), aceleasi biruri, acelag mod de
administratie, si in consecinta si starea tardnimii era aproape
aceeas.

Intr’'un singur punct era o deosebire: in Moldova boie-
rimea era mai vie, mai greu de potolit, se misca mai mult
decat boerimea din Muntenia, Domnul era mai mult in mana
boierilor decat ei in mana Domnului, si din aceastd cauzd
actele de guvernamant erau in Moldova mai mult inspirate
de boieri, si in toatd legislajia agrard a Moldovei se da o
ocrotire mai mare intereselor boierilor; pe cand in Muntenia
Domnii erau mai tari, ei aveau mai mult in méana lor pe
boieri, si de aceea in legislatia agrara a Munteniei se ob-
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servd mai multd stabilitate, o tendintd ceva mai domoald de
a se ingreuid starea tdrdnimii, si aceasta venea poate si din
pricind cd padmantul de culturd fiind mai intins si mai fertil,
toti trdiau ceva mai in larg si greutatea birurilor se simiea
ceva mai usor. |

Dupéa desfiinfarea rumaniei, legiuirea care a stabilit ra-
porturile dintre proprietari si sdteni a fost pravilniceasca
condicd a lui Alexandru Ipsilant din 1780 1), care in capitolul
despre «cele drepte ale stdpanilor mosiilor ce au asupra lo-
cuitorilor», hotardste in 22 articole cum au si se reguleze
aceste raporturi, urmand in cea mai mare parte vechiul
obiceiu, dupd cum spune Domnul in preambul: «am strins
din pravili cele ce sunt mai trebuincioase spre povata jude-
catorilor, iar din obiceiuri am-ales cele mai adesea urmate
in tara, aseménandu-se oaresicum si cu pravililey.

Dupé aceastd pravilda sitenii erau datori si munceasci .
pentru stipanii mosiilor 12 zile pe an, iar dacd ar fi ficut
invoieli pentru mai putin de 12 zile, proprietarii trebuiau si
urmeze dupd invoiala ficutd, si in caz ca proprietarul si nu
aibd si dea de lucru sitenilor pentru acele 12 zile, locuitorul
era obligat sd ded un zlot de casd, si nu aveau voie proprie-
tarii sd-i pue si munceascd la altd mosie mai departatd de

. 2—3 ceasuri.

Aceste dispozifiuni erau la fel cu cele din Moldova, cu
deosebire cd in Moldova nu era pusd obligatiunea pentru
proprietari ca si respecte invoielile ficute pentru mai putin
de 12 zile, cdci nici nu existau asemenea invoieli, - pe cAnd
in Muntenia nu numai ca existau asemenea invoieli favora-
bile satenilor, dar legiuirea prevedea cé acela care s'a invoit
pe zile mai putine si nu respectd invoiala, face o inseldciune.

Dijma era ca si in Moldova din zece una atat pentru grau,
porumb si fan, afard de gradini pentru care nu se da nimic;
in ceeace priveste insd porumbul fiindcd in practici se do-
vedise ca este greu de a se lud dijma din zece bdnifi una,
dupd ce s'a pus in aplicare condica Ipsilanti, s’a dat o noud

!) Pravilniceasca condicd a Domnului Alex. Ipsilant. (Acte si le-
giuiri, I, pag. 84—86).
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poruncd in privinfa dijmei porumbului!) si s’a hotdrit a se
lua de fiecare pogon cate patru banite de porumb graunte
banita avand cate 22 oca.

Dispozitiunea care se introdusese in Moldova prin ur-
bariul lui Al. Moruzi din 1805, de a indatord pe siteni si
care dijma la aria stdpanului, se aplica in Muntenia inainte
de condica lui Ipsilanti, si prin art. 8 se impunea sateanului
sd care dijma cu carul lui la aria stdpanului mosiei, dupdi
obiceiu, iar in caz cdnd siteanul nu ar face de bundvoie,
atunci ispravnicul, adicd administrafia, il executa ca sd-si
indeplineascd obligatiunea.

Dreptul de a aved moard, bacdnie, de a vinde vin si
rachiu, nu-l avea decd stdpanul mosiei, locuitorii numai cu
voia lui puteau sd vanzd bauturi, dand cate un taler de bute
si cate o vadra de vin.

Dispozitiunile pravilei lui Ispilanti nu se respectau pre-
tutindeni, céci veneau dese reclamafiuni la domnie, si vedem
pe Domnul Munteniei Mihail Sutu dind o stragnicd circulara
la 22 August 1785, citre ispravnicii tuturor judefelor?), prin
care le ordond s& aplice cu dreptate dispozitiunile condicii,
explicandu-le pe larg drepturile si indatoririle atat ale pro-
prietarilor cat si ale sétenilor.

Aceastd circulard a fost reinoitd in a doua domnie a.
lui M. Sutu cétre ispravnicul judefului Gorj, dupd ce aducea
la. cunostinta sitenilor din Gorj cari sunt drepturile si inda-
toririle lor 3).

1) Poruncd pentru dijma porumbului (Acte si legiuri, I, p. 87).
2) Acte si legiuri, I, pag. 74.
%) Ibid. I, pag. 81.
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Condica Iui Toan Gheorghe Caragea din 1817

In intervalul de 37 de ani dela condica lui Ipsilanti la
condica lui Caragea, dreptul proprietarilor facuse mari pro-
grese. Pe langd cele 12 zile de clacd s'a mai impus siteanului
si are stipanului mosiei incd o zi primdvara sau toamna,
si-i dea un car de lemne la Criciun, cdrandu-1 ori la mosia lui,
sau la un loc indepdrtare maximum de 6 ceasuri, iar daca
stipanul nu ar aved ce si dea de lucru siteanului pentru cele
12 zile de claci, clicasul erd dator si-i dea un leu de fiecare zi?).

Totdeodatd Codul Caragea pentru ca sid pund capit
pérdsirii mosiilor de céitre clicasii cari se duceau pe alle
mosii unde li se ficeau condifiuni mai favorabile decat 12
zile de clacd pe an — lucru care era permis dupd Codul Ipsi-
lanti — pe deoparte a oprit tocmelele pe mai putin de 12 zile,
iar pe dealta aceia cari sar fi dovedit cid au ficut tocmeli
cu clicasii altuia ca si-i facd clacd mai puiin de 12 zile,
perdeau privilegiul cldcii si erau datori si pldteasca stapanu-
lui mosiei claca clicasilor ce-i a luat dela dansul.

Celelalte dispozitiuni din Codul Ipsilanti privitoare la
dreptul de a vinde vin si rachiu pe mosie, de a tine bacdnie,
dreptul de moard, dijma bucatelor, finului etc. au fost men-
tinute si in Codul Caragea, intocmai ca si in Codul Ipsilanti.

) Cap. VI, partea III, Condica Caragea (Acte si legiuiri, Vol. I,
pag. 88—39).



CAPITOLUL 1I

Politica agrara a principatelor dela regulamentul organic
pand la agezamintele domnitorilor Barbu Stirbey
“in Muntenia si Grigore Ghyka in Moldova
(1831-1851)

I
Intocmirea si aplicarea regulamentului organic in Muntenia

Conventiunea dela Akerman incheiata la 25 Septemvrie
(T Octomvrie) 1826 intre Rusia si Turcia, prevedea in actul
separat privitor la Principatele Moldovei si Valahiei, ca gos-
podarii ambelor fdri sd se ocupe fard intdrziere, dinpreuna
cu Divanurile lor, de misurile trebuitoare pentru imbunété-
tirea Principatelor, si acele masuri aveau sa formeze obiectul
unui Regulament obstesc pentru fiecare din provincii?)

Inca din anul 1827 Domnul Tarii Romanesti Grigore
Ghica a numit membrii ai comitetului de alcatuire a Regu-
lamentului pe Banul Grigore Brancoveanu, Banul Grigore
Baleanu, Banul Alex. Filipescu, Logofatul Gh. Filipescu si
Vornicul St. Baldceanu, iar ca secretari pe Logofatul Al
Villara si Ion Catuneanu?), dar acest comitet nici nu a apucat
sd inceapa lucrarile din cauza rdsboiuiui care isbucnise intre
Rusia si Turcia, si la 1828 Rusii au ocupa! Principatele.

Generalul Jeltuhin numit Prezident plenipotent al am-
belor Principate, in locul Contelui Pahlen, a intocmit un alt
comitet pentru alcdtuirea Regulamentului, compus din patru

) D. A. Sturdza «Acte i Documente» I, pag. 314 si urm.
?) A. D. Xenopol «storia Romanilory
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boieri din Principatul Moldovei si alfi patru din Valachia,
Jumitate dintr’i ingii numiti de insusi Prezidentul plenlpotent
Jeltuhin si juméitate alesi de Divanul fiecdrei tiri. In Mun-
tenia au fost numiti din partea autoritdfii rusesti: Banul Gr.
Béleanu si Vornicul G. Filipescu, iar Obsteasca Adunare a
ales pe Logofdtul St. Bilceanu si Hatmanul Al Villara. Se-
cretarul comitetului a fost numit Vornicul Barbu Stirbey?).

La 4 Iulie 1829 comitetul si-a inceput lucririle sale,
dupd instructiunile ce li s’au dat de consilierul de Stat rus
Dasckoff?) si a sfarsit partea privitoare la alegerea Domnului
si la alcatuirea Obstestei Adundri incd fjpe timpul adminis-
trafiunii Generalului Jeltuhin.

La 7 Noemvrie 1829 Generalul Kisseleff fiind numit
Prezident plenipotent al Divanurilor Munteniei si Moldovei,
desfisurd o activitate foarte mare pentru ca regulamentele
sd fle cat mai repede terminate, si trimise pe Hatmanul Al.
Villara, unul din membrii comitetului, ca si duci Regula-
mentul la Petersburg pentru a obfine aprobarea lui, iar la
10 Martie 1831 a fost deschisd cu o mare solemnitate Ob-
steasca Extraordinard Adunare de Revizie a Regulamentului
Organic, si in 27 sedinfe, dela 11 Martie si pAnd la 30 Apri-
lie 1831, Regulamentul a fost votat, punandu-se in aplicare
cu incepere dela 20 Septemvrie 1831.

In alcdtuirea Regulamentului Organic, atat membrii co-
mitetului, cat siObsteasca Adunare, au fost condusi de aceleas
principii cari au calduzit in tot timpul politica agrarda a
Principatelor, adica de grija de a asigura cultivarea mosiilor
lor in cele mai bune conditiuni, fird a se gandi catusi de
putin la usurarea sarcinelor cari apdsau asupra ardnimii.
Preocuparea lor de capetenie fiind de a avea brafele nece-
sare pentru cultivarea mosiilor lor, au pus pedeoparte cele
mai mari piedici la strdmutarea sitenilor de pe o mosid pe
alta, iar pedealta s’au acordat favoruri locuitorilor streini
pentru ai indemna sa vid sd sa stabileascd in tard; nu se
putea insd la 1831, dupd ce de atata timp taranii fusesera des-

1) Analele parlamentare ale Romaniei, T. I, part. I, pag. 99.
%) Analele parlamentare ale Moldovei, T. I, part. II, pag. 18.



49

robiti; sa nu sd pasireze cel pufin aparenta ca taranii sunt
liberi a se stramuta dupd o mosie pe alta, si dacéd cestiunea
de principiu a libertdiii sitenilor de a se aseza oriunde ar
voi, nu se putea s nu li se recunoascd, in practicd insi
s’au pus atatea greutdii pentru mutarea lor dupd o mosia
pe alta, incat de fapt era aproape imposibili; si se vede
cd atata teama aved Kiseleff ca nu cumva si se pund din
nou in practica cele intdmplate inainte de desrobirea rumanilor,
In cat a insistat s sd pund in Regulament o dispozifiune
expresd cd actul de desrobirea rumanilor din 1746 sd fie
in totdeauna respectat?).

Obsteasca Adunare temandu-se ca dispozitiunile din Re-
gulament privitoare la stramutarea séitenilor si nu fie des-
tul de eficace, si pentru ca mosiile lor si nu ramani fird
brate, s’a luat prin Art. 107 al Regulamentului o serie noud
de masuri pentru a se incuraja venirea si stabilirea strei-
nilor in fard, si in acest scop li se acorda scutire de bir,
precum si de darile comunale, pentru cei dintei trei ani de
la asezarea lor, iar dupd facerea catagrafiei timp de 7 ani
aveau sa plateascd capitatia precum si zeciuiala pentru cutia
satelor pe jumadtate, si numai dupd zece ani erau inscrisi
printre birnicii Vistieriei, avand de atunci incolo si pliteasci
toate dar.le ca si ceilalti contribuabili.

In fine pentru a nu se incuraja emigrérile dintr’un
Principat in celélalt, se prevedea cd nu vor fi primiti sitenii
din Moldova in Muntenia si cei din Muntenia in Moldova si
pentru a impedica emigrarile pand la decretarea regulamen-
tului s’a prevdzut cd aceia care au fugit din {ard si sar
reintoarce, nu se vor bucura de favorurile acordate prin regu-
lamentul organic.

Regulamentul organic fiind rezultatul colaborérii a do
factori: de o parte autoritatea ruseascd, iar de alta boierii
din amandoud Principatele, gdsim intr’insul doud feluri de

' 1) Art. 64 din Regulamentul Organic al Munteniei zicea : «Legiuirea
ce s’a facut la leat 1746, cu iscélitura clirosului bisericesc si a boierilor
gl cu intarirea Domnului Const. Nicolae Mavrocordat, pentru) desrobi-
rea tdaranilor rumani, rdmane si va rdmdanea nestramutatd intru toatd
cuprinderea ei».

25183 ] §
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dispozitiuni: unele cari provin din instructiunile ‘ruse$ti si
cari reprezentau ideile generalului Kisseleff, si altele cari
reprezentau ideile boierilor romani.

Astfel mai tot ce priveste crganizarea administrativéd a
Statului este opera instructiunilor rusesti, care nu a intam-
pinat mai nici-o rezistentd din partea boierilor si a fost pri-
mitd asa dupd cum s’a prezmtat asa in obsteasca adunare
nu a fost nici-o discutiune asupra regulamentului pentru caran-
tine, pentru spitaluri, pentru administrafia mumclpala, caci
si boierii doreau si se dea o orgamzatlune cat mai buna
Statului in ceeace prlveste insd raporturile dintre - proprie-
tari si siiteni, asezarea dé&rilor, chipul cum trebue si se
compund Obsteasca Adunare, toate aceste chestiuni cari
loveau in interesele lor materiale i in privilegiile lor, au
fost pe larg discutate si apdrate cu cea mai mare vigoare,

i aci toate propunerile lui Kisseleft, cari tindeau la usurarea

clasei tardnesti, au intAmpinat cea mai mare rezistentd, atat
in sinul comitetului pentru alcituirea Regulamentului, cat si
al Obstestei Adundri, si cu multd greutate s’au putut strecura
unele imbunatatiri. /

Tot capitolul privitor la alegerea Domnulul si la alcd- .
tuirea Obstestei Aduniri fusese intocmit incd” de -pe timpul
administratiunei Generalului Jeltuhin, si a fost peste putinta
de a se reveni asupra lui, si Kisseleff nu a avut de cat si-si
exprime regretul cd s'a intocmit astfel incat numai boieri-
mea erd’ reprezentatd in Obsteasca Adunare, cici Generalul
Jeltuhin a ldsat pe boieri si facd tot ce au voit dansii, si
nici s'ar fi ‘interesat si faci ceva si- pentru  celelalte clase,
de oarece Jeltuhin nu era inzestrat cu calitdtile pe cari le
aved Generalul Kisseleff, si orideciteori Kisseleff avea oca-
ziunea si reaminteascit boierilor cd in Obsteasca Adunare
nu erau reprezentate toate clasele, nu lipsea si o facd, mai
cu seamd cand vedea ci nu se pr med nici-o imbundtatire
pentru taranime ).

1y Kisseleff catre Sfatul administrativ la 27 Mai 1832: «Principiul
ca orice lege nu trebue si dea loc unor interpretdri arbitrare sau inte-
resate, trebue sd fie mai cu seama urmat cu sfintenie in ot ce se atinge
de indatoririle plugarilor, cari nu sunt reprezintati in Obsteasca Adunare,
exclusiv aledtuita din proprietari. (Acte si legiuiri, I, pag. 197).
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In ceeace priveste organizarea financiard a Statului ea
este opera lui Kisseleff, dar el nu a reusit si induplece pe
boieri ca sd pliteasca si dansii o dare directd asupra paman-
tului, cdci ea a fost respinsd din chiar comitetul de opt insir-
cinat cu intocmirea Regulamentului Organic!), precum au
respins §i impozitul timbrului 2), cu toate acestea sau primit
si unele dispozitiuni in Regulament cari loveau in boieri,
astfel : s’au -desfiintat toate hrisoavele prin cari unii boieri
sau mandstiri aveau dreptul si ia vamd pe mosiile lor?),
deasemenea s'au desfiintat toate milele de vindriciu, de sare,
etc., toate taxele care se percepeau de boieri si méndstiri in
folosul lor, fie ca aldturate pe langd proprietate, cum erau
banii' ce se luau pentru stupi, fie aldturale pe langa slujbele
lor ), in fine s'au desfiinfat scutelnicii in baza legii din 31
Martie 1832 %), in schimb insd s’a acordat boierilor o despa-
gubire de cite 60 lei vechi de fiecare scutelnic (viduvele si
nevarstnicii aveau dreptul numai la jumétate) si astfel sa
dat pentru 16.948 scutelnici suma. de 1.016.880 lei vechi, iar
compensatii pentru 2252 scutelnici s’a acordat cate 31 lei de
fiecare scutelnic, adicd suma de 69.812 lei vechi, ceeace face
in total suma de 1.086.692 lei vechi sau 402.478 lei 52 bani, .
pentru 19.200 scutelnici ®). Pe langd aceasta s’a mai acordat
boierilor si cate patru slujbasi volnici la 10 familii, cari erau
scutiti de bir, ceeace -ficea la 260.789 familii de birnici in
- sate, cate erau in 18317) incid un sacrificiu din partea Sta-

') Analele parlamentare ale Moldovei, I, pag. 29.

%) Ibid. pag. 620. :

%) Art. 64 Reg. Org.

*) Art. 61 si 146 Reg. Org. ‘

°) Analele parlamentare ale Munteniei, II, pag. 300 si urm.

%) Numérul scutelnicilor acordati diferitelor ranguri era: Pentru
Mitropolit; Beizadele, Mari Bani, Vornici de Tara de sus si de jos, Logo-
feti de Tara de sus si de jos, Logofeti de pricini streine, Logofeti de obi-
ceiuri, Spatari, Hatmani, Vistieri, Postelnici, Vornici de politie, Agi si
Camdrasi cate 80 scutelnici. Episcopi (50 sc.), Cluceri, Ciminari (40),
Paharnici (25), Stolnici si Comisi (18), Serdari (14), Medelniceri (12), Slu--
geri (10), Pitari, Divictari, Vtori-logofeti, ete. (6), Setrari, Cluceri de arie,
(5% Vitasi de aprozi, de divan, de vistierie (4), Treti-logofeti (3).

") Analele parlamentare ale Munteniei, I, pag. 538.



32

tului de 312.000 lei vechi, adicd in total sacrificiul pe care-l
faced Statul era de 1.398.692 lei vechi (518.034 lei noi), ceeace
reprezinta 8.20°/0 pentru un budget de 6.303.800 lei, cat era
budgetul Munteniei in 1832.

Regulamentul Organic a ficut insd si pentru tirinime
0 mare usurare in sarcinele care apdsau in trecut asupra
e, cdci in locul nenumératelor ddri in bani si in naturd pe
cari le pliteau mai inainte, s’a hotdrit odatd pentru totdeauna
un bir de 30 lei vechi pe an, care erd cu mult mai usor de
¢at ceeace pliteau inainte.

Usurarea birurilor tarinimii, propusi de Kisseleff, a
fost primita fard nici o greutate de catre Obsteasca Adunare,
cdci dintr'ansa aved si se tragd mai tArziu argumentul cel
mai hotaritor pentru ingreuiarea sarcinelor {dr&nimii in ra-
porturile privitoare la cultura pamantului, cdci unde Gene-
ralul Kisseleff a intampinat rezistenta cea mai mare. firi
si poatd trece nici una din pérerile sale, a fost in ceea-ce
priveste regularea raporturilor dintre proprietari si siteni.

Dupd pravilniceasca Condici a lui Ipsilant zilele de
claca pe care siteanul era dator si le munceascid pentru
stapanul mosiei era 12 pe an, dar Condica Ipsilant prevedea
in acelag timp cd in caz de a exista invoieli pentru un nu-
mar mai mic de zile. ele trebuiau si fie respectate, si aceasta
din cauzd cd in unele parti din Muntenia dranii erau invoifi
sd munceascd mai pufin de 12 zile, mai cu seamd in judefele
de pe marginea Dundrii. unde populafiunea era mult mai
rard, cum era in judeful lalomifa pe Bardgan, si in apro-
pierea cetatilor turcesti de pe Dundre, ca Briila, Giurgiu si
la Calafat in fafa Vidinului, cdci in aceste parfi recolta era
foarte nesigur céd are si o culeagd cel care a seminat-o fiind
expusd pradarilor Turcilor de prin garmzoanele de prin
preJur si erd cunoscuta pe acolo zicdtoarea cd Roménul
seamand, dar Turcul culege; de aceea prin prejurul garni-
zoanelor turcesti proprietarii erau siliti s facd conditiuni de
muncd mai favorabile sitenilor ca si-i indemne si se stabi-
leascd prin acele locuri, si cu-toate ci mai trziu Codul Ca-
ragea prevedea in mod expres cd nici o invoiald pe mai pu-
tin de 12 zile nu se va tine in seamé, cu toate acestea pe
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langd cetitile turcesti de pe marginea Dunérii locuitorii tot
cu invoieli de 6 zile au mers multd vreme si dupa aplicarea
Codului Caragea pand la Regulamentul Organic.

Afard de aceasta nici Condica Ipsilant, nici Codul Ca-
ragea, nu numai ci nu mdirginise intinderea de pdmant care
se da taranului si o cultive pe seama lui, dar nici nu se pre-
vedea cAtd muncd era dator si facd siteanul intr’o zi, astfel
incat cand veni Regulameéntul Organic si fixa alat cantitatea
de pdmant ce are si se dea siteanului, cal si ce are sd lu-
creze intr'o zi pentru proprietar, acestea au fost doud lovi-
turi pe cari cu multd greutate au putut s le indure {aranii
din Tara Roméaneascd cari nu erau.obisnuifi cu asemenea
ingradiri, cari de mult fusesera puse tdranului moldovean; de
aceea si in ‘Muntenia a fost simtitd mai mult de {drdnime
asuprirea ficutd de Regulamentul Organic; iar locuitorii de
pe marginea Dundrii, cari erau obisnuifi si lucreze numai
6 zile pe an, nu li ¥a mai ingdduit si urmeze cu invoielile
vechi, cdci dela pacea dela Adrianopol din 2 (14) Septemvrie
1829 de cand au fost cedate Munteniei cetafile de pe mar-
ginea Dundrii: Bréila si Giurgiu, le erda mult mai usor pro-
prietarilor si impund sédtenilor munca hotaritd de Regula-
ment, cdci siguranta proprietdtii incepuse si domneascid pe
tot litoralul Dunarii.

Regulamentul Organic nu numai cé a fixat mtmderea
de pamant ce proprietarii erau datori sd dea sateanului, dar
a fixat-o la o cantitate excesiv de mica, atat peatru hrana
taranului, cat si pentru vitele sale. Astfel dupd textul primi-
tiv al Regulamentului asa cum a fost propus Obstestei Adu-
ndri, proprietarii erau datom sd ded fiecarui sitean asezat
pe mosie:

1. Un loc de 400 staruem pitrati la camp si 300 stan-
jeni la munte pentru casa, curte, imprejmuire si griadina de
legume pentru trebuinfa familiei sdteanului;

1L ‘Loc de islaz pentru patru vite de muncd (boi, bivoli
sau cai) si pentru o vacd de hrand (sau 10 oi sau capre)
cate o jumdtate pogon de islaz, adicd doud pogoane si ju-
matate;

III. Loc de fanefe trei pogoane tot pentru cinci vite si
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dacd locuitorii nu ar avea numdrul de 5 vite, se va da prin
_analogie numai pentru vitele ce va avea;

IV. Pand la trei pogoane loc de ardturd pe care nu
putea 'si-1 arendeze, si trebuid sd-1 luereze singur sau prin
mijlocirea altora, numai pe seama sa, fird a-1 putea arenda;

AV. Pe mosiile unde vor fi piduri siitenii aveau dreptul
sd ia lemne de foc pentru trebuinfa casei lor, iar paza pa-
durilor ramanea in sarcina locuitorilor, ordnduind dintre
dansii unul, doi sau trei pddurari dupd mérimea péadurilor;

VI In caz cand siteanul ar avea mai multe vite, sau
ar cere mai mult pimant de ardiurd, trebuia si se invoiasci
prin osebitd tocmeald cu proprietarul, care era dator sa pre-
fere pe locuitorii asezati pe mosia sa.

In schimbul padmantului pe care-l1 primea séteanui era
dator s lucreze 12 zile pe an in folosul proprietarului pe a
caruia mosie era asezat, adicd: 4 zile primdvara, 4 vara si
4 toamna cu plugul, cu carul si cu vitele lui, iar in lipsa cu
mainile.

Regulamentul Organic fixeazd pentru intdia oard in
Muntenia si cantitatea de munca ce era dator siteanul si o
facd pentru proprietar intr’o zi, hotarind-o in modul urmator :

L. Ardtura, de zece prédjini pogonesti in pimant spart si
de sapte in telind, se socoteste lucru de 0 zi pentru o pereche
de hoi de munca

II. Grapatul de un pogon de ardturd, asisderea se so-
coteste lucru de o_zi pentru o pereche de boi.

IIf. Un locuitor cu carul de patru boi nu se va putea tri-
mite decat numai pand intr’o depidrtare de cale de doudspre-
zece ceasuri, socotindu-se calea de un ceas de 2.500 stanjeni,
si se vor fined in seamd cinci zile, adicd patru ducerea si in-
toarcerea, socotindu-se ziua cate sase ceasuri, si una pentru
incarcat si descarcat.

Un locuitor cu carul cu doi boi nu se va puted trimite
decAt numai pand in departare de sase ceasuri, si 1 se vor
finea in seama trei zile pentru ducere si intoarcere si pentru
incircat si descarcat. :

Daca locuitorul se va intrebuin{a la asemenea trnspor-
turi in vreme de iarnd, proprietarul ii va da fanul trebuin-
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cios pentru hrana vitelor sale pe drum, socotindu-se cite sase
oca de fan de o vitd in doudzeci si patru de ceasuri.

Un transport mai departat nu se va putea face, decat
numai prin invoire de buna tocmeald.

IV. Lucrand locuitorul eu carul pe mosia pe care lo-
cueste, este dator s lucreze din rasaritul soarelui pana la al
sdu apus, si se vor da patru ceasuri de odihnd pe vara si
numai doud pe toamnda. Odihna de vard va fi in doud soroace.
~* V. Pentru toate semintele ce se aruncd numai cu mana,
precum: grau, orz, oviaz, secara, meiu, canepa si altele, se
vor socotl cinci pogoane de loc de lucru de o zi.

Pentru toate seminfele puse in pimant si acoperite pe
urma cu piciornl, precum porumbul si altele, i se va socoti un
pogon de loc lucru de o zi; dar fiind indatorat locuitorul a lucra
cu sapa, atunci i se va socoti pe zi trei sferturi dintr’'un pogon.

VI. Pentru orice semdnaturd sau sadire ce are trebu-
intd de sapd, se va socotli o zi la sapa dintii, o a cincea
parte din pogon; iar la sapa de a doilea, o a patra parte.

VII. Secerigul si claditul de trei clai, si fiescare claie
de. doudzeci §i sease znopi, iar snopul de patru palme in le-
gatura curmezisului, se va socoti lucru de o zi; ciratul insi
al acestor cldi va fi pe sarcina proprietarului.

VIII. La culesul si curdfatul porumbului de foi, se vor
socoti pe zi doudzeci banite, si fiescare banitd de doudzeci
si doud oca.

IX. Cositul fanului, pe un pogon de loc se va socoti
lucru de o zi. ;i

X. Pentru stransul fanului si claditul in copiti pe locul
unde se coseste, se va socotl un pogon lucru de o zi.

Inséd la coprinderea acestor doud paragrafuri din urmai,
pe unde vor fi locuri cu privaluri, sau ochiuri printre co-
paci si cranguri, se vor socoti trei cestvirti dintr’un pogon
lucru de o zi.

XI. Locuitorul ce-si va face ziua in lucru de vie sau
in alte slujbe, afard din cele ce s’au zis mai sus anume, va
lucra din rasdritul soarelui pand la al siu apus, dandu-i-se
pe vard trei ceasuri de odihnd in doud soroace, si doud cea-
suri in vreme de toamna.
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Lucrul minelor, al scoaterii pietrelor si al transportului
de cherestele mari din munfi, nu se va putea face decat
numai prin invoire de buna tocmeala. ;

XII. Orice locuitor insurat, ddndu-i-se locul hotdrit prin-
tr'acest Regulament, si dacd va sélaslui sub un acoperamat
cu pirintii sfi, va fi indatorat si lucreze proprletarulm
zilele hotirite. Locuitorul holteiu, ce va séldslul cu tatdl siu,
- in curgerea viefii acestui de pe urmé, va fi apdrat de orice
lucru pé seama proprietarului, ca unul ce nu se impértaseste
de pogeanele de loc ce se dau altora locuitori.

In fiescare timp al anului, proprietarul va ingriji si iea
pe siteniin lucru pe rand, ca si acestia si poatd a se inde-
letnici fiescare in parte-si la munca sa; sunt datori insd si
locuitorii din parte-le, indatd ce se vor chema de proprietar,
numai decat si se arate spre a se rdfui de a lor datorie,
sau a-si pune in loc oameni destoinici de lucru. ca sd nu
pricinueascé pagubd proprietarului, prin zibava ce s'ar face,
la cea in vreme de trebuintd siivarsire a lucrului ce priveste
la a lor datorie.

XIII. Locuitorul va da proprletarulm dijma, adicad a
zecea parte din rodul pogoanelor ce se cuprind in paragra-
fele III si IV din articolul 140, sio va cara insusi pe mosie la
locurile ce'se vor ariiti de proprietar, intocmai precum sa
urmat aceasta totdeauna. _

XIV Afard dintr’aceste doudsprezece zile de lucru, orice
locuitor sitean va urma ca Si pe vremea treculd, si lucreze
proprietarului o zi de plug pe mosia unde va séldslui, precum
si de a-i cdra, pand intr’o depdrtare de cale de sease ceasuri,
un car de lemne tdiat din padurea pr'oprieta-rului; si dacd
proprietarul nu va avea padure pe acea mosie a sa, atunci
locuitorii siteni vor cira cate un car de fan ori cinci sute
oca graunte, sau cincizeci vedre bauturd.

Locuitorul ce nu va avea vite de muncd, va lucra cu
méinile trei zile in loc de o zi de plug. lucru asemanat cu
coprinderea paragrafurilor V, VI, VII, VII, IX, X, XI, si
altele trei zile in loc de cdratul unui car de lemne dupd pa-
~ ragraful 1II; oricum insd, va fi slobod locuitorul sitean si
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despidgubeascd in bani: pe proprietar atit pm@u@%

plug, cat si pentru carul de lemne. . /},

XV. Cand proprietarul nu va aved la ce si ﬂﬁ%‘%e
sitenii sdi a-i lucra pe a sa mosie, va putead si se despi-
gubeascd in bani, dupd osebitele prefuri ce vor urma in fies-
care locuri de locuin{d, cari se vor hotdri pe fiescare, trei
ani cétre Obsteasca Adunare, dupad cel de mijloc pref, luat
din preturile urmate pe trei ani trecuti; si acestfel de hotarite
preturi vor sluji de regula la reciprocile daraveri ce vor
urma intre proprietar si al sdu sitean, in curgerea fiesciruia
sorociri de trei ani.

Dacad Extraordinara Obsteasca Adunare de revizie ar
gdisi vreo nedeslusgire la intocmirea lucrului de o 21, precum
s’a hotirit mai sus anume, atunci va face trebuincioasele
indreptiri, aseminandu-se cu coprinderea temeiului asezat;
¢d adica lucrul de o zi a locuitorului sdtean trebue s se so-
coteascad pe mdarimea looulm ce poate un locuitor s& lucreze
pe seama sa.

Regulamentul Organic prevedea pentru mosiile inguste
cd atunci cand proprietarul nu va putea si dea sitenilor
pogoanele previzute de Regulamnnt, si imparta mosia in
trei parti, din care doud pirfi si le ded sitenilor si a treia
parte sd ramand pe seama proprietarului, iar dacd si dupd
aceastd impértire, tot ar fi rimas locuitori cari si nu aiba
intinderea. de pimant legiuitd, in asemenea caz locuitorii se
puteau muta pe alte mosii. ;

Aceste strdmutdri ale sitenilor dupd o mosle pe alta se
fiiceau insd cu cea mai mare greutate, din cauzi ca nu se
puteau face decit odatd la sapte ani, adicd in anul cel din
urmé al catagrafiei, si atunci trebuia si se indeplineasca o
multime de formalitifi. Astfel siteanul trebuia sa facd mai
intAi o declaratiune, atat la tribunalul de care depindea satul
pe care voia si-1 pirdseascd, cit si la tribunalul de care de-
pindea satul unde voia si se aseze, in care sd arate dorinta
lui de strdmutare; iar daci ar fi voit si se stramute in
cursul catagrafiei, nu puted sa o facd decat dupd ce plalea
la satul pe care-l pirdsea capitatia pand la sfarsitul perio-
dului de recensimant, iar proprietarului dérile pentru anul
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in curs;‘p'e cand proprietarii puteau si depédrteze dupd mo-
sie pe locuitorii cdrora nu puted si le dea pamant, anun-
tandu-i in cel din urma anal periodului de recensimant.

Aceste formalitdfi erau puse de Regulament mai cu
seamd din punctul de vedere fiscal, si pentru ca si asigure
stabilitatea locuitorilor in comune, art. 102 din Regulament
prevedea cd toti locuitorii dintr’o comund sunt solidari pentru
plata dériler, oprindu-se un sat si primeascd birnicii altui
sat sub pepeapsda de a pldti dajdia birnicului fugar pentru
toatd vremea lipsei sale; precum si cheltuelile ce le va fi fa-
cut satul cu cdutarea birnicului fugar.

~ In fine Regulamentul Organic a mentinut dreptul pro-
prietaralui mosiei de a vinde numai el pe mosie, vin, rachiu
si alte bauturi, precum si dreptul de a aved scaune de mé-
celarie, pravalii, precum si folosinta morilor, elestaielor si
padurilor. )

Cand s’a prezentat Obstestei Adunari art. 140 al Regu-
lamentului se prevedea ca proprietarul si ded siteanului 5
pogoane de fanete, adicd cate un pogon de fiecare vitd, in si-
nul Obstestei Adunéri insé s’a ridicat Stolnicul Nicolae Hiotu
sia propus un amendament ca si se reducd numdrul pogoa-
nelor de fanefe dela 5 la 3 pogoane, si atunci numai o sin-
gurd voce s’a ridicat pentru /tdrani, acea a Vornicului Barbu
Stirbei, dar el a rdmas singur-in contra a 43, cari au votat
reducerea numdirului pogoanelor taranilor'), iar cand Hat-
manul Costache Ghica a propus ca si se ia dijma la porumb
cate zece banite cocoloase de pogon, in loc de opt cat se lua
dupd Codul Caragea, tot Vornicul Barbu Stirbei s’a opus la
acel amendament si I'a convins pe C. Ghica sd-si retragd
amendamentul, dar pand la sfirsit s'a admis si pentru po-
rumb tot dijma din zece una, precum sa admis si pentru
vii ca proprietarul si ia a zecea parte din rod in loc de a
doua-zecea parte, cum era mai inainte.

'O inovatiune a Regulamentului Organic era inﬁintarea
magaziilor de rezervd. Era o mésurd de prevedere pentru
anii rdi, pe vremea aceea cand mijloacele de comunicatiune

') Art. 166—173 din Regulamentul Organic al Munteniei.
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lipseau si nu se puted aduce cu inlesnire grane din alte parti,
dar cine avea si profite mai mult era Rusia, care se obis-
nuise si ocupe din cAnd in cand Principatele ca armatele e,
si in magaziile de rezervil putea si giseascd oricdnd grane
indestule pentru intrefinerea armatei.

Infiintarea magaziilor de rezervd nu a adus o ingreuiare
in sarcinele {iardnimii, cdci proprietarii erau datorisd dea de
fiecare zece familii cAte doud pogoane in judefele de munte
si cate trei pogoane la cele de camp, iar sitenii puneau numai
munca lor. Aceste pogoane trebuid si fle seménate cu po-
rumb ‘sau meiu. iar stdpanul mosiei lua dijma din zece una.
Produsul holdelor de rezervd se puned in pétule facute de
siteni cu lemnele stipanului mosiei, dacd avea padure pe
mosia sa, sau cumpédrate de sateni dacd nu era padure pe
.mosie. Dacd era belsug trei ani dearandul nimeni nu avea
voie si umble la patulele de rezerva, iar in anul al patrulea
se deschidea pitulul anului intdi si se impérteau productele
intre locuitorii satului deopotrivd, cand era lipsd intr’un an
se impértea porumbul sau meiul la cei lipsiti de hrana.

Regulamentul Organic trebuia si se pund in aplicare
cu incepere dela 23 Aprilie 1832 si din toamnd trebuia sa se
facd semdndturile dupd noul regulament. In acest scop Vis-
tierul Al. Villara a ficut o circulard la 20 Septemvrie 1831
explicand ispravnicilor noile dispozitiuni ale regulamentului
si indemnand pe siteni si se conformeze lor, atrdgandu-le
atentiunea «cd proprietarii sunt cei d’intdi pricinuitori a bunei
petreceri si a fericirei locuitorilor?).

Sétenii insd cu greu puteau si se domireascd cd proprie-
tarii ar fi pricinuitorii fericirei lor, cand vedeau ci Obsteasca
Adunare compusd numai din proprietari, le-a stirbit din
drepturile pe cari le aveau inainte si le-a hotdrit cd 3 pogoane
de ardturd le este destul pentru hrana lor si a familiei lor
si doud pogoane si juméltate de izlaz si 3 de finefe sunt in-
destulidtoare pentru vitele lor, cand ei erau obisnuifi ca acest
drept si nu le fie mdrginit; iar zilele de lucru, desi au fost men-
tinute la 12 ca si in trecut, dar dela regulament inainte nartul

1) Acte si legiuiri, I, pag. 172—179.
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unei zile era hotérit astfel incat trecea peste cantitatea de
lucru pe care un om putea si o facd intr’o zi.

Tendinta care se manifestase la  inceputul secolului de
a se transforma cat mai multe locuri de pdsune in locuri de
ardturd sia se da din cein ce mai micd intindere de pimant
, fdranilor pe seama lor, ca sd rdmand mai mult pimant pro-
‘prietarilor, si pentru prisoase si facd proprietarii invoieli

mai favorabile pentru dangii acea tendintd se accentua din ce
in ce mai mult, si Sar putead crede ci toate mdisurile cari
se luau aveau de scop ca si facd pe siteni si se ocupe cit
mai putin de cresterea vitelor ca sd ramand intinderi mai

mari pentru ardturd, cici in budoetul anului 1831 se pre-
vazuse 0 taxa de exportatiune asupra boilor si vacilor de 21
lei vechi (7 leisi 77 bani) de cap de vitd, care reprezinta aproape
159, din pretul de vanzare' al unui bou, care se vindea in
1831 in mijlociu cu 150 la 160 lei vechi, iar pentru vaci, cari
se wvindeau intre 75—100 lei vechi, taxa se ridica chiar la
25%0 ') astfel incat taxa de export impedica in mare parte
exportul boilor, si prin urmare era incd o piedicd care se
punea la cresterea vitelor.

Tardnimea nemulfuminitd de legiuirea regulamentari
filndcéd le reduced atadt pamantul pentru hrani catsi pentru
vite, a inceput sid se miste indatd ce Regulamentul s’a pus
in aplicare, si nemulfumirea era mai mare, mai cu seami in
Judetele de pe marginea Dundrii, unde sétenii nu erau obis-
nuifi ‘s lucreze decat 6 zile pentru proprietari, si din toate
ofisele pe cari Generalul Kisseleff le adresa Sfatului Admini-
strativ reesia grija pe care o avea cd in aplicarea Regula-
mentului nu se menajeazd indestul satenii, ficAdnd atent
Sfatul administrativ «cd inovatiunile chiar cele mai salutare
cer menajamente» 2).

Nemultumirile insd cresteau din zi in zi mai mult,
soseau vesti cd tdranii emigrau peste Dundre si cei cari rd-
méaneau nu voiau si se supund Regulamentului. Atunci Vis-
tierul Al. Villara a fost insdrcinat sd se ducéd in Judetele: Ia-

1) Acte si legiuiri, III, pag. 36.
2) Ibid. I, pag. 183.
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lomita, Brdila, Putnasi Buzdu ca sd potoleascd spiritele!) si atat
din inspectia lui Villara, cat si din acea ficutd de Kisseleff
In alte zece judete ale Munteniei, reesia ci tdranii erau ne-
multumiti din cauza nouei legiuiri, si Kisseleff insusi mér-
turiseste cd «dacd massa plugarilor nu a manifestat cu mai
multd energie, cauza era ca Ocarmuitorii judetelor aveau
ordine ca 'si nu sileascd pe tarani si indeplineasci noile
conditiuni ale cldcii» ?).

Dar nu numai tdranii erau nemul{umiti cu noul ase-
zdmant, dar chiar si proprietarii reclamau ci au fost nipis-
tuifi in privinfa chipului cum s’a hotdrit si se ia dijma
fanuiui.

Dupa condica Ipsilanti dijma la fin era din zece clii
una?), In Codul Caragea insi s’a strecurat o redacfiune mai
largd, céci la art. 16 Cap. VI s’a zis: ,dijma fiAnului va fi
din zece cldi una, sau cum se va invoi“*). Aceastd redactiune
a fost de ajuns ca in practicd invoiala s numai fie din zece
una, ci din zece doud, din zece trei si chiar patru cldi de
fan din zece, céci libertatea invoelilor a avut totdeauna de
rezultat si iasd asupritoare pentru tirani, si cind Regula-
mentul Organic a stabilit dijma Ia fin din zece una, care
de data asta era favorabild pentrd sdteni, atunci nu au mai
fost mulfumifi proprietarii si protestau in contra modului
cum s’a hotdrit dijma finului, cerAnd ca si se urmeze ca si
in trecut. ,

Cererea proprietarilor nu a intdrziat si fie incuviintata,
cdci in urma unui raport al Obstestei Aduniri dela 15 Martic
1832, Kisseleff a aprobat ca dijma fanului sa fie din zece una
acolo pe unde s'a urmat astfel, iar pe unde se lua o dijmi
mai mare, sa se ia din zece doud?).

1) Ibid. I, pag, 204 si urm.

?) Acte si legiuiri I, pag. 209 si urm.

%) Art. 7 al Cap. «Cele drepte ale stdpénilor mosiilory.
) Art. 16 Cap. VI Part. III Codul Caragea.

) Acte si legiuiri, pag. 1, 183.
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Modificarile aduse Cap. IIl, Sectiunea VII a Regulamentului
organic prin legiuirea din 25 Martie 1833.

Generalul Kisseleff in fata nemultumirilor cari necon-
tenit veneau din partea sitenilor, temAndu-se ca curentul
care se formase in Muntenia s nu se intinza si in Moldova,
atrdsese atenfiunea Statului administrativ prin ofisul din 22
Martie 18321) ca sd se ocupe de plangerile sdtenilor, si cel putin
pentru aceia cirora proprietarii nu puteau sd le dea intin-
derea de pamant prevazutd de regulament, din cauza ingus-
timei mosiilor, sd-i scazd din claca ce trebuiau si o facd
peutru proprietar, cici ar-fi nedrept—zicea Kisseleff—s4 facé
intreaga clacd cand nu i se da tot paméantul prevdzut de
regulament. '

Kisseleff vazand cd prin mdsuri administrative nu se
indrepteazd rdul, iar aumdarul plangerilor ce primea din
partea satenilor devenea din ce in ce mai mare, a cerut prin
ofisul din 10 August 18322) ca Sfatul administrativ si se
pronunte pand la sfarsitul lunei Septemvrie asupra modifi-
carilor ce trebuid sd se introducd in Regulament si si fie
supuse de urgentd Obstestei Adundri, cdci la punerea in

~lucare a legiuirei atingdtoare de claci—zicea Kisseleff—s’au

ivit multe pricini care au trebuintd a se deslusi mai bine.
Astfel Regulamentul a torturat art. 143 privitor la dreptul
sétenilor, cari sunt oameni liberi, de.a se stramuta dintr’'un

1) Acte si legiuri, I, pag. 183.
?) Ibid. I, pag. 209.
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loc intr’altul, eici dupd modul cum se aplicd, ei cred ca se
urmareste robirea lor, si la sfarsit Kisseleft recomanda Sfa-
tului administrativ, sii se ocupe de modificarea legiuirei in
ceeace priveste inlinderea de pamant ce trebue si se ded
sateanului la munte si la camp, par:rea sa fiind cd ceeace
s'a dat siteanului la cAmp este asa de putin, incat ar trebui
sd i se ded indoit decat ce i se di la- munte. '
Din acest ofis se vede ingrijirea pe care o avea Gene-
ralul Kisseleff ca sid se alcdtuiascd o legiuire mai dreapta
pentru tardanime, cel pufin in punctele in care practica dove-
dise ca vexafiunile erau mai strigdtoare. '
Indatd ce s’a deschis sesiunea Obstestei Adunéri, Secre—
tarul Statului Barbu Stirbey, a depus la 5 Noemvrie 1832,
ofisul Prezidentului plenipotent prin care se aduced in ' des-
baterea Obstestei Adundri proiectul de lege modificitor a
Sectiei VII Cap. III din Regulamentul Organic. O
Comisiunea finsdarcinatd cu cercetarea acestui proiect,
" compusa din: Se.. Mihélescu, M. Filipescu, C. Cornescu, I
Cocorascu si A. Dedulescu, departe de a fi patrunsa de ideile
cari cdlduziserd pe Generalul Kisseleff de a propune modifi-
carea Regulamentului, care voia usurarea unora din indato-
ririle impuse sdtenilor, din contra agraveaza unele din ‘dis-
pozitiunile proiectului de lege. Astfel in ceeace priveste pa-
durile comisia gased ca proprietarului-nu i se da nici o
rasplitire de catre sdteni pentru lemnele pe care le ia din
padure, si uitdnd vechiul obiceiu, care a fost pdstrat si de
Regulament, ca sétenii si aibd dreptul sd ia din padure lem-
nele trebuincioase pentru casa lor, comisia e de parere ca
pentru lemnele de foc sateanul si se invoiascd cu proprietarul
spre a-l despagubi ori in bani ori in lucru, cici altfel — zice
comisia — proprietarul raméane pagubas de acest drept!);
iar in ceeace priveste dijma porumbului, comisia propunea
sd se revind la sistemul Condicii Ipsilant de a se lua dijméa
un anumit numar de banite pe pogon, si flindcd inainte de
Regulament dijma porumbului era de 4 banite grdunfe a
22 oca, sau 88 oca, comisia propuned sa dea satenii 140 oca

) Analele parlamentare ale Munteniei, III, pag. 145
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la pogon, in vedere cd pogonul se marise in Muntenia, tre-
cand dela 753 stanjeni patrafi la 1296 stanjeni patrafi.

Astfel desi Kisseleff cerea sd se mai usureze sarcinele
sateanului, comisia Obstestei Adundri propunea sa se mai
agraveze si peste ceeace se admisese de Regulament. Acelas
spirit domnea si in sdnul Obstesteli Adunari, cdci diferitele
amendamente cari s’au propus, tindeau la ingreuiarea situa-
tiunii taranului, iar nici de cum la usurarea lui, iar cestiunea
de cidpetenie de care erau preocupati membrii Obstestei Adu-
ndri fiind aceea de a impedica prin toate mijloacele pe sidteni
de a se strdmuta de pe o mosie pe alta, s'a gasit mijlocul
de a-i impedicd de a parasi mosia pe care locuiau, neacor-
dandu-le nici o despégubire pentru constructiunile si sadirile
lor, iar autorii amendamentului: Gr. Filipescu. D. Greceanu,
I. Lahovari, B. Viisoreanu si S. Lehliu voiau chiar sa se li-
miteze dreptul de stramutare numai la acei siteni cdrora
proprietarul nu ar putea sd le dea pogoanele legiuite?!);
prin urmare se vede catd dreptate avea Kisseleff ca si ceard
Obstestei Adunéri si prevazd in Regulament cd hrisovul
Domnului Const. Mavrocordat asupra slobozirii ruménilor sa
fie totdeauna respectat, cdci vedea tendinta Obstestei Adunari
de a tintui pe sdteni in satele lor.

In textul primitiv al Regulamentului Organic trecuse in
art. 143 o dispozitiune luatd din vechiul obiceiu al {arii, ca
la mosiile cari aveau o intindere marginitd (mosiile inguste)
la cari proprietarii nu puteau si dea la toti tdranii stabilifi
pe mosie pogoanele legiuite, si se impartd mosia in trei parti,
din cari doudl parti se da sitenilor i o parte se pastra pe
seama proprietarului; aceastd dispozitiune, care reamintea
dreptul sitenilor asupra doud din trei parti ale mosiei, a fost
stearsd din art. 143 al Regulamentului; iar propunerea Ge-
neralului Kisseleff de a se mari portiunea de teren ce se da
satenilor la mosiile de camp, Adunarea nici nu a voit sa 0
ia in considerare, dar a primit o altd propunere facutd in
sanul Obstestei Adundri ca proprietarul si aibd dreptul sa
departeze dupd mosia sa pe sitenii cei inddratnici, dupd ce

) Analele parlamentare ale Munteniei, III, pag. 151.
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se lidsase incd dela votarea textului primitiv al Regulamen-
tului, dreptul proprietarului de a depdrta dupd mosia sa ori
cafi sdteni ar gdsl cd sunt prea mul{i pentru intinderea mo-
siei sale, dupd singura sa apreciere.

Generalul Kisseleff nu a aprobat modificdrile Obstestei
Adundri, si cu ofisul din 20 Fevruarie 1833 a inapoiat proiec-
tul Obstestei Adundri cu indreptirile pe cari le-a introdus in
proiect, ardtand cat de folosifi sunt proprietarii cu dispozi-
tiunile admise de Regulament, reamintind membrilor Ob-
stestei Adunari, cari erau proprietari, cit de mici si nedeslu-
site foloase trdgeau din mosiile lor, pe cand silenii erau
obisnuifi s& intrebuinfeze dupd vointa lor orice intindere de
pamant le-ar fi trebuit, i in termeni destul de energici arata
ca cei nemulfumiti cu dispozifiunile regulamentare sunt si-
tenii, si dacd Obsteasca Adunare nu va primi indreptirile
pe cari le-a introdus in proiect, va fi silit sd raporteze Curtii
imparitesti si nu va lua asupra sa raspunderea necuviin-
telor ce s’ar putea intampla?t).

Obsteasca Adunare nu a primit cu toate acestea toate
indreptérile lui Kisseleft si a respins propunerea de a se da
o intindere mai mare de pamant locuitorilor din partea de
campie a tarii pe motiv cd aceasta ar face si fie doud pravile
intr’o tard si ar putea si aducd mahnire si amestecare lo-
cuitorilor ?) si la urma Kisseleff a fost nevoit si intareasca
la 25 Martie 1833 legiuirea privitoare la modificarea sectiei
VII a cap. III din Regulamentul Organic.

In aceastd legiuire s’a admis si unele din indreptérile
cerute de Kisseleff, cari aduceau o mica usurare sétenilor.

Legiuitorul regulamentar a voit in primul rand si puna
principiul cd munca pe care o fac sitenii pentru proprietari
trebue sd sid socoteascd ca rasplatirea foloaselor ce le trag
sitenii din pdmantul ce 1i se di de cdtre proprietari, pana
se va puted ajunge la alcituri de bund void, si prin urmare
toate pretenfiunile sdtenilor ed ar avea vreun drept asupra
pamantului pe care locuesc, de acum incolo nu mai pot fi

) Acte si legiuiri, I, pag. 242 §i urm.
%) Ibid, I, pag. 248 si urm.
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intemeiate; iar in art. 144 al regulamentului modificat se
repetd acelas lucru, incd si mai aceentuat: cd proprietarul
este stdpan cu desdvarsire pe pamantul sdu. Stergerea ve-
chiului drept romanesc al sdtenilor a fost facuta de Obsteasca
Adunare dintr’o trasdturd de condei si fird nici o opunere
din partea niménui, cdci cine ar fi putut sd ridice glasul in
favoarea sétenilor si sd impiedice inscrierea acestui principiu
in Regulament?.

Propunerea lui Kiseleff de a se indol pentru mosiile
de camp intinderea de pdmant acordatd sitenilor de Regu-
lament a fost respinsd de Obsteasca Adunare, in schimb insa
sau introdus oarecari imbundtitiri in socotirea zilei de lu-
cru, cici s’a redus ardtura pentru o zi dela 10 prajini la 8
prédjini in loc spart si la 5 préjini in telind in loc de 7 pra-
jini, grdpatul unui pogon s’a redus la 16 préjini pentru o zi,
semédnatul cu mana in loc de 5 pogoane pentru o zi sa re-
dus la 3 pogoane, pentru semintele puse in pamant si aco-
perite cu piciorul se cerea 16 prajini in loc de un pogon,
iar puse cu sapa o jumdtate de pogon in loc de trei sfer-
turi de pogon. :

Pentru semdndturile ce au trebuintd de sapd se soco-
ted a saplea parte dintr’un pogon intro zi in loc de a cin-
cea parte.

Secerisul si claditul a doud si jumdatate cldi se socotea
drept o zi de lucru in loc de trei clai.

Cositul fanului de 16 prajini se socotea lucru de o zi,
iar in locurile unde ar fi ochiuri si vai se socotea o juma-
tate de pogon drept o zi in loc de un pogon.

Prin urmare la toate muncile agricole era o usu-
rare care se aduced satenilor prin noua legiuire, si aceastd
parte din propunerile lui Kiseleff a fost primitd fard nici o
modificare si fira nici o impotrivire din partea Obstestei
Adunari.

Tot asemenea a fost primitd si modificarea cerutd de
Kiseleff ca in caz cand proprietarul nu ar avea si dea sa-
teanului intinderea de pamant legiuitd de Regulament, sa fie
scizut din zilele de clacad proportional cu intinderea piman-
tului ce nu i s’a dat.
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In fine la cazurile de stramutare a sdtenilor de pe o
mosie pe alta s’a prevazut si cazul cand un sitean se insoara
a doua oard in alt sat, sau cand mosteneste 0 avere nemisca-
toare in alt sat, dar s’a admis si o dispozitiune nedreapta,
dupd propunerea comisiei Obstestei Adundri, ca In caz de
strimutare a siteanului pe o altd mosie, s& rdméana ale pro-
prietarului fard nici o despigubire atit casa cét si toate sa-
dirile lui, precum si alte locuri de aréturi ce le va fi lucrat
el pe mosia dupé care se stramutd, neacordandu-se despigu-
hiri decAt sdtenilor pe cari i-ar goni proprietarul dupd mosie.

Judecate in intregimea lor modificirile introduse prin
legiuirea din 25 Martie 1833, au adus oarecare imbundtifire
in soarta siteanului, dar din amendamentele pornite din ini-
tiativa Obstestei Adundri, si din ‘mpotrivirea ce a pus-o de
anu primi imbundtitirile propuse de Kisseleff, reese lupta pe
care a trebuit si o duci prezidentul plenipotent cu Obsteasca
Adunare ca si poati aduce oarecari mici imbundtafiri le-
giuirei in favoarea sdtenilor, pe cele mai insemnate neputin-
du-le insd dobandi, a fost silit si cedeze in fata rezistentei ce
‘a intdmpinat.
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Maisurile agrare luate in timpul domniei lui Alexandru
- Ghica si George Bibescu

Ocupatiunea ruseascd care a ddinuit in Principate dela
1828 pana la 1834, s’a sfarsit prin Conventiunea incheiata la
St. Petersburg la 29 lanuarie 1834, prin care se hotdra ca
gospodarii Valachiei si Moldovei si fie numifi de amandoué
Curtile (Rusia si Turcia) prin comun consim{imant, si a fost
numit Alexandru Ghica in Tara Romaneasca si Mihail Stur-
dza in Moldova!), sfarsindu-se cu chipul acesta administra-
tiunea Generalului Kiseleff in ambele Principate.

Obsteasca Adunare care era mulfumitd de Regulamen-
tul Organic, credea cid poate si-i imprime chiar si pecetia
veciniciei, cdci in art. 64 al Regulamentului hotdra ci drep-
turile proprietarilor de mosii statornicite prin art. 141, 142,
144 si 145 ale Regulamentului sunt chezesuite in veci in po-
triva verice bantuiri si calcdri; pentru fardnime insid in
nici un articol al Regulamentului nu se ziced cd cel pufin
birul nu are si fie urcat, si indatd ce s'a suit pe tron Alex.
Ghica s’a addogat o zecime (3 lei vechi) la capitatia pluga-
rilor pentru a se acoperi deficitul anului 1834, iar pentru
echilibrarea bugetului pe 1835, sa mai pus incd trei zecimi
aditionale (9 lei vechi), ceeace ficed in tot un adaos de 40%o
la capitatia plugarilor.

Cea d’intdi legiure a Domnitorului Al. Ghica privitoare
la cestiunea agrard a fost legea pentru fixarea pretului zi-
lei de lucru, pe care trebuid sd o stabileascd Obsteasca Adu-
nare conform art. 142 din Regulament.

1) D. A. Sturdza «Acte si Documente» I, pag. 336 si urm.
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Dupé acest articol in caz cand proprietarul nu ar avea
s dea de lucru sidtenilor stabiliti pe mosia sa, sau pe 0 mo-
sie invecinatd pand la o distantd de cel mult sase ceasuri,
atunci el primea plata clécii in bani, si pentru ca la intam-
plare de prigonire intre parti, judecitoriile sd poatd sti ce
preturi si ia drept temei, Obsteasca Adunare trebuia si al-
cituiascd la fiecare trei ani o tabld de prefurile de mijloc
ale fieciirei localitdti dupd pretfurile celor din urma trei ani.

Incd din timpul administratiunii Generalului Kisseleff se
fixase niste prefuri destul de moderate pentru anii 1832 —
1834, cici ziua de lucru cu mainile fusese evaluatd la unleu
si 20 parale, ziuacu carul cu doi boi la doi lei, iar ziua cu patru
boila trei lei vechi. si aceste preturi au fost aprobatesi pentru
anii 1835 — 1837, desi erau mai scazute decat preturile curente,
pe motiv cd anii au fost nenorocifi'), si intr'adevar ca in anul 1834
fusese o secetd cumplitd despre care pomeneste si Mesagiul
de deschiderea sesiunei extraordinare a Obstei Adundri din
17 Octomvrie 18342).

Pentru anii 1838, 1839 si 1840 se vede o micd urcare
in pretul zilei de lucru, cici pentru acesti trei ani ziua de
lucru cu mainele a fost fixatd la 70 parale, adicd cu 10 pa-
rale mai mult ca in perioadele precedente, iar ziua cu ca-
rul cu doi boi la doi lei si 20 parale si ziua cu carul cu patru
boi la trei lei si 20 parale, adicd o urcare de 20 parale
sau o jumdtate de leu?) '

Cestiunea insd care a ocupat aproape intreaga domnie
a lui Al. Ghica si pe care nu a putut sd o rezolve asa dupa
.cum voia dansul, din cauza impotrivirei Obstestei Adunéri,
a fost aceea a erbdritului.

Dupd Regulament proprietarii erau datori si dea sdte-
nilor loc de islaz si finete pentru 5 vite, iar aceia cari aveau
mai multe vite trebuiau s se invoiascd cu proprietarii prin
tocmeli de bunid voie. Aceste tocmeli pentru prisosul vitelor
daduse loc la nemulfumiri incd dela punerea in aplicare a
Regulamentului, céci proprietarii transformand din ce in ce

1) Acte si legiuiri, I, pag. 307. °
2) Analele parlamentare ale Munteniei, V, pag. 57.
%) Acte si legiuiri, I, pag. 326



70

mai mult pasunile in locuri de ardturda se scumpise islazul
pentru vite. Atunci Domnitorul Al. Ghica a cerut Obstestei
Adundri printrun ofis din 1837, ca sa fixeze un pre} cu care
si se dea islaz locuitorilor pentru vitele ce le prisosesc peste
numarul fixat de Regulament, dar Obsteasca Adunare intarzia
si. se ocupe de cestiunea erbaritului.

Domnitorul vazand ci cestiunea islazului nu face nici un
pas inainte, se hotdri la 17 Iunie 1838 s& trimitd in cercetarea
Obstestei Adundri un proiect prin care fixa la 2 lei si 20 parale
erbaritul unei vite mari pentru o jumdtate de pogon, iar vitele
tinere sd se socoteasca doud drept o vitd mare, ori zece 0i!).

Comisia Obstestei Adundri abia la 24 Marlie 1840 isi
facu raportul aratidnd cd nu se poate uni cu proiectul gu-
vernului, «deoarece proprietarii nu pot fi silifi sd-si strice
locurile de hrand ca si le dea cladcasilor pentru prisosul lor
de vite, cari nu au decat sd si invoiascd pe alte proprietati,
iar proiectului guvernului nu pol sa-l primeasca, cici aceasta
ar insemna ca proprietarii si se multumeasca cu venitul de
5 lei de pogon (2 vite pe pogon a 2'/> lei de vitd), pe cand
sunt unele pdmanturi cari dau un venit de 25 lei pogonul»?).

Domnul rédspunde Obstestei Adundri cd guvernul nu
mai poate sta in nelucrare dinaintea necontenitelor plangeri
pe cari le primea dela cldcasi®), iar la 18 Iunie 1841 pune
in vederea Obs'estei Adunari cé clicasul nu poate si se stré-
mute dupd mosid decat pentru putine pricini si prin urmare
nu este liber ca sd nu primeasca cererile proprietarului, deci
nu se poate zice cd existd invoeli de bund void pentru
clacasi®).

Incd dela 1840 cestiunea islazului incepuse si devid grea
si sd gandeau guvernele ca si se fixeze pretul pisunatului
pe cap de vitd, cdci vedeau cd nu poate si existe liber-
tate de tocmeald intre proprietar si clicas, si cu toate ci
dreptatea era de partea Domnului, Obsteasca Adunare ris-

') Acte si legiuiri, I, pag. 310 si urm.
2)-Ibid. pag. 327 si urm.

%) Acte si legiuiri, I, pag. 341.

+) Ibid. pag. 346.
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pundea semef cd Regulamentul prevede ci proprietarii pot
sd se invoiascd dupa plicere si folosh).

Acest rdspuns al Obstestei Adunidri a ficut pe Domn
sa infeleagd cd pe calea legislativii nu va putea si ajungi
Ja rezultatul pe care il dorea, si périiseste calea aceasta cer-
cand si loveascd in proprielari ficAnd pentru domeniul Giur-
giului, care erd proprietatea Statului, ceeace nu putuse s&
facd pentru proprietifile particulare, si prin urmare in mod
indirect si sileascd pe proprietari si faca si dansii din cauza
concurentei, ceeace ficea Stalul cu domeniul Giurgiului; dar
Al Ghica nu era de lalie si lupte cu Obsteasca Adunare,
care i faced o opozitiune crancend, si cand a propus pro-
ectul privitor la condifiunile de arendare ale domeniului
Giurgiu, Obsteasca Adunare a modficat tocmai articolele re-
lative la prisoasele pentru vite, admitind celelalte dispozi-
tiuni ale proectului cari i se pireau inofensive. Astfel la ar-
ticolul care prevedea cd pentru vitele ce vor trece peste nu-
mérul fixat de Regulament, si se pliteascd 4 lei de pogon,
iar pentru prisoasele locurilor de ardturd si nu si ia decat
dreapta dijmd, Obsteasca Adunare rispunde Domnului ci
art. 140 § 5 din Regulament prevede invoirea de bundvoii
pentru prisosul de vite si de ardturd, si o asemenea abatere
dela temeiurile consfintite prin Regulament este o pilda foarte
vatdmdtoare pentru toate proprietifile de obste?), si atunci
Domnul obosit de atata luptd a fost silit si intdreasci hoti-
rirea Obstestei Adundri, pe motiv «cd vremea nu iartd a mai
trimite din nou proiectul in a doua desbatere a Adunirii»®)

O cestiune la fel a avut si hotdrasci si Domnitorul
George Bibescu, privitoare la condifiunile de arendare ale
mogiilor méndstiregti, dar el a putut si o ducd la un bun
sfarsit, cdci erd la inceputul domniei si nu avea incd nici
0 opozifiune in Obsteasca Adunare. Atunci s’aadmis ca pen-
tru vitele de prisos peste numérul de 5 hotirit de Regula-
ment, locuitorii aveau sd pliteascad pe fiecare an cate doi
lei vechi de vitd mare si 10 parale de vitd micd, iar dupi
REZ 1) Ibid. pag. 337.

%) Acte si legiuiri, I, pag. 358.

% Ibid. I, pag. 370.
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ridicarea bucatelor si a fanetelor, atat vitele legiuite cat si
prisoasele, puteau paste miristele si livezile fard nici o platéd;
in ceeace priveste insi prisoasele pentru ardturd s'a admis
ca locuitorii si dea dijma indoitd, sau dijma dreaptd (una
din zece) si o zi cu mainile pentru fiecare pogon de prisos’).

Prin urmare tipul care a fost adoptat la 1845 pentru
prisoase era urmdtorul: sau dijma din zece doud, ori dijma
din zece una si o zi de lucru cu maéinile de fiecare pogon
de prisos, iar pentru vitele de prisos: doi lei de vitd mare
si 10 parale de vitd micd, pe cdnd la inceputul secolului
dijma era din zece una si sdteanul avead dreptul sd muncescd
oricAtd intindere de pamant ar putea, iar pentru pdsunatul
unei vite mari plitea 10 parale, adicid cat plitea in timpul
domniei lui Bibescu pentru o vitd mica.

In tot timpul domniei lui Bibescu, ca si in timpul dom-
niei lui Al. Ghica, Obsteasca Adunare s’a aritat foarte ge-
neroasd in fixarea prefului muncii cldcasilor, cdci desi se
constatase cid pretul muncilor erau mai mari, totusi ele au
fost fixate foarte jos. Astfel pentru perioada 1840—1842 mij-
locia prefurilor era urmatoarea:

2 lei 13 parale ziua de lucru cu maéinile,

IS e | BRAS » cu carul cu 2 hoi,

8 » 20 » D DRSS
Cu toate acestea Obsteasca Adunare a fixat urmdtoarele pre-
turi pentru aceastd perioada :

1 leu 20 parale ziua de lucru cu mainile,

21lei 10 » » cu carul cu 2 boi si

3 » 20 » » » » » 4 boi?.

Obsteasca Adunare credea chiar cd admitdnd aceste
preturi scdzute, proprietarii renuntd in favoarea sitenilor
la 2 milioane lei pe an, sau 6 milioane in 3 ani, pe ¢and in
realitate nu costd nimic pe Obsteasca Adunare sd stabileasci
niste prefuri asa de scdzute, deoarece nu se prea intampla
ca muncile si fie transformate in bani.

1) Ibid. I, pag. 441.
2) Acte si legiuiri, I, pag. 420 si urm.
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Intocmirea si aplicarea Regulamentului Organic in Moldova

Comitetul insdrcinat cu alcdtuirea Regulamentului Or-
ganic al Moldovei se compunea tot din patru membrii, ca
si in Munienia, doi numifi de Generalul Jeltuhin: Vornicul
Mihail Sturdza si Vistiernicul Const. Cantacuzino-Pascanu!)
si doi alesi de Obsteasca Adunare: Vistiernicul George Ca-
targiu si Vornicul Costache Conache, iar Secretar a fost nu-
mit Aga Gheorghe Assachi?).

La 29 Iulie 1829 comitetul si-a inceput lucréirile sale
in Bucuresti, sub prezidenfia Consilierului de Stat rus Min-
ciaky, iar sedintele Adunarii extraordinare de revizie ince-
pute la 8 Mai 1831, au fost intrerupte la 2 Iunie 1831, din
cauza holerii care bantuia in Iagi, si au fost reluate la 5
August, terminandu-se lucrédrile la 20 Octomvrie 1831.

Principiile fundamentale pe care a fost asezat Regula-
mentul Organic al Moldovei sunt aceleas ca si acelea din Re-
gulamentul Munteniei. S’'au desflinfat si in Moldova toate
darile in bani si in naturd, cari se percepeau inainie sub
diferite numiri, si s’a infiintat o dare directd de 30 lei pe an:
capitatia asupra plugarilor, si o dare de patentd pentru ne-
gutdtori si meseriasi.

Tot asemenea au fost desfiintati scutelnicii si s’a acor-
dat boierilor proprietari de mosii o despidgubire de cat 24
lei vechi pe an de fiecare scutelnic (vidduvele si copii ne-

) Analele parlamentare ale Moldovei, I, partea II, pag. 8.
2) Idem, pag. 79. !
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varstnici avand dreptul la jumitate), iar boierilor fird mosii
li $a acordat o despigubire de 60 lei vechi pe an'). Aceasta
despiigubire s’a acordat pentru 18.733 scutelnici boierilor
proprietari de mosii si pentru 6.994 scutelnici celor fard mo-
sii, adicd in total s’a acordat in Moldova despdgubire pentru
25.727 scutelnici, pe cand in Munwenia numai pentru 19.200
scutelnici, jar suma despdgubirii inscrisé in budgetul pe
1832 a fost de 869.232 lei vechi (321.937 lei 77 bani). Pe langa
aceastd despigubire s'a mai acordat boierilor cite un sluj-
bas volnic la zece familii, scutit de bir, ceeace face cd se
mai adioga incd o sumi de 402420 lei vechi (149.044 lei, 44
bani) la numdrul de 134.148 familii de birnici in sate, cate
erau in Moldova la 1831, si prin urmare sacrificiul Statului
era in total de 1.271.652 lei vechi (470.982 lei, 22 bani), ceeace
reprezinti 18°/o pentru un budgetde 2.611.987 lei noi, cat era
budgetul Moldovei in 18322).

A Numérul slujbasilor volnici in Moldova era cu mult mai
mare decAt in Muntenia, cici pe cAnd in Muntenia nu se
acordase decit 4 slujbasi volnici la 100 familii, in Moldova
ga dat unul la 10 familii, si in satele unde numérul sitenilor
era mai mic de 200, proprietarul avea dreptul sa ia 2 oa-
meni din 10 familii. Slujbasii volnici nu puteau fi luafi dintre
fruntasii satelor, c¢i numai dintre séitenii de starcaa doua si
a treia (mijlocasi si codasi).

Inainte de Regulamentul Organic nu era fixatd intin-
derea de pamant pe care proprietarul erd dator si o dea
siteanului pentru hrana lui, era insd fixat nartul slujbei
precum si intinderea de pimént ce se da pentru vitele sé-
teanului in modul urmétor: 6 filci pentru fruntasi pentru
12 vite, 4 filci pentru mijlocas pentru 8 vite si 2 filci pentru
codas pentru 4 vite, atdt pentru finete cat si pentru imas;

1) Numérul scutelnicilor acordati diferitelor ranguri in Moldova
era: pentru Mitropolit, Episcopi, Beizadele, Mari logofeti, Vistieri, Hat-
mani, Vornici, Postelnici cdte 80 scutelnici, Vornici de politie, 50; Ar-
hierei, Agi, Spétari, 40 ; Bani, 25, Comisi 22 ; Caminuri, 20 ; Paharnici, 16;
Serdari, 14; Stolnici, 12 ; Medelniceri, 9, Cluceri, 8; Slugeri, 6; Pitari, 5;
Setrari, 3.

2) Analele par. Mold. I, p. II pag. 8.
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Regulamentul Organic a fixat insd si intinderea de pamant
pentru hrana sateanului acordandu-i:

I. 400 stanjeni patrati pentru casd si gradind la campie
si 300 stj. p. la munte,

II. Una falce si jumatate loc de pdsune pentru 5 vite
(4 boi sau cai si o vacd, sau 10 oi sau capre), iar dacd si-
teanul avea mai putine vite i se da pamant dupd numéarul
vitelor ce poseda, '

III. Una falce si jumdtate iarba de coasd pentru 5 vite,
reducandu-se si fanatul dupd numarul vitelor,

IV. Una falce si jumatate pdmant de ardtura.

Locuitorul care ar fi avut mai multe vite, sau ar voi sa
i sé dea mai mult loc de araturd decat cel randuit de Re-
gulament, trebuia sd se invoiascéd cu proprietarul prin bund
tocmeala.

In Moldova s’a dat siateanului mai mult padmant, atat
pentru hrana lui cat si a vitelor sale decat in Muntenia, in
schimb insd i s'a impus 0 muncd mai grea decat siteanului
muntean, cdci pentru cele 12 zile stabilite de Regulament ca
sd lucreze in folosul proprietarului, siteanul era dator si faca:

I. 15 prijini filcesti in moind, sau 12 prdjini in telina
de parechea de boi, cuprinzandu-se semdnatul si grapatul
pentru o zi,

II. 12 prdjini de prasila,

III. Seceratul a 3 clai pe zi,

IV. Cositul a jumdtate falce iarbd impreuna cu adunatul
si claditul, era socotitd 4 zile de falce impreund cu ingradi-
tura stogului.

Peste cele 12 zile fiecare sdtean mai era dator si lu-
creze pentru proprietar doud zile de claca pentru orice lucru
al pamantului ar aved trebuin{d, precum si sd repare iazu-
rile si morile si alte ecareturi ale mosiei; in fine la mosiile
boieresti mai erau datori sétenii si mai facd si cate o pod-
vadd aducand stdpanului mosiei cele trebuincioase pentru
casd, precum si a-i aduce pe fiecare an doud care de lemne.

Dijma era tot una din zece pentru locurile de ardturd
si finete, si sédteanul era dator sd o care la locurile aratate
de proprietar.



In caz cand proprietarul nu ar fi avut destul lucru pe
mosia sa ca sd intrebuinteze pe toti sitenii de pe mosid, sau
pe o altd mosid in depdrtare de cel mult patru ceasuri, atunci
el primea in bani plata zilelor de lucru dupi preturile ce se
stabileau de Obsteasca Adunare la fiecare trei ani, luAndu-se
de temei prefurile din cei trei ani din urma, fird insi ca si
satenii sd aibd dreptul si rdscumpere in bani munca pe care
erau datori si o faci.

In Regulamentul Organic al Moldovei se prevedeau ace-
leas formalitdti grele ca si in Regulamentul Munteniei pentru
stramutarea sdtenilor de pe o mosid pe alta, in caz cand
proprietarul nu ar fi avat si le dea intinderea de pamant
legiuitd de Regulament; iar in ceeace priveste pidurile, Re-
gulamentul Moldovei a ridicat dreptul sitenilor de a lua lemne
din padure, desi cu 40 ani inainte prin hrisovul lui Al. Moruzi
din 1792, li se acordase dreptul si ia lemne din pédurea pro-
prietarului, nu numai pentru incilzit, dar chiar si lemne de
constructiune pentru casa lui, si numai pentru lemnele cu care
voia si facd negof era dator si ded zeciuiala proprietarului.

In fine Regulamentul Organic al Moldovei reguleazi si
dansul inflinfarea magaziilor de rezervi '), indatorand pe fie-
care proprietar si dea sitenilor asezati pe mosia sa, cate o falce
la zece familii in {inuturile de sas, si cite o falce si jumitate la
zece familii in {inuturile de jos, sdtenii fiind indatorati si de-
pund munca lor, iar proprietarii ludnd dijma din zece una.

In Moldova Regulamentul fiind votat la 20 Octomvrie
1831, a fost pus in aplicare cevd mai tarziu decat in Mun-
tenia, la 1 Ianuarie 1832, dar abia s’a pus in aplicare si chiar
in primdvara anului 1832, satele asezate pe Prut in judetele
Dorohoi, Iasi si Filciu, au inceput si .emigreze in Basarabia
unde li se ficea condifiuni de muncd mult mai usoare, si nu
numai familii--zice Generalul Kisseleff in darea de seamé asu-
pra starii Principatelor — dar sate intregi au trecul rand pe
rand granifa si miscarea in loc si se opreascd, din contra
ea se latia, si alte sate se pregiteau si emigreze si ele?).

) Art. 159 si 160 Reg. Org. Moldovei.
%) Acte si legiuiri, I, pag. 159.
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Hatmanul Basotd, care a fost randuit si facd o anchets
asupra cauzelor acestei emigratiuni, atribuia emigratiunea
sdtenilor urmétoarele cauze:

L. Secetei si refuzului proprietarilor si arendasilor de a
veni in ajutorul sdtenilor,

II. Incércdrei comunelor cu birul fugitilor,

II1. Nepriceperei ispravnicilor de a da dreptate cererilor
drepte ale taranilor,

IV. Mdrirei datoriilor contractate de tirani, _

V. Furturilor de vite ale firanilor, care nu erau date
indarat de autoritéti,

VL. Primirea favorabild pe care o ficeau tiranilor emi-
grati proprietarii din Basarabia, in interesul lor de a-si pro-
cura brate pe mosiile lor?).

Hatmanul Basotd prin vorbe bune in unele pérti, cu aju-
toare bénesti in altele, a reusit si potoleascd putin emigra-
rile, unii dintre ispravnici cari nu au stiut sd-si facd datoria
au fost inlocuiti, si pAnd in luna August spiritele se linisti-
serd; dar o mulfime de petifiuni au inceput si se trimiti
din partea sitenilor din judetele Filciu si Tutova cerand voie
s se stramute peste Dundre, si dupd cercetirile ficute de
Postelnicul Petrache Rosetti in tara de sus si de Comisul Mi-
hailifd in satele din tara de jos, s'a dovedit ci din 712 familii
cate erau semnate in acele petitii, un mare numér din ele
nu aveau nici o cunostintd, dar cauza nemulfumirii sitenilor
era cd dupd un an de secetd venise incd un an iar secetos.
Atunci au fost insdrcinati Vornicul Sfefan Catargiu pentru
tinuturile din tara de jos si Vornicul Calimaki pentru tara
de sus ca sd impartd ajutoare celor in lipsd, si din 145.000
lei cari au fost pusi la dispozitia Vornicului Catargiu 133.306
lei au fost cheltuiti pentru cumpérarea a 2.152 kile de porumb
care au fost impdrtite sitenilor lipsifi de hrani din judetele
Vaslui, Tutova, Félciu si Covurlui?).

Generalul Kisseleff vazand nemultumirea pricinuiti de
unele dispozifiuni ale Regulamentului, nu putea s& nu incerce

') Ibid. loc. eit.
?) ‘Acte si legiuiri, I. pag. 163.
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si in Moldova si modifice Regulamentul, dupd cum ficuse
si In Muntenia, si a trimis o scrisoare confidentiala ‘Genera-
lului Mircovici la Iasi!), prin care ii arita necesitatea de a se
introduce oarecari modificiri in Regulament, iar la 15 Fe-
vruarie 1833 a trimis in cercetarea Obstestei Adunéri proiectul
de lege modificator al Cap. III Sectia VII privitor la rapor-
turile dintre proprietari si siteni 2. -

') Ibid. pag. 100. .
?) Analele parlamentare ale Moldovei, IiI, partea II, pag. 396.
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Modificarile aduse Cap. Il sect. VIl al Regulamentului Organic
al Moldovei prin legiuirea din 20 Martie 1833

Aceleasi cauze de nemulfumire care au fost in Muntenia
la punerea in aplicare a Regulamentui Organic, s’au ivit si
in Moldova, si dacd nu se puted aduce indreptare la toate
plangerile {ardnimii, Generalul Kisseleff a ciutat si imbung-
tateasca cel putin acele dispozifiuni ale Regulamentului, cari
in practicd ddduserd loc la mai multe neajunsuri.

Prima chestiune, care preocupa mai de aproape pe Ge-
neralul Kisseleff, era mdrirea intinderii de paméant pentru
hrana sitenilor si a vitelor lor. Incercarea pe care o ficuse
in Muntenia de a se indoi intinderea de pimant pentru mo-
siille de camp, desi nu-i reusise, el nu s’a descurajat si a
propus-o si in Moldova, si prin textul definitiv al Regulamen-
tului') s'a admis o micd addogire de pdmant pentru finete,
dar s’a desfiinfat in acelas timp indatorirea proprietarilor de
a da Intinderea de pamant necesara pentru tarinele de re-
zervé, i s'a impus sitenilor ca din padmantul lor si depuni
in cosarele de rezerva porumbul necesar pentru infiinfarea lor.

Regulamentul Organic al Moldovei a fixat intinderea de
pdmant ce proprietarii erau datori sd dea sitenilor in modul
urmator : : :

Pentru casd gigradind 10 préjini

My . Loc de arat.. . . 1falce40 »
Locuitorii cu o vacd . . \Fapete . . . . . . . . K0T
lPésune........2O »

Total . . .2falci30 »

1) Acte si legiuiri, I, pag. 119--127.
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Pentru casd si grddind 10 préjini

s s _|Loc de arat. . .1falce40 »

Locuitorii cu 2 boi si o vaca Fanete _ {5 ROl
Pasune 3w . oy

Total . . . 3falci 70 »

Pentru casd si gradind 10 prajini

ki o o .| Loc dearat . . .1falce40 »
Locuitorii cu 4 boi sio vacid Finete T

Pasumes = 01047 T Gl

Total . . .5 falci30 »

Generalul Kisseleff a cerut Obstestei Aduniri ca si faci
prin noua legiuire o pretuire mai dreaptd a muncii pe care
erau datori sitenii si o indeplineascd intr’o zi, precum si si
se dea o interpretare mai omeneascd dreptului siteanului de
a se stramutd dupd o mosid pe alta.

Obsteasca Adunare a admis o micd usurare in munca
socotitd pentru o zi, reducdnd ziua de ardturd dela 15 pra-
jini in moind la 14 prajini, iar in telind a redus-o dela 12
prdjini la 9 prajini. Tot asemenea s'a deslusit prin noua le-
giuire la ce muncd este supus sdteanul pentru meremeturi,
podvoada etc. si s’a hotdrit cd afarad de cele 12 zile, fie care
locuitor era dator sd lucreze 4 zile pe an.

In judetele Covurlui, Tecuci, Falciu si Tutova, unde ne-
multumirele au fost mai mari din cauzd ca locuitorii erau
obisnuifi sd cultive pe seama lor intinderi mai mari de pa-
mant, li s'a dat void sd tind pamanturile ce le posedau inca
un timp de 6 ani, si numai dupd expirarea lor intrau si dansii
in randul celorlalfi locuitori, dandu-li-se numai pdmantul legiuit
de Regulament.

In fine in Regulamentul Organic al Moldovei s’a intro-
dus art. 123, care se stersese cadnd s'a modificat Regulamen-
tul Organic al Munteniei, prin care se punea din nou in vi-
goare vechiul obiceiu roménesc ca acolo unde mosiile erau
strdmte si proprietarii nu puteau si ded pamant la toti lo-
cuitorii agezati pe mosid, mosia si se impartd in trei parfi,
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din cari doud parii sd se dea sitenilor, iar a treia parte si
ramand pe seama stapanului mosiei.

Nici in Moldova Generalul Kisseleff nu a putut sa do-
bandeascd ceva mai mult pentru fdrani decat in Muntenia,
si cu toate cd munca a fost putin usuratd fatd cu ce se sta-
bilise in proiectul primitiv al Regulamentului, cu toate aces-
tea munca asa cum s’a hotarit pentru Moldova, era cu mult
mai grea decAt in Muntenia, iar mica cantitate de finete
ce s’'a dobandit la modificarea Regulamentului pentru taranii
moldoveni, a fost compensatd pentru proprietari prin des-
fiintarea obligatiunii proprietarilor de a mai da cate o falce
de 10 familii pentru tarinile de rezerva, astfel cd din partea
aceasta s'au despagubit cu prisos proprietarii de ce au dat
pentru madrirea locurilor de finat ale sitenilor.

25183 6



VI
Masurile agrare luate in timpul domniei lui Mihail Sturdza

Domnia lui Mihail Sturdza in Moldova a fost inaugu-
rata la 1834, ca si domnia lui Alex. Ghica in Muntenia, prin
sporirea capitafiei plugarilor dela 30 lei la 40 lei vechi pe an'),
adicd cu mai mult decat o treime, ceeace constituia o povara
destul de grea pentru {drdnime.

Masurile agrare luate in timpul acestei domnii sunt de
foarte micd insemndatate, céci afara de legea muntelui, care
reguland raporturile dintre proprietari si locuitorii judetelor
de munte, a adus o reald imbunatitire in soarta lor, cele-
lalte mdsuri agrare, unele luate pe cale legislativa, altele prin
ofise domnesti, erau privitoare la cestiuni cu totul secundare.

Cea d'intdi masurd pe care a luat-o Mihai Sturdza a
fost sd stdrpeascd un abuz care se inradédcinase in Moldova,
acela al masurdtoarei false a pamantului ce se da taranului,
masurandu-i-se cu préjini mai mari pdmantul ce i se da
pentru dansul si cu prdjini mai mici ceeace trebuia sd mun-
ceascd pentru proprietar. Domnitorul M. Sturdza ca sa puna
capat unui asemenea abuz, a depus la fiecare sat cite o palma
domneascd, care avea pe dansa un zimbru la fiecare capit,
sl acea palma gospod se pdstra de preotul satului, vornicelul
si paznicii satului, $i numai cu ea se mdasura prdjinile cari
serveau la masurdtoarea pdmantului, atdt pentru tdrani cat
si p'ntru proprietari ?).

) Analele parlamentare ale Moldovei, I, partea II, pag. 584.
%) Ofisul domnesc din 21 Martie 1837 (Acte si legiuiri, 1, p. 265).
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O a doua masura a fost aceea a prelungirii inca pentru
4 ani a termenului stabilit prin Art. 119 al Regulamentului
in favoarea locuitorilor judetelor Covurlui, Tecuci, Falciu si
Tutova, de a se folosi de pamanturile de hrand pe cari le
aveau in posesiunea lor, si motivul acestei prelungiri a fost
ca acei locuitori ameninfau cd emigreazd in Basarabia, si
pentru ca si se evite pribegirea lor li s'a acordat o prelun-
gire de 4 ani prin legea din 20 Martie 18391).

Un alt proiect, care ar fi putut s aducd o imbunatéi-
tire reald pentru fardnime; dacd s’ar fi aplicat cu strasni-
cie, era proiectul privitor la bduturile ce se vindeau prin sate
de cdtre Evrei, cdci comerful cu baduturi ajunsese o plagd
sociald pentru tdrdnimea din Moldova, care era otraviti de
bauturile ce se vindeau prin sate.

Prin acel proiect intitulat ,proiect pentru trei pricini
cari impovareazd pe locuitorii de prin sate si aduc cu dina-
dinsul impedicarea stirii lor“, se céuta si se indrepteze ur-
matoarele rele de cari era bantuitd tdrdnimea :

1) Voia sd se starpeasca alcoolismul din sate, care luase
proportiuni ingrijitoare din cauzi cd bauturile ce se vindeau
de citre carciumarii evrei erau falsificate; si pentru a se
ajunge la acest rezultat s'a oprit vanzarea biuturilor prin
sate de citre evrei interzicAndu-se arendarea carciumelor la
evrei, precum si arendarea dijmuirilor, neingfiduindu-le a
avea nici locuintd in sate, carciumele avand si fie tinute in
arenda de atunci incolo de cdtre crestini, iar biutura si nu
o poatd vinde pe datorie, sub pedeapsd de a nu putea cere
implinirea datoriei ficutd pe béuturi.

Se acorda un termen de trei luni ca si se mute in orase,
evreilor cari nu aveau cdrciumi in arendi, si un an acelora
cari aveau contracte de arendare a cArciumelor prin sate.

Aceastd masurd dacd s'ar fi aplicat cu strictetd ar fi
putut si aibd un efect bineficator asupra populatiunii ru-
rale, dar entusiasmul care incdlzise la inceput Obsteasca
Adunare si pe Domn a fost de scurta durati. Obsteasca Adu-
nare mersese si mai departe decat Mihail Sturdza si propusese

') Acte si legiuiri, I, pag. 266 si urm.
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un amendament ca evreii si nu fia slobozi a f{ine oranzi
de bautura, nici s speculeze cu lucruri de ale méancarii, nu
numai prin sate, dar nici chiar pe la drumuri si in targuri;
indatd ce insd Domnul a ficut cunoscut Adundrii cd nu pri-
meste amendamentul ei, isciliturile dupd amendament au
fost retrase (afara de 10). Mihail Sturdza a ficut pe membrii
Obstestei Adundri s vazd cd amendamentul ei lovea in in-
teresele proprietarilor, céci oprindu-se Evreii de a vinde
bauturi si de ale méancdrii prin tdrguri, ei ar pérdsi tar-
gurile, care in cea mai mare parte sunt proprietiti ale par-
ticularilor, si in locul Jor venind satenii s’ar imputina nu-
marul bratelor pentru munca campului, si prin urmare pro-
prietarii ar fi de doud ori loviti?).

Dar chiar asa cum s'a votat legea, numai pentru car-
ciumile din sate, dacd s’ar fi aplicat cu scrupulozitate, ar fi
fost destul ca si pund stavild rdului care bantuia satele Mol-
dovei; dar ceeace constatase Anacharsis acum 2500 de ani,
cd legile sunt ca panza pdianjenului, numai mustele mici
sunt prinse intr’insa, iar cele mari o sparg, era tot asa de
adevdrat si pe timpul domniei lui Mihail Sturdza, cici se
vede cd Evreii din timpul lui Mihal Sturdza, erau dintre
mustele cele mari cari spargeau panza paianjenului.

2) O a doua dispozitiune a legii din 14 Aprilie 1844 era
privitoare la datoriile pe cari le ficeau locuitorii pentru nu-
tret si paine si se hotdra cd ele nu vor mai puted si fie
preficute si plitite in bani, ¢i numai in lucru prin bund in-
voire, si rdfuiala trebuia si se facd din vreme. iar la caz
de neurmare se executau prin isprdvnicie, partile fiind da-
toare sd execute lucrul in timp de un an si dacd ar mai fi
ramas ramadsite de implinit, care nu s'ar fi putut face din
pricina imprumutdtorului, numai putea si ceard implinirea
lor si ramaneau perdute.

3) A treia dispozitiune a legii din 14 Aprilie 1844 era
privitoare la facerea cislei, care avea si se facd de aci inainte
fatd de reprezentan{ii a cate si trele stirile de séteni:
fruntasi, mijlocasi, si codasi, fiecare stare alegdnd dintre

1) Acte si legiuiri, I, pag. 276.
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dansii la zece unul dintre cei mai cinstiti si cu frica lui Dum-
nezeu, si ei impreund cu preotii si paznicii satelor si sub
privigherea proprietarilor sau a imputernicitiior lor, aveau
sd alcituiased cislele. Cu chipul acesta se da o garantid mai
mare cd cisla avea si fil mai bine intocmitd decat intrecut?).

Legea agrard cea mai importantd a domniei lui M.
Sturdza a fost legea din 2 Mai 1844 asupra imbinatelor drep-
turi si indatoriri ale proprietarilor si ale satenilor din satele
de prin munti, cunoscutd sub numele de legea muntelui?).

Nici in Tara Romaneascd, nici in Moldova, nu se pre-
viizuse in Regulament dispozitiuni speciale pentru judetele
de munte. Kissefeff propusese pentru Muntenia, cu ocaziunea
mogdificdrii Regulamentului in 1833. ca in judefele de munte
sd se dea numarul pf\gnanelor hotéirit de Regulament, dar
pentru mosiile de camp sa se indoiascd intinderea de pamant
hotiritd de Regulament. Propunerea lui Kisseleff nu a fost
primitid de Obsteasca Adunare, dar cel pufin s'a admis ca

acolo unde proprietarul nu va puted si ded sitenilor intin-
derea de pimant hotiritd de Regulament, sitenii sd fie scéi-
zuti din munca proportional cu intinderea de pamant pe care
nu o primeau, ps cand in Moldova nici atita nu se preva-
zuse in legiuirea modificatoara dela 4833, desi in Moldova
partea muntoasd este destul de insemnatd si {dranii nu pri-
meau in acea parte pimantul de hrani legiuit de Regulament.

Pentru a pune capit acestei nedreptdti, Domnitorul M.
Sturdza a propus la 6 Martie 1844 proiectul de lege asupra
imbinatelor drepturi si indatoriri ale proprietarilor si ale si-
tenilor din satele de prin munti, care a fost adoptat de Obs-
teasca Adunare si promulgat la 2 Mai 1844.

Inainte de aceasti lege in satele de prin munti, sitenii in loc
de padmant de hrani primeau locuri de finefe si pdsune, indelet-
nicirea lor principali fiind cresterea vitelor, si fiindcd proprie-
tarii nu aveau si le dea de lucru pe mosiile lor, rdscumparau
boerescul in bani; insd ajunsese si li si ceard pand la 8 galbeni
de gospodar, si de multe ori ii mai puneau pe deasupra si taie

) Acte si legiuiri, I, pag. 277
%) Ibid. I, pag. 280 si urm. (Legea muntelui).
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si lemne din pddure, sau sd le care, astfel cd prin asemenea toc-
meli se indoia suma pe care se invoise si o ded proprietarului.

Legea din 1844 indatora pe proprietari s& dea sitenilor
pdméantul hotérit de Regulament. dar in locul pimantului
de ardturd, le da loc de finefe si de pasune in alte parti mai
departate, si in caz de a nu le putea da nici aceste piman-
turi, atunci stenii erau liberi si se mute in alte pirti fird
alte formalitifi decat acea de a vesti administratia si pe
proprietar; iar in caz ca proprietarii si nu aibi si dea de
lucru satenilor asezafi pe mosid, locuitorii erau datori si pli-
teasca proprietarului suma de 98 lei vechi, dupd socoteala
urmatoare care era favorabild pen ru siteni:

Lei Parale
Afalce 'de cap; 4 zile . .. 24
PO VOAd 7 5 o b s B e e e £ 9

Lemne de foc si celelalte pentru casd 6

28 prajini ardturi p. 2 boi in 2 zile 8 16

36 prdj. p. 3 zile prasite de 2 ori . 18

48 préj. de secerd in 3 zile cu cdrat 21 24
Total . . .98 Lei vechi .

Totdeodatd s’a acordat printraceasta lege sitenilor drep-
tul de a lua din lemnele cizute prin paduri pentru trebuinta
caselor lor, precum si lemne pentru clidiri de case, heiuri
si unelte gospodaresti, platind cate 6 lei vechi de om.

Aceastd platd, oricat de mica erda, modifica in totul drep-
tul pe care-l aveau sdtenii in virtutea hrisovului lui Al. Mo-
ruzi din 1792 de a lud fird nici o platd lemne din pddure
pentru trebuinfa casei lor, pe cand dupd legea din 1844 pro-
prietarul avea si arate sdtenilor de unde si taie lemne sisi
pidteascd suma de 6 lei pe an, care desi era destul de mici,
era insd recunoasterea dreptului de proprietate a stipanului
padurii; dar la 1844, ca si la 1831, nu mai era cestiunea de
a se mai discutd asupra drepturilor {drinimii recunoscute
prin hrisoavele vechi, sitenii erau mulfumiti cd cel putin in ju-
detele de munte, obtinuserd dreptul de a lua lemne din padure
in schimbul unei pléti destul de moderate, ceeace nu.li ’a mai
ingdduit dela Regulement inainte in cealaltd parte a fari.




VI

Consecintele legislatiunii agrare a Regulamentului

asupra starii morale si materiale a taranimii din ambele
Principate

Regulamentul Organic a avut conseciniele cele mai de-
zastroase asupra stdrii morale si materiale a taranimii in
amandoud Principatele, si mai cu seamd asupra tdranului
muntean, care era Obisnuit si cultive intinderi de pamant
oricAt de mari, si prin urmare i se inchidea putinta de a
agonisi ceva peste traiul zilnic, prin limitarea locurilor de
hrand si de pasune; iar asupra taranului moldovean, care
era obisnuit cu aceastd limitare a locurilor de pédsune, inca
dela hrisovul lui Al. Moruzi, i s’a mai ingreuiat situatiunea
lui printr'o muncé escesivde grea pe care trebuid sd o facd
pentru proprietar, si care erd cu mult mai mare decat munca
ce se cerea si o facd tdranul muntean; astfel cd pe deoparte
se tdia tdranilor din amindoud Principatele orice avant spre
imbogidtire, iar pe de alta erau indatorati si facd o muncd
istovitoare fard nici un folos pentru dansii.

Faptul ca ambele comitete moldovean si muntean au
lucrat impreund la prepararea proiectelor de regulament, a
ficut pe membrii comitetalui muntean sd cunoascd legislatia
agrard a Moldovei, care era cu mult mai grea decata Mun-
teniei, si si facd si se adopte aproape aceleasi dispozifiuni
pentru améandoud Principatele, ingreunand cu chipul acesta
sarcinele fdranului muntean, care se bucura de o legislafiune
agrard mai favorabild.

Afard de aceasta ceeace a contribuit si mai mult ca
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Obstestele Adundri si nu cedeze mai nimic din parerile lor,
a fost cd instructiunile rusesti, de cari ele aveau cunostinta,
cuprindeau dispozitiuni si mai asupritoare pentru tdrdnime,
cdci dupd acele instructiuni tiranul trebuia si se simti foarte
fericit cd a scipat de toate birurile din trecut sl nu mai avea
sd plateascd decat un bir de 30 lei pe an, si puted prin ur-
mare pentru a despdgubi pe proprietari de desfiintarea scutel-
nicilor, sd li se ridice zilele de lucru dela 12 la 20 sau chiar
la 24 zile!).

Aceastd sporire a zilelor de muncd nu a fost primita,
dar s’a fixat prin Regulament intinderea de pamant ce pro-
prietarii erau datori si o dea sitenilor pentru hrana lor si
a vitelor lor, si s’a stabilit la o intindere asa de micd incat
abia puteau si se hrineascs dintr'insa, necum si mai poatd
agonisi ceva pentru zile mai grele.

Dacé Generalul Jeltuhin nu ar fi fost inlocuit cu Gene-
ralul Kisseleff, nici atat cit sa dat tiranilor prin Regula-
ment nu s'ar fi putut obtine pentru ei, cici din alcituirea
pariii privitoare la Obsteasca Adunare, care s’a ficut sub
Generalul Jeltuhin, se poate judeca cat de putin era preocupat
dansul de drepturile celorlalte clase; Generalul Kisseleff insi
era insuflefit de alte sentimente pentru tirdnime, si acasta
se vede din toate ofisele sale, din corespondenta sa cu Bu-
tenieff si din toate misurile pe cari le-a luat pe cale admi-
nistrativd, lupta insd era anevoioasd, ciici trebuia si lovea-
scd in interesele clasei privilegiate, in méana céireia sta si
admitd sau nu imputinarea drepturilor de cari dansa se bu-
curd si la care nu voia si renunte.

Erau in comitetul muntean doi bérbati cu cari Kisse-
leff s'ar fi putut intelege mai usor: Vornicul Barbu Stir-
bey, si Hatmanul Al Villara, cel dintai gratid culturii si
temperamentul siu, erd mult mai accesibil a intelege ca
asigurarea bunei stiri materiale a tirdnimii era in interesul

') Tatd ce spuneau instructiunile rusesti: «Despégubirile cari s’ar
putea prinosi boierilor (fiinded li se desfiinta scutelnicii) sunt:1)o addo-
gire la leafd potrivit cu numérul scutelnicilor, 2) Zintuirea de 20 pinad
la 24 zile de munca, in locul celor 12, ce stapanii au dreptate a cere
dela tdranii locuitori pe pdiméntul lor» (Analele par. Moldovei, I, pag. 31).
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nu numai al sdteanului, dar si in interesul marilor proprie-
tari; cel d’al doilea, foarte abil, harsit in treburile Statului,
priceput a-si intinde panzele bdrcii sale, nu inpotriva van-
tului, ci in partea de unde ar fi suflat, ar fi putut dease-
menea sa secundeze pe Kisseleff in ideile sale, dar si unul
si celdlalt erau prizonierii clasei privilegiate din care faceau
parte, si nu puteau lupta in contra curentului ficut de dansa.

Kisseleff totusi reugise ca comitetul de alcatuire a Re-
gulamentului si acorde sdtenilor 5 pogoane de fanefe pentru
vitele lor, in Obsteasca Adunare se prepara insa lovitura de
a se reduce numadrul lor la 3- pogoane, si cand Stolnicul N.
Hiotu a propus amendamentul si se reducd numdrul po-
goanelor de fanete la 3, toti membrii Obstestei Adundri au
votat pentru amendament, afard de unul singur care a fost
consecinte cu pdrerea sa din comitet, acela a fost Vornicul
Barbu Stirbey, iar Hatmanul Al. Villara, care iscalise alaturi
cu ceilalti membrii proiectul comitetului care prevedea 5 po-
goane, a votataldturi de cei 43 reducerea numérului pogoa-
nelor de fanete la 3, cdci vantul se schimbase din_alta parte.

La alcdtuirea Regulamentului ar fi fost ocaziunea sa se
asigure o soartd mai bund {drdnimii, cici atunci Principa-
tele intrau intr’o fazd noud. Tratatul din Adrianopoli des-
chisese definitiv Marea Neagra comertului international, gra-
nele aveau prefuri fiind cdutate in toate pértile, vitele se
exportau ca si in trecut pe o scara intinsd, si ceeace era
mai important pentru Principate, siguranta rendscuse in fara,
cécl pand atunci cu Turcii in coastele fdrii, cu garnizoanele
lor la Briila, Giurgiu si Turnu, judetele de pe marginea Dunérii,
cari au pamantul cel mai fertil, nu produceau mai nimic
din cauza Turcilor cari priadau recoitele, si la distante mari
de Dunire nu se trimeteau nici chiar vitele la pasune de
frica Turcilor ca le luau.

Atunci dacd s’ar fi dat satenilor o intindere indoita de
pamant pentru hrana lor, iar pentru vite atat cat aveau
taranii dupd hrisovul lui Al. Moruzi, s’ar fi putut forma o
clasd tdraneascd puternica, care-ar fi avut putinta sa puna
si cevd deoparte, stiind ci “pimantul pe care-l muncesc
este pamantul lor.
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Atunci ar fi fost mult mai usor sa se faci aceasti im-
proprietdrire, cdci pimantul nu dobandise incd valoarea pe
care a dobandit-o mai tarziu si proprietarii erau obisnuiti
s dea sdtenilor intinderi mari de pimant si le cultive pe
seama lor.

Dar cine era s pund umadrul in Obsteasca Adunare si
sd sustind imbunititirea soartei sitenilor, cAnd ei nu aveau
nici un reprezentant acolo?

Cum se putead pretinde dela o generafiune care niscuse
cu privilegii si cari erd obisnuitd si considere pe tiran
ca instrumentul ei de muncid, si se gandeascd cd viitorul
unei dri nu poate si fie asigurat atita timp cat clasa ceea
mai numeroasd a tirii trédieste in mizerie?

Nu apéruse atunci omul de Stat cu vederi largi, care
sd vazd nu numai prezentul, dar si prevazi si viitorul, si sa
se ridice mai presus de interesele meschine ale momentului
si sd asigure bunul traiu al péturii celei mai numeroase a
farii; iar atunci cand s'a propus Obstestei Aduniri si regu-
leze pe alte baze raporturile dintre proprietari si séteni,
membrii ei n'au vizut alt ceva decat interesele lor si au
croit tdrdnimii o soartd si mai rea decit o avea in trecut.

Dar Generalul Kiseleff ar fi putut cel putin dansul si
facd ceva pentru tdrinime?

Cu toatd bunavointa pe care ar fi avut-o—si care nu i-a
lipsit —nici el nu ar fi putut si facd mai mult decat a ficut,
cdci era silit sd menajeze pe boieri ca si poatd guverna, si
pentru ca sd desvolte 0 mai mare energle pentru’ a obfine
mai mult pentru siteni, ar fi trebuit si gdseascd in Obsteasca
Adunare un grup de oameni hotdriti, care si-l urmeze, si pe
care sprijinindu-se sé poatd impune vointa sa, dar el n’a fost

-secundat de nimeni, si el care era strdin de tard, nu i se poate
pretinde sd fi avut mai multd durere de inimi de o tard, care
nu era a sa.

Dacéd in trecut tdrdnimea n’a putut si devie mai pu-
ternicd, atunci cand aved pimant indestulitor pentru hrana
ei sia vitelor sale, erau alte cauze care se opuneau la desvol-
larea ei. Erau predirile Turcilor si Tatarilor, erau birurile

grele, angaralele care cideau necontenit asupra tardnimii,



o

era nesiguranta in care se afla tara, astfel in cat sdtenii nu
puteau sd agoniseascd nimic; dela Regulament insi toate
acele biruri apdsdtoare s’au desfiinfat, siguranta renidscuse
in tard, omul era de aci inainte sigur pe avutul lui, numai
era la discrefia celui dantai capegiu turc venit in tard, dela
Regulament inainte s’ar fi putut creea o paturd tardneasci
puternicd, bogatd, dacd nu i s’ar fi adus nici o stirbire la drep-
turile ei strdvechi; in loc de aceasta Regulamentul a redus
pe fruntasi la starea pe care o aveau codasii in trecut, si
atunci o parte din tdrénime, cum s’a pus in aplicare Re-
gulamentul, au emigrat peste Dunére si Prut, iar cei cari au
ramas s’au mulfumit si ducd o via{d mizerabild, cercuitd de
o legislatie vitregd, cum a fost legislatiunea agrara a Regu-
lamentului Organic.
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Masurile agrare propuse in timpul revolutiunii
dela 1848 in Muntenia

Regulamentul Organic adusese fdrdnimea in asa stare
Incat a fost destul o scdnteil ca si aprinzd focul pus de
vantul revolutiunii dela 1848, cdci dacd déansa nu ar fi avut
rasunet in tdrdnime, n’ar fi putut si ridice zecimile de mii
de oameni cari s’au pus in miscare la 1848.

Revolutiunea dela 1848 avea in programul ei revendi-
catuni sociale, cari interesau diferitele paturi ale societatii si
mai cu seamd pe tdrdnime, cici principala revendicatiune,
care ii da puterea ei, era emanciparea clicasilor si impro-
prietdrirea lor.

Cele 22 articole ale Constitutiunii, cuprinse in proclama-
tiunea guvernului provizoriu din 9 Iunie 1848') erau insu-
fletite de umanitarismul cel mai larg; ele proclamau egali-
tatea inaintea legilor si a impozitelor, libertatea individuald,
libertatea constiintei, libertatea presei, libertatea invi{dman-
tului si mai presus de toate: emanciparea clicasilor si im-
proprietirirea lor.

Pentru a hotdri cestiunea agrard fiecare judef a trimis
cate un deputat ales din partea proprietarilor si altul din

.

') Guvernul provizoriu a fost constituit la inceput sub prezidentia
Mitropolitului Neofit, de I. Eliade, St. Golescu, Chr. Tell, Magheru si
Scurtu, avand de secretari pe: N. Bilcescu, Ion C. Bratianu, C. A. Ro-
setti si Al. G. Golescu, iar in urmé a fostinlocuit cu o locotenentd dom-
neascd compusd din: L Eliade, Generalul N. Golescu si Chr. Tell. (Acte
si leg. III, p. 13 i urm.).
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partea sélenilor, si acesti 34 deputati intrunifi la Bucuresti,
sub prezidentia lui Al. Racovitd, si in lipsd sub prezidenfia
lui Jon Ionescu dela Brad, aveau sd discute cestiunea pro-
prietafii.

Sedintele acestei comisiuni au fost deschise la 9 August
1848 printr'un discurs al lui C. A. Rosetti, directorul Minis-
terului de Interne, si au tinut pand la 19 August, cand
comisiunea a fost disolvatd inainte de a-si fi terminat lu-
crarea ei. ;

Discutiunile urmate in aceasti comisiune lasd impre-
siunea unei Adundri compusd din doud tabere protivnice: de
o parte deputatii siteni avand revendicafiuni de ficut, si
cerandu-le tocmai dela tabdra cealaltd a deputatilor pro-
prietarilor, iar de altiparte deputatii proprietari, intimidati
de revolutiunea niscindi si de publicul din tribune, care sim-
patiza cu deputafii tdrani, nestiind ce si acorde si ama-
nand orice solutiune pand cand desfisurarea evenimenielor
fi va scipa de rispunderea unui mandat asd de greu de in-
deplinit.

Dupé ce s'a adoptat principiul cd munca este liberd si
proprietatea sfantd, preotul Neagu, in numele deputafilor sa-
teni, a cerut in sedinfa dela 17 August, ca sdtenii si fie im-
proprietiiriti pe pimantul necesar pentru 4 boi, 2 vaci, 10 o,
1 cal si 2 ramatori, si anume:

1'/> pogon loc de casd si gradind,
3'/2 pogoane loc de islaz, .
3 £ de aratura de toamna,

3 5 i 3 , primavara,
3 B fanete.

14  pogoane la camp, pamant bun si roditor.

1!/ pogon loc de casd si gradind,
3'/2 pogoane loc de islaz,

2 de ardtura de toamna,
g 2 , primavara,

5 fénete
16 = pogoane la baltd, unde este loc cleios.

|cx:4-\.z-\
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1'/: pogon loc de casd si grading,
3!/2 pogoane islaz,

1'/: pogon  araturd de toamnd,

3 O z » primavara,
3 pogoane finete

11 pogoane la podgorie

/2 pogon pentru casd,

2'/2 pogoane islaz,

1'/: pogon ardturd de toamnd,

B 1) » primavara,

2 pogoane lemne de pidure

8  pogoane la munte, si pentru cei cu mestesug!).

Toate acestea le cereau sdtenii propunind si pliteasci
despdgubirea pe care o va stabili comisia, si la intrebarea
deputatilor proprietari de unde au si ia dansii banii ca si
pliteascd pdmantul, preotul Neagu le-a raspuns: ,,din bratele
noastre iese un izvor de aur si argint; noi suntem Statul si
noi suntem si Vistieria; dacd Statul e sirac, noi vom indoi
puterile noastre si vom face si isvordscd aur si argint din
bratele noastre“2),

Asemenea cuvinte infelepte au fost spuse de un deputat al
tdranilor in comisia dela 1848. Nici atunci, nici altadata, ei nu
au pronunfat cuvinte ca acelea cari au fost zise cu 48 ani mai
tarziu de un deputat féiran in Dumé la adresa proprietarilor:
»Am stat dinaintea portii voastre cerand paine ca si nu mu-
rim de foame, am bétut incetisor la poarts, parcd ati fi fost
surzi; bdtem acum mai tare, nimeni nu vres si ne audi. Vreti
oare si spargem poarta cu puterea a sute de milioane de
suflete peritoare de foame? Bigati de seamd, domnilor pro-
prietari, mai este timp incé, dar in curand va fi prea tarziu®.

La propunerea deputatilor siteni, un deputat al proprieta-
rilor Robescu, rdspundea si vanzi tiranilor vetrele satelor cu
0 razd imprejur de 20 stanjeni, pldtindu-li-se cite un leu stin-

1) Acte si legiuiri, I, pag. 510.
) Ihid. 1, pag. 513.
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jenul in bani, iar nu in figddueli, ceeace revenea la 480 lei noi
pogonul, pe cand atunci pogonul nu se vindea nici 100 lei vechi.

Sétenii vazand cd nu li se primeste propunerea lor fa-
cutd de preotul Neagu, au renuntat la dansa si au declarat
ca se mulfumesc si fie improprietariti pe intinderea de pAméant
pe care o aveau in posesiunea lor, si nici aceastd propunere
ne fiind primitd, 1. Eliade a citit decretul de suspendarea se-
dintelor comisiunii pe motiv cd sedintele ei devin din zi in
zi mai furtunoase si in loc de a se stabili sinceritate si in-
credere intre membrii comisiunii, fiecare propune impos‘bilul
pentru a se departd si mai mult unii de alfii?).

Locotenenta domneascd suspendand sedintele comisiunii
a cerut fiecarui deputat si-si arate parerea sa in scris, pentru
ca guvernul sa alcatuiascd un proiect care sd Impace toate
interesele, dar dupd o lund revolutiunea era sfarsitd, si cu
dansa s’a Inmormantat si cestiunea stabilirii raporturilor
dintre proprietari si sdteni.

) Acte si legiuiri. I, pag. 526 si urm.



CAPITOLUL 111

Politica agrard a Principatelor
dela Agezamintele domnitorilor Barbu Stirbey in Muntenia
si Grigore Ghyka in Moldova pani la Legea Rurali
din 1864

(1851—1864)
I
Reforma agrara a Principelui Barbu D. Stirbey in Muntenia

Dupé revolutiunea dela 1848 tronurile Principatelor au
fost incredinfate lui Barbu Sirbey in Muntenia si Grigore
Ghyka in Moldova.

Senedul dela Balta-Liman din 19 Aprilie (1 Mai) 1849
prevedea in art. 3!') cd Domnii Principatelor au si se ocupe
intre altele cu indreptarea legiuirii privitoare la raporturile
dintre proprietari si sdteni, si in acest scop B. Stirbey a numit
la 15 Octomvrie 1849 o comisiune sub prezidentia Doctorului
Arsache ca sd studieze cestiunea si si prezinte un raport
asupra ei.

Domnitorul Barbu Stirbey era un adanc cunoscitor al
chestiunei agrare, el fusese la 1829 secretar al comisiunii
insdrcinatd cu alcituirea Regulamentului Organie, luase o
parte insemnatd la lucrdrile Adunirii de revizie a Regula-
mentului, si afard de aceasta dobandise o mare experienta

) D. A. Sturdza «Acte si documente privitoare la istoria renasterii
Roméniei» I, pag. 357 si urm.
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in lunga sa carierd, ca Vornic din nduntru (Ministru de In-
terne), Secretar de Stat (Ministru de Externe), Logofit bise-
ricesc (Ministru al Cultelor), Logofit al dreptiiii (Ministru de
justitie) si desfisurase o mare activitate pentru a duce la bun
sfarsit chestiunea agrard. El creded ci ceeace trebuia ficut
nu era atat ca si se modifice principiile puse de Regulament,
cat si se ldmureascd infelesul lor ficandu-le mai practice.

Desi fara abia esise dintr'o revolutiune, care isbucnise
in mare parte din cauza abuzurilor ficute in timp de 18 ani
cu aplicarea Regulamentului, cu toate acestea comisia numiti
de Domnul B. Stirbey pentru ca si aduci o imbunatatire
raporturilor dintre proprietari si tirani, gisea cd tot ce ho-
tarise Regulamentul Organic era foarte infelept si tdranul
roman trebuid si se simtd foarte fericit de condifiunile care
i se facea de citre proprietari, deoarece el plitea ca pret al
pamantului a cincea parte din venitul lui, pe cand in alte
tari se plitea a treia parte, iar in altele se impartea venitul
pamantului pe din doud intre proprietari si sdteni; comisia
conchidea ca trebuesc mentinute vechile raporturi stabilite de
Regulament intre proprietari si séteni, si ceeace ar trebui si
se facd ar fi si se ia‘oarecari misuri ca si inceteze abu-
zurile cari s'au ivit in unele parti.

In sdnul comisiunii a fost ins& o voce care nu s'a unit
cu opiniunea majoritétii, cdci pe cand majoritatea propunea
ca pentru prisoase sid se facd tocmeli de bunivois intre pro-
prietari si séiteni; minoritatea insi care vedea ci taranii n’au
libertat -a deplind in facerea tocmelelor de bunivoii pentru
prisoase, cerea ca cel putin pentru dous perioade de recen-
siimant (14 ani) si se hotdrased prin lege pretul loturilor de
pamant de care ar avea nevoie sitenii pentru ariturd sau
pentru pasunat peste numérul pogoanelor legiuite de Regu-
lament, i dupd expirarea termenului de 14 ani, aceasté dis-
pozifiune a legii sé inceteze si s facd tocmeli de bund void Y5

Aceastd pdrere era intemeiatd pe experienta care se fi-
cuse in timp de 18 ani dela punerea in aplicare a Regula-
mentului, cdci se ficuse cu prisosintd dovada ci tocmelile de

') Acte si legiuiri, I, pag. 583 si urm.
25183 i
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bundvoid dddusera loc la o mulfime de abuzuri din partea
arendasilor, asupra cdrora proprietarii nu exercitau o su-
praveghere indestuldtoare, precum si din cauza autoritdfilor
locale, cari nu satisficeau plangerile satenilor, chiar dacd
erau intemeiate. !

Opiniunea minoritatii nu a fost primitd de majoritatea
comisiunii, cu toate ca si dansa recunostea ca acolo unde se
ficea abuzuri erau alcdtuirile de bundvoid pentru prisoase,
si chiar domnitorul Barbu Stirbey o spunea destul de limu-
rit cAnd ziced: ,cd experienta trecutului ne aratd cd pentru
tot ce Regulamentul a previzut si a regulat intr'un chip de-
finitiv, relatiunile cele mai pacinice si cele mai mulfumitoare
au domnit intre tdrani si proprietari, iar plingerile w'aw fost
deciit numai pentru aceeace Regulamentul a crezut ca si le
lase la libera woingi a partilor, si n’a venit incd momentul
‘pentru Tara Romaneascid de a se introduce principiul toc-
melelor de bundvoie, si o lege generald care si reguleze
aceastd chestiune este incd necesara“!). i

Cu toatd aceastd recunoastere a insusi Domnitorulul ca
partea slabid a Regulamentului Organic era tocmai aceea a
invoielilor de bund voie pentru prisoase, el n’a voit si se
atingd de dansa, desi Barbu Stirbey stia destul de bine ce
se petrecea in Basarabia, unde tdranii primeau o intindere
mult mai mare de pamant, atat pentru hrand cat si pentru
prisoase, si din aceastd cauzd ei stau mult mai bine decat
taranii din Principate, cari nu puteau si facd speculafiuni cu
prisoasele de pdmant din cauza condifiunilor grele cari li se
impuneau; si dacd s'ar fi admis opinia minoritaii ca pentru
prisoase sd nu mai ramana sitenii la discretiunea proprie-
tarilor, atunci s’ar fi putut forma o clasd mijlocie de {arani,
si reforma lui Barbu Sirbey ar fi fost intr’adevar o reforma
binefacitoare pentru tdranime.

Fropunerea minoritafii comisiunii era o propunere tran-
zitorie, caci nu era sa se incerce decat in interval de 14 ani,
dar ea ar: fi avut mari avantagii pentru siteni, céci cel pufin
pentru acest timp n’ar mai fi fost expusi la urcarea prefu-

1) Ibid. I, pag. 615.
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rilor pentru acele prisoase, si experienfa ficutd in Moldova
cu judefele Covurlui, Tecuci, Filciu si Tutova, cirora Regu-
lamentul Organic si apoi M. Sturdza le-a prelungit posesiunea
lor asupra padmanturilor ce le aveau din trecut, acea expe-
rien{d era destul de convingéloare, céici in acele judefe gratie
acelor mdsuri, se formase o clasi tdrdneascd mai avutd si
mai rezistentd.

Propunerea minoriti{ii a fost insd respinsd pe motiv ca
proprietarul dacd ar fi obligat si dea tiranilor padmantul de
care el au nevoie pentru prisoase, atunci ar rezultd ca prin-
cipiul proprietdtii ar fi distrus si tocmelile de bund voie ar
fi nimicite; adevaratul motiv insid era cd proprietarii nu se
credeau datori a asigura o viatd mai largd sitenilor si con-
siderau c¢d au facut un sacrificiu mdestulator pentru {érani
dandu-le pdmantul necesar pentru hrana lor si pentru 5 vite,
iar daca tdranul voia si facd speculafiuni cu pamantul, de
aceastd urcare trebuia sa profite proprietarul si prin urmare
dacéd din concurenta ce-si fac sdtenii intre dansii pentru a
dobandi pimant pentru prisoase, rezultd o urcare in pretul
de arendare al pamantului, de aceastd urcare trebue si bene-
ficieze numai proprietarii.

Legiuirea agrard a lui Stirbey aduced insé si oarecari
imbunététiri pentru sdteni. Domnitorul Barbu Stirbey isi adu-
sese aminte de Vornicul din Intru al lui Kisseleff, si de unicul
sdu vot din Obsteasca Adunare ca si se dea sitenilor 5 po-
goane de islaz pentru vite, si a indatorat pe proprietari si
dea sitenilor 5 pogoane de islaz pentru vitele lor, adicd cite
un pogon de cap de vitd, si gratie acestei mésuri {drinimea
a inceput sd se ocupe mai cu inlesnire de cresterea vitelor.

Stirbey a voit insd s ldmureascd si situatiunea juridicd
a proprietd{i si intinzdnd definifiunea clicii datdi de Codul
Caragea, a pus in art. 140 principiul ci siteanul ce locueste
pe mosia altuia nu se poate socoti decat ca un chirias pe acea
parte de loc ce primeste, si banii ce pliteste sau munca ce
face pe seama proprietarului, nu se poate socoti iards decit ca
o chirie din parte-i pentru acest pdmant

Stirbey cunostea revendicatiunile sdtenilor ficute la 1848,
pe cari ei le intemeiau pe vechiul drept romanesc ce-l aveau
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asupra pamantului, si dacd ei n’au reusit atunci, aveau insi
0 bazd puternicd pe care si se rezeme, Stirbey le-a tdiat-o
prin redactiunea pe care a dat-o art. 140 al legiuirei sale,
stabilind ca raportul care existi intre proprietar si satean
este acela care existd intre proprietar si chirias, asa incat
pe deoparte Stirbey aducea o imbunititire stirii sitenilor
prin sporirea intinderii de pisune ce le-o da, iar pe de alta
parte deslegd in favoarea proprietarilor o veche controversi
care existd intre dansii si sdteni, si ca o consecin{d a ceeace
hotdrise pentru mosii, a stirbit si dreptul pe care-l aveau
sdtenii asupra pddurilor, limitindu-le dreptul numai asupra
uscaturilor din pddure si la cranguri, prin urmare si in pri-
vinta padurilor s’a redus din drepturile anterioare ale sitenilor.

latd cum stabiled legiuirea lui Stirbey din 23 Aprilie
1851, raporturile dintre proprietari si sitenil):

Proprietarul era dator si dea fiecirui sitean asezat pe
mosia sa urmétoarele intinderi de pimant:

400 stanjeni patrati la cAmp si 300 la munte pentru
casd, curte, imprejmuire si o gridini de legume,

La cei cu patru boi si o vaci:

L. Cinci pogoane loc de islaz socotindu-se un pogon de
fiecare cap de vita, S

Il. Trei pogoane de cositurd pentru hrana pe iarni
a vitelor,

IIl. Trei pogoane de ardturd, adicd in total 11 pogoane-
7 prajini in loc de 8 pogoane 19 préjini.

La cei cu doi boi si'o vacd:

I. Trei pogoane de islaz, socotindu-se tot un pogon de
cap de vitd,

IL. Un pogon si 19 préjini de cositurd pentru hrans pe
larna a vitelor,

II. Trei pogoane de ardturs, adici in total 8 pogoane
si 2 prdjini, in loc de 6 pogoane si 14 prijini.

La cei numai cu o vaci:

L. TJn pogon islaz pentru acea vaci,

II. Cincisprezece prajini cosituré,

1) Acte si legiuiri, I, pag. 699 si urm.
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II. Trei pogoane de ardturd, adicd in total 4 pogoane
22 prdjini, in loc de 4 pogoane 10 préjini.

Dacé sdteanul avea trebuintd de o intindere mai mare
de pamant, trebuia si se invoiascd cu proprietarul, si daca
proprietarul nu avea pdmant de ajuns ca si dea sitenilor,
partile raméaneau si se invoiascd cum vor puted, scizindu-se
sateanul cu o zi si jumitate pentru fiecare pogon ce ar fi
primit mai putin pentru cositard si ardturd, si cu o zi pentru
un pogon de islaz.

In schimbul pdmantului cei se da siteanul era obligat
sd munceascd pentru proprietar 22 zile pe an cu 4 sau 2 vite,
sau cu mainile, in trei soroace si anume: 7 zile primivara,
8 vara si 7 toamna.

Comparénd legiuirea regulamentars cu acea a lui Stirbey,
gasim ca dupd Regulament, siteanul lucra 12 zile si mai era
dator s facd o zi de plug si si aducd un car de lemne, ceeace
facea 14 zile pentru locuitorii cari aveau boi, iar cei cari nu
aveau vite lucrau 6 zile pentru ziua de plug si carul cu lemne,
adicd in tot 18 zile; pe cand dupd legiuirea lui Stirbey lo-
cuitorii cari aveau vite ficeau cu 6 zile mai mult, iar cei fird
vite 4 zile mai mult; dar in schimb numai erau obligati sa
ded cei 4 oameni (slujbasi voinici) la 100 familii, care nu s’au
dat mai nicdiri si munciau pentru aceasta inci 12 zile cu-
noscute sub numele de zilele de jobigie, si pe de asupra legea
lui Stirbey le mai da cate o jumdtate pogon de islaz pentru
fiecare vita.

In privinfa dijmei, legea lui Stirbey a fixat-o la una
din zece pentru pogoanele de ardturd si la doud din zece
pentru cele de cositurd, dar a impus o indatorire proprieta-
rului, care dacd s'ar fi pizit cu sfintenie ar fi fost de un mare
folos pentru {irani, acea privitoare la dijmuit, care trebuia
sd inceapd indatd ce se aduna fiecare fel de producte, sisi se
ispraveascd cel multin 10 zile, ca si poatd si sitenii si-si ri-
dice productele lor la vreme, si in caz cind proprietarul fird
0 pricind binecuvantatd ar fi lisat si treacd cele 10 zile, atunci
satenii dimpreund cu preotii si deputafii satului erau in drept
sd dijmuiascd holdele si sé ducd in curtea proprietarului dijma
ce 1 se cuvenea.
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Pe langd imbundtdfirea adusd la dijmuit de legiuirea
Stirbey, s’a mai adus si o altd imbunititire prin reducerea
slujbii cositului dela 16 préjini pe zi la 12 prijini, iar in
privinta treeratului s’a deslusit ci sitenii nu erau datori si
treere graul sau alte producte ale proprietarilor cu vitele lor,
¢l cu vitele proprietarului, sau invoindu-se cu tocmeala deose-
bitd cu sétenii. :

Totdeodatd s’a modificat si facerea recensimantului la
5 ani in loc de 7 ani, si cu aceasta s’a venit putin in aju-
torul sitenilor in privinfa strémutdrilor dupd o mosid pe
alta, de oarece strémutérile trebuiau ficute la sfirsitul cata-
grafiei, jar formalitdfile strdmutérii sau mai indulcit putin,
desfiinfandu-se acea dispozifiune neumand ca sitenii si nu
fie despagubiti de siddirile lor.

O dispozifiune care nemuljumed pe siteni era acea
privitoare la fixarea prefurilor muncii sitenilor, de oarece
nu se ficea nici o deosebire intre judetele de munte, unde
prefurile erau mai mici, si judetele dela camp, unde preturile
erau mai ridicate; legiuirea lui Stirbey a adus si aci o in-
dreptare, cdci a hotdrat ca preturile muncii si si faci separat
pentru judetele de munte si pentru cele de cAmp, iar tabelele
de prefuri s se fixeze de Obsteasca Adunare din 5 in 5 ani
in loc de 3 ani cum era mai inainte.

In sfarsit noua legiuire infiinta un sfat sitesc, compus
din: parcdlabul satului, un oranduit din partea proprietarului
si doi deputati in satele mai mici de 100 familii si patru
deputati in satele mai maride 100 familii. Parcilabul si depu-
tafii se alegeau pe un ande tofi séitenii cari plateau capitatia,
dintre sdtenii cari aveau 4 boi si in lipsi dintre acei cari
aveau 2 vite. ]

Compunerea sfatului sitesc in care elementul taranesc
era precumpdnitor, da o garantie sitenilor ci interesele lor
vor fi sprijinite, cdci atributiunile lui erau ca si rezolve toate
cestiunile privitoare la interesele tiranimiisiin special dara-
verile agricole dintre proprietari si séiteni.

Sfatul sdtesc aved sub a sa ingrijire:

@) Magaziile de rezervi,

b) Cutia satului,
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¢) Strangerea ca,pltatu si rédspunderea ei la vreme la
subocarmuire, il

d) Darea recrutilor si doroban';llor

¢) Punerea in lucrare a poruncﬂor Stdpanirii, cari pri-
veau satul,

f) Paza cu scumpatate a legiuirii agrare sia tocmelelor
ficute de bund voie, precum si indaloririle satenilor cdtre
proprietari, si in sfarsit toale pricinile dintre propmetam si
siteni se cercetau tot de acest sfat.

Aceastd din urma atributiune care s’a dat sfatului satesc
erd foarte importantd pentru siteni, cici ei puteau si hotd-
rasca pricinele care ii atingeau de aproape intr'o adunare in
care ei erau maibine reprezintati decdt proprietarii, de oare
ce afard de 2 sau 4 sdteni cari ficeau parte din sfat, mai
era si parcdlabul tot sdtean, care desi pus sub ordinele
administratiei, dar fiind ales tot de sdteni puteau si aleagd
un om de ispravi, care sd judece drept pricinile satului.

Atat parcdlabul, cat si deputatii sfatului sdtesc, erau
aparati pe tot timpul slujbiilor de cele 22 zile de muncd ca o
rasplatire pentru aceastd insdrcinare, dar pentru ca si nu
si aleagd aceasi oameni in aceste dregditorii sitesti, legea
prevedea cd ei nu pot fi alesi doi ani de a randul.

Legiuirea lui Stirbey era un progres fatd de legiuirea
regulamentard, cdci prin sporirea islazului acordat sitenilor
le da putinta sd_ creascd mai multe vite si prin urmare sa-si
imbunétiteascd . starea lor, Stirbey a ciutat si desflinfeze
unele dispozitiuni ale Regulamentului cari se interpretau in
contra satenilor, precum si sd desluseascé altele pentru ca
sd imputineze abuzurile, dar neprimind opiniunea minoritatii
comisii insdrcinatd cu revizuirea legii agrare in privinta
prisoaselor pentru vite si araturd, si ldsindu-i sub regimul
tocmelelor de bundvoid, nua curmat abuzurile pe cariinsus
le marturisea cd se intdmplau in trecut, si a ldsat s ddinu-
iascd tocmai partea slabd a Regulamentului, care dupd pirerea
sa trebuia sa fie indreptata.

S’ar putea crede cd a fost in intentiunea Domnitorului
Barbu S$tirbey sid aducd oimbunatatire si in aceastd privintd,
dar greutdtile pe cari le-a intimpinat Domnul Moldovei Gr.
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Ghyka in Obsteasca Adunare dupd cum insusi aratd in me-
moriul siu asupra clicii!) si-1 fi depdrtat de aceastd idee;
insd judecand dupd modul cum a rezolvat cestiunea dreptu-
lui sdtenilor asupra pamantului, si dupd inclinarea lui su-
fleteasca pentru proprietari, reese cé el a voit in mod sin-
cer imbunétatirea soartei sdtenilor, dar numai in acele puncte
unde nu se atingea in nimic drepturile proprietarilor. El a
fost un administrator de frunte, erd omul ordinii, a regulat
finantele Statului, sdruncinate in urma revolufiunii dela 1848
si a ocupatiunii tarii cu armate streine, si lovitura pe care
a dat-o tdranilor considerandu-i cd sunt niste chiriasiai pa-
méantului posedat de ei, nu pornea decat din convingerea
intimd pe care o avea cd numai intdrind proprietatea va
feri tara de svrcolirile pe cari spiritul sdu patrunzitor le
prevedea.

1) Acte si legiuiri I, pag. 615.
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Reforma agrara a Domnitorului Grigore Ghyka din 23
Aprilie 1851 in Moldova

Grigore Ghyka, Domnul Moldovei, conformandu-se art. 3
al Conventiunii dela Balta-Liman, a numit o comisiune care
sd revizuiascd legiuirea regulamentard privitoare la rapor-
turile dintre proprietari si siteni, si la Aprilie 1851 legiuirea
a fost gata pentru a se pune in aplicare, ca si in Muntenia,
cu incepere dela 23 Aprilie 18521).

Legiuirea agrard a Moldovei n’a voit si pirdseasci
tradifiunea asupra indatoririi proprietarilor de a da loc de
hrand locuitorilor asezati pe mosiile lor, si departandu-se
cu totul de ceeace ficuse Domnul Té&rii Romaénesti Barbu
Stirbey, a pus chiar in articolul 1 al legii principiul c¢& pro-
prietarul este indatorat si dea loc de hrani locuitorilor asezati
pe mosia sa, iar in art. 16 a péstrat vechia randuiali dupa
care la mosiile inguste, unde proprietarul nu ar putea sa
dead locuitorilor pimantul previzut de lege, mosia se im-
partea in trei parfi, din care dous par{i se da locuitorilor
si a treia parte rdmanea proprietarului, dispozitiune care
fusese stearsd din legiuirea romaneasci.

Legiuirea Moldovei a mers si mai departe, ea a in-
lesnit improprietdrirea clicasilor, cici in art. 13 s’a spus cé
proprietarul impreund cu paznicii si cu bétranii satului vor
insemna locurile ce se dau sétenilor, cu alte cuvinte acele
locuri se individualizau, pe cand dupd legiuirea lui Stirbey
ele se puteau schimba in fiecare an dupi placul proprietarului.

Dupd noua legiuire in care s’a intrupat si legea din

') Acte si legiuiri, I, pag. 536 si urm.
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1844 privitoare Ja satele de prin munti, proprietarul era
dator si dea fiecdiruia din locuitorii asezafi pe mosia sa
urméitoarele intinderi de pdmant:
1. Un loc de 10 prajini pentru casd, ogradd si grading,
II. Una si jumatate falce loc de arat,

111. Patruzeci de préjini de fanat,

IV. Patruzeci de préjini pentru pésune.

Peste locurile insemnate mai sus fie care locuitor mai
primea pentru fiecare pdreche de boi sau cai:

V. Sasezeci préjini de fanat,

VI. Sasezeci prdjini de pdsune; prin urmare sateanul
cu 4 boi primed 5 filci i 50 préjini, cel cu 2 boi 4 falei si
40 prajini, iar cei cu palmele 2 falci si 50 prdjini, adicd
fiecare sitean dobandea cite 20 prdjini mai mult decat mai
inainte; in schimb insd proprietarii numai erau obligati sa
le dea locuri pentru a pune porumb pentru magaziile de
rezervi, ci ei erau datori si pund cate 8 prdjini din locurile
lor pentru porumbul necesar magaziilor de rezerva.

In schimbul pdméntului ce i se da, siteanul avea ur-
méitoarele obligatiuni:

a) Tot locuitorul care avea 2 boisau 2 cai era dator sa are,
s3 semene si si gripeze 28 prdjini in moind sau 18 in felind,
jar cel cu 4 boi sau cu 4 cai ficea un indoit numér de préjini, -

b) Prisitul a 42 prédjini de popusoi de 2 ori, cu culesul,
desficutul sicdratul la cosere, pe care trebuia si-1 faca atat
locuitorii cu vite cat si cei fard vite,

¢) Seceratul 56 préjini sau cositul a 70 préjini paine albd,
cu ciratul la arie si pusul in stoguri, pe care trebuid si-l1
facé toti locuitorii,

d) Cositul unei filci de iarbd cu adunatul, claditul in
stog, iavdsi facutd de tofi locuitorii,

Afard de aceasta locuitorii cu 2 sau 4 boi, mai erau
datori si faci o podvadd de perechea de vite la o departare
de 8—16 ceasuri, iar cAnd depdrtarea ar fi numai de 1—8
ceasuri, erau datori si facd doud podvezi de pérechea de
vite, precum de a tiid si a aduce pentru fiecare pareche
de vite cate doud palme lemne de foc din pédurea dupa
mosid, sau dela alti pidure indepdrtare de 4 ceasuri; iar
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locuitoriicari nu aveau vite erauscutiti de podvezi. Tot asemenea
daci se intampla ca proprietarul s& nu ceard intr’'un an s se
facd podvada, sau sd nu aibd nevoie sd i se aducd carul cu lemne,
numai puted si ceard siteanului s ile facd in anul urmétor,
ori si ceard plata lor in bani, nici a le transforma in zile de
ardturd, afard numai dacd sdteanul s'ar invoi la aceasta.

S#tenii mai erau indatoratfi, fie cd aveau sau nu vite,
< mai lucreze pe fiecare an 4 zile la reparafiuni de mori,
iazuri, ecarete ale mosiei, la facerea de oboare pentru vite,
la baterea porumbului, iar in caz cand proprietarul nu ar
avea trebuintd de asemenea lucrdri intr’un an, atunci satenii
numai puteau fi pusi si le facd in alti, ani, nici si ceard in bani,
sau in lucru, o rdsplatd pentru zilele neficute; dar cum in
articolul acesta se preveded ca acele 4 zile pot fi intrebuintate
si in baterea porumbului, locuitorii in lipsd de reparatiuni .
la ecaretele mosiei, erau pusi si batd porumbul, cdci dacd
se intdmpla intrun an €& nu fie nevoe de reparatiuni, de
bitut porumbul insd era totdeauna nevoie.

In fine s’a introdus in legiuirea agrard a Moldovei o
imbunititire, care fusese introdusd mai de mult in Muntenia,
ca siteanul si fie sciizut din indatoririle sale catre proprietar in
proportiune cu pimantul care nuise dé, cici nu era drept cand
nu i se da intreaga intindere de pAmant prevéizutd de lege, si
facéd intreaga muncd, ci in asemenea caz, sau sd. se invoiascéi cu
proprietarul catd muncé are si facd, sau si se mute dupd mosie.

Ceeace caracterizeazd mai cu seama legiuirea agrard a
Moldovei din 1851, este desfintarea dijmei, ea fiind considerati
ca o ramdsita de servitute, si printraceasta legea lui Grigore
Ghika ficea un pas mare cdtre progres, cdci dacd din punctul
de vedere material sacrificiul era compensat pentru proprietari
prin adaosul la munca siteanului, dar din punctul de vedere
al principiilor erad o cucerie insemnatd pentru aceia -cari
urméireau desrobirea tdranilor de boieresc, si intr’adevar
cand timpul a venit mai tarziu pentru desfiinfarea boieres-
cului, tofi s’au intemeiat pe legiuirea lui Grigore Ghyka, pe
cand in Muntenia desfiintarea dijmei nu s’a putut obfine in
legiuirea lui Stirbey.



111

Cestiunea agrara in divanul ad-hoc al Moldovei
(1857)

Reformele agrare ale Domnitorilor Barbu Stirbey si
Grigore Ghyka aduseserd o micd imbunétitire in soarta fa-
ranimii, cdci mirindu-se intinderea de islaz in Muntenia,
cresterea vitelor luase o desvoltare mai mare, ceeace con-
tribuise la buna stare a populatiunii rurale; dar ceeace s'a
facut la 1851 era departe de solufiunile pe cari le propuneau
spiritele mai inaintate din ambele Principate. Astefel Nicolae
Bélcescu, care luase o parte activd la revolutiunea dela 1848,
filnd unul din cei 4 secretari ai guvernului provizoriu, si
unul din cei mai calzi sustindtori ai tiranimii, ardtase inci
dela 1850 modul cum trebuia rezolvati cestiunea agrard,
propunand improprietirirea clicasilor cu despdgubire pentru
proprietari.

Intr'o brosurd scrisi in limba francezi!), N. Bilcescu
faced istoricul cestiunii firdnesti, si familiarizat cum era cu
cestiunile istorice, el ardta intemeiat pe documente, dreptul
tardnimii asupra doud treimi din intinderea mosiilor pe cari
erau asezati. Trdind in perioada regulamentars si cunoscand
atat situafiufiea economicd cAt si politicd a tirii, el ficea
un rechizitoriu violent in contra ‘legiuirii regulamentare si
arunca toatd vina stirii mizerabile in care se afla tirinimea
asupra boierimii, pe care dansul zicea ci nu vrea si o ve-
stejeascd, dar voia si o aducd la sentimentul indeplinirii
datoriei cdtre ea insdgi, si mai cu seamé citre fari.

') Question économique des Principautés Danubiennes, Paris 1850.
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Pidrerea lui Bilcescu erd ca tdranii si fie improprie-
tirifi pe intinderea de pdméant pe care o aveau in posesiu-
nea lor, pand la concurenta a doud treimi din intinderea
tutulor mosiilor locuite de -dansii, dandu-se fiecirui sitean
pdmantul necesar conform propunerii deputatilor siteni din
1848, adicd in mijlociu 12 pogoane de fiecare familia

El evalua numéarul familiilor de clacasi la 330.000, din

“care 200.000 familii asezate pe proprietatile particulare, iar
restul pe proprietitile Statului si ale mandastirilor. Aceste
din urmé proprietéti el le considera ca proprietdfi nationale,
cari trebuiau secularizate, pentruca si reintre in patrimo-
niul Statului de unde nu au putut,sd iasd niciodatd, si asa
fiind ele se puteau impédrti taranilor fird sd.’ fie nevoid ca
Statul si recurgd la creditul public pentru facerea impro-
prietiririi pe aceste proprietafi, si atunci rdménea numai
ca pentru proprietdtile particulare si se despagubeascd pro-
prietarii dandu-li-se un pret mijlociu de 100 lei vechi de pogon
pentru 2.400.000 pogoane (200.000 familii a 12 pogoane fie-
care), adicd o despagubire de 240 milioane lei vechi (88.888.888
lei noi).

Pentru plata acstei sume Bélcescu propunea infiintarea
unei institutiuni de credit ipotecar, care avea si pliteascd
cele 240 milioane proprietarilor expropriati in scrisuri fun-
ciare sau ipotecare purtand o dobandd de 5% pe an, pli-
tibild la fiecare semestru, iar titlurile aveau sd fie rambur-
sate prin tragere la sorti in timp de 5 ani, cile o cincime
pe fiecare an, capitalul béncii avand sd se formeze din anui-
tatile de 10° pe care aveau s le pliteascd {dranii, adici
pentru 12 pogoane a 100 lei, tiranul fiind dator un capital
de 1,200 lei, avea si pliteasca cate 120 lei pe an, din care
5%, dobanda proprietarilor si 5% amortizarea capitalului
astfel ca in 15 ani tdranii sd fie complect liberati?).

_ Aceastd parere emisd de Bélcescu pentru a forma opi-
niunea straindtitii asupra cestiunii agrare din Romania, n’a
fost admisd la reforma legii agrare a lui Stirbey din 1851,
asa cd Balcescu a murit fara s vazd realizdndu-se niciim-

1) Ibid. loc. cit. pag. 72 §i urm.
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proprietirirea sitenilor, nici secularizarea averilor minis-
tiresti; nu trebue insd s& se uite ci Nicolae Bilcescu era
unul din cei mai cunoscétori-oameni ai cestiunii agrare din
timpul sdu, si solutiunile .propuse de dansul la 1850 au fost
reluate orideciteori a fost ocaziunea si se pund pe tapet
cestiunea agrard in Principate, astfel incAt siminia care
a incolfit mai tarziu a fost aruncati de dansul, care a fost
cel mai infocat apédrdtor al drepturilor tirdnimii.

Atat in conferinta dela Constantinopoli tinuti la 1856,
cat si prin tratatul dela Paris din 18 (30) Martie 1856, a fost
atinsd cestiunea agrard a Principatelor, si toti recunosteau
cd ea era una din piedicele care ficea ca nici un progres
sd nu se poatd realiza pAnd ce mai intai ea nu va fi rezolvati! )-

Rapoartele trimisilor Puterilor streine intrunite la Con-
stantinopoli conchideau toate la imbunatatirea soartei satenilor
si art. 23 al tratatului dela Paris impunea revizuirea legilor
si statutelor in vigoare in ambele Principate privitoare la
raporturile dintre proprietarisisiteni pebaze mai echitabile.

In acest scop s'a instituit la Bucuresti o comisune compusé
din reprezentantii puterilor semnatare ale tratatului din Paris,
care impreund cu comisarul Portii, aveau si studieze opini-
unile emise de Divanurile ambelor Principate, cari trebuiau
sd fie convocate fird intirziere casi exprime dorintele popu-
lafiunilor in ceeace priveste organizatiunea definitivd a Princi-
patelor, si apoi comisiunea avea si transmiti la Paris rezaltatul
lucrarilor sale, pentru ca printr’o conventiune incheiatd intre
Pateri s se dea organizarea definitivd a Principatelor?).

Presa ambelor Principate incepuse si agite si dansa
cestiunile mari nationale cari erau la ordinea zilei, intruniri
se organizau prin toate judetele, delegati. au fost trimisi pe
la multe din Curfile europeene ca si pledeze dreptatea cauzei
Romaniei. Ion C. Bratianu?), Vasile Boerescu*), C. Hurmuzachy

') Proiectul D-lui de Prokesch, trimisul Austr1e1 (Acte si legiuiri
11, pag. 3). :

%) Art 23, 24 si ‘)o ale tratatului din Parxs

%) Jean C. Bratiano «Mémoire sur la situation de la Moldo-Valachie
depuis le traité de Parisy, 1857, Paris.

*) B. Boeresco «La Roumanie aprés le traité de Parisy 1857.
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si Ton Maiorescu!) in accente calde descriau istoria férilor
romane aritind drepturile si suferiniele lor.

Pe langd Unirea Principatelor, cestiunea {ardneascd
ocupa si dansa un loc de frunte in brosurele cari apéareau
in anul 1857. Vasile Boerescu, in brosura sa «La Roumanie
apres le traité de Paris» a reluat teza lui N. Bilcescu, si a
descris situafiunea jalnicd a tdrdnimii, conchizand, ca si
Bilcescu, cd singurul mijloc de a scoate pe {dranidin aceasta
stare nu era altul decét sa fie declarati proprietari pe pdmantul
pe care’l aveau in stipanirea lor, despdgubindu-se proprietarii
de indatoririle pe cari leau fdranii catre dansii in modul
urmator:

Pentru 22 zile de lucru a 2 lei . . . . . . 44 lei
Dijma de una din cinci la fan . . . . . . 21 »
Dijma de una din zece la grdne . . . . . 15 »

Total . . .80 lei

Aceastd suma capitalizand-o cu zece, rezulta ca fiecare
satean erd dator si pliteasca 800 lei, ceeace la 200.000 clacasi,
la cat evalua numdarul clacasilor din Tara Roméaneasca asezati
pe proprietitile particulare, facea ca trebuia sa se pliteasca
un capital de 160 milioane lei vechi, amortizabil in 10 ani,
si acoperindu-se din indemnitatea luatd dela clicasi.

__Vasile-Boerescu fixa la 8 pogoane intinderea de pimant
ce trebuid s se dea taranilor, pe cand Bédlcescu fixa aceastd
intindere la 12 pogoane, ceeace era mai in raport cu trebu-
intele unei familii. Cifra de 800 lei propusd de V. Boerescu
a se acorda ca indemnitatea proprietarilor, revenea tot la
100 lei de pogon, adicd aceas indemnitate pe care o propunea
si Balcescu.

Toate aceste brosuri aveau de scop si lumineze opiniunea
publicd asupra cestiunii {dranesti si se formase un curent pentru
rascumpararea clacii, care patrunsese si in Divanurile ad-hoc,
si divergintele de pdreri erau numai asupra modului de rdscum-

1) C. Hurmuzaky si I. Maiorescu «Desvoltarea drepturilor Principa-
telor Moldo-roméne in urma tratatului de Paris» 1857.
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pdrare a clédcii, sau a boerescului, cum se zicea in Moldova, ciici
asupra cestiunii de principiu toti aproape erau de acord.

Divanul ad-hoc al Munteniei nu s’a ocupat de cestiunea
agrard, ci indatd ce a votat cele patru puncte la 9/21 Octomvrie
1857") a refuzat sd pdseascd mai departe la alte lucréiri, pAni
ce Congresul din Paris nu se va pronunta mai intai asupra
dorinfelor votate de Divan la 9/21 Octomvrie; pe cand in
Divanul Moldovei, dupd ce s’a admis cele patru puncte, s'a
procedat la desvotarea cestiunelor privitoare la interesul
general, cari aveau si serveasca de bazd la organizarea viitoare
a Principatelor, precum si la cestiunea privitoare la stabilirea
raporturilor dintre proprietari si sateni.

Aceastd cestiune a fost discutatd in Divanul Moldovei
cu ocaziunea petitiunii deputatilor séteni cititd de An. Panu
in sedinfa dela 9 Noemvrie 18572).

Petifiunea deputatilor siteni a stirnit cea mai vie emo-
fiune printre membrii divanului ad-hoc. Ea era un rechizitoriu
aspru care se ficea in contra trecutului, si fird si voiasci
a invenind raporturile dintre proprietari si siteni, aducea
insd aminte toate suferinfele pe cari le-a indurat tadranimea.
Majoritatea proprietarilor mari, care vedea intr’insa o pro-
vocafiune la adresa lor, a ficut o intAmplare raspunzand
punct cu punct la petifiunea deputatilor siteni.

Raportorul comitetului proprietarilor mari, Gr. Bals, con-
statd mai intdi cd propunerea nu sa ficut in comitetul lo-
cuitorilor pontasi, si nici n’a fost protocolitd de secretarul comi-
tetului, in contra dispozitiunilor art. 57 si 58 ale regulamentului
Adundrii, si prin urmare ea nuse poate considera ca scrisi
decit de niste persoane care nu au avut alt scop decat de
a turbura linistea publicd, folosindu-se de nestiinta de carte
& deputatilor sdteni si incercandu-se a introduce principiile
unei teorii subversive, atatand discordia si ura intre proprietari
si tlrani, dupd cum dovedeste chiar terminologia de boieri

!) Cele patru puncte adoptate la 9/21 Oct. 1857 erau : a) Autonomia
Principatelor, b) Unirea, ¢) Domn strein, d) Guvern constitutional (D. A.
Sturdza «Acte si doc» V. pag. 504).

%) Acte si leginiri, II, pag. 9 si urm.
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de mosie intrebuintatd in tot cursul propunerii spre a evita
cuvantul de proprietari?).

Cunostintele care se vede a le fi avut autorul, sau autorii
propunerii deputatilor siteni, coloritul viu al stilului, argu-
mentafia stransd si energicd a petitiunii, face dintr’insa o
pagind plind de viald, care nu poate fi opera deputatilor sdteni,
oameni cu mult bun simf, dar lipsifi de instructiune ; ade-
védrurile cuprinse in petifiunea deputatilor siteni le recunostea
si raportorul proprietarilor mari cand ziced: «ci unele din
tanguirele aratate prin citata propunere sunt adevirate si
drepte si prin urmare meriti cea mai compdtimitoare luare
aminte», dar totdeodatd constata «ci starea de astizi a tranilor
moldoveni este mai bund decit acea a locuitorilor din multe
alte tari mai civilizate si mai bine organizate»?).

Dupa ce raportorul face istoricul proprietitii in Moldova,
conchide cd desfiinfarea boierescului este doriti si de pro-
prietarii mari, insé nu pentru motivul cd boierescul era o
urma a servitudinii {drénimii fafd de proprietari, ci pentru
un motiv cu totul special proprietarilor mari: «cé boierescul
numai este o dreaptd rasplitire a valorii pimantului ce pro-
prietarii dau locuitorilor pentru hrand, cici pretul paman-
tului s’a suit asd de mult, iar citimea lucrului cuvenit pro-
prietarului a rdmas invariabil, asa incit numai este o dreapta
rdsplatire a valorii pimantului dat spre hranay ?).

Concluziunile comitetului proprietarilor mari erau ca
la viitoarea organizafie a Statului sa serveascd de bazi ur-
métoarele principii:

L. Modul de astazi al rasplitirii pimantului prin lucru
sd fie cu totul desfiintat.

II. Adunarea legiuitoare, in cea d’intdi a ei sesiune si
hotarascd un termen, in care relatiile dintre proprietarii de
mosii i fdranii lucrdtori de, pidmant asezati pe ele, sid se
reguleze prin alcdtuiri de bundvoii.

ITII. Adunarea legiuitoare si facd o lege, careia vor fi

') Acte si legiuiri, 11, pag. 16 si urm.
?) Acte si legiuiri, II, pag. 17.
%) Ibid. II, pag. 22.

25183 8
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supusi acei din proprietari si firani, cari nu s'ar fi folosit
de termenul publicat pentru regularea relatiilor r'ec1proce
prin alcdtuiri de bunavoid.

IV. Legea aceastd si fie intemeiatd pe principiul res-
pectulul proprietdiii, si totdeodatd sd priveasca si la stabili-
rea si la chipul viefuirii locuitorilor siteni astdzi luerdtori
de pamant»?).

Aceste concluziuni ale majoritafii comitetolui proprieta-
rilor mari erau semnate de: I. Docan, A. Botez-Foriscu, Gr.
Bals, G. Sturdza, C. Sturdza, A. Aslan, I. Pruncu, N. Catargiu,
S. Miclescu, Gr. Sutzu, N. Carp, L. Catargiu si Gr. Kostaki.

In sdnul! comitetului proprietarilor mari se ivise si o
minoritate, care ar fi preferat ca cestiunea regulérii rapor-
turilor dintre proprietari si sateni s fie studiatd mai bine.
In aceastd minoritate erau oamenii cari puneau cestiunea
politicd a Unirii Principatelor mai presus de toate celelalte
s$i le era teamd ca nucumva din cauza cestiunii agrare, care
era greu de rezolvat, sd nu se compromitd cestiunea Unirii,
sl cu toatd dorinta lor de a rezolva in mod echitabil ces-
tiunea raporturilor dintre porprietari si séteni, au propus
aménarea acestel cestiuni, care cerea studiu si nu se putea
rezolva in pripd. Aceia cari propuneau améanarea erau: M.
Kogalniceanu si P. Mavrogheni; cu toate acestea minori-
tatea comitetulul proprietarilor mari a propus si dansa o
rezolutiune ca la viitoarea organizatia a Statului si se ‘a de
bazd urmétoarele dorinfe:

I. Desfiintarea rasplatirii prin lucru a pdmantului ce se di
locuitorilor de cétre proprietari dupd asezdmintele de astiizi.

II.' Regularea definitivd a relatiilor dintre proprietari
sl locuitori si statornicirea unor principii cari, fird a jigni
drepturile proprietarilor, si impace si interesele locuitorilor.

111. Adunarea legiuitoare viitoare, la cea d’intaia sesiune,
va vota o lege, cdreia vor fi supusi si locuitorii si proprietarii,
si care desvelind acele principii, va hotdri aceastd chestie atat
de importantd si de vitald pentru Principatele Unite»?).

1) Ibid. 1I, pag. 28.
*) Acte si leginiri, II, pag. 20—30.
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/L/'Aceasté propunere era semnatd de: D. Miclescu, M.
Kogélniceanu, D. Rallet, M. Jora, N. Cindndu, A Teriachiu,
M. Kostaki, I. Fotea, C. Rolla, P. Mavrogheni si V. Sturdza.

Afard de aceste doud propunpri s'a mai fdcut in sadnul
comitetului proprietarilor mari incéd o propunere de citre C.
Rosetti-Tetzcanu.

Rosetti-Tetzcanu era dintre acei boieri mari care triia

printre fdrani si cunostea bine viata lor, el obisnuid si spuni
lucrurile asd cum erau fird nici un inconjur si recunostea
cd faranul este asuprit si' nedreptatea venea din pricina
multor abuzuri cari erau tolerate, fiindcd porneau de sus.
Dacd Domnul invoid abuzurile, cauza era ci si el le suferea
dela alfii, tot asemenea si boierii, dar ei tot se mai despi-
gubeau cu ceva, cdci ficeau si ei la randul lor nedreptiti
altora, pe cand siteanul nu avea nici un chip de a se des-
pagubi si el dela alt cineva, asa incat el fiind partea cea
mai slabd, toatd greutatea poverii cadeid la urma urmelor
asupra lui, neavand putinta sd o arunce asupra alt cuiva.

Rosetti-Tetzcanu propunea :

I. Desfiinfarea boierescului.

II. Darea a 15 prajini in vatra satului cu casa ﬁecarm
locuitor in vesnica sa stdpanire.

I11. Indrituirea locuitorilor de a fi posesori pe locurile
de hrand ce vor avea neaparat trebuintd, plitindu-le cu bani
dupd preturile curente, iar posesia sa fie pe 12 ani, si acea
posesie urma atdt timp cat locuitorul nu se va lepada de
dansa, si numai prefurile se vor modifica din 12 in 12 ani.
Proprietarul era dator si ded pdmant pand la doud treimi
din mosia sal).

In comitetul proprietarilor mici, majoritatea comitetului
faced urmitoarea propunere:

I. Locuitorii sd se foloseascd nestramutati de paman-
turile ce le aveau in folosinta lor.

II. Adunare viitoare sid prefuiascd munca in bani o
datd pentru totdauna si locuitorii si fie liberi si pliteasci
preful zilelor de muncé in bani pe fiecare an.

') Acte si legiuiri, II, pag. 30 si urm.
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III. Urmasii locuitorilor si numai ceara pamanturi dela
proprietari, ci sd poatd intra fara nici o piedicd in drepturile
parintilor lor, pldtind suma hotédritd de lege.

IV. Pentru pamanturile ce locuiforii ar avea trebuinfd
peste cele hotdrate de legi, proprietarii si locuitorii sa fie
liberi a se alcdtui in conditiile, preturile si pe timpul ce ambele
parti vor gdsi de cuviintd!).

Aceastd, propunere era semnatd de: D. Cracte, C. Mor-
tun, 1. Hrisanti, N. Bosie, G. Masian, C. Badardu, St. Calin,
G. Varlan, Chr. Ciocarlie si C. Stiun.

O altd propunere era acea a lui V. Zaharia, care cerea
mentinerea agezamantului in vigoare cu facultatea pentru
lucrdtorul de pimant de a plitiin bani indatoririle sale, dupa
o dreaptd prefuire in fiecare localitate ?).

C. Hurmuzaky nu s’a unit ca parerea majoritatii pro-
prietarilor mici si a fdcut o parere deosebitd, la care s’a unit
si C. S. Sturdza, prin care propunea:

1. Relatiile dintre proprietari si {dranii agezati pe mosiile lor
sd se reguleze prin alcatuiri de bunévoie, fdranii avand dreptul
sd prefacd lucrul in bani si a deveni posesori si chiar proprie-
tari. Pentru acest sfarsit sé se legiuiascd un termen de 2 ani.

1I. Pentru asigurarea libertdtii transactiunilor, si se
inldture piedicele cu cari este ingreuniatd stramutarea faranilor
dupd o mosid pe alta. :

III. Viitoarea Adunare sa facd o lege careia s fie supusi atat
proprietarii cat si sitenii cari nu s’ar folosi de termenul de 2 ani.

IV. Legea acea va lua de bazd atit respectul proprie-
tatii, cat si nevoia stabilizdrii taranilor si a imbundtifirii
starii lor morale si materiale.

V. Pand la promulgarea nouei legiuiri asezamantul din
1851 sd fie obligator pentru amandoud partile.

VI. Guvernul viitor sd inlesneascd realizarea transac-
tiilor, si mai ales improprietirirea taranilor, prin infiinfarea
de asezaminte de credit, prin incurajarea de societdti etc.?®).

Afara de aceste trei propuneri s'a mai facut un amen-

1) Acte si legiuiri, I, pag. 32 si urm.
%) Ibid. 1I, pag. 36.
3y Acte si legiuiri, II, pag. 36 si urm.
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dament la propunerea locuitorilor siteni. subscris de Episcopul
Ghenadie Sendrea, Arhimandritul Neofit Scriban, Arhimandritul
Melchisedec, Iconomul D. Matcas, Vasile Médlinescu, D. Cozadini,
D. Cracte, D. Ghidionescu, T. Sacalov, L. Galiardi, N. Bosie, C.
Stiun, D. Romov, 1. Hrisanti si C. Baddrdu, care este cea mai
importantd si mai bine documentata dintre toate propunerilecari
s'au facut in Divanul ad-hoc al Moldovei in cestiunea agrara.

Propunétorii acestui amendament dupa ce fac un istoric
al cestiunii proprietdtii, constatd cad sitenii aveau dreptul a
se hrani pe mosiile pe cari sunt asezati, iar stapanii mosiilor
toteauna au fost indatorati s dea tot locul trebuitor pentru
hrana sitenilor fara cea mai micd marginire, si numai dela
hrisovul lui Al. Moruzi din 1805 s’a marginit locul de imas,
totus doud treimi din intinderea mosiilor era a locuitorilor
si numai a treia parte a stipanilor mosiilor.

Aceasi constatare o fac propundtorii amendamentului
si pentru paduri, deoarece locuitorii aveau dreptul din ve-
chime de a se folosi de paddure si numai in urma li s’a pus
indatorirea de a da dijmd pentru cheresteaca de vanzare,
iar pentru lemnele de foc nu aveau s& dea nimic, precum
se dovedea cu anaforaoa boierilor din 1792, intaritd de Domnul
Al Moruzi, si hrisovul lui M. Sutzu din 1794. In ceeace priveste
boerescul, propundtorii amendamentului constatau ci dela 6
zile a fost ridicat la 12 zile, cari in realitate ficeau 40 zile,
iar dupd Regulament si Asezamantul din 1851 munca sitea-
nului s’a ridicat la 48—50 zile pentru cei ce munceau cu
paimele, la 65—70 zile pentru sitenii cari aveau 2 hoi si la
76—80 zile pentru cei cu 4 boi.

Ei propuneau urmatoarele :

I. Rdscumpdrarea boerescului, ldsarea in intreaga si
deplina stapanire a satenilor citimea de pimant atribuitd lor
dupa asezdmantul in vigoare.

II. Oborarea monopolurilor,” recunoasterea comunei ca
persoand morald si infiinfarea dregitoriilor sétesti alese din
sanul sdtenilor pentru carmuirea tuturor intereselor locale?)

In fine Costache Negri, in numele siu si a 5 deputati

1) Acte si legiuiri, II, pag. 55.
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siteni, fidcand un apel cdlduros la infrdtirea claselor, si la
marinimia boierilor proprietari ca partea cea mai luminata
a tarii, conjurandu-i sd puie cu toti umarul pentru rezolvarea
cestiunii agrare, propunea:

I. Boierii proprietari si vanzd pdmanturi locuitorilor
sdteni in marginele intinderii ce ei posedau.

II. Séteniisa plateascd aceste pamanturi dupd adevérata
lor valoare, potrivit cu calitatea si localitatea deosebitelor
parti ale tarii.

III. Pana ce locuitorii vor gdsi mijloacele de platd, s&
se urmeze starea lucrurilor defatd, dacd nu se va gaside comun
acord vreun alt -mijloc mai potrivit pentru amandoud partile.

IV. Aceastd vanzare de pamanturi dupd 15 ani dela
punerea ei in lucrare sd& rdmand facultativa.

V. Viitoarea Adunare legiuitoare in cea d’intai sesiune sa
stabileasca preturile pamantului dupa calitate si localitate si
sa hotdrasca dupd cat timp si cdtre cine ar puted locuitorii
sateni si instrdineze pamanturile cumpdrate!).

Propunerea lui C. Negri era sprijinitd de 5 deputafi
saleni: Raducanu Sava, Ion Levarda, Ion Roata, Vasile Balais
si Danila Balan. '

Toate aceste propuneri au fost discutate in Divanul Moldo-
vei, afard de amendamentul la propunerea deputatilor sateni,
care a fost inldturat pe motiv ca nu era facut conform cu regu-
lamentul, si n’a fost ldsat sd se discute in sedinfa publica;
dar nici una din propuneri nu a putut si intruneascd ma-
joritatea voturilor. Cauza era cd deputatii nu erau preparati
ca sa dea o solufiune intr’o cestiune asa de delicatd care atingea
atatea interese, si cu toatd bunavointa desfisuratd de mare
parte dintre deputati rezultatul a fost negativ; cu toate acestea
cdldura cu care au fost aparate drepturile tdranimii, aratd
sentimentele inalte de care au fost insufletiti mulfi din depu-
 tatii Divanului ad-hoc al Moldovei, si mai tArziu cand timpu-
rile au fost mai prielnice, aceias deputati au sustinut cu aceas
caldurd drepturile tdrdnimii ca si la 1857 in Divanul ad-hoc.

) Acte si legiuiri, II, pag. 56 si urm.
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Cestiunea agrara in comisiunea europeani intrunita
la Bucuresti in anul 1858.

Conform art. 25al tratatului din Paris dorintele Divanurilor
ad-hoc au fost transmise comisiunei europene, compuséi din
reprezentantii tuturor Puterilor semnatare ale tratatului dela .
Paris. Comisiunea isi a depus raportul la7 Aprilie 1858, iar
la 13 Aprilie I'a transmis Congresutui din Paris.

Comisiunea se ocupa de cestiunea agrard in capitolul III
al raportului sdu!) si precum era natural, reproducea in
mare parte ceeace s’'a petrecut in Divanul ad-hoc al Moldovei,
unde s’a tratat pe larg cestiunea agrard, conchidea ca este
urgentd necesitatea a se imbunétéfl soarta populafiunii rurale,
ludndu-se ca bazd a nouei reforme desfintarea boerescului si
improprietdrirea {dranilor in schimbul unei despdgubiri care
trebuia acordatd proprietarilor; insd din cauzd cd membrii
Divanului nu s’au putut intelege asupra intinderii de pdmant de
dat {aranilor si asupra despagubirii de acordat proprietarilor,
comisarii Austriei, Frantei si Prusiei erau de péirere ci daci
aceastd reforma va filisatd si se facd de pirtile interesate nu
va fi ficutd niciodata cu dreptate si pentru mulfumirea tutulor.

Aceastd opiniune, desi jicnitoare pentru demnitatea
tarii, era pand la un punct justificatd, cdci in Divanul Mol-
dovei, daca tofi erau de acord si se aducd o imbunititire
soartei siteanului, cand era insd si se treacd dela dorinfe
la fapte. nu s'a putut ajunge la nici o infelegere din cauza

) Acte si legiuiri, II, pag. 167 si urm.
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intereselor care erau in joc, si de aceia si comisarii Aus-
triei, Franfei si Prusiei se margineau si dansii si constate
faptele, marturisind cd nu sunt in stare si se pronunte
asupra reformei ce ar trebui facutd, dar cereau si ei im-
bunitétirea soartei siteanului, desfiintindu-se boierescul si
facandu-i pe tdrani proprietari pe intinderile de pimant pe
care le aveau in posesiunea lor, iar proprietarilor dandu-li-se
0 despdgubire si scutindu-i de grelele indatoriri pe care le
aveau fatd de clacasi si urmasii lor.

Comisarii Engliterei, Rusiei si Sardiniei recanosteau ci
cestiunea raporturilor dintre proprietari si sdteni fiind re-
lativa la viafa internd a {arii, la obiceiurile si trecutul ei
istoric, solufiunea ei trebue si fie ldsatd a se da de tard in-
sdsi, insd fafd de ideile cari se intindeau in Moldova si cari
puteau s& compromitd linistea publicad, Congresul ar trebui si
-invite viitorul guvern al Principatelor sd se ocupe de aceasta
cestiune fard intarziere.

Comisarul Marei Britanii, desl era pentru desfiinfarea
boierescului si in contra oricdrei pedici in raporturile dintre
proprietari si siteni, nu era cu toate aceastea partizan al
improprietaririi cldcagsilor, cdci ii se parea cd se violeaza prin-
cipiul proprietdtii, si improprietirirea nici n’ar profitd si-
tenilor, caci dupd o generatiune pamantul impértindu-se intre
copiii sitenilor le-ar rdmanea o intindere asd de micd incat
nu le ar mai putea servi la nimic, si atunci ar fi intr’o si-
tuatiune si mai grea fatd de proprietari, sau va trebui si
ceard pentru copiii lor o noud lege agrard si astfel s’ar per-
petua intre cele doud clase o luptd cdreia tofi doresc sa-i
puna capat.

Cestiunea agrara n’a putut s dobéndeasca o solufiune
la 1858, precum nu dobandise nici la 1848, desi toti erau de
acord ca trebuie imbundatatitd soarta tdrdnimii.

La 1848 aceia cari luaserd in mand rezolvarea ccs-
tiunii agrare erau considerafi cd au idei prea inaintate, iar
pretentiunile -deputafilor siteni erau mai mari decat cele
exprimate cu noud ani in urma, si dacd la 1848 nu s’a putut
ajunge la nici un rezultat, in mare parte cauza era ci exis-
tenta. guvernului provizoriu era foarte nesigura; la 1857 insd
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.
cestiunea parea cd ficuse un mic pas inainte, pretentiunile
sdtenilor erau mai moderate, discutiunile urmate in Divanul
ad-hoc dovedeau o cunostintd aprofundatd a cestiunii agrare
din partea multor deputaii, dar partea politicd preocupa asi
de mult pe 1oti, incat cestiunea agrard a fost lisatd pe planul
al doilea, si chiar cei mai calzi susfindtori ai {dréanimii do-
reau sd se amane solutiunea acestei cestiuni pentru ca si
nu s compromitd cestiunea de cédpetenie, care era Unirea
Principatelor. Nu este dar de mirare ca si comisiunea eu-
ropeana, care urmdrea de aproape lucrdrile Divanului din
Iasi si curentele opiniunii publice din fard, si nu fi putut si
prezinte Congresului dela Paris decdt un raport in care a
rezumat part-a istoricd a cestiunii precum si desbaterile Di-
vanului Moldovei, fird si propund nici o solufiune pentru
deslegarea cestiuni agrare.

Cu un material asa de restrans intr'o cestiune asa de
complexd si delicatd, Congresul din Paris n’a pututla randul
lui decit si formuleze cateva principii pe cari le-a inserat
in art. 46 al Conventiunii dela Paris, cdci si Puterile erau
mai mult preocupate ca sia hotdrascd partea politicd privi-
toare la Principatele roméane, decit si reguleze o cestiune
internd a Principatelor, pe care nici nu o puted cunoaste in
toate detaliile ei, astfel cd Conventiunea dela Paris din 7/19
August 1858 s’a ocupat de dreptul public al Principatelor,
iar in ceeace priveste cestiunea agrari si-a exprimat numai un
deziderat de a se proceda fird intdrziere la revizuirea legii
care reguleazd raporturile dintre proprietari ‘cu cultivatorii
de pdmant, avand in vedere imbunatitirea stdrii fdranilor?).

- Contele Walewski, Ministrul de Externe al Frantei,
mersese mai departe si propusese a se da o altd redactiune
articolului 46 al Conventiunii, in care ardta si modul cum
sd se rezolve cestiunea agrard a Principatelor, si propunea
desfiinfarea clicii i improprietirirea sdtenilor pe locuinta
si pAmantul pe care dansii il stipaneau, acordandu-se o des-
pdgubire proprietarilor 2).

1) Art. 46 al Conventiunii dela Paris.
%) Acte si legiuirii II, pag. 536.
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Printre plenipotentiarii Puterilor in Congresul dela Paris,
era unul care cunostea foarte bine cestiunea agrari a Principa-
telor,carear fiputut si dea pretioase deslusiri Congresului, acela
era Generalul Kisseleff, care reprezentd Rusia in Congres in
calitatea sa de ambasador al Rusiei la Paris, dar Rusia care
esise infrantd din rdsboiul Crimeei, avea alte preocupiri, si
redactiunea propusd de Contele Walewski n’a fost primiti
de Congres preferindu-se redacfiunea vagi a art. 46 al Con-
venfiunii, pe motivul ca si se lase libertatea deplini tirii
‘ca sa reguleze dansa cum va crede de cuviinti aceastd ces-
tiune, care era privitoare la organizarea ei interni.
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Cestiunea agrari in Comisiunea Centrala.

Cestiunea agrard nedobandind o solutiune nici prin
Convenfiunea dela Paris, ea continud si fie la ordinea zilei
a Principatelor. Primul guvern al Domnitorului Al. Cuza
avea sd se ocupe dela inceput chiar de cestiunea agrars, care
reclama cel putin o solufiune provizorie, de oarece dup legea,
lul Stirbey recensimantul ficandu-se la 5 ani, si periodul ex-
pirand in timpul Ciimécdmiei lui Al. Ghica, nu se putuse
face un nou recensimant si trebuia si se hotirasci cum au
sd se facd invoielile pentru noul period, mai cu seami ci la
starsitul unui perjod de recensdmant numai atunci se puteau
stramuta sdtenii dupd o mosie pe alia, si in asteptarea unei
noui legi agrare, nu voiau si facd invoeli pe 5 ani.

In fata acestei situatiuni, guvernul a luat hotirirea ca
sa reguleze cestiunea in mod provizoriu, si printr'o incheere
a consiliului de ministri din 25 Fevruarie 1859, a propus
ratificarii Adundrii urmétoarele mésuri:

% Invoelile ficute intre sdleni si proprietari in anul
1858 sd se urmeze si in anul 1859.
: II. Acolo unde locuitorii nu se vor fi invoit cu proprietarii,
drepturile proprietarilor au si se rispunzi dupd invoiala
periodului trecut.

ITI. Locuitorii si proprietarii cari vor voi si facd invoeli
noud, vor fi liberi a le face, att pentru pogoanele legiuite cat
si pentru prisoase.

IV. Invoelile vor fi adeverite de deputatii satului, de
preot, de logofitul sitesc si de subcArmuire.
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Adunarea dupd lungi discutiuni a admis cu oarecari
modificiri masurile propuse de guvern, cari aveau si fie in
vigoare pand la 23 Aprilie 1860, cand se creded cid o lege
definitivd va venl sd reguleze raporturile dintre proprietari
si cultivatorii de pdmant?). -

Elaborarea unei asemenea legi se astepta dela un nou
organ, creat de Conventiunea dela Paris, dela Comisiunea
Centrald, care dupa art. 6 din Convetiune, era chematd si
pregiteascd legile de interes comun pentru améandoué Prin-
cipatele, si flindca legea agrard era una din legile cele mai
urgente care se asteptd cu nerdbdare de populatiunea rurald,
guvernul incd dela 16 Septemvrie 1859, depusese pe biuroul
Comisiunii centrale Mesagiul prin care-i recomandi si se
ocupe de solutiunea cestiunii agrare spre a o lua in serioasi bi-
- gare de seamad sia grabi pregatirea proiectului de lege cuvenit?).
- Un proectde lege rurald fusese deja elaborat de un comitet
numit din sdnul comisiunii centrale inca dela numirea ei, dar
discutiunea asupra lui abia a venit in comisia centrald la 23
Tulie 1860.

Comisiunea elaborase trei proiecte deosebite : unul pentru
regularea raporturilor dintre proprietari si siteni, al doilea
pentru autorizarea guvernului sd vanzd satenilor pdmant
de culturd din mosiile Statului, ale asezdmintelor de bine-
facere si bisericesti, si un al treilea proiect pentru intocmirea
teritoriald a comunelor rurale. Aceste trei proiecte au fost
contopite intr'unul singur purtind titlul: de proiect de lege
rurald, iar raportor a fost ales Ion Docan.

Din 16 membri cari compuneau comisiunea centrald, 14 au
luat parte la discutia si votarea legii rurale, si dela inceput s’au
ivit serioase diverginte de pdreri in sinul comisiunii, asa ci nu-
mai 8 membrii au votat pentru proiect, iar 6 au fost in contra?).

Stralucitul discurs pronuntat de Vasile Milinescu n’a
putut convinge pe majoritatea comisiunii si proiectul de lege
rurald s'a alcatuit pe urmadtoarele principii:

1) Acte si legiuiri, II, pag. 181 si urm.
%) Ibid. II, pag. 297. .
%) Acte si legiuiri, II, pag. 333,
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Locuitorii erau declarati embaticari pe locuintele lor si
pe sadirile de vii si pometuri, de cari puteau dispune cu
conditiune de-a plati proprietarului mosiei embaticul in bani
sau in natura, dupd obiceiul csebitelor localitdti; iar in ceeace
priveste locurile de hrand, fanete si pdsune, locuitorii aveau
sd se infeleagd deadreptul cu proprietarul pentru intinderea
de care ar avea nevoid in forma obisnuitd pentru tocme-
lele de bund void; cu alte cuvinte nu se mai recunosted si-
teanului dreptul la o intindere oarecare de paméant pentru
hrana lui si a vitelor sale, ci pentru orice intindere de pa-
mant ar vol sd cultive, el trebuid sd se infeleagd cu pro-
prietarul, si se acorda un termen de trei ani ca si-si pre-
facd in tocmeli de bunéd void relatiunile pe cari le aveau cu
proprietarii dupd legile atunci in vigoare, iar acei dintre locui-
tori cari nu s’ar putea invoi, aveau dreptul si urmeze dupd
conditiunile asezimantului in vigoare, cu facultatea de a plati
In bani munca pe care erau datori si o dea ca chirie a
pdmantului, pentru pogoanele legiuite de hrand, dar nu si
pentru prisoase, cari ramaneau sub regimul liberei tocmeli.

Locuitorii cari voiau si pliteascad lucrul in bani tre-
buia sd facd o declaratiune dela 31 Octomvrie pana la 31
Decemvrie ale fiecdrui an, care se comunica proprietarului
prin consiliul comunal, iar pentru stabilirea prefului muncii
se lud drept rorma preturile plitite de proprietar, sau de
vecinii sdi, si la caz de neinvoire, preful se hotdra de o
comisiune compusa din 2 proprietari sau arendasi si 2 pre-
zidenti de consilii comunale, prezidatd de subprefectul local.

Tot printr'acest proiect Statul erd autorizai ca din do-
meniile sale, din acele ale asezdmintelor bisericesti si de
binefacere, precum si ale asezdmintelor publice, si vanzi de
veci, sau sd dea cu embatic, pAmant de culturd acelor lo-
cuitori agezati pe acele mosii, precum si altora noi veniti
cari ar vol sd cumpere pamant.

Dreptul de a cumpdra padmant il avea atat locuitorii
sdtenl cultivatori de pdmant din cuprinsul Principatelor, cat
si tofi aceia cari ar veni de peste hotar, cu conditiune insi si
fie de origind romand si sd se ocupe cu cultura pimantului.

O familie nu putea cumpdra, sau si i se ded cu em-
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batic, decdt maximum 190 prdjini in Moldova, sau 6 po-
goane in Tara Romaneascd, iar pamantul vAndut rémanea
ipotecat in favoarea Statului pand la complecta achitare a
pretului, sinu puted fi transmis unei alte persoane decat cu
consim{iméntul Ministerelor de finante si culte. Banii adunati
din aceste vanziri trebuia si fie intrebuinfati in cumpéirarea
unei alte averi nemiscitoare si numai dobanda se treced ca
venit pe fiecare an in budgetul Statului.

In fine ultima parte a legii care se ocupa de intocmirea
teritoriald a comunelor, preveded ci fiecare proprieter care
va avea mai multe sate sau citune pe mosia sa, era dator
sd dea pentru asezarea comunei un loc lipit de fiecare sat
sau catun, de 40 prdjini de fiecare familie in Moldova, si un
pogon in Tara Roméaneascd la cAmp, iar la munte, 20 pra-
Jini in Moldova, si o jumitate pogon in Tara RomAneasci,
in afard de locul destinat pentru curtea si gradina locuito-
rilor. Acest pdmant aved si constitue izlazul comunal.

Pentru plata chiriei izlazului comunal se socotea prefu-
rile de inchiriere obignuite in fiecare localitate pentru locurile
de isiaz, iar pentru locurile de casi si gradind ale sétenilor
el aveau si pliteascd a patra parte din preful obisnuit in
fiecare localitate.  Locul cuprins de ulifi, biserici, cimitire,
primdrii, scoli, nu era supus la nici o plata. i

Proiectul Comisiunii centrale nu desfiinfa in mod categoric
monopolul de cdrciumd al proprietarului, dar da dreptul
faranilor de a aduce in orice timp si de unde ar voi biutu-
rile si orice alte lucruri pentru hrand trebuincioase familiei
sale; iar articolul final al legei prevede infiintarea unui
asezamant de credit funciar pentru a favoriza desvoltarea
agriculturii si pentru a veni in ajutorul cultivatorilor siteni
cari ar vol sd cumpere pdmant prin tocmeli de buni voi.

Proiectul de lege rurald astfel votatde Comisia centrals
in sedinfa dela 2 August 1860, a fost transmis guvernului
spre a se supune desbaterilor Adundrilor din lasi si Bucuresti.
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Proiectul de lege rurala din 1862

Proiectul de lege rurald adoptat de Comisia centrali a
fost depus la 5 Decemvrie 1860 pe hiuroul Adundrii din Tasi
si a venit in discufia ei in sedinfa dela 27 Martie 1861. Atunci
deputatul I. Cantacuzino a ficut propunerea ca printr’o adresi
sa se supund Domnitorului dorinta Camerei ca si se convoace
la un loc ambele Aduniri din Iasi $i Bucuresti pentru a discuta
legea ruralal).

Aceastd propunere a fost primiti de Adunare si o pro-
punere identicd a fost ficutd si in Adunarea din Bucuresti
in sedinta dela 15 Aprilie?), iar Comisiunea centrald, care
trebuia sd’si dea parerea asupra voturilor ambelor Camere,
cerea si dansa intrunirea Camerelor la Bucuresti pentru dis-
cutarea legii rurale?®). _

- Era o noud aménare a discutirii legii rurale, ea insé
era intemeiatd pe motive politice, cdici desi Unirea se ficuse
incd dela 1859, prin indoita alegere din5 si24 Ianuarie 1859,
- cu toate acestea erau incd doud Camere, una la Iasi si alta
la Bucuresti, doud ministere, unul al Munteniei si altul al
Moldovei, si unirea politicd si administrativi a tarilor surori
nu era incad recunoscutd de Puteri.

Votul Adundrilor din 27 Martie si 15 Aprilie a grabit
unirea definitivd a Principatelor, si primul minister al tarilor
unite s’a constituit sub prezidentia lui Barbu Catargiu, iar

1) Acte si legiuiri, II, pag. 341 si urm.
2) Ibid. 1I, pag. 371. '
%) 1bid. II, pag. 372.
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la 25 Mai 1862 legea rurali a venit in dlscutlunea Adunarii
generale a Romamel

Proiectul intocmit de Comisia centrald suferise putine
modificdri in sectiunele Adundrii, in sedintd publicd insd s’au
prezintat mai multe amendamente, din cari unele importante.
Amendamentele propuse de E. Alcaz, Gr. Costaki si St. Catargiu
erau fard nici o importantd, amendamentul insd propus de
D. S. Miclescu era un adevérat contra-proiect compus din
14 articole, care propunea rezolvarea cestiunii agrare pe
urmatorele baze: ; :

1) Toti sdtenii cari in puterea aseziméintului din 1851
posedau 1'/» falce de ardturd si una falce fAnefe si pésune,
se declarau proprietari pe acele 2!/> filci prin cumpdirare
dela proprietar.

2) Pentru evaluarea despdgubirii de acordat proprieta-
rilor se lua venitul padmantului pe 15 ani, si evaluarea se
stabilea de o comisiune compusi din 3 proprietari, 3 cultivatori
si un delegat al guvernului.

3) Vanzarea pamanturilor se ficea citre comuni, si
apoi comuna impartea pamantul in loturi de cate 21/, filci
la locuitori, fird amestecul sau rdspunderea proprietarului.

'4) Comunele cari nu ar avea bani ca si pliteascd pi-
mantul cumpdrat, se puteau adresa la Banca de credit pre-
vazutd a se inflintd dupd proiectul Comisiei centrale.

5) Imprumutul se plitea la bancd prin amortizare in
timp de 15 ani si pentru garantarea plitii proprietarul se
puted invol cu comuna ca el si pliteascd la bancd ratele
anuitdfilor i comuna si se angajeze fatd de proprietar si-i
lucreze un numdr de félci hotArit pe fiecare an in prasild,
secere si coasd.

~6) Insurateii nu puteau beneficia de dispozitiunile acestei
legi, dar aveau dreptul si ceard dela guvern si se stabileasca
pe domeniile Statului!).

Aceastd propunere, care pornea dela un principiu bun
acela al Improprietdrirei sétenilor cu despigubire pentru
proprietari, avea insi dezavantagiul ci stabiled niste relatiuni

!

) Acte si legiuiri, II, pag. 46% si urm.
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prea nehotérite intre proprietari si siteni la care mai era ames-
tecatd si comuna, si nu precizi ce intindere de pamant si lu-
creze sitenii pentru proprietar, in caz cand dansul s’ar fi angajat
sd pliteascd la banci ratele anuititilor, asa incat in practicd
ar fi dat nastere la cele mai mari complicafiuni si neajunsuri.

O altd propunere era acea a lui C, Costdchescu, care luand
de bazd reforma agrard ficutd in Bucovina unde proprietatea
funciard a fost constituitd tot ca $i in Moldova, fiind acolo in
vigoare pana la 1848, hrisovul lui Grigore Ghica din 1766, pro-
punea ca legea rurald si se intocmeasci pe urmétoarele baze:

1) Dela promulgarea legii munca ce erau datori si facs
satenii pentru proprietari si se prefacd in dare bhineasci.

2) Locuitorii pontasi si rimnni proprietarii definitivi
pe pamanturile de casd, imas, fanete si ardturd in intinderea
ce el posedau.

3) Proprietarii s3 fie despdgubiti printr'o dare capila-
lizatd pe 15 ani, statornicitd de comisii de arbitri, compuse
dintr'un delegat numit de proprietarul mosiei, un delegat
numit de fdran si un superabitru randuit de ambele parti.

4) Desfiinfarea monopolului biuturilor, méceliriilor si
altele.

5) Acolo unde pimanturile tdrdnesti ar fi raslitite si
amestecate prin lanurile proprietarilor, si se comaseze ca
in Bucovina si Transilvania prin comisiile de arbitri.

6) Odatd aceasti improprietirire ficuti, proprietarii
numai erau datori si mai ded pimant insuriteilor, ramanand
s stdpanii de mosii si {dranii proprietari absoluti pe pa-
ménturile lor?),

In fine o a treia propunere era aceeia a lui Vasile
Sturdza, care propunea:

1) Prefacerea chirii pamantului ino renti bineascd anuald
si perpetud, adicd in embatic.

2) S se dea fiecirui locuitor care se gdseste intrat in
randuiala asezdmantului din 1851, cate 120 prdjini loc de
ardturd, 40 prdjini loc de fanete, 40 prajini loc de imas,
afard de cele 10 prdjini loc de casi.

1) Acte si legiuiri, II, pag. 470 si urm.

25183 9



130

3) Renta pentru acele 160 prajini loc de hrani ce se
da sdteanului o fixa la 4 galbeni pe an. '

4) Sdtenii sd fie declarati proprietari embaticari cu
drept de vanzare si de transmitere la urmasii lor a locuri-
lor ardtate mai sus.

5) Inainte de aplicarea acestei legi, si se lase trei ani
pentru ca sa se incerce invoielile de bund voii, si acolo
unde nu s'ar putea face invoeli, si se aplice legea aceastal).

Toate aceste propuneri erau anexate la raportul lui
G. Valeanu, raportorul proiectului de lege rurali, a ci-
ruia discufiune s’a inceput in sedintd dela 25 Mai 1862, prin-
tr'un memorabil discurs al lui Mihail Kogdlniceanu, care in
timp de mai multe ore a tinut intreaga Adunare sub far-
mecul elocintii sale, si a rostit cu acea ogaziune una din
acele cuvantdri cari fac epocd in analele partamentare ale
unei tari.

M. Kogélniceanu fdcand istoricul cestiunii agrare in
Principatele roméne, inarmat cu {oate documentele de cari
avea o perfectd cunostintd, el a expus drepturile tirinimii
asupra locurilor de hrand pe cari le aveau in posesiunea
lor, si aducand aminte deputatilor cum a fost rezolvati ces-
tiunea agrard in Prusia. Austria si Rusia, nu admitea un
singur moment ci s'ar puted rezolva in Tara Roméneascé
decat lasandu-se in sipdnirea tiranilor pimanturile pe cari
le aveau in posesiunea lor. El ficea un apel cdlduros la pa-
triotismul deputatilor ca s& nu ia nici un palmac din pa-
mantul posedat de tdrani si intr'un avant al elocintei sale,
cand vigurcasd, cand sentimentald, a sfarsit discursul siu
printr’o perorafid, care dupd spusa acelora ‘cari l'au ascul-
tat, a stors lacrdmi auditorului electrizat de cuvantarea sa.

M. Kogilniceanu a intalnit in Barbu Catargiu un ad-
versar demn de dansul. Cu aceiasi profundd convingere cu
care Kogdlniceanu susfined drepturile firdnimii, Barbu Ca-
targiu a susfinut drepturile proprietitii, si cu un deosebit
talent s’a ridicat la indlfimea elocintii lui Kogslniceanu, avand
avantajul asupra lui Kogélniceanu cé era ascultat de o ma-

1) Ibid. II, pag. 472 si urm.
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Joritate de proprietari, care era convinsd de dreptatea cauzei
pe care o sustinea B. Catargiu in numele proprietétii.

M. Kogdlniceanu se adresa la inima deputatilor, ceran-
du-le ca in unanimitate si prin aclamatiune si decreteze im-
proprietarirea sdtenilor, iar B. Catargiu se adresd ratiunei
reci, aratand cd improprietirirea ar fi peirea sitenilor, si
cuvantarea lui a gdsit un rdsunet puternic in doud treimi
din membri Adundarii.

M. Kogéalniceanu dupd ce a rdspuns la trei ministri:
B. Catargiu, C. Brdiloiu si A. Arsachi, si la trei printi:
Sturdza, Al Moruzi si D. Ghica, cari luaserd cuvantul ca
sd-1 combatd, a propus in sedinta dela 1 ITunie 1862, un amen-
dament la legea rurald care era un contra-proiect in 22 ar-
ticole semnat de 22 deputafi. Printr’acest proiect el spera si
impace opiniunile intregei Adundri si creded ci are si se
voteze in unanimitate. Dispozifiunile principale ale contra-
contra-proiectului sdu erau urmétoarele:

1) Sétenii asezati pe mosiile Statului, mandstiresti si
particulare deveneau deplin proprietari pe locul caselor si
al ingraditurilor lor rdspunzand proprietarilor o despdgubire
de 2 galbeni de casd si ingrdditurd, iar locurile pentru piete,
uliti, biserici, cimitire, primdrii, scoli, pitule de rezervi tre-
ceau in folosul comunelor fird plati.

2) Desfiinfarea monopolurilor de bauturi, méacelirii, bru-
tari ete.

3) Desfiinfarea clacii (boerescul), dijmei, podvezilor, zi-
lelor de meremet, carelor de lemne etc., locuitorii pistrand
in a lor stdpanire piméantul de pasune, finete si ardturd, despi-
gubind pe proprielar pentru indatorirea de muncé si dijma.

4) Locurile de pdsune in intindere de 3 pogoane de fiecare
sitean In districtele din Muntenia, de 1'/2 falce in Moldova si
de 3 falci in districtele de peste Prut, se vor impreuna la un
loc si se vor lipl la sate spre a forma teritoriul comunal.

5) La mosiile stramte unde locuitorii nu ar putea avea
locurile legiuite, proprietarii nu erau datori a le da mai
mult decit doud treimi din intinderea locurilor cultivabile,
iar locuitorii aveau sa fie scdzuti cu analogie din plata anuald
cuvenitd proprietarilor.
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6) Sétenii puteau dispune prin testament de locurile lor,
sau a le instreina, insd numai citre cultivatorii siteni cari
- nu ar avea pamant. j

7) Plata cuvenitd proprietarilor trebuid si se facd in
doud castiuri la 23 Aprilie si 25 Octomvrie ale fiecarui an,
iar cei ce nu pliteau erau urmdrifi ca pentru ddrile Statului.

8) Citimea plitii in bani pe care sdtenii erau datori sa
o rdspundd proprietarilor se stabilea de o comisiune com-
pusd de un proprietar de mosid sau arendas, ales de pro-
prietarii de mosii si de un membru de consiliu comunal,
ales de consiliul comunal al plisii, cari alegeau un superar-
bitru. Hotirirea plitii anuale privitoare la despdgubirea cu-
venitd proprietarilor se statorniced pentru fiecare plasi deo-
sebit de cdtre Adunarea generald, care dupd ce se intdrea
de puterea executivid devenead obligatorid atat pentru pro-
prietari cat si pentru séteni.

9) Locuitorii din districtele de munie din Moldova aveau
s§ pliteascd in bani proprietarilor de mosii suma anuald
de 98 lei vechi, statornicitd de legea muntelui din 1844,
drd a mai fi indatorati a face altdi muncéd sau podvezi.

10) Odatd ce proprietarii au dat sétenilor locurile de
casd, pasune, tAnefe si ardturd, in intinderele ardtate mai
sus, proprietarii de mosii rdmaneau deplin stapani pe toatd
cealaltd intindere a mosii lor ca proprietari absoluti.

11) Pentru prisoase locuitorii erau liberi si facd invoieli
cu proprietarii in condijiunile ce ar voi, precum si sd nu
primeascd locurile de finete si ardturd si s fie scutifi pro-
porfional de plata anuald cuvenitd proprietarilor, precum
erau liberi de a se strdmuta oriunde ar voi si a dispune
de casele si locurile lor, vinzandu-le insd numai la un alt sa-
tean cultivator, care nu ar avea pamant.

12) Locuitorii cari nu voiau si se foloseasca de aceastd
legiuire si nici nu voiau si facd invoieli cu proprietarii
mogiilor pe cari erau asezati, aveau facultatea de a cumpara
pamant de veci pe mosiile Statului si ale manastirilor, precum
si pe mosiile institutiunilor de binefacere!).

) Acte si legiuiri, II, pag. 594 si urm.
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Propunerea era semnatd de: N. Golescu, Ion Ghica,
I. Marghiloman, M. Kogédlniceany, C. Argitoianu, G. Arghiro-
polu, A. G. Golescu, D. Culoglu, Colonel A. Adrian, Cuciu-
reanu, lorgu Radu, D. Vdasescu, Ant. Arion, D. Cozadini, Ste-
riade, Pécleanu, C. T. Grigorescu, C. A. Cotescu, Gheorghiade,
Gr. Miculescu, D. Apostoleanu si N. Iancovescu.

- M. Kogélniceanu depunand contra-proiectul sdu, addoga ca
el nu reprezinta opiunea subscriitorilor lui pentru o reforma ra-
dical# a cestiunii agrare, care in imprejurdrile in care se afla
tara nuse putea deocamdata face, si de acea propunea un proiect
care putea si impace pe toti si sd fie primit de amandoud par-
tidele votandu-se in unamitate; el insd isi facea iluziuni ci
contra-proiectul sdu are sa fie primit de unanimitatea Camerii,
caci majoritatea prin organul Prinfului Gr. Sturdza, depusese si
dansa un contra-proiect, care madifica in unele puncte proiectul
comisiunii centrale, menfinand principiile lui fundamentale.

M. Kogélniceanu pentru a complectd contra-proiectul
sdu, a mai propus in sedinta dela 4 Iunie un nou amendament
prin care desvolta principiul pus in art. 22, relativ la cum-
pararea de pamant pe mosiile Statului, méndstirilor i asezi-
mintelor de binefacere, propunand ca. toti locuitorii cari sunt
asezafi pe aceste mosii sa aibd drepul si capitalizeze renta pe
care o plateau si s devie proprietari plitind deodatd renta pe
15 ani pentru padmanturile pe cari le aveau in stipanirea lor.

Totdeodatd Statul era dator si vanzd pamant si locui-
torilor asezati pe mosii particulare, sau a le da cu embatic,
pand la 12 pogoane de familie, locuitorii fiind datori a ris-
punde la incepul cite un galben de pogon, care se scidea
din preful cumpdrérii sau a embaticului, iar preful era fixat
la 5 galbeni pogonul si embaticul la a cincisprezecea parte
din preful hotdrit penfru cumpéritoarea unui pogon.

Dupd ‘multe discutiuni, la care Kogdlniceanu a luat o
parte insemnatd, contra-proiectul minoritatii a fost respins
cu 62 voturi contra 32, iar insedinta dela 11 Iunie 1862, Adunarea
a adoptat cu majoritate de 62 voturi contra 35 legea rurald,
amendatd cu contra-proiectul Prinfului Gr. Sturdzal).

1) 'Acte si legiuiri, II, pag. 723.
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Printr'acest proiect fiecare proprietar care aved pe
mosia sa unul sau mai multe sate cu citune, era dator si
ded odatd pentru totdeauna cu chirie perpetud (embatic)
pentru asezarea comunei cate trei pogoane de fiecare familie

la’ mosiile de cAmp, doud pogoane la mosiile de mijloc si un
- pogon jumdtate la mosiile de munte, in care intindere intri si
vatra satului, aceasta constituind pidmantul comunal care se.
da comunei.

Pentru orice alt pimant de care ar avea trebuintad satenii,
cum ar fi pdmantul de hrand, trebuia si facd tocmeli de
bunédvoie cu proprietarul, iar acei dintre siteni cari ar fi voit
sd continue a posedd pdmantul pe care-l aveau in baza ase-
zamintelor anterioare, puteau si raméind dupd randuelile din
trecut, chiar pe tot timpul cit vor tréi, scizAndu-seinsi din
pamantul lor citimea de pidmant ce li se cedeazi in pamantul
comunal, iar pentru prisoase trebuia si facd alcdtuiri de
bunavoie?).

Legea rurald votatd de Adunarea din 1862 luand din
stdpanirea tdranilor locurile lor de hrand, era privitd nu
numai de minoritatea Adunirii din 1862, dar de Intreaga
tdrdnime, ca foarte dezastroasd pentru dansa, caci in loc s
li se imbunétifeascd soarta li se mai stirbea din drepturile
lor anterioare.

Inainte de a se incepe discutia legii rurale in Adunarea
din 1862, Ion C. Britianu aritase ci nu este oportun si se
discute cestiunea agrard pani ce nu se vor linisti spiritele
cari erau foarte atafate, cici nu are si se ajungd la nici un
rezultat. Ton Bratianu dimpreund cu C. A. Rosetti Sau retras
~din Camerd, legea rurald s’a votat, insi in asa fel incat nu
se putea aplica, de oarece Domnitorul refuzi si o sanctioneze.

Cestiunea agrard intra pe un povérnis periculos, cici
Domnul refuzdnd sa sanctioneze legea rurald, se punea in
conflict cu majoritatea Camerei care votase legea si trebuia
sd caute un sprijin in opiunea publici a tirii ca si poatd
lud o asemenea hotérire.

Opiniunea publicd era in contra legii asi cum se votase

1) Ibid. II, pag. 701 si urm.
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de Camera din 1862 si se manifesta printr’o violentd campanie
de presa in contra legii, cerdnd Domnitorului ca si nu sanc-
tioneze legea rurald.

Mesagiul de deschiderea Adundrii din 3 Noemvrie 1863
anuntd un ncu proiect de lege rurald, ardtind Adunérii ci
Domnitorul nu a putut sd sanctioneze proiectul de lege rurald
votat in 1862 fiindcd el nu raspundea dorintelor sale, si dupd
recunoasterea insdsi a acelora ce l-au sprijinit, el nu indestula
interesele nici ale clacasilor, nici ale proprietarilor, si mai
putin incd interesul nationall).

Odatd cu legea rurald s’a depus.si un alt proiect, care
era in simtimantul tutulor Roménilor, dar pentru aducerea
caruia la indeplinire se intAmpina mari greutati, proiectulde
lege pentru secularizarea averilor manastiresti, care a fost
votat de Adunare la 8 Decemvrie 1863.

Aceastd lege a ajutat in mare parte la rezolvarea cestiunii
agrare, caci ficea si reintre in patrimoniul tarii a saptea
parte din teritoriul ei, si prin urmare se puted mai cu inlesnire
improprietdri pe aceste intinse domenii tdranii cari erau
asezati pe ele.

1) Monitorul Oficial din 3 Noemvrie 1863.



CAPITOLUL .IV

Politica agrard a Romaniei dela Legea Rurald din 1864
pana la reformele agrare din 1907—1908

I
Proiectul de Lege Rurald din 14 Martie 1864

Domnitorul Al. Cuza nevoind si sanctioneze legea rurald
votatd de Adunarea din 1862, era hotdrit cu orice prei si
facd improprietivirea sitenilor, sia inséircinat pe M. Kogilni-
ceanu sd formeze ministerul si s& propund Camerii un nou
proiect de lege rurald, care a fost inaintat in desbaterea
Adundarii cu mesagiul din 14 Martie 1864!).

Proiectul de lege nu era insofit de nici o expunere de
motive, iar In mesagiu Domniforul spunea numai atat; «ci
proiectul de lege rurald votat in sesiunea din anul 1862 nu
l-am putut sanctiona, fiindcd el nu corespundea la conditiu-
nile de imbundtdtire a soartei muncitorilor de pamant,
garantatd lor prin art. 46 al Conventiunii dela Paris, de aceea
inaintez in a D-v deliberatiune un nou proiect de lege rurali» ?).

Acest proiect intocmit de M. Kogalniceanu, in calitatea
sa de ministru de inierne, erd intemeiat pe aceleas principii
‘ca si contra-proiectul siu, pe care-1 prezintase in numele a
22 deputati din minoritate in Camera conservatoare din 1862;
de data aceasta insd, proiectul era mai complect fiind mai
bine studiat. Iatd principiile pe cari era intemeiat:

1) Acte si legiuiri, II, pag. 733. ] -
?) Ibid. II, pag. 734.
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Claca (boerescul), dijma, podvezile, zilele de meremet,
carele de lemne ete. se desfiinfau, iar tdranii clicasi asezati
pe mogsiile Statului, asezdmintelor publice; precum si pe mosiile
particulare, se declarau deplin proprietari pe vatra satelor
(casele si ingrdditurile lor), pe pamarturile de pdsune, finete
si ardturd ce ei posedau.

Sedesfiinta monopolurile de bauturi, méeceldrii, brutirii etc

Proprietarii nu erau datori si dead mai mult decit pa-
mantul legiuit pentru {dranii cu 4 boisio vacd, iar la mosiile
strdmte, numai pand la doud treimi din intinderea locurilor
cultivabile, iar la despdgubire tiranii aveau si fie scizuti
cu analogie. )

Sétenii cari nu erau clicasi neavand locuri de hrana,
deveneau proprietari numai pe locurile de casd si ingradituri
si proprietarii aveau sd primeasca dela dansn o despdgubire
de doi galbeni.

Dreptul pe care-l1 aveau tdranii la mosiile de munte in
baza legii muntelui din 1844 in Moldova, iar in Tara Roma-
neascd in baza §4al asezimantului din 1851, de a lua lemne
pentru trebuintele lor dinh pddurile proprietarilor; li se pistra
neatins si in viitor, pAnd cand printro lege speciald sau prin
invoeli, li se va deosebi, o parte de padure cu o despdgubire
corespunzatoare dreptului de folosinti de care se bucurau:

Dispozitiunile acestei legi nu se aplicau la {dranii dsezafi
pe mosiile rdzdsesti sau mosnene, deoarece ei nu erau supusi
cldcii, urmandu-se pentru dansii ca & in trecut prin tocmeli
de bunavoid.

Pentru prisoase legea prevedea regimul tocmelelor de
bundvoid, ca siin trecut, insi niciodatd si nu se poatd
stipula in asemenea invoeli ca tdranii si facd claci pentru
proprietari.

Taranii cari nu voiau si se foloseascd de aceastd lege,
aveau dreptul si se strémute pe alte mosii, precum si de
a-si vinde casele sau sidirile ficute de ei.

Acest capilol al legii rurale cuprinde prineipiile din
contra-proiectul depus de Kogélniceanu in Adunarea din 1862,
cu oarecari mici schimbdri de redactiune; capitolul al doilea
si al treilea erau insi mult mai desvoltate decat in contra-
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proiectul din 1862. Astfel despagubirea acordatd proprietarilor
prevazutd in Capitolul II era fixatd in modul urmétor:

@) Pentru taranul care avea pamant pentru 4 boi si o
vacd, despdgubirea era fixatd la 5 galbeni.

b) Pentru cel cu 2 bhoi si o vacd la 4 galbeni.

¢) Pentru cel cu o vacd la 3 galbeni.

d) Pentru tdranii din satele de munte din Moldova
despdgubirea era fixatd tot la 98 lei vechi ca si in legea
din 1844.

Despédgubirea secalcula prin capitalizareacu 15 a sumelor
de mai sus, adica:

a) Pentru tdranul cu 4 boi si o vacd 5X15=75 galbeni

b) » » DA ) » »  4AX15=60 »
c) » » » 0 vacd 3X15=45 = »
d) » » din sa,tele de munte 98X 15=1.470lei vechi.

Acolo unde prin invoeli de mai inainte incheiate, claca
si dijma eraupreschimbate intr’o dare bineascd despagubirea
se fixa la darea anuald inmultitd cu 15.

Pentru constatarea numéarului clacasilor si a despagubirii,
se instituid In fiecare plasid cite o comisiune de evaluare -
compusé dintr'un delegat ales de consiliile comunale ale
satelor locuite de claca$1 si un delegat al fiscului, iar lucrarea
comisiunilor era supusd revizuirii comitetelor permanente ale
Jjudetelor, cari liberau proprietarilor un titlu doveditor de
sumele ce li se cuvened drept despagubire.

Capitolul III al legii, care se ocupa de Cassa de despi-
gubire a proprietarilor, prevedea infiintarea in Bucuresti a
unui comitet care aveasd emitd obligatiunile rurale cuvenite
ca despagubire proprietarilor, purtind numele de: comitet de
lichidare al obligatiunilor rurale, care liberd proprietarilor
obligatiunile rurale in schimbul titlurilor de despigubire pe
cari le primise dela comitetele permanente.

Obligatiunile rurale purtau o dobandd de 5%, plitibild
la fiecare 6 luni si erau amortizabile in timp de 20 ani
prin tragere la sorti, iar veniturile acestei casse erau:

1) Contribufiunea funciara a tdranilor deveniii proprie-
tari hotdritd la:
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4 galbeni pentru cei cu 4 boi si o vacd,

3 » » ) » »
2o » cel cu 0 vacd
2 » » sétenii dela mosiile de munte din Moldova.

2) Jumatate din venitul carciumelor din vetrele satelor
si de pe toatd intinderea locurilor trecute in proprietatea
tdranilor. Aceasta numai in timp de 10 ani dela promulgarea
legii, iar cealaltd jumdtate din venitul circiumelor avea si
serveascd la indestularea trebuinielor comunale.

3) Sumele ce ar proveni din vaAnzarea porumbului si
meiului de rezerva din toate satele locuite de clacasi,

4) Sumele ce se vor incassa in fiecare an din vanzarea
loturilor de pamant de pe domeniile Statuiui, dupd cum se
prevedea la capitolul care trateazd despre vanzarea de paman-
turi de pe mosiile Statului.

La 1862 Kogdlniceanu prin contra-proiectul siu la legea
rurald propunea sd se vanza faranilor cate 12 pogoane pamant
de culturd din mosiile Statului si ale institufiunilor de bine-
facere, dar la 1862 domeniul Statului era foarte restrans, cici
afard de domeniul Giurgiului, Turnului gi Brailei, cari erau
mai mari, Statul numai era proprietar decat pe foarte pufine
bunuri rurale; dela 1863 insd de cand s’a facut secularizarea
mosiilor manastiresti, domeniul Statului se mdarise in mod
considerabil, si prin urmare Cap. IV al legii rurale, care
tratd de vanzarea de pdmAanturi pe mosiile Statului, putea sa
dobandeascd o aplicatiune cu mult mai largd, si de acea in
proiectul dela 1864 nici nu se mai vorbed de vanzarea de
loturi pe mosiile institutiunilor de binefacere ca in proiectul
dela 1862, cdci numai era nevoie la 1864 s se mai recurgd
la mosiile acelor institutiuni.

Prin Cap. IV al legii rurale Statul era autorizat sa
vanzi pe toate domeniile sale loturi de paméant de culturd
taranilor, si mai ales insuréteilor asezafi pe acele’ mosii,
precum si acelora asezati pe mosiile particulare, dacd nu li
s’ar putea da pamant dupd legea de fatd, precum si Roma-
nilor de origind de peste hotar. Intinderea loturilor era de
12 pogoane de familid, iar cumpdrdtorii trebuia si dea la
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inceput cite un galben de pogon, care se scidea din pretul
cumpdratoarei, care erd stabilit la 5 galbeni de pogon. Plata
trebuia si se facd in termen de 5 ani, cte a cincea parte
din pre{ la inceputul fiecdrui an, iar dupid 10 ani guvernul
putea si ridice preful de cumpéritoare al padmantului prin-
tr'o lege votatd de Adunare.

Taranii cumpérétori de pidmaAnt de pe domeniile Sta-
tului, ca si cel improprietdrifi pe mosiile particulare. nu
puteau in curs de 20 ani s instreineze pimAanturile lor de-
cat la sdtenii cari nu ar aved padmant.

Legea aceasta avea si puhd in aplicare dela 1 Aprilie
1866 pand cand trebuia si se sfarsefiscsd toate lucririle de
delimitare, evaluare etc. previzute de lege.

M. Kogdlniceanu in alcdtuirea proiectului siu de lege
rurald rdmdésese credincios principiilor pe cari le susfinuse
atat in Divanul ad-hoc al Moldovei din 1857, cat si in Adu-
narea din 1862, el vedea in legea rurald pe care o propunea,
nu numai rezolvarea unei cestiuni economice, pentru care
fara era framantatd de ani indelungati, dar el sperd mai cu
seamd dela acea lege intdrirea nationalititii romane, ficand
pe tdrani proprietari pe locurile pe cari le aveau in pose-
siunea lor.

Proiectul de lege a fost trimis in studiul sectiunilor
Adundrii, care au numit delegati pe cei mai cu vazi dintre
deputati: Lascar Catargiu, Ion C. Britianu, Ion Ghica, Va-
sile Boerescu si D. Cornea. Vasile Boerescu a fost ales ra-
portor, care a prezintat un lung raport Camerii in sedinta
dela 13 Aprilie 1864, precum si un amendament introdus de
comitetul delegatilor la proiectul guvernului, care era un
adevarat contra-proiect al majorititii comitetului delegatilor,
cdci in sanul comitetului Ion Britianu rémésese in minori-
tate si propusese si dansul un contra-proiect, iar Ion Ghica,
isi rezervase dreptul de a propune in sedin{d publicd o ma-
surd tramzitoria sub formi de amendament.

Vasile Boerescu, printr’un raport judicios, limpede ca
conceptiune, saluta principiul improprietiririi sitenilor ca
cel mai bun si real mijloc spre a rezolva cestiunea agrar,
dar impreund 'cu majoritatea comitetului delegatilor isi da
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toatd silinfa pentru a ajunge la respingerea proiectului gu-
vernului, desfisurand tot talentul sdu pentru a scoate in re-
lief pértile slabe ale legii pentru ca si dovedeascd cd asa
cum era alcdtuitd ar compromite cele mai mari i mai wvi-
tale interese ale tarii.

El critica cu asprime guvernul cid o lege asa de impor-
tantd, care era legatd cu atdtea interese private si publice
si care atinged atatea convinctiuni si prejudecdti, se prezinta
faird expunere de motive, dupa care sd se judice mai bine
si ldmurit eari au fost ideile primordiale ale legii, care era
spiritul ei si scopul la care vrea sd ajungd.

Vasile Boerescu, care tratase cestiunea rurald cu toate
desvoltarile ei, intr’o brosurd care ficuse senzatiune in lumea

~ politica la apariiunea ei in 1857, si care o cunostea mai bine
decat oricare altul, tocmai el ficed o asemenea acuzafiune
guvernului pentru o simpld cestiune de procedurd si fiind
ca se publicase proiectul de lege prin Monitor inainte de a
“fi fost votat si sancfionat! Cauza era cd si pe Vasile Boe-
rescu il muscase sarpele patimii pelitice si il ficea s vazd
lucrurile prin prizma intereselor de partid, si intr’o cestiune
nafionald, in care dansul védzuse asa de limpede cu 7 ani
inainte, atunci cand tanir de curand esit de pe bdncile Uni-
versitdtii din Paris, imbrétisase cu caldurd cauza satenilor,
acum din calcule politice, uitase trecutul sdu inceput sub asa
de frumoase auspicii, si prefera si ajute cu talentul sdu pe
aceia. cari voiau cu orice pref si se amane rezolvarea ces-
tiunii agrare. _ 3

V. Boerescu se ridica in contra art. 13 din proiect,
imputand guvernului de ce nu aplicd legea si la mosiile ra-
zasesti, daca este adevérat cd principiul de libertate si eman-
cipare al clacasilor este un principiu asa de salutar, cu toate
cd el stia foarte bine cd nu numai in baza legii din 1851,
dar si in virtutea Regulamentului si a urbariilor anterioare,
locuitorii nu ficean clacd pe mosiile rdzisesti si munca se
facea in bani, cdei niciodatd mosiile rdzisesti nu au fost tra-
tate pe acelas picior si eu aceleas privilegii ca mosiile boie-
resti, si astfel el ficea o invinuire pentru o situatiune care
ddinuia de secole. Principiul legii era destul de clar, cdci se
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emancipau de clacd, aceia dintre tdrani cari ficeau claci la
promulgarea legii, si din momentul ce pe mosiile rizi-
sesti nu erau clicasi legea nu avea si se ocupe de dAnsii,
cdci nu putea fi vorba de emanciparea lor, ei fiind liberi.

In privinta despédgubirii, desl legea declara cd era ga-
rantatd de Stat, raportorul legii gisea cu toate acestea ci
proprietarii nu aveau o garantie suficientd pe timpul de 20
de ani cat dura amortizarea obligatiunilor rurale, iar dobanda
de 5%0 o gasea neindestuldtoare cand mai toate proprietitile
particulare erau grevate de datorii ipotecare purtand dobanzi
de 10 si 12, si ardtd temerea ca indatd ce obligafiunile
rurale se vor pune in circulatiune, au s scaza cu cel putin 50%.

In fine V. Boerescu se ridica cu cea mai mare energie in
contra dreptului pe care-1 acorda legea sétenilor de a cumpéra
pdmant pe mosiile Statului pand la 12 pogoane de familie,
spunand cd acesta este un principiu socialist, care se numeste
«dreptul la instrumentul de lucru» si prin contra-proiectul
pe care-l propuned in numele majoritatii comitetului dele-
gatilor cered ca cestiunea agrard si fie rezolvati pe urméi-
toarele bhaze:

Clédcasii sd fie declarafi proprietari pe 400 stanjeni patrafi
la camp, si 300 stj. p. la munte in Tara Roméaneascd si 360
stj. p. iIn Moldova pentru locurile lor de casd si gridini si
pe 4 pogoane 15 préjini in Tara Romneascd si 21 filci in
Moldova. pentru hrand, cu alte cuvinte le da numai atat cat
se acorda locuitorilor cari aveau numai o vacéd (codasi), iar
fruntasilor si. mijlocasilor nu le da nici o palmi mai mult,
cu toate cd V. Boerescu la 1857 fusese de pérere ca toti
sitenii sd fie improprietirifi pe 8 pogoane fiecare.

Despédgubirea o fixa la 40 galbeni pentru pamanturile
- din Tara Romaneascd si la 60 galbeni pentru Moldova, iar
pentru locurile de casd si gradind trebuia sd mai pliteasca
cate doi galbeni.

Dobanda obligatiunillor rurale a fost ridicatd la 8% in
loc de 5%, iar amortizarea lor se propunea si se faci in 7
ani in loc de 20; dar ceeace era mai important era art. 38,
addogat in'contra-proiectul majoritdtii comitetului delegafilor,
care prevedea cd pand in 6 luni dela punerea in aplicare a
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legii, orice proprietar va fi cedat o intindere oarecare de
pimant din proprietatea sa pentru improprietarirea claca-
silor, avea dreptul si ded inddrdt Statului obligatiunile pe
cari le primise pentru pidmantul cedat tdranilor si si pri-
meascd dela Stat un alt pimant de aceeas intindere si cali-
tate pe mosiile Statului din acelas judet si cu preferinid pe
mosiile invecinate cu dansul; cu alte cuvinte dupd acest ar-
ticol se putea intampla ca toate proprietdtile Statului si treaca
in 6 luni in proprietatea proprietarilor mari cari si'ar fi re-
constituit din nou proprietitile lor, si nici nu ar fi ajuns
toate proprietitile Statului pentru aceastd operatiune, cdci
mai toti proprietarii privind improprietdrirea clacasilor ca
dezastroasii pentru dansii si atentatoare la drepturile lor
de proprietari, ar fi cerut in termenul de 6 luni prevézut
de lege, reintregirea proprietifilor lordin mosiile Statului, si
Statul nu ar mai fi rimas proprietar pe nici o palma de
loc din mosiile sale; jar pe de alti parte tot contra-proiectul
delegatilor autoriza pe guvern ca si vanzd pe fiecare an
pand la complecta stingere a obligatiunilor rurale o intin-
dere de 150.000 pogoane din mosiile sale in loturi dela 5
pogoane in sus, lucru la care de sigur nar fi putut ajunge,
dacé proprietarii ar fi uzat de facultatea ce le o ldsa art.
38 de a stinge obligatiunile rurale prin darea de pdmant din
proprietatile Statului.

In fine articolul penultim al contra-proiectului prevedea
¢i legea si se puni in aplicare in toamna anului al treilea
dela promulgarea ei, adici se propunea o noud amanare a
improprietaririi satenilor.

Ioan Britianu, care rimisese in minoritate in comitetul
delegatilor, a propus si dansul un contra-proietc la legea
rurald, care nu diferea mult de proiectul guvernului si care
era alcdtuit pe urmdtoarele principii:

Ioan Britianu admited, ca si guvernul, ca sdtenti s fie
improprietirii pe locurile pe cari le aveau in posesiunea lor,
si tocmai asupra acestei cestiuni de principiu se desparfise
de ceilal{i membrii ai comitetului- delegatilor, -cari au admis
improprietirirea numai pe intinderile de pimant acordate de
legile pand atunci in vigoare codasilor; iar dobanda obliga-
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fiunilor rurale Ioan Britianu o fixa la 71/ in loc de 5% si
amortizarea lor-in 10 ani in loc de 20 ani.

O deosebire mai importantid intre proiectul guvernului
si acela al lui Ion Britianu era ci dupd definitiva plati a
locurilor de cétre sdteni, li se permited instreinarea lor firs
nici o condifiune, pe cand dupd proiectul guvernului instrei-
narea nu se putea face in timp de 20 ani decat in favoarea
unui consdtean care nu ar i avut pamant; precum si adio-
girea art. 12 ficutd in proiectul lui Ion Bratianu, prin care
se acorda (dranilor dreptul de a lua uscituri din padurile
proprietarilor pentru trebuinfa caselor lor.

Compunerea comitetului de lichidare era deasemenca
pufin modificatd, cdei in locul celor doi membrii dela Curtea
de Casatiune si doi dela Curtea de Conturi, contra-proiectul
mentined pe membrul Curtii de Conturi, dar addoga 4 membrii
alesi dintre posesorii de obligatiuni rurale i un membru al Adu-
ndrii legiuitoare ales de dansa, prezidafi ca si in proiectul gu-
vernului, de cdtre ministrul de finante; iar in locul Jumatéitii
venitului carciumilor, care era asa de aspru criticat de V. Boe-
rescu in raportul sdu, propunea si se adoage un numér de ze-
cimiadifionale la contributia béuturilor spirtoase pentru a se
constitul venitul cassei de lichidare, $i pentru a se acoperi de-
ficitul eventual al cassei se autoriza guvernul a vinde cu lici-
tatie parte din proprietitile Statului, incepandu-se cu cele
mai putin producdtoare, in loturi dela 5 pogoane in sus.

Atat contra-proiectul lui Ion Britianu, cat si proiectul
guvernului, n’au apucat si fie discutate in Adunarea dela
1864, cdci inainte de a se deschide discutiunea asupra lor,
s’a propus o mofjiune de hlam in contra guvernului, Camera
fiind mai mult preocupatd de rdsturnarea guvernului decat
de rezplvarea cestiunii agrare, si violenfa discursurilor pro-
nunfate de membrii opozitiunii asupra motiunii de blam, do-
vedea -pand la ce punct se desldnfuise patima ce se punea
in acea discutiune plind numai de cestiuni personale.

- Camera nu voia cu nici un pref ca guvernul sd puni
cesliunea ministeriald asupra legii rurale, G. Costaforu o
spuned destul de categoric in discursul sdu, cdci atunci gu-
vernul ar fi avut partea frumoasd, ar fi cazut pe o cestiune
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de principin si disolvand Camera sar fi prezintat inaintea
tarii cu aureola de a fi voit binele taranimii si a fost im-
pedicatl de a-1 face de o Camerd compusd din privilegiati, si
de aceia toti oratorii opozifiunii stiruiau din rasputeri s se
discute mai intai motiunea de blam, fiind siguri ci are si
intruneascd majoritatea si pe urmi nu se va mai puted
trece la discutiunea legii rurale.

V. Boerescu, G. Costaforu, Prinful D. Ghica au pronuntat
unul dupé altul discursurile cele mai violente la adresa gu-
vernului si in special la adresa Primului ministru Kogalni-
ceanu, si dupd o discutiune de mai multe ore motiunea de
blam a fost primitd de Adunare.

Guvernul prezintdndu-si demisiunea, Domnitorul a re-
fuzat sd o primeascd, motivind aceasti neprimire a demi-
siunii guvernului pe faptul ci votul fusese dat fird ca Adu-
narea sa intre in discutiunea importantei cestiuni a imbu-
natatirii soartei muncitorilor de pimant, si in mesagiul dela
15 Aprilie 1864, Domnul comunica Adundrii ci a insdrcinat
ministerul sd prezinte Camerii proiectul de lege electorala,
insd fiinded sdrbdlorile Pastelui se apropiau, proroaga Ca-
mera -pand la 2 Mai, dorind ca deputatii si se intoarci la
locuintele lor ca sd se incredinteze de simtimantele nafiunii
si de faptul cd ordinea nu fusese amenintafd nici turburatd
nicdieri.

Pentru a doua oard Domnitorul Al. Cuza nu a voit i
{ind seama de sentimentul Camerii, si mentinand acelas mi-
nister sd punea in conflict cu Camera care diduse vot de
blam ministerului. Intdia oard la 182 nu voise si sanctioneze
legea rurald votatd de Camera conservatoare, acum dupd
votul de blam din 13 Aprilie 1864, acelas guvern s’a pre-
zintat Camerii la 2 Maiu ca si depund mesagiul cu legea
electorald cerandu-i si intre imediat in discutiunea acelui
proiect de lege. ,

Era o sfidare pe care Camera nu puted si o primeascs,
si imediat s’a depus o motiune prin care Adunarea arita
ca neavand incredere in minister nu poate lucra cu ministrii
si va lucra in sectiuni pand la rezolvarea conflictului dintre
Camerd si guvern. Camera voland urgenta asupra acestei

25183 ' 10
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mofiuni, Kogdlniceanu a citit atunci decretul de dizolvare
al Camerii, pe care-l avea gata, si astfel conflictul care era
in stare latentd a isbucnit pe fati.

Domnul pentru a justificd citre tard dizolvarea Adu-
ndrii, a dat o proclamafiune prin care spunea cd a voit ca
clicasii prin plata muncii lor s§ ajungd sd s'dpaneasca par-
ticica lor de pimant in plind proprietate, sila aceasta Adu-
narea a raspuns dand vot de blam ministerului pentruca
proiectul de lege rurald era o lege de dreptate, era realizarea
sperantelor legitime a trei milioane de firani; si flindca legea
electorald pe care o prezintase Adundrii nu se putuse vota,
se adresa la nafiune ca si se pronunte printrun plebiscit
asupra legi: electorale si asupra proiectului de statut des-
voltdtor al Conventiunii. ;

~ Printr'acest Statut se modifica bazele Conventiunii dela
Paris, cdci se introducea in organizarea politicd a Statului un
nou corp politic: corpul ponderator (Senatul), se desfiinta Co-
misiunea centrald, iar la finele art. 18 al Statutului se adaoga
un nou aliniat, care constituia o loviturd de Stat, cici se da
putere de lege decretelor domnesti pand la convocarea nouei
Adunari legiuitoare. ‘

~ Noua stare de lucruri a fost aprobatd prin plebiscitul
dela 10 la 14 Mai 1864, cu 683.928 voturi in contra 1.307, si in
zioa de 2 Iulie guvernul a invitat Consiliul de Stat ca in in-
taile sale sedinfe s se ocupe cu elaborarea unui proiect de
lege rurald, care oborand claca si respectind stapanirea
cldcasilor pe locurile ce ei posedau in puterea legilor in fiint4,
sd garanteze totdeodatd si o despdgubire, pe cat de dreapti
si sigurd proprietarilor de mosii, pe atdt de indemanatics si
pen'ru Stat, precum si pentru cultivatorii de pimant’ ):

Printriacest decret se arédta Consiliului de Stat principiile
pe cari trebuia sd se intemeieze pentru intocmirea proiectului
de lege, ciici se cerea desfiinarea clicii si respectarea sta-
panirii clacasilor asupra locurilor ce le posedau dansii in
baza legilor in fiintd. acordandu-se proprietarilor o justi
despdgubire, prin urmare proiectul de lege trebuia intocmit

) Acte si legiuiri, II, pag. 836.
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pe aceleas principii pe carise intemeiasi legea rurald prezintata
Camerii la 14 Martie 1864.

Consiliul pe Stat a numit o comisiune din sénul sdu
compusd din: C. Bozianu, Gr. Bengescu si Al. Crefescu,
pentru ca sd cerceteze proiectul dépus de guvern, numind
raportor pe Al Crefescu, care a prezintat Consiliului de Stat
un Jung raport In care discutd cu multd competintd cestiunea
Jjuridica a dreptului siteanului asupra pdmantului pe care
se hranea siajungea la concluziunea ca proprietarul consoli-
dandu-si dreptul Iui de proprietar asupra unei treimi din
mosia sa, el singur recunostea in mod implicit cid asupra
partii celeilalte de doud treimi nu era el singur proprietar.

Consiliul de Stat introducand oarecari mici modificiri
in proiectul guvernului, ele au fost primite, afara de articolul
final privitor la termenul punerii in aplicare a legii, pe care
Consiliul de Stat il fixa la 26 Octomvrie 1865, pe cand guvernul
stdruid. sd se admitd termenul de 23 Aprilie 1865.

Trimitdndu-se din nou in cercetarea Consiliulu1 aceastd
singurd cestiune a termenului, majoritatea Consiliului de Stat
s’a unit cu parerea guvernului sis’a stabilit termenul de 23
Aprilie 1865 pentru punerea in aplicare a legii. Al. Papadopol-
Calimah si G. Apostoleanu .au ficut insd pdrere deosebitd si
Al. Papadopol-Calimah cerea termenul de 26 Octomvrie 1865
pe motiv cad precipitindu-se aplicarea legii se va aduce o
perturbafiune atat in interesele proprietarilor cat si ale po-
sesorilor sl nefiind nimeni pregétit la aceastd reformd se vor
intampina greutdti considerabile in explotarea mosiilor?).

Taranimea asteptase insd destul legea rurald si nu se mai
puted amana incd punerea ei in aplicare, si afaré de aceasta ter-
menul de 23 Aprilie erd mult mai nemerit pentru punerea ei in
aplicare decat cel de 26 Octomvrie, si guvernul in puterea Sta-
tului a promulgat legea rurala prin decretul din 14 August 1864.

1) Atte si legiuiri, II, pag. 878.
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Legea rurala din 14 August 1864

Legea rurald din 14 August 1864era insotitd de o pro-
clamatiune a Domnitorului citre sdtenii cldcasi, prin care-i
povatuia ca legdturile intre ei si proprietari si fie intemeiate
pe iubire si incredere, indemnandu-i sd uite zilele grele prin
care au trecut si sd nu asculte de cei care-i intdratd in contra
stapanilor de mosii. si si nu vazi in ei decat pe vechii lor
sprijinitori si pe viitorii lor prieteni. Domnitorul terminand
cerea sdtenilor sd fie oameni de pace si de randuiald si sd
se supund legilor tarii?).

Legea rurald din 14 August erd intemeiatd pe aceleas
principii ca si proiectul supus de M. Kogdlnicean: Camerii
din 1864. In noua lege se ardta mai deslusit pentru fiecare
categoric de sdteni numdrul pogoanelor pe cari aveau si fie
improprietariti, cdci fiind patru legi la care se referea: ase-
zamantul lui Barbu Stirbey din 1851 pentru Tara Romaneasci.
acela al Iui Gr. Ghyka din 1851 pentru Moldova, contractul
normal din 1846 pentru judeiele de peste Prut (Basarabia)
si legea muntelui din 1844 pentru judeiele de munte din
Moldova, pentru ca sd nu si ded loc la confuziune, s'a pus
in noua lege anume numdrul pogoanelor pe cari sitenii aveau
si fle improprietariti.

Aceastd intindere (peste locul ce aveau sétenii in vatra
satului pentru casd si grdding) era fixatd in modul urmator:

1) Acte si legiuiri, II, pag. 890.



149

1) In judetele de dincoaci de Milcov (Tara Romdneascd)

Pentru siteanul cu 4 boi si o vacd 11 pogoane :
» » DN Vi o R T o si 19 prajini
» » cu o vacé B )N (G

1I) In judetele de dincolo de Milcor (Moldova)

Pentru sateanul cu 4 boi si o vaca 5 falci si 40 préjini
» » AR L5y » T ;
» » cu 0 vaca 250" 0 4D »

III) In judetele de peste Prut (Basarabia)

Pentru sdteanul cu 4 boi si o vacd 6 falci si 30 préjini
» » STk 4 5) » IR W) S [ »
< » Cu 0 vaca L e T0 »ly.

In ceeace priveste inalienabilitatea pamanturiler rurale,
legea a madrit termenul la 30 ani dela da'a decretului, men-
tinAnd dispozifiunea ca in acest interval si nu se poatd in-
streina, ipoteca, darul, decat catre comund, sau cdtre un alt
sdtean care nu ar avea pamant, intocmai ca si in proiectul
de lege din 14 Martie 1864, iar dupd expirarea termenului
de 30 ani, se putea dispune de pamanturile rurale dupd
regulile dreptului comun, si in caz de vanzare, comuna avea
dreptul de preemptiune. In caz cand sdteanul ar fi murit
fard testament fird a l4sd4 mostenitori legitimi, partea lui
de pamant o lud comuna cu indatorire dea pldti ratele acelui
pdmant pentru despigubirea cldcii, precum tot citre comuna
treced si proprietatea siteanului care n’ar fi fost in stare si
pliteascd despdgubirea cuvenitd stdpAnului mosiei, sau care -
ar declara cd nu voeste si pastreze pamantul ce i s'a dat.

Capitolul IIT al legii privitor la despdgubire, a primit o
modificare mai insemnatd fatd de proiectul anterior. Astfel
pentru rascumpararea clicii, dijmei si celorlalte sarcini,
sdtenii erau datori sid plateascd in timp de 15 ani sumele
urmétoare:

Sétenii cu 4 boi si o vaca 133 lei vechi

1) Acte si legiuiri, II, pag. 892 si urm.
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Sdtenii cu 2 boi si o vacd 100 lei 24 parale
» cu palmele 7492070 59

Sdtenii din satele de munte din Moldova erau datori s
pliteascd pe fiecare an sumele urmitoare:

Satenii cu 4 boi si o vacd 94 lei 10 parale
» i 2N » 13 » 02 W
Non cu palmele 21 » 36 »

Suma pentru rdscumpérarea clicii sia dijmei se deter-
mina inmulfindu-se preul in bani cu dobanda legald de 10°/
astfel cd proprietarii aveau si primeasci:

Dela sétenii cu 4 boi si 0 vacd 1521 lei vechi 10 par.
» Do2in DD A A8 » 20 »

» cu palmele 816 » »
Dela sdtenii din satele de munte din Moldova:
» » cu 4 boi si o vaca 1076 lei vechi
» nE ARl o) » » 834 » 1> parale
» - » cu palmele 592 » 2 »

Compunerea comitetului de lichidare a fost si dansa
modificatd, reducdndu-se numéirul membrilor la trei: Minis-
trul de finante, un membru al Consiliului de Stat si un membru
al Curtii de Conturi.

Dobanda obligatiunilor rurale s’a fixat la 10% in loc
de 5% pentru ca si impace pe proprietari, iar termenul
amortizirii lor s’a redus dela 20 ani la 15 ani.

In fine Capitolul V privitor la vanzarea de pAmant de
pe mosiile Statului a suferit pufine modificiri. Guvernul era
autorizat si vinzd la sitenii cari nu aveau pimant sila
insurdfei pand la 12 pogoane de fiecare familid, cu pretul
de 5 galbeni pogonul, plitibil in termen de 15 ani, in loc de
5 ani cum erd in proiectul anterior, iar cumpiritorii nu
puteau sa instreineze pamanturile cumparate dela Stat, in
curs de 30 ani, decat la alti siteni cari nu ar avea pamant.

Legea rurald rdspundea nu numai la asteptarile tira-
nimii, care de sapte ani era frimantati pentru dobandirea
acestel legi, dar si la ideile cari insufletiau pe o bund parte
din oamenii politici ai tdrii. Ea era nu numai o lege cu
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caracter economic, care aducea o imbundtdtire in starea
materiald a {dranimii, dar caracterul ei social era cu mult
mai important, cdci faicAnd pe tdrani proprietari pe locurile
pe cari le posedau. se intdrea nationalitatea romand, siacest
din urmd caracter al legii rurale I'a avut mai cu seama in
vedere Domnitorul Al. Cuza si primul siu ministru M.
Kogélniceanu.

Asa cum s’a rezolvat cestiunea agrard la 1864, s’a adus
un mare serviciu, nu numai tardnimii, dar chiar si proprie-
tarilor, cdci s'a liberat proprietatea de servitutea la care era
supusd fatd de sdtenii asezati pe mosid, cari aveau dreptul
sd ceard sd li se dea locuri de hrand pand la doud treimi
din intinderea fiecdrei mosii, si a facut pe stapanii de mosii
proprietari absoluti pe restul mosiei care le ramanea in
stdpanirea lor, asd incat daca a fost desrobitd munca tdrani-
lor, a fost desrobitd si proprietatea de o servitute care apdsa
asupra ei. :

Legea rurald a fost criticatd nu numai pentru tendinele
ei, dar si din cauza modului cum a fost impusd {arii, caci
ea n’'a fost liber consimtitd de tard prin reprezintantii ei, ci
a fost impusd ca un act de autoritate al puterii executive.

In acest punct criticele sunt intemeiate, céci nu incape
indoiald ¢d ar fi fost mai prudent si se astepte ca si se
potoleascd patimele politice, dupd cum propunea Ion Bratianu
la 1862, si sd se ajungd la o infelegere intre partide, pentru
ca legea rurald si fie primitd de toti si sd fie expresiunea
majoritatii, dacd fnu a unanimitatii Adunarii legiuitoare,
iar nu si fie impusd prin vointa a doi oameni; dar destule
incercéri fuseserd ficute dela 1857 pand la 1864 sitot nu s’a
putut ajunge la nici o intelegere, si nu se stia daca s’ar mai
fi putut asteptd incd catva timp, fird si se aducd asupra
tarii o nenorocire, si nimeni nu ar fi putut garanta, dupa
atatea impotriviri din partea Adundrii, asd cum erau sures-
citate spiritele, cd linistea ar fi putut si domneascd, daci se-
mai intarzia acordarea legii rurale.

Era un proces vechiu intre sdteni si proprietari asupra
dreptului de folosintd al sitenilor asupra pamantului pe care
se hraneau. Spirite luminate, ca Al Cretescu si altii, susti-
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neau cd dreptul sdtenilor asupra doud treimi din mosia pe care
dansii erau asezafi era netigiduit, si acest proces, care dainuia
de secole, venise timpul ca si fie deslegat, si solutiunea care
1 s’a dat nu a fost asd de nepéstuitoare pentru proprietari,
céci s’a rezolvat prin acordarea unei Jjuste despégubiri pro-
prietarilor, dupd preful pe care-l1 avea pamantul atunci.

Solutiunea care s'a dat prin legea rurali din 1864 se
ddduse cu mult inainte in Prusia sub Stein si Hardenberg,
in Austria, in tarile locuite de Romani, in fine in Rusia, cu
pufin inainte de legea din 1864, Alexandru II emancipase pc
farani la 1861, si pe cAnd Romanii din tarile subjugate aveau
o condifiune mai bund, era peste putintd ca numai in Ro-
mania liberd, munca sdtenilor si continue si fie robits.

Mulfi credeau chiar ci la 1864 s'a ficut prea putin
pentru sateni. Astfel d. R. Rosetti este de péirere c¢d din mi-
nutul ce Cuza si Kogilniceanu au luat asupra lor rezolvarea
cestiunii rurale si au impus-o tirii printr’un act de autori-
tate, cel pufin trebuia si acorde tdranilor o intindere mai
mare de padmant si si oblige pe toti proprietarii si dea
pand la doud treimi din pimantul cultivabil al fiecirei mosii,
cdci cu chipul acesta s'ar fi creat o clasd fardneasca mai
puternical).

Credem cd cu mare greutate s’ar fi putut face la 1864
mai mult decat s'a ficut atunci, cici dacd s’ar fi cerut pro-
prietarilor mai mult decat au dat la 1864, ar fi fost sa se
exaspereze o intreagd clasd a societatii si ar fi avut tot dreptul
sa zicd cd este spoliatd in interesul unei alte clase, ceace ar fi
fost nedrept, pe cand a da sitenilor intinderea de pamant
ce ei posedeau, era solutiunea cea mai dreaptd ce se putea
da atunci cestiunii agrare.

Solufiurea care s'a dat la 1864 cestiunii rurale nu tre-
buia Insi datd asd de tarziu, ea trebuid dati cu un secol
Inainte, atunci cand sa ficut dezrobirea rumanilor si ve-
cinilor, la 1746 si 1749, cand padmantul nu avea valoarea pe
care o avea la 1864, si prin urmare sacrificiile de ficut ar
fi fost cu mult mai mici; dar atunci actul de generozitate

') R. Rosetti, «Pentru ce s’'au ridsculat tiranii» pag. 4i8.
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al Obstestelor Adundri era pornit din alte cauze decat aceea
a imbundtdfirii soartei {irdnimii, i nimeni nu s'a gandit
atunci sd se creeze o clasi tirdneascd puternici; sau dacd
nu s’a facut la 1749, sa se fi ficut la 1805 cand s'a dat ur-
bariul Domnului Moldovei Al. Moruzi si si se fi improprie-
tarit fdranii pe intinderile de pamant pe cari le posedau
atunci, cari cu toatd stirbirea ce o aducea acel urbariu, tot
erau mai mari decat ceeace posedau tdranii la 1864; sau cel
pufin la 1831 cu ocaziunea Regulamentului Organic; dar cu
cat s'a intdrziat mai mult soluiiunea cestiunii agrare, cu atit
ea devenead mai greu de rezolvat, deoarece pdmantul doban-
dea o valcare din ce in ce mai mare si sacrificiile ce se ce-
reau erau mai anevoie de ficut. Dacd nici la 1864 nu sar
fi rezolvat cestiunea rurald, mai tarziu nu se stie cu pre[ul
a ce sacrificii s'ar fi putut face.

Cu toate cd legea rurala din 1864 poartd pata unei Io—
vituri de Stat, ea totusi constituie unul din actele cele mai
mari ale celor doi oameni cari au fost sufletul improprie-
tdririi fdranilor: Domnitorul Al. Cuza si M. Kogilniceanu, si
ei intrebuinfdnd acest act de autoritate poate ci au suferit
in sufletul lor cd au fost siliti ca si recurgd la o loviturd de
Stat pentru a improprietiri pe fdrani, dar nimeni nu poate
sti cd dacd nu ar fi avut curagiul si o facd. nu s’ar fi des-
lanfuit asupra tarii o nenorocire mai mare decit aceia ci
s'a inscris in analele parlamentare ale Roméniei o0 pagini
in care emanciparea tiranilor s’a ficut prin vointa a doi
oameni in contra vointii Parlamentului.

Barbu Catargiu. oralorul neintrecut al timpului siu, omul
integru si cu o autoritate nemdrginitd in partidul siu, ar fi
dobandit un titlu de gloria neperitoare la recunostinta tirii,
dacd dansul ar fi Juat in mand rezolvarea cestiunii agrare
in sensul cum voia si o facd Domnitorul Cuza. Barbu Ca-
targiu cu usurintd ar fi putut si facd la 1862 si se pri-
meascd improprietdrirea satenilor de acea Camerd, in care
era de ajuns ca vocea sa si se ridice pentru a susfine im-
proprietdrirea pentru ca sd amuteascd toate pasiunile; dan-
sul insd erd un partizan convins al proprieté{ii si credea ci
improprietirirea va face mai mult rau decat bine sitenilor.
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Legea rurald ash cum a fost intocmits 1a 1864 era con-
secinfa fireascd a timpului cand a fost facutd; intr'un sin-
gur punct puted s fie mai previzitoare si anume in pri-
vinta mostenirii pimanturilor acordate sitenilor in baza legii
rurale, mai cu seamd ci aproape in acelas timp cu legea
rurald s'a pus in aplicare si Codul civil Napoleon, care a
schimbat regimul sucesoral pe care-1 avea fara sub legiuirea
Caragea si Calimah.

Dela aplicarea Codului civil inainte atat béetii cat si
fetele aveau si mosteneascd in portiuni egale averea pirin-
teascd, de unde mai inainte numai béefil mosteneau cu obli-
gatiune de a inzestra pe surori, astfel ¢i noul Cod civil chemand
si pe fete la impértirea mostenirii, addoga o cauzi mai mult
la imbucététirea proprietitilor tardnesti, si prin urmare o
fardmitare prea mare a unei parcele de pimant deja foarte
micd aved ca consecintd cd de multe ori unii sateni din cauza
unei mosteniri de 4 sau ¢ ‘de pogon erau fintuiti de locul pe
care-l1 mostenise, si din pricina acelui petic de padmant, care
nici nu-i puted hrini, nu se puteau duce aiurea ca si-si
caute hrana,

Dacd la aceastd categorie speciald de mostenire a piman-
turilor tardvesti s’ar fi adoptat sistemul cunoscut in Germania
subnumele de Anerbenrecht?), adici dreptul ca numai un singur
copil sd mosteneasci intreaga exploatatiune rurald, cu obli-
gatiunea de a despigubi be comostenitorii sii, s'ar fi impedicat
imbucdtdfirea proprietitii tardnesti si sar fi evitat cu modul
acesta unul din cele mai mari neajunsuri, cari in mod firesc
se ivesc la proprietitile de o mici intindere, dupd una sau
doud generafiuni. ,

Aceasta s’ar fi putut face cu atat mai usor la 1864, cu
cat sistemul succesoral atunci in vigoare nu admited impértirea
mostenirei intre toti copiii, fetele fiind excluse dela mostenirea
in naturd, si mai lesne sar fi putut primi dispozitiunea- ca
si intre bdefi numai unul si mosteneasca pamantul rural,
despdgubind pe ceilali frati, dupd cum ficed si pentru surori.

Se vede ca legiuitorul dela 1864, condus de ideia gene-

') E. v. Philippovich, «Politique agraire» pag. 135 si urm.
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roasd a Codului civil francez de a da o egald indreptitire si
fetelor la mostenirea périnteascd, s'a temut sd nu sa puna in
contradictiune cu acest mare principiu al egalitifii intre
mostenitori, si nu s’a gandit la neajunsurile pe cari avea si
le aducdl in viitor imbucédtdfirea prea mare a padmanturilor
tardnesti, cutoate cd BarbuCatargiu, cu spiritul sdu patrunzitor,
atrdsese atentiunea Camerii la 1862 asupra iconvenientelor
diviziunii pdmAanturilor firdnesti si se temed cd au sd vie
mai tArziu copiii celor improprietiriti s& mai ceard o noud
improprietarire, caci pe pamanturile pe cari le vor mosteni
dela parintii lor nau sd mai poatd si se hraneascd, ne mai
fiind indestulatoare. ;

Legiuitorul dela 1864, fie ca nu s’a gandit la neajunsurile
pe cari aveau sd le aducd intr’'un viitor destul de apropiat
imbucatatirea pamanturilor tdranesti, fie cd nu a voit sa
aducd o stirbire unui principiu pe care-1 creded fundamental:
acela al egalitdfii intre motensitori, a hotarit ca si la paman-
turile dobandite dupd legea rurald, si se aplice sistemul
succesoral al impértirei mostenirii in naturd intre toti copiii
in pérti egale, si s'a multumit sd acorde o singurd protectiune
pentru pamanturile tdrdnesti, acea a unei inalienabilitati pe
termen de 30 de ani, nepermitand instreinarea lor decat
numai intre sdteni si cétre comuna.

Pentru aplicarea legii rurale Kogdlniceanu a dat o
mulfime de instructii si circulari explicative Prefectilor pentru
deslegarea diferitelor greutdti cari s'au ivit in practicd in
aplicarea legiil!), cu toate acestea numeroase reclamatiuni s’au
ridicat asupra modului cum se aplica legea; personalul in-
ginerilor —arpentori fiind insuficient $i ca numar si ca cuno-
stinte technice, multe locuri neproductive au fost date taranilor,
mulfi tdrani au fost lasati pe din afard desi aveau dreptul
sa fie trecufi in tabela lit. A, sialtii au fost trecuti pe nedrept
in locul lor; toate aceste neajunsuri erd insd aproape peste
putintd sd nu se intAmple cu un personal administrativ si
technic asa de putin pregatit pentru-aplicarea unei legi asa de
delicate, care atingea atitea interese.

) Acte si legiuiri, II, pag. 905—946.
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In baza legii rurale din 1864 s'au Improprietérit 467.840
cldcasi, cdrora li s'a dat 1.766.258.. ectare, din cari: la 151.725
sdteni li s’a dat 571.976.; ectare pe domeniile Statului sila 316.115

»ooo»o» »1494281.:  »  pe mosiile particulare.

La 467.840 séteni li s’a dat 1.766.258.. ectare. adici o
treime au fost improprietiriti pe mosiile Statului si doud
treimi pe mosiile particulare!). :

Din numarul total de 467.840 clicas improprietériti erau:

Fruntasi cu 4 boi si 0 vacd 71.912 sau 15.37"/

Mijlocasi 2 »  202.075 » 43.19/,
Palmasi 134.132 »_ 28.67%
Cei numai cu loc de casi

si grading 59.721 n - A2.77%,

Total . . . 467.840 » 100°/,

Taranii de pe domeniile Statului aveau o situatiune mai
bund decat cei de pe mosiile particulare, cicigéisim propor-
tional la sutd din numéirul Improprietdritilor mai multi
fruntasi si mijlocasi pe domeniile Statului decat pe mosiile
particulare, dupd cum rezultd din cifrele urmitoare :

| NUMARUL PROPORTIA LA % '
i | T 2ol
o | O < = | Sa el B =22
| CATEGORIA { - 3 3 & o ®g B8 85
B2 B Lo=sl F 18] 2] E[SRE] 3§
P | &1 5| B B sl 2ial sl s
, | ' | i 1 ' 5
Il Pe domen. Stat. | 25.897, 66.962| 42.228!16.638}151.7257 17 f 44 2743! 1'1.2’ 100,
1 ,
| Pe mosii pat. [ 46.015 135113 91.904 43.083316.1»15’{ 14| 424 29 ‘ 13.5| 100

Total . . .;71.91;202.075513443% 59.721/467.840/15.07 4316 28 1 1211, 10|

1

Din cifrele de mai sus rezultd ci fruntasii pe domeniile
Statului erau 17°%, pe cAnd pe mosiile particulare numai
14.5%0, mijlocasii pe domeniile Statului 44°/s, iar pe mosiile
particulare 42. 7°,, in fine palmasii pe mosiile Statului
27.8%, 51 pe cele particulare 29%%; iar proportia improprie-

') G. D. Creangé, «Proprietatea rurald in Romdaniay pag. XXVL



taririlor pe categorii de sdteni pe mosiile Statului si pe cele
particulare erda urmatoarea:

Pe domeniile Stat. Pe mosii partic. Total
Fruntasi . 36.01 63.99 100
Mijlocasi . 33.14 66.86 100
Palmasi 31.48 68.52 100
Cu loc de casd si gradind ~ 27.86 72.14 100

Iar ficand proportiile dupéd intinderile de pimant ce s’a

dat diferitelor categoriide clicasi gdsim:

7 Pe dome- | Pe mosiile I
| niile Sta- | particu- Total | PROPORTIA LA %
l tului lare “
{ CATEGORIA i
| | || Pe mo- ’ e mo- l
- || Ee | Ectare || Ectare || _siile | Total
( ‘,]\ Ectare : ‘ Nnuulm‘ purnw |‘
| 0 J' : \
! Fruntasi . . . . . | 1439033 260,208, 413 200s| ks O5ar| 100
lipaly 3 | 1 5
| Mijlocagi .. i | 2837923 598045, 8827570 sl 67w 100
+ ! I‘ ! !
| Palmasi. . . .. HAT58 2699495 20| 701 100
| 3 1 |
| Loc de casd dat ce- | 1 !
lor trei categorii de | | | \
{7 Al SuSh R o 26.151.2) 47.383. 73.535.1| 35.6l 64.44 100
I | |
’ Improprietariti nu- | ‘ \ 1
| mai cu loe de casa I I 5 1 ‘
{ sl grading . . . .|| 837 11< 8.704s| 120759 27.02| 208 100
[ f | { |
| Total . .. | 511976»\1 194281, 71 17062585 3200 GTon 1001

Pe langd intinderea de paimant care s’a acordat clicasilor
dupd art. 1—4 din legea rurald, s'a mai dat insuréteilor si
celor cari nu aveau drept si primeasci pimant fiinded nu
erau clacasi, dupd art. 5si 6.din legea rurald, incd o intindere
de pdmant de 228.328., ectare la 48.342 siteni, cari aveau
dreptul sdlise vanzi din mosiile Statului pand la 12 pogoane
de familia. ;

Insurafeilor nu li s'a dat la toti céte 12 pogoane, ci
inlinderea padméantului ce li s'a dat a fost urméitoarea:

1) Ibid. loec. cit. pag. XXIX.
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Pand la 1 ectar 588 insurdtei sau 1.22% au primit 403.c ect 0.18%

Dela 1—2 ectare 940 » » 1.93%0 » 1411 » 0.49%

» o 2— » 1749 » » 3.62%0 »  4B43a » 2.03%

» 3—4 » 7602 » »  1573% » 26.770.7 » 11.72%

»  4—5 » 7412 » » (583, » 324534 » 14.08%

»  5-6 » 30051 » »  62.47% » 163.245.0 » 71.50%
Total . . . 48.342 » »  100% » 2283289 » 100% 1)

Prin urmare addogdnd la numarul de 467.840 clicasi
cari au fost improprietdrifi in baza art. 1—4 din legea rurald
si numadrul de 48.342 insurédtel, improprietiri{i dupa art. 5—6
din legea rurald, ajungem la un total de 516.182 sdteni im-
proprietariti dupd legea rurald din 4.864 pe o intindere de
1.994.587.5 ectare, sau in medid 3.s; ectare de fiecare satean
improprietarit.

Toti insurdfeii in numdar de 48.342 fiind improprietarifi
pe domeniile Statului, dacd addogdm cele 228.328.5 ectare ale
insurdteilor la cele 571.976.5 ectare ale cldcasilor improprie-
tariti pe domeniile Statului, gasim cd pe domeniile Statului
au fost improprietdrifi 200.067 sdteni pe o intindere de pamant
de 800.303.5 ectare, iar pe mosiile particulare au fost impro-
prietdriti 316.115 siteni pe o intindere de 1.194.281.r ectare;
iar la 1.86% intregul domeniu al Statului fiind de 1.894.817.-
ectare, mai rémanea Statului 1.094.512.» ectare, care avea si
serveasca la viitoare improprietariri, astfel ca dela 1.864 a
fost inauguratd o noud politicd agrard, acea de a face pe
tarani proprietari pe o intindere de padmant pe care si se
poatd hrdni.

1) Ibid. loc. eil. pag. XXXII.



I1
Legile de Invoeli Agricole

In trecut, pentru cultivarea mosiilor, din cauza lipseide
braie, se ficea apel la streinii din {arile invecinate, acordan-
du-li-se diferite avantagii pentru a se ageza pe mosiile manas-
tirilor sau ale particularilor, si aceasta politica agrard urmata
de secole, a fost continuatd pe o scard ceva mai mica si de
legiuitorul regulamentar.

Secularizarea averilor méndstiresti a permis Statului
sd inaugureze o noud politica agrara, cdci a ficut sd intre
in patriomoniul siu a saptea parte din teritoriul téarii, si in
mare parte dacd legea rurald s’a putut aplica mai cu inles-
nire a contribuit mult si stocul de mosii care a devenit
proprietatea Statului la 1863, caci pe o intindere de 800.000
ectare din domeniile Statului s’au putut improprietiri fara
nici o greutate 200.000 sdteni, de oarece pentru ei nu a fost
nevoid sd se emitd obligatiuni rurale, carisd circule pe piatd
si se deprecieze valoarea lor prin numérul prea mare care
s'ar fi aruncat deedatd in circulatiune, iar dela proprietatea
particulard s’au cerut numai 1.200.000 ectare in loc de 2
milioane ectare, si Statul tot mai rimanea proprietar peste
un milion de ectare mosii, care putea sd-i permita s continue
inca catva timp politica sa agrara inauguratd la 1864.

Deosebirea Intre aceste doud politici era céd in trecut se
facea apel la elemente streine pentru a cultivdh pamantul
ambelor Principate si se interziced in mod absolut infiinfarea
de slobozii cu Romani in Tara Romaneasca sicu Moldoveni
in Moldova, iar munca care li se cerea era o munca servila,
pe cand dela 1864 se ficea apel la Romdnii de origind din



160

farile locuite de Romani, sila Romanii din ambele Principate,
iar munca ce li se cered era o munci liberi.

Dar tocmai liberlatea aceasta a muncii ingrijea pe pro-
prietarii de mosii, cdci multi credeau ci sitenii odats impro-
prietdri pe o bucatd de pimant din care puteau sa se hré-
neascd, n'au si mai fie nevoiti si recurgd. intru nimic la
proprietari si mosiile proprietarilor au s ramana necultivate.

In trecut legislatiunea agrard a ambelor Principate era
astfel intocmitd incat proprietarii isi aveau munca mosiilor
asiguratd cu zilele de claci, si in mare parte opozitiunea
proprietarilor in contra legii rurale nu provenea atat din
faptul cd erau obligafi si dea o parte din mosiile lor in plind
proprietate taranilor, cat de teama c§ faranii avand pamant
de hrand nesupus la nici o sarcind citre proprietari, nu vor
mai vol s& munceascd mosiile proprietarilor, si aceasta avea
s aducd ruina nu numai a proprietarilor, dar a intregei {ari,
a cdreia bogdtie era bazatd numai pe cultura padmantului.

Mulfi dintre proprietarii moldoveni, cari aveau pro-
prietdti in Basarabia, stiau ce se petrecuse in aceastd parte
a Moldovei dupd ce fusese deslipiti de dansa la 1812, ciici
Rusia pentru a ruina pe proprielarii moldoveni si a-i sili
sd-si vanzd proprietitile lor din Basarabia, indatd ce a in-
corporat Basarabia la Imperiul rus, a declarat emancipati
pe tofi téranii din Basarabia si alunci ei pirisiau in massi
locuintele lor cdutand aiurea p&mant in conditiuni mai avan-
tagioase, si din lipsd de brate mosiile proprietarilor moldo-
veni au rdmas necultivate, cdci tiranii vagabondau in toate
partile cdutdnd pdmant mai eftin si din aceasti cauzi mosiile
din Basarabia se depreciase si mulfi dintre boierii moldoveni
au fost silifi si-si vanza mosiile lor pe preturi de nimic; dar
indatd ce mosiile au trecut in mana Statului si a proprieta-
rilor rusi, muuca libers a fost desfiinfata, si taranii au fost
din nou redusi la iobdgie. :

Aceia cari se temeau ci ceeace sa intdmplat in Basa-
rabia aved si se intample si in Romania, vitau cd guvernul
rus ajuta pe sub méind pe tirani ca si pardseascd mosiile
locuite de dansii, tocmai ca sa-si ajungd scopul de a despo-
seda pe proprietarii moldoveni, pe cdnd in Romania legea
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rurald din 1864 era o reforma sociald, care avea de scop
intérirea nationalititii romane, iar nu ruina ei, si. guvernul
avea tot interesul ca reforma sa si reuseascd, iar nu sa
ruineze pe proprietarii de mosii, cdci orice guvern constient
de datoria sa nu poate sd doreascd ridicarea unei clase a
societdtii pe ruinele altei clase, si guvernul dela 1864 isi da
foarte bine socoteala de necesitatea proprietdtii mari in Ro-
mania; cu toate acestea ceeace se intamplase in Basarabia
inspdimAntase pe multi proprietari, si indatd ce sa pus in
aplicare legea rurald sau gandit cu totii la mijlocul de a
asigura pe alte cai munca proprietéilor lor.

Mai era si o altd cauzd care venea in sprijinul cererei
proprietarilor. Se intdmplase ca indatd dupd decretarea legii
rurale si fie inundatiuni in fard, care nimicise recoltele si
apoi in anul urmétor a venit o secetd cumplitd, asa incat in
multe parti ale Moldovei lipsa era asa de mare incat era
teamd de foamete, iar starea financiard a farii erda asd . de
rea incAt guvernul care incercase si facd un imprumut de
10 milioane lei vechi pentru a veni in ajutorul celor lipsifi-
de hrand, nu putuse realiza intreg imprumutul, cdci nu se
subscrisese decdt a treia parte, incat si dansul s’a gandit la
alcituirea unei legi pentru a asigurd munca campului, de
oarece nici proprietarii numai voiau =i facd credit {dranilor
nefiind siguri cd au sd-si indeplineascd munca pentru care
. 1i se da banii inainte, si cereau o lege de tocmeli agricole
care sd asigure munca mosiilor lor.

Guvernul incad din luna Ianuarie 1865 ceruse consiliilor
judetene séd-si dea parerea lor asupra acestei cestiuni si toate
au cerut guvernului si intocmeascd un proiect de lege asupra
tocmelilor agricole, in care si se prevazi cd invoelile agri-
cole sa se execute pe cale administrativa.

Numeroase petifiuni se adresau Senatului, semnate de
proprietari si arendasi, prin care cereau i se ia mdasuri de
constrangere in contra acelora cari nu s’ar tine de o toc-
meald ficutd in scris si cari primind bani inainte nu si-ar
executa angajamentele lor agricole'); iar Senatul, care dupa

1) Acte si legiuiri, II, pag. 947.

25183 1
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tarile locuite de Romani, sila Romanii din ambele Principate,
iar munca ce li se ceread era o muncd libera.

Dar tocmai libertatea aceasta a muncii ingrijea pe pro-
prietarii de mosii, cdci mulfi credeau ci satenii odatd impro-
prietdriti pe o bucatd de pamant din care puteau sa se hra-
neascd, n‘au sd mai fie nevoifi s recurgd intru nimic la
proprietari si mosiile proprietarilor au sd ramana necultivate.

In trecut legislajiunea agrard a ambelor Principate era
astfel intocmitd incat proprietarii isi aveau munca mosiilor
asiguratd cu zilele de clacd, si in mare parte opozitiunea
proprietarilor in contra legii rurale nu provenea atat din
faptul cd erau obligati sd dea o parte din mosiile lor in plina
proprietate tdranilor, cat de teama ca faranii avand pamant
de hrand nesupus la nici o sarcind cdtre proprietari, nu vor
mai vol s& munceascd mosiile proprietarilor, si aceasta avea
sd aducd ruina nu numai a proprietarilor, dar a intregei {ari,
a careia bogdfie era bazatd numai pe cultura pamantului.

Multi dintre proprietarii moldoveni, cari aveau pro-
prietifi in Basarabia, stiau ce se petrecuse in aceastd parte
a Moldovei dupd ce fusese deslipitd de dansa la 1812, cici
Rusia pentru a ruina pe proprietarii moldoveni si a-i sili
sd-si vanzd proprietétile lor din Basarabia, indatd ce a in-
corporat Basarabia la Imperiul rus, a declarat emancipafi
pe tofi tdranii din Basarabia si atunci ei pirdsiau in massd
locuintele lorcdutdnd aijurea pamant in conditiuni mai avan-
tagioase, si din lipsd de brate mosiile proprietarilor moldo-
veni au ramas necultivate, cici faranii vagabondau in toate
pirtile cautand pdmant mai eftin si din aceasta cauzd mosiile
din Basarabia se depreciase si mul{i dintre boierii moldoveni
au fost siliti sd-si vAnzd mosiile lor pe preturi de nimic; dar
indatd ce mosiile au trecut in méana Statului si a proprieta-
rilor rusi, muuca libers a fost desfiinfatd, si taranii au fost
din nou redusi la iobdgie. .

Aceia cari se temeau cd ceeace s’a intamplat in Basa-
rabia avea si se intdmple si in Roméania, uitau cd guvernul
rus ajutd pe sub méand pe tirani ca si pdrdseascd mosiile
locuite: de dansii, tocmai ca sd-si ajungd scopul de a despo-
seda pe proprietarii moldoveni, pe cand in Romania legea
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rurald din 1864 era o reforma sociald, care avea de scop
intdrirea nationalitdfii rcmane, iar nu ruina ei, si guvernul
avea tot interesul ca reforma sa sd reuseascd, iar nu sa
ruineze pe proprietarii de mosii, céci orice guvern constient
de datoria sa nu poate si doreascd ridicarea unei clase a
societdtii pe ruinele altei clase, si guvernul dela 1864 isi da
foarte bine socoteala de necesitatea proprietdfii mari in Ro-
méania; cu toate acestea ceeace se intamplase in Basarabia
inspdimantase pe mulii proprietari, si indatd ce s'a pus in
aplicare legea rurald sau gandit cu totii la mijlocul de a
asigura pe alte cai munca proprietédilor lor.

Mai erd si o altd cauzd care venea in sprijinul cererei
proprietarilor. Se intdmplase ca indatd dupd decretarea legii
rurale sd fie inundatiuni in fard, care nimicise recoltele si
apoi in anul urmdtor a venit o secetd cumplitd, asa incat in
multe parti ale Moldovei lipsa era asad de mare incat era
teamd de foamete, iar starea financiard a {drii era asa de
rea incit guvernul care incercase si facd un imprumut de
10 milioane lei vechi pentru a veni in ajutorul celor lipsiti:
de hrand, nu putuse realiza intreg imprumutul, cdci nu se
subscrisese decét a treia parte, incat si dansul s’a gandit la
alcdtuirea unei legi pentru a asigurd munca campului, de
oarece nici proprietarii numai voiau si facd credit {dranilor
nefiind siguri ¢d au sd-si indeplineascd munca pentru care
. li se da banii inainte, si cereau o lege de tocmeli agricole
care si asigure munca mosiilor lor.

Guvernul inca din luna lanuarie 1865 ceruse consiliilor
judetene sd-si dea parerea lor asupra acestei cestiuni si toate
au cerut guvernului sd intocmeascd un proiect de lege asupra
tocmelilor agricole, in care si se prevaza cd invoelile agri-
cole sa se execute pe cale administrativa.

Numeroase petifiuni se adresau Senatului, semnate de
proprietari si arendasi, prin care cereau <i se ia masuri de
constrangere in contra acelora cari nu s’ar tine de o toc-
meald facutd in scris si cari primind bani inainte nu si-ar
executa angajamentele lor agricole); iar Senatul, care dupa

1) Acte si legiuiri, II, pag. 947.
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art. 15 al Statutului, era singurul in drept de a primi petitiuni
si a le discuta, da o mare importantd acestei cestiuni si cerea
guvernului ca de urgentd si vina cu un proiect de lege asupra
tocmelilor agricole.

Guvernul a cerut atunci Consiliului de Stat ca sa ela-
boreze un asemenea proiect, si Al. Papadopol-Calimach a
depus la 28 Septembrie 1865 raportul dimpreuna cu un proiect
asupra tocmelilor agricole.

Raportorul Consiliului de Stat constatd cd intr’o fara agri-
cold, lipsitd de orice industrie, de fabrici, sau de alte exploa-
tafiuni cari sd alimenteze bogétia publicd, ar /i o calamitate
publici sa se lase in judecata justitiei comune tocmelile agricole
st executarea lor') si' conchided cerand o lege exceptionald
pentru protectiunea agriculturii, intemeindu-se in cererea sa
pe pravila lui Vasile Lupu.

Cand raportorul Consiliului de Stat asupra legii tocme-
lilor agricole se intemeia pe pravila lui Vasile Lupu pentru
ca sd ceard o lege exceptionald pentru protectiunea agricul-
turii, se poate usor intelege ci pasul inainte ficut la 1864
prin decretarea muncii libere, n’a putut si dureze multd
vreme, si dupe cateva luni chiar dela aplicarea legii rurale,
s'a cautat sd se revind pe altd cale la o stare de lucruri tot
asa de rea ca si cea din trecat.

Legea tocmelelor agricole n'a intarziat sa fie supusid
Camerii, si Generalul lon Em. Florescu, fiind ministru de
interne, a depus cel d’intai proiect de lege pentru invoielile "
agricole in sedinta Camerii dela 10 Decemvrie 1865.

Printr'acest proiect executarea tocmelelor de munci agri-
cole era datd in competinfa administrafiei, amendele si pe-
depsele prevazute de lege se aplicau de adminis!ratie, sau
ofiterii de dorobanti, dupd deciziunile Prefectilor cari hotd-
rau definitiv fard nici un apel la vre-o instan{i superioard;
iar ca mijloace de executare legea prevedea ca primarul si
indemne pe muncitori sa-si indeplineascé tocmelele la vreme.
locul si chipul cum s’au legat prin tocmeald, si-dupd o des-
teptare ce li se faced 4 iasd la muncd; dacd in 24 ore nu

Y Ibid. 11, pag. 1039.
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esiau la munca, atunci primarul da mandat de aducere in
contra muncitorului recalcitrant, si vataselul sau dorobanful
aveau dreptul a-l lua de acasd, sau de unde l-ar fi gédsit ca
sd-1 aducd la muncd, si in caz de impotrivire, autorititile
locale erau datoare s& dea tot ajutorul pentru a constrange
pe tdran a merge la muncd; cu alte cuvinte taranul era
executat manu militari, cu dorobanful, ca sd-si indeplineasca
munca. _

Acest proiect n’a putut sa fie votat pana la 11 Fevru-
arie 1866, cand a fost detronat Principele Cuza, si locote-
nenta domneascd a retras proiectul pentru a-l studia si l-a
trimis din nou in studiul Consiliului de Stat, dupa ce minis-
trul de interne D. Ghica introdusese intr’insul oarecari mo-
dificari. :

Proiectul a fost aprobat de Consiliul de Stat intocmai
cum fusese modificat de ministrul de interne si s’a votat de
Camera in sedinta dela 10 Martie 1866 fard sa i se aduci
nici o modificare.

Printr'acest proiect se da in compentinta administra-
tiei executarea tocmelelor de munci agricole, iar in ceeace
priveste modul de executare s’'a suprimat toate formalitagile
somafiunii si mandatul de aducere si au fost inlocuite prin-
tr'un articol mai vag care zicea; «Primarul prin mijloacele
executive de cari dispune, va aduce indatd pe datornic la
munca pentru care s'a tocmit» (Art. 14).

Modul cum a fost aplicatd aceastd lege a fost asa de
odios incat a atras asupra ei criticele tutulor. Legea rurald
facuse pe cldcasi proprietari, oborase claca si decretase munca
liberd, cu o lege umand de invoieli agricole, aplicatd de o
administratiune blandd, sateanul ar fi putut sd prospereze;
in loc de aceasta i s’a aplicat din prima zi a liberarii muncii
sale o lege care ii incdtusia tot asa de tare ca si claca din
trecut.

Legea invoelelor agricole nu aved o existentd decat de
cativa ani si toti cereau modificarea ei. Guvernul prezidat de
Lascar Catargi a propus in 1872 un proiect de lege pentru
modificarea legii invoelelor agricole din 1866, si cu toate ca
L. Catargi si M. Kogdlniceanu dovediserd Camerii ca soli-
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daritatea inscrisd in contractele de munci agricole ruinase
o multime de tdrani, Camera a suprimat art. 8 al legii, care
ridica consiliilor comunale dreptul de a legaliza contractele
agricole in care ar fi fost stipulatd solidaritatea, si tot ase-
menea Camera a respins amendamentul care cered supri-
marea art. 13 relativ la executarea tdranului cu dorobantul.

Dupd 10 ani, in 1882, ar fi venit la ordinea zilei modi-
ficarea legii tocmelelor agricole, cici proiectul din initiativa
parlamentard a 14 deputati propus in sedinta Cameri dela
20 Mai 1878 privitor la modificarea legii tocmelelor agri-
cole’) nu a putut veni la ordinea zilei a Camerii.

In 1881, fiind ministru de interne C. A. Rosetti, avu-
sese ocaziunea si constate modul cum se aplica legea toc-
melelor agricole, si cea d’intaia griji a sa a fost ca sd pro-
pund modificarea legii din 1872, si si suprime executarea
tdranului cu dorobantul.

In Camera din 1882 a fost o discutiune foarte vid-asu-
pra legii propusd de C. A. Rosetti. D. P. P. Carp, constata
cd proiectul propus in 1882 ficea un pas inainte asupra legii
din 1872, si declard ci voteazi luarea lui in -consideratiune,
dar cered ca asupra unei legi asy de importante si se sta-
bileascd un acord intre partide si si nu se mai voteze numai
cu simpld majoritate, ci in unanimitate ca si Constitutiunea,
0 asemenea lege interesind fara intreagd. Atunc: Camera,
dupd propunerea lui C. A. Rosetti, a numit o comisiune de
21 membrii, in care erd reprezintati si minoritatea, pentru
ca si se studieze ce amendamente sar fi putut introduce in
lege asa ca si fie primitd de toti.

Proiectul de lege elaborat de comisiunea de 21 membrii
a introdus oarecari modificiri la proiectul primitiv si dupi
ce preciza mai bine cari lucrdri agricole intrau in lege, sta-
bilea si pand la ce anume cantititi de lucru s2 poate Invoi
cultivatorul intr'un an agricol, in modul urmétor:

Doud falci de ardturd, gripat si semdnat pentru doi
boi, din cari o falce primédvara si una toamna.

O falce de cosit, adunat si pus in stog.

') Acte si legiwiri, Seria II Vol. I, pag. 68 si urm.
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60 prajini secerat si transportat la aria de pe mosii.
40  » prasitde2ori,culessicdrat la pdmantulde pe mosia.
6 zile cu carul cdrat la arie si la magazie de pe mosii.

12 zile cu palmele la diferite lucrdri previzute in lege.

In lege s’a prevazut ca 2 zile pe siptdmana si fie rezer-
vate pe seama sdtenilor pentru a-si face lucrarile lor agricole,
iar executiunea cu dorobantul a fost suprimata si a fost datéd
in mana primarului, care era dator si indemne pe séteni si
facd lucrul pentru care s’au tocmit, dar cind muncitorul s’ar
impotrivi, proprietarul n’avea alt drept decat de a tocmi alti
muncitori ca sd sdvarseasca lucrul, iar pretul lucrului stabilit
dupa preturile curente ale localititii avea sid se implineasca
de autoritatea comunald din averea debitorului.

Totdeodatd s’a scos din lege clauza de solidaritate sis’a
prevazut dispozitiuni mai ocrotitoare pentru sédteni in privinta
dijmuitului, cari existau in legea lui Stirbey, dar fusesera date
lao parte din legile de tocmeli agricole.

Senatul introducand oarecari mici modificari la proiectul
Camerii, a precizat cd zilele cari erau rezervale pe seama
satenilor pentru lucrdrile lor agricole sd fie Vinerea si
Sambata, dar aceastd dispozitiune a legii nu s’a aplicat nici-
odatd, si in sedinfa Camerii din 16 Martie 1888 s’a propus
un proiect de lege din initiativa palamentard, prin care se
pedepsea cu inchisoare dela 2 luni pand la un an primarii
cari nu ar aduce la cunostinta sitenilor dreptul pe care-1
aveau prin art. 26 al legii tocmelelor agricole de a avea 2
zile pe saptamana: Vinerea si Sdmbdta pe seama lor, cand
no puteau sa fie executafi la muncd pentru proprietar?).

Acest proiect de lege nu s’a transformat in lege, precum
n’au putut s devie legi si alte proiecte de tocmeli agricole
propuse fie din inifiativa parlamentara, fie din initiativa gu-
vernului, precum : proiectul prezintat de Printul Al B. Stirbey,
in calitate de ministru de interne in guvernul prezidat de
D. Th. Rosetti. j

Un proiect de lege asupra invoelelor agricole fusese
anuntat prin apelul cdtre tard al guvernului, care a venit

1) Acte si legiuiri, Seria II, Vol. I, pag. 792.
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la carma tarii dupd rdscoale tdranesti din primévara anului
1888, si proiectul prezintat de Prinful Al. Stirbey era bazat
pe principiile expuse in acel program.

El cdutd sd aducd Indreptare la unele neajunsuri cari
au fost constatate in practicd dela aplicarea legii tocmelelor
agricole din 1882, si fird a rasturna principiile pe cari era
intemeiatd legea din 1882, constatd cd in practica pe langa
pretul ce se stabilea de parfi pentru inchirierea de padméant,
se addoga o sumd de prestafiuni pe care tdranul se obliga si
le facd si cari in aparent{d pdreau neinsemnate, dar toate
adunate la un loc mdreau peste méisurd preful chiriei pi-
mantului, fard ca sateanul si-si dea socoteald de valoarea acelor
prestatiuni. Astfel: transporturi de cereale la schele, zile cu
carul sau cu bratele, muschiu de pore, oud, pui de gdini etc.,
se addaogau de obiceiu pe langa pretul chiriei pdmantului, si
proiectul de lege pentru a pune capit acestui soiu de invoeli,
suprimé dintre invoelile agricole transportul de cereale la
schele si gdri, precum si furniturile in naturd, si pentru
asemenea. transporturi ldsa pe parti sd se invoiascd dupd
dreptul comun, si nu punea legea exceptionald a invoelilor
agricole in serviciul acelora cari contractau asemenea invoeli,
cdci dupd cum ardtd ministrul de interne in expunerea sa de
motive: «toate acele prestatiuni in natura prin complexitatea
si diversitatea lor ficeau ca sdtenii sd nu-si poatd da bine
seama de adevaratul pret ce il pladteau pentru pamantul in-
chiriat, si de multe ori acest pret da contractului un caracter
cu adevdrat uzurar»').

O altd imbundtatire care se propunea era in privinta
invoelilor pentru pasune. De multe ori sdteanul ficed un pret
pentru pédsunatul fiecdrei vite, firi ca si determine si in-
tinderea islazului in proportiune cu numérul vitelor, si atunci
se intdmpld cd se punea sd pascd in acel islaz un numér prea
mare de vite in raport cu intinderea islazului si din aceastd
cauzd vilele nu se puteau hrdni indestul, iar pretul islazului
devenea uzurar. Legea ca sd impedice pe viitor un asemenea
inconvenient, prevedea ca contractele pentru pdsune si nu

) Ibid. pag. 795
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se poatd incheia pe cap de vitd decat ardtandu-se si intinderea
pamantului ce se inchiriaza, astfel ca sitenii sa si poata da
seama cat il costd pisunatul fiecdrei vite.

In fie legea hotira cantitatea maximd pentru care un
siitean puted si contracteze prin invoeli agricole si Statul nu
garanta executiunea exceptionald prevdzutd de lege decét in
limitele cantititii maxime fixatd de lege, iar pentru intinderi
mai mari de pimant se aplica dreptul comun

Aceasti lege nu s’a putut vota de Corpurile legiuitoare
si tot aceas soartd a avut-o si proiectele de legi provenite
din initiativa parlamentard privitoare la involile agricole,
precum acela propus la 29 lanuarie 1889 din initiativa lui
Gr. Peucescu si alfi 12 deputati, care a fost din nou propus
in Camera din 1892 tot din initiativa lui Gr. Peucescu si subscris
de data aceasta de 32 deputafi.

Proiectul lui Gr. Peucescu era intemeiat pe tovarasia
de producte dintre proprietar si sitean pe care o considera
ca pirghia cea mai puternicd pentru ridicarea economicd a
proprietarilor si mai ales a sitenilor, fiind in acelas timp cel mai
puternic instrument de productune si cel mai bun mijloc de
infriatire a claselor?).

Gr. Peucescu constata cd invoelile cele mai obisnuite in
Muntenia erau acelea in care proprietarul da cultivatorilor
o bucati de pidmént pe seama lor si in schimb ei dau pro-
prietarului o dijma oarecare, si deosebit de aceasta mai
munceau pentru proprietar o altd intindere de pamant, si
din cauza acestui sistem de invoeli, cultivatorul indatorindu-se
si are mai intdi pentru proprietar si pe urméd pentru dansul,
si secere intdi pentru proprietar si apoi pentru dansul, el
nu puted si isi facd la timp aréturile, nici si secere cand
trebuia, si pe cand graul proprietarului era secerat, treerat
si pus in magazii, grul siteanului sta nesecerat pe camp
expus la ploi, si pe cAnd proprietarul avea o recoltd frumoasd,
siteanul era expus dupd o muncd indelungaté si vazé recolta
lui putrezind pe cAmp fiinded nu a putut si si-o ridice la
timp; iar consecintele acestui sistem de invoeli era cé siteanul

1) Ibid. pag. 844.
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isi rdsbuna ardnd rau, secerand prost, neprdsind deloc ca
si-i rdmaie si lui timp ca si facd munca pentru dansul, si
din aceastd cauzd se nastea o luptd zilnicd intre proprietar
si sdtean, care aduced dusmdnia intre dansii, iar productia
generald a tarii scadea, munca fiind ficutd in condifiuni rele.

In Moldova, unde invoelile se fac in bani, se intamplau
alte neajunsuri, cdci invoiala in bani cere un capital mare
din partea proprietarilor si arendasilor si multi neavandu-l
recurg la imprumuturi, cari din cauza dobanzilor mari ii
ruineazd, mai cu seama cand se intdmpla sa via 2—3 ani
rdi unul dupd altul; iar tdranul vAnzdndu-si munca de cu
iarna, cand nu e ocupat, o vinde mai eftin decat pretul ce
l-ar putea obtine vara in timpul muneii, sidupd ce cheltueste
iarna banii pe care i-a luat pentru munca de vara, de multe
ori este ispitit s nu-si execute invoelile facute iarna, ca sa
ia din altd parte alfi bani pentru munca campului de vard.

Proiectul lui Gr. Peucescu n’a venit in discufia Camerii,
dar cdnd D. P. P. Carp, ministru domeniilor, a prezintat
proiectul de lege asupra invoelilor agricole din 16 Noemvrie
1892, Gr. Peucescu si a desvoltat ideile sale atat in discutia
generald a proiectului pentru tocmelele agricole cat si pro-
punand amendamente la discutia pe articole, dar nici unul
din amendamentele sale n’a fost primit.

Proiectul D-lui P. P. Carp era inspirat de aceleagi idei
ca si cele cuprinse in apelul citre tard al guvernului din
23 Martie 1888, din care fiaced parte si D. P. P. Carp, si
prin urmare era bazat pe aceleasi principii ca si proiectul
Prinfului Al. B. Stirbey din 1888.

: Printr ’acest proiect, care modfica unele articole ale
legii din 1882, voia sa se introducid o mai mare claritate in
invoelile agricole pentru ca satenii sd-si poatd da socoteala
mai usor de invoelile pe cari le ficeau cu proprietarii. Astfel
dupd legea din 1882 se putea stipula ca pretul pentru finete
sau araturd sa fie plitit in bani si muncéd, sau in munca si
parte din recoltd, sau si in una si alta, fard ca proprietarul
sd fie obligat sd arate care parte de loc edatd pe bani, care
in dijmd si care in muncéd; dar afard de acestea se mai
addoga si alte prestatiuni ca pui de gaind, oud, muschiu sau
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limbad de porc etc. asa cd siteanul nu-si puted da seama de
invoiala pe care o ficea.

Projectul ca sd pund capit acestor deprinderi OD]lo’a pe
proprietar, sau arendas, ca atunci cAnd ficed asemenea in-
voeli compuse din diferite moduri de platd, si arate prin
contract care parte de loc e datd in dijmd, care pe muncd
si care pe bani, iar in ceeace priveste prestatiunile in naturd
ele au fost desfiintate cu desdvarsire.

Tot asemenea in privinta invoelilor pentru pisune con-
tractele nu se puteau incheia pe cap de vitd decat cuaritarea
intinderii de pdmant pentru care se ficea inchirierea, cici
numai asa sateanul isi puted da seama dacd pdméantul ce
lud cu arendd era indestuldtor pentru vitele ce el invoise la
pasunat si vedea in acelas timp la cat ii revine arenda pentru
flecare cap de vita.

Legea a fixat totdeodatd la 10 ectare maximum ce un
cultivator de pdmant cu familia sa putea s lucreze cu folos,
si nu se bucura de dispozitiunile exceptionale ale legii decat
invoelile facute pentru 10 ectare, fiind libere invoelile si peste
10 ectare, dar executarea lor se ficea dupd dreptul comun;
iar In ceeace priveste atributiunile primarilor li s’a limitat
dreptul lor numai la indeplinirea formalititilor pentru ur-
mdrirea si vanzarea averii debitorilor, iar executarea s’a dat
in atributiunile judecétorului de ocol, care a fost insdrcinat
si cu judecarea contestatiunilor la legea invoelilor agricole,
sl in acest scop se propunea si modificarea legii judecitoriilor
de ocoale, infiinfAndu-se un numir mai mare de judecitorii
pentru ca justifia sa fie mai la indemana sétenilor.

In fine in privinta dijmuitului s’au mentinut dispozitiunile
legii din 1882, addogandu-se sanctiunea care lipsea in legea
din 1882, pedepcmd pe primarul care nu va fi executat dij-
muirea in termenul previzut de lege, cu o amendd de 2 lei
de fiecare ectar nedijmuit, iar in caz de insolvabilitate amenda
se prefdcea In inchisoare, socotindu-se o zi de inchisoare drept
10 lei, neputand trece inchisoarea peste 30 zile.

Aceasta lege a fost voiatd de Corpurile Legiuitoare si
s'a promulgat la 22 Mai 1893. Ea a fost in vigoare pani la
legea invoelilor agricole din 23 Decemvrie 1907.
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In trecut polilica agrari a Principatelor era cuprinsi
in urbariile cari s'au dat dupg vremuri de citre diferitii Domni;
dela 1864 inainte, aceasts politici agrard se oglindea in dife-
ritele legi de invoeli agricole ficute de diferitele guverne; dar
unde era pus germenul viitoarei politici agrare a Romaniei,
era in art. 5 si 6 din legea rurald dela 1864 privitoare la
vanzarea mosiilor Statului la {drani, $i In jurul aplicirei
acestor doud articole din legea rurali a fost desfisurata ac-
tivitatea mai tutulor guvernelor cari s'au succedat la carma
tdrei dela 1864 pani astizi.



v
Legile de vanzari ale bunurilor Statului

Legea rurald prin art. 1-=decretase ca sdtenii clicasi si
fie improprietdrifi pe locurile pe cari le aveau in posesiunea
lor, si in baza acelul articol s’au improprietérit 316.115 cli-
ca si pe 1.194.281 ectare din proprietdtile particulare si 151.725
clacasi pe 571 976 ectare din proprietdtile Statului, insd legea
declara c& o noud improprietarire nu se va mai puted face
pe proprietdtile particulare, cdci ar fi fost sd se arunce pro-
prietatea privatd in cea mai mare nesigurantd, si daca legea
rurald se putea justificaA pentru cd a desrobit atit pe clicasi
cat si pe proprietari, o noud lege rurald insd ar fi fost con-
sideratd ca o spoliatiune, care nu s'ar fi putut justifica prin
nimic; de aceea si Constituanta din 1866 pentruca si inchidd
acest capitol al exproprierii proprietitii particulare a pus in
Constitutiune art. 19, in care s’a prevézut principiul cd pro-
prietatea este sacrd si inviolabild si nimeni nu poate fi expro-
priat decat in.cele trei cazuri prevédzute de Constitutiune:
comunicatiunea, salubritatea publicd si lucrdrile de apédrare
a tarii. .

Ceeace era insd interzis sd se facd pe proprietitile par-
ticulare, putea si facd Statul foarte bine pe proprietitile sale,
si erd in masurd de a o face, cici devenise proprietar pe o
mare intindere de pamant prin secularizarea averilor ma-
ndstiresti, si pentru a inaugura aceastd noud politicd agrara,
legea rurald prin art. 5 si 6 autorizd pe guvern si vanzi
loturi din mosiile Statului acelor sdteni cari nu erau clicasi
la 1864 si cari nu aveau decét loc de casi si gridini, precum
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si acelora cdrora nu li se putuse implini intinderea locurilor
prevdzutd de lege din cele doud treimi ale mosiel pe care
erau asezafi, si in sfarsit insurdfeilor, cirora legea prevedea
s li se vanzd loturi pand la 12 pogoane din mosiile Statului.

In baza art. 5 si 6 din legea rurali au mai fost impro-
prietdriti 48.342 sdteni pe 228.329 ectare din mosiile Statului,
ridicandu-se numérul sitenilor improprietériti pe mosiile Sta-
tului la 200.067 pe o intindere de 800.305 ectare, si mai ra-
maned Statului incd o rezervd de 1.094.512 ectare, pe cari
puted sd le vanzi la tirani in urmérirea scopului nouei sale
politici agrare de a face pe siteni proprietari pe o bucatd
de pdmant necesard pentru hrana lor si a familiilor lor.

Unele din legile de vanzare a bunurilor Statului au ur-
madrit pAnd la un punct oarecare aceasti nous politicd agrard,
dar nu au reusit toate in aceeasi mdsurd si facd pe siteni
proprietari, si unele chiar nici nu au avat in vedere acest SCop.

Astfel legea din 15 Iulie 1866, desi autoriza pe Stat sa
vanzd la locuitori loturi de 6, 8, 12 si 50 pogoane din mo-
siile sale, n’a ficut proprietar pe nici un sitean pe nici un
ectar de padmant, cici nu a fost acesta scopul pe care-1
urmared legea, ci de a face si intre cAt mai repede bani in
cassa Statului pentru ca si se poatd retrage din circulatiune
bonurile de tezaur cari se aflau pe piatd, mandatele in sufe-
rintd din exercifiile trecute, cari se ridicau la suma de 23.493.625
lei, precum si pentru acoperirea deficitului anului 1866 ; de
aceea §i legea cerea ca si se depuni preful integral al mo-
siilor vandute in termen de o luni dela aprobarea licitatiunei,
sl nici un tdran nu era in mésurd si pliteasca integral lo-
tul sau.

Legea din 15 Tulie 1866 autoriza pe guvern si vanza
pand la concurenta sumei de 75 milioane lei vechi (27.700.000
lei noi),. urmdtoarele bunuri mici cari erau mai lesne de
vandut:

1) Toate locurile si viile date cu embatic.

2) Locurile virane, locurile infundate cu clidiri sau fird
cladiri pe dansele.

3) Viile care se arendeazd separat de mosii.

4) Toate mosiile cu un venit mai mic de 500 galbeni.
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95) Toate casele si praviliile de prin orase si tArguri cu
un venit mai mic de 150 galbeni.

6) Toate casele, praviliile si orice alte ecarete de prin
orase si targuri pentru cari ar trebui si se cheltuiascd sume
mai mari pentru restaurarea lor decat venitul lor anual.

7) Mosiile pe cari locuitorii ar cere si cumpere locuri,
neacoperite de paduri.

In baza acestei legi s'au vandut cateva locuri de prin
orase si tArguri, case, pravilii etc. prin orase, dar nici un
ectar de pdmant pentru tdrani, si prin urmare ea nu poate
fi asezatd printre legile cari si fi urmdrit in ceva rezolvarea
cestiunii agrare.

Tot cu acelas caracter este si legea din 29 Martie 1868,
prin care se modifica cateva articole din legea dela 15 Iulie
1866, cdci si dansa urmérea acelas scop al imbunététiri situa-
fiunii financiare prin vanzarea de bunuri ale Statului usor
de realizat, iar nu acordanduse termene lungi de plati pentru
a se puted vinde la tdrani. In adevér situatiunea tezaurului
public er& foarte ingrijitoare, cici exercitiul anului 1865 se
incheiase cu un deficit de 9.641.656 lei 24 bani, care repre-
zinta 17.60°% din incassdri, iar anul 1866 se incheiase si el
cu un deficit aproape egal cu al anului 1865 in suma de
9.232.949 lei si 62 bani, adicd 15.63%0 din incassiri.

Legea din 1868 preveded cd se pot vinde tot aceleas
categorii de bunuri ca si legea din 1866, se preciza insi mai
bine cd se puteau vinde si mosiile compuse din mai multe
hlize sau fisii situate in diferite localitdti departe unele de
altele si producind un venit mai mic de 6.000 lei pe an.

Legea din 1868 ficed inlesniri la plata prefului pentru
mosiile vandute in trupuri intregi, cumpéritorii fiind datori
dupd o lund dela aprobarea adjudicafiunii si rdspundd numai
a treia parte din pret, iar restul de doud treimi erau datori
sd le pldteascd in termen de 12 ani cu dobandi de 6%/ si
6°/0 amortisment pe fiecare an; iar pentru mosiile vandute
in loturi de 6 pand la 50 pogoane, cumpéritorii trebuid si
raspundd preful integral in termen de o lund dela aprobarea
licitafiunii; asa incat pentru loturile cari s'ar fi putut cum-
para de siteni, legea preveded condifiuni de plati mult mai
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grele decat pentru locuitorii din orage cari puteau cumpira
mosii in corpuri intregi cu inlesniri de plata.

Din aceastd dispozitiune a legii rezulta in mod invede-
rat cd nici aceastd lege nu urmired crearea unei clase ta-
ranesti, care si devie proprietard a unui lot de 12—50 po-
goane, care nu s’ar fi putut forma decat acordindu-i-se in-
lesniri de platd a pretului loturilor de pdmant puse in van-
zarc de cdtre Stat.

Printraceastd lege guvernul mai era autorizat si vanza
pe mosiile Statului dimprejurul oragelor Bucuresti si Iasi la
locuitorii mdrginasi cultivatori de pamant, loturi in intindere
de 12 pogoane pentru cei din Jurul Bucurestilor si de 5 filci
pentru leseni, pe preful de 12- galbeni pogonul pentru cei
- d’intai si pe 12 galbeni falcea pentru Ieseni, putdnd guver-
nul ca o treime din aceste locuri s§ le vanzsi si la alte per-
soane, cari s'ar indatora sd infiinteze pe dansele stabilimente
industriale.

Legile de véanziri ale bunurilor Statului dela 1866 si
pand la 1876 nu se preocupau de a duce mai departe opera
inceputd la 1864, ele erau niste legi de expedient prin care
Statul isi procurad bani pentru acoperirea deficitelor budge-
tare, si pentru ca banii si intre mai repede in ldzile Vistie-
riei nu se acordau termeni lungi de plata pretului bunurilor
vandute, si din aceastd cauzi sitenii nu puteau deveni pro-
prictari a loturilor vandute din mosgiile Statului. Asa au fost
legile de vanziri ale bunurilor Statului din 15 lulie 1866 si
29 Martie 1868, tol asa erau si legile din 22 Fevruarie 1873
si 6 Martie 1875. - ; ;

Cu legea din 4 August 1876 s’a reluat firul politicii
agrare intrerupt la 1864, cici dansa era preocupata de a
executa art. 5—6 din legea rurald, si ministrul de finante
lIon C. Bratianu printr’o circulari adresati prefectilor!) le
trimitea niste instructiuni in vederea aplicarii art. 5—6 din
legea rurald instituind in fecare Judef cate o comisiune com-
pusd din prefect, un membru al comitetului permanent si
primarul fiecdrei comune rurale, avand insdrcinarea de a

Y Ibid. loc. cit. pag. 380 si urm.
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incheia tabelele definitive de sdtenii cari aveau dreptul a fi
improprietariti pe mosiile Statului. Acesti siteni erau:

1) Sétenii agricultori cari la promulgarea legii rurale
nu erau cldcasi si nu aveau decat loc de casd si gradina.

2) Clacasii carora din doud treimi ale mosiei pe care
erau asezafi nu li s’a ajuns si li =4 dea locuri de hrand
la 1864.

3) Insurdfeii din 1863 si 1864 cdrora nu li s'a dat lo-
curi la 1864. i

4) Satenii cari la promulgarea legii rurale din 1864 se
aflau sub steaguri, cari erau socotiti si ei in randul insura-
teilor, conform cu un jurnal al consiliului de ministri din 7
Octomyvrie 1864. '

Legea din 4 August 1876 autoriza pe guvern si vanzi
mosiile Statului in loturi de 5—10 pogoane platindu-se a treia
parte din pret o lund dupa confirmarea vanzirii, iar restul
de doua treimi in termen de 20 ani prin anuitd{i semestriale
calculate cu o dobanda de 6° plus amortizarea.

Legea fixa preful minimum al pogonului la 80 lei si al
falcei la 200 lei, iar licitatiile in loc s se {ind numai in trei
centruri: Bucuresti, Iasi si Craiova, se puteau {ine si la pre-
fecturele judetelor in fata unei comisiuni compuséi din pre-
fect, primarul orasului de resedin{a si casierul general al ju-
detului, si cu modul acesta se lirgea cercul concurentii.

Aceastd lege cu toatd tendinta ei de a repara greselele
ficute in timp de 12 ani, n’a dat insd nici un rezultai, céci
fie din cauzi cd lucrarea administrativid privitoare la intoc-
mirea tabelelor acelora cari aveau dreptul sd fie improprie-
tariti mergea prea incet, fie cd avansul din pre{ de 33% era
prea mare si nu puteau satenii si-l pliteascd, fie ca rdsboiul
din 1877—78 a impedicat aplicarea legii, rezultatul a fost ca
nici un ectar de pamant nu s'a dat satenilor nici in virtutea
legii din 4 August 1876.

Dupd terminarea rasboiului erd o altd cestiune care
preocupa pe guvern. Se constatase cd prin mijloace piezise
multi dintre satenii improprietarifi la 1864 fuseserd despo-
sedati de pamanturile lor, desi dupad lege le era interzis sa
instreineze sau sd ipoteceze in timp de 30 ani pdmanturile



176

dobandite in virtutea legii rurale, afard decat ciitre comuns
sau alt sdtean care nu avea pimant.

Lipsa din anul 1866 si greutatea platii anuitédtii pentru
despagubirea proprietarilor, adusese pe 0 mulfime de siteni
intr'o situatiune vecinid cu mizeria si multi dintre tArgoveti
profitand de nevoia sdtenilor, ii ademenise si le vanzi sau
sé le ipoteceze locurile lor dobandite dupa legea rurald, cari
nu se puteau vinde decit cidtre comund sau la alti sateni,
cari nu aveau pamant.

Scopul de cépetenie al legii rurale, care voise s creeze
0 clasd de sdteni proprietari n’ar mai fi fost atins dacs sar
fi 1&sat ca sdteni si fie desposedati de pamanturile lor, si
in 1878 s’a propus un proiect de lege prin care se declara
nuld orice finstreinare sau ipotecare a pamanturilor do-
bandite dupd legea rurald, care ar fi fost ficuti in contra
dispozifiunilor art. 7 si 8 din legea rurala.

In urma unor lungi discutiuni in Camers si Senat, pro-
lectul a fost primit in cele din urms dupd bazele puse in-
tr'un contra-proiect de citre Vasile Boerescu, care a fost si
raportorul legii in Senat, si legea astfel complectatd a fost
votatd si de Camerd si s'a promulgat la 9 Fevruarie 1879.

In baza acestei legi se declarau nule toate actele prin
care un satean, sau mostenitorii sii, ar fi instreinat sau ipo-
tecat, direct sau indirect, deghizat sau prin persoane inter-
puse, pamanturile dobandite in baza legii rurale, la alte per-
- soane decit cele previzute in art. 7 din legea rurala.

Legea rurala interzicand pe timp de 30 ani instreinarea
pamanturilor rurale cdtre alte persoane decat citre comuni
sau alt sitean care nuavea pimant, si Constitutiunea inscriind
in art. 132 principiul inalienabilititii pamanturilor rurale pe
timp de 30 ani, orice instreinare ficuti in contra dispozitiu-
nilor art. 7 si 8 din legea rurali era considerati ca ficuti
in frauda legii, si nulitatea ei se pronunta de tribunale dupd
0 procedurda sumari.

Legea prevedea in acelas timp ca tribunalul odati cu
pronuntarea nulitatii actului, avea si hotirasci atat asupra
restituirii pdmantului la legitimii lor proprietari, cat si asupra
despégubirilor, dacd va fi locul si se acorde, si in caz cand
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pamantul a fost posedat in timp de 5 ani dela data actului,
legea considera ca compensate foloasele ce a tras din acel
pamant cu pretul ce diduse pentru dobandirea lui, si atunci
restituirea pamantului se facea fard nici o despdgubire; iar
dacd pdmantul a fost posedat mai putin de 5 ani, atunci
tribunalul avea si hotdrascé ce pref aved s restitue sdteanul;
si pentru a-1 stabili tribunalul avea si se conducd in apre-
cirea sa, de marimea pretului si de foloasele ce noul pose-
sor trdsese din acel pdmant.

Gratie acestei legi multe din pimanturile rurale instrei-
nate de séiteni au reintrat in patrimoniul lor, dar legea ne-
previzand decét instreindrile si ipotecérile, a lidsat sd con-
tinue un alt rdu de care suferea tardnimea, acela al arendarilor
pimanturilor rurale pe termene lungi, care ascundea niste
adevirate vanziri. De aceastd parte a cestiunii nu a voit si
se atingd legea din 1879, desi se propusese in Camerd si se
anuleze si contractele de arendare a pamanturilor rurale
ficute pe un termen mai mare de 5 ani.

Purtarea vitejeascd a tdrénimii in rézboiul din 1877—78
atrisese atentiunea guvernului asupra starii ei materiale, care
nu era de loc infloritoare, si in seria de legi cari au fost fa-
cute in favoarea ei, era si inlesnirea ce li s’a facut pentru plata
restului din despédgubirea ce maidatorau proprietarilor pentru
pamantul primit de dansii la 1864. Se implinise deja 15 ani
dela legea rurald, si in acest interval trébuia sd fie amor-
tizate toate obligatiunile rurale emise pentru despdgubirea
proprietarilor, cu toate acestea mai ramésese de incasat dela
tdrani incd o sumi de 25.880.693 lei 04 bani, care suméa re-
prezentd ultimele doud scadente dela 23 Aprilie 1880 si 23
Aprilie 1881, si fiindcd o tragere la sorti a obligafiunilor ru-
rale fusese deja amanatd in 1877, in baza legii din 7 Apri-
lie 1877, guvernul se afla in alternativa, sau de a amana
incdodatd tragerea la sorti a obligatiunilor rurale, cari mai
riméisese de amortizat, si atunci ar fi fost s le isbeasca de
discredit, sau si ia asupra sa aceastd datorid convertind-o
intr’un imprumut cu o dobandd mai micd si apoi sd inca-
seze ramasitele treptat dela tarani.

Guvernul a luat aceastd din urméd cale, mai cu seama
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cd conversiunea erd usor de ficut, obligatiunile rurale fiind
cotate peste pari, si pentru plata lor s’a emis un Imprumut
de 31.600.000 lei cu o dobandd de 6% ). Acelora cari nu
primeau conversiunea li se da inapoi capitalul sutd in suti,
lar acelora cari primiau noile obligatiuni 6°0o li se bonifica
0 primd de 2%, iar sumele care urmau si se incaseze dela,
sdteni s'au inscris printre veniturile Statului, iar mai tarziu
prin legea din 1890 rdmédsitele neincasate le-au fost ertate.

O a doua mdsurd mai eficace pentru a veni in ajutorul
sdtenilor erd noua lege de vanzare a bunurilor Statului din
8 Aprilie 1881, care preveded vanzarea la tirani a mosiilor
Statului in loturi de cite 4, 6 si 8 ectare pe pretul arenzii
medie a celor din urmai trei ani inmultitd cu 15, platindu-se
0 cincime din pretf la vAnzare, iar restul in 24 ani cu o
dobanda de 6° pe an.

Legea din 1881 inlesned mai mult decat legea din 1876
cumpdrarea loturilor de padmant de cétre siteni, dar si dansa
nu avea in vedere numai acest tel, c¢i voia si desrobeasci
mosiile Statului de ipoteca de care erau grevate pentru plata
dobanzilor si amortismentului imprumuturilor Oppenheim si
domenial, biletelor ipotecare si imprumutului cu rents per-
petud,-si sumele provenite din vanzarea bunurilor Statului
se consemnau la Cassa de depuneri si aveau si serveascd
la stingerea acestor imprumuturi.

Aceastd lege erd provocatd si dansa de nevoile finan-
ciare ale Statului, dar prin inlesnirile de platd ce se acordau
sdtenilor avea si un scop economic: acela al creirii proprie- -
tatii mici fdrénesti, si se mai incerca si formeze si o pro-
prietate mijlocie tdrineasci, cici prevedea vanzarea cu lici-
tatiune publica a loturilor de 25, 50, 100 si 150 ectare. -

Legea mai prevedea si vAnzarea de mosii in corpuri
intregi care se adresau marei proprietiti, acordandu-se in-
lesniri de platd, de oarece era destul si si de la inceput a
a patra parte din pret, iar celelalte trei patriml avea si se
pliteascd in termen de 24 ani cu dobands de 6%. Aceasti
lege prin urmare tinded si creeze proprietatea micd, mij-

) Th. C. Aslan «Finantele Romaniei» pag. 163 si urm.
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locie i mare, adresindu-se Ja toate clasele societitii, in rea-
litate insd ea a profitat mai mult proprietitii mari, cici la
sateni nu s’a vandut decat 23,069.s ectare la 4.970 siteni in
loturi mici, iar loturi mai mari de 10 ectare nu s’au vandut
decat 8.228.: ectare la 1.716 sditeni.

Cauza in mare parte a nesuccesului acestei leg1 a fost
clauza de solidaritate pusi in art. 23 al legii, cdci numai
_atunci se vindea o mosie la séteni cAnd se completa numérul
cererilor pentru acoperirea intregei mosii si toti siteni tre-
buia si declare inscris la administratia domenilor Statului
cd iau obligatiunea de a fi solidari rdspunzitori unul pentru
altul de plata prefului. Aceastd clauzi de solidaritate fiind
0 piedicd pentru vanzarea mosiilor Statului la siteni a fost
desfiinfatd mai tarziu prin legea din 2 Aprilie 1886, ea insd
a impiedicat ca legea din 1881 sd-si indeplineascéd scopul pe
care-l1 avea in vedere.

O noud lege de vanzare a bunurilor Statului a fost acea
din 24 Martie 1884, care cdutd si inlesneasci mai mult
vanzarea mosiilor Statului la siteni, cdci ea prevedea ca
mosiile cari aveau o intindere dela 2.000 ectare in sus se
puteau vinde numai in loturi mici de maximum 5 ectare
locuitorilor roméani cultivatori de pamant, invédtorilor si
servitorilor bisericilor rurale, iar pentru loturile puse in
vanzare pe o mosie se preferd mai intii locuitori cari nu
aveau pamant si apoi cei ce aveau mai putin de 5 ectare,
nimeni ne putind sd cumpere mai mult de doud loturi. Cum-
parétorii aveau si depund la inceput numai o zecime din
pref, si numai pentru bunurile mari vandute in corpuri
intregi, cumpdrétorii trebuia si depund a patra parte din
pref si restul de trei patrimi in termen de %4 ani plitind o
dobandd de 6 °/o pe an.

Aceastd lege ficand inlesniri mai mari de plald cum-
paratorilor de'loturi mici avea o tendin{d manifestd de a
face cat mai mulfi proprietari de loturi de 5 ectare, cici
numai dupd ce se sfarsia numdral lor, se da si celor ce
aveau mai mult de 5 ectare; iar pentru cumparatorii de lo-
turi de 25, 50, 100 si 150 ectare cererile lor trebuia ficute
pentru cumpéararea totald a unei mosi pentru ca si fie sa-
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tisficute; cu toate acestea nici aceastd lege nu a dat nici
un rezultat pentru sdteni, cdei nici in baza ei nu s’a vandut
nimic sétenilor.

In legile de vanziri ale bunurilor Statului, ca si in legea
rurald, se prevedea ci loturile vandute taranilor vor i ina-
lienabile in timp de 30 ani, iar in Constitutiune se inscrisese
art. 132, care prevéizand inalienabilitatea padmanturilor fos-
tilor cldcasi in timp de 30 ani si termenul expirand la 1896,
cu ocaziunea revizuirii Constitutiunii in 1884 s’a mai prelungit
inalienabilitatea incd pe un termen de 32 ani, adici pand la
1916, si s’a intins aceastd dispozitiune constitutionald si pentru
pamanturile date insuréteilor, precum si acelea ale locuitorilor
cari au cumpérat sau vor cumpéra in loturi mici proprie-
tati de ale Statului.

Legea vanzirii bunurilor Statului din 1881 a mai suferit
incd o modificare la 1886, care a ingreuiat situatiunea site-
nilor pentru cumpérarea mosiilor Statului, cici legea pre-
vedea cd in caz ca cererile tiranilor pentru cumpédrarea
unei mosii in loturi nu ar acoperi intreaga mosie, se' putea
vinde in loturi de cite 50, 100, 200 pana la 400 ectare, asa
incat in baza acestei legi s'au vAndut mai multe mosii la
proprietarii mari care si-au rotunjit mosiile lor, sau la tar-
goveti cari si-au creat mici proprietiti de cate 200 la 400
ectare, iar nici de cum la siteni.

G. Pallade care se ridicase in contra-acestei legi propu-
sese un amendament ca toate mosiile Statului si se vanzi
numai in loturi mici, cari si nu treaci de 10 ectare si
numai micilor cultivatori, acel amendament a fost insa res-
pins de Camer.

Reese clar din cele ce preced ci dela 1864 pana la 1886,
in timp de 22 ani, s'au ficut o mulfime de legi pentru van-
zarea mosiilor Statului si in toate se preveded ci are si se
vanza mosiile in loturi la tdrani, dar toate aceste legi erau
asd alcdtuite incat, fie din cauzi ci nu se Ficeau destule
inlesniri de platd pentru ca s poatd cumpdra si {aranii, fie
din cauza clauzei de solidaritate care Inspdimanta pe tirani,
sdtenii in mare parte n’au putut profita de aceste legi, si
ele au profitat numai burghezimei din orase si marilor pro-
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prietari, cdci s’au vandut multe mosii in corpuri intregi si
foarte putine loturi la fdrani, de oarece in baza tutulor acestor
legi abia s’a vandut 31.297 ectare la 6686 sdteni, pe cind in .
corpuri intregis’au vandut peste 150.000 ectare.

- Rascoalele tardnesti din primdvara anului 1888 ficuse
si pe cei mai neincrezétori si vazi cd existd o cestiune agrari
in Roménia. Statul scosese in vanzare dela 1866 pani la 1888
o mulfime de mosii, dar foarte pufine intraserd in maAinile
sitenilor, si din ancheta facutd la 1888 rezultd cd lipsa de
paméant si invoelile agricole cari in multe parti erau uzurare,
provocasera, rdscoalele.

Guvernul din 23 Martie 18£8>8 prezidat de d. Th. Rosetti,
in apelul sdu catre tard, propunea in primul rand modificarea
legii invoelilor agricole si a legii pentru vénzarea bunurilor
Statului, pentru a aduce o imbunatdtire a stdrii sétenilor.
Amandoud aceste legi au fost propuse Parlamentului, dar cea
d’intai din diferite imprejurdri nu s’a putut vota, iar cea de
a doua a suferit modificiri insemnate de cum o concepuse
autorul ei d. P. P. Carp, care luase ministerul domeniilor,
tocmai pentru a propune aceste doud legi in sensul vederilor
sale, cari erau pentru o improprietirire mai largd a sitenilor
pe mosiile Statului, ficdndu-li-se inlesniri de platd, avansand
Statul sumele trebuincioase acelora cari se stramutau pe
mosiile mai depédrtate unde aveau nevoid sd isi infiinfeze o
gospoddrie noud, iar pentru mostenirea pamanturilor rurale
admitand indivizibilitatea lor.

Necesitdtile politice cerdnd o remaniare a guvernului,
noul ministru al domeniilor Al. Lahovari, a modificat in multe
pari{i legea vanzirii bunurilor Statului asd incat legea votatd
de Corpurile legiutoare si promulgatad la 6 Aprilie 1889, nu
mai confinea toate principiile puse in apelul céitre tard in-
tocmit de guvernul din 23 Martie 1888.

Ideile din proiectul Carp au fost reluate in Camerd de
un membru al comitetului delegatilor, d. M. Seulescu, care
a propus un contra-proiect insofit de o expunere de motive
limpede si documentatd, si cu entusiasmul pe care il da tine-
retea unitd cu o convingere profunda, a susfinut contra-proiectul
sdu punct cu punct atdt in discufia generald alegii cat si pe
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articole, reusind si ralieze la ideile sale pe deputatii cei mai
cu vaza din Cameri ca: M. Kog§lniceanu, Prinful N. Bibescu,
Take Ionescu, G. Panu, G. Pallade si altil.

Autorul contra-proiectului ardt, ci ministrul domeniilor
Al. Lahovari a fost preocupat in alcétuirea proiectului siu
sd facd si dispard din proiect orice misurd care l-ar face sa
semene cu-o lege agrard, si si ded proiectului aparentele
unui simplu act juridic, adicd a unei vanziri de padmant pe
care o face Statul sitenilor, pe caAnd in contra-proiectul siu,
ca si in proiectul Carp, adevdiratul siu caracter era acela
al unei legi agrare.

Principiile pe cari se intemeia contra-proiectul propus
la legea vanzirii bunurilor Statului erau urmitoarele:

1) Improprietirirea sitenilor si fie continud, si pentru
aceasta Statul avea si vanzi la siteni toate mogiile sale atata
timp cat vor fi cereri, si din ratele ce le va incassa dela
tdrani, doud treimi si fie destinate pentru cumpérarea alfor
mosii dela particulari, pe cari si le revanzi iards la tarani,
adicd ideia unei casse rurale. '

2) Insurdfeil si aibd dreptul si ceard un lot de pimant
dela Stat, cu alte cuvinte serbirea de cari erau grevate cétre
sateni inainte de legea rurald mosiile particulare pe doui
treimi din intinderea lor, trecea asupra mosiilor Statului, care
era dator, fie din mosiile sale, fie din acelea pe cari le-ar
cumpdra dela particulari,si ded cAte un lot la fiecare Insuratel

3) Intinderea loturilor era fixats la 7 ectare.

4) Loturile erau declarate inalienabile, dupd cum erau
i dupd legea rurald si Constitutiune.

5) Loturile erau declarate indivizibile, adici unul dintre
mostenitori aved dreptul si mogteneascd pamantul rural, iar
ceilalfi si fie despdgubiti, ei insi nu rimaneau proletari
cdci la insurdtoarea lor aveau dreptul s& ceard si fie impro-
prietdriti pe mosiile Statului.

6) Toti sdtenii improprietiriti aveau dreptul la un avans
in naturd de 2 boi, 0 vacd, un plug si alte instrumente tre-
buinciease pentru agriculturs, si 200 lei pentru cladiri.

7) Imprejurul flecirui sat trebuia si se determine o
razd care aved si serveascd pentru islazul comunal.
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8) Una sutd loturi puted si formeze o comund si in
favoarea noilor comune se infiintd monopolul carciumelor.

9) Plata ratelor si a impozitelor pentru loturile date
sitenilor inceped numai dupd doi ani dela punerea lor in
posesie, pentru ca s poatd face primele cheltueli de instala-
tiune si imbundtéfire a loturilor ce lise da, precum si casd
poatd lupta, daca ar avea dela inceput doi ani rdi agricoli.

10) Pretul loturilor se stabiled de ministerul domeniilor
in baza unei tabele speciale intocmitd de dansul, iar sitenii
pliteau loturile in anuitdfi cu o dobandd de 5% si 1%
amortisment.

11) Se instituid un comitet rural central compus din:
ministrul domeniilor, un deputat ales,de Camera un Senator
ales de Senat, un membru al Curtii de Conturiales de Curte,
precum si comitete rurale districtuale compuse din: Prefectul
judetului, primul presedinte al tribunalului, presedintele con-
siliuluijudetean, deputatii colegiuluial III-lea, ad vocatul Statului,
inginerul judetului si cassierul general, cari aveau si vegheze
la aplicarea legii.

Discutiunile urmate in Camerd asupra acestei legl au
fost foarte vii si legea a fost votatd intemeiatd pe urmdtoarele
principii :

S'a admis mai intaiu principiul ca toate mosiile Statului
sd se vanzia numai in loturi la {drani, prin urmare a fost
inldturatd vanzarea mosiilor in corp intreg locuitorilor din
orase. Loturile erau de 5ectare pentru a constitul proprietatea
mica tdrdneascd si loturi de 10 si 25 ectare pentru proprie-
tatea mijlocie tardneascd, cici si aceste loturi nu se puteau
vinde decat tot cultivatorilor romani, cu obligatiune ca in
termen de 3 ani si-si stabileascd locuintele pe loturile lor,
iar pentru a li se inlesni stabilirea lor, creditele agricole erau
autorizate a le face avansuri maximum de 600 lei pentru
cheltuelile de instalatiune si cumparare de vite si de instru-
mente necesare agriculturii.

Loturile de 5 ectare se vindeau farad licitajiune, si in
fiecare mosie trebuia sd se pastreze a patra parte din loturile
de 10 si 25 ectare, cari se vindeau cu licitatiune, iar la mosiile
mai mici de 400 ectare se da preferin{d cumpdratorilor de
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loturi de 5 ectare si numai restul se putea vinde in loturi
de 10 si 25 ectare.

Pretul loturilor de 5 ectare se fixa luAndu-se drept bazi
arenda periodului in curs inmuliitd cu 20, fird insd ca arenda,
sd fle calculatd in nici un caz la mai putin de 10 lei de
ectar. Aceastd masurd era proviziorie pand cind ministerul
va intocmi o tabeld generald de preturi, care trebuia si fie
supusé aprobérii Corpurilor legiuitoare, in sesiunea urmétoare.

Pentru loturile de 5 ectare nu se cered neci un avans
din pret, iar pentru loturile de 10 si 25 ectare trebuia si se -
plateascd o zecime din prefin termen de o luni dela aprobarea
licitatiunii i restul in anuititi calculate cu 5% dobandi si
2%/o. amortisment.

Loturile de 5 ectare erau declarate inalienabile in timp
de 30 ani, iar cele de 10 si 25 ectare nu se puteau instrdina
atat timp cit nu era pldtitd intreaga datorie citre Stat.

Amendamentul pentru indivizibilitatea loturilor propus
de D-nii. N. Filipescu si M. Seulescu n’a fost primit de Adunare,
precum nici acele de a se destind doud treimi din ratele
ce s'ar fi incassat dela siteni pentru cumpédrarea de mosii
dela particulari.

Legea din 1889 a dat rezultate destul de multumitoare,
cdci in baza ei s'au vandut loturide 5 ectare la 105.165 siteni
in Intindere de 526.233.5 ectare, iar loturi de 10 ectare s'au
vandut 1.163 in intindere de 11.690.. ectare si loturi de 25
ectare 386 in intindere de 8.670 ectare, in total au fost im-
proprietdrifi 106.714 séteni pe o intindere de 546.593.5 ectare,
astfel cd dela 1864 pani la 1889, in timp de 25 ani, au
fost improprietiriti 629.582 siteni pe 2.572.579.« ectare, din
care numai pe mogiile Statului au fost improprietiriti pe
1.378.197.; ectare, iar la particulari au fost vAndute 164.942
ectare, ceeace face cd in acest interval de 25 de ani sa
vandut din mosiile Statului o intindere de 1.543.139.: ectare.

Legea vanzirilor bunurilor Statului din 1889 a mai
suferit oarecari modificiri, fird insi ase schimba principiile
ei fundamentale de a se vinde mosiile Statului numai la siteni.
Astfel prima modificare din 1892 era privitoare la fixarea

. prefurilor pentru loturile de 5 ectare, cici prin art. 84 al
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legii nu se fixase prefurile definitive, si se zicea in acel
articol cd la sesiunea urmitoare se va prezintd aprobérii
Corpurilor legiuitoare o tabeld de preturile loturilor de 5
ectare. In tabela votatd prin legea din 30 Martie 1892 pi-
manturile erau impdirtite in trei categorii: terenurile im-
proprii pentru cultura, finetele mlistinoase, coastele dealurilor,
sardturile, cari nu puteau servi decét de islaz de calitate in-
ferioard, erau considerate ca pimanturi de calitatea a treia,
fixandu-se un pref unic de 100 lei ectarul pentru intreaga
tard, iar pdmanturile de culturd erau impértite in doud calitati
la cdmp si doud calititi la munte, varidnd preturile dupa
Judete, incepand dela 150 lei. ectarul in judetele Neamtu,
Suceava si Rdmnicul-Sirat pani la 600 lei ectarul in judetele
Ilffov si Prahova?).

A doua modificare ficutd legii din 1899 prin legea din
4 Mai 1896, ministru al domeniilor fiind G. D. Pallade, era re-
lativd la renuntarea de a se mai vinde loturi de 10 si 25 ec-
tare, pe motiv cd padmantul de vandut n’ar fi indestulitor
pentru a satisface cererile sétenilor cu 5 ectare si s'a admis
ca mosiile Statului sd nu se mai vAnzi decat in loturi de 5
ectare, addogandu-se printre aceia care aveau dreptul si cum-
pere cate un lot de 5 ectare: invititorii, preotii si servitorii
bisericilor din comunele rurale.

Legea din 1896 a scizut si dobanda dela 5% la 4%/, iar
amortizarea avea si se facd in termen de 60 ani, asa ca ra-
tele de platit se micsorau in mod sim{itor.

In fine o a treia modificare a fost acea ficuts prin legea
din 15 Martie 1899, venindu-se in ajutorul cumpéritorilor de
loturi dela 8—25 ectare, care in focul licitatiunii daduserid
niste preturi exagerat de mari ajungand pand la 1500 lei si
1800 lei ectarul, astfel incat calculat cu dobanda de 5% si
amortismentul de 2o treced cu mult peste ceeace putea si
producé cel mai bun pdmant.

Legea din 1899 era o lege de umanitate, ciici cel care
cumpdrase cu 1815 lei ectarul trebuia si pliteascd pentru
10 ectare 1143 lei 50 bani pe an, adici ectarul trebuid si-i

') Acte si legiuiri, Seria II, Vol. V, pag. 93 si urm.
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producd cel pufin 114 lei pentru ca si poatd pldti anuititile
padmantului la Stat, si prin urmare ar fi mers la o ruind
sigurd; votandu-se acea lege s'a venit in ajutorul lor, sci-
zandu-se pretul ectarului la 1000 lei pentru cei care au li-
citat peste acest pret si plata o ficean in termen de 60 ani
cu o dobandd de 4°. pe an, astfel incit pentru 10 ectare
aveal sd pliteascd numai 442 lei si 10 bani pe an, sau 44 lei
si 20 bani de ectar in loc de 114 lei, si cu chipul acesta toti
acei cumpérétori au putut si-si pdstreze loturile lor.

Scopul legei rurale, precum si a diferitelor legi de van-
zare a bunurilor Statului, era ca si facd pe sitean proprietar
pe o bucatd de pdméant din care si se hrdneascd, dar pentru
ca acel pimant sd rdmand in mainile siteanului nu era de
ajuns ca el sd nu poatd sd-1 instreineze, trebuia si se ia ma-
suri in contra tuturor mijloacelor prin care el putea si ajungi
la desposedarea lui de acel pimant, si in fapt tot la despo-
sedare ajungeau sétenii dacd li se permited si arendeze pe
termene lungi bucata lor de pamant, cici fie din cauza ne-
voilor, fie din alte cauze, arendau pamanturile lor pe 15, 20,
30, 50 ani si chiar pe termene mai lungi, asd ci numai
cu numele mai erau ei proprietari, iar arenda pe care o
luad erd asa de derizorid incat abia puteau pliti anuitatea la
Stat, fird sd le mai rdmind nimic pentru dinsii. Acesle pi-
manturi cddeau in mainile a catorva acaparatori din sate, mai
cu seamd In mana carciumarilor si altor cimétari ai satelor.

La 1879 cind s'a votat legea pentru anularea vanzirii
pamanturilor rurale ficule in contra dispozitiunilor art. 7 si
8 din legea rurald, s’a propus si anularea contractelor de
arendare a pamanturilor tardnesti care ar fi trecut peste 5
ani, dar nu s’a primit ideia aceasta,de oarece nu s'a crezut
cd rdul era asa de intins.

In 1896 D. Senator C. Costescu-Coméneanu a reluat ces-
tiunea si a propus dinpreund cu alti 7 Senatori un proiect
de lege din inifiativa parlamentard. in sedinta dela 25 Ia-
nuarie 1896, prin care se interziced arendarea pimanturilor
dobandite in virtutea legei rurale, si a diferitelor legi de van-
zare a bunurilor Statului, nepermitdnd arendarea decat pentru
vaduva sdteanului si pentru cei incapabili, in care caz aren-
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darea nu se putea face pe un termen mai mare de 5 ani.
Totdeodatd proiectul de lege declara nule toate contractele
de arendare dupd un an dela promulgarea legiil).

Acest proiect de lege a rdmas in cartoanele Senatului,
ca si proiectul de lege propus din initiativa D-lui deputat
I. G. Poianaru-Bordea in sesiunea din 1902—1903, prin care
se interziced arendarea padmanturilor rurale pe tot timpul
inalienabilitdtii lor, declardndu-se valabile numai arendirile
ficute prin contracte autentice si numai pe termen de 5 ani
dela inceputul contractului.

Parlamentul s’a aratat ostil la ambele proiecte, iar in
1896 cand a venit in discufiunea Senatului proiectul de lege
pentru modificarea catorva articole din legea vénzirei bu-
nurilor Statului, s’a respins amendamentul care se formulase
in sensul proiectului Costescu-Comdneanu pentru anularea
contractelor de arendare ficute pe termene lungi.

D. Senator D. Protopopescu intr'o brosurd foarte docu-
mentatd, scrisd cu multd competintd, trateazi pe larg cestiu-
nea acapardrii padmanturilor rurale de cafiva speculanti
prin mijlocul arenddrilor pe termene lungi, si arati cum in
cinci comune din judetul Dambovifa din 1002 siteni impro-
prietdrii, 657, adicd 65, si-au arendat loturile lor, si din
7.210 pogoane pe cat au fost improprielériti, 1.230 pogoane
au fost arendate, iar cimdtarii satelor puseserd ména pe 1038
pogoane din 1530, adicd pe 70°/0 din numdrul pogoanelor
arendate pe pretul de 4—5 lei pogonul, adici atat cat sa se
poatd plati anuitatea la Stat?).

Cestiunea arendarii pAimanturilor fdrdnesti la carciumarii
$i cdmatarii satelor este una din multiplele fete ale cestiunii
agrare in Roménia, cdci sunt mii de pogoane in multe judete
cari sunt luate in arendd dela {drani pe termen lungi si cu
prefuri de nimice, tdranii ludnd cateva zecimi de lei la facerea
contractului §i pe urmé timp de 20—30 ani ne mai luind
nici un venit dela pdmantul lor, si pAnd nu va veni o lege

') Acte si legiuri, Seria II, Vol. V, pag. 114 si urm.
?) Agricola (D. P.) Camala la sate, pag. 13 si urm.

’
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care sa oblige pe sitean si’si cultive singur pamantul siu,
sl avand ca sanctiune anularea contractelor de arendare ale
pamanturilor tdranesti, pAnd atunci nu se va starpl specula
care se face cu arendarea acestor pimanturi, care amenintd
sa se intinzd in mai multe judete, astizi fiind deja cuprinse
in mrejele speculatorilor mare parte din Jjudetele Ilfov, Viasca,
Dambovita ete.
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Starea materiald si morala a taranimii dela Legea rurala
din 1864 pana la reformele agrare din 1907-1908

Legea rurald din 1864 desrobind munca clicasilor i-a
facut in acelas timp proprietari pe o intindere de pamant
de 1.766.258 ectare, iar in baza art. 5—6 dinlegea rurald si
a celorlalte legi de vAnzare a mosiilor Statului s’a mai trecut
in proprietatea sdtenilor incd 806.221 ectare, astfel cd 629.582
siteni au fost improprietdriti pe 2,572,479 ectare pdmant, si
prin urmare s’ar puteid crede ci starea taranimii ar trebui
sd fie infloritoare, cdci in Roménia s’a dat mai repede decat
in orice altd fard, 2'/> milioane de ectare pimant la peste
600.000 tarani, pe langé cele 568.000 ectare posedate de 269.140
mosneni si razasi.

Cu toate acestea nici legea din 1864, nici celelalte legl de
vanzare a mosiile Statului, n'au luat méasuri ca si asigure
un trai lesnicios tardnimii, cici dacd este adevirat ci sa
gandit sd pastreze in mana sitenilor pimanturile ce li sa
dat, declardndu-le inalienabile pe timp de 30 ani, n’a ficut
insd nici o deosebire intre tdranul harnicsi cel lenes si le-a
dat paméant deopotriva la toti.

Autorul legii rurale are o justificare de ce a procedat
astfel, céci la 1864 cestiunea de cipelenie, care trecea ina-
intea tutulor celorlalte, era si se desrobeasci munca clica-
silor, si prin urmare nu se puted face nici o deosebire intre
ei, ci trebuia ca la toti cari au ficut clacd si li se recunoasci
acelas drept asupra petecului de pdmant pe care’l posedau,
caci legea rurald nu era o lege de distribuire de pdmanturi,
ci o lege de atribuire a pamantulm pe cari satenii-1 posedau.
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, Dacd dar se poate justificdA modul cum a procedaf legea
rurald, nu este insd tot asa si pentru celelalte legi de van-
zare a mosiilor Statului, cici sau s’a cerut prea mult site-
nilor, obligdndu-i sd depund o parte prea mare din pre, pe
care nici cei mai muncitori nu o puteau aved, si din aceastd
cauzd nu li s'a vandut nici un ectar de pdméant in virtutea
acelor legi, sau le-a dat pdmant la tofi fird deosebire, si mai
cu seamd fard nici un control, asd incat chiar de a doua zi
de cand au intrat in posesiunea pamantului, multi siteni l-au
arendat altora pe nimic, cu contracte pe termene lungi cari
ascundeau o vanzare deghizatd, si astfel scopul legii in mare
parte n’a fost atins.

Dar unde neprevederea legii a fost mai mare este ci
nu s'a decretat incd dela 1864 indivizibilitatea loturilor tiri-
nesti, cdci iImpértirea egald intre tofi mostenitorii a adus im-
bucdtdfirea peste méasurd a padmanturilor tirinesti, astfel
incat astdzi siteanul nu se mai poate hrdni pe bucata de
pamant ce i-a rdmas prin mostenire.

S'a incercat prin diferite legi ca si se dea de preferinti
pamant acelora dintre sdteni cari aveau mai pufin de 5 ec-
tare, pentru ca si se reintregeascd lotul de 5 ectare, care
era considerat ca indestuldtor pentru hrana unei familii, dar
nu s’a putut ajunge ca fiecare sitean si aibd cAte 5 ectare,
cdci dacd pentru un moment ajunged ca unii si-si reintre-
geasca bucata de 5 ectare, dupd o generatiune lotul se re-
ducea impdrtindu-se intre copiii siteanului, cici nu se de-
cretase odatd cu legea rurald si indivizibilitatea loturilor {&-
rdnesti, astfel cd astdzi sunt:

(2.832 propriet. tdrdnesti mai mici de V2 ect. in intindere de 26.426 ect.

81.039 » » dela /2 ect. la 1 ect. » yo RIRITST
147.900 » » » 1—2 ectare » » 237.029 »
131.630 » » » 2—3 » » » 337.000 »
172.446 » » » 34 -ty » » 631.964 »
148.717 » » » 450" » » 711.033 »
131.145 » » » SEL e » » 743486 »
45.230 » » » 7—10 » » » 393.950 »
920.939  » » pand la' 10 ectare » In 3.153.645ect.?)

) D-r. G. D.Creangé ,Proprietatea rurald in Roméania* pag. XLVI.
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Prin urmare proprietatea taraneascd pani la 10 ectare
care se ridicd la 3.153.645 ectare, se poseda de cétre 920.939
proprietari (fird a socoti pe copdrtasi) si din acestia 291.771
sdteni au o intindere mai micd de 2 ectare, care nu este in-
destulatoare pentru a hrani o familie, iar proprietatea rurald
cultivabild a tdrii (terenuri arabile si finefe) in intindere de
7.826.796 ectare se poseda in modul urmétor:

920.939 proprietati téréneﬁi pana la 10 ect. in intindere de 3.153.645 ect.

36.318 » » dela 10— 50 ect. in intind. de 695.953 »
2.405 » » » 50— 100 » » » ' 166.847 »
3.314 » » » - 100— 500 » » » 816385 »
1.122 » » »  500—1.000 » » »  803.084 »

771 » » »  1.000—3.000 » » » 1.236.420 »

112 » » » 3.000—5.000 » » » 434367 »

66 » » » peste—5.000 » » »  520.095 »
965.047 7.826.679 ect.?)

Prima cauzd dar a relei stiri materiale a fardnimii este
imbucéatafirea prea mare a proprietdfii rurale, care face ca
0 mare parte dintre siteni sd nu si poatd hrédni pe petecul
de pdmant pe care-l1 posedd, si aceasta se resimte mai mult
intr'o tard in care 80, din populatiunea ei trieste din agri-
culturd, decat in alte tari unde comerful si industria sunt mai
desvoltate.

Spre a se aduce o indreptare acestei cauze a relei si-
tuatiuni materiale a tdrdnimei si pentru a modifica intru
catva repartifiunea proprietdtii rurale, s’au propus mai multe
proiecte de legi pentru ca paralel cu vinzarea de pimant din
mosiile Statului si se intrebuinteze in cumpérare de mosii
doud treimi din anuitdtfile pe cari le pliteau tdranii pentru
pamanturile vandute lor, §i mosiile acelea si fie si ele la
randul lor vandute la tdrani in loturi, si astfel o parte din
mosiile particulare ar fi intrat in mainile tiranilor. i

Un asemenea proiect de lege a fost propus de Ion Bri-
tianu in sesiunea din 1886—1887, el insd n’a venit in discutia
Camerii, guvernul prezidat de Jon C. Britianu retrigandu-se
la 23 Martie 1888; propunerea insi a fost reinoitd in 1889

1) Ibid. loc. cit.
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cu ocaziunea discutiunei legii vanzirii bunurilor Statului, dar
amendamentul propus de minoritatea comitetului delegatilor
a fost respins de Camerd, si mai tarziu, in 1897, aceasta idee
a fost reluatd de P. S. Aurelian, care ca ministru al do-
meniilor a propus un proiect de lege pentru infiintarea unei
casse rurale. Chind

Printr’acest proiect de lege guvernul era autorizat ca si
cumpere dela licitatiune publicd, sau dela particulari, mosiile
cari ar fi de vanzare si apoi si le revanzi la tdrani in lo-
turi pana la 12 ectare, Cassa rurald avand si serveasci de
intermediar intre proprietari si séiteni, iar Statul si garanteze
renta rurald care se va emite pentru plata mosiilor cumpadrate.

Aceastd lege. dupd o vid discutiune in Cameri, a fost
primitd in sedinfa dela 27 Fevruarie 1897!), dar nu s’a votat
de Senat, si astfel acest mijloc de improprietirire continui
a sdtenilor a fost amdnat si de data aceasta, desi erau simp-
tome destul de serioase incd din anul 1896 de nemultumirea
fdrdnimii provocatd prin lipsa de pamaAnt.

Afard de aceastd cauzi a imbucititirii pimanturilor {i-
ranesti, care este cauza principald a relei stiri materiale a
sateanului, mai sunt si alte cauze, intre cari cele mai prin-
cipale sunt: tendinfa excesivd a arenddrii proprietitilor ru-
rale, regimul invoelilor agricole, lipsa de islaz, pretul mun-
cilor agricole, repartitiunea impozitelor ete.

a) Arendarile

Din intinderea cultivabild a tirii mai mare de 50 ect.,
care se ridicd Ja 3977198 ectare, sunt arendate 2331145 ectare,
adicd 56.88°/, si dacd considerim proprietatea mare dela
100 ectare in sus, atunci gdsim cé din 3810351 ectare sunt
arendate 2293961 ectare, sau 60.20°/, si numai 39.80°% se
cultiva de insdsi proprietarii lor ).

Sunt judeie ca: Botosani (76.80°/), Iasi (73.22%), lalo-
mita (70.92°%), Prahova (70.26%%), in cari intinderea aren-

') Acte si legiuiri, Seria II, Vol. VIII, pag. 360 si urm.
%) Ibid. pag. LXXYV.



datd reprezinti mai mult de 70/, din intinderea cultivabila
mai mare de 50 ectare a judefului, si sunt 21 judete in cari
mai mult de jum tate din intinderea cultivabild a lor este
arendatd. Astfel sunt:

% judete cu o intindere avendatd de 70—77 % din Intinderea judetului

Rz » » » » 60—=70% » » »
Qi n » » » »  B0—60% » » »
7 » D » » 40-—50% » » »
DS » » » » 30—40% » » »
st » » » » 10—30% » » » )

Astfel ca si nu citim decat judetele in cari intinderea
arendald trece de 100.000 ectare, gasim:

Judetul Ialomita avand arendate 291.765 ectare

» Bradila » » - 166878 »
» Teleorman » » 149.318  »
» Ilfov » » 145.924  »
»  Vlasca » » 127. 145 h
» Botosani  » » 123.742  »
» Dolj » » 121.547 . »
» Dorohoi » » 102.716 = »

Aceastd arendare escesivd aduce dupd dansa mai multe
rele pentru {drdnime, atit din punctul de vedere moral cat
si material. ;

In adevir este generalmente cunoscut cd {dranul este
tratat cu mai multd blandete de cdtre proprietarul care isi
cultivd singur mosia decat de catre arendas, care este un
chirias vremelnic, pe cand proprietarul stie cd toatd viafa
are sii fie in contact cu tdranul dupd mosia sa, si de cand
arenddsia a luat un avant asi de mare, raporturile au de-
venit mai aspre intre {arani si arendasi decat erau in trecut,
cand multi dintre proprietari isi cultivau singuri mosiile.

Cauza acestei stari de lueruri este ca arendasul avand
un contract pe un termen scurl —in cele mai multe cazuri
pe 5 ani—cautd in acest interval si tragd cat mai mare
profit din pimantul arendat, si pentru ca si ajungd ca fo-
losul Tui si fie mai mare, cauld si-1 scoatd din spinarea {a-

1 Ibid. pag. LXXVL

25183 13
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ranului. Arendasul fiind un intermediar intre firani si pro-
prietar, e nevoit ca, pe langd arenda pe care trebue si o
plateascd proprietarului,si scoald un cAstig si pentru dansul,
pe cand proprietarul cultivindu-si singur mosia nu are si
mai impartd castigul cu nimeni; si oricit de interesantd ar
fi clasa arendasilor, pentrucd dintr’insa s’a format o bur-
ghezie bogatd, care este un bine pentru o tard, este insd
neindoios cd din punctul de vedere economic, in orice ramuré
a activitdtii omenesti, este in interesul societdtii ca profiturile
sd se Impar{d numai intre capital si munci, iar nu si se ri-
sipeascd si la intermediari; si dacd este un interes economic
ca clasa arendasilor sd fie redusd la strictul necesar, apoi
din punctul de vedere moral este mult mai profitabil ca {i-
ranul si fie in contact direct cu proprietarul, fiindca el mai
usor infelege solidaritatea de interese care existd intre dansul
si tdranii dupd mosia sa, decit arendasul care dupi expirarea
contractului sdu de arendare numai are nici un fel de legi-
turd cu fdranii, si de aceea legile intr’'un Stat trebuesc astfel
chibzuite incat sd aibd de tel si incurajeze pe toate ciile pe
proprietari ca sd-si cultive singuri mosiile, si atunci rapor-
turile dintre proprietari si sdteni vor fi cu mult mai blande,
de oarece rar se vor gdsi proprietari cari si nu inteleaga
céd interesele lor sunt identice cu ale sitenilor.

Nationalitatea arendasilor este si diansa o cauzi care
contribue la indsprirea raporturilor dintre ei si siteni, cici
arendasul strdin dupd ce a ficut oarecare avere in tara,
numai are nici o legdturd cu tara unde si-a ficut averea,
gandul lui fiind de a se reintoarce in fara lui, $i atunci pentru
a castigd cat mai repede, nu eziti de a realiza acel castig
prin toate mijloacele, dintre cari cel mai des intrebuintat
este asuprirea sitenilor in invoelile agricole. Asa au ficut in
trecut o mulfime de Greci cari si-au ficut averea din aren-
dasie in fard si apoi au plecat cu averea stransi in fard in
patria lor. !

Numérul arendasilor de mosii mai mari de 50 ectare
este de 3.332, din cari 2.417 sunt romani si 915 striini, iar
dintre arendasii strdini 472 sunt evrei. Intinderea de pamant
pe care o tin in arendd strdinii este cu atAt mai mare cu cat
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mosiile sunt mai mari. Astfel pe cand la mosiile mici in intin-
deree 50—100 ectare sunt 450 arendasi romani si 90 straini,
la. mosiile mari, cele dela 5.000 ectare in sus, sunt tot atati aren-
. dasi romani ca si strdini : 23 romani si 22 strdini, si pe cand in
Muntenia cu Oltenia si Dobrogea sunt 1861 arendasi.romani
si 369 strdini, in Moldova numdrul arendasilor romani este
aproape egal cu al celor strdini. cdci sunt 556 arendasi ro-
mani si 546 strdini; iar intinderea de padmént arendatd la ro-
méni se ridicd in Muntenia cu Oltenia si Dobrogea la 1.150.119
ectare, iar la strdini la 438.682 ectare, pe cand in Moldova
sunt arendate la romani 328.339 ectare, iar la straini 416.995
ectare!), adicd mai mult decat la arendasii romani.

Aceastd stare ingrijitoare a arenddrii excesive a pro-
prietitilor rurale a atras de mult atentiunea legiuitorului,
cdci incd din 1885 s'a votat o lege prin care impozitul fun-
ciar asupra proprietdtilor rurale a fost indoit pentru pro-
prietarii cari isi arendeazd mosiile si nu domiciliazd in fard,
iar pentru proprietitile arendate ai cdror proprietari do-
miciliazé in tard, impozitul a fost sporit cu 1%, pentru ca
si se incurajeze proprietarii sd-si cultive singuri mosiile si
astfel legea din 31 Martie 1885 a stabilit impozitul funciar
in modul urmétor: la 5% in caz cand insusi proprietarul
exploateazi mosia sa; la 6% cand mosia este arendatd si
proprietarul domiciliazd in tara, la 12° cand mosia e aren-
datd si proprietarul nu domiciliaza in fard; iar astdzi im-
pozitul funciar este de: 4!/2%o pentru proprieidtile rurale
pani la 10 ectare, adicd pentru proprietatea fardneascd, 5'/2%o
pentru proprietdtile rurale mai mari de 10 ectare, cari se
exploateazéd de insusi proprietarul lor, de 6'/2%0 pentru pro-
prietitile rurale arendate, si 13° pentru proprietétile aren-
date ale cdror proprietari nu domiciliazd in tard.

Cu toate cd s’a dat o prima de 1°o pentru proprietéile
cultivate de insusi proprietarii lor, cu toate acestea numérul
proprietdfilor arendate nu a scdzut, cici sunt arendate 2.334.145
ectare din 3.977.198 ectare din intinderea cultivabild a farii
mai mare de 50 ectare.

Ibid. pag. LXXX.
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In fine cestiunea arendarii excesive a mosiilor se mai
agraveazd, mai cu seamd in Moldova, din cauza trusturilor
arendisesti formate in acea parte a tarii de cateva familii
de evrei cari au luat in arendd judete intregi ale Moldovei.
Astfel judeful Neamtu reprezintd 78519 din intinderea
arendatd a judefului, Botosani (68.20%%), lasi (66.67%), Do-
rohoi’ (66.51%0), Putna (63.29%), Roman (59.19%), Briila
(56.05%0), Vaslui (54.16°/0). In aceste judefe sunt arendate la
streini mai mult de jumditate din intinderea totald arendati a
judetului, si numai trustul fratilor Fischer tinea in arenda
in 1905 o intindere de 159.399 ectare, pentru care plited o
arendd de 3.441.343 lei'), jar fratii Juster t{ineau in arendi
30.152 ectare pentru care pliteau o arendi de 525566 lei.

Afard de proprietarii mari care isi arendeazi mosiile,
sunt si fdranii care isi arendeazi bucifica lor de pimant.
Astfel din numdrul total de 920.939 tdrani, cari posedd mai
putin de 10 ectare, sunt 47.204, adicd 5.13%, cari isi aren-
deazd pdmanturile lor in intindere de 87.816 ectare, repre-
zintdnd 2.78% din intinderea proprietitii {irdnesti, iar 661
tarani. cari au mai mult de 10 ectare, arendeazi 7.077 ectare
din pamantul lor, astfel ci din pdmanturile tirsnesti sunt
arendate 94.893 ectare?).

Aceste paAmanturi in mare parte sunt arendate tot la
fdrani, dar sunt si carciumarii satelor si alti speculanti cari
lau in arendd pamanturile fardnesti. Astfel in judetul Ilfov
din 774 carciumari rurali, 335 sunt arendasi ai paméanturilor
tfardnesti; in Dolj din 566 carciumari sunt 314 arendasi; in
Talomita din 599 carciumari, 204 au luat in arendi paman-
turi faranesti; in Dambovifa din 514, sunt 182 arendasi car-
cilumari.

Arenddrile acestor pimanturi sunt niste adevéirate in-
streindri deghizate sub forma contractelor de arendare, cici
sunt unele judefe unde termenul arenddrii merge pani la
Y0 1 99 ani, iar preful arenddrii reprezintd in multe cazuri

1) Ibid. pag. 83.
) D-r G. D. Creangd «Numérul tiranilor cari si-au arendat pa-
mantul de bundvoid» pag. VIIL
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numai sumele datorite de tdrani la carciuma, de oarece sunt
unele arenddri ficute numai pe un leu pogonul, ca in jude-
tele: Constanta, Dolj, Iasi si Tecuci, pe 2 lei in Ilfov, si Ro-
manafi, pe 3 lei in judetele: Bacdau, Bréila, Dorohoi, Neamtu
Putna si Vlasca.

Aceste arendari se fac pentru diferite cauze, dar cauza
cea mai obisnuild este nevoia de bani pentru intretinerea
existentil in cursul iernii, neputdndu-se hrdni din paméantul
pe care il posedd, nefiindu-le indestuldtor; iar unii dintre
tdrani isi arendeazd pamanturile lor fiindcd nu s’a mutat la
locurile ce li s'au dat in baza diferitelor legi de vanzare,
desi erau datori in virtutea acelor legi si se stramute pe pi-
manturile date, in termen de trei ani, si atunci ei fac spe-
culd cu acele pamanturi arendandu-le.

Numdrul improprietdritilor cari isi arendeazi paméantul
pe care nu au voit si se mute se ridicd la 4603, cei mai nu-
merosi fiind in judefele: lalomita, Tutova, Filciu, etc.

b) Invoelile agricole

O altd cauza a stirii rele materiale a {drdnimii este re-
gimul invoelilor agricole.

Indatd dupd declararca muncii libere prin legea rurald
dela 1864 s’a simtit nevoia unei legi de invoeli agricole, care
sub o altd forma a reintrodus dependinfa muncitorului agricol
de proprietar, si cu toate indulcirile ce s'au adus primei legi
de tocmeli agricole din 1865, tot au mai ramas multe din
obiceiurile practicate in trecut.

Astfel desi legea oprea darile in naturd ca: pui de géina,
curcani, oud, muschiu de porc, limba de porc etc. cu toate
acestea ele figureazd in o multime de contracte agricole; tot
asemenea clauza de solidaritate desi fusese desfiinfatd incéd
dela 1884, totusi sunt contracte in cari se prevedea respon-
sabilitatea solidard a taranilor, precum si o multime de alte
clauze penale nepermise de lege; in fine multe contracte agri-
cole Incheiate intre tdrani si proprietari, si mai cu seamdi
cele incheiate cu arendasii, contin dispozitiuni asa de grele
pentru-sateni incat dacd s’ar executa intocmai cum std scris
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in ele, sitenii ar fi redusi la cea mai neagrd mizerie, cici

ei sunt ldsafi cu totul la discrefiunea proprietarilor sau

arendasilor.

, Astfel intr'o mulfime de contracte agricole se prevedea
cd sdtenii nu vor putea sd culeagd porumbul lor pana ce

mai intdi nu vor raful si achita toate daraverile din cursul

anului, din munci sau erbdrit (Judetul Buzdu?).

In alt judef dijma nu se putea ridica de sdteni, chiar
dacd sdtenili ar fi dijmuifi, pand nu achitau toate datoriile
citre proprietar. (Braila)

Satenii nu pulesu s& inceapid nici o muncé la locurile
lor pand nuterminau mai intdi muncile proprietarului (Buziu
si-alte judete).

Sétenii cariar fi voit si porneascd vreo judecatd trebuia
sa pliteascd mai intdi datoria dupa contracte, sau dupd
registrul proprietarului si constatirile proprietarului serveau
de dovadd la socoteald fird judecatd. (Arges)

In multe contracte se preveded dispozitiunea ci daca
tdranul nu munceste bine si la timp, nu va puted lua nimic
din dijmd si mai trebuia sd pliteascd si o amendd de 100
lei de ectar.

In judeful Botosani se invoiau muncitorii agricoli cu 16
lei pe lund, luna fiind socotitd pe 32 zile lucritoare; in 15
contracte agricole luna de plugdrie era socotitd 31 zile lucra-
toare, iar in 33 contracte pe 32 zile lucréitoare.

Foarte dese erau clauzele cd locuitorii nu erau liberi
sd-si treere recolta lor cu altd masind decat a proprietarului
$i dacd masina proprietarului nu era disponibild nu puteau
angaja altd masind decat cu consimfimantul proprietarului.

Cand proprietarul da simanta tiranilor ei erau obligati
sd inapoeze pentru un ectolitru secard si ovdz, un ectolitru
si jumatate, iar pentru un ectolitru ovdz Ligovo, trebuia si
dea indardt 2 ectolitri (Buzdu), iar in alte péarti pentru un
dublu decalitru trebuia si dea inapoi doi dubli decalitri.

Pentru ca proprietarii si fie siguri ci firanii vor pliti
banii erbaritului prevedeau in contracte ca proprietarul si

) D-r G. D. Creangé «Statistica invoelelor agricole» pag. VII si urm.
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ia din dijma porumbului pand la concuren{a sumii ce dato-
reste fiecare cu preful de 80 bani banifa veche.

Taranii nu puteau sd inceapé lacaratul péioaselor, car-
le apartineau lor, pAnd ce mai intdinuficeau ogoarele proi
prietarului atunci cand lise cerea de proprietar, si in timpul
acesta recolta tiranilor puteid si putrezeascd pe camp; iar
acei dintre siteni cari nu ar muncl bine pogoanele in dijma
se obligau a pliti proprietarului in unele localitati 60 lei de
ectar (Buziu), iar in altele 140 lei de ectar (Dambovifa).

Taranii erau indatorati s execute toate muncile in bune
conditiuni si fird cea maimicd intarziere, ficand munca cdnd
vor fi chemaii si sub orice formd, céci in caz contrariu
proprietarul erd in drept si-i indepérteze dupd mosia luéndu-le
locurile date, si toate acestea erau ldsate la aprecierea pro-
prietarului sau arendasului, el avand sd hotérascd daca munca
este bine ficutd sau nu. (Buzdu)

In unele contracte se prevedea clauza cd daca porumbul
nu va risirl regulat, fie din orice cauze, arendasul era in
drept si oblige pe firani si are a doua oard fird nici-o plata.

Locuitorii erau datori si invoiascd vitele lor pe islazul
proprietarului, si dacd le-ar fi invoit pe mosiile invecinate,
ei tot erau datori si pliteascd erbaritul catre proprietar,
socotindu-se la platid chiar si vitele pe cari le-ar fi vandut
in cursul anului sau ar fi murit, intocmai ca in timpul lui
Constantin Mavrocordat cand se lua vécéritul si dupa vitele
moarte.’

InJudetul falomita pentru trecerea pe pod la baltd precum
si pentru pescuit in baltd, fruntasul plitea 35 lei iar mijlocasul
30 lei, fard s poatd pretinde ca nu s’a folosit de acest drept.

Pentru adédparea vitelor la puturile proprietifii fiecare
locuitor trebuid si pliteascd 4 lei, iar locuitorilor neinveifi
pe mosid nu li se permita si adape vitele nici chiar la riu,
la care se putea merge fird a se trece pe mosia.

In judetul Ilfov pentru a adapa vitele la elesteu locui-
torii trebuid si dea 4 pui de gdind si si facd o zi cu carul

In judeful Olt locuitorii erau datorisa transporte masina
de treerat in schimbul unei cinste ce li se da de proprietar,
in caz contrariu erau datori s pldteascd cate un leu de fiecare.
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Tot in acest judet locuitorii cari nu ficeau cel putin cite o
zi pe sdptimand la curte se considerau ca neinvoiti pe mosie.

‘In fine tot ce imaginafiunea cea mai fertilg poate sa
néscoceascd se giised in contractele de invoieli agricole din
diferitele judete ale térii, si clauzele cele mai ingenioase se
intdlneau pe mosiile arendate, ceeace dovedeste incd odati
mai mult cd arendasii sunt aceia cari inventau fel de fel de
suprasarcine pe cari le impuneau tiranilor ca si poata trage
cat mai mari foloase, de acea si arenda in dijmd platitd de
tdrani pentru ectarul de grau la mosiile arendate era mai
mare decdt la mosiile exploatate de insusi proprietarii lor.

Acum daca trecem dela aceste clauze cari figurau in
o multime de contracte de invoeli agricole la felul invoelelor,
constatdm acelas sistem de a incurca pe tdran intr’'un noian
de combinatiuni, resfeturi si fel de fel de suprasarcine pentru
pa.uantul cari i se da pe seama lui, incat ii era peste pu-
tin{d sd-si ded socoteala de sarcinele pe cari le lud asupra
lui in invoelele’ pe cari le ficea. '

Felul intocmirii contractelor agricole varia dupéd dife-
ritele regiuni ale tirii: astfel in Muntenia 899/, din confracte
erau ficute in dijma si numai 6.3% in bani, iar restul sub
alte forme; tot asemenea in Oltenia 90.4%/ din contracte eran
facute in dijmi si 6% in bani; pe cdnd in Dobrogea, si mai
cu seama in Moldova, proportiunile sunt cu totul altele: in
Dobrogea 61.6%0 erau in dijma si 34.5% in bani, iar in Mol-
dova 10.6°/ in dijma si 69.3% in bani?). ;

Dijma varia dupd judete dela /s, adici una pentru pro-
prietar si patru pentru tiran, sau in procente 20°o pentru
proprietar si 80° pentru tiran in unele comune din judetele:
Ialomita, Olt, Teleorman si Vlasca, pand la 3/>, adici trei
parti pentru proprietar si doui parti pentru tdran, sau in pro-
cente 60°/o pentru proprietar si 40%/ pentru {édran in jude-
fele Dolj si. Romanati si chiar pand la /1, adicd doud pirti
pentru proprietar si una pentru tiran, sau in procente 67°/o
pentru propriétar si 33% pentru tiran, ca in unele comune
din judetul Iifov.

Y)- Ibid. loc. cit. pag. II -
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Dar pe langé dijmé maierau si rusfeturile cari se ficeau
mai cu seami pentru secerd si transporturi Ja gard sau por-
turi, si aceste rusfeturi sau suprasarcine ridicau in mod sim-
titor pretul arenzii pimantului pentru tdrani fird ca dansii
sd-si poatd da bine socoteala de valoarea muncilor cari se
addogau pe langd pretul arenzii.

Rus,feturlle erau foarte raspandite in Judetele Iifov, Vlasca,
Teleorman, Dolj, Olt, Mehedinti si Romanati, $i cu mult mail
puiin rdspandite in Dobrogea si Moldova.

c) Lipsa de islaz

In fine una din cauzele cari contribuia la starea mate-
riald asd de rea a tirdnimii este si scumpetea islazului care
a fost considerabil micsorat prin transformarea excesiva a
locurilor de pdsune in locuri de ardtura.

Dacd nu ne suim mai departe decat pana la anul 1860,
constatim cd pisunele se intindeau pe o suprafald de peste
trei milioane de ectare, adicd ocupau la 1860 a patra parte
din intinderea totald a tdrii, pe cand ele astdzi au abia
1.014.015 ectare, adici numai a doudsprezecea parte; iar
finetele naturale care la 1860 erau de 1.046.610 ectare, re-
prezentand 8.35% din suprafafa tirii, astizi abia se ridica
la 491.126 ectare, reprezintind 3.8°o din  intinderea {arii').

Astdzi pisunele si fanefele naturale reprezinti in Ro-
mania 11.9°/c din suprafaja tirii, pe cdnd in alte tari
aceastd proporfiune este cu mult mai ridicata.

Astfel in Englitera proporiia este de 36.8%0

Olanda - . 36.3%
Elvetia el s 1 94.3%0
Grecia X w1309
Ungaria » , 233%
Bosnia si

Herzegovina ' s 23.3%
Portugalia % » 20.0%
Austria F 0ol 194 O
Germania 5 s A6.20 o

1) L. Colescu, «Statistica agricold a Romaniei» pe 1905 pag. 40.
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Rusia proportia este de 15.0%
Belgia e - » 140
Spania 5 Fis 4 31990
Romaénia ¥ . 11.9%
Franta i LRGN I
Ttalia ; & 0 P by B G

- Turcia 3 5 10:9 %,
Serbia 3 » 10.0%
Bulgaria 5 b 8.7%
Danemarca i & 6.3%01)

Afard de aceasta in multe tiri cum este de pilda Dane-
marca, care se ocupd pe o scard intinsi cu cresterea vitelor
$i cu toate industriile cari derivi din agriculturd, s’a dat o
intindere foarte mare livezilor artificiale cari produc nutretul
necesar pentru vite pe o intindere de pdméant cu mult mai
micd, pe cand la noi nu s’a dat pand acum atentiunea cu-
venitd culturii plantelor de nutret.

Dela 1862 pani astdzi a fost un salt enorm de mare
n desvoltarea ce s’a dat culturii cerealelor, asa ca pdmantul
de pdsune a fost ingustat in continuu.

Pe cand la 1862 se cultiva in toats tara numai 697.600
ectare cu grau, astizi se cultivd peste 1.800.000 ectare, adica
peste un milion de ectare mai mult, iar porumbul care
se cultiva la 1862 pe 962.400 ectare, astizi se cultivi peste
doud milioane ectare, adics si aci un plus de peste un milion
de ectare;iar pdsunele scideau dela 3 milioane de ectare la
1.014.015 ectare, prin urmare cu 2 milioane de ectare mai
putin, si finetele naturale dela 1.046.610 ectare se reduceau
si ele la 491.126 ectare, prin urmare si aci o jumadtate milion
de ectare mai putin?).

Din cauza ingustimii pamAnturilor pentru pdsunatul
vitelor pretul pdsunatului s’a ridicat peste mdsurd in diferi-
tele parti ale tarii, si dela 10 parale cat se plitea pentru
pasunatul unei vite mari, pufin mai inainte de epoca regu-
lamentard, s’a ajuns astdzi la 20 si 25 lei de cap de vitd mare.

1) Ibid. pag. 43.
?) Idid. pag. 94.
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Sunt unele judefe, mai cu seamd in sesurile Dunirii,
ca: Dolj, Romanati, Teleorman, in cari intinderea de pamant
pentru pasunatul vitelor este asd de redusi incAt abia a
mai rdmas 0.16 dintr’'un ectar pani la 0.22 pentru un cap
- de vitd, si din aceastd cauzd in aceste Judete unde lipseste
islazul si preful pdsunatului este mai ridicat.

Ca sd reiasd si mai bine suprafata de pisune de care
dispune o viti mare in fiecare judet, reproducem pe pag.
urmatoare dupd statistica animalelor domestice elaborats in
1903 de D. L. Colescu, Seful serviciului statistic din Ministerul
Domenilor, o tabeld de numérul animalelor domestice pe ju-
dete in raport cu intinderea locurilor de pasune, dupd statistica
efectuatd in urma recensemantului animalelor domestice din
Roménia in anul 1900).

Aceastd tabeld fiind intocmitd pentru anul 1900 arati
0 proportiune mai favorabild pentru numérul vitelor la ectarul
de pdsune, ciici in 1900 erau 1.781.381 ectare de pasuni per-
manente si fanete naturale, pe cand astizi situajiunea este
si mai rea, cdci nu a mai rdmas decat 1.505.131 ectare de
pasuni si fanefe naturale, si de acea din an ingustandu-se
pamantul de pdsune, cestiunea islazului devine si mai greu
de rezolvat cu cit se va intarzia mai mult de a i se da o
solutiune.

Legea economicd cd acolo unde cererea este mare si
oferta micd face cd scumpeste lucrul, isi are aplicatiunea mai
Cu seamd in cestiunea islazului, céici in judetele unde sunt
multe vite si pdmant putin de pisune, acolo pretul islazului
este mai mare. Astfel preful pasunatului variazs dupa diferitele
regiuni ale tarii in modul urmétor :

Pe 22.2° din proprietdti preful pentru o vits traga-

toarg-evmadimicide |, . BlCH RN L At e o e
Pe 31.2% » » » este intre 5—10 lei.
Pe 33.8% » » » » 10—20 »
Pe 12.8%0 ' » » » trece de 20 lei?).

') L. Colescu, «Statistica animalelor domestice din Romania,
pag. XXIX."

*) D-r G. D. Creangs, loc. cit: pag. XIV.
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Pretul péasunatului a fost asa de mult urcat in aceste
din urmd timpuri incAt pe 368 din proprietdfi preful
pdsunatului pe cap de vitd mare, care-la 1870 erd mai mic
de 38 lei, iar un pret mai mare de 10 lei nu se lua decat pe
6.2% din proprietdti, la 1906 proportiunea este rasturna'd,
numai 5.2% din proprietdfi luau un pret mai mic de 3 lei,
pe cap de vitd mare si pe 56% din proprietati se lud mai
mult de 10 lei de cap de vitd mare, iar pe 4°/o din proprietati
se lua chiar mai mult de 20 lei de cap de vitd mare!?).

Tot asemenea a crescu' si arenda pamanturilor date la
tirani. Astfel pe la 1870 mai mult de jumdtate din numérul
proprietéitilor (54.7°/) luau dela tdrani o arendd mai mica
de 20 lei pentru un ectar de pdmant, in 1906 numai erau de
cat 2/ din proprietdti cu o arendd mai mica de 20 lei ectarul,
si pe cand in 1870 nu era nici o proprietate care sd fi fost
arendati la tarani cu 60 lei ectarul, in 1906 era o cincime
din proprietiti (20.4°/0) pentru care arenda era mai mare
de 60 lei pe ectar si 43.7° din proprletau cu o arendd mai
mare de 50 lei de ectar?).

Acelas lueru era si pentru arenda in duma. Pe ¢and in
1870 erau proprietéfi la care dijma erad!/s, adicd una pentru
proprietar si noud pentru tiran, apropiindu-se prin urmare
de vechiul obiceiu al tarii al dijmei din zece una, iar in mulle
wocalitati ale tarii dijma era 7, s, s Vi 8i'la foarte
putine proprietifi se intdlnea dijma una si una, astfel 'incat
se poate zice cd la mai mult de jumatate din numérul pro-
prietdtilor dijma erd mai micad de /s; in 1906 din contra
abid se mai giiseau 2 proprietdfi cari sd ia o dijmd mai mica
de /s, fird s mai punem la socotzald si rusfeturile cari
mai ridica incd preful arenzii platita de {arani, iar 59.2%/
din proprietati lvau in 1906 dijma una si una.

De sigur ca nu se poate pretinde cd preful pamantului
si nu se urce in intervalul de 36 ani dela 1870 la 1906, dar
este o extraordinard urcare a pretului pamantului mai cu
seamd la pamanturile arendate la {arani in dijma si este

!) Idem pag. VIIL
%) Ibid. pag. V.
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tipic cazul unei comune din judeful Covurlui-care se intal-
neste si in alte judete-in care la 1864 dijma sa fie una pentru
proprietar si noud pentru tdran sila 1880 dijma si se urce
la doud pentru proprietar si cinci pentru tiran si pedeasupra
taranul sd mai dea si 20 lei de falce in bani 13

d) Pretul muncilor agricole

Renta pdmantului s’a urcat considerabil in toate tarile,
$i mai cu seamd in Romania in ultimii 50 ani, si dacd urcarea
rentei pdméntului este justificatd in Romania, unde pana la
1864 nu existd nici un kilometru de cale feratd, si soselele
erau in asa stare incdt transporturile erau foarte greu de
facut, iar cresterea populatiunii, urcarea pretului cerealelor,
scaderea pretului transportului la gdri si porturi prin con-
strucfiunea cdilor ferate, sunt atitea cauze care justifici o
urcare a rentei pamantului, dar atunci ar trebui si constatim
0 urcare la fel si in preful cu care erau plititi muncitorii
agricoli, pentru ca cel pufin tdranul si fi avut o compensatiune
din partea aceasta de pretul exagerat pe care il plateste
penfru pamantul ce ia in arendd in bani sau in dijmi; ori
se conslatd cd renta pdmantului s'a urcat mai cu osebire la
pamanturile arendate fdranilor prin urcarea dijmei, iar in
preful muncilor agricole nu se constati aceasi progresiune
ca in pretul arenzilor plitite de tirani, cici dacs pentru unele
munci agricole prefurile au crescut putin, pentru altele insd
au ramas stationare. Astfel in timpul perioadei regulamentare
urcarea este foarte micd, céci iatd ce preturi a fixat Obsteasca
Adunare pentru anii 1832—1835:

Ziua de lucru cu mainele 1 leu 20 parale (0.05 bani).
Ziva cu carul cu 2 boi 2 lei (0.74 bani).
Ziva cu carul cu 4 boi 3 lei (1 leu 11 bani).

Aceste prefuri au fost menfinute si pentru perioada
urmatoare, iar la 1840 s’au stabilit urmitoarele preturi:

Ziva de lucru cu mainele 70 parale (0.65 bani).

1) G. D. Scraba «Starea sociald a siteanului» pag. 316.
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Ziua cu carul cu 2 boi 2 lei 20 parale (0.93 bani).
Ziua cu carul cu 4 boi 3 lei 20 parale (1 leu 30 bani).

Este adevarat insd cé aceste preturi erau mai mici decat
se pliteau in realitate.

Sub Stirbey s’a facut deosebire intre mosiile de cAmp
si cele de munte si s’'a fixat urmatoarele prefuri:

La mo;sz'ile de camp
Ziua de lucru cu méinele 2 lei (0.74 bani).
Ziua cu carul cu 2 boi 3 lei (1 leu 11 hani).
Ziva cu carul cu 4 boi 4 lei (1 leu 48 bani).
La mosiile de munte

Ziua de lucru cu mainele 1 leu 20 parale (0.55 bani).
Ziua cu carul cu 2 boi 2 lei 10 parale (0.83 bani).
Ziua cu carul cu 4 boi  3lei 10 parale (1 leu 20 bani)*).

La 1864 cu ocaziunea legii rurale M. Kogélniceanu sta-
bilise dupd rapoartele Prefectilor urmatoarele prefuri pentru
muncile agricole:

Prefurile pentru munca clacasilor cu 4 boi

Aratul, siménatul si prdsitul a 56 prdjini. . . 28 lei vechi.
Prasitul si culesul a 42 prdjini popusoi . . . . 52 » »
secerainl a’ bo DA -, oy S n R BT 25 . >
Cositul unei filci iarbd pusd in stog . . . . . 32» »
O podvoada de 16 ore departare cu 4 boi . . 72 » »
Adusul a 2 palme lemne cu 4 boi . . . . . . 1207y
Patru zile.de meremet ¢cu'4:bol . . . . . . . LR Ve Uy

Total . . . 233 lei vechi.
Preturile pentru munca clicagilor cu 2 boi

Aratul si pragitul a 28 prdjini. . . . . . . . 14 lei vechi.
Présitul si culesul a 42 prajini popusoi. . . . 52 » »
Beceratul & s6rpeanni . . ool D 25 » »
Cositul unei filei iarba pusd in stog. . . . . 32» »
O podvoada de 16 ore departare cu2 boi . . . 36» »

' Transport . . . 159 lei vechi.

') Statistica preturilor de munci agricole pag. LXVII si urm.
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£ Transport . . . 159 lei vechi
Adusul 2 2 palme lemne cu 2 boi . . . . .. 6 » »

Patru zile de meremetcu2boi. . . . . .., 9 »

Total . . . 174 lei vechi
Preturile pentru munca clacagsilor cu palmele

Pragsitul si culesul a 42 préjini popusoi . . . . 52 lei vechi

Seceratul a 56 prajints v "0 IR RLTLRES o8 5 5

Cositul unei filci de jarbd pusd in slog  ILERe IpL

Patru zile meremet cu bratele . . . . . . . . 6 » »
' Total . . . 115leivechi?).

Dela 1883, de cand consiliile judefene au fost obligate
conform legii tocmelilor agricole si publice prefurile de mijloc
ale muncilor agricole din diferitele Judete ale tarii, si pana la
1903, in interval de 20 ani, aceste prefuri au crescut foarte
pufin in unele localitifi, jar in cele mai multe au ramas
aproape stationare?), si una din cauzele care a contribuit ca
pretul muncilor agricole si nu creasci in aceiasi proportiune
ca renta pamantului a fost introducerea masinelor in agri-
cultura, cari au inlocuit munca mai multor brate.

) Negresit cd introducerea masinelor in agricultura este
un bine pentru progresul agriculturii si nimeni nu poate ta-
gadul avantagele pe cari le trage agricultura din intrebuin-
farea lor, dar tot asa este de sigur ci ele au avut de efect
ca sa nu urce asa de mult preful muncii sateanului, care ar
fi devenit cu atat mai mare cu cat sar fi desfundat mai
multe terenuri noi pentru agriculturs $i numarul bratelor
ar fi fost cu -mult inferior cererei pentru a munci acele pa-
manturi, deoarece cresterea populatiunii si prin urmare
oferta de brafe de muncs, a fost cu mult mai inceats decat
intinsele terenuri cari S'au pus in culturd in ultimi 40 de ani.

In fine 0 altd cauzd care fices ca preful muncilor agri-
cole sd nu se ridice asa de mult, era sl nevoia in care se
aflau o mulfime de fdrani de a-si angaja munca lor de cu

') Acte si legiuiri, II, pag. 882 si urm.
?) G. Creanga «Cresterea arenzii pamantului» pag. XI si urm. 3
Colescu «Statistica preturilor de munei agricolen.
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larna pentru niste preturi cu mult inferioare prefului curent
al muncilor agricole din timpul verii, si din aceasti cauzi
starea materiald -a tdrdnimii era foarte rea, cici ei intrau
din iarnd cu datorii de cari numai puteau scipa niciodati.

¢) Repartitiunea impozitelor

O alta cauzd a relei stiri materiale a tirdnimii este si
repartifiunea nedreaptd a impozitelor asupra ei.

Astfel impozitul funciar ‘apasi cu mult mai greu asu-
pra tdranilor decat asupra proprietarilor, din cauzi ci ve-
nitul proprietdfilor firdnesti este calculat mult mai sus decat
venitul proprietarilor, si nu sunt rare cazurile cAnd proprie-
tarul pliteste impozitul funciar pentru un venit de 20 sau 30 lei
de ectar si faranul pentru pdmantul lui aldturi ca al pro-
prietarului pliteste fonciera pentru un venit indoit.

Aceasla nedreptate a fost constatatd de mult; d. D. Sturdza
si d. E. Costinescu au adus cestiunea chiar in Parlament!),
iar d. S. Haret citeazd cazul unuia dintre cei mai mari pro-
prietari din fard care are o mosid de 12000 pogoane, care
aduce un venit de 250.000 lei pe an, care nu plitea impozitul
funciar decat pentru un venit de 50.000 lei, adicd la un venit
de 4 lei pogonul, iar {dranii in hotar cu acea mosia pliteau
impozitul pe un venit de 18—22 lei pogonul?).

Acum de curdnd s'au luat mésuri ca aceasta nedreptate si
inceteze revizuindu-se rolurile impozitului funciar pentru
proprietdtile {drdnesti pentru a fi taxafi si {iranii la acelas
venit ca si proprietarii?).

Dar nu este numai impozitul funciar care apasd greu
asupra {drdnimii, intregul nostru sistem de impozite este
astfel alcdtuit incit se simte mai mult povara impozitelor
de faranidecat de celelalte clase. :

Astfel impozitul cdilor de comunicatiune, desi s'a redus
la 4 lei pe an, la care addogand si zecimele se ridici la 8 lei

') Sedinta Senatului dela 4 Dec. 1900 si a Adunérii deputatilor dela
18 Dec. 1902.

?) Spiru Harel «Cestia tdrdneasca» 1905, pag. 41.
%) Legea din Martie 1907.

25183 14
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60 bani, este la fel pentru tdran ca si pentru milionar, si
este evident cd 8 lei si 60 bani pentru un sdtean apasi mai
greu asupra lui decit asupra unui om avut, pe cand dacd
acest impozit ar fi astfel alcatuit incdt si se ceard in mod
proportional dela fiecare in raport cu venitul lui, s'ar putea
ajunge ca pentru cei cari nu au avere, cum sunt tdranii,
impozitul sd fie asd de mic incdt sd nu simtd de loc po-
vara lui. .

Tot asa este si cu sarea. Pretul mijlociu cu care s’a
vandut un kilogram de sare pentru consumatiunea interna -
in exercifiul 1906—1907 a fost de 8.: bani, sau 82 lei si 40 bani
tona, acest pref fiind cel mai scizut dela 1865 si pana la
1886, caci pretul sarii pentru consumatiunea internd, care
la 1862 era de 56 lei 11 bani tona, iar pentru export 79 lei
54 bani tona, a mers mereu crescand pentru sarea ce se
consumdi in tard si descresciand pentru sarea de export, ajun-
gand pand la 101 lei 23 bani tona in anul 1904—1905 pentru
sarea ce se consumd in fard si scdzand pand la 31 lei 10 bani
tona, pentru sarea de export!).

Pretul sarii in 1906—1907- a fost ceva mai scazut, dar
chiar cu pretut de 82 lei 40 bani tona de sare, incd este un
pret prea ridicat, cdci cheltuelile de extragere pentru o tona
fiind de 19 lei 05 bani, impozitul Statului este de 63 lei 35 bani
(82.40—19.05=63.35) la tond, sau 6 bani si o treime la kilo-
gram pentru sarea ce se consumd in tard, pe cand pentru
sarea de export Statul se mulfumeste cu un castig cu mult
mai mic de 20 lei 20 bani la tond, sau 2 bani la kilogramul
de sare (39.35—19.05=20.20), ceace face cd sarea pentru con-
sumaftiunea internd se plateste indoit decat sarea pe care o
consuma streinii.

Pretul prea scump ‘cu care se vinde sarea ce se consuma
in tard, loveste mai cu seamd populatiunea rurald, care este
cea mai numeroasd,si care consumd multd sare mai cu seama
pentru vitele ce le poseid, si daca preful sirii in fard s’ar
reduce la preful cu care se vinde pentru export, {dranul ar
simfi mai putin greutatea acestui impozit si Statul tot ar

) Expunerea. situatiunii tezarului public la 30 Sept. 1907 pag. 193.
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realizd un céstigde 20 lei la tona de sare, care totreprezinti
peste 25%0 din preful sédrii.

Acelas lucru este si cu petrolul, care este impus cu 7 bani
pentru Kkilogramul de petrol impozit in favoarea Statului
si 5 bani pentru fondul comunal, adicd in total 12 bani impozit,
adicd un impozit de sutd la sutd, care cade mai mult asupra
populatiunii rurale, cici ddnsa intrebuinfeazi mai mult petrolul
pentru iluminat.

Cauzele enumerate mai sus au contribuit fiecare, intr’o
proporfiune mai mare sau mai micd, ca si facd ca starea
materiald a fdranimii sd fie din cele mai rele; cu toate acestea
trebue s recunoastem ei diferitele guverne au cdutat si
usureze sarcinele fardnimii si sd-i asigure pe cat este posibil
un traiu mai usor.

Astfel s’'au votat diferite legi pentru a veni in ajutorul
satenilor cari erau ameninfati de foamete din cauza lipsei
de porumb, si intocmai ca in timpul republicei romane din
timpul Grachilor, care venea in ajutorul plebei cu diferite
legi [frumentariae,s'a venit in ajutorul sitenilor lipsifi de hrani,
imprumutindu-se Statul ca si le dea porumb, pe care erau
datori sd-l achite Statului in rate,din cari unele le-au fost ertate.

Astfel la 1832—83 s'a venit in ajutorul sitenilor lipsiti de
hrand cumpérand Statul porumb in suméd de 1.187.540 lei 81
bani pentru a se distribui sitenilor.

La 1887—1888 Statul s’a imprumutat cu suma de 3 mi-
lioane lei pentru a cumpéra porumb sia-l distribui la séitenii
lipsii de hrana.

La 19 Decemvrie 1894 cu suma de 680.000 lei

La 25 lanuarie 1895 » » » 450.000 »

La 16 Martie 1895 » »  » T710.000 »

La 4 Mai 1895 » » » 180.000 lei, iar la
1904 cand a fost cea mai mare lipsi de porumb, Statul s'a
imprumutat cu 32 milioane lei, si in anul jubilar s'a iertat
sdtenilor a patra parte din datoria lor?!).

Tot asemenea in 1890 s’a iertat sdtenilor sumele pe cari
le mai datorau din rdscumpérarea clicii, si Statul a luat

') Expunerea situatiunii tezaurului public pe 1906 pag. XLV.
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asupra sa plata restului obligatiunilor rurale, cari mai ramé-
seserd de amortizat; iar prin diferite alte legi s'a acordat
unele scutiri de impozite la parle din populatiunea rurali,
si prin altele s’a redus din cota impozitului. Astfel au fost
scutifi de plata cailor de comunicatiune:

1) Militarii de orice armd, grade de jos, aflati in serviciu
sau in rezervd. (Legea din 18 Martie 1877)

2) Fostii militari grade de jos cari vor fi servit trei
termene in cariera armelor. (Legea din 18 Martie 1877);

3) Tofi rezervistii cari au luat parte in rdsboiul din
1877—178. (Legea din 12 Mai 1878).

4) Parintii cdldrasilor in timpul aflirii acestora in ser-
viciul activ. (Legea din 11 Fevruarie 1881);

5) Parinfii oamenilor din flotild. (Legea din 14 Iunie 1885).

S’a acordat o reducere de 1°/ la impozitul funciar pentru
proprietatea fdrdneascd fixandu-se impozitul la 41/2% pentru
proprietifile rurale pand la 10 ectare, si aceastd reducere
reprezintd 1.230.239 lei 80 bani, venitul proprietitii {irinesti
fiind de 123.023.980 lei 29 bani?). ‘

O altd scutire este acea previzutd de art. 48 din legea
timbrului, care scuteste de taxele succesorale mostenirile
directe pentru averea imobiliard pand la 5 ectare, iar pentru
averea mobiliard pana la 2.000 lei, ceeace este un mare avan-
tagiu pentru populatiunea rurald, cici dinsa poseds 3.153.645
ectare, la mostenirea céreia nu se pliteste nici o taxd, de
oarece in general proprietatea firidneascd nu trece de 5 ectare.

Toate aceste scutiri aduc mari foloase {drénimii si ele
au cautat si indrepteze relele cari decurg pentru tirinime
din modul cum este asezat sistemul nostru de impozite.

In fine s’a mai creat pentru tirdnime doud institutiuni
destinate a veni in ajutorul ei: creditele agricole si bincile
populare, cele d’intidi avind menirea si vind in ajutorul
taranilor la micele lor nevoi, pe unii firani muncitori sci-
pandu-i dinjdatorii, iar altora dandu-le putinfa de a-si cumpara,
vite i instrumente agricole si a-si infiinta o gospodaria a lor;
iar cele de al doilea: bancile populare, avand o menire si

') Expunerea situatiunii tezaurului public pe 1907, pag. 344.
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mai mare aceea de a ridica si a schimba cu totul starea
economicéd a {aranimii. i

Infiintarea béncilor populare este datoritd inifiativei
Ministrului Cultelor si instructiunii publice d. S. Haret, care
in 1898 prin sfaturile si sprijinul puternic ce a dat béncilor
populare, a ficut ca aceastd institufiune si devind unul din
celemai puternice mijloace de regenerare economica a fardnimii.

Incd din 1891 incepuse sd se infiinteze prin sate céte o
bancd populard cu un mic capital al taranilor destinatd sa
serveasci nevoilor populatiunii rurale, dar in 1891 abia se
infiintase o singurd bancd in judetul Ialomita numitd «Ran-
dunica» din comuna Urziceni avand 85 membrii si un capital
de 170 lei, in 1892 nu s’a mai infiinfat nici-o bancé, in 1893
abia s’au mai infiintat 4 bdnci, dar ele nu si-au luat avantul
decat dela 1901, cand d. Spiru Hareta venit din nou in capul
departamentului Cultelor si Instructiunii publice, si vdzand
in aceste binci o pirghie pentru ridicarea tardnimii, a cautat
si ajute din toate puterile infiinfarea lor si a avut méina asd
de fericitd in intemeierea si ridicarea acestei institutiuni incat
deja in 1902 numérul béncilor populare se ridicase la 700 cu
59.844 membrii avand un capital de 4.250.000 lei.

Ministrul - Instructiunii publice, care infiinfase aceste
bénei prin ajutorul invétitorilor, vazand mersul imbucurétor
al lor, a cerut colegului siu dela ministerul finantelor ca sa
prezinte Parlamentului un proiect de lege care si consfiin-
teascd institutiunea béancilor populare si la 1 Aprilie 1903 s'a
votat legea bdncilor populare punindu-se sub directiunea
Creditului agricol, iar prin legea dela 4 Martie 1906 s’a in-
fiintat Cassa centrald a béncilor populare formand o direc-
tiune separatd depinzind de Ministerul de finanfe si astfel
gratie acestei institufiuni mulfi {drani au scdpat din ghiarele
camitei, multe din obstiile sitesti au fost ajutate ca si ia
mosii in arendi, si din zi in z ele contribuesc la desrobirea
economici a tdrdnimii. Astdzi numdérul bincilor populare s’a
ridicat la 2.500 avind un capital de 60 milioane lei.

Tot din nevoile economice ale fardnimii, odatd cu bén-
cile populare, au risirit si obstiile sdtesti. Inifiativa proiec-
tului de lege pentru obstiile sétesti se datoreste D-lui D. Pro-
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topopescu, fost sub-director al Creditului rural, careavusese
ocaziunea s vazd greutdtile juridice de cari erau isbifi si-
tenii constituiti in obste de a face imprumuturi la Creditul
rural, sau de a cumpdrad o proprietate ipotecati la Credit.
In sedinta Camerii dela 27 Noemvrie 1903, D-sa a propus un
proiect de lege din inifiativa parlamentard al cirui scop era
de a inlesni sdtenilor creditul necesar pentru a cumpdra sau
a lua in arendd mosii, si pentru a ajunge la aceasta propunea
ca satenii constituifi in obste sd fie tratali ca si cetele de mos-
neni cand va fi nevoie de a se indeplini procedurile privi-
toare la citdri, comuuicéri de sentinte etc. si simplificAndu-se
cu modul acesta procedura in relafiunile {dintre proprietari
sl satenil asociafi, fie pentru cumpdrare de mosii, fie pentru
Imprumuturi ipotecare la credit, se inlitura piedica pe care
o intdmpinau atit proprietarii, cat si Creditul rural, in re-
latiunile juridice dintre dansii si obstiile sitesti.

Legea obstiilor sétesti, desi sub aparenta de a modifica
numai doud articole din procedura civild, art. 74 si 514, avea
o importantd economicd cu mult mai mare, cici indatd ce s’a
promulgat la 9 Fevruarie 1904, obstiile sitesti au inceput
s se constitue si s& cumpere mogii dela particulari, deoarece
formalitdtile pentru ca Creditul rural si recunoasci obstia ca
proprietard si si transmitd ipoteca Creditului asupra obstiei
erau mult mai usoare; iar in ceeace priveste arendirile de
mosii, proprietarul nu avea si trateze cu intreaga obste, ci
numai cu mandatarii ei, si astfel dupa 3 ani dela promulgarea
legii, obstiile sdtesti luaserd deja in arendi dela Stat 24 mosii
in intindere de 16.500 ectare cu o arendd anuald de 464.000 lei,
iar dela Eforia Spitalelor din Bucuresti, Epitropia Sf. Spiridon
din Iasi, Cassa scoalelor, Cassa bisericei, precum si dela par-
ticulari, obstiile sétesti luaserd in arendd 37 mosii in intin-
dere de 64.480 ectare cu o arendd anuali de 1.610.148 lei,
adica in total 80.980 ectare cu o arendd de 2.074.148 leil).

Obstiile sdtesti au fost privite cu favoare de legiuitor,
caci prin legea din 30 Mai 1905, au fost scutite de patentd
la luarea in arendd a mosiilor, daci dovedeau ci sunt con-

1) Raportul D-lui B. Catargi din sedinta Camerii din 7 Fev. 1907.
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stituite conform legii din 9 Fevruarie 1904 cu un minimum
de 25 asociati.

Dacd situatiunea materiald a tarénimii este asa de rea,
ea nu este mai imbucurdtoare din punctul de vedere al ras-
pandirii instructiunii in patura firdneascd, si cu toate sfor-
tarile cari s’'au facut in ultimii timpi, Roménia ocupé locul
cel din urmd intre toate Statele Europei cu privire la nu-
mdrul acelora cari nu stiu scrie si ceti.

Astfel :

Norvegia, Danemarca, Germania au 1°/° analfabetj
Amelias Olanda "0 0 0w 8% »
Piaira bl LA On Anindr o B »
Bé]gia BLARLOMTIHIL G A2 08 S a0 »
7D L 7 M e S Vol N G A G T o A 2 T »
Greciart i L s L L S ey 1l »
Wnpgamia e 0GR Fignr, U od8 g »
Bolial lgeiuicria s slale fsiiae A8 ol dly »
BUlzalig: < 0L st S0G s po 81 % »
ROmanigh o L . int, o meh v 88, »l)

Sé sperdm cd dupd noua statistici care se intocmeste
acum de Ministerul Instructiunii publice, numérul stiutorilor
de carte va fi sporit, cdci instructiunea pétrunde din z in
zi mai mult in paturile profunde ale nafiunii, de oarece sa-
crificiile pe cari le face Statul pentru invatamantul rural cresc
in fiecare an?)

!) Extras din raportul D-lui deputat D-r C. Anghelescu asupra bud-
getului Ministerului Instructiunii publice pe anul 1908—1909 (Sedinta Adu-
narii deputatilor din 29 Martie 1908, pag. 1179.

) D. Spiru Haret, Ministrul inslructiunii publice intr'un discurs
pronuntat de curand la Barlad a anuntat vestea imbucurétoare cd dups
statislica ce se intocmeste la acel Minister, numéirul nestiutorilor de
carte este astdzi cu mult mai mic.



VI
Situatiunea proprietarilor mari in urma legii rurale din 1864

Reforma rurald ficutd la 1864 fusese cerutd incd dela
1848, dar niciodatd nus’a putut ajunge la o infelegere asupra ei.

Legea rurald a rezolvat la 1864 nu numai cestiunea
proprietdtei din punctul de vedere al taranilor, dar si din
punctul de vedere al proprietarilor mari, cici pe deoparte
pentru pamantul ce se lua dela proprietari li s'a acordat o
despédgubire, care reprezenta renta pimantului dat taranilor,
iar pentru restul mosiei ce mai rdmanea proprietarilor pe
seama lor, i libera de servitutea de care erau grevate mosiile
lor fatd de tdrani.

Dela 1864 munca devenind libers si dela acea dati in-
cepand si desvoltarea economici a Statului roman, prin con-
structiunea cdilor ferate, valoarea pamantului a inceput sa
creascd in mod considerabil.

Astfel dacd am compara care era situatiunea proprietatii
rurale la 1831, caAnd s’a pus in aplicare Regulamentul Organic,
cu ceeace este astizi, am constatd ci la 1831 venitul pe care-1
trdgeau proprietarii din mosiile lor era aproape nul, si pro-
prietari cu mosii in intindere de mii de pogoane abia aveau
un venit de cateva mii de lei vechi.

Asa in Muntenia cel mai bogat proprietar care avea cel
mai mare venit din mosii il intlnim in Jjudetul Doljiu, dupa
statistica ficutd la 1831, si abia se ridica venitul luila 30.000
lei vechi, apoi venea in judefele:

Slam-Ramnic cu venitul cel mai mare de 15.000 lei vechi
Dambovita  » » » » 15.000 »
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Saac cu venitul cel mai mare de 12.000 lei vechi
Romanati » » » » 12,000 »
Valcea » » » » 10.000 »

Olt » » » » 10.000 »

Arges » » » » 8500 »
Prahova » » » » 7.000 »
Teleorman » » » » 4.000 »
Muscel » » » » 4.000 lei vechil).

Erau proprietari mari cari posedau mosii in irtindere
de mii de pogoane cari nu le produceau mai nimic. Astfel
un proprietar mare din judeful Valcea care aved 4 mosii:
Slavitestii si Gardestii, din Valcea, Foisorul din Mehedinii i
Budestii din Arges, in timpul Regulamentului aceste mosii nu
produceau decat 10.000 lei vechi (3.700 lei noi)?), pe cand ele
astdzi produc un venit de sutimi de mii de lei.

Dar ca sd se vazid si mai bine cresterea amefitoare a
venitului proprietdfilor rurale nu avem decat s& punem fata
in fatd veniturile mosiilor Epitropiei Sf. Spiridon din Iasi
din anii 1793—94 si 1893—94, precum si veniturile din 1907,
si atunci va reesl si mai limpede cat a crescut venitul pro-
prietdtii rurale in interval de un secol, cdci mosiile Cassei Sf.
Spiridon din Iasi au rdmas in mainele Epitropiei in intervalul
acesta de o sutd de ani si au fost totdeauna arendate?).

Astfel mosia Sarbii din judetul Dorohoi in intindere de 4.572
ectare, care nu se arenda la 1793 —94 decat cu 550 lei vechi
(203 1. n.), dupd un secol la 1893—94, arenda era de 31.000
lei, iar la 1907 de 59.037 lei, ceeace reprezintd o crestere de
2900 ; mosia Chetrosul, care la 1793 se arenda cu 300 lei
vechi (111 1. n.), dupa 100 ani a fost arendatd cu 83.790 lei,
adica o urcare de 755°/0. Mosia Biltile, care se arenda in
1793 cu 100 lei vechi, sau 37 lei noi, peste o sutd de ani s'a
arendat cu 56.010 lei, adicd o crestere si mai mare de 1.500°/o!

« 1) Analele parlamentare ale Munteniei, II, pag. 134 si urm. Este
regretabil cd lipsesc datele statistice pentru mai multe judete si mai cu
seamd datele privitoare la jud. Ilfov.

2) Ibid loc. cit.

%) Cifrele pana la 1893—94 sunt luate dupa d. I. Tanoviceanu, din
revista «Arhiva» din Iasi anul 1895 pag. 430 si urm; iar cele pe 1907
dupd d. R. Rosetti «Pentru ce s’au rédsculat taranii» pag. 672 gi urm.

4
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{ | '

. .| Arenda in 1793—94 In1893-94| In 1907 |
Numele mosiei S : : Lastead
Lei noi Lei noi | Lei noi |

|
SArbit, |, 54 203 " 31000 | 59.037 }
Chetrosul . J‘ 111 / 83.790 | =
Biljile | 37 56010 ke
Dumestii } 1i1 | 21,000 | 37.300 |
| Blajestii . . . ! 148 ( 25.000 | 34110 |
jBorsa. ] 11 | 8288 | —
i 103 ; 13.010 | 17.600 |
; ‘ | i

J Hreafca, .

Cazurile sunt mult mai numeroase decat cele citate mai
sus, putem zice cd aproape nu existi mosid care dela 1564,
de cand s’a inceput constructiunea cdilor noastre ferate si
pand astdzi, si nu-si fi impditrit, si unele chiar sd-si fi in-
zecil venitul ei, cdci dacd cercetim venitul proprietatii fun-
ciare din intreaga tard vom constata ci el s'a Impatrit dela,
1864 si pana astdzil).

Aceastd crestere a venitului proprietdtilor rurale este
explicabild, cici in trecut nu se putea cultiva intreaga in-
tindere a mosiilor, din cauzi ci pe unele mosii nu erau
brafe indestuldtoare, iar acolo unde erau brate, nu se cul-
tiva toatd intinderea mosiei fiinded nu avea unde si se
exporteze cerealele ce s’ar fi recoltat, si pe acele vremuri
proprietarii se mulfumeau si producd atdt cat era nece-
sar pentru consumatiunea interni s tarii, iar restul mo-
siei era lisat si se odihneascd, sau se di pentru pasunatul
vitelor, deoarece cresterea vitelor ers principala indeletni-
cire a taranilor in amandous Principatele.

Afard de aceasta inainte de tratatul din Adrianopoli
din 1829, domned o mare nesiguran{d in Principate, si mai

') La 1864 venitul proprietitii funciare urbane si rurale era de
84.067.317 lei, iar la 1907 de 336.448.589 lei, din care numai venitul
proprietatii rurale se ridicd la suma de 261.270.371 lei. (Expunerea situa-
tiunii tezaurului public pe 1907, pag. 344).
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cu seamd in partea acea a tarii care era mai productiva,
a sesurilor Dundrii, din cauza garnizoanelor turcesti cari
erau asezate pe marginea Dundrii la Bréila Giurgiu si Turnu,
precum si in cetdtile turcesti de pe malul drept al Dunarii
Vidin, Nicopoli, Silistra; asd incat in mai toate judetele de
pe marginea Dundrii nu se cultiva decat foarte pufin ce-
realele, cdci recolta era luatd de Turei, si in aceste judete se
trimeteau numai vitele la pasunat, dar si in cazul acesta
nu se trimeteau in tot cuprinsul judefului, ci numai pana la
o distan{d oarecare de Dundre, cdci si vitele erau amenin-
tate sa fie luate de Turci, dacd inaintau prea mult spre
Dunare. ]

Pamantul din aceste judete este asa de productiv, nu
numai din cauza calitatii pamantului, dar si din cauzd ca
nefiind cultivat multd vreme cu cereale, nu este asa ostenit,
caci pand la Regulamentul organic mai tot padméantul de pe
litoralul Dunérii servea numai pentru pasunatul vitelor. Astfel
dintr’un contract de arendare din anul 1820 al mosiei Amzu-
lesti din judetul Dolj, se vede céd aceastd mosie situatd spre
Calafat, erd arendatd pentru pdsunatul vitelor cu arenda
anuald de 9 galbeni, si astizi aceastd mosid este arendatd
cu 90.000 lei, adicd cu 850°0 mai mult?).

Cazul mosiei Amzulesti nu este unicul, mulle mosii de
pe marginea Dundrii nu erau arendate decat pentru pasunatul
vitelor; cu nigte arenzi de nimie, si cu toate cd mosiile aveau
intinderi de mii de pogoane, produceau asa de pufin, céci
nu se putea utilizd chiar pentru pasunat, decat numai o
parte din mosid, acea care era mai departatd de Dunare.

In urma tratatului din Adrianopoli, cetitile de pe mar-
ginea Dunarii: Braila, Giurgiu si Turnu fiind cedate Mun-
teniei si siguranta incepand s fie mai mare in Principale,
a inceput sid se ridice renta pamantului, mai cu seami ca
Regulamentul organic limitand intinderea de padmant pe care
proprietarii erau datori si o dea tdranilor, a dat putinta pro-
prietarilor si cultive intinderi mai mari de pimant pe seama

1) Acest caz mi s’a citat de cédtre d. Ion Tanoviceanu, profesor
la facultatea de drept din Bucuresti.
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lor, iar mai tirziu incepandu-se .constructiunea drumurilor
de fer agricultura a luat un avant considerabil marind ve-
nitul proprietdtilor rurale.

Statul a cheltuit peste 800 milioane lei cu constructiunea
§l inzestrarea cdilor ferate si ele au contribuit in mod con-
siderabil la' cresterea valorii proprietatii funciare. Multi
proprietari au avut norocul si vazi veniturile lor marin-
du-se in cAfiva ani in mod cu totul neobisnuit si de aceasti
urcare a profitat mai mult proprietatea mare, caci proprie-
tatea fdrdneascd fiind inalienabild nu este in comert, si prin
urmare nu a putut profita de urcarea pretului pamantului
decit in foarte putine cazuri: iar in ceeace priveste venitul,
este stiut cd proprietatea tirdneasci abia poate produce atat
cat s se hrdneascd tdranul din lotul siu de pamant si el
neputdnd exporta nu a putut si beneficieze de urcarea pre-
tului cerealelor sau de eftinirea pretului de transport,

Aceastd urcare a valorii proprietdfii funciare nu se
poate zice insd cd nu ar fi legitim4, si nimeni nu se poate
gandi si aducd vre-o invinuire proprietarilor cid ar profita
pe nedrept de aceastd plus valuti a proprietdfilor lor da-
toritd progresului social, cici intr'o tard ca a noastrd, care
este la inceputul perioadei sale de desvoltare, nu se poate
aplica teoria lui Henry George de a se pune un impozit asupra
sporului de rentd nedatorat nici muncii, nici = capitalului, ci
Imbundtatirilor sociale ca: construiri de cai ferate, sosele,
porturi etc, cari miresc valoarea unei proprietiti fird ca
proprietarul si depund vre-o muncd sau un capital al siu.

{

1l



CAPITOLUL V
Reformele agrare din 1907—1908

Starea nenorocitd a {dranimii atrasese de mai mult timp
atentiunea multora.

D. D. Protopopescu intr’o brosurd publicatd in 1904 arita
cum camdta roade pe sdteni si cerea sa se ia mésuri in contra
cametei la sate?).

D. Spiru Haret in altd brosurd publicatd in 1905 trata
pe larg cestiunea fdrdneased si ardta indreptirile ce se pot
~aduce si intre altele propunea: 1) infiintarea cassei rurale,
2) intarirea obstiilor salesti pentru a lud in arendi mosiile
 Statului si ale institutiunilor de binefacere, 3) interzicerea
arendarii pdmanturilor tirdnesti la camdtari, %) indivizibi-
litatea loturilor tirdnesti, 5) monopolul carciumelor, 6) mo-
dificarea legii judecatoriilor de ocoale, 7) modificarea legii
adiministrative etc?).

Momentul sosise ca s se ia oarecari misuride indrep-
tare, caci nemulfumirile cresteau din zi in zi, alimentate fiind
de urcarea escesiva a arenzilor, care erd provocatd de cateva
trusturi arenddsesti, cari ofereau niste preturi foarte ridicate
pentru a lud in arendd cat mai multe mosii, de preferin{d
invecinate unele cu altele, pentru ca si poatd dicta invoelile
agricole intr'o razi cat mai mare, astfel incat dranii si fie
nevoiti a se supune conditiunilor ficute de aceste trusturi.

Aceasta urcare a arenzilor nu era cu nimic justificatd, cici

') Agricola (D. Protopopescu), «Camita la sate» pag. 44 si urm.
?) Spiru C. Haret «Chestia {drdneascd» pag. 80 si urm.



222

nu se introduced nici o imbunéititire in cultura pamantului,
$i dacd bucurd pe unii proprietari, era insi o péturd a so-
cietdfii care era nelinistitid de urcarea peste mdasurd a pre-
tului cu cari i se arenda pimantul, cici stia foarte bine — dupi
cum spunea C. Rosetti-Tetzcanu la 1857 — ¢4 la urma urmelor
numai tdranul nu are asupra cui si arunce sarcinele noi
cari se impun, toate cizdnd asupra lui, si prin urmare si
urcarea arenzilor tot din spinarea lor avea si o scoats trustul,
cdci el nu era si lucreze in pagub.

Aceste intrebdri foarte legitime si le-a pus Academia,
Romana la 1906, cand la licitatiunea tinutd la 14 Martie 1906
pentru arendarea mosiei Moara Grecilor din Judetul Vaslui,
i s'a oferit o arendd anuald de 68.000 lei pe cand pe periodul
anterior mosia fusese arendatd numai cu 28.000 lej.

Comisiunea insircinati de Academia ca si examineze
cestiunea, in raportul siu arati ci aceasti urcare enorma,
nu se poate explica decat prin faptul ci arendasul isi inchi-
puia sd ia dela Academie, pentru -pretul ce da, nu numali
dreptul de a cultiva pimantul ci si exploatarea fara margini
§t fara mild a {aranilor'), si atunci membrii Academiei au .
respins in unanimitate arenda oferiti de 68.000 lei si au
hotdrit ca pentru fiecare mosis a Academiei si se studieze
cu deaménuntul relatiunile dintre fdrani si arendasi, iar in

- condifiunile de arendare si se prevazi urmatoarele condifiuni:
1) Cantitatea de pdmant pe care arendasul este dator si o
dead tdranilor pentru hrana lor si a vitelor, 2) pretul ma-
Ximum pentru chiria pimantului si pentru pasunatul vitelor,
3) preful minimum al muncilor agricole ficute in bani, si
4)maximum al invoelilor in dijma; si cand Academia a intro-
dus aceste conditiuni in contractul de arendare al mosiei
Moara Grecilor, mosia nu sa mai putut arenda cu 68.000 lei,
ci numai cu 40.000 lei, care reprezinti arenda reals a mosiei-

Exemplul dat de Academie nu a fost insd urmat si {de
altii proprietari, desi erau semne prevestitoare de furtuna.

Un proverb zice ci omul infelept isi face zdgazurile cand

!) D Busuiocescu, «Cestiunea arendsirii mosiei Moara Grecilor din
judetul Vasluiy».
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apele sunt mici sinu asteaptd si le facd cand vin apele mari,
.cdci atunci apa curdfd tot ce ii ese in cale, si furtuna des-
lantuitd la 1888, reinoitd la 1894 si 1900, erau semne ci apele
au si vind mari si trebuiau ridicate stivilarcle din vreme.

Pand in 1907 nu se ficuse nimic pentru imbunatatirea
soartei fardnimii, si cAnd in Martie 1907 a isbucnit riscoala
la Flamanzi, ea s’a intins repedé in tot nordul Moldovei cu-
prinzand judetele Botosani, Dorohoi, Iasi apoi Falciu, Vaslui,
trecand apoi in Muntenia in judetele Vlasca, Olt, Teleorman,
Dolj, Romanati, und miscarea a fost si mai violenti decat
in Moldova.

Pretutindeni cererile fdranilor erau aceleasi : micsorarea
pretului de arendare a pimantului de culturd si de islagz,
masurdtoarea cinstitd a pamAantului si usurarea invoelilor
agricole.

Cestiunea agrard era de mult la ordinea zilei in Ro-
mania, rdscoalele tirdnesti din primdvara anului 1907 au
facut insd chiar pe cei mai optimisti sd vazd cd rezolvarea
el numai poate fi améanaté. )

Mult timp s’a crezut ci revendicarea de capetenie a si-

_tenilor fiind pdmantul, daci li se va da pamant ei vor fi
multumifi si cestiunea agrard, daci nu va fi pe deplin re-
zolvatd cu chipul acesta, dar cel putin va fi intarziatd pentru
multd vreme. Experienta insi a dovedit ci cu toate distribuirile
de padmant, cari s'au ficut dela 1864 $i pand astdzi, cestiunea
agrard n’a putut s fie rezolvata si continue agitatiuni faranesti
au fost dela 1888 incoaci; cauza este ci cestiunea fdrdneasca
este mult mai complexd si nu se poate rezolvi printr’o noud
distribuire de padmanturi, de oarece definerea unei intinderi
mai mari de pAmant de cdtre siteni este numai una. din
fetele cestiunii agrare.

Noul guvern format la 12 Martie 1907 a dat vn manifest
in numele M. S. Regelui prin care propunea unele méisuri
pentru indreptarea stirei materiale si morale a faranimii.

Parlamentul fiind deschis la acea epoca s’au votat fard
intdrziere unele din legile anuntate prin manifestul regal.
Astfel s'a abrogat legea prin care taranii erau obligati si pla-
teascd pe flecare an cite 5 lei pentru cassa de asigurare in
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contra secetei, s'a desfiinjat taxa care era asupra vinului,
s'au luat misuri ca sd se revizueascd rolurile de plata impo-.
zitulul funciar pentru pdmanturile posedate de farani, astfel
incat venitul lor si fi calculat ca si venitul proprietarilor mari,
iar in sesiunea din Noemvrie 1907—1908 s’au votat si celelalte
legi anunfate prin manifestul din 12 Martie 1907,

Reformele agrare din 1907—1908 se pot impérti in doud
serii: in prima serid intrd reformele privitoare la ridicarea
morald a fardnimii, si cea de a doua serii cuprinde refor-
mele privitoare la ridicarea stirei materiale a sélenilor.

In prima serid intrd reformele cari s'au ficut prin votarea
legii monopolului carciumelor si mésurile cari s’au luat in
contra betiei, legea judecdtoriilor de ocoale, legea adminis-
trativd, crearea de scoli si localuri scolare mai numeroase
in comunele rurale; iar in a doua serid de reforme intrs
legea invoelilor agricole, legea pentru infiintarea cassei rurale,
legea in contra trusturilor arendisesti si legea pentru aren-
darea mosiilor Statului si institutiunilor de binefacere la aso-
ciatiunile tardnesti.



1
Legea invoelilor agricole

Dela 1866 si pana la 1907 s’au ficut mai multe legi de
invoeli agricole, fiecare ciutand si aduci o Imbunétatire la
legea anterioard, toate fiind intemeiate pe acelas principiu:
cd Statul trebue si intervini pentru regularea raporturilor
dintre proprietari si {firani, pentrucd se dovedise in practica
cd pentru a fine balanta dreaptd intre proprietari si farani,
era nevoid ca Statul si intervind cu greutatea sa spre talerul
balanfei din partea tiranului, cici altfel proprietarul atarnand
prea greu, echilibrul amenin{ad mereu si se strice.

Daca taranul ar fi avut aceas greutate ca si proprie-
tarul si ar fi putut si-i tina piept la facerea invoelilor,
de sigur ca echilibrul nu ar fi fost niciodati ameninfat si
se stricesi 'ar fi putut regula raporturile dintre proprietari
si {drani fird nici o interventiune din partea Statului, cici
nimic nu este mai rdu intr'o societate bine constituitd, decat
sa intervie o lege exceptionald pentru regularea raporturilor
dintre particulari; atunci insi cand una din partile care con-
tracteaza este prea slabd, si cealalti din contra este prea
tare, nu este mai mare nedreptate decit ca Statul si stea
nepasator si si zicd partilor: suntefi libere, faceti invoelile
dupd cum voiti, si cam acesta a fost limbagiul care s’a finut
de aceia cari la prezintarea oricirei legi de invoeli agricole
propuaeau libertatea invoelilor, iar cand era vorba de execu-
tarea lor, propuneau forma cea mai brutali a Interventivnii
Statului: executarea invoelilor cu dorobantul.

Legea invoelilor agricole din 1907, ca si legea din 1893

25183 15
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si celelalte legi anterioare de invoeli agricole, este bazata pe
interventiunea Statului, si printr’insa s’au luat méisuri mai
serioase pentru a impedica ca invoelile sd nu mai fie uzurare,
cdutand sdasigure pe cAt este posibil, libertatea pentru séitean
in invoelile pe cari le face cu proprietarul sau arendasul, si
pentrucd lipsa de islaz erd una din cauzele de constringere
pentru sitean ca sd consimid la orice fel de invoeli, pe deo-
parte s’'a ciutat sd se rezolve cestiunea islazului, iar pe de
alta s’'a clarificat toate acele invoeli cari mai inainte erau
confuze incat siteanul nu-si putea da seama ce indatoriri lua
prin contractele ce incheia, sinua permis arendarea piman-
turilor decat in bani sau in dijma deavalma sl a oprit cu
desivarsire dijma la tarla.

Legea nu a admis decat tovarasm intre proprietar si
taran, iar toate celelalte combinatiuni din trecut au fost
inlafurate, cdci numai prin asociatiunea intre proprietar si
tdran in cultivarea pdmantuluisiimpartirea roadelor pdman-
tului se stabileste armonia intre dansii, amandoi fiind deopo-
trivd interesati ca pdmantul sd producd cat mai mult si de
mai buna calitate, ei stiind cd au sd impartd intre dansii
beneficiile.

Totdeodatd s’au luat masuri mai eficace pentru dijmuit,
care trebuid sd inceapd cel mai tarziu 15 zile dupd terminarea
fiecarui fel de recolta si si continue fara intrerupere, nepermi-
tAndu-se ca recolta tdranului si stea pe cAmp mai mult de
15 zile pentru oleaginoase, 20 zile pentru porumb si 30 zile
pentru celelalte, iar ca sanctiune a acestor dispozitiuni legea
prevedea ca dijmuirea si se facd din oficiu de cdtre adminis-
tratorul plasii asistat de doi consilieri comunali, incunostiin-
tandu-se partile cel mai tarziu in 3 zile pentru ca s vid la
dijmuit, si dacd nu venea, dijmuitul se fdcea in lipsd, {dranul
avand dreptul sd-si ridice recolta dupd 3 zile, iar recolta
proprietarului era ldsatd pe camp ne mai fiind taranul dator
sd o care la magazie sau la pdtul, chiar daca ar fi avut
aceasta indatorire prin contract.

Legea mai prevedea cd plata muacilor agricole nu se
mai puted face decdt in bani, oprindu-se cu desavarsire ori
ce platd prin jetoane, marfuri, bauturi, imbracdminte, etc,
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singurul lucru ce se permitea era ca pe langéd plata in bani,

proprietarul sau arendasul putead s ia asupra sa si hrana
tdranului, in care caz legea prevede dispozifiuni destul de
proteguitoare pentru tirani pentru ca hrana care li se da

sa fie sdnédtoasd si indestuldtoare.

Desi legea tocmelilor agricole din 1893 nu permitea
clauzele penale si de solidaritate, rusfeturile etc. cu toate
acestea ele au fost practicale multd vreme din cauzd ci legea
nu se aplica cu toatd rigoarea; legea din 23 Decemvrie 1907
interzice si dansa asemenea stipulatiuni si declara nule de
drept orice contracte agricole cari ar confine asemenea dari
suplimentare in naturd, sau in bani, proporjionale sau de
nume, supra-sarcinele in munci sau lucrari (resfeturi) etc.

Una din plangerile {drdnimii era siaceea ca li se misura
pamantul cu prajini mai mari cand li se da in arenda, sicu
prijini mai mici cand li se mésoard pamantul muncit de ei.
Plangerea era veche, cici incd de sub Mihai Sturdza se didduse
un ofis domnesc din 21 Martie 1837 ca sa se impartd in fiecare
sat cate o palma gospod cu care irebuid sd se misoare atat
pamantul cuvenit locuitorilor, cat si lucrul datorit de cétre
siteni proprietarilor sau arendasilor.

Legea din 1907 prevede ca la fiecare primdrie rurald sa
se afle cate un metru de fer, un lant, o panglici de metal
de 10 metri, purtind maércile legale de verificare ale servi-
ciului de' masuri si greutifi al Statului, pedepsindu-se aceia
cari ar masura fals, pe langa pedepsele prevazute de Codul
penal, si cu o amenda de 10 ori valoarea pagubii ce ar re-
zulta pentru fdran; proprietarul sau arendasul fiind civilmente
rdspunzator de plata despdgubirilor la care va fi condamnat
vechilul care a masurat fals. _

Aplicarea legii invoelilor agricole s’a dat in atribufiunile
unui consiliu superior al agriculturii compus din 5 membrii,
avand sub dansul diferite organe pentru aplicarea legii. In
primul rand sant inspectorii agricoli, cate unul de judet, apoi
comisiunile regionale in fiecare judef, compuse din 5 membrii
si arnlume: inspectorul agricol al' judetului, doi delegafi ai
proprietarilor si doi delegafi ai tdranilor. Aceastd comisiune
este in drept sa constate pentru fiecar regiune:
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@) Limitele intre cari au variat preturile in momentul
muncilor in cei din urmé trei ani, si pe aceastd bazi si fixeze
preturile sub cari nu se vor putea face invoelile.

b) Cantitatea diferitelor munci ce se pot executd intr’o
zi de citre un birbat, o femeis, sau de citre minori.

¢) Prefurile peste cari<nu se poate ridica arendarea
pamantului in bani, precum si dijma cea mai mare ce se-
poate lua.

d) Prefurile maxime pe cap de vitd si pe ectar pentru
pdsunat, precum si numérul vitelor ce pot intra la ectar.

Toate aceste constatéiri trebuiau apoi si fie aprobate
de consilul superior al agriculturii. :

Consiliul superior al agriculturii, cu autoritate superioara,
este in drept de a indruma si controla activitatea inspectorilor
agricoli, a judeca in apel contestafiunile privitoare la fixarea
prefurilor muncilor agricole, a pdsunatului, arendarii paman-
tului, taxelor pentru adédpétori pentru vite etc., si dela inceput
activitatea consiliului superior a fost mdreptata in aphcarea
riguroasa a legii invoelilor agricole.

Legea invoelilor agricole a stabilit si modul infiintirii
islazului, autorizdnd pe comune ca in localititile unde comuna,
sau fdranii, n'au islaz pe proprietdtile lor, sau au un islaz
neindestuldtor, sd constitue un islaz comunal prin cumpéri-
toare de bundvoid dela proprietari. Islazul de preferinti
trebue sd fie asezat aproape de vatra satului, la o distanta
de cel mult 3 kilometri, si toti prOprletarn cu mosii mai mari
de 300 ectare trebue si dea pand la o optime din suprafata
cultivabild a mosiilor lor, si numai in localitétile unde nu sunt
proprietafi mai mari de 300 ectare, islazul comunal se poate
constitui si pe proprietdti mai mici de 300 ectare, insi in
nici.un caz pe proprietafi mai mici de 150 ectare.

Pentru ca vitele si aibd hrand indestulitoare si ca si
nu s pund prea multe vite pe un ectar, legea prevede ci in-
tinderea islazului si se calculeze pentru 4 vite mari la ectar,
fiecare tdran insa ne avind dreptul si trimitd la islazul co-
munal mai mult de 6 vite mari; iar pentru fixarea pretului
islazului se lud drept bazd prefurile curente ale mosiilor din
fiecare localitate majorate cu 10%o.
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Pretful islazului a fost fixat de consiliul superlor al agri-
culturei in modul urmétor :

PRETUL PE ECTAR
JUDETELE REGIUNILE |
MINIMUM | MAXIMUM
LEI [ LEI
Arges I 250 530
: 11 150 " | 400
% 111 9 | 280
Bacau sl 193 650
§ 1 145 | 497
A 111 1 2% 5 385
G v 4ty 148
Botosani I 165 | 550
= iI 150 | 440
Braila 1 300 ' 660
¥ 1I 280 " | 550
Buzeu 1 350 | 680
5 11 330 | 600
111 180 | 400
5 8% 90 | 250
Covurlui I 200 | 460
Y II 200 | 400
5 111 150 - | 362
Dambovita I 420 | 750
i II 400 | 660
L A0 250 550
4 IV 70 J‘ 330
- Dolj 1 460 | 850
4 11 360 1‘ 600
¥ 111 200 | 480
Dorohoi I 165 | 550
» 1I 150 | 440
Falciu I 143 | 400
i II 143 | 352
-4 I 143 | 320
Gorj I 250 | 520
; 11 100 ” 400
Ialomita I 300 ” 660
Y 1I 200 | 525
= 111 180 | 500
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PRETUL PE ECTAR

REGIUNILE

JUDETELE » T
L MINIMUM | MAXIMUM
LEI LEI
. Talomita v 180 | 350
Tasi Osingurd regiune 150" | 440
Tifov 1 450 | 790
i 1I 420 | 750
5 111 420 | 700
) 1V 330 | 600
.. Mehedinti I 220 7 620
' A 1I 220 7 520 -
= 111 200 | 475
- 18 70 | 280
- Muscel I 25011 600
) 11 150 |. 450
3 111 150 =) 400
i v GO 250
Neamtu I 138 i/ | 590
3 11 138 | 418
5 111 70 , 148
Olt I 250 | 580
5 11 250 | 460
g il 220 | 400
Prahova 1 350 I 700
i 1I 300 | 640
i I _300 . | 580
3 v 90 | 400
Putna I 223 600
» 11 181 - 552
5 111 74 336
R.-Sarat T 350 660
) 11 200 420
g 111 100 | 250
Roman I 308 , 726
i 11 308 | 568
g ) 111 18948 400
Romanati I 350 | 750
- 11 275 600
a 111 275 | 520
i IV 225 400
Suceava, I 180 | 590
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PRETUL PE ECTAR

JUDETELE REGIUNILE I
MINIMUM | MAXNIMUM
LEI " LEI

. |
Suceava 11 180 | 480
5 III 70 | 148
Tecuci I 250 /1583
11 200 | 1420
11 188 | 380
Teleorman 1 3804 il 750
. S o 1k 320 | 600
g 111 280 | 540
v 250|480
Tutova 1 202 | 465
. \ I 183 | 39
: 1 183 |l 854
Vaslui , 1 204 |, 440
. 11 143 | 400
Valcea I 220 480
11 180 || 380
s 111 90 | 300
Vlasca 1 363311 726
1I 337 | - 640
k 111 220 ' 590
v 176 | 4407)

|

Pentru plata pretului islazului legea prevede ci se poate
face sau de indati, sau in termen maximum de 12 ani, in
care caz comuna intrd indatd in posesiunea islazului plitind
proprietarului o dobandd de 69, pe an pani la achitarea
pretului. Statul face plata in contul comunei din sumele pe
cari le incaseazd prin perceptorii sii dela tdranii invoiti
pentru pasunat pe islazul comunal.

Afara de islazul comunal locuitorii pot face invoeli pentru
prisosul vitelor, cari au peste 6 vite, si la particulari, insa

') Monitorul Oficial No. 262 din 27 Fevruarie 1908.
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invoiala nu se poate face decat in bani ardtandu-se intinderea
locului de pésune si numérul vitelor la ectar.

Legea invoelilor agricole cuprinde si o parte de technici
‘agricold, cici Statul nu se poate dezinteresa de a nu face si
propdseascd agricultura prin introducerea sistemelor noud de
culturd intr'o tard in care 80°/ din populatiunea sa traeste
din agricultura. :

Astfel in primul rdnd nu permite ca si se puni la pi-
sunat mai mult de 4 vite mari la ectar pentru ca vitele sd
aibd hrand indestuldtoare, nu permite deasemenea ca partea
care s'ar cuveni unui locuitor in islazul comunal si o trans-
forme in loc de culturd, si incurajeazi pe tdran ca si o cultive
cu plante de nutref cici pe o intindere mai micd de pAmant
poate si dobandeascd o cantitate mai mare de nutref pentru
vite, si pentru aceasta Statul dd gratuit simanta trebuincioasi
si reduce cu 500 impozitul funciar pentru intinderile de pa-
mant cultivate cu plante de nutref.

Deasemenea faranii sunt indatorati sa cultive o intin-
dere oarecare de pamant cu zarzavaturi trebuincioase gos-
podariei sdleanului si aceia cari nu si-ar indeplini aceastd
obligatiune pierd dreptul de a se folosi de islazul comunal;
in fine faranii sunt obliga{i si se supund planului de rotatie
adoptal de proprietarul mosiei sau arendas si a intrebuinta
maginele de semanat in randuri pe cari proprietarul le-ar
pune in mod gratuit la dispozitiunea tdranilor, toate acestea
in scop de a invafa pe tdrani si pardseascd sistemul rutinar
intrebuintat pe dansii si sd adopte un sistem mai rational
pentru cultura pamantului, aceasta fiind atat in interesul lor,
fiindcd vor produce mai mult si de mai buné calitate, cat si
in interesul general, de oarece inmultindu-se productiunea se
imbogateste tara. : :

Legea invoelilor agricole se mai ocupé si de cestiunea
muncitorilor agricoli straini, cari se aduc in fiecare an din
tarile invecinate pentru munca cAmpului, si nu permite intra-
rea lor in tard decdt cu autorizarea ministerului de interne,
dupd ce va fi luat si avizul consiliului superior al agriculturii,
cum cd in regiunea unde se cer nu ar fi muncitori agricoli dis-
ponibili, sau cd cei disponibili nu primesc si se invoiasci.
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Cestiunea constituirii islazurilor comunale este aceea care
a fost mai greu de rezolvat, si s’ar parea ci de oarece partidele
au cazut de acord asupra ei, si fie cea mai limpede din lege.

Cestiunea pasunatului a fost una din cestiunile care a
revolutionat mai mult agricultura Romanilor, si la un moment
cand pasunele luaserd o intindere prea mare, si Roma care
nu cucerise incd Sicilia si Egiptul, ii era teami ci o si aibi
lipsd de cereale, a ciutat ca prin legi si restranga curentul
ce se formase de a se transforma mereu in pisune paman-
turile cultivate mai inainte cu cereale, si a reusit interzicand
a se afectad pentru péasunatul vitelor o intindere de pamant
mai mare decat acea stabiliti'de lege.

La noi din contrd intinderi mari de pisune au fost trans-
formate in locuri de culturd si din aceasti cauzi rezultand
o disproporfiune prea mare intre locurile de culturi si cele
de pasune, a ajuns ca preful pasunatului si devie peste mi-
surd de ridicat. Agricultura modernd a gisit insi o scapare
la aceastd situafiune in care s'a aflat si alte tari si remediul
este formarea de livezi artificiale, cari permit ca pe o intin-
dere micd de pimant si se cultive nutretul necesar pentru
hrana mai multor vite. :

Intinderea pésunelor naturale si fanetelor pe care o are
Romania astizi fiind de 11.9° ar fi indestulitoare ca si hri-
neascd vitele pe cari le avem, dacd s’ar face si la noi aceasta
transformare a pasunelor in livezi artificiale pe o optime din
proprietdfile particulare, si dacd proprietarii ar cultivd o g
optime din mosiile lor cu plante de nutref pe cari le-ar arenda
taranilor pentru vitele lor dups prefurile stabilite de legea
invoelilor agricole, atunci cele 1!/> milion ectare fanetele si
pasunele naturale astdzi existente si cu /2 milion ectare li-
vezile artificiale care s’ar crea, ar fi indestuliitoare pentru
numdrul de vite pe care-l are fara.

Legea invoelilor agricole a fost promulgati la 23 De-
cemvrie 1907 si sa pus in aplicare indatd dupi promulgarea
ei. Ea a fost modificatd prin legea din 5 Aprilie 1909 (art. 20,
65 si 70) fird ca insd si se schimbe economia ei.



II
Legea cassei rurale

Proprietatea {araneasca 'farimitindu-se necontenit prin
mosteniri, iar Statul ne mai putdnd si vanzi pidmant la {i-
rani, din cauzi ca stocul siu de mosii este pe sfarsit, pentru
a se reconstitui proprietatea fdrdneascd nu era alt mijloc
decat ca prin vanziri de bunidvoie si se cumpere mosii dela
particulari. Aceastd cale au si urmat-o aceia dintre tirani
cari au putut agonisi ceva ca si-si rotunjeascd proprietitile
lor, dar nu puteau si o urmeze si aceia cdrora le lipsea
creditul.

Raportorul legii cassei rurale din 1897, cita in raportul
sdu facut in Adunarea deputatilor, cid multi proprietari au
vandut mosiile lor la tdrani si {dranii sunt voiosi si le cum-
pere dacd li se acordd inlesniri de platil), iar d. D. Pro-
topopescu citeazd mai multe cazuri in cari tdranii au cum-
parat 7.376 ectare din mosiile ipotecate de particulari la Cre-
ditul rural, evaluate de Credit la 2.588.400 lei si cumparate
de tdrani cu 2.898.210 lei, din care au rispuns inainte suma
de 938.674 lei, adicd 32.387,%), si desigur ci cazurile sunt
mai numeroase, cdci ori de cite ori tiranii au gisit condi-
tiuni prielnice de a cumpédra mosii dela particulari au pro-
fitat de ocaziune si au achitat pretul pand la o centimi.

Proprietarii insd cari si consimti si vanzi céte o parte
din mosiile, lor, si numai atata intindere de cAtd aveau nevoid
tdranii sunt mai rari, si de aceia, chiar in cazurile cand

') Acte si legiuiri, Vol. VHI, pag. 27.

?) D. Protopopescu «Asociatiuni sétenesti» pag 36.
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sdtenii puteau si avanseze o parte din pref nu gaseau pro-
prietari dispusi sd le vanzi numai o parte din mosia, si alt
mijloc nu era decat ca Statul si cumpere intreaga mosia si
apoi si o revanzi in loturi la tdrani ficdndu-le inlesniri
de plata.

In sensul acesta s'au propus diferite proiecte de legi ca
si se inlesneascd taranilor cumpérarea mosiilor particulare,
dar atit proiecul prezintat de Ion C. Britianu la 1886, cat
si incercdrile ficute la 1889 si 1897 n'au isbutit, cu toate c¢i
necesitatea infiintdrii unei institutiuni de credit tdranesc era
de mult simfitd, mai cu seamd dela 1900 inainte de cand
Statul a incetat cu vAnzarea mosiilor sale la siteni. '

Se crease institutiuni de credit incd dela 1873 pentru
proprietatea mare rurald, si la 1874 pentru proprietatea ur-
band, prin infiintarea Creditelor rural si urban; se venise
in ajutorul comertului si industriei la 1881 prin infiinfarea
Béncii Nationale, se infiinfase o noud institutiune de credit
pentru agricultorii mari la 1895: Banca agricold, dar pentru
creditul tdrdnesc nu era decat Creditul agricol, care nu pu-
tea satisface decat micele nevoi ale taranimii, iar nu si le
inlesneascé creditul pentru dobandirea proprietdtii rurale, si
astfel singura institutiune care si rdspunda cu adevirat la
nevoile tardnimii ramaneau tot bancile populare, care au
adus mari foloase populatiunii rurale; dar pentru ca ele sa
poati da un ajutor si mai eficace tardnimii le trebue capi-
taluri cu mult mai mari, cari nu se pot acumula decat in-
cetul cu incetul.

Prin infiinfarea cassei rurale s’a creat o institutiune de
credit funciar tirdnesc destinatd sd procure capitalul nece-
sar sitenilor pentru ca ei si poatd dobandi proprietatza ru-
rald, si legea din 4 Aprilie 1908?) face parte si dansa din
complexul de legi anunfate prin manifestul dela 12 Martie
1907 pentru rezolvarea cestiunii agrare.

Legea prevede cd Cassa rurald si inceapd a funcfiona
cu un capital de 10 milioane lei, din care 5 milioane vérsate
de Stat si 5 milioane de particulari, putdndu-se spori capitalul

1) Monitorul Oficial No. 4 din 4 Aprilie 1908.
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tot in aceas proportiune, adicd Statul contribuind cu juma-
tate si particularii cu jumatate.

Cassa rurald are sa serveasca de intermediar intre pro-
prietarii cari doresc si-si vanzi mosiile lor si tdranii dori-
tori de a le cumpédra, si odatd ce conditiunile vanzarei au
fost primite, mosia se parceleaza in loturi de 5 ectare si aceia
cari cumpard sunt datori sd verse 15% din pre{ la facerea
actului de vanzare dacd cumpdrd un lot de 5 ectare, 25%o
din pret pentru 2 sau 3 loturi si 35% pentru 4 sau 5 loturi.

~ Scopul cassei rurale fiind de a face proprietari un numar
¢at mai mare de tarani, ea nu vinde de preferintd decat lo-
- turi de 5 ectare, nici un cumparator neputand dobdndi mai
mult de 5 loturi, si chiar intre cuamparitorii de mai multe loturi
sunt preferiti aceia cari ar voi sd cumpere mai putine loturi.

Ideia de care s’a condus legea fiind de a crea o mica
proprietate tirdneascd de 5 ectare;, a ciutat si facd o selec-
fiune printre tirani si n’a admis la cumpéritoarea loturilor
decat pe aceia cari pot sa depund dela inceput 15°/o din pret,
dovedind in acelas timp ca poseda instrumentele agricole tre-
buincioase precum si numdrul de vite cerespunzitoare cu
intinderea de pamant ce vred si cumpere; iar tdranii cu dare
de mand pot si cumpere pani la 25 ectare, depunand 35%o
din pret; si numai in caz cand nu s’ar gdsi cumpardtori
pentru loturile de 5 ectare, se poate vinde si loturi de 50 ec-
tare, formandu-se cu modul acesta o proprietate mijlocie de
farani mai cu dare de mana.

~ Pentru ca loturile vandute {iranilor si rdmand in ma-
nile lor, legea prevede ci ei nu vor putea arenda loturile
lor decat cu consimtidmantul cassei rurale, care nu se va da
decat in caz de imposibilitate a proprietarului de a le cultiva,
si cu chipul acesta se inldturd unul din neajunsurile cele
mai mari a arendirii pimanturilor tdrdnesti la speculatorii
satelor, legea impunand sitenilor ca in termen de 3 ani sa-si
stabileascd locuinta in satul unde este asezat lotul lor.

O a doua mdisurd care s’a luat pentru a se asigura ra-
manerea loturilor in mainile tiranilor, a fost aceia de a nu
se permite instrdinarea loturilor de 5 ectare decat numai
intre tirani, si pentru ca si se inliture acapararea loturilor
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tarane$t1 in mana a catorva tirani mai bogati, s'a interzis
aceluia care are un lot de a cumpira mai mult decat 2 alte
loturi de 5 ectare, adicd in total 15 ectare.

In sfarsit masura de cdpetenie, care s’a luat prin legea
cassei rurale, si care nu putuse si fie luati prin nici una
din legile anterioare de vanziri a mosiilor Statului, si fara de
care nu se poate forma o clasa fdrineascd puternicd, este acea
privitoare la indivizibilitatea loturilor, cici oricat s’ar impro-
prietari satenii, dacd pamantul se va imparti deopotrivd la
toti copii sdteanului, dupd cateva generatiuni proprietatea
se va fardmifl asd de mult incAt bucata de pimant care va
ramanea fiecirui copil, va fi mai mult o piedica pentru ei
decat un folos, si atunci legea prevede ci loturile cumpdrate
prin mijlocirea cassei rurale nu se pot impirti in fractiuni
mai mici de 5 ectare, ci intreg lotul va fi mostenit numai de
unul dintre copii.

Dacé ei se invoesc asupa cdruia dintre ei si rdmani
lotul nu au decat s se ducd la judecitorul de ocol, care con-
statd invoiala dintre dansii, iar dacd nu se pot invoi, jude-
catorul citeazd pe tofi mostenitorii inaintea sa si cautd sd-i
impace asupra cdruia dintre ei si rdmani lotul si ce pref
sd plateascd comostenitorilor sii, iar dacd nu reuseste a-i im-
pdca, atunci trage la sorti lotul asupra ciruia dintre moste-
nitori are sd ramand si fixeazd el preful despdgubirii; iar
dacd nici unul dintre mostenitorii nu vrea si ia lotul, se vinde
prin licitaiiune si preful se imparte intre tofi mostenitorii.

Odatd ce lotul a fost luat de unul dintre mostenitori, fie
de bundvoie, fie prin tragere la sorti, de aci incolo incepe
rolul cassei rurale pentru inlesnirea plitii cétre ceilalti co-
mostenitori, acorddnd un imprumut mostenitorului care a
luat asupra sa lotul si el rdmane dator citre cassa rurald.

Sistemul adoptat pentru indivizibilitatea loturilor difers
in mai multe puncte de acela cunoscut in Germania si Austria
sub numele de Anerbenrecht. Astfel in tirile germanice
Anerbenrecht nu este obligator, ci pirintele care voeste ca
sistemul succesoral pentru bunurile sale imobiliare si se
urmeze dupd regula succesiunii privilegiate (Anerbenrecht)
este dator s inscrie bunul rural in cartea funciard (Hoferolle)
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tinutd de Tribunalul situatiunii imobilului, si numai atunci
bunul se transmite dupé regulele sistemului mostenirii privi-
legiate, adicd trece fard nici un partaj si dupd un ordin suc-
cesoral determinat la anume mostenitori determinati de
parinte, in ‘general fiului celui mai mare?), pe cand pentru
loturile de 5 ectare vandute prin cassa rurald, —iar nu pentru
toate bunurile imobiliare ale taranilor — indivizibilitatea lotului
este obligatorid, céci dacé ar fi 1dsatd la aprecierea tdranului
sd inscrid sau nu lotul siu in cartea funciari ca si fie
indivizibil intre mostenitorii sdi, legea nu-si ar mai avea nici
o aplicare. £

A doua deosebire mai fundamentald este ci pdrintele
nu desemneazid — ca in Austria si Germania — care dintre
copiii sdi are sd mosteneasca lotul, ¢i le lasé copiilor dreptul si
hotdrasca ei care dintre copii are si ia lotul de 5 eclare, si
acela care ia lotul are s despigubeascd in bani pe como-
stenitorii sdi; nu este dar o succesiune privilegiatd a celui
mai mare dintre’ copiii, cdci poate s4'vie imprejurdrile ca
cel mai'mic, sau un altul, s& ia lotul de pamant aflat in
mostenirea fatdlui lor si si despdgubeascd pe ceilalii frati,
dupd cum vor fi interesele pentru fiecare caz in parte.

In Franfa s’a derogat la dispozitiunile succesorale cuprinse
in Codul Napoleon pentru micele locuinte, cari nu se pot
impdrfl in naturd, si legea’din 30 Noemvrie 1894 asupra lo-
cuinfelor eftine, a permis transmisiunea lor la un singur
mostenitor cu obligatiunea de a despdgubi pe ceilalti?).

Legea mai prevede cd dispozifiunea privitoare la indi-
vizibilitatea loturilor se poate aplica si la mostenitorii celor
improprietarifi in virtutea legii din 1864, precum si cumpi-
ratorilor de pamanturi in loturi mici in virtutea. legilor de
vanzdri de bunuri ale Statului dela 1879 si pani astizi, dacd
toti mostenitorii vor consimti la aplicarea lor, insi acestora
Judecdtorul de ocol nu le poate impune indivizibilitatea lo-
turilor, dacd ei nu voesc si o admits.

Pe langé scopul economic ‘pe care:1 are cassa rurald de

') Philippovich «La politique agraire» pag. 145.
%) Ibid. loc. cit. pag. 150. '
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a constitul o piturd {drdneascd proprietard pe cel putin 5
ectare de pimant, legea-i mai impune si alte obligatiuni, cum
este acea de a indruma populatiunea rurald la o culturd mai
rationald a pdmantului, pundnd cumpérdtorilor de loturi in-
datorirea si cultive fanete artificiale, legume, sfecle, plante
textile, sd infiinfeze asociatiuni peniru cumpdrarea de instru-
mente agricole, animale de reproducfiune, seminfe perfec-
tionate, precum si si se constitue in societdti pentru vanzarea
produselor-lor in comun, in fine cassa rurald are misiunea. sa
contribue prin toate mljloacele la propésirea clasei tarane$t1
pe care este chematd ca sid o formeze.
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Legea pentru marginirea dreptului de a tine mosii in arenda

Legea pentru mérginirea dreptului de a {ine mosii. in
arendd a fost si dansa anuntatd prin manifestul din 12 Martie
907, prezintarea ei insi nu a fost provocatd de faptul ci
rascoalele au luat nastere chiar pe una din mosiile arendate
unui trust de arendasi, ci de oconstatare mai veche care s’a
facut in Moldova, cd acolo unde trusturile arenddsesti si-au
intins mrejele lor, situafiunea tiranilor era mai rea decit
in toate pdrtile firii, de oarece ei erau silifi sd primeasca
preurile ce li se ofereau de trust, fiindcd la distanie de mai
mulfi kilometri imprejur, toate mosiile erau arendate trustului,
si el dicta prefurile pe o razi asa de Intinsd, incat sitenii nu
puteau sa gdseasca de lucru nicderi.

Trusturile luau in arendi de preferints mosiile mai mari
sl dau prefuri oricat de ridicate cAnd mosiile erau invecinate
ca sa poatd strdnge ca intr'un cerc de fer pe tiranii aflati
pe acele mosii. Astfel in Moldeva 72.38°/s din mosiile in in-
tindere mai mare de 5.000 ectare erau arendate Ia Evrei, si
in mai mult de 8 judete erau arendate la Evrei si streini
mai mult de juméitate din intinderea arendati a Jjudetului.

Astfel in jud. Neamfu erd arendati la streini 78.51%
din intinderea arendatd a judefului.
In jud. Botosani era arendatd la striini 68.209/

» » lasi » » » »  66.67%
» » Dorohoi » » » » 66.51 %0
» » Putna » » » » 63.29%0
» » Roman » » » » 99.49%

Numai o singurd .familie frafii Fischer {inea in arenda
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in 1905 o intindere de 159.399 ectare, iar dacd addogdm si
padurile, intinderea arendatd se ridicd la 236.863 ectare!).

Cestiunea era prea grava pentru ca si fie trecutd cu
vederea. In Senat s’a propus si un proiect de lege pentru sta-
vilirea raului, prin care se interzicea strdinilor de a {ine in
- arendd mai mult ca o singurd mosie, si pentru a obliga pe
proprietari ca sd-si cultive singuri mosiile, ridica impozitul
funciar pentru mosiile arendate romanilor la 20 din venit
cand proprielarul locuieste in tard, iar pentru cei carilocu-
iesc in streindtate impozitul era de 40°/ din venit. Cand mo-
siile erau arendate streinilor se propunea un impozit de 30/,
cand proprietarii domiciliau in tard si de 50°/ cand proprie-
tarii locuiau in streinatate ).

In acest proiect de lege erau unele dispozitiuni cari nu
se puteau primi, cum era acea a deosebirii care se ficea inire
arendasii romani si cei streini, precum si cota impozitului
funciar care era peste méasurd de exageratd pentru ca s si-
leasca pe proprietari sa nu-si mai arendeze mosiile lor, de
~acea Senatul nici nu a intrat in discutiunea lui; dar proiectul
de lege pornea dintr’o legitima ingrijorare din partea acelora
cari cunosteau starea lucrurilor din Moldova de sus, unde
trusturile arendasesti indsprisera raporturile dintre fdrani si
arendasi, Si cereau si se ia grabnice mdsuri de indreptare.

Legea in contra trusturilor arenddsesti nu a intarziat
sd fie prezintatd de ministrul justifiei si sd fie votatd de Cor-
purile legiuitoare pentru a limita la 4.000 ectare intinderea
mosgiilor pe care un arendas le poate lua in arendd, iar con-
tractele de arendare au fost respectate pand la 23 Aprilie
1912, acordandu-se despdgubiri arendasilor cari ar fi facut
construcfiuni sau imbundtatiri ecaretelor dupd mosie.

) D-r. G. D. Creanga «Proprietatea rurald in Roménia» pag. 8%
%) Proiect de lege din initialiva D-lui Senator C. G. Codrescu si
alti 6 D-ni Senatori. ,

25183 16
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Legea pentru arendarea mosiilor Statului,
Cassei scoalelor, Cassei bisericei, judetelor, comunelor
si asezamintelor de binefacere si de culturd nationald la
asociatiatiunile taranesti

In sesiunea Corpurilor legiuitoare din 1908—1909 'a
votat §i cea din urmai lege anunfati prin manifestul regal
din 12 Martie 1907: legea privitoare la arendares mogiilor
Statului, judetelor, comunelor si a asezamintelor de binefa-
cere la asociatiunile térdnestil).

Si inainte de votarea acestei legi nimeni nu impedica
pe tarani, ca fie individual, fie asocidndu-se, si ia in arends
mosiile Statului, sau ale Eforiei spitalelor, Casei scoalelor,
Casei bisericei etc., dar la mai toate licitafiunile cari se ti-
neau, taranii erau inlaturati, fie pentrucd nu aveau capi-
talul necesar pentru a depune garantia ceruts de lege, fie ca
nu puteau luptd cu ceilalti concurenti, cari aveau capitaluri
mari de exploatare, asi incat in foarte putine cazuri {d-
ranii puteau si ia in arendd mosiile Statului, sau ale insti-
tutiunilor de binefacere.

Ceeace insd inainte de 1905 era un fapt intmplator, ca {i-
ranil si devid arendasi ai Statului, sau ai institutiunilor de
binefacere, dela votarea acestei legi este obligator ca aceste
mosii sd fle arendate numai asociafiunilor tarédnesti, cici
atat Statul, Cassa scoalelor, Cassa bisericei, judetele, comu-

1) Legea a fost votald de Adunarea deputatilor la 12 Martie 1909
si de Senat la 21 Martie 1909.
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nele, cat si asezimintele de binefacere, nu vor mai putea
exploata in viitor mosiile lor decat arendéndu-le asociafiuni-
lor tdranesti.

Aceastd lege dd o indrumare noud activitatii {aranilor,
de oarece inldturd dela exploatarea mosiilor Statului si a ase-
zimintelor de binefacere pe oricare alt arendas, dandu-le
in arendd in mod obligator numai la asociatiunile fdrdnesti,
si numai in caz cand nu s’ar putea arenda asociatiunilor
tdrénesti, numai atunci ele se pot adminisira in regie de
citre Stat sau institutiunile de binefacere, iar nici de cum
arenda la alfi arendasi.

Pentru ca legea sd ajungd scopul pe care-l urmdarea si
a venl in mod eficace in ajutorul {drdnimii, a trebuit ca in
primul rand s& desfiinteze licitatiunea, céci altfel rezultatul
ar fi fost, casi in trecut, ca arendasii particulari si reuseasca
si ia tot ei in arendd mosiile Statului inldturdnd asociatiu-
nile tirdnesti, si de acea legea prevede ca arendirile si se
facd prin bund invoiald, iar preful arenzii si fie fixat findn-
,du-se socoteald de situatiunea speciald a fiecirei mosii in
parte, de conditiunile ei de exploatare si de prefurile fixate
de comisiunea regionald, aprobate de consiliul superior al
agriculturii, dupéd ce ministerul domenilor si institutiunile de
‘binefacere vor fi luat toate informatiunile necesare dela Cassa
centrald a bidncilor populare asupra asociatiunii fdrdnesti
care vrea si ia in arenda vre-o mosida de a Statului sau a
institutiunilor de binefacere.

In chipul cum legea stabileste preful arendarii mosiilor,
nici Statul, nici institutiunile de binefacere, nu vor arenda
pe nimic mosiile lor, si nici tdranii nu vor avea si plateasca
niste arenzi exagerate, cdei prefurile se fixeazd dupd arenda
curentd a pamantului in fiecare localitate.

Aceasld lege este ocrotitoare pentru taranime, si cu toate
cd pleaca dela un principiu adevérat: acela cd precum un
particular poate si-si arendeze mosia sa prin bund invoiald,
oricui i va conveni, tot asemenea si Statul, comunele, ju-
detele, institutiunile de binefacere, fiind si ele proprietare de
mosii, sunt in dreptul lor si prefere si arendeze mosiile lor
la 0 anumitd categorid de arendasi, dar a trebuit si deroge
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dela o prescripfiune formali a legii contabilitétii, care im-
pune Statului, judetelor, comunelor-si institutiunilor de bine-
facere ca sd find licitatiune pentru arendarea bunurilor lor,
dar aceastd exceptiune s’a ficut in favoarea asociatiunilor
tardnesti pentrucd Statul, judetul,: sau comuna cand. sunt
proprietare, e de datoria lor ca si ingrijeascd de imbunitd-
firea stirii morale si materiale a clasei cele maj numeroase a
tarii, cdci dacd este peste putintd ca toti tiranii si devii
proprietari, nu este insi exclusd posibilitatea ca cea mai
mare parte dintre drani asocidndu-se s poaté lua in arendd
nu numai mosiile Statului judetelor, comunelor si institufiu-
nilor de binefacere, dar $i mosiile particularilor.

Telul principal al legii trebue si fie acesta: ca taranii
indeplinindu-si in mod ecinstit angajamentele lor, proprietarii
sd dobandeascd incredere in ei, si intr’un: viitor nu tocmai
depdrtat, asociatiunile {drdnesti si ajungd si ia in arendd
din ce in ce mai multe mosii particulare, si cu chipul acesta
faranimea sd fie principalul arendas al tarii.

*
* *

Dacd, aruncdm o privire inapoi asupra politicei agrare
urmatd de Principate din timpurile cele mai depdrtate si
pana astizi, reese un adevir netigiduit : ci in politica agrara
se oglindeste starea economici, politicd si sociald a unui Stat;
$i dacd cAteodats se IntAmpld ca politica agrari a unei tari
sa fie influentatd de ceeace se petrece in tdrile invecinate,
cauza este cd este peste putinti ca intr'o cestiune asa de in-
semnatd ca aceaa raporturilor dintre proprietari si cultivatorii
de pamant, si nuaibd oarecare influentd masurile agrare ce
seiau in farile invecinate, si cand proprietarii aveau drepturi
asa de mari in Ungaria, Polonia, Rusia, era greu sa nu fie
ispitifi si Domnii Princi patelor sd nu imite si ei exemplul tarilor
vecine;. dar in general politica, agrard a unei fari urmeazi
evolufiunea stirii sale economice, $i am puted zice chiar ci
starea economici este acea care imprimé caracterul precum-
panitor, nu numai in politica agrard, dar chiar si asupra
starii politice si sociale a tarii.
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- Aceasta explicd de ce la inceputul intemeerii Principatelor
taranimea stad mult mai bine decit cAteva- secole mai tarziu,
cdci atunci populafiunea {éirii fiind micd in raport cu in-
tinderea pdmantului cultivabil, munca omului era mult mai
prefuitd- decat pAmantul si prin urmare era mult mai remune-

ratoare, atunci situafiunea faranilor era mult mai buni, ei

filnd oameni liberi, ei erau tovardsii de arme ai stipanilor
de mosii, si atat braful lor in rdsboaie, cAt si munca lor<n
timp de pace, erau foarte ciutate. ‘)}\
Mai tarziu insd cdnd tdrdnimea istovitd de rdsboaiele
pe cari trebuia si le poarte, sirdcitd de devastirile Turcilor
si Tatarilor sicoplesitd de birurile grele cari cideau necontenit
asupra ei; pentru a putea purta acele ridsboaie, a fost nevoiti

sa-si vanza tot ce avea, pand si libertatea, si astfel starea.

economicd a tardnimii devenind din ce in ce mai rea, si
raporturile ei fatd de stipédnii de mosii au devenit mai grele.

Situatiunea taranimii nu s’a imbunititit nici cu desfiin-
tarea rumadniei si vecinétitii, nici cu reforma regulamentara,
cdci ele nu numai cd nu au schimbat in bine starea economici
a fardnimii, dar din contrd, drepturile ei strivechi au mers
stirbindu-se necontenit, cu cat starea economici a proprietarilor
se imbundldtise prin exportul cerealelor in tirile striine, si
la inceput s’a limitat pdmantul de pasune pentru vitele sa-
tenilor, si apoi s’a ajuns la limitarea pimantilui chiar pentru
hrana siteanului. ;

Reforma agrard dela 1864 a fost o adeviratad revolutiune
economicd si sociald pentru tdrdnime. si oricit ar fi criticatd,
este neindoios cd ea a imbunitafit situatiunea economicd a
faranimii. Ka insd de sigur c¢d nu ar fi putut si fie ficutd,
dacd secularizarea mosiilor ménistiresti nu ar fi inlesnit-o
in mare parte, cici daci nu sar fi putut realiza improprie-
tarirea pe -mosiile particulare, lot sar fi ficut pe mosiile
manastiresti, cari dela 1863 devenisera proprietatea Statului,
si astfel dupd secularizare, starea economici a Statului de-
venind mai bund, a trebuit in mod fatal si se resfrangd si
asupra taranimii.

Numdrul mare de mosii dobandit la 1863 a permis
Statului sd inaugureze o noud politica agrard, acea a vanzirii

\
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mosiilor Statului in loturi la tdrani, si ficandu-i proprietari
pe o parcelda de pamant din care si se poatd hrini, le-a in-
tarit situatiunea lor economicd, céci pe 1angd cele doud milioane
de ectare date tdranilor prin legea rurala dela 1864. li s’a
mai vandut in baza diferitelor legi de vAnzare a mosiilor
Statului, incd peste o jumdtate milion de ectare, asa ca
astdzi {aranii posedd o intindere totald de 3.153.645 ectare.

Aceastd noud fazd a politicei agrare este insi la sfarsitul
ei, cici Statul numai este proprietar decat peste o prea mici
intindere de pamant si numai poate vinde pamant la tirani
din proprietatile sale, si de fapt dela 1900 nu s’a mai vandut
la fdrani nici un ectar de pimant din mosiile Statului.

Cu toate ca Statul a fost asd de darnic cu tdrdnimea,
cu toate cd proprietatea tiréneascd pand la 10 ectare repre-
zintd 40°/o din pdméantul cultivabil al tirii, cu toate acestea
existd o cestiune agrard in Romania. Cauza este ci tiranul
std incd rdu din punctul de vedere economic si este destul ca
sd vie un an sau doi ani agricoli rii pentru ca tiranii si
astepte dela Stat ca si le ded hrana trebuincioasi.

Dar nu numai in Romania, ci in orice {ard in care tiri-
nimea este sdracd, existd o cestiune agrara. Astfel in Irlanda,
in Rusia, in unele pirti ale Italiei, unde tiranul cu mare
greutate poate sd-si agoniseasca traiul zilnic, existd si acolo
0 cestiune agrara.

Astdzi cand Statul numai poate vinde la tirani pimant
din mosiile sale, cdnd o noui improprietirire nu se mai poate
face, este evident cd nu se mai poate urma politica agrara
din trecut, si politica agrard a viitorului nu poate fi alta
decat intdrirea economicid a {drinimii, si aceasti intdrire
constd in a da putinta tdranilor harnici de a dobandi pro-
prietatea pimantului si a inlitura dela acest beneficiu pe aceia
cari nu sunt in stare si facid si fructifice in mainile lor pa-
mantul ce poseda. ,

Legea invoelilor agricole asezand raporturile dintre pro-
prietari si siteni pe baze mai echitabile, infiintarea cassei
rurale dand putinta fdranilor muncitori de a cumpara pa-
mant dela particulari, luarea in arenda de citre asociatiunile
fardnesti a mosiilor Statului si ale particularilor, toate acestea,
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vor permite fdranimii si-si imbunétiteascd starea ei mate-
riald; dar mai presus de toate este o institutiune dela care
atdrnd indlfarea economici a tardnimii, si asupra cireia
trebue sd fie atintite privirile tutulor, este institutiunea bin-
cilor populare si a cooperativelor sitesti. Intr’insa trebuesc
puse toate sperantele, cici acolo tdranul harnic isi va, depune
economiile lui, dansa il va ajutd si ia in arendi mogiile Sta-
tului si ale particularilor, dansa il va scdpa de camitd, si
din aceste binci, infiinfate din initiativa taranimii si cu banii
el, va esi regenerarea ei.

Ele vor trebui si infiltre in mintea {drdnimii ca si numaij
vazd In Stat pe distribuitorul de pamant si de porumb in caz
de secetd, si cAnd taranii vor ajunge si inteleagd cid prin
economiile lor strianse in anii de belsug, trebue sd-si intam-
pine nevoile lor in anii rgi agricoli, si cAnd proprietarii vor
ajunge si considere ci proprietatea pe care au mostenit-o,
sau au dobandit-o prin munca, lor, nu serveste numai sj le
aducd venituri din ce in ce maj mari, dar mai are si o func-
tiune sociald cu mult mai insemnatd, aceea de a ingriji ca si
faranii dupg inogiile lor si duci un trai mai lesnicios, atunci
nu va mai fi o cestiune agrard in RomaAnia.

Pentru aceasta insi legile nu sunt de ajuns, trebue ca,
aceste deprinderi si intre sl in moravuri, csci dupad cum
ziced Horatiu: Quid leges sine moribus, vanae proficiunt?.
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