HEINRICHSBAUS ZU HEIDELBERG

i

. LEIPZIG
KARL W. HIERSEMANN
1904 A




KUNSTGESCHICHTLICHE MONOGRAPHIEN
I



KUNSTGESCHICHTLICHE MONOGRAPH IEN

L
ALBRECHT HAUPT

PETER FLETTNER
DER ERSTE MEISTER DES
OTTO-HEINRICHSBAUS ZU HEIDELBERG

EEIPZIG
VERLAG VON KARL W. HIERSEMANN
1904



i
TP

'y S
“:’)’r/
=

L A

e

o

s

Z s
72

o

e _

=7

77

P

>

22

72
=

AN
asrana
e

PETER FLETTNER.

bliothek zu Erlangen.

tits - Bi

iversi

Federzeichnung in der Un



s IS

1 7

:.‘ 0. - ...
Rl R LETIINER
DER ERSTE MEISTER DES OTTO-
HEINRICHSBAUS ZU HEIDELBERG

MIT UNTERSTUTZUNG
DES GROSSHERZOGLICH BADISCHEN MINISTERIUMS
DER JUSTIZ, DES KULTUS UND DES UNTERRICHTS

HERAUSGEGEBEN
VON

ALBRECHT HAUPT i

PROFESSOR, DR PHIL, ARCHITEKT ZU HANNOV

O

D

.

(60853

LEIPZIG
VERLAG VON KARL W. HIERSEMANN
1904

) ‘J

i



lllllllllllllllllllllllllll

co hadie

oventar___AQAS SO

B.C.U.Bucuresti

TRRRNATRAY

C108530



rimmiger Streit umtobt von neuem die Ruinen des ehr-
G wiirdigen Schlof3gebdudes auf dem Berge ob Heidelberg.
Zwei Anschauungen bekdmpfen sich, beide von leidenschaft-
licher Sorge um die Erhaltung des wundervollen Kunstwerkes
eingegeben, das sie, jede in ihrer Weise, zu retten versuchen,
die eine vor gefiirchteter Entstellung des geliebten und ge-
wohnten Bildes, die andere vor der im Laufe der Jahre drohenden
ganzlichen Vernichtung. Trotz des lebhaften Wellenschlages
dieser Bewegung erschien mir vor jeder Entscheidung die
ruhige wissenschaftliche Beantwortung der noch immer offenen
Frage nach dem kiinstlerischen Urheber und dem Bauherrn
des heute wichtigsten Bauteiles des Schlosses — des Otto-
Heinrichsbaus — unumgiinglich, ehe man mit Sicherheit die
zu ergreifenden Maf3regeln zu beurteilen und abzuwigen ver-
moge. Soll der Arzt einen erkrankten Korper wirklich zu
heilen unternehmen, so muf} er sich mit dessen innerem Aufbau
wie mit seiner Sondernatur auf das innigste vertraut gemacht
haben.
Hier war noch immer eine klaffende Liicke auszufiillen.
Schon seit langem beschiftigte mich die zu l6sende Frage
angestrengt; trotz des verhiillenden Schleiers trat mir die dem
Gebaude zugrunde liegende kiinstlerische Individualitit immer
stdrker und deutlicher entgegen, so dafs ich schon vor zwei
Jahren auf die Moglichkeit der Teilnahme Peter Flettners am
ersten Entwurfe der Fassade des Otto-Heinrichsbaus hinweisen
konnte.
Durch sorgfiltigste Nachforschungen, Vergleichungen und
Studien hat sich diese erst schattenhafte Idee immer mehr ins
Greifbare verdichtet, so daf ich vor einem Jahre Seiner Konig-



lichen Hoheit dem GrofSherzog von Baden meine Schluf3folge-
rungen als endlich gesicherte vorzulegen die Ehre haben durfte.

Seine Konigliche Hoheit hatte die hohe Gnade, der An-
gelegenheit seine lebhaftestes Interesse zu schenken und den
Wunsch auszusprechen, diese Ergebnisse baldigst als Buch
dem deutschen Volke vorgelegt zu sehen.

Das grofdherzogliche Ministerium der Justiz, des Kultus und
des Unterrichts hat die hierzu unentbehrliche Unterstiitzung
bereitwilligst gewshrt, und so darfich denn heute der Geschichte
der deutschen Baukunst einen der grofiten Meister als in diesem
Buche wiedergewonnen, die bisher dunkle Entstehung des
Meisterwerkes deutschen Palastbaues der Renaissance als erhellt
und aufgekldrt bezeichnen.

Wirmster Dank fiir die Beihiilfe zur Veroffentlichung sei
der grofSherzoglichen Regierung abgestattet, die hier wieder
bewies, wie sehr ihr die F orderung der nationalen Kunst im
objektivsten Sinne am Herzen liegt, wie sehr sie bestrebt ist,
diese schwierige Frage einer moglichst richtigen und allseitig
befriedigenden Losung unter Wiirdigung und Beriicksichtigung
jeglichen nutzbaren Materiales zuzufiihren.

Der ehrfurchtsvollste Dank aus wirmstem Herzen sei jedoch
zugleich dem fiirstlichen Mizen zu FiifSen gelegt, dessen Fiirsorge
um den kostlichsten kiinstlerischen Besitz seines Landes unab-
lassig wacht und rege ist, — und dessen allergniadigstem Ein-
greifen die Ermoglichung dieser Veréttentlichung zu danken ist.



Abb. 1. Medaille Friedrichs II. und seiner Gemahlin Dorothea von P. Flettner.

er Otto-Heinrichsbau zu Heidelberg scheint bis zur Stunde noch
ein ungelostes Ritsel oder vielmehr ein Fragment, sowohl
nach der kiinstlerischen wie nach der geschichtlichen Seite
hin. Ein Abbild der Venus von Milo in der deutschen Baukunst,
verstiimmelt, doch héchster Schénheit und tiefster Kunstfragen voll.

Freilich kennen wir den Namen des fiirstlichen Bauherrn, unter
dessen Regierung und fiir den er seine heutige im Verfall noch so er-
kennbare Gestalt gewann. Sein Name steht prangend iiber dem
Portal, der Name des Kurfiirsten der Pfalz und bei Rhein, der einer
der populidrsten der deutschen Renaissancezeit ist und bleiben wird,
dessen Erinnerungsmal die Bliiten der Dichtkunst und der Efeu der
deutschen Geschichte umranken und zieren.

Trotzdem bedeutet dieser Name im Schicksal des Bauwerkes
nur eine glinzende Episode. Weder seine erste Entstehung noch
seine Vollendung, viel weniger seine spatere Umgestaltung haben mit
Otto Heinrich etwas zu tun, nur die kurze kaum zweijihrige Frist,
welche der Fiirst dem Bau widmete, der dieser allerdings den Namen
und die heutige Gestalt verdankt, erzihlt von ihm.

Aber des Bauwerkes Wurzeln, seine kiinstlerische Entstehung, ja
sein Wesen gehoren unzweifelhaft der Zeit des, wie ich glaube, grofieren
Vorgéngers des genannten Kurfiirsten, Friedrichs II. an; die Fertig-
stellung in zweigiebeliger Gestalt fand es langsam in den Regierungs-
jahren seines sparsamen Nachfolgers Friedrich IIL, doch nur fiir
kurze Jahre, denn die letzte und bekannteste wie wichtigste Form, die
es bis zu dem verhingnisvollen Blitzschlage von 1764 zeigte, gab
ihm Karl Ludwig, nachdem des 3o0jdhrigen Krieges schwere Stiirme
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tiber den Bau und das Schlof3 hingebraust waren.*) Aber diese letzte
Gestalt, die es vielleicht am lingsten, wohl ein Jahrhundert trug, das
SchlufSergebnis mannigfacher Ausgestaltung im Laufe der wechselnden
Renaissancestromungen, diirfte die seinem inneren Wesen und seinem
eigentlichen Kerne am ehesten entsprechende gewesen sein, wie sie
eben ganz naturgemifl aus den verschiedensten Wollungen zuletzt
folgerichtig hervorgewachsen war.

Viel weniger genau sind wir unterrichtet iiber die eigentliche
kiinstlerische Geschichte des Otto- Heinrichsbaues, vor allem iiber
seine Entstehung. Uber ihr schwebte ein fast vollkommenes Dunkel,
bis man den inzwischen so bekannt gewordenen Kontrakt vom
7- Mérz 1558 auffand, in welchem der vladmische Bildhauer Alexander
Colins aus Mecheln mit der Ausfithrung der Bildhauerarbeiten des
[nneren beauftragt wird. Auch wird darin auf den fritheren Kontrakt
desselben Bildhauers iiber die Arbeiten an der Fassade des Palastes
Bezug genommen, indem man hinsichtlich einiger noch nicht vollendeter
Teile tibereinkommt, daf solche im Akkord, statt im Tagelohn fertig-
gestellt werden sollen. In diesem Kontrakte werden aufler anderen
die Namen der beteiligten Werkmeister, Jakob Heyder und Kaspar
Fischer genannt, dazu unvollendete Bildhauerarbeiten eines friiher
tatig gewesenen Meisters Anthonj erwihnt.

Wir wissen ferner noch, dafl Alexander Colins und seine Gehiilfen
im Februar 1559 aus ihrem Arbeitsverhaltnisse entlassen wurden, als
durch den plétzlichen Tod des Kurfiirsten Otto Heinrich die Arbeiten,
die damals hochstens bis zum Hauptgesimse gediehen gewesen sein
konnen, eingestellt wurden.

Somit haben wir auch hier fiir die kiinstlerische Geschichte
unseres Baues nur eine Episode vor uns, ganz wie die Zeit des
Kurfiirsten Otto Heinrich in geschichtlicher Hinsicht als solche er-
scheint.

Wir sehen einen neuen Bildhauer an stelle eines fritheren in
Tiatigkeit; ihn und bewhrte alte und jiingere Werkmeister in Arbeit,
einen lingst feststehenden Bauplan zur Vollendung zu férdern.

*) KoBmann hat mit seiner Hypothese, diese letzte Gestalt stamme schon von Friedrich IV,
oder V., nicht zu iiberzeugen vermocht, doch beweist schon die Moglichkeit dieses Gedankens
die kiinstlerische Harmonie der letzten Erscheinung des Baues.
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Die heute mogliche Stilver-
gleichung und vorhandene Stil-
kenntnis gestattet es, die dem
vldmischen Meister angehorigen
Arbeiten denn auch ausnahmslos
herauszulesen und festzustellen.
Fir skeptische Gemiiter will ich
mit einigen Beispielen die Zu-
verldssigkeit dieser Unterschei-
dungen und ihrer Grundlagen
belegen.

Aus des Bildhauers Alexan-
der Colins Arbeiten und ganzem
Lebenswerk 1afit sich deutlich
feststellen, wie abhingig inbezug
auf Erfindung dieser Kiinstler
von den Werken seiner Meister
und sonstigen Vorbildern seiner
Zeit war, so daf3 bei ihm nirgends
irgend eine personliche Selb-
stdndigkeit und Eigenart hervor-
tritt. Vielmehr ist er iiberall nur
der Sendbote der Antwerpener
Schule des Cornelius Floris oder
der Ausfiihrer fremder Gedanken,
so fiir Innsbruck der Entwiirfe
der Briider Abel in Koln.

Seine Arbeiten tragen dabei
so vollkommen den Stil des
Meister - Bildhauers Floris an
sich, dafl sie ohne weiteres als
dessen Schule angehorig  zu
erkennen sind.

Wenn, wie unsere Abbil-
dungen 2—;5 beweisen, die in
Kupferstich gerade 1 557 ver-

Abb. 3. Aus einer Groteske des C. Floris von 1557.



offentlichten Grotesken des “Floris vollig ohne Abweichung von
Colins als Vorbild fiir einzelne Arbeiten benutzt wurden, sowie
anderseits*) die des Baltazar Sylvius fiir die Mauresken, so ist

Abb. 5. Aus einer Groteske
des C. Floris von 1557.

zu schlieffen, dafl unser unselbstédndiger
Meister einen erheblichen Vorrat nicht
mehr in gleichem Mafle nachzuweisender
Muster in Handzeichnung und anderer
Darstellung auf seine Reise mitgenommen
hatte, daher alle Arbeiten, die an unserem
Bau seinen, oder vielmehr den Antwerpener
Stil zeigen, auf solche Vorbilder zuriick-
zufiihren sind, wo nicht ausnahmsweise
einer seiner zwolf Gesellen einen eigenen
Gedanken beigesteuert haben sollte.

Wie ich an anderer Stelle frijher aus-
fihrlicher darlegte, lassen sich in angege-
bener Weise die vlimisch stilisierten Ar-
beiten am Otto-Heinrichsbau vollig ohne
Irrtum und Rest durch- und aussieben.

Unter gleichzeitiger Heranziehung des
vielgenannten Kontraktes mit Colins kann
man demnach séimtliche unter Otto Heinrich
mit dem genannten Bildhauer vereinbarten
Arbeiten genau feststellen. Es sind: die
bildhauerischen Ausstattungsarbeiten fiir
das Innere des Erdgeschosses, hauptsich-
lich Tirumrahmungen mit Aufsitzen, aus-
genommen inige, die schon frither durch
den Bildhauer Anthonj hergestellt waren,
von denen aber eine nicht vollendet war.
Die Erginzung ist nach dem Kontrakt durch
Colins bewerkstelligt worden.

Fir das Aufiere kommen als vlamisch fir Colins nur ein grofier
Teil der Arbeiten am Portal, die Fensterpfosten und die obersten

*) Haupt a. a. O., S. 36, wo auch noch andere Nachahmung nachgewiesen wird,
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Fensteraufsitze und Siulen in Betracht, von denen in der Tat denn
das Portalwappen und als noch vom ersten »Geding« riickstindig die
Fensterpfosten im Kontrakt von 1558 namhaft gemacht werden.

Wie an jenem anderen Orte ausfiihrlich dargelegt ist, zeigen alle
Arbeiten, die zu jener Zeit ausgefithrt sind, insbesondere die ganz
haarscharf als dahin gehérig erkennbaren inneren Portaleinrahmungen,
aber auch die zu jenen Fensterpfosten gehérigen Fenstereinfassungen
der Fassade von anderer Hand eine so erstaunliche Unkenntnis der
damals giiltigen architektonischen Regeln und Verhiltnisse der Re-
naissance, daf$ jeder Gedanke an die Mitwirkung eines architektonisch
vollig durchgebildeten Kiinstlers, ja selbst die regelrechte Benutzung
der schon um jene Zeit in nicht geringer Zahl vorhandenen archi-
tektonischen Werke iiber Formenlehre und Sdulenordnung aus-
geschlossen ist.

Vielmehr sehen wir in jenen Arbeiten einerseits hervorragende
bildhauerische technische Gewandtheit, andererseits tlichtige hand-
werkliche, wenn auch ungewandte Steinmetzarbeit inbezug auf Stein-
schnitt und Ausfithrung, — aber ersichtlichen Mangel an einer archi-

_ tektonisch geschulten leitenden kiinstlerischen Persénlichkeit.

Dagegen zeigt sich in den grofien Grundlinien unseres Bauwerkes
und in einem anderen gleichmifig in Frage kommenden und wichtigen
kiinstlerischen Teile der F assade, den wir bisher noch nicht erw#hnten,
der Plan und die Handschrift eines Architekten allerersten Ranges,
wie eines anderen Bildhauers ungleich stirkerer Schulung und be-
deutenden kiinstlerischen Vermogens, jedoch beide ganz anderen und
zwar italienischen Charakters,

Kurz — wir sehen die Kinstler zur Zeit Otto Heinrichs tatig in
der Fertigstellung und Ausgestaltung eines von anderer Hand und
anderen Kiinstlern begonnenen grofien Werkes siidlicheren Wesens.
Der erste erfindende und leitende Architekt ist nicht mehr anwesend,
tiichtige nordische Werkmeister beschréinkten Gesichtskreises sind an
seine Stelle getreten. An der Stelle des vielleicht schon Jahre vorher
abgegangenen Bildhauers (Anthonj) wirkt der absolut flandrisch fiihlende
und geschulte Colinsaus Mecheln, der seine sparlichen architektonischen
Kenntnisse mit denen seiner Mitarbeiter vereint und das Ganze zu
gutem Ende zu verschmelzen und durchzufiihren sucht.



Diese Sachlage geht unwiderleglich aus dem Kontrakt vom
Mirz 1558 mit Colins, anderseits noch heutigen Tages unverkennbar
aus dem tatsichlichen Bestand des Bauwerkes hervor. Von letzterem
Genaueres weiter unten. .

Der bezeichnete Zwiespalt erkldrt sich am besten und zunichst
geschichtlich und zeitlich.

Der Otto -Heinrichsbau ist eben nicht von Anfang an Otto
Heinrichs Bau gewesen, sondern vielmehr der seines noch glinzen-
deren und interessanteren — wohl auch bedeutenderen Vorgingers
Friedrich I, Kurfiirsten von der Pfalz.*)

Dieser Fiirst findet und genieft bisher nicht die gleiche Sympathie
im deutschen Volke, wie sein liebenswiirdiger dicker Nachfolger Otto
Heinrich, der treue Reformator und biedere Humanist, der in un-
entwegter Kunstliebe zuerst sein ganzes Herzogtum Neuburg ver-
wirtschaftete und zum Bankerott brachte, spiter kaum minder sein
reiches pfilzisches Kurfiirstentum in Anspruch nahm; ein freisinniger
Protestant, freilich vor kalvinischer Pfaffen priider Hartnickigkeit
in Kunstsachen zuletzt doch zuriickweichend, ja bilderstiirmerischer
Verstiimmelung seines eigenen Grabmales nicht wehrend, kurz ein
weicher und wohl auch trunkfester und genufifroher Reprisentant
des deutsch-protestantischen Humanismus und der echten Renaissance
in unserem Vaterlande.

Es will mir in der Tat scheinen, als ob diese so populire Gestalt
unserer deutschen Vergangenheit in ihren Schwichen und an-
ziehenden Liebhabereien, in ihrer ganzen treuherzigen Liebens-
wiirdigkeit, wie sie in Scheffels kostlichem Gedichte erscheint, uns
stirker ans Herz gewachsen wire, als sie wohl im vollen Umfange,
wenigstens im Vergleich zu Vorfahren und Nachfolgern beanspruchen
durfte.

Allerdings in einer Hinsicht war Ottheinrich unerschiitterlich: in

*) Dieser Auffassung habe ich bereits 190z in meiner oben genannten Schrift »Zur
Baugeschichte des Heidelberger Schlosses« zum ersten Male Ausdruck gegeben; 1903 hat
Kofimann sie aufgenommen und ihr in seiner soeben erschienenen Arbeit: »der Ostpalast
zu Heidelberge, Strafiburg, Heitz, 1904 in seiner Weise neue Belege zugefiihrt, so dafl ich
wohl annehmen darf, daB sie sich jetzt zu allgemeiner Anerkennung durchgerungen haben
diirfte. Doch habe ich es fiir hier unumginglich erachtet, nochmals alle Griinde, die dafiir
sprechen, anzufiihren.



seinem Glauben und seiner Religion; in seinem umwandelbaren Treu-
und Festhalten an der Reformation, so schwere Versuchung an ihn
herantrat, so lockend ihn welsche Priester und katholische Vettern mit
ungeheuren Geldmitteln aus seinem ewigen finanziellen Bankerott
zu reiflen versprachen, so er nur etwas des teuren Glaubens preis-
geben wollte. Aber da stand er fest; eine nicht wankende Siule.
Doch sonst, meine ich, diirfe man seinen jedenfalls kliigeren, vielleicht
geistesstirkeren und diplomatisch wie als Herrscher unermiidlichen,
lebhaften und leidenschaftlichen Vorginger Friedrich IL. nicht hinter
Otto Heinrich stellen — miisse ihm vielmehr die gréfiere Bedeutung
zusprechen; ganz abgesehen von seiner so viel lingeren Regierungs-
zeit. Und was dessen manchmal nicht ganz zweifellose Zuverlissig-
keit in Sachen der neuen Religion, der Reformation anbelangt, so
vergesse man nicht, dafl er eben einer alteren Generation angehort,
die noch ganz im Katholizismus wurzelte, daf} seine fortwihrend ge-
tibte diplomatische und fiirstliche Titigkeit am Hofe der deutschen
Kaiser, insbesondere seines Jugendfreundes Karl V., ihn die eben er-
wachsende Reformation wohl noch etwas anders, kiihler und vor-
sichtiger ansehen liefl, als es der nichsten Generation natiirlich
erschien, die ja im neuen Glauben schon geboren oder wenigstens
erzogen war.

Damals mochte die junge Religionsbewegung immer noch als
eine stark politische erscheinen, die man benutzen oder abweisen
konnte, je nach Bedarf. Man denke an den grofien Moritz von
Sachsen!

Aber Friedrich war dafiir einer der intelligentesten Minner auf
deutschem Fiirstenthrone. Durch vielfiltiges Wirken und Miihen, ein
wenig Falschheit dazu, — hatte er den Kurfiirstenhut auf sein Haupt
setzen konnen (der schon damals eher Otto Heinrich als dem Sohne
von Friedrichs #lterem Bruder zukam), vielleicht nicht ganz mit Recht,
aber als Stirkester und Altester im kurpfilzischen Hause; und hat
sie so vielleicht tiberhaupt diesem gerettet.

Ein Kunstfreund, ein echter Humanist war er erst recht. Von einer
Ecke Europas bis in dieandere, so weit dies damals méglich war, folgte
er des Kaisers Hof und Wirken. Die schionsten Werke der neuen
Kunst im heiflen Spanien waren ihm so gut vertraut, als die im
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sonnigen Italien. Vizekonig von Neapel sollte er einst werden, und
jeden kleinen kunstsinnigen Fiirstenhof Italiens kannte er, — so ins-
besondere den der Gonzaga in Mantua, den der Este in Ferrara;
letzteren beehrte er 1530 mit lingerem Besuche, bei dem ihm die
Merkwiirdigkeiten der Residenzstadt ausfiihrlich gezeigt wurden, auch
die herrlichen fiirstlichen Paléste selbst in der Umgegend.*)

Daher miissen sich wohl die mancherlei kiinstlerischen Beziehungen
zu Ferrara schreiben, die uns weiter entgegentreten.

1544 wurde er Kurfiirst, und bis zu seinem Tode war er der un-
ermiidliche Férderer und Freund der Kunst, inshesondere der Architektur
in pfilzischen Landen.

War sein Vorginger, Ludwig V., in seinem Heidelberger Schlosse
schon ein rechter Baufiirst gewesen, freilich zumeist in etwas
renommistischer Ausgestaltung der gewaltigen Befestigungsanlagen,
aber auch in dem bescheidenen Versuche einer Erweiterung der
Wohnbauten, so empfand es Friedrich II. offenbar als Lebensfrage,
den bisher immer noch finsteren uud mittelalterlichen Wohnfliigeln
des Schlosses Bauwerke in neuem Geiste sidlichen Wesens hinzu-
zufiigen, die dem gesteigerten Bediirfnisse nach Pracht und Komfort
besser entsprachen. Fehlte doch schon ein eigentliches behagliches
Wohnhaus, vielmehr ein Wohngebdude, das eines Fiirsten einiger-
maflen wiirdig war und wenigstens eine bescheidene Reprisentation
ermoglichte, bisher ginzlich, nicht zu denken an einen wirklichen
Palast, wie ihn Friedrich im Siiden doch jeden noch so kleinen
Fiirsten hatte bewohnen sehen, wie ihn selbst in den italienischen
Stddten schon iiberall Patrizier und Adelsgeschlechter in stolzester
Pracht besaf3en.

Und wenn er an verschiedenen, nach Leodius nicht weniger als
zehn Orten seines Kurfiirstentums sich Schltsser fir Wohnung,
Jagd und Verwaltung erbaute, so mufite doch der eigentliche Kern-
und Mittelpunkt seiner baulichen Bestrebungen im Schlof} zu Heidelberg
liegen; Leodius preist die Bauten am Jettenbiihel an erster Stelle.
Das in zweiter Linie von ihm besonders hervorgehobene Schlof zu
Neumarkt in der Oberpfalz bietet freilich bej ganz erheblichem

*¥) Leodius (v. Biilow) p. 245, 246.
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Umfange seiner drei Fliigel heute wenigstens an kiinstlerisch wertvollen
Leistungen nichts mehr, als ein paar pridchtige Wappen in marmor-
artigem Stein iiber den Eingingen; doch von seiner Ausstattung wird
Woaunders viel gesagt. Auch sonst scheint sich Friedrich im Auf3eren
zundchst mehr auf einfache Stattlichkeit seiner Gebiude beschrinkt,
aber stets auf Grofiraumigkeit oder wenigstens bedeutende Anlage
Wert gelegt zu haben. Dagegen finden wir in Amberg etwas reicheren
Schmuck seiner Bauwerke, auf den wir spater zuriickkommen werden.

Bei alle dem aber miifite es wundernehmen, wenn dieser so
baulustige Fiirst, dessen Biograph es ausdriicklich betont, dafs er durch
seine grofle Baufreudigkeit seine Mittel gdnzlich und aufs dufderste
erschopft habe, — an der Stitte, da er nicht nur wohnte sondern
préchtig residierte, sich wirklich auf das beschrinkt hitte, was ihm
bisher zugeschrieben wurde.

Némlich auf die Wohnlichmachung einiger mittelalterlicher Wohn-
gebaude, insbesondere des distern Ruprechtshaues, in dem er mehrere
Prachtkamine aufstellen liefi — ganz offenbar, weil es ihn in diesem
Hause fror — und die Erbauung eines Fliigels fiir die beriihmte pfélzische
Bibliothek und die Sammlungen des pfilzischen Hauses, des sog.
Glasernen Saalbaus. Dies letztgenannte Gebiude hat eine Lange
(4om), die gegeniiber den Verhiltnissen der tibrigen Schlofigebiude
ganz auffallend genannt werden mufi und vor allem im Vergleich
mit den seitherigen Wohn- und Reprisentationsriumen ein gewaltiges
MifSverhiltnis zeigt.

Wer aber den Grundrifl dieses schmalen Saal- und Sammlungs-
baus naherer Betrachtung unterzieht, dem kann es keinen Augenblick
zweifelhaft sein, dafl er nur als ein Teil einer grofieren Anlage,
als ein Stick einer groflartigen, die Ecke des Schlofhofes im
rechten Winkel umfassenden Baugruppe, gedacht gewesen sein kann.
(Vgl. Abb. 6.)

Der Grundrif} zeigt ganz unzweideutig, dafl dieser Saalbau gegen
den Schlofhof zu nur auf die kurze Strecke von seinem Giebelvorbau
am Westende, bis zum Treppenturm in der Mitte, die zusammen die
prachtigste dreistockige Halle einfassen, freistehend geplant und
angelegt gewesen ist. Die Fortsetzung der Bogenhalle nach Osten
(bezeichnet A—B Abb. 6) wird durch einen Korridor gebildet, einen
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Gang vor dem Gebdude her, der einige wenige Fenster besessen
haben wird, jedoch nach aufien, d. h. nach Siiden, nicht einen einzigen
Haustein, nur gewdhnliches verputztes Bruchsteingemiuer aufwies,

daher absolut nicht be-
stimmt gewesen sein kann,
vom Hofe aus gesehen zu
werden in dem Sinne, wie
seine prichtige Fortset-
zung, die Halle, die mit
thren einfassenden Archi-

tekturen fast ganz in
trefflichster Hausteinaus-
fihrung prangt.

Die Fenster des Saal-
baus gehen dazu in
grofitmoglicher Zahl nach
Norden und Osten; Siid- ,
licht war durch den Kor- Abb. 6. Gf‘mdriﬁ der
y Nordostecke des Heidelberger Schlosses.
ridor abgesperrt. Der
Treppenturm, der nach
dem Hofe zu achteckig erscheint, schliefit gegen den Gang zu
rechtwinklig ab und weist so in der Mitte auf eine anschlieffende
Quermauer nach Siiden; — kurz der ganze Bau ist im Grundrify




ganz unverkennbar und fiir jeden Blick verstindlich gerade so
angelegt, dafl von seiner Mitte ab bis zum Ostende ein breiter
Bau gen Stiden sich an ihn anschlieen soll: der noch fehlende
Wohnpalast Friedrichs II, der heutige Otto-Heinrichsbau.

Also folgt fiir uns aus der geschichtlichen Entwicklung, der un-
bedingten Unentbehrlichkeit eines neuen reprasentativen Wohngebiudes
(denn sollte sich der neue Kurfiirst wirklich ein ganz alleinstehendes
so umfangreiches Museum nur fiir seine Sammlungen haben bauen
wollen, wéihrend er sich selber mit einer alten feuchten und engen
Wohngelegenheit in der entgegengesetzten Ecke des Schlosses begniigt
hatte) und der Eigenart der Plananlage, notwendig und zwingend,
dafl der Palast, der Otto Heinrichs Namen tragend rechtwinklig an
Friedrichs Museumsbau stof3t, die unentbehrliche Erginzung des
letzteren war und unbedingt bereits von Friedrich II. zu bauen be-
absichtigt gewesen sein mufl. Denn sonst erschiene die ganze An-
ordnung in der Nordostecke sinnlos. Der neue noch fehlende Palast
wurde aber so durch die zwei von der Ostmauer gleich weit abstehenden
Treppentiirme ganz symmetrisch eingefafit. Also bestitigt auch der
von Friedrich neu erbaute Turm am Saalbau deutlich die Absicht auf
den kiinftigen Palast, der hier anfangen sollte, und erscheint als
beabsichtigtes Gegenstiick zum Treppenturm Ludwigs.

Und wem leuchtet es nicht ohne weiteres ein: der Fiirst, der seine
ganze Jugend, seine lebenskriftige erste Manneszeit in der damaligen
grofien politischen Welt, d. h. im Siiden zugebracht hatte, dem nicht
nur in Spanien und Italien die wonnige Siidsonne so lange Jahre ins
Herz geschienen, der auch den Siidosten an der Grenze des Reiches
gar wohl kannte, wo er als Reichsfeldherr manche Jahre nacheinander
den tiirkischen Erbfeind bekriegte und schlug, — als Landesherr
und Kurfirst heimgekehrt in das Schlofl seiner Ahnen, an der
Schwelle seines Alters eingezogen in des lingst verstorbenen alten
deutschen Konigs Ruprecht eisigen und engen Bau, dessen schmale
Fenster im Stidwestwinkel des Schlofihofes nur Ausblick nach Norden
und Osten gewdhrten, aber aufier frithmorgens wohl keinen Sonnen-
strahl empfingen, mufite seinen Blick fiiglich sehnend richten in die
gegeniiberliegende fast leere Nordostecke des Schlofhofes, auf der

die liebe und warme Sonne den ganzen Tag ruhte.” Nur ein Rest
2
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des dltesten Palas der ersten pfélzischen Herren stand noch da, in
dem das Volk ein uraltes heidnisches Heiligtum der Jetta oder Jutta sah.

So mufite notwendig der Plan und das gebieterische Bediirfnis
erwachsen: dort muf} die gewaltige Masse eines Prachtpalastes erstehen,
wo die grofie Liicke ist, bis zur alten Wehrmauer, von der Siid- und
Westsonne vergoldet, herrlich, wie sich Kaiser Karl jenen auf der
Alhambra erbaut hat, auch nach Siiden und Westen gerichtet, an-
schlielend ans alte Maurenschlof3.

Und im Winkel dazu und dahinter zur Ausfillung bis zum acht-
eckigen Turme dann die stattliche »glaserne« Halle, da alle die Schitze,
geistige und kiinstlerische, die das alte Haus der Pfilzer und der
Kurfiirst selber gesammelt, schin geordnet in hellem Saal mit Nord-
licht, fiir jeden Gast wohl geniefSbar und prunkhaft, wie es die Zeit
liebte, dem Blicke sich bieten wiirden; das herrlichste Dokument
literarischen und kiinstlerischen Miézenatentums.

Das Ganze die leuchtende Krone der baulichen Bestrebungen
Friedrichs, wohlgeeignet, ihm in den Reihen seiner Mitfiirsten erst
jenen héchsten Glanz zu verleihen, wie ihn seine Zeit fiir einen Kunst-
gonner und Humanisten auf dem Throne erforderte.

Natiirlich muite der Saalbau das erste sein, womit man begann,
da man aus der Ecke herausbauen und diese zuvor ausfiillen mufSte,
ehe man an den Palast gehen konnte. Das erfolgte denn sofort.

Dieser folgerichtige Schlufi aus der Geschichte und der eigen-
tiimlichen lokalen Belegenheit der beiden Gebiude zueinander und
zu dem tibrigen Schlosse findet seine volle Bestitigung in dem einzelnen
des neuen Palastes selber.

Es bestitigen ihn nachfolgende Umstinde und Beobachtungen:

Die Rickfront des Otto-Heinrichsbaus ist direkt an und in die
des Glédsernen Saalbaus hineingebaut, und zwar, wie man bemerkt,
sofort nach dessen Fertigstellung; denn wenn auch deutlich erkennbar
ist, so man die Ostseite des Schlosses genau priift, daf} der Glaserne
Saalbau mit seinem Gang davor, der Fortsetzung der Halle im Hofe,
zuerst gebaut wurde, was inschriftlich I 546—49 erfolgte —, so
ergeben zugleich die Steinmetzzeichen an dieser Gartenfront des Otto-
Heinrichsbaus, dal man unmittelbar darauf diese Front als F ortsetzung
der Ostfront des Saalbaus errichtete. Denn die Steinmetzzeichen



sind vorwiegend dieselben, wie sie an letzterem bereits vorkommen,
wihrend die an der Vorderfront des Otto-Heinrichsbaus eine ganz
neue Generation von Steinmetzen verraten. Besonders wiederholen
sich verschiedentlich die Zeichen ;& jx' :E :E an dieser Seite des
Otto-Heinrichsbaus.

Der Umstand, daf3 oben in den drei hinteren Saalfenstern des Erd-
geschosses dieselben Hermen als Pfosten wie in der spdteren Vorder-
front erscheinen, ist nicht beweiskriftig, denn diese sind ersichtlich
(und es wird auch nach genauer Untersuchung von mafgebender
Seite bestitigt)*) spiter hier eingefiigt, offenbar der neuen Mode zu-
liebe.

Weiterhin bemerken wir an der Vorderfront, dafl der Teil des
Untergeschosses des Otto-Heinrichsbaus, der an den Saalbau anstofdt,
durchweg aus Quadern ausgefiihrt ist, die ebenfalls Steinmetzzeichen
nicht aus Otto Heinrichs Zeit, sondern aus der Friedrichs IL, sogar
seines Vorgidngers Ludwig tragen. Dieses letztere ist unerheblich, da
Gesellen von der Zeit bis 1544 ganz gut auch noch etwas spdter in
Heidelberg gearbeitet haben kinnen, Jedenfalls ist der Unterbau in
seiner Hilfte nach dem Saalbau viele Jahre ilter, als die darauf
ruhenden Stockwerke des Otto-Heinrichsbaus.

Die andere (siidliche) Hélfte jenseits der Treppe dagegen ist in
ziemlich rohem Bruchsteingemzuer hergestellt und war verputzt, spricht
also deutlich fiir eine andere Generation und einen verinderten Bau-
plan und Bauleiter, d. h. fiir eine Bauunterbrechung von Belang.
Denn es ist nicht moglich und denkbar, daf} derselbe Architekt gleich-
zeitig die eine Hilfte des Sockels des von ihm geplanten Palastes in
Quadern, die andere gleichwertige in Bruchsteingemiuer mit Verputz
aufgefiithrt haben konnte; kurz die sidliche Hilfte des Untergeschosses
entstammt notwendig einer spdteren Bauperiode als die nordliche;
der Befund bezeugt aber gleichzeitig auch einen Wechsel in der
Bauleitung.

Am allerstérksten jedoch tritt diese Zwiespaltigkeit in dem Ver-
hdltnisse der einzelnen Teile der Architektur zueinander an der be-
riithmten Vorderfront des Otto-Heinrichsbaus hervor. Fiir jeden Kenner

*) Koch und Seitz, Das Heidelberger SchloB, Darmstadt 1891, S. 7o.
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der Renaissance werden die verschiedenen Hénde der ausfithrenden
Kiinstler, nachdem man sich erst einmal an den bedeutenden Eindruck
der grofien Linien des Geb4udes und seiner prachtvollen Durchfiihrung
gewthnt hat, mit Eintritt der Fahigkeit zu wirklicher kiinstlerischer
Kritik sich sofort bemerklich machen, und das Interesse an dieser
Beobachtung wird bald alles andere zuriickdringen.

Nicht nur der erste Eindruck sagt es aus, auch nach eingehender
Betrachtung kann man sich unmdglich verhehlen, daf$ die ganze Er-
scheinung der Palastfront einen ausgesprochen siidlichen Charakter
besitzt, auf das stirkste an norditalienische Bauten der F rithrenaissance
gemahnt, und zwar insbesondere an solche aus dem Gebiete des
Backsteinbaus. Die grofllinige Pilaster- und Gebilk-Architektur
macht, wie schon Liibke es schildert, in ihrer goldigen Farbe ganz
den Eindruck einer Terrakotten-Fassade, etwa wie aus Pavia oder
Ferrara. Die oberen Fenster-Aufsitze rufen sofort mit ihren fisch-
schwiénzigen Schimiren die Erinnerung an Bologna wach,

Dies ist seit einem Jahrhundert von allen Architekturkennern
empfunden und ausgesprochen worden. Erst kiirzlich wieder betonte
€s ganz ebenso bestimmt Cornelius Gurlitt in einem Briefe an mich.

Die vollendete Klarheit und die streng italienische Durchfiihrung
des einmal gewshlten Fassaden-Systems findet aber ihre stark zu
empfindende Grenze, so wie wir von den grofSen Pilaster-Ordnungen zu
den kleineren der F enster-Einfassungen und zu der Portal-Architektur
libergehen. Wihrend jene bis zum obersten Stockwerke, wo sie
durch eine Halbsiulen—Ordnung ersetzt wird, durchaus den damals
giiltigen Regeln der Baukunst, d. h. der Saulen-Ordnungen zu ent-
sprechen scheint, vor allem in den Verhiltnissen, der Einhaltung der
Fluchten, der teilweise vollendet abgestuften Profilierung der Gebilke,
wie dem ornamentalen Schmucke der Ordnungen, widersprechen die
letztgenannten Architekturteile diesen Regeln auf das heftigste. Hier
sind alle Verhéltnisse willkiirlich und im Sinne der Séulenordnungen
unverstanden. Die Schifte der Halbséulen sind unverjiingt, rein
zylindrisch, ihre Kapitile roh, wie ihre weitausladenden Basen, das
Gebalk unverhéltnismiBig schwer und lastend, plump in der Profilierun g,
ohne jede Abstufung und Abwechslung vom untersten bis zum
obersten Fenster. Vor allem aber so weit ausladend vor die Flucht



der tragenden Stiitzen, daf} von einem nur einigermafien befriedigenden
Verhiltnisse im Sinne der Renaissance hier nicht mehr die Rede sein
kann. Also direkt das Gegenteil dessen, was von den Haupt-Pilaster-
ordnungen gesagt worden ist. Auch die herrlichste Farbe und die
pompdseste Gesamtwirkung der Fassade kann diesen Zwiespalt nicht
verdecken.

Es erscheint als vollig untunlich, diese Verschiedenheit der Be-
handlung als derselben kiinstlerischen Hand entsprungen zu betrachten,
wenn das auch versucht wird. Koch und Seitz in ihrem monumen-
talen Werke sprechen sich iiber diesen Umstand aus: >Halbsdulchen
mit korinthisierendem Kapitil und schraubenartig gedrehtem Schaft
tragen das .... namentlich in seinem oberen Teile zu schwer ge-
ratene Gesimse. .... Die Gesamthéhe des horizontalen Fenster-
gesimses ist nur um 0,05 m geringer, der Architrav fiir sich ist hoher
und die Ausladung ist grofier, als die der beziiglichen Teile des
Stockwerkgesimses.« (1)

Und, obwohl diese Halbsdulchen, die das schwerere Gesims
tragen, nur den dritten Teil () der Linge der Pilaster besitzen,
mnnerhalb deren sie stehen, und die das leichtere Gesimse stiitzen,
gab es Beurteiler, die daran festhielten, daf3 diese zweierlei Archi-
tektur, die schlanke, architektonisch vollkommen regelmiBige und
hochst elegante gréfiere, — und die schwerfillige, dickképfige und
regelwidrige, rein malerisch wirkende kleine aus einem und dem-
selben Kiinstlergeiste erwachsen sein konnte!

Kofimann hat in seiner neuesten Arbeit*) aus diesem Gegen-
satze den ganz richtigen SchlufS gezogen, die zweierlei Ordnungen
seien von zweierlei Kiinstlern detailliert. Gewif3! Aber er hat er-
staunlicherweise die ebenso notwendige weitere Konsequenz noch
nicht gefunden, daf} die kleinere Fensterarchitektur, die schon in
ihren Grundlinien so ginzlich abweicht, auch nicht von demselben
Architekten, selbst nur im Umrif} ungefihr, so entworfen sein, demselben
Bauplane nicht angehéren kann, wie die gréflere Ordnung. Denn
bei jedem Bau, auch diesem, muf es doch einen gemeinsamen Erfinder
des Ganzen geben, der die Oberleitung und, falls er andere Krifte

#) Der Ostpalast .... zu Heidelberg, 1904 StraBburg, Heitz.
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zum Detaillieren heranzieht, die Aufsicht und Angaben iiber deren
Tun und Leistung behilt und unmdoglich dulden wird, daf die Hiilfs-
kraft ihm in seine grofle Architektur Einzelheiten hineinzeichnet,
die jedem in der Hauptarchitektur ausgesprochenen und durch-
gefithrten Grundzuge widersprechen, hier sogar in der Behandlung
eine im Sinne des Gesamtplanes einfach barbarische Ungestalt tragen.
Es war eben bei solcher Auffassung hinzuzufiigen: der Entwerfer
der Fassade und der grofien Architektur kann damals, als die Fenster
detailliert oder auch in der gegenwirtigen Form geplant wurden,
nicht mehr die Oberleitung des Baues gehabt haben, — und die
Kiinstler der letztgenannten Bauteile kannten die Regeln, die fiir jenen
bestimmend gewesen waren, nicht gentigend, um sie in seinem Sinne
zu handhaben.

AufSerdem: die Fensterarchitektur ist um ein Erhebliches jiinger
als die Hauptordnungen der Fassade. Das ist unabweislich. (Vgl.
Abb. 44.) Gleiches gilt fiir die heutige Portalgestaltung.

Denn es erweist die genaue Prifung der Einzelheiten F olgendes,
was immer wieder betont werden mufl:

Eine Reihe besonders hervorragender ornamental behandelter,
wie figiirlicher Teile der Fassade lag unanfechtbar sicher bereits
lange zum Versetzen bereit, als erst der letzte Plan der Fassade
aufgestellt wurde, nach welchem dann die Fensterarchitektur und
die Hauptmasse der untergeordneten Werkstiicke angefertigt sind.
Die fertig liegenden Teile sind hierbei benutzt.

Es wiirde nicht richtig sein, den hierfiir schon einmal an anderer
Stelle*) ausfiihrlich gegebenen Beweis zu wiederholen. Nur das
Hauptbeweisstiick, welches mich schon vor 20 Jahren zu solcher
notwendigen Schluffolgerung zwang, will ich hier nochmals im
Bilde vorfiihren: die Giebelverdachungen des Erdgeschosses mit
dem schwichlichen halbgotischen Fiillstiick zwischen ihnen, den
wenig ausladenden, delikat profilierten Giebeln und den darunter ge-
setzten, kurzerhand gesagt, klobigen Gebilken der Fenster (Abb. 7).
Dafy die erst- und letztgenannten beiden Teile nicht aufeinander
passen, dafiir bedarf es keines Beweises. Das ganz klaglich diinne rohe

*) Haupt, a. a. O. S, 236—247.
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Abb. 7. Fenster-Verdachung und Gebilk im Hauptgeschosse des Otto-Heinrichsbaus.
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Fillstick mit seinen gotischen Wassernasen nach zwei Seiten und
der ebenfalls noch ganz mittelalterlichen vertikalen Wiederkehr
der oberen Verdachungsprofile ist fiir ewig der untriigliche Beweis
des Strebens eines nur gotisch geschulten Architekten, zwischen
dem plumpen neuen Versuche der horizontalen Verdachungen, in
antiker Formensprache zu reden, und der grazidsen Feinheit der
zierlichen Giebel mit den Kindergestalten und Medaillons notdiirftig
zu vermitteln. Und ohne weiteres auch dafiir, dafl die letzteren
vorhanden waren. Denn wer diese Giebelfelder bilden konnte, wire
an der fraglichen Schwierigkeit nicht gescheitert, hitte aber vor allem
das Werkstiick so grof3 gemacht, daf3 die Flickstiicke nicht mehr
notig waren.

Auflerdem sagt dann aber auch das Flickstiick, daf} diese Giebel
nicht fiir diese Stelle — was nichts anderes heifden kann, als nicht
fiir dieses Stockwerk — bestimmt waren.

Zum zweiten bleibt unumstofilich die Tatsache bestehen: das
dorische Gebilk iiber dem Erdgeschof} ist ohne Verstindnis versetzt,
ja wild durcheinander geworfen. An einer Stelle sitzen zwei Metopen
nebeneinander (s. Abb. 7, rechts), die Triglyphen nirgends iiber den
dazu gehorigen Tropfen. Dabei sind sie fir die heutige Stelle
skrupellos verarbeitet und zugeschnitten, ja einzelne Teile unsym-
metrisch halbiert. Also auch dieses Gebilk war fertig und ist nach
Gutdiinken verwandt, und zwar ohne jedes Verstindnis seines Auf-
baus und seiner Zusammengehorigkeit.

Die jonischen Kapitile sind unter das dorische Gebilk versetzt,
obwohl im folgenden Stockwerke ein vollig deutlich durchgebildetes
jonisches Gebilk vorhanden ist.

Es ist gegen die doch gewif3 nicht ganz unberechtigte Behauptung,
dafs zum dorischen Gebilk dorische, zum jonischen jonische Pilaster
gehorten, der Einwand erhoben®), dafi die jonischen Kapitile unter
den jonischen Architrav nicht paften, da dieser nur 11 cm, die
Kapitile dagegen 15 cm Ausladung besifien. Letzteres ist vollig
richtig, d. h. heute. Aber das jonische Gebilk ist eben, um auf die
korinthischen Pilaster zu passen, um ca. 4 cm in die Wand hinein

*) Deutsche Bauzeitung 1903, Nr. 30—32: Koch und Seitz, Zur Baugeschichte des
Heidelberger Schlosses.



gertickt. Das 1468t sich ganz unanfechtbar daraus entnehmen, daf}
die Architrave der grofien Pilasterordnungen, die von dem ersten so
vorziiglichen Meister herriihren, unten alle kassettiert sind, eine Fein-
heit, an die natiirlich bei der rohen Architektur der spiteren Fenster-
gebilke nicht gedacht wurde (obwohl diese gleichzeitig sein sollen).
Von diesen Kassetten ist der vordere Rahmen um die Fiillung
vollig sichtbar. Der hintere Rahmen — steckt noch in der Mauer.
Waire der Architrav richtig versetzt, so dafl er in seiner vollen vor-
handenen Breite sichtbar wire, so béte er vollig die fiir das jonische
Kapitil erforderliche Tiefe*) (s. Abb. 8).
2 Die Achsen des
dorischen Gebil-
kes entsprechen
/ heute nicht denen
‘ ‘ der oberen Pila-
Ly ster; die Werk-
= Richtiger stﬁck'e sind a'ber
— dabeiso gearbeitet,
: Z‘“M dafS diese obere
Achsenteilung
haarscharf in der
unteren  Trigly-

T IS
SARRTTRRY

Abb. 8. Kapitil und Architrav im ersten Obergeschosse.  pheneinteilung
nachweisbar  ist.
Wieder der unwiderleglichste Beleg fiir ginzliches Unverstindnis
der spiteren Nutznieler der vorhandenen Architekturteile.
Die korinthischen Pilaster sitzen heute unter dem jonischen Gebilke.,
Unter dem korinthischen treten dafiir jetzt Halbsiulen auf, die
jeder Regelrichtigkeit entbehren, ebenfalls ganz ohne Verjiingung, mit
einem Kapit4l nach flandrischer Art, und von nicht halbkreisfsrmigem
Grundrifl — weil die Ausladung des Architravs nicht dafiir gentigt
hitte. Also jinger als dieser und nach ihm gestaltet.
Zweierlei Maf} ist es aber doch, wenn mit einer bescheidenen
Differenz in den Fluchten bei den grofien Pilaster-Ordnungen so streng

*) Jeder kann sich aus der scharfen, nicht genug zu lobenden Aufnahme bei Koch
und Seitz davon iiberzeugen.
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ins Gericht gegangen wird, — wo bei den Gebilken der Fenster, die
doch immer demselben Kiinstlergeist entsprossen sein sollen, von
Fluchten-Einhalten und 4hnlichen zarten Riicksichten absolut nicht nur
keine Ahnung vorhanden, vielmehr alles »wie es Gott gab« aufeinander
gestilpt ist.

Auch das Portal trigt die Spuren nachtriglicher Verwertung,
Anderung und auch V erstimmelung vorhandener Teile. So das Ein-
schneiden der rohen Sockelgesimse mitten in die Trophiden-Pilaster
hinein. Die zwei dufieren mannlichen Karyatiden haben andere Sockel.
als die inneren, ganz ohne jeden heute erkennbaren Grund.

Das Portal ist gegen den ersten Plan nachtriaglich verbreitert,
denn sdmtliche Pilaster des Erdgeschosses sind um je etwa 22 cm
gegeniiber den oberen von der Mitte aus nach aufien gedrangt, ob-
wohl die untere Triglypheneinteilung, wie gesagt, haarscharf mit der
Achseneinteilung der oberen Pilaster stimmt. Die unteren Pilaster
sitzen demnach heute alle um 22 cm neben der Achse der oberen —
wohl das stiarkste Dokument spiterer Anderungen durch Unkundige.

Und solcher Beobachtungen gibt es noch die Fiille. Ergénzt und
in das richtige Licht gesetzt werden sie aber durch den weiter oben
schon betonten Umstand, daf3 alle Teile, die so als ilter zu erkennen
sind, einem durchaus anderen Stile angehiren, wie die jingeren.

Diese jiingeren tragen, wie oben bemerkt, teilweise rein flandrische
Ziige, teilweise aber auch eine schwerfillige deutsche Physiognomie,
die manchmal selbst in gotischen Atavismus zuriickfallt. Der letzteren
Richtung sind die Fensterarchitekturen mit Gebilken und Briistungen,
wie das gesamte Quaderwerk, auch alles eigentliche Quader-
fillwerk zugehtrig. Es ist unbedingt sicher, dafl diese Teile den
deutschen Werkmeistern ihre Entstehung verdanken, denen aller-
dings Colins beim Entwurf seine Hiilfe geliehen haben wird. Aber
auch zwischen den iiberzierlichen zarten mittleren Fensterpfosten des
Colins und der einfassenden Architektur der Deutschen besteht noch
ein herber Kontrast. Doch ist als gewify anzunehmen, dafl der heute
ausgefithrte Plan, der die Verwertung der ilteren Arbeiten in sich
schliefit, die gemeinsame Leistung des Alex. Colins und der zwei
deutschen Werkmeister war.

Wenn nun jene Fensteraufsitze des Erdgeschosses urspriinglich
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nicht an diese Stelle bestimmt gewesen sein konnen, so ist es kaum
moglich, dafl sie irgend wohin anders gehoren, als ins Stockwerk
dartiber. Damit wandern naturgemédfS die heute dort befindlichen
leichteren in das zweite Stockwerk; die gegenwirtig an dieser Stelle
angebrachten werden tiberfliissig, d. h. weisen sich als spiter hinzu-
geftigt aus.

Der Tatbestand bestitigt das aufs genaueste.

Es ist ein historisch-kritisches Vergniigen zu sehen, wie diese
letztgenannten im Stil ganz vlamischen obersten Aufsitze, von denen
die Hilfte obendrein eine niederléndische Kartusche zeigt, in ihrer an-
deren Hilfte deutlich
erkennbar aus den
Schimérenaufsitzen
des ersten Stockes
erwuchsen, d.h. thnen

nachgeahmt sind

o A @ unter Hinzufiigung
/ einiger  vlimischer
Bestandteile. Ich
stelle hier in Abb. g
die Aufsitze des er-
sten Stockwerks vor

Abb. 10. Aus einer Groteske des C. Floris von 1557.  Augen, sodann aus

einem Kupferstich des
C. Floris einen Fliigelmenschen, in dessen Schwanzvolute sich eine
Lowenmaske vorfindet {Abb. 10) — und einen zweiten Fliigelmenschen
aus Mecheln, wohl aus den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts, an
dem unser Colins in ganz jungen Jahren am Ende gar selber mitgearbeitet
haben diirfte (Abb. 12). Fiir den Feinschmecker von kiinstlerischen
Entwicklungsstufen muf3 es amiisant sein zu sehen, wie der Vlame
seine Jugenderinnerungen und die neumodischen Antwerpener Motive
in das dltere Vorbild hineinschmolz (Abb. 11).

Doch genug der Wiederholung beim Nachweise fiir die um eine
starke Zeitspanne friihere Entstehung eines Teiles der Skulpturen
unserer Fassade.

Nicht minder wichtig ist es:
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Auch die Uberlegenheit der #lteren Teile, allerwenigstens in bezug
auf die Regeln der Architektur, ist unbestreitbar.
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Abb. 12. Fenster aus Mecheln.

Und zuletzt kann die Schluf¥folgerung nicht laut genug betont
werden: der Architekt dieser wunderbar feinen und durchaus edel-
klassisch geformten Zlteren Teile war spiter nicht mehr bestimmend,
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d. h. er mufl abwesend gewesen sein. Denn sonst wire man nicht
so verstdndnislos mit den vorhandenen Teilen umgegangen, hitte
man sie im Sinne des Erfinders verwertet, hdtte man nicht so merk-
wiirdig ungeschickte Erginzung und Ausgestaltung des Restes der
Fassade vorgenommen.

Daf} der Bildhauer der unteren Fenstergiebel dem nachfolgenden
Colins an selbstindiger Feinheit ebenfalls noch tberlegen war, bedarf
keines Beleges; der Vergleich zeigt das ohne weiteres.

So haben wir die prignante Sachlage: der erste Architekt war
nach Fertigstellung der dlteren Architekturteile aus Heidelberg weg-
gegangen, vielleicht gestorben.

Auch der zuerst titige Bildhauer war nicht mehr da. Das lehrt
nicht nur der Augenschein, das beweist diesmal dokumentarisch der
Kontrakt mit Colins, in dem dieser sich verpflichtet, Arbeiten, die
Anthonj begonnen habe, zu vollenden.

Ferner da beide, Bildhauer und Architekt, nicht mehr mit titig,
offenbar iiberhaupt nicht erreichbar waren, da anderseits die Nach-
folger nicht auf gleicher Hohe wie die Vorginger standen, deren Werk
sie wenigstens architektonisch in begonnener Art nicht durchzufithren
vermochten, vielmehr auf ihre Weise fertigzustellen suchen mufiten,
wird hierdurch als unabweisbar erwiesen, daf} ein grofierer Zeitraum
zwischen der Einstelling und der Wiederaufnahme der Arbeiten
gelegen hat.

Zusammen mit dem Umstande, daf} die Anderungen, die am Plane
vorgenommen wurden, ganz umfingliche waren, ergibt sich nun wieder
als ganz letzter Schlufi, dafl die &lteren Arbeiten noch aus der Zeit
des Vorgingers Otto Heinrichs herstammten, also fiir den von Friedrich II.
geplanten Bau bestimmt waren.

Und da sie nur fiir diese Stelle pafiten, was schon an der Linge
der alten Gebilke ermessen werden kann, so muf} Friedrich den
spiteren Otto-Heinrichsbau notwendig geplant und begonnen haben.
Das sagt uns also auch der Bestand des Baues deutlich.

Die letzte etwa noch erwiinschte Unterstiitzung findet diese Er-
kenntnis in der kurzen Zeit, die Otto Heinrich zu seiner Bauangelegenheit
zur Verfiigung stand.

Wenn im Mirz 1558 die umfangreichen Arbeiten fiir die Fassade



schon fertig lagen, bis auf einige Fensterpfosten und das Wappen
tiber dem Portal — was der Colinssche Kontrakt meldet — und
Colins mit seinen 12 Gesellen in dem ganzen folgenden Jahre bis zu
Otto Heinrichs Tode nur diese paar fehlenden Stiicke und die Tiir-
umrahmungen des Inneren fertic brachte, — wenn sein Kontrakt
offenbar deshalb einige Anderungen erfuhr, weil es mit den vorher-
gehenden Arbeiten noch zu langsam gegangen war, so kann die Zeit
von zwei Jahren seit dem Regierungsantritt Otto Heinrichs unbedingt
nicht fiir das bereits Geleistete geniigt haben. Insbesondere, wenn
man die Tatsache mit in Berechnung zieht, dafl Otto Heinrich, der
im Februar 1556 den kurfiirstlichen Stuhl bestieg, doch nicht am ersten
Tage in der Lage war, zu bauen. Notwendig nahm der Ubergang
der Regierung an ihn einige Zeit in Anspruch; in der Folge den Plan
zu fassen, sich einen Palast zu erbauen, das Nihere bis zum Entschlusse
durchzudenken, sich dann einen Entwurf zu beschaffen, diesen zur
Ausfithrung reifen zu lassen, ferner aber die erforderlichen Krifte fiir
die Ausfithrung zu gewinnen, die ersichtlich in Heidelberg mangelten,
— bezog man doch den Bildhauer Colins aus den Niederlanden, —
die Arbeit zu verdingen und sie so weit zu fordern, dafl im Friihjahr
1558 fast die ganze Fassade zum Versetzen fertig lag, — das alles
konnte nun und nimmer in dem genannten kurzen Zeitraume bewiltigt
worden sein. .

Es ist vielmehr kaum die geniigende Zeit dafiir herauszurechnen,
dafy Otto Heinrich im Laufe seines ersten Regierungsjahres den Ent-
schlufs fafite, das von Friedrich II. Begonnene fortzusetzen, den ur-
spriinglichen Plan mit den am Orte befindlichen Hofwerkmeistern
durchzuberaten, festzustellen, inwieweit er beibehalten werden sollte,
sodann den geeigneten Bildhauer dazu heranzuschaffen. Nach-
dem dieser gefunden war, mufite auch mit ihm der neue Plan durch-
gearbeitet werden, da ihm der Lowenanteil an der Verwirklichung
zufiel, und man dem heute ausgefiihrten Plane in bestimmten
Teilen einen stark flandrischen Zug nicht absprechen kann. Die
Herstellung der neuen Werkpléne, die Ausfiihrung des Quaderwerkes,
der Fensterarchitektur und der noch fehlenden statuarischen und
anderen Bildhauerarbeiten an der Fassade fand dann in der kurzen
Zeit bis Mirz 1558 anerkennenswert rasche Verwirklichung.



So kommen wir in der Tat auf allen Wegen zu dem gleichen
Ergebnisse: Friedrich II. war unseres Palastes geistiger Urheber
und erster Bauherr; das ergeben alle Untersuchungen; auch, daf3
einige Teile des Bauwerkes schon durch ihn errichtet, anderseits
dafy schon annihernd die Hilfte der oramentalen und bedeutsameren
Stiicke des Fassadensteinwerks zu seiner Zeit nach einem ersten
Bauplan eines unbekannten Architekten und durch frither fiir den
Bau titige Bildhauer, deren einer Anthon;j hief3, fertiggestellt oder
angefangen worden sind.

Ferner aber tragen diese ilteren Stiicke, wie schon oben bemerkt
und frither*) auseinander gesetzt worden ist, nicht nordischen,
weder deutschen noch vlimischen Charakter, sonder lehnen sich,
absolut unverkennbar und nachweislich, streng an oberitalienische
Bauwerke der friilhen Renaissance an. Das merkwiirdige System
der Fassade, welches jetzt noch deutlich wirkt, wenn auch durch
die spiter eingefiigten Figurennischen des Colins etwas ver-
wischt: die breite Teilung, die durch Ornamentpilaster bewerkstelligt
je zwei Fenster in sich fafit, deren also zehn in fiinf breiten
Feldern mit starkem Mittelpfeiler die Fassade durchbrechen, —
ist, wie schon frither nachgewiesen®), vom Palazzo Roverella in
Ferrara entnommen, dem einzigen uns bekannten Bauwerke des
16. Jahrhunderts in Italien, Frankreich und Deutschland, welches auf3er
dem Otto-Heinrichsbau das genannte System trigt. (Vergl. Abb. 30
und 44.)

In dieser Ansicht begegnen sich denn von jeher hier die
kompetentesten Beurteiler des Bauwerkes. Wie uns Kofimann in
dankenswerter Weise wieder ausgrub, hat schon Leger vor fast
hundert Jahren geschrieben: >N#chst seinem (des glasernen Saalbaues)
Eingange liefl Friedrich ein kleines achteckiges Treppentiirmchen
dem Treppentiirmchen an dem &stlichen Palaste Ludwig V. gegeniiber
errichten, in der Absicht, beide Werke durch einen Hauptfliigel gegen-
seitig zu verbinden.« (Die Front des heutigen Otto-Heinrichsbaus.)

>Die Hinterseite von Otto Heinrichs Pallaste ist wahrscheinlich
noch von dem Plane seines Vorfahrers tibrig. «

*) Haupt a. a. O. S. 49, Abb. 13.



Marc Rosenberg schreibt*): »Es
ist eine fable convenue, mit der man
schon brechen darf, unter Otto
Heinrich sei innerhalb dreier Jahre
ein Bau wie dieser vorbereitet, ent-
worfen und ausgefiihrt worden. Er-
kennt man denn nicht an Fassade,
Portal, Wappen und Tiiren mehrere,

verschiedene Erfinder, wissen wir
denn nicht von zwei verschiedenen
Kiinstlern, die den gemeif3elten
Schmuck auszufiihren hatten, ver-
raten denn nicht einzelne Bau-

glieder, dafy ein einheimischer Meister
die italienisch empfundene Fassade
auszufiihren hatte. . . .«

Abb. 13. Konsole im ersten Ober-
Zahlreiche Wissendehabenschon  geschosse des Otto-Heinrichsbaus,

dasselbe geurteilt. Daher miif3te man

endlich die immer wieder auftauchende Be-
hauptung der voélligen kiinstlerischen Ein-
heit unseres Baues, womdglich mit den
Giebeln, endgiiltig bestatten.

Wir werden demnach auch, wie durch
die Anordnung im grof3en, so durch das Urteil
der Kenner auf Norditalien ins Terrakotta-
land gewiesen.

Von stirkstem Gewichte in dieser Frage
ist die an der, wie oben nachgewiesen, sicher
dlteren Hinterfront im 1. Stock bei # im
Grundrisse (Abb. 6) im Inneren des Baues
sitzende Konsole, die im allgemeinen mit

; ] ) L Abb. 14. Vom Plinius-
Stillschweigen iibergangen wird. — Sie ist Denkmal am Dom zu Como.

(Abb. 13 und 14) ganz unverkennbar eine
fast getreue Nachbildung der tragenden Konsolen unter den beiden

*) Quellen zur Geschiche des Heidelberger Schlosses, Heidelberg 1882, S. 86.



Pliniusdenkmaélern an der Front des Domes zu Como, deutet wieder
direkt nach Oberitalien. Der Meister der Heidelberger Konsole muf3
jene Comasker Denkmiler absolut sicher gekannt haben. —

Weiterhin haben mich inzwischen vorgenommene genaue Studien
in Italien zu der Tatsache gefiihrt, daf} die ornamentalen Gestaltungen
der dlteren Fassadenteile ebenfalls in ganz bewufiter Nachahmung
sicheren italienischen Mustern nachgebildet sind.

Zuerst sind da die Aufsitze der Fenster im 1. Stockwerk. Jeder
Renaissancekenner denkt bei ihnen ohne weiteres an Bologna. Ganz
offenbar sind sie nach dortigen Vorbildern gestaltet. Ich gebe hier
einige Muster dorther (Abb. 15) mit dem Hinweise, dafl gerade die
genannte Stadt bekanntlich von derartigen Fensteraufsitzen in ge-
schweifter Form, in reinem Ornament, in Figuren, in Kartuschen
und &hnlichen Aufbauten wimmelt (man denke an die kolossale
Fassade des Archiginnasio von Terribilia), wihrend solche im iibrigen
Italien hochst selten sind. Nur aus Pavia ist mir ein Anklang er-
innerlich, — einmal auch hat der ja aus Bologna kommende Vignola
in Rom an der Villa di Papa Giulio etwas Verwandtes gebildet.

Insbesondere aber sind an dieser Stelle Wasserminner und
Wasserweibchen mit Fliigeln und Fischschwinzen gerade in Bologna
heimisch, so in der via del Cane, der via Sanvitale und sonst zahl-
reich vertreten.

Kurz der Erfinder dieser Heidelberger Aufsitze hat hier nach
Bologneser Muster gearbeitet; nicht weniger der Bildhauer der Fisch-
menschen, die von einer in nordischen Gauen damals unerhorten
Schonheit und Lebendigkeit ihrer herrlichen Leiber und wundervoll
antiken Kopfe strahlen.

Colins hat in den oberen Fischmenschen mit anerkennenswerter
Geschicklichkeit, die ihn ja charakterisierte, ihnen ein Abbild nach-
zuschaffen versucht, — doch ohne den herrlichen Vorbildern wirklich
nahe zu kommen.

Wir haben in diesen unverkennbar Werke derselben Hand vor
uns, die im Innern die wenigen nicht von Colins herriihrenden Tiir-
aufsitze bildete; also zuverldssige Arbeiten des Meisters Anthonj, —
der sich hier wie dort als durchaus der italienischen Kunst, insbesondere
der Art und Schule des Jacopo Sansovino zugehorig kennzeichnet.



Abb. 15. Fenster-Verdachungen aus Bologna.
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Sein Name diirfte daher unbedenklich Antonio zu lesen, der Gedanke,
daf er ein Niederlinder gewesen sei, aber vollig auszuschalten sein.
Wieweit diese Art sich von der des Niederlinders Colins und seiner
Genossen unterscheidet, mag ein unbedingt nicht dem Genannten,
folglich sicher dem Anthonj oder einem anderen italienischen Genossen
angehdriger Tiraufsatz im Inneren beweisen (Abb. 16), dessen Kar-
tuschenwesen etwas schwerfillig, aber vollig italienisch ist, dessen
Architektur: viereckige Fensterform der Nische mit Maanderfries als
Sohlbank auf ganz bekannte Veroneser Muster weist. — Man vergleiche
diesen Tiiraufsatz mit den beiden Abbildungen 2 und 4, vor allem
vergegenwirtige man sich aber das Meisterstiick des Anthonj in des
Kurfiirsten Kammer.*)

Die Giebelfiillungen im Erdgeschof3: antike Kaiser-Medaillons,
von Putten gehalten, welche mit Musikinstrumenten von allerlei Art
paradieren, sind gleichen Reizes und kostlichster Feinheit, aber fern
von der Colinsschen Bildhauerei an seinen Nischen-Figuren. Wohl
zu erkennen und zu beurteilen an den beiden Kindergestalten der
Caritas iiber dem Portal.

Oben habe ich dazu eingehend dargelegt, dafs diese unteren
Fenster-Giebelaufsitze #lter sein miissen, als die Architektur darunter
aus Colinsscher Zeit, folglich werden sie ebenfalls der Zeit des Anthonj,
doch eher einem anderen gleichzeitig mit ihm arbeitenden Bildhauer
zuzuschreiben sein.

Wenn Colins neben den deutschen Steinmetzen und Bildhauern
mit 12 Gesellen wirkte, so ist auch fiir die erste Periode anzunehmen,
dafy Anthonj damals nicht der einzige am Bau tatige Kiinstler seiner
Art gewesen sein kann.

Die jonischen Kapitile des Erdgeschosses sind ebenfalls echt
norditalienischer Art, ganz so gebildet, wie z. B. diejenigen der
groflen Fassaden-Pilaster von San Francesco zu Ferrara und einiger
anderer Kirchen der gleichen Frithzeit in dieser Stadt, vor allem mit
dem charakteristischen kanellierten Halse und den drei Eiern im
Eierstab.

Der dorische Triglyphen-Fries mit den Stierschideln in den Metopen

*) Haupt, a. a. O. Abb. 3.



ist ja sehr hiufig, dagegen weniger die Metopen mit radférmigem Schilde.
Wir finden sie aber in Norditalien manchmal, so am Palazzo Alber-
gati zu Bologna, um 1530.

Dafs der jonische Fries, die Meereswelle mit der doppelten Geif3-
blattblume in den Wellen, echt italienisch ist, wird nirgends bestritten.
Er kommt auch genau wie hier, das habe ich frither nachgewiesen,*)
in Holzschnitt im Architekturbuche des Serlio, Buch III, vor, gemalt
in den Loggien Raffaels und sonst fters.

Das korinthische Pilaster-Kapitl ist in der Zeichnung schematisch
italienisch und unterscheidet sich in der Blattbildung vollig von der
glatten der oberen Halbsaulen-Ordnung aus flandrischer Hand.

Die Ornament-Fiillungen der Pilaster sind vollstindig italienisch
gedacht und komponiert, von der unteren Vase an, aus der sie quellen;
freilich sehr gehiuft und dicht und im Einzelnen wenig geschickt, —
in der Wirkung dagegen trefflich. Ihre méflige Ausfiihrung muf, da
sie ins Steingefiige der jiingeren Ausfiihrung eingebunden sind, auch
der jiingeren Bauperiode angehoren; ihr Entwurf, die Zeichnung oder
gar das Modell dazu schlief3t sich ersichtlich noch den ilteren Arbeiten
an. Es kann angenommen werden, dafl, da die Pilaster im Muster
abwechseln, das eine fiir die obere etwas kiirzere Ordnung bestimmt
war, — da schon die unteren Vasen, aus denen sich das Ornament
entwickelt, ungleich hoch sind, also keine Gegenstiicke bilden.

Auch der oberste Fries, mindestens sein Architrav, wird noch
der ersten Bauzeit angehoren; jedenfalls sind diese Teile zu denen
der ersten Zeit gut gestimmt. Das Gesims dariiber, das Hauptgesims
des Ganzen, zeigt dafiir aber um so deutlicher die spétere Bauperiode,
die ginzliche Unwissenheit und Ungeschicklichkeit der jtingeren
Meister, da es, ohne Konsolen, ja ohne Unterglieder und Hiangeplatte,
nur aus einem grofien Karnies und Rundstab, dariiber einem diinnen
Plattchen besteht.

Oberhalb dieses Gesimses lauft, was KofSimann zuerst in seiner
Bedeutung feststellte, eine glatte bekrsnende Schicht tiber dem Gesimse
her, vor welche die Postamente der oberen Figuren nachtriglich mit
Eisen vorgeklammert sind, teilweise ganz diinn; ein vollig unantast-

*¥) Haupt, a. a. 0., S, 49, Abb. 14.



barer Beweis dafiir, dafS diese oberste horizontale Schicht, auf welche
die Giebelarchitektur nebst den Figuren aufgesetzt ist, #lter ist als
diese Giebel; und weiter, da sie iiberall von oben, ja an der Riick-
seite glatt bearbeitet ist, daf} mit ihr zuerst unsere Fassade horizontal
abschlofi, hochstens durch eine Gallerie dariiber bekront sein sollte.

Es mufS demnach damals, als man diese Schicht versetzte, aller
Wahrscheinlichkeit nach um die Zeit des Todes Otto Heinrichs, noch
die Absicht bestanden haben, den Bau ohne Giebel aufhdren zu lassen,
wie das dem italienischen Charakter der ersten Bauperiode (vgl. Palazzo
Roverella) wie dem der vlimischen Umgestaltung, vollig entsprach.
(Man denke an die vorwiegend horizontalen Abschliisse der nieder-
landischen Rathaus- und Palastbauten jener Zeit, bei denen etwaige
Giebel héchstens nur als kleine und scharfe Durchbrechungen dieser
Horizontalen auftreten; man vergleiche die Kupferstiche des Vredeman
- de Vries). Sicher jedoch sind nachher hohe Giebel, je zwei auf jeder
Langseite, hier errichtet worden. Die dritte Bauperiode unter Friedrich III.
gehort aber nicht mehr in den Rahmen dieser Darstellung.

AufSerdem sind die Friese der sidmtlichen Fensterbekrénungen
des Gebdudes unter die ilteren Arbeiten zu zihlen. Daf} ihre Aus-
ladung heute zu der ihrer Architrave und Gesimse stimmt, tut nichts
zur Sache, obwohl diese letzteren als jiinger zu erkennen und schon
oben charakterisiert sind. Denn die breiten Nebenseiten der Friese
sind ganz glatt; nur auf ihrer Vorderseite haben sie reiche Fiillungen.
Gerade dieser Umstand spricht besonders dafiir, daf} sie in dieser
starken Ausladung nicht urspriinglich sind, denn sonst hitte man die
so stark sichtbaren Nebenseiten wohl auch verziert. Vielmehr
diirfte man spiter den dicken Gesimsen zuliebe die Nebenseiten der
Friese zuriickgearbeitet haben, bis sie so weit vortraten als die zu-
gehorigen plumpen Gesimse.

Jenes bestitigt sich durch die fernere Beobachtung, dafy auch diese
sechserlei Zierfriese vollig italienisch, und zwar ferraresisch sind. Bei
meinem letzten Aufenthalte in Ferrara gliickte es mir sogar feststellen
zu konnen, dafl der oberste Fensterfries dem Fries des Fensters iiber
dem Hauptportal des Palazzo Schifanoia zu Ferrara direkt nachgebildet
ist, ganz wie mehrere andere Friese von dort sehr dhnlich bei uns

wiederkehren (vgl. Abb. 17 oben mit Abb. 11).
3*



Also auch hier — Ferrara als Vorbild; und diesmal ein Palast
der Este, der der ersten Frithrenaissance angehort.

Wer denkt da nicht wieder sofort an den Besuch Friedrichs II. 1530
bei den Estes! '

Wie ich frither*) nachwies, gentigen nun diese norditalienischen
Vorbildern nachgeformten Architekturteile, falls man die wenigen
noch fehlenden aber selbstverstiandlichen Stiicke hinzufiigt, die jeder
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Abb. 17. Fenster-Friese vom Palazzo Schifanoia zu Ferrara.

Wissende nach dem iiblichen Schema leicht ergédnzen kann, um eine
vollstindige Fassade ohne nennenswerte Liicke daraus zusammen-
zustellen; natiirlich haben dabei die jonischen Pilaster unter das
jonische Gebilk im ersten Oberstocke zu riicken, zugleich mit den
Fensterverdachungen, die in dasselbe Geschof3 gehoren, — die Auf-
sitze aus dem ersten Stockwerk mit den korinthischen Pilastern ins
zweite Stockwerk; im Erdgeschof} sind die heute fehlenden dorischen
Pilaster fiir das dorische Gebilk zu erginzen.

*) Haupt, a. a. O. S. 47, Abb. 12.



Und diese Fassade ist, wie oben bemerkt, der des Palazzo
Roverella véllig shnlich, nur von zwei Stockwerken auf drei iiber-
tragen, und, besonders nach Bologneser Mustern, erginzt.

Unser erster Architekt mufl nach allen diesen Beweisstiicken
Ferrara, Bologna und Como gut gekannt und daselbst starke und
eingehende Studien gemacht haben. — Das lif3t sich unbedingt nicht
mehr abweisen.

Er konnte daher ein Italiener gewesen sein. —

Aber manches spricht dagegen. Vor allem: eben jene starke
Anlehnung an bestimmte italienische Vorbilder, die teilweise direkt
bis zur Nachahmung geht.

Man wird bei den zahllosen italienischen Kiinstlern, die damals
in die Welt zogen, wohl nirgends eine so eigentiimliche Praxis
finden. Grofle Italiener, die im Auslande den kiinstlerischen Geist
ihres Vaterlandes verbreiteten, haben nie ihren Ruhm darin gesucht,
Muster von daheim ganz oder annihernd zu kopieren. Vielmehr,
soweit solche Beispiele bekannt sind, finden wir die welschen
Kiinstler jener Zeit tiberall titig, ihre junge Kunst weiter fortzubilden
und auszugestalten. Weder ist in Fontainebleau oder Paris, noch in
Krakau, weder in Sevilla oder Madrid, noch sonst irgendwo uns ein
Architekt, Maler oder Bildhauer in hervorragender Titigkeit um jene
Zeit bekannt, von Primaticcio, Serlio und Rosso an bis zu Laurana,
der nicht selbstindig genug gewesen wire, den ihm wohlvertrauten
Leistungen seiner Landsleute eigenartige F orthildungen hinzuzufiigen.

Aber hier — so hoch die spiter genauer zu wiirdigende Leistung
in italienischem Stile auf deutschem Boden auch zu bewerten ist,
es sind darin gar zu viele Anlehnungen — fiir das Ganze wie fiir
das Einzelne — und dabei an eine ganz bestimmte engbegrenzte
Gegend Italiens vorhanden, als dafl wir nicht notwendig schliefSen
miifSten, hier vielmehr das Ergebnis angestrengter Studien eines
hochbegabten Nordldnders, jedoch nicht eines Niederlinders (denn
der niederldndische Charakter fehlt in diesen Teilen zu griindlich)
vor uns haben zu missen. — Von original und selbstindig ita-
lienischem Wesen und Charakter zeugen in der Tat nur diejenigen
Bildhauerarbeiten, welche wir, wie oben bemerkt, den Meister Antonio
zuschreiben miissen.



Wir kénnen demnach mit vollster Berechtigung annehmen, dafs
das Werk eines deutschen Architekten vor uns steht, der dem Kur-
fursten Friedrich IL den ersten Plan zum Palaste schuf, und zwar in
direkter Anlehnung an italienische Erinnerungen des Fiirsten, ins-
besondere aus Ferrara.

Dieser Architekt mufl indessen auch selber auf das innigste ver-
traut gewesen sein mit der damaligen Architektur und Kunst zu
Bologna und Ferrara, mufy ebenso Como gekannt haben, denn wir
sehen die Erfolge eines tiefgehenden wandernden Studiums durch
das stliche und nérdliche Oberitalien in seinem Werke.

Soweit wir aber unseré Blicke schweifen lassen im stidwest-
lichen Deutschland, insbesondere in Franken, Rheinfranken und der
Pfalz, die fiir Heidelberg zuerst in Frage kommen, ja in ganz Deutsch-
land, wir finden um jene Zeit dort zu Lande nur einen einzigen
Mann, der dieser Kiinstler sein konnte: Peter Flettner*) in Niirnberg.

Wer war dieser Peter Flettner?

Die Nachrichten iiber sein Leben wie seine Werke sind bis
heute die sparsamsten. Bei seinen Lebzeiten schon scheint man
sich in Niirnberg, seinem Wohnort, um den in Stille und bescheidenen
Verhiltnissen Lebenden sehr wenig gekiimmert zu haben, und wenn
nicht der genannte Schreibmeister Johann Neudorffer 1547 ein kleines
Biichlein mit den Namen und kurzen Lebensabrissen der ihm be-
kannten Niirnberger Kiinstler niedergeschrieben hitte, welches dann
von allen spéateren Schriftstellern, Sandrart, Doppelmayr und anderen
getreulich abgeschrieben wurde, so wiifite man vielleicht heute gar
nichts mehr von Flettner. Neudorffer erzihlt von ihm aber nur von
seiner Fahigkeit, kleinste Arbeiten in Stechstein, Solenhofer Kalk-
stein und dergleichen Materialien zu schneiden, hauptsichlich fiir
Goldschmiede, auch dafy er grofy gewesen sei in Mafiwerk (Mef3-

*) Endlich muB ihn einer so schreiben, um dem lingst Begrabenen seinen ihm
eigenen Namen wieder zu verschaffen. Schrieb er sich doch all sein Lebtag Flettner,
frilher wohl auch Flittner, Fliitner (falschlich Flattner gelesen), steht ja selbst auf seinem
Grabe noch heute Flettner. Aber sein erster Biograph, wenn man den bescheidenen
Schreibmeister Neudérffer so nennen darf, der ihm in seinem kleinen Kiinstlerplutarch
zwanzig Zeilen widmete, hat seinen Namen nun einmal von Flite abgeleitet. Und so ist es
bis heute geblieben.



kunst) und Perspektive, d. h. in mathematisch-zeichnerischen Wissen-
schaften, darstellender Geometrie, dafl es ihm hier nur an grofien
Auftragen gefehlt habe, um sich als einen Groflen zu betétigen, wie der
von ihm herriihrende Prachtkamin im Hirschvogelhause beweise, so
wie, dafs er sich an den Arbeiten fiir einen Silberaltar des Konigs
Sigismund von Polen, heute in Krakau noch vorhanden, beteiligt habe.

Nun ist es angestrengter Forschung gelungen, zuerst Reimers
und Domanig, zuletzt in erfolgreichster Weise Konrad Lange, des
Meisters michtiges kiinstlerisches Wirken, seine aufierordentliche Be-
deutung und nicht minder sein spiteres Leben wenigstens einiger-
maflen festzulegen.

Reimers*) zundchst hat eine grofie Reihe seiner Werke in Holz-
schnitt und Handzeichnungen festgestellt und nachgewiesen, ein wie
vielseitiger und hervorragender Kiinstler Flettner war; sowohl auf
dem Gebiete der figiirlichen, wie der ornamentalen und der Bau-Kunst.
Vor allem fand er, dafl Flettner der grofle Unbekannte war, der den
Vitruv des Rivius von 1548 und andere Werke desselben Verfassers
mit den vorziiglichen meist architektonischen Holzschnitten versah;
hier einer der ersten auf diesen Bahnen nach Diirer.

Nachdem Domanig**) uns dann die Beweise lieferte fiir eine aus-
gedehnte Tétigkeit Flettners als Medailleur fiir die Grofien seiner
Zeit, fafite Lange™*) alles das zusammen in ein neues glinzendes
Bild seines Wirkens, welches uns den Kiinstler als einen der um-
fassendsten und fruchtbarsten, aber auch vielseitigsten seiner Zeit
zeigt; als einen Klein- und Feinbildhauer ohne gleichen, insbesondere
im Schneiden zarter Stein- und Buchsmodelle fiir Goldschmiedearbeiten,
fur zahllose Plaketten figiirlicher und selbst landschaftlicher Art, wie
in grofieren Schnitzereien, bis zu der ganzen Ausstattung grof3er
Séle mit dem herrlichsten Schmucke von Architektur, Plastik und
Zierrat; sodann als Zeichner und Holzschneider auf den ver-
schiedensten Gebieten, als den eigentlichen Schopfer der beriihmten
Landsknechtsbilder, wie anderer sittenbildlicher und allegorischer
Darstellungen, zuletzt aber als den glinzendsten und feinsten Archi-

*) J. Reimers, Peter Flotner, Miinchen, 18qo.
**) Domanig, Jahrbuch der Kunstsammlungen des allerhochsten Kaiserhauses XIV, XVI.
**%%) K. Lange, Peter Flotner, Berlin, 1897.
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tekten jener Zeit in Anwendung einer italienisch durchgebildeten
vollig entwickelten Renaissance, der hierin selbst einem Holbein iiber-
legen war, dazu als den Erfinder des vollendetsten Saalbaues jener
Kunst auf deutschem Boden, des Hirschvogelsaales zu Niirnberg,
des Meisterwerkes jener Tage. Denn nicht nur der Kamin, den
Neudorffer allein genannt hat, stammt von ihm, sondern der ganze
ansehnliche zweistockige Saalbau mit seiner stattlichen und eleganten
dufleren Steinarchitektur, seinen prédchtigen Portalen und seiner un-
vergleichlichen inneren Ausstattung mit Holztifelung, Schnitzereien,
gemaltem Plafond und riesigem Kaminanbau.

Und weiter der Hauptteil der Innenausstattung des Tucherhauses
nebenan, wie dessen ganz originelles priachtiges Portal, Werke von
der feinsten Durchbildung in den architektonischen Formen und dem
Ornament, die selbst in Italien nicht viel ihresgleichen finden, in
Deutschland ganz allein stehen.

Endlich haben wir jetzt dazu einige Lebensdaten Flettners durch
Langes Mithen gewonnen. Flettner wanderte 1522 aus Ansbach nach
Nirnberg ein. Er war damals bereits Meister, aber arm; wahrschein-
lich schon beweibt. Aus dieser ersten Ehe hatte er einen Sohn
Kaspar.

Er heiratete, Witwer geworden, zum zweiten Male, 8. August 1530,
und, als auch die zweite Gattin bald starb, am 25. November 1532
zum dritten Male.

Der Kiinstler beschlofl sein titiges Leben am 23. Oktober 1546,
seine dritte Frau iiberlebte ihn.

Auf dem Johannisfriedhof zu Niirnberg liegt er begraben, selbst
sein Grabstein mit einem hiibschen Bronze-Epitaph ist noch vorhanden.
Seine Wohnung war am Spitzenberg, einer heute wie damals etwas
vergessenen steilen Nebenstrafie hinter der Laufertormauer, sozusagen
im Winkel. Er mag da wohl iiber dem Torbogen im heutigen Haus
Nr. 30 gewohnt haben; genau weif3 man es nicht.

Wo er geboren war, woher er kam, dessen ist bis jetzt niemand
sicher. Doch muf er gar weit in der Welt herumgekommen sein, ehe
er sich in Ansbach und dann in dem nahen Niirnberg niederlief3.
Einer seiner Holzschnitte zeigt ihn in jlingeren Jahren in Landsknecht-
tracht; ein Selbstportrit, wie er es in noch zwei anderen Fillen in



Holzschnitt ausfiihrte.¥) So mag er wohl in den zwanziger Jahren
sein Brot als Landsknecht gesucht haben, als ihn seine Kunst nicht
néhrte, dazu vielleicht auch sein unruhig Blut wieder hinaustrieb ins
wilde Gettiimmel der Kimpfe auf welschem Boden. Darin fand er
gleichgestimmte Genossen an den Berner und Baseler Kiinstlern
Nikolaus Manuel, Urs Graf — und es sind auch Spuren genug da,
die fiir Flettners Vergangenheit in jene Siidwestecke Deutschlands
weisen, die anderseits auf genaueste Kenntnis des Landsknechtslebens
schliefSen lassen.

Auch finden wir von unseres Meisters Werken so manche auf3erhalb
Niirnbergs, wie den herrlichen und beriihmten Marktbrunnen in Mainz
von 1520, als dessen Erfinder man ihn endlich herausgefunden hat;
also am Mittel-Rhein. Wahrscheinlich war er dort mehrfach titig
fur den Kurfiirsten Albrecht von Brandenburg, fiir dessen Denkmal
der Entwurf noch als eines seiner letzten Werke seiner Erfindung
entsprang. :

Den pfilzischen Kurfiirsten jener Zeit stand er als Bildner ihrer
Medaillen nahe. In Straflburg war er als Kiinstler geschitzt; doch
davon spiter.

Auch in Basel findet man seine Spuren, und sogar in der Schweiz
durfte das feinste Werk frithester Renaissance, der Altar im Dome zu
Chur, Flettner nicht ferne stehen.

Zu Augsburg mochte seine kiinstlerische Lautbahn ihren Anfang
gehabt und dort im Bannkreise der Titigkeit Hans Burgkmairs ihre
erste Richtung gewonnen haben.

In Italien war Flettner gegen 1530 zweifellos, vielleicht auch schon
einmal in den ersten Wanderjahren vor1518. Kurz wir sehen in ihm einen
Mann von starker menschlicher und kiinstlerischer Vergangenheit und
Erfahrung in seinem Lebensgang, ein Bild der Unruhe und des
Wellenschlages seiner leidenschaftlichen Zeit. Als er sich in Niirnberg
niederlief3, stand er bereits auf der Mittagshohe seines Lebens, in der
Vollkraft seiner Jahre, im Vollbesitz seines Konnens, reich an einem
kernigen hédufig auch recht derben, ja anstéfligen Humor, der freilich
im Zeitgeist lag, aber auch von einer ernsten Lebensauffassung und

*) R. 54 und 59. Abgeb. bei Reimers, S. 15 und 59.
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voller Sinn fiir Nachdenklichkeit, Allegorie, Symbolik und sittliche
Tendenz.

Um seine Bedeutung ganz zu kennzeichnen, darf zuletzt sein
starker Einfluf auf seine Zeit und Umgebung, wie aufseine kiinstlerischen
Nachfolger nicht iibergangen werden.

Flettner muf8 in Nirnberg wie an andern Orten, wenn auch fast
in der Stille eine starke und wichtige Rolle gespielt haben als Lehrer,
Ratgeber, Vorbild, als Auskunfterteiler in schwierigen Fragen des neuen
Stils. Sein Einfluf} auf seine Umgebung war ganz offenbar ein ganz
ungewdhnlicher. So sind die spiteren reinen Renaissancewerke der
Vischerschen Gie8hiitte stark und deutlich von Flettner inspiriert,
der hier eine weit gréfiere Einwirkung gehabt haben diirfte, als die
bertthmten Studien des Sohnes Peters, Hermann Vischers in Italien.
Eine echte Vischersche Bronze-Grabplatte des Doms zu Meif3en ist ganz
offenbar von Flettner selber erdacht.¥)

Gleiches gilt fiir Pankraz Labenwolff, dem oftmals unser Flettner
architektonischer Ratgeber gewesen sein muf3.

Der so wunderbar feine echte Renaissancemeister J. B. zu Nirnberg,
wie die jiingeren Hans Sebald Beham und Georg Pencz stehen
gelegentlich ganz in seinen Schuhen. Die beiden letzteren wechseln
allerdings oftmals in ihrer Auffassung; jedoch bleibt Sebaldus Beham
in seinen architektonischen und ornamentalen Arbeiten seiner spateren
Jahre von Flettner stark abhidngig, hat sogar ofters ihn direkt kopiert.
Das herrliche Bacchanal (B. 19) des Meisters ]. B. scheint mir nach
einer Flettnerschen Zeichnung gestochen, vielleicht auch die »Pirk-
heimersche Allegorie«. Fiir Virgil Solis gilt auf dem Gebiete der Klein-
arbeiten und Goldschmiede-Vorbilder das gleiche; kaum weniger fiir
Matthias Ziindt, den Meister der Gefifle von 1551, und selbst fiir
Augustin Hirschvogel, der Flettners Ornamentik des ofteren direkt
nachbildet.

Ganz als sein Schiiler ist dann vor allen Hans Blum, der bedeutende
Architekt aus Lohr am Main, anzusehen, der die Flettnersche Tra-
dition in seinen trefflichen Werken iiber Sdulenordnungen auf einen
weit leuchtenden Hohepunkt hob und in seinen Kompositionen in

*) Freundlicher Fingerzeig meines Freundes Cornelius Gurlitt.



romischem Sinne »von allerley Antiquiteten« auf Flettnerschem Grunde
eine Reihe fiir jene Zeit ganz ungewdhnlich formvollendeter Werke
herausgab. Hielt doch selbst der grofie Franzose J. A. du Cerceau
diese Bldtter der Nachbildung in Kupferstich fiir wiirdig.

Zuletzt hat auch Wenzel Jamnitzer der Goldschmied sichtbarlich
Flettners Einfluf§ zu seinen Gunsten erfahren und verwertet.

Und des weiteren noch eine ganze Reihe anderer Kiinstler, ins-
besondere Denkmal-Bildhauer, sei es durch seine Holzschnitte und
sonstigen Entwiirfe, sei es durch seine Lebre und seine ausgefiihrten
Werke. Gerade in Franken bis nach Aschaffenburg — ja lings des
Maines weiter bis nach Mainz 143t sich Flettners Wirkung auf diesem
Gebiete verfolgen.

~ So sehen wir heute in solchem Meister einen merkwiirdigerweise

bisher gewohnlich iibersehenen Bahnbrecher und Pfadfinder, einen
Mann von gréfiter Bedeutung, doch in der Stille wirkend und in unserer
Zeit fast ganz vergessen, bis vor kurzem nur in den Kreisen der
Sammler noch geschitzt. Aber einen Mann, den man in solchem
Sinne, wenn man Diirers, Vischers, Holbeins gedacht hat, nicht mehr
tibergehen darf, — an glinzenden Gaben diesen nicht ganz nahe
kommend, doch im engeren Rahmen von kaum minder gewaltiger
Gestaltungskraft — und einen echten Deutschen. Jedenfalls denjenigen
Kiinstler, der das Wirken jener ganz grofien Meister inbezug auf
die baukiinstlerischen Formen des neuen Stils, ihre Durchbildung und
Ausgestaltung auf der Grundlage edler oberitalienischer Vorbilder
und ihre Einfihrung ins Leben des deutschen Volkes, — in der
bedeutsamsten Weise vervollstindigt; der, wenn in Diirer und Holbein
sich die Malerei und Kleinkunst, in Vischer die Plastik ihre grifiten
Apostel suchte, — als der Verkiinder der neuen Wahrheiten in der
Architektur betrachtet werden muf3.

Sein Bild und das seiner Tatigkeit und Wirkung wichst bei fort-
schreitender Erkenntnis des Kiinstlers und seines Wirkens ins
Grof3artige.

Dieser grofde aber bescheidene Bildschnitzer und Architekt hatte,
wie ich vor zwei Jahren nachwies, fiir Friedrich II. sofort, nachdem
dieser die Regierung antrat, schon den kiinstlerisch wichtigen Teil
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des Gldsernen Saalbaus entworfen und begonnen; er hatte den
herrlichen Kamin im Ruprechtsbau 1546 erdacht und gestaltet, dazu
eine Reihe von anderen dekorativen Arbeiten, nachdem er den Fiirsten
schon 1530, 1535 und seine Gattin 1532 in trefflichen Medaillen dar-
gestellt hatte (s. S. 3).

Diese also bereits langjihrige Titigkeit fiir Friedrich ging Hand
in Hand mit einer #hnlichen fiir das ganze kurfiirstliche Haus. Ver-
dankt man Flettner doch auch die Medaillen des Kurfiirsten Ludwig,
spéter Otto Heinrichs und seiner Gattin, seines Bruders Philipp und
anderer wittelbachischer Fiirstlichkeiten.

Es hat sich allerdings jetzt herausgestellt, daf der bezeichnete
herrliche Kamin von einem Steinbildhauer, der das Monogramm

fihrte, herrithrt. Frither nahm ich mit allen Anderen an, daf}

dies das Monogramm des Kurfiirsten Friedrich sei. Das ist
jedoch dadurch widerlegt, dafl man ein gleiches Zeichen an dem
trefflichen Epitaph des Frowein v. Hutten und seiner Gattin in der
Kirche zu Grof-Steinheim am Main von 1548—1553 aufgefunden hat.
Es ist also hier ein ganz vorziiglicher Steinbildhauer neu in die
Kunstgeschichte einzufiihren.

Doch #ndert diese Entdeckung an der Autorschaft Flettners in
bezug auf den Kamin nichts. Denn erstens trdgt jenes spitere
Epitaph Flettners Stil absolut nicht, der Kamin aber unverkennbar
bis ins letzte. Zweitens hat Flettner, wie sich jetzt ganz deutlich
erkennen ldf3t, niemals selber in Stein gehauen, sondern nur in Holz
und Zhnlichen Materialien, sowie »Stechstein« geschnitzt und ge-
schnitten. Fiir die unter seiner Leitung oder nach seinen Entwiirfen
ausgefiihrten Arbeiten und gréfleren Werke in Sandstein, der gewif3
seiner weichen und feinen Hand wehtat und widerstrebte, den er
vielleicht sogar mit Abneigung ansah, hat er stets andere Krifte be-
nutzt. Dies lafit sich schon durch seine #ltesten grofieren Steinwerke,
das Denkmal des von Luchau in der Schwanenritterkapelle zu Ans-
bach von 1522 (?) und den Marktbrunnen zu Mainz von 1526 deutlich
nachweisen; bei dem letzteren Werke waren die Bildhauer dem herr-
lichen' Entwurfe sogar sehr wenig gewachsen; auch bei dem ersteren
ist wohl Flettners Entwurf und Geist, doch nicht seine Hand zu
erkennen.



Gleiches gilt fiir sein vollendetstes und in der Holzschnitzerei
ganz eigenhindiges Bauwerk, den Hirschvogelsaal zu Niirnberg.
Dort ist der prichtige Steinkamin, der den Mittelpunkt des ganzen
Saales bildet, nach Flettners genauem Entwurfe ebenfalls von anderer
Hand gemeifielt, wihrend die wundervollen Holzarbeiten ringsum Flett-
ners eigenste Arbeit auch im Schnittwerke sind. Flettners Biograph,
Konrad Lange, der einen geradezu erstaunlichen Scharfblick in der
Beurteilung der Flettner zugehorigen Arbeiten entwickelt, spricht
ebenfalls dem Kamin die Eigenhindigkeéit der Ausfithrung durch
Flettner mit jedem Recht entschieden ab, dagegen seinen Entwurf
dem Kiinstler ebenso entschieden zu.

Das im Entwurf alle Kennzeichen Flettnerscher Kunst tragende
priachtige Grabmal des Erzbischofs Kurfiirsten Albrecht von Branden-
burg (1546) im Dom zu Mainz ist wieder von ganz anderer Hand
ausgefiihrt, von einem allerdings unzweifelhaft sehr bedeutenden
Steinbildhauer, dessen Werke am Mittelrhein iiberall vorkommen, so
im Dom zu Worms, zu Eltville, Riidesheim, Oberwesel usw., von
dem auch das Denkmal des Markgrafen Bernhard von Baden und
des jungen Albrecht von Brandenburg in Pforzheim herriihren.

In diesem Falle ist ganz das Gleiche erkennbar: alle anderen
Werke des letztbezeichneten Bildhauers zeigen seine gerade ihm
eigentiimliche und besondere Art; nur das Mainzer Albrechts-Epitaph
die stark abweichenden Formen und Ideen Peter Flettners, mit Aus-
nahme ganz weniger Teile, die jener nach seiner Art und in seinem
Stil behandeln konnte, da das Denkmal erst nach Flettners Tode
fertiggestellt ist.

Kurz Flettner bediente sich, wie ja so natiirlich, iiberall des gerade
am Orte erreichbaren geschicktesten Steinbildhauers zur Verwirk-
lichung seiner Entwiirfe in Stein. Und deshalb haben hervorragende
Kenner, wie selbst K. Lange, vor solchen Werken wohl die Flettnersche
Art anerkannt, aber die Hand des Meisters vermif3t, — und schlief3-
lich seine Autorschaft an diesen steinernen Arbeiten vorwiegend in
Zweifel gezogen.

Aber — war je ein Werk in Entwurf und Detail ein echter
Flettner, so gilt das vom Heidelberger Kamin, den die Hand des
ohne Zweifel #uflerst geschickten C. F. in Stein ausfithrte. Wir



finden tbrigens die gleiche Hand auch noch nach Flettners Tode im
unteren Portal unter der Halle des Glisernen Saalbaus. Und da
sehen wir, was C. F. konnte: reizende kleine Zwickel-Medaillons in
Ornamentranken — eine Reminiszenz an den Kamin — in einer sehr
schwachen architektonischen Umrahmung; ‘eine einfache Stiimperei
gegeniiber dem Kamin. Die Identitit der Hand ist dabei unbe-
zweifelbar.

Flettners Entwurf und C. F.’s Hand ist wieder deutlich erkenn-
bar am Wappen des Ruprechtbaus von 1545%. — Meister C. F. war
ohne Zweifel ein ungemein geschickter Ornamentist und Heraldiker;
auch seine spiteren Wappen am Glisernen Saalbau auflen von 1549
sind tadellos.

Wie er hiel? — Das ist bis heute noch nicht festgestellt. Es
ist durch F. Hofmann**) auf den »Bildtschnitzer Conradt Forster« auf-
merksam gemacht, dem Kurfirst Friedrich 1549 die Summe von
130 Gulden vorstrecken liel zum Ankauf eines Hauses im Kaltental
gelegen, laut einer Pfandurkunde im Karlsruher Staatsarchiv vom
28. Juli des genannten Jahres*#),

Die Zeit stimmt ja gut, — aber der Ausdruck Bildschnitzer ist
gleichermafien bedenklich, wie bei Flettner selber. Bei der strengen
Trennung der Kiinste und Handwerke, dazu der ganz verschiedenen
Handhabung der Werkzeuge beim Schnitzen der Bilder aus Holz
und dagegen beim Hauen aus Stein, méchte ich hier sehr vorsichtig
sein — ganz besonders, da gerade ums Jahr 1549 der Meister C. F.
mit der Ausfithrung umfangreicher Arbeiten fiir den glésernen Saal-
bau beschiftigt war. Denn ganz unzweifelhaft hat er auch da die
tbrigen Flettnerschen Entwiirfe in Stein gehauen, wie ja sein Mono-
gramm am Wappen von 1549 beweist. Und so lag gar kein Grund
vor, ihn in einer Urkunde, die er gerade dem Fiirsten ausgestellt
hatte, fiir den jene Bildhauerarbeiten ausgefiihrt wurden, nicht »Bildt-
hawer« zu nennen, wenn er wirklich der Bildhauer C. F. war.

Es ist auch ganz unmoglich, hier an den jungen Kaspar Vischer

*) Abgebildet Haupt a. a. O.
**) Abb.'35. Dr.'F. Hofmann, Vom Otto-Heinrichsbau (Mitteil. zur Geschichte des
Heidelberger Schlosses) 1902.
*#%) Freundliche Auskunft des Gr. bad. Staatsarchives.



oder Fischer zu denken, der 1558 am Otto-Heinrichsbau als Werk-
meister titig war. Denn die spiteren ornamentalen Arbeiten am
Otto-Heinrichsbau stehen im Detail nicht entfernt auf der Hohe der
von 1545—1549 fiir Friedrich II. ausgefiihrten, insbesondere am Kamin.

Ein neulicher Besuch der Plassenburg, an der seit Beginn des
Baus 1561 wie beglaubigt, Kaspar Vischer als leitender Baumeister
tatig war, hat mir das vollig bestatigt. Der grofie Hof, dessen linke
Seite dem Eintretenden auf gewaltigen Siulen die ernsteste Architektur
um 1565 zeigt, sicher von einem anderen Meister grofier Gestaltungs-
kraft (vielleicht von Aberlin Tretsch, dem Gestalter des Stuttgarter
Schlosses), hat auf den drei anderen Seiten die in der Wirkung un-
vergleichlich iippigen und herrlichen Bogenginge der zwei oberen
Stockwerke, deren architektonisches Geriist aber das denkbar primi-
tivste ist: flache pilasterartige Streifen und Bogen dazwischen. Diese
Streifen oder Pilaster, die Bogenzwickel und die Briistungen sind in
der prachtvollsten Weise ausgeschmiickt, mit Laubornament und
Reliefbiisten wie gelegentlich Trophden fast iiberladen. Die Ein-
fachheit der Grundlinien 148t den iiberreichen Schmuck in ange-
messenster Weise wirken unter Verzicht auf jede weitere ausgeprigte
Architektur. Thre Linien sind eben nur der Rahmen fiir das Ornament.
Doch iiberall an Portalen, Gesimsen und Gewdlben, deren reichdurch-
kreuzte Rippengewolbe auf den ungewandtest gebildeten Konsolen
sich fast roh vordrangen — auffallendes Ungeschick in der Hand-
habung der Renaissance-Architektur, ein richtiges Gegenstiick zu
den Fenstern am Otto-Heinrichsbau.

Und alies Ornament im Detail jenem deutschen von 1556— 1558
in Heidelberg so nahe verwandt in der an sich sympathischen Knorrigkeit
und gewissen Frische, aber zugleich in der jedes Flusses ermangelnden,
kurz gesagt ein wenig bdurischen Art der Behandlung, daf sich hier
— nachdem dokumentarisch einmal der gleiche Meister Kaspar Vischer
nachgewiesen ist*), — in der Tat sich nicht mehr an ganz umfinglicher
bestimmender Mitwirkung Vischers an der Kulmbacher Schlofdarchi-
tektur zweifeln lafst. Man muf als unbedingt sicher annehmen, daf;
die drei Arkadenseiten der Plassenburg wirklich Kaspar Vischer zum

*) Darauf hat Dr. Th. Alt zuerst aufmerksam gemacht.



Verfasser, Architekten und gleichzeitig zum Meister des bildhaue-
rischen Schmuckes haben.

Lernen wir ihn hier auf der héchsten Hohe seiner Kunst kennen,
so begreifen wir dann auch, weshalb diese seine Kunst sich im
Sinne des italienisch fiihlenden ersten Architekten in Heidelberg als
so vollig unzureichend erweisen mufite. Wer Portale, die eigentlich aus
nichts als aus Ornament bestehen, wie die des Hofes der Plassenburg
innen und auflen, erdenken konnte bei so absolut dirfticer und
unzureichender Gestaltung des nur rudimentir angedeuteten architek-
tonischen Geriistes, der konnte zuverldssig zehn Jahre frither in
Heidelberg selbst bei vorhandenem Hauptentwurf der Fensterarchitektur
nichts anderes ausgestalten, als was wir da tatsichlich heute sehen,

Man zeihe mich hier nicht des 6den Schematismus. Gerade die
Gegenwart macht sich Gott sei Dank wieder frei von System und Vor-
schrift, sucht selber zu finden und zu schaffen und fragt vielleicht
mit Recht, weshalb nun einmal das ein paar Jahrhunderte als giiltig
vorgeschriebene »Normale« in der Handhabung von S#ulenordnungen
absolut das Schonere sein solle, als etwas frisch Empfundenes,
keck unter nur eben notdiirftiger Beibehaltung 4ufleren Umrisses
Hingesetztes, welches vielleicht gerade durch andersartige Schatten-
wirkung und Ausladung besonders pikant wirkt. Nun — man ver-
gesse nicht, daf$ das keineswegs das Ziel war jener Kiinstler, sondern
dafl sie mit aller Gewalt und Absicht gerade das Regelrichtige er-
strebten, das zu erreichen ihnen eben nur nicht gelang, aus Mangel an
Hiilfsmitteln. — Und daf} durch diese Vervollstindigung der vorhandenen
klassischen Grundlinien des Gebiudes mit unzureichenden Mitteln
die zu erhoffende Harmonie, jenes edele Gleichmaf} in der Abwigung
aller einzelnen Mittel und Teile — unwiderbringlich zerstort war.

Bei alledem waltet in Heidelberg auch in Vischers Fenster-
Architektur noch der Zwang zu klassischer Gestaltung und Durch-
bildung so gewaltig vor — im Gegensatz gerade zur Plassenburg,
wo sich Vischer gab, wie er eben war, — dafd auch unter solchen
Umstianden an Otto Heinrichs Fassade trotz jener deutschen malerischen
Interpolationen, trotz des Niederldnders tief eingeschnittenen Figuren-
nischen — der edel klassische Zug bis zur Gegenwart sieghaft hin-
durch wirkt und alles andere zurickdrangt. Und da bleiben —



offen sei es gesagt — die kleinen Ungeschicklichkeiten und Verst3e
gegen das Schema, die zogernd-unsicheren Schritte unseres spiteren
Meisters auf dem Glatteis antiker Siulenordnung im Schatten der
klassisch ernsten Grundlinien des Palastes und in Nachfolge eines
dahingegangenen Grofien, — doch interessant, ja selbst liebenswiirdig
genug, so dafs wir unsern Otto-Heinrichsbau gerade so, wie er ist,
dennoch kaum mehr missen wollen und méchten, nachdem eben jene Aus-
gestaltung in héherer Einheit nun einmal nicht mehr zu erreichen war.

Vor allem, da endlich wir uns das urspriinglich Beabsichtigte
und Geplante doch heute wieder ganz vollstindig zu rekonstruieren
vermdgen, und so weder der unvergleichlich ideale Ursprungsgedanke,
noch das reizvoll gemischt Gewordene uns verloren geht.

Aber ein drittes ist noch — nachdem wir einmal Kaspar Vischers
und seines Uberganges in den Dienst der Brandenburger und Hohen-
zollern zum Ausbau der Plassenburg gedacht haben — von grofiter
Wichtigkeit fir unsere Herstellung des Otto-Heinrichsbaus.

_ Das heifst im Geiste; nur zur Vervollstindigung dessen, was einst
war, und in Abschweifung davon, was uns bisher beschiftigte, auf
Otto Heinrichs und Friedrichs III. Zeit.

Die Vordergiebel sind vielleicht*) im Wetzlarer Skizzenbuch in
einigermafien gentigenden Umrissen aufbewahrt, wenn auch leider
keineswegs hinreichend vollstindig. Die eigentlichen Liicken klaffen
noch; insbesondere die von Anfang an offene Frage, wie die Mittelachse
mit den Statuennischen nach oben sich loste, wie sie in den Giebel
tiberging, ob sie wirklich sich knickte usw. — sie ist auch da noch
immer unbeantwortet. Jedenfalls besagte der Fund zu Wetzlar aber,
dafs oberhalb des Hauptgesimses eine ganz neue, zunichst nur noch
notdiirftig und miithsam an die untere Pilaster- und Fries-Architektur
anklingende ungewandte und vollig uneinheitliche Giebelgestaltung
sich erhoben habe, die in den oberen Geschossen wieder einem un-
verkennbaren Wechsel des Geschmackes und der Schulung unterlag.
Das wiirde darauf hindeuten, daf} diese obersten Teile ganz zuletzt
und spét von neuen etwas gewandteren wirklichen Renaissancemeistern
— aber handwerklicher Vorbildung — aufgesetzt wurden; unser

*) Ich halte aber die »Wetzlarer« Zeichnung fiir unecht.
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Kaspar Vischer wiirde in Heidelberg hichstens noch das erste Geschof
des Giebels mit erlebt und gestaltet haben konnen. Er war eben langst
in Kulmbach und vielleicht schon (1580) gestorben, als man die oberste
Giebelpartie aufsetzte, die in der Wetzlarer Skizze deutlich auf das
Ende des 16. Jahrhunderts hinzeigt.*)

In einer Hinsicht jedoch gewihrt uns dieser Ausblick nach der
Plassenburg neuen wichtigen Aufschluf}, namlich fiir die riickwirtigen
Giebel des Otto-Heinrichsbaus.

Die zwei Giebel des Otto-Heinrichsbaus nach dem Garten zu
erscheinen auf allen Stichen und Bildern, auch bei Merian, wenn man
sie nicht scharf ansieht, als gewohnliche Treppen-
giebel, die in gotischer Art abgestuft sind.

Erst bei néherer Betrachtung sieht man, dafl
die Treppen durch kleine Renaissanceschnecken
ausgefiillt waren, — eine in dieser Art seltene
und mir sonst gerade so nicht bekannte Form.
Daher ist es denn ganz erklirlich, dal man bei
den Herstellungsprojekten fiir diese Riickfront
ganz einfache gotische Treppengiebel vorsah.
Denn fiir die Ausbildung der Renaissancetreppe
gab es in Heidelberg keinen Anhaltspunkt mehr.
Da schien das einfachste vielleicht das wenigst

Giebﬁlb:i)r'lf;g.sung o
von der Plassenburg. Aber auf der Plassenburg finden wir an dem
grofien Bauwerke Vischers, das er nach unserem
Otto-Heinrichsbau auffithrte, jetzt noch zwei Giebel, die uns das Detail
jener Heidelberger Treppengiebel geradezu vollkommen {iberliefern.

‘Hier gibt uns unverdrossenes Studium endlich wieder einmal ein
wirklich zuverldssiges Muster. So war es in Heidelberg, ganz genau
so! Treppen mit Gesimsen abgedeckt, rechtwinklig abgesetzt, einfach
mit verputzten Backsteinen eingefafit, und im Zwickel eine Volute,
ganz biirgerlich (Abb. 18). Aber ganz charakteristisch. Und hin-
reichend genau mit Merian iibereinstimmend, dafl kein Zweifel bleibt.

*) Die Ansichten von dem Gewesenen gehen da trotz des Skizzenbuches noch weit
auseinander. Man vergleiche Schifers Vorschlag mit dem der besten Kenner des Bauwerks
Koch und Seitz (Deutsche Bauzeitg. 1903 Nr. 30—39), beide gar nicht zu vereinigen.



Hier wiren wir wirklich imstande, den riickwirtigen Doppelgiebel
nach dem Garten zu vermutlich genau so wieder zu errichten, wie
er einst stand. Denn unser Kaspar Vischer hat seine Form offensichtlich
ohne jede Anderung nach der Plassenburg iibertragen, nachdem er
sie zum ersten Male in Heidelberg angewandt hatte.

Um so mehr ist das Plassenburger Beispiel wichtig, als es uns
in zwei Fillen dasselbe zeigt: einmal den Treppengiebel mit durch-
laufenden Gesimsen, ganz in Sandstein, opulent, — und einmal mit
kurzen abgesetzten Gesimsen, die Vertikalen in Backstein, verputzt,
wie es auch in Heidelberg mehrfach vorkam. Aber die Schnecken
im Zwickel und die Gesimse sind in beiden Fillen vollig gleich.
So dirften sie denn auch in Heidelberg ganz die gleichen gewesen
sein —, ja sie miissen es. Denn alles erweist nur, daf} unser Heidel-
berger Meister Vischer, der dort ja die Riickgiebel mit erbaute, in
seinem einmal Gelernten unerschiitterlich verharrte.

Nur im Ornament an der Plassenburg gab er sich, einmal in
seinem Leben, ganz griindlich aus; — aber selbst alles das blieb,
wie gesagt, etwas béuerlich, und trotz allen Wechsels immer im
gleichen Kreise und schlieflich fast ein wenig eintonig. Und —
ganz allein kann er das noch nicht einmal gemacht haben.

Ein Meister dagegen wie C. F., der schon 1546 am Kamin und
Gléasernen Saalbau so Tiichtiges leistete, wiirde Colins 1558 nicht nur ganz
entbehrlich gemacht, ihn vielleicht sogar tief in den Schatten gestellt
haben, denn auch figural stand er auf bedeutender Hohe, wie das mit
seinem Monogramm bezeichnete Huttensche Denkmal in Steinheim
deutlich beweist. Nur architektonisch war er frither wenig geschultund un-
sicher, aber schon 1554 (Steinheim) unendlich besser, als 1 558 die Kiinstler
des Otto-Heinrichsbaus. Also auch er war nicht mehr in Heidelberg.

Die vielleicht auch demselben C. F. angehérigen schénen Denk-
maler der Ehinger zu Kilchberg in Wiirttemberg haben nichts mehr
von dem Stile Flettners. In der Stiftskirche zu Aschaffenburg das
wunderbar feine Kenotaph eines Hofbeamten des Kurfiirsten Albrecht
von Mainz von 1533 noch am ehesten. —

Man konnte den Meister C. F. etwa in dem Bildhauer des Grab-
mals Michaels II. zu Wertheim von 1534 vermuten, dessen Aufsatz
ausnahmsweise stark im frithen Stile Flettners gehalten ist. Der

4%
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Meister nennt sich dort Christophorus statuarius und kénnte das
Grabmal recht gut nach einem Flettnerschen Entwurfe gemacht haben;
in der Ausfiihrung zeigt es freilich eine recht freche und noch jugendlich
frische Faust, in stirkster Abweichung von Flettners so gehaltener
und feiner klassischer Gestaltungsweise.

Zu allerletzt mufl man doch wohl die Méoglichkeit ins Auge fassen,
Caspar Flettner, des grofien Peter iltester Sohn, habe fiir seinen
Vater jene Arbeiten in Stein ausgefiihrt, sei jener C. F., wenn auch
dafiir bisher weiter kein Anhalt gefunden ist. Denn der junge Flettner
mufS 1546 etwa 25 Jahre alt gewesen sein, also gerade in dem richtigen
Alter; noch nicht ganz selbstdndig, aber doch wohl fihig, im Geiste
seines Vaters dessen Entwurf zu verwirklichen. Die Arbeiten C. F’s.
nihern sich in der Tat denen des alten Meisters Peter mehr als irgend
welche anderen, die nach ihm gemeifielt sind.

Hoffentlich gelingt es zuletzt doch, den jedenfalls ungemein fihigen
Meister C. F. noch einmal sicher festzustellen, da er ja auch sonst, be-
sonders als vornehmer Portrit-Bildner eine eingehende Wiirdigung
verdient.

Wie er nun auch heif3e, so haben wir aber in dem Genannten den
deutschen Bildhauer zu sehen, der alle diejenigen Arbeiten zunichst
zu Lebzeiten des Meisters, sodann nach seinem Tode in Stein iiber-
trug, die nach Flettners Entwiirfen in Heidelberg fiir Friedrich II.
ausgefithrt wurden.

Die damals noch geringe Selbstandigkeit des so begabten und
tiichtigen Steinbildhauers deutet auf verhdltnismifiige Jugend; macht’
es denn auch erkldrlich, weshalb nicht der Gliserne Saalbau auch im
Innern im Renaissancestil ausgefithrt wurde. Flettner lebte eben nach
Friedrichs Thronbesteigung keine drei Jahre mehr und mag mit der
Einwirkung auf die Fassade gegen den Hof zu zufrieden gewesen
sein, die ja im Verein mit dem neuen Palaste allein ins Gewicht fiel.
Das Innere des Saalbaues blieb fast vollig den alten Werkmeistern
anheimgestellt und wird ganz von Jakob Heyder bearbeitet sein —
mit Ausnahme der paar Gewdlbkonsolen und Schlufisteine oben im
Erker, deren Zeichnung noch von Flettner, deren Ausfithrung von
C.F. stammt, die aber stark an Einzelheiten des unteren Hirschvogel-
saales zu Niirnberg erinnern.



Es scheint mir nach alledem zu vermuten, dal C. F. ein hervor-
ragender Schiiler oder Geselle Flettners gewesen sein wird, dem die
Ausfiihrung von Stein-Bildhauerarbeiten zufiel, der sich aber noch
nicht architektonisch, sondern nur als Ornamentiker und Figurist
ausgebildet und bewihrt hatte. Und deshalb bleibt der Gedanke an
Caspar Flettner so verfiihrerisch.

Flettner, dessen Medaille des Kurfiirsten Friedrich und seiner
Gemahlin Dorothea von Dinemark ich am Anfang abbildete, als
deutliches dufieres Zeichen seiner Beziehungen zu unserem fiirstlichen
Mézen, wird gerade durch diese letztgenannte Medaille als Autor
unseres Kamins nochmals bestitigt. Man vergleiche Dorotheens Wappen
am Kamin in Heidelberg (Abb. 45) und auf der Medaille.*)

So liegt denn nichts ndher, als daf} Kurfiirst Friedrich seinen
Meister Flettner, der soviel fiir ihn schon gewirkt, auch mit dem
Entwurf der Fassade des neuen Palastes betraut haben mochte, viel-
mehr es ist eine zwingende Schluf¥folge, daf Flettner, wenn er die
rechtwinklig zum Otto-Heinrichsbau stehende Hallenfront des Glisernen
Saalbaues schuf, auch in Beziehung treten mufite zu der in gleicher
Zeit — ebenso unabhéingig von der Hinterfront, erwachsende Fassade
des Otto-Heinrichsbaus. Diese und die Saalbaufront als Ausfiillung
der bisher leeren Ecke sind und bleiben zusammengehorig, stehen
heute noch in vollkommenster Harmonie des kiinstlerischen Gedankens
zueinander.

Kann dies aber richtig sein — so, wie oben ausfiihrlich begriindet,
nur unter der unabweisbaren Voraussetzung, dafl Flettner in Ober-
italien war, dafl er Bologna, Ferrara, Como kannte, dafy er dort
Studien gemacht, womdglich gearbeitet, d. h. geschnitzt hat. Denn
das muld der erste Meister des Otto-Heinrichsbaus alles erfahren,
gesehen, gelernt haben.

Reimers, der Flettner zuerst zum Gegenstand einer Monographie
machte, spricht dem Kiinstler jede personliche Kenntnis Italiens un-
bedingt ab, wihrend Lichtwark, der schon vorher dem Kiinstler als

*) Freundliche Hinweisung des Herrn Dr. Georg Habich nach dem Aufsatze von
Dr. Riggauer-Miinchen in Mitt. der bayer. numismatischen Gesellschaft XX,



Ornament-Meister ausfiihrliche Wiirdigung gewidmet hatte,*) Flettners
Kenntnis Italiens fiir unbestreitbar erachtet. Domanig und Lange
schlieflen sich dieser letzteren Erkenntnis an.

Reimers entnimmt seine Ansicht dem Umstande, dafy Neudorffer
von einem Aufenthalt Flettners in Italien nichts wisse, wihrend er
bei Anderen solche Reisen ausdriicklich betone und rithme. Stets
habe Neudorffer von Studien in Italien viel Aufhebens gemacht; wo
er dergleichen nicht erwihne, seien sie auch nicht vorauszusetzen.
Den italienischen Charakter der Flettnerschen Arbeiten konne man
ganz einfach daraus erkliren, daf$ andere solche Studien mitgebracht
hitten, die ihm zuginglich gewesen seien.

Die Kurzsichtigkeit dieser Logik ist in die Augen springend.
Denn die Moglichkeit, dafy Flettner in Italien gewesen sein kann, ohne
dafl Neudorffer dariiber unbedingt hitte berichten miissen, besonders
da Neudérffer von Flettner nicht viel Notiz nimmt, ihn iberhaupt
eigentlich nur als Miniatur-Schnitzer wiirdigt, mufS doch ohne weiteres
zugegeben werden; obendrein braucht Neudorffer keineswegs von
allem, also auch nicht von Flettners italienischen Reisen gewufit zu
haben; ja dafl er jenen niher gekannt hat, scheint bei der Kiirze seines
Berichtes kaum erwiesen. Flettner war bereits seit einem Jahre tot,
als Neudorffer schrieb, und scheint, was ins Gewicht fillt, ein eigen-
artiger Kauz gewesen zu sein, mit einer vielfiltigen, vielleicht wilden
Vergangenheit — wohl nicht unerheblich #lter, als man gewchnlich
annimmt, und hauste still in seinem Winkel am Spitzenberg zu Niirnberg,
auflerhalb des stidtischen Verkehrs.

So wufite man in Niirnberg 1546 sicher gar nicht viel mehr von
dem so hochst merkwiirdigen Manne, als dafl es seine Lust sei, in
Lithographenstein feinste Reliefs fiir Goldschmiede und hundert
wunderliche Képfe in einen Kirschkern zu schneiden, — daf er aber
auch in Geometrie, Perspektive und anderen Wissenschaften, wie in
Architektur hochst erfahren sei.

Und darum wandte sich denn auch der kluge Doktor der Medizin
Walter Ryff (Rivius) gerade an ihn, als es sich darum handelte, sein
neuestes Buch iiber Architektur, die Ubersetzung des Vitruv**) mit

*) A. Lichtwark, Der Ornamentstich der deutschen Frithrenaissance, Berlin 1888.
**) Vitruvius Teutsch, Niirnberg, Petreius, 1 548,



schénen und zuverléssigen Illustrationen im Geist der neuenitalienischen
Kunst auszustatten. Nirgends in Deutschland fand der Strafiburger
Gelehrte den wissenden Kiinstler und Architektur-Verstindigen als
gerade in Niirnberg am Spitzenberg.

Andere Leute, besonders im Siidwesten, scheinen also damals
doch noch mehr von Flettner gewufit zu haben, vielleicht von lange
her, als der Niirnberger Schreibmeister, dessen Nachrichten uns ja
an sich hochst schitzenswert sind.

Dafd Flettner nun gar, wie Reimers meint, seine in jener Zeit
ganz einsam dastehenden und herrlichen, echt italienischen Geist
atmenden Blitter in Holzschnitt und Zeichnung nur nach den Auf-
nahmen und Reiseskizzen anderer Kiinstler, die aus Italien kamen,
nachgezeichnet oder neu erfunden haben soll, — das ist vollig un-
denklich. Denn, wo und wer sind denn diese Kiinstler mit den
reichen Studienmappen, von deren Abfall Flettners Kunst sich erndhrt
hitte? Von ihnen und ihren Werken miifiten doch noch mehr Spuren
vorhanden sein! Die Meister wiren im Dunkel verschwunden, und
der Schiiler allein wire im Tageslicht geblieben?

Gerade dadurch ist ja unser Flettner seinen Zeitgenossen so sehr
voraus, dafS er in seinen Arbeiten eine weit vollkommenere Kenntnis
und Beherrschung der neuen italienischen Architektur betitigt, als
sie bei irgend einem anderen deutschen Kiinstler jener Zeit gefunden
wird. Er allein ist in den italienischen Geist so tief eingedrungen, daf}
man seine Werke dieser Art gerade aus seinen spéteren Jahren ofters
fiir solche wirklich italienischer Kiinstler gehalten hat, wihrend die
beiden Einzigen, die hier noch genannt werden konnen, Burgkmair
und Holbein, ihren deutschen Charakter nirgends verkennen lassen.
Und dabei hat er gerade als Bahnbrecher fiir italienische Kunst so
viele Nachahmer gefunden!

Auch Flettners erstes und einziges bisher beglaubigtes grofieres
Bauwerk tragt das reinste italienische Wesen zur Schau, und noch
Lubke ldfit es unentschieden, ob der Hirschvogelsaal zu Niirnberg
das Werk eines Italieners oder eines in Italien gebildeten hoch-
begabten deutschen Meisters sei. Jedenfalls finde es als Werk reiner
italienischer Art aus dieser Zeit diesseits der Alpen nicht seines-
gleichen.
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Das ist véllig richtig, und wer immer das Aulere dieses Saales
gegen den Garten zu betrachtet (Abb. 19), glaubt, einem echt ita-
lienischen Gartenhause gegentiber zu stehen. Das reiche Haupt-
gesims mit seinem wiederkehrenden Ornamentplattenfries habe ich
erst darauf untersuchen miissen, ob es wirklich aus Stein bestehe,
da es tiuschend den Eindruck eines reinen Terrakottengesimses
macht.

Schon wenn nichts anderes von Flettner existierte, als dieser
Gartensaal, so kénnte man einen lingeren Studienaufenthalt des
Kiinstlers in Italien doch nicht mehr leugnen; und zwar wie bemerkt,
im oberitalischen Terrakottenlande. Freilich Reimers wufite noch
nichts davon, dafl Flettner auch der Kiinstler des genannten herr-
lichen Bauwerkes war; mit dieser Tatsache hat uns erst Lange be-
reichert, obwohl schon Neudorffer uns von Flettners priachtigem Kamin
fir Hirschvogel am Schwabenberg spricht.

Der Hirschvogelsaal deutet mit seinen echt bolognesischen Bogen-
fenstern mit Mittelsdule und Kreisfiillung dariiber nicht nur ins
Terrakottenland, sondern direkt nach Bologna. Solche Fenster
kommen ja weiter im Siiden, bis nach Florenz hin, zahlreich vor; die
am Palazzo Strozzi sind vielleicht die bekanntesten. Aber gerade
die Verbindung mit den tibrigen Formen des Bauwerkes, insbesondere
der deutliche Hinweis auf Backstein und gebrannte Tonverzierungen,
gestattet nur den Schluf§ auf Bologna, wo die bezeichneten Mafs-
werkfenster um 1490—1330 geradezu allgemein iiblich waren.

In der Tat bestitigen solche Beziehungen zu Bologna die von
Flettner geschaffenen Holzschnitte und Handzeichnungen auf das
deutlichste. Ja, wir kénnen aus ihnen sogar den Weg, den er auf
seiner Reise dort studierend oder arbeitend — wohl beides — genommen
haben muf3, sehr wohl erkennen.

Dieser Weg fiihrt iiber Lugano, Como, Bergamo, Brescia, Bologna
und Ferrara.

Dafiir haben wir unter seinen architektonischen Holzschnitten,
in denen er vorwiegend sein architektonisches Wissen niederlegte,
nicht ohne gleichzeitig sein Kénnen zu beweisen, die unbestreitbaren
Urkunden.

Diese Holzschnitte enthalten Studienergebnisse im norditalienischen
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frithen Renaissancestile zu eigenen Kompositionen verwertet, hiufig
sogar zu wirklich ausgefithrten Arbeiten.

So befindet sich die Tiir R. 53 vereinfacht und ohne Aufsatz,
in Holz ausgefiihrt und aus dem Imhoffschen Hause stammend, heute
im Rathause zu Niirnberg, die kleine R. 54 in Stein ohne grofie Ab-
dnderung am Hirschvogelsaale. Der grofie Triumphbogen von 1541
ist zu Karls V. Einzug in Niirnberg verwirklicht gewesen, die vier
schonen Betten waren einst sicherlich auch in Wirklichkeit vorhanden.
Seine Grotesken sind als reine Holzintarsien gedacht und haben ver-
mutlich auch einst als solche existiert, wie ein anderer Holzschnitt
Hans Sebald Behams wohl am deutlichsten ergibt. Das ganz er-
sichtlich nach der Vorderseite einer damals wirklich vorhandenen
eingelegten Schieblade von Flettners Erfindung angefertigte*) Ornament-
blatt ist mit einem wohlerkennbaren Holzprofil umgeben und trigt
von Beham nur das Monogramm, von Flettner die ganze Erscheinung
auf das deutlichste im Angesicht.

Im Germanischen Nationalmuseum zu Niirnberg steht ein schoner
Schrank echt Flettnerschen Gepriges, nach allgemeiner Ansicht ein
Werk seiner Erfindung. Flettner muf§ sich, nach seinen Holzschnitten
zu urteilen, viel mit dem Entwurfe architektonisch gestalteter Mcbel
fir die Ausfiihrung befafit haben, — und so wird auch das oben
genannte Blatt Sebald Behams, das iibrigens nicht das einzige seiner
Art ist, unbedingt ein letzter Rest eines lingst verschwundenen Kasten-
mobels von Flettner sein.

In diesen Werken ist aber iiberall unverkennbar die Absicht
hervortretend, das Wissen und die Beherrschung auf dem Gebiete
italienischer Renaissance im vollen Glanze erscheinen zu lassen.
Denn das bedeutete damals die Hohe aller Kunst, besonders fiir
Deutschland; handelte es sich in Italien um die Wiederbelebung der
»alten guten< Kunst der Romer, so galt es in Deutschland der Ein-
fithrung des in Italien Gefundenen.

Bei Flettner finde ich nun dreimal ziemlich getreu das schone
Rankenkapitil des Portals vom Dome zu Lugano, mit dem hingenden
Kopfe darin (Abb. 20), sicherlich eines der eigenartigsten Muster, von

*) Bei Lichtwark a. a. O., S. 178, Abb. 90.



dem sich als unzweifelhaft annehmen lafit, dafy ein Nordlinder, ohne
das Original gesehen zu haben, schwerlich gerade auf diese merk-
wiirdige Form kommen konnte. (R. 53, 62 und 69.)
R Der Dom zu Como, jener herrliche Friihrenais-
Vjﬁ;\\} sancebau, an dessen Fassade sich die merkwiirdige
‘H\‘ Konsole vierfach vorfindet, deren Nachbildung wir
oben bereits im Innern des Otto-Heinrichsbaus an-
trafen (Abb. 13 und 14), weist manche Formen auf,
die in Flettners Holzschnitten oder sonst bei
ihm wieder erscheinen. Ich fithre davon nur
eine Hauptgesimskonsole an (Abb. 21, vergl.
Holzschnitt R. 54); sonst ist mir etwas Ahn-
liches tatsichlich nie vorgekommen.
MDXVI Auf Bergamo und Brescia weisen die
Luspne Flettner ganz eigentiimlichen Siulenkande-

5. LorEVZo.
Fanrne ’3 laber hin, die er in seinen Holzschnitten (z. B.

i R. 61) und in dem wunderschénen Blatt, das
Lange in Erlangen auffand, darstellte*). In S. Spirito
zu Bergamo finden sich zwischen den Kapellen-
bogen eine Reihe ganz verwandter Gebilde. Ahn-
liches gilt fiir Brescia, wo z. B. die Siulen des
Grabmals des M. A. Martinengo im Museum eine
S Gestalt tragen, die jedem Flettner-Kenner aus seinen
Abb, zo0. Holzschnitten wohl vertraut ist.

Uber diesen von Flettner in Italien mit GewifSheit
genommenen Weg liefSe sich noch vielerlei Genaueres
sagen, — es drdngt aber zur Hauptsache.

In Bologna muf3 unser Flettner eifrig Studien
gemacht haben, wenn er nicht gar dort gearbeitet
hat. Schon die vielen Fischmenschen, die auf seinen
Bldttern und Zeichnungen vorkommen**), werden von
daher stammen. Wimmelt es doch dort von solchen
Gebilden, so insbesondere oberhalb der Fenster als Bekrénungen
(vergl. Abb. 15). Aber allerlei Dokumente gibt es, die deutlicher reden.

Vom Domzu Como.

*) Lange a. a. 0., S. 42.
**) Haupt a. a. O, S. 8s.
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So ist es kaum wohl anders moglich, als daf} Flettner sein Kapitil (R.68) —
das ich hier nach seiner eigenen schonen Originalzeichnung gebe,
die sich in Erlangen unter seinem Nachlasse befindet (Abb. 22), —
dem hier skizzierten in Bologna auf der Strafie oftmals vorkommenden
(Abb. 23) nachgebildet hat, freilich mit einigen unvermeidlichen
Flettnerschen Zutaten. Denn ganz
geistlos kopierte er nie. Die Basis
der Siule finden wir in Como.

Ein ganz iiberzeugender Beweis
seiner Anwesenheit in Bologna ist
uns dazu geboten,
wenn wir die reiz-
volle  Holztife-
lung in S. Petro-
nio, welche jetzt
die Winde der
capella Malvezzi
schmiickt, genau-
er ansehen und
priifen. Ein Blick
auf den Pilaster
in der Mitte der
Wand rechts mit
den vielen Werk-

zeugen der Tisch-
; lerei und Schnit-
Abb. 22, Handzeichnung P. Flettners, h Abb. 23. Aus

Erlangen. zerei (Abb. 24) — Bologna und Como.

und wir sehen un-
seren Meister selber mit Schnitzmesser und Balleisen titig. — Denn
dieser Pilaster ist unzweifelhaft das Original eines fast identischen
im Hirschvogelsaale zu Niirnberg (Abb. 25) — da daran doch nicht

zu denken ist, dafy der jiingere das Urbild sei.

Es sind hier in der Fillung des Pfeilers also die Werkzeuge
der Holzschnitzerei und Tischlerei als Trophien aufgehingt, aus
schonem NufSbaumholz geschnitten, und zwar Sdge und Zange,
Hobel und Bohrer, Stemm- und Hohleisen, Winkelmafy und Zirkel,



hier wie dort, und Flettners
Wahrzeichen, die zwei ge-
kreuzten Eisen, mit darunter
hangend. )

Die beiden Fiillungen sind
sich allzu #hnlich,
als dafl wir es
mit einem blofRen
Zufall zu tun ha-
ben kénnten; die-
ser Trophéenpila-
ster steht dabei in
der Téfelung ganz
vereinzelt. Die

gekreuzten Eisen
fithrte Flettner
schon 1526 in
Mainz als sein Zei-
chen; und die Bo-
logneser Tifelung
ist erst gegen 1530
gefertigt.Urspriing-
lich schmiickte sie
aber nicht diese
Kapelle in S. Pe-
tronio, sondern
die Klosterkirche
S. Michele in Bos-

Abb. 23.
co oben auf dem Pilasterschaft

Berge, welche am  aus dem

Hirschvogel-
" saal zu Niirn-
Jahrhunderts  in berg.

Abb. 24. Vom Getifel der Cap. Malvezzi Schlusse des 1 5.

in S. Petronio zu Bologna.
prangender friither

Renaissance erstanden war; und sie wurde geschnitzt von einem 1 536

verstorbenen Olivetaner-Monch, Fra Raffaelle da Brescia, der in

Intarsien exzellierte, wie sie um jene Zeit in Oberitalien so sehr ver-
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breitet waren. Auch unsere Téfelung zieren in ihren Bogenfeldern
reich eingelegte perspektivische Darstellungen von Architekturen,
insbesondere aber von allerlei zu Stillleben gruppierten Gegensténden.

Im Friese dartiber griifit uns wieder ein alter haufig vorkommender
Bekannter aus Flettners Darstellungskreise: der gefliigelte Kopf mit
der etwas dicken Nase, aus dem das Ornament sich entwickelt. Ist
er z. B. nicht genau gleich dem auf der schénen Schale, die Lange
zuerst veroffentlichte, die sich als Handzeichnung in Flettners Nachlafy
zu Erlangen vorfindet?¥)

Kurz — dieser Pilaster — und diese Fratze sind entweder
Flettners eigenhindiges Werk, d. h. er hat hier als Mitarbeiter des
Fra Raffaelle um 1530 geschnitzt, oder er hat diese Arbeiten um
jene Zeit hier gesehen — denn 1534 hat er den gleichen Pilaster
in Niirnberg angefertigt — und mit der Umgebung, insbesondere
dem Friese, so genau gezeichnet und studiert, da§ er diese Studien
spdter so getreu benutzen konnte, wie es wirklich geschah.

Das Auftreten von Flettners gekreuzten Eisen in dem Pilaster
miifite in letzterem Falle als eine zufillige Kombination von Hand-
werkszeug, die Fra Raffaelle gerade so gepafdt hitte, betrachtet werden.
— Doch erscheinen die fraglichen charakteristischen Werkzeuge mir
allzu absichtlich angebracht, als daf} ich nicht der Auffassung zu-
neigen miifdte, Flettner habe diesen Pilaster wirklich selber geschnitzt
und so als sein Werk bezeichnet — besonders da eine dhnliche
Pilasterfiillung wie bemerkt in der ganzen Kapelle sonst nirgends
mehr vorkommt.

Sei dem, wie ihm wolle, wir haben hier die zuverlissige Fest-
stellung der Anwesenheit Flettners in Bologna zwischen etwa 1528
und 1530 — denn im August 1530 war er sicher in Niirnberg, da
er damals sich zum zweiten Male verheiratete. — Diese Ehe dauerte
bis 1532, wo seine Gattin starb, wahrscheinlich im Friihjahr, und er
schritt im November desselben Jahres dann zum dritten Male zur
Ehe. So diirfte sein letzter italienischer Aufenthalt vermutlich spitestens
Anfang Sommer 1530 sein Ende gefunden haben miissen. Noch
1528 war er in Deutschland stark beschiftigt; es stammen aus diesem

*) Lange a. a. O., S. 50.
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Jahre seine meisten Medaillen pfélzischer Fiirsten, wodurch ohne
Zweifel allerlei Abwesenheit von Niirnberg bedingt wurde. Nach
allen diesen Umstinden diirfte man also Flettners Aufenthalt in
Italien ziemlich genau zwischen 1529 und Mitte des Jahres 1530 zu
setzen haben.

Aber auch von seinem Aufenthalt in Ferrara finden sich ganz
erhebliche Spuren, ja die stirksten iberbaupt seines italienischen
Studienaufenthaltes.

In Italien war es um jene Zeit Sitte, wie oben erwdhnt, und
‘ = besonderer Geschmack, Bogenfiillun-
o { ”HU I gen in Tifelungen und Mébeln mit
Intarsien auszufiillen, die anfinglich
Ornament, spiter auch allerlei an-
deres, Stillleben, perspektivische Ar-
chitekturen, darunter beriihmte Kunst-
stiicke, sogar bedeutsame figiirliche
Darstellungen enthielten. Unter ihnen
sind die architektonischen Perspek-
tiven in diesen Fiillungen besonders
beliebt gewesen. Beriihmte Arbeiten
solcher Art finden wir an den Riick-
winden der Chorstithle des Domes
zu Ferrara. Da sind die verschie-

Abb. 26. Von der Tifelung densten Abbildungen von Gebiuden

im Dom zu Ferrara. aller Art jener Zeit aus der Stadt

Ferrara vorhanden, so daf$ ein Italiener

diese Reihe von Intarsien geradezu eine Ikonographie der Stadt
Ferrara genannt hat.

Ich gebe (Abb. 26) eine solche Darstellung in Skizze als Beispiel
und bemerke, daf} diese Intarsien heute leider teilweise sehr verwiistet
sind, ofters zum Teil oder ganz abgefallen, so dafl manche Darstellung
nur noch aus den stehen gebliebenen Leimfugen zu rekonstruieren ist.

Unter Flettners Holzschnitten zeigen zwei ebenfalls solche per-
spektivische Architekturen als Bogenfiillungen, durch die Maserung
deutlich als Intarsia gekennzeichnet: das Bett, R. 57 und der Holz-
schnitt Bathseba und David, R. 6. (Abb. 27 und 28.)
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Abb. 27. Aus einem Holzschnitt P. Flettners, R. s7.



Eine Vergleichung mit einer
Ansichtspostkarte aus Ferrara, die
ich hier einfiige (Abb. 29), ergibt
deutlich, daf} diese zwei Intarsien
nichts anderes sind, als wenig ver-
anderte Darstellungen des Kastells
von Ferrara.

Der Turm auf der letzten In-
tarsia ist ersichtlich ein Bolog-
neser dem der Asinelli dhnlicher
Turm, der an die Stelle der Bastion
auf R. 57 trat, dafiir ist hier der
in Wirklichkeit am Kastell vor-
handene Zinnenumgang auf Kon-

solen weggelassen, der wieder auf
der anderen Intarsie richtig auftritt.

Nun — und mustern wir gar
die Reihe der eingelegten Perspek-
tiven im Chorgestiihl des Domes
zu Ferrara, so finden wir, daf} die
siebente Fiillung von der Mitte aus

nach rechts — sich mit
der bei Flettners Bett
R. 57 fast genau deckt.
Sie ist, obwohl meist ab-
gefallen, in den Linien
noch ziemlich erkenn-
bar, vermutlich einst das
Original gewesen, das
Flettner zweimal an-

nidhernd wiedergab.
Fassen wir ferner
den ofters als Vor-
bild des Otto-Heinrichs-
baus genannten Palazzo

Abb. 29. Kastell zu Ferrara.



Roverella ins Auge, der, an einer Hauptstrafie
gelegen, heute als Klubhaus der Kaufleute
dient und in der Mitte seiner Fassade einen
polygonen Erker des 17.—18. Jahrhunderts
trdagt (Abb. 30).

Wir sehen, sein System ist, wie oben
bemerkt, eigentiimlich durch die breiten Felder
zwischen den Pilastern; die je zwei Fenster
mit einem Pfeiler von ungebiihrlicher Breite
dazwischen enthalten. Das ganz Gleiche,
wie spiter am Otto-Heinrichsbau, nur dafi man
dort alle Fenster in gleiche Achsenweite ge-
bracht und den breiten Pfeiler (spéter) durch
die Figurennische gebrochen hat (Abb. 44).

Die reiche Pilaster- und Friesarchitektur
ist aus trefflich modellierten roten Terrakotta-
platten hergestellt. — Die Ornamentpilaster
tragen zweierlei Kapitile (Abb. 31).

WerFlettners
Holzschnitte ge-
nau kennt, kann
keinen Augen-
blick im Zweifel
sein, dafl das
schone Kapitil

Abb. 31. Kapitil vom R. 65 (Abb. 32)
Pal. Roverella zu Ferrara, weiter nichts ist,

als eine Kom-
bination aus den zweien des Palazzo
Roverella. Die Figur, welche die Ranken
falit, ist aus dem ersten, die Krénung
mit einem Fruchtkorb aus dem zweiten
Kapital getreulich entnommen.
Und die Palmette an der Ecke des
Kapitils, die das Akanthusblatt ersetzt, Abb. 32,
ist an einem Fries im selben Palaste  Holzschnitt P. Flettner R. 65.
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im Hofe zu finden (Abb. 31, mitten). Kurz — unser Flettnersches
Kapitil ist eine Kombination von dreierlei Motiven aus dem genannten
Palaste zu Ferrara.

Auflerdem — jene Palmette! — Sie kommt unzihlige Male in
Ferrara vor. Ein ungezahntes krautartiges Blatt mit einer Reihe eigen-
timlicher hakenartiger kleinerer Blatter, die dahinter hervorkommen; —
eine ganz eigentiimliche Form, die wie gesagt in Ferrara zu Hause,
im tbrigen Italien nur ganz vereinzelt zu finden ist (Abb. 21, 33).

Nun, — aufler in Ferrara kommt diese Palmette dennoch sonst
noch ofters vor, aber nicht in Italien,
sondern — bei Flettner auf fast allen
seinen Holzschnitten und Hand-
zeichnungen; dann auch in seinen
Schnitzereien und seinen Architek-
turen in Stein. Uberall taucht sie
immer von neuem auf, sozusagen

: s bb. 33. Palmetten aus Ferrara.
als die Visitenkarte des Kiinstlers, s ki

jedoch nur in seinen
spdteren Jahren nach
1530. So: im Tucher-
hause, im Hirschvogel-

saal zu Niirnberg, am
Heidelberger Kamin,
im Gldsernen Saalbau, am Denkmal des Kurfiirsten Albrecht zu
Mainz (Abb. 34).

Offenbar hat er sie sich aus Ferrara geholt und ferner bei-
behalten.

An einer besonders interessanten Stelle in Ferrara gewinnt, wie
schon oben bemerkt, diese Palmette hervorragende Wichtigkeit fiir
uns: am Fensterfries tiber dem Hauptportal des Palazzo Schifanoia,
der Villa der Este seit Borso, die Kurfiirst Friedrich IL 1 530 besuchte,
was bei Leodius ausdriicklich erwihnt wird. Da finden wir unseren
Palmettenfries von jener oben erwihnten schirfst ausgeprégten, gerade
und verkehrt abwechselnden Form (Abb. 17), die in Heidelberg an
den obersten Fenstern (Abb. 11) vollig getreu nachgebildet ist.

Abb. 34. Palmetten des P. Flettner.

Ganz dhnliche, ja gleiche Friese gehdren aber zu dem unent-
5
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behrlichen Riistzeug Flettners. Auch er hat sich also diesen Fenster-
fries an der Villa draufien getreulich gemerkt.

Daraus diirfte wohl gar deutlich hervorgehen, daf} unser Flettner
wirklich und leiblich in Ferrara und Bologna war, und daf er dort
griindlich studiert und gezeichnet hat, vielleicht sogar gelegentlich
geschnitzt, — wo sich die Veranlassung dazu bot und es wohl lohnte.

Und es muf} dies wohl um das Jahr 1530 gewesen sein, um
dieselbe Zeit, da der Kurfiirst Friedrich IL noch als Pfalzgraf im
Gefolge seines Kaisers sich dort befand, als er sich auch Venedig,
Mantua und Bologna griindlich ansah; letzteres hatte am 24. Februar
einen ungeheuer festlichen Einzug Karls V. erlebt, der mit allen
Mitteln der Kunst, insbesondere der neuen Architektur verherrlicht
wurde. Hoghenberg hat uns dariiber die herrlichsten Kupferstiche
hinterlassen, die in ihren ornamentalen Ausschmiickungen 6fters den
Gedanken nahe legen, auch Flettner miisse sie einmal zu Gesicht
bekommen und griindlichst durchstudiert haben.

Wenn nun aber 1530 Friedrich sich in Italien aufhielt, und
gerade in dem letztgenannten Jahre Flettner die schéne Medaille
mit: Spes mea Deus fiir den Fiirsten schuf*) — wichst dadurch
nicht die Wahrscheinlichkeit der Anwesenheit unseres Kiinstlers in
Italien, zum Beispiel im Gefolge des Pfalzgrafen? — Oder gar als
Landsknecht? _

Denn welchem Freunde Flettners fillt da nicht ein, was er Ende
der zwanziger Jahre unter sein Selbstportrit, »Veyt Bildhauer«, da
er sich als einen Landsknechten darstellte, geschrieben:

Viel schoner Pild hab ich geschnitten
Kiinstlich auff welsch und deutschen sitten.
Wiewol die Kunst yetz nimmer gilt

Ich kiinnt dann schnitzen schone pild
Nacket und die doch leben thetten

Die weren weyt in Marck unn Stetten,
So aber ich das selb nit kan

Muf} ich ein anders fahn an

Und wil mit meiner Hellenbarten

Eyns grofmdchtigen Fiirsten wartten?

Die berithmte Folge der Landsknechte, an deren Herstellung sich
Flettner so umfassend beteiligte, ist sicher nach 1 525 entstanden, wohl

*) Lange a. a. O., S. 109.
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erst gegen 1528. Die Figur des Veyt Bildhauer ist aber, wie s. Z.
schon Lange dachte, ein Portrit Flettners, was wir jetzt, seit ich das
am Eingang unseres Buches wiedergegebene alteste und wohl einzige
Portrit des Kiinstlers aus seiner Zeit (1551 gezeichnet), in Erlangen
auffand, als ganz unzweifelhaft feststellen kénnen.

In vollster frischester Manneskraft ist er dort dargestellt,*) mit schon
etwas verwildertem Bart, — doch ein langer Prachtkerl von ge-
schmeidigen Gliedern und verfiihrerischem Kopf, auch wohl ge-
schmeichelt und stark verjiingt. — Wer damit den etwas gealterten
und zottigen Kiinstler vergleicht, als den sich Flettner schon 1533
auf seiner préchtigen Bettkomposition R. 59, wieder deutlich erkennbar,
vorstellt,**) mufl das zugeben.

Jedenfalls liegt auch die Méglichkeit nicht allzufern, dafl, wenn
Flettner um 1530 in Italien weilte, wenn der Pfalzgraf Friedrich um
dieselbe Zeit dieselben Orte besuchte, und wenn in jenem Jahre Flettner
fur diesen Fiirsten die Medaille arbeitete — unser Bildhauer damals,
falls ihm heimische Arbeit gefehlt hat, im Gefolge des »grofiméchtigen
Fiirsten«, der ja alle Augenblicke in Niirnberg war, als Trabant mit
nach Siiden gekommen sein kann.

Im Jahr 1530 modellierte er auflerdem — ein gewify nicht zu-
falliges Zusammentreffen, — zwei vortreffliche Portritmedaillen des
deutschen Kaisers Karl selber, die letzte mit dem Bild der Kaiserin
zusammen. Also méchte man glauben, daf§ er auch mit dem gewaltigen
in diesem Jahre in Italien weilenden Kaiser zusammen getroffen wire,
dem der Pfalzgraf Friedrich damals und 6fter Heerfolge leistete. Und
so kann der Ausdruck: Eines groimichtigen Fiirsten warten vielleicht
sogar auf Karl V. Bezug haben.

Alle diese Umstéinde deuten vereint auf den Aufenthalt unseres
Kiinstlers bis Frithjahr 1330 in Oberitalien, gerade an den Orten,
um die es sich hier besonders handelt. Wenn er dann im Friihling
oder Sommeranfang nach Hause kehrte, so ist es vollig damit
stimmend, dafS er sich, um seinen Haushalt neu zu griinden, im
August zum zweiten Male verehelichte, nachdem ihm seine
erste Frau offenbar schon 152728 gestorben war, und er so als

*) Reimers a. a. O, S. 35.
**¥) Reimers, S. 13,

s*
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tribseliger Witwer sein leeres Heim im Stiche gelassen hatte.

Flettners sonstige Lebensumstinde sind, wie man hier sieht,
fir die Beantwortung aller Fragen nach seiner kiinstlerischen Lauf-
bahn von héchster Bedeutung, und es ist bedauerlich, daf$ wir gar
so wenig von ihnen wissen. Immerhin ist, wie schon bemerkt, einiges
Wichtige bekannt; das meiste davon danken wir Langes Bemiihungen
und Scharfsinn.

Als ganz oder ziemlich feststehend diirfen wir folgendes an-
nehmen:

Peter Flettner ist wahrscheinlich noch in den achtziger Jahren
des 15. Jahrhunderts geboren. '

1522 siedelte er als Meister aus Ansbach nach Niirnberg iiber.
Er wird damals schon verheiratet gewesen sein, denn wo spiter in
den Ratsprotokollen die Rede von seiner ersten Frau ist, hat man nur
ihren Vornamen erwihnt, nicht ihren Zunamen, wihrend bei seinen
beiden anderen Frauen, die aus Nirnberg stammten, der Zuname
stets genannt wird.

Aus dieser ersten Ehe entsprofl jener Sohn Kaspar, der 1539
wohl miindig, d. h. 18 Jahre alt wurde oder aus der Lehre kam, da
damals Flettner mit seiner dritten Gattin das miitterliche Erbteil
Kaspars sicherzustellen hatte; Kaspar wiirde also etwa 1521 noch in
Ansbach geboren sein und wire dann bei Flettners Tode 25 Jahre alt
gewesen,

Flettners erste Frau wird 1527 oder 28 gestorben sein.

Er heiratete wieder am 8. August 1530; seine zweite Frau hief3
Margarete Hohe, starb ihm aber auch schon bald wieder, vielleicht
I531, spdtestens Frithjahr 1532.

Am 25. November 1532 heiratete Flettner zum dritten Male; die
dritte Frau hiefS Margarete, verwitwete Sonnenschein; sie iiberlebte
ihren Gatten, dem sie eine, wie es scheint, treffliche Gattin war.

Wir haben von Flettner nur wenige architektonische Entwiirfe,
die datiert sind; diese wenigen jedoch genligen um einige wichtige
Tatsachen zu beweisen.

Vor allem nachfolgende: die altesten Arbeiten Flettners auf dem
Gebiete der Baukunst und Ornamentik bleiben vollig im Formen-
kreise der Augsburger Frithrenaissance; ja sie beweisen, daf3 Flettners



Jugend unter dem direkten Einflusse Burgkmairs gestanden hat.
Der bekannte Sessel (Handzeichnung in Berlin)*) kinnte von Burgk-
mair selbst stammen. Ich war friiher sehr zweifelhaft, ob nicht des-
halb diese Zeichnung trotz der Bezeichnung als Flettners Werk doch
dem Augsburger Meister selber zuzuschreiben sei, bis ich fand, daf
sdmtliche friiheren Zeichnungen Flettners ausnahmslos in gleicher
Art an Burgkmair erinnern. So die zwei Orgeln in Berlin von 1527,
die ebenso gut in der Reihe der »Baseler Goldschmiederisse« — die
ja wohl alle augsburgischen Ursprungs sind, mit figurieren konnten.

In Erlangen befindet sich eine gréflere Zahl von Flettnerschen
Handzeichnungen und mehrere Probedrucke seiner besten Holz-
schnitte, die so ungemein selten sind; dazu das Portrit Flettners,
nach seinem Tode 1551 gezeichnet, das wir hier am Anfange ab-
bilden, aufierdem noch eine Reihe anderer Zeichnungen, die ganz
offenbar seinen Schiilern angehoren. Kurz und klar: ein Teil seines
kiinstlerischen Nachlasses, bald nach seinem Tode gesammelt, wohl 1551
von jemandem, der ihm noch nahe stand und damals sein Portrit
zeichnete und zufiigte. :

Auch ein Blatt von H3 finden wir dabei, — worunter wohl
Hans Blum von Lohr zu verstehen sein wird, der zu denjenigen ge-
hort, die von Flettner am stirksten beeinflufit waren. Vielleicht war
dieser der Sammler der Blitter in Erlangen.

Unter diesen sind nun einige ganz spezifisch augsburgische, — auch
ein reizendes Ornamentblatt, das von der Hand Burgkmairs selber sein
wird. — Selbst eine Zeichnung der Orgel in der Fuggerschen Grab-
kapelle in St. Annen zu Augsburg, jedoch ein nicht ausgefiihrter
Entwurf in Farben, weif3 gehsht, von dem sich eine verkleinerte Kopie
in Linien nebst der Angabe der wirklich ausgefiihrten Form in Basel
unter den »Goldschmiederissen« vorfindet.**) Welcher Hinweis! —

Flettners Vergangenheit und kiinstlerische Schulung fillt eben
nicht nach Rothenburg ob der Tauber oder Wiirzburg, tiberhaupt nicht
nach Franken, — sondern nach Augsburg, — und zwar in den Bannkreis
der »Geburtsstitte der Renaissance in Deutschland«, der Fugger-Kapelle
in St. Annen.

Ay Reimers;-a; a.. 0. “SiFe)
*%) Hirth, Formenschatz II, 143.



Und die reizenden Darstellungen in den Baseler Goldschmiede-
rissen, die das Chorgestiihl in der Fugger-Kapelle darstellen®), wie
man jetzt endlich entdeckt hat, — nicht etwa blof3e Spielereien und
Versuche sind, stammen von des jungen Flettners Hand. Er hat mit
Adolf und Hans Adolf Dauher das geschnitzte Holzwerk der herr-
lichen Kapelle bearbeitet, — und ein Entwurf dazu hat sich in die
Goldschmiederisse gerettet. (Wie sie wirklich aussahen, diirfte uns
Hopfers Stich B. 19 vorfithren.)**) Den ausfiihrlichen Beweis fiir
Obiges werde ich an anderer Stelle zu geben haben, es lag mir nur
daran riickschauend den Blick zu erweitern in jene erste Stitte der
Renaissance, wo die gldnzendsten Bahnbrecher der neuen Zeit ver-
eint wirkten fiir ein neues Evangelium in der deutschen Kunst:
Albrecht Diirer, Hans Burgkmair, Peter Vischer, Adolf Dauher, der
Maler der Orgelfliigel Hans Holbein d. J. und — Peter Flettner.

Wir sehen den jungen Holbein zusammen mit Flettner, sogar
an demselben Werke, der Orgel, tatig. Daher so manches Gemein-
same dieser zwei Kiinstler.

Wie gesagt, die Baseler Goldschmiederisse enthalten Augsburger
Zeichnungen vorwiegend aus dem zweiten Jahrzehnt des 16. Jahr-
hunderts, und zwar, wie es scheint, nur Entwiirfe fiir ausgefiihrte
Arbeiten. Darunter solche fiir die Holzarbeiten der Fugger-Kapelle,
die Chorstithle und die Orgel. — Und unter den Altarzeichnungen
ist vermutlich die des verschwundenen Fugger-Altars auch noch
versteckt.

Dabei aber befinden sich tatsichlich eine ganze Reihe Flettnerscher
frilherer Zeichnungen, so auch sogar ein etwas gedndertes zweites
Exemplar jenes Sessels, der nach Berlin, mit Flettners Namen
bezeichnet, sich gerettet hat. Wieder andere Zeichnungen in Basel
wiederholen sich in Flettners Nachlafl in Erlangen, und ferner be-
merken wir noch eine Reihe von heute unverkennbaren friihen
Arbeiten Flettners fiir Goldschmiedearbeiten, die seither unter dem
unbestimmten Namen: »>Baseler Goldschmiederisse« mit anderen ein
stilles Dasein fithrten.

Das Ergebnis ist: wenn der Hauptstock des noch erhaltenen

*) Hirth, Formenschatz, IT, 212—14.
*%) Daselbst I, 99/100.



kiinstlerischen Nachlasses Flettners sich in Erlangen befindet, so ist
eine erginzende und teilweise korrespondierende reiche Sammlung
seiner frithen zeichnerischen Arbeiten, die aus Augsburg stammen,
in Basel unter den »Goldschmiederissen«< vorhanden.

Und wenn wir in Erlangen eine Variante der Augsburger Orgel
feststellen, deren zweite Zeichnung in Basel auftaucht, so sind wir
erfreut, in Berlin an der Orgelzeichnung von 1527 mit Flettners
Monogramm einige Details wiederzufinden, die wir soeben in Basel
und in Erlangen gleichzeitig bemerkten.

Kurz — es ist hier kein Zweifel mehr; was die schon von
Reimers als flettnerisch bestimmten und mit Namen und Datum be-
zeichneten dltesten Zeichnungen Flettners uns sagten, daf} unseres
Kiinstlers erste Arbeiten vollic im Augsburger Charakter gehalten
sind, das erweitern die neuen Beobachtungen zu dem bedeutsamen
Resultate: unter den Kiinstlern, die der Fugger-Kapelle ihre un-
vergleichliche Ausstattung schufen, war Flettner in der ersten Kraft
seines Mannestums in hervorragender Weise tatig, sowohl als Aus-
fihrer, wie selbst als Erfinder und Entwerfer.

Ich halte ihn darnach unbedingt fiir den Kiinstler, der den Plan
fir die Chorstiihle wie fiir die Orgel erdacht hat.

Auch dafiir fehlt es nicht an Anhaltspunkten, daf3 Flettner selbst
den Altar der Fugger-Kapelle gezeichnet haben konnte, wihrend die
Dauher ihn in Stein und Marmor iibersetzten.

Ist diese SchlufSfolgerung berechtigt, so hitten wir am Ende
gar in dem berithmten Altar der Kirche zu Annaberg, den die
Dauher dorthin lieferten, ein Werk flettnerscher Erﬁndimg aus seiner
ersten Manneszeit.

Es ist dabei nicht aufler Auge zu lassen, dafy Flettner damals
in Augsburg bereits, 2530 Jahre alt, schon auf einer hohen Stufe
kiinstlerischen Konnens stand und selbst wohl etwas von Italien ge-
sehen hatte, wenn auch etwa nur auf seiner Wanderschaft und fliichtig.
Vielleicht war er schon damals >Meister Peter«, und vielleicht gerade
er einer der starken Vermittler italienischer neuer Kunst nach dem
Norden. Vielleicht ist sogar er in jener Friihzeit der eigentliche
Tréger des oben bezeichneten »Augsburger Charakters« nach und
neben Burgkmaier.



Alle friihesten Zeichnungen und sonstigen Arbeiten unseres
Kiinstlers sind also, soweit wir sie verfolgen konnen, bis 1527 wenigstens,
in jener Periode von ausgeprdgtester Augsburger Art, d. h. in echt
deutscher Friihrenaissance, noch mit einem Anflug spitgotisch
malerischer Knorrigkeit und froher Willkiir in der Einzelbehandlung
und im Aufbau.

Seine Augsburger Manier nahm Flettner mit sich in sein neues
Domizil. 1519 wurde die Fugger-Kapelle geweiht, bis 1522 finden
wir ihn in Ansbach und dann in Niirnberg.

Nach 1520 entstand das schne Denkmal des Herrn von Luchau in
der St. Georgenkapelle bei St. Gumperti in Ansbach, Flettner »sehr
nahestehend« (Lange), d. h. unbedingt von ihm entworfen und vielleicht
im Modell fertiggestellt, von einem geschickten Manne in Stein gehauen.

Auch hier eine ganz unleugbare Reminiszenz an Augsburg und
seine Fugger-Kapelle. Eine méchtige, von zwei Engelknaben ge-
haltene Kartusche mit Inschrift bildet dort in St. Annen bei zwei der
vier prachtvollen Haupt - Reliefs, die die eigentliche Grabstatt
schmiicken, den FuB. In Ansbach liegt auf den Pilastern oben ein
ganz ungemein verwandtes Gebilde zwischen zwei gefliigelten Putten.

Zusammen mit dem bisher Entwickelten bleibt schliefSlich selbst
der Gedanke nicht allzuweit, daf} Flettner nicht nur in Ansbach in
starker Anlehnung an in Augsburg Gesehenes ein Grabdenkmal ent-
warf und ausfithren liel, — sondern dafl er als Erfinder vielleicht
gar den vorbildlichen zwei grofien Platten, die neben den von Diirer
gezeichneten das Fuggersche Grabmal schmiicken, nicht ganz ferne
stehen mochte. Der Stil dieser zwei letzten ist freilich ebenfalls stark
Burgkmairisch, aber das sind Flettners damalige Werke alle. Der
grofle Augshurger Meister hatte eben einen gewaltigen Einfluf} auf
den jingeren Kiinstler, — und gerade er war ja der erste, der eine
tiefer gehende Kenntnis und Beherrschung der italienischen Kunst
sein eigen nannte und so ein bahnbrechender und hoch bewunderter
viel nachgeahmter Meister wurde.

Wie oben entwickelt miissen wir bis gegen 1527 Flettner als
der Augsburger Renaissanceschule angehorig betrachten. Seine
architektonisch dekorativen Werke zeigen bis dahin den vorwiegend
ornamentalen Stil; heiterer Fluff reichen Schmuckes in neuen



Formen aber nach einheimischer Auffassung mit einer jugendlichen
Freude an Zierrat ist das Giiltige. Selbst die Siulenschifte sind
mit Ornamenten bedeckt; alles nach der Luft zu in Spiel und
Ornament gelost.

Die ndchste Datierung, die wir auf Flettners architektonischen
Arbeiten finden, ist die Zahl 1533. Ein michtiger Umschwung ist in
diesen Werken. Eine neue grofie Auffassung beherrscht da den
Kiinstler, und einen grofien Stil handhabt er mit einer seither un-
bekannten Kiihnheit. Regelrichtig sind die Formen, ohne pedantisch
zu werden; grofs die Linien. Der frither alles bedeckende Schmuck
begrenzt sich wohl abgewogen auf die dazu gestalteten Teile, ruhige
Fliche wechselt mit Ornament, strenge Grundlinie und Ernst der
Erscheinung gibt den Grundton.

Dabei ohne Einbufie der Vollkraft und des Lebens. Ja vielmehr
alles wird saftig und schwellend, kraftvoll und gesund.

Am stirksten zeigen uns das die Holzschnitte von 1 533 und das
Meisterwerk seines Konnens, der Hirschvogelsaal zu Niirnberg 1534/35.

Diese gewaltige Stilinderung, dieses bisher unerhorte souverine
Handhaben des Neuen wie die glinzende Vortragsweise erweist
unsern Meister als auf der Hohe seines Konnens angelangt. In der
Mitte der vierziger Jahre stehend hat er erst vor Kurzem den letzten
und vielleicht wirklich gliicklichen Ehebund geschlossen, und fiihlt
nun in sich die Kraft und den Willen, das Grofite zu leisten. So
weit ihm die Mittel zur Verfiigung stehen, gelingt ihm dies.

Man sieht, — nach Eingang seiner letzten Ehe begibt er sich im
vollsten und stirksten Wollen auf das neue Gebiet der Architektur
und des Kunstgewerbes, insbesondere auch der Mébelerfindung.

Fir Goldschmiede hatte er von jeher gearbeitet, und die drei
schénen Pokale, die er jetzt noch in Holzschnitt herausgab, sind nur die
Nachfolger unzihliger Entwiirfe, deren erste in Baselim Buche der »Gold-
schmiederisse« zu finden sind, — deren letzte wir in Erlangen bewundern,
bis zu einer Schonheit gesteigert, die Holbein selber nicht iibertraf,

Der wundervolle Goldpokal des Mainzers Propstes M. Pfinzing
im Germanischen Museum ist unzweifelhaft ebenfalls von Flettner
ausgestaltet und zeigt die Jahreszahl 1534, wie der Hirschvogelsaal.
Seine Emaillen mit Kindergestalten sind durchaus des Stiles unseres



Meisters. Pfinzing war Propst von St. Alban zu Mainz, ein weiterer
Hinweis nach dieser Stadt.

Mit 1533 sind nur zwei Holzschnitte bezeichnet: sein erster Bett-
entwurf und eine Groteske auf schwarzem Grunde, der sich als Er-
gdnzung aber eine zweite etwas kleinere ganz gleicher Art anschlief3t,
offenbar gleichzeitig geschnitten.

Der prachtvolle Holzschnitt des Bettes R. 59 ist wohl einer seiner
dltesten tiberhaupt, wenigstens dieser Art. Nur in Umrissen ohne
Schattenangabe zeigt er uns eine méchtige Liegestatt ohne Himmel,
aber mit hoher Riickwand, durch eine grofSe Architektur mit gefliigelter
Maske als oberstem Aufsatz gegliedert. Diese Pilaster- und Nischen-
architektur' mit ihrem Rundbogen- Muschelfriese erinnert wieder
stirkstens an Bologna und Ferrara, insbesondere die bekannten
Hauptgesimse, z. B. der Karthiuser-Kirche in letzterer Stadt.

Jedenfalls prigt sich in dieser Komposition ein reiner und strenger
Wille, eine bewuf3te Richtung dahin aus, mit der zierlichen Friih-
renaissance zu brechen und sich den groflen Wirkungen des entwickelten
Stiles zu nidhern.

Auf dem Bette sitzt nach riickwirts unser Meister selber, etwa
45 jéhrig, wie es scheint, im Begriffe mit einem Besteller oder Kiufer des
Bettes zu verhandeln. Dies Selbstportrit ist lingst als solches erkannt,
und so diirfte unser Blatt als eine Art Geschiftsempfehlung, als das erste
vielleicht, zu betrachten sein, aufdem sich unser Meister den Niirnbergern
als Architekten und Schopfer baukiinstlerisch gedachter Mébel vorstellt.

Als Versuch charakterisiert sich dieses Blatt deutlich durch den
auf ihm in der Luft ohne Zusammenhang mit dem Ubrigen gezeichneten
Delphin.

Die beiden wunderschénen Ornamente (R. 8o und 88), — Intarsien
auf schwarzem Grunde von 1533 dienen als willkommene Ergéinzung
dazu; ein Beweis und eine Empfehlung dafiir, daff Flettner auch
solches gut zu machen verstehe. — Und ebenfalls wieder echt
ferraresischen Ornamentstiles! Nichts mehr von Augsburg! Wenn
man freilich diese Ornamente absolut Grotesken nennen will, und
dann in selbstgezogener Grenze verlangt, daf§ sie unbedingt an Raffaels
Grotesken in Rom erinnern miissen, — dann kann man zu dem
Schlusse kommen, sie seien anderer Art, z. B. absolut deutsch.



Wer dagegen in Ferrara die wunderschénen Ornamentmalereien
an der Decke der bekannten zwei Zimmer im erzbischéflichen
Palast (Palazzo Trotti) von Garofalo, besonders die auf schwarzem
Grunde im zweiten Raume genof3, wer im Palazzo Costabili (Scrofa)
die herrlichen Decken im Erdgeschosse bewunderte, die der 1531 ge-
storbene Ercole Grandi nicht lange vorher bemalte — der weifd ohne
weiteres, wo Flettner diese Verzierungen gesehen und gelernt hat.
Ich schrieb mir unter dem Eindrucke der Eigenart des einzelnen die
Notiz auf: »Im Ornament so flettnerisch, daf} eine Mitarbeit dieses
Kiinstlers an den Malereien wohl moglich wire. Friese ganz wie die
Schwarzweif3-Friese Flettners, aber auf dunkelblau.« Das ist natiirlich
nur so aufzufassen, dafl unseres Flettners Ornamentik nach 1533
genau so gestaltet sei, als ob er selber an diesen Gewdlbe-Malereien
mit titig gewesen wire.

Dafiir ist es durchaus nicht undenkbar, daf} er gerade damals,
als diese Malereien entstanden, in Ferrara anwesend war und sich
als begieriger Lerner die Sache recht griindlich in der Nihe an-
gesehen, auch gute Skizzen und sonstige greifbare Erinnerungen
daran nach Hause genommen hat.

Es lohnt sich nicht weiter bis ins letzte den Nachweis zu fiihren,
dafS Meister Peter Nordostitalien, besonders Ferrara griindlichst ge-
kannt und in der Zeit seiner grofiten Kunstkraft da studiert und be-
obachtet haben muff. Was er von dannen getragen, erfiillt den Rest
seiner Lebenszeit vollig.

Es lag mir nur daran zu erweisen, daf$ Stil und Entwicklung des
Kiinstlers vor und nach 1530, Lebensdaten und historische Umstinde,
aber auch seine Werke iibereinstimmend ergeben, dafy er zwischen
1527 (genauer wohl 1529) und Mitte des Jahres 1530, in Bologna und
Ferrara sich studierend aufgehalten haben muf3.

Die Beziehungen zu dem kurpfilzischen Hause sind durch die
oben erwdhnten Medaillenauftrige im Laufe des Jahres 1530 ganz
besonders stark; er modellierte noch in diesem Jahre aufler der
Medaille Friedrichs mehrere Medaillen Otto Heinrichs und seiner
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Gemahlin Susanne, nachdem er schon 1528 den ersteren und seinen
Bruder Philipp mehrfach in gleicher Art dargestellt hatte. 1535 kam
dazu noch die Portritmedaille Friedrichs IL, des spidteren Kurfiirsten
Ludwig V., des Vorgingers Friedrichs in der Kurwiirde, 1537 die der
Gemahlin Friedrichs, Dorotheas. Flettner erweist sich also geradezu
als den Hofmedailleur des pfilzischen Hauses, fiir dessen anderen
Zweig zu Landshut er ebenfalls spéter ebenso tdtig war.

Es ist sicher nicht erforderlich, das Verhiltnis unseres Flettner
zum ganzen kurfiirstlichen Heidelberger Hause noch weiter zu kenn-
zeichnen, sowie anderseits die mannigfachen Beziehungen dieses
Hauses zu Ttalien. Auch Otto Heinrich und sein Bruder Philipp
waren in Oberitalien wohl bekannt und hatten in Bologna studiert,
gewify auch Ferrara besucht. — Zuletzt mag aber hier noch der be-
riihmten Humanistin Olympia Morata aus Ferrara gedacht sein, der
Tochter des ferrareser Prinzenerziehers Fulvio Morata, die spiter
den gelehrten deutschen Arzt Griindler heiratete, nach Schweinfurt
tibersiedelte und nach schweren Schicksalen durch Krieg und Be-
lagerung endlich in Heidelberg eine Zuflucht fand. Ihrem Gatten
bot Kurfiirst Friedrich eine Professur an der Universitit an, und
Olympia starb 1554 zu Heidelberg in noch jungen Jahren.

Hiermit diirfte auch auf diesem Wege die Notwendigkeit erwiesen
sein, mit der Friedrich IL, als er 1 544 den Kurfiirstenthron bestieg,
geradezu sich auf Flettner angewiesen sah, da es sich um die Errichtung
der beiden Paliste im neuen Stile auf dem Heidelberger Schlosse
handelte. Daf} die duflere Gestalt des glisernen Saalbaues schon
auf ihn zuriickgeht, habe ich an anderem Orte*) ausfiihrlich nach-
gewiesen; — d. h. in dem Teile, der sich nach dem Hofe zu zeigt,
direkt neben dem heutigen Otto-Heinrichsbau,

Ganz dasselbe gilt nun fiir den neuen Wohnpalast. Die Hinter-
front wurde auf der #ufieren Befestigungsmauer in alten Formen
errichtet, als Fortsetzung des Saalbaus in gleich einfachem Stile.
Das Innere ergab sich wohl spdter, wurde vielleicht nur in grofien
Ziigen vorgesehen. Die Hauptsache blieb zunichst nach der Art der
Zeit die grofle Fassade nach dem Hof.

*) Haupt a. a. O., S. 81—87.



Es darf nicht iibersehen werden, dafl sich Flettner seit 1534 in
Niirnberg als ausgezeichneten Architekten betitigt hatte, zuerst in
dem beriihmten Gartensaale hinter dem Hirschvogelhause am Schwaben-
berg, dann fiir die Tucher in Ausstattung und Vollendung des
jenem benachbarten Tucherhauses, wie fir die Imhoffe in dem
glinzenden Ausbau ihres Hauses am Lorenzer Platze, — des heutigen
St. Lorenzer katholischen Schulhauses. 1541 entwarf Flettner dann
auch den prichtigen Ehrenbogen der Stadt Niirnberg fiir den
Einzug Karls V.*)

Friedrich hatte zahlreiche Beziechungen zu Niirnberg und weilte
oft dort, so 1544 als er sich in der Oberpfalz huldigen lie3. Otto-
Heinrich &uflerte 1540/41 stark die Absicht, das in Nirnberg lagernde
Gitter Peter Vischers (fir die Fugger-Kapelle in Augsburg) zu
erwerben, welcher Absicht der Rat durch hastige Aufstellung des
Kunstwerkes im Rathaussaale zuvorkam. Der schlagende Beweis
daftir, wie das kurpfilzische Haus iiber kiinstlerische Dinge, die in
Niirnberg vorgingen, wohl unterrichtet war.

Ich will an dieser Stelle nun nicht verschweigen, dafs die Ergebnisse
meiner Nachforschungen darauf hinweisen, daf} Peter Flettner sogar der
Kiinstler war, der dem Sohne Peters, Hans Vischer, bei der genannten
Gitter-Aufstellung im Rathause seine Hiilfe lieh. Die Erfindung der
von Sebald Beck gemeifSelten Architektur der steinernen Wandpfeiler
und ihrer Ornamente, wie der das Gitter einfassenden Siulen-Ord-
nungen mit der Adikula oben stammt, wenn auf Stilvergleichung
iberhaupt etwas zu geben ist, unbedingt ebenfalls von unserem
Meister, der aber, wie oben belegt, seine Stein-Architekturen und
Ornamente nie selbst ausfithren liel und hier an Sebald Beck, dem
geschickten Techniker in Behandlung jeden Steinwerks, an den rich-
tigen Mann geraten war. Genau wie Vischer bei Flettner, der ja von
Augsburg her den alten Peter Vischer und sein Fugger-Gitter wohl

*) Trotz Reimers’ Einwendungen, denen sich Lange iibrigens nur sehr reserviert an-
schliefit, mufi ich bei der von Lichtwark zuerst ausgesprochenen Ansicht bleiben, daB
Flettner der Architekt auch dieses Triumphbogens war. Flettner zeigt sich freilich darin
etwas beeinflut von dem zuerst 1537 erschienenen Werk Serlios, was ja ganz erklarlich ist.
Aber die Ubercinstimmung mit der Tiir Flettners R. 55 ist allzugroB, abgesehen von
sonstigen Merkzeichen. Ubrigens hat der Kiinstler im linken Pilaster das ihm eigen-
miitliche Fliigelpaar, das selbst sein Grabstein zeigt, anzubringen nicht unterlassen.
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kennen mufite, da er dort in der F ugger-Kapelle, wie oben dargelegt
ist, schon mit titig gewesen war.

Dies nur nebenbei als weiterer Beleg dafiir, wie Flettner iiberall
als der Loser aus Schwierigkeiten, als der eigentliche Ausgestalter im
Geiste der neuen Kunst eingriff und titic war. — Wie ja selbst der
architektonische Entwurf des berithmten Pankraz Labenwolffschen
Briinnleins im Rathaushofe auf Flettner zuriickgeht, wenn er auch
erst nach Flettners Tode Gestalt gewann. Auch das ist nach-
zuweisen.

Waren diese weitausgreifenden Exkurse notwendig, um den Meister,
dem dies Biichlein gewidmet ist, aus dem Schatten seiner Vergessen-
heit hervorzuholen und ins Licht zu riicken als den eigentlichen
spiritus rector, den Bahnbrecher der neuen Kunst in ihrer hichsten
Vollendung in Franken, wie fiir den Siidwesten Deutschlands iiber-
haupt, so bestitigen nun die Befunde in Heidelberg am Otto-Heinrichs-
bau tatsichlich die Autorschaft des Kiinstlers vollig.

Alle die besonderen Eigentiimlichkeiten des Bauwerkes von unten
an bis zum Hauptgesimse hinauf, natiirlich unter Ausschluf} der zuerst
charakterisierten Arbeiten des Vlamen Alexander Colins und seiner
Mitarbeiter, die sich ja alle als ein Dutzend Jahre jiinger kennzeichnen,
sind echt Flettnerschen Charakters. Unten angefangen: die Trophien
und Waffenstiicke am Portal-Sockel und Pilaster sind ihm ganz eigen-
timlich. Man vergleiche die grofie Tiir, Reimers 63,*) die Tiir aus
dem Imhoffschen Hause**), den Dolchgriff aus der Wyssenbachschen
Maureskenfolge (Reimers, S. 29). Ich fiige eine reizende Studie in
Handzeichnung mit aufgesetzten Lichtern aus dem Flettnerschen Nach-
laf} in Erlangen hinzu (Abb. 35), auf der der rechtseitige Kiirafy in
der Anordnung genau dem auf dem ersten Postament rechts am
Portal zu Heidelberg entspricht.***) Der Ahnlichkeit des Postaments
auf dem Holzschnitte der grofien Tiir R. 53 mit der Fiillung unter
dem linken Fenster sei zugleich gedacht.

Mit dem ersten Portal ist spiter eine Anderung vorgenommen

*) Abgeb. Haupt a. a. O., Abb. 27.
*¥) Lange a. a. 0., Tafel IL
#*¥) Koch & Seitz a. a. 0., Tafel 22. Sauerwein, Das SchloB zu Heidelberg, Taf. 13.
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worden. Das Einschneiden der heutigen Sockelgesimse in die Trophien-
Pilaster, aus welchen nach Fertigstellung der Bildhauerei einfach ein
Stiick fiir das Gesims herausgehauen wurde, ist deutlich genug, wenn
nicht schon das nachtrigliche Vorschieben der seitlich einfassenden
Pilaster um ca. 22 cm nach aufien eine spitere Verbreiterung des Portals
bewiese. Diese letztere ist denn auch allgemein anerkannt und diirfte
sich unzweideutig dahin auslegen lassen, daf} die unteren Karyatiden
des Portals im neuen Entwurf verdoppelt wurden.

Die Ungleichheit des Sockels der inneren und iufleren Karyatiden,
ganz ohne sichtbaren Grund, da alle vier vollig gleichwertig sind,
bestanort diese Vermutung zur Gewifheit.

Aber volle Figuren als Stiitzen vor 1550, — wo sind sie um diese
Zeit zu finden? — Eine vollige Abnormitit! Ich wiifite kein Beispiel
in dieser Gestaltung seit der Antike. Spiter treten in Flandern, ins-
besondere bei Floris, tfter weibliche Gestalten an Grabmilern tragend
auf, — bekleidete ménnliche Gebilktriger kenne ich aus dieser frithen
Zeit iberhaupt nicht, und auch im Altertum sind sie kaum nachzuweisen.

Erst spiter tauchen sie in der franzosischen Renaissance seit
Jean Goujon in allerlei Gestalt auf. Auch in den Lehrbiichern der
Zeit fehlen sie — nur bei Rivius (Walter Ryff), in dessen Vitruv
von 1548 ist eine nicht unbedeutende Reihe von menschlichen Gebilk-
tragern vorhanden. — Und wer schuf diese Holzschnitte in Rivius’
Auftrag? — Peter Flettner!

Der Ubereinstimmung des dorischen Triglyphenfrieses und seiner
Metopen mit Blatt 146 in Flettner-Rivius’ Vitruv sei hier ebenfalls
gedacht. (Abb. 7 und 36.)

Das jonische Kapitil, heute im Erdgeschosse, frither fiir das
nichste Stockwerk bestimmt, mit seinen Kanellierungen am Halse,
entspricht nicht nur dem in Ferrara viel gebriuchlichen (S. Francesco,
S. M. in Vado etc.), sondern noch viel genauer dem aus Rivius-
Flettners Vitruv, auch in bezug auf den Eierstab mit drei Eiern (Fol. 126).

Die Giebelfiillungen des heutigen Erdgeschosses, musizierende
Engelknaben, die Kaiserbildnisse halten, sind echt Flettnerschen
Charakters. Wo man eine dekorativ reicher geloste Arbeit findet,
die von ihm stammt, — iiberall spielen Putten die Hauptrolle. Schon
an den Fugger-Gribern werden die Inschrifttafeln von Kindern
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Die Imperatoren-Kopfe sind Flettner das Gelaufigste. Auch im
Vitruv treten sie an passenden und unpassenden Stellen auf; am Kamin
im Ruprechtsbau in den Zwickeln, auf dem Dolchgriff von 1 546 (in
GefSners Mauresken)**) in dem Zwickel der grofien Tiir (R. 53) und
des Triumphbogens. Sie stammen urspriinglich wohl aus Huttichius

Abb. 36. Dorisches
Gebilk aus Rivius, Vitruv.

Imperatores***),

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daf} aus Flettners
Arbeiten deutlich eine ganz auflerordentliche Kenntnis der zeit-
genossischen Kunst-Literatur spricht. Schon Reimers hat darauf
hingewiesen, daf} Flettner das Werk Serlios genau kannte; da dieses
aber nicht lange vor Flettners Tode erschien, zeigen natiirlich auch

*) Lange a. a, O., S. 76.
*¥) Reimers a. a. O., S. 29.
*4%) Vergl. Haupt a. a. O., S, 44.
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nur von den letzten Werken des Kiinstlers manche davon die Spuren.

Die schonen Illustrationen fiir Rivius’ Vitruv sind nur zum Teil
Flettners eigenes selbstindiges Werk und vermutlich vorwiegend
die Ergebnisse seiner italienischen Reisen. Zum andern Teil sind
sie den Vitruv-Holzschnitten des Cesariani (Como 1521) nachgebildet;
jedoch ausnahmslos frei, — und meist stark umgestaltet. Dies Buch
muf} ihm also vorgelegen haben. Die Kiihnheit, mit der Flettner
die italienischen Muster benutzte, wo es ihm pafite, sie aber griindlich
und zum besseren umgestaltete, zeigt seine grofie kiinstlerische Er-
kenntnis aber auch Fihigkeit.

Er kannte ebenso sicher des Polifilo Hypnerotomachia mit den
unvergleichlich schénen Holzschnitten nach Montagna. Uberall sieht
man bei ithm die Verarbeitung der kostlichen Titelblitter der venezia-
nischen Frithrenaissance wie anderer gleichzeitiger; so des Terenz des
Venezianers Soardi von 1499, der Werke des Bellini, tiberhaupt der ge-
samten gleichzeitigen norditalienischen Buchkunst. —

Wir haben es tatsdchlich nicht nur mit einem Kiinstler, sondern -
mit einem Kenner ersten Ranges zu tun. — Gelegentliche Beischriften
an seinen Zeichnungen (so unter dem Brunnen-Entwurf heute in
Berlin) zeigen uns seine prachtvolle Handschrift, bestitigen uns aber
auch den Mann von nicht gewdhnlicher Bildung.

Darum nimmt es denn nicht wunder, wenn man Flettner oftmals
Anklinge an jene verschiedenartigen italienischen Vorbilder nach-
gewiesen hat. In ihm vereinigt sich eben eine erstaunliche Kenntnis
aller kiinstlerischen Produktionen des nérdlichen Italiens jener Zeit,
soweit solche im Buchhandel zu erlangen waren, mit der der nord-
italienischen Denkmiler selber. —

Dafl nun ferner die Fensterfriese, welche in sechserlei Muster
am ganzen Bau abwechseln, einerseits die stirkste Abhéngigkeit von
Bologna und Ferrara erweisen, bis zur fast genauen Nachbildung
des einen Fensterfrieses im Oberstockwerk nach dem des Palazzo

Schifanoia, — anderseits aber die Art dieser Friese sich gerade bei
Flettner tberall, aber nur bei ihm allein, vorfindet, ist schon nach-
gewiesen.

Der Tritonen-Aufsatz im ersten Stockwerke (Abb. 9) ist in durchaus

dhnlicher Anordnung an den Zwickeln der Umrahmung der Planeten
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des H. Seb. Beham von 1531 vorhanden (Abb. 37). Diese Umrahmung
aber ist ein Werk des Flettner, dessen Stil und Art sie deutlich
trédgt, — wihrend sie von Sebald Behams eigener Art vollig abweicht ).

Hans Sebald Beham hat ja bekanntlich alles kopiert, was ihm
vorkam und pafite; die Stiche seines eigenen Bruders Barthel und
vieler anderer; insbesondere aber lassen sich unter seinen Ornament-
blittern eine bestimmte Reihe herauslesen, die nach Flettner gestochen
und geschnitten sind, so vor allem B. 156. 239. P. 205, wie dies
schon frither bemerkt ist.

Das Blatt B. 239 trigt denn auch wieder in der Mitte die
Flettnersche Palmette, ganz in der Auffassung, wie wir ihr in Ferrara
und  Heidelberg begegnen,
zwischen zwei Delphinen mit
dem echt Flettnerschen zackigen
Laubwerk.

So erklirt es sich dann
leicht, wie auf einem Holzschnitt
des Beham eine Flettnersche
Architektur-Umrahmung erscheinen kann,

Zwickel von

der Umrah- deren Einzelheiten wieder in Heidelberg
P{nuntg dzr auftauchen.
aneten des . . » .
Es eriibrigt sich, die Sache noch weiter

H. S. Beham.
- auszuspinnen. Der Nachweis diirfte geliefert
sein, daf3 die #lteren Architekturteile des Otto-Heinrichsbaues italieni-
schen Charakters ihrer Eigenart halber von keinem andern entworfen
sein kénnen, als eben von Peter Flettner, — und nicht nur deshalb, weil
eben um jene Zeit in Deutschland kein Architekturverstindiger seines
Ranges aufzutreiben war, der die Aufgabe so hitte losen konnen,
ja noch nicht einmal zwslf Jahre spéter, wo man das Begonnene in
gewissem Sinne wieder verstiimperte,

Diese Schluftfolgerungen hitten mich zu jener Ijberzeugung
zwingend gefiihrt. Es war trotzdem zu bedauern, daf} ein schla-
gender dokumentarischer Beweis dafiir nicht mehr zu fiihren war
und auf ewig kaum zu fiihren sein wird,

*) G. Hirth, Kulturhistorisches Bilderbuch, Bl. 288—g4.



Aber eine gliickliche Beobachtung lieferte mir in letzter Stunde
einen Ersatz, soweit das iiberhaupt moglich und noch notig erschien,
zu tiberzeugender Gewif3heit. -

Ich habe schon 1902 auf die Ahnlich- Hl N m E " m “i
keit der méinnlichen Karyatiden des Portals =
zu Heidelberg, speziell yder zwei dufleren @_i—ﬁ E‘—Eﬁ
mit den von Flettner in Rivius’ Vitruv e
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gezeichneten hingewiesen, beispielsweise
schienen die unten zu-
gebundenen Beinkleider
beibeidenauffillig iiber-
einstimmend.

Bei ndherem Stu-
dium erwies sich zu
meinem Staunen die
ganz rechtsstehende von
unten ab bis zur Brust
ausschliefSlich des rech-
ten Armes und des
Kapitils (Abb. 38) als
mit der Karyatide Flett-
ners im Vitruv, Fol.
XXXVIII(Abb. 39) véllig
identisch! Insbesondere
sei auf die Hand mit dem
Gewandbausch  darin
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nicht zufillig sein.

Flettner schnitt, wie Abb. 39.
Karyatide von Flettner

aus Rivius’ Vitruv.

Abb. 38. Untere
Karyatide vom Portal .
des Otto-Heinrichsbaus, Oben bemerkt, seine aus-

gefiihrten Werke gern
in Holz; und so ist es nicht verwunderlich, wenn wir hier auch
eine von ihm erfundene Karyatide sowohl in natura als in Holzschnitt
vorfinden. —

Als ich diesen, wie man zugeben wird, vollig geniigenden Fund
6%



gemacht hatte, ging ich weiter und verglich auch die oberen weib-

lichen Karyatiden mit jonischem Kapitil mit Flettners Holzschnitten
im Vitruv. — Da fand sich zu meiner
freudigsten Uberraschung das Letzte:
die obere weibliche Karyatide des
Portals (Abb. 40) ist dort, Fol. XXX
ganz absolut gleich mit jonischem
Kapitdl, Zopfen, in beiden Handen FS

den etwas eigentiimlichen Gewand- =
knoten festhaltend, mit gleicher Bein-
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stellung auch im =

Holzschnitt vorhan-

den! (Abb. 41.)
Die eigensinnige

=
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Idee, die mir jemand,
der an der Homo-
genitit der Fassade
und ihrer Entste-
hung 1557/58 unent- =—=¢4
wegt festhilt, einzu-
wenden versuchte:
die Verfasser des
Entwurfes konnten
ja Flettners Werk,
das 1548 erschien,
1557/58 benutzt und
daraus die Karya-
tiden entlehnt ha-
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ben, — zerfilltsofort
Abb. 4o0.

: f : Abb. 41.
Obere Karyatide 1n nichts, — da mit Karyatide von Flettner aus
vom Portal des  Aysnahme der als Rivius’ Vitruv.
Otto-Heinrichsbaus.

italienisch - flettne-
risch gekennzeichneten Teile alle tibrigen den in Flettners Vitruv

gegebenen Zeichnungen und Anweisungen véllig ins Gesicht
schlagen.

Vielmehr ist gerade der Bestand der heutigen Fassade der Beweis
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dafiir, dafl ihren letzten Redakteuren der Flettner-Riviussche Vitruv
génzlich unbekannt gewesen ist.

Und wo kidme denn die am Anfang erwihnte Konsole aus Como
her, die in Flettners Vitruv nicht enthalten ist, ebenso wenig als die
Friese aus Ferrara und die Bologneser Fenster-Aufsitze, wenn nicht
Flettner auch ihr Vermittler war?

Woher sollten die spiteren Meister diese merkwiirdigen Einzel-
heiten des neuen rein italienischen Stiles gekannt haben, sie, die
nicht einmal etwas von den wichtigsten deutschen theoretischen
Werken ihrer Zeit iiber jenen italienischen Stil wufiten? —

Sind wir so zu dem unumstsflichen Ergebnisse der Autorschaft
Flettners an dem ersten Plan fiir unsere Fassade gelangt, so muf}
dieser Plan naturgemafl vor dem 23. Oktober 1546, dem Todestage
des Meisters entstanden sein. Daher ist als natiirlich anzunehmen, daf}
der Meister. @E‘ an den Steinbildhauereien der ersten Bauzeit
sich ebenso beteiligt haben wird, als an den Heidelberger
Arbeiten am Gldsernen Saalbau und sonst seit 1545. Er wird denn
auch wohl das meiste gemacht haben, was dem italienischen Meister
Anthonj nicht zufiel.

Da mgchte ich denn auch die reizenden Putten des Erdgeschosses
fir den liebenswiirdigen deutschen Kiinstler in Anspruch nehmen.

Nun, das Portal — dessen Karyatiden Anthonj gemeifielt haben
diirfte — wie haben wir uns seine urspriingliche Gestalt zu denken?

Seine spitere Verbreiterung ist seit der Feststellung der nach-
tréglichen Verschiebung der ErdgeschofR-Pilaster nach aufien durch
Durm erwiesen.

Die durch Colins zugefiigten leicht erkennbaren Teile: der Portal-
bogen, die Friese und Gesimse, das Wappen, die seitlichen Kartuschen
mit Léwen sind auszuscheiden.

Die Verbreiterung wird ohne Zweifel in der Verdoppelung der
unteren Karyatiden bestanden haben; schon die ungleichen Sockel
sprechen dafiir.

Demnach diirfte der urspriingliche Entwurf fir das Portal so
aufgebaut gewesen sein, daf} zwei untere minnliche Karyatiden ein
horizontales schwereres, dariiber die weiblichen kleineren Figuren ein
leichteres Gebilk getragen hitten. Uber dem unteren Gesims und
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zwischen den oberen Figuren mdochte ein breiter Rundbogen das
Portal iiberdeckt haben, der in sich das kurpfalzische Wappen
enthalten hitte.

Ist diese Kombination richtig, so haben wir eine Erscheinung
vor uns, die der des herrlichen Flettnerschen Kamins im Hirsch—
vogelsaal auf das nichste verwandt ist; ein wiirdig  ernstes
Prachtportal, welches in Reichtum dem jetzigen wohl nachsteht, an
vornehmer Wirkung es sicher noch iibertroffen haben wiirde.

Hier gibt uns der Flettnersche Nachlafl zu Erlangen nun die
willkommenste Erginzung, den Portal-Entwurf, den ich hier abbilde
(Abb. 42): ganz ohne Zweifel ein erster Entwurf fir unser Portal
in Heidelberg.

Der Flettnersche Ursprung des Blattes ist trotz der teilweise
nicht so vorziiglichen Zeichnung nicht zu bezweifeln. Flettner zeichnete
tiberhaupt sehr ungleich, bald vollendet, besonders in seiner mittleren
Zeit, bald unsicher wie spiter ofter. Er war eben Holzbildhauer,
und ihm die Hand wohl schwer geworden.
~ Aber die Doppelkaryatiden sind fast genau so auseinander-
schreitend wieder in seinem Vitruv zu finden, Fol. XV. Die beiden
lateinischen Spriiche dort auf Fol. VIIIb, das Detail bis zu den
Vasen oben ganz ihm angehérig. Die emblematische Anordnung des
Auges und der Sonne tiber den zwei Léwen am Sockel ganz wie
auf Holzschnitt Vitruv, Fol. IX.

Aus der zweigeschossigen Anordnung ergibt sich, dafl es sich
um eine in den Maflen auflergewdhnlich bedeutende Aufgabe handelte,
wie ja auch das jetzige Heidelberger Portal zwei Stockwerke zeigt. Die
Lowen diirften recht wohl die pfilzischen sein, die durch ihre emble-
matischen Beigaben besonders gepriesen oder ausgezeichnet sein sollen.

Das Fliigelpferd oben pafit unter den zeitgendssischen Fiirsten
am ehesten auf Friedrich und dirfte Bezug haben sollen auf die
aufSerordentliche Liebe Friedrichs zu Poesie und Literatur (man
denke an Olympia Morata, Leodius, Harer, Cisner). Hat er doch
seine und seines Ruhmes Verherrlichung, wie bemerkt wird, zum
Mittelpunkte einer eigenen kleinen Literatur gemacht. *)

*) Marc Rosenberg, Quellen usw. S. 86.



Abb. 42. Portal-Entwurf P. Flettners, Erlangen.



s

Die Beziehung des griechischen Spruches aufzukliren ist bisher
nicht gelungen; eine Aufgabe fiir Historiker; wihrend die zwei
lateinischen Spriiche aus Flettner-Rivius vielleicht nur zur vor-
laufigen Ausfiillung dastehen; es sind ja bekannte und beliebte
politische Sentenzen. Und als Politiker fiihlte sich Friedrich besonders
gerne, ja er war politisch ofter in Anspruch genommen, als ihm
wohl selber lieb war.

Der Entwurf weicht von der Ausfithrung erheblich ab; er zeigt
einen schlankeren Aufbau, aber in der Attika weibliche Karyatiden,
wie das jetzige Portal heute noch; allerdings doppelte.

Es bedarf hierzu kaum der Erwahnung, dafl man selbstverstind-
lich nie in den Nachlissen der Kiinstler die Originalzeichnungen der
wirklichen Ausfithrungen vorfinden wird, denn solche sind ja wohl
immer auf dem Bauplatz oder beim Bauherrn verbraucht. In der
Hand des Kiinstlers blieben nur nicht genehmigte Varianten oder
ungeeignete Vorentwiirfe zuriick. Als einen solchen fiir den
Heidelberger Palastbau haben wir den vorliegenden anzusehen.
Es spricht alles dafiir: die Zweigeschossigkeit, die Léwen, die Ent-
stehung der Zeichnung im letzten Lebensjahre Flettners (wegen der
mancherlei Beziehungen zum Vitruv, der erst nach seinem Tode
heraus kam), — und vor allem der Umstand, dafl eine Aufgabe
gleicher Grofle, wie die zu Heidelberg, unserem Flettner sicher nur
einmal beschert war. Die Tiren am Hirschvogelsaal sind winzige
Dinger dagegen, auch das so stattliche Portal am Tucherhaus ist im
Verhiltnis noch sehr klein.

Die Frage: wie sah nun Flettners Entwurf fiir die Fassade des
Palastes Friedrich II. wirklich aus? ist jetzt nur noch unschwer zu
beantworten. Flettner bediente sich so ausschlieilich in seinen
Architekturentwiirfen der Bologneser Doppelbogenfenster mit Mittel-
sdule, oft mit einem gemeinsamen Bogen und Rundfenster dariiber
nach Art eines Mafiwerks, daf} wir nur diese Fensterform als geplant
gewesen einfithren diirfen. Man vergleiche alle Entwiirfe im Vitruv
damit: Fol. 164, 202, 207 sowie den Hirschvogelsaal und den Erker
am Tucherhause.
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Ich gab 1902*) die Fassade des Otto-Heinrichsbaus, wie sie sich
unter Verwertung aller heute vorhandenen italienischen Details von
selber aufbaut, natiirlich zunichst mit einfach viereckigen Fenstern
und glatter Umrahmung. Da ergaben sich denn allerlei Unschénheiten
in den Verhiltnissen, so insbesondere tbermiflig hohe Fenster im
ErdgeschoB, die z. B. von Albert Hofmann in der Deutschen Bau-
zeitung nicht mit Unrecht bemingelt wurden. Aber — was einmal
nicht da war, konnte ein gewissenhafter Ergédnzer doch nicht in
anderen Formen, deren Berechtigung nicht nachzuweisen war, bessernd
hinein phantasieren.

Heute, da wir in der Gewilheit, da} Flettner den Plan entwarf,
seine Fenster mit Mittelsdulchen, wie er sie ganz ausnahmslos formte,
tiberall einsetzen miissen — kommt mit einem Schlage Licht und
Schonheit in das Ganze.

Im Erdgeschofl die Fenster, jetzt in der Art und nach dem
Muster derer des Palazzo Bevilaqua zu Bologna resp. des Hirsch-
vogelsaales gestaltet, zeigen plotzlich das schénste Verhiltnis.

Die ganze Front wird nicht nur klar und verstandlich, auch in
bezug auf die heutigen Doppelfenster und auf die im spdteren
Colinsschen Plan nétig werdenden erhohten Fensterbinke im ersten und
zweiten Obergeschof’, da die Fenster ihrer Bogen verlustig gingen,
sondern sie prisentiert sich erstaunlicherweise plotzlich als eine der
herrlichsten jener ganzen Kunstzeit (Abb. 43).

Kaum in Italien noch sonst irgendwo findet sich eine Pilaster-
fassade der friihen Renaissance von gleicher F einheit, gleicher Schénheit,
gleicher Harmonie und gleichér Pracht. Wand und Offnung, Fliche
und Plastik, Schatten und Licht klingen in wundervollstem Wohlklange
zusammen. Und — von mir ist keine Linie erfunden noch zugefiigt;
das Hauptgesimse ist nach dem des Hirschvogelsaales erginzt, wie
notwendig — alles iibrige war da, — nur der Sockel ist vereinfacht
im Sinne ausgefithrter Flettnerscher Architekturen.

Meine hier dargestellte Zeichnung der Flettnerschen Fassade ist
das Ergebnis einer rein mechanischen Zusammenstellung; das ein-
fachste Aneinanderfiigen der herumliegenden Elemente hat sie ent-

*) Haupt a, a. O., Abb. 12.
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stehen lassen, und sie erwuchs plétzlich lebendig unter den Fingern.

Selbst der verzwickte Steinschnitt der heutigen Front fiigte sich
harmonisch und miihelos zu klarer Gleichmafligkeit.

Die so absolut aus sich selbst wieder neu erstandene Flettnersche
Front wirkt wie eine plotzliche Offenbarung, ein vollig Neues, doch
von tberzeugender Gewalt! Sie erweitert die lebendige Welt der
Renaissanceschopfungen um eine neue bisher unbekannte oder ver-
borgen gebliebene Form, die in der Heidelberger Front latent wirkend
uns doch wie ein bereits wohl Bekanntes und Vertrautes anmutet.
Und wenn die ganze Untersuchung in dieser Schrift weiter nichts
zutage gefordert hétte, — es wire schon dies ein neuer, wie ich denke,
bisher ungeahnter und hoch wertvoller — ja unschitzbarer Gewinn.
Niemand konnte sagen, dafl eine so schéne Moglichkeit, eine so
vollig harmonische Erscheinung einer Renaissance-Architektur im
Geiste des beginnenden 16. Jahrhunderts iiberhaupt noch ungebaut
geblieben ist, — und besonders in dem an sich schwierigen Rahmen
der je zwei Fenster in Feldern zwischen den Pilastern. Mit Stolz
erfiillt es, dafS gerade der deutsche Meister diese klassische Losung,
die im schonsten Muster jener Zeit in Italien, dem Palazzo Roverella
zu Ferrara, keineswegs als auch nur entfernt erreicht zu betrachten
ist, — in so vollig abgerundeter und vollkommener Gestalt und
Durchbildung fiir ein deutsches Schlofy und einen deutschen Fiirsten
zu schaffen vermocht hat.

Zur Ergénzung und Bestitigung unserer Untersuchungen ist zu-
letzt eine bisher unerwihnt gebliebene Residenz Friedrichs II. von
Wichtigkeit: Amberg in der Oberpfalz.

Diese stattliche und alte Hauptstadt der pfilzischen Kurfiirsten
ist heute noch ein kleines Rothenburg, oder war es bis vor kurzem.
Préchtige leider jetzt verschwindende Stadtmauern und Tore umgiirten
sie, und im Innern sind der reizvollen und schénen Bauwerke nicht
wenige.

Die Kurfiirsten der Pfalz hatten da ein ansehnliches aus ver-
schiedenerlei Gebaudeteilen bestehendes Schlof. Ein Fliigel, der heute
in der Straflenflucht steht und das Appellgericht in sich schliefit,
interessiert uns besonders: ein guter und gediegener Quaderbau, den



Friedrich I von 1545—1547 vielleicht unter Benutzung einiger etwas
dlterer Anfinge errichtete. Ein flotter echter Nirnberger Giebel von
einfacher Gestalt schliefit die Schmalseite, — horizontales Gesims (zu
beachten!), dessen stirkstes Glied ein machtiger Eierstab bildet, bekront
die Hauptfront des Bauwerks — ganz ibereinstimmend mit allen
Bauten jener Art und Zeit: iiberall das Satteldach!

Aber vorn und an der Hofseite je ein schoner Erker iiber dem
Portal, vielmehr der Durchfahrt. Der an der Hofseite besonders
interessant durch seine Jahreszahlen. Uber dem Torbogen 1545, iiberm
ersten Stockwerke 1546, — und oben 1547; also: — an diesem Bau
und Erker baute man drei Jahre, — jedes Jahr ein Geschofl. Und
ganz richtig: unten Briistungsreliefs, noch ganz gotisch, zwei weibliche
Todstinden darstellend, — dariiber, schon vollig in Renaissanceart
zwei weitere ménnliche, — dann ein Geschof} mit Komposita-Pilastern,
nicht geschickt gestaltet, — aber doch gewollt.

Der vordere Erker ist dafiir ganz aus einem Gusse; und da oben
die gleichen Pilaster wie hinten im zweiten Stockwerk vorhanden,
gewifS ganz von 1547. Ausgepriigte Renaissance-Komposition; unten
Séulen mit verkiimmertem Kapitil, welcher Ordnung ist ziemlich un-
erkennbar, dariiber Triglyphengebilk; gewaltiger Eierstab — dann
zwei Pilastergeschosse mit reicher frither Ornamentik, — charakteristisch
in der unteren Briistung die Wappen Friedrichs IL und seiner Gemabhlin;
in der oberen die Portrits des Kurfiirsten und Dorotheens selber;
alles eine in den Grundlinien vollig regelrichtige und gute Renaissance-
Komposition, aber im Detail ganz und gar ungewandt ausgefiihrt und
verwirklicht. Die architektonischen Gliederungen iiberall die primi-
tivsten, das Ornament noch vollig unsicher und tastend, die obersten
Fensterstiirze im Eselsriicken sogar noch mit einer Art gotischen
Mafiwerkes ausgefiillt.

Trotz alledem, wie bemerkt, in den Grundziigen durchaus im
Geiste der Renaissance gedacht. Offenbar mangelte es nur an den
ausfiihrenden Kriften.

Das erscheint natiirlich, wenn wir an dem Gedanken festhalten,
da3 Peter Flettner, der ja in dem nahen Niirnberg wohnte, dem
Kurfiirsten mit architektonischen Ratschligen zu dienen beflissen war,
und dafS dieser Kiinstler denn auch hier mit Plan oder Skizze Rat
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erteilt haben mag. Aber Flettner war alt und starb 1546, also als
eben die Mauern des Erdgeschosses sich erhoben hatten. Und da
miiten denn Steinmetzen der alten Schule, von denen sich der haupt-
sdchlichste auf den Reliefs des Erkers der Riickseite mit 4:
bezeichnet, deren unterste noch véllig in einer recht ungeschickten
Gotik stecken, die Ausfithrung der Erker und der iibrigen Renaissance-
Architektur schlecht und recht besorgt haben. — Das erscheint uns
an sich vollig annehmbar, jedoch ohne jeden Beleg dafiir historischer
oder dokumentarischer Art. Es konnte demnach auch anders sein,
wenn nicht wirklich mitten im Erker ganz erstaunlich deutlich uns
die zwei Wappenreliefs nachwiesen, dafs unser Flettner tatsichlich
noch diese zwei Teile in seiner Werkstatt hat arbeiten lassen. Weiter
war er nicht gekommen. Und diese zwei Wappen sind fiir diesen
Erker gemacht, nicht etwa sonst woher iibernommen. Es folgt das
aus ihrer Gestalt und Grofle, die genau der hier notwendigen Briistung
entspricht, der einrahmenden Bogenarchitektur, die sich der weiteren
Umgebung véllig anpafit, — sowie den zwei Portritmedaillons, die im
folgenden Stockwerk ganz an gleicher Stelle stehen und zu den
Wappen gehoren: Friedrichs Flachbiiste im Lorbeerkranz — unten
sein kurfiirstliches Wappen, in das er eben erst den Reichsapfel ver-
liehen erhalten hatte, — daneben Dorotheens Bild in der oberen
Briistung, in der unteren das konigliche Wappen von Dénemark
(Abb. 45).

Die beiden Bilder en face, ein wenig schwerfillig, — die zwei
Wappen aber véllig identisch mit denen am Heidelberger Kamin
Flettners vom Jahr 1546 (Abb. 46); das als Klippe (d. h. iibereck
gestelltes Quadrat) gestaltete Frauenwappen auch wie auf Flettners
Medaille von 1537. (Abb. I1.)

Zuletzt aber, und das ist die Hauptsache, sind die zwei Wappen-
tafeln, die den Heidelberger in der, Anordnung und selbst in den
Profilen der Architektur genau entsprechen*), denen nur die Pfalzer
Wappenhalter- Lowen fehlen, an Zwickeln und Pfeilern mit echt
Flettnerschem Ornament geschmiickt, welches zwar dem in Heidelberg

*) In Amberg stehen die zwei in Abb. 45 ibereinander skizzierten Wappen genau
so in der Briistung nebeneinander wie die in Abb. 46.



an dem von @E ausgefiihrten Kamin nicht ghnlich ist, dafiir aber am

Hirschvogel- Saal Flettners in Niirnberg fast genau gleich vor-

kommt. Man urteile selbst iiber die Zwickel hier und dort. (Abb. 47.)

Die Ausfithrung unserer zwei Amberger Wappen ist sichtbarlich
nicht von der Hand des in Heidelberg titigen C.F., dagegen aus der
Flettnerschen Steinwerkstatt in Nirnberg, die neben seinen Holz-
arbeiten hergegangen sein muf.

Kurz — es handelt sich
hier um eine Flettnersche
Arbeit, die weder von glei-
cher Hand in Stein aus-
gefiihrt, wie die Heidel-
berger, noch nach dieser

- kopiert ist, doch wieder mit

A % , jener so genau stimmt, ins-
7 T besondere auch in der An-
ordnung und dem Detail,
z. B. des dénischen Wap-
pens, dafl wir hier den
Beweis der Titigkeit Flett-
ners fiir den Kurfiirsten
Friedrich II. in Amberg
deutlich und unumsté@ilich

. =
7

U ”\Y\\\r
VAS BRI A8 77
7, “’i‘"m'_ \

7 /7
\

1O NE

(RN S e

-vor uns sehen, ebenso
wie in Heidelberg durch
den Tod des Kiinstlers
unterbrochen.

Es ist ganz das gleiche
Abb. 45. Vom Schlosse zu Amberg, 1546. Bild wie dort, nur im klei-
nen: allgemeiner Entwurf

in Flettners Renaissance, Beginn der Steinarbeiten durch seine
Steinbildhauer, Unterbrechung der Arbeit durch Flettners Tod
und andere Einfliisse (in Heidelberg durch Geldmangel), — nachherige
Verwertung der Flettnerschen Anfinge durch ungeiibte Krifte nach
miihsam fertiggestelltem Plan, von dem jedoch die ersten Grundlinien
beibehalten werden.
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Auch in den vier Portalen der Eingangshalle zu Amberg wird man
sich nach einer Zeichnung Flettners gerichtet haben. IThr Umrify ist
durchaus fein und korrekt, die Ausfiihrung ungeschickt, doch selbst
in den Kapitilen noch ein Hauch Flettnerschen Geistes.

Abb. 46. Vom Kamin Friedrichs II. im Ruprechtsbau, 1546.

Mit immer deutlicheren Umrissen tritt uns jetzt Flettners Art
und Tatigkeit als Renaissancemeister in die Anschauung.

Er war persénlich Kleinkiinstler und Holz-
schnitzer, auch letzteres vorwiegend im kleinen Maf3-
stabe. Was von seiner eigenen Hand stammt,
sind vor allem Medaillenmodelle in Speckstein oder
Solenhofer Stein, auch in Buchsbaum; Plaketten
in gleichem Material, Kleinornamente und Zierrat
jeder Art, Kleinfiguren, Reliefs und dergleichen mehr,
alles von der hochsten Feinheit und Delikatesse.
Das meiste davon ist fiir Goldschmiedearbeit ge-
dacht, geeignet und bestimmt, in Blei oder #hn-
lichem Material abgegossen und in den Werkstitten -
der Kleinkiinstler verbreitet zu werden, Von dieser Vorn Hisseheagelaaal
»seiner Kunst« hat nach Neudorffers Bericht der zu Niirnberg.




Goldschmied N. Hoffmann nach Flettners Tode den mehrsten Teil
erkauft und weiter benutzt. Die Verbreitung solcher Flettnerscher
Bleiplatten ist heute noch eine unglaubliche.

Auflerdem aber zeichnete und entwarf er eine grofife Menge
figiirlicher, architektonischer und ornamentaler Einzelheiten und Kom-
positionen, von denen er dann das Wichtigste selber meisterhaft in
Holz schnitt; nur weniges ist von anderer Hand geschnitten.

Er illustrierte Biicher verschiedener Art, Chroniken, historische
Werke, aber auch technische und architektonische, mit meist selbst-
geschnittenen Bildern, spiter oft fliicchtig oder wenigstens reichlich
flott gearbeitet. Seine fritheren Holzschnitte dagegen sind von
hochster Vorziiglichkeit, manche davon von ganz unerreichter Voll-
endung, insbesondere di¢ von 1533 und kurz nachher.

Selbst ein lustiges und flottes Kartenspiel in Holzschnitt haben
wir von ihm.

Im Laufe dieser Entwicklung betitigt er sich dann auch in grof}-
artig gedachten architektonischen Erfindungen.

Manche davon sind wirklich ausgefiihrt, zum Teil unter seiner
Leitung und Mitwirkung, so Hirschvogelsaal und Tucherhaus-Aus-
stattung auflen und innen.

Da denn die Holzarbeiten meistens von seiner Hand stammen;
wieder von hochster Zartheit und Feinheit. Die Ornamentik im
unteren Tucherzimmer ist in Deutschland von einer ganz einzigen
Schonheit und einer Vollendung, die selbst in Italien kaum erreicht wird.

Spiter sieht man, wie er sich auch hier oft anderer Hinde be-
dienen mufite, so dafl nur noch der Umriff und die Art blieben;
manchmal noch recht wohl erkennbar, so an dem seit jeher als
Flettnerisch erkannten Schrank im Germanischen Museum, manchmal
auch ganz roh, wie bei einem Teil der Arbeiten im oberen Tuchersaale.

Fiir seine Steinarbeiten bediente er sich, wie oben schon niher
begriindet, wie wir es jetzt noch viel deutlicher sehen, der Beihiilfe
fremder Hénde, guter und mafiger, ja auch recht unzuldnglicher.
Teilweise werden die Steinmetzen, die fiir ihn titig waren, in einer
Art Schiilerverhiltnis zu ihm gestanden haben; wohl am meisten seine
Niirnberger Helfer. Doch zeigen sich da die verschiedensten Hinde, frei-
lich tiberall durch Flettnerschen Geist regiert und seinen Lehren folgend.



Es ist offenbar, dafy zu dieser Behandlung der Steinarbeiten alle
Veranlassung vorhanden war; sie bildeten eben ein ganz besonderes
Kapitel seiner Titigkeit. Auf einen erkennbaren und begreiflichen
Widerwillen des »Holzschnitzers« Flettner gegen eigenhindige Stein-
ausfithrungen habe ich schon hingewiesen. Dieser bestitigt sich am
deutlichsten dadurch, daf§ auch seine Niirnberger Steinarbeiten iiberall
die Ausfiihrung durch fremde Hinde zeigen, selbst die im Hirsch-
vogelsaal. Die Hand, die da titig war, glaube ich an den zwei Denk-
mélern des Meisters Christophorus statuarius zu Wertheim 1 530
und 1534, und zu Lohr an dem des letzten Grafen von Rieneck
von 15509, vielleicht auch an den Werken des Meisters C. F. in Heidelberg
und Grof3-Steinheim wiederzufinden.

Die Pfeiler im Ratssaale zu Niirnberg Flettnerscher Erfindung
sind von dem #uflerst geschickten Sebald Beck gehauen, von dem
gerithmt wird, daf3 er, obwohl eigentlich Kunsttischler, — doch in
Behandlung von Stein und Marmor ganz besonders gewandt gewesen
sel. Der Mainzer Marktbrunnen von 1526 von einem noch recht wenig
geiibten Bildhauer wohl aus Mainz, das Denkmal des Kurfiirsten
Albrecht im Dom von 1546 dagegen von einem #uferst fruchtbaren
und bedeutenden Kiinstler des Rheingaus.

Schon in Augsburg hat sich Flettner als Kunstschnitzer und
Architektur-Entwerfer an den Arbeiten fiir die F ugger-Kapelle beteiligt,
auch dort aber sind die Ausfiihrungen in Stein nachweislich von
den Dauhers gemacht. Zuletzt sei hier noch ein bis jetzt ganz
Neues erwihnt:

Flettner sehen wir in Augsburg zugleich mit dem jiingeren Holbein
in der Fugger-Kapelle titig. Kann es uns wundernehmen, wenn sich
in dem spiteren Wohnorte des letzteren, Basel, ebenfalls Spuren
unseres Flettner wiederfinden?

Schon seit Jahren ist mir der freilich nicht aus jener Friihzeit,
sondern der Mitte des 16. Jahrhunderts etwa herstammende beriihmte
Spahlentor-Brunnen, der oft als Holbeins Gedanke gerithmt wurde,
als ein echter Flettner erschienen. Freilich hat das letzte Detail der
Ausfithrung in Stein natiirlich nichts mehr von ihm, sondern erweist
sich als die Arbeit einer handwerklich und technisch vorziiglich
geschulten Hand, flott, selbst ein wenig manieristisch.
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Aber das Ornament ist von echt Flettnerischer Zeichnung, der
ferraresische Palmettenfries und die Stierschidel sind uns gar so
wohl bekannt.

Der Bauerntanz als Fries unten erinnert zweifellos an den
Holbeins vom Hause zum Tanz in Basel und ist von diesem Vorbild
ganz sicher inspiriert. Aber der Dudelsackbliser oben ist eine Uber-
setzung des Diirerschen Kupferstiches; ein echter Niirnberger, was
bis jetzt merkwiirdigerweise noch niemand bemerkt zu haben scheint.

Also hier an einem Werke, welches in Basel wohl in der letzten
Lebenszeit Flettners entstand, ein Hinweis auf Niirnberg.

Aber weiter: im selben Baseler stadtischen Altertums-Museum steht
ein paar Schritte von dem Original des genannten Brunnens zum Tanz
das des Rebhaus-Brunnens. Dieser Brunnen ist genau von demselben
Steinbildhauer ausgefiihrt wie der erstere; dieselbe flotte, weiche, etwas
gezierte Hand. An den vier Seiten des Pfostens sind Tugenden
dargestellt. Und diese Gestalten sind von Flettner erfunden; Wieder-
holungen der unter seinen Plaketten vorkommenden gleichen Dar-
stellungen. Da diirfen wir denn doch wohl annehmen, daf} dieser doppelte
Hinweis auf Niirnberg und Flettner an zwei Arbeiten gleicher Hand
und gleicher Art nicht mehr zufillig sein wird, etwa weil dem Stein-
bildhauer die Flettnerschen Plaketten in die Hand gefallen seien.

Vielmehr darf man hier kithn schlieffen: Flettner wanderte von
Augsburg nach Einweihung der Fugger-Kapelle 1518 oder 1 519
vermutlich mit oder zu Holbein nach Basel, dann rheinabwirts iiber
Straflburg bis nach Mainz, von dort nach Ansbach, von wo er 1522
nach Nirnberg iibersiedelte.

Er kniipfte iiberall Beziehungen an; dafiir spricht der Auftrag
1526 fiir den Mainzer Marktbrunnen, 1546 fiir das Kurfiirst-Albrecht-
Denkmal; seit etwa 1544 die Arbeiten fiir den Straflburger Arzt
Walter Rivius in Illustration seiner Werke; als Spitestes wiirden
daran die Entwiirfe fiir die zwei Baseler Brunnen aus seinen letzten
Lebensjahren, ausgefithrt durch einen Baseler Bildhauer, sich an-
schlielen.

Es wird das Erkennen der Flettnerischen Werke wesentlich
dadurch erleichtert und gefordert, dal unser Meister, seitdem er zur
Mittagshéhe seiner Kunst und seines Kénnens emporgestiegen war,



sich wenig mehr énderte, keine eigentlichen Fortschritte mehr machte.
In der Zeit 1530—35 ist er auf der Hohe seines Schaffens, vor
allem als eigentlicher Renaissance-Baukiinstler. Um 1 540 scheint
Flettner noch Serlios eben herausgekommenes Werk kennen gelernt
zu haben; es tibt zunichst einen gewissen Einfluf3 auf seine Architektur
aus, der sich am stérksten am Triumphbogen von 1 541 zeigt. Doch
bald kommt der alte Flettner wieder zutage, der bis zum Kamin
in Heidelberg, wo er es nochmals zeigen will, von seinem alten Konnen
als Architekt nichts eingebiif3t hat. Dagegen stehen seine figiirlichen
Arbeiten der Spitzeit denen seiner Bliitezeit fithlbar nach; so sind
seine édltesten Landsknechtbilder von etwa 1528 den deutschen
Kénigen von 1543 weit iiberlegen; letztere sind in Haltung und Art
kaum mehr als ein schwaches Nachklingen selbst Kopieren jener im
Format etwa gleich groflen Gestalten, gehen selbst wieder auf Burgk-
mairsche Vorbilder zuriick.

Er wurde eben alt, und sehr bescheidene vielleicht bedriangte
Verméogensverhiltnisse bedingten in den letzten Jahren seines
Lebens, wie es scheint, viel fliichtige Massenarbeit; die Hand wurde
schwer und steif, die Phantasie versagte oder erlahmte wenigstens,
daher iiberall Anlehnungen an seine fritheren Werke, aber auch die
Gedanken anderer; so am Spahlentor-Brunnen.

Nur einmal noch nahm seine Kunst einen kiihneren Schwung,
wenigstens auf dem Gebiete der Architektur, als er fiir Heidelberg
Ideen gab fiir Friedrichs Bauwerke. Da suchte er offenbar nochmals
das Beste zu zeigen, das in ihm schlummerte; da zog er die Resul-
tante aller seiner Erfahrungen und seines Wollens, da gab er, was
er seit fast zwanzig Jahren mit sich trug. Im Kamin freilich eine
starke Anlehnung an den zu Niirnberg, im Glisernen Saalbau aufien
noch recht viel Anklang an seine jiingere und Jugendzeit, an den
Mainzer Brunnen und anderes; dann aber im »Otto-Heinrichsbauc,
im Palast fir Friedrich sein architektonisches Ideal mit allen seinen
personlichen Kennzeichen; geklirt und vervollstandigt durch seine
letzten architektur-theoretischen Arbeiten fiir des Rivius Vitruv und
dessen andere mathematisch-technischen Werke.

Uber das, was ihm seine Studien in Norditalien, die ihn doch

nur mit einem begrenzten Gebiete bekannt machten, gegeben hatten,
7



konnte er freilich nicht mehr hinaus. Ré&mische Grofle hat er wohl
nie zu empfinden Gelegenheit gehabt*), auch Verona scheint er nicht
gesehen zu haben. So bleibt in seinen letzten Werken ein unver-
tilgbarer Hauch jener norditalienischen Frithrenaissance aus dem
Terrakottenlande, aus Bologna und Ferrara; hie und da konnte
man noch an Siena denken; aber weiter reichte sein Wissen
und Konnen unverkennbar nicht; auch Venedig lag aufler seiner
Wissensbahn.

Innerhalb dieser Grenzen jedoch hat unser Flettner das Hochste
geleistet; und wenn man den Dinen Thorwaldsen einen nachgeborenen
Griechen hat nennen konnen, so war unser Flettner als Architekt ein
auf deutschem Boden spitgeborener echter Norditaliener aus dem
Geiste des letzten Quattrocento. Dem grofiten und feinsten deutschen
Architekten jener Zeit, dem wahren Bahnbrecher fiir italienische Bau-
kunst im Norden, war es vorbehalten, noch das letzte und hochste
Ideal der oberitalienischen Frithrenaissance im Palastbau zu finden
und in seinen Anféingen zu verwirklichen, doch nicht in italienischen
Landen, sondern fiir einen deutschen fiirstlichen M#zen, — als bereits
in Italien das glanzvollste Profanwerk der hohen Renaissance,
die Bibliothek in Venedig unter Sansovinos Meisterhinden erwuchs.

*) In seinem Vitruv sind freilich die heute noch im Capitolinischen Museum befindlichen

beiden Satyr-Karyatiden wohl erkennbar in Holzschnitt dargestellt (Fol. XIX); doch kaum
nach eigener Aufnahme Flettners,
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Zur Erlduterung.

Volliges Verstindnis der in dem Vorstehenden gegebenen Entwicklung ist,
was zu bemerken nicht unnétig ist, natiirlich nur moglich, wenn die angezogenen
Quellen zur Hand sind. Vor allem sind dabei von Wichtigkeit die beiden Werke
von Reimers und Lange iiber Peter Flotner, in welchen sich fast samtliche Holz-
schnitte und Handzeichnungen Flettners, die hier in Frage kommen, vortrefflich
nachgebildet finden. Dazu gehért dann der Vitruv des Rivius (1548).

Ferner sei darauf hingewiesen, daf3 die zur Bezeichnung dieser Blitter stets
angegebenen Nummern (R. 1 usw.) sich auf die Nummern beziehen, die Reimers in
seinem Buche den Flettnerschen Holzschnitten gegeben hat, nach denen sie also
mit Leichtigkeit aufzufinden sind.

Auflerdem diirfte eine Kenntnis meines vor zwei Jahren erschienenen Werk-
chens: »Zur Baugeschichte des Heidelberger Schlosses« zur Erginzung des hier
Gegebenen, besonders in bezug auf Glisernen Saalbau und Kamin im Ruprechts-
bau, kaum entbehrlich sein.

Fiir die Kenntnis der Handzeichnungen Flettners sei zuletzt der Besuch der drei
angegebenen Kunst-Sammlungen, des Kgl. Kupferstich-Kabinetts zu Berlin, der
Universititsbibliothek zu Erlangen und der Kunstsammlung zu Basel, deren
Verwaltungen in der liebenswiirdigsten Weise alles Erwiinschte zugénglich machen,
— wofiir auch ich meinen Dank nochmals abstatte — als unentbehrlich empfohlen.
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