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Permanenta limbei slavone in tarile
romane, ca ratiune juridica de stat.

1) Batranul profesor V. A. Ureche in prea interesanta lu-
crare ,Schite de istoria literaturei romane“ (Bucuresti 1885) scria
in nota, vorbind de dieci; ,S’ar face o frumoasd si utild lucrare,
dacd s’ar reproduce in facsimile cate o pagind din scrierea fie-
cirui diac din secolul 16—18. La dezlegarea cator chestiuni
literare n’ar servi asemenea opera ?“ (pag. 113).

Numai cand se va studia aparte fiecare diacin uricile scrise
de ei, se va putea vorbi de sistemele literare ale timpurilor ve-
chi, de intluentele literare aduse prin oameni, de adancimea cul=
turii slavone si de continuitatea cancelariei slavone in cele doud
principate romanesti.

Regret ¢4 nu e locul intr'un anuar si nici timpul de a i-
lustra cu toatd eruditia necesara evolutia cancelariei slavone la
Romani, pentru a desprinde ideia sistemelor deduse din succe-
siunea diecilor, ca rasd, ca neam, ca scoald literard, ca influente
externe. .

Cancelaria Munteana stdtea subt o mai vaditd inﬂuen‘gé
bulgaré-sarbeascd, pe cand cancelaria moldoveneasca statea di-
rect subt o si mai mare influentd ruteani-polond. Intru aceasta
ne-ar sluji materialul lexical, apoi fonetica si la urma ilexiunea
gramaticala. :

Diecii de divan spre deosebire de copiatorii textelor biseri-
cesti, calugdri in cea mai mare parte, erau tinuti sd dea loc in
largd masurd graiului viu al epocii, in care scriau, varand .in
fraza slavona cuvinte roméanesti, foneticd romaneascd, flexiuni

romanesti, mai ales la genetivul singular si plural si chiar to-
picd romaneascd in fraza slavond. :



-
Si acestea le gdsim inca in plin sec. XV!

2) Faza curat slavona (sec. XV ~XVI) Incepand cu secolul
al X1V, in a doua lui jumatate si pand in secolul XVII inintaia
lui jumdtate, ba cu rari exceptii si catra sfarsitul acestui secol,
cancelaria a practicat pe toatd linia numailimba slavona in scrie-
rea actelor oficiale de divan s§i chiar a zapiselor particulare, in
care igi fdcea'loc timid limba romani cu incepere de la 1520
incoace. Toti scriitorii acestor veacuri erau destoinici in manui-
rea frazei slavone, fie ca o posedau de acasd, ca strdini de neam,
fie cd o invdtau temeinic in scolile monahale san numai prin
practica cancelariei,

Iatd un pomelnic sumar de nume de dieci in secolul XIV
si XV:

a) Moldova. latco (1374 seqq.), Bratei logofat (1404 seqq),
‘Grad 1407, Neagoe gramatic 1424, Oanta gramatic 1423, Sandrw
gramatic 1445, Tamas 1410, Isaia ‘Gradovici 1414, Ton 1427, Cu-
peici logofat 1422, Ivasco Brataevici 1419. Mihail gramdtic 1428,
Ghedeon diac si pisir domnesc 1432, Qancea diac 1433, Donici
1434, Tacus pisdr 1431, Bdrlici 1436, Mihai Otel 1436,
1448, Pagco diac, pisdr si gramaitic (1436 seq.), Dienis lo
Mihul pisdr si gramatic 1439, Hristofor gramatic 'si

Ispasi
g.1438

2 . pisdr 1443,
Luca diac 1443, Tador pisdr, diac §i gramatic 1443 seq.), Ilias
logofat 1447, Dobrul diac 1451, Sima logofat 1443, Vasco gra-

matic 1452, Gh. Sarbul cantdret 1453, Toader Prod
1453, Cristea si Vulpas gramuitic si pisdr 1452, Sol
diac 1456, Petre Ardanovici 1458, Isaia Susmanovi
pisdr 1446, Toma 1457, Steful 1460, Ton Viadicin
diac 1464, Andreica 1466, Ilie Stravici 1468,
diac 1471,»Jurie 1471, Negrilas 1472, Borcea 1472, Roman 1430
Ton Popovici diac 1487, Coste 1487, Teodor Popovici dascal 1484’
Ion Bratulovici 1481, Mateias 1492, Sandu Crajevici 1492 Al‘exz;
1497, Vascan Vladicin 1492. i

b) Mantenia, Mihail Giurgiu 1399, Baldovin 1413, Mihail
logofat 1418 (a scris cand a venit taty] dumisale din Un
Gherghina logofat 1422, Coico logofi

1432, Mihiila diac 1437, Stefan
1451, Cristea 1452, Coman 1
“diac 1466, Stan gramatic 14
gramatic 1476, Corlat 1480,

anovici pisar
omon pisar si
Ci 1460, Stetko
1465, Tautul
Ioan 1467, Isaia

; , Calcea
Logofat 1447, Dragomir gramatic

452, szdul Sramatic 1458, Latco
67, Stoxca 1471, Albul 1472, Iov
Caloian 1480, Dragan 1481, [onas.



5 -
gramatic 1482, Ceucut gramatic, 1482, Carlig gramatic 1484,
Preda 1487, Dragos 1487, Oncea 1492, Petru gramatic 1492,
Drégoi 1493, Cioicul gramatic 1493, Radul clucer gramatic 1493,
Chisar gramatic 1494, Bran gramatic 1494, Stanciul gramatic 1498,

In Muntenia casi in Moldova, credem, cd in acestal XV-lea
secol seful cancelariei, care era logofdtul, nu ajunsese a fi o
personalitate politicd, ci numai una administrativd, de cancelarie
interioard a divanului domnesc. Prezidentia divanului a rdmas in
Muntenia banului d2 Craiova, si apoi s'a dat vorniculu atat in
Muntenia cat si in Moldova. Zicem aceasta, cdci in seria logofe-
tilor divanurilor lui Stefan cel Mare, nici unul n’are legdturd cu
treptele boeriilor. Asa Dobral logofdt il gésim din 1457, din ceia
ce fusese diac si pisar sub Petru Aron Vodd. El std logofat
pand la 1468, deci 11 ani, cand ii urmeaza Toma logofdt (1468—
1474), deci 6 ani, ridicat si el dintre dieci-piseri-gramatici, cum
il gasim intre 1457—1468, seful cancelariei fiind Dobrul, iar
-colegi in cancelarie avand pe Vulpas, llias, Steful, Isaia Sus-
manovici, Stetko, Isaia, Roma , fon Vladicin, Andreico, lon Po-
povici dascalul, Ivan Toader Prodanovici si Tautul.

De la 1474 ii urmeazi ‘n logofetie Jon Tdautul (mg: tot
slovac), si std logofat pana la 7019, adicd tocmai 45 de ani. In
acest lung timp el a avut subt sine pe cei mai ilustri dieci si
gramatici, iscusiti caligrafi, scriitori impecabili ca forma si au dat
forma clasicd in redactarea uricilor de divan. Cancelaria lui Ion
Tautul logofdtul a fost cea mai renumitd scoald pentru dieci.
Tatd cateva nume ilustre: fratii Popovici: loan, Costica si Toader ;
Jlea Stravici, un scoborator din vechii boeri Stravicesti, Vulpas,
Borcea, Roman, loan Bratulovici, un urmas al vechiului Bratul
‘Viteazul, Mateiasi, al cdruia rastranepot va fi marele logofat al
lui Vasile Lupul. Gavrilas Mateiasi; Vascan Vladicin, Alexa Ne-
bojatco dand o serie de dieci pand in sec. XVIL. Sandul Carje
tulpina Carjestilor de mai apoi. Acest Ioan Tdutul logofatul prin
lunga si rodnica sa carierd pe terenul politicei externe — inchi-
narea Moldovei subt Turci— a izbutit ca din simplu sef al Can-
-celariei sd ajungd seful politic al divanului domnesc — Rada cea
 Mare — caci dupd el se observd cd logofetia mare nu mai era

rezervatd diecilor, ci boerilor cu ranguri politice —, de oare ce /sac
Jogofdtul urmasul lui imediat (1511—1516) afost visternic de la
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1491—1511 deci 20 de ani; iar Trotusan logofdtul de la 1516, a
fost visternic 5 ani intre 1511—1516..

Din acesti dieci s'au recrutat cativa inalti demnitari ca T'au-
tul, Mateias, Carja, ceiace arata cd treptele cancelariei cereau
de pe atunci o solidd pregdtire de carte si ca cei carturari de-
prinsi zilnic in cancelaria domneascd se impuneau marilor boeri
latifundiari sau guvernatori de cetdti, dar cam sfaditi ca cartea!

Toti acesti dieci ai secolului XV, au adaptat scrierea alfa-
betului cirilic la limba romand, intrucat slovele duble si triple
erau o piedicd ; iar iusurile au fost pururi prilej de framantare
scripticd In scrierea curatd si corectd a limbii roméne. Pe cand
copiatorii cdlugari de texte bisericesti redau cat se poate de e-
xact textul slavon, urmand evolutiunea lui, pe terenul limbei sla-
vone—fenomenul polnoglasiei, de pildd;—diecii de divan aveau
a aplica la scrierea limbei oficiale alfabetul slavon cu toate greu-
tatile lui in ceiace priveste firea limbei romane.

A cunoaste de aproape si in amanuntit in fiecare diac, ca-
racterele sale literare ar fi a cunoaste evolutia limbei slavone
in cancelaria romand, unde romanismele apar timide, rari, ceva
mai des in uricile muntenesti, unde romanismele apar mai abon-
dente, dovada de un substrat romanesc si mai vechi si mai com-
pact.

Trecand in secolul XVI, seria diecilor ce scriau numai sla-
voneste, e destul de mare. Si dupd nume si dupd scris, majori-
tatea lor sunt romani, dar nu lipsesc si elemente strdine, aduse
in tara in mdsura,in care elementele locale cunoscidtoare in ale
Jimbei. slavone incepuse a se rari. Iatd o serie de dieci:

a) Moldova : Ion Popovici 1502, Mateias 1502, Toader 1503,
Vascan 1507, Ion diac 1507, Dumsa Cozmin 1515, Mihuta 1518,
Oantd 1518, Dumitru Popovici 1519. Mihail Crivescul 1525, Gr.
Bogzovici 1528, Mihail Borra 1546, D. Vascanovici 1546, Mateias
Starcea 1547, Cristea Burlovici 1529, V. Buzdugan 1542, Luca Po-
povici 1546, Dimitrie Sturzevici 1550, Borcescul uricar 1531, Toma
Catalean 1532, Duma Satiriovici 1518, Oantd 1518, Ion Margire:
1528, Cracaliei Capotescul 1555, Ion Burldtulovici 1540, P. Po-
povici 1527, Gh. Ioanovici 1546, Gh. diac 1545, Toma Florescul
1545, Ion Dingulet 1577, Vasco Sarblit 1507, Mihuta 1521, Toa-
der Darie 1528, Dumitragco Cozmovici 1518, Lazor Golae 1523,
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Iean Florescul 1537, Luca Sarbul 1540, Ion pisar 1246, Patras-
co 1599, Gavril 1561, Andronic Hamza 1569, Simion Popa 1569,
Ton diac 1570, Cristea Mustevici 1574, Ionasco diac 1586, Tiban
1586, Eremia Biaseanul uricar 1589, D. Munteanul 1590, Popa
uricar 1591, Dumitru uricar 1591, Arsene Nebojatco 1600.

b) Muntenia: Stan 1502, Stanciul gramadtic 1504, Tudor
gramdtic 1505, Patru diac 1510, Sin 1512, Stan slovoustroitel 1513,
Voico diac 1514, Manole portar diac 1524, Stoian slovoustroitel
1525, Triful logofat 1528, Tudoran 1529, Mogos logofat 1530, Nan
gramatic 1531, Coresi diac 1533, Florea diac 1534, Oprea diac
1534, Grama diac 1535, Dumitru 1535, Voico diac 1536, Neagoe
diac 1538, Radul gramaticul 1542, Stroe 1543, Talapi sin Horvat
diac 1546, Valcul diac 1546, Dobrotad gramadtic 1548, Bratul 1548,
Cuciulat slovopisatel 1549, Stoica diac 1556, Vlaicul Mihul 1556,
Dragomir diac 1559, Badea 1560, Albul 1560, Manea 1562, Micul
1563, Gales mali diac 1566, Condres malidiac 1567, Ganea diac
1567, Vasiia diac, Buta diac 1568, Sain sin losif diac 1569, Tatul
1570, Bercea, Stefan logofdt 1570, Varnav diac 1571. Diicul diac
1571, Vlad logofat 1571. Sarban 1571, Fiera diac 1574, Neagoe
malidiac Stanild malidiac 1575, Stan gramdtic, Badea logofat,
Surin Iosipov logofdat 1576, Dard diac. 1576, Bogdan malidiac.
Grozav diac 157/, Nicola. Draghici diac 1579, Vasilie diac 1580,
Cazan diac, Musat 1581, Valcul 1582, Barcan diac 1583, Bunea
logotat sin Coresi logofat (1583), Meico gramatic 1584, lon Gd-
nescul diac, Rdzmeritd diac 1587, Lupul, Neaniul 1588, Valcul,
Hamza diac 1589, Vas Mladian 1591, Danciul logofdt 1591, Tudor
Vlasean Corca, Voico gramatic 1592, Dan of Buzeu 1594, Cri-
ciun 1596, Nestor diac 1597, Ivan star logofdt, Matei malidiac,
Teodor logofdt 1598.

Actele iesite din divan in acest secol se diferentiazd cu totul
in cele doua tari. Diecii moldoveni continuau tactica cancelariei
lui I. Tdutul logofdtul, pe cand Diecii munteni dau actelor de
divan acea infatisare de o scriere mai cursivd, cu prescurtdri mai
fortate si mai dese, cu acele multe romanisme, mai ales in ard-
tarea semnelor hotard, ca se simte cum mai toti diecii erau ucenici
esiti din scolile noastre stravechi, sau dieciformati pe langd can-
celarie sub conducerea sefilor de mese din divan, intrucat se
utilizeaza chiar numele de malidieci= (diac mic), star diac (diac



batran) slovopisatel (scriitor de slove). slovoustroitel (oranduitor
de cuvinte=gramatic) si altele la fel.

3) Faza slavo-Romand (sec. XVII). Cu sec. XVIiIse schimb#
cancelaria. In locul limbei slavone ia locul limba romana intai
timid si cuincetineald, mai apoise injumititesc actele scrise in cele
doud limbj, iar in jumétatea @ doua a acestui secol, documentele
slavone incep si se rireascd cu totul, rimanand numai limba
romand ca limbad de cancelarie. Aceasti evolutie a cancelariei
domnesti s’a fdcut sub influenta tainicd a vremei. Murind oa-
menii vechi, a murit si forma veche a culturii. Starodiecii, us-
troitelii de cuvinte, mali-diecii, slovopisdtelii si altii au dat locul
diecilor, ce scriu numai in romaneste; dar trecerea aceasta s’a
facut nu din ordin domnesc, ci vremea a desdvarsit miscarea,
Ceé nevoia o nascuse.

Pe terenul literaturii bisericesti evolutia s’'afacut mai incet,
caci nevoile de ritual nu atingeau interesele vitale ale oamenilor,
cum atingea divanul domnesc. Cum la noi in biserici credin-
ciosul crestin e pasiv, std si ascultd fari sa-si bata capul si in-
taleaga cele cetite, atat preotul din altar, cat si dascalii de la
strana puteau, sa bogonoseascd ori sd bozgorodeascd cele ce se
scriau in carte. Ignoranta clericilor in cele slavonesti ale ran-
duelelor bisericesti nu-i indrituia si 'dea pe romaneste, intrucat
nici domnii, nici mitropolitii sau vladicii tdrii nu ndzuiau a schimba
limba. Bilinguitatea textelor bisericesti, mai ales din Psaltire din
cdrtile poporane ca Efrem Sirul. Ion Scdrariul, losit si Varlaam,
apoi Molitfelnice, Octoice tiparite pe slavoneste in plin sec, XVIII,
aratd cd evolutia limbii slavone in biserici n'a mers paralel, nici
mand in mand cu evolutia limbei slavone in cancelarie. Aicea se
dadea integral cartea divanului ori in slavoneste, ori in roma-
neste si diacul trebuia si scrie tot asa de curent in una si in
alta. Cel dintai domn din Moldova care da carti de judecatd de
ale divanului in romaneste este Gaspar Gratian, om strdin de
tard, de limbd si de traditie-culturald ; el a inlesnit si se scrie
in limba tarii cartile ca si fie lumea mai inlesnitd. Aceasta la 1620.

Vom da listd de dieci de divan din cele dous tdri, pentru
a sti care sunt primii scriitori oficiali ai limbei romane in can-
celaria domneasca.

a) Moldova: Nicoard in 1601; Eremia Béseanul 1602, Pa-
trascu Boureanul 1601, Dumitru, Videanul prin 1604, Dragan
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Tautul 1601, Marcu Pepelea diac 1601, Arsenie Nebojatco 1606,
lon Focea uricar 1612, Ionasco logofit 1615, C. Rotampanescul
diac 1617, Marmure uricar 1619, Stratulat Bordleanul uricar 1622,
D. Fulger uricar 1623, Vasile Manzul uricar 1623, Dobreanschi
uricar 1625, Gh. Saidir uricar 1628, Epstratie treti logofat 1632,
Ionasco Mdnje uricar 1631, Cristea Damian 1622, Patrasco 1635,
Cazacul 1635, Dumitrasco 1639, Tiron uricar 1645, Tanachi Plop
uricar 1636, Dumitrasco Saidir diac 1646, Vasile Corlat uricar
1648, Tonasco Isar uricar 1649, Gh. Arsene uricar 1651, Pascal
Corlat uricar, Stefan Corlat uricar, Dumitrascu Veisa uricar 1660,
Contds logofat 1662, Apostol Tecuci uricar 1662 etc.

b) Muntenia. Radul logofat 1600, Fiera logofat 1600, Cra-
calie diac 1600, Neagoe, Marcu logofat 1601, Stoian logofat 1601,
Pantazi 1604, Stan Sdvescu star 1604, Eremiia 1604, Matei, Nistor
1605, Parascheva 1606, Gheorghe, Oancea al 2-lea logofat diac
1607, Padure mali gramatic 1608, Mircea mali gramatic 1610,
Bran 1602. Gligorie mali gramatic 1613, Valcul 1606, Lepadat
1616, Nica 1617, Edoxie logofdt din Miros 1620, Mihalcea sin
Parascheva, Sdrban Dragomir 1620, Vartoloemei Sarban din Hie-
resti 1622, Dumitru 1623, Dragomir 1628, Manoli Grama, Udriste
Nasturel din Hieresti (Uriil) 1620, I. Stoica gramatic ucenicul iui
Lepadat logofat 1632, Tudor Oldnescul Stanciul gramatic 1633,
Soare logotat 1635, Stan spudeir 1614, Tudor brat Dumitru mali
logofdt spudeu 1624, Stoica Serbanovici spudeu 1624, Soare lo-
gofdt 1625. Stan spudeu 1628, Parvul logofit 1641, Dumitru lo-
gofdt 1644, Dima gramatic 1644, Dumitru mali diac 1647, Toma,
din Cacova, Stoica Ludescul pisar 1641, D. Boldici 1651, Mares
‘Gheorghievici logofdt 1612, Stroe Soarevici 1617, Dim. Dumbravi
1659, Radu Gheorghievici 1661, Stoica Soarevici 1662.

M’am oprit la anul 1662, cdci de si se mai gédsesc spo-
radic...urice date in slavoneste de cancelaria roméneasci pani
-cdtrd 1680, dar aceasta nu caracterisazd o epocd. Cu jumaitatea
a doua a sec. XVII cancelaria domneascd dd mai numai urice
romanesti.

4) Scoala diecilor. Cetitorul de originale slavo-romane din
secolul XV—XVII rdméne mirat de caligrafia ireprosabild cum
si de acurateta textelor. Nici o gresald de limbdsi de gramatica;
ba ce e mai mult intrezdresti o pregatire solidd a diecilor in ale
scrisului atat in slavoneste cat si in romaneste si se vede o sis- :
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tema in a scrie limba romand. Asa diecii incep a se fixa asupra
slovelor duble si triple. Jusurile sunt reduse si se capatd o va-
loare foneticd nationald; ba unii din dieci incep a avea prefe-
rinte si Intorsdturi de un arhaism literar, ce le face cinste si
care tradeazd scoala;la care au trebuit sd invete. Scoalele erau
in mandstiri; acolo invdtau intdi diferitii frati, care aveau aplicare:
spre o scriere mai frumoasa. Strana, pristolul cereau cérti cat mai
multe si mai ingrijit scrise. Copiatorii se inmultiau si arhivele
mandstirilor stau pline de zeci si sute de manuscripte slavone,.
slavo-roméne si roménesti. Apoi marii boeri unii cu apli-
cdri spre cdrturarie isi aveau si ei logofetii lor, cari le scriau
pe izvoade curate manuscripte si religioase si istorico-morale. La
toate aceste carti si manuscripte cu caracter religios si literar
" scolile de pe langa mandstiri ne dadeau scriitori. Dar cértile de
divan unde le invdtau diecii sd le scrie ?

Rdspund pur si simplu: in cancelariile domnesti. Cand
cancelaria domneascd punea mana pe un diac, pe un uricar sau
pe un logofdt ori un gramatic mai cdrturar era o datorie sa fie
tinut in slujba cu anii, el fiind un tehnician de specialitate. Var--
tejul politicei nu-l atingea pe un asemenea uricar, decat daca el
se lasa furat prea mult de persoana ori a marelui logofdt ori:
chiar a domnului. Un diac ca /on Popovici din sec. XV-lea, caligraf
si contopist iscusit subt Stefan cel Mare a atras 'in cancelarie si
a format si pe fratii sdi Costea si Toader Popovici si a inlesnit
si fillor sdi Dumitru Popovici, Luca Popovici si Petre Popovici
sa fie uricari de divan. Acelas lucru in Muntenia; un diac is-
cusit a fost Stan Sdvescu, care a inbatrinit, in cancelaria diva-
nului din Muntenia, de i se dd numele de star — baitrinul.

Tinerii intrati in cancelarie ca practicanti invatau dela
sefii lor iscusinta scrierii hrisoavelor, deaceia acesti tineri isi zi-
ceau ; spudeul, ucenicul, micul diac (malidiac) asezdtorul de cu-
vinte (slovoustroitel = gramaticul). Unii din ei erau fii (sin), altii
frati (brat), altii gineri (zeat).

Aceastd precizare a noului diac era si 0 recomandare a
lui in cancelarie in ochii sefilor. Cancelaria in insdsi intocmirea
ei slujia drept scoald si adicd: dupa ce divanul isprivia de ju-
decat o para, ramanea sd se scrie uricul, cartea gospod. Atunci
era asa obiceiul— ,praxa“ cancelariei. Domnul didea ordin si
se scrie actul. $i nu e act de divan, care si nu cuprindd fraza
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tipica : gospodinu reci, gospodinu cazal, gospodin veleal—adicd a
zis, a ardatat, a poruncit. Aceasta fraza se scria in astanga randului
de jos. Cu un rand mai jos si la mijlocul fetei era locul rezervat
marelui logofat, care dadea invdtatura si iscdlia. Vel logofat
ucil i iscal* a invatat si a iscalit. Aceasta inseamna ci marele
logofdt, chiar dupéd ce se ridicase la rangul de prim ministru, n'a
incetat de a fi seful cancelariei domnesti. El tinea foarte mult
la anumite formulare, care se pdziau cu sfintenie. Practica can--
celariei din Muntenia pédstrase un anumit formular; cancelaria
din Moldova pastrase un alt formular. Era o intrecere intre acel
tineret, ce furnica in cancelaria domneasca : frafii, fii si ginerii-
sau numai ucenicii, spudeii ai batranilor dieci,’'sa invete cat mai bine
formularul, sa-1 scrie aproape fdrd gresald si sad-1 aplice apoi
fard gres la anumite pricini. Cand marele logofdt zicea in in-
cheerea sa ca a invdtat (ucil) el era acela, care lua si adapta
pricina noud la vechiul formular.

Intrau in aceastd adaptare : a) pdrtile venite la divan. van--
zatorii si cumpdratorii sau inpricinatii; b) obiectul véanzarii, nu-
mele mosiei agsezarea sa, determindrile sale geografice, cu toate
hotarele, cari toate acestea constituesc partea originald a uricu-
lui; ©) preful vanzdrii in cifre si litere ; d) intdrirea actului; e) lista
boerilor care adevereau actul; f) incheerea cu numele logofatu-
lui si al diacului; g) punerea pecetii si iscdlitura actului. In toate
aceste fapte noud, care se adaptau la formulariul cancelariei,.
lna parte direct marele logofit, iar in lipsa lui— vd nebitnost ego
milost—invata vornicul sau chiar hatmanul, noi cetim toate sti--
rile de genealogiile familiilor boeresti, de aici avem toate stirile
de sate, de ape, de judete, de pustiuri; tot de aici stim de felul
cum curgea proprietatea pe batrdni, pe fractiuni rdzesesti, aici
aflam noi pretul lucrurilor, obiceiurile juridice, lista boerilor de
divan cu ierarhiile lor; in fine aici sta toatd valoarea istoricd,.
juridicd, economicd, geograficd, financiard a uricilor.

Ce facea acum diacul, gramaticul, uricarul, pisatelul, uce--
nicul, malidiacul, slovoustroitelu, slovopisatelul ? Formularul zice =
pis =a scris. Cei aproape patru-sute de dieci dati mai sus pe
secole si pe tard, aici ii gdsim scrisi; ei formeazd evolutia sco-
lelor de caligrafie in tdrile romdne; ei au legat ani de ani,
domnie, de domnie, pe langd evolutia limbei, §i firul istoric al
statului in acfiune. Dupd cum tdrcovnicul de biserica prin prac--
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tica ajungea cantdret si chiar popa, cetind ca apa la Ceasoslov si
Psaltire, asa si tandrul intrat in cancelarie prin practica cance-
lariei ca spudeu, ca ucenic, ca malidiac, radica treptele sluj-
“belor si putea rdvni demnitati in stat, dovada numele lor, intre
care cetim multi din ei indltati in boerii, ori ei direct ori prin
fii lor.

Si era riguroasa scoala practicd a cancelariei! Scrisul fiind
-0 artd, nu s€ putea mentinea in slujbd carpacii condeiului, cum
ii gasim prin cancelariile inferioare ale ispravniciilor, la preotii de
tard, la diecii de ispravnicii, la atatia scriitori marunti, unde se
sar litere, se sar silabe, se fac stersaturi, ori adause printre
randuri; nimic din toate acestea la marele urice scrise in divan.

Divanul era cea mai inaltd scoala de format scriitorii
uricelor in slavoneste si romaneste. A-i studia in aminunte in
manifestarile lor literare e treaba seminariilor de istorie si filo-
logie de pe langd universitatile noastre; insd pand acum nicio lu-
-crare de acest fel nu mijeste la orizontul criticei romanesti, desi
V. A, Ureche o cerea pela 1885!

5) Diecii biliingvi ; inleleg prin aceasta pe acei dieci care
dusi de nevoile cancelarieitrebuiau si scrie cu aceiasi grija si urice
slavonesti si urice romanesti, In jumatatea I a veacului al XVII
diecii scriu mai mult urice sarbesti, darsi romdnesti ; in a doua
jumdtate a sec. XVII diecii scriu mai mult urice romanesti, dar
.si sarbegti, Asa diecii ca Saidir, Ion Focea, Corlat, Enache
Plop si altii au scris in doud limbi; ceace arata destoinicia lor
‘in ale cancelariei bhilingve; ce a adus aceastd necesitate de a se
‘inlocui limba slavond in cancelarie ? Este ea rodul unei culturi
nationale ? Este ea rodul unei tendinti de desteptere a consti-
‘intei nationale? S'a dat ea in urma vreunei porunci domnesti ?
Eu cred ¢d nu. Na fost in intentiunea nimaruia acest fapt, ci
‘el a rezultat din evolutia statului si din largirea atributiunilor
sale. Cu cat lumea s'a inmultit si afacerile au curs mai multela
divan, cu atat s’a simtit nevoia de a nu mai necdji lumea cu
-scdderile limbei slavone, ci limba romani s’a introdus in cance-
larie ca o necesitate de fapt, nu ca un directiv teoretic.

6) Epoca talmdcitorilor de urice slavone. Citri starsitul
sec. XVIl s’a inceput a se simti nevoia de uricari, cari sd stiea
“talmdci uricele slavonesti, intrucat intre boerii divanisti, incepuse
-a se numdra multi greci, prin influenta centrului Tarigrddean,



cum si prin politica domnilor rédicati din boeri, cari si acesti erau:
rddicati din oameni de starea mai de jos, ajutati fiind de impre-
jurdri; nici unii nici altii n’aveau culturd slavond. Se mai putea
intampla ca ici pe colea cate un batran boer, sau bétran uricar,
sa scrie uricul in curatd slavonad sau sd-l redacteze pe roma-
neste subt directa inrfurire a formularului slavon. Asa de pilda
inversiunile atributelor eraudictate de topica slavond: a lor nostri
boiari = nasimi boliari, sau nagih boliarom sau diacul preocupat
de modelul slavon sd fie nedumerit de sinonimia cuvantului si sa-1
redea in textul romanesc cu intelesul gresit si cum a patit Coresi,
cu slavonul #ma, care are inteles si de infunerec,— de unde tem-
nitd — dar si de miriade== zeci de mii, formand numeralul ne-
hotarat intfunearece de diavoli, in loc de zeci de mii de draci!
Asa uricarii intre 1680—1700, cand s’au vdzut sd redea — pero-
maneste expresia prastiuratom — rastrdnepotii, au crezut cd au
a face cu slavonul Prastu = prastie, la fronde, si au format de-
rivativul imprdstiafilor, ‘cuvant care m’a izbit in mod viu ca o
gresald de traducere, gresatd care am utilizat-o si eu in multe
din traducerile mele, mai mult ca o arhaizare a sec. XVII:
cdfrd sfarsit.

Pana cdtre 1750 gdsim ca talmdcitori de urice slavone pe
Axinte Uricarul 1710-1720, pe lon Buhus logofdt catrd 1701,
Stefan Luca visternicul, pe Pavdl Rugind Uricarul cdtre 1715,
pe Gligorasco de visterie tdlmaci cdtra 1750, pe Grigore Uricaru
fiul lui Vasile Uricaru cédtre 1730, pe fon Butd catra 1717, pe
Simeon Chegcu Uricaru cdtrda 1742-1756, pe Gheorghe Vrabie
cdtre 1754,

Cum ins# incepuse a se falsifica textul multor urice slavone,.
mai ales la hotarele mosiilor, si cum se fdureau chiar urice sla-
vone false, divanul si domnii au inceput a se gandi sd dea o
deosebitd atentie limbei slavone ca sa se evite hotdrari nedrepte
in divan si atunci vine C. Mavrocordat si intemeiazd o scoald
slavoneascd de stat cu dascali plétiti cu cate 200 lei anual, atat
la Mitropolie cat si la Sf. Sava inlasi saula Si. Gheorghe vechiu
in Bucuresti. La aceste scoli au functionat dascdli de slavo--
neste, — renumiti tdlmaci ca Evloghie dascdl tatdl si Gheorghe
Evloghie dascal fiul, Procopie dascdlul ; iar in Bucuresti preutul
C. Florea, care si-a legat numele de sute si sute de surete, adop-
tand si o sistemd de fraduceri, punand in surete atat cat inte--
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resa justitia, iar nici decum cunoasterea exacta a trecutului; de
aceia se ldsau deoparte lista boerilor divanisti, se trecea peste
incheerea cu blastamul, se scurta formularul dela inceput, undese
punea si data, uneori sdrind si pe diacul cere a scris uricul, etc:

7) Scoalele de slavoneste, In jumitatea a doua a secoli
XVIII domnia organizeaza invatdmantul public, randuind intai
catehizdri pentru cei chemati a se face preoti, pentru a-i scoate
numai din ceasoslov s§i psaltire; apoi a pus un dascal de moldo=
-venegte cu 100 lei anual, chemat a da la copii Invatarea alfa-
betului, cetirea in primul loc si scrierea ca ceva auxiliar, la a-
-ceste clase elementare de moldoveneste. S’au tiparit azbucoavne,
-ceasosloave cu slove mari si mici si 5’au urzit chiar primele mijiri
de gramatica, ca a lui V. Brasoveanu din Iasi 1754 ; sau chiar
-a boerului En#chitd Vacdarescu din Bucuresti 1787. Activitatea
literard a lui lacob I Putneanul se mirgineste a publica scrieri
slujind la ridicarea culturii preotilor mireni prin catehizari. Apoi
< pus un dascal de slavoneste cu 200 lei pe an si un dascal de

Elinegte, cu 300 lei anual, care paradosia pe spudei toate epis-
timurile. Din asemenea clase de slavoneste au esit, primii co-

piatori de condice, de documente, pe care tot C. Mavrocordat
e impuse stdpanilor de mosii sd le prezinte divanului, traduse,
posladuite cu originalul, iar primii scriitori de condice au crezut
sd copieze si textul slavon al uricului, scris insd cu o transcriere
modernizatd, cum e condica Litenilor din 1742. In locul ve-
chiului obicei de a se aduce la judecatd toate documentele in
-original, ceia ce provoca deteriorarea lor, ba si chiar pierderea
multora din ele, apoi incurca pe boerii divanisti ca sa le cerce-
-ceteze, neintelegandu-le bine textul, s’a cerut ca si se aduci la
divan condici; si azi sunt sute de asemenea condici, in care ac-
tele snnt date in ordinea cronologica, apoi distribuite pe mosii,
‘pe sate, pe batrani chiar si pe selisti, asa ci cercetarea lor in
divan era mai inlesnitd si hotararea se putea da mai repede.
Pentru actele mai noud s’au introdus condicele de divan, in care

se treceau cartile de jqdecaté, anaforalele, ele formand azi va-
loarea istoricd a depozitelor noastre publice.

Ce importantd nu joaca astdzi condica lui Mavrocordat in
cele peste 1500 carti date de domnie pentru buna oranduire a
tarii! In aceastd perioada de talmaci oficiali si de dascili la
_scoalele slavonesti avem o serie de uricari dascali: Evloghie
.dascal tatal intre d750—1772, Gh. Evloghie fiul intre 1772—1787,
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Procopie dascal la Mitropolie intre 1762—1775. Afard de acesti
tdlmaci oficiali se mai intdlnesc si altii pela ispravnicii si epis-

copii ca P. Stoianovici agd tdlmaci 1779 ; Cadpitan Andrei tal-

maci 1796. leromonahul Pamvo 1786, Pavdl ot episcopi a Husilor
1780, Vas. Cartul 1797, preotul Savin ; Constantin pitar talmaci
1810 ; Ion Talmaciu 1810, lerodiaconul Miron 1802, lon Stratilat

talmaci 1803, /oan [ancu ot visterie talmaci 1813, [Isaia Iero-
monah ot Agapie 1783.

Si in secl. 19 se mentin talmacii de divan, se indreapta multe

din traducerile anterioare si apare rodnica persoand a lui Paval

Debrici Polcovnicul ot Mitropolie intre 1797—1817, lonita Sta-
matie pitarul intre 1798—1816, Natanail ieromonah ot Neamt (1827)
Hrisantie arhimandrit ot Golia 1830—1854 marele tdlmadcitor al
actelor epitropiei sf. Spiridon din Iasi, care a controlat toate tra-
ducerile marelui Evloghie dascal, V. Sarbul diortositor si talmaci
1813, Scarlat Baraginov 1842 Joan Vlddovici paharnic 1847
Costandri Leondari sluger si posldduitori a multe condice de
divan 1817, Vasile Stiucd ot Husi 1832, Vasile Zotov talmaciu
departamentului pricinelor strdine 1820, iar in Muntenia, de unde

am date mai putine, citim pe Zaharia Nenovici locuitor in ma-
halaua sf. Neculae din Salari 1839.

Cu episcopul Melhisedec si B. P. Hajdeu intrdam in faza ac-
tuald a studiilor slavone, cand prin influenta lor culturald, cum
si a lui Gr. Tocilescu, s'au organizat catedrele de slavistica de
pe langéd facultatea de litere Bucuresti (I. Bogdan), Iasi (Ilie Barbu-
lescu), Cluj si Cernduti. Un loc modest ocup si eu cu ale mele, Surete
si Izvoade* 20 volume, cum si Ispisoace si Zapise 10 vol. in care
am avut prilejul a tdlmaci peste una mie de documente slavone
cu incepere dela 1400 incoace.

Astizi studiile de slavisticd stau in legdtura imediatd cu
cercetarile de limba si de istorie nationald, cdci ratiunea juridica,
care a motivat sustinerea studierii limbii slavone in tarile roma-
nesti in plin sec. 18 incetase in zorile sec.al19, cand nu se mai
cerea in sustinerea proceselor de mosii citirea vechilor perga-
mente, cici se prea invechise lucrurile pentru a sluji ca motive
de apirare in instantele judecatoresti Cu latura istoricd si lin-
guisticd a cercetdrilor slavistice la noi, vom contribui in o larga
masurd la cunoasterea orientului, ldargind cu aceasta rolul nostru
cultural in aceastd parte a Sud-Estului Europei.
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