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Pentru adevar si dreptate

Raspuns unei critice

Citra cetitori

Cartea mea Pdamantul, satenii si stapani; in Moldova a
avut darul sa stirneascd minia partidului conservator, - Esita de
sub tiparla sfirsitul lui Decembrie 1906, lucrarea aceasta a fost de-
nuntata de membri sus-pusi ai acelui partid ca fiind ,subversiva®
$iavind partea ei de raspundere in izbucnirea tulbursrilor din prima-
vara anului urmator. Aceasta invinovatire este cu desavirsire nein-
temeiatd, lucrarea fiind pur istorica si scrisd intr'un ton pe cit de
obiectiv, pe atit de masurat. Menita a fi o carte de studiu, si do-
<cumentatd pe larg, ea a fost scri-a pentru publicul cult; forma
ei actuala o face absolut neinteligibila pentru massele populare.
Ele arputea s’o infeleagid numai in cazul cind cartea ar fi pres-
curtatd si supusd unei prelucrari speciale. In sfirsit costul ei
ridicat, zece lei de exemplar, o fiacea cu totul inaccesibila po-
porului.

Pacatul adevarat al cartii, in ochii conservatorilor nostri de as-
tazi, consista insd in faptul ci ea arata cum, la noi, proprieta-
tea mare s’a nascut in urma unui sir de uzurpatiuni, urmate in
curs de veacuri §i faptuite de clasa stapinitoare, in dauna drep-
turilor de folosin{a ce din vechi le avea tarinimea asupra intre-
gimii hotarului locuit de ea, precum si din transformarea cnea-
zului ocirmuitor de sat in proprietar al hotarului aceluiasi sat.
Aceste fapte s’au produs’si in alte tari, ele au fost expuse in
nenumdrate carti, de catra nenumdrati autori, dar nime in acele
{dri nu s’a gindit sa declare acele carti ,subversive* si sa de-
nunte vindictei publice pe autorii lor. Sumner Maine si Seebohm
4au descris pe larg chipul in care capeteniile irlandeze au cotro-
Dit cu vremea teritoriile triburilor i acele ale giniilor aproape in
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Intregime: chestiunea agrard este mai acutd in Irlanda decit ori-
unde, §i totusi, in intreaga impdaratie britanici, nu s’a gasit un
singur glas care si califice scrierile si teoriile lor de subversive,
desi Irlandezii, cu toatd starea lor de culturi relativ innapoiati,
ar fi mai in masurd decit taranii nostri sa infeleagad cuprinsul
unor carti de asemenea natura.

Pretentiunea sa nu se spuna adevaruri istorice interesind
un neam intreg, fiindcd darea lor in vileag pricinueste accese de
isterie unei coterii infim de mici, este absolut inadmisibild in
veacul al XX-lea. Latirea i raspindirea adevirului nu se mai
pot opri: dacd nu spuneam eu adevirurile care au suparat in-
tratita pe conservatorii romini din zilele noastre, le spunea altul,
$i poate sub o forma mai primejdioasa pentru linistea lor. Iar
aceasti linigte nu vor gisi-o innabusind adevarul, ci numai a-
tunci cind tardnimea se va folosi de toati intinderea de pamint la
care ii dau drept numarul i munca ei. Atunci nu vor mai exista
nici ,instigatii“, nici ,scrieri subversjve¥.

Cu deosebire mare pare sa fi fost minia stirnitd de teoriile
mele in sufletele a doi din fruntasii partidului conservator. Unul
din ei, o foastd calduzi intelectuals a partidului, alarmata se
vede si de cuprinsul si de succesul cartii, s’a incercat in doua
rinduri s’o discrediteze in fata unei innalte institutii culturale.

Réaspunsul meu la aceste incerciri de discreditare, aparut
in Viata Komineasca pe Iunie 1909, sub titlul Regretabil, ma scu-
leste de a mai readuce chestiunea innaintea publicului.

Alt fruntas conservator, o calanza de astidata electorals
$i in plind activitate, a acelui partid, a atacat scrierea mea in
Parlament. Asaltul afost dat cu tot avintul unei firi vioae si daca
energia calificativelor ar fi fost in stare sa inlocuiasca cunostin-
tile speciale necesare pentru a discredita $i @ nimici teorii isto-
rice, apoi praf s’ar fi ales din Pamantul, sdtenii si stapanii, chiar
in sedinta in care opera mea fusese poreclitd: cea mai volu-
minoasa ineptie pe care o pomenise oratorul?).

Trebue sa spun ca efectul acestui asalt ce mi s’a dat in
Parlament a fost mai mult negativ, ciciadouva zi o multime de
librari din Bucuresti $i din provincie imi cereau cite un nou rind
de exemplare.

Potrivnicii mei inca dela inceput se adresase catra istoricii
inscrisi in partidul lor, rugindu-i si ia condeiul pentru a com-
bate teoriile mele ,subversive* si a dovedi neadevirul lor. Se
stie cd fractiunea mai cultd a partidului conservator numara
prinire membrii ei mai multi istorici de o netigaduitda valoare.
qutr‘un motiv sau dintr'altul insa ru se gdsi nici unul care si
Scrie macar o slova pentru apdrarea ordinei sociale amenintate.

Astfel staitea chestiunea, cind se auzi ca un scriitor strain
de partidul conservator, care in tinerefile lui fusese profesor de
_\

1) Daei Pdmantul, sdtenii st stapanii intr'adevir aleitueste o ineptie.

nu credeti ci i se ficea mult prea mare onoare, aducind aceasti ineptie
innaintea Parlamentuluj 9
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istorie intr'un liceu de provincie, dar pirdsise in curind istoria
pentru a se consacra avocaturii si politicii, devenind intaiul po-
lemist al tarii, i care era privit, nu fara cuvint, ca un principe
al condeiului, scrie o istorie a legaturilor dintre pamint, satean
$1 stdpin, in care combate cu hotarire teoriile mele. Cartea esia
de sub tipar la sfirgitul anului 1909, sub titlul de Cercetdri asu-
pra starii taranilor in veacurile trecule.

Ea cuprinde pe linga fapte si stiri cunoscute, luate exclu-
ziv numai din trei sau patru culegeri de documente tiparite, a-
dunate in chip nemetodic, infafosate intr'o expunere greoae si
confuza, din care nu esa absolut nici o incheere originala, nici
mdcar clara, insotite de un sir de diatribe acerbe, acrimonioase,
cu totul lipsite de curtenie, la adresa mea i la acea a teoriilor
expuse de mine. Nu voiu reveni nici asupra. cartii, nici asupra
diatribelor impotriva mea, deoarece m’am ocupat destul, atit de
una cit si de celelalte, in articolul publicat in Viata Romineascs
pe Ianuar 1910, sub titlul de Raspuns la o agresiune.

Din cetirea cu bagare de sama a Cercetirilor asupra starii
{aranilor reesa insa ca aceasti carte a fost scrisa inadins pentru a ma
combate pe mine de o parte si a susfine de alta ca marea pro-
prietate a existat la noi din veci. Iar tonul acrimonios si dis-
prefuitor cu care se vorbeste de mine $i de scrierea mea dove-
deste in chipul cel mai vederat dorinfa autorului de a ma dis-
credita cu desavirsire in ochii publicului. Observ aici in treacat
ca aceste tendinti sint absolut identice cu acele care caracteri-
zeaza atacurile conservatoare impotriva mea : si unele si altele
sint pur subiective.

La lunie 1910 aparu sub titlul de O incercare de misti-
Jicare isloricd sau cartea d-lui R. Rosetti ,Pamantul, sdlenii
Si stapanii*, raspunsul autornlui Cercetdrilor asupra starii ti-
ramlor la suscitatul meu articol din Viata Romineasca.

Daca titlul promite, continutul {ie toate fagaduintile titlu-
lui: sint ficut cu ous si cu otet, autorul necontenit gaseste
prilej pentru a-si arita nemadrginitul dispret ce-l resimte pentru
crierii mei, pentru stiinta mea, pentru opiniunile mele. lar teo-
riille mele le face bucati, din cartea mea nu mai ramine abso-
lut nimic in picioare, ea intr’adevar nu mai apare decit ca o a-
devarata incercare de mislificare,.dela inceput p#na la sfirsit.

Mare a fost bucuria stirnita de acea brosura in tabira con-
servatoare. Epoca, intr'un stil si mai elegant decit acel obisnuit
de acest organ al elitei, facu un articol in care osanalele catra au-
torul une: incercari de mistificare alternau cu expresiunile de dis-
pret si de ocara pentru mine. (Isonul acestei bucurii il tinu zi-
arul evreesc Progresul, care se grabi sa anunte intr’o informa-
fie, ca exultare, ca teoriile istorice ale acelui Verax care scrisese
La Roumanie et les Juifs fusese sdrobite cu desavirsire).

Trebue sa recunosc ca, it O incercare de mistificare, auto-



rul greoiu, incurcat si confuz al Cercetdrilor asupra sidrii fa-
ranilor, se transforma intr’'un scriitor cu stil clar si inciziv, dj-
bace in descoperirea partilor slabe ale potrivanicului si ager la
lovirea lor, stiind sa taca si s ascunda propriile sale slabaciuni.
mester in arta de a cladi o argumentare subreda dela temelie,
infdtosind-o ca un model de logic#, in sfirsit el, indata ce para-
seste terenul istoriei pentru acel al polemicii, redevine polemis-
tul de intaia ordine, pe care cu tofii l-am cetit si l-am admirat.

Dar indatd ce ei argumentele lui cite unul si le treci prin
ciurul unei cercetdri serioase, vezi ca toate sint calpe si gresite,
ca totul este numai o mestesugire fara temeiu si ca, din neno-
rocire, buna credinta este cu totul exclusa din aceasti lucrare.

Apoi mai mai constafi cd acea clidire de argumente, in a-
parenta atit de stralucitoare, ascunde o desavirsita ignoranfa a
chestiunii. Autorul Inucercirii de mistificare, de altmintrelea cast
cei doi fruntasi conservatori, idee n’are ca aceasta evolutie s’a
petrecut la toate popoarele din lume in condifiuni la fel si ca
asupra acestei chestiuni Englezii si Germanii au o literatura in-
treaga. Si autorul Imcercarii de mistificare nu cunostea nici
limba engleza, nici acea germani !

Fiind insércinat anul trecut cu directiunea lucrérilor de re-
vizuire a fruntariei noastre cu Austro-Ungaria, insarcinare care a
tinut pani la Fevruarie trecut, si fiind silit si-mi mut necontenit
resedinta dintr'o localitate intr’alta, nu mi-a fost cu putinta si
raspund pand acuma la aceastd noua agresiune impotriva mea.

Intr’acest interval potrivnicul meu s'a savirsit din viata.

Dacéd O incercare de mis lificare ar contine numai perso-
nalitafi, injurii si sarcasme la adresa mea, nici prin gind nu
mi-ar trece s raspund. Dar aceast brosur# alcatueste o incercare de
discreditare a unei carti in care se expune, pentru intdia oard, a-
devarul asupra istoricului evolutiunii unor legaturi, dela care a
atirnat i atirnd buna stare, sanatatea, puterea si viitorul obstiei
neamului nostru. Am avut fericirea si fiu cel intiiu care a ex-
pus publicului acest adevar, si descopar $i sd dau in vileag
multe din amanuntele lui, si privesc ca o datorie de cinste si fe-
resc pe de o parte spusa mea de discreditare, iar pe de alta s&
sdrobesc fara mild o mestssugire facuta In scop de atagadui a-
devirurile descoperite de mine. Sper ca in paginile care urmea-
za cetitorii vor g#si dovada ca mestesugurile intrebuintate de
adversarul meu, cu toatd maestria cu care au fost faurite, n’au
slabit intra nimic teoria expusa de mine in privinta evolutiunii
legaturilor dintre pamint, sateni $i stapini, care rimine intreaga
In picioare pana in cele mai mici amanunte.

1,0 incercare de mistificare® i dreptul rominesc in Ungaria

- Exist_enta unui drept rominesc, comun si identic pentru toate fa-
rile locuite de Romini, este principiul susfinut de mine, impotriva
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cdruia se indreaptd mai cu sami $i cu drept cuvint furia niva-
lei autorului Incercdrii de mistificare. Este vederat ci daci Ro-
minii din Ungaria, Tara Romineasca si Polonia erau ocirmuiti de
acelasi obiceiu uniform, tagaduirea lui in Moldova devine cu de-
savirsire anevoioasd. Uniformitatea dreptului rominesc era deci
dusmanul de capetenie care trebuia distrus cu orice pref, innainte
de toate. Si, intr'adevar, autorul unei incerciri de mistificare nu
crutd nimic pentru a rupe pe bietul drept rominesc in bucati si
a face apoi praf din fiecare bucati in parte.

Sa vedem dacd si cum isi ajunge scopul.

El se ridica mai intai impotriva fiintii unui asemenea drept
la Rominii asdzati in Peninsula balcanica '), fiinta ce pretinde ci
eu asifi sustinut-o in Pamaniul sdtenii $i sldpanii, intem eindu-ma
pe cercetarile d-lui Bogdan. Adevirul este ci in zisa carte, ni-
caiurea n’am vorbit de dreptul rominesc 1a Rominii din a-dreapta
Dunarei, ci, pe pagina 25, la sfiritul unui paragral privitor Ia cnejii
din Moldova, am facut o noti in cuprinsul armétor :

»Cnejii se giisesec si la- Rominii de peste Duniire, dar acolo se nu-
meau mai adesea primichiri. Vezi in aceasti privinti Bogdan, op., cit., p. 2,
si Hasdeu, Arhiva Istorica, 111, p. 85 si urm.*.

Atita si nimic mai mult. Asi avea deci tot dreptul si declin
orice amestec in rizboiul purtat de adversarul meu pe patru pa-
gini impotriva existentii obiceiului pomenit la Rominii de peste
Dunare.

Totusi, cu toate ca, neavind nevoe si dovedesc faptul in
chestiune, n’am facut asemenea afirmatiune, declar ci fiinta peste
Dunire, in evul mediu, a unui drept rominesc, acelasi in trisi-
turile lui de capetenie cu obiceiul care ocirmuia pe Rominii din
Dacia Traian3, mi se pare stabilitd mai presus de orice indoiali,
Lumina facuts in aceasts privinfd de d. I. Nadejde, in critica ce
d-sa a facut brosurii in chestiune in cursul verii trecute 2), ‘in
Vointa Nationald, este destul de vie pentru a ma scuti de oste-
neala sd mai adaog alte argumente, spre a dovedi superficialita-
tea i netemeinicia sustinerilor din brosura.

Voiu trece deci la cele spuse de adversarul meu in pri-
vinta dreptului rominesc in Ungaria si in Polonia. Mai intaiu,
tagaduesc afirmatiunea din brosurid cum ci eu mi razim numai
pe Neculai Densusianu spre a stabili fiilnfa acelui obiceiu?). Nu-
maroasele citate din notele de pe paginile 23—28 ale carfii mele,
In care subiectul este tratat, sint de naturd a dovedi oricirui ce-
titor de buni credinta ca, departe de a ma fi mulfumit numai
cu cercetarea operelor lui N. Densusianu pentru adunarea cunos-
tintilor mele asupra chestiunii, am cules aceste informatiuni din
1) G. Panu, O Tneercare de mistificare istoricd, p. 18 sq..
2) Vezi Vointa Nuationald din 29, 30 si 31 Iulie 1910.

3) Ibid, p. 22 sq..
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izvoare pe cit de numeroase, pe atit de deosebite si de complecte.
Intrind tocmai la pagina 44 in miezul chestiunii, autorul brosu-
rii incepe a analiza fiinta §i starea cnejilor din Ungaria.

Incep cu cnejii din Ungaria. Iati ce spune d. R. Rosetti despre aceia :

# Attt enejii eveditari. cit si acei neereditari eraw insdrcinofi sd stringd
dela. Rominii ocirmuifi de dingii ddrile cdtrd fiscul regal (acea de cdpe-
tenie fiind asa numitd quinquagesima a oilor) si acele cdtra stapinul lo-
cului, care se alcatuiaw din censul pentru pdmintul finut de ei si dintr'o
dare proportionald in naturd asupra oilor si a rimdtorilor; ei mai aveaw
dreptul sd_execute pe oameni la indeplinirea corvezilor datorite, dupd o-
biceiu, aceluiagi stapin. )

«In schimb, cneazul avea dreptul sd judece pe Romini, percepind in
folosul sdw o treime din gloabele datorite, se folosea de pdaminturile ne-
ocupate, avea singur dreptul sd findg moard si crigmd mai cuviindu-i-se §i
oaregicare corvezi din partea oamenilor.

»Puse sub formula aceasta simplistd chestia cnejilor din Ungaria
este absolut falga®.")

Apoi, mai lungeste vorba pentru a o incurca, pretinzind ci
eu: ,asa de darnic“ §i ,care-mi pliatesc cu atita lux mania ci-
tatiilor“, ,de astddata sint foarte sobru si ma marginesc a cita
de vre-o doud ori pe d. Bogdan“, ,pe cercetdrile cidruia ma ra-
zim aproape excluziv®. .

Oricine igi va da osteneala si deschidd cartea mea la pa-
ginile 25—28, va putea constata ca din 19 citatii una singura se
refera la Bogdan, iar celelalte la Kémeny, Hunfalvy, Martin Schward-
tner, Féjer, Fessler, Hasdeu si Grusevski. Afirmatiunea autorului
Incercdrii de mistificare este deci cu desavirgire falsa.

In sfirsit el incepe sa :

»pund in evidenti intreaga chestie a cnejilor din Transilvania, de care imi
pare riu ci nimeni nu s’a ocupat decit in mod gresit si superficial, ciutind
si tragi concluzia numai in vederea unei idei istorice mai dinnainte conce-
pute in vederea clidirii unei organizatii sociale fantastice“ ¥,

lata acuma cum cladeste autorul nostru, ,in chip ne gresit
$i me superficial® ,o0 organizatie sociala ne lantastica®,

Pe baza cercetdrii ,numeroaselor documente din colectia
Hurmuzaki, vol. I, partea 1, si 2¢, el distinge ,patru categorii
de cneji in Transilvania si in Ungaria, si anume® :

_ 1. ,Cnejii aproape nobili, servitori ai regelui, cirora acesta le cesio-
neaza pentru serviciile lor credincioase si multiple enezate* *).

_lar cnezatele erau ,cesiuni pe viata si ereditare a uzufruc-
tului si f_olosmtu unei mosii“, facute pentru risplitire de servicii.
Cele mai vechi cnezate de asemenea natura fiind acele ce Ion,

1) Pamantul, satenii si stapanii, p. 26—21.
2) Panu, op. cit., p. 46,
3) Ibid., p. 47.
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Farcas si Lynioy le posedau in Oltenia si care sint mentionate
in actul dela 1247, prin care regele Bela aliV-lea hirazeste Tara
Romineasca cavalerilor loanifi.

-Didm si conferim lui (preceptorului ordinului), si printr'insul zisei case,
toatd tara Severinului, cu muntii apartinindu-i §i toate :elelalte dependinti,
asemenea cu cnezatele lui Ton si Farcas, pind la riul Olt, afari de tara cne-
zatului voevodului Linioy, pe care o lisim Rominilor?) [ca sd-l tini]
precum l-au finut pind acum: astfel asemenea rezervim nound si succesorilor
nogtri jumitate din toate foloasele, veniturile si serviciile intregii pomenite
{iri a Severinului si a enezatelor sus numite, cedind cealaltii jumitate pen-
tru uzul easei sus zise...* %)

Si autorul brosurii, dupa ce citeaza textul latinesc al aces-
tui pasagiu, adaoga:

Odati ce cesionarul unmi chinezat se achita de asemenea obligatii, el
era stapin absolut infocmai ca si un proprietar, peste tot domeniul sau, a
edruia venit din toate : din pimint, din piduri, din ape, ete., ii reveniau lui 47

Asa? Mi se pare ca din textul citat mai sus se zice limu- :
rit ca regele lasd fara cnezatului voevodului Lynioy Rominilor,
deci locuitorilor acelui cnezat. De aici rezultd ca acel pamint
era posedat nx de voevod, ci de Rominii acelui cnezat, cici de
ar fi fost, cum crede autorul nostru, proprietatea sau cvasi pro-
prietatea lui Lynioy, nu poate incapea indoiald ci regele n'ar fi
lipsit sd zica ca lasa acea tard voevodului. De unde rezultiy ci
in cnezatele lui Ion si Farcas, locuite si ele de Romini, si unde,
precum vom vedea indatd, cnejii aveau mai pufine drepturi de-
cit Lynioy, domnia acelasi regim, adica ca si acolo pamintul era
folosit nu de cneji, ci de locuitori, Apoi se vede ca adversarul
meu n’a cetit cu bagare de sama liniile care urmeaza indati
dupd pasajul citat si care suna astlel:

- cu_exceptiunea bisericilor clidite sau ce se vor clidi in toate tarile sus-
zise din veniturile cirora nu ne rezerviim nimica, afari asemenea de dreptu-
rile cunoscute ale arhiepiscopilor si episcopilor ; mai exceptind si toate mo-
rile in fiintd sau a se fuce in verice loc din farile sus-nwmite, afari de a-
cele din tara Lytua, de edificiile si de toate veniturile agricole ale fratilor
zisei case, de [venitul] finatelor si de acel al pisunilor vitelor lor si de ia-
zurile astizi existente sau ce se vor infiinta de ei, pe care toate voim si le

1) Rarit de mine. .

2) ,..Damus et conferimus sibi et per eum dicte domui totam terram
de Zeurino cum alpibus ad ipsam pertinentibus et aliis attinentibus omuibus,
pariter cum Kenezatibus foannis et Farcasii usque ad fluvium Olth, excepta
terra Kenezatus Lynyoi Woiavode quam Olatis relinquimus prout iidem hac-
tenus tenuerunt ita tamen quod medietatem omnium utilitatum et redditium
ac servitiorum de tota terra Zeurini memorata, et Kenezatibus supra nomi-
natis provenientium nobis et suceessoribus nostris reservamus, medietate alia
ad wsum domus supradicte cedente....*

3) Ibid., p. 48.
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afectim pentru folosul excluziv al fratilor, afari de pesciriile Duniirei si de
iazurile dela Cheley ce le rezervim pentru folosinta noastri si a lor in
comun '),

Reesd de aici ca regele mai hirizeste Toanitilor :

1. Dreptul excluziv de a avea moard in toats tara Severi-
nului, in care se cuprind si cnezatele lui Ion si Farcas. Precum
am vazut, voevodatul lui Lynioy (probabil terra Lytua, despre
care este vorba in act) nu era cuprins in donatiunea facuta de
rege loanitilor).

2. Folosinta tuturor iazurilor din aceiasi regiune.

Iata deci ca autorul Incercdrii de mistificare n’a avutno-
T0c cu cele trei cnezate citate de el spre a stabili drepturile ce
el le atribue cnejilor din intaia lui categorie, caci departe de a
fi ,stapin absolut, intocmai ca $i un proprietar, pe domeniul sau,
a cdruia venituri din toate: din pamint, din paduri, din ape, etc..
ii reveneau lui¢, vedem in ce priveste pe cei trei cneji citati mai
sus ca:

' 1. Pamintul era al Rominilor care locuiau pe el, si

2. Venitul din ape se harazia de rege. pe lingad altele, [oa-
nitilor.

Dar brogura mai citeaza si alte documente, spre a dovedi
ca cnejii din intadia lui categorie erau niste cvasi proprietari.

Intaiul ar fi actul din 1361, prin care Ludovic cel Mare ,Ce-
deaza fiilor lui Locolloy cnezatul jumatatii de mosii locuite de
Valahi, numita Ozon in Maramures®, pentru a le rasplati servi-
ciile credincioase. Apoi autorul se intreaba : »In ce conditii regele
face aceasta danie ? lata“:

eisdem filiis Locolloy, eorumque filiis et posteritatibus universis, sub e-
isdem libertatibus, utilitatibus, servitiis ef conditionibus, sub quibus dictus
Stan_eundem conservasse, et tenwisse censetur dedimus, donavimus et con-
tulimus jure perpetuo et irrevocabiliter tenendum, possidendum, pariter
et habendum salvo jure alieno ),

Apoi urmeaza :

Si 'n acest document vedem ej cneazul se bucuri de drepturile, fo-

1) .exceptis ecclesiis construetis et construendis in omnibus terris su-
pradictis, de quorum redditibus nihil nobis reservamus; salvis tamen reve-
rentiis et iuribus archiepiscoporum et episcoporum, que hahere dignoscuntur:
exceptis etiam molendinis ommibus infra terminos prenominatarum terrarum
ubicumque factis vel faciendis, preter quam in terra Lytua, nec non edificiis
et agriculturis omnibus sumptibus fratrum dicte domus factis, fenetis quogue
Beu animalium et pecorum suorum pascuis, piseinis etiam, que nunc sunt vel
ﬁ_ent.per 1psos, que omnia ad ipsorum fratrum usum integraliter volumus re-
tineri, preter piscationes Danubii ac piscine de Cheley, quos nobis et ipsis
comunes reservamus.*

_ 2) C‘-_eia Cé pe romineste inseamni : ,Acelorasi fii ai lui Locolloy si
ﬁﬂor. lor si intregii lor posterititi, sub aceleasi libertiti, foloase, servicii si
condlt!um sub care zisul Stan o piistrase si o {inuse, am dat-o, hirizit-o si
conferit-o cu drept vesnic ca s'o tie, s’0 poseadi si asemenea s'o aibi, sub re-
zerva respectirii drepturilor striiine.
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loasele si serviciile intregii mosgii, in conditiile (sub eisdem conditionibus)
sub care se folosise de aceasti mosie si predecesorul sin Stan. Regele nu
spune acele conditii, fiinded, cind face actul, ele erau cunoscute. Dar din
diploma lui Bela al IV-lea, de care am vorbit mai sus, stim ce dideau in
schimb regelui cnejii pentru asemenea cnezate, anume: un numir de foloase,
de venituri §i de servicii!).

Precum reesa din textul reprodus mai sus, nu se giseste
in ele nici macar un cuvint care si ne autorize a incheia c# ur-
masii lui Locolloy se bucurau de intregul venit din pamint, din
paduri, din ape ete, iar in cit priveste documentul citat mai sus
al lui Bela al IV-lea, am vazut ca din el rezults ca pamintul era al
Rominilor care locuiau pe el, si ca nici venitul din ape nu era
al cnejilor Ion si Farcas, deoarece regele harazia cavalerilor ve-
nitul morilor si acel al iazurilor, atit in fiinta, cit si al celor ce
s’ar putea infiinta, :

Autorul brosurii mai citeaza pe urma?®) actul din 1387, prin
care Stefan, banul Severinului, darueste lui Halmag, lui Cristea
si lui Mihail, fiii cneazului Petru, ,ca cnezat o mosie numita
Castrul Mihald cu toate foloasele si cele atirnatoare, lor si e-
rezilor lor“, sub conditiunile ce le arati mai jos, adica (citez
brosura) :

ca in fiecare an, inziua Sfintilor Arhangeli, si pliteasci de fiecare sedinti
de judecata cite trei grosi, iar in zina de Sfintul Gheorghe darea de =
b0-a parte eastelanilor mosiei Mihald, dupd cum se obisnueste aceasta si pli-
tesc si alte sate a acelorasi cneji.

Reproduce apoi textul latinesc al celui de pe urma -pasaj,
care suna astfe] :

Videlicet quod in festo beati Michaelis archangeli singulis annis,
d.e.quahb_et sessione singulos tres grossos et in festo beati Georgy mar-
tiris, quinquagesimam castellanis prescripti castri Mihald pro {empore.

Voiu observa mai intaiu ci din textul acestui document,
astfel cum este publicat in Hurmuzachi, I, 2%), reesa ci banul
Stefan a dat zisilor fii ailui Petru, %ul luj Dees, cneazul tinutu-
lui Castrul Mihald (Mehadia), nu o mosie, ci un sat regal (vil-
lam regalem) numit Patac (Valea). Mai departe, tot in acest do-
cument, autorul nostru traduce corect : aliis vill;s prin: alte sate.

Apoi cei trei grosi ce fiii cneazului Petru trebuiau si-i pla-
teascd in ziua Sfintilor Arhangheli, nu erau platiti e fiecare
sedintd de judecat, cide fiecare sesiune de pamint (man-
sus, Hufe, jireabie) cuprinsi in hotarul zisului sat. Cea dintaiu

1) Ibid., ibid.. =

2) Ibid., ibid..

3) Dupd Pesty: A Szirény virmegye hajdani olih - keriiletek, p. 51.
Féjer X, 1, 247, si Lransilvania, 1872, p.115.
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distiactiune are, precum voiu arata mai jos, insemnaitatea ei, a
doua, precum iarasi voiu dovedi in curind, are o insemnitate nea-
semdnat mai mare. Gresala facutd de autorul brosurii cind tra-
duce cuvintul sessio din act prin sesiune de judecati') este insa
de naturd a ne inspira oaresicare binueli in privinta temeiniciei
cunostintilor zisului autor despre relatiunile dintre stipini si sa-
teni in Ungaria, relatiuni in care este necontenit vorba de se-
siunea sateanului, baza si punctul de plecare al acelor relatiuni.
Voiu trece acuma la cele ce zice brogura despre a dowua
categorie de cneji, pe care o defineste in chipul urmator :

Cnejii triind in grupe, in sate si comune, pe proprietifile regelui, a
nobililor si a capitulurilor bisericesti. Acestia sint simpli tirani, triind ca
toti ceilalti iobagi, pe mosiile altora, si supusi prin urmare la toate corve-
zile, sarcinile, redeventele, la care toti ceilalti tarani unguri si sicui erau su-
pusi..?)

Acum e intrebarea: ce organizatie aveau ei in satele lor ?

Fvident cd in sate era un cneaz in care se intrupa autoritatea co-
munald, prin wrmare fiind mai mare decit ceilalfi, se bucura de foloase
deosebite. Acest lucru este asa de natural, de vreme ce-l intilnim in toate
partile, incit n’ar fi nevoe de dovedit ).

Despre aceastd categorie de cneji, pana la cetirea In-
cercarii de mistificare, n’am avut nici o cunostinta, n’am gasit-o
mentionatd in nici unul din documentele mie cunoscute ; m’am
grabit deci sa cercetez cu cea mai mare bagare de sama do-
vezile pe care autorul se intemeiaza pentru a sustine fiinfa ei,
dovezi care consistd in doua acte.

Cel dintaiu este un ordin dat, in anul 1377, lui l.adislau
voevodul Transilvaniei de c#trd regele Ludovic cel Mare, ordin
rezumat de N, Densusianu, in Hurmuzaki, I, 2, p. 241, in chipul
urmator :

Ludovic regele Ungariei invitd pe voevodul din Transilvania sd con-
stringd pe chinezii romini din Transilvania ca sd recunoascd autoritatea
domnilor sdi pamintesti si sd facd servicii militare dupd cum a fost ve-
chea lor consuetudine. '

Dupéd cum se vede din rezumatul lui Densusianu, daca se
vorbeste de chinezi sau cneji romini, nu reesa de loc ci acesti
cneji ar fi fost ,traind in grupe, in sate de cneji“ cum zice au-
torul nostru. si ca aceasti vorbire a lui Densusianu s’ar putea a-
plica tot cu atit temeiu la cnejii ocirmuitori de sate, in care traiau
tarani romini derind, necn eji. :

Spre a pune pe cetitor in stare si constate insusi daci
Densusianu a ficut sau nu un rezumat gresit, voiu reproduce

. 1) Aceasti gresali a fost relevati de d. Niidejde incd de asti vari. V.
seria de articole ale d-lui Niidejde in Voinfa Nationald din vara anului 19i0.
2) Panu, op. cit., B 51
3) Ibid.,, p. 52.



traducerea romineasci a intregului document in chestiune, iar
textul latinesc se va gisi in nota:

»Ludovie ca mila Ini Dumnezeu, rege al Ungariei, al Poloniei ete. Cre-
dinciosului nostru Ladislau, voevodul partilor transilviinene ale regatului
nostru, salutare si mili. La urechile serenititii noastre a sosit mare jalbd
a pirintelui nostru in Hristos, domnia sa episcopul Gublin al Transilvaniei
si a capitolului biserieii sale, cum c¢i mai multi cneji ai satelor si ai posesi-
unilor Rominilor [supusi] bisericii sale episcopale si zisului siu capitol,
unii - vind cu dela sine putere altora, sau transmit fiilor sau erezilor
lor, cu mare si manifesti pagubi si micsorare a dreptului de stapinire teri-
toriald [a episcopiei], piminturile de ardturd, pasunele si pidurile ee, cu titlu
de cnezat, le tin pe timp mérginit si ci pigubesc si asuprese pe eeilalfi su-
pusi romini cu exaetiuni noui si nepomenite, iar altii in indrizneala
lor incearcd si se sustragi dela indatorirea subiectiunii teritoriale in chip
fraudulos si chiar prin amenintiri. Deoarece asemenea abuzuri ale zisilor eneji
nu se pot ingidui citusi de putin, deoarece de sareina subiectiunii teritoriale
n'au fost scutiti vreodati nici acei pe care, in alte {inuturi rominesti, si ase-
menea in pertinentele castelurilor noastre regale, i-am mentinut in cnezatele
lor de mai nainte, intirind [in posesiunea acelor cnezate] si pe fiii fiilor lor.
Din aceasti cauzd facem stiut si poroncim cu tot inadinsul eredintii voastre,
ca, indatd ce veti primi stiinta de fa{d, si constringeti si si siliti prin toate
mijloacele, intrebuintind la nevoe misuri mai aspre, pe tofi enejii, atit pe
acei ai domnului episcop si ai capitolului sdu, cit si pe acei ai celorlalte,
sate gi posesiuni oaregicare, ca si se abtina dela abuzurile sus-pomenite, si
pistreze eu credinti supunerea teritoriali si ascultarea [datoritd] domnilor lor,
indeplinind slujbele si sarcinile obisnuite altidati pentruca pilda rea a nesu-
punerii lor si nu tragi dupi sine pagube si inconveniente mult” mai mari.
Dealtfel pentru reprimarea acestor rale, vi dim prin cele de fa{ deplini
putere si procedati cu toati asprimea autoriti{ii noastre. Si si nu faceti ei-
tusi de putin altfel. Dat la Diosgewr, a treia zi a sirbitorii corpului lui Hris-
tos, in anul 13774 1),

Nu exista in acest text nici un cuvint care si ne autorize
a incheia cd este vorba de sate de cneji traind sub ascultarea

1) ,Ludovicus Dei gratia rex Hungarie, Polonie ete. Fideli nostro La-
dislav Wayvode partium regni nostri transylvanorum. Salutem, et gratiam.
Gravis super eo aud aures nostre serenitatis pervenit venerabilis in X po pa-
tris, domini Gublini episcopi transsilvani, et capituli ecclesie sue, querela
quod plerique villarum, et possessionum Olachoram ecclesie sue episcopalis
et dicti capitule sui Keneuzii terras, prata, et silva Keneziatus ipsorum titulo,
ex concessione ejusdem episcopi, et capituli temporaliter tentas, et possessa,
aliis pro lubitu vendere et in filios heredesque suos cum gravi, et manifesto
juris terrestralis dammo, et decurtatione, perhennaliter transtundere, ceteros
subditos Olachkos novis, inauditisque exactionibus vexare, ac dampnificare, et
his, aliisque ausibus suis temerariis, minas quoque interjiciendo, semet ah
onere debite terrestralis subjectionis fraudulenter, exquisitisque coloribus sub-
ducere conentur. Quum autem tales dictorum Keneziorum excessus tollerari
minime debeant, cumque ab onere terrestralis subjectionis nee ii quidem un-
quam exempti fuerint, quos in aliis districtis Olahalibus, tanquam pertinen-
tiis castrornm nostrorum regalium in prehabitis eorum Keneziatibus relinquere,
et in filios filiorum confirmare consuevimus. Hine fidelitati vestrae horum
serie mandamus, et committimus serio, ut habita praesentium notitia, univer-
sos Kenezios tam dicti domini episcopi, et capituli sui, quam et reliquarum
villarum et possessionum quorumlibet ad praemissa vitanda, servandamque
dominis suis fideliter terrestralem subjectionem, et obedientiam, praestandaque
oOnera, et servitia ab olim consueta, modis omnibus, adhibitis etiam, si neces-
sum foret, arctioribus remediis, compellatis, - et “eogatis, ne prava eorum



unui cneaz mai mare. Este vederat ca regele vorbeste de a-
buzurile cnejilor care ocirmuiau satele rominesti e sub depen-
denta episcopiei transilvanene. S$i aceasta cu atit mai mult, cu
cit se zice lamurit cad ,ei asupresc pe ceilalti supusi romini ai
episcopiei cu exactiuni noud, nepomenite pana atunci®.

Apoi sa se observe ca, in partea finalA a actului, se or-
dond voevodului sd consiringa pe fofi cnejii, atit pe acei ai-c-
piscopiei, cit si pe acei ai celorlalte sate si posesiuni oaresicare,;
sa reintre in supunerea datorita domnilor lor. Actul nu face deci
nici o distincfiune intre cnejii episcopiei si acei ai celorlalt= sate
Si posesiuni oaresicare. ; :

Este insa in acest document un lucru de o insemnatate ca-
pitald pentru chestiunea care ne ocupa, lucru pe care autorul
Incercdrii de mistificare nu pare sa-1 fi vazut, si anume :

Regele vorbeste aici de: ,plerique Kenezii villarum et pos-
sessionum Olacharum ecclesie sue episcopalis®, ceia ce vra si
zicd ,mai multi cneji ai satelor si ai posesiunilor Rominilor
bisericii sale episcopale®.

Iata deci ca in Transilvania, intocmai casi in tara Severi-
nului, un rege al' Ungariei vorbegte de: satele si posesiunile
Rominilor. Sa se noteze ca regele nu zice: Kenezsii villarum eof
possessionum olachalibus, adica cnejii satelor si posesiunilor ro-
minesti (infiinfate dupa dreptul rominesc) ale bisericii episcopale,
ci de cnejii satelor si posesiunilor Rominilor.

Vom gasi indata i alta mentiune de acest fel si mai lamurita.

Tot pentru a dovedi fiinfa celei a doua categorii de cneji
enuntatd de el, autorul brosurii mai citeaza un document’), pe
care N. Densusianu il reproduce in chipul urmator :

1301. Chinezatul si libertatile Rominilor din comuna numitd Satul
Mare Rominese de linga Odorheiu in Transilvania.

Noi Ladislau cu mila lui Dumnezen rege al Ungariei etc. Voim si fie
stiut taturor sifiecirui in parte la care vor nemeri cele de fatd. Cum e¢i Ur-
sul cneazul si Dominic magistrul userilor, in numele si ca reprezentanti ai
tuturor celor ce locuese si sid in satul nostru rominese, in mijlocul Sicuilor
nostri dela Odorheiu, venind cu mare plingere in prezenta noastrii, ne-au ex-
pus si ne-au aritat ci numitii locuitori, din cauza necontenitelor niviliri si
cotropiri ale teritorului lor de eitri Sicuii din acele parti, se vid redusi la
o atit de mare lipsi de locuri si de case,cii cu gren mai pot duce lemnele
$i_edrimidele trebuitoare pentru intrefinerea si intirirea castelului nostru
Odorheiu si totusi sint pani astizi zilnic indemnati si siliti [la aceasta] de
catrd castelanii zisului nostru castel. Totusi ei, aducindu-si aminte de ecre-
dinfa si de serviciile supuse pentru care, de citril predecesorii nostri, regi ai
Ungariei, li s'aldsat gi donat pamintul, vor side acum innainte si serveasci
regatului nostrn in pace siin liniste. De aceia, pentruca locuitorii zisului nos-
frn sat, astfel si dela inceput servind la castelul nostru sus-zis Odorheiu sio-
bisnuiti si ducii lemne si cirimizi §i si facd servicii pe jos, spre paguba

renitentie exempla, alia multaque majora post se trahunt dampna, et in-
commoda. Alioquin super reprimendis his, plenum vobis presentium rigore
mpertimur auctoritatis nostre rigorem. Secus igitur minime feceritis. Da-
tum in Diosgewr, tertii die feste corporis Xpi, anno ejusdem millesimo
trecentesimo septuagesimo septimo¥.

1) Ibid, ibid., p. 52 sq.



[T
)

noastri si a lor se contring a lucra peste obiceiul lor, de aceia ordonim cu
tot inadinsul ca nimeni, afari de castelanii nostri dela zisul [eastel] Odor-
heiu, si nu cuteze a-i judeca sau a-i sili si faci servicii oaresieare, excep-
tindu-se insi Sicuii finind in acel sat case dobindite prin cumpirare sau
prin alt titla de ‘drept, pe care scotindu-i de sub jurisdictiunea ereazului, do-
rim ca in timp de ostire, dupi obiceiul celorlalti Sicui liberi, si se numere
i si osteascd sub steagul comitelui lor, rezervindu-se insi in chip hotarit'
ca aceiasi Sicui si fie finuti a face in fiecare an, de cite ori va fi nevoe,
ciriturile urgente cerute la Odorheiu, pentruca ceilalti locuitori ai zisu-
Ini sat si nu fie impovorati peste dreptate si inedircati cu slujbe. Mai voim,
cu consimtimintul prelatilor si baronilor aici de fatd cu noi, ca zisii locui-
tori ai satului nostru rominesc si nu fie tinufi a da vre-o dijmi oaresicare
alta decit obisnuitele diri bisericii de Odorheiu sisi fie scutifi ‘de orice dare
dupid obiceiul Sicuilor intre care triesc, insi sint tinuti si presteze cele ce
au ‘de prestat cneazului lor. Si sii nu se uite i sint seutiti de birul
boilor.  Dat in Buda, in casa domnului Rege. A. D. Mo CCCo primo 2

[ata si textul latinesc :

Nos Ladislau Dei gratia Hungarie etc. Universis et singulis ad quod
presentes devenerint, notum esse volumus. Quod Ursus Knezius et Domi-
nicus Magister Janitorum nomine et in persona universorum incolarum et in-
habitatorum ville nostre Olachalis in medio Siculorum nostrorum de Udu-
ordhel commorancium gravi cum querela in nostri accedentes praesenciam
exposuerunt et exponendo significarunt, quod dicti incole ob continuos Sicu-
lIorum pareium illarum inuasiones et territoriorum dicte ville nostre oceupa-
ciones ad tantum redacti sunt inhabitatorum et mansionum paucitatem, ut
ligna et tigna ad castrum nostrum Uduord pro eius conservaeione et muni-
cione necessaria vix iam subministrare possint, et tamen per castellanos dieti
castri-nostri eatenus quotidie adurgeantur et cogantur, ipsi tamen memores
fidelitatis et obsequiorcm seruiciorum, sub quibus a predecessoribus nostris
Hungarie regibus terra relicti et donati fuere, cuperent porro quoque hine ne
inhabitatores dicte ville nostre secus et ab exordio ad castrum nostrum pre-
fatum Uduord seruientes, et lignis et tigmentis, pedestribusque seruitiis cas-
trensare soliti, cum manifesto nostro et ipsorum damno penitus libertate sua
excidere contingaf, harum serie firmiter mandamus, ut nemo ipsos univer-
S0s preter castellanos nostros de dicta Uduord indicare et ad seruicia (qua-
1mcum;.1ue cogere presumat, exceptis tamen Siculis in dieta villa mansiones
tenentibus, et emcione aut alio iuris titulo subsistibili aquirentibus, quos a iu-
risdiceione Knesij eximentes tempore exercituacionis more aliorum liberorum
Siculorum sub vexillo comitum ipsorum connumerari et exercituare volumus,
hoc tamen per expressum reservato, ut ijdem Siculi quotannis requisitas tra-
bes ad Uduord, si quando necessitas magnopere urserit, prestare teneantur
sintque astrieti, e secus reliqui inhabitatores dicte ville preter iusticiam ag-
grauentur, servicisque opprimantur. Volumus insuper ex consensu Prelato-
rum et Baronum hic nobiscum presencium, ut dicti inhabitatores ville nostre
Olachalis nulli omnino decimas preter solitas capecias Eccelesie et Uduord
prestare teneantur, sintque ab omni dicacione more Siculorum, inter quos vi-
vunt, in perpetuum exemti, prestent tamen Knesio ipsorum prestanda. Non
omisso et eo, quod a signatura boum exemti sint. Datam Bude in domo do-
mini Regis presentibus venerabili patre Nicolao Episcopo Bosnensi, Domi-
nico magistro Tanitorum, Magistro Dumetrio nostris fidelibus et alijs quam-
pluribus fide dignis, quorum consilio hane fecimus chartam et donacionem Anno
Domini Mo (CCo primo Septimo Calendas Octobris. In cuius rei testimo-
nium et perpetuam firmitatem presentes feeimus sigilli nostri minimine ro-
borari, seeretum annulum nostram eisdem apprimentes per manus prefati B-
piscopi Bosnensis, Regni nostri Hungarici anno primo.

1) Hurmuzaki, I, 1, p. 553.
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Trebue se observ ca data, nu autenticitatea acestui docu-
ment, a fost pusa la indoialda de Daniel Féncsali in Nemzéti Tar-
salkodo pe 1838, II, p. 57—60; insd obiectiunile Iui Fancsali
au fost dovedite ca neintemeiete?).

Oricit de mult si de constiincios ai studia textele repro-
duse mai sus, atit pe acel rominesc, cit i pe acel latinesc, ori-
cit le-ai confrunta, atit intre ele spre a te incredinta daci tdlma-
cirea romineasca este exactd, cit si cu textul publicat de Deu.
sugianu, si tot dacd esti de bund credinta ifi va fi cu neputi.,.
sa scofi din ele macar o prezumptiune cd Rominii care triiau in
satul vorbit de lingd Odorheiu ar fifost, nu siteni romini de rind,
asazati pe pamint supus unui castru regal si avind in capul lor
un cneaz ca tofi cnejii din asemenea sate,ci ,cneji traind in
grup si avind peste ei un cneaz mai mare“.

Daca locuitorii Satului Mare rominesc de lingda Odorheiu
ar fi fost, nu sateni romini de rind, cicneji, adica privilegiafi,
nu poate incdpea umbrd de indoiald ca aceastd calificare nu le-ar
fi lipsit intr'un act regal arume ficut spre a-i mentine in intre-
gimea drepturilor lor. Si totusi vedem ci sidtenilor nu li se da
in act alta denumire decit incolae sau inhabitatores, adica locui-
tori, fara alt calificativ, acel de cneaz fiind rezervat singurului
Ursul, care-i reprezinta.

Cele doua documente de mai sus fiind singurele pe care se
intemeiaza autorul brosurii pentru a dovedi fiinfa unei categorii
de cneji deosebite, care ,traiau in grupe, insate sau comuni
si avind peste ei un cneaz mai mare“, am tot dreptul sa de-
clar aceastd afirmatiune a adversarului meu cu desavirsire ne-
dovedita $i neintemeiata.

Nu méa pot impiedeca sd semnalez aici dispretul desavirsit
cu care autorul brosurii trateaza pe cetitorii lui. Drept dovada a
unei afirmatiuni importante, li serveste cite un fragment de act
in traducere romind proastd si gresitd %), in care nici nu se vor-
beste de cele afirmate de el. El isi inchipue publicul cetitor
destul de credul si de usor pentru a se ldsa convins prin asemenea
argumente !

Dar dacd autorul brosurii a vazut in actul regal dela 1301
lucruri ce, cu toatd bunavointa, altul decit el nu le mai giseste,
el a trecut cu vederea si aici niste cuvinte ale regelui Ungariei
care repetd, i chip si mailamurit decit actele dela 1247 si 1377,

1) Szdbo, Szekely Okléveltar, 1, p. 31—82.

2) Rezumatul celui de al doilea act mai ecu sami este absolut fals.
Satul in chestiune nu s’a numit niciodati Idord: aceasti denumire n’a exis-
tat decit in inchipuirea autorului brosuriii care l-a confundat cu orasul Odor-
hein. Apoi, nu Rominii,ci Sicuii sint finufi a face serviciul militar sub stea-
gul comitelui Sicuilor. Nu se zice in act ¢i ,Sieuii si nu poatd supune
[pe Romini] la rechizifia de eiirat butuci s. c., ci ci ,Sicuii se fie tinufi a
face in fiecare an ciiriturile urgente cerute la Odorheiu®, si cite altele. Tra-
ducerea este vederat ficuti de un om care n’a stiut niciodati, sau care a
uitat limba latini.

&
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faptul cd pamintul pe care erau agdzati satenii romini era privit
ca posesiune a lor si nu a cneazului.

Vedem innainte de toate pe rege aratind ca cneazul Ursul
i-a vorbit in numele tuturor locuitorilor din Satul Mare rominesc
$i ca reprezentant al loy. Apoi pe lingi ca actul vorbeste de

teritoriul acelor locuitori, nu de teritoriul cneazului, regele zice

“cd: .pentru credinta si serviciile lor supuse 7 s’a ldsal si do-
“ndit pamintul ¢ Tata o declaratie pe care autorul brosurii n’a

vazut-o sau n’a voit s’o vadd, eliminind-o ca netrebnici din re-
zumatul ficut de el.

Si totusi ea, zau, nu este de dispretuit, cicine d4 o dovadi
directd, scrisd, clara si ldmurita, ca regii Ungariei lasase $i
ddduse hotarul satului in chestiune Rominilor care 1l locuiau.
Adica cd Rominii din Satul Mare rominesc fusese ga-
siti de un rege al Ungariei in stdpinirea acelor pa-
minturi; ca acel rege ii ldsase pe Romini in stapini-
rea lor si le confirmase acea Sstdpinire in schimbul
unor slujbe catra cetatea Odorheiu, la care acei Ro-
mini erau tinuti. Oricit ar suci $i ar intoarce cineva acest
text, alt infeles nu-i poate da. El alcatueste o dovada directs
scrisd si precisd, intdia pand astizi cunoscutd, aritind ca ob-
stiile faranilor romini erau stapine pe hotarul lor innainte de cu-
cerirea ungara si ca,’cel putin in cuprinsul tinuturilor atirnind
de castrele regale, ele au fost menfinute de regii unguri in sti-
pinirea acelor hotare,

Si mai frumos inca sta cu a treia categorie de cneji, acei
cazre dupd brosura se gasiau:

»Mai cu sami in Banat, cneji proprietari pe piminturile lor proprii, sau
mai bine tirani proprietari, un fel de mosneni. In documentele din veacul
al 13-lea si al 14-lea, giisim multe acte de hotirnicia mosiilor si in acele ho-
tarnieii intilnim adesea ori mosiile nobililor invecinttidu-se cu acele a cnejilor
{arani®.

Desigur ci existenta acestei categorie de cneji mici proprietari,
mai cu samd in Banat, in veacurile al 13-lea st al 14-lea, este cit se
poate de interesantd si ca dovedirea ei prin acte din partea unui
autor atit de darnic cu citatiuni lungi, chiar in text, se impunea, .
Din nenorocire insd, tot materialul doveditor se reduce la urma-
toarea nota sardcicioasi: ,3) Ibidem, acelasi volum.*

Volumul in chestiune, este partea a doua din I-iul volum
al colectiei Hurmuzaki. Intr'insul nu se afla nici un act relativ la
veacul al XIII-lea, dar numai documente din acel urmitor. Trei din
aceste sint, mai mult sau mai putin, referitoare la hotirnicii in

"D " Banat: in nici unul din ele nu se vorbeste de cneji care micar

de departe ar samdna cu acei din a treia categorie a autorului
nostru. Am cercetat cu cea mai mare atentiune toate documen-
tele din acel volum, dar n’am gasit nici o mentiune despre po-
menitul fel de cneji. Am mai studiat cu aceiasi bagare de sama
documentele din volumul precedent din Hurmuzaki, acel cuprin-
2
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zind acte din veacul al XIll-lea si nici aici n’am gasiturma de a
treia categorie de cneji a unei incercari de mistificare. Ma vad deci
iarasi silit si conchid ca aceastd atreia categorie, casi adoua,
n’a existat niciodata, ca este datorita si ea inchipuirii autorului
nostru.

Brosura mai face o categorie deosebita din cnejii coloniza-
tori. Jata cum ii defineste : :

Cneazul antreprenor se bucura intiiu de veniturile pidurilor sia cim-
piilor mosiei (cum suis utilitatibus, cum meta et silvis, cum pratis). Al doi-
lea se folosia de oarecare privilegii, citeodatd de dreptul de judecati pe a-
cea mosie, prin gloabele pe care dupi obiceiul timpului le eipita dela im-
prieinati.

Si se noteze ci in toate actele pe care le voiu cita, nu se mirgineste
dreptul cneazului a uza numai de o anume intindere fixi din piamintul mo-
siei, cum vom vedea in Galitia. Din contra, el are Sfacultatea de a cultiva
it pamint are nevoe, de vreme ce proprietarul i pune la dispozifie atit
ctmpiile cit si pddurile ).

In sprijinul acestei caracterizari ni se citeazi cele patru
acte urmatoare :
1) Actul din 1370, prin care, dupa brosura :

regele Ludovic confirmi la doi cneji romini, fiii lui Struza, doudi posesiuni
regale, ca recompensi fiindei tatil lor le-a transformat in mosii locuite si
populate *).

Adversarul meu este convins ci aceste doui posesiuni in
tinutul Caransebesului, pe care regele le harazeste fiilor lui Struza
$i care innainte de donafiune erau cnezale, tot cnezafe au ramas
si dupa donafiune. Se insald insa cu desdvirsire : prin actul in
chestiune cnezatul harazit lui Struza se transforma de rege in
proprietate nobiliard.

Aceasta rezultd cit se poate de lamurit pentru orice om
care s'a ocupat cu studiul documentelor ungare, din cuvintele :

Possessiones nostras regales.... in districtu Karansebus existencium si-
tas et per predictum Struza Pater ipsorum ibidem situatas, populatas et lo-
catas, omni eo Jure et Titulo, quo eedem ad nostram eollacionem pertinere
dinoscuntun, eisdem Romano et Ladislao filys Struza neenon etc... Cum om-
nibus ipsarum utilitatibus, Juribus, fructuositatibus et pertinenciys universis,
sub eisdemque metis et distinecionibus metarum, quibusab olim per prefatum
Patrem eorum, ct per consequens ipsos hactenus habite extiterunt et possesse,
Noue Donacionis nostre Titulo dedimus, donavimus et contulimus, Jure
perpetuo et habendas. Salvo Jure alieno 5.

1) Panu, op. eit., p. 54 si urm..
2) Aceiasi gresali o face si Densusianu cind rezumi actul. V. Hurmu-
zaki, I, 2, p. 167 sq. '

: ?) »w..posesiunile noastre regale... aflitoare in tinutul Caransebesului
i descilecate, impopulate siasiizate de sus-zisul Struza, pirintele lor, le dim
cu toate drepturile si titlurile cu care sint cunoscute ca aparfinind colafi-
unte noastie, acelorasi Roman si Ladislav, fiii lui Struza, precum si(verilor
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Cuvintele : omni jure et titulo nu lasa absolut nici 0 in-
doiala : ele sint intrebuintate numai pentru hiraziri de proprietati
nobiliare. Prezenta lor in act ar ajunge spre a risipi orice indo-
1ald, dar faptul cd nu este aici vorba de cnezat mai reess si din
acel ca regele harizeste satele pomenite fira a impune donata-
tilor vre-o platd anuald de cens sau prestare de serviciu, cum
este totdeauna cazul cind actul este privitor la un cnezat. Adaog
‘ca lipsesc aici si cuvintele: sud aceleasi condifiuni sub care
le-a finut pand astdzi, sau sub care tin alfi cneji, care se gi-
sesc in actele privitoare la cnezate de cite ori nu sint impuse
unei plati sau obligafiuni speciale.

Intaiul document citat aici de brosura trebue deci cu desi-
virgire inlaturat ca nefiind privitor la o concesiune de cnezat.

Al doilea act citat, acel dela 1409, este fira indoiala privi-
for la un cnezat.

Latcu de Szanto si loan Herman dela Tamasi, voevozi si
comiti de Zonuk, dorind ca patru cneji din tara Hategului (pe
care ii numeste) sd inmulfumeasci populatiunea satului Zeicani
{Achynus Polyana) dela Poarta de Fier (Vaskapu), astfel ca ea
Sa poata apara drumul mare de pradiciunile talharilor si raufa-
catorilor de tot felul care se adipostesc in padurile de prin im-
prejurul Portii de Fier, scuteste atit pe cnejii sus-pomeniti si
pe mostenitorii lor, citsi pe locuitorii din acel sat, pe timpul cit
il vor gdsi voevozii cu cale (Nostro scilicet durante beneplacito),
de orice cens, dare, contributie, plata, serviciu sau lucrare. Insi
atit cnejii sus-numiti cit si urmasii lor sint indatoriti sa plateasca
pe fiecare an, in semn de supusenie, in ziua de Sfintul Gheorghe,
cite 200 dinari i nimic alta nici lor, nici castelanilor de Hateg!).

Al treilea act este din 1352; O incercare de mistificare il
rezumeaza in chipul urmitor : (Actul emana dela magistrul Possa,
comitele (arasului) ;

Fiinded a venit innaintea noastri Tuga si Bogdan, fiii lui Stefan de Mut-
nue, cerind cu umilinti ea si le dau un pamint pustiu numit Mutnucpatae °)
in conditiile de libertate in care gi alfi cneji aw asemenea lseuri libere si
pustii, in provinecia Sebes, in scop ca ei si stipineasci acea pustietate si
s’0 inmulteasca cu oameni. Noi, in vederea serviciilor credincioase ale acelora,
le concedim numitul loc desert, ca ei si poati trage din el toate veniturile
din piduri si din cimpii cu hotarele cunoscute si aceasti concesiune le-o
facem pe vecie, lor si urmasilor lor. Cu privilegiv pentru osteneala lor,
hotirim ca nici un judecitor si se amestece acolo, ci 6i singuri sid judece
pe cei care se vor aduna in acel sat, afari de trei cazuri, anume: de tilhi-
rie, de furt si de dare de foe, care cazuri vor fi de competenfa judeciitori-
lor dela Sebes?) -

lor).... si fie stiipinite si tinute de ei cu toate veniturile, drepturile,- folosin-
{ile si dependentele lor, in cuprinsul acelorasi hotare si semne de hotar in
care le-au avut tatdl lor si prin urmare si ei pind astizi, printr’'vn nou titlu
al nostru de donatiune, pentru vecie st in chip irevocabil, insi firi preju-
ditiul drepturilor altora.

1) Ibid., p. 56.

2) Valea Mutnucului. .

3) Ibid., p.57.
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Am subliniat in rezumatul de mai sus, intdiu, pasajul : 7
conditiile de libertate in care si alfi cnejian asemenea locuri li-
bere si pustii, pentrucid aceasti traducere denatureaza cu desi-
virgire cuvintele respective din textul latinesc, si, al doilea, cuvin-
tele: Ca privilegiu pentru osteneala lor, fiindca ele alcatuesc o
adaugire a adversarului meu, addugire care denatureaza intelesul
intregului act.

In textul latin, pentru intaiul pasaj, gasim subliniate de Den-
susianu cuvintele : in fali libertate, in qua libertate habent Iibe-
ras villas quenesi in provincia Sebus ; ceia ce insamna pe ro-
mineste: in conditiile (in aceiasi libertate) in care (conditii
de libertale) au cnejii satele libere in provincia Sebes. Villa
inseamnd in documentele medievale ungare si polone totdeauna
sat, $i prin urmare villas liberas nu poate insemna decit safe libere
$i nicidecum Jocuri libere si pustii.

Deosebirea intre senzul adevirat §i senzul aratat de brosura
este foarte insdmnata. Din rezumatul din brosurd ar rezulta ca
fiii Tui Stefan de Mutnuc ar fi cerut si obtinut dela comitele de
Caras cnezatul unui loc pustiu in conditiunile in care si alti cneji
aveau asemenea locuri libere i pustii. In Tealitate insa ei ce-
ruse i obtinuse acel loc in aceleasi condifiuni in care ceilalti
cneji din comitat tineau safele libere, adica satele care nu fusese
harazite vre-unui nobil sau clerului §i atirnau numai de castrul
regal.

Din interpretarea data de brogsura ar rezulta un regim deo-
sebit, special cnezatelor conferite asupra locurilor pustii ce au a
fi colonizate. Dupa interpretarea adevarata rezultd dimpotriva ca
fiii lui Stefan de Mutnuc au cerut §i obfinut dela comitele Cara-
sului cnezatul unui loc pustiu, in exact aceleasi condifiuni
care cnejii satelor libere regale fineau cnezatele lor.

Si lucru straniu, acelasi autor care traduce aici, la pagina
37, cuvintele wvillas liberas prin locuri libere si pustii, ocupindu-
se la pagina 49 de actul din 1387, act prin care Stefan banul
Severinului confers lui Petru, fiul cneazului Dees, si fratilor sai
cnezatul satului Valea (Patak), in aceleasi conditiuni in care tin
aceiagi cneji s1 alte sate (acelasi document in care autorul. bro-
surii confunda sessio, adica Jireabie, mansus, Hube prin Sesiune
de judecald), el traduce foarte corect cuvintul latinesc zilla prin
acel rominesc de sal.

Cum se face ci willa - insamas pe pagina 49 saf, iar pe
pagina 57 loc pustiu, adici tocmai contrarul ?

Sé fie oare aceasta corfuziune involuntard ? Este oare ad-
misibil ca autorul Incercarii de mistificare si fi crezut un mo-
ment ca cuvintele villas liberus insamni locuri libere si pustii ?
Ce cauta aici mai ales acest de pe urma cuvint? Iati niste in-
trebari la care las cetitorului grija sa rdspunda.

Chestiunea se mai complica cu adaugirea ficutd de auto-
rul nostru in acelasi document, citeva rindurj mai jos.



Avagre

Ca privilegiu pentru osteneala lor, hotirim ca niei un judecitor si se
amestece acolo, i ei singuri si Jjudece pe ceice se vor aduna in acel sat..’

In textul latinesc lipseste cu desavirsire echivalentul cuvin-
telor subliniate de mine la inceputul acestui citat. Iata parte din
acest text latinesc, care urmeaza indata dupa descrierea hotarelor :

-..concessimus et dedimus et contulimus Jure perpetuo et irrevocabi-
liter possidendam et habendam, in filios filiorum et suorum heredum succes-
soribus, et quod ratum et firmum sit dedimus litteras nostras mediante fide
nostra, ita tamen quod nullus Judex habeat indicare ipsi autem poterunt iu-
disare preter tres causas, scilicet latrocinium furtivam et incendiarium, et si

contingerit esse tunc ad sedem Judicis ad Sebus admittere debeatis, Datum
in Elyed, ete...

Ceia ce insamna:

- am concedat si am dat si am conferit cas'o poseadd si s'o aibi eu
drept vesnic [ei si] fiii fiilor i urmasii mostenitorilor lor, si spre ineredin-
tare si intirire am dat cirtile noastre cu credinfa noastri, si asemenea ca,
nici un judecitor si aibi a judeca, iar ei si poati judeca afari de trei pri-
cini, adied talhdria, furtul si darea de foe, si daci se va intimpla atunci tre-
bue s’o trimititi 1a scaunul judecatorului, Ia Sehus. Dat in Elyed ete.

Precum se poate incredinfa oricine, nu este in acest text
nici urmd de mentiunea: Ca privilegiu pentru osteneala lor. Ne
gasim fdrd indoiald in fafa unei adaugiri facuty de autorul /n-
cercdri! de mistificare. Si intreb din nou : sa fie oare aceasta a-
ddugire rezultatul intimplarii 2

Daca se poate la rigoare admite ca un autor usuratec si
sara prin inatenfiune peste citeva cuvinte dintr'un text, este cu
greu admisibil ca el, tot din intimplare sau din neglijentd, sa a-
dauge la unul din textele pe care isi bazeazid argumentarea un
membru de frazi avind un inteles al sdu propriu si complect,

Caci fiinta sau nefiinfa in acest loc a menfiunii in ches-
tiune are importanta ei. Fara de mentiune, dreptul de judecata
harazit fillor lui Stefan de Mutnuc este un drept care face parte
din drepturile tuturor cnejilor satelor libere (regale) ale tinutului
Caransebesului. Comitele Carasului da luj Iuga si lui Bogdan ceia
ce ei ii ceruse: cnezatul satului Valea Mutnucului, cu toate drep-
turile de care se bucurau si ceilalti cneji din tinut. Este greu si
admifi ca comitele le-a dat mai mult decit ei insisi au cerut.
Dar, daca adaogi mentiunea in chestiune, lucrurile se schimba, se
poate susfine ca comitele le-a dat ceia ce au cerut, adica aceleasi
drepturi de care se bucurau ceilalti cneji din tinut, drepturi care
nar fi cuprins si acel de judecatd. Insa acest drept li se da pe
deasupra, ca un privilegiu special lor, pentru osteneala ce si-au
dat-o.

Autorul nu voeste cu nici.un pref sa admitd ca dreptul de
a judeca, pentru pricinile mici (basse Justice), pe oamenii din
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satul sau era una din atributiunile de c#petenie si firesti ale fie-
carui cneaz; el avea deci interes s infatoseze actele in care se
conferd in mod lamurit acest drept, ca niste exceptlupl la regula
generald, ea niste favoruri speciale. latd pentruce gasim rezuma-
tul actului dela 1352 a magistrului Possa impodobit cu o men-
tiune, pretioasd fara indoiala, dar care are pacatul de a nu fifi-
gurat niciodata in textul original. )
Intr'adevar, indata dupa citatiune urmeaza in brosura si
concluziunea :
r
De aieiurmeazii ci dreptul de judecati era un privilegiu deosebit
care nu se da decit ad-hoc si in vederea unor necesititi de un ordin

publie, de exemplu nevoia de'a se popula ’loqurile _deserte, deei indemnul
pentru oamenii ambulanti ca’ si vie si se stabileasci in noua plantatie.

Voiu dovedi mai departe ci dreptul de judecatd era nedes- .
parfit de calitatea de cneaz, dar pana atunci ma inchin innaintea
bunei credinti a procedeului expus in rindurile de mai sus si
trec la ultima citatie reprodusd de autor pentru a defini dreptu-
rile cneazului asa zis colonizator.

lata ce zice O incercare de mistificare :

In sfirsit se mai acorda cnejilor sau conducitorilor lor privilegii speciale
de natura celor ce am vizat sau in parte cum am ariitat deja,ca o incurajare
ca sa atragd populafia striini pe proprietatea regali, sau ca o risplati pen-
tru servicii ce acel sat aducea, fiind pe fruntarie siinsircinat fiind cu paza ei.

Iatd un caz. Exista la marginea tirii Sicuilor, inspre frontiera despre
Moldova, un sat rominese, care aducea servicii regelui flinded p#zia fron-
tiera ; jar pe de alti parte Rominii de acolo figiduesc c¢i vor popula par-
tea desartd. Regele pentru aceste motive le acords privilegiul ca si fie scu-
titi de dreptul de judecati a functionarilor regesti sau chiar a castelanului !).

Apoi se reproduc in text citeva rinduri din textul latinesc 2) al
actului din 1426, prin care Sigismund, -imparatul Germaniei si
regele Ungariei, stabileste privilegiile satului Bretcu.

Iatd traducerea pasajului citat :

1) Ibid., p. 58.

2) Iati aceste rinduri:

»Quod nullus omnino Judicum Regalium vel Terrestrium ipsos judi-
care, seu ipsorum judicio adstare compellere, aut compelli facere debeat, vel
praesumat, nisi ipsimet Kenesius, cum prefate ville Villanis, preassumptis
sibi Sieulis potioribus, quos maluerint, cunctis hominibus querulantibus Ju-
dicium, et Justitiam valeant administrare, atque possint, concedimus etiam
gratiose, quod universi, et singuli homines cujuscunque Status, et conditionis
existant, de Moldavie, et Transalpine partibus, ad dictam Nostram Villam
Beregzkfalva liberam, et securam habeant facultatem veniendi, ibidem standi
et commorandi, quos quidem homines pro quibuscumque factis, nec Judex Re-
galis nec Terrestris possit detinere, seu in persona captivare, sed ipse Kene-
sius predictus pro tempore constitutus, cum Villanis dicte Ville et aliis pro-
bis viris Siculis coasumptis teneatur cuilibet querulanti Justitiom ac om-
nimodam impendere satisfactionem...*

(Cuvintele subliniate sint acele care, in text, urmeazi citatiei ; le-am
adingit spre a complecta senzul).
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Ca nici unal din ‘judecitorii regali sau piminteni si-i judice sau si-i
constringd s stea innaintea judecitii lor, sau si-ifacd a fi siligi [la aceasta]
sau sd indrizneasci sau si fie volnic a face dreptate tuturor acelor care ar
cere dreptate, afard de insusi eneazul, impreuni cu sitenii sus-zisului sat siin
unire cu fruntasii Sicuilor ce-i vor alege (prefera). Concedim din mila noas-
tra eca orice oameni, de orice stare sau conditiune ce existd, din pirtile Mol-
dovei si Tarii Rominesti, si aibi facultates a veni liberi §i in sigurantd si a
sta in zisul nostru sat Breteu, si ci pe acei oameni, pentru orice fapti a lor,
54 nu-i poatd detine sau aresta vre-un judecitor regal sau pamintean, dar
insusi eneazul sus zis, in funetiune pe acea vreme, impreuni cu siitenii zisu-
lui sat, la care s’ar adioga si alti oameni buni Nieui, si fie tinuti a face drep-
tate si orice fel de satisfactiune acelor care ar cere dreptate.

Pasajul reprodus este prea scurt pentru a pune pe cetitorul
¢are nu cunoasgte actul in stare si judece despre ce este vorba,
Satul rominesc Brefcu exista de mult si avea ca indatorire sa
pazeasca [runtaria despre Moldova ; din deosebite imprejurari sa-
tul era, la 1426, in parte pustiu. Atunci folosindu-se de prezenta
lui Sigismund in Brasov, cneazul satului, Ion, poreclit Ungurul,
si Radu, fiul lui Ciacu dela Bretcu, impreuna cu doi sicui: Petru
dela Nuyitod si Matei dela Lemhény') se prezinta regelui si-i cer
oaresicare privilegii pentruca satul si se umple de oameni. Iar
regele, luind si avizul contelui Sacuilor, le hardzeste privilegiile
cerute, care se afla expuse in pasajul reprodus si care consista :

t."In faptul ¢4 nu numai satenii romini, dar i Sacuii stabiliti
Sau care aveau sd se stabileasca in Brefcu, urmau si fie judecati
de cneaz in unire cu Sitenii si fruntasii sscui din sat. Sicuii sta-
biliti in Bretcu erau astfel scosi atit de sub jurisdictiunea scaunului
sdcuesc din Kezdi, cit si de sub acea a comitelui Sacuilor, si
supusi acelei a cneazului de Brefcu cu asesori sateni, catra care
se alaturau si conationalii lor fruntasi asazati in sat.

2. Cneazul de Brefcu, cu tribunalul satesc alcatuit din Ro-
mini $i Sacui, judeca pentru toate cauzele, de orice natura, chiar
§i pentru cele trei rezervate justitiei regale: adica pentru talha-
rie, omor si dare de foc (quos quidem homines pro quibuscumque
factis).

Deci daca Sigismund a harazit, la 1426, satului rominesc
Bretcu. un privilegiu de jurisdictiune special, acest privilegiu n’a
consislat in faptul ca se didea cneazului dreptul de judecata a-
supra locuitorilor romini din sat: acest drept, fara indoiala, il a-
vea si mai innainte. Ci privilegiul a consistat in dreptul
hardzit cneazului (impreund cu un tribunal sitesc, alcatuit
din Romini i din fruntasi sicui) sa judece si pe Sacuii asa-
zati in sat, si, mai ales, in acel de innalty justitie harazit aceluiasi
cneaz si aceluiasi tribunal. Apoi s nu se uite ca privilegiul i
chestiune- a fost solicitat, nu numai de cneazul si de satenii ro-
mini din Brefcu, ci si de niste Sacui din satele sdcuesti inveci-
nate, care, dupa toate probabilitatile, doriau sa se mute in Bretcu,
Drepturile conferite prin actul dela 1426 nu trebue deci privite

1) Aceste doud sate, exeluziv sdcuiesti, ca si Bretcu mai existi sl astizi.
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ca orice privilegiu harazit cneazului, ci ca o favoare speciala me-
nita a aduce in Bretcu coloni s#cui, atrasi prin perspectiva de a
schimba jurisdictiunea scaunelor si a comitelui lor pentru acea,
mai blajind si mai putin costisitoare, a cneazului judecind impreuna
cu un tribunal sitesc in care se-alegeau si fruntasii lor.

De aici insa nu rezulta nici ca dreptul de judecata sa fi
fost un monopol al citorva cneji colonizatori, nici ca cneazul de
Brefcu in anul 1426 era un cneas colonizator.

In rezumat. din cele patru documente reproduse de autorul
unei incerciri de mistificare pentru a caracteriza fiinta cnejilor
colonizatori, am constatat ca cel dintaiu si cel din urma nu sint
privitoare la cnejii colonizatori, si ca numai celelalte doua intr'a-
devar se referd la cneji intemeietori de sate.

Actul dela 1409 stabileste, pentru un period care avea sg
atirne numai dela bundvoinfa voevodului donalor. ci cnejii in-
temeietorii ai satului Zeicani sa pldteasca pentru cnezatul lor, in
minile castelanului de Hateg, a dare de favoare redusa, de 200
dinari.

Iar din acel dela 1352 recsi in chip foarte lamurit ca
drepturile si indatoririle unui cneaz care obtinea cnezatul unui
loc pustiu, in acel an, in tinutul Caransebesului, erau aceleasi
de cari se bucurau si la cari erau indatorifi toti cnejii ce sate
regale din acelasi finut.

Mi se pare deci ca prin nimic nu ni s’a dovedit ca cnejii
colonizatori alcituiau o categorie deosebitd de cneji, cu alte
drepturi si alte indatoriri decit cnejii din asa zisa inldia ca-
legorie.

Am vazutca, in ce priveste a doua $i a treia categorie, au-
torul nostru n’a fost in stare sa dovedeasca prin nimic fiin{a
lor. si ca, prin urmare, cele patru categorii de cneji anuntate de
el la pagina 47 a brosurii sale pe baza ,cercetdarii numeroase-
lor documente din colectia Hurmuzaki, vol. I, partea Isi 1<, s’ar
reduce la una, la cea dintiiu enunfata de el:  cnejii nobili, ser-
vitori ai regelui, carora acesta le cesioneaza, pentru serviciile lor
credincioase si multiple, diferte Cnezalte“, care ,erau concesiuni
pe viata si ereditare a uzufructalui si folosintii unei mosii... ")

Dar atunci intreb: Ce se face cu cnejii neereditari, pe
care ii intilnim in documente si pe care O incercare de mislificare
nu-i pomeneste nicaiurea ?

Am vazut doara pe episcopul Gublin jaluindu-se, in anul
1377, regelui Ludovic, ca cnejii satelor apartinind Rominilor, care
€rau supuse episcopiei transilvanene, cnejii carora episcopia le con-
cesionase pe timp marginit paminturile lor (ferras, prata et silvas
Keneziatus ipsorum titulo, ex concesiune ejusdem Episcopi, ef
capituli temporalitater fentas ef possessas), isi permit sa vinda
Sau sa transmitd fiilor §i mostenitorilor lor acele paminturi pe

1) Panu, op. cit,, pag. 47.
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vecie (ulius pro lubitu vendere, et in filios, heredesque suos...
perhennaliter /ransfundere).

Am mai vazut ca, in actul dela 1426 al regelui Sigismund,
stabilind privilegiile satului Bretfcu, se zice ca locuitorii acelui
sat vor fi judecati pentru orice fapta de un tribunal sitesc avind
in capul lui pe cneazul constituit in acel timp (sed ipse Kenesius
Dredictus pro tempore constitutus).

Este intr'adevar straniu ca un autor care ne-a tagaduit si
ldmureasca intreaga chestiune a cnejilor din Transilvania, de care
nime nu s’a ocupat decit in chip gresit si artificial, un aator care
vede adesea in documente lucruri care nu sint cuprinse in ele,
sad nu fi vazut altele atit de batatoare la ochi si atit de intere-
sante pentru chestiune.

Faptul c3, in evul mediu, se aflau in Ungaria doui cate.
gorii de cneji, se mai dovedeste cu prisosintd si prin actul dela
1366 al regelui Ludovic, prin care se stabileste numarul de mar-
tori trebuitor pentru a dovedi culpabilitatea unei persoane acuzate
de vre-o vina, dar neprinsi asupra faptului, si stabilind valoarea res.-
pectiva a marturiei nobilului, acea a cneazului intarit de rege
prin cartiregale,siaceaa cneazului neintarit sau de rind
$i a Rominului de rind. Marturia cneazului confirmat are aceiasi va-
loare ca acea a unui nobil, lar marturia unui cneaz de rind cu
acea a unui ingrijitor sau intendent de sat, valorind un sfert de
marturie (pro villico fidei unius Jertonis). Documentele din care
rezultd ca cneazul de rind, neiatarit prin carti regale, era cu to-
tul asimilat unui indendent (villicus) si era numit servitorul (i0-
bagio) stapinului acelui sat, sint nenumarate. 1)

Si faptul ca in Ungaria din evul mediu existau doua feluri
de cneji: unii ereditari si altii neereditari, unii intariti de rege si
altii nu, unii in capul satelor atirnind de cetatile regale, altii in
capul satelor particulare, a fost constatat $i semnalat nu numai
de d. Bogdan si de mine, dar $i de toti scriitorii care s’au ocupat de
alcdtuirea politica a Rominilor din Ungaria: Kémeny, Pi¢, Hun-
falvy etc.; singur autorul Incercarii de mistificare, daca a con-
statat fiinfa a patru categorii de cneji, din care trei infiintate de
inchipuirea lui, n’a gasit nici una care sa nu fi fost ereditara.

Vedem dar ca cercetarea numeroaselor documente din co-
lectia Hurmuzaki, vol. I, partea 1 si 2, chiar cu traducerea
sau interpretarea uneori.. riscata a acestor documente, departe
de a lumina chestiunea cnejilor romini din Ungaria, o incurci
mai riu.

Céci definitiunea cneazului cum o da adversarul meu este
cu desavirgire falsd: a poseda un cnezat nu insamna de loc .a
ii stapin absolut intocmai ca un proprietar peste tot domeniul
sau?)“, indata ce obligatiile la care era indatorit cneazul erau
indeplinite, este cu desavirgire gresita.

1) Vezi mai cu sami acele refiroduse de contele Kémeny, in cunos-
<cuta lui lucrare: Knesen und Knesate in Siebenbiirgen, in Kurz, Magazin,ete. I1,
2) Panu op. cit.,, pag. 48.
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Am vézut cid trei acte emanind fiecare de la un rege al
Ungariei, si anume :

1) donatiunea lui Belaal IV-lea citra Ioaniti, din anul 1247,

2) diploma din 1301, prin care Ladislau al Il-lea statueaza
asupra drepturilor Rominilor din Satul Mare rominesc de linga
Odorheiu,

3) decretul din 1377, prin care Ludovic cel Mare ordond
voevodului Transilvaniei sa constringa pe cnejii din satele Ro-
minilor supuse episcopiei din Alba lulia si recunoasca autori-
tatea episcopiei.

conglasuesc peniru a ne arata pamintul in stdpinirea site-
nilor Romini agazati pe el, fapt care contrazice cu desavirsire de~
finitiunea cnezatului facutd de O fncercare de mistificare.

Autorul zisei brosuri mai zice intr'un loc ¢ -

Si se noteze ci in toate actele pe care la voiu cita nu se mirgi-
neste dreptul eneazului a uza numai de o anume intindere fixi din pimintal
mosiei, cum vom vedea c¢i vom gdsi in Galifia. Din contra, el are fa-
cultatea de a cultiva cit pimint are nevoe, de vreme ce proprie-
tarul ii pune la dispozitie atit cimpiile, cit si pidurile. ?)

Si mai departe :

Acordindu-le acest cnezat, le di regele anume avantaje speciale, pre-
cum dreptul de a finea erigsmi, de a avea moard, dreptul de judecatii, sau
trei zile de claci din partea locuitorilor, ete., cum se pretinde? De loc.
Se acordi uzufructul infregilor mosii.

Aceasta afirmare, chiar daci facem abstractie de inchee-
rile indreptafite de cuprinsul documentelor regale dela 1247, 1301
§i 1307, care ne aratd pe faranii romini in folosinta hotarelor sa-
lasluite de ei, aceasta afirmare, zic, dovedeste ci autorul ei ha-
bar nu avea de modul in care era finut pamintul in Ungaria,
nu numai in satele romine, dar in toate asazarile acelui regat.

Diferitele teritorii erau impartite in sesiuni, cuprinzind fie-
care loc in vatra satului, in cimpul de ariturs, in finat in pa-
suni si in padure si de care se folosiau taranii asazarii respec-
tive. lata citeva exemple :

Regele Andreiu III al Ungariei intareste, la 1493, scutirea
de quinquagesima oilor de dijma (cdtra episcopie) si de toate da-
rile in deobgte, de care se bucurau in virtutea privilegiului dat
de regele Ladislau al 1V-lea, cele 60 sesiuni ale Rominilor
asazati pe mosiile Filesti si Feleiud ale episcopiei Albei, se-
siuni care fusese deosebite si despartite de celelale mosii ale capi-
tolului (...in quibusdam terris ipsius capituli Fylesd, el Enud
vocalis a terris episcopatibus distinctis, el separatis sexaginta
mansiones Olacorum?).

1) Panu, op. cit., p. 95.
2) Hurmuzaki, I, 1, p. 522,




In actul de imparfala din 1389 a bunurilor din Banat a fra-
tilor Paul si Petru de Egerzegh, intre Vasile si Margareta, copiii
lui Neculai de Egerzegh de o parte si varul lor, Stefan fiul lui
Petru de Egerzegh de alta, gisim amanunte pretioase asupra mo-
dului de asazare pe acele bunuri. latd traducerea partii din act
care prezintd mai mult interes pentru noi. Y)

i . numitd Egerzegh douizeci iobagisi o curie (casi)desarti si trei mori
in apa numiti in deobste Paganch (..... ) iobagi, zece iobagi pe marginea a-
celei portiuni de posesiune care incepe dela malul despre miazizi [si merge]
pand la casa intendentului (villici) Toma, cuprinzind-o si pe aceia, lui Stefan
fiului lui Petru, si, incepind de acolo, opt iobagi adiedi.... Nazac si o curie
desarti in aceiasi ordine, asemenea, in ordinea: opusi aceleia, incepind din
marginea malului despre apus, Marcu, Stefan, fiul acestuia, Dragos si Marcn
cel mic.... incepind dela Marcu cel mic piand la partea de posesiune a sus-zi-
sului Vasile si a fratilor sii zece iobagisi una casi desarti, iar sase altele
alaturate au fost cedate lui Vasile si fratilor sii. Asemenea in posesiunea
numiti Izgara.... giisindu-se locurile a sasesprezece iobagi si patru curii de-
sarte din care patru iobagi si un loe pustiu, despre partea zisului sat Eger-
zegh [s’au atribuit] fetei [Margareta]. Asemenea alte patru locuri pind la rig,
numite Radu, eneazul, Brat si Draesa §i o casd pustie [s’au atribuit] lui Va-
sile fiul lui Neculai. Asemenea Gheorghe, Dionisie, Musa, Milita, Bogdan,
Radu si vaduva lui Stoian [s’au atribuit] lui Stefan, fiul Ini Petru. Aseme-
nea, in dreptul pirdului Wermespatak, s’au gisit patru cnezate cu
douizeci si sase iobagi si trei locuri pustii, din care cinci io-
bagi si un loe desert sub enezatul cneazului Neacsu, care se a-
fla din partea satului lui Precu [s’au atribuit Margaretei].
Asemenea Proda eneazul cu patru iobagi si Stanciul ¢nea-
zul cu sase iobagi ai sii [s’au atribuit] lui Stefan fiul
lui Petru. Asemenea Dobrusca cneazul care sade lingi
acelasi piriu Wermespatak eu noui iobagiai s§i.. [san
dat] lui Vasile, fiul lui Neculai. Asemenea, in satul Borzlyuk, s’au gisit douii-
zeci si unul de iobagi, din care septe, adici Woszeel, Salasla, Duxa, Magas,
Ilie, Calin si un loc pustiu, care [toate| se afld in acelasi [sat] Borzlyuk se a-
tribuese lui Vasile, fiul lui Neculai. Asemenea posesiunea numiti Zacho, ti-
nind tot de Borzlyuk si continind treisprezece iobagi [se atribue] zisei fete.
Asemenea posesiunea numiti satul lui Supa, continind intr'insa sase iobagi,
spre egalizarea acelor posesiuni Borzlyuk si Zacho [se dau] sus numitului Ste-
fan, fiul lni Petru. Asemenea posesiunile numite satul lui Drusa continind
noud iobagi si satul eneazului Stanislav continind opt io-
bagi si casa cneazului Halmag continind doi iobagi au
fost atribuite lui Vasile. Asemenea posesiunea numiti satul
cneazului Ton, cuprinzind in sine optsprezece iobagi si o
parte de posesiune in satul lui Supa unde side cneazul
Ion si alt iobag [se atribuesc] lui Stefan, fiul lui Petru.
Asemenea posesiunile numite satal lui Neculai si satul lui Farkas, avind in
triinsele cineisprezece iobagi, se atribuese fetei sus zise. Asemenea posesiunile
de roai jos se {in de posesiunea numiti Remete. Asemenea posesiunea satul
lui Raseu euprinzind patrusprezece si satul lui Dracsan cuprinzind trei io-
bagi [se dau] lui Stefan, fiul lui Petru. Asemenea satul numit satul
cneazului Files, cuprinzind in sine cincisprezece iobhagi [se
atribue] lui Vasile, fiul lui Neculai Asemenesa posesiunea nu-
mitd satul Ini Gyur, cuprinzind in sine unsprezece iobagi [se atribue], zisei fete.
Asemenea in posesiunea numiti satul lui Kecha, se dau lui Stefan, fiul lui
Petru, iobagii numiti eneazul Kecha, Saden, Bogdan, Du-
ca, Anca, Neculai, Mihu, B ogdan, Gheorghe, Dragomir,
Gheorghe, Balea, Barlisk, Ion, Oprisan si Buha; Ilul

1) Punctele reprezinti locurile in care actul este rupt sau ilizibil.
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Vasile, fiul lui Neculai, i se atribue pe Ruja. alt Ruja, Ladul, Gheorghe, Fi-
les, Stefan, Dracsan, Bogdan, Nosa, Danciu, Ion, Pousa, Stan, Tanus, Do-
brusa, Dragomir, Filip si Ion sizind lingd ei. Asemenea Neculai, Ton, Buda,
Dimitrie, Gheorghe, Radu, Oprisa, Roman, Stoian, Mrisauch (Mircea) si Lasa
[se atribue] fetei sus-zise. Asemenes posesiunea numiti satul lni Radu, cu-
prinzind in sine cineisprezece iobagi [se atribue] fetei sus-zise. Asemenea po-
sesiunea satnl lui Mocan cu moara dintr'insul, pe riul Borza si posesiu-
nea lui Neculai cneazul e¢n douizeci §i patru iobagi
$4zind intr’insa se atribuese lui Stefan, fiul lui Pe-
tru. Asemenea pe de alti parte posesiunea numita satul lui Neculai Pre-
bisa, eu douizeci si patru de iobagi care sid intr’insa si moari pe sus-zisul
rin Borza, se atribue sus-zisului Vasile, Asemenea, in porfiunea de posesiune
din posesiunea numiti Ermeu, a lui Neculai fiul lni Pavill, gisindu-se sapte
iobagi si trei loeuri pustii, din care patrn iobagi Iuco, Hinaci si Neculai si
un loc pustiu si Druga (Dragu) lingd ei, [care sid] despre orasul Mezensom-
lyo (Poiana Soimului) [se dau] lui Vasile, fiul lui Neculai. Asemenea [ioba-
gii] Pavil, Slav, un loe pustiu, Negoiu si alt loc pustiu [se atribuesc] lui Ste-
fan, fiul Ini Petrn. Asemenea posesiunea numiti satul lui Ghergher si sapte
iobagi siizind acolo [se dau] fetei sus-zise. Asemenea posesiunea satul lui Ar-
chicun, caprinzind in sine un iobag [se atribue] lui Stefan si lui Vasile in
comun. Asemenea posesiunea Kysermen Iui Stefan, fiul lui Petru. Asemenea
posesiunea Azonlaka lui Vasile fiul lui Neculai sus-zis. Asemenea jumitate din
posesiunea Filestov, adici [iobagii] Gheorghe si Hegen lui Vasile, fiul lui Ne-
culai, si cealalti jumatate a acelei posesiuni, adici iobagii Bousa si Dimitrie
Iui Stefan, fiul lui Petru. Asemenes trei mori aflitoare pe acelasi riu Poganch
se atribuesc nobilei fete sus-zise. Asemenea tinutul de Cuiesd, lipsit de
locuitori, s2 atribue lor ea si se foloseaseii in devilmisie sisi dispuni dapi
dreptul ce)-l au, pe vecie, cu toati opunerea lui Stefan, fiul lui Petru, si a al-
Yorag... !

Am reprodus in extenso partea din act privitoare la im-
parfirea propriu zisa din cauza luminii ce amdnuntele cuprinse
intr'acest fragment o arunca asupra legaturilor dintre stapini,

1) Iatd si textul latinesc corespunzind traducerii de mai sus:

(-..) Egerzegh voecata vi (ginti...) Iobagiones et un (am) desertam curiam
ae tria Molendina in fluuio vulgo Paganch dumcupato (.....) Tobagionihus de-
cem Iobagiones in fine einsdem poreionis possessionarie a plaga meridiei po-
sita. incipiendo usque domum Thome villici eadem inclusa Stephano filio Pe-
tri et ab inde incipiens octo Tobagiones videlicet (...dici) tur Nazgk ac de-
serta Curia in eodem ordine, item in opposito ordine eiusdem a fine a plaga
aceidentis incipiendo Markus Stephanus filius einsdem Dragucha et Markus
paraus- prelibate (....) Marci parui incipiendo usque porcionem possessiona-
riam pretacti Basily et fratrum suorum decem Iobagiones et vuna deserta
penes sese adiacentes Basilio et suis fratribus cessissert possidendi. Ttem in
possessione Izgara vocata pe (....) locis sedecim Iobagiones et quatuor de-
sertas Curias reperissent exquibus quatuor Iobagiones et vnum desertum lo-
cum, a parte dicte ville Egerzegh existentes, ipsi puelle, Item in alys qua-
tuor locis penes eundem Riuulum habitis (.....) Rados Kenezium Brathes et
draga vocatos et vnam desertam Curiam Basilio filio Nicolai, Item Georgium
dyonisium Musa, Milita, Bogdan, Radul et relictam Stoyani Stephano filio
petri, Item juxta Riuulum Wermespatak (viginti ?) quatuor Keneziatibus et
totidem locis viginti sex Iobagiones et tria loca deserta invenissent, ex qui-
bus quinque Iobagiones et vnum locum desertum sub Keneziatu Nexa Ke-
nezy, a parte ville Prekolfalva existente (-...) Item Proda kenezium cum qua-
tuor et Stank kenezium eum sex Iobagionibus suis Stephano filio Petri, Item
dobrucha kenezium penes ipsum Rinulum Wermespataka residentem cum no-
uem Iobagionibus suis (....) Basilie filio Nicolai cessissent, Item in villa Bor-
zlyuk viginti vnum Iobagiones invenissent, exquibus septem, videlicet Wos-
zeel Salazla duxa Magas Iliam Kalyn et locum desertum in eadem Borzlyuk
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cneji, sateni si pamint in partile Ungariei locuite de Romini.

Si aceastd impartire in sesiune a hotarelor satelor exista
in Ungaria intreaga’). '

Din textul conglasuitor al actelor de mai sus, dar mai cu
sama al acelui de imparteala, constatam :

1) cd, in asazarile romine din Ungaria, hotarul asdzarii era

existentes Basilio filio Nicolai, Item possessionem Zacho voecatam ad eandem
Borzlyuk pertinentem tredecim Iobagiones in se continentem puelle supra-
dicte, Item possessionem Supafalva vocatam, sex Iobagiones in se econtinen-
tem, ad equacionem dictarum possessionum Borzlyuk ef Zacho, Stephano fi-
lie petri prenominato, Item possessiones drusanfalva nouem et Zanyslo Ke-
nezfalua octo, ac Halmagkenezhaza vocate duos Iobagiones in se continen-
tes, Basilio fuissent statute, Item possessio Tanuskenezfalya vocata, decem et
octo Iobagiones in se continens, in saturus existens neenon quedam poreio
pwussessionaria in Supafalua habita, in qua idem Tohannes Kenezius et alter
Iobagio residerent, Stephano filio petri, Item possessiones Miklosfalua et far-
kasfalua vocate quindecim Iobagiones in se habentes puelle supradicte, Item
possessiones infraseripte pertinerent ad possessionem Remethe vocatam, Item
possessiones Rachkfalua quatuordecim et drasanfaiua tres Iobagiones in se
continentes Stephano filio petri, Item villa phileskenezfalua vocata, contine-
ret in se quindecim Iobagiones, Basilio filio Nicolai, Item possessio gyurfa-
lua vocata, vndecim Iobagioues in se continens, puelle supradicte, Item in
possessione Kechafalua vocata Stephano filio petri cessissent Iobagiones vi-
delicet Kechakenez Ladem Bagdan duya Anka Nicolaus Myhe Bogdan, Ge-
orgius Dragomer, Georgius Balya Barlyak Tohannes opprisa et Bucha nomi-
nati, Basilio filio Nicolai, Tby cessissent” videlicet Ruza alter Ruza, Ladula,
Georgius fyles Stephanus, Drasan Bogdan Nosa Dank Iwan Pousa Stanol
lanus Dobrucha Dragomer fylepes et Iohannes penes sese sedentes, Item
Nicolaus Iwan Buda Demetrius Georgius Rades Opprisa Roman Stoyan Mri-
sauch et Lacha puelle supradicte, Item possessio Radafalua vocata, cum quin-
decim Tobagionibus in se continentibus puelle supradicte, Item possessio Ma-
yanfalua cum Molendino in eadem habito, in superficie fluuy Borzua decur-
rente necnon possessio Nicolai Kenezy cum viginti quatuor lobagionibus in
eisdem residentibus, Stephano filio Petri, Item econtra possessio Pribifyamy-
closfalua voeata cum viginti quatuor Tobagionibus in eadem res‘dentibus et
Molendino in eadem habito super dicto fluuio Borzua decurrente Basilio pre-
notato, Item in porcione possessionaria, pretacti Nicolal fily pauli in posses-
sione Ermen vocata habita septem Iobagiones et tria loca deserta reperis-
senf, quorum quatuor Iobagiones Iuko et Hyunach ac Nicolaus et locum de-
sertum ac drugam penes sese, a parte Civitatis Mezeusomlyo existentes, Ba-
silio filio Nicolai, Item paulum Slaw desertam, Negwya et alia desertam Ste-
phano filio petri, Item possessionem Gergerfalua vacatam et septem Tobagi-
ones, ibidem residentes, puelle supradicte, Item possessionem Arkykunfalu
vocatam duum Iobagiones in se continentem prefatis Stephano et Basilio
comuniter, Item possessio Kysermen. vocata Stephano filio petri, Item pos-
sessio Azonlaka Basilio filio Nicolai prenotato, Idem medietatem possessio-
nis fylestow videlicet Geurgium et Hegen Basilio filio Nicolai, et alteram eis-
dem mediet tem, utputa Bousa et Demetrium Iobagiones; Stephano filio pe-
tri, Item tria Molendina in predicto fluvio paganch decurrencia nobili puelle
prenotate commisissent, Item districtum de Kwesd habitatoribus destitutum
cemmuniter vti commisissent, et statuissent Jure eisdem p (artibus) attinenti
in eternum possidere, contradiccione ipsius Stephani fily petri et aliorum quo-
rumlibet non obstante.

- 1) In Diplume maramuresene, pretioasa eolect'une a lui Mihalyi, gi-
Sim mai multe acte privitoare la sesiunj iobagionale romive; vezi piesele
1\’01. ‘1{%2, 183, 205, 246, 324, 336, 338, 339, 346, 347, 350, 358, toate din vea-
cal XV.

~
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impartit in fasii deopotriva, corespunzind numarului caselor din
Sath)e

2) ca cneazul este numit in capul satenilor :

3) ca satenii erau in atirnare de cneaz, de oarece in mai
multe locuri din documentul dela urma se vorbeste de ei ca de:
tobagii sdi, v. s. z. ai cneazului ;

4) sesiunile iobagilor cuprindeau tot hotarul asdzarii, de
de vreme ce, cu toate ci in cel de pe urma act se impart
0 sumedenie de sate, nici intr'un caz nu vedem impartin-
du-se altceva decit iobagi si case deserte, nicdire nu este
vorba de paduri, pasuni, finate etc.. Singura exceptiune la aceasta
reguld o alciatuesc morile, cari le vedem pretutindeni specificate
anume,

Vederat ca aceasta impartire a hotarului in sesiuni este
absolut acelasi lucru ca impdrtirea in jireabii din Moldova des-
pre care am vorbit mai pe larg in Pamdantul, Satenii si Stapénii.
Am aratat acolo cum hotarul satelor vechi din Moldova era im-
partit ‘in fasii ideale deopotrivs, mergind in deobste dintr'un ca-
pat al hotarului pina 'n celalalt si cuprinzind intregimea acelui
hotar : siliste, araturs, finaf, pdsuni si codru.

Textul documentelor de mai sus, distruge cu desavirsire a-
firmatia autorului ZIncercdrii de mistificare cum ca cneazul :

are facultatea de a cultiva cit pimint are nevoe, de vreme ce pro-
prietaral ii pune la dispozitie atit cimpiile cit si pidurile.. Se acordi uzu-
fructul intregii mosii.

Actul de imparteala dela 1389 ne arata pe mosteniitorii
lui Paul si Petru de Egerzegh nefacind nici o deosebire intre
cnejl, iobagii lor si locurile pustii; ar reesi de aici ca sesiunile
cnejilor erau de aceiasi mirime ca acele ale iobagilor. Precum
voiu arata mai departe, in obstiile agrare din Ungaria propriu
zisd, nobilul (care era socotit mai sus decit orice cneaz) avea
drept la o portiune de pamint indoit mai mare decit acea a si-
teanului 2).

Concesiunea unui cnezat era deci departe de a insemna
cvasi proprietatea hotarului pe care era asdzat satul al
carui cnezat se hiardzia, cum pretinde adversarul meu.

Faptul ca, in Ungaria, cnezatul era mai ales o deregatorie,
reesa in chip vederat pentru oricare cercetiater cu buna credinta
a documentelor i poate fi pus la indoiald numai de oameni care,
ca adversarul meu, sint absoluti hotariti sa caute ceia ce Romi-
nul numeste : nod in papurd. Cit colo se vede ca cneazul, fie
el confirmat sau nu de regi, fie el ereditar, ales sau numit, este

: 1) De altmintrelea, tot astfel era si in asdzarile alcituite de celelalte na-
tionaliti{i supuse coroanei ungare: Nemti, Unguri, Slovaci, Croati, Ruteni.
In aceastdi privinti vezi mai departe.

2). Karl Taganyi, Geschichte der Feldgemeinschaft in Ungarn, in Un-

gaviche Revue pe 1895,
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mai nainte de toate i mai cu sama un ocirmuitor de sat. Din
fericire dispunem, pentru a dovedi acest fapt, de un arsenal intreg.
Mai intai avem un document din 1357 care specifica lamu-

Titca cnezatul este o dere gatorie : officiolatus:

Sigismund... oarescare posesiune a noastri tinuti pini acum sub cne-
zatul san diregitoria Tut.. )

Urmasii cnejilor din Tara Fégaragului primesc, in urma
domnieiBasarabilor acolo, denumirea de foers (boerones), iar do-
cumentele ungare ni-i arata indeplinind : officium boeronatus
(diregatoria sau slujba boeriei), adicd supusi drepturilor si inda-
toririlor cnejilor din vechime. :

Apoi avem un sir de acte in cari se asimileaza pe deplin
cneazul cind unui judecator, cind unui ingrijitor de sat (villicus)?),
din cari voiu cita numai citeva:

1390. Sigismund, regele Ungariei, confirmi din nou pe Pe-
tru cneazul, nobil din Timisel si pe fratii lui, cari pirrduse  ac-
tele lor cind Dan, voevodul Tarii Rominesti, navalise in tinutul
Mehadiei cu o oaste puternica, in posesiunile Valea Crivei si
Valea cu toate drepturile $i juridictiunile lor (cum om-
nibus ipsorum juribus el Jurisdiccionibus)?).

1447. Delegatii voevodului Transilvaniei, impreuna cu no-
bilii de -acolo, hotiresc ca pentru a putea aduce inapoi, in satele
lor, pe iobagii cari arfi fugit pe ascuns din acele sate, domnii
$i nobilii sa fie datori ca insisi sau prin persoana wvilicilor sau
cuejilor lor, si presteze jurimint ca astfel . de iobagi au fugit
pe ascuns din satele lor (per se aut eorum vilici seu kenezii,
lertio se super eo quod tales iobagiones furtive recessissent, Jura-
mentum praestare debeant 4).

Intr'un document din anul 1517 gasim pomenit pe Ion Dan,
villicul sau cneazul sdtesc al familiilor Apafi si Bétlen (Joannem
Dan villicum seu Kenezium baganum et Michaelem Porta job-
bagiones dictorum Dominum )°).

Un act din 1536 asimileazs pe cnejii romini cu servitorii.
juzii, beresii (biraii?) si vilicii. (Item ut omne genus hominum
libertini scilicet ac servitores, judices, beresii, viliciy, kenezii
valachi ).

1) Sigismundus... quondam possessionem nostram sub ipsius Kene-
ziatn seu officiolatu hactenus habitam (Hurmuzaki, I, 2, p. 300).

2) Villicus (sagt Du Cange), proprie ville gubernator est, unde o
villa villicus nomen accepit. (Villicus (zice Du Carge) este ocirmuitorul sa-
tului, de unde, dela villa, a primit villicus numele siu) (Kémeny, Uber die
damaligen Knesen u. Knéesate in Siebenbiirgen, in Kurz, Magazin, 11, p. 296).

3) Hurmuzaki, I, 2, p. 331.

4) 1Ibid., pag. 737.

5) Pig, Uber die Abstammnug,_der Rumdéinen, p. 164 nota 69.

6) Kémeny, op. cit., p. 311



O hotarire a dietei Transilvaniei din 1543 hotaraste e ta-
ranii (colonii) cari au o avere de 3 florini s fie impusi, iar cei
cari nu vor avea atita nu se vor impune, ci vor fi scutiti in ur-
ma jurdmintului depus de jude sau cneaz (sed per judicem
vel Kenezium deposito juramento liberentur) )

Alta hotarire a aceleasi diete, din 1552, hotaraste ca : toti
acei (sdteni) cari vor avea o avere de sase florini, in afarz
de vii, samandturi, haine, asternuturi si arme de riasboiu sa se
impuna. Apoi ca fiecare jude sau cneaz si poata scuti prin
juramintul sdu pe oricine ar voi si scuteasc. (Porro quos-
cumque Judex vel Kenezius juramento suo liberare voluerit, se-
cundum antiquam regni cousuetudinem habeani potestatem libe-
xandi)?).

Gésim In aceastd privin{a un act foarte interesant in pre-
tioasa colectiune de Diplome maramuresene a lui loan Mihalyi.

Regele Ludovic cel Mare, haridzind la 1352 cnezatul sate-
lor rominesti Lipce si Zelezmezeu (Herince), scrie satenilor de acolo:

... §si Rominilor adunati in zisele noastre sate si cari se voraduna pe
viitor acolo, le poroncim cu tot dinadinsul printr'acest al nostru ediet ca pe
sus-zigii Saracin, Neculai, Valentin si Lue, fiii Iui Criciun, si-i primiti in mij-
locul vostru ca pe cnejii i seniorii vostri §i sii conservatli pasnic in mij-
Joeul vostru, atit pe ei, cit si pe urmagsii lor si ca sd le dafi ascultare o
toate, lor i urmagilor lov, precum afi dat ascultare altor cneji °).

Caracterul de diregator sitesc al cneazului reiesa deci
pe deplin si din actul de mai sus. Daca apropiem textul acestui
act de acel ale cartilor domnesti moldovene ale lui Vasile Lupu
din 18 Maiu 1651 si Gheorghe Stefan din 9 Decembrie 1653, re-
zumate de mine in Pdmantul, Satenii si Stapanii *), constatim
ca existd intre ele o uimitoare asamanare.

1) TIbid., ibid., p. 312,

2) 1bid., ibid., ibid. ;

3) ..et Olachys ad dictas villas nostras congregatis et in futurum ad
easdem congregandis primo primius edicto Regio precipentes mandamus, qua-
tenus, praedictos Serechinum, Nicolaum, Valentinum et Lukachium, filios Ka-
rachun, tanquam Kenesios et seniores vestros in medium vestri aceeptando
ipsos et eorum successores inter vos pacifice conservare debeatis et ipsis
ac eorum posteris tanquam alys Kenesys predecessoribus ipsorum obedivis-
tis, in omnibus obtemperare debeatis.... I. Mihalyi. Diplome maramuresene, p. 29.

4)- 1651, Main 18. Vasile Vv. serie la vatamanul si ,la toti miseii
nostri, din sat din Britiani® ¢i i-au dat cilugarilor dela manistirea din Ce-
tatea Neamtului, deci ei daci vor vedea cartea domneasci sdaaibd a asculte
de cilugirii acelei ministiri »de tot ce le vor hi trebele si ce vor da in-
vatatara“. {(Aead. Rom., XLIII, 146).

- 1653 Dechembrie 9. Gheorghe Stefan Vv. scrie vatamanului si la toti
sateanii din sat, din Pascani (Vasluiu), cii i-a dat sa fie sub ascultarea lui
Racovita Cehan si ei sd aibd a asculta de acel boer i de omul care-l va
pune ispravnic intru tot, iar care nu va asculta, si aibd a-l certa ,dupi
deala lui“ iar Racoviti s aibi ,a-i folosi §i a-i sprijini la toate trebile si
greutatile lor“. (Acad. Rom., XLIV, 8)
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Alt act din colecfia lui Mihalyi ni arata pe regele Si-
gismund al Ungariei hirizind Rominului Valentin, fiului lui Tu-
dor din leud, precum si fratilor si fiilor lui, cnezatul Romi-
nilor regali din posesiunea leud (Kenesiatum Valahorum
nostrorum regalium in eadem possessione lood in comitatu Mara-
morosiensi existente residencium). De aici reesa ci regele nu
ddruia susnumitilor o mosie, ci autoritate si drepturi asupra lo-
cuitorilor satului.

] Faptul ca cneazul, in calitatea lui de ocirmuitor satesc, era
tinut sa stringa si si plateasca darile citra fisc $i catra stipinut
‘locului este documental dovedit.

Am vazut ca, prin actul dela 1387, banul Severinului inda-
toreste pe Petru, si pe fratii Iui, cdrora le confers cnezatul satu-
lui Valea, sa pldteasca in fiecare an cite trei grosi de
fiecare sesiune si quinquagesima oilor, dupd cum sint
obignuifi sd plateasca si pentru alte sate cneziale ale
lor.

Alt act dela 1454 hotiriste: Ca ei dupd cum este obi-
ceiul cnezatului’) sd nu pliteascid censul si darile a-
nuale. .

_ Apoi am vazut cd cneazul avea puterea si scuteasci de
dare pe acei din sidteni pentru care jurau ca acestia nu poseda
avere indestulatoare.

Cred util de a observa aici ci una din indatoririle de ci-
petenie ale cnejilor confirmati de regii Ungariei era acea a ser-
viciului militar, calare cu sulita:

1390 Sigismund... nobilului cneaz de Temesel in tinutul Castrului nostru
Mehadia... sub conditiune ca de cite ori noi san urmasii nostri regi ai Un-
gariei vom porni cu ostirea impotriva Tureilor.... ei si mostenitorii lor in a-
cele posesiuni si fie tinuti a merge la acea ostire cu o suliti dupd obiceiul
celorlalti nobili cneji din zisul pimint (Banatul Severinului). (Pesty, op. cit.,
p. 11).

Din cele ce preced reesa lamurit ca cneazul, departe de a
fi fost, cum pretinde autorul wumei incerciri de mislificare, un
cvasi proprietar, nu era altceva decit un diregétor insdrcinat si o-
cirmuiascd satul, adici: si adune dela oameni darile citri fisc
(quinquagesima) $i catra stapinul locului (cens), sa execute oa-
menii la corvezile datorite si sa-i judece pentru pricinile obisnuite,
adica tocmai ceia ce ziceam eu cind, pe pagina 26 a cartii mele,
enumeram insdrcindrile cneazului romin din Ungaria.

lar aménuntele privitoare la drepturile cneazului le-am
luat din actele referitoare la satele cu drept rominesc din Ga-
litia, netrecindu-mi prin minte ci alcatuirea acelor sate, intemeiate
dupd obicelul rominesc, de catra emigranti romini din Ungaria,

1) Quod ipsi Censum et munera annualya ut moris Kenezyatus est,
exoluencia, non exoluissent.... (Pesty, Szirenyi Bansag es Szirényi Vir-
megye Tortenete, p. 67.

3
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s4 se fi'putut deosebi in chip simfitor de alcatuirea satelor ro-
minesti din tarile supuse coroanei Sfintului Stefan.

De altmintrelea insusi cuvintul de cneaz ne dovedeste ca a-
vem a face, nu cu un stipin de pamint, ci cu un diregator.
Precum am avut grija si arit:

Cuvintul cneaz vine dela slavonul KHAR3h sau KhHE3K, care la Poloni
a devenit ksiaje, (prou csionje) si la Litvani era kunigas. Pare a fi venit
dela un cuvint mai vechiu : bbHéMh (pron. kneng), identic cu paleogerma-
nul kuning si eu anglosaxonul eynig, care insamni wregulus, dominus;

princeps, Aplwv sise mai poate traduce prin capetenie, (chef, Hiuptling)")

Pentruca cneazul din direg#tor al obstiei sia fi devenit
proprietar al pamintului pe care era salasluita obstia, ar fitre-
buit sa se fi produs, sau o revolutie ce nus’a produs, sau o lunga
evolutie care, la Romini, atit la acei dela vestul, cit si la acei
dela estul Carpatilor, nu avuse inca, in veacul XIV, vreme sa se
indeplineascd. Voiu arata mai departe care a fost obirsia si ro-
lul capeteniei la alte popoare.

Dreptul rominesc nu era. alcdtuirea sub care traiau, in Un-
garia, numai Rominii din Maramures, Transilvania, Banat si par-
tile rasaritene ale Ungariei propriu zise, ii gasim ocirmuiti de
dinsul si in coloniile alcatuite de ei-in comitatele slovace dela
nordul créiei, sub numire de jus valachicum (Walaske Prawo). Ro-
minii care intemeiase in comitatul Arvei coloniile Iablonka cu 18,
Viczek cu 19, Harkabuz cu' 6, Bukowina 3, Pooczkle cu 7, Pe>
kelnic cu 11, Oravka sub Sarna cu 8, Orowka sub Kulici cu 8 si
Ondriovka cu20 case de Romini platiau cite 14 florini unguresti
de sesiune, dari destul de ridicate-in natur, printre care vicesima
(nu quinquagesima) oilor §i mai erau finuti la slujba militara?).
Fiecare sat era ocirmuit de un scultel sau golfis
care se folosia de doua sesiuni, de o moara si altele.
El judeca oamenii din sat pentru pricinile obisnuite, cu drept de
apel in caz de nemulfdmire la castrul regal, unde se judecau si
cauzele criminale?).

1) (Schafarik, Slavische Alterthiimer, 11, p. 647).
_ 2) 1In Pamdntul, Satenii §i Stapanii am mentionat un act din 4 Oc-
tombrie 1614, prin eare se acordau, de Foispanul comitatal Arvei, usnriri
de dari coloniei romine Sucha Horka (Martinus Schwartner, De scultetiis per
ungariam_quondam obviis) p. 167.
: 3)}\{‘55, Der nationale Kampf gegen das Ungarische Staatsrecht p. 205
$1 nota K1,
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,0 incercare de mistificare* si dreptul rominesc in Galitia si in
Tara Romineasci

In Pdmantul Sdtenii si Stapanii in Moldova m’am servit,
pentru a stabili drepturile si indatoririle cnejilor romini in deobste,
mai ales de actele privitoare la cnejii coloniilor romine stabilite in
Galitia pe baza dreptului rominesc (prawie woloskie)!). Auto-
rul Incercarii de mistificare se ridica cu hotirire si cu minie
impotriva acestui procedeu.

Riisping cu energie orice concluzie care sar putea face asupra cne-
jilor din Moldova, cu dovezile si argumentele privitoare la cei din Galitia.
Nu poate fi nici un punct de contact intre unii si alfii si este o indrizneati
operatie de fabricatie istoricsi, eind te servesti de cnejii din Galitia pentru 3
restabili viata anti-istorici (sic) a cnejilor din Moldova si chiar acea din tim-
purile istorice ®).

Dupi cit stiu, dovedirea starii de lucruri in fiin{a la un po-
por, la o anumitd epoca, prin cuprinsul unor acte alcatuite cu
un veac, doud si chiar trei in urma, care acte aratd starea de
lucruri in fiinfa la aceasti epoca posterioard, alcatueste o metoda
nu numai uzitatd in istorie, dar si foarte adesea incununata cu
izbindad, de citeori se poate stabili ca imprejurarile care te
intereseazd au ramas neschimbate $i in cursul veacurilor urma-
toare. '

Observ mai intaiu ¢4 nici unul din actele constitutive de
cnezate citate de mine nu este din veacul al XVll-lea, cel mai
nou fiind privilegiul harazit de Sigismund August la 20 Martie
1572, lui Ivanco si Mihai Odrihovski, pentru infiintarea satului
Polava pe Vistula, in tinutul Sanocului®). Documentele din veacul
al XVll-lea, cuprinse in Arhiva Istoricd, sint intariri de acte consti-
tutive, reproduse acolo sau alte documente relative la cnezatele
constituite prin acte din veacul al XVl-lea. Autorul Incercirii
de mistificare, cu buna-i credintd obisnuitd, a mai adaos si
veacul al XVll-lea, incredinfat ca massa cetitorilor nu-l va mai
controla si cd astfel va crea o atmosfera mai nefavorabila pen-
tru argumentele mele, ; :

Intdiul si principalul argument care il face sa raspingi
orice apropiere int:e starea din. Moldova si acea din Galitia® este
tocmai faptul ca: pentru a doveédi ce erau cnejii din Moldova- in
veacurile al XIIl-lea si al XIV-lea, ma servesc de acte polone din
veacurile al XVI-lea si al XVlIi-lea. :

-+ Din fericire este usor de a dovedi ca incheerile trase de mine

1) Pamantul, Satenii si Stdgc’in[i in Moldova, p. 52 sq.

2) Panu, op. cit, p. 75.

3) Hasdeu, op. cit., pg. 97. Grusevski, Materialii do istorii suspilno
politicihnih i iconomignik vidnosin zahidnoi Ukraini, Liov 1906, p. 154,
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din asamaianarea obiceiurilor ocirmuind relatiunile dintre satean,
pamint §i stdpin in Galitia si in Moldova sint cu desavirsire in-
temeete.

In Galitia, la finele veacului al XV-lea, se aflau, pe linga
mulfimea satelor polone, ocirmuite de dreptul polon (jus po-
lonicum), sate vechi si colonii rutene ocirmuite de dreptul
rutean (jus ruthenicum), sate nemfesti ocirmuite de dreptul
nemtesc (jus leutonicum, deulsches Recht) si sate rominesti
ocirmuite de dreptul rominesc (jus wvalachicum, prawie
woloskie).

Aménuntele dreptului polon nu sint codificate nicaiure,
ele nu sint mentionate in acte decitin chip sporadic si necomplect, lu-
cru de almintrelea destul de firesc, cdci ele alcituind obiceiul
tarii, sub care traia obstia, se presupunea cu drept cuvint ca e-
rau cunoscute de tofi. Pe cind celelalte obiceiuri, fiind straine
i alcdtuind niste regimuri exceptionale, de favoare, era fi-
resc ca amanuntele lor sa fi fost specificate cu mare ingrijire.

Posedam foarte multe privilegii de asizare de sate in Po-
lonia pe temeiul dreptului nemtesc, inca dela inceputul veacului
al XlIl-lea; numarul privilegiilor date spre acelasi sfirsit in cele
trei veacuri urmatoare este si mai’mare. Aceste documente nu
lasa absolut nimic de dorit in privinta specificrii amanuntite a
tuturor drepturilor si indatoririlor colonistilor si a soltuzilor lor
( Schultheiss). Cercetarea acestui bogat material ni aratd ca con-
ditiunile in care se faceau agezérile la inceputul perioadei de co-
lonizare erau aceleagi in care ele urmau si se faci si la sfirsi-
tul ei. Autorii care s’au ocupat de chestiune releva tofi ci con-
ditiunea juridicad a colonilor straini, din pricina necontenitei sca-
deri a puterii regale in Polonia, si a cresterii puterii aristocratiei,
care pusese stdpinire pe cea mai mare parte a pamintului, mer-
sese §i ea, nu spre imbundtatire ci spre inrdutatire.

Nu este absolut nici un temeiu care si indreptateasca pre-
supunerea cd lucrurile si fi stat alifel in ceia ce priveste asaza-
rile facute in Polonia-pe temeiul dreptului rominesc: con-
ditiunea colonilor romini poate sa se fi inrautatit, ea in nici un
caz n’a putut si devinid mai bunai.

Nu stim cind a inceput asazarea de colonii romine in Ga-
litia: cel mai vechiu privilegiu in aceasta privinta este acel ha-
razit, in anul 1378, lui Alexandru.Rominul de principele de O-
polia, Vladislav, caruia regefe Ludovic ii incredinfase Galitia
drept uzulfruct, $i_prin care privilegiu se asigura lui Alexandru
stapinirea satului’ Hedlo. pe temeiul dreptului rominesc: Insa
acest privilegiu nepastrinduni-se, nu stim nici daci el continea
amanunte asupra acelui drept, nici in ce consistau acele amanunte ).

Posedam apoi textul intreg al actului din 1424, prin care
Ziemovit, principele Mazoviei si al Belzu'ui hotédraste ca:

! 1) Actul in chestiune rie este cunoscut numai din mentiunea ce o face
despre el Tadeu Czacki. Vezi Hisdeu, Arhiva Istoricd, IV, pg. 5.
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pe teritoriul satului siu Ruda, si se aseze Romini si di si atribue tuturor Ro-
minilor care ar voi si locuiasei acolo, pentru trebuinta lor, folosinta,pﬁdurji.
Mai da si mai concedeazi tuturor zisilor Romini cari ar voi si sada acolo,
si fiecdrui in parte, uzul deplin al dreptului rominesc, precum ceilalti Romini
din tirile noastre se folosesc si se bucuri de acelas drept, scutind pe a-
ceiasi Romini de orice atirnare dela dreptul rutean, astfel ca pentru nimic s
nu fie judecati pe temeiul dreptului rutean si ca nime si nu cuteze a-i judeca
dupa dreptul rutean. Mai dim §i prin cuprinsul celor de fati atribuim Zigi-
lor Romini finetele apartinind acelei piduri, iar spre credintd ete. Dat in
Belz in a treia ferie dupi Iniltarea Domnului, in anul 1424 1),

Precum vedem, nici in acest act nu se specificd amanun-
tele obiceiului rominesc,. ;

Mai este un act din 25 Martie 1441 %), prin care regina So-
fia harazeste lui Iacob Rominul : »cimpul zis Radoszicze, in ti-
nutul Sanocului“, ca si aseze acolo un sat. Din text reesi insi
€a, pe lingd Romini, erau sau aveau si mai fie si locuitori de
alt neam in acel sat (...scultetus et omnes Walachi et incolae
villae saepedictae...), si ci ei erau supusi dreptului rutean (...iure
eorum rtuthenico duntaxat de se querulantibus ~ respondere
astricti sint..). Apoila sfirgitul actului se mai da scultetului in-
voire sd agéze scultetia lui dupa dreptul nemtesc (Damus
insuper antefato Iakobeczowy liberam facuitatem cum potestate
scultetiam antefatam ijure theutonico locare). Astlel fiind, cu toate
ca foloasele concedate cneazului prin actul de fats, sint aceleasi
care le vedem concedate prin alte acte pe temeiul dreptului
rominesc, voiu lasa de o parte acest act, neputind hotari cu si-
guranta de care drept era ocirmuit acest sat.

Intaiul act in care se specifica, in toate amanuntele, dupa
dreptul rominese, indatoririle reciproce dintre cneaz si sdtean,
este acel prin care regele Ioan Albrecht hardzeste, la 29 Noem-
vrie 1499, lui latcovici, cnezatul satelor Derevno si Coblo.

Dela 1499 si pinila 1572 (cind s’a dat, pentru satul Polava,
cel de pe urma privilegiu de asemenea naturad cunoscut de noij,
avem un numdar indestulitor de acte privitoare la constiluirea de
cnezate romine in Galifia §i aceste acte intra in fel de fel de a-

1) Iatd textul latinese al actului de mai sus: Siemovitus. D. G. ete. quo-
modo in hereditate et infra limites villae Nrae Ruda vulgariter ‘dictae, et intra
ipsam villam Valachos locandos decrevimus sic et omnibus Valachis ibidem resi-
dere volentibus medietatem silvae ad usum ipsorum damus et ssscribimus. Dantes
et concedentes etiam dictis Valachis omnibus et singulis ibidem residere vo-
lentibus plenum Jus Valachorum prout caeteri Valachi in terris  Nostris eo-
dem jure gaudent et utuntur, absolventes ipsos ‘Valachos ibidem ab omni-
bus Juribus ruthenicalibus, ita ut de caetero eodem Jure Ruthenico non ju-
dicentur nec judicare aliqui ipsos Jure Ruthenico presumat, damus etiam et
tenore praesentium asscribimus prata dietis. Valachis ad eandem medietatem
silvae spectantia in cujus rei testimonium etc. Datum in Belsz, Feria tertia
post Ascensionem Domini. Anno ejusdem millesimo quadringentesimo vicesimo
quarto. (Lubomirski, Polnocno-Wschodine - Woloskie osady in Bibliotheca
Warszawska, 1855, Tom. 1V, p. 11" nota [1p.

2) M. Grusevski, op. cit., p. 37.
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manunte, care ne pun in stare si ne facem o idee foarte com-
plecta de toate particularitatile acestui obiceiu relative la asaza-
rea satenilor si la indatoririle reciproce dintre cneaz si- satean.

Din aceste acte, pe care le-am analizat in chip foarte constiin-

' cios si complect in Pdmantul, Satenii si Stapanii, unde le-am con-

sacrat’ un capitol special’), reesa ca conditiunile generale ale aces-
tui drept au fost aceleasi pentru toate satele ale - caror acte de
Intemeere le cunoastem si ca se pot constata deosebiri numai
in privinta unor aménunte de a doua mind. Ne gdsim prin ur-
mare in fata unui obiceiu tol atit de uniform casi dreptul nem-
tesc. Si, de oarece nu este absolut nici un temeiu pentru a pre-
supune ca dreptul rominesc ar fi avut, in Polonia, alifel de
desvoltare decit acel nemtesc, sint in tot dreptul sa incheiu,
pina la proba contrari, ci aminuntele celui dintai, in  veacul a}
XVL-lea, nu puteau sa fie decit aproape identice cu acele din vea-
cul al XIV-lea. Si daci existd vre-o deosebire, aceastd deosebire
consista numai in faptul ca, din cauza cotropirilor aristocratiei
nobiliare asupra puterii regale, soarta satenilor acelor colonii era
mai putin favorabild in veacul al XVI-lea decit cu dous sute ani
inainte. In rezumat, drepturile satenilor romini de rind, ast-
fel cum reiesa din actele constitutive de cnezate in Po-
lonia intre 1499 si 1572, trebuesc privite ca un mini-
mum al drepturilor recunoscute lor de obiceiul stra-
mosesc in evul mediu.

Aceasta incheere s’ar putea inlatura numai prin dovezi po-
zitive, care ar arata ci intre ultimul patrar al veacului al XIV-lea
(1378) cind s’a dat actul dela Hodlo) si sfirsitul veacului urma-
tor s’au modificat cu desavirsire deosebitele amanunte alcatuind
dreptul rominesc. Autorul Incercarii de mislificare nu sta la
indoiald macar o clipa si afirma ca alte erau aminuntele alca-
tuind acest drept in veacurile al XIll-lea si XIV-lea, si alte acele
ce le cuprindea in veacurile al XVI-lea si XVII: iata temeiurile
pe care isi sprijind afirmatiunea :

Reproduce parte dintr'un pasaj al lui Stadnicki in cunos-
cuta lucrare, reprodusa si tradusa de Hasdeu in Arhiva Istoricd,
pasaj aflat la inceputul lucririi lui Stadnicki si menit a arita
cd, pind la dinsul, nu se stia aproape nimic despre co-
loniile romine din Galitia. Iata partea reprodusa de O incer-
care de mislificare : :

Insd unde anume se aflau acele sate? In ce numir ? Cum se numiaun ?
Cu ce conditiuni fost-an ele fundate ? Aceasta nu ne-o spune nici un act al
Parlamentului i nici un autor vechiu.

Pind §i Taden Czacki, carele aprofundase toate pirtile istoriei si
toate ramurile legislatiunii polone, ne prezinti niste date foarte nesuficiente
$1 c}liar riticite, dupi cum o vom proba mwai la vale, despre stabilimentele
romine.

Acele date se mirginese la urmitoarele cuvinte :

»Noi vedem in privilegial lui Vladislav, principe de Opolia (ciiruia ro-
gele Ludovie ii incredintase Galitia drept uzufruet, iar Polonia sub o admi-

1) Vezi acolo p. 52—7s.
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nistra{iune precari), cum ¢ii in anul 1378 a acordat slugii-sale, lui Alexan-
dru Romiuul, cimpul si satul Hodlo pe apa Tirnovs, cu permisiunea ca el sk
urmagii lui sa-l stipineasci pe baza dreptului rominesec. : L

Antorul nostru incheind aici cele citate de Stadnicki din
Czacki, da iarasi cuvintul lui Stadnicki, sarind dela pagina 5 la
pagina 34 a disertatiunii- acestuia si reproduce liniile urmatoare :

Asa- darii; pe-baza probelor de mai sus, constatind faptul istoric ab
colonizirii romine in Polonia, ¢ati acum si mai precizim, dupi patingi, e-
poca primei ior aparitiuni. Autoritatea lui Czacki ne-ar indemna a ne urca
pind la a doun jumiitate a secolului XIV, cind s’au dat privilegiile satelor
Hadlo si Lubicz din 1378 si 1420; dar neavind acele privilegii inaintea ochi-
lor, noi nu putem sti, dacit ele in adevir au fost locationale, adicd - cuprin-
zind in sine conditiuni de locatiune, si nu stim cu atit mai cu sami, daci
fundarea acelor sate se si realizase chiar atuneci in conformitate cu priv
egiile. =
l -

Vedem ca aici Stadnicki, vrind si -constate cind a inceput
intemeiarea, in Polonia, de sate pe temeiul dreptului rominesc,
nu se crede indreptatit si admita ca data a acestei inceperi anul

378 sau anul 1420, de oarece nevazind aclele vorbite nu stie
1) dacad ele erau relative la asaziri de sate st 2) in cazul a-
firmativ, daca satele s’au intemeiat intr'adevir pe baza condifi-
tiuniler stabilite de acte.

Insa O incercare de mistificare nu ezitd a lua aceste rinduri
ca o proba ca nu este dovedit cum ca, in veacul al XIV-lea,
in Galitia, ,cnejii intreprinzatori de colonii¢ aveau drepturile si
indatoririle ce eu le atribuesc lor. Dar ceia ce urmeaza este mai
interesant. Dupa ce triumfa asupra mea, autorul urmeaza :

_ Mai mult. Tadeu Czacki care vizuse actul din 1378 si cel din
1420, precum si altele posterioare, se exprimi in modul urmitor despre asa
numitul drept rominese din Galitia :

»Coloniile Rominilor, ce imigrau aci din tara lor, in speranta de a
gusta siguranta si libertatea isi rezervau urmatoarele :

»1) Grivnele, adici amendele precuniare, nu apartineau fiscului, ¢i ri-
mineau in sat pentru trebuintile publice, judiciare si altele.

+2) Judecitile in cercul coloniei se ficeau de eitrd un tribunal eleetiv
de batrini, indatorati a judeca dupi dreptul sau obiceiul propriu rominese.

»3) Intrunirile pentru a se sfitui despre gospodiria sau despre ordinea
publica erau permise~.

Si autorul incheie :

Prin urmare, cu constatirile d-lui (sic) Taden Czacki in mind, putem
sd-i dim d-lui R. Rosetti o desmintire formali, in privinta cnejilor din Gali-
tia din veacul al 14-lea. Acei cneji avean cu totul alte atributii si privilegii
precum si organizatia satelor era cu totul alta decit acelea pe care d. Sta-
dnicki le constatii la cnejii si cnezatele din veacul al 16- lea si al 17-lea.

Fiind asa, adici avind a face cu doui feluri de organizatii deose-
bite a enejilor galitiani, una, cea “din veacul al 14-lea, si a doua, cea din
veacul al 16-lea si al 17-lea, un istoric cons tiintios, daei ar fi voit si
iee ca punct de razim cnejii din Galitia pentru reconstituirea existenfei anti-
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istorice (sie) a cnejilor din Moldova, e iitrebarea: De ce tip ar fi trebuit si
se serveased : de.tipul din veacul al 17-lea sau din veacul al 14-lea? Evi-
dent ci _de tipul celor pe care Tadeu Czacki le arati; farnu
de acela descris de d. Stadnicki din veacul al 17-lea, din Polonia.

Ei bine, d. R. Rosetti face contrarul si numai asa poate conchide ci
§i cnejii moldoveni se bucurau de privileginl amenzilor penale, de cele trei
zile de claci, de monopolul crismelor si a morii, ete.

Acest singur lucrn dirimi intreaga fantasmagorie a acestui autor.

O incercare de mistificare cind are grija si observe, inainte
de-a reproduce cuvintele lui Czacki, ca acesta vizuse actele dela
1378 si 1420, voeste sa faca sa reiasd competenta vechiului au-
tor polon in materie de drept rominesc in veacul XIV, apoi, la
sfirsitul comentariilor sale expuse mai sus, brosura zice clar ca
Czacki expune organizafia satelor romine din veacul XIV,

Oare asa si fie ?

Confruntind cele spuse de autorul nostru mai sus cu textele
din Arhiva Istoricd, constat ca O incercare de mistificare rupe
in doud citatiunea din Czacki reprodusa de Stadnicki.

Intiiu ni se serveste inceputul citatiunii de pe pagina a 5 a
Vol. 1V al Arhivei Istorice: ,Noi vedem in privilegiul lui Vla-
dislav, principe de Opolia...“ pina la cuvintele ... Sa-1 stdpinea-
sca pe baza dreptului rominesc. Urmeazi textul citat mai sus
al lui Stadnicki de pe pag. 34 a Arhivei Istorice, comentarii de
ale autorului Incercdrii de mistificare si ni se da apoi si
partea finala a citatului din Czacki, incepind dela cuvintele :
»Coloniile Rominilor, ce emigrau din tara lor, in speranta, etc®.

Rindurile incepatoare ale acestei de pe urma citatii se afla
in acelas paragraf ca intdia citafie din Czacki, dar precam se
poate lesne constata cetind textul din Arkivd, inceputul celei de
a doua citatii nu urmeaza imediat dupa sfirsitul celei dintii. Ele
sint despdrfite prin textul urmator pe care autorul Iucercarii de
mistificare 'a 14sat de o parte :

In privilegiul din 1420 al lui Ziemovit, principe de Mazovia si de
Belz, se acordd satului Lubiez dreptul rominesc. Acest drept fusese cunos-
cut nu numai in Pocutia, in voevodatul Galitiei si al Belzului, ei incii noi
glisim in Metrica Regald privilegiul acordirii acestui drept, in 1545, unui sat
din starostia de Bielcz in voivodatul Cracoviei. Dispozitiunile econo-
mice din 1568, ficute de Stanislau Zamojski in privinta
Samboriei, ne dau o idee oarecare superficiala despre
natura acelui drept rominese.

Cetind ultima fraza, acea subliniata de mine, infelegem mo-
tivul trunchiarii textului lui Czacki si a suprimérii unei parti
dintr’insul. Din aceastid de pe urma frazi reiesi ca ideia super-
ficiala pe care sio facuse Czacki despre - dreptul rominesc o
datoria, nu actelor 1378 si 1420, ci dispozitiunilor econo-
mice fdcute de Stanislau Zamoiski, la 1568, in privinta
Samboriei.

Reproducerea acestei fraze zadarnicia orice incercare de a rupe
dreptul rominesc al satelor din Galitia in doua : unul din vea-
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XIUI si XIV, intemeiet pe constatarile lui Czacki si celalalt din
veacurile XVI si XVII, intemeiet pe incheierile scoase din actele
reproduse de Stadnicki. y

Pentru autorul Incercdrii de mislificare lucrul nu pu-
tea sd fie decit clar: Czacki isi intemeia incheierile (pe cari Stad-
nicki le declari gresite), nu pe actele din 1378 si 1420, ci pe .
niste dispozitiuni economice ficute la 1568, adica numai cu pa-
tru ani innainte de ultimul act publicat de Stadnicki. Si totus
buna lui credints nu std un moment la indoiala: el suprima din
lext menfiunea din care reesa ca Czacki isi sprijina incheierile
pe un act facat in 1568. Apoi, imediat dupa sfirsitul citatiei, el
mai intreaba : :

Ce are a face toate aceste cu cele ce Stadnicki le stabileste mai tir-
ziu, din acte descoperite noud, din veacul al 16-lea sial 17-lea, si pe ecari se
bazeazi d. R. Rosetti ?

Prin urmare, cu constatiirile d-lui Tadeu Czacki in mind, putem si-i
dim d-lui R. Rosetti o desmintire formald, in privinta enejilor din Galitia
din veacul al 14-lea, ete.

Este clar.c3, cu asemene mestesuguri, poti desminfi orice
adevar, pofi dovedi orice neadevir, dar ca fatda de un cetitor se-
Tios, care controleaza textele, te faci de ris si de rusine. Si auto-
rul Incercdrii de mistificare mai are indrizneala si vor-
beasca de modul in care ar fi trebuit sa procedeze, in cazul de
fata, ,un istoric constiincios* !

Vedem deci cd nu existd nici un temeiu care si milileze
impotriva identitatii conditiunilor in cari se alcituiau cnezatele
romine in Polonia,in veacul XIV si cu doui sute de ani in urma.

Al doilea argument pentru care autorul Iucercirii de
mistificare raspinge incheierile mele, este faptul ca n’a existat
nici o legaturd istorica intre cnejii din Moldova si acei din
Galitia ).

Nu fac nici o greutate pentru a recunoaste ca intre cnejii
din Moldova si acei din Galitia n’a putut sa existe nici o lega- .
turd si ca, dupd toate probabilitatile, cei dintai nu binuiau fiinta
celor de-al doilea si vice-versa ?).

1) Panu, op. cit., pag. 79.

2) M3 voiu folosi de acest prilej pentru a zice citeva cuvinte asupra
locului de origine a Rominilor care au alefituit coloniile ocirmuite de drep-
tul rominese in Galifia. Singurul act care ne di oarecare limuriri in pri-
vinta acestei origini este acel constitutiv al cnezatului dela Ustrzycki, in
care regele Sigismund (Hasdeu, op. cit., IV, p- 102j zice ci hiirizeste lni Ion,
finl Iui Taneiu din Transilvania, enezatul satului Ustrzycki : ,pentru a ascuzﬁ
energia sa dela care asteptam mult in aducerea colonistilor din pdrile
Ungariei gi agdzarea spre culturd pe locurile deserte ale regatului nostru
polon*. Toate celelalte sint absolut mute in privinta locului de origine al
colonistilor;, ceiace face pe Stadnicki si se declare in neputinti ,de a spune”
de unde anume veniri acei colonisti romini in partile sub carpatine ale Po-
loniei* (Hasdeu, op. cit., p. 34).

: Declar ci cred cu neputinti ca-acele-colonii-si fi venit-din Moldova. -



e 495

Ajung la al treilea temeiu pe care il invocid autorul In-
cercdrii- de mistificare pentru a raspinge teoriile mele, adica ca-:

Cnezatele din Polonia sint o creatiune proprie si locald a acelei iri,
ele sint izvorite din imprejuriri cu totul speciale si n'au nici o asiminare
cu cnezatele fle din Tara Romineased, fie din Transilvania de care am
vorbit mai sus. Prin urmare este: absurd a ciiuta si gisesti in Moldova o
organizatie de cnezate pe care o giisim in Polonia, pe cind nici imprejuririle.
nici conditiile locale, nici nevoile economice, nimic nu se potrivese.

Mi se pare ca acelas autor, acolo unde vorbeste despre
cnejii din Ungaria, se intinde cu multa complezenta si asupra u-
nor cneji pe care ii numeste cneji colonizatori si din care se
incearca (cu putin succes de altmintrelea) a face o spefa deose-
bita de cneji. '

Si pe ce se intemeiazd O incercare de mistificare pen-
tru a gési vre-o deosebire intre cnejii asa zisi colonizatori din
Ungaria si acei tot asa zisi din Polonia ? Numai pe faptul ca ac-
tele de concesiuni de cnezate din Polonia, in veacul XVI, enu-
merd in toate améanuntele drepturile si indatoririle cnejilor, iar a-
cele ungare, din veacul XIV si XV, nu! Motivul acestei nespe-
cificari e foarte simplu: in Galitia dreptul rominesc era un obi-
ceiu nou, un regim de favoarea, iar in Ungaria el era un obi-
ceiu vechiu, datind de inainte de cucerirea ungara si deci presu-
pus cunoscut de toti.

Vreu deocamdata sa arat cum autorul nostru, adversar ho-
tarit si neimpacat al vre-unui drept rominesc, reluce uzul a-
cestui drept pentru satele rominesti din Galitia la facultatea de a fi
judecate dupa legile lor si in limba lor. Adica acel drept romi-
nesc, despre care eu fac atita caz, n'ar fi fost de-it un cod de
obiceiuri i legiuiri juridice romine, cici iatd ce zice :

Aceste enezate nu sint infiinfate in puterea dreptului rominese, ci in
puterea dreptului proprietarului si a intereselor lui. Este adevirat c¢i in ele
se vorbeste c¢i colonistii se vor bucura de uzul dreptului valah ; dar aceasta
numai eu privire la judecata lor, iar nu si cu privire la privilegiile enezatului.

Toate satele cu drept romin ale ciiror acte de intemeere ne sint cunvscutei
sa aflau in partea de vest a Galitiei, in tinuturile Samborului, Sanocului 3,
Sandefului. Departarea acestor regiuni de Moldova inchide eu desiivirsire
orice drum ipotezei ca acele colonii ar putea si aibi o origind moldoveneasci.
Pentru acalasi temeiu trebue inliturati presupunerea ci satele in chestiune
ar fi datorite unei emigriiri din comitatele biniitene, ardelene sau din cele
situate pe malul sting al Tisei. Mi se pare ci ele trebuese puse in legiituri
cu acea migcare de expansiune a Rominilor ciirei i s-au datorit coloniile ro-
mine din Moravia si din comitatele slovace, ocirmuite si ele de dreptul ro-
minesc numit acolo Walaske Prawo, astizi dispirute cu desivirsire si des-
pre care s’a vorbit i mai departe in acest studiu.

Aceastd presupunere mi se pare indreptititi prin faptul ci, atit Mora-
via cit si comitatele slovace, in care giisim urme de colonii romine, sint me-
giese cu finuturile Sandet, Sanoc si Sambor, in care se aflau mai cu seamit
satele galitiene cu drept rominese. Insi mentin i si unele gi altit aleittuian o
manifestatiune a aceluiasi drept sau obiceiu national, a dreptului rominesec.
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Se vede cad adversarul meu n’a celit cu atentiune nici tex-
tele reproduse de Hasdeu, nici acele publicate de Grusevski, -
caci alifel el ar fi dat peste cele urmatoare : ; :

Libertate vero expirata incolae villae eiusdem secundum ijus v a-
lachicum et more aliarum villarum nobis labores. exercere tributague et
dationes solvere tenebuntur et eodem iure valachico gandere debent.
(Timpul de scutire (slobozie) expirind, locuitorin acelui sat, potrivit drep-
tului rominese si dupd obiceiul celorlalte sate, ne vor luecra st me vor plati
darile si contributiunile, Jolosindu-se totodatd de dreptul rominesc). (De-
revna, 1499. Grusevski op. cit., p. 64). Quibus expiratis dationes omnes et
labores nobis et nostris successoribus solvere tenebuntur, prout aliae de iure
valachico nobis solvunt. (4eestia (anii de zlobozie) expirind, vor fi finufi sd
ne plateased davile i sine lucreze noud si urmagilor nostri precum ne pldatese
alte sate cw drept rominesc). (Lopusanca, 1533, Grusevski, op. cit.,. p. 97). Qui -
quidem Tymko praedictus in supra dicto flumine debebit villam 1o care in jure
valachico.. in qua quidem villa quilibet cmetho sedebit in tribus quartis
Nobis et suceessoribus Nostris omnem daciam more alisrum valachi-
carum dabit ac salvet. (Prezisul Timeo va trebui sd asaze, pe sus zisul riu,
un sat dupa dreptul rominesc... Fiecare emeton faran care va ocupa in a-
cel sat trei sferturi (de lan) ne va da st ne va plati toate ddrile, dupd o-
biceiul celorlalte sate rominesti). Sviniacz, 1541. Hasdeu, op. eit., IV, 39—40)...
Com quererentur quidam ex pago nostro Lubicz dicto... se a generoso Sta-
nislao a Tanezyn capitaneo loci illius contra morem antiquum et ius eorum
valachicum gravari... alia servitia praestare soliti essent pro iure suo vala-
chico... praeterea quod multos agros contra morem valachici iuris habeant...
2 quibus nullum tributum dabant, sed ab aliis tantum, secundum veterem
consuetudinem, et exceptis sexaginta gr. pecuniae, quam omnes contri-
buere solebant quotannis copitaneo loci illius propterea, ut in iure vala-
chico conservarentur (.. Au jiluit unii din satal nostru numit Lubiez...
cd sint asuprifi peste dreptul lor rominese... dar cd sint obisnuifi sd pres-
teze, dupd (geptul rominesc alte servicii... pentrucd, impotriva dreptului
rominese, aw mull pdmint... pentru care si wu ‘dea nici o platd, dupd ve-
chiul obiceiu si afard de sisezeci grogi in bani ce plateaw capitanului a-
celui loc (Belsz) pentru ca sd fie mentinufi in dreptul rominesc). Hotiriren
regelui asupra plingerii sitenilor din Lubicz. 1541, Grusevski, ‘op. cit., p.
115). Quarum villaram Inferioris et Superioris Tarnawa cmethones fieri de-
bent et locabuntur iure valachico. (Zaranii acelor sate Tirnava de
sus si Tirnava de jos sd se afle si si fie asdzafi dupd dreptul rominesc).
(Tirnava. 1549. Grusevski op. cit,, p. 121). ..ex eruda radice iure wa-
lachico extirpandi, erigendi, fundandi hominibusque et ecmetonibus
tam Polonis quam Ruthenis locandi... (a curafi din pajiste, dupd dreptul
rominese, a ridica, a tntemeia $t @ asdza cu oameni §i cu tarani atit poloni
cit si rateni (Polava. Grusevski op. cit., p. 164). ..villam Wiczow... iure
et consuetudine Walachorum locare... scultetus... ad ea onera, da-
cias, census et tributa pendenda, quae aliae villae nostrae eidem vieinae in
eodem jure walachico locatae nobis pendere consueverunt... habe-
bunt a emethonibus villse eiusdem nostrae eolumbationes et honores, alias po-
czty bis quolibet anno more aliarum villarum iure valachiec oloca-
torum aceipere. Adici :si aseze satul Wiczow dupd obiceiul si dreptul ro-
minesc... (scultetul si fie tinut la aceleasi sarcini, dari), censuri gi pldti la carve.
sint finute celelalte sate wecine a moastre, asazate in acelasi drept romi-
nesc... Sd primeased de doud ori pe an dela sdtenii acelui sat al nostru
darurile si cinstele numite poczty  dupd obiceiul altor sate asdzate dupd
dreptul rominese. 1568, Hasdeu, op. cit, I, 2, p. 118). Quarum villarum Polava et
Dvernic cmethones fieri debent in jure valachico, subregimine eto-
bedientia ipsorum. (7aranii acelor sate Polara st Drernic trebue sd fie
sub dreptul rominesc, sub ocirmuired si ascultarea lor, (a concesionariloy ).’
(Dvernic si Polava. 1533. Hasdeu, op. cit. IV, p. 73). Hryez supradictus....
debebit villam locare in jure Valachico... In qua quidem villa - quilibet-
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Cmetho residebit in tribus quartis emensuratis aequaliter de quibus Nobis et
Nostris successoribus quamlibet zord (?), census, omnem daciam more ali-
arum villarum Valachicarum dabit quolibet anno et exsolvet.
(Sus zisul Hritco trebue si asdze satul dupd dreptul rominesc.... In acel
sat fiecare faran va sedea in trei stevturi de lam, mdsurate de opotrivd,
de care va da si va pldti in fiecare an, noud §i succesorilor nogtri care
vor fi, zord (?) censul, ovice dare dupd obiceiul celorlalte sate rominesti).
(Rovien pe Ocoliste. 1541. Hasdeu, op. cit., p- 42).... ita quod eandem more-
antiquo hujusque a predecesoribus suis continuato jureque et consnetu-
dine Wallachorum, in haec ipsa villa Korosno et aliae villae et
scultefiae valachicae quae illic antiquitus sunt loeatae, tenebunt, habe-
bunt, pessidebunt, atque scultetiae officium exercebunt.... (cu aceia ca e s
aibd s sa posedd, i si exercite oficiul de scultet dupd obiceiul vechiw wr-
mat de predecesorii sdi, dupd dreptul si obiceiul Rominilor, in acelasi sat
Corosno si in celelalte sate si seultefii rominesti asdzate din vechime). (Co-
rosno. 1555. Hasdeu, op. cil., p. 55.

Din toate citatiile de mai sus reiess ca sitenii nu numai e-
rau judecati de cneazul lor, pe temeiul dreptului rominesc, dar
cd tot pe temeiul acelui drept ei isi imparfian pamintul (ter-
ram locabant) in fdsi/ ideale de cite trei sferturi de lan (sesiune,
mansus, manse, Hufe, vloka, jireabie) purtind numele de areae
valachicae ; ca pe temeiul dreptului rominesc achitau censul si’
darile ce le datoriau pentru tinerea acelui pamint, cd pe temeijul
dreptului rominesc se ocirmuiau si erau supusi cneazului. ca pe
temeiul dreptului rominesc erau tinuti sa presteze servicii stapi-
nului Jocului §i cneazului lor. Acest drept rominesc este deci
departe de a fi, cum pretinde autorul Incerciri: de mistifi-
care, dreptul pentru Romini de a fi judecati in limba lor si dupa
obiceiurile lor, dreptul rominesc este complexul obiceiu-
rilor strdvechi care ocirmuiau intreaga viata sociali,
economica si juridicd a neamului rominesc.

Si autorul nostru nu se sfieste sa faca declaratia de mai
sus, cu toate cd el nu numai cunoaste textele citate, dar a sire-
produs 7n exfenso, intre altele, actul de intemeiere a cnezatului
dela Swiniacz in care se zice ci: Timco trebue sa asaze (lo-
care) pe acel riu un sat dupa dreptul rominesc, iar mai
departe ca fie-care taran trebue si dea stapinului locului i urmasi-
lor lui toate darile dupa obiceiul celorlalte sate rominesgti.

Oare autorul operei in chestiune n’a vazvt sau n'a voit
8a vada aceste mentiuni ?

Autorul nostru mai zice: )

A fi judecat in limba natiunii la care apartinea o colonie, nu era o
prerogativi numai a Rominilor ei a tuturor coloniilor de Nemti, de Ruteni, etc.

Daca autorul si-ar fi dat osteneald si studieze actele pu-
blicate relative la chestiune, ar fi putut sa constate feptul ea
cneazul unui sat de Ruteni, constituit pe baza dreptului rutean,
obtinea dela coroana dreptul si transforme acest drept in drept

1) Panu, op. cit., pg. 89.
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nemtesc)). lar in alte cazuri vedem sate de Ruteni sau de Po-

loni constituite sau dupa dreptul rominesc sau dupa acel nemtesc 2).
Iatd cit de amanuntite si de temeinice sint cunostintele ad-

versarului meu in privinfa satelor cu drept strdin din Galitia!

*

Autorul JTucercirii de mistificare admite : ca, in Tara
Romineasca, existau cneji; ca acei cneji aveau o origine co-
mund cu acei din Ungaria; ca cnejii, ca rang, veniau ime-
diat dupa boieri, dar erau mai sus decit oamenii saraci, consta-
tari pe care le facusem si eu 3).

Zisul autor desparte pe cnejii munteni in dous eategoril -

Unii, cei mai putin numerosi, posedind mosii mari, aproape hoeri, cei
lali trdind in comun, in indiviziune chiar, pe mosiile lor.

Si ceia ce este curios, autorul nostru stie si singur arata ci :

Prin cuvintele de cneaz, megies, sau judec (?) erau desemnati mosne-
nii in veacurile cele dintii.

Daca adversarul meu si-ar fi dat osteneald sa ceteascd cu
atenfiune lunga noti care, in Pamantul, Sileni; si Stapanii, in-
cepe pe pagina 185 si se sfirseste pe pagina 190, el ar fi vazut
citat acolo un sir de documente muntenesti, din care reiesi in
chip absolut indiscutabil ca cnejii cari, in Tara Romineasca,
~trdiau in comun, in indiviziune, chiar pe mosiile lor“ se trageau
totdeauna dintr'un singur strimos sau din frafi stipinind singur
sau singuri satul in care vedem ci triesc maj tirziu urmasii
lor, Vederat ca, deoarece urmasii erau cneji, strimosul sau stra-
mosii erau i ei cneji. Aceste dous categorii de cneji aveau deci
0 origine comun# si se deosebeau doari numai prin faptul ca
hotarul si satul celor de ai doilea erau impdrfite in parti adesea
mici, pe cind acele ale celor dintai erau impartite in parfi pu-
tine deci mari, sau era stapinit intreg de un singur stipin. Cne-
Jii, megiesii, judecii si mosnenii din Tard Romineasca sint
identici cu razasii din Moldova care, precum am dovedit in Pg-
mintul, Sitenii si Stipinii, se trag totdeauna dintr’'un stramos
comun sau din frafi sau veri strimosi comuni. Si, lucru de mi-
rare, incheierile mele in aceasti privintd au fost admise pina si
de autorul Incercarii de mistificare 4y
: Dar acesta nu voieste sa admita cu nici un pret ca cnejii
din Tara Rcmineasca si fi fost judecatorii satelor, iar dovezile

1} Grusevski, Op. cit: pg. 89, «

2) Ibid., pg. 12. 105, pg. 164.

3). Pamantul, Sdtenii si Stapanii.

4) G. Panu, Cercetiri asupra starii taranilor, p. 139.
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-date de mine in celaltid privind le declard de neserioase si = ab-
'surde. Eu le giésesc absolut temeinice si de naturd a convinge pe
-orice om care nueste de mai nainte hotaril sa nu se lesea fi con-
vins, dar ‘nu le voiu reedita si; pentru a dovedi ca cnejii - din
‘Tara Romineasca erau judecitorii satelor lor, m# voiu servi de
un argument foarte simplu.

Insus adversarul meu admite ci cuvintele de cneaz, me-
gies sau judecin sint sinonime servind a desemna pe mosneni
in veacurile cele dintdi. Acuma intreb: de ce purtau oare mos-
nenii unui sat, adicd urmasii cneazului sau ai cnejilor, frati sau
veri, cari stipinesc odata satul intreg, numele de judeci ? Este
‘sigur ca judeciu este sinonim cu judecitor. Se poate oare ad-
mite cd, in acele vremi, mosnenii si fi purtat numele de judeci
‘ca un simplu titlu onorific ? Si chiar in acest caz (absolut ab-
-surd) de unde ar fi putut veni o asemene calificare datd unei
clase intregi, daca nu din faptul ca, aita dats, stramosii lor erau
intr'adevar judecatorii satelor ? $i doara, ei aveau pe cine ju-
-deca, de oarece documentele ne dovedesc ca, pe parfile lor de
ocind, se aflau vecini ).

Numai faptul ca ei purtau denumirea de judeci a-
junge pentru a ne autoriza si incheem ca mosnenii vea-
-curilor XIV si XV erau judecatorii satenilorlor. A pre-
tinde cd denumirea de judeci ar fi fost numai un titiu
-desert, este o perfecta absurditate.

Apoi este vederat ca dacd mosnenii-cneji din veacurile
XVI si XVII erau judecatorii satelor lor, cu atit mai mult aveau
-aceastd calitate stramosii lor, cnejii din vremea intemeerii statului
muntenesc.

Desvoltarea legiturilor dintre pamint, sdteni si pamint a fost
-aceiasi in amindoua {arile romine; faptul ca fiecare mosnean
mostenise dela strimosii lui dreptul de judecie asupra acelor
case din vatra satului care cazuse in partea lui, este o dovadi
mai mult cd domnii tarilor noastre haraziau san intdriau, nu pro-
prietatea unui hotar de sat, ci judecia, echivalenti cu cneza-
tul din Ungaria si din Galitia, pe acel hotar.

Este absolut dovedit ca satenii de rind din Tara Romineasca,
chiar si acei ce erau vecini'inca dec inainte de ruminirea in-
tregii {aranimi din acel Principat de catra Mihai Viteazul, sddeau
'sau locueauin satele boeresti, mosnenesti, domnesti si ale cleru-
lni, fiecare pe delnifa lui, corespunzind jircabiei din Moldova,
lanului din Polonia i sesiunii din Ungaria, Obiceiul dijmei date
§i acel al slujbei facute stapinului satului era tot atii de obstesti- si
‘tot atit de vechi in Tara Romineasea ca si in Moldova. Dreptul de
‘moara §i de crigma era si acolo un privilegiu al stipin lui.

Data fiind identitatea aproape desavirsita a alcatuirii care
-ocirmuia agézarile sitesti ale Rominilor in toata intinderea craiei
‘ungare, in Galifia §i in Tara Romineasca, ne este oare permis sa
1) Pamantul, Sitenii si Stapanii, actele din 1604 si 1612 rezumate in
«notd pe pagina 187.



ne indoim de uniformitatea acelui drept si de fiicfa lui in Mol-
dova, unde gisim urme pozitive, neindoelnice de existenta cne-
jilor, precum si tmparfirea hotarului in . jireabii, dreptul de fo-
losintd al taranului asupra pasunilor $i a padurilor din intregul
hotar, slujba datorita stapinului, privilegiul de crisma si de moari
precum si dreptul de judecata al acestuia ?

IIl. ,0 incercare de mistificare si Pravila lui Vasile Lupu

Spre a dovedi mai bine dreptul sateanului asupra hotarului
asazarii din care facea parte, ziceam in Pamantul Sclenii si
Stapanii :

Dreptul siteanului asupra posesianilor lui individuale in hotaral satu-
lui: casdi, gridindi, piminturi de ariiturd, curiituri si vie, este consfintit de
cea mai veche leginire scrisi a Moldovei, de Pravila lui Vasile Lupu, care
numeste aceste posesiuni ocine, adisi pafrimoniu. Si nu trebue uitat cd, in
epoca lui Vasile Lupu, tirinimea incepuse si scoboare durerosul povirnis al
drepturilor care se pierd, povirnis la sfirsitul eiruia ea gisi Regulamentul
‘Organic.

Atit casa clidita de sitean cit §° gridina siditi eu mina lui precum
si aridturile desfundate de plugul Iui, din faling sau din pajiste, erau pose-
siuni personale ale sale, pe care le transmitea copiilor lui. Codul lui Vasile
Lupu le numeste ocini (patrimoniu). Tot astfel erau privite via siditi de el,
“lazul (curitura) din pidure sau locul de prisaci sau de finat curiitit din
pajiste.!) -

Apoi, putine rinduri mai jos, spre a ariita cit de striind de
neamul nostru, in epoca precedind descilecarea (cdci de aceasta
este vorba in capitolul la care se referd O #ncercare de mistifi-
care), era ideia de proprietare absolutd, cviritara a pamintului :

Precum vom vedea in capitolal III al cdrtii urmitoire, Pravila lui
Vasile Lupu opreste, sul pedeapsd de bldstdm, pe stipinul unui loe, si ea
dela acel ce samini pe locul lui mai mult de 2 zecea_ din roada ace-
loi pimint. Ne giisim vederat aici in fata unei rimisiti a vechiului obiceiu,
2 unei dovezi ed, in vechime, pimintul neocupat era privit ca bun obstese
de care se putea folosi oricine’ dind judefului respectiv a zecea din roadi.

Autorul Incercarii de mistificare gdseste ca incheerile
trase de mire din textele Pravilei lui Vasile Lupu alcatuesc un
exemplu de ,adeviruri travestite si riu talmicite® de mine? ), iar
mai departe hotaraste ca incheerea ce o trag din a  doua citatie
{acea privitoare la impartiréa roadelor), este o simpla inchipuire
a crierului meu“ si ca ,am cetit acest text fard inteli-
gentd i fard competenta“d). Apoi, cu o ironie *find, adaugi:

Invifatal barbat si préfn‘ndul istorie d.:R. Résetti duzit-a din intim-

1, Pamantul, Sdtenii §i Stapanii. p. F11.
2) Panu, op. cit., p. 107 sq.
3) Ibid., p. 107, 108..



ORC (e

‘plare ci pravila lui Vasile Lupu nu este originali si c¢i este o simpld tra-
ductie? Venitu-i-a la ureche ei traduciitornl este un oarecare Meletie Sili-
gos care spune singur cd, indemnat de Vasile Lupu, a tradus institutiile (sic)
lui Tustinian §i o alegere din acele a impiratilor Leon si Constantin® Sici
prin armare art. 22 cdruia ii atribue o origini de vechiil drept rominese
este si el o simpli traducere ?

D. R. Rosetti e in urmi de tot ecu aceste chestii. Desigur ¢i nu cu-
noaste ¢ d. S. G. Longhinescu s'a ocupat eu pravila lui Vasile Lupu si ca
a desficut-o in pirti, aritind fiecare parte de unde e luati.

Incercarea de Mistificare ne citeazi pe urmi pe d. Lon-
ghinescu, aratind ce zice acest autor cu privire la cele intai 94
de paragrafe din pravila in care intrd articolul in chestiune.

Mai citeaza apoi citeva rinduri din Fustel de Coulanges *)
in care acesta aratd cd existd o culegere intitulatd Obiceiuri A-
grare, scrisd in greceste, in veacul al optulea (vederat ca Fus-
tel de Coulanges vorbeste de Nopot T'swpyinoi), si care poate fi pri-
vitd ca infatosind aproximativ obiceiurile admise in Imperiu pe
vremea lui Anastasie sau lustinian, culegere in care se zice ca
partea colonului pariar este de noud snopi iar acea a proprieta-
ralui de un snop, si cid proprietarul care ia o paite mai mare si
fie blastdmat de Dumnezeu. Si O incercare de misficare inchee :

Asa cd aventura d-lui R. Rosetti e picanti? Ori de citeori urmiiresti
pe acest autor lipsit de orice seriozitate dai peste surprize de asemenes na-
tura 2).

Trebue s& marturisesc ca inviersunatul autor al Incercdrii
de wmuslificare nu este singurul care ma invinovafeste ca asi
fi tras din textul Pravilei lui Vasile Lupu, cu neertatd usurinfa
$i chiar ignoranta, niste incheeri absolut neadevarate si absurde.
D. Ioan Nadejde care, indata cupd esirea de sub tipar a brosu-
Tii in chestiune, a sarit in ajutorul meu si, printr-o lungi serie
de articole in Voinfa Nafionald, a aratat lipsa de temeiu a celor
mai multe din invinovitirile ce mi se aduceau, este si domnia-sa
de pdrere ca, in privinta relatiunii ce vreu s’o stabilesc intre
dreptul rominesc si articolele din Pravili relative la folosinta
pamintului, sint cu desavirgire gresit. Iar un neoromin care scrie
in Viitorul, pentru aceleasi temeiuri, declara ci:observatiunea
si analiza fenomenelor juridice imi scapd, eu nefiind om
de legi 3).

Ma stric de ris!

Pravila lui Vasile Lupu, idendicid cu a lui Matei Basarab, a
fost alcatuita si tiparitd in al patrulea deceniu al veacului al XVI-lea,
adicad intr-o epocad care ne este 1iscunoscuti, din care posedam

81) Fustel de Coulanges, Recherches sur quelques problemes dhistoire,
28,

2) G. Panu, op. eif, p. 116.

3) Viitorul dela 23 August 1910.
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mii de documente de tot soiul, intr'o epoca in care triia si pe
care a scris-o Miron Costin.

Daca Vasile Lupu si Matei Basarab, oameni pe care toate
izvoarele contimporane ni-i infajoseaza caniste domni cu deosebire
intelepti si destoinici, ar fi comis imprudenta s3 introduca in Mol-
dova si in Tara Romineasca o legiuire noud, cuprinzind in sine
dispozitiuni privitoare la folosinta pamintului stridine de obi-
ceiurite strimogesti ocirmuind de veacuri acea folosinta, este
oare cu putintd ca o asemenea inovaie, revolutionind legi-
turile dintre pamint, sitean si stapin, sa nu fi stirnit in tara cea
mai vie §i mai fireasca senzatie ? Este oare admisibil ca o schim-
bare atit de insemnatd sa fi ramas nepomenitd in. cronica po-
vestind acea vreme, alcatuitd de fruntasul cronicarilor nostri, om
inzestrat cu o culturid inalti, care fusese ani indelungati vel
vornic si vel logofat, adica ocupase cele mai imalte diregatorii
judecatoresti? Cum se face ca din mii de carti de judecati cu-
noscute ale lui Vasile Lupu nu reesi nici cel mai mic indiciu
despre desfiintarea vechilor obiceiuri si introducerea unor legiuiri
noud ? La aceste intrebari nu se poate da decit un rdspuns si a-
nume cd: legea cea noud, scris3, nu schimba intru ni-
mic dispozitiunile vechiului obiceiu in vigoare, ci era
o simpld redactare si codificare a acestor obiceiuri.

Acest raspuns nu este intemeiat numai pe deductii logice :
el este coroborat de istoria acelei parti a Pravilei lui Vasile Lupu
care trateaza despre pamint si despre folosinfa lui. Acele parti
ale Pravilei sint fara indoiala o traducere a colectiei de legiuiri
$1 de obiceiuri cuncscutd sub denumirea de Nop.og yzwpyids care,
dupa pdrerea celei mai recunoscute autoritati in asemenea ma-
terie, am numit pe Zachariae von Lingenthal, trebue atribuiti im-
paratilor Leen si Constantin Isaurianii ‘).

Zachariae zice :

O mare parte din cuprins, aicitueste un drept cu desivirsire nou, ast-
fel cd el nu poate fi compilat din izvoare mai vechi... Dupid cuprins, vGp.oc
TEWpTIR0S poate fi caracterizat mai cu sami eca fiind o rinduiali de politie
rurald... si reproduce, eind mai mult cind mai putin, hotdr rile dreptului jus-
tinianeu, apoi stabileste drept cu totul nou. Insd pe ici si colea
mai ales la inceput, se gisesc articole care se pot de-
semna ca aledtuind principiile unui drept tirinesc de-
osebit., mai ficind si oaresicare lumini asupra imprejurarilor tirinesti in
veacul al optulea ).

Iatda acum cum explicd Zachariae alcituirea acestui drept
taranesc nou, dupa care hotarele satelor se afli in posesiunea
comunitdfii agrare respective (z0d Zwpioy %oWoTNG ) :

1) Zachariae v. Lingenthal, Geschichte des Griechisch-Rtmischen Rechts
p- 249 sq. Leon Isaurianul si fiul siu Constantin au domnit gela 17 la
740. Lor se mai datoreste Ecloga, Nopoc podien Navtnds si Nowog otpo-
TOTAGS (Leges, militares), .

2) Zachariae v. Lingenthal, op."cit]; p. 250 sq.
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Bititor la ochi aci e mai cu sami, cii impirtala trebuea si se faeid in
pirti deopotrivi. Aceasta ne face pe de oparte si ne reamintim de proce-
dura dela intemeerea coloniilor, iar pé alti parte de dreptual
slav. §i se poate prea bine ca, ici o pricini dincolo cealaltd, si fi dat
nastere pdrerii ci pimintul obstiei trebue privit ca o coproprietate a obste-
nilor de o potrivi de indrituiti, respectiv a sefilor de familie ai obstiei si
cii o proprietate particulari asupra pirtilor de pimint poate esi numai din-
tr'o coimpirtala ).

In adevir, din a doua jumitate a veacului al saptelea, o droae in-
treagi mai cu sami de cirduri de noroade slave au dat
navald si s'au agezat deavalma in {inuturi pustii; de asemenea ecirduri intregi
de noroade bistinase alungate au ciutat deavalma adiipost in alte teritorii;
insfirgit obstimi intregi din unele pirti ale impiritiei au fost asazate in ti-
nuturi piriasite. In toate aceste cazuri nimic nu era mai
prielnic deeit de a privi tirinimile din nou asezate
ca niste copropritari ai pimintului pe care se asizase
si aceasta cua atit mai mult, cu cit ele erau riispunzitoare in solidar de di-
rile impuse. Ori si cum ar fi piarerea ci obstia siteasci cuprinde in sine
o oarecare codevilmisie a membrilor, a rimas dominanti si mai tirziv in
imparifia bizantind. In intelesul acesta, chiar dupi trecerea de veacuri, se
vorbeste de op.o".?}s; iy Loploy, de ovarow®5ELS lopley sau wEyHTOY
§i, ca urmare a acelui principiu, se aplici regula cii niciodati o bucati din -
pimintul obstiei nu poate fi priviti ca firi stipin, citi vreme mai este de
fatd micar numai un membru al obstiei sitesti (A®wpLTg) si ¢ o parte a-
junsd fird stipin sporeste oarecum pirtile celorlalti membri ai obstiei si-
testi *).

Rezultad din rindurile de mai sus ca, dupd parerea lui Za-
chariae v. Lingenthal, cdruia i se recunoaste de obiceiu oarescare
autoritate in chestiune :

1. Nopos 7zopywic alcatueste o culegere de dispozitiuni al-
catuind, in parte, principiile unui drept tardnesc nou, in vigoare
in peninsula balcanica pe la mijlocul veacului al optulea;

2. Acest drept se poate privi ca fiind o urmare a
asdzdrii, in tinuturile pustii ale imparatiei, atit a fugari-
‘lor din alte partfi ale acelei imp#ratii cit si a unor po-
poare strdine, mai cu deosebire slave.

3. Asazarile astlel alcatuite (de popoare strdine si mai cu
seamd de Slavi) alcatuiau obstii agrere, taranii alcatuindu-le
filnd priviti ca stapinind in devalmisie pamintul pe care se asa-
zase. $i, cind acest pamind se imparte, impdrfirea se face in
parti deopotriva, dupa obiceiul intrebuintat la intemeerea de asa-
zdri noua si in fiintd la popoarele slave.

Rominii din Dacia Traiana sint rezultatul contopirii unor e-
lemente romanizate deoparte si slave de alta. contopire efectuata
in cursul veacurilor VI, VII si VIII, Slavii fiind elementul care
avea puterea in acel timp 2). Populatiunea peninsulei balcanice
in veacul al VIII lea era, in cea mai mare parte, alcituita si ea

1) Pirti egale, adici jireabii.

2) 8. G. Longinescu, Pravila lui Vasile Lupu s. e., p. 102. Cnf. Za-
chariae v. Lingenthal. Geschichte des Griecln'.s"clugiinu'schen Rechts, p. 254.
Cine nu vede aici ci aceste obstii aveau toate caracterele obstiei gentilice ?

3) Pdamantul, sdtenii §i stapanii, p. 1, sq.
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din contopirea acelorasi elemente romanizate cu Slavii imigrati
in massa. Este deci lucru firesc c¢i obiceiul rominesc sub
care traiau Rominii dela Nordul Dunarii si se asemene cu drep-
tul de care eraecirmuit amestecul de Traci romanizati si de Slavi
alcatuind obstia populatiunii dela Sudul fluviului,

Deci, cind in cartea mea am afirmat ca articolul 22 al
Pravilei lui Vasile Lupu, articol care suna :

~Partea acelui ce samiini pe locul altuia, de va fi
siminta lui si cu toati cheltuiala, sint a lui noui
snopi si a celui ce a dat pdmintul un snop; iar cel
¢e va impirti in alt chip este blistimat de Dumne-
ZOM oy e

ne aratd cd ne gisim vederat in fata unei ramasiti a ve-
chiului obiceiu, am afirmat un lucru absolut adevarat. lar insusi
acest obiceiu, codificat intdiu in Nowor yzepyizot si apoi in Pra-
vild, este ramdisita obiceiului strivechiu al tuturor popoarelor
primitive, al celor arice ca si al aeelor nearice, la care pa-
mintul neocupat a fost pretutindeni privit ca bun obstesc,

Faptul interesant nu este fiinta acestui obiceiu in vechiul
drept rominesc si in Nopot vewpyaol, ci faptul ca este afirmat in
Carlea deinvdfdturd dela 1646, cind »tardnimea incepuse se sco-
boare durerosul povirnis al drepturilor care se perd, povirnis la
sfirgitul caruia ea gasi Regulamentul Organic®.

S1 acuma rog pe cetitor sa hotirasca cine ii serveste _a-
devdruri travestite si rau tadlmacite“, si ,simple inchipuiri ale cri-
erului sdu“, cine a cetit textele Hfard inteligenta si fara compe-
tenta“ ; cine ,este lipsit de orice seriozitate“, ,a cui aventurs
este picanta“ ?

Dar voiu dovedi acuma c3 aventura Incercarii de mis-
lificare este ceva mai mult decit picantd. Iatd ce urmeaza ci-
teva rinduri mai jos:

Notati un luera. Si aici este partea comici a acestei aventuri istorice
pifitd de autorul Pamantului, sdatenilor st stapanilor. Art. 22 din pravila
lui Vasile Lupu tradus, afirm3 si la noi dreptul de proprietate individuali,
cautind numai un lueru, ca si ingriideascd licomia proprietarului fati cu
eolonul partiar sau cu sizitorul pe mosia aceluia. El face parte din com-
plexul eare reguleazi raporturile intre proprietari si intre locuitorul care ar
luera pimint striin, stabilind drepturile fieciruia.

Asa art. 21 din pravila lni Vasile Lupu zice urmitoarele :

«Un plugar ce va fi samdnat saminta sa T pamint strdin st va fi
cheltuit toatd cheltuiala, de va indrdzni totusi sd-si care snopii fard stivea
proprietarului,’) ca un fur si-si piardd toatd roada pamintului®.

Se poate o mai ‘energici afirmare a dreptului individual de pro-
prietate ?.... i

Marturisesc ¢d o mai temeinica afirmare a dreptului de
proprietate individuala nici cad se poate cere, de oarece
1) Subliniat de mine.
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insusi cuvintul preprietar se giseste in textul reprodus de O in-
cercare de mistificare. Daca astfel ar sta si in textul ce se gi-
seste tipdrit in Carlea Romineascid de Invétdturs, nu mi-ar ra-
mine decit sd-mi acopar capul cu cenusd $i sad pardsesc pentru
toata viata condeiul. $i spre a arita cum stau lucrurile in rea-
litate, reproduc aici, fata in fafa ambele texte :

Textul din Cartea de tnvdfdturd  Textul din O tncercare de mistificare

21. Un plugar ce va fi simiinat si-  Un plugar ce va fi siminat simin-
minta sa in pdmint striin §i va fi chel- {a sa in pAmint strim si va fi chel-
tuit toatd cheltuiala sa, si de va in- tuit toati cheltuiala sa, §i de va in-
drizni si-5i care snopii firi de sti- drizni totusi sd-si care snopii, firi
rea celuia cu pamintul, ca un fur stirea proprietarului ca un fur si-si
sd-si pearzd toatd roada de pre acel piardi toati roada pimintului.
pamint.

Constatam o singura deosebire esentiald: textul dela 1646
are: celuia cu pamintul, textul Zncercarii de mistificare are :
proprietarul. Acest de pe urma cuvint transeazad toatd chestiunea,
Daca legiuirea dela 1646 recunoaste ca existau atunci in Mol-
dova proprietari, exista si o proprietate, si dacala 1646 existau
in Moldova proprietari $i proprietifi. toatd cartea mea nu mai
face doua parale si este buna de svirlit in foc. Dar cel cu pa-
mintul nu trebue numai decit sa fie un proprietar. El poate fi
prea bine un sitean sazind intr'un sat stapinesc, domnesc, ma-
nastiresc; capitolul in chestiune din pravil trateaza mai cu sama
despre afaceri privind aceasta clasi a populatiunii dela tara,
acel cu pamintul mai poate fi luat pamintul dela altul. in a-
renda.

Cunosc cetitori de ai Jncercdrii de mustificare, care au
ramas convingi de netrebnicia teoriilor mele numai in urma ce-
tirii cuvintului de proprietar in textul art. 21 citat de brosura.

Exemplarele in fiinta din editia dela 1646 ale Cértii de in-
vajaturd sint foarte pufine, acele ale editiei atit de defectuoase
dela 1875 se mai® gasesc cu greutate, pe la anticvari. Pravila
lui Vasile Lupu mai este reprodusa $i in colectia lui Bujo-
reanu, dar aceasta din cauza pretului ei ridicat, nu este la in-
damina obstiei publicului cititor, care de altmintrelea nu are
obiceiul s& controleze textele ce i se servesc de autor.

O incercare de mistificare neavind de loc de scop ¢ refu-
tare temeinica si cinstitd a teoriilor mele ci numai acel de ale
ponegri si ale discalifica in ochii marelui public, autorul ei n'a
stat la indoiala, in lipsa de alte argumente, $i a recurs la meste-
sug spre a produce efectul dorit.

Ma abtin de orice calificare a faptului $i urmez mai de-
parte cu citafiunile din brosura !

Trec la al doilea argument, tras tot din legiuirea lui Vasile Lupu. Tati
ce ne zice autorul:
»Dreptul siteanului asupra pesesiunilor lui individuale in hotarul sa-
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tului: casd, griding,

numeste aceste posesiuni ocine,
<d, in epoeca lui Vasile Lupu,
virnis al drepturilor care se se
gulamentul Organic*.

lar mai jos, vorbind de

paminturi de ariturd, curituri
cea mai veche leginire scrisi a Moldovei, de Pravila
adici patrimoniu.
tdrdnimoea incepuse si scoboare durerosul po-
pierd, povirnis la sfirsitul ciiruia ea giisi Re-

si vie este consfin{it de
lui Vasile Lupu, care
Si nu trebue uitat

posesiunile personale ale taranului, revine zi-

eind : ,codul lui Vasile Lupu le numeste ocine (patrimoniu),

Iati ined o fantazie ca
pra pimintului tatiilui, ca acea a
care am vorbit chiar acuma.

Pravila lui
de ocine in sens
dicol.

Just si mai apropiat.

Observ mai intiin ca autorul nu

rate care este cuvintul

Vasile Lupu intrebuintind
de patrimoniu,

acea cu dreptul copilului celui mai mic asu-
blistimului din pravila lui Vasile Lupu de

cuavintul
de proprietate? E ri-

Traducatorul a intrebuintat cuvintul de ocini in lipsa de altul mai

gdseste cu cale si ne a-

grecesc pentru care traducatorul dela
1646, negasind cuvint rominesc echivalent, 'ar fi

tradus prin a-

cel de ocindg care se apropie mai mult de el,
Din cele de mai sus ar reiesi ca neinduplecatul meu ad-
versar a comparat textul original din Nopor yewpynotl cu din acel

din Carlea de invdafdturdg

$i a dat acolo de un cuvint grecesc

intrebuintat pentru a desemna posesiunile personale ale taranu-
lui, pentru care lipsind un echivalent rominesc, a fost tradus prin
cuvintul ocind ce se apropia de sensul cuvintuiui grecesc in
chestiune fari, insi a fi cu totul echivalent.

Voiu pune deci fata in fatd si in acest caz textul grecesc
al paragrafului respectiv cu textul rominesc din Cartea de inva-

talura .
Textul din} Nopot empyrrol
§ 13. Eav  amopnonc (20pHS

mpos to cpydlesdor toy 1oy 4-
Yooy #al Swadrr, ot 4 oNp.bGL.

OTAL TOOUEVOL TEVYEiTWGaY 6y 4i-
r fom NS Z -
106v, o Slovtec &ty émavepho-

P£Y0D 0D Tzped C'qp.zo')v ’r] C'qrecv
oanToY 76 Gloyedy
. (traducere romineasci)

Daea tiranul din cauza siriciei nu
va mai fi in stare si-si cultive 0go-
rul siu propriu, se va instriina si va
fugi, ea fiscul si culeagi roada 0go-
rului si daci se va intoarce fdranul
si nu aibi volnicie si-1 globeasci
san si ceard ceva dela el.

Textul din Cartea de mvdtdturd.

§.15. Un om oarecine daci va si-
rici si va slibi de nu va putea si-si
lucreze via sau curiititura sau alti o-
cini ce va avea, sau cind va fugi de
se va instraina, atunci acea ocini si
fie pre. sama domniei sau a stapinu-
lui a eui va fi locul, acestia si o eri-
mased §i si iea roada ce va fi, iar
de se va intoarce acel om 51 va veni
la locu-si, ca si nu aibd nime treabs
cu ocinele lui nici si-i eie alta ni-
micii ei si fie in pace.
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Dela intdia vedere constatim c3 nu avem a face aici cu o
traducere. Textul rominesc, din Carlea de invdifdalurd, neasima-
nat mai lung si mai complect, nu este deloc talmacirea textului
grecesc; el este vederat o redactare nous a acestui text,
redactare adaptatd la imprejurdrile rominesti.

Prin cuvintul ocine, Cartea de invifdturd nu traduce cu-
vintele toy idtoy dypdy care insamnd: cimpul (agrum) sau ogo-
rul propriu, ciea cuprinde toate posesiunile individuale ale ta-
ranului : vie, curatitura si orice alti posesiune in hotarul satului.

Prin urmare cum ramine cu afirmatiunea Incercdrii de mis-
lificare cd cuvintul ocine din Pravild este intrebuinfat, in lipsa
de alt cuvint, pentru a traduce un oaregcare cuvint gre-
cesc care nici macar nu ni se citeazi, cind constatam ci
nici vorbad de traducere nu este ?

Mi se pare ca ea imparte soarta multor alte afirmajiuni din
pomenita lucrare si ca nu celor scrise de mine in privinta in-
cheerilor de facut asupra intrebuintdrii de catra Cartea de invi-
fatura a cuvintului ocine se cuvine calificativul de fantazie.

Din punerea fafi in fafd a textului grecesc al paragrafului
21 din Nopot yzepyzoi cu acel al Pravilei reesa in chip vederat :

1) cd aceastd din urma nu este pretutindeni o traducere
servila a legiuirii cunoscutd sub numele de Nopo: zepyoi sau
leges rusticae $i cd unele articole au capatat, la Tasi sau la Bu-
curesti ’), o redactare nou#, a cdrei scop a putut fi numai adap-
tarea legiuirii la imprejurarile si la obiceiurile tarii ;

2) céd cuvintul ocind a fost intrebuintat aici in chip foarte
constient si in intelesul ce-1 avea acest cuvint in toate documen-
tele vremii, adicd de patrimoniu, de posesiune ereditara asu-
pra unei portiuni de pamint.

Si, dupd cea recurs la asemeni mestesuguri si fertipuri,
Incercare de muistificarea ne surprinde cu declaratia urmétoare:

Este drept ci pravila Iui Vasile Lupu consacri posesiunea {iranului
asupra paminturilor, viilor si curiturilor, insi sub formi de posesiune pe
mosia altuia, nu pe a sa proprie.

Deci iatd cd adversarul meu recunoaste prin cuvintele de
mai sus dreptul de posesiune al siteanului asupra pamintului de
care se folosia, adica tocmai ceeace eu, in locurile incriminate,
fac sa reiasd i din textele Pravilei lui Vasile Lupu.

' In cit priveste faptul ca dreptul taranului era un drept de
folosin{d si nu alcituia un drept de proprietate in sensul de do-
minium absolut, acesta este un fapt, ce departe de a-l fi taga-
duit, 'am accentuat$i 'am ldmurit la fiecare prilej: daca pretu-
tindeni in cartea mea vorbesc de dreptul de posesiune sau de
folosinfa al sateanului asupra hotarului agizarii, niciodata §i ni-

~ 1) Nu se stie unde s’a ficut traducerea originalil, la Tasisau la Bucu-
resti. Imbele texte privitoare la dispozitiile agricole sint identice.



cdiure nu pomenesc despre vre-un drept al lui de proprietate.
Cred ca in aceasta privin{d am fost destul de clar in Pamantul
Sdlenii si Slapanii si ca nime alara de autorul Incercirii
de sistificare n’a putut si dobindeasca din cetirea acelei carti
impresiunea c#, intr'insa, se susfine ca taranii erau proprietari in-
dividuali asupra hotarelor locuite de ei. Insd am tagaduit si ur-
mez a tagadui ca acele hotare ar fi fost vreodata proprietetea
particulara (in sensul cviritar) al acelor care, fie prin moste-
nire fie prin privilegiu domnesc, dobindise dreptul de Jjudecie a-
supra lor. De proprietate nu poate fi vorba. Hotarele satelor erau,
la inceput, niste posesiuni ale obstiei sitesti care se folosia de
ele potrivit obiceiului stramosesc. Voiu reveni asupra acestei
chestiuni mai departe.

%

In cartea mea, printre dovezile aduse spre a dovedi ca
hotarul unui sat era posesiunea obstiei si nu acea a stapinului,
am citat pe linga altele si judecata ce au avut-o inaintea lui
Vasile Lupu;, Dumitru Buhus, stapinul Bohotinului, cu satenii
din Podoleni. Acest de pe urma sat era al Domnitei Ru-
xanda, fata lui Stefan Tomsa Vv, fiindu-i dat de zestre de ma-
nédstirea Solca. Satenii crezindu-se impresurati de Buhus pornise
judecatd inaintea Domnului impotriva acelui boier. lar Domnul
necontestindu-le deloc dreptul si steala judecatid pentru acel ho-
tar, trimise pe Neaniul, Vornicul de Poarta, in cercetare la fata
locului. Acesta ardtind prin raportul sdu ca Buhus nu incilcase
nimic §i cd actele aratate de sateni erau mestesugite, Vasile Lupu
scrise Podolenilor sa aiba numai decit a da ,scrisoare ce aveti
de marturie de la megiasi pentru hotarul satului vostru...¢ pe
care salenii o aratase lui Neaniul la cercetare, amenintindu-i c4,
de nu vor da-o, le va lua cincizeci de boi.

Autorul Tncercirii de wmistificare arati ca a cavtat in
zadar in actele No. 12, 13, 16 si 17 anexate la a mea Cronicd
a Boholinului, 1a care trimiteam pe cetitor pentru a gasi dovada
cum ca satul Podoleni era intr’adevar al lui Stefan Boul, dar ca
nu a gasit nici o lamurire in aceasta privinta si se intreaba de
ce nu arat locul de unde scot lucruri atit de insemnate. Apoi
adauge :

Daci in adevir satul Podolenii a apartinut Mindstirii Solea si a fost
dat zestre Domnitei Ruxanda, atunci intr’adeviir acel sat era de clacasi. Si
faptul cd el, adicd obstia lui s’ar fi judecat c¢cu Du-
mitru Buhus, ar ariita ci asemenea sate nu aveau pro-
priu zis un stipin si erau stipine pe hotarele lor.

Dar acest lucru d. R. Rosetti nu ni-1 dovedeste, nici micar nu ni-l a-
ratd. $i atunci nu ne explicim faptul judec#tii satului cu Dumitru Buhus de-
cit prin aceia ci satul Podoleni era sat de rdzisi adici de proprietari miei,
$i cd d. R. Rosetti prin inadvertentd ia un sat de rizisi drept unul de cli-
casi. Si atunei acest exemplu nu face nici o dovadi....
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Inadvertentd din partea mea este, dar nu cum o insinuiaza
adversarul meu. Trimitind pe cetitor la actele anexate Cronice:i
Bohotinului, am citat numai actele privitoare la judecata dintre
Buhusi si sitenii de Podoleni, omitind si citez pe acel in care
se gasesc lamuririle privitoare la satul Podoleni. '

Faptul ca adversarul meu n’a stiut si le gaseasca arati ca
el, desi avocat, cercetase prea putine acte vechi relative la ho-
tarnicii. Altfel el ar fi stiut ca: lamuririle relative la isto-
ria mosiilor megiese trebuesc totdeauna cdutate in ho-
tarnica mosiei de care te ocupi. Lamuririle in privinta is-
toriei Podolenilor se gasesc pe pagina 110 a Cronicei Bohoti-
nului, in hotarnica facutd la 1785 de Ion Ursoianul, treti logofat.
Locul respectiv din hotarnica este reprodus de mine in Cronicd,
in extenso, iata-l;

Mosia Podolenii au fost a lui Andrei Hatmanul, dati luis miluire si
«lanie, eu sat pe dinsa, care au fost drept domneasedi, subt ascultare Bra-
nistei, tot dela acelas domn, Petru Vodi, carele i-an fos dat danie si din
Bohotin loc numit de prisaci ce si chiami Himiosul; insi Podoienii i-au
fost dat lui Andrei Hatmanul cu un an in urmi dinii dela Bohotin, pentru o
mari slujbi ce arati cii au ficut Domniei si {irii, dupi ispisoec din 7098,
Siptemvrie 8. Dupa séisprezice ani, satul Podoleni I-au dat domnul Eremie
Movili Vodid miluiri Ini Isac Balica, vel e¢iminar, nepomenind nimica de An-
rii hatmanul, ei zicind iarisi ci au fost domnese, sub ascultare Branistei
din tirgul Esii, iar hotarul si fie pe unde au umblat din veei, dupd ispisoc
din 7114 Martie 12. Dupi doudl zeci sicinei ani, domnul Moisiin Movild Vodi
au dat si au intarit lui Stefan Boul si giupdnesii sale Rucsandei, fiiea ri-
posatului Stefan Tomsa Vodi, dintru a lor dres gau avut dela Miron Bar-
novskie Voda, satul Podoleni la Braniste, tinutul Fileiului inei si satul Stro-
-estii, la tinutul Hirldului, care aceste doui sate au fost danie si miluire di
Stefan Tomsa Vodid Mindstirii Soledli, si edlugirii dela Solea le-au dat lui
Stefan Boul si giupiinesii sale, Roesandii, zisfri cind au ficut nunti in zi-
lele lui Barnovskie Vodi, eum arati si ispisocul lui Moisiiu Movila Vodai,
din 7139 Maiu 10. Cu sapti ani in urmi acestui ispisoe, la divanul domnu-
Iui Vasilie Voda sau giudecat Gligorii Ureche Spitariu, nepot lui Andrei
hatmanu, cu Stefan Boul fiind cluceriu si cu alti multi din boieri... (Stefan
Boul pierde judecata, iar la 1655 satul Podolenii trece in stipinirea logofi-
tului Racovita Cihan).

Judecata intre Podoleni si Buhus intimplinduse la 1636
(7144), precum dovedesc actele anexate Cronicii Bohotinului, iar
judecata dintre Ureche si Boul avind loc la 1638 (7146), rezultd
cd, in momentul celei dintai, satul Podolenii era sub stapinirea
Iui Boul "),

Dar, intreb, cum se face ci adversarul meu, nu vorbeste
de un al doilea caz de asemenea naturd care se aflid citat pe
pagina 217 a carfii mele:

In anul 1676, sub Gheorghe Duca, satul Buciumi era domnese, din o-
colul tirgului Iasi. Totusi la 5 Maiu a acelui an, starita Ministirii Socola se
judecd dinaintea Domnului pentru hotarul Ministirii, nu cu vre un dregitor

1) Actul se afii la Academia Romini ; Pachetul LXXXI, No. 106.
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domnesc sau orisiinesc ¢i cu vatamanul si cu totisdtenii din sat din
Bueciumi?), .

Si autorul Incercirii de mistificare nu vorbeste nici de
alt text, si mai important, citat de mine, adica de art 10 al
Cartei a {l-a. Pricina I-a din Pravila lui Vasile Lupu care suna:

Doui sate de vor avea sfadi pentru hotarul sau pentro paminturi, a-
colo si socoteased judetul si faci direptate si dea acel loc pentru earele
se pricese, acesta si-l dea acelora ce se va afla c¢i l'au tinut mai maulti
vreme, alegind cind va fi hotar bitrin, tinerea cea veche, aceia biruieste.
Cum s'ar zice cum se va afla c’au finut cei din veei asa si rimie neclitit.

Iata deci un text de lege, care aratid lamurit ci satele se
judeca pentru hotarele lor, iaf acel text de lege este coro-
borat de doua acte domnesti, din care unul este privitor la un
sat, boeresc iar celalalt la un sat domnesc. Si adversarul meu nici
nu pomeneste textul de lege reprodus in extenso in cartea pe
care o criticd, trece fard a-1 mentiona peste actul privitor la satul
domnesc rezumat in text siin nota de pe pagina 217 a cartii in
chestiune, iar in cit priveste acel privitor la satul boieresc, ne-
stiind (?) sa gaseascd dovada ci era intr'adevir al lui Stefan
Boul, conchide ca trebue sa fi fost razagesc. Precum vedefi un
procedeu cit se poate de indemanatic pentru a nu raspunde la
dovezi si argumente suparicioase !

II. O incercare de mistificare si originea proprietatii mari
in Moldova

Mult singe rau ii face autorului Incercarii de mislifi-
care afirmarea mea ci Moldova inainte de descalecare n’avea nici
suveran, nici voevod statornic.

-Moldova era pe atunci un fel de tara a lui Cremene /!¢
exclama el cu indignare®). Si apoi urmeazi:

Minunat, dar atunci adincule istoric te intreb: Pentru cine cneazul
d-tale stringea birurile, indeplinia poroncile stapinirii i ducea pe sdteni
la vasboin ¢ ciici aceste spui in raspunsul ce imi faci, cind te string cu
usa (') §i neavind cum si scapi(!) transformi pe cneaz dia judecdtor in
ocirmuitor (!) ?

-In cartea d-tale spui, cum ti-am dovedit prin citatii mai sus, ci enea-
zul percepea diri numai pentru dinsul si-si pistra toate veniturile mosiei
. meavind proprietar cu cine si le imparti si ci nu exista nici suveran nici voevod.
Incd odatd te mai intreb: Atuneci pentru cine stringea birurile ? Va

1) 1676, Maiu 5. Gheorghe Duca Vv. Safta Starita si tot sobor_ul mi-
néstirii Socola se pirdste eu vatamanul §i tofi siteni din
sat, din Buciumi, pentrn hotarul ministirii. (Torga, Studii si Documente,
VI, p. 58). Satul Buciumi era atunci domnese, de ocol tirgului Iasi. A fost
hiirizit pe urmi de Constantin Duca Vodi (1700—1704) bisericii dela Dancu,
care de atunci deveni ministire. :

2) Panu, O incercare de mistificare istovicd, p. 99.
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si zici era un domn sau voevod sau cel puiin un proprietar ? Atunci care
“era stipinirea a ciirei poroneci el le implinia ? Va si ziei era un voevod ?
Atunci pentru cine ducea pe siteni la risboiu? Va si zici era o organi-
zatie politied ?

Si atunei in fine ecum rimine eu afirmarea d-tale din carte, ¢ii in timpul
enejilor nu exista ni Dieu ni maitre ?

Iati in ce contradictie se pune cineva cind scorneste teorii istorice,
fird si aibd alt friu si disciplind mentali decit propria sa fantazie...

Si cind ma gindesc ca toatd aceastd suparare pe linga ca
este neintemeietd mai este si prefacuta!

Céaci adversarul meu numai dacd n’a voit sd vadd na
vdzut § 10 a capitolului III, cartea II din Pdmantul sdatenii si
stapanii, paragraf care cuprinde trei pagini pline, paginile
124 —127, in care lamuresc pe larg c¢a stapinirea pomenitd
mai sus, acea stipinire pentru care se stringeau birurile si se
duceau ostenii la riasboiu, erau popoarele barbare: Pecenegi,
Cumani si Tatari, pdginul cum 1ii zicea Rominul, care din vea-
cul IX-lea panad la mijlocul veacului al XIV-lea, adica pana in a-
ajunul descalecarii, au cotropit, jafuit si stdpinit tarile romine
dela amiaza-zi $i dela r3sarit de munti.

Din doud una. Sau adversarul meu a sarit peste acele
pagini $i atunci n'am cum s& stau la vorba cu el, sau, ceia ce
este mai probabil, le-a vazut si se face cd nu le stie si iar n'am
cum sd discut cu un critic care intrebuinteazd asemenea pro-
cedeuri,

Voi mai observa odata aici cd O incercare de mistificare
necontenit denatureazi spusele mele, precum mai reiesid din ur-
matoarele rinduri :

Pe lingii aceste puternice argumente, am vizut din citatiile de mai
sus, cii autorul se sprijini pe afirmafiunea ci inainte de Bogdan Dragos,
suveran au a existat nici voevozi.

Si fie oare asa ?

Mai intdiu, in privinfa voevozilor, autorul este de o alti pirere Ia
alti paginid. Iatda ce cetim la pag. 47:

»Voevozi au existat negresit in Moldova si in Tara Romineasci mult
inainte de acei ce-i intilnim prin documentele din veacul XIII si XIV.

»Risboaele eranu necontenite..... Voevodul fu cel dintiiu sef militar....
Voevozi in sens de general se giisesc in istoria tuturor popoarelor slave.
Ei rispundeau unei trebuinti“.

Iar la pag. 48: |

»Din Moldova cunoastem un voevod anterior lui Lituon si lui Seneslau.
Acesta este Ploskinia, voevodul care comanda Brodnicii (Birlidenii) aliati
cu Tatarii in batilia dela Kalka (1224).%

Cum se vede in aceasti miraculoasi carte, voevozii cind existi eind
nu existd, dupi interesul autorului. Cind sustine cid tara Moldovei era sa-
tul lui Cremene si ci numai tiranii cu cnejii stipiniau in ea, atunci d. R.
Rosetti spune ¢i voevozi nu erau. Cind insi voeste si faci puiindt istorie
si si asimileze fara Moldovei cu ceia ce era la alte popoare slave, atunci
ne spune cit au existat voevozi si chiar ne citeazi numele unuia. !)

1) Panu, op. cit.,, p. 115,
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Si astlel, asupra mintii unui cetitor indolent sau credul, ad--
versarul meu a creat impresia ci eu sint un scriitor lipsit de
logica sau de buna credinta, ficind sa-i apard dinaintea ochilor
voevozi moldoveni, dupa ce am declarat ci asemene lucru n’a
avut fiinfd in Moldova inainte de descalecare,

Péacat pentru el numai ca eu nicaiure n’am zis acest lucru.

Citatiunea la care se refera aici O incercare de mistificare
se afla pe pagina 99 a citatei brosuri si este luatd de pe pa-
gina 114 a cartii mele unde suna astfel :

De altmintrelea al cui si fi fost acel hotar ?

Al suveranului nu, efici suveranul lipsia. Al voevodului regiunii nu,
cici nu stim de existenta unui voevod statornic in fiecare regiune, $i pute-
rea unui voevod vremelnic ar fi fost prea precara si prea neinsemnati pen-
tru ca el si fi putat pretinde la un drept atit de exorbitant ca proprietatea
intregului pamint asupra a cirui locuitori el exercita o autoritate din cele:
mai restrinse.

O incercare de wmistiticare care, precum am vazut ceva
mai sus, nu vazuse trei pagini pline din zisa a me carte,
de astadata a trecut cu vederea singurul cuvint statornic ti-
parit cu litere grase in fragmentul de text reprodus' aici.

Eu am zis ca in Moldova de dinainte de descalecare nu
exista Voevod statornic, dar am vorbit de fiinfa unor voevozi
vremelnici. O incercare de mistificare, pentru a m3 pune in
contrazicere cu mine si a discredita cartea mea, afirmi farid e-
zitare ca eu as fi zis cd: inaintea de descilecare n’au existat
de loc voevozi in Moldova, bizuindu-se pe indolenta sau credu-
litatea cetitorului il vor epri si confrunte textele.

Autorul brosurii voieste numai decit ca Moldova si fi a-
vut suverani inainte de Dragos si numai decit ii gdaseste unul:

Si fie oare adeviirat ¢i Moldova n’a cunoseut suverani- inainte de
Bogdan Dragos ¢ )

Ia si vedem.

In 1134, in Birlad era un Principe galitian, anume Ivanco Rostisla-
viel care asculta de regele Galitiei si a cirui autoritate se intindea asupra
intregii Moldove de mijloc si de jos. Acest lucru rezulti dintr’un document
din acel an, prin care Ivanco Rostislaviei, principele din Birlad, scuteste pe
locuitorii din Mezembria de plata vimii ete. (urmeazi rezumatul textului cu-
noscutei diplome birlidene) °) =

Observ mai intaiu ca diploma in chestiune vorbeste numai
de oragele Birlad, Tecuci si Galati sinu zice niciun cuvint des.
pre : ,intreaga Moldova mijlocie si de jos“. Al doilea, din textul
cronicilor rusesti, reiesa ca Ivanco Rostislavici, fiul principelui
de Halici (caci la 1134 nu exista inci vre-un regat halician) era
un fel de aventurier a carui domnie asupra Birladului, daci a

1) Ce cauti aici numele de Dragos ? Dragos este pind astizi o fiinti
pur legendari.
2) Panu, Op. cit., pag. 115 sq.
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-avut vr'o data fiinta, n’a putut sa fie decit foarte efemera.
Aceste consideratiuni nu impiedeca pe criticul meu si
triumfe si sa exclame:

Va si zied Moldova nu era fird stipin, ea atirna de regele (?) Gali-
tiei si nu era administrati de acolo direct, ci avea principi locali. Ivan Ros-
tislaviei, cum am spus, stiipinia toati Moldova centrali si cea de jos; eit
despre Moldova de Nord, vecini eu Galifia, nici nu mai incape indoiald (?
¥ ea atirni direct de secaunul galitian.

Era Moldova la inceputul veacului al 12-lea o tarii de izbeliste fira
nici o organizatie ? Documentul ni dovedeste contrarul. Principatul Moldo-
vei avea o organizatie vamali bine definitd, acea care domnia in tot restul
Europei si care se stie c¢i consista in faptul ci negustorii pliteanu vami in
fiecare oras.. Apoi daci lvanco Rostilavici percepea o vami de la mirfu-
rile indigene si striine pe intinderea teritoriului Moldovei, oare din aceasta
nu rezultd cii el avea un drept de stiipinire asupra principatului siu si ci
‘percepea si impozite interioare dela locuitorii principatului, dupi cum per-
cepea impozite exterioare dela negustorii striiini.

Si cind ma gindesc cad adversarul meu ma acuzi pe mine
cd ma multdmesc cu probe superficiale sau servesc cetitorului
numai roadele imaginatiunii mele! Dar sd urmam cu citatia :

$i atunei cum rimine cu afirmatiunea d-lui R. Rosetti ei enejii din
‘toatd Moldova n’aveau voevozi, ci pimintul nu era al niminuni si ci ei
n’aveau de plitit niei un impozit nim#inui ?

Cum rimine afirmafiunile antorului din clidirea sa fantastici
fatd cu actul dela 1134 21)

Si acuma sa vedefi in ce chip lamentabil se sfirseste ar-
gumentarea dusa pand aici pe un ton atit de triumfitor :

Stin ce poate si mi se rispundi, si anume ci autenticitatea do-
ecumentului dela 1134 este contestati®). D. Bogdan s’a pronuntat
contra autenticiti{ii acestui document.

Argumentele d-lui Bogdan pe mine nu m’au convins, dar nu mi pot
jronunta categoric, fiindei nu sint slavist.

Deci fiinde#d actul din 1134 e contestat, hai si-1 dim de-

oparte®).

Si acuma eu intreb : Dacd stia ca vestita diploma birla-
deana- este banuitd, de ce a mai pierdut dous pagini pentru a
cladi o argumentare intreagd pe aceastd temelie ce o cunostea
ca putreda ? Care cladire este fantasticd, a mea sau acea a
autorului Incercarii de mistificare ?

In lipsd de suverani paminteni, adversarul meu are recurs la
suverani straini care ar fi ocirmuit Moldova de dinainte de des-
cdlecare si aici dam peste urmatorul margarintar care ne arata
‘temeinicia cunostintilor lui in materie de istorie a Moldovei :

1) Ibid., ibid..
2) Ririt de mine. :
3) G. Panu, op. cit.,, p. 117.
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Moldova n'a putut scapa, casi Muntenia, de acfiunea politicii si cuce<
ritoare a regatelor vecine constituite puternic. i dapd cum Muntenia o gi-

sim sub dominatia ungari la inceputul veacului al 13-lea, tot asa gisim si
pe Moldova sub aceias’ dominatie, inainte de descillecarea lui Bogdan Dra-
gos, dominatie pe care Pecenegii si Cumanii in nivili-
rea si ocuparea lor o intrerupsese.

Indati ce Pecenegii si Cumanii se retrag sau se
confundi cu populatia autohtoni, indati ce aceste popoare
nivilitoare inceteazi de a fi o forti praditoare, Ungaria cauti si puni.
mina din nou pe Moldova ?).

Pana acuma era lucru absolut stabilit ci Pecenegii pusese-
stdpinire pe tarile noastre catra sfiritul veacului al IX-lea, inna-
inte de cucerirea Panoniei de catr Unguri ; Imparatul Constan-
tin Porfirogenitul da in aceasti privin{a stiri cit se poate de a-
manuntite®). Aceasta stdpinire finu pana la stirsitul veacului al
XI-lea, cind ei fura invingi de Cumani care isi intinser stdpinirea.
peste Moldova, Basarabia si Tara Romineascs si peste ramisi-
tile Pecenegilor.

Dominatiunea cumana se mentinu aici fara intrerumpere pini.
la invingerea Cumanilor de citri Tatari. In tot timpul acestei
stdpiniri, intdi Pecenegii si apoi Cumanii, ficuse necontenite na-
valiri pradatorii in Transilvania, navéliri pe care Ungurii le ris-
pingeau urmarind pe pagini peste munti, dar fird a se face
stapini peste vre-un teritorin dincoace de Carpati.

Tocmai in al doilea si in al treilea deceniu al veacului al
XllI-lea, caralerii teutoni carora regele Andreiu al II-lea le hira-
zise tara Birsei pentru ca ei s’o colonizeze $i s’o apere de na-
valiri, trecurd muntii si se asizarid in tinuturile marginase ale
Moldovei si ale Tarii Rominesti, cladind aici si cetati.

La 1227 Cumanii, sparieti in urma invingerii lor de cétra
Tatari si ademeniti de propaganda misionarilor catolici trimisi de
Arhiepiscopul de Gran, incep a primi botezul. Convertirile luari
astfel de proportii incit insus Arhiepiscopul, insofit de principele
mogtenitor al Ungariei, Bela, venira peste munfi unde crestiniri
mai multe mii de pagini. Cu acest prilej, Cumanii locuind in a-
cele parfi se supuseri coroanei ungare, care le inchezeslui li-
nistita stipinire a piminturilor lor, precum si anumite libertati si
privilegii 3).

In anul 1238 puterea Cumanilor fu cu desavirgire distrusa
de Tatari ; parte din ei fugira peste Dunare, iar cea mai insem-
nata din capeteniilor lor, Kuthen $i 40,000 Cumani valizi, cu fa-
miliile si vitele lor fura primifi de Bela 1V in cimpiile slab po-
pulate ale Ungariei, dupa ce ei fagaduise ca se vor converti la
crestinism. o ; :

Si aceste sunt fapte stabilite mai presus de orice indoiald
si necontestate de nici un istoric !

Iatd cum Pecenegii si Cumanii ,au intrerumpt“ dominatia

1) Panu, op. cit,, p. 117 sq.

2) Constantin Porphyrogenitul, De-administrando tmperio, cap.8, 37,40, 42

3) V. in aceastd privinti memoriul meu intitulat: Despre Ungurii gi
Episcopiile catolice din Moldova tn Analele Academiei romine, vol. XXVII
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ungard in Moldova si cum s’au confundat cu populatia autohtona !
lata cine ma acuza de ignorants si de fantazie!

Dar si trecem mai departe.

Intemeindu-se pe doud diplome cunoscute ale regelui Lu-
dovic cel Mare, autorul nostru declara c: ;

Indatd ce acea stare de lucruri inceteazi in Moldova, regii unguri
Teiau in stipinire principatul si daed-l iau in stipinire desigur ci-i
‘«dau aceias organizatie sociali si politicdi pe care o
avea si Muntenia §i insus regatul impreund cu Tran-
;silvania.

Cele doud acte in chestiune nu contin nici un cuvint care
'sa indreptdteasca presupunerea cuprinsa in cuvintele ririte din
-citatia de mai sus.

Cel dintaiu este un act din 1360, prin care regele harazeste
lui Dragos fiul lui Gyula, pentru multele sale servicii, do-
vezi de credintd si merite strilucite, in amintirea sluj-
belor aduse cu prilejul afacerilor si expeditiunilor lui
incredintate i de el indeplinite (in memoriam... quae ser-
vicia in plerisque nosiris negoliis et expeditionibus sibi commisis
et confisis) mai ales in readucerea tarii Moldovei sub as-
cultarea regelui (specialiter anlem in restauratione terrae
nostrae Moldavanae), sase sate rominesti in Maramures’).

Aceste cuvinte ajung adversarului meu pentru a-l1 face sa
declare ca:

De vreme ce Moldova in intiia jumatate a veacului al 14-lea aparti-

1) Iati intregul fragment cum este reprodas pe pagina 119 a Incer-
cdrii de mistificare :

Proinde ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire ; quod
nos multimodis fidelitatibus et fidelium obsequiorum preclaris meritis Dragus,
filii Gyulae, fidelis Olahi nostri de Maramarussio, in memoriam nostrae
Celsutidinis reductis, quae seruicia in plerisque nostris negotiis et ex-
peditionibus, sibi commisis, et confisis specialiter autem in restaura-
tione terrae nostrae Moldavanae, plures Olachos rebellantes 2 via debitae
fidelitatis deviantes, iuxta suam industriosam yvirtutem et constantem fideli-
tatem regiae coronae observandam, vigili cura, et indefessa solicitudine re-
ducendo, iuxta sui status et possiblitatis exigentiam nostrae exhibuisse et
impendisse cognavimus maiestati, volentes eidem pro praemissis suis obsequio-
sis meritis, regio occurrere donativo. ut ceteri hoe viso ad debitae fidelitatis
opera exercenda facilius imitentur, discantque sub Principe glorioso devo-
tius formulari, in condignam retributionem servitorium aliqualem quasdam
villas nostres Olachales, Zalatna, Harpatakfalva, Kopacsfalva Deszefalva,
Herneshaza et Sugatugfalva vocatas, in Marmarussio existentes. cum omni-
bus earum fructuositatibus, proventibus nostris (uinquagesimalibus, collectis,
debitis, et aliis utilitatibus universis, novae donationis nostrae titulo dedi-
mus, donavimus et contulimus prafato Dragus, et per enm Gyulae, et Lad.
filiis suis, eorumque heredibus et prosteritatibus quibuslibet iure perpetuo,
irrevocabiliter possidendas, tenendas et habendas. (Huormuzaki, 1, 2, p. 61). Cu-
vintele tipirite in cursive sunt sirite de Jncercarea de Mistificare, iar cu-
vintul expeditionibus inlocuit prin acel de conditionibus, ceiace face ci
textul latin din acea brosuri n’are nici un sens, §i 8i se noteze ci autorul
se pizeste a da traducerea, incredintat fiind ci obstia cetitorilor nu va fi
n stare sau nu-si va da osteneala si traduci textul latin.-
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nea Ungariei, nu se mai poate zice cum spune d. R. Rosetti ci era o tard
lasatd in plata lui D-zeu, ¢ faranii eran proprietari pe mosii §i ed singura
autoritate era enejii, de vreme ce regele Ungariei era stipinul $i acest rege

B

nu administra direct, fird functionari, firi castelani, fir3 nobili, ei impri-
mase §i Moldovei aceiasi organizatie sociali si economici pe eare o avea si
celelalte pirti ale regatului.

Iatd-l deci pe d. R. Rosetti prins in flagrant delict de afirmatiune de
neadevir istoric. 1)

Precum se poate lesne convinge cetitorul, in fragmentul de
document reprodus mai sus in notd, nu este un singur cuvint
care sa dea mdcar a banui ca regele Ungariei diduse Moldovei
»aceiag organizare sociald si economica pe care o aveau si ce-
lelalte parti a regatului“ si ca o administra cu oiunctionari, cas-
telani si nobili“. ’ :

Stim ca regii Ungariei aveau pretentiuni asupra unor parfi
din Moldova, stim ci aceste pretentiuni datau dela 1227, cind
nigte capitenii cumane recunoscuse suveranitatea ungard, stim ca
un rege ungar, probabil Bela IV, colonizase viile Siretiului si ale
Bistritei cu Sacui, in sfirsit, este probabil ci Sas, voevodul micu-
lui voevodat al Moldovei propriu zise, adici a partii de tarad care
cuprindea basenul acestui riu, recunostea suveranitatea criiei un-
gare. Dar mai gtim cu sigurantd ci pretentiunile Ungariei n’au
cuprins niciodatd Moldova dintre Siret si Nistru si este absolut
cert ca regele Ungariei n’a avut niciodatd functionari, castelani
si nobili care si fi ocirmuit Moldova pentru el, de oarece ni-
cdiure, in nici unul din nenumaratele documente ungare ale epo-
cii, nu vedem citati sau mentionati acesti »iunctionari, nobili si
castelani®, dupa cum sint citati acei cari ocirmuiau celelalte parti
ale regatului.

Regele Ungariei isi exercita suveranitatea asupra Moldovei
doar primind tribut si omagiu dela voevodul din Baia®), dar or-
ganizarea politicd a acelui tinut dupi formele uzitate in Ungaria
va fi fost cu bund sawa cea de pe urma grija a lui. Suverani-
tatea ungara asupra Moldovei n’a fost niciodatd mai mult decit
nominala.

De altmintrelea Tara Romineasca se afla si ea sub suze-
ranitatea coroanei Sfintului Stefan si niciodata regii Ungariei n’au
incercat sa s’amestece in ocirmuirea ei launtrica, s’o organizeze
dupa modelul Ungariei si s’o administreze prin »iunctionari, no-
bili si castelani“. Nu gasim in Moldova sau in Tara Romineasca
nici o urma de alcatuirea in comitate, acea temelie a consti-
tutiei datd Ungariei de Sfintul Stefan.

Si iatd cum adversarul meu ,m’a prins in flagrant de-
lict de neadevir istoric®. Culpabili de acelas nead evar s’au
mai fdcut doard toti scriitorii care s’au ocupat de inceputurile
Moldovei! Tofi, fard exceptie, au privit legaturile ei cu Ungaria
ca absolut nominale.

1) Panu, op. cit, p. 119.
2) Cici dupi toate probabilititile aceasta si nu Suceava era resedinta
aecelni voevod. f
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Apoi, daca este vorba de neadevar, il prind eu indata pe
autorul Tncercirii de mistificare cu un neadevar patent, daci
nu este istoric. Iatd liniile care urmeazi indata dupéd declaratia
cd ,m’a prins in flagrant delict de neadevir istoric¥.

Mai mult. Multi cred si d-lui R. Rosetti in particular ii place
a erede urmitorul lucru, ¢a Moldova era o tard parisiti si neocu-
pati de nimeni; pind cind intr'o buni dimineati ii vine ideie Iui Bogdan
Dragos (?), un voevod din Maramures, si treaci muntii si si punii stipinire
pe tard cu dreptul oare cum a primului ocupant si si-si croiased un prinei-
pat. Eroare, absoluti eroare.

Pamantul, sdlenii si stapanii cuprinde un capitol intreg, Si
anume al treilea din cartea intdia, care trateaza despre legiturile
dintre sdteni, cneji i pamint in Moldova, inainte de intemeia-
rea domniei. Un titlu de paragraf (tiparit in litere grase) a a-
cestui capito]l sund: Cneazul si siteanul romin din Moldova
fatd cu stdpinirea {irii innainte de intemeierea Dommniei, iar cel
ce urmeaza : Despre viata satenilor din Moldova innainte de in-
temeierea Domniei. Si adversarul meu nu eziti si pretinda ci
eu cred ca, inainte de descilecare, Moldova era pustie !

Si el nu poate macar si invoace scuza cd a trecut cu ve-
derea acel capitol, caci il discutd pe lung si contests, precum am
vazut mai sus '), cele zise de mine despre perioada anterioara
intemeierii domniei.

Cetitorul sa califice o asemenea procedare!

Daca autorul brosurii ni-a dat fragmentul din documentul
dela 1360 reprodus mai sus in text latin, facut neinteligibil prin
sarirea unui membru de frazd intreg, spre a pune pe cetitor in
neputin{d sa constate ca din acel fragment nu reiesa de loc cele
ce el le deduce de acolo, ni serveste, de astadati numai in
traducere romineasca, actul dela 1365, prin care regele Lu-
dovic cel Mare harazeste lui Balc, finl lui Sas, fostul voevod al
Moldovei si frailor lui Balc, domeniul Cuhnia din Maramures cu
toate dependentele lui, pe cari regele le confiscase dela Bogdan.

Rindurile urmatoare ne lamuresc in ce scop nu ni se da

aici textul latin:

In afari de partea istorici care nu ne intereseazi aici, din documen-
tul acesta ca si din acel din 1360 deja citat, rezulti e¢i Moldova aparfinea
coroanei Ungariei, deci avea un suveran inainte de descilecarea lui Bogdan
Dragos (sic), avea chiar un voevod, iar Dragos (?) nu face decit uzurpia pu-
terea. Decind Ungaria stipinea Moldova? Cel putin dela inceputul veacului
al 14-lea (?). Iati deci afirmarea d-lui R. Rosetti; cum e¢# inainte de desci-
lecare Moldova nu avea suveran, desmintiti.

Al doilea- fapt care rezulti din acest document. D. R. Rosetti ne spune
ci in Moldova satele erau ale taranilor, ele n’aveau nici stdpini nici pro-
prietari pe hoeri. ,Dar in Moldova“, ne zice autorul, ,inainte de intemeie-
rea Domniei §i chiar in intdile domnii, pamintul pe care locuiau locui-
torii satelor n'avea stapin®.

2) Vezi-pag. 117 de-mai- sus.
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Si mai jos:

»Numai de judecie dim acolo (in Ungaria)') casi la noi, nici de
cum de un fel de proprietate®.

Aceste le spune autorul la pag. 115, iar la pag. 120 adauge: ,Ab-
senta pro’prietaruluilocnlui in Moldova, etc.“ Va si zici proprietate mare
nn exista !

Pentru moment mi mirginesc numai a mi servi de actul' din 1365
pentru a desminti pe d. R. Rosetti, ciici iati ce cetim in el: »Decind s’a
lipit de Maiestatea noastri (e vorba despre Balc) despirtindu-se de iu-
bitii sai parinti si mai mulfi frati si rudenii de ale sale, astjderea pdrd-
sind si toate mosiile cite a avut n acea tard a noastrd (Moldova)*.

Iata deci Bale, fiul Iui Sas ci posedd mosii in Moldova, fapt care
dovedeste contrarul de cele afirmate de faimosul autor.

De aici reeisd ca actul dela 1365 este reprodus de auto-
rul  Incercdrii de mislificare pentru a dovedi ca Balc poseda
mosii in Moldova si ca proprietatea mare exista deci acolo in-
nainte de descalecare.

Ce bine ca cunoastem textul original al actului !

Dar, mai intdiu o mici observatie. Brosura ni di tilmi-
cirea romineasca a actului dupa Uricarul lui Codrescu ?). In a-
ceasta traducere locul care ne intereseazi suni :

.. cind, din tara noastri cea moldoveneasei, lisind si punind dupi
spate pe iubitii sdi parinti-si pe mai multi frati si rudenii ale sale; asijde-
rea si toate bunurile sale cite a avut in acea fard a Noastrd, au venit in
criia noastri a Ungariei, sub sinul dragostei noastre..,

Vedem cd traducerea lui Codrescu ni vorbeste aici de:
loate bunurile cile le a avul in Moldova Balc, iar nu in special

de mosii cum pretinde O incercare de mistificare, Daci ne a-
dresam textului original, constatam ci acel text are:

- ut de terra nostra Molduana suis caris parentibus, et quam plu-
rimis cognatis necnon bonis eiusdem universis, in eadem terra nostra
post tergum relictis et postpositis in regnum  nostrum Hungarie advenit
sub sinu nostre dileccionis...

Iata ca si textul original vorbeste de : foafz bunurile cari
le a avut Balc in Moldova $i nu de mosii.

Sd nu fi stiut oare autorul Imcercirii de mistificare ci
bunurile sunt $1 mobile si imobile? S% nu fi stiut el cd ca-
tegoriei celeia dintii apartin hainele, uneltele, mobilele, armele,
odoarele, banii, proviziunile de pine si de tot soiul de hrani,
stupii §i mai cu sami turmele de tot feliul ? Dar oare
veniturile cnezatului nu erau $i ele bunuri? Cuvintul
latinesc bona, are aici un sens general care nu poate fi redat
decit de cuvintul rominesc bunuri care este si traducerea lui li-
terald ; acest cuvint fiind urmat de adjectivul universa, nu pu-
tem infelege aicidecitbunurilede tot feliul ale lui Balc. Tra-

1) Si se stie ci eu,rin locul. Eitat, nu vorbese de Ungaria in deobste
¢i de cnejii romini din Ungaria. _
2) Th. Codresen, Uricar. V11, 1. 5
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ducerea acestor cuvinte de catrd O incercare de mistificare prin :
loate mosiile lui Balc, nu alcituesc decit o indrdzneatd incer-
care de scamatorie, 0 adeviratd mistificare a cetitorului!

De altmintrelea voiu observa cé singurul act unguresc care
se ocupa de stipiniri de pamint in fdrile romine de aceasta parte
a muntilor, diploma dela 1247 a regelui Bela 1V, despre care am
vorbit mai prelarg in capitolul II al acestei lucrdri, ne arata nu-
mai cnezate in fiinta in Ollenia §i in Tara Romineasca §i nu
pomeneste de proprietati.

Este oare admisibil ca regii Ungariei cari lasau sa sub-
siste mii de cnezate in partile regatului lor locuite de Romini,
regii pe cari ii vedem conferind cnezate in Maramures pana in
al optulea deceniu al veacului XV'), sa se fi apucat de reforma
modului de stipinire al pamintului in Moldova, asupra careia ei
n’aveau decit o suveranitate nominala? Dar vom reveni asupra
acestui punct cind ma voiu ocupa de regimul proprietatii in Un-
garia in evul mediu.

Multdmit de chipul cum a dovedit cad Balc poseda mosii
in Moldova, autorul nostru nu-si poate stapini indignarea ca, pe
pagina 114 a cartii mele, am scris:

Ca si in Polonia, in Rusia, in Boemia si in toate tirile ocupate de
Slavi, hotarul asizirii in Moldova era, la origine, bunul obstesc al asizirii,
asupra ciruia intreaga asfizare avea un drept de folosinti.

El esclama:

Moldova in veacul al 13-lea si al 14-lea comparati cu tarile barbare
si selbatece din timpul epocele vinatului, pescuitului si pasunatului! Moldova
in acea epocii aseminati cu Polonia, Rusia si Boemia, la origina acestor
natii, adici in timpuri cu totul primitive, unde omul triia aproape in stare
de naturd, cu o organizatie sociali rudimentari! $i de ce mi rog Moldova
era la acea epocid in o asemene stare ? Fiindci ea nu avea voevozi nici su-
verani ! Adicd fiinded in Moldova nu era ined o wunitafe politicd indepen-
dentd, or avea forma oficiald de un stat independent, urmeazid ci ea era la
origina existentei sale sociale, la fnceputul formatiunii sale etnice si la pra-
gul civilizatiei celei mai elementare pe care un popor o are indati ce iesd
din barbarie!

Ce fel de culturd istorica are autorul, de vreme ce amestced veacu-
rile, incurcd etapele civilizatiei, confundd lipsa de unitate politicd cu lipsa
de orice inchegare sociald, asimilind Moldova care la sfirsitul veacului al
14-lea se va arita cum voiu dovedi ca un stat constituit, cu o elasi boie-
reascii, cu o proprietate mare, cu un regim economic si social identic cn a-
cela a celorlalte state vecine, asimilind-o zic cu Polonia, Rusia si Boemia la
origina, lor §i cu popoarele primitive selbatice, in epoca cind triian in pes-
teri sau se hriiniau din vinat sau pescuit. Si toate aceste ca si sustini, con-
tra evidentii, ¢i in veacul al XIV-lea nu exista o proprietate mare in Mol-
dova ci nnmai {iranii erau proprietari cu cnejii lor, de capul lor!

Cetitorul, cetind cu pufina bagare de sama citatul in chestiune
va vedea indata ci eu spun acolo una,iar criticul meu,in liniile repro-
duse aici, imi pune in gurd cu desivirgire alta. Eu zic ca, la ori-
ginea Moldovei, hotarul agazarii era, ca in toate {arile ocupate de
Slavi, un bun obstesc, asupra caruia intreaga agdzare avea un

1) Mihalyi, Diplome maramuregene.
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drept de folosin{a. Adversarul meu dimpotrivd, dupa ce ci-
teaza cuvintele mele, ma acuza ci €u compar starea Moldo-
vei in veacurile XIII si XIV cu starea Poloniei, Boemiei si Ru-
siel, la originea acestor tari, in timpurile cu totul depar-
tate cind omul triia in stare primitiva, in pesteri, din vinat si
din pescuit! Ceteasca cetitorul incd odata cele zise de mine in
cele trei rinduri din citafie si raspundi el daci li se poate da
alt inteles decit acel ce il dau eu aici, raspunda el daca cuvintul
la origine, se refera, cum zice criticul meu, nu la Moldova ci la
celelalte tari !

lata deci si aici o noua proba de buna credin{d a _criticii
ce mi se face. Iar incit priveste dreptul de folosinta al obstiei
asupra hotarului asazarii ma voi ocupa de el pre larg ceva mai
jos, unde imi bropun sa expun pe scurt cum au evoluat lega-
turile dintre pamint, sitean si stapin la celelalte popoare euro-
pene.

V. ,O incercare de mistificare* si evolutia legiturilor dintre pa-
mint, sitean si stapia in deobste

In cartea lui intitulats : Cercetiri asupra starii taranilor in

veacurile trecule, autorul Incercirii de mistificare constatase in-
susi, in diferite locuri ale acelei carli, cite un drept al sateanu-
lui asupra hotarului asazdrii. In raspunsul ce i I’am facut in nu-
marul de Ianuarie 1910 al Vietii Rominesti, adunam la un loc
aceste constatdri rizlete, constatind la rindul meu ca din intre-
gimea lor reesd un drept de folosinta foarte desdvirsit al obstiei
asupra hotarului in chestiune. Iats dealtmintrelea cuvintele mele :

Acum am mintuit cu citatiile. D. Panu ni-a dat sub insasi asa isci-
liturd tot materialul necesar pentru a rispunde la afirmarea d-sale: nCUM. Cd
satele hdrazite saw Tntarite de Domn aledtuian pentru donatari nigte pro-
prietati depline, cu foate drepturile care decurg i fard nici o rezervd, dar
absolut fard nici o rezervas,

Din constatirile ficute de insusi d. Panu rezulti;: ci sitenii agdzati pe
hotarul satului hirizit sau Sntirit :

1. Se folosiau in eyul mediude tot pimintul de care aveau nevoe ;

2. Se folosiau de locurile lor de casi side gridini, de ‘pometurile, live-
zile, viile si curiturile lor, din tati in fiu, eiti vreme sedeau in sat si di-
deau dijmi si ficeau claca ;

3. Se folosiau asemenea, din tati in fiu, de locurile cultivabile si de
pisune ; : s o il

4. Nu puteau fi scosi de pe acele piminturi fird de voia lor, ¢itd vreme
dideaun dijmi si ficeau claci:

5. Noii eidsitoriti avean drept la loc de casi si de gridini in vatra
satului* si loc de hrani, eare si aceste locuri deveneau ereditare si stiipinul
nui le putea refuza; :

6. Pini la inceputul veacului al 19-lea aveau drept de preferinti cind
stapinul voia si arendeze prisoasele de pimint rimase pe acea mosie si pu-
tean, la fiecare sfintu Gheorghe, scoate din arendi pe arendas, chiar cind
acesta avea contract pe miai multi ani;

7. Pani la 1805 stipinul mosiei nu putea rezerva pe sama sa nieci o
parte a mosiei, ei era dator s’o pund la dispozitia tiranilor intreagi, daci
ei aveau nevoe de intreaga ei intindere ;

8. Piind la 1792 pidurile erau un bun al obstiei, in care oricine putea
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sd tae lemne de foc si de constructie, existind restrictie numai pentru re-
diuri $i dumbrivi.

Constat deci, intemeindu-mi numai pe constatirile d-lui Panu, ci a-
ceastd proprietate ce o declari, la pag.102, deplind, fird nici o rezervi, dar
fird absolut nici o rezervii, devine in partea a 1l-a a ecirtii d-sale numai
rezerve... in folosul tiranilor asdzafi pe mosie.

Nu vi se pare cii d-lui Panu i-ar fi prins bine si nu faci la p. 102a-
firmiri ce insusi este silit si le nimiceascd in a Il-a parte a lucririi sale ?

Si eind mi gindesc cd existd un ce care se numeste logiea !

$i acuma intreb, dupd mirturisirile d-lni Panu, ce mai rimine din asa
zisa proprietate deplini ?

La aceasta iatd ce raspunde adversarul meu:

Mai, mare comedie!

D’apoi bine ilustrule logic, toate drepturile pe care d-ta le insiri, pe
care le reproduci din cartea mea, minus cel dela No. 1 (eieci niciodati n'am
vorbit de drepturile tiranilor in evul mediu) le arit eu eca decurgind
din faptul secular al sederii tiranilor pe piminturile boe-
resti 5i discut pe larg chestia naturii acestor folosinte a tiira-
nilor. In cartea mea dovedind ci tiranii nu erau proprietari, nici n'au fost
in timpurile istorice niciodati proprietari pe mosiile boeresti si dac# a-
veau dreptul de stipinire asupra casei, gridinii, curiturii,
viii i pimintului de ariituri,aceste drepturi eraude naturi em-
fiteotici. Pimintul de sub casi, desub gridini, de sub vie, de sub cu-
riturd si de sub locul arabil, apartinind proprietarului, sau cum se zice in
termeni juridici, proprietarul avind nuda proprietate a intregii mosii.

Iatd ce arit pe larg in cartea mea si dovedese.

Iar mai sus, tot autorul nostru, rdspunzind la cele ce le zic
despre dreptul de folosintad al taranului moldevan pe pag. 114
din Pdmantul, Sdatenii si Stdpanii, scrie:

Rimin inmirmurit de atita aberatie. Este stint de toati lumea en
cele mai elementare cunostinti istorice, ei faptul posesiunii tiranilor
asupra casei, griadinilor si locurilor de arituri este rezultatul
unor drepturi pe care ei le cistigd stind pe mogsiile nobililor si
a boerilor, este rezultatul stirii lor de clicasi si dijmari.

Voiu observa mai intdiu ca desi autorul declari ca: a ard-
lat cd loate: dreplurile pe care eu le ingir decurg din faptul se-
cular al sederii lor pe paminiurile boeresti si a dovedil cd drep-
turile in chestiune erau de naturd emfiteoticd, eu desi am cetit
cu atentiune Cercetarile asupra starii {dranilor, totusi nicaiurea
n'am dat nici de acele aritari, nici de acele dovezi.

Declar acuma la rindul meu c#, din punctul de vedere
al rezultatului practic, starea de lucru infatosatda de marturi-
sirile rdzlete ale adversarului meu, adunate si coordonate de mine
in citatia de mai sus, mdrturisiri pe care insusi autorul, precum
am vdzut, le mentine, este aceiasi pe care o arat eu in cartea
mea. Adversarul meu recunoagte ca faranul moldovan, pina la
inceputul veacului al XIX-lea, dispunea de dreptul de a se fo-
losi de intreg hotarul asazarii sub obligatiunea clacii si acea a dij-
mei. Nici eu n’am sustinut in cartea mea altceva decit acest drept



de folosinta al taranului. (De un drept de proprietate al sitea-
nului, n’am vorbit niciodats $i nicaiurea).

Deosebirea dintre noi consista in faptul cd eu pretind ca
acest drept de folosinta al faranului a existat dela inceput, ci
este anterior dreptului stapinului niscut din uzurpdri succesive
si continue, pe cind adversarul meu prezintd dreptul de folosinta
al taranului ca fiind posterior dreptului de proprietate al stapi-
nului si datorit sederii taranului pe pamintul stipinului, transfor-
mindu-1 chiar in emfiteoza.

Ma voiu ocupa indata si pe larg de aceasts deosebire, dar

‘nu ma pot impedeca sa observ ci partidul politic care s’a alar-
mat intr’atita de teoriile din cartea mea, cu greu s’ar putea im-
paca cu teoria de mai sus a avocatului siu,

Un drept tot drept ramine daca dateaza de $ase, sapte, opt
sau de douasprezece veacuri. Dreptul de folosintd al sateanului
tot drept de folosinta era la 1832, fie ca data dela asdzarea Sla-
vilor in {arile noastre, fie ci se niscuse cu citeva veacuri mai tir-
ziu. Prin urmare faptul c3, la 1832, boerimea i-a luat cea mai mare
parte din acest drept pentru a si-l insusi, tot uzurpare si ca a-
tare tot odioasd ramine, dupi teoria autorului Incercirii de mis-
lificare ca si dupa a mea. Pare mi-se deci cd imprudentd a fost
Epoca cind, imediat dupa esirea de sub tipar a Incercdrii de
mistificare, s’a grabit si-i cinte osanale innainte ca calduzele in-
telectuale ale partidului reprezentat de acel ziar sa fi avut vreme
sd cerceteze cu amanuntul teoriile cuprinse in brogura.

Dar cu toatd multamirea sufleteasca ce o resimt vizind ca
insusi aprigul meu adversar recunoaste cd, pana in ajunul pune-
rii in vigoare a Regulamentylui Organic, taranul moldovan se
bucura de un intins drept de folosintd asupra intregului hotar
al asdzarii din care facea parte, de oarece chemarea mea este
sa fac istorie si nu politica, mad vad silit si contest cu cea mai
mare energie explicarea dati de autorul Incercdarii de mistifi-
Care asupra obirsiei acelui drept de folosinta.

Nu, nu ,este stiut de toatd lumea cu cele mai elementare
cunostinti istorice*, ca dreptul de folosinta al tiranilor asupra ho-
tarului asazarii lor este datorit »unor drepturi pe care ei le cis-
tiga stind pe mosiile nobililor¢. Astizi lumea cu cunostintile is-
torice cele mai elementare stie cd, in regula generala: pre-
tutindeni dreptul de Jolosinti al taranulu; asupra hotarului asd-
2drii in care sede esle neasemdinat mai vechiu decit acel al no-
bilului si cd acest drept al nobilului, iar in reguld generals,
este rezultatul unor cotropiri succesive st conlinue, in curs
de veacuri, ale cdpetenici asazarii. :

Afirmarea adversarului meu este o dovada ca el n’a cetit
pe nici unul din autorii care s’au acupat sau se ocupd cu isto-
ria legislatiunii. El nu cunoaste, nici pe Roepell, nici pe Lelewel,
nici pe Chomjakov, nici pe Maurer tata $i fiu, nici ‘pe Hanssen, nici
pe Haxthausen, nici pe Nasse, nici pe G. Landau, nici pe Thu-
dichum, nici pe Morgan, nici pe Sumner Maine, nici pe Seebohm,
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nici pe Sobjestianski, nici pe W. Roscher, nici pe Mieroslavski,
nici pe Kovalevski, nici pe Lamprecht, nici. pe Meitzen, nici pe
Weber, nici pe Freeman, nici pe Inama-Sternegg, nici macar pe
Laveleye! El habar nu are de studiile lor ficute cu ajutorul et-
nologiei, caci, de le-ar fi cunoscut, n’ar fi scris 0 asemenea e-
rezie. lar spre a arata cetitorilor cit de mare este acea erezie,
voiu incerca sd rezum aici pe scurt istoria evolufiei legaturilor
dintre hotarul asazarii si locuitorii lui.

Intr’'un mic studiu aparut in aceastd revistd in cursul verii
trecute, am ardtat, rezumind prefata scrisa de Cunow la a doua
editie a cunoscutei opere a lui G. L. v. Maurer, Einleitung in
der Geschichte der Staat-Dorfund Markverfassung, cum felul
de folosinta al pamintului a fost intocmai acelasi la Germani,
la Romani, la Peruviani si la Azteci.

Emile de Laveleye in cartealui De la propriété et de ses
Jormes primitives, carte tradusa in aproape toate limbile euro-
pene, dovedeste ca pretutindeni, la toate popoarele din lume, sti-
pinirea pamintului a avut dintaiu forma colectiva, ca, la cele mai
multe, ea a pastrat aceastd forma timp de veacuri indelungate,
cd aceasta forma de proprietate se pistreazid inca si astizi de
unele popoare europene, iar urme vii de ale ei se mai gisesc
chiar in statele cele mai civilizate din apusul Europei :

Altd datd se credea cii proprietatea cviritard, astfel cum.o concepe
dreptul roman, a existat pretutindeni si totdeauna; astizi se stie ci forma
obsteascd a proprietifii a fost posesiunea cum o vedem la triburile slave si
germanice si cum era exercitati la Roma pe ager publicus.?)

Juristii, inspirinde-se din Digeste si din [nstitute derivi proprietatea
dela faptul ocupirii unei res nullius; dar pe acea vreme pimintul n’a fos:
niciodati 7res nullius. La popoarele de vinitori teritoriul de vinitoare, la
acele de pistori percursul pentru turme, in sfirsit la cele dintiii popoare a-
gricole ogoarele cultivate, erau privite ca proprietate colectivi a tribului si
nimirai nu-i venea ideia ci un individ oaresicare ar putea si aibi asupra
lor un drept excluziv si ereditar...

~.Se mai crezuse ci obstiile sitesti, astfel cum ele existi in Rusia, e-
rau o institutie cu desivirsire slavii si se deducea de aici cii Slavii ar avea
instincte comuniste. Slavofilii laudii chiar aceasti institutie ca proprie nea-
mului lor, a cirui predomnire ar fi meniti s’o inchezisluiasci, prezervindu-1
de convulsiunile sociale in care se vor dizolva toate statele din apus. As-
tizi se poate dovedi, precum vom incerca si dovedim, ci . a -
ceste obstii au existat la popoarele cele mai deose-
bite, la Germani gi in vechea Italie, in Peru si in
China, in Mexic §i in India, la Scandinavi si la Arabi,
intoemai cu aceleasi caractere. Giasind astfel aceasts
institufie sub toate climele si latoateneamurile, trebue
sd vedem intr’insa o fazi necesari a desvoltirii socie-
titilor si un fel de lege obsteasci care prezideazi
la evolutiunea formelor proprietitii funciare. Oamenii
primitivi s’au servit pretutindeni de aceleasi unelte grosolane pe care le ficeau
din cremene si ei au orinduit posesiunea pimintului in acelasi chip, sub im-
boldul unor conditiuni la fel...

..Istoria proprietiitii este un lucru care rimine si fie ficut de acum

1) E.de Laveleye, De la propriété et de ses formes primitives. Prefata,
edifia X-a, p. XXVIIL.
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innainte. Dreptul roman si dreptul modern s’au alefituit intr'o vreme in care
nu se mai pistra vre-o amintire a formelor colective ale proprietafii fun-
ciare, forme care au fost singure in uz vreme atit de indelungati. Rezu}ti
de aiei ¢ numai cu greu putem concepe proprietatea altfel decit este alciituiti
prin Institute si prin Codul Civil. Cind juristii vreu si limureasci
originea acestui drept, ei se intorc la eceia ce se numeste sta-
rea de naturfi, din care fac si reiasi deadreptul proprietatea
individuali, absolut#, dominiul eviritar.

Ei astfel arati c¢ci nu cunosec aceasts lege a des-
voltirii graduale, lege pe care o intilnim pretutin-
deni in istorie, si se pun in opozitie cu faptele as-
tizi recunosecute si constatate.

Proprietatea individuala aplicatd paimintuluia fost al
cdtuiti numai in urma unui $ir de schimbiri succesive si
la o0 epocd relativ recents.

Citi vreme omul primitiv trieste din vinat, din pescuit si din culesul
poamelor silbatece, el nu gindeste si-si apropieze pamintul, si el nu pri-
veste ca apartinindu-i decit obiectele dobindite sau fabricate eu mina lui.
Sub regimul pastoral, notiunea proprietitii incepe a se arita; totusi ea esto
privitoare numai la spatiul percurs de obicein de turmele fieciirui trib si
certe frecvente izbucnese in privinta hotarelor acelor percursuri. Ideia ci
un individ izolat ar putea si reclame o parte a solului ca excluziv a lui nu
vine ined niminui; conditiunile vietii pastorale o fac cu neputinti.

Putin cite putin o parte din pamint este pusi vremelnic in cultury si
regimul agricol se stabileste; dar teritoriul ocupat de clan sau trib rimine
proprietatea lui indivizi. Pamintul arabil, pasunea si padurea sint exploa-
tate in devilmisie. Mai tirziu pimintul cultivat este impirtit in loturi, re-
partizate intre familii, gentibus cognationibusque hominum, pe calea tragerii
la sorti; uzul vremelnic singur este astfel atribuit individului. Fondul ur-
meazi si rimind proprietate colectivi a clanului, la care se intoarce din
cind in cind, pentru a se putea procede la o noud impirtire. Este sistemul
in vigoare astizi in comuna ruseascd ; era, in vremea lui Tacit, acel al tri-
bului germanie.

Printr'un nou progres al individualizirii, pirtile rimin in minile gru-
pelor de familii patriarcale ocupind aceiasi locuintd si luerind impreund pen-
tru folosul tovirisiei, ca in Italia si in Franta evului medin si ca la Slavii
meridionali astizi.

In sfirsit apare proprietatea individuali si ereditari; dar ea este incd
prinsd inmulfimea piedecilor drepturilor suzerane, ale fideicomisului, ale drep-
tului de protimis (retrait lignager), a arenzilor ereditare, a acelor pricinuite
de Flurzwang (rotatiunea obligatoriel, ete. Ea se constitue in chip desivir-
sit, ajungind si rimini acel drept absolut, suveran, personal definit de Co-
dul Civil, singural pe care il intelegem astizi, numai dupd o noud evolu-
tiune, uneori foarte lungi. ')

Nu mai infru in alte amanunte $i md multidmesc cu tradu-
cerea acestui rezumat atit de clar al lui Laveleye, cici evolutiu-
nea astfel descrisd de el este un fapt care astazi nu mai este pus
la indoiala de nici un om cu oarecare culturs.

Si forma colectivi a proprietatii a fost, o repet, o faza prin
care au trecut sau trec toate popoarele care alcituesc omenirea.
Ea existd i astdzi in Rusia sub forma mirnlui $i la Slavii de
sud sub acea a zadrugei, iar urme inci vii de ale acestei al-
catuiri persistd la toate popoarele care locuesc centrul si apusul
Europei.

1) E. de Laveleye, op. cit., p. 2—4.
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Se mai gisesc almende sau ramagiti ale vechei madrei a-
tit pe toatd intinderea Germaniei dela sud, centru, vest §i nord-
vest,’) cit si in toate cantoanele germane ale Elvetiei, ?) mai cu
sama in Zug, Schwytz si Uri. Aceste almende numite allmaen-
ningar in Suedia i almindinger in Norvegia, yhieismelsat sau
yhieismaat in Finlanda, ®) cuprind in aceste tari intinderi uriege
de pamint.

In unele parti ale Olandei, *) mai cu sama in provincia
Drenthei, vechea alcituire a marcii germane S’a pastrat aproape
intreaga.

In Belgia %) mai erau, in anul 1846, inca 162.896 hectare
de bunuri comunale neimp#durite. In unele parti ale Ardenelor
inca si astdzi se imparte in fiecare an cite o sectiune a teritoriului
obstesc in parti numite virées, care sint apoi trase la sorti de
membrii obstiei. Sectiunile rimase se folosesc ca pasune de in-
treaga obstie in devilmasie, asemene produsul padurilor se im-
parte iatre locuitori. Chiar in Franta®) se mai gdsesc urme ale
vechei proprietafi colective, mai cu sami in partile meridionale
(in véile locuite de Baschi, in muntii dintre Hérault si Aveyron)
si in Franche Comté. Micile insule Hoedic si Houat, linga Belle-
Ile en Mer, au alcituit din veci precum mai alcdtuesc si azi o
singura familie sau obstie, la care pamintul nu ficuse inca la
1858 si poate n’a facut nici pina astizi obiectul unei aproprieri
individuale. 7)

Folosinta colectiva a pamintului mai traeste si astazi in
nordul Scotiei si in insulele invecinate. 8) Domeniul colectiv
este numit baile sau {ownland. Impartirea periodica a pamintu-
lui se numeste runrig, iar partile crofts. Dealtmintrelea pro-
prietatea colectiva a solului a fost regimul care ocirmuia cu mult
cea mai mare parte a Scotfiei pan3 in veacul al XVIll-lea, in
cursul caruia obstiile furd deposedate in folosul cadpeteniilor.

Si astazi orasul Lauder mai poseda, la portile lui, o pro-
prietate colectiva in intindere de 1.700 acri. Cite o bucata de 130
acri din aceasta proprietate se imparte in fiecare an in atitea
loturi cifi burgheji (burgesses) sint cu drept de alegere in Lau-
der, iar loturile se trag la sorti intre ei. Ramasita proprietatii
serveste de pasune obsteasci, 9)

1) E. de Laveleye, op. cit., p. 166 sq.

2) Ibid., 119 sq. Kovalevski. Umriss einer Geschichte der Zerstiickelung
der Feldgemeinschaft im Kanton Waadt.

3) E. de Laveleye, op. cit., p. 217 8.

4) Ibid., p. 225 sq.

5) Ibid., p. 234 sq.

6) Ibid., p. 244 sq.

: 7) Dareste de la Chavanne, Histoire des Classes Agricoles en France,

p. 17.
8) E. de Laveleye, op. cit., p. 258 sq. Vezi si Skene, Celtic Scotland.
9) Sir Henry Sumner Maine, Village communities in the East and
West, p. 95.



Tot astfel este cazul ordselului irlandez Kells, care poseda
ca proprietate colectivd o intindere de 312 acri. 9]

Regina Victoria a Angliei, 2) in jurnalul ei, ne vorbeste de
doua sate din muntii Scotiei, Achnagoul si Achindrain, in care
locurile de hrani se trageau in fiecare an la sorti. La Achna-
goul hotarul a fost comasat in anul 1847, punindu-se astfel
capat repartizarilor anuale, dar ele $i-au mai urmat cursul pen-
tru Achindrain.

In Portugalia 3) mai este §i astdzi o comuna numits San
Miguzl de Entre-Rios, unde mai subsisti formele cele mai vechi
ale vechei colectivitati funciare. Paminturile arabile se trag la
sorti in fiecare an, iar vitele pasc pe pasunile obstiei.

In Spania ) cazurile de asemene natura sint mai frecvente,
mai ales in Asturii si in partile locuite de Baschi. La acesti de
pe urma, un calator englez care a studiat cu deamanuntul obi-
ceiurile lor a constatat chiar existenta a patru forme deosebite
de proprietate colectiva : 1) impértirea locurilor de ariturs din
zece in zece ani; 2) pasunile folosite in devalmisie de un sat
sau de o federatiune de sate: 3) averea familiei alcidtuind o
mogtenire obsteasca si indivizibild, ocirmuitda de o capetenie a-
leasd care poate fi si un strain adoptat de familie; 4) casa fa-
miliala, lar, proprietate privita ca sfinta i trecind Intaiului nis-
cut, fie baiat, fie fata,

In Italia ®) mai existd numeroase obstii: ele se numesc
Cominunanze, universita, consorzi delle famiglie originarie. Fo-
losinta este rezervati urmasilor vechilor membri ai obstiei, sim-
plii locuitori sint exclusi dela aceasta folosinti. Obstiile de acest
fel dispun de intinderi cu deosebire mari in provincia Marcilor :
in 37 comune din Marci, sint 351 communanze cuprinzind 22.358
hectare. Se dovedeste ca aceste obstii sint anterioare e-
pocii romane. : Linga Bolonia exista doud domenii de o intin-
dere totala de 2,100 hectare de pamint cu deosebire roditor, care
este reimpartit dupa fiecare period de doudzeci de ani. Una din
aceste obstii a fost constituita in anul 1263, cealalta in anul 1339,
de catrd episcopii de atunci ai Boloniei. Exista asemeni obstii
in mai multe regiuni ale Apeninilor septentrionali, mai ales in
fostul ducat al Modenei, §) unde loturile sint trase la sorti intre
toti barbatii comunitatii.

Vedem deci ca de loc nu este indreptatit autorul ZFncercad-
rii de mistificare si priveasci ca o ocard facutd de mine Mol-
dovei afirmarea ca, in veacul al XIV-lea, asupra hotarului asi-

1) Meitzen, Siedelungen, 1, p. 208.

2) More leaves from the Journal of a life in the Highlands, p. 503,
in Meitzen, Siedelungen, I, p- 210.

3) E.de Laveleye, op. cit., p- 272sq.

4) Ibid., ibid.. 3

5) Ibid., ibid. Vezi si Atti della Guinta per la Inchiesta Agraria, XI.

6) Di alcune propricta collettive nell’ Appenino. Archiv. per U Antropo-
logia, XVIII, 1.
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zdrii moldovenesti, acea obstie intreagid avea un drept de folo-
sintd, si cd, in aceasta privintd, Moldova std la masa cu fete
cinstite.

Voiu reveni in curind asupra obstiilor agrare. Deocamdata
voiu cerceta origina altui element esential ul alc#tuirii primitive,
element care este ciapetenia.

Rezultatele date de cercetarile etnologice ni-au permis sa
stabilim mai presus de orice indoiali ci omenirea, care a plecat
pretutindeni dela acelasi grad de salbaticie, in mersul ei citra ci-
vilizatie a trecut pretutindeni prin aceleasi etape intermediare,
prin obiceiuri si alcituiri la fel.

In minunata lui lucrare intitulati: Socielatea primitivd,
Lewis Morgan imparte istoria veche a omenirii in dou3 perioade
mari pe care le numeste: starea de silbaticie si starea de
barbarie, iar pe acestea, la rindul lor, le subimparte in cite trei
subperioade.

Cea mai veche forma de grupare sociald era acea care re-
zulta din casatoria unui grup de barbati, mai cu sama frafi, cu un
grup de femei, mai cu sama surori si dintre care nu erau excluse
nici surorile celor dintai. Fiecare din acesti barbati era pri-
vit. ca sotul tuturor femeilor din grup, iar fiecare femee ca
sotia tuturor barbatilor din acelasi grup. Inconvenientul fiziologic
al unui astfel de regim, degenerarea treptata a rasei, devenira,
se vede, batatoare la ochi, chiar pentru inteligenta marginitd a o-
menirii de atunci. Dela o vreme, fratii femeilor fura inlaturati
din grupele in care se aflau surorile lor si putura face parte nu-
mai din alte grupe.

Este vederat c& un asemenea regim facind cu neputin{a
orice constatare a paternitafii, nu se putea fine sama sub ocir-
muirea lui decit de inrudirea despre mama. Mama fiind deci o-
birgia inrudirii, a legaturii de singe care inchega gruparea, ea
ingrijind de copii, s'a dat acestei alcatuiri, prin care au trecut
toate neamurile i care mai triaeste pe alocurea si astidizi, numele
de matriarcat, iar fiecare din gruparile de urmasi ai unet
strdmoage comune este numitd o ginte matriarcala.

Daca considerdm pe un membru barbitesc oarecare X. din
ginte, constatdim ci ceilalfi membri barbitesti din aceiasi ginte
erau: 1. unchii mari, unchii §i fratii mamei lui, 2. fiii matuse-
lor lui mari, matuselor $i surorilor mamei lui, 3. fiii si nepotit
de fiica ai surorilor mamei lui, 4. frafii lui si 5. fiii 5i nepotii de
fiica ai surorilor $i ai fiicelor surorilor lui. Iar tatal lui X nu ficea
parte din gintea lui X, ci din gintea mamei lui (a tatalui lui X), si co-
piii lui X jardsi nu apartineau gintii acestuia, ci aceleia a mamei
lor, adica gintii sofiilor lui X. Departe de a avea vre-o autoritate
asupra acestor copii, tafii lor nici nu-i puteau cunoaste cu sigu-
ranfa. Asupra femeii cadea intreaga grija a perpetudrii gintii, dupa
mama erau numifi copiii, imprejurul mamei se grupau cele dintii
interese ale legaturilor de familie in curs de nastere. Rolul ocro-



titor al parintelui nedeterminat, fata de copil, nu putea deci si-1
iea decit fratele mamei.

Gintea era datoare si dea ajutor si ocrotire oricirui mem-
bru al ei citd vreme el era in viafd, iar daci cidea ucis de
mina strdina, si-i rdsbune moartea. Se’nfelege ci si el avea da-
torii cétra ginte: sa observe cu sfinfenie obiceiurile vechi, si nu
tulbure pacea ei, si fie vesnic gata a sdri in ajutorul altui membru
care sar fi aflat in primejdie, sa se supund hotéririlor obstesti.
, Putem chiar admite ca, pe vremea in care nu era alta al-
catuire sociala decit gintea, omul numai catrd ginte avea datorii.
Nu era privit ca crima a ucide sau a prada afard din ginte ; cind
imprejurarile in care talhiria sau omorul fusese comis dovediau
dibdcie, putere sau vitejie mare din partea faptuitorului, el era
de lauda si vaza lui crestea. Intr’'un cuvint, gintea era atunci
pentru om totodata familie, tovarasie si stat. Si vai de acel care
pentru o gresald sau alta fusese izgonit din ginte, care nu mai
era primit la focul si la masa ei. Acela era redus si riticeasca
singur prin pustietati sau prin paduri fara a putea astepta aju-
tor dela nime, vesnic in luptd cu foamea, cu setea, cu fiarele
salbatece, si fiindu-i peste tot groaza de intilnirea semenilor S,
caci oamenii, oricare ar fi fost, nu puteau si-i fie decit dusmani,
iar acei din gintea care il lepadase din sinul ei dusmani si mai
neinduplecati decit striinii.

Povatuitor mai mare peste ginte, reprezentant al ei fata de
alte ginti, cdpetenie, era cel mai in vrista dintre unchii sau
fratii mamei. Iata cum ni descrie Lamprecht") pe cdpetenia unei
asemenea ginti arhaice :

-.Un temeiu de legituri reciproci a existat dintiiu numai in puterea
de ocrotire a birbatilor si in nevoia de apiirare a femeilor. Cel dintiiu ti-
nea mina lui armati deasupra celorlalte: puterea de a ocroti a birbatului
mester la risboae este temelia cea mai veche a rinduelii omenesti. Dar a-
pirarea de ecitri birbati nu se poate inchipui fird o povituire unitari. Ni-
mic nu indreptiitia asa de mult la o asemenea Povituire ca experienta si
vrista : cel mai in vristi dintre toti birbatii aceleiasi generatiuni deveni o-
erotitor al obstiei, si, cind se mai gisian in viatd birbati din generatia pre-
cedentd, infelepciunii celui mai biitrin dintre ei i se incredinta ocrotirea gin-
tii. Astfel puterea de ocrotire a birbatului celui mai_batrin se exercits mai
intdiu asupra tuturor femeilor gintii §i, apoi, ea se intinse si asupra barbatilor
dintr'insa, in infelesul unei depline puteri in vreme de risboiu ia unei vaze
deosebite ca sfitnitor si mijlocitor in timp de pace.

«.Imprejurdrile descrise mai sus infi{osazi icoana unei stiri cu desi-
virsire primitivi, stare care trebue si fie presupusi la toate acele din po-
poarele globului nostru care s’au desvoltat firi amestec striin §i dupi
toate probabilititile mai cu sami la popoarele indo-
europene, intr'o vreme care a precedat eu mult orice traditiune istorics.
Triisiturile caracteristice ale acestei stiri strivechi erau comunitatea sexe-
lor, puterea de ocrotire a celui mai in vristi asupra femeilor, uniti cu po-
vituirea asupra birbatilor in vreme de risboiu, vaza fireasci de care se.
bucura din partea lor in vreme de pace, in sfirsit urmarea generatiilor din-
tr'aceiasi strimoasii obsteasci si alchtuirea ginfii dupii matriarcat. 2) :

1) Cele ce preced si care urmeazi sint rezumate din Lewis Morgan,,
Ancient Society, si din Lamprecht, Deutsche Geschichte, 1.

2) Ibid., ibid.
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“..Un trib care ni apare astfel impirtit in grupe de familii poate fi
privit ca un model al aleiituirii sociale a popoarelor primitive cunosecuti sub
numele de alcdtuire gentilici. Rimisiti ale unei aseme-
ne aledtuiri transformate incet, apoi pe jumitate ster-
se, s’au pistrat inci in organizirile cunoscute istoric
ale Grecilor si Italicilor; iar desvoltiri dintr aceasts
organizare mai serviau inei in evul mediu ca temelie
pentru aleituirea de stat a popoarelor celtice. )

Esle clar ca aceste ginti matriarcale inmultindu-se, s’au
segmentat $i au alcatuit #7buri ale caror interese comune erau
ocirmuite de un sfat, cuprinzind intr'insul cpeteniile tuturor gin-
tilor si care, la caz de trebuints, alegea pe unul din ei, de obi-
ceiu pe capetenia acelei ginfi care trecea drept mai veche, spre
a-i incredinfa apararea intereselor si chiar acea a existentii in-
tregului trib.

Intocmai cum se inmultise gintile se inmultira pe urma si
triburile, tot prin segmentare. Pentru a apira, impotriva altor
triburi, teritoriile lor de vinitoare sau insasi existenta lor, tribu-
rile care aveau aceleasi interese, care p#strase aminlirea unei
-obirgii comune si vorbiau dialecte asemanatoare, incepura si al-
catuiasca confederatiuni, in capul c#rora se afla un sfat cu-
prinzind cdpeteniile alese si sefii gintilor din toate triburile care,
la rindul lor, alegeau o capetenie mai mare, insdrcinatd cu po-
vatuirea intregii confederatiuni pe vremea primejdiei.

Confederatiunea mai multor triburi este astfel forma primi-
tiva si rudimentard a statului. Iar nasterea ideii de stat, chiar
rudimentard, a fost una din cauzele care au ficut posibile intaiu
evolutiunea dela matriarcat la patriarcat si, apoi, disparifia ideii
de ginte, contopirea ei in popor.

Sub alcituirea expusa mai sus trdiau deosebitele neamuri
de Indieni ale Americei de Nord, cind, in veacul XVI, ele ve-
nird in atingere cu Europenii. Ea nu se¢ deosebia decit putin de
acea sub care se aflau Grecii (ocirmuiti insa de patriarcat), in
vremea impresurdrii Troei. Trebuia si fie universali in perioada
care a vazut evolutiunea triburilor arice dela starea de vinatori
la acea de pastori.

Averea particulard a membrilor unei ginti matriarcale de
vinatori se marginea la mai nimic: pentru barbati la haine
si la citeva arme si unelte de vinitoare sau de pescuire, iar
pentru femei la haine si la putinele unelte casnice atunci in uz.
La moartea barbatului, hainele, armele si uneltele ramase dela
€l, se mogteniau, intrucit nu dispusese de ele inca in viatd, nu
de copiii lui pe care nu-i cunostea si care nu ficeau parte din
gintea lui, ci de obstia acelei ginte. Obiectele rimase la moartea
mamei rdmineau copiilor ei.

Domesticirea unora din animale : boi, cai, oi, capre, porci,

1) Karl Lamprecht, Deutsche Geschichte, I, p- 117 sq. Sfintal Ieronim
ne ra]pgrteazi cd la Scoti mai era in fiinti comunitatea de sexe pe vre-
mes, lui.
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fu semnalul evolutiunii care transforma alcatuirea matriar-
cala in alcdtuirea patriarcali.

Cita vreme averea individuala se marginise la haine, pufine
unelte si arme, n’a existat nici o pedecd la viata comunisti a
matriarcatului. Dar fata cu uriaga crestere a averii individuale
pricinuitd de posesiunea unor turme de vite, viata obgteasci a
gintei devine un lucru cu neputin{a : poftele, ambitiunile, nizuin-
tile, aplecarile, gusturile si interesele individuale sint atitia dusmani
neimpdcati ai vechiului chip de traiu care aduc peirea lui. Iar
peirea vietii obstesti in punctul de privire economic nu putea
decit sa aiba ca urmare fireascs sfirsitul convietuirii obstesti
intre cele doua sexe: triumful monogamiei era asigurat. :

Monogamia este deci datorita in primul rind si mai ales u-
nor temeiuri economice. Intr’adevar, pretutindeni unde aceasta
evolutiune, care finu mii de ani, se poate urmari, gisim un sir
nesfirsit de forme intermediare tinind nenumairate secole si
alcatuind toate treptele care despart poliandria si poligamia de
monogamie, fapt care este caracteristica unor transformari eco-
nomice continue $i progresive. Astfel cisitoria monogamici a
fost timp indelungat numai vremelnica $i incepu si fie incheeta
pe viatd numai intr'o epoc# relativ recents. Ea incepu prin ripi-
rea femeii de catra birbat pentru a deveni $i a raminea, timp
de veacuri indelungate, rezultatul cumpararii, pentru un pret a-
numit, a femeii de catrd barbat.

In noua formi de cisitorie barbatul si nu femeia este ca-
pul familiei; ocrotirea femeii $i a copiilor incetd cu incetul si
fie apanajul gintii mamei reprezintatd prin fratii si unchii ei; ea
fu atribuita sotului, care dadu copiilor numele lui. El deveni la
rindul sau intemeetorul unei ginti alcatuitd din urmasii lai bar-
bétesti in linie directi si din acei femeesti inca necasatoriti, si, iarasi
cu vremea, femeia, la casitorie, pardseste gintea ei pentru a fi
primita in gintea sotului.

Familia monogamici mai cuprindea pe ling4 sof si sotie cu
copiii lor si pe sclavi, caci, odatd cu viata pastorald, se niscuse si
sclavia. La moartea tatalui averea lui incepu sd treacd la copii;
aceastd avere nu se mai alcituia acuma ca alts datd numai din
putine haine, arme si unelte : numarul acestor obiecte crestea
nemasurat si, pe linga ele, veniau si s’adauge sclavii 1 turmele,

L) %

Din faptul asemanarii, in toate limbile indogermanice, a cu-
vintelor care slujesc pentru desemnarea deosebitelor grade de
rudenie si din acel al identitatii sistemului de inrudire adoptat
de ele, se admite ca, la inceperea migratiunilor arice spre apus,
aceste popoare nu mai erav ocirmuite de regimul matriarcatului,
ci se aflau acuma sub acel al patriarcatului. Este bine inteles
insad ca atit la sosirea lor in Europa, cit si multe veacuri dupai sta-
bilirea lor in tarile unde sint asazafi si astizi, alcdtuirea lor
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purta inca urme numeroase ale regimului celui vechiu, iar cel
nou a trecut prin mai multe forme succesive.

Cea dintdiu a fost comunitatea de familie, care cuprinde
un autor imprejurul si sub autoritatea ciruia traesc, sub acelasi
acoperemint, fiii gi- nepotii lui casitoriti, cu familiile lor. Aceasti
comunitate poate fi sau sedentari sau nomadi.

A doua forma principald a fost comunitatea de casd, care,
sub numirea de zadruga, existd si astazi la Slavii de sud, alca-
tuitd din mai multe generatii de urmasi ai acelui stramos, care
traesc in aceiagi casd sau in mai multe case cuprinse in aceiasi
ingradire, sub ocirmuirea unui membru mai in vristd, ales de
ceilalfi. Zadruga este totdeauna sedentari si exploateazi in co-
mun hotarul ce i-a fost atribuit la origine.

A treia forma principala, mai innaintatd, a alcatuirii patriar-
cale, este obstia siteasca, cuprinzind un numair de casnicii
care isi trag de obiceiu spita dintr'un strimos comun. fara insa
a fi pastrat totdeauna amintirea acestei rudenii, exploatind fiecare
cite o bucatd deosebitd din acelasi hotar si ocirmuite de o cape-
tenie din sinul lor, fie aleasa, fie ereditard. Acestei forme a apar-
finut marca germana si apartin astazi incd mirul rusesc si co-
munitatile satesti din India.

Este bine infeles ci intre aceste trei forme au trebuil si
existe numeroase forme intermediare si timp de nenumarate vea-
curi s’au pastrat urme vederate ale alcatuirii primitive. O urma
a acestora este s. e. faptul ca, la Germani, inca in primul secol
al erei noastre, inrudirea dintre fiul si fratele unei femei era pri-
vitd ca mai apropiata decit acea dintre tata si fiu.’)

Neamurile arice plecase din Asia Centrald in starea de po-
poare nomade care, pe lingd p#storie, se mai indeletniciau si cu
o0 agriculturd rudimentara. Intdia migratiune a fost acea a Elini-
lor si a lItalilor, apoi venird Cellii, pe urma Germanii si, la sfir-
sit, Slavii. Alcatuirea launtrica a Germanilor fiindu-ne mai bine
cunoscuta din scrierile lui Cesar si ale lui Tacit, ma voiu ocupa
mai cu sama de dinsa.

Toate neamurile arice se impérfiau in grupe mari de ginti
patriarcale pastrind amintirea unei obirsii comune $i numite tri-
buri, subimpartite la rindul lor in grupe mai mici, tot de ginti
inrudite intre ele, numite la Germani Hundertschaften (centurii,
cente), la Romani curii si la Greci fratrii.

Contrar pirerii lui Fustel de Coulanges, este stabilit astazi
cd in aceste de pe urma subimpartiri ale tribului trebue si ve-
dem urmele vechilor ginfi matriarcale.

Precum in vechime birbatii unei ginti (matriarcale) primitive aleiitu-
iserd o ceatd de riisboinici sub povituirea celui maiin vristi dintre ei, in mi-
cul stat national, in statul neamului, de mai pe urmi, fiecare asemenea ginte
urma si aleituiascd o despiirtire a ostirii nationale, despirtire stind sub po-

1) Tacit, Germ..
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runca celui mai mare al gintii: aceasti ginti primitivd, priviti acuma din
punctul de vedere al statului, devenise deci fnnainte de toate o parte din al-
cituirea osteneasci a neamului. Ea se potrivia de minune la asemenea in-
susire. Gintile matriareale cunoscute pind astiizi cuprind dela cincizeei pini
la doud sute de biirbati. Era oare cu putintd ea, atunci cind matriarcatul ineepu
si decads, statul si lase si se piardd un cadru de alcituire risboinied atit
de trebuincios ? Insemnitatea militari a vechei comunititi gentilice fu men-
tinutd, astfel ci vechea ginte matriareali, bine inteles cu modificiri multiple,
dupa imprejuriri, deveni o subimpirtire militari a statuloi si a ostirii ger-
mane. De oarece insi aceste subimpirtiri de oaste, cu
caracter gentilic la inceput, dobindiau pimint pentru
neam §i se asizau pe el, cucerind si tinind in stapi-
nire un teritoriu care servia ca bazi statornie# pen-
tru alecituirea lor militari si de stat, ele se trans-
formase in subimpirtiriale teritoriuluinational. Ast
fel ni le descrie Cesar §i mai cu sami Taecit; numai functiunile ei-
peteniilor lor ne mai amintiaa acuma caracterul lor
de mai innainte. )

In vremile lui Cesar siale lui Tacit o asemene centurie
numara o sutd pand la o sutd douizeci de familii, cuprinzind
vr-0 mie de suflete si pana la trei sute de barbati in stare si
poarte armele. . =l =

Cenla germani avea in fruntea ei o capetenie cireia au-
torii latini ii dau numele de princeps (in sensul vechiu de:
celmaide sama, First, intdiul=Fiirst). El mai purta si nu-
mele de Truhtin, dela Truht (ceatiade rasboinici), Hunno (centuri 0),

thunginus, Kuning la Franci, ealdor sau cynig *) la Anglo-
saxomi.

Cépetenia unei cente se alegea de adunarea intregului
popor :

..dar eu greu s’ar presupune ca alegerea era cu desivirsire libers.
‘Ea atirna, bine infeles in mare parte, de vointa centei respective. Iar
in liuntrul acelei cente nu avea fiecare tovards ace-
leasi drepturi la asemenea diregitorie. Acest drept
era incid din vechime ereditar in unele familii, poate
mai cu sami intr’o ginte deosehiti.... -

: Cercul activitiii cépeteniei se poate descrie pe temeiul unor stiri con-
tmporane. Acea activitate se manifests maj cu samd pe trei terenuri deose-
bite: cipetenia era epitropul, presedintele judetului si povituitoral ostenesc
al obstiei.

Orice nevristnic din obstie care nu se bucura de ocrotirea rudelor a-
vea drept la ocrotirea céipeteniei care, in insusirea lui de epitrop al intregii
obstii, primia, intocmai ca nenumirati epitropi, infiintati in fel de fel de
chipuri in evul mediu, la vremi hotirite de-obiceiu, daruri in vite sau
odoare, in haine sau hrani. In aceasti insugire de epitrop al ob-
stiei el era impovirat cu unele sarcini zise de onoare, cum eran gazdui-
rea striinilor si grija de a infitosa poporului adunat pe tinerii ajunsi in
vristd si poarte armele eind urma ca ei si fie primiti in ostire.

Ininsugirea de presedinte al judetului, cipetenia
era mai innainte de toate arbitral tovaridgilor; trebuia si
se aiba recurs la mijlocirea lui innainte de a 1incepe -
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1) Lamprecht, op. cit., p. 182 sq.
2) Ibia,, ibid., p. 154 5q.




lupta cu arma, meniti si hotirasci gilceava izbucnits
intre doud neamuri,sau innainte de a sta in judeeats
formali. Dar, cind se pronunfa hotirirea, cipetenii
era acel care prezida asupra tribunalului obstiei sa
care primia, ca semn ci el condusese deshaterile, o
parte din amenzile impuse pentru tulburarea picii ce
se incasau in folosul obsgtiei.

Cipetenia in sfirgit era povituitorul firesc in risboiu; el rispundea
pentru diseiplina §i vitejia centuriei, precum deosebitii pirinti erau rispunzi-
tori ciitri el pentru vrednicia osteneasci a fiilor lor. Dacii ciipetenia ducea
la riisboiu, ea ducea si la pradi ; sub privegherea ei se impirtia dobinda e-
§itd din risboiu, dobindi din care pimintul menit pentru pisune sau pentru
cultivare alciituia si el o parte insemnati. 1)

Daca este vederat ci originea capeteniei din vremile lui
Cesar si ale lui Tacit trebue cautatd in cel mai in vrista din
gintea matriarcala de altd dat#, existd totusi intre amindoi o
deosebire foarte insemnatd. Cel mai in vrista al gintei era
intr’adevdr cel mai batrin al obstiei ; pe cind in vremile istorice
gdsim diregatoria aceasta legatd nu de vrists, ci de un neam
mai ales al obstiei.

..Cum s’a operat oare aceastii schimbare ? Nici o stire istorici nu ni
vorbeste de ea, dar aparitiuni de aceiasi naturi pe terenul etnografiei com-
parate varsd oarescare lumini asupra chipului in care s'a produs. Vedem
dreptul pirintesc’) cistigind teren numai sub imboldul inriuririi personale.

Este firesc ca cei mai in vristd ai gintilor din periodul de tranzitie
dela matriarcat la patriarcat si fi avut griji, mai innainte de toate, ca sta-
rea, demnitatea, averea lor si nu treaed ecitri nepotii lor de sord, ci ci-
tri proprii lor fii. Astfel ei au intemeiat, cu consimtimintul tovarisilor lor
de obstie, cea dintiiiu familie patriarcald: si daci norocul slujia, daci meri-
tele personale ale urmasilor erau de naturi a provoca o repetare a alegerii
in persoana generatiilor urmitoare, atunci privilegiul familiei se mentinea :
ea devenia nobilime. Astfel se niiscuri familii alese cu drept ereditar, de
care, chiar dupii curgere de multe neamuri, obstia lega dreptul la diregiito-
rie, iar cuvintul Kinig (dela vechiul german Kuning, din Kunni, gintea)
servi pentru a desemna si demnitatea ciipeteniei... °)

Voiu apropie de rindurile de mai sus cele spuse despre
capeteniile comunitafilor de familie din India englezi, de catra
una din cele mai mari autorititi in aceastd chestiune :

Fiecare tati sau bunic are mai multi putere decit oricine asupra so-
tiei sale, asupra copiilor si a urmasilor; i existi totdeauna ceia ce
poate fi numit o credin{i cum c¢i singele frifiei obstesti
curge mai adevidrat §i mai curat intr’o linie oarescare
decit in alta. La Hindusi, cel mai in vristi biarbat al- acestei
linii, dacd el gi-a pistrat intregimea mintii, este de o-
biceiu pus in capul comunititii de familie; dar acole
unde institutiunea s’a pidstrat farid schimbare, el na
este un pater familias, nici este posesorul pro-
prietitii familiale, ¢i numai un administrator al afa-
cerilor si al posesiunilor familiei.

1) Lamprecht, op. cit., p. 156 sq.
2) Demnitatea transmitindu-se dela tati. la fin,
3) Lamprecht, op. cit., p. 158—159.
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i Daci se crede ci el nu este destoinic pentru insdrcindrile lui, i se

- substitue, prin alegere, o rudi mai vrednics §i, in fapt, eu cit comunitates
de familie subsisti vreme mai indelungati cu atita alegerea joacd in de-
semnarea cipefeniei un rol mai insemnat decit nasterea. Cipetenia sau ad-
ministratornl comunititii de familie slave (care, totusi, este cu mult mai ar-
tifieiali decit comunititile de familie ale Hindusilor) este firi indoiali repre-
zentantul ei ales si, in unele cazuri, un sfat de rude apartinind liniei celei
mai vechi ia locul administratorului unic. Voia numi acest proces:trans-
formarea patriarhului in cipetenie. Regula generali
este ¢d capetenia este aleasd, cu o preferinti mar-
catd pentru linia cea mai veche. Uneori el este asistat de un
sfat de rude apropiete, uneori acest sfat ii ia locul. In trisituri generale,
cind adunarea de rude alcituiti dupd tipul comunititii de familie este o
aledtuire pur civili, tendinta este de a tine mai putin sami de legiturile
desinge. Dar in acele stiriale societitii in care ea nu
este numai o toviarisie civild, dar un grup politie,
militant si care se sustine insusi, putem constata din
exemple cunoscute ¢i o categorie deosebiti de cau-
ze intrd in actiune §i ed cipetenia, in calitate de po-
vatuitor ostenesc, adesea cistigd chiar mai mult de-
c¢it privilegiile ce fusese perdute prin deciderea tra-
ditiunii eare §l lega eu obirsia intregii rubedenii.
Totusi adevirata autoritate patriarcalid reinvie de eite ori procesul de ex-
pansiune a unui grup este intrerupt si de cite ori un membra al tovirisiei
o piriseste pentru a se stabili la oarescare depirtare de ceilalti.... )

Precum vedem identitatea este batatoare la ochi.
Si acum ma voiu intoarce la Lamprecht :

--Poporul ea intregime, dati fiind neinseanitatea indatoririlor statului,
nu avea nevoe de un domnitor obstesc si permanent ; sfatul cdpeteniilor era cu
desdvirsire in stare si-1 conducd ; dar atunci eind, in imprejuriri deosebite,
era nevoe de un povifuitor unic, el se putea lua eu inlesnire din numirul
cipeteniilor. Aceasti nevoe se ivea aproape numai la prilej de risboiu: ci-
petenia condueiitoare se numia atunei Herzog (duee). Cind poporul tinea
sa aibi o ciipetenie mai mare si in vreme de pace, acesta, desi cinstit ca
un rege, nu era in realitate decit o cipetenie mai privilegiati, fird putere
proprie de a domni decit asupra propriului siu trib, dar era singur in drept
sd prezideze intrunirea ciipeteniilor.

Astfel ci, in realitate, cipetenia centuriei este povituitorul regulat la
Germani, numai lingi el §i nu peste el vedem o regalitate primitivi cu
deosebire la popoarele dela est.2) ;

Dar expresiunea cea mai innalta a puterii politice la Ger-
mani o alcatuia adunarea poporului (Volksthing). Ea se tinea la
anumite locuri, de obiceiu in paduri: lua parte poporul intreg,
inarme si desparfit in cente. Chestiunile ce avea sa le hota-
rasca, fie politice, fie juridice, se expuneau adunarii de catrd ci-
petenii, iar adunarea se pronunta asupra chestiunilor ce i erau
puse prin da sau prin nu. Chestiunile. de pus innaintea aduni-
rii se discutau §i se hotarau probabil de sfatul capeteniilor. Tot
de adunarea poporului se alegeau capeteniile, ducii, regii ; in-
irinsa se hotdra despre rasboiu si pace. Cuvintul in aceasta a-
dunare se lua numai de cipeteniile cele mai cu vaza.9)

1) Sir Herry Sumner Maino, Lectures on the early history of instituti-
ons, p. 115 sq.

2) Lamprecht, op. cit., I p. 154 sq.

3) Ibid., p. 175 sq. 6



Vederat ca capetenia .(Hunno, First, ealdor, Thunginus,
Iruhlin, Kuning, cynig) la Germani nu este. altceva decit cnea-
2ul nostru de-oparte, cneazul, vithezul si supanul Slavilor de alta ;
ducele (Herzog, dux),de obiceiu vre melnic, corespunde exact
cu. zoevodul. Tar adunarii poporului (Volksthing) dela Germani,
ii corespundea poate misterioasa Direptate a Moldovei,
unde ,sé stringea tara“.

VI. Despre alcituirea si evolufiunea proprietatii la Romani.

In studiul meu: Despre obiceiurile de salasluinta la po-
poarele primitive, am aritat existenta obstiei agrare genti-
‘lice la Romani, jar traditiunea spune ca inca Romulus ar fi a-
tribuit fiecarui parinte de  familie, ca heredium (ereditate, o-
-cina), cite doua jugere (Bina Jugerum, quot a Romulo primum
~divisa |dicebantur| viritim, quae heredem sequerentur, heredium
apellaruni. Varro, De re rustica, 1, 10). lar Pliniu zice ca legea
" celor .XII tabule nu numia niciodati aceasti ereditate villa, ci ca
-sub denumirea de heredium se intelegea totdeauna grddina.
(In XII tabulis legum wnostrarum nusquam  nominatur villa,
semper in significatione ea hortus, in horti vero heredium. Pli.
niu, Histor. nutur., 19, 19). Insa fiecare parinte de familie avea
dreptul ca, pe linga heredium, si mai cultive toata intinderea de
pamint de care avea nevoe in hotarul obstese, in ager publicus,
‘pe care mai pasteau si turmele de vite. Herediul era, la inceput,
privit ca inalienabil ; a-1 vinde alcituia o rusine.

Fiecare membra din populus, adica fiecare patrician era
in drept sa ocupe, spre a o lucra, orice parte vacantd din ager
publicus ii coavenia, cu condifiune sa se conforme prescriptiu-
nilor regulind acest mod de ocupare. Intinderea astfel ocupata
nu devenia niciodatd o proprietate ex Jure - guiritium, ca he-
redinm, ea raminea totdeauna o simpla posesiune revocabila in
teorie. Dar de fapt patricianii pastrau pentru totdeauna folosinta
paminturilor ocupate de ei in ager publicus, de oarece nu era fixat
vre-un termen la care * aceste paminturi trebuiau si reintre in
stapinirea obstiei. -

Cercetarile lui Mommsen au dovedit pe de.alta parte ci te-
ritoriul din prejurul Romei inca sub regi era imparfit in pagy,
~fiecare pagus avind limitele sale bine determinate si insemnate
" pe pamint. Acesti - pugi erau sate in care se agazau de regula

- membrii aceleiasi ginte - si-alcatuiau mici despartiri administra-
tive ocirmuite, incit privia polifia si cultul, de diregztori numiti
" magisirati. Asdzari satesti gentilice la ‘el se gdsiau si la Gregi
- §i la toate popoarele italiene. .

gi.P-recum* am ardtat in articolul meu din vara trecuta. pagii
-.purtau numirile gintei care le locuia excluziv sau alcatuia par-
tea dominanta a locuitorilor, ea : Lemonia, Aemilia, Cornelia,
Fabia, Horatia, Menenia, Papiria, Sergia, Veturia, Claudia, Cami-
‘lia, Galeria, Pollia, Papinia, Romilia’ si Volturia.
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Hotarul fiecdrui pagus cuprindea, pe lingd Jerediile locui-
torilor lui,§i cite o parte definita din ager publicus. Locuintile
din aceste sate gentilice la origine erau, dealtmintrelea ca si ca-
sele si chiar edificiile din orag, facute din impletiturd de nuele
lipita cu lut si acoperite cu pae. Este cert ci toti acei orasenti
care posedau paminturi aveau case si in asazarile satesti ale gin-
tilor din care faceau parte.

Dupad traditiune, Romulus a impartit tot poporul (populus) in trei
triburi: Tilies, Ramnes si Luceres, de cite o mie patres fiecare. A-
ceste triburi se subimpartiau in cite zece curis, cuprinzin 1 fiecare
zece genles, iar gintea numara zece casnicii sau familii. O subimpar-
fire in care se mentinea proportiunea de unu la zece _cu atita
Tigoare ne aratd ca, in multe cazuri, uniformitatea subimpartirilor
a fost preferitd rudeniei, ca gintile care prisosiau intr'o curie s’au
trecut la cea vecina unde nu erau destule, iar numarul de zece
familii din fiecare ginte adesea era intregit prin familii din alta
ginte sau rizlete, de afini sau de vecini,

Pe linga populus mai era, chiar in Roma dela inceput, un
numar de pribegi din alte triburi latine si de indivizi care nu fu-
sese cuprinsi in recensiamintul poporului. Ei aveau locuinti pe
Aventin si alcatuiau asa numita plebs.

Pentru a asigura acestor Plebei mijloace de fraiu, li se dis-
tribui, chiar dela inceput (Dionisie dela Halicarnas, I, 9, zice de
catra Romulus), cite sapte jugere de cap de birbat (viritim), si
tot ca heredium. Aceste posesiuni rurale ale plebeilor n'au pu-
tut sa dea loc la infiintarea de pagi noi, alcatuite numai din
plebei, ei locuiau in aceleasi asazari sdtesti ca patricianii. Iasa
aceste ereditafi ale plebeilor nu le dadeau dreptul sa mai o-
cupe loc sau si pasca vitele lor in ager publicus. Vedem deci
ca herediul patrician de dousi jugere') trebue cu de-
savirsire asimilat cu locul de casa din sat al Hufe;
germane sau al jireabiei noastre, care trdagea dupa sine
dreptul de folosinta asupra hotarului rdmas in deval-
masie al Hufei sau al jireabiei.

Pentru a evita imbucatatirea Jierediului, patricianii, la ince-
put, recurgeau la izgonirea peste hotar si chiar la expunerea adica,
de fapt, la uciderea prungilor barbatesti slabi sau rau conformat;i.
Cu vremea aceste obiceiuri barbare fura inlocuite prin  exhere-
darea fiilor afara de unul.. Vechea dispozitie din legea celor XII
"tabule, care hotdreste : uti pater familias legassit super pecunia
Wtlelave suae rei, ila Jjus esto,. fu. intinsa si asupra herediului.
Parintele de familie- putea prin testament .sa. lase fierediul, si cu
heredinl puterea 1in sinul gintii; aceluia din fiii lui caruia gasia
cu cale. ) TR iy :

1) 1 juger=25, 19 arii. ) ‘ ' i :
. 2) Cele de mai sus sint rezumate mai cu sami dupid A. Meitzen, Sie-
delungen, 1, IV, 2, p. 216 sq. ' ' '
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Insd- aceastd exheredatio avu ca urmare sa arunce in fie-
care an elemente noud in rindurile proletarilor, adica ale plebei,
sporind in chip insemnat indrizneala acestui element, al carui
numar mai crestea  necontenit atit prin sporul firesc cit si prin
- imigratiuni necontenite din alte parti, ficind ca in curind numi-
rul lui sa intreacd pe acel al patricianilor. Atit sub ocirmuirea
regilor cit si sub republica, se facura plebeilor repefite distri-
buiri de loturi de cite sapte jugere de pamintdin ager publicus,
insd fara a-i putea indestula cu desavirsire.

In acest timp ocuparile patricianilor pe partile neocupate
din ager publicus $i inmulfirea turmelor lor pe compascua sa-
testi isi urmau cursul. Multi plebei erau silifi si devina
clienfii patricianilor pentru a obtine ca acestia sa li cedeze, in
chip precar,') parte din locurile ocupate de ei in ager publicus,
bine inteles sub condifie de a da patricianilor jumaitate din roada
acelor paminturi.

Cresterea necontenitd a plebei silise incd pe Servius Tullius
sd dispund restituirea locurilor ocupate in ager publicus, spre
a le imparti plebeianilor.

Sub republica teritoriul crescind necontenit prin cuceririle
facute, se incepu alcatuirea de colanii pe intinderile de pamint
confiscate dela invinsi si devenite proprietatea poporului roman.
Patricianii insd se grabiau i ei si ocupe cit mai mult puteau
din acest nou domeniu public mereu crescind si adesea il cul-
tivau cu bratele vechilor proprietari invinsi si redusi la sclavie.
Iar pe de altd parte ei incepurd a sili pe micii proprietari sira-
cifisa le vinda herediile lor, care incetase de a fi inalienabile.

Ocupdrile patricianilor in domeniul obstiei crescurd necon-
tenit, mai ales in urma rasboaelor fericite care sporiau ne-
masurat numdrul sclavilor, cu ajutorul carora ei puneau in
culturd intinderi din ce in ce mai mari. Totodata sporiau
$i turmele ce le pasteau pe pisunile publice (pascua put-
blica), dintaiu platind fiscului o retributiune, iar mai pe urma
fara plata.

Aceste abuzuri precum i uriaga crestere a plebei maria
necontenit numarul proletarilor si nemultimirile lor. In anul 386
innainte de Hristos, legea lui Licinius Stolo interzise adunarea in
aceleagi mini a mai mult de 500 jugere de pamint public,
pasunarea pe ager publicus a mai mult de 100 capite vite mari
$i finerea pe pamintul propriu a unei turme de peste 500 oi.

Legile liciniane, cele dintai care incercase sa pund o
stavila alcatuirii latifuntliilor, au avut efectele cele mai fericite.
Laboulaye zice ca ,sccolul care a urmat legilor liciniane este
acel in care se pdrea cad mulfimea soldatilor Romei este neslir-
sita. Varro. Pliniu si Columella amintesc necontenit acele fru-
moase zile ale republicii ca de o vreme in care Italia era in-
tradevar puternica prin bogdfia pamintului, prin numarul si a-

1) Adicd pe cit timp ii convenea patricianului.
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vatia locuitorilor. Dar, dupd cucerirea ‘Macedoniei, vedem dis-

“ pozitiunile acestor legi cazind in neobisnuintd si neaplicate. Acei
bogati, prin fel de fel de mijloace si de mestesuguri, cuprind mi-
cile ocini ale celor nevoiasi si ocupa intinderi din ce in ce mai
mari pe paminturile cucerite, pe care le cultivi cu bratele sclavi-
ler din cein ce mai numerosi $i mai eftini, latifundiile se nasc si
cresc necontenit: ,QOamenii liberi lipsiti de pamint, neputind
concura cu munca robilor, trdiau in trindavie, din distributiile
de griu facute de stat, din vinzarea votului si a marturiei lor,
In Italia pasunea inlocuia aratura, griul se aducea din Sicilia si
din Africa, in contul tributului acelor provincii“. ') Incep a se in-
jgheba averi private uriese ; Pliniu (XXXIII, 47) povesteste ca desi
Caecilius Claudius suferise mari perderi in cursul rasboaelor
civile, el lasa la moarte 3.600 parechi de boi si 257.000 capete
de vite de alte soiuri.

Tiberius Gracchus ficu sa se voteze nigte dispozitiuni asems-
natoare cu acele ale legii lui Licinius, dind volnicie périntelui de
familie sa pastreze pentru.sine 300 jugere de pamint public si,
pe deasupra, cite 250 jugere pentru fiecare copil. Jar pen-
tru paminturile trecind peste aceste intinderi primia o indemni-
tate reprezentind valoarea imbunatatirilor ficute. Aceste paminturi
restituite urmau si fie distribuite cetdtenilor nevoiasi cirora le
era de ‘acum innainte interzis si vinda partile lor. Aceste dispo-
zitiuni rdmasera litera moartd, patricianii $tiura sa pastreze pa-
minturile uzurpate si si se mintue de Gracchi. Cuceririle punind
necontenit pamint si robi pentru a-1 lucra la dispozitia celor bo-
gafi, impedecarea cresterii latifundiilor devenia un lucru cu
neputinta,

Intre anii 121 si 100 innainte de Hristos, patricianii mai {3-
cura trei legi, din care cea dintiiu permitea oricui si vinda partea
din paminturile publice ce o primise, ceia ce dadu putinta celor si-
raci sa vinda loturile lor celor bogati, mesteri in arta de a-i a-
demeni sau de a-i sili la o asemene- vinzare. A doua lege in-
terzicea orice noua impartire a domeniului public care trebuia sa
rdamina in mina detentorilor actuali in schimbul unei plati fixe
care avea sa se imparta intre cetdfeni. A treia lege in sfirsit des-
fiinfa si aceasta plata, astfel ca paminturile uzurpate deveniau
proprietatea desavirsita, cviritara, domeniul acelor care le stapiniau.

Se infiinfau necontenit; in tfarile cucerite, colonii civile si
militare, dar latifundiile cuprindeau ltalia din ce in ce mai mult.
In anul 65 innainte de Hristos, tribunul Servilius Rullus propuse
ca republica s& vinda paminturile cucerite i sechestrate in Gre-
cia, Asia si Africa pentru a cumpdra, cu produsul acestor vin-
zari, in Italia, paminturi spre a le distribui cetatenilor. Cicero, in
urma unei cuvintdri minunate, izbuti si obtind retragerea legii,
dar trei ani mai pe urma el insusi susfinea o misuri la fel, pro-
pusa de Flavius, dar care nu fu adoptatd. Si Cesar se incerci

1) E. de Laveleye, 0p. cit., pag. 897 sq.
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sa indrepte relele pricinuite prin intinderea latifundiilor, el dadu
pamint la mai mult de 100.000 coloni. Sylla, Cesar, Marc = An-
toniu i Octav infiintara mai ales multime ' de colonii militare,
carora li se distribuird paminturile care aparfinuse celor ‘invingi :
in singurul an 30 innainte de Hristos, 120.000 veterani obfinura
intr’acest chip paminturi.

Dar Italia era siricitd: datd pe mina sclavilor, ea nu mai
era lucratd de plug. Citeva ville sumptuoase $i pasuni uriese
inlocuird culturile de tot soiul care, executate de micii proprie-
tari latini, samniti, etrusci si campanieni, intretinuse atitea orase
infloritoare. ') Pliniu putea cu tot dreptul sa pronunte drastica
lui sentinta : latifundia perdidere Italiam jam vero et provincias
(Hist. nat., XVIIL, 7).

Concentrarea in mini pufine a proprietatii si a Dbogatiei
merse cu o uimitoare repegiune, Cicero, care nu era un ceta-
tean din cei mai bogati, poseda mai multe ville, din care una
singurd costase 350.000 sesterti (750.000 lei). Cind tribunul L.
Marcius Philippus trecu legea lui agrara, el afirmid ca nu mai
erau in stat doud mii de oameni posedind vre-o proprietaie : 7207
esse in civitate duo millia hominum qui rem haberent (Cicero,
De officiis, II, 22). Triumvirul Crassus, pe ling4 numaroase case in
Roma, avea mosii evaluate la 200 milioane sesterti (peste 400
milioane franci). Cu prilejul intdiului recensamint, sub August,
se constata ca un cetdtean roman, Claudius Isidorus, poseda 4.116
sclavi, 60 milioane sesterti, 360.000 jugere pamint si 257.000 oi.
(Pliniu, Hist. natur., XXXIII, 9).

Latifundiile trecind peste hotarele Italiei se intindeau acu-
ma asupra provinciilor, unde alcituiau complexuri neasemanat mai
mari ; astfel sase proprietari stipiniau jumaitate din Africa romana
cind Nero ii osindi la moarte, iar Chersoneza Traciei intreaga
apartinea lui Agrippa.

Printre proprietarii de latifundii in provincii nu lipsiau nici
provincialii. Dareste de la Chavanne este de parere ca in Galia,
dupa cucerirea romand, proprietadtile colective ale obstii-
lor gentilice cellice devenira in cele mai multe cazuri
proprietatea personala a capeteniilor. Faptul conferirii
dreptului de cetatenie asupra acelor capetenii si asupra nobilor nu
putea decit sd aducd acest rezultat. )

In cursul primelor dou3 veacuri dupa nasterea lui Hristos,
avu loc in imperiul roman un al doilea fel de concentrare a pa-
mintului in minile unui numdr restrins de oameni bogati.

Ramasitile domeniului public din ltalia neluate in stapi-
nire de catrd clasa stapinitoare, erau arendate in “schimbul darii
de a zecea din roada pamintului arat si de a cincea din acea a po-
milor; stringerea acestor dijme era asemene arendati. Cea mai mare
parte a paminturilor de curind venite in stipinirea statului se a-

- 1) E. de Laveleye, op. cit.,, p. 401. Dealtmintrelea paginile ce preced
§1 urmeazi sint un rezumat al capitolului: La prolpriéte’ a Rome.
2) Dareste de la Chavanne, Histoire des Classes Agricoles en France.
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renda de censor,sub nume de basrua, pe timpul functiunii sale,
adica pe cinci ani, dar de obiceiu ‘aceste arenzi se prelungiau
din lustru in lustru. Paminturile din aceastd categorie erau luate
in"arenda de speculanti sau de asociatiuni de speculanti bogati
care sau le subarendau sau le cultivau cu ajutorul  sclavilor si
cresteau vite pe ele. :

Cind Romanii cuceriau o provincie, ei de obiceiu nu con-
fiscau pamintul pe care se hraniau locuitorii decit in caz de nea-
parata nevoe, mai cu sami pentru infiinfare de colonii. In de-
obste, precum reesa din datele ce le avem asupra alcétuirii Ga-
liei sub dominatiunea imperiald, deosebitele ciyitates provinciale
pastrau, in hotarele marginase, alcituirea lor traditionala chiar
In ceia ce privia perceperea darilor. Numai pirtile de terito-
riu luate in stapinire de statul roman $l care pentru cea mai mare
parte ramdasesera pana atunci inculte, erau administrate de fisc.

Civitatile provinciale, rimase cu desavirgire autonome, a-
veau sa poarte, pe lingd sarcinile militare si cele  desemnate
sub numire de sordida snunera, ') si o dare numita Stipendinm,
care servia pertru plata si intrefinerea trupelor, se repartiza a-
supra tuturor provincialilor din c¢/vitate si se incasa de decuri-
onii alcatuind municipalitatea, care erau raspunzatori - pentru a-
chitarea ei catra fisc,

Tot pamintul de trebuinta : araturi, finate, pasuni, paduri apar-
tinind statului, era numit ager vectigalis i arendat in schimbul
cind a unui cens, cind a upei dijme, 2) de obiceiu pe periocade
Ge cinci =ni, atit in intinderi mici, cit $iinintinderi mari. Hyginus
spune cd, pe vremea lui Traian, arendarea paminturilor vecti-
gale in intinderi mici era foarte uzitati in Panonia si in Frigia.
Cu vremea insa vedem dominind pretutindeni arenda in mare,
mai ales acolo unde se puneau in valoare pustietati sau locuri
acoperite cu paduri, care puteau fi luate in intreprindere numai
de capitalisti sau de tovarasii de speculanti. $i, de oarece peri-
oadele scurte de arenda nu puteau, mai ales in unele cazuri,
decit sa exercite o influenta - defavorabila asupra preturilor, se
introduse arenda ereditara, cu pret anual fix si cu servicii
(munera) stipulate prin contract. Meitzen crede cd se poate ve-
dea in aceste arendari pe vecie, care puteau fi reziliate numai
in cazul cind arendasul n’ar fi platit arenda doj ani de-arindul,
origina emfiteosei.

Arendasul, pentru desemnarea caruia se intrebuinta terme-
nul de possessor, avea dreptul si vinda fundul arendat, si-l a-
maneteze, si-1 supuna la fel de fel de servituti si sarcini, sub
singura conditie de a se achita regulat de indatoririle lui si de
a nu pretinde reducerea lor.

1) La prestarea cirora erau.supusi si eetitenii romani.
2) Dijma se diidea chiar de coloniile infiintate pe pimint vectigal, a-
fard de cazul cind actul de fundatiune specifica in chip lamurit exemptiunea.
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Acest sistem care usura in chip simfitor pentru fisc admi-
nistratia uriegelor intinderi alcatuind averea statului, era intre-
buintat si pentru domeniile imparatesti, pe care adesea cesarul
vremii harazia, celor ce voia si-i favorizeze, pamint cu cens in
chip de miluire. ‘

Pentru 0o mai mare usurare a fiscului se stabili obiceiul
ca unui anume possessor mare i se arenda, iarasi pe vecie si
pentru o suma fixa, veniturile ce se cuveniau statului din aren-
zile, dijmele, serviciile si celelalte indatoriri ale micilor arendasi
de pamint vectigal din imprejurime. Acestia devenisera deci un
fel de vasali, sau de supusi (Hinlersassen) ai posesorului res-
pectiv, si astfel cea mai mare parte a pamintului de treaba al pro-
vinciilor, aproape tot acel pe care nu se aflau colonii, se pres-
chimbase in acest nou fel de proprietate mare.

Mai vedem pe marii proprietari si pe marii possessores
din epoca imperiala intrebuintind pentru cultivarea domeniilor
lor, pe linga sclavi, si coloni. Columella care triia in intaiul
secol al erei noastre vorbeste (De re rustica, 1, 9) cel dintaiu
de ei ca de un lucru nedespartit de latifundiu si ca fiind
preferabili sclavilor pentru exploatarea proprietatilor. Cert este
cd, la inceput, colonii erau oameni liberi, din stiri diverse, care
cultivau pamint strain. Columella ne vorbeste insa de familii de
colonii asazafi pe proprietafi sau posesiuni particulare
de mai multe generatii. Ii vedem mai adesea dind, in schim-
bul pamintului de care se folosiau, o parte din roadd si ficind
slujbe decit platind vre-un cens.

Dintr’o plingere a unor coloni din Saltus Baritanus, un do-
meniu impératesc in Africa si din decretul dat de Commod asupra
acestei jalbe'), constatam: 1°Ca colonii, chiar cind erau cetateni
romani ca cei de fafa, nu mai erau judecafi de instantele obis-
nuite. Stapinul lor, fie acest stapin insusi imparatul, fie el un po-
sesor, avea sarcina judecdrii lor pentru pricinile de rind (7zie-
dere Gerechtigkeit) si acea a mentinerii bunei ordine de catra ei
si intre ei. 20 Ca colonii erau tinuti sa facad munci agricole in
afara de sordida munera.

Impozitele furd unificate de Diocletian pentru intregul im-
periu si de atunci ele se alcatuira din jugafio, sau darea asupra
pamintului cultivat, i din capifatio, sau dare pe cap, care se pla-
tia de fiecare cap de barbat de 15 ani, de fiecare cap de femee
de 12 ani (de catra unii si alfii pana la vrista de 65 ani), de
fiecare cap de sclav, de fiecare tragator si de fiecare vita mare.
Stapinul unui domeniu, proprietar sau possessor fiind rispunzator
catrd fisc pentru darile colonilor sai, vedem ca acesgtia deve-
nise cu desavirgire supusi acelui stapin.

Aceastd stare de supunere mai fu ingreueta prin legarea
de fapt a colonilor de gleba la sfirsitul veacului al IV-lea, iar

1) Publicat de Mommsen, in Hewnes, XV, 390.
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la inceputul acelui urmitor vedem aceasts glebae adscriptio in-
scrisa in lege.

Numarul colonilor crescu prin cete de barbari cazuti in cap-
tivitate si carora li se atribuira paminturi in provinciile nordice.

Cu totul alta categorie de locuitori alcatuiau acele cete de
barbari care se supuneau imperiului de buni voe $i primiau pa-
minturi sub conditiunea serviciului militar. Probus asdza astiel
in Tracia 100.000 Bastarni, iar Maximian colonizi numiroase
cete de Franci printre Treviri si Nervi. Acesti barbari primira
denumirea de laeti; legiunile dela sfirgitul imperiului se recrutau
mai cu deosebire din ¢i. Se’ntimpla chiar ca triburi barbare in-
tregi, curegii lor, si fie asizate in imperiu, atribuindu-li-se un fe-
ritoriu pe care il salasluiau potrivit obiceiurilor lor proprii.

Dupa istoricul Zosim imparatul Magnentiu (350) si-ar fitras
origina din laeti. Barbarii primind astfel paminturi in imperiu
in schimbul serviciului militar, mai erau numifi si beneficiati,
iar paminturile lor beneficii.

In acest timp fiscalitatea cumplitd a celor de pe urma im-
parafi facu povara impozitelor i a diferitelor corvezi nesuferita
pentru provinciali §i aceasta mai cu sama din cauza inmultirii
imunitatilor harazite puternicilor si bisericii, in urma carora nu-
mdrul contribuabililor scadea necontenit. Ei incepurd si se de-
clare coloni sau tributari ai decurionilor, ai functionarilor impe-
riali si mai ales ai bisericii, pentru a se folosi de imunitatea de
care acestia se bucurau: acest fel de inchinare se numia comi-
mendatio, iar acel care se inchina cu pamintul siu, dediticius..

Averea bisericii nu crescu mai putin prin aceste inchi-
nari ale celor mici decit prin daniile celor mari. Dediticius era
lasat in posesiunea pamintului ce-l inchinase in conditiuni usoare,
Insd numai in chip precar, pe perioade succesive de cinci ani,
pana la moartea lui. Iar dupa el se folosiau copii lui de acel
pamint, dar in conditiuni ceva mai grele. )

In chipul schitat mai sus s’a nascut dintdiu mica si apoi.
marea proprietate funciara in imperiul roman. La Greci mica
proprietate s’a constituit cu citeva veacuri maj innainte, dar ea nu
a fost niciodata atit de desavirsita, atit de absoluta ca la Ro-
mani, precum dovedesc impartirile repetate de pamint in deose-
bitele state grecesti. Apoi Grecii n’au cunoscut proprietatea
mare: ea s’a ndscut pentru intdia oarad la Romani.

Véiu incerca acuma si rezum evolutiunea legaturilor dintre
pamint, satean $i stapin in tarile apusene, dupa caderea impe-
riului.

VIL. Despre evolutiunea legaturilor dintre pam’nt, siteni si sta-
pini in Franta, Germania si Irlanda, in evul mediu,

Cind un popor germanic lua in stapinire un teritoriu, acel °

teritoriu era impartit intre deosebitele triburi alcituitoare, fiecare

1j Beneficium si dedititio sint privite ea obirsia sistemului feodal.



din ele asazindu-se intr’o. regiune deosebits. Iar in teritoriul a-
fectat tribului, primia fiecare Hundertschafl, centurie sau centa,
alcatuitd de obiceiu cam de 120 capi de familie legafi intre ei
prin inrudire, cite o intindere deosebitd ce se numia Marke
(hotar) al centei.. Bine infeles cd peste locul ocupat de deose-
bitele marci mai prisosia de obiceiu padmint care alcituia o re-
zerva .a ftribului, precum puteau si rdmind neocupate regiuni
intregi care rdmineau rezerve -ale poporului: aceste rezerve se
numiau Volksland, sau pamint al neamului,

Stim cé, la asadzarea . lor in Europa Centrala, Germanii e-
rau incd semi-nomazi, hrinindu-se cu pastoria, vinatul si pescui-
tul, si nu . faceau . decit ‘o agriculturd rudimentara. Maircile
afectate fiecarei agazari avind a hrani turmele trebuitoare pentru
intretinerea’ a peste o sutd de familii, cuprindeau fara indoiala in-
tinderi mari.. Este probabil ca, la- inceput, deosebitele cente
schimbau intre ele, din an in an, méarcile lor respective, iar mun-
cile agricole trebuitoare pentru a produce provizia de grine de
care. avea nevoe obstia, se efectuau in comun, numai roadele
impartindu-se intre deosebitele familii.

Dupa o trecere de timp insa, ficare centa ramase asazata
statornic in cuprinsul aceluiasi hotar. In acest hotar se deosebise,
dela inceput; o parte pentru capetenie, una, la caz de trebuinta,
pentru rege, alta pentru trebuintile cultului. Iar obstia se grupa
dupa deosebitele ramuri (Sippen) ale genealogiei comune, in lo-
curile ce le fusese desemnate de cipetenie, unde cultivau, tot in
comun, intinderile de pamint necesare intretinerii lor.

Dar aceste asadzari nu erau inci statornice ; daca se credea
necesar, se indica dupa un an, doi sau trei, fiecdrei Sippe ait
salas.

In curind insd aceste salasuri ale grupelor gentilice sus-
pomenite se facura statornice, alcatuind atitea asazari satesti ; iar
casa i grddina incunjurind casa fiecarui gospodar deveni pose-
siunea lui statornica si excluzivd. Locul curatit din pajiste im-
prejurul acestor asazari (al vetrei satului, cum s’ar zice la noi),
care fusese fara indoiala curatit prin munca obstiei, fusese Ilu-
crat Ja inceput tot in comun. Cind insa furd curatite intinderi ale
caror culturd ajungea pentru indestularea cu prisosind a trebuintilor
tuturor gospodariilor, faptul ca unele c#snicii aveau mai multe,
iar altele mai pufine guri de hrinit, ficu ca producerea pinii tre-
buitoare pentru hrana lor sa fie ldsatd in grija fiecarei ‘casnicii
in parte. Se afecta deci, in fiecare lan sau bucata de ara-
turd de aceiasi calitate (Gewann), fiecarei c#snicii cite o
intindere la fel. Si pentru a face si dispari orice pricina de
plingere ca bucata vecinului este mai rodnic#, folosinta deosebi-
telor bucati puse in culturd erau trase la sorfi in fiecare an,
Numarul intinderilor curatite din pajiste sau rupte din talina
- crescind din an in an, crestea si numarul bucétilor, de intindere
uniforma, care se triageau la sorti.

Astfel se stabili conceptiunea c# fiecare casid cu gradina
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(Hof, curtea) ei, dddea posesorului ¢i drept la folosinta unui numar
statornic de Morgen san Acker (jor nequx, arpents, padminturi,
pogoane)in partea defrisata a hotarului $i a altui numar statornic de
Morgen sau Acker (delnite) in finatele cuprinse in acel hotar, a-
cele bucafi de ardtura sau de finat schimbindu-se insd din an
in an. Dreptul la folosinta acestui numar de Morgen de loc de
hrand era privit ca atirnind de posesiunea curtii din sat, care
mai avea un drept de folosin{a, in devalmasie, asupra . pasuni-
lor, a padurilor si a apelor de pe hotar. Aceasta de pe urma parte,
locurile de pasune si padurile, ramase neimpartite; se numia
Allmend.” Curtea cu dependinfele ei din vatra satului, din ara-
_tura si din linat, §i cu drepturile ei in pasuni si paduri, alcituia
0 intregime numita de Germani ' o Hufe sau Hube, in documentele
latine mansus, curtis, in acele franceze manse, la Svedezi mantal,
la Danezi bool, la Englezi hide, in documentele ungare medievale
sessio. iar la noi jireabie. : :

Hife nu se impartia, ea trecea intreaga fiilor, in stare de
a purta armele, ai posesorului ei. Daca acesta muria fara urmasi
barbatesti, se intorcea la Sippe, care inzestra cu ea pe vre-un
ostean tinar din sinul ei,

Obiceiul tragerii la sorti a bucatilor de ardturid inceta in
cursul veacului al saselea; insa fara ca partea de aratura a unei
Hufe si fi fost comasala : ficare Hufe urma si poseada buciti in
toate lanurile (Gewanne) arate. Se vede ci se Hcu pretutindeni,
probabil treptat. o ultima tragere la sorti care ramase definitiva.
Asolementul trienal fiind acel in vigoare la popoarele germanice,
Gewannurile se imparteau in trei sole: una pentru griu si sa-
cara, una pentru orz i ovas si atreia pentru toloaca, toti gospodarii
fiind siliti a samina aceiasi sdminfd in fiecare sola: aceasti re-
guld se numia Flurzwang, cuvint care se poate traduce prin:
asclement obligatoriu.

Tacit ni arata ca, inca de pe vremea lui, deosebirea de clase
exista la Germani si ca erau capetenii care primiau intinderi de
pamint mai mari decit ceilalti membri aj comunitafii (Agri pro
nuniero culforum ab universis in vices occupantur: quos mox
inler se secundum dignitatem partiuntur... Tacit, Germ,, XV.). %)
Trebue deci sa admitem ca partile atribuite acestor capetenii e-
rau cu mult mai intinse decit acele ale oamenilor liberi de rind
(Gemeinfreie). De oarece stim ca Germanii aveau sclavi, este
de admis ca cépeteniile cultivau acele paminturi mai intinse, lor
atribuite, cu ajutorul bratelor robilor lor.

1) Fustel de Coulanges a dat acestui text alti interpretare decit acea
primiti pretutindeni pini la el, voind si dovedeasci ci proprietatea co-
lectivi n’ar fi existat niciodati. Cercetirile celor din urmi patruzeci de ani
au dovedit insi cd atit pirerea ilustrului istoric In privinfa neexistentii pro-
prietitii coleetive, cit si interpretarea- dati de el textului de mai sus sint eu
desiivirsire gresite.

2) Pentru mai multi limurire asupra celor ce preced, vezi Lamprecht,
Deutsche Geschichte, 1. p. 166—174; Meitzen, Siedelungen, T, p, 72)



Cind un membru oarescare al unei asemenea obstii cu-
ratea vr'o intindere de loc de padure sau de spini $i o cultiva,
dupa ce mai intaiu o imprejmuise printr'o ingradire de piatra sau -
de lemn, acest pamint devenia posesiunea lui statornica, ne-
supusd tragerii la sorfi si se numia bifang. Este clar ca capete-
niile fiind mai bogate, avind mai multi sclavi, erau in masura sa
aiba mai multe asemeni curituri.

Proprietate privata si indiv'duald, in sensul dat acestui
cuvint de dreptul roman, n'a existat de loc la vechii Germani:
drepturile lor asupra paminturilor pe care erau asazati, erau nu-
mai nigte drepturi de folosinta. Gospodarul avea drept, nu de
proprietate, ci de folosinta particulara (Sondernuizung) a-
supra pamintului atribuit lui. Mai tirziu numai ficut-au Germa-
nii distincfiunea intre Sondernutzung (folosinta particulara) si
Sondereigen (posesiune particulara. ') !

Desi obstiile teutonice prin insiisi aleiituirea lor pot fi privite numai
caniste demoecratii, totusi se pare ei, in fiecare din ele, exista o tra-
ditiune dupi care era o familie anumiti sau mai multe familii in vinele
membrilor eciirora curgea singele cel mai curat al neamului ; probabil din
cauzi cid descendenfa directi a acelei sau a acelor familii dintrun strimos
direct era mai in amintirea tuturor. Din membrii unor asemeni familii se a.
legeau clipeteniile expedifiunilor ostenesti; dar de oarece in aceasti treapti
de alcituire, deosebitele atributuri ale autoritifii nu se deosebiau ined, acea
dobindita de ciipetenie cuprindea, la un loc, puterea politici, puterea mili-
tarid si puterea judiciari. La prilejuri vajnice desemnarea cipeteniei se fi-
cea printr'o adeviirati alegere, dar in imprejuriiri obisnuite aceasti alegere
avea o tendintd si recunoascd pe cel mai in vristi dintre a gnatii bir-
bitesti ai familiei care avea intietatea in obstie. Asemene autoritate, care
la inceput fusese osteneasci mai mult decit alteeva, avea in vremi mai pas-
nice aplecarea si iea o formi politici si judiciari. Ciipetenia astfel aleasi
dintr'o familie privilegiati primia partea cea mai mare din piminturile cuce-
rite dela alti obstie siteascii; apoi avem temeiu pentru a presupune ci
slujbele ei erau riispliitite prin o parte neobisnuit de mare in pimintul
obstesc apartinind obstiei pe care o povituise. De fapt, orice intimplare
care tulbura rinduiala pasnici a obiceiului sitese, ducea la o crestere a fa-
miliei conduciitoare si a sefului ei. Printre privilegiile dobindite de el era
unul a ciirui insemniitate nu se ariti decit mult mai tirzin. El deveni, in
obstia lui, destul de puternic pentru a deosebi partea lni de pimint de ri-
maisita hotarului, si, in caz cind giisia cu cale, destul de puternic pentrn =
o ingridi ; rupind sau slibind astfel acel sistem de cultivare obsteascd sub
ocirmuirea unui obiceiu devenit lege, a eciirui fiintd atirna mai ales dela con-
luerarea taturor sitenilor. 2)

Familiile capeteniilor si in deobste urmasii acelor pe care in-
ceputurile patriarcatului le g#sise ocirmuind vre-o ginte matriar-
cald, alcdtuird o clasa privilegiati, o nobilime posedind pe linga
vaza in ochii tovardsilor $i mijloace materiale mai insemnate
decit mulfimea lor.

Trebue observat ca aceste obstii erau vesnic in neintele -
gere si slada unele cu altele, sfada care ducea la dese lupte cu
arma intre deosebitele triburi.

\ 1) G. L. v. Maurer, Einleituny zur (feschichte der Mark-Hof-Dorf-
& Stadtverfassung.
2) Sir Henry Sumner Maine, Village communitics in the East

and West, p. 144 sq.



O obstie biruia pe alta si pleanul cuecerit prin acest risboiu era de o-
biceiu partea de pimint rimasi obsteasci ori prisosul de pamint al
obstiei (tribului) invinse. In unele cazuri invingitorii ieau in stipinire
si silisluesc parte din prisosul astfel cucerit, sau ei se fac stipini pe in-
tregul hotar al biruitilor si-l restitue acestora spre a se folosi de el in atir-
narea obstiei cuceritoare... Si cind Ppdmintul era restituit obstiei cucerite in
asemene imprejuriri, superioritatea astfel dobinditd de obstia cuceritoare si-
mina foarte mult cu o suzeranita te feodalii. Sio astfel de suzeranitate nu
era totdeauna urmarea unei izbinzi in rishoiu, Se'ntimpla adesea ca o obstie
care poseda piamint obstese de o intindere neobisnuit de intinsi sau cu deose-
bire de rodnie, si trimiti pentru a-l silislui colonii de familij luate din sinul ei.
Fiecare din aceste obstii nouj primea cite o noui intindere de loc pentru
a-i servi drept pimint de hrana, dar acel neintrebuintat urma'si rimini ban
al obstiei intregi, al acelei vechi ca si al acelei noui. In capul acestui fel
de confederatie stiitea totusi obstia mami, si pare neindoelnic c#, astfel fiind
starea lucrurilor, ea revendica un drept de superioritate sau de suveranitate.
asupra obstiilor mai tinere. 1)

O caracteristica a Cdpeteniei era faptul ci el poseda un
Gefolge (urma in sens de suife). In aceste suite intrau pe de
oparte osteni incercafi iar pe de alta ucenici in meseria arme-
lor. Faptul intradrii lor in suitg avea pentru tofi de scop apira-
rea speciald a capeteniei in timp de risboiu, iar slujba de buni
voe in casa lui in timp de pace. Suita mai alcatuia pentru cei
tineri 0 scoald in care invatau, pe ling4 disciplina $i meseria os-
teneascd, arta de a se purta in chip cinstit in toate imprejurarile
vietii. Legétura dintre capetenie $i membrii suitei sale era cre- |
dinfa nestrimutata, pini la moarte, ce ei ii jurase si a carei pé-
rdsire era pedepsiti cu perderea cinstei si cu moartea, lar
capetenia €ra datoare si-i ocroteasci $i s&-i sprijine la orice ne-
voe a lor. Eaera singurul lor liman de scapare, cici, la intrarea
lor in suita, erau deslegati de ocrotirea Sippei si alcatuiau,
imprejurul Domnului ce si-l alesese, o noud ginte de frati de
arme. Cu cit era mai numeroasa suita unei capetenii, cu cit
mai multi risboinici vestiti si tineri de nastere falnicid faceau
parte din ea, cu atit mai mare era vaza acelei capetenii. A-
ceasta din partea ei avea grija ca ei si fie bine tinufi, frumos
imbracati si armati. Erau ip deobste calari si alcatuiau singura
caldrime serioasa de care dispuneau neamurile germanice dela
Vest. 2)

Am vazut mai sus ca, in caz de rasboiu, pentru povatu-
irea contigentului trimis de centele unuj trib sau ale unui popor
intreg, se alegea, din numarul capeteniilor, un duce (Herzog),
se intelege, ccl mai cu vazi dintre ei. |n suita unui asemene
Guce alergau fiara indoiala toti doritorii de glorie si de dobindi
bogata care pana atunci nu [acusers parte din suiti.

Marii principi rusi aveau $i ei 0 suita, la fel cu Gefolge
germanic, pe care o numiau drujina; este probabil c4 acelasi
lucru exista si la alte popoare slave.

1) Sir Henry Sumner Maine, op. cit., p. 143 8q.
2) Lamprecht, op. cit., I, p. 164 sq.



Inca din veacul al treilea dupa Hristos presiunea Slavilor
asupra popoarelor germanice dela Est repercutindu-se asupra
acelor asdzate intre Elba si Rin, ingreuia din zi in zi condifiu-
nile de traiu ale acestora, silindu-le si caute o usurare prin incur-
siuni in provincia romana din dreapta Rinului si chiar peste
Rin. Alamanii facurs, in a doua jumatate a veacului al Ill-lea,
repetfite incursiuni in Galia, distrugind orasele Langres si Cler-
mont, iar Francii strabatind-o intreaga, trecura Pirineii si pusti-
ird Taragona. Provincia din dreapta Rinului fu perduta si
agrii decumafi cazurd in mina Germanilor. La mijlocul vea-
cului urmétor Alamanii si Francii, uniti cu Sasii, trecura Rinul
§i cucerird: Francii Salieni Toxandria (fara dintre Escaut si
Meuse), iar Alamanii Alsacia, $i se menfinura intr’insele cu toate
sfortdrile si succesele partiale ale Romanilor. Si pe miasura ce
crestea $i presiunea Slavilor asupra Germamlor dela Est si acea
a acestora asupra congenerilor lor dela Apus, cu atita scadea
puterea de rezistentd a imparatiei.

Vestgotii trecura Alpii, pradard Roma in anul 410, iar cu
doi ani mai firziu intemeiard in Galia un stat al lor. In acelasi
timp Alamanii, Suevii §i Burgunzii se raspindira dincolo de
Vosgi, in vaile Ronului $i Doubsului de-oparte, in acea a Mose-
lei superioare de alta. Francii Salici, Hamovii, Francii Ripuari
si Hesianii cuceresc basenurile Escautului (Seldei), Meusci, a
Moselei inferioare sia Mainului. Cu vremea, acesti [ranci intin-
zindu-se spre apus $i miazi-zi, intemeiazd craia Merovingilor, sub
sceptrul carora Clodvig, la inceputul veacului al VI-lea, dupa ce
invinse pe Alamani si pe Burgunzi, intruni Galia aproape in-
treaga si mare parte a Germaniei dintre Rin si Elba.

Romanii dadeau capeteniilor care povatuiau navilirile Ger-
manilor in imparatia lor titlu de regi (reges, reguli), insa aces-
tia indeobste nu erau Kunmingi, ci duci (Herzége), alesi dintre
capeteniile mai cu vazd inadins pentru a poviatui cetele navali-
torilor. - Dar faptul cuceririi unor tari locuite de o populatie rela-
tiv deasa, care era ocirmuitd de veacuri de alcituirea si de legile
cele mai perfecte ce se puteau inchipui atunci, punind pe acele
capetenii ostenesti in capul unor state cu nationalitate si alca-
tuiri amestecate, nu putea decit si aduca, ca urmare fireasca,
transformarea acelor povatuitori militari in regi ereditari:
astfel se nascu la Franci dinastia Merovingilor. Aceasta transfor-
‘mare mai fu desavirgita prin faptul crestinirii, in veacui al sa-
selea, a lui Clolvig si a obstiei cuceritorilor. Sprijinul; dealtmin-
itrelea interesat, te biserica, a carei inriuriré si pulere crestea ra-
pede din zi in zi, il didea regilor ispensaori de favoruri nu
putea decif sd méreasca ‘in chip insemnat, in ochii poporului,
vaza regalitatii. ,

In cele de pe urma timpuri, imparatia era impartita in co-
.mitate (comilatus), care se subimpartiau in ducate (ducatus),
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avind in capul lor cite un comite (comes) sau cite un duce
(dux), insircinat cu administrarea diviziunii saua subdiviziunii
respective. Aceste impartiri fura pastrate de Franci, insa, de oare-
ce la ei ducele (Herzog) venea indata dupa rege, ei dadura
vechilor comitate numele de ducate, avind duci in capul lor,
iar vechile ducate luard numele de comitate si furd adminis-
trate de comiti (Grafen, grafiones, comiles), stind sub poron-
cile ducelui, iar numarul lor fu marit in chip foarte insemnat.
Ducii erau meniti sa fie povatuitori superiori ai trupelor si sa
privegheze administratia comifilor; in realitate ocirmuirea era in
minile acestor de pe urma. ' ;

Numirul barbarilor Franci. Alamani, Suevi, Burgunzi etc.,
care au cucerit Galia si s’au asazat intr'insa, era mult prea mic
pentruca ei sa fi putut coloniza, in chip efectiv, prin ei insisi,
macar 0 mica parte din acel intins teritorin, sau s sporeasca
in chip simtitor populatiunea lui. ') ; ?

Ei nicaiuri nu rapira populatiunii bastinase intregimea pa-
mintului de care aceasta se folosia. Dupa legile romane in vi-
goare in veacurile al IV-lea si al V-lea dupa Hristos, cind se
incvartiruiau trupe la locuitorii provinciilor, fiecare proprietar era
dator nu numa: si primeasca la el unul sau mai multi osteni,
dar mai era tinut sa le lase a treia parte - din venitul lui. Pe
urind, cind Burgunzii si Visigotii se stabilira in Galia meridio-
nald pe temeiul unui tratat incheet cu Honorius, aceasti asazare
fu facuta in conditiunile stipulate de legea in chestiune, insa pe
cind incvartiruirea trupelor era provizorie, asadzarea acestor bar-
bari lua un caracter statornic. Inpainte de caderea desavirsitd a
imparatiei, magistratii civitatilor provinciale (a tinuturilor), in
care regii barbari erau cantonati, recunoscura suveranitatea Bur-
gunzilor si a Gotilor, inchezasluindu-li-se in schimb posesiunea pi-
minturilor rimase in stapinirea lor. 9

In unele locuri Burgunzii luara doua treimi din pamint,
dar nu se pare ca aceasta masura sa fi fost aplicata vreodata
pe toatd intinderea unei provincii; este aproape sigur ca numai

- unele teritorii fura impartite, mai cu deosebire paminturile fiscu-
lui si acele obstesti. Paminturile cultivate si viile din valea Ro-
nului rdmasera in minile Populatiunii romane, pe cind Burgunzii
isi imparfira mai cu sama Pasunile si padurile.3) ; :

, Francii si Alamanii procedara altfel. Aceste doud popoare se a-
mestecarda mult mai mult cu bopulatiunea galoromana, caci din-
taiu nu fura incvartiruiti pe la locuitorii provinciali. Imperiul
dela inceput le atribui de-adreptul teritorii pustii aparfinind " fis-
cului, iar ei se asazara pe aceste teritorii in corpuri de nati-
une. Mai tirziu, cind Francii devenira stapinii Galiei, in.timpul
craiilor lui Clodvig si ale fiilor sai, ei ocupard vechile domenii
Impdratesti si confiscars paminturi aproape in foate provinciile,

s 1) Dareste de la Chavanne, op: cit., p. 83, zice : »8'% socotit, in chip
- intr'adeviir cam vag, ci Burgunzii puteau numira 60 -80.000 oameni, Vizi
gotii pe atifia si numai Francii o cifri superioari, : :
2) Ibid., ibid., p. 86.
3) Ibid,, ibid., p. 87 sq.
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- Dar, pe lingd aceste confiscéri, ei inchezasluir civitatilor,
in tratatele ce le incheiard cu ele, stapinirea asupra paminturi-
“lor care le aparfineau ; numeroase texte din secolul al Vl-lea ni
arata episcopi obtinind dela regii merovingiani chezasii pentru con-
servarea bunurilor bisericii episcopale sau ale orasului lor de
-resedinta. 1)

Marile proprietati particulare care existau in Galia innainte
de cucerirea francd ramasera deci, pentru cea mai mare parte,
in fiinta si dupa acea cucerire. Proprietarii lor la inceput erau
pusi intr’o pozitie de inferioritate fata de barbari: gloaba (Welu-
geld) impusa pentru uciderea unui Franc liber de rind fiind mai
ridicatd decit acea a oricirui Roman. Dar acesti proprietari sti-
ind sa se ingratieze pe linga regii franci, ajunsera la situatii cu
vazd si in curind disparu orice deosebire intre ei si barbarii
fruntasi.

Capeteniile Francilor i membrii suitelor, drept rasplata pen-
tru serviciile aduse, primird, dupad importan{a lor, intinderi mai
mari sau mai mici de paminturi de ale fiscului si de bunuri
confiscate cu titlu de proprietati desavirgite. Rdmasita paminturi-
lor fiscului, a domeniilor impéaratesti, a bunurilor confiscate, co-
drii fara stapin si locurile pustii furd declarate paminturi ale re-
gelui (Konigsland). ?)

Aceste paminturi alcituiau averea, adevaratul tezaur al re-
gelui. Cu ele se raspliteau serviciile ficute lui sau statului, cu ele
se impdcau nemulfamirile ivite, cu ele se dobindia ertarea de
catra episcopi a grelelor pacate comise, binecuvintarea si mijlo-
cirea bisericii catra cer pentru izbutirea intreprinderilor incepute
sau proectate.

Barbarii nu cunosteau dirile; la venirea lor numeroase
orage, impreund cu teritoriile lor, obfinura scutiri de biruri,—pu-
tine de tot erau veniturile care curgeau in visteria regilor franci.
Ei se véazura silifi sa atribue ducilor, comitilor si functionarilor
de tot feliul, drept salar pentru ostenelile lor, venitul unora din
domeniile regale aflate in circumscriptiunea diregatoriei lor. Bine
infeles cd, la incepul, aceste beneficii se afectau insasi dere-
gatoriei, iar nu persoanei care o ocupa. Dar, cu slabiciunea pu-
terii regale, care mergea crescind mereu, diregatoriile, mai alés
acele mari, devenind ereditare, devenira ereditare si domeniile .
afectate lor si, cu vremea, se confundard cu bunurile particulare
ale urmasilor beneficientului. ’

La,sfirgitul veacului VI, comitii devenisera astfel aproape

1) Dareste de la Chavanne, op. eit., p. 88. :

2) Paginile care urmeazi alefituesc un rezumat combinat al materii-
lor cuprinse in_capitolul al doilea din cartea a patra a volumului I din
Leuiscne Geschichte a iui Lamprecht si al acelor cuprinse in cartea a nous
a celui de al doilea volum din Siedelungzn a! lui Meitzen.
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pretutindeni mari proprietari ai circumscriptiunii lor; iar Clodoa-
cru al Il-lea fusese constrins sa figaduiasca formal, in anul 614,
€a va alege pe comifi numai dintre marii stapini teritoriali ai
ocolului (Gau) respectiv. In scurt timp vedem aceasti dem-
nitate devenity monopolul citorva familii din comitat, pentru a
rdminea, in veacul al optulea, ereditara intr’acelasi neam.
Precum am vazut mai sus, atit domeniile fiscului, cit
si acele imparatesti erau locuite de cultivatori de pamint de di-
ferite stari, in cea maij mare parte de coloni, Cind regele hari-
zia un asemene domeniu cu titlu de beneficiu, beneficientul
devenia totodata stapinal pamintului si diregitorul fdranilor asa-
zati pe el. De oarece acel domeniu -avea valoare numaj cit
timp era cultivat §i brafele erau cu deosebire rari, noul stipin
se feria sa se atinga citusi de putin de esenta conditiunilor in
care locuitorii agdzati pe domeniul hirazit luj se folosiau de pa-
minturile ce le cultivau, cel mult, pe ici si colea, se va fi incercat sj
mai mareascd cu cite ceva redeveniele. Pe de altj parte acei
care primiau dela rege domenii cu titlu definitiv, deveniau in
curind si ei stapini ai Pamintului si totodat diregitori ai taranilor

Infeles ca si acesti donatari cu titlu definitiv respectara dreptu-
rile de posesiune ale locuitorilor domeniilor ce le dobindise.

Haraziri de asemenea domenii se mai ficeau de citra regi
$i in loc de platy, pentru avansuri banesti, furnituri si altele.

Cu toatd intinderea uriesd a domeniilor fisculuj lasate de
Romani si a codrilor f4rs stdpini, acest bogat izvor de resurse
ale regilor franci dela o vreme incepu sid sece, cu deosebire in
urma marilor dinii facute bisericii, Chilperih (+584) se plingia ade-
S€a cd: ecce pauper remansit fiscus nosler, ecce divitiae nostrae
ad eclesias synt franslaiae,) si incepu si intoarci unele din
héarazirile facute bisericii, dindu-le la alte fefe. Totusi se crede c3
proprietatile bisericii, la inceputul veacului al VliI-lea, acoperiau
0 treime din pamintul cultivabil al Galiei, =

Carol Martel, pentru a face fafd indrmarilor, multumitd ciro-
ra izbuti sa raspinga navilirea Saracenilor, fu silit si seculari-

proprietafi inalienabile ale ei, insd conferite’ la deosebite fete ca
beneficii vesnice ale bisericii, pentru care. beneficientul platia-
bisericii respective un cens fix, la inceput cite un solidus de
fiecare Hufe. Carol cel Mare atribui bisericii, la 779, a zecea’

1) Tati siiraci rimas-a visteria noastra, iar bogiitiile noastre trecut-au
la biseriei. : : i
7



de paminturi’ bisericesti se h#rdziau de regi numai in schimbul
unei plati sau unor servicii ficute sau urmind a se face.

Asemenea beneficii se constituird incepind din vremea lui
Carol Martei i pe ramaisitfa domeniilor regale, mai cu sami in
schimbul indatoririi serviciului militar calare. Aceastd categorie
de beneficienti primiau de obiceiu un teritoriu intins, cu dreptul
$3-1 impartd la rindul lor in beneficii mai mici, asemene sub
indatorirea serviciului militar cilare, spre a-i pune in stare sa
raspundd chemdrii regelui nu singuri, dar insofiti de cite o ceata
de caldreti. Aceste doud categorii de beneficii se numiau feu-
duri (fiefs) si sub feuduri (arriére fiefs), primul beneficient,
acel al intregului feud, era un vasal (vassal), ceilalfi sub va-
sali (vavassaux, arriére vassaux) ai regelui. Acelasi mod de
harazire de pamint sub titlu de feuduri si subfeuduri, in schim-
bul serviciului militar, il vedem intrebuintat de duci, comiti si
de bisericid, Aceste beneficii, care la inceput erau conferite pe
viatd, devenira foarte in curind ereditare ca si cea mai mare
parte a diregétoriilor.

Numarul vasalilor seniorilor celor mari si ai bisericii spori
in chip insemnat prin acel al oamenilor liberi care se comendan
lor, indatorindu-se, in schimbul ocrotirii lor, la serviciul ostenesc.
Cu vremea primird asemene beneficii in schimbul slujbei mili-
tare calare chiar oameni neliberi, care servise stipinului cu cre-
dinta, inmulfindu-se astfel in chip [oarte insemnat suita militara
si prin urmare puterea marilor seniori teritoriali.

Inca sub Carol cel Mare, spre a putea pune cit mairepede
ostirea in miscare, ordinele spre acest sfirsit se trimiteau, nu ca mai
innainte, excluziv numai comitilor, ci si vasalilor avind sub ei va-
vasali, dispozitie care mari mult vaza marilor stapini teritoriali
asupra locuitorilor din finuturile lor.

Tendinta vremii se oglindeste bine in dispozitiunile din
847 ale lui Carol cel Plesuv, care glisuesc :

; II. Mai voim ca fiecare om liber din regatul nostru si-si aleagi un
senior (seniorem) pe care il va voi, pe noi sau pe unul din credinciosii
rostri... !
III. Poroneim ca nime si nu piiriisascd pe seniorul siu fird drept te-
meiu si ca nime [din seniorij si nu-l primeased, ci si se urmeze dupi
eum a fost obiceiul in vremea predecesorilor nostri.

Sa vedem acum intrucit alcatuirea marei proprielati nas-
cute din astfel de imprejurdri a afectat drepturile de folosinfa a-
supra pamintului ale celorlalte clase agricole din {4rile cucerite
de Franci.

Este vederat ca ea nu a putut si stirbeasci intru nimic a-
cele ce le aveau asupra paminturilor lor oamenii liberi de rind
apartinind neamului cuceritor, cel putin in veacurile care au ur-
mat indatd dupd cucerire.

In cit priveste Galo-Romanii pe care cucerirea ii gisise
in posesiune de pamint, am aritat mai sus ci marea proprietate
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urma sa subsiste cum era sub Romani, suferind pe alocurea
stirbiri mai mult sau mai pulin insemnate. Nu este nici un te-
meiu care si indreptdfeasca presupunerea c3 condifiunea colo-
nilor asazati pe acele proprietati sd se fi schimbat in chip sim-
titor.

Micii proprietari care posedau pamint impozabil rdma-
serd asemene nesupdrati in stdpinirea lor.

In stdpinirea capeteniilor $i a regelui cizuse codri mari si
pustiuri intinse, din care parte, in cursul vremii, ficu obiectul
unor hardziri intocmai ca domeniile locuite. Acei in stipinirea
cdrora ele cazuse le impartird in mansuri si le distribuird co-
lonilor ce-i puturad aduna,

Forma saldsluintii era, in linii mari, acea poporanj (volks-
thiimlich, volksmdssig), obisnuitd de Germani din. veci, cu deo-
sebire ¢ Zufa fiecirui gospodar alcatuia, in aceste agdzdri, cite un
bloc compact in care se marginia stapinirea lui, pe cind, precum
am vazut, in asdzirile vechi ficute dupa obiceiul poporului, fie-
care gospodar stdpinea parti in fiecare lan (Gewann) sau in mai
multe lanuri de aceiasi calitate. Aceasta fiindea, in aceste asa-
zdri noud, stipinul singur hotédra chipul impdrtirii si lui pufin ii
importa daca un gospodar avea in partea lui numaij pamint bun
$i altul numai pamint inferior, iar regularitatea impartirii hota-
rului lui prezinta pentru el mai mare importanta. Aceasti si-
lagluire, facuta de oameni carora regele le hirazise locuri puslii
sau paduri, este numiti de autorij germani care si-au facul o
specialitate din aceastid chestiune salasluire sau colonizare
stapineasca (grundherrliche Siedelung), pentru a o deosebi de
sdlasluirea facutd din vechime, de popor, pe care o numesc sa-
lasluire dupa obiceiul poporului (wolksthiimliche sau volks.-
mdssige Siedelung).

Este bine inteles ca oamenii liberi care veniau astfel si
transforme paduri si pustiuri in lanuri cultivabile, se agazau pe
partile lor numai in calitate de coloni cu drept ereditar la folo-
sinta pamintului pus in valoare si pastrindu-si libertatea deplina.

starea careia acesta ii apartinea, dupi obiceiu, dupd condifiunile
locale, dupa starea si calitatea pamintului si dupa invoiala fi-
cutd intre ei. '

Sclavul si omul cu libertate limitatd stabilit de un proprietar pe piamin-
tul lui spre a-l cultiva pentru propria lui (a colonului) folosintd, dobindia prin
insusi acest fapt, oricit de mari ar fi fost sarcinile impuse lui, dreptul de a
adunz un peculiu al luj si mai era insdreinat, in calitate de reprezentant . gl
pimintului de care se folosia, si sustini drepturi fati de vecinul lui, ceia ce
vederat ci-l ridica cn mult peste starea de sclivie. 1)

Pe paminturile posesorilof si ale proprietarilor romani care

1) Meitzen, Siedelungen, 11, p. 283,
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fuseserd confiscate de Franci se aflau leti i coloni. Cita vreme
domeniul in chestiune riminea in stipinirea regelui, censurile si
prestatiunile acestor cultivatori se implineau de vre-un diregator
al regelui; de indata ce regele il harizia unui al treilea, insirci-
natul noului stapin lna locul diregitorului regal, iar legaturile
lor cu pamintul rimineau absolut aceleasi ca sub ocirmuirea ro-
mand. ‘o

' Nu suferi vre-o_ schimbare nici starea de drept a acestor
categorii de cultivatori. Ei erau supusi incd din vremea lui Traian
judecatii stapinului, a procuratorului stapinului sau a altui om al
lui care, fafa cu ei, avea calitatea unui judex privatus, si_mer-
geau innaintea judecatorului public numai pentru fapte aducind
dupd sine pedepse capitale. Faptul ci erau acuma, sub regii
franci, supusi judecitii stapinului teritorial, nu Schimba intru ni-
mic situatia lor. : o

Obirgia acestui drept de jurisdictie al stipinilor teritoriali,
care devenise cu vremea universal in regatul Merovingilor, tre-
bue cdutatd in imunitatea harazita de primii regi crestini bi-
sericii pe paminturile care-i apartineau la mijlocul veacului al sa-
selea, si consista in faptul ca functionarii regali erau oprifi de a
cdlca pe un pdmint al cdrui stipin se bucura de imunitate.
La inceput imunitatea consista in scutirea de impozite a bu-
nurilor ale céror stapini o dobindise, functionarii fiscali ne mai a-
vind dreptul s& caice pe ele; in curind insd aceastd interzicere
se intinse §i la judecatorii regali, riminind dreptul de judecata un
privilegiu al acelui ce dobindise imunitatea. Creatin folosul
clerului, acest privilegiu se intinse repede asupra bunurilor mi-
renilor si, la sfirsitul aceluiagi veac, imunititile mirene erau de-
parte de a alcdtui o exceptie, fie ca fusese dobindite prin hara.
zire regald, fie ci oameni puternici si le insusise. Pe la stirsitul
epocii merovingiane putini erau mirenii sau clericii cu oarecare
vazd care sd nu fi obfinut imunitatea proprietatii lor.

Oamenii liberi, chiar acei care tineau paminturi pentru care
plateau un cens, nu erau la inceput supusi jurisdictiunii stdpinesti
decit atunci cind se aflau in casa sau in curtea stapinului sau fi-
neau mansuri servile de buni voia lor.

Era firesc dealtmintrelea ca oamenii liberi s nu primeasca
paminturi in condifiuni neavantajoase si, de oarece stdpinii, daca
dispuneau de belsug de pamint, erau in schimb vesnic in lipsa
de oameni care sa-1 iea dela ei spre cultivare, este de crezut ca
nu vor fi fost din cale afard exigenfi. Totusi aceastd relatiune
intre omul liber, tinind, sub condifiunea oarescdror censuri si
prestatiuni, pAmintul dela un om puternic, era primejdioasd pen-
tru cel dintdiu. Se putea ca, din diferite imprejurdri, el sa nu-si a-
chite indatoririle la vreme, ca el si rimina dator, ceia ce, dupa
obiceiurile de atunci, didea stipinului pamintului un drept nu
numai asupra averii, ci chiar asupra persoanei lui. Si, in contra
arbitrarului stdpinului, dreptul de apel la judecata comitelui nu
era o chezasie indestulitoare.

Comitele nu avea competentd pentru a cunoaste litigiurile
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privitoare la legaturile dintre sitean si stapin, Chestiunile de po-
sesiune, de hotare, acele privitoare la ohiceiuri agricole, la folo-
sinta apelor, la pasuni, la folosinta padurii, la constructic de dru-
muri, la repartizarea sarcinilor publice, la contraventiuni, la a-
manetdri, acele de politie rurala in comunele de sateni liberi, se
hotdrau de diregitorul ales de ei sau de sfatul batrinilor, iar pe
domeniile stdpinesti de catry insusi stdpinul sau de villicys nu-
mit de el. In acest de pe urma caz omul liber care avea a se
plinge de vre-o nedreptate a stapinului nu era indreptatit si spere
indreptarea dela un asemene judet, iar apelul la judecata comi-
telui, pe lingd ca era costisitor si incunjurat de greutdti, nu prea
oferia nici el sorfi de izbind&; apoi chiar in acest de pe urm3 caz
reclamantul era expus la riasbunare din partea stdpinului,

Comendatii]e catrd biserica, care, precum . am vazut, ince-
pusera inca sub imperiu, isi urmara cursul 'si sub noul regim. Cu-
getul noilor convertiti barbari prea adesea era torturat . prin a-
mintirea vre-unei fapte grele punind in primejdie mintuirea sufle-
tului lor. Spre a 0 spala si a dobindi totodaty ajutorul rugaminte-
lor bisericii, ei se dideau acesteia impreund cu bunurile lor, mai
cistigind astfel si ocrotirea, foarte puternica atunci, a clerului in
toate imprejurarile vietii. Biserica Spre a incuraja asemene fapte,
trata pe comendati cu cea mai mare blindeta, supdrindu-i prea
putin cu slujbe si lasindu-le avutul in schimbul unei plati din
cele mai usoare. Dupa moartea comendatuluij insa, acel avut
era lasat copiilor sii in condifiuni mai grele, tinzind a deveni
impovoratoare pentru viitor. Multimea acestor comendsri si in-
greuerea conditiunii urmasilor comendafilor furd cauza dispozi-
fiunilor ce le g#isim in legiuirile Alamanilor si ale Bavarezilor
stipulind limita sarcinilor ce se puteau impune de biserica fiilor
si nepotilor comendatilor.

Mustrérile cugetului $i grija mintuirii sufletesti erau departe
de a fi singurele temeiuri care ademeniau pe oamenii liberi si
se comendeze. Comendarile catrd mireni erau nenumaiate;
unii se comendau pentru a plati o datorie, altii pentruca erau
lipsiti de sprijin, pentruca si scape de un dusman puternic,
pentru a scdpa de arbitrar, pentru a dobindi sprijinul unui om
cu vazd; multi 1si comendau persoanele pentru a dobindi folo-
sinfa unui manse de pamint. Sub Carlovingiani temeiul de ci-
petenie al comendirilor era dorul de a scdpa de impovaratoarea
sarcind a serviciului ostenesc calare, care apisa atit de greu pe
oamenii liberi posedind pdmint, :

Este sigur ca sub urmasii lui Carol cel Mare conditiunea
oamenilor liberi dela tara se deosebia de acea a celor cu liber-
tate marginita mai cu sama numai prin faptul ci nu erau legati
de gleba si se puteau muta dela un loc intr’altul. Insi stapinul
putea sa puna pedici si la exercitarea acestui drept, facindu-
chiar, in nu putine cazuri, cu totul iluzoriu,

Astlel s’a creat proprietatea mare, seniorial4, in Franta siin
partea despre apus a Germaniei : in Italia, Spania si Portuga-
lia ea este datorita unei evolutii la fel.
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Voiu examina acuma pe scurt evolutiunea legaturilor din-
tre pamint, sdtean si stipin dupa cdderea impdrdtiei apusene, in
parfile Germaniei asupra. cirora nu se intinsese ocirmuirea ro-
mand, adica: Frizia, Saxonia, ’) tarile de origine ale Francilor
Salieni, Hessiani si Ripuari, Turingia, fara Catilor. ® :

Volksthingul care alcatuia expresiunea cea mai innalta a
drepturilor vechilor Germani incetd si mai existe la Franci, cel
putin in forma lui traditionals, din cauza intinderii asupra careia
se intindea acuma imparitia lor si a | neindestulirii mijloacelor
de comunicatie. Adunarile care se convocari dupd cucerirea Ga-
liei numai erau decit aduniri alcituite din cei mai avufi, precum
§i din acea parte a ostenilor si a Francilor liberi care se aflau
in apropiere de locul unde se tinea adunarea. Atributiunile judiciare
ale vechei aduniri a poporului, care dela inceput erau restrinse,
trecurd la rege. ;

Insd adunirile de trib ale neamurilor germane ramase in a
dreapta Rinului urmari si subsiste, desi nu mai erau atit de des
convocate si cu atributii mai restrinse la Alamani si- la Bavarezi.
Deosebitele neamuri supuse impdratiei Francilor i locuind in a
dreapta Rinului fusesera si ele impdrtite in cantoane ocirmuite de
cite un comite (Graf, grafio, comes) pus de rege. .

Centa devenise ultimul adipost al vechei alcatuiri germane,
insd si intr'insa, in partile supuse Francilor, convocarea ostenilor
se facea de comitele respectiv, care astfel era investit cu puterea
militard. Dar autoritatea judecitoreascd ramaisese intreaga in
mina vechei cadpetenii, a Thunginului, ales de obstie si cel mult
intarit de rege. Cu incetul insd amestecul comitelui ficu pro-
grese sipe acest teren: in calitate de reprezentant al regelui, el
era doara capetenia judecatoriei in toate centele comitatului siu -
Thunginul, reprezentantul obstiei, scazu la rolul de asistent, de
implinitor al hotaririlor comitelui.

La sfirgitul perioadei merovingiane el nu mai alcatuia decit
amintirea unui trecut; puterea judecdtoreasca se gasia intreaga
in minile comitelui. Dar acesta devenind judecatorul regulat al
comitatului sau, si activitatea Jui fiind absorbiti cu judecarea
nenumaratelor cauze de importanta minima, pricinile marunte fura
din nou deferite justitiei obstiei. Dar, de vreme ce vechile marci
se imparfise in obgtii mai mici, numite zecimi (Zehnte), avind in
capul lor cite un ocirmuitor ales numit zecier (Zehnter sau Heim-
curg), i se atribui judecarea cauzelor marunte $i meniinerea bu-
nei ordine, iar Thunginul disparu cu desavirsire.

La Frizieni, Saxoni si Turingiani insa vechea alcituire ra.
mase in plind vigoare, in starea ce ne-o descrie Tacit, pana
dupd cucerirea farilor lor de c#tra Franci, in epoca lui Carol cel

1) Saxonia de atunci trebue ciutati pe tirmul Mirii Nordice si in re-
giunile ocupate azi de Hanovra, pirti din Mecklemburg si provincia pru-
siani a Saxonei.

2) Paginile care urme.zi alcituesc un rezumat succinct al materiei cu-
prinse in vol, 1I, cartea V, capitolul 3 din Deutsche (Geschichte a lui Lemprecht.
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Mare, si numai dupid aceasti cucerire ocirmuirea autonomi a
centelor fu inlocuita prin acea a comitilor numiti de rege.

latd cum descrie Lamprecht schimbarile urmate in feliul de
posesiune a oamenilor liberi asupra pamintului :

Pini pe la mijlocul veacului al VI-lea se alcituise in pirtile mai inna-
intate ale Geermaniei un drept de proprietate a omului liber care igi
liera pamintul asupra Hufei sale, cu toate ei intinderea acestni drept era
incd foarte mirginits prin - interventiunea obstiei, a neamului si a familiei
proprietarului. In cursul veacurilor urmiitoare vedem aceasts pro-
prietate devenind din ce in ce mai independents, mai liberi de piedeci. De
unde la inceput ea se mostenes numai de fii 5i nu de nepotii de fii, se sta-
bili acuma dreptul de mostenire al nepotilor de fii, curind si acel al fratilor,
iar dreptul obstiei slibi din ce in ce pentru a dispare cu desivirsire. A-
ceiasi soarti o avurd si puternicile drepturi de interventiune cu prilejul ori-
cirei tranzacfiuni relative la pimint ale neamului §i, mai ales, ale familiei
mai apropiate. Ele incepuri si dispard in unele cazuri, mai cu samj atunei
cind era vorba de a inlesni bisericii dreptul de a dobindi bunuri. Temeiul
de cipetenie al acestei evolutii a fost faptul ¢# nici. un fel de organizare
comunistici a folosintii pimintului nu este in stare si pund o stavild stator-
nied nizuintilor de stdpinire ind'viduali a membrilor acelei obstii, ceia ce a
avut drept urmare ca un asemenea membru, desi rimase inci legat in lu-
erarea si dispozitia pamintului siu, si devini totusi mai liber fati de sta-
rea de mai ’nainte. Si aceasti libertate, restrinsi cum era, adusese dupi
dinsa deosebiri simtitoare in absoluta egalitate de pind atunci a posesiuni-
lor individuale: Hufele furi micsorate, parcelate, rotunzite, mirite : in curind
se gisiri in sate posesori de Hufe mai bogati si altii mai siraci. )

Transformarea dela folosinta individuala (Sondernu-
fzung) la proprietatea individuala (Sondereigen) fu departe
de a fi brusca; Germanii avurd nevoe de veacuri penfru a con-
cepe forma romana a dreptului de proprietate.

Vechiul ‘drept germanic nici nu avea un termen propriu care si de-
semne proprietatea. Chiar in evul mediu tirziu el nu cunoaste decit expre-
siunile : Land (pimint), Erbe (erede), Figen (proprin), Allod, Gt (bun),
Adelsgut (bun nobil) si alte asemenea expresiuni. Dar chiar euvintul Figen
(propriu) nu insamni la origine ceia ce infelegem astiizi sub cuvintul ~ de
Ligenthum (proprietate). Se intelegea sub acel cuvint tot ‘ceia ce se tine de
cineva, lucrul asupra eiruia cineva are drept si dispuni, ca s. e. expresiu-
nea: propria mea sotie (meine eigene F'rau), proprii mei co-

pii (meine eigenen Kinder), in care nu poate fi vorba de vreo pro-
prietate.?) e :

Maurer zice ca proprietatea particulard fu inca mult timp o
posesiune mai mult sau mai putin intinsa sau o saisina
(Gewehre), adica o apiarare din parfea autoritstii a dreptului
de linistitd posesiune a individului dupa exercitarea acestui, drept
in cursul unui anumit timp, acest timp variind dela un an si.0
zi pdna la trei ani, sase saptimini si trei zile, in unele cazuri
pand la noud ani, sase saptimini sitrei zile. Bine infeles ci o a-
semene saisind inceta din momentul in care se obfinea o ho-
tarire judecatoreasca contrara. 3)

Aceastd evolutie dela folosinfa colectiva la acea individuala,
a pamintului fu insoita de o actiune economica care contribui mult
la inegalitatea averilor.

Dela inceput membrii unei obstii erau liberi sa faca, in a-

1) Lamprecht, Deutsche Geschichte, 2, p. 85 sq.
2) G. L. v. Maurer, op. cit., p. 103.
3) Ibid., p. 99 sq. :
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cele parti ale hotarului care erau obstesti, curdturi pentru folo-
sinfa lor proprie. Pamintul alimendei privitca bun al obstiei, deve-
nia astfel proprietate a acelui care il pusese in valoare printr'o
munca mai indelungatd si mai mare. Intinderea acestor curaturi
sporind pe fiecare zi, cu ea sporia §i averea individuald a ace-
lor care le ficeau. :

Domeniul regal (Konigsland) cuprinsese si in farile de
bastind ale Francilor toate locurile, mai cu sam# padurile, care
pana atunci nu ficuse parte din hotarul vre-unei mdrci, sau e-
rau privite ca rezerve ale triburilor si ale popoarelor. Acest do-
meniu deveni uries in urma cuceririi Friziei $i a Saxoniei, cici,
pe lingd rezervele si paminturile neocupate din acele fari, in sin-
geroasele lupte duse de Saxoni pentru pastrarea neatirnarii lor si
arascoalelor lor repetate, o mare parte a_teritoriului saxon fu con-
fiscat de regii cuceritori, mai ales de Carol cel Mare.

Donatiunile de paminturi intinse citra oameni de sama si
biserici incepuse inci sub Merovingi : astfel minastirea benedic-
tind dela Fulda stipinia, pufin timp dupi intemeerea ei, 15.000
Hufe. Paminturile diruite de regi fiind mai cu sama paduri, do-
natarul le concesiona la rindul lui la oameni liberi care le cu-
rdfiau sau punea serbii si sclavii lor si le curdte. Bine inteles ca
asazarile de oameni liberi intemeete pe asemene locuri nu se
faceau decit in urma concesiunii pe vecie a paminturilor menite
spre defrisare si intrebuintare obsteasca, in schimbul unui
cens si a unor slujbe foarte masurate. Insisi regii urmara acest
sistem de colonizare pentru socoteala lor, intemeind sate regale
(villas regales). :

Masura obisnuita pentru partea de pamint atribuitd unui co-
len liber era Hufa regala (Konigshufe), cuprinzind de obiceiu
48 hectare. Colonii de stare servild primiau i ei partea de pa-
mint ce le era afectati pe vecie, insi intinderea ei era de obi-
ceiu mai mica: jumaitate sau chiar a patra parte dintr'o jufe
intreagd. In satele regeiui, ale clerului si ale nobililor se mai ga-
siau meseriasi $i lucritori sub numirea de Hdussler, sau Kittner
(casasi), sau sub acea mai generala de locuri mici (Kleinsiellen).

Pirtile cultivate alcatuitoare ale unei Hufe din vechile marci
ramase, dela mijlocul veacului al Vl-lea, statcrnic in minile ace-
luiasi membru al obstiei si astiel deosebite de posesiunile celor-
lalfi, luara din ce in ce mai mult caracterul unor proprietati
desavirgite si ca atari supuse impartirii intre mostenitori, vin-
zdrii, amanetarii si executiunii silite. Aceasta schimbare in sta-
rea de drept a Hufei nu putea decit sa contribue mult si ea ca
averile membrilor vechilor obstii sd devina inegale. Cici cei
mai bogati incepura a cumpdra paminturile acelor adusi la si-
rdcie prin impartirile succesive ale unei Hufe, prin recolte rele,
prin nepricepere, prin cheltueli de judecata urmate de plata for-
midabilelor amenzi obignuite pe acea vreme, $i mai ales prin cum-
plita sarcina a serviciului militar cédlare, datorit de oamenii liberi
stapini de Hufe. Greutatea acestei sarcini, arbitrarul functiona-
rilor regali si acel al vecinilor puternici erau nigte cauze care,
din a dreapta ca si din a stinga Rinului, impingeau oamenii si
S¢ comendeze, eisi cu bunurile lor, vre-unui puternic sau, mai



— 105 —

adesea, bisericii, spre a fi scutiti de ruinitoarea slujba osteneasc,
sispre a gisi liman de scapare impotriva prigonirilor unor dus-
mani puternici sau impotriva abuzurilor functionarilor.

Imunitatea haraziti de regi clerului- si nobililor proprietari
de domenii miri puterea lor $i, prin abuz, ei cotropiri dreptul de
judecatd in multe din vechile marci vecine. Procedeul intre-
buinfat in deobste era cumpirarea unei Hufe sau a mai multora
in hotarul fintit, sau comendarea unui membru sau doi ai ob-
stiei, in urma c#drora manastirea sau nobilul care cumpdrase sau
caruia oamenii i se comendase devenia membru al acelei ob-
stii. Odata acest rezultat obtinut, gasia acest nou membru mij-
loace pentru a face pe ceilalti si-1 recunoasci de judecator si
sa devina supusii lui.

Cind proprietatea pamintului (Grundeigenthum) era unita
cu imunitatea, atunci ea devenia seniorat (Grundherrschaft),
ceia ce era dealtmintrelea aproape totdeauna cazul.

Acesta este, pe scurt, modul in care s'a alcdtuit marea
proprietate in Germaria.

*

In aceastd evolutie obiceiurile germane au fost fira indo-
iala puternic inriurite de institufiile romane, iar rodul ei este re-
zultanta aminduror curentelor. Voiu examina acuma evolutia le-
gaturilor dintre pamint, sitean si stapin intr'o tard care n’a fost
de loc in contact cu lumea romani $i asupra careia institutiile
romane n’au putut si aiba decit un efect nul sau aproape nul :
Irlanda. s
, Nu poate incapea indoiald ca Celtii din Marea Britanie e-
rau, in vremile lui Cesar si ale lui Tacit, intr'o stare mult mat
primitiva decit acea in care se aflau triburile germanice descrise
de ei: am vazut ceia ce zice SI Ieronim despre Scotii de pe
vremea lui. Deosebirea este fara indoiala datoritd jzolarii rézul-
lind din pozitiunea lor insularj. ‘

Traditiunile irlandeze povestesc ca, in veacul al Vl-lea sau
al Vil-lea d. H., Irlanda se impartia in 184 Tricha Ceds sau
clanuri, cuprinzind fiecare 30'bailebialaglzs sau fownlands, adica
peste tot 5.520 bailebiataghs. Un bailebiatagh se impartea in 4 quar-
lers (slerturi) a cite 3 seisrighs de 120 sau 240 acri (a 40 arii)
unul.

Toti membrii aceluiasi clan se scoborau dintr’a-
celasi stramos, purtau acelasi nume (de familie) si pri-
veau teritoriul lor ca posesiune comuni de familie.
Peste clan era o capetenie Cean Cinneth, Cean Finne, a cirui
-demnitate si pimint nu se mostenia. Pe cind acea cdpetenie era
Ined in-viata, se-desemna (prin-votul sau.asentimentul membri-
lor clanului) un succesor destoinic numit fanaisi, care nu ftre-
buia. numai decit sa fie unul din fiii capeteniei, dar era de re-
gula din neamul lui mai apropiat.

Capeteniile clanurilor din cuprinsul fiecarui din cele cinci
tinuturi in care era imparfita Irlanda erau supuse celei mai in-

8
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semnate dintr'insele. Fiecare din aceste capetenii mai insemnate
domnia pe rind peste intreaga Irlanda.

- Puterea cépeteniei de clan era mai mult patriarcala; el o-
cirmuia clanul ca un parinte. Unul din principiile de drept pe
care erau intemeiate obiceiurile lor era acel ca: nime nu are
vre-0 posesiune de pdmint eredilari, dar fiecare membru al
clanuhu are drept la inzestrare cu pdaminl indestuldtor. Impar-
teala pamintului se facea de catra capetenie. In principiu fiecare
membru al clanului se folosia de pamintul lui pe viata, desi se
intimpla uneori ca se proceda la impartiri noua. Dupa moarte
insa, pamintul se intorcea la clan si era distribuit din nou
de catra fanaisl. Numai averea miscatoare a pirintelui se mos-
tenia, deopotriva, numai de fii, de acei nelegitimi ca si de acei
legitimi, cu excluziunea desavirsita a fetelor.

Din teritoriul fiecarui clan se rezerva, pe linga intinderi pen-
tru uzul obstesc, i o intindere mai insemnata (numitd mai pe
urma de Englezi demesneland) pentru trebuinta capeteniei, care
putea sa asaze serbii ei pe acel teren. Membrii clanului e-
rau datori sa dea urmare chemirii sale la arme, si-i dea provi-
zii in naturd pentru intrefinerea ei si a servitorilor ei si s’o
ospateze impreund cu suita cind calatoria prin tinut.

Irlandezii trdiau in vechime in case mari comune, cladite
totdeauna dupa acelasi plan si deosebindu-se numai prin dimen-
siunile lor. Impartirilor casei corespundea impdartirea unui
bailebialagh. Acesta se impartia in cite 4 gavaels, impartiti la
rindul lor in 4 randirs sau gwelys (paturi) sau Zafes (jireabii).
In casa originari irlandeza erau 16 paturi pentru 16 casnicii, iar
pamintul din baile se impartia §i el in 16 parfi. Precum se vede,
0 adevaratd vbstie de casa (House community, Hausgemeimn-
schaft), care era ocirmuita de o capetenie, in deobste ascenden-
tul direct mai in virstd (caput cognationis). Intinderea unui
bailebialagh era socotitsd indestulatoare pentru hrana a 300 vaci,
impartite in 4 turme a 75 vaci fiecare. Este deci probabil
ca aceasta obstie de casa a Irlandezilor dateaza inca din vre-
mea cind ei trdiau excluziv numai din pastorie si era adaptata
acelei vieti: paza si ingrijirea unui numir de 300 vaci (cu tau-
rii §i cu toata prasila) cerind concursul unui numar insemnat de
brate. Se calculeaza ca pe un bailebiatagh puteau astfel sa se
hraneasca pana la 90 suflete omenesti, cu mari, cu mici, ceia ce
corespunde la 16 familii.

Se intelege ca chiar la inceput se intimpla ca nu toate cele
16 familii sa setraga dintr'acelasi strabunic direct, iar in alte ca-
zuri numdrul stranepotilor unui asemene ascendent intrecea nu-
marul de 16. In asemene cazuri era datoria capeteniei sa com-
plecteze numérul membrilor unui bailebiatagh sau gavael ne-
complect cu acei care prisosiau la altul.

Cu vremea, agricultura ajungind predomnitoare si popula-
tiunea inmultindu-se, casele comune fura parasite si fiecare cas-
nicie incepu sa trdiasca pe acel Zafe ce i se atribuise, sau in ve-
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cindtatea lui. Poporul inmulfindu-se mereu, cu toate emigririle
succesive ale Scofilor si Pictilor in Caledonia, pamintul nu mai
ajunse pentruca pretutindeni sa se poata atribui fiecarui g£ospo-
dar un fafe intreg, ele incepura deci a se imparti. Dar, precum
am vazut, pe temeiul dreptului de mostenire al tribului, numit
&avelkind, de cite ori muria un membruy al obstiei, rubedenia in-
treagad trebuia sa participe la impartirea pamintului lui, Zana;s-
ful proceda la o noua repartizare si aceste impartiri, relativ fre-
cvente, ficeau ca in legatura dintre posesor si pamint si dom-
neascd o nesiguranfa si o nestatornicie care numai prielnice unei
bune gospodirii nu puteau sa fie.

Irlandezii vechi prezinta particularitatea ca la ei aristocra-
tia de nastere era un lucru cu desavirsire necunoscut : gasim
In schimb o amanuntita clasificare si diferenfiare a populatiunii
pe baza avutiei, a carei criteriu era numarul de vite posedat.

Bogatimea (Flaith) se impartea in 7 clase (Flaith-slechia) -
1) Regii, intre care se deosebia Ri rinrech, regele superior peste
toata tara, si Riurech, regele unuia din cele cinci tinuturi, 2)
Aire-forgill cu 25 vasali, 3) Aire-tinsi cu 15 vasali, 4) Aire-ard
cu 10 vasali, -5) Aire-desa cu 5 vasak 6) Bo-aire, care avea 12
vaci si 7) Og aire care avea numai 7. Autorii care s’au ocupat
de chestiune admit ca numirul de 12 $i de 7 vaci ale celor
doud de pe urma clase de bogitasi era numarul acelor care pri-
sosiau peste partea lor din turma de 300 a bailebiatagh-ului. Mem-
brii acestor 7 clase mai purtau si calificativul de neme (distinsi).

Numai dupa acesti bogati venea Fene sau Fer midbad,
omul liber de rind. Iar sub acesta venia serbul faeog, de care
ma voiu ocupa mai jos, si sclavul. Un fene avea o pozitiune
foarte inferioara fata de oricare nene. Cind un " neme datora
bani unui fene si nu-i platia, creditorul nu avea alt mijloc de
constringere decit sa se aseze la usa datornicului sau, raminind
acolo nemincat pini ce i se platia. Era insa lucru cuviincios ca
§i datornicul sa rabde de foame tot atita timp cit rabda creditorul.

lata cum fenii deveniau vasalii bogatilor. Bogatia acestora
se alcatuia din vite care crau adesea atit de numeroase, incit sta-
pinul lor nu mai avea unde s3 le pasca : el era deci bucuros si
gaseasca cui sa le incredinteze spre a le hrani in schimbul u-
nui folos. Acesta era mai cu sama cazul capeteniilor si a regi-
lor care, in urma necontenitelor rasboae dintre triburi si tinu-
turi, adunau turme mari in urma pradarii finuturilor invinse. Pe
de alta parte fenii de rind adesea nu aveau vitele trehuitoare
pentru a lucra pamintul lor; Ei erau deci avizati sa ia, spre a-
cest sfirgit, vite cu imprumut ilela bogati. Imprumutul se ficea
pe timp de 7 ani, in schimbul unor slujbe si a omagiului din
partea imprumutatului, proprietarul vitelor mai avind drept la
laptele si la prasila vitelor imprumutate ; iar dupa sapte ani vi-
tele deveniau proprietatea imprumutatului. Fenul fusese in timpul
acelei perioade de sapte ani vasalul nentelui. Cind vitele im-
prumutate erau pufine, conditiunile imprumutului erau usoare si
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imprumutatul lua numele de saer stock lenant, dar cind fenul
imprumuta un numar mai mare de vite, devenind un daer sfock
tznant, condifiunile deveniau oneroase si perioada imprumutului
era un adevdrat timp de serbire. De altmintrelea bogatii abuzau
cumplit de nevoile fenzilor de rind si-i exploatau in chipul cel
mai nemilos. - ,

Am zis ca capeteniile aveau folosinta unor paminturi in-
tinse, despartite de cuprinsul bailebiataghu-rilor. Ei asazau pe ele,
in schimbul unor dari in naturd, serbi numiti cind Taeogs,
cind Sencleiths Bothachs. Acesti serbi aveau si ei o alcatuire
gentilicd, casi oamenii liberi, si este probabil ci erau ramasitile
populatiunii ab origine, pe care Celtii, la venirea lor, o0 gasise a-
$dzatd in insula. Unele din familiile si gintile lor traiau in cali-
tate de tdetori de lemne i cdratori de apa ai tribului si ai sub-
triburilor donnitoare, altele se aflau intr’v conditiune de serbire
sau atirnare speciald citra cipetenie. Acesta ii intrebuinta sau la
‘Paza turmelor si la lucrarea paminturilor lui, sau ii asiza pe
paminturile tribului care erau la dispozitia lui, in schimbul unor
dari si slujbe ce el singur le hotara. Dar pe linga serbi mai
era o categorie de oameni pe care capeteniile ii “asizau pe pri-
soasele de pamint ale: tribului, bine ineles tot in folosul lor.
Acestia se numiau Fuidhirs si erau straini sau fugari de pe la
alte triburi, care rupsese legatura in puterea careia aveau un loc
al lor in vre-o obstie si urmau acuma sa-si caute altul, nou, la
alt trib. Legile vechi irlandeze (Brehon laws) ne aratid ca aceasta
clasa era numeroasd, ele vorbind adesea de dezertiunea unor
familii intregi sau a unei parti din ele Colonul Fuidhir se afla
in atirnare nemijlocita de capetenia clanului in care gisise adi-
post si numai prin acea capetenie era legat de clan. Nu incape
indoiald ca conditiunile in care capetenia ii atribuia pamint spre
a se hrani erau din cele mai grele. Capeteniile tragind astfel
mare folos din asdzarea de Fuidhirs pe prisoasele de pamint,
se sileau sa adune cit mai mul{i asemene coloni. Aceasta pro-

- cedare lovia in interesele tribului, cici intinderea paminturilor

neculiivate care serviau de pasune scadea pe zi ce merge in
bailebialug penttu a dispare cu desdvirgire prin asazarile de
Fuidhirs. Capeteniile de altmintreleanu se oprira aici si nu se
dadura inapoi nici dela cotropirea partiala a paminturilor ocu-
- pate de membrii tribului, saraciti si cu totul cazuti la discrefiu-
nea lor, pentru a asaza Fuidhirs pecelety =+

Cind. la inceputul veactlui XVII, sub domnia regelui
lacob I, Sir John Davis fu trimes in Irlanda spre a cerceta sla-
rea in care se gisia tara si a studia mai ales modul de impar-
tire a pamintului, il vedem denuntind prin rapoartele sale, in

- terminii cei mai  aspsi, atit abuzurile, -exactiunile si eetropirile

.1)‘Am§.|.mntele de mai sus sint culese din Méitzen, Siedelungen, 11, p. 174
—202; Frederick $eebohm, The English village community, p. 215—251, si
Sir H. Sumner Maine, Early Institutions, p- 98—185.
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capeteniilor irlandeze, cit si mizeria poporului, precum si starea
de dezordine si de confuziune care domnia in insuli.

Englezii oprird brusc mersul acestei evolutii, Nobili en-
glezi devenira capetenii de clanuri irlandeze si atit lor, cit. si pu-
tinelor capetenii pAmintene ramase in fruntea clanuriilor, li se recu-
noscu proprietatea solului ; multimea poporului, deposedata de drep-
turile ei de folosinta stramosasca. fu redusa la starea de arendasi
vremelnici ai noilor proprietari. Nu incape insa indoiala cd, daci
nu s’ar fi produs interventia brutala a Englezilor, cotropirile suc-
cesive ale capeteniilor ar fi ajuns la acelasi rezultat : ei ar fi de-
venit proprietarii solului irlandez, jar taranimea intreaga ar fi fost
redusd si in acest caz la starea de arendasi vremelnici, putind
fi izgoniti dupa placul noilor proprietari de pe paminturile ce le
stapinise si le lucrase de mai bine de doudzeci de veacuri.

VII. Despre felul proprietatii in Ungaria si in Polonia in e-
vul mediu : i

Acuma ma voiu ocupa de felul proprietafii in Ungaria in
evul mediu §i voiu dovedi ca el era cu totul deosebit de acel
ce si-1 inchipue autorul Zncercirii de mistificare.

Spre acest sfirsit ma voiu servi de pretioasa lucrare a lui
Carol Taganyi, intitulata : /storia comunilitii agrare in Ungaria,
aparuta in traducere germana in Ungarische Revue pe 1893,
reproducind parfile mai insemnate. ') Adaog ca incheerile lui
Taganyi sint astizi pe . deplin admise de invatatii unguri, si pro-
fesate la Universitatea din Budapesta de catra profesorul Akos
de Timon, autoritatea cea mai recunoscuta in aceasta materie,
care mai rezumeazi acea teorie $i in cartea luiintitulata: Isforig
Conslitutiei si a Dreptului Ungar, privita astazi ca clasica.

Stim ¢i in Ungaria, innainte de al optulea deceniu al veacului XVIII
adicd pini la infiiintarea urbariului, obstiile agricole erau inci in fiintd in
multe pirti. Aceasta insi este numai o notiune generald, aminuntele alcs-
tuirii in chestiune si specificarea localititilor in care era in vigoare le gisim
in asa numita Mare conscriere a farii din anii 1715—1720.

Aceasti conscriere s’a ficut dupid impidrtirea in comitate de atunei,
din care cauzi si noi, tot dupi comitate, cerceta-vom intinderea obstiei a-
grare, complectind la prilej insemnirile conscrieri; prin date din alt izvor.
Insi spre a sciipa de orice confuziune, ne vom ocupa numai de obstiile a-
grare perfecte, adici de acele in care atit locurile de arituri si finatele,
cit si toate celelalte terenuri erau comune, §i nu ne vom ocupa de cazurile
de folosinti comuni a unor finate si pdduri, de vreme ce cazurile de
folosintd obsteaseid a celor doui de pe urmi banuri nu este nici pini
astdzi un luecru neobisnuit. )

Conscrierea arati in comitatul Abauj o singuril localitate, Szanté, iar
in_comitatul Zémplen 11 localititi, in care se obisnuia repartitiunea - anuali.
Aceastii repartitiune se ficea prin tragere la sorti, operatie cunos-

3 1) Akos v. Timon. Ungarische Verfassungs-und Rechtsgeschichte, ii-
bersetzt von Dr. Felix Sechiller. Berlin, 1909, Puttkammer & Muhlbrecht. Vezi
mai cu deosebire p. 379 sq. Lucrarea luj Tagényi a apirat intiiu in limba
ungard, in Magyar Gizdasdgtirtenet; Szemle pe 1894, p. 233 sq. El este u-
nul din arhivarii-sefi ai arhivei statulzi din Budapesta.



cutd in vechea limba ungard sub numirea de .aruncare a si getii¢
8au ,tragere a sigetii“ (nyilvetes, nyilvonds), din care cauzi datele
noastre numesc partea astfel trasi la sorti sigeatd (nyil sau nyilas), iar
intregul fund supus tragerii la sorti ,cimp al sigetii“( nyilfild) sau, fiind
cd acesta era proprietate a satnlui, ,eimp al sigefii satesc S5 -.cimp
de impirteali al satului® ,eimp comun al satului¥, iar
partea individuali dintr'insul ,sigeati a satului“

Intinderea .sdgetii“ era, se’'ntelege, alta in fiecare hotar, in ecele
mai multe cazuri varia chiar in fiecare an. Dar si mai interesant este fap-
tul ci, in Zombor, pe lingi aceste .eimpuri ale sigetii“ mai era
si un asa numit cimE) liber®, in care oricine era volnic si are, firi
jmpirfeald sau tragere la sorti, atita cit ii plicea, adicd uza de dreptul pri-
mului ocupant.

Dupa ce urmireste obstiile agrare in fiinfa pe timpul con-
scrierii dela 1715—1720, in deosebitele comitate ale Ungariei
propriu-zise, si dupa ce constatid ci ele sint ramasitele salaslu-
infii primitive a tarii, Taganyi le cerceteaza si in Transilvania.

In cit priveste Transilvania el observa ¢i sintem din ca-
pul locului izbifi de doud imprejurari ale starii de astizi:
intdiu ca aici gdsim cea mai mare parte a bunurilor necomas-
sate, al doilea ca, dupa ultima dare de seami, '} cele mai
multe pdminturi comunale ale farii se afla tocmai in Transilvania.

Raportul bunurilor necomassate la obstia agrari a fost expus mai
sus, dar nu poate inefipea niei o indoiali ci averea comunali provine dela
obstia agrari, cfici chiar acolo unde gisim dotatiuni regale, hiriziri, schim-
buri, amanetari, ete., este totdeauna vorba numai de munti, piduri, finate si
ape a ciror folosintd se putea, prin insisi natura lor, exercita numai in co-
mun. Acolo insi unde posesiunea comuni nu se poate dovedi prin anume
documente, sintem siliti si presupunem fiinta obstiei agrare. ,Comuna“ ea
persoanii juridicd este doari o acceptiune noui. Innainte vreme insiisi ob-
gtia_membrilor alcituia comuna, una nu se putea despirti de alta. Chiar
cind se giiseste vre-o proprietate comunali privilegiatd, se poate sigur ad-
mite eii apartinea la origine membrilor obstiei i ei comuna a putut si de-
vind mostenitoarea lor legali numaipe temeiul obstiei agrare. Totusi numai in
insugirea lui de obstie putea acel bun comunal si-si pistreze integritatea fati
de stiipinul local (Grundherr), efici acolo unde existi o unitate de fond de
0 parte $i censuri proportionale plitite de alta, orice altfel de piminturi ri-
mineau in posesiunea comunei numai citi vreme stipinului locului nu-i con-
venea si revendice dreptul lui de proprietate. Dar fati de o obstie agrari,
la care nu putea si fie vorba de impirtire prin mostenire, dreptul de pro-
prietate al stipinului—mai ales fati de mai multi copartagi—era mult mai
patin sigur, pe cind comuna, care in administratia bunurilor obstiei juca un
rol mult mai insemnat deecit stipinul locului, se pricepea mult mai bine si-si
apere drepturile intemeiate_pe tradifiune si pe obiceiu. Deci, dacit proprie-
tatea comunald a riimas in fiin{d in proporfie mai mare in Transilvania, pu-
tem incheia ei au nflorit acolo obstiile agrare timp mai indelungat...

Transilvania este de altmintrelea tara clasici a obstiei agrare in Un-
garia, nu numai fiinded ea a predomnit acolo vreme mai indelungati, dar si
pentrucd aceastd alciituire s’a intins acolo mai mult ca ajurea. In aceasti
privintd dispunem chiar de date din care se poate dovedi ci regimul obstiei
agrare a existat in Transilvania intreagi. Cind, pe la mijlocul veacului al
XVIll-lea, s’a pregitit punerea in aplicare a unui nou sistem de impozite,
sdracii erau totdeauna desemnati in proectul comisiunii insircinate cu a-
ceasti lucrare sub numire de »pauperes (vulgo, oameni care nu posedi

—_—

1) Acea dela 1893 a ministernlni ungar de agriculturi.
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soarte pentru loc de cas#)“. Ca complectare a acestui fapt, gisim in in-
struetiunea pentru recensimintul impozitelor in Transilvania urmitorul punet :
»84 se intrebe cite locuri de casi sint in sat, dupi
care se trag la sorti loeurile de ardtura, finatele si
padurile“; cici expresiunile nyilas, nyilas hdzhély se gisesc siin legile
transilvane. Dar dovada cea mai de samj o gisim in Approbata Consti-
tutio, Partea III, art. 29: ~despre modul posesianii satelor®, ale ciirei dispo-
zitiuni principale au fost elaborate pe baza articolului de lege IX din anul
1640, Aici este vorba de acele sate avind maj multi stipini (Grundherrn),
care Inase obiceiul si asize pe pirtile lor pe cit mai multi iobagi puteaun
s adune. Dacd unul din acesti stipini poseda in vre-un sat s. e. numai
patru locuri de casi, pe care asdzase 10 iobagi, el avea pretentiune si se
foloseascd .in hotarul obstesc al satului de 0 parte egald cuaceaa altunia
posedind 10 locuri de casi. Pentru a pune capit contestatiunilor, se ficu
legea pomeniti mai sus, hotirind ci: .in asemenea sate, finetele, pidurile
$i locurile de arituri se vor impirti in proportie cu numirul si _intinderea
vechii sesiuni (antiqua sessio) si fiecare trebue si fie multimit (confentus)
ca partea lui proportionald (rata portio )%

Insemnitatea generali a acestei dispozitiuni, care se intindea asupra
intregii Transilvanii, reesi si mai limurit dacs urmirim pas cu pas, din loe
in log, rispindirea obstiei agrare. Cele mai multe date le posedim asupra
obstiiler agrare la Sicui; dar aici, ca pretutindeni unde comunele nu se a-
flau sul autoritate stipineascd (water grundherrlicher Hoheit), obstia agrari a
luat un caracter atit de tipic si se afla in legituri atit de intimi cu intre-
gul sistem juridic si intreaga desvoltare sociald, fincit pliteste munca si-i
consacrim un studiu special mai aminuntit. Pind atunci, adoptind clasifica-
rea ficuti de istoricul agrar englez Seebohm,') vom numi obstia agrari a
acelor sate care nu stiteau sub autoritatea stipineasci obstie agrari
gentilicd (i Geschlechts-Feldgemeinschaft), iar acele din satele stapinesti
obstie agrari siteascs (Dorf-Feldgemeinschaft). Dar trebue ob-

~cservat ei aceasti deosebire nu atinge intru nimic tehnica obstiei agrare,
de oarece cea de pe urmi a adoptat pretutindeni aceleasi forme. Din a.
cest punct de vedere fara Sicuilor este mai bine ciracterizati prin datele
cuprinse in rapoartele adresate de citri scaunele sicuesti guvernului Tran-
silvaniei pe temeiul ordinului-circular No. 581 din anul 1795. In acest or-
din-circular guvernul ceruse tuturor autoritafilor si-i raporteze despre proce-
dareg )obisnuiti de ele cu prilejul impdrtirii paminturilor obstesti (terra com-
munia,). :

Din nenorocire, afari de citeva orase, s'au primit rispunsuri satisfi-
catoare numai dela scaunele sicuesti. Rispunsul scaunului Muresului suni :
nPosesiunea comuni la noi se. repartizeazi, parte pe timp mirginit, parte pen-
tru vecie“. La repartizarea vremelnici interesatii primese ecite 4, 2 san 1
parte. Aceste pirti nu devin niciodats ereditare, fie ele repartizate pe un an,
fie pe un timp maij indelungat. Haromszekul raporteazi cii niciodati nu s’a fi-
cut acolo vr'o impirtire definitivi a hotarului: ,acolo unde repartizarea s’a
fieut, ea a fost totdeauna vremelnicd si niciodati vesnici*. Iar scaunul de-
la Csik-Gyergys-Kaszon : .nobilii au cite 2 pérgi, primipilii si trabantii 1
parte, tdranii }4 parte“. Nici scaunul dela Aries nu are vre-o stiinti des-
pre o impirtire definitivi. Si aici primeau deosebitele clase, ad personas
et capita, eite 2 pirti, 1 sau 4. Mai curios este faptul e& nu numai satele
deosebite, dar si insusi Ariesul avea piminturi obstesti care puteau fi intre-
buinfate obsteste numai de locuitorii scaunului. Aceasti posesiune comuni
a Ariesului se numea Puszta-Bogath si se intindea, in anul 1720, asupra u-
nui teritoriu de 14 mili in lungime §i !4 mild in litime, cuprinzind numai
pémint bun de arituri si de finaf, care era cultivat de opt sate invecinate
i unde, pini la 1828, domnia dreptul primului ocupant.

Fiecare putea si ocupe eit ii plicea, dar n’avea voe si vindj pamin-
tul ee ocupase,iar daci il lisa trei ani neluerat si altul punea plugul in a-
cel pimint, cel dintdiiu riminea deposedat... -

1) Frederick Seebohm, 7The English village cominunity, p. 181—245.
‘0 excelentd lucrare.
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Apoi Tagényi aratd ca, in parfile locuite de Sasi, existau
pretutindeni obstii agrare : am#nuntele privitoare la aceste obstii
se gasesc in studiul lui Friedrich Teutsch, publicat in Archiv
des Vereines fiir Schiebenbiirgische Landeskunde, pe 1883, 1.7)

Iata acum locul privitor la comitatele locuite: de Romini :

In tinatal Fagirasului statutul din anal 1690 dispune ca piminturile
trase la sorti (ex sortitione) si fie toate de aceiasi intindere. Iar in co-
mitatul Huniedioarei obstia agrarid trebue si fi fost
regimul dominant in intreg comitatul inei in anul
1796, caci comitatul, la o intrebare pusi de guvern
asupra intelesului ce-1 aveau cuvintele anfiqua sessio
acolo, a putut rispunde ¢i, pentru a limuri ce intin-
dere urma si aibi sesiunile mogtenite, ajunge consta-
tarea intindervii lozurilor repartizate anual. Se gasese
menfionate si lozuri de arituri ale oraselor. Vajda Hunyad si Deva; in co-
mitatul Albei Superioare 2) se poate constata existenta de obstii agrare nu-
mai in patra sate. Intr'un recensimint fisca! al comitatalui Albei Inferioare
pe anul 1721, intinderea aritarilor si finatelor repartizate prin soarte (agri
et prata sorte dividendi) este specificati pe comuni, insi aceste paminturi
sint—luern semmificativ pentru existenta lor viitoare—pentru cea mai mare
parfe amanetate de citri obstie stipinirii locului Grundherrschattj pentra da-
torii. De altmintrelea comunitatea agrari era un regim foarte popalar la o-
rage, dar oriisenii aveau necontenit supiiriri din partea nobilimii care voia
§i ea si se foloseascii de piminturile trase la sorti, astfel ¢d, la 1694, eco-
mitatul hotiri ci, la Alba Iulia, nobilimea va participa §i ea la repartizarea
anuald a piminturilor apartinind acelui oras. Doard insusi principele fu silit
sit dispuni, la Borband, ca pizidariul lui de acolo si obtind si el un loz
Dar cearta iviti, in anul 1583, la Vizakna, intre nobilime §i oriiseni pentru
pamintarile repartizate prin sorti, puta si fie aplanati numai prin interven-
tiunea lai Sigismund Bathory.

Nu este lipsit de interes nici raportul dela 1796, din Vizakna, aritind
ci fiecare Ungur, in insusirea lui de bistinas, avea si obtini odati
§i jumitate atit pimint ca un Rowin, acesta nefiind decit un libertinus. Mults
vreme n'a primit aiei nici fiscul regal, ca siin Henmingfalva, pani la 1698, cole-
giul dela Nagy-Enyed, decit aceias intindere de pdmint tras lu sorfi ca insisi
tdranii. In comitatul 1irnavei intinderea obstiei agrare este cu indestulare
dovediti prin votul hotdririlor comitatului din 1679 si 1733. Ea este asemene
doveditd in comitatul Turdei prin recensimintele dela 1544 qi 1732. Pentra
oragul Turda existenta obstiei agrare se dovedeste dela 1616 pind la 1757
aproape fard intrerupere.

..In comitatul Cojocnei avem destule dovezi despre intinderea regimu-
lui obstiei agrare in hotiririle  comitatului dela 1710, 1713 si :725. In anul
1800, nu mai era in satul Magyar Vilko decit o bucati de arituri si vrio
zece buciti de finat, care se repartizau prin tragere la sorti. Satul repartizi
aceste piminturi prin tragerea unor bilete dintr'o oali de citri membrii
comunei.

..In comitatele Dibica si Solnoecul-de-Sus gisim in maulte sate obstia
agrard, dar eazul cel mai interesant este acel al orasului Dees, de vreme
ce posedim listele pe anii 1725, 1748 si 1769 a repartizirilor valabile pe 12
ani. Celelalte pir(i ale Transilvaniei, asa numital Partium, arata fiinta obstiei a-
grare in Kovarvidek, precum reesi din judecata anului 1683, in eomitatal
Zarandulai, mai cu sami in pirtile care mai pe urmi au fost alipite de co-
mitatul Aradulni (obstie agrari nomadd); in comitatul Crasnei in a-

1) Sub titlul de: Beitrige zur alten Geschichte des Schenler Stuhles
und der Markgenossenschaft ini Sachsenlande.

2) Comitatal Albei Superioare era un comiiat fictiv, aleituit din sate
aflate in alte eomitate, insi neatirnind de autoritifile comitatelni respectiv.
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nul 1594, Solnocul-de-mijloein anul 1568, in stirsit, dupi date,
dela 1622 gi 1660 in Maramures, care este stiut cd, in timpul prin-
cipilor transilvineni independenti, a ficut totdeauna parte din? Transilvania.

Acest material bogat ne indreptiteste si pretindem el obstia agrari nu
s’a ndseut nici in Ungaria, niei in Traunsilvania in urma dominatiei turcesti,
nici de altfel de azi pini mini. Nu atit uriesul numir de date ne dovedeste
intinderea universali a obstiei agrare in Ungaria, cit mai ales imprejurarea
mai importantd ¢i aceasti aledituire s’a stabilit pretutindeni in orase, adick
in focarul civilizatinnii. ‘Na se poate deci pune la indoiali faptul ci pri-
mele inceputuri ale acestei institutioni trebuesc ciiutate in vremile primitive
{Urzeiten) ale tirii noastre.

Datele privitoare la obstia agrara in Ungaria aveau in evul
mediu o terminologie speciala, a lor, care a ingreuet mult stu-
diarea si deslegarea lor. In actele latine din intdele veacuri ale
craiei ungare se gasesc adesea cuvintele : fyu, fyukelel si fyun-
wzias, care pentru cercetitorii din vremile urmatoare devenisera
o enigma. Taganyi dovedi cia cele trei cuvinte in chestiune erau
niste derivate dela forma veche a cuvintului actual /i, care in-
seamnd iarba, fyuketel este acelas lucru ca funie de iarba, iar
Jfyunwztasinseamna : im partire prin iarba Cheia era gasita,
cu atit mai mult ci in acte latinesti mai nou3 se gdsiau expre-
siunile : ‘mixtim, care, in actele latine din toate farile, serveste
pentru desemnarea posesiunilor imprastiete ale obstiilor satesti,
herbaliter divisa, herbales divisiones, sub herbali divisione, per
herbas divisa, per herbas adjacenibus, cum herbis dividitur, mix-
lim et herbaliter, limitationes herbales, per jugera seu herbas, etc..

In toate tirile Europei unde au existat obstii agrare, bu-
cafile deosebite ale membrilor obstiei erau despartite prin fasii de
iarbd late de 1--2 pasi, lasate neatinse de plug, numite Balken
in Germenia, Iynchs sau balks in Anglia, carora corespund ha-
furile noastre si care erau semne de hotar vremelnice, hotarind
despartiri din lan vremelnice si ele, pe cind hotarele vesnice;
ale proprietatilor de veci, se insemnau prin pietre sau prin mo-
vile de pamint.

Putem constata existenta obstiei agrare in toate comitatele si regiu-
nile Ungariei, din eare am eitat date, mergind dela veacul nostru pini la bi-
talia dela Mohaei... Continuitates acestei existenfe se dovedeste mai bine
daci wrmirim existenfa obstiei indreptindu-ne necontenit spre trecutul maiin-
depirtat: constatim astfel ci teritorinl care se otirmuia de acest regim creste
necontenit eu cit ne apropiem de inceputuri... si ef, 1a ineceputul vea-
cului al XIII-lea, obstia agrara era regimul universal
rispindit in toati tara. :

Intinderea universali a posesiunii obstesti in Ungaria ni se va infi-
tosa sub o formd si mai efectivi, daci privim mai de aproape desvoltarea
proprietitii la noi. Precum se stie, existau doui feluri de proprieti{i nobi-
lisre. Cele multe erau bunarile urbariale, care cuprin-
deaun sesiunile tiaranilor §i piminturile deosebite atir-
nind de ele, cele neasiminat cu mult mai putine erau ba-
nurile alodiale, lucrate asemene de tirani,dar administrate
excluziv de nobilime. Asupra acestor bunuri nobilimea
are, atit dupd Verboezi, cit si dupi toate legile noastre,un drept
de proprietate nemijlocit, insi acest principiu ne-a fost trans-
mis numai dupi dreptul roman siacel feodal, pe cind in practica

i
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se infatosa in chip eu totul deosebit, indiciu al unei obirsii cu totul alta.

Am vizut ci obstia agrari era rispinditi pretutindeni si acolo unde
predomnia sistemul feodal, de unde reesi ei,la origine, trebuia si fie
regimul in vigoare in toate comunele. In multe localititi chiar, unde
ge gisiau mai mulfi stipini (Grundherrn), hotarul comunititii rimine inci
timp indelungat neimpirtit, cici in actele de impirfeald ale veacunluial XIV-lea
vedem obisnuindu-se inei de obiceiu formula ei : nobilii impértitori lasi
obstiei locurile de ardturs si altele (ferras arabiles, ete.
ad communem usum deputassent), multimindu-se s% im parti in-
tre ei piminturile sesionale (loca sessionalia),

(Iatd cum trebue si intelegem aceste cuvinte - Un hotar
cuprinzind 30 sesiuni trebue impartit intre sase stapini. Cei sase
stapini fac un act prin care iau fiecare cite cinci sesiuni ase-
zate una lingd alta—precum am vizut ¢ au faicut in Banat, la
1389, erezii lui Paul si Petru de Egerzegh,—-iar paminturile al-
catuind fiecare sesiune le lasa in stapinirea obstiei iobagilor ca
sd le impartd si sa se foloseasca dupa obiceiu, fiecare din ei
multamindu-se si primeasca veniturile datorite lor de cite
cinci sesiuni).

Dar exemple aritind ei erau $i nobili care ficean parte din obstii a-
grare nu ne lipsese. Aceasta se intelege dela sine in obstiile puar nobile,
unde locuitorii nobili cultivau insesi paminturile lor, dupi echipul tiranilor.
Dar imprejurarea cii locuitorii nobili ai oragelor Transilvaniei si participe,
precum am vizut, cu burghezii, pe temeiul unor drepturi deopotrivi, la fo-
losinta hotarului oriigenese, se poate explica numai prin faptul ei avem aici
a fuce cu un element, burghez la inceput, si care a obtinut nobilimea nu-
mai in urmi. Observim acelas luern §i la sate si aceasta
¢u citmai multne suim spre vremile vechi. Nu avem aici
in vedere cazul eind un nobil oarescare locueste pe
osesiune de tiran si, fireste, participi cu ceilalti ti-
rani din sat la repartizarea prin sorti a piminturilor
tcomune; cunoastem cazuri in ecare Pind si serviteorii
nobilului aw primit eite o sigeatd. Lucrul mai insemnat este
ca stiapinul locului insusi face parte integranta din obstie cu propriii lui
tarani. Obstia ii atribue partea Iui de pamint ca oricirui tdran, cu sin-
gura deosebire ci lui, pe temeiul scrisorii lui de nobilitare, i se cuvine
de doui ori atit pamint ca tiranului care poseda o sesiune.

Se 'nielege c¢i aiurea obstia lisa pe stipin si-si aleagi paminturile,
dintiiu numai pind la concurenta unui numir de jugere, mai pe urmi insi
fird 2 mai mirgini aceasti intindere. In vremile de demult ase-
mene piminturi, dupi ridicarea pinii, se intorceau iar
citrd obstie si, tot ca si piminturile tiranilor, erau
supuse rotatiunii de culturi obligatorii, pana cind, cu ince-
tul, devenira bunuri ereditare nobiliare. Recensi mintul dela 1715
pentru comitatul Szaboles contine multime de plingeri
incare se aratd ci stdpinii pistreazi pentru ei par-
tea cea maimare §i mai rodnici a hotarelor. Aceasta in-
deobste provine dela faptul ci piminturile obgtesti si urbariale se afli maj
cu sami in partea despre miazi-noapte 2 hotaralui, pe cind stipinul a pus
mina pe acele despre miazi-zi, mai expuse soarelui, pe temeiul drepturilor
sale in obstie. Aceasta este obirsia bunurilor nobile alodiale care, la in-
ceput, erau pretutindeni averea obstiei. Aceasti legituri economies
a stipinului cuiobagii (Lehensbauern) sii este semnul u-
nei stiri mai vechi si mai primitive, in care nobilul era
numai un membru de rind, ca oricare altul al obstiei, i’ care numai
maipe urmi a putut si se desfacs de aceasti legituri.
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Exemplele cele mai convingitoare ale acestor desfaceri le vedem a-
colo unde raporturile de rang ale populatiunii au rimas omogene fimp mak
indelungat, adicd in Ungaria de Sus, in comitatele Lipto, Turocz, Zolyom
ete. Aiei nobilimea dateazi din veacul XIII $i, cu putine deosebiri,a esit din
{ardnimea indigeni. Cind se face un asemene nobil, pimintul de care el s’a
folosit piind atunci este deosebit din comunitater siteascs si hotdrnicit
cu semne de piatri. Dar in deobste vedem, in tot cursul
veacului XTIII, intreaga natiune, ecele mai deosebite
clase si stiri sociale ale tirii, triind amestecate in a-
sdzirile aledituite pe baza obstiei agrare. Magnati,
nobilime mieci, toate corporatiunile bisericesti, eu cur-
tenii lor si cu cei mai diferiti demnitari si slugi: ei-
mirasi, purtitori de arme, stolnici, comigi, pescari,
buecitari, vindtori, soimari, porecari, liutari, ete., sau
cu iobagii si slugile castrelor regale, grupindu-se
intre ei dupid obstii sitesti cuprinzind posesiunile
loT, fireste fird a cunoaste vre-o proprietate individuald si intrebu-
infind hotarul in comun...

-.Din cauza micii densititi a populatiunii in evul media si a lipsei de
capital paminturile nu pateau si fie cultivate decit cu puteri unite ; roadele
muncii si insesi persoanele nu putean agtepta oecrotire decit dela obstie. A-
semenea obstii la urma urmei nu erau decit tovarisii alcituite din elementele:
cele mai deosebite spre folosirea comuni a piminturilor si care din aceasti
cauza se numiau latineste consortium sau societas. Pe vremea navialirii Ta-
tarilor (1242) trei stipini uobili din eomitatul Zalo, ingrijindu-se din cauza.
numirului lor restrins, s'au alipit, impreund cu piaminturile lor, de grinicerii
dela Karka, cu care au triit impreund vreme indelungati.

-.De oarece in societitile triind sub regimul obstiei agrare nime nu
avea vr'o proprietate, ¢i numai drept la o bucati de pimint de oarescare
mirime, si de oarece acest drept nu era intemeet pe vre-un document, dar
triia numai in amintirea membrilor obstiei, era firesc ca tovirisia, cind voia
sd se lipseasci de prezenta unui membru supiricios n’avea nevoe si faci
altceva decit si-i conteste dreptul de a face parte dintr'insa. Un asemenea
expulzat se numia exferris (fard pimint), dela latinescul terra, de vreme
ce contrarul era numit conferranecus, adiei acel care, de drept, tri-
este in aceiasi obstie cu altii. Pe de alti parte, tiranii u-
nei obstii, cind voiau si alipeasci deallor hotar striin,
n'aveau decit si pretindi ci nobilul proprietar al acestor bunuri era de un
neam cu ei, iar acesta cu greu dispunea de vre-un mijloc de drept pentrm:
a se apira : insisi judecitorii erau siliti si propuni judecata lui Dumnezeu.

Insd aceasti icoanii a vietii sociale poate fi priviti numai ca o desvoltare-
mai tirzie, ea trebue si fi fost degenerarea formei primitive, edci altfel n’ar
fi putut si se mentini atita timp in aceastd stare. Obstiile din vea-
cul XIIT ni se infitosazi ca niste alecidtuiri spre fo-
losinta obsteasci a piminturilor,insi pimintul insusi
ne apare numai cumult mai tirziu ca mijloc de legiaturi.
intre membriiobgtiei. A fost o vreme in ecare, nu pimintul si
posesiunea pimintului in sine, ¢i numai oamenii care sedeau
pe el reprezentau o valoare. Iati pentru ce regii nostri din
veacul XI si XII, in actele lor de intemeere $i in serisorile lor
de danie, diruiau totdeauna numai serbi (Knechte), in -cele mai
multe cazuri chiar specificindu-i pe nume. Ce trebuia mai mult,
ajungea atunci si se stie numele satului siacel al ger-
bului: piminturile le didea obstia. Iar cind, la asemeni
hiardziri, intilnim pe ici si colo o posesiune, acesta este
sau un predium, adici in sensul de atunei un sat, care se hi-
rdzia impreuni cu tot hotarul sau, astfel ci nu mai putea si al-
cituiasci pe viitor o obstieagrari impreunicu iobagii
altui stipin; san aceasti posesiune este o bucati de pimint
de 1—2—3 pluguri si astfel vederat o parte de posesiune:
sdgeata serbului respectiv. Sipinila ce punct dreptul
de posesiune nu era intemeet pe stipinirea pimintului,
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i pe persoana omului, ne dau un interesant exemplu scri-
soriledeintirire (lLitéerae confirmatoriae) ale capitolului dela
Arad, pe anul'1197. In acest document vedem iobagii bi-
sericesti specificati pe nume la fiecare sat, iar la sfirgi-
tul acestor liste nominative gisim mentiunea: Fiecare
dintre acestia are, impreuni cu sitenii din sat, cite un loz si dacd nu-
mirul lor creste, creste si numarul lozurilor. (Unusquisque istorum sor-
tem habet cum villanis et si numerus ipsorum._eveverit, crescunt et sortes).
Soarta bunurilor bisericesti atirnideci dela imprejura-
rea dacinuméirul iobagilordintr’un sat sporia sau nu
¢dcicind un iobag muria firx urmasi, biserica perdea
inlocul in chestiune parte din posesiunea ei. Astfel furi
perdute multe bunuri bisericesti, si astfel un mare numar din satele
indicate in actele de intemeere lipsesc mat tirziu din lista posesiuni-
lor bisericii in chestiune.

Si in acea vreme nu avea nime dreptul sa asiaze iobagi sesio-
nati noi in locul celor morti, cici adunarea in obstii urma si se faca
dupé tragerea neamului dintr'un stramos comun. Astfel se putea u-
§0r constata de citri obstie, din neam in neam, liber-
tatea, rangul, starea si drepturile de posesinnne ale
individului. De documente nu era trebuinti, cfici,in fa-
milie ea si in obstie, nu proprietatea pimintului alei-
tuia legatura intre membrii obstiei, e¢i rudenia. Aecolo
trebue si ciutim obirsia obstiei agrare, cici numai
dupi asizarea definitivi. putea si se manifesteze
valoarea pimintulu i, insdl la noi era ined in fiinti obstia agrari
4 popoarelor nomade, in forma ei primitivii, cind atit cultura pamintulai, eit
i agizarea satului se muta din loc in loc in cuprinsul hotarelor de o in-
tindere uriesd, ciici aceasta a fost firi indoiald motivul “ legii Iui Ladislav
cel Sfint, care dispunea ca satele si nu se prea depirteze de bisericile lor.

In Ungaria insa institutiunea obstiei agrare este mai veche de-
cit descilecarea tirii, ciici Ungurii au gisit aici Slavi si este lucru
stiut ca toate popoarele slave au triit la inceput in obstii agrare.

Pretiosul studin al lui Téaganyi ne pune in stare si ne fa-
cem o idee destul de clara despre chipul in care a evoluat, in
partile Ungariei locuite de Romini, raportul dintre pamint, siatean
$i stapin.

Ungurii la venirea lor au gasit acele parti locuite si sta-
pinite de obstii agrare ocirmuite de cneji, intrunite in rudimente
de stat sau cantoane (Gaue) ocirmuite de voevozi. Cind au Juat
{ara in stapinire, cuceritorii au lasat si subsiste vechea alcatu-
ire rurald, supunind satele ascultirii castelanului cetatii regale
celei mai apropiate. Este probabil chiar ca acea cetate- (castru)
52 fi existat inca mai innainte de cucerirea ungara, de oarece in-
treaga alcatuire politica a Rominilor era la inceput identica cu acea
a Slavilor, iar trasatura caracteristicd a alcatuirii_ politice a aces-
tora era tocmai intrunirea unui numar de sate in ocoale si fi-
nuturi, in centrul cdrora era o cetate purtind numele de Jrad
‘Sau gorod. de care atirna ocolul. In orice caz originea ei este
mai degraba slava decit maghiara, deoarece Slavii erau seden-
tari in aceste parfi de mai multe sccole, iar Ungurii nomazi. ')

Satele rominesti erau indatorite la dari in bani §i in na-

1) De aceiasi piirere este si Pic V.  Der nationale Kampf gegen das
ungarische Staatsrecht, p. 204. - :
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turd, precum si la prestare de slujbe citrd cetatea unde stitea
diregatorul regal insircinat cu ocirmuirea tinutului. Aceasts stare
de lucruri se constatd prin numeroasele documente care vorbesc
de satele libere, regale, locuite de Romini, adesea menfio-
nate si in aceasta lucrare. Cu vremea, regii Ungariei incep a
darui aceste sate libere, regale, sau cnejilor lor, Romini, sau
la alte fete de distinctiune, fie Romini, fie Uunguri.

Este vederat ca regele fiacind o asemenea danie nu con-
fisca de loc sesiunile satenilor pentru ale da donatarului, ci
el dadea acestuia foloasele ce le avea el, regele,. asupra dome-
niului intreg. Cind s. e. donatarul era insusi cneazul ere-
ditar al satului harazit, nu era nici o schimbare in le-
gatura dintre pamint si sateni, iarin cit priveste acele
dintre sateni $i cneaz, ele nu se schimbau: indatoririle
celor dintai nu sporiau intru nimic, citimea lor ra-
minind aceiasi, singura modificare era ci toate dirile
si toate slujbele apartineau acuma donatarului. Acesta
este intelesul formulei omni jure et titulo, pe care o intinim in
toate actele de donatiune cu titlul de donatiune nobiliara si
care formuld distinge pe aceste donatiuni de acele referitoare la.
cnezate. Caracteristica proprietatii nobiliare in Ungaria, dela sfirsitul
veacului XIII incoace, consista tocmai faptul imunitatii de biruri a
locuitorilor satelor stapinesti si bisericesti in [avoarea acelor

stapini. ')

i Taganyi ne-a aratat care erau drepturile de folosinta ale
obstiilor pana in veacul al XVill-lea si cit de nominal era drep-
tul de proprietate conferit de rege nobilului caruia ii harizia un
sat. Cind,in veacul al XVlll-lea, s’au alcatuit primele urbarii, nu
incape indoiala ca nobilii au tras la leritoriul domenial, te-
zervat uzului lor propriu, totce au putut trage, cu drept sau fara
drept, mai ales paduri, §i totusi sesiunile ramase taranilor, care
au alcatuit paminturile numite rusticale, atribuite uzului exclu-
ziv al satenilor, alcatuesc $i astazi intinderi foarte insemnate de-
loc de aratura, finaf, pasuni si paduri intrecind cu mult intinde-
rile apartinind marei proprietati. Proprietatea tiraneasca pana la
50 hectare, alcatuita aproape excluziv numai din aceste terenuri
rusticale, cuprinde 75 la suta din intinderea comitatelor locu-
ite de Romini.?)

Din cuprinsul citatiilor care preced reesi vederat, cum zice
de alminteri -$i“Taganyi, cd marea " proprietate, in sensul de
mare proprietate absolutd, de care vorbesc textele legilor
ungare si Verbiiczy, exista in tarile supuse coroanei sfintului
Stefan, in evul mediu, numai in teorie $i in textul acelor legi.
[Jar in realitate ea se marginea la exercilarea, potrivit uzului si
-a-obiceiuriler straveehi, a unor-drepturi ~de fotosinta traditionale — -
asupra hotarului asazarii unei obstii geatilice. In Ungaria ceia ce

% 1) Akos v. Timon Ungarische Verfassungsund Rechtsgeschichte, p..
260 sq ; :

:2) Dr. G. Maior, Polifia agrard la Romini, p. 227 sq.
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s'a aumit pinid atanci proprietate - devine intr'adevar pro-
prietate, in sensul dat de dreptul roman acelui cuvini, numai
dupa ce Urbariul o desleaga, tocmai in veacul XVIII, de legatu-
rile si marginirile in care o fineau obiceiurile si traditiunile ob-
stiei agrare,

Data fiind predomnirea regimului obstiei agrare in pro-
vinciile supuse stapinirii lor nemijlocite, cu greu s’ar putea ad-
mite ca regii Ungariei din veacul XIV sa se fi straduit pentru
desfiiinfarea aceluias regim in nigte fari asupra carora ei nu
-exercitau declt o suveranitate nominala,

Dar cetitorul este in drept sa ma intrebe : 1o, daca tragerea
la sorti periodica a paminturilor, de hrana din hotarul obstiei des-
Pre care vorbeste Taganyi, a fostin uz si la noi, 20, pentru ce
n’am mentionat acest obiceiu in Pamintul, Sdtenii si Stapinii, si
30. cum se impaca aceasta tragere la sorti cu cele zise de mine,
in sus-zisa carte, despre imparfirea hotarului asazarii din Moldova
in jireabii si paminturi.

La intaia intrebare raspund ci mi se pare sigur ca obiceiul
tragerii la sorfi, in mod periodic, a locurilor de hrana, a existat
$i in farile noastre. De vreme ce il vedem in fiintd pretutindeni
la Rominii din Ungaria, nu este nici un temeiu care sa militeze
impotriva incheerii ca acest obiceiu, in vigoare in toate comu-
nitdtile primitive, sa nu fi avut fiinfa si in acele ale Rominilor
din Moldova. Mi se pare cert ca tragerea periodica la sorti a lo-
‘curilor de hrana avea loc in tarile noastre innainte si chiar dupa
intemeerea statelor romine.

Este insa sigur ca acest obiceiu a fost pardsit inca de tim-
puriu, de vreme ce nu vedem nici o mentiune despre el in do-
cumentele veacului XVII, acele dintai in care gadsim stiri mai a-
manuntite asupra vechilor noastre obiceiuri agrare,

La a doua intrebare raspund cd n’am vorbit de obiceiul in
<hestiune fiindca am scris cartea mea intemeindu-ma aproape ex-
<luziv numai pe izvoare interne §i acele izvoare, cel putin acele
mie cunoscute, sint cu desavirsire mute in privinta obiceiului
Sus-zis,

Iar asupra chestiunii cum se poate impdca tragerea perio-
dica la sorti a locurilor de hrana cu impartirea in jireabii fixe
a intregului hotar, este vederat ci Paminturile de aritura si
delnitile de finat din fiecare jireabie erau afectate pe rind fie-
carui gospodar. Doara si in Ungaria numdrul sesiunilor ca si al-
catuirea fiecdrei sesiuni era statornic.

*

Voiu cerceta acum, foarte pe scurt, care a fost, in trisaturi
generale, evolufiunea legéturilor dintre pamint, satean si stapin
in Polonia.

Roepell, in Geschichte Polens, este cel intaiu autor ciruia
ii revine meritul de a fi aritat ca obstia gentilica agrari a
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format temelia alcatuirii economice si politice in Polonia de dinna-
inte de intemeerea statului polon. Parerea lui a fost in urma
sustinuta de Macieiovski in Istoria dreplului slav, de Lelewel in
Considérations sur I'élat politique de I'anciene Pologne in chip
strdlucit si, in vremile mai noui, de A. Mieroslavski in La com-
mune polonaise du dixiéme au dix-huilicme siécle.

Urmele alcatuirii gentilice erau inca vii in veacurile XII si
XIII, precum dovedesc federatiunile de comuni numite opole in
limba polona si vicinia in textele latine.

Locuitorii acestor vicinia erau priviti de lege in unele raporturi de
drept ca o unitate. Ei pliteau solidar gloaba pentru un omor ecomis in li-
antrul tinutului lor de cite ori fiptuitorul nu putea fi descoperit, ei erau ti-
nuii si despigubeascii pe acel ciiruia i se furase ceva pentrn paguba sufe-
ritd, dacd nu dideau urmare cererii ficute deel si urmireasch pe tilhar
Impreund cu dinsul, erau pedepsiti cind nu didean urmare strigitului de a-
jutor al acelui atacat pe drumul mare, erau tinuti si achite oarescare diri
in comun si probabil, tot in comun, prestau cele mai mulfe slujbe publice....

Nu inecape vre-o indoiali ¢ indatoririle privitoare la diri si la slujbe
trebuese privite ca rodul cresterii puterii domnesti. Dar cealalti caracteris-
ticd a institutiunii, chezisia colectivi pentru omor, furt ete., adiei pentra
mentinerea bunei linisti in 1iantrul opolei, este cu atit mai veche decit pu-
terea domneascdi; cu cit o asemene institutie corespunde cu desdvirsire tre-
buintilor si earacterului unei vremi in eare nu luase inci nici o putere dom-
neascd asupra ei paza erdinei obstesti, ci aceasti pazi ciidea in sarcina tu-
turor membrilor tribului, iar acestia nu o puteau incheziislui mai bine deeit
printr'o astfel de indatorire solidari §i obsteasci. Mai trebue mentionat ci
aceiasi institutie a existat sub acelasi nume la Cehi?!) si la Sirbi, i o intil-
nim si in cel mai vechin monument de drept al Rusilor. Putem deci incheia
cu tot dreptul c¢i pe de o parte ea era o institutie apartinind din vechi tu-
turor Slavilor si ¢ se afla in fiinti la poporul polon ined din vremile cele
mai vechi, iar pe de alta ¢i puterea domneasci a intrebuintat-o numai mai
tirziu, folosindu-se de aceasti aleituire in fiintd spre a intemeia pe ea o or-
dine in indeplinirea serviciilor §i a indatoririlor sus-pomenite. Intoemai pre-
cum in ginte vedem un numir de familii alcituind intregimea gintii, tot ast-
fel vedem o multime de ginti aleituind o unitate compacti si legali. Acest
fapt ne permite si facem abstractie, spre a limuri originea opolei, de vre-o
alciituire ficutd in vremile de demult, intr'un scop anumit, in urma unui
plan, ci si privim aceasti aleituire ca o desvoltare mai departe a asociati-
unii’ de familie sau de ginte. Trebue admis cd familiile unei ginti s’au asi-
zat impreund intr'un tinut. Familiile inmulfindu-se, acei membri care aveau
trebuinti de silasuri noud le-au ciutat fird indoials in aproprierea celor in
care locuiau rudele lor, astfel ci tinutul locuit de o rubedenie se lirgi cu
incetul. De vreme ce, precum am vézut, familiile unei ginti alcituiau o u-
nitate legali, tot tinutul luat de eain stipinire aleiituia, in privinti legali,
o intregime, riminind astfel chiar atunci cind, in urma unei curgeri de vreme
Indelungate, pe de o parte dispiiruse constiinta ci toate familiile ce-l locu-
iau apartin aceleasi ginti, iar pe de alta in acel tinut se mai asdzase si fa-
milii striiine...?) 3

Este cert ca, la asdzarea lor pe Vistula, Polonii, care se in-
deletniceau mai ales cu pastoria, dar faceau si putina agricultura,
impartira hotarele luate in stapinire in parti deopotriva care fura

1) In Boemia opole se mai numia si Okolnia ; amindoui cuvintele in-
samni veecinitatea.
2) Roepell, Geschichte Polens, Hamburg, 1840, 1, p. 86 sq.
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trase la sorti. Cele mai vechi traditiuni polone, pastrate de Gallus, !
ne aratd ca paminturile cucerite dela dusmani erau distribuite
taranilor prin sorti, ca bunuri ereditare (per sortes hereditarias).

Aceste parti ereditare mergeau, ca $i jireabiile dela noi
$i Hufele germane, dela un capat la celalalt al hotarului; ele se
numiau dzedzine in Bohemia si in Silezia, unde le vedem sub-
sistind inci la inceputul veacului XV, si diedine in Polonia.2) Urmele
zadrugii sint vederate atit la Cehi, cit si la Poloni (de altmintre-
lea aceste doua popoare sint din aceiagi ramuri slavia-ca Sirbii,
care s'au despartit de ei tocmaiin intaia jumatate a veacului VII).
Si la Cehi si la Poloni oamenii liberi de rind, pesesorii dzed=i-
nelor, purtau numele de cmet, cmefi (kmiet, kmieci, cuvint din
care textele latinesti fac cmetho, cmethones si-1 traduc . prin
villanus=sitean).

Incd dela asazare, cdpeteniile triburilor, jupanii (Zutan,
Supan dela zup ={inut) isi atribuise niste intinderi de pamint
mai mari decit acele ale cmetilor de rind, pe care agazara pe
robii lor, in deobste pringi in risboiu. Aceste posesiuni ale ju-
panilor care, bine infeles, alcatuiau o parte neinsemnatd a intin-
derii teritoriale ocupata de trib, nu ficeau parte din vre-o opolie,
ci alcatuiau teritorii deosebite care, prin insusi acest fapt, infato-
sau o forma de stapinire mai innaintatd, mai perfectid. Este de ad-
mis ca, la inceputul puterii Piastilor,3) aceste posesiuni, la moartea
tatalui, se impartiau intre fii si nu mai erau privite ca posesiuni ale
unui neam, ci ca posesiuni ale unei comunitati de familie, Tar
paminturile de care se folosiau {aranii ¢poliilor, adica partea ne-
asamanat mai mare a teritoriului, erau privite ca bun al opolies
Tespective, asupra c#ruia zisii fdrani aveau un drept de folosinta
ereditar. ¥) Pe linga paminturile jupanilor si acele ale opoliilor mai
erau intinderi vriase de pamint neocupat.

Cind Piastii supuseri Polonia sub domnia lor, ei pu avurd nici un
temeiu si ia din mina jupanului, cind acesta recunostea suveranitatea Ior,
proprietatea lui de familie. Dar in ceia ce privea rimisita pimintului, se
procedd cu totul altfel : domnul lud locnl opoliei respective. Astfel se niscu
posesiunea lassitied a tiranilor triind sub aledtuirea opoliilor. Cor.-
ceptiunea patriarcali a puterii domnesti, aplecarea dea privi sarcinile si di-
rile izvorind din dreptul public ca provenind dintr'un raport de drept pri-
vat, mai cu sami din cauzi cj ele, in multe cazuri, apireaun ea diri si ser-
vieil impuse, nu in interesul publie, ci in interesul partieular al domnului, si,
in sfirsit, nu putin vechea putere de stat poloni care triigea §i viata pri- |
vati in sfera ei de actiune si tigiduia orice drept al individualitatii, contri-
buird toate a intipiri raporturilor dintre {iranii opoliilor si domn earacternl
unei atirniri nu pumai publied, ¢i siprivatd, a unei lipse de libertate, a u- ‘
nei supusenii (Horigkeit). ) |

1) Gallus, p. 302,in Roepell, Geschichte Polens, 1, p. 128. - '
"~ 2) Vezi in Meitzen, Siedelungen, 11, P- 246, mentiunea din 1410 din ‘
Registrum bonorum Strahov, in Em, Decem registra, p. 291. ,f
3) Intiia dinastie poloni, intdiul Piast domini la 842 d. H.
g 4) Rachfahl, Die Organisation der Gesammtreru-a(lung Sehlesiens
vor dem dreissigjihrigen Kriege, p. 418.
5) Ibid., p. 419.
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Domnul (ducele) devenind si stipin peste toate pamintu-
rile pustii, facu din ele danii favoritilor si partizanilor sai si, mai
ales, bisericii. In curind, el lucrind sub conceptiunea gresita ci
taranii opoliilor 1i sint supusi, incepu s daruiasci si asemene
sate bisericii i nobilimii. Aceste d#nii luind in curind.o mare
extensiune, partea cea mai mare a teritoriilor vechilor opolii al-
cdtuird in curind domenii intinse, aparinind clerului si sleahtei
(sslachta=nobilime). Astfel, pe la mijlocul veacului al Xll-lea,
spopulatiunea rurala a Poloniei alcdtuia o masi in deobste omo-
gend, inzestratd cu drept de posesiune lassitic si indatorita la
cens si la slujba. )

Cert este cd cmetii din acea epocd urmau si se folosiasca
de vechiul lor drept de folosint4 ereditard asupra teritoriului foas-
tei opolii respective: acest drept este mentionat formal in actele
acelei vremi,?) el este amintit de tofi istoricii poloni care s'au o-
cupat de chestiune,3)

Acesti fdrani posesori ereditari ai vechilor sorfes erau inca
in deobste, in veacul al XIll-lea, oamenii liberi. Pe ling4 ei se
aflau insd numeroase categorii de farani neliberi. Acestia erau
vechii sclavi sau serbi asdzati de nobilime pe posesiunile ei.
Parte din ei se folosiau, ca si taranii liberi, in schimbul unui
cens si a unor slujpbe mai usoare sau mai grele, de cite un lan
sau vloka (jireabie) intreg, de trei sferturi sau de jumditate de lan.
Folosinta lor era de obiceiu ereditard si erau scosi dintr'insa nu-
mai dacd nu se achitau de indatoririle lor catra stapinul locului,
dar erau legati de glebd si nu puteau parasi satul farid de voia
stapinului, care, bine inteles, nu o didea niciodati.

O pozifie mai precard o aveau acei care, sub numire de
zagrodnik (gradinar), komornik sau chaluprik (casas), ti-
neau dela stipin parcele si numai in chip vremelnic. In aceasti
conditiune se gasiau si firani liberi si serbii.

Dela veacul al XIV incoace, gratie cotropirilor nobilimii,
cotropiri inlesnite prin slibiciunea crescindi a puterii centrale,

1) Ibid., p. 29 sq.

2) Iatd doud exemple: Infr'un document din anul 1235, care se afli
in arhiva capitolului catedralei din Posen, se zice cu prilejul unui schimb
de bunuri: haeredibus autem, qui ibi fuerunt alias pro istis sovtibus no-
mine smochovici, dedimus haereditates, et archidiaconus jam saepe dictus cus-
dam _ eorum vaccam cum vitulo et duos modios dedit omnonaé eo quod de
praemissa villa bona cedant voluntate (dar erezilor de fati le-am datalte
pirti de ocinii trase la sorti, pirti cunoscute sub numele de smochowvic: si ar-
hidiaconul l-am pomenit adesea, va da fieciruia din ei o vacii cu vitelul
ei si doud misuri de griu pentruca ei si renunfe (cu ai lor) la mostenire).

Iar in documentul din anul 1286, aflat la Sezygelski, ZTimecia, p. 159,
in care ducele Leszek din Cracovia libereazd supusii mosiilor apartinind
ministirii Timec de sub autoritatea judecitoriilor dueale, el stipuleazi : ex-
cepta haereditaria quaestione, pro qua non aliter citabuntur nisi per litte-
ram mnostro sigillo sigillatam (cu deosebirea chestiunii de mostenire, pentru
care vor fi citafi numai prin scrisorile noastre, sigilate cu pecetea noastri).
Roepell, Geschichte Polens, I, p. 308, nota 8. Despre aceste ereditifi tiri-
nesti mai trateazd si statutul lui Cazimir cel mare. (V. Macieiovski, Slavi-
sche Rechtsgeschichte, 1, p. 129,

3) Veziin aceastd privintii, Macieiovski, Slavische Rechisgeschichte, 1,
D. 127 sq., si Lelewel, Considérations sur Uétat politique de Iancienne
Pologne, p. 50 sq.

a
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condifiunea cmefilor din prima categorie (urmasii locuitorilor
opoliilor) se inrdutafi repede, apropiindu-se -din ce in ce de aceia
in care se aflase pana atunci a doua .categorie, de care am vor-
bit. Dreptul lor de a se muta dintr’'un loc intr’altul disparu, de-
venird legati de gleba, slujbele ce le faceau stapinului sporira
nemasurat, iar amintirea drepturilor lor la posesiunea paminturi-
lor de care se folosiau deveni din ce in ce mai stearss, pani
cind legea dela 1496 le ripi orice drept legal asupra lor, oprind
cu desavirsire, pe plebeiani de a mai poseda bunuri teritoriale. ')
In veacul al XVI-lea starea de drept a fdrdnimii polone era acea
de serbire: ei ajunserid in urmi si fie finufi a lucra stapinului
cite trei si uneori cite patru zile pe sdptimini.?)

Astfel fiind mersul evolufiunii legaturilor dintre pdmint, si-
tean si stdpini in Polonia, si dacid mai ludm in privire faptul c3,
in tot cursul veacurilor XIII, XIV si XV, urma, in toate provin- -
ciile acelui regat, o puternicd migcare de colonizare si ci in fie-
care an-se hdraziau acolo sute de concesiuni de cnezate side
soltuzate, mi se pare ca -presupunerea adversarului meu, cum
cd influenfa polena ar fi pus fira indoiala capat regimului cnezatelor
in Moldova, rimine cu desavirsire lipsitd de temeiu chiar daca
acel regim ar fi existat. Dominatiune polona in Moldova de
dinnainte de descilecare n’a fost, iar influenta polona se va fi re-
dus la mai nimica. ] '

De almintrelea mersul evolufiunii acestor legituri este, in
trasaturi mari, acelasi in amindous tarile, in Polonia ca si in
Moldova : un sir de cotropiri ‘ale clasei stapinitoare a ripit tara.
nimii drepturile ei stramogegti de folosin{d asupra pamintului pe
care se hrénia. Deosebirea de cipetenie consistd in faptul ca a-
ceastd actiune de cotropire a mers, in Polonia, mai repede de-
cit la noi; pe cind drepturile taranilor poloni se ripiau prin legea
dela 1496, tfaranii romini erau cu desgvirgire desbracati de ale
lor numai prin acea dela 1832.3) i

IX. Incheere

Din cele ce preced reesa ca proprietatea mare este o al-
cdtuire economici ce se arati pentru intdia oard la Romani,
intr’o vreme cind statul roman ajunsese la un grad innalt de des-
voltare politicd, cu o putere centrali organizatda si efectiva. In
celelalte fari europene ea isi are obirsia fie in ramasitile pro-
prietdtii mari in fiinfd Ja cdderea impdrafiei apusene, fie in in-
fluenfa legilor romane dupa intemeerea statului respectiv
$i dupa organizarea puterii centrale intr'insul. lar cind

1) Lelewel, op. eit., p. 141 sq.

2) Ibid., ibid..

3) Mi simt dator si exprim aiei multiimirile mele domnului profesor
Balzer dela Universitatea din Lemberg, care, cu prilejul trecerii mele prin
acel oras in anul trecut, a binevoit si-mi dea sfaturi §i indicatiuni pretioase
asupra izvoarelor de consultat in chestiunea ce face obiectnl rindurilor de
josi sus.
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aceste state, ca Boemia, Polonia- si Ungaria, nu s’au nascut
de-adreptul din imbucitafirea impdriatiei, ele au fost supuse in-
fluentii legilor romane prin intermediul clerului cltolic.

Cit timp la un popor nu a existat stat organizat si putere
centrald efectiva, in stare de a-si -impune voinfa pini in regiu-
nile cele mai departate ale tarii, o mare proprietate n’a putut
sd existe sin’a existat. : ~

Moldova innainte de descilecare era imparfitd inir'un numar
de tinuturi, unele mai mari, altele mai mici, fard legaturd stator-
nica intre ele: Moldova propriu-zisa, Tara Birladului, tarile Co-
drenilor, Lapusnenilor, Orheenilor, Hotinenilor, ete.; ea oferia astfel
icoana desavirsitd a alcatuirii cantonale (Ganverfassung).
Elementele care o alcituiau nu cunosteau cdpetenie mai mare decit
Voevodul alesin timp de imprejurari grele si in chip vremelnic.
Dupa ce Bogdan dela Cuhnia pune mina pe micul voevodat al Mol-
dovei propriu-zise, el are mai mult caracterul unui povatuitor al
ostilor celorlalte tinuturi, decit acel de Domn : »$1 Intru’aceasty
Incepatura fost-au domnia ca o cipitinie“ ne zice cronicarul.?) A:
ceasta alcatuire: confederatiunea de triburi in timp de ras-
boiu, sub povituirea unei cipetenii ostdsesti, este, pentru a cita
numai exemple mai cunoscute, intocmai aceiasi sub care trdiau
Grecii pe vremea risboiului Troei, Germanii si Slavii innainte de
distrugerea imperiului roman si Indienii din America de Nord in
veacul al XVI-lea,

Numai faptul fiinfii unei asemenea alcituiri exclude cu de-
savirgire orice idee cA proprietatea mare s’ar fi putut naste sub
regimul ei. Mai intaiu, lipsind suveranul si puterea centrald, cine
era s'o constitue, s’0 impue si s’o inchezasluiasca? Cine si in ce
limba era sa scrie actele de proprietate intr'o tara de analfabeti?
Isi inchipue poate autorul Ancercarii de mistificare o proprietate
mare fard acte de proprietate?

Moldova din veacul X1V aflindu-se intr'o stare cu desavir-
gire primitiva, fiind impartitd intr'o multime de finuturi fara cheag
intre ele, adica friind sub regimul unei alcituri cantonale (Gau-
verfassung), folosinta pamintului intr'insa nu putea s3 fie ocir-
muitd decit de obiceiuri la fel cu acele care ocirmuiau acea fo-
losintd la popoarele traind sub aceiasi alcatuire si gisindu-se pe
aceiagi treaptd- culturald, adica sub regimul obstiei agrare.

Acest regim in veacul XIV mai avea incd urme vii in
Polonia, constituits ca stat innainte de mijlocul veacului al IX-lea,
el era, precum ne-a dovedit Tagényi, in plina floare in acelasi se-
col (al XlIV-lea) in Ungaria, devenita regat si crestinita la ince-
putul veacului al XI-lea. Cu atit mai mult trebuit-a ca regimul
obstiei 'sa fie obiceiul cirmuitor in Moldova, neasaminat
mai inapoiatd ca cultura si care igi incepea abia atunci fiinfa
ca stat. ;

1) Letopiseti, 1, p. 133,



— 124 —

Satele moldovenesti despre care ne vorbesc vechile docu”
mente erau deci fard indoiald niste obstii agrare, iar cnejii
nigte capetenii la fel cu cépeteniile germane, celtice si slave
din epocile corespunzitoare, avind aceiasi obirsie si intrunind in
minile lor atit autoritatea administrativd si judiciar, cit si acea
militara. ]

Cu desdvirsire lipsitd de orice temeiu si in contrazicere cu
istoria institufiunilor omenesti este deci afirmatiunea autorului 71-
cercirii de mistificare, cind pretinde ca:

....faptul posesiunii t#ranilor asupra caselor, gridinilor si locurilor de
ariturfi este rezultatul unor drepturi pe care ei le cistigh stind pe mosiile
nobililor gi ale boerilor, este rezultatul stirii lor de clicasi si dijmari. 1)

Aceastd afirmare este chiar absurdi a priori. Pentruca ea
sd fi putut avea vre-un temeiu, ar fi trebuit ca popoarele barbare,
cind cucereau o fard sau se as#zau intr’insa in chip pasnic, s’o
fi cucerit sau colonizat nu pentru folosul obstiei, ci pentru acel
al unei clase de privilegiati, presupunere absurdi si care stim c3
este neintemeetd. Pretutindeni obstiile gentilice au luat in stapini-
re un teritoriu pentru folosul lor, al obstiiler, si nu pentru
acel al vre-unei clase privilegiate, care atunci exista cel mult in ger-
meni. Jar ci dela ocuparea Daciei Traiane de catra Anti si Slavi si
pand la intemeerea statului moldovenesc, pamintul nu trecuse
in mina unei clase privilegiate, dovedeste faptul predomnirii, in
veacul XIV, in parfile Ungariei locuite de Romini, a regimului
obstiei agrare.

In zadar s’ar cerceta evolutia legaturilor dintre pamint, si-
tean si stdpin la toate popoarele pamintului; departe de a se putea
stabili cd astfel ar fi fost cazul la vre-unul din ele, s’ar constata o
evolutiune in sensul absolut opus, adici ci in deobste satenii
au perdut drepturile lor de folosintd asupra hotarului
agazdrii in urma cotropirilor succesive ale cadpeteniei
acelei agdzari sau ale nobililor care dobindise pamint
in apropierea asazarii.

Si aceasta se aplicd cu atit mai mult la Moldova, cu cit
farile romine, atit prin faptul ca nu apartineau religiunii catolice,
cit i prin acel al izoldrii lor aproape desavirsite, timp de zece
veacuri (dela Aurelian pidni la sfirsitul veacului al treisprezecelea),
de Europa apusana, au riamas cu totul neatinse de inriurirea in-
stitutiilor romane. Evoluarea legaturilor dintre pimint, satean si
stdpin in tarile noastre s’a produs deci in conditiuni asimanitoare
mai mult cu acele in care au evoluat in Irlanda, unde cotropirile
succesive ale cépeteniei asupra drepturilor obstiei se urmaresc in
chip atit de clar.

Afirmatiunea reprodusd mai sus a autorului Incercdrii de
mistificare alcatueste o dovada vederatd ca cunostinfa materiei
despre care se incumeta si scrie ii lipsia cu desdvirsire.

1) G. Panu, O incercare de mistificare, etc., p. 125
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Observatia mea de mai sus, reesind din cercetarea procesului
de eveluare a legaturilor de care ne ocupdm, este pe deplin co-
roboratd de autoritafile cele mai recunoscute in asemenea ma-
terie. Iatd ce zice in aceasti privin{d Sumner Maine :

Originea ei (a proprietiii) trebue raportati nu sciderii autorititii tri-
bului asupra pirtilor membrilor lui, ei autorititii necontenit crescinde a ci-
peteniei, intdiin, asupra propriului domenin §i a pimintului atribuit demniti-
tii lui si, al doilea, asupra piAminturilor tribului. 1)

Si mai departe:

..Se poate totusi deelara, firi ca aceastd afirmatiune si poati fi ta-
xati de usurateci, ci proprietatea solului, astfel cum ea este cunoscutd de
obstiile (popoarele) de ream aric, are o indoits obirsie. Ea s’a niscut in
parte prin desfacerea drepturilor individuale ale membrilor din drepturile
colective ale familiei sau ale tribului, i in parte prin cresterea si transfor-
marea suveranititii ciipeteniei. Fenomenele ce se pot atribui acestui indoit
proces mi se par usor de deosebit unul de altul. Atit suveranitatea ciipete-
niei, eit si posesiunea piimintului de eitri trib sau familie au trecut in Eu-
ropa apusand prin ciurul feudalismului; dar cea dintiiu a. reapiirut in unele
caracteristice bine insemnate ale tinerilor militar e sau cavale-
resti, si cea de pe urmi in regulele principale ale {inerilor nen o-
bile, printre care acea cunoscuti sub nume de so ¢ agiu, care alei-
tuia modul de tinere a tiranului liber. Statutul cipeteniei ne-a lisat un
legat in dreptul de primogenituri, care insi de mult si-a perdut
forma ei primitivii ; altul in dreptul de a se folosi de oarescare monopoluri
si de a le impune; §i un al treilea intr'o formi de proprietate absolut spe-
ciald, de care alti dati se bucurase numai cipetenia si dupi ea Senio-
rul, pe acea parte a teritoriului tribului care alcituia domeniul lui. Pe de
altd parte, din starea de deciidere a posesiunii colective a tribului s’au nis-
cut mai multe sisteme de impirtire dupd moarte, printre care acel al divi-
ziunii pamintalui in pirti deopotrivii ; ea a mai lisat alt sir de urme (desi
mai putin intinse) intr'un numir de obiceiuri mirunte ocirmuind cultura pi-
mintului si chipul de distribuire a roadei. ?)

O Incercare de mistificare istoricd mai confine o mulfime
de afirmatiuni de aceiasi valoare ca cele la care am rdspuns in
capitolele de mai sus si multe obiectiuni la cele expuse de mine
in Pamanitul, sdtenii si stypanii, facute cu aceiasi lipsa de stiinta
$i de bund credinfd, cu aceiasi patima, si fiindcd in acest mo-
ment am pe Sumner Maine in mind, voiu lisa ca invatatul en-
glez si ridspunda la uimirea cu care adversarul meu primeste
afirmarea mea, de altmintrelea bine dovedita, ca domnii, prin u-
ricile lor de danii sau de intarire, hariziau sau intdriau nu pro-
prietatea unui sat, ci judecia lui, reproducind totodati in nota spu-
sele adversarului meu.?)

Dreptul de a primi diri feodale si de a impune monopoluri mérunte,
astdzi aproape cu desivirgire stins in Anglia prin misurile pricinuite de

1) Sir Henry Sumner Maine, Early Institutions, 115,
2) Ibid., p. 120.
3) Panu, op. eit,, p. 151,
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Copihold commission, incetase [in Anglia] ined dela sfirsitul veacului trecut
(al XVIIl-ea) si aibi vre-o insimnitate pentru clasa care poseda aceste
drepturi ; dar Tocqueville, in al siu Aneien Régime (I, 18),a explicat ci a-
ceste drepturi aleituiaun aproape singurele mijloace de
traiu care le poseda majoritatea nobilimii francegze.
Un oarecare nnmir de nobili, pe lingi drepturile lor feodale,
aveau mosiile sau domeniile lor, apartinindu-le in proprietate deplini si cite
odatd enorm de intinse, i cei mai bogati membri ai acestei clase restrinse,
care apar atit de des in istoria Curtii franceze, dar care, departe de aceasti
Curte, eran cei mai respectati si iubiti din ordinul lor, alefituian clasa care
corespundea, din punctul de vedere legal, acelei a proprietarilor funciar;
englezi. Rimisita nobililor [francezi] triia mai cu sami
nu din venitul pimintului, dar din produsul drepturi-
lor lor feodale , $i ducea o viatdi anevoioasi slujind pe rege la oaste.
Consgtiinta dreptului de proprietate a pimintului il a-
vea astfel, nu seniorul, ci tirinimea. (Sir Henry Sumner Maine,
Early Institutions, p. 133 sq).

Si judece acuma cetitorul, dupi ce va fi comparat citatul din
Sumner Maine cu textul din nota') al adversarului meu, dac afirma-
rea mea sau Insusi acel text alcatueste »ceva fenomenal “ dacx
bunuri lafel cu judetiile hardzite de domnii Moldovei nu se ha-
raziau si de suveranii celorlalte tari din Europa! Pentruca si se
poatd judeca buna credintd a autorului Incercdrii de mistificare,
amintesc c3, in cartea mea, la pag. 116, aridt ca veniturile judeciei
se alcdtuiau: din a zecea a roadelor pamintului, din o parte
a rodului stupilor, din slujba satenilor, din monopolul morii i a
crigmei si din venitul gloabelor impuse sitenilor, pe linga jirea-
bia sau jireabiile de care se folosia in hotarul obstiei.

Si sd se noteze ci eu nicaiure nu zic ca domnii ar fi hi-

1) Acuma intreb pe cetitori : Vizat-au undeva in lume acest fel de pro-
prietate ? Poate autorul si-mi dea un exemplu macar a urmitorului fel de pro-
prietate : Cineva e proprietar pe o mosie si un sat, il poate transmite mos-
tenitorilor, il poate vinde, il poate schimba, dar el nu are dominium peste
nici o parte din hotar, edici hotarul nu este al lui ci al locuitorilor de pe
ea; el nu are dreptul de folosintd, decit foarte redus asupra citorva lanuri,
ciiei atit proprietatea cit si folosinta este a tiranilor. Kl poate vinde, dar
in realitate nu_vinde nimic, decit el mult trei jireabii si dreptul de jude-
cie ; restul nu-i apartine. El are stipinire asapra satului, dar acea stipinire
nu-i conferi nici un drept asupra piamintului. Proprietatea lui e nominali,
inaparentd si neeficace, este proprietar cu numele, ¢iici nu poate si uzeze si
sii abuzeze de proprietatea sa in sensul dreptului roman,.

Dacii cetitoral a aiizit sau a aflat ceva de o asemene proprietate, si
binevoiasci si-mi semnaleze aceastd pasire rari.

Dar atunci ce foloase trage un asemenea proprietar din o asemene
proprietate ? S’ar pirea ei autorul i5i bate joc de ideia proprietitii, redu-
¢ind-o la o simpli pipusirie.

D. R. Rosetti ne spune in fine, ¢i singurul folos real pe care un pro-
prietar il trigea din stipinirea unui sat sau a unei mosii, era dreptul de
Judecie asupra satului aflat e acel pimint, judecie care aledtuia tocmai o-
biectul de cdpetenie al stapinivei hardzite sau intdarite.

Va si zici toatd proprietatea cuiva se reducea la dreptul de a judeca
pe locuitorii de pe mosia peste care chipurile era stipin si la acela de o-
cirmuitor !

Incd odatd, ar putes autorul si-mj arite un singur exemplu de o ase-
mene proprietate ? De o proprietate in care roprietarul si nu aibi nici un
drept asupra pimintului. E ceva fenomenal. (Panu, op. cit., p. 151—152).
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tazit proprietatea satului, diruit sau intdrit, ca in toatd cai-
tea mea, dela inceput pana la sfirgit, md ridic impotriva pre-
tenfiunii stapinilor de a fi fost proprietarii hotarului satelor
hdrazite sau intarite lor !

Sad mai raspuad la chichitele avocatesti intrebuinfate pen-
tru a incerca si dovedeasca ca cneazul (judetul) nu era judeca-
tor al satului ? Ar fi sa plictisesc in zadar pe cetitor si si perd
un timp care imi este pretios: insesi cuvintele de cneaz si de
judet dovedesc ca este vorba de un ocirmuitor, de o cipetenie
care, la popoarele in starea primitivd in care se aflau atunci
Rominii, intrunia totdeauna in minile sale atributiunile adminis-
trative, judiciare si militare. De altmintrelea documentele citate
in cartea mea dovedesc faptul cu prisosinta. '

Giasesc ca cele ce preced ajung pentru a dovedi, cu virf
si indesat, ca O incercare de mistificare istorici este o lucrare
lipsitd de buna credinta, scrisi de un om dibace in minuirea
condeiului, dar absolut strain de materia ce o trateazi si facuta
inadins pentru a descredita in ochii marelui public o opers in-
fatosind rezultatul unor cercetari congtiincioase, urmate timp de un
un slert de secol, dar care are pacatul sa scoati la iveals niste
adevéruri pe care unul din partidele noastre politice le crede
primejdioase pentru siguranfa statului romin,

Nu ma indoesc un moment de sinceritatea acestor ingrijiri,
dar nu le impartisese, cdci nu pot dori mentinerea unei stiri
de lucruri sociald §i economici, a cirei temelii sint atit de
gubrede, incit ajunge darea in vileag a unui adevar istoric pentru
ale face sase prabusasci. Sint dimpotriva convins ca leacul u-
nui rdu social §i economic se poate gasi numai daci cunosti
obirsia gi pricinile Iui. Chestiunea agrarila noi, care inci mult
limp va rdminea ameninfatoare, este rezultatul modului in care
au evoluat aici legaturile dintre pamint, sateni si stdpini sub
influenta dezastroaselor imprejurari politice prin care au trecut
tarile noastre in curs de veacuri. Ea este insa mai ales rezul-
tatul cumplitei cotropiri dela 1832, cind obstia poporului romin
a fost lipsitd, in chip brusc si arbitrar, de drepturile ei strimo-
sesti de folosintd a pamintului in folosul unui numir infim de
privilegiati.

Aceasta cumplitd nelegiuire nu numai ci a sporit in chip
nemdsurat pricinile de ura a uriegului de jos impotriva piticului de
sus, dar ea a mai avut inriurirea cea mai dezastroasi asupra
desvoltdrii noastre economice. Obstia poporului a fost redusi la
intinderi de pamint minime tocmai in clipa in care, in urma
deschiderii Dundrei sia libertatii comerfului inchezasluite prin
tratatul dela Adrianopole, cultura acestui pamint inca nedestelinat
era sd-i dea mijloace s se imbogateascad repede. Ce podoabd a
tarii, ce nebiruits putere osteneasca si economica ar infatosa acuma
taranimea romind, daca, timp de trei sferturi de veac, s’ar fi folo-
sit ea de roada a trei parti din acest pamint binecuvintat? De-
parte de noi ar fi acuma orice primejdie sociald sau economica,

In urma cotropirii regulamentare ins, pe trei patrimi din pa-
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mintul {Arii s’a ficut stipind o minad de oameni care, neavind ca-
pital trebuitor, a cultivat rdu intinderi mici, cite le puteau lucra
cu brafele fdranimii robite, intinderi care au sporit numai cu in-
cetul. Tar rodul produs de aceasts exploatare, relativ insemnat, a
fost in cea mai mare parte risipit in strainitate, sau pentru pro-
ducte de lux venind din striinatate.

Cotropirea dela 1832, punind aproape (otimea pamintului
tarii in minile a citorva sute de privilegiati, a fost f4ra indoiala
una din cauzele de cipetenie a starii de inapoere in care se aflia
acest popor; stapinii de mosii fiind atotputernici, nici nu se
puteau gindi slabele guverne regulamentare la sporirea resurse-
lor statului prin impunerea imobilelor. Birul taranului alcatuia deci
venitul de capetenie al budgetului si scolile primare rurale din
Moldova, pana aproape de Unire, se puteau numdira pe degete.
Numai Cuza izbuteste, si cu ce greutate, sa obfind impunerea
proprietatilor funciare!

Sub orice fajd o privesti, revolutia faptuitd de boerime
la 1832, in paguba obstiei si in folosul ei, alcatueste o fara de
lege, de urmarile careia suferi-vom inca mult timp. Ne vom pu-
tea mintui de ele nu inchizind in fata lor ochii ca strutul, ci
numai cunoscindu-le obirsia, cercetind nagterea si desvoltarea
lor, masurind toatd intinderea raului.

Am raspuns la obiectiunile fundamentale (?) facute de catra
adversarul meu teoriei emise de mine. Cred nefolositor s34 ma
mai ocup de ergofujul care alcdtueste partea finala a brosurii. 1)

Am terminat cu O incercare de mistificare $i declar ca,
pe viitor, nu voiu mai rispunde decit la acele critici ale teorii-
lor mele asupra evolutiunii legiturilor dintre pamint, siteni si
stapini la noi, care vor fi facute pe baza cunostintii, atit a nu-
meroaselor opere tratind despre aceasta chestiune, citsi a mate-
rialului nostru de documente interne, atit a celui publicat, cit si
a celui inedit. Atacurile avocatesti si dialecticile goale, chiar
cind ele vor porni dela pretinse ciliauze intelectuale sau
electorale, sau dela vre-un principe al condeiului, nu vor
mai primi dela mine nici un raspuns, oricare ar fi energia stilu-
lui lor.

Vazind insa cit de straini de istoria acestei evolutiuni sint
unele din sus-pomenitele ciliuze, cred a le face un serviciu anexind
acestei lucrédri o listd de operele de capelenie scrise asupra unei

1) Restabilesc in treacit adeviral asupra unui punet. Adversarul meu
se declarii uimit de faptul ci mi servese de un document dela 1447 al lui
Petru Vodi, care trateazi despre liberarea unui tigan, pentru a_stabili drep-
turile sitenilor si ale stipinilor asupra piimintului in Moldova. Un nou exem-
pla de buni credinti a autorului [ncercirii de mistificare ! Precum reesi
din locul in chestiune (Pamantul, Sitenii si Stapanii, p. 48), mi servese de
acol document fiindci se vorbhestein el de dreptul rominesec
(Ad SKHRETZ CAOEOAHO HA ROAOCKOME 3akouk, sd fraiascd slobod dupd
dreptul rominesc), pentru a arita cd, inveaculal XV-lea,se
§tia in Moldova de un drept rominesec. Atita si nimic wmai
“mulf.
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chestiuni de a cirei deslegare este atit de legat viitorul nostru,
Poate ci goana dupa partizani, manoperele electorale, certele pen-
tru predomnire, afacerile, petrecerile, sportul si calatoriile in
strdindtate le vor lisa timpul necesar pentru a se documenta in
cauzd astfel ca, pe viitor, ei si fie in_stare a combate teorii ne-
placute lor nu numai prin energia calificativelor $i prin meste-
suguri avocatesti, ci si prin puterea argumentelor. Aceasta ins3 daci
nu vor preferi sa propuna Camerei actuale un proect de lege
proscriind carfile in chestiune ca alcatuind niste »instigatii pri-
mejdioase. :
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