


D

PARTIDELE
PO I TCE

—SERRe—

CINCI ARTICOLE APARUTE IN ,, TIMPUL

e e e R
DT«‘.»; 'i ""-f € ? e

g a5 )
“: ‘/n _\‘.

N. FILIPESEU o[ EX Lizois

a02:d 0

Lt JHG R TR | b
DEPUTAT ™" Dotk
ONISFLR €I

LCLUJ 513U

B 2 e OO N SR o
<o ;

BUCURESCI

TIPOGRAFIA SAVOIU & LAZAREANU, CALEA VICTORII, 28

VIS-A-VIS DE PREFECTURA POLITIEI CAPITALED

1890.

BN 5om0! \







PARTIDELE POLITICE

I

In Numérul séia de Ja 21 Septembre 1890, ziarul
Romania aducea guvernului d-lui General Manu, in-
vinuirea ci {inta lui secreti este de a disolva partidele
existente. : :

Acusaliunea este gravi sl meritd a fi pe larg
discutata, cici daca sar putea presupune macar
guvernului o atare inlentiune, el ar Jn_e;’iga si fie
combatut fird crufare. o

Cred insa ci Romdnig confuida reformares par-
tidelor pe care o dorim, cu nimicires lor, care ar

conslilui un adevérat pericol” pentrn institutiunile
noastre parlamentare, o

De cand se zirese |a noi primele inceputuri de
viati parlamentari, Istoria politicd a {érii se con-
fundi cu aceia a doyg mari partide politice, A-
ceste partide cari gi-ag dovedit aptitudinea de a se
polrivi nevoielor multiple prin cari g trecut tara, caty

Stoazi a fi transformate $i potrivite trebuintelor
moderne ale Statylyj.
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Dar de unde noi voim regenerarea partidelor
existente, altii precum radicalii, urméresc distru-
gerea lor.

Aci sta pericolul: criticele temeinice pe cari le
adresam partidelor in fiinti, servesc acelora cari
vor, nici mai mult nici mai putin, de cat a sfi-
rama forma in care ati fost turnate siin care s'au
inchiegat partidele noastre politice. _

S1 ce- legilimeazi aceasld pornire — cu care nu
vrem si ne facem solidari —de a rupe cu o tra-
ditiune la adapostul cireia s’ati riadicat institufi-
unile noastre moderne ?

Argumentul cel mare in contra partidelor legi-
ume din aceastid tari este, ci ele nu sunt despir-
fite prin deosebiri fundamentale de principiisi ci
prin urmare nu ati ratiune de a fi.

Acestei teorii imi voiii permite a opune o alta,
pe care o cred mai justd si anume aceea ci: niste
partide pot exista si pot avea ratiune de a fi chiar
fara si existe deosebire de principii intre ele la un
moment dat; cd pe de alti parte, niste partide po-
liice nu pot functiona impreund, cand intre ele
sunt deosebiri fundamentale de principii.

Deosebirile de principii intre partide pot fi utile ;
pu'ncte]e.(_ie contact intre ele sunt indispensabile.

In sprijinul acestei teorii, voiit lua ca exemplu,
a noi In {ars, un partid, precum este cel radical,
(C'J?ﬁedseeosctlallﬁietrecri}:?za[d'c cele]’al-te partide prin' mo-
Sociala, i s Lo ilnsh.lng.elege intreaga organisalie

1puim pentru un moment par-
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tidul radical cu programul lui de asti-zi, alternand
la putere cu unul din cele-lalte partide existen_te.

Am avea azi la putere un parlid care admite
exproprierea proprietarilor pentru causi de utilita-
te publici—si am avea apoi un alt partid, care ar
pune din nou in posesiune pe proprietarii expro-
priali. Am avea azi un guvern care arintroduce su-
fragiul universal ; maine un altul, care ar restabili
sufragiul restrans. Sub un asemenea regim, fie-
care modificare de cabinet ar aduce dupe sine o
schimbare de constitutie siam vedea fara trecénd,
din cinci in cinci ani, de la forma republicani Ja
forma monarhica.

O tari cu o constitufie cat de robusta, n'ar pu-
tea indura zece ani un asemenea regim,

Si de aceea alternarea la putere a unor partide
alat de adanc divizate, care pentru unii ar péarea
a fi un ideal, pentru noi este o curaty luziune.

Din potrivii, imprejurarea ci deosebirile intre
doué partide sunt neinsemnate, ori ¢4 la un mo-
ment dat aceste deosebiri lipsesc cu desavérsire,
nu este un cuvént pentru ca acele partide si-si
piardd ra{iunea de a fi,

Acest lucru se explica lesne: ideile  generale
ari constituesc doctrina unyi partid si cari sin-
gure prin permanenta lor sunt chiagul durabil a]
grupurilor politice, plutesc adese-ori i sfera spe-
QuiaLipngi s1 adesea nu-si gisesc aplicarea in prac-
tica zilnicid. La aceste idei, cari constituesc avutul
sufletesc al partidelor, se adapi mai ales fruntasii
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politici carinu ati numai grija de a da satisfacere
trebuintelor momentului, dar ai si misiunea de a
se ocupa de interesele permanente ale partidelor,
d’a le pastra continuitatea in idei si d’a le indica
un ideal in tot-d’a una conform cu trecutul lor.

Insd in practica zilnici, partidele preocupate de
a da satisfacere nevoelor reale si mai apropiate
ale {érei, inscritt in nigte programe de actualitate,
solutiuni precise, in cari ideile distinctive ale par-
tidelor adese-ori nici nu se mai zaresc.

Ast-fel se intémpla ci niste partide adanc divi-
zate, fie prin trecutul lor, fie prin tendintele lor
pentru viitor, nu se diferentiazi intru nimic in pre-
sent, si totusi aceste partide isi pastreazi ratiunea
de a fi. Ast-fel vedem, actualmente, in unile téri,
precum de pilda in"Statele-Unite, existind doud
partide bine organizate si totusi nedespariite prin
nici un principit distinctiv. Si putine {8ri trag mai
multe foloase din existenta partidelor de cat Sta-
tele-Unite americane!

Asemenea, in Englitera, sait vézat adese-ori
cele doué mari partide péstrandu-si organizalia
distincti fara ca nimic, din punctul de vedere al idei-
lor, si le deosibeasci

latd, de pilda, cum Thomas Erskine May zugré-
veste [isionomia partidelor politice din Anglia in
Jurul anului 1860 -
. “Reformele legis]
$ite m timp de 30 (
osebirile intre sent

ative si progresele sociale sévér-
e ani, sterseseri foarte mult de-
imentele tuturor partidelor. Se
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intemeiasera principii fundamentale si se indrep-
taserd multe greseli din legi si din Constitutie. Ma-
rile campuri de lupta ale partidelor erat acuma
pacinice domenii, ocupate in comun de toate par-
tidele. Pentru a se potrivi opiniunei publice, con-
servatorii deveniserd liberali; pentru a nu depasi
opinia publica, ultra-liberalii erai siliti a péstra
tacerea ori a se zice moderati!»

In multe privinii aceasta situaliune a partidelor
din Anglia se aseaméni cu aceea a partidelor noas-
tre cari, dupid marile cuceriri politice sévérsite de
40 de ani, aii nevoe de a se desvolta, péstrand in
trésituri generale actuala noastri organizatie po-
liticé.

Negresit, faptul de a se mentine neatinse institu-
tiunile noastre actuale, nu echivaleazi cu o politi-
ci de imobilitate : péstrand inslitufiunile existente
mfelegem si facem ca aceste institutiuni sa-si pro-
duci roadele.

In aceasta ordine de idei, cred ci trebue s up-
mirim o induoilid {inta:aceia mai antéii de a or-
ganiza si lot o-datd de a intari jar nici de cum
de a distruge partidele noastre; apoi de a indrepta
silinfele aceslor partide spre desvoltarea fortelor
St-atului, inlaturdnd pentru moment luptele con-
stitutionale sterile.

In _z_ndevér, .diq punctul de vedere conslitutional,
Organizarea i disciplinarea partidelop politice pre-
lueste adese-ori mai mult de cat o reformi con-



8

stitutionala. Cu cat partidele noastre vor avea o
organizafie mai superioard, cu atat Constitutia va
da rezultate mai bune.

Un istoric englez, vorbind de constitutia Angliei,
zice: «Pentru ca o formi de guvernamént atat
de complexa si1 combinind atatea forle contrarii
s fi putut in genere péstra o actiune armonici,
aceasta se datoreste mai ales organizaliunei parti-
delor, agenti pe cari Constitutia abia i recunoaste,
dar cari sunt nedespartiti de guvernul parlamentar
st cari exercitd cea mai mare influenta, fie in bine
fie in réu, asupra destinelor politice ale térei.»

In adevér, o Constitufine nu are valoare numai
prin ea insasi: virtutea ei depinde si de moravu-
rile térei in care ea se aplica si de valoarea parti-
delor ce se slujesc de dénsa.

Intérirea, transformarea si perfectionarea orga-
nizatiunei partidelor noasire sunt dar un scop ce
i prima linie trebue si ne silim a atinge. Dar
aceastd organizare a partidelor devine la réndul ei
un mijloc, al cirui scop este realizarea programelor
ce trebue si fie tinta partidelor. Si aceste programe,
precum am spus-o, nu ati nevoe, numai de dorul
de a diferentia partidele intre ele, de a pune in
discutiune ideile generale de organizatiune a Sta-
tului. Ele trebue si se sileascdi, pentru moment,
de a desvolta puterile Statului fira a pune in joc
inslitufiunile noasire fundamentali, cari satisfac
deplin avmbele hoasire partide de guvernimént. i
In_adeveér, Constitutia noastri poate fi un admi-
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rabil instrument, (mai ales manuit de niste partide
bine organizate) spre a realiza un vast program de
afaceri, menit a desvolta bogitiile {érii, a spori
bunul traitt material si moral, a imbunatifi soarta
diferitelor clase ale societitii i a organiza in mod
mai potrivit nevoelor {érei, diferitele servicii pu-
blice. ;

Cred insa, ca faptul de a ne menline pe tere-
nul ideilor practice si de a inlitura luptele consti-
tutionale, nu trebue si intunece notiunea de par-
tid. Céci, precum un partid nu poate pretinde a
dobandi puterea pe cald vreme nu ar putea da
terii fagaduiala unui program de reforme ime-
diat realisabile, asemenea un program, ori-cat de
bogat in reforme practice,—dar care aducénd con-
fusiunea in idei, ar fiin stare si disolve partidele —
ar constitui un pericol pentru institu{iunile noastre
parlamentare,

De aceia cred ci, cu cat imprejurrile vor cir-
cums'cri mai mult lupta dintre partide la reforme
practice de aménunt, cari in genere exclud ideile
generale ce prin ele singure pot diferintia parti-
.dcle,’cu alat notiunea de partid trebue maimult
intarite s1 partidele politice trebuesc maj puternic
organizate.




II

In ori=ce Constitutie, partea esentiala si care
domind cele-l'alte materii constitulionale, este a-
cela care prevede modul cum se schimba puterea
executivd. Se poate zice ci o Constilutiune este
aproape perfectd, cand permite inliturarea la timp
a guvernelor uzale si cand asigurd inlocuirea a-
celor guverne, in mod pacinic si normal.

Sa cercetaim dar in ce mod functioneazi din a-
cest punct de vedere sistemul nostru Constitu-
tional. ;

51 mai éntéit se cade si inlilurdm ori-ce com-
paraie intre regimul nostru parlamentar si cele
doué tipuri extreme de regim representativ azi
existente : cel englez si cel german. Suveranul
nostru nu are dupe Constitutiune puterile intinse
pe cari le are Impératul Germaniei, care dupe plac
alege puterea executivd in afard de parlament. Pe
de alta parte, nu avem nici un corp electoral si
un Parlament care si se asemene cu corpul elec-
toral englez i cu camera Comunelor, in cat si pu-
lem practica sistemul guvernului de cabinet aga
cum el functioneazd in Anglia unde puterea le-
glultorea nu numai restoarnia guvernul, dar de-



14

semneazi chiar in modul cel mai precis pe cei ce
trebue si vie la carma. ;

[.a noi existi un sistem intermediar, in care
nici Coroana nici Parlamentul ori corpul electora!,
n'ati de fapt o putere exclusivd In ceia ce pri-
vesle schimbarea guvernului, dar in care ambele
aceste puteri isi dait un ajutor mutqal. Corpul e-
lectoral si Parlamentul nu restoarni n genere gu-
vernele st mai putin- desemneazi pe urmasii lor.
i dati insd pretioase indicaliuni decare Coroana
{ine seamd pentru a veni in ajutorul partidelor
cand sfortarile lor sunt insuficientesprea inlatura
un guvern uzal ori a schimba o situatie primej-
dioasd.

Sistemul nostru representativ ar putea in fapt
sd se asemene mai mult cu cel ce se praclici in
Spania de la o vreme incoace.

Ce este insd demn de notat, sunt roadele exce-
lente ce de un timp incoace a dat acel sistern, in-
tr'o fari atat de friméntati de revolutiuni cum
cste Spania, gratie mai ales abnegatiunei sefilor
celor dou¢ mari partide. Actuala Regenta, ajutati
de sfaturile inlelepte ale acestor sefi, a isbutit sa
asigure Spaniei o eri de liniste si de progres, fi-
q‘:nd si alterneze la putere cele doud mari partide
$1 nesocotind grupurile extreme o nuanfele in-
termediare. :

Am vezul acum cfiva ani pe d. Canovas del-
L:nslﬂlo,y seful partidului conservator, relrigéndy-se
de buni voe de I putere, de i dispunea de o
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mare majoritate in Cortese si recomandand ca ur-
mas al séit pe d. Sagasta, seful partidului liberal.

Acesla dupé ce guverni Spania mai multi ani
in linigte, si avu fericirea d’a realiza numeroase
reforme, gralie mai ales opozitiunei intelepte si
relativ moderate ce-i ficu d. Canovas, se retrase
la randul lui de buna voe. Cand d. Sagasta vézu
cd disidentele liberale nu-i mai permit a péstra u-
nitatea in partidul liberal sici partidul conserva-
tor este in ajun d’a se disolva, el sfitui pe re-
genld si insdrcineze pe d. Canovas si intocmeasci
o noué administratie conservatoare si si nesoco-
teascd pe sefii grupurilor intermediare.

In luna lui Iulie 1890, cate-va zile dupé veni-
rea la putere a d-lui Canovas, acesla explici ast-
fel causele crizei ce ’l adusese la putere :

«Ori-care ar fi sistemul electoral, guvernul exis-
lent are, la noi, in tot-d’a-una majoritatea in ale-
geri... Ast-fel dar, din doué lucruri una: ori gu-
vernul se va perpetua la putere, ori prerogativa
regald irebue s intervie pentru a schimba poli-
lica si a permile partidelor sa se succedeze in mod
pacinic i legal la putere. Ast-fel sub Domnia lui
Alfons al XII, acest Domn a avut in tot-d’a-una
nestramutata hotérire de a lasa partidele liberale
sl conservatoare si se inlocuiasci rand pe rand la
guvern... :

«De altminteri impartisam atat de mult aceasta
parere, in cai et insusi, in 1881, oferii Regelui
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pretextul de a congedia pe conservatori si de a
chema pe d. Sagasta. _ b 7, s
«Aceasti ideie de a face ca cele doud mari par-
tide monarhice si se succedeze la putere, imi pare
a fi causa de cipetenie a crizei actuale»... .
Negresit, se poate ca acest sistem si nu fie pen-
tru unii idealul in materie de constitulionalism.
Se poate ca unii si incline spre sistemul prusian
lar alfii si prefere sisteul guvernului de cabi-
net englez. Se poate ci, ca tendin{i pentru viitor,
partidele noastre si se orienteze spre unul sai altul
din aceste doué forme de guvern. Aziinsi, trebue
$i recunoagtem ci este multid aseménare intre sis-
temul nostru representativ si cel din Spania.

Pe lingd aceasla, trebue si recunoaslem ci so-
lutiunea constitutionali pe care Coroana a adop-
tat'o cu succes in Spania, presupune ca condifiune
esenfiali existenta a dou¢ mari partide.

Trebue negresit si existe cel putin doué partide
pentru ca unul retrigéndu-se de la putere si fie
altul pregitit pentru a-i lua mosltenirea,

Nu trebue si fie mai mult de cdat doue, fiind-ci
multiplicitatea partidelor nu poate de cat si mul-
tiplice ocasiunile de favoritism pentru Rege si cau-
sele de nemuliumire pentru partide,

: Cu doué partide, Suveranul poate avea deplina
|3!)cl'l:lt0 de a schimba situatiile politice incordate,
find ci interventia regald se mirgineste a inlitura
guvernele uzate. Insi cn immul|

ve irea grupurilor
politice, Regele nu are num

ai putinfa de a schimba
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guvernul ci si latitudinea de a alege, dupa bunul
séit plac, noul guvern intre nenumératele grupuri
ce aspird la putere.

Aceasti latitudine atrage insi dupi sine, nemul-
{umirea tutulor grupurilor ce nu beneficiaza de
favoarea regald. Dacid dar pe de o parte, Coroana
castigd in putere, pe de altd parte ea pagubesle
inzecit in prestigit.

In articolul precedent am ciutat a aréta intru
cat si asupra cirora principii se pot deosebi par-
tidele noastre. In presentul articol m’am silit a
dovedi cia existenta a doué partide este absolut
indispensabila, in afard de ori-ce consideratie de
prineipii, numai ca un simplu procedeit de guver-
ndamént, ca un simplu mecanism constitufional.




III

Un partid presupune o organisatie, o erarchie
s1 o desciplina.

Nu trebue dar si ne miram dac, pe langi ad-
versarii de principii ai organisatiunei partidelor,
vedem radicindu-se in contra noastri toti acei
cari gisesc in fiinta partidelor, o pledici la niste
ambifiuni pripite.

Acesti din urma neputéndu-se reclama de 1deile
partidului din cari au esit, gisesc comod a se in-
fatisa ca apostolii «<nouilor curente nesocotite de
vechile partide.» Argumentul lor de cipetenie in
contra partidelor existente este acesta- «Partidele
vechi ati avut o misiune pe cari ‘si-at indeplinit’o
ele corespund la nigle trebuinle acum in mare
parte indestulate. Az s'au produs alte nevoi cari
trebuesc satisfacute st cari ies din cadrul progra-
melor partidelor existente. Deci, la idei noui, par-
tide nuoi.»

Ei bine, cuteza zice c4 1 rationa ast-fel, insem-
neazi a mesocoli si natura i scopul
nile de existen{d a partidelor.

Partidele politice ny purced de la niste dogme.
Ele nu sunt inchise in niste  principii imuabile

st conditiu-
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Intr'aceasta ele se deosibesc de sectele religioase,
a caror credinfid se resumi intr'un document re-
velat $1 cari triiesc numai cAt traeste si dogma pe
care O represinta.

Partidele politice nu sunt incuiate intr’o for-
muld. Ele sunt in contact cu nevoile multiple ale
unei {éri; in contact periodic si obligatoriti cu
corpul electoral.

Partidele moderne, pétrunse de spiritul stiinti-
fic de cercetare al secolului nostru, ai deci, nu
numai sarcina de a studia si de a satisface toate
aceste nevoi; ele ati s pulinta, prin alternarea lor
la putere, de a observa curentele nuoi ale opiniu-
nei publice din indoitul punct de vedere al auto-
ritdtei care preocupd mai mult pe guverne si al
libertatei care ingrijeste mai mult opositiile.

Si in aceasti privinid tot Anglia ne procuriun
invétament util: cele doué mari partide cari, sub
denumirea lor actuald de whigs si tories exista de
doué secole, ati putut satisface pe deplin nevoile
multiple si aspiratiunile diferite ce s'aii produs in
acest lung decurs de ani. Sislavi Domnului, sub
toate raporturile Anglia a suferit niste transfor-
miri uriagse in réstimpul acesta.

Prevéd insi obieclia: ea a fost chiar formulata
deja. «Nu stim ni se zce, ce e in Anglia, dar la
noi, partidele politice dati prea putina lupta de
idei, prea se coboari la lupte meschine de per-

soane, prea adese-ori cad in conlradiclii, prea u-
§or is1 ulld principiile.»
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Asi putea réspunde pur si simplu ci aceste de-
fecte nu sunt de esenta organisafiunei de partid,
ci sunt inherente firei omenesti.

Imbratisand toate ramurile de activitate ale feri
lor, partidele politice, produse fatale ale acestei
{erl, nu pot fi alta de cat oglinda credincioasi a
majoritatei acelei naliuni; ele nu se pot deosehi
de aceea ce se numeste U'état de la socidts al {érii
aceleia.

Ar fi dar lueru firesc de a nu pretinde ca un
partid in adevérata acceptiune a cuvéntului, un
partid care nu e numai un cenacol de oameni de
elita, dar care are radicini in tard, s& produci alte
roade de cat acelea ale soluluidin care a crescut.
Totusi se poate afirma ci tocma; existenfa parti-
delor reduce la un minimum posibil acele nea-
junsuri.

Céci partidele politice nu numaiinchiagila un loc
un numeér oare-care de oameni de principii. Ele
al putinta de a disciplina chiar pe acei asupra
carora ideile n’aii un ascendent suficient, si retin,
chiar prin simple conventiuni, multe convingeri
subrede.

S ast-fel inchiegate, partidele
surd oare-care, |

tele lor. Rémane opiniunej
veghia de aproape sl de a amintj oy putere par-
ldelor aceste angajamente,

: In. tot cazul, niste partide avénd o continuitate
1storica vor

avea mai multi unitate de convingere
{ Ittt ge g ; g
zﬂ g G ol ppg
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si de purtare de cat nigte grupdri cari se nasc azl
pentru a peri maine, cari apar pentru susfinerea
unor idei si mor o-datd cu ideia lor. In adevér,
ce ar putea garanta pentru consecuenia acestor
grupuri efemere ? Trecut nu at, un principit sta-
bil nu le leagi, angajamente n’at fafi cu nimeni.

De altminteri, o lungi experientd ne dovedeste
cat de ilusorii atl fost sperantele cu cari s'ail nis-
cut acele grupuri politice si cat de tenace este fa-
voarea de care se bucura in opinia publici cele
doué mari partide atat de mult criticate si invidiate.

Fractiunea din Moldova nu mai e de cat o a-
mintire, Centrul e uitat de mult, Disidenfa liberald,
care se afirma ca un partid avénd o viaa a lui
proprie, a reintrat in organisatia partidului libe-
ral-national. Ca un fluviu uriag care inghite piriia-
sele ce se formeaza dintr'insul, cele doué mari
partide aii coplesit aceste manifestatiuni sporadice.

Partidul liberal a cdrui moarte mul{i prooroci
falsi att anuntat’o, exista si n'are cuvént si dis-
pari.

Iar partidul conservator, cu toate prigonirile pe
cari le-a suferit in timpul unui indelungat sir de
ani, a mentinut falnic, in fata partidului liberal
un steag sub care s’'ati adapostit toti cei ce ai
lUDt_at pentru résturnarea unui regim. despotic.
0021033152 51?2'12,’ dépdu-si _acum ip urma luxul
rea noastri din aielca?-va lrzcor{semnte s ok il
lupta de exterminareeinlmpur1 Cand. i pvormse ¥

contra partidului conser-
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vator, ne intreba: «Ce ati spus, ce a-{i figaduit,
ce a-{i ficut in acei12 ani», d. Al. Lahovary rés-

pundea : «Ca Sieyés in timpul Teroarei, pot spune :
cAm triit»
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Cele ce am spus in privinta grupului radical
mi-alti atras din partea d-lui Panu un réspuns a-
parut in numérul de eri al Luptei.

Ca acel filosof din antichitate, care pentru a de-
monsira migcarea, umbla, d. Panu pentru a do-
vedi posibilitatea existen{ei grupului radical zice:
«Jata, existaim.»

Nu tagaduesc §i n’am tagaduit existenfa grupu-
lui radical, grup, ce e drept, putin numeros de si
interesant prin cestiunile pe cari le agitd si util
chiar prin silintele sale d’a destepta cele-I’alte par-
tide asupra multor cestiuni importante.

Ceea-ce insi am sustinut este ci, fiind date deo-
sebirile fundamentale de principii dintre radicali
si cele-l'alte partide, grupul radical nu poate exista
ca partid de guverndment, pe cati vreme vor exista
cele-l'alte partide constituite pe baza lor actuala.

Cand aceste partide vor fi distruse, va veni poate
réndul radicalilor d’a carmui aceasta tard; pani
atunci insi nu.

D’aceia gasesc ci d. Panu e prea ambitios, ori
€ prea putin ambitios,

Cred ca 1madlcalii Sunt prea ambitiosi cand pre-
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tind ca pot deveni unul din partidele de guverni-
mént din aceastd farid; ori ei nu sunt destul de
ambitiosi, ei nu ai curajul singurei ambitiuni pe
care ar putea-o avea, aceea, ci distrugénd toate
cele-'alte partide si nu mai rimana de cAt un sin-
gur partid: cel radical.

Nu tagiduesc, ci partidul radical ar putea dupé
ce ar fi distrus pe toate cele-I'alte partide, si a-
Jungd la pulere sisa 'si aplice programul ; si pro-
clame Republica ; si introduca sufragiul universal ;
sa exproprieze pe proprielari, etc. Pretind insi ci
nu e posibil ca un partid si saverseascd, in mod
periedic o asemenea operd, $i ca un altul si vina
la réndul lui, de pilda din 5 in 5 ani, si restabi-
leasci monarchia, si reintroduci censul electoral,
sd pund din nod in posesiune pe proprietarii ex-
propriati. :

D’aceia recunose ci partidul radical ar putea
rémane singurul partid de guvernamént din aceasti
lard; nu cred insi e el ar putea fi aldturi de
partidele politice constituite pe baza lor actualj,
unul, din partidele de guvernameént chemate » al-
terna la putere,

Dar d. Panu largind discufiunea,
cele-Talte {8ri cavi practica regimul  parlamentar
zice: «Cat de frumoasy ar fi teoria d-voastry asu-
pra partide'lor, €a nu e posibils, Vedeli, in nici o
lard nu exista numaj doué partide: pretutindeni
exista cel putin frei»

Nu tigiduesc ¢ i unele {&ri existd mai mult

intinzénd’o |4
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de doué partide. Ceea-ce inséi afirm e c¢ii in (érile
unde sunt numai doué partide sistemul parlamen-
tar functioneazi bine, iar in {érile unde sunt gru-
puri mai numeroase, parlamentarismul da resul-
tate rele.

In Francia, in Italia, in Grecia unde existi gru-
puri numeroase, parlamentarismul nu functioneazi
in mod normal si di chiar resultate foarte rele.
Cred ca acest lucru e atat de indiscutabil, in cat
nu mai Insist.

Din potriva in Belgia, in Spania de un timp in
coace, in Anglia, in Statele-Unite, unde nu existd
de cat doué partide de guvernamént, sistemul re-
presentativ di resultate bune.

In ceea-ce priveste Belgia, voiii cita parerea d-lui
Emile de Laveleye. Aleg dinadins pe d. de La-
veleye fiind-ci e radical. Céci daci d. Panu tra-
tAndu-mé pe mine de spirit ruginit, lucral s¢ prinde;
i va veni de sigur mai greti d-lui Panu de a o
lua de sus cu d. de Laveleye si de a-i adresa a-
cesle cuvinte pline de mila pe care le rosteste la
adresa unui reactionar ca mine: «Si lisim biata
omenire ca si meargi cursul ei evolutiv sl Si nu
ne maii dam silinta a o viri in calupuri inguste,
In carl nu mai poate sta un singur moment.»

Mata ce zice d. E. de Laveleye despre partidele
din Belgia :

Nicdert, regimul parlamentqy nu  funcfioneazd in mod

i . :
Z'zgaidctogct fie cat: n Belgia, fiind c¢é in Camere nu se aflé
oue partide, Linia de demarcatie e atat de adanca,
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in cit nici printre Represintanti, nici printre Senatori nu
existd un singur disident, un singur mixt ori indoios. In-
doti ce interesul de partid e pus in causi, voturile suntde
minune cunoscute de mai inainte. Faptul de a pérédsi mi-
nisterul in ziua pericolului, ar i privit ca o tridare si ar
face pe deputatul culpabil s si piarzd locul in Parlament...
Adese-ori se vorbeste de servilism si se lauda independenta.
Mare gresald. Guvernul parlamentar nu poate exista de cit
prin disciplind in sanul partidelor. Altminteri, el produce
numai confusiunea, neputinta si deconsideratiunea.»

Nu mai vorbesc de Spania, de care m’am ocu-
pat pe larg intr'un articol precedent. Negresit si
in Spanja existd liberali-disidenti, radicali, repu-
blicani, insi aceste grupuri sunt nesocotite de Co-
roand si de cele doué¢ mari partide constituite. Si
de cind aceste nuante intermediare sunt sistema-
tic inlaturate de la guvern, si puterea alterneazi
intre cele dous mari partide, liberalii sl conserva-
torii, Spania ne d4 spectacolul unei desvoltart paci-
nice §i fecunde.

Ca.t pentru Anglia, nimeni nu va tagiadur bine-
facerile pe cari aceasts fard le datoreste existenti
celor doud partide clasice. Neputéndu-se tigadui
aceasta, se cautd a se dovedi ci cu toate servi-
ciile aduse Angliei de whigs §1 de tories, azi nu
mai existi doud partide, azi s'a addogat un al
treilea partid, radicalii. :

Ei 'bine, aceasta este o eroare absoluta. D. Cham-
berlmﬂn a declarat el insusi ca radicalii nu sunt
de cat o nuanid a partidului liberal, ca progra-
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mul sét nu se opune c¢i se adaoga la programui
d-lui Gladstone, acesta fiind un minimum de re-
forme necesare, iar al séti un maximum de re-
forme posibile.

Dacé existenta unor asemenea nuante mn sanul
unui partid sat chiar existenta vremelnica a aces-
tor grupuri in afard de ceie doud mari parlide,
ar fi o probd ci nu existd numai doud partide de
guvernamént in Anglia, atunci asi desfide pe ori-
cine si 'mi dovedeasca, lucru de altminteri nein-
doios, ci ail existat vre o-dati in Anglia doué
partide si numai doud. Céci de cand existd par-
tide in Englitera, ait existat nuante si disidente.
In timpul revolutiei francese a fost in. Anglia un
partid liberal moderat siun partid liberal inaintat
precum si un partid ultra-tory alituri de un par-
tid conservator-liberal. Sub domnia lui George al
Il-lea se formase partidul amicilor regelus,

Toate aceste grupuri insi ai disparut S ceea-ce
a rémas sunt cele doué mari partide cari exista
sl azi §i despre cari d. Franqueville zice :

«Cd sunt aliante vremelnice, intr'un scop determinat, a-
ceasta se vede astizi $i probabil se va maj vedea in vii-
tor; ca ideile béarbatilor politici ge modificd si ci vechile
partide se reconstituesc in conditiuni deosebite, aceasta e
xr,lai mult de cat probabil; — dar egte cert ca vor fi tot-
d’a-una dousé curente de opinie si ca consecinta, tot-d’a-
una doué¢ partide politice,» 5

Dar exemplul cel maj Interesant pentru parti-
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dele noastre politice este acela al Statelor-Unite.

Existd in Statele-Unite americane, doud partide
tot atat de adanc despértite prin organisatia lor,
cat sunt de putin divisate prin cestiuni de princi-
pii. In contra acestor parlide, cirora li se poate
adresa multe critici meritate, s'a ridicat un grup
10U, Independengii. Acestia in loc de a intra in-
trunul din partidele existente st da cduta si-l
transforme si si-1 regenereze, aii vroil si distruga
toate partidele existente §i si punéd in loc partide
noui, croite dupa singurele reguli ale logicei siale
rafiunei pure.

Resultatul acestei intreprinderi, resultat care ne
poate s1 noi servi de invéfimeént, a fost ci «ln-
dependentii» aii fost strivili intre cele doue mari
partide cari triesc sl azi $i n'ai cuvént s dis-
pard, cu toate invinuirile ce |j se pot aduce.




v

Fata cu teoriile ce ies la iveald de la un timp,
cd misiunea partidelor istorice s’a indeplnit, se
cade si cercetim care trebue si fie in aceastd
cestiune atitudinea partidului conservator si aceia
a partidului liberal.

In cea-ce priveste pe partidul conservator, el
trebue mai &antéiti si recunoasci in teoria celor
doué partide, un principiu care se aseamini foarte
mult cu un alt principiti eminamente conservator:
principiul monarhic. Cici, ca si pentru Monarhi
existd pentru partide un fel de legitimitate.

Intreg principiul monarhic resede in aceasti i-
dee, este mai bine a avea pe Tron un om de o
valoare poate mediocrd, dar care mosteneste pu-
terea fard lupte, dupi o normi stabiliti de mai
‘nainte, ceea-ce exclude rivalititile si impune au-
toritatea Suveranului, — de cAt un om de o va-
1031“_3 boate superioari, dar nepregitit pentru prima
tnagistratura din Stat si care si-ar datori indltarea
unor lupte prea incordate, cari pot primejdui in-
susi existenta Statuluj.

Ori-cine recunoaste valoarea acestui principii,
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trebue si prefuiascd cat de mare este folosul ca
puterea si treacd in mod linistit si normal de la
un partid incercat in lupte Ja un altul ale 'c!il'UI
principii §i personal sunt de tofi cunoseuti si care
este pregétit pentru a culege mostenirea puterii.

Dar nu numai i doué partide legitime pot mai
bine de cat ori-cari altele si asigure transifiuni
linigtite in schimbdrile de regim. Singure aseme-
nea partide pot avea asupra opiniunei publice au-
toritatea ce se cuvine si aibi acesti factori cari
inir'un regim de opiniune, trebue si pastreze di-
rec{iunea spiritelor.

O scurtd digresiune va lamuri pe deplin aceasti
proposi{iune.

Bagehot zice ci istitufiunile politice trebue s
aibd calitdi imposante sicalitili eficiente. Prin pér-
tile eficiente din o Conslitulie, el infelege acelea
cart sunt menite a produce resultate practice ; prin
calitafile imposante se infelege un oare-care apa-
ral menit a inspira respectul maselor.

Valoarea Constitutiune; engleze, resede in mare
parte, dupd Bagehot, intry aceasla ci are péri
Imposante, istorice, majestuoase, teatrale, ce sunt
dobéndlte ca moglenire de la trecyt $i cari exer-
citd un farmec puternic asupra maselor,

Ei buze, ca i Constituliunile, partidele politice
tl‘eb.ue s ;ubé ceva imposant. Intr’up Stat demo-
Cl’atlc,upa.rtldele trebue si obe sufragiile nu numag
d unei elite dar i a mag.|op Populare. De aceia vq

fim tot-d’a-una maj bine priceput un partid care si-a
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facut probele, care a jucat un rolin momentele cri-
lice sia cirui principii nu numai sunt neted afir-
mate, dar ai si pétruns in masele populare sub
forma acelor firme si etichete simple cari sunt
sinteza unei doctrine si resumatul unei legende.

Dar pe langa aceste consideratiuni cari, nu se
poate s& nu fie pretuite de ori-ce conservalor, mai
e sl aceasta cid doud partide pot mai bine de cat
ori-ce altd divisiune, ori-ce alta departure a gru-
purilor polilice, cum zic Englezii, sa asigure sta-
bilitatea intr'un regim parlamentar.

In adevér, cand in loc de doue partide exista
trei, cu forte aproape egale, se pune in mod fi-
resc aceasti alternativa: ori doud din acestea se
coaliseazi pentru un timp oare-care i atunci re-
venim la tipul celor dous partide, tip insi mai
inferior in specie, cici in loc de un partid omo-
8¢l avem o coalitie ; — ori doué din aceste gru-
puri, unindu-i puterele ati in tot d’a-una putinta
de a résturna ministerul, fara a putea forma un
guvern durabil. Avem ast-fe] o permanenti nes-
tabilitate, din causa oscilatiunei grupului celui mai
slab, cand spre dreapta cand spre stanga.

_ In fine, pe langd folosul unej mai mari stahi-
hté’g, existenta a doug partide mai este sl 0 ga-
ranfie de moderatiune relativy in luptele politice.

Este evident cj dou& partide cari isi recunosc
oare-cum existenta legala una alteia, cari pe langa
multe puncte de deosebire ay s. unele puncte de
contact, isi vor discuta faptele si nu vor pune in
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causd, din prima zi a unui guvern nuot, insust
rajiunea de a fi a celui guvern. Este evident ci
niste partide legate de un trecut care angajeazi
si avénd siguranfa de a-si avea randul lor de pu-
tere nu vor putea face din ori-ce cestiune o armai
de partid. Este evident in fine, ci niste partide
cari chemate fiind a se inlocui, ati constiinfa ca
vor trebui sd recunoasci la putere legalitatea o-
perii predecesorilor lor, vor fi mai circumspecte in
alegerea procedeurilor lor de opozitie.

Toate acestea cred ci sunt idei conservatoare.

De aceia nu pot pricepe ca un partid conserva-
for s§ poatd sustine o altia teorie fira a renega
insusi principiile sale.

Cat pentru partidul liberal, el are un indoit mo-
v de a fi apéritorul teoriei celor doud partide.
Pentru dénsul este aci in Joc §1 o cestiune de prin-
Cpiti §i interesul propriei sale conservaliuni.
~ Ca cestiune de principiti, el trebue si recunoasca
In existenfa partidelor un intermediar necesar in-
tre corpul electoral si cercurile carmuitoare din-
o fard. Intrun regim de opiniune, cum este
Sistemul parlamentar, cestiunile transcendente tre-
buesc simplificate; programele compuse din pro-
lecte de legi trebuesc rezumate: fagiduelile tre-
buesc chezisuite.

_ Aceastd opertin’o pot face de cit partidele po-
lilice, §i cu cat dreptul de sufragiti este mai in-
lins, cu cit adici idealul liberal este mai com-
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plect realizat, cu atat partidele devin mai indispen-
sabile pentru o sinceri practici a regimului par-
lamentar. ’

Dar pe lang4 aceasti cestiune de principiii, mai
este si un interes egoist, inferesul propriei sale
conservatiuni care trebue si indemne pe partidul
liberal a deveni cel mai hotirat partisan al teo-
riei celor doud partide.

Mai mult ca ori-care altul, partidul liberal este
expus ca dinir'insul si se nasci grupuri pesle gru-
puri. In tot-d’a-una se vor gdsl grupuri mai ex-
lreme  de cat cele mai extreme, cari impingénd
principiile liberale in ultimele lor consecinte, vor
tigédul partidului liberal rafiunea lui de a fi.

Partidul liberal nu poate sd nu vazi ci desa-
gregarea partidelor este pericolul cel mare care il
ameningi in viitor, mai ales cand va fi lipsit de
omul care, debutand la putere prin un resbel fe-
ricit a stiut de 14 ani s mentie unitatea parti-
dului liberal.

Am arétat mai sus ca pelangd punctele de deose=
bire trebue s fie si puncte de contact intre partide.

Unul din aceste buncte de contact, este recu-
Roasterea in comun a teoriej celor doué partide,
esEe Teécunoasterea reciprocs a legitimitatii partidu-
lui liberal s1 a partiduluj conservator.

Par pentru a imprastia de Jq inceput ori-ce e-
Chlﬁﬁqgég_..':tg’el.)ue. Sd spun ci vorbind de un «<punct
d&.»@g{gf@uﬂ@p liberali gi conservatori, repudiam



3

‘negresit ori-ce conlucrare, in ori-ce timp si sub
ori-ce forma a acestor partide.

De altmintrelea o asemenea explicatie nici nu e
necesard in cea-ce ne priveste. Noi cari timp de
12 ani am combiitut fard cruare guvernul liberal,
dar cari am fost adversari leali de §i neimpicali
ai d-Jui Bratianu; noi cari am ciutat pe toate
cdile a résturna de la guvern partidul liberal, nu
insi a 'l disolva saii a-'i escamola puterea, nu ne
putem infelege cu liberalii, de cit pentru a ré-
mdne vrajmagi. Lopta intre dingii si noi neputénd
avea sfirsit, nu putem avea infelegere cu dingii
de cat pentru a delimita terenul pe care avem $i
ne combatem.

Prin urmare, departe de a fi, cum am fost a-
cuzafi, vrijmasii partidelor politice, privim ca o
necesitate pentru {ari existenla celor doud mari
partide: liberalii §i conservatorii. Si in loc de a
Spune cum zic unii «partidul liberal trebue si
plard,» credem cd partidul liberal trebue si tra-
1asca. Cdci existenfa partidului liberal este 1nsusi
rafiunea noastri de a fi.
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