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C’jca.m;ae wafe/w,

Public aci cuprinsul a trei lectiuni din Istoria
Dreptului, ce am fdcut anul trecut, insuflefit mai
mult de dragostea tradifiunei, — asupra cdreia
am vorbit de atdtea ori, — de cit de credinta
cd am prins adevératul si intregul fir al vechilor
nostre obiceiuri si asezdminte.

Multe lumini, multe isvére mi-ai ardtat.

Da-mi voe s@’ti mulfumesc inchindndi’'ti acest
Studii.

C. G. Dissescu.

Sdrdcinesti, Februarie 1899.

Domnului Alexandru A. Qpla{gino.



ORIGINELE
DREPTULUI ROMAN

m £
Y "Cari sunt originele Dreptului nostru ?

Daca ddm credintd unei legerde politice, dupa
care térile romanesci cxistd numai de vre-o 50
ani, cestiunea nodstrd pare zadarnicd, fard réspuns.
Intr’'adevér, ori este vorba de originele noului
Drept, si atunci problema e simpld: legile fran-
ceze traduse; ori ne gandim la originele vechiului
Drept, — si atunci cestiunea este si mai ugéri:
Dreptul neputéndu-se concepe de cat acolo unde
fiintézd un Stat, iar Statul roman ne fiind de cat
creatiunea nostrd de azi, nu existd un vechiu
Drept.

Dar acésta nu se pote. Ce este Dreptul? Sen-
timentul de apdrare al unei energit. !

Poporul romanesc, cu origina lui daco-romana,
trdeste de aprope 2000 de ani. In acest timp el

1. Dobrescu, Evolution de 1'ldée du Droit, 1898,
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a suferit, s’a luptat, a cugetat, a simtit; a tre-
buit dar sd se supue si unei puteri morale, unui
drept, si, in tot casul, sd’l creeze pe mésuri ce
nevoile desvoltati sentimentul de apdrare.

Asa inteles subiectul, trebue sd constatim c4
originele acestui Drept sunt forte obscure. Tre-
cutul nostru insale péte descoperi in bund parte.
Pentru acésta ne trebue o lumind ca sd réspan-
dim intunericul. Sunt doud mijléce de a studia
limba, moravurile, literatura, codificdrile unei téri,
cum sunt si doud mijloce de alumina o Biserica:
este luminade din afard i ceadin launtru. Acéstd
din urmd 'mi pare mult mai puternicd si mai
trainicd: mii de lumini de din afard de Bisericd
nu o pot lumina cat cea mai neinsemnatd can-
deld ce ar fi In mijlocul ei.

In tratarea cestiunei ce mé preocupd, voiil re-
curge la lumina lduntricd, aceia pe care ne-o di-
congtiinfa nodstrd a fie-cdruia si constiinta nati-
onala.

Legile unui popor, ca si intamplarile istorice,
se pot studia $i reconstitui dupd materiale si do-
cumente scrise, — dar mai bine dupd viata su-
fletésca, si in hotarul restabilirei ef.

De aceia vestesc mai dinainte cd, in dovedi-
rea afirmatiunilor ce voiu face, mé voiu referi la
isvore puternice, asi putea zice, cu ore-care pre-
sumtiune, incontestabile, tocmai pentru cid sunt
nescrise. Unde le gdsim? In constiinta néstrd na-
tionala din trecut. — E un tesaur acéstd con-
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stiinta, si acei cari o négd n’au alta justificare de
cat ignoranta lor.

S’a crezut ci n’avem o Istorie politicd intere-
santd pentru civilisatiunea europeand, si istorio-
grafi ca Hagdet, Tocilescu, Xenopol, Urechii aii
dovedit ce insemnati si frumoésd, ce instructiva
sl bogatd este acéstd istorie...

S’a crezut cd n’avem o Poesie populala si Alec-
sandri a reinviat-o, far Crdciunescu a inscris’o in-
tre genurile poesiei classice.

S’a crezut cd n'avem o Musicd, purtitére in
sine a caracterului Artei, si Enescu a dovedit in
mijlocul Parisului, Inaintea unui auditor classic-
musical, cd musica néstrad este originald, plind de
expresiune, in stare sd primeascd altoiul fraselor
vagneriane.

Mai am si un alt cuvint pentru care prefer do-
cumentele nescrise — am zis partea sufletésca —
celor scrise. Dacd este o strinsd si védita legi-
turd intre sufletul unui popor si arta lui: poesia,
musica, legenda, basmul, literatura lui, acésta le-
gaturd este fdra indoiala mai hotéritére, de si mai
putin evidentd, intre sufletul si Dreptul unei Na-
tiuni.

Cu drept cuvint Jzoulet, in lectiunea sa de des-
chidere din anul trecut la College de France, ex-
prima acéstd idee in formula urmatére, precisa si
clard, ca tot ce e cugetare frantuzéscd: ,Trece-
rea de la psichic la juridic este iresistibila, fatald.*
Voiti un exemplu? De cdti-va ani incéce femeia
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a inceput sa revendice o mai mare demnitate min-
tald si morald. De atunci a inceput din ce in ce
mai mult si un progres in revendicarea acestei
demnitdti din punctul de vedere legal. Mai ina-
inte femeile duceau o viatd cu totul casnicd, de
gynecetl. Care era conditiunea el juridica? Nuld,
cdci n’avea personalitate. Mai stau ele azi in fun-
dul gyneceului? Dar cine le mai péte tine azi in
casd? Al inceput sa populeze scolile primare, li-
ceele, facultatile, salonele, biurourile telegrafice.
Maine vor fi in Ministere si péte chiar in cole-
giile electorale. De ce acéstd schimbare? Pentru
cd viata morald a femeei se amestecd din ce in
ce mai veédit cu viata morald a omului, $i o co-
munitate de constiintd cu femeia determind cu
timpul o impdrteald a Dreptului.

Precum cu sigurantd putem cundste caracterul
unui om din trasurile obrazului séu, din privirea
sa sufletéscd, tot asa din limba si moravurile so-
ciale si juridice ale unui popor putem cundste in
ce stare de congtiintd se gdseste. Limba si Drep-
tul unei natiuni sint fisiognomia ei. Studiind acésta
fisiognomie la o epocd Ore-care, putem cunodste
starea sufletéscd a natiunei la acea epocd, si, in-
vers, studiindu-i starea sufletéscd, ii putem deter-
mina expresiunea: moravurile, Dreptul.

Intelesul acesta mare ne dd un prim invétimint,
cd atunci cand gandim la viitor, se cuvine sd pri-
vim trecutul; sd nu imitdm pe cei cari distrug
trecutul nestru pentru a re da ceva nou cu ori-ce
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pret, ci, din potrivd, sd restabilim acele vremuri
cari de departe ne chiamd la o viatd sufletésc
aceiagi.

|

Pana in timpurile noui ne-am obicinuit si cre-
dem intr'o gcéld istoricd, formatd mai cu séma
sub influenta culturei francese si a profesorilor
veniti din Ardeal, si ne-am hranit de niste idei gre-
site, inspirate de resentimentul anti-slavist. Dupé
acéstd scold, noi sintem un popor curat roman, care
am vorbit tot-d’auna limba latind, am avut obice-
iuri romane si chiar o organisare de Stat roman.

Imi propun sd dovedesc ca elementul roman,
fiind intrerupt in continuitatea luf la noi prin arun-
carea undelor barbare, un alt element a influen-
tat moravurile i mai cu sémé Dreptul nostru pu-
blic si privat.

Pentru acésta va fi trebuintd si stabilim cate-
va fapte istorice cardinale in trecutul nostru, apoi
sd citdm cate-va obiceiuri juridice vechi, si in urma
sd aratam cum s’au infiltrat in vechile nostre dis-
positiuni de drept.

Nu putem incepe mai bine de cdt cu arita-
rea imprejurdrilor, a faptelor istorice determinante
in formarea constiintei néstre nationale. Ideia de
Drept este forte legata de ideia de Stat. Si este
fatal sa fie astfel, cdci Dreptul e un obiceit, o
morald, pusd in mana autorititei, cum simpla

~
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Evangelie e pusd in mana preotului. Acolo unde
nu existd Stat, nu putem avea un Drept; acolo
avem ,dreptul celui mai tare“, dar nu Dreptul
in intelesul ce ddm noi acestui cuvint.

Cum s’a format Statul nostru? Care este ori-
gina lui?

Mare discutiune intre istoricii nostri.

19 D-1 Xenopol sustine legenda omului pro-
vidential : Radu Negru, principe din Fégaras, a
descdlicat de peste munti si a fundat Tara Mun-
tenéscd. Atunci s’a format si rumdnia, in sensul
de colonat-robie. Dupé D-sa intemeietorul Mun-
teniei, adicd Radu-Negru pértd numele de Tugo-
mir in actele maghiare, si origina sa este arde-
leand. Causa principald a intemeierii statelor ro-
manegsti a fost apdsarea ungaro-catolica. !

2% D-1 Tocilescu socoteste cd legenda relativa
la Negru satt Radu-Negru Voda infitiséz4 in ima-
ginatia poporului inceputurile Statului romanesc,
adicd intampldrile cele mai vechi. Pentru D-sa
insd acest voevod este — ca si pentru D-1 Xeno-
pol — identic cu cel numit, in diploma ungard a
timpului, Tugomir (Basarab). Urmaétor lui Litean-
Vodd ¢i Barbat, voevodul Tugomir saii Negru-
Vodd se retrdsese in Fégdras, si de aci s’a intors
pentru a inchiega Statul pand atunci trunchiat al
Munteniei. Banatul Severinului fusese cuprins
de voevodul Litean si incorporat la Muntenia. 2

1 N
1. Istoria Romanilor, 1I, p. 72, urm.; VI, Introd.. p. 11.
2. Manual de Istoria Romdind, 1896, p. 40—44.
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Deosebirea intre aceste doué opiniuni, cari ur
mézd traditiunea, este numai in privinta locului
de origind al fundatorului Radu Negru : pentru
d. Xenopol, Tugomir-Radu Negru Vodi este ar-
delean, pentru d. Tocilescu este muntean, adicd
nici oltean, nici ardelean.

3% Teoria d-lui Hagdéi ! consistd in sustinerea
ideei cd intemefarea Térei Romanesti este opera
succesivd a mai multora din Basarabii, originari
din Oltenia, dintre cari cel mai insemnat este Ale-
xandru-voda (1310—1360). Cat despre fundatorul
legendar Radu Negru-vodd, vom vedea in teoria ur-
matoére reluatd opiniunea d-lui Hasd&u. Légénul
Statului roménesc este Banatul Olteniei, iar ini-
fiatorii sint Basarabii. In muntii Olteniei, Hate-

-gului si Temisianei elementul etnic romanesc, in-
cepénd de la colonisarea lui Traian, a rémas ne-
stramutat in timpul evului medit.

4% Imi pare mai lamuritére teoria d-luZ Onciul,
i sper cd in sprijinul ei vine tocmai caracterul
ce are, dupd mine, vechiul nostru Drept. Fun-
datorii Statului romdn cu agezdmintele lui pu-
blice sint Assanizii, — intemeietorii Imperiului
Romano-Bulgar de la anul 1186. Se cunosc im-
prejurdrile istorisite de scriitorii bizantini, pri-
vitore la redesteptarea Bulgarilor sub Petru si
Assan. Noii impérati se intituléza, si sint re-
cunoscuti Impérati ai Romano-Bulgarilor. Im-

L. Istoria Criticd, la anul 1873, reluati si completati in Tom. IV
din Etymologicum Magnum Romaniae, 1898.
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periul lor era format din doué téri de natio-
nalitati distincte; , Valachia terra Assani“ venea
la nordul Bulgariei si era vecind cu Ungaria.
Unirea a tinut pand la invasiunea Tétarilor de
la an. 1241. Dupa despirtirea Valachiei de Bul-
garia, imperiul Assanizilor pierde caracterul ro-
man preponderant, si devine stat Bulgar. Cu
tote acestea, un alt centru roménesc nainte de
an. 1186 fiinta — ca si dupd pdrerea d-lui Has-
détu — in Oltenia Bassarabilor; dar legendarul
Negru-Voda este, dupé opiniunea d-lui Onciul,
vre-un impérat Assanid. Tot inainte de anul in-
temeierii imperiului romano-bulgar, se gidseau
populatiuni romanesti si in partea de résidrit a
Valachiei, dar ele nu erat organisate in Stat.
Romanii de aci scdpasera de unda dominanti a
Cumanilor cu ajutorul impératului bizantin Ma-
nuel Comnen, care bate, de réndul acesta cu
concursul Romanilor, pe Unguri (1166). Dupé
doug-zeci de ani, se unesc cu Bulgarii si cu
Romanii din Balcani, formand noul Imperiti cu
organisare de Stat. Acésta este alcdtuirea poli-
ticd, facutd, dupa spusa traditiei, de Negru-Vod4,
care personificd origina Romanilor Negri (locui-
tori ai Valachiei résdritene, numitd Valachia
négra).

A doua parte a teoriei d-lui Onciul e impru-
mutatd de la d. Hasdéu. Radu-Negru nu este
acelagi cu legendarul Negru-Vodd, ci un ére-care
domn din neamul Bassarabilor (fiul lui Alec-
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sandru-Voda si tatdl lui Mircea-Voda), care a
stdpanit Tara Romanésca cam intre anii 1371 —
1384. A fondat multe mandstiri Radu-Voda, s
cum pe atunci viata de Stat se confunda cu
viata bisericéscd, a trecut ca intemeietor de tard,
in legenda ficutd sub influenta unei traditiuni
de caracter religios.

Asa dar in epoca imperiului al doilea bulgar,
Slavii ne-au influentat pe noi, dindu-ne in cea
mai mare parte vechiul nostru Drept public si
Dreptul pe care 'l numeam , Obiceiul Pamintului®.

Acéstd influentd insd incepuse mult mai de
demult ca influentd de limbd, moravuri si Bi-
serica. Sub al doilea imperiti avem o influenta
de Stat; influenta anteriéra fusese mai mult o
influentd de conlocuire, de contact.

Deja la finele secolului V se ivesc in fe-
rile néstre Slovenii impinsi de alte popére. De
atunci datézd la noi toponimia, cuvinte forte
multe slave si 6re-cari moravuri. Mai tarziti un
mare fapt istoric determind si mai mult influ-
enfa. La anul 679 se forméza primul imperii
bulgar (dupé d. Onciul) sat1 Bulgaro-Roman (dupa
alti istorici). Acest imperiti a durat aprépe trei
secole si jumétate.

Pe langd influenta de limba, mai avem si o
influentd religi6sd, de si restrinsd mai mult la ritual.

Cum se face insd cd limba ndstrd iese tnum—
fatore, dar obiceiurile nu ?
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Faptul nu este isolat. Galii dupé cucerirea ro-
mani pastréza mult timp ca limba populard
limba celtica, far ca limbi oficiald (in viata pu-
blica) si literard, limba romand. Mai tarziu, cand
vine cucerirea francd, Gallo-Romanii pastreaza
sangele lor celt si roman, pastrézda limba ro-
mand, dar iau obicefurile si institutiunile france. <

Istoria ne aratd casuri in cari curiésa imple-
tire a imprejurdrilor da nastere la resultate ne-
asteptate. Asa cu Bulgarii, asa cu Normanii din
Russia, asa cu Romanii.

Bulgarii sint — zic unii invétati — de origind
turaniand. S'au slavisat inainte de a forma im-
periul Romano-bulgar; au pastrat in Gre-care
mésurd singele turanian, dar at luat multe obi-
ceiuri slave, bizantine, si chiar limba slava.

Asemenea in Russia, dinastia de Normani,
Varegii, care isbutise a supune de bund voe
neamurile slave, prin a doua jumeétate a vécu-
lui IX, a disparut aprépe indatd in massa pu-
ternicid de Slavi.?

E de notat ci pentru aceste doué exemple, ca
si pentru cel d’intditi cu Francii, avem un semn
exterior identic, numele. Gallo-Romanii impreuna
cu Francii cuceritori forméza poporul francez;
Slavii impreuna cu Bulgarii stapdnitori forméza

1. Jullian, Gallia.

9. 1. Bogdan. Romanii si Bulgarii.—De alt-fel asupra originei Vare-
gilor e inci discufiune in lumea invétatilor, Ramband, Histoire de la
Russie, p. 39 urm.
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poporul bulgar; Slavii din Russia, impreund cu
elementul norman cuceritor, forméza statul rus.
Francez, Bulgar, Rus sint numele cuceritorilor,
aplicate la niste popdre invinse . politiceste, dar
invingétére prin limba, si prin mai multe sau
mai pufine moravuri.

Noi, Romanii, mai putin numerosi de cit Sla-
vil, am pastrat puternicul element etnic roman,
sangele, limba $i multe obiceiuri romane, dar
am luat obiceiurile juridice siave. Influenta este
deci numai partiala si diferentiata de intampliri de
acelagi ordin la alte contacturi, din causi ca im-
prejurdrile sint deosebite si aprépe unice in felul lor.

I

Sd vedem acum fondul obiceiurilor Juvidice
slave.

Semintia slavd este cea mai intinsd din popé-
rele europene apartinétére marei ramificatiuni a
Indo-europenilor. Din cele 95 miliéne de Slavi,
contactul nostru a fost mai strins cu Slovenii.
Intre secolii V—VII acesti Slovent, asezati in pe-
ninsula balcanica, at fost stapaniti de Bulgari,
cari in curind se confundd in massa slavi.

Printr’un singur cuvint se pot caracterisa ra-
murile trunchiului indo-german ast-fel : rasa ger-
mana represintd sentimentul libertatei, cea latind
$i celticd — egalitatea, cea slavd — fraternitatea.
De aci obiceiul cuvintului: ,Me, frate®, rémas

2
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si la poporul nostru. Intr’adevér, Slavii forméza
o populatiune blandd, sociabild, mistici.

In térile romane Slavii at venit nu ca ndvi-
litori, ci ca fugari ei insesi, din causa altor in-
vaddri, cdutand nu pradd, ci mantuire. At intrat
in legdturi apropiate, ca tovardsi de nenorociri.
Venind din munti si pdduri, Slavii intalnesc pe
Romani, si 1 inrfurézd din primele vremi ale con-
tactului, agsa dupé cum nici-un alt popor stréin
n'a fost in stare sd influenteze pe Romani. Ter-
minologia topograficd, la munte chiar, influenta
agezamintelor poporului (dreptul public), a vietei
agricole, a moravurilor, se explicd mai bine prin
contactul poporelor de cat prin procedarea ofici-
ald si bisericésca.

E azi un lucru convingétor pentru tétd lumea
aprope, cd, din causa ndvalire barbarilor si re-
tragerei locuitorilor- din oragele si satele Daciei
la munti, s’a stins viata politica si juridicd pe ba-
sele Dreptului roman. Limba, obiceiurile, viata
sufletéscd se transmise inainte aceleasi, dar ase-
zdmintele politice devin slavone in mare parte.
Conceptiunile si practica rénduelilor juridice de
altd datd presupuneati abstractiuni, pentru cari
Omenii cu viatd pastoréscd si simplificatd nu mai
erali chemati sd le intelégd.

Comunitatea de viatd a Slavilor cu Romanii
este doveditd prin fapte neindoiése.

Mai intdiu insd, si pomenim cite-va genera-
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litati asupra trecutului viefel sociale si juridice
la Slavi.

Nu mai vorbim de primitiva viatd vagabondi,
caracteristicd tuturor triburilor, Mai tArzid vine
epoca fixdrei in sate derivate din cate un clan;
pamintul era proprietatea tuturor. Cind veni vre-
mea cucerirei tdtare, navilitorii stabilira princi-
piul monarchic: Khanul era stdpanul pamintului.
Boerii sunt mari proprietari si sefi militari, cari
se strang in jurul principelui. In unele principate
seful este un fel de presedinte de republicd. Al4-
turi de el este o adunare generala a cetdtenilor
(obstésca adunare?). Membrii se convéci tragén-
du-se clopotul cel mare din piatd (obiceiul clo-
potelor la solemnititi de aci vine ?). Principele
presta jurdmint la intrarea in functiune ; el pu-
tea fi gonit si inlocuit.

In cele mai vechi timpuri Breptul penal slav
elmistemul résbunirei. In Serbia,
ca si la nof altd datd, exista talionul. In aceste
pedepse de mutilare (mainele, nasul tdiate) era
deosebire intre boeri si mojici. Familiele si chiar
- satele erati solidare pentru’ plata amenzilor si
pentru incendit. Fratele réspundea pentru frate,
tatal pentru fii, rudele pentru rude, — intru cat
aveal un acelas foc, vatra. )

La unele populatiuni, de exemplu la Slavii mun-
tenegreni si dalmatieni, proba se face nu numai
prin martori §i juramint, dar i cu jurati in sens
de confirmditori ai dreptului pretins.
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Femeile de asemenea at cojurdtére. Asa ve-
dem si la noi alta-data in materie de divort.
Répirea femeilor era férte aspru pedepsitd :
fata rapitd si cdsatoritd se dedea tatalui séu,
care decapita pe culpabili, obiceiti ndscut din ne-
cesitatea consimtémintului parintesc la casétorie.
Daca femeia era rdpitd cu violentd, avea dreptul
de a tdia capul rdpitorului. Baca femeia rdpita
era véduvd, si ea declara cd a consimtit, rapito-
rul era dator sd o fea cu cununie fard zestre.
Nu putem stdrui mai mult acum asupra Drep-
tului slav. Cand vom ardta obiceiurile juridice la
noi, vom alege mai ales pe cele cari, negresit,
sint iImprumutate de la Slavi. '
Am ardtat in trdsuri generale acest fond juri-
dic, pe care se altoesc cu timpul dispositiuni- de
drept mai aménuntite si mai de multe cuprinzétore,
pentru a ne face o idee de caracterul fundamen-
tal arian al Dreptului slav. Cu un cuvint, pentru
a’si intocmi un Drept, popérele romanesti nu at
gresit orbeste calea, si pe fondul vechiti roman
aprope disparut cu totul, au plantat dispositiuni
mai inapoiate de sigur de . cAt dispositiunile
perfectionate ale codicelui Romei, dar mai po-
trivite in epoca de reinviere prin care treceail
acum. Pentru o epocd de bétrana copildrie, ur-
magii vechilor colonii at simtit nevoie de asi-
gurdrl mai pe intelesul tuturor, mai potrivite
nouei redesteptari si insufletiri. At U gdsit in Drep-
tul slav neinstréinarea pamintuluf. ACI in cas
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de alienare, rudele vinzétorului din partea tatilui
al dreptul de a exercita retractul in timp de un
an si o zi, oferind pretul dobanditorului. At gdsit
dreptul egalitar roman, iar nu dreptul de primoge-
niturd- At aflat in materie de revendicare proba cu
martori: cei 9 martori jurd in Bisericd, pe cind
se trage clopotul. At intlnit principiul ci tatil,
sef al familiei, nu este proprietarul absolut Si ex-
clusiv pe averea sa, ci patrimoniul este al fami-
liel, i tatdl nu-1 péte instréina fard consimtémin-
tul tuturor interesatilor, dupé cum cereat ne-
voile timpului, cand formula ,am fost fati“ i
iscdlitura copiilor pe actele de vinzare eraii de
absolutd trebuintd pentru validitatea acestor con-
tracte la noi, prin imitatie de la Slavi,

11

Aldturi de fondul curat juridic, gdsim mai la
basd un temeit de alte manifestari ale inteligen-
tei: legendele, basmele, intréga literatur popu-
lard romanésca, in cari de si comunitatea lor cu
diferite popére indepirtate este veéditd, totusi in
bund parte intrezdrim o legiturd mai concretd cu
manifestdrile similare ale Slavilor.

Sint cunoscute ishitérele aseméndri in  bas-
mele unor popére cari nu s’ati putut cunoste nici
odatd, n’ati venit de loc in atingere unele cu al-
“tele. Potrivirile acestea nu pot isvori de cit din-
tr'un chip general de a intelege si simti lucru-
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rile, din firea umana. Este mai mult o trebuinta
sufletéscd, si mari ales prin psichologie se pricepe
cum Omenii de ori unde, de se gdsesc pe o ace-
iagi tréptd a scirei de civilisatiune, véd in ace-
lagi fel fenomenele. Asa sint comune : identifica-
rea firel omenesti cu cea animald, admiterea me-
tempsichosei, insufletirea arborilor si plantelor, si
chiar a naturei mérte, isvére, paduri. Inchipuirea,
alaturea cu visul, sint factorii principali in fiuri-
rea basmelor, iar elementele fundamentale sint
metamorfosele. 1

Un alt punct de observat aci este suprapune-
rea factorului crestin asupra depositului primitiv
pidgan. Si cu acestea ne apropiem mai ales de
ceea-ce ne preocupd, de imprumutarea reciproci
a temelor de inflorit si desvoltat de la Slavi la
Romani, si invers. In domeniul mitologiei, poe-
sia néstrd populard si unele credinte pastrate pana
azi la térani reamintesc un fond moral comun,
Nu aducem exemple multe ; amintim pe Sf-tul
llie, zeul tunetului, credinta in stafii, vércolacy,
apoi, mai ales dupé crestinare, colindele, raiul gi
iadul; ® legenda Babelor (Babini Dni), inovata
la Slavii de Nord, cu versiunile grécd, sérbd, bul-
gard ; legenda Mesterul Manole, legenda Capciau-
nilor, etc.

Pe terenul literaturei orale a influentat literatura
religiosd, cea mai mult cunoscuta de popor, cu

1. Sdineanu, Basmele romane, Introducere, p. 1—20.
2. L. Leger, Esquisse sommaire de la Mythologie slave, 1882,
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productiuni ca Minunile Maicei Domnului, Ale-
xandria, si altele.

In ordinea ideilor de Drept, privitére la probe,
gdsim influentele miraculése ale unor puteri ne-
vezute ; asa se explicd ordalitle sat judecdtile i
Dumnezeii. $i intr'un alt domeniti, mai mult is-
toric, gdsim tot atdt in basmele néstre ca si in
cele ale Rutenilor, Bulgarilor si Grecilor noi, in-
fluenta amintirilor rele, sélbatice, cum invasiunea
Tatarilor pe cari traditiunea ’i apropie de mon-
stri mancétori de 6meni, cdpciuni. !

Réstringénd acest capitol, gasim pe scurt apro-
pieri mai explicabile intre literatura orali slava si
cea romand. Ast-fel in colectiunea si studiul d-luf
Sdineanu,ca si in culegerea de basme slave, tra-
duse in frantuzeste, a d-lui Leger, vedem ci tote
incep cu A fost odatd... cum de altfel este inceputul
tipic al povestilor la neamurile cele mai diferite.
Identitatea de subiecte, de explicatiuni, de~inci-
dente minundse este insd si mai clard. Am amin-
tit cate-va; ne mai intdmpind insd si o altd ma-
nifestare comund, in privinta numerilor obicinuite
in legende ; agsa numérul 7 la noi: 7 chei, 7 ani
ai orbului, 7 smej, 7 pdrti ale lumei; la Slavi
77 haiduci, 77 rdni, etc. 2

D. Hasdeli, in ultima sa lucrare Negru Vodd,
aratd multe poesii relative la moravurile si ase-
zédmintele vechi ale nostre, dovedind inrudirea

" 1. Sdineanu, o. c., p, 21—30.
2. Idem, p, 40—41,
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strinsd intre familiile princiare romane si slave,
potrivirea a numerése obiceiuri, un fond aplope
asemenea de manifestari sufletesti.

Asa gasim legenda césdtoriei lui Litean-Vodi;
legenda fiului Viitorului; Balacit si Milos;
genda lui Dan-Voda in literatura bulgard. D-]
Hasdét ne spune cd unele reslitite legende serbe
si bulgare ’i-ati ingdduit si reconstitue doi mari
domni romani necunoscuti panid acum: catoli-
cul Mihaiti Basarab din Dolj si ortodoxul Dan
Basarab din Romanati.

Dupé lucrdrile anteriére ale aceluiasi Invétat
si altora stiam despre incuscririle ce s’ati facut
mai ales intre Domnii romani si regii sérbi saii
bulgari. Ast-fel amintim césitoria regelui Stefan
Milutin cu fiica voevodului muntean (1274) ; re-
gele Vucasin fea de sotie pe o fiicd a Iui Ale-
xandru Basarab (c. 1370); Sisman al Bulgarilor
este inrudit cu Basarabii, la cari s'a si adédpos-
tit in vremuri grele ; Alexandru al Bulgariei s’a
casatorit cu fata lui Ivancu Basaraba; Dan-Voda
luase in casdatorie pe o fiicd a lui Vuk Brancovici,

Prin aceste aliante nu se putea aspira atunci de
catlaaceleasi urmari favorabile ce se producsi in zi-
lele nostre intre cassele domnitére inrudite. Diplo-
matia de atunci era, ca si aceia a timpului no-
stru, pornitd sid apropie statele si sd le asigure
0 pace mai indelungati. Pe langd acest resultat
diplomatic — care une-ori devenea peste putinta,
dacd alte motive se interpuneati, — legdturile



25

prin sange ale domnilor statelor Munteniei, Ser-
biei, Bulgariei consfinteati o veche traditiune, vie
incd pe atunci, de viata comund, de raporturi
amicale si de indatoriri mutuale.

Lairul acestor reamintiri istorice se maf adaoga
$i alte manifestdri comune ale fondului moral Ja
Romani si Slavii de sud; ast-fel limba si scri-
sul, cdci sute de ani s’a vorbit $i s’a scris
limba slava in térile néstre. Evangeliile manu-
scrise, corespondentele intre particulari, tot felul
de documente de proprietate, zapise de vinzéri
si tote dovezile de judecti, analele térii, croni-
cele, in fine ori-ce manifestare intelectuals pand
in secolii XVI—XVII erat intocmite in limba
slavond. Arta bizantind, atat de caracteristicd,
am avut-o ca si Slavii: vignetele si asa numi-
tele enluminures, destul de frumése in cartile
nostre bisericesti scrise, dovedesc o influenta
" comund, !

Am fdcut acest apel sumar la literatura popu-
lard si cultura vechie a néstrd, ca si aritim co-
munitatea vechef nostre vieti sufletesti cu a Slavi-
lor. Conditiunile de viatd ale poporului primitiv, o-
riginar roman, s’ati schimbat. Tar credinta cresting,
pecare am avut’o inaintea Bulgarilor, ne a indrep-
tat mai mult spre acesti noi crestini, pe atunci
cand organisarea de Biserici se confunda cu
cea de Stat.

L. I. Bogdan, Insemnitatea studielor Slave pentru Romani. — Id.,
Romanif si Bulgarii.
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Bulgarii se civilizaserd in timpul secularului
contact cu Byzantinii. De la acestia au imprumu-
tat numerose influente. De fapt noi, cari nu le-
gasem la Inceput alese si intinse raporturi cu cei
din Byzant, aveam prin intermediul Bulgarilor
cunostinta culturei grecesti; dar singura -deose-
bire e cd noi am primit-o treptat-treptat si in
forma bulgdréscd, am ldsat-o adicd intaiu si fie
asimilata de poporatiunile slave si apoi am atra-
S-0 spfe noi. S4 nu ne mire faptul acesta: Fran-
cesii, si dénsii nu sint un popor de origini cu-
rat germand; cu tote acestea, Dreptul, mai ales
cel de la Nord, a fost un Drept feudal german.
Acest fapt, care pértd in sine o discordantd, se
explicd prin evenimentele istorice, sldbirea ele-
mentului roman, stratificdrile facute de invasiu-
nile barbare.

Am ardtat mai sus cum, incepénd cu secolul
V' constatdm Slavoni in térile roméane de azi,
apoi Bulgari in timpul imperiului intditt (679—
1018), si iardsi Bulgari in cel d’al doilea Imperit
Roméno-Bulgar (1186—1241). Incorporatia nos-
trd a urmat $i cu elementul Roman de peste
Dundre, imbibat cu deosebire de Dreptul slav si
bizantin.

Legiferarea lui Justinian i a urmasilor séi in
imperiul din Constantinopole nu putea rémane
stréind Bulgarilor. Era centrul de culturd cel mai
stralucit al Europei, si viata de lume ca si viata
monachald a Byzantului a inriurit covérsitor



27

neamul slavisat invecinat cu noi. ! Bulgarii stu-
diati la Constantinopole, si influenta bizanting a
atins proportii mari cand insusi imperiul bulga-
resc cade (an. 1018) sub dominatia imperiului
roman neo-grec (timp de 128 ani). In contact
mai apropiat acum cu organisarea de stat bul-
garo-bizantind, Romanii de dincéce de Dunire
nu puteatt rémane isolati, neinfluentati. Ba inca
imprumutul de la Slavi nu putea avea de loc
un caracter precar; logica faptelor se impotri-
veste §i ne supune cu neinfrinta ei putere.

A%

Cand vorbim de obiceiurile juridice la Romani,
trebue sd re amintim c4 vechia néstra legislatiune
se imparte in doué: scrisd $i nescrisa, — ca si la
Englezi. =

Legislatiunea scrisi o forméza Pravilele si le-
gile. Aceste cuvinte corespund la vorba grécd
nomokanon: Pravile réspund anume la notiunea
de Kanones, adicd legi bisericesti, si legea la cu-
vintul #omos, lege de caracter social, civil.

Legislatiunea nescrisa o gasim in Obiceiul pa-
mintului. Cuvintul »Obiceili“ este slav, ca si cu-
vintul ,Pravili®. Obiceful pdmintului® cuprinde
un amestec variat de reguli juridice, mostenite
din neam in neam. Sint ele create, sau imitate

L. Paparrigopoulo, Histoire de la Civilisation hellénique, 1878, p.
122. sq.
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ori imprumutate? Credem ca in mare parte sint
imprumutate de la Slavi.

Cele mai vechi pravile ale Térilor Romanesti
sint scrise in limba slava, care a fost la noi
limba_oficiald pand la Matei Bassarab si Vasile
Lupul Cunostem vr'o trei pravile: una este din
anul 1378 luatd in urma la Ménastirea Putna;
alta din anul 1618 a Mitropoliei din Suceava,

i 0 a treia din anul 1636 a Maindastirei: Bis-

trita. Dispositiunile acestor trei Pravile sint luate
din Nomokanénele bizantine. !

1. Dreptul bizantin cuprinde regulele legislative promulgate de ur-
magii Iui Justinian. Din secolul VI—X, adicd de la Justinian pini la
Leon Filosoful, modificérile si reformele impgratilor sint de puting in-

‘ semnitate. Culegen extracte, manuale, amintiri, purificiri — tradu-

cerea titlurilor de la operile legislative din secolul VII—IX — portd
semnele unor noui imprejurdri, dintre cari mai importanti este sta-
tornicirea popdrelor yugoslave pe domeniile statuluf si pe cele par-
ticulare, forménd o noud clas mijlocie (féranf liberi si térani arendasi,
legafl de pamént). Acésti noud condifiune isi giiseste expresiune in
legislatiunea lui Leon Isaurianul (an. 740) si in Procheiron al lui Ba-
sile Macedoneanul (an. 870). Odatd convertiff la crestinism, Slavii de
Sud imprumuta obxcexurxle de curte ale Bizantinilor; legile laice ale
Imperiului se prlmescL indatd, ca unele ce réspundeaii la condifiunile
de viafd ale Slavilor. Primele truduceri se fac in Bulgaria, dupi cres-
tinarea locuitorilor ; legile laice din sec. VIII si IX vin la cunostinta
Slavilor de Sud si a Rusilor, prin transformarea legilor bisericesti
ce imbracd forma cresting, si prin raporturile dintre Slavii de Sud cu Bi-
zantinii ¢i cu Rugil. Relatiunile Bulgarilor cu Romanii sint de aseme-
nea vechi, si faptul ci cele dintai pravile manuscrise de la noi sint
in limba slavond explici destul isvorul de unde am imprumutat legile
bizantine.

La 906—911, impératul Leon Filosoful, fiul lui Basile cel Mare,
publicd compilafia tatilui séii, cu modificirt si pe un alt plan. Ba-
silicalele sint cel mai important monument al Dreptului bizantin, su-
perior legislatiunei lui Justinian. Basilicalele aii fost insofite in cursul
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Mai avem si Pravila micd a lui Mateiit Voda
Bassarab din anul 1640, tradusa in romaéneste
din slavoneste de cdlugdrul Mihail Moxalia, si
tipdrita la Govora. Dupd cati-va ani, la 1652,
acelagi Domn al Munteniei oréndueste facerea
unei Pravile mari; la 1646 se publicase in Iasi
Pravila lui Vasile Lupul Contmutul acestor di-
ferite culegeri de legi este privitor mai mult la
Bisericd, candne si hotdriri eclesiastice. Traduc-
tiunea s’a fdcut dupé originale grecesti sat,
pote, dupd redactari slavone, cari se gdseail prin
manastiri. Acest fapt ne explicd de ce in legis-
lafia scrisd gdsim drept bizantin. Mitropoliile si
episcopiile fiind in legdturd cu Patriarchatul, sint
supuse unui drept bisericesc bizantin din ziua
creidrei lor, drept care fataimente continud a ne
inriuri prin raporturile zilnice dintre Biserica nostra
si cea din Constantinopole.

Un capitol interesant si nou in acéstd privintd
ne oferd compararea bunurilor mandstiresti de la
Bizant cu acelea din térile ndstre. Este isbitore

veacurilor de glose sai scoli, adnotiri, dintre carf cele mai insemnate
sint din secol. XII. Harmenopulos este cel mai vestit jurisconsult bi-
zantin (1310—1383) si ultimul comentator, ale cdrui lucrdri ai avut
putere de lege. Al s&i Promptuarium juris civilis a fost in vigére
ca drept grecesc in Grecia pand la introducerea noului Cod; in fé-
rile néstre a fost forte cunoscut. Pufin dupi Harmenopulos, Constan-
tinopolul cade in mana Turcilor, dar Dreptul bizantin n’a sfarsit sub
o abrogatiune imperativd. Dreptul ins3, intr'o societate distrusi si ru-
inatd, nu mai putea fi dreptul Basilicalelor, ci dér urmele acestei fai-
mése legiuiri, aflate in prescurtiri neinsemnate.
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asemenarea completd intre dispositiunile regimu-
Iui de bunuri.

In perséna impératilor din Constantinopole rey-
nindu-se autoritatea laici si cea religiosi, multi
dintr’ingif intemefard manastir, sl statornicird ran-
dueli legislative. S’ar putea zice cd n’a fost im-
perat bizantin care si nu fi fundat cel putin o
mandstire. 1

Legiuirile lor privitére la Biserica sint insa de asa
naturd, ca nu pot intru nimic sdruncina funda-
mentele dogmelor si ale cultului, in cdt prea bine
spunea Justinian: ,Canénele ati o valére egala
cu legile“. Hotaririle sinédelor erai numai con-
sacrate si intdrite de Impérati.

In privinta bunurilor mandstiresti, gasim in lu-
crarea d-lui Ferradou mijlocul de-a vedea in mod
lamurit cum se infiintati mandstirile, diversele fe-
luri de mandstiri, ctitoria lor, isvérele bunurilor,
administratiunea si persénele Insdrcinate cu acésta,
instréinarea averilor mandstiresti, j urisdictiunea, si
altele. Novellele impératilor sint destul de fnsem.
nate; unele privesc fundarile de manastiri si carac-
terul restrins al dreptului lor de cumpératore de
noi bunuri (Phocas); altele hotdrisc ci egumenii
sint opriti si dobandeascd averi apartinétore ce-
lor nevoiasi (Roman Lecapen); Isac Comnen con-
fiscd ori-ce prisos de bunuri de pe la mandstiri.
Manuel se arati, din potrivd, favorabil, si ordona

1. Ferradon, Des Biens des Monastéres a Byzance, 1896. Am. Gas-
guet, de T'Autorité impériale en matidre religieuse a Byzance, 1879,
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ca bunurile din domeniul bisericelor si manisti-
rilor sd faca pe veci parte din acest domenit, de
$i nu s’ar putea invoca nici-un titlu complet, sati
chiar nici-unul in sprijinul lor. Tot astfel urméza
mai departe o serie de dispositiuni, cari, ca si
cele de mai sus, au trecut alti-dati la noi in-
tocmai in regimul bunurilor manastirestl.

Trecem acum la intemefarea de manastiri, pen-
tru a vedea aseméndrile, de cari vorbeam mai sus.
Ca sd se potd funda o mandastire la Bizant tre-
bueali autorisatiunea episcopului si mijléce in-
destule pentru traiti. De reguld, pentru ldcasurile
mandstiresti se alegeati locuri retrase, departe de
sgomotul lumei. Ca si impératii, voevozii nostri
au fundat mandstiri numerése. Radu-Vodd, pe
care legenda ’l socoteste ca intemeietorul Térei-
Romanesti, era numai un pios intemeietor de ma-
ndstiri. Despre el, ca si despre Sf. Nicodim, poe-
siile populare bulgare spuneaii ci ,indlta‘in fie-
care sat cate o bisericd, iar in oragse manastiri“.!
O sumd de danii se acordati de fundatori, ori se
intdreati de urmagii voevozi, ca si la Byzant.

Ca si acolo, unde dupd rigérea dreptului nu
se recunostea personalitatea juridici a mands-
tirilor de cdt cand ele se ficeal cu aprobarea bi-
sericéscd si imperiald, fard insd ca, in practicd,
particularii sid gaseasca vre-o impiedicare in in-
fiinfarea manastirilor, — asa si la noi ori-cine pu-

1. Hasdéi, Istoria Criticd, I, p. 145.
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tea face o liberalitate vre-unei mandstiri, satl chiar
a o intemeia, fard nici o mijlocire de sus. Voe-
vodul, in hrisévele sale, tot-d’auna incuviinta
daniele persénelor pidse, intemeierea mandstirilor
$i chiar cand fundatorii isi reservaii Gre-carf drep-
turi pentru ei sau urmasii lor in ocarmuirea age-
zdmintelor. Asa ei puteau arata mésurile de luat
pentru alegerea staritelui sau staritei, pentru dis-
ciplind, administratiunea bunurilor. Ca si la noi,
S¢ gisesc publicate (de Miklosich si Miiller) nu-
merdse hriséve de la Impérati, ori functionari su-
periori si patriarchi, privitére la vinzari, danif fi-
cute manastirilor de catre particulari, hotériri ju-
decatoresti date in procesele mandstirilor cu ve-
cinii, s. a. 1

Curibsd coincidents, ce in realitate se explica
prin faptul imitatiunei! Erat la noi, ca si la Bi-
zant, mai multe feluri de mandstiri : libere, epis-
copale; metropolitane si cele inchinate.

Totd acésta cercetare, de i atit de sumara,
ne conduce sd afirmam totusi ci atarnarea nés-
tra religiosd, de la secolul XIV incoa, de Pa-
triarchia de Constantinopole, ne-a ficut s inte-
legem si sa introducem alcituirile de tot felul,
privitore la Bisericd si credintd, asa dupé cum
le-at formulat si practicat cei din Bizant. Fie di-
rect, fie prin mijlocirea poporelor slave, la ince-
put, am luat aceste rindueli cu tot rostul lor de

1. Ferradou, 1. c., p. 71—89.
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laConstantinopole, locul de capetenie al nmisci-
rilor religiése. De aceia, dacad alcituirile lui Ma-
teit Basarab si Vasile Lupul, nu erau aplicate
de fapt in ordinea seculard, eraii intelese si a-
plicate in ordinea bisericéscd, si mai ales ma-
néstirésca.

Intorcéndu-ne de la legislatiunea scrisa la cea
nescrisd, la ,Obiceiul pdmintului¥, singura lege
vie In térile néstre, gdsim cd ea réndueste in-
trialtfel unele din cele prevézute in Pravile si
chiar cele neprevézute. '

De ce s’a chiemat acésts lege nescrisd ,Obi-
ceful pamintului“? Pentru-ci a fost adus din pi-
mintul pe care’l locuiati cei de la caril-am luat
sall pentru-cd se pastrézi pe pdmintul pe care ne
aflam? Obicefury juridice, simboluri, acest com-
plex de manifestari juridice nescrise, referindu-se
atat la conditiunea personelor, cit si la regimul
proprietéitei, s’a format atat peste Dundre, unde
nu era desvoltat dreptul de proprietate, cat si
aici, in Carpati, unde erati locuitori proprietari. !

Acéstd idee astfel inelésd nu sdruncini feoria
originelor slavone, a vechiului nostru drept, de ore-
ce formatiunea lui intre Carpati s’a sévarsit in con-
tactul strins cu Slavii, sositi sl asezati in primele
secole ale nouei vieti a Daco-Romanilor.,

Influenta slava asupra Dreptului si moravuri-

1. Vezi asupra acestei insemnati si discutati cestiune si Pic, Les
lois roumaines ct leur connexité avec le droit byzantin et slave.
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lor néstre, asupra vietei sociale romane, se pote
dovedi prin multe fapte. Amintim cate-va din cele
mai isbitére.

1) Comunitatea familiei. Nu gdsim nici auto-
ritarismul roman, nici individualismul german.
Caracterul national roman s’a perdut cu timpul ;
individualismul german nu putea lisa urme;
Romanii atl inlocuit vechia lor alcituire romana
printr’'un not caracter fundat pe spiritul noilor
obicefuri.

2) Dupd vechiul obiceiti roman, averea dupi
mortea tatdlui se impirtea intre membrii fami-
liei, in timp ce Zadruga, comunitatea de casd la
Slavi, face ca succesorii si rémand posesori co-
muni ai averei, chiar dupa mortea tatdlui. In ve-
chiul nostru Drept exista starea de indivisiune
continud, neinstreinarea bunurilor. D2 aci insti-
tutiunea caminului.

3) Vinzarea este vézutd cu ochi réi, si mai
tote actele vechi cuprind mentiunea ci tatil de
es., a luat consimtiméntul copiilor la vinziri g. a.

4) Obiceiul de a purta un nume, adiugind -la
cel de botez al tatdlui, sau al capului familiei,
particulele evici, sat escu mai pe romaneste.

Pentru a desemna intréga comunitate se face
un plural din numele tatilui, de es. Petresti, Cor-
mogesti, . a.

Stréinil pot intra intr'o familie, asa de pilda
bétranii se dat in un fel de adoptie, cedind
averea lor.
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5) In viata familiald respectul merge asa de
departe, c4 bétrinilor nu Ii se zice #u, Nici chiar
surorile nu tutuesc pe frati. Aveat chiar objce-
iul sarutatului ménei. Cu totul alt-fel se explicy
acest obiceitl (baisemain) in Europa occidentala.

6) Majoritatea este 1a 24 ani.

7) Administratiunea térilor, incepénd de la vo-
evod sau gospodar, i sfarsind cu divisiunea te-
ritoriald in ocdle, pldsi, volost, sudstvo, tradéza o
puternicd influentd slavona.

8) Aceiasi lipsd de amintiri romane intalnim

si in institutiunile militare, de ére-ce in térile
noéstre grosul armatei ’l forméza céldretii.
" 9) Sistemul impositelor si amenzilor este pu-
ternic inrfurit de cel bulgar saii sérb. Numirile
si intinderea unor imposite asupra acelorasi pro-
ductiuni la Roméni si Slavi, ne conduc védit sd
sustinem imprumutul, mai ales ci se deosibesc
de cele ale Romanilor din Ardeal si Banatul Se-
verinului (din Ungaria).

10) Ceremonialul cisatoriilor este acelasi. Ca-
sdtoriile cu perséne de alta nationalitate sint fn-
gdduite, cu conditiunea ca si fie de aceiasi re-
ligiune. Sofif nu ’si zic pe nume, ci frate, soro.
Dupéd mértea sotului, véduva 'l numeste si Dum-
nealui, El, Réposatul.

Principiul autorisatiunei maritale sub forma gi
origina sa germanica (mundium) era necunoscut
in vechiul nostru Drept; gdsim totusi o serie de
obiceiuri cari par a consacra autoritatea maritald
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sub o altd formd. Asa supunerea femeei citre
sof merge pand acolo ca altd datd la noi, ca si
la Slavi, ea nu putea nici mécar iesi din casa
fard voia lui, precum nici putea singuri face
vre-un fel dd tocméld.

11) Bdetii singuri mostenesc; fetele ati drept
la inzestrare.

Cum se explicd acest obiceiti juridic, pe care
'l vedem inscris in legea Caragea, dar nu ’l gi-
sim nici in Dreptul roman, nici in cel bizantin,
nici in pravila Bassarab? D-1 Hagdéu pare a ve-
dea aci un folos, dat fratilor, cari ati singuri sar-
cina de apdrare a térei, fatd cu surorile. ! Se
pote ca la origind acésta si fie explicatiunea obi-
ceiului; noi insd am luat prin imitatie, prin con-
tact, de la Slavi acéstd norm4 juridica, fird a ne
preocupa de greutatea portului armelor. E in ade-
ver netagaduit faptul constant ci la toti Slavii
(Rusi, Cehi, Poloni, Sérbi) fratii singuri moste-
nesc averea parintilor, cu esclusiunea surorilor.

12) Daniele si legaturile, mai cu séma in ac-
tele de fundatiuni ménéstiresti, le vedem facute
in aceleasi formule ca si in documentele slave. 2

13) Se fac adoptiuni intre stréini ca frati,
— rudenie spirituald — intre frati si surori de
lapte, iIntre soldatul ranit si cel care’l ingrijeste.
El jurd a se ajuta tot-d’a-una unul pe altul.

1. Réspuns dat mie la acéstd intrebare.
2. Vezi actul de fondatie a luf Stefan Dusan pentru m-stirea din
Priszren. Archiva Istoricd, IL, p. 85 urm.
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Ceremonia este urmétére : merg la preot, si’l
platesc pentru slujba bisericésci si lumindri. La
zi fixatd merg adoptantii cu rudele la biserica.
Urma un ospdt de fratie, dat de cel mai bogat
dintre infratiti. Acésta era fratia de mosid, dups
cum o numegte d. Hagdet, cand, adici ,doi
individi, avénd fie-care ceva staricica sall mo-
siord, voiall a se infrdfi, ei isi fdceati mai in-
tait unul altuia un dar.. «1

14) Cuvinte ca urmaitérele, dovedesc o viatd
comund :

Bacii, Stand, Mindra, Knezi, Gospodar, Voe-
vod, Gostind de of, Desetina (adicd dijma in pro-
fitul fiscului pe vin, oi, miere), pogondrit (im-
posit pe pamént), gdléta de fin (sat ierbdrit, im-
posit pe fin), dusegubina, gléba (amenzile), ocol,
plasd, staroste, jupan, badifd (frate mai mare, ad-
ministrator al unei averi), zestrea (ceea-ce apar-
finea suroref : vite, imbrdcdminte, rufe), ocina
(averea imobilad pirintésca) si o multime de alte
cuvinte cu sens identic la Romani si la Slavi. 2

Sd ne oprim asupra doué vechi institutiuni si
sd cercetdm origina lor: cojurdtorii si rumdnia
sau vecinia.

Aceste agezaminte, pistrate prin obiceiuri se-
culare, sunt de o deosebits importantd. Sa le
studiem mai de aprépe, pentru a putea intelege

1. Bibicescu, Paesii populare din Transilvania, p- 410,
2, Pic, 1, c., p. 28 umm,
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rolul ce aceste obiceiuri aiui avut in conditiunea
persénelor, in regimul proprietitei si in teoria
probelor.

15) O institutiune care aratd o comuni inte-
legere intre Slavii de Sud si Romani, este a
cogurdtorilor. :

In faimosul document de danii emanat de la
Stefan Dusan (1348), tar serbesc, si publicat cu
desvoltdri forte insemnate de d. Hasdeii in Ar-
chwva istoricd, tom. III, pg, 85—196, _se vor-
beste de cojuratori in chipul urmator : ,,24 ju-
rdtori pentru un lucru mare, 12 pentru o afacere
mal micd. Acesti juratori n’ail dreptul de a im-
pdca, ci numai de a judeca. Fie-care jurdmint
sd se facd in Bisericd. Boerii mari sd aibi mari
jurdtori ; émenii de mijloc cei de potriva lor si
la cei-lalti iardsi de potriva lor¢.

Asa dar jurdtorii nu sint martori, cari afirma
nigte fapte; el jurasi numaitemeinicia dreptului
pretinsde reclamant sat pirit.

In privinta originei acestei institutiuni la Ro-
mani, s’all emis pand acum doué pireri deo-
sebite.

D-nii Hagdeti si Gr. Tocilescu, cred ci jurdtorii
sint mosteniti de la Romani ; Sérbii i-ati luat
de la Romani, iar Slavii Vmodoliani de la Ita-
lieni; cd la alti Slavi ca si la popérele germane
nu se pomeneste de acest asezamint.

D. Xenopol gédseste cd jurdtorii sint de origind
germand, D-sa mai observa cd popérele slavone
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au acelagi agezdmint, dar crede cd acestea l'ati
imprumutat de la Germani. Cat pentru Romani,
cojurdtorii, ca si téte cele-lalte réndueli de drept,
format un sistem ,alcdtuit din isvére deosebite,
tradifiuni de drept roman, amestecate cu insti-
tutiuni slavone sau germano-slave, téte insi
fierte $i mestecate de simtul juridic al poporului
romén §i prefdcute cele mai multe in aseziminte
originale “.1

Aga dar, d. Xenopol socoteste cid asezamin-
tul cojurdtorilor este de origind curat germand ;
cd Slavil I'att luat de la Germani si I'au infil-
trat in alcdtuirile juridice ale Romanilor.

Din insdsi cercetarea d-sale se vede insd, ca
Jurdtorii eratt admisi la Germani numai in ma-
terie penald, pe cand la Slavi, ca si la Romani,
si In materie civild si in materie eclesiastica.
Acesta e un punct insemnat, care schimbi de
la inceput fata institutiunei, si aratd ca impru-
mutul Romanilor s’a ficut numai de la isvor
slavon. La tote popérele slave, Sérbi, Croati,
Poloni, Boemi, cari de jur imprejur invecinat
pe Romanii din Muntenia, Moldova, Ardeal, fi-
intézd un sistem analog cu cel intrevézut in
documentele romanesti.

Cele spuse in citaia din zaconicul lui Stefan
Dusan se aplicail tot ast-fel la populatiunile t¢-
rilor romane. Dovadd stati numerdse documente,

1. Istoria Romanilor, IV, p. 128—150.
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in cari vedem numérul de boeri sail alt-fel de
megiesi, de preoti sati femei in diversele procese
de pretentiuni civile, penale sati biSerice§ti. Asa
sint hriséve de la an. 1490 (din timpul lui Vlad-
Vodd), 1514 (Négoe Bassarab), 1586 (Michnea-
Vodd); Michait Vitézul, prigonit de Alexandru
III, jurd cu 12 boeri ci nu e adevérat svonul ci
s'ar fl ldudat a fi fii de domn; de la 1560 (Petru-
Schiopul), 1591 (Stefan Surdul), 1639 (Mateiu-
Bassarab), si alte multe acte prin cari Domnii in-
credintail cd au dat lege impricinatilor si inti-
réscd juramintul sau afirmarea lor prin jurdmin-
tul cojurdtorilor.! Asa la an. 1633 ianuarie 10,
Mateiti Voda da un hrisev prin care incuviintéza
pe Maria, fata vornicului Jvascu Golescu, calom-
niati de Vasile Spdtarul, barbatul seu, si fea 12
jupdnese pe révase domnesti ca sd jure cu su-
fletele lor, pe Evangelie, ci jupdnésa Maria este .
nevinovatd. — Asa gidsim si in Polonia casul re-
ginei Sofia, sotia lui Vladislay Jagello, acusati
de sof pentru adulter. S'a desvinovitit jurind im-
preund cu 7 nobile si cinstite femei,?2

16. Origina si condifiunea juridicd a » Ruma-
nilor* si , Vecinilor. In procesele vechi, ce se
mai judecd si azi, se vorbeste de transmisiuni de
proprietate asupra locuitorilor mosiei ce se vinde
sall se darueste. Acesti locuitori se numeai Ru-
mani in Muntenia si Vecini in Moldova.

1. Archiva Istoricd, passim.
2. Xenopol, 1. c., p. 149,
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D. Hasdén, in Archiva istoricd, si mai tardiu
D. Xenopol (Ist. Romdnilor, t. 11 si III), citéz4
mal multe acte vechi, din cari se vede dreptul
asupra Rumanilor si Vecinilor. Este folositor si
amintim aci cdte-va din aceste acte, pentru cd
clausele ce gdsim in vechile titluri de proprie-
tate sunt la fel. Asa:

Tudor din Voinesti, se recunogte dator jupa-
nului Mihai 7700 aspri, cu sorocul trecut, si se
indatorézd a se libera la Sf. Dumitru, iar in cas
contrariu se robeste creditorului séu cu tétd casa.
In acest act el zice: ,Eu sd'i fitt Rumdn® (1610,
Mait 25).

Armagul Marco vinde Vornicului Hrizea o casi
de rumdni, cu partea sa de pamént din satul Ge-
menele pe 12 galbeni unguresti (1638, Dec. 11).

Dintr’un hrisov al lui Constantin Brincoveanu :
Petru Cépatand si cu céta lui din Coscodia s'ail
vendut Rumdni, cu téte mosiile lor, réposatului
Matei Voda, drept 80 galbeni unguresti.

Intr’alt hrisov al lui Constantin Brancoveanu,
se spune cd Egumenul Tismanei pira pe niste
vecini de Rumdni.

Intr’un hrisov din 1665, se vede ci mai multi
omeni recunosc ca ai fost iertati de Rumdnie de
lleanca, sotia Postelnicului Cantacuzino.

Apdrand mai multe procese de ale Statului cu
mogneni si d’ale acestora cu alti mosgneni si cu
Statul, am avut prilej de a vedea originale zapise
de vénzare si danie, in cari se vorbeste de Ru-
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mani ce se dat impreund cu mosia. Ast-fel gli-
sueste zapisul Tuditei, care a dat mai multe mosgii
Manastirei Crasna, cu toti Rumdnii. !

Ce se intelegea altd datd la noi prin conditiu-
nea juridicd numitd Rumdnie? Cand s’a intro-
dus? De ce ? Cand a disparut ?

D. Xenopol (t. II, pag. 54), pune in legaturd
»tumania“, ca conditiune juridicd a unei clase
sociale, cu faptul istoric al descdlicirei in Mun-
tenia $i Moldova. Un popor a venit pe la finele
secolului al 13-lea de peste munti. Acest popor
egia din nigte mici state organisate in chip feu-
dal, cum era organisat si intregul din care venea.
Cei ce veneal erati 6meni superiori si avuti, cari
erali asupriti. Erat emigrati politici, cari fugeati
de asuprire, nu de miserie. Erai boerii de din-
colo, cari s’ali contopit cu cei de dincéci. S’a in-
tamplat la noi ceia-ce s’a intdmplat si in Gallia:
Romanii, stapanitorii de altd data, ati devenit tri-
butari si coloni, iar navilitorii sunt mari pro-
prietari. O deosebire este totusi: navilitorii nostri
nu sunt barbari inimici, dar prieteni de acelas
neam. Din causa elementului predomnitor, vechii
locuitori, in cea mai mare parte serbi, portd nu-
mele de rumdni, iar tara se numeste Muntem’a,
din causa Mu “_r_lj[gmlor ce au venit mtx msa

Parerea d-lui Xenopol este gresita. Nu desci-
lecarea (de altmintreli, se stie cd este o mare

1. Procesul Statului cu mosnenii Risipifeni.
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controversa asupra faptului descalecdrei) este ori-
gina conditiunei juridice a ,Rumadnilor®.: Ruma-
nia in sens de colonat nu datézd anume din
epoca descdlecdrei, este mult mai veche.

Colonatul la noi, ca si in alte téri, a fost o
stare juridicd, care a ndscut din ore-cari fapte
prin natura lucrurilor.

In timpurile primitive, cam fie-care proprietar |
cultiva singur proprietatea sa. Mai tarzii marii
proprietari, impiedicati de diferite ocupatiuni, incep
sd arendeze mosiile lor. Arendasii se numeat co-
loni. Ei erati 6meni de o bund conditiune so-
ciald. Sub imperiti insd conditiunea lor devine
din ce in ce mai grea. In timpul impératului Con-
stantin mai cu sémd, din causa miseriei, ei pa-
rdsesc tara si se fixéza In orase. Piménturile
rémanénd in pérdsire, impératii le dedeaid chiar
si Barbarilor ca sd le munceasca, urmdrind in ace-
lag timp si un alt scop: plata impositelor. De
aceia cultivatorii incep a fi legati de pamént, ne-
. puténd nici pleca, nici sd’si schimbe conditia, ba
chiar proprietarii devin réspunzétori de impositele
ce trebuiall sd pliteasca colonii. Cu timpul, cul-
tivatorul si.pdméntul fac unul si acelas lucru.
»Colonii sunt médulare ale paméntului“, zice Jus-
tinian intr’o Constitutiune -a sa. Vom vedea mai
tarzit cd Mihai Vitézul reproduce aceiasi idee
sub o altd forma. $i este 6re cum logic ca pro-
prietarul, care pliteste impositele pentru colonii
séi, sd’'i pota si pastra.
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Pe de altd parte multi din cultivatorii, din micii
arendasi, neputénd pliti arenzile, se dau la dis-
cretiunea proprietarilor ca coloni fixafi pe mosie.

Diferite Constitutiuni imperiale, mai cu sémi
la Byzant, ati regulamentat conditia colonilor si
asa jus colonatus s'a introdus din ce in ce in
diferitele provincii, precum in Moesia si Dacia
Trajand. Prin forta lucrurilor aci venead tot fe-
lul de obiceiuri si reguli din Bizant.

Colonii erati émeni liberi si sclavi in acelas
timp: lberi fatd cu cei d’al treilea, puténdu-se
cdsdtori civilmente, puténd contracta si dobandi
pentru ei; sclavi' fatd cu paméntul ce’l cultivad,
Erati aga de legati de acest pdmént, in cat, in
cas de fugd a colonului, posesorul s&t ’l putea
revendica, iar cel la care se gaseste era dator s4’l
restitue, sd plateasca fiscului o amenda si sd mai
dea un om de aceiasi valére. Daci colonul fu-
gea si proprietarul nu’l gdsea, tot acesta réspun-
dea pentru impositul Iui,

Colonul poseda paméntul de cultivat in per-
perpetuitate, platind posesorului ceva in natura
sall in bani. Cam asa erau clacasii nainte de
Legea rurala. '

Din punct de vedere economic, perpetuitatea
era un bine, cdci indemna pe colon la o buni
culturd.

Dacd colonul avea un pamént al sé proprit,
el platea impositul singur, personal.

Daca proprietarul vindea proprietatea sa, era



45

dator sd o vindd impreund cu colonii sé&i. In alt-
fel vinzarea era nuld, ca si in casul cand pro-
prietarul ar fi vindut colonii fard pamént.

Dacd cine-va avea doud fonduri, putea si mute
pe coloni, fard a’i separa de capul familiei.

Devenea cine-va colon prin nastere, prescrip-
tie gi cdsdtorie. Spiritul dreptului bizantin, de care
am fost férte mult influentati, era asa de favo-
rabil colonatului, in cdt era destul o declaratie
pentru a deveni colon, fird insd, in sens contra-
rit, sd potd cine-va sd iasd din colonat prin vo-
infa sa esercitatd chiar in timp de 30 de ani.

Mai multe legi barbare si numerdse texte din
secolele al VIlI-lea, IX-lea si X-lea, ne vorbesc
de coloni. Ast-fel, legea Alamanilor (o populatie
germanicd stabilitd intre Mein, Rhin si Dunire)
ne vorbeste de colonii Bisericei (la noi cu deo-
sebire Mandstirile aveau coloni, Rumani) si ai
Regelui, numindu-i ca si jurisconsultii romani
liberi.

O curiésd aseminare de nume gisim la co-
lonii din Tara Romanesca i la cei din Franta
de altd data.

Legea salici nu mentionéza cuvéntul colonus,
dar se ocupd de Romanus tributavius, adici Ro-
manul neproproprietar, colonul care locueste la
';ara Simplul cuvént. Romanus in legea salicd
insemnézd ,homo possessor“. Din contra, intr’o
lege visigothicad, #ributarius insemnéza colon. !

1. Viollet, Hist. du Dr. francais, p. 305.



46

Vrea sd zic, colonii, cari la noi se numiat
alta datd Rumdni, in Gallia dupa invasiunea franca
se numesc Romani.

Daca acésta este formatiunea si evolutiunea
colonatului, pentru ce si credem impreund cu
D. Xenopol ci colonii (Rumanii) au esistat la noi
numai de la finele secolului al XIIl-lea incéce?

Este sigur -— de si documente scrise pentru
Tara Romanésca, privitére la epoca anteriérd se-
colului al XIIlI-lea, ne lipsesc— c4 ail existat la
noi coloni inainte de acéstd epoc.

Ca si in Europa occidentals, navilitorii, iubi-
tori de pamint, at pus ména pe proprietédti. Pre-
cum in Gallia superbii Romani de altd data ay
devenit supusii Francilor, aga si in tara néstra
numele glorios de Romani s’a pastrat pentru cei
de jos, pentru supusii cucerit, de unde si nu-
mele de Tard Romanésci.

Origina intemeerei Statuluf romin (muntean si
moldovean) este forte discutatd. D-1 Onciul nu
admite cd Tara Romanéscd (Muntenia) s’a inte-
meiat la 1290, prin faptul descilecdrei lui Radu
Negru. Statul nostru este mult mai vechii. Eo
fracturd din vechiul imperiti Romano-Bulgar in-
temeiat de Assanizi peste Dunire. Asa fiind, este
firesc ca obiceiuri si institutiuni, ce erati dincolo
de Dundre, sd fi fost si dincce. Intr'o carte de
danie de pe la 1348 a Impératului sérbesc Ste-
fan Dusan, vedem c4 era obiceiul de a se da Bi-
sericilor Rumdni. ,$i dat-a impératia mea (ace-
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leiagi biserici), zice Dusan, pe Rumdanii de la Bil-
teti, anume Baislav primikir, cu fratii si cu fii
séi, Constandin... Raian... Vlad... Bogdan... toti
cu fratii si fiii lor“. !

Obiceiul de a da Mandstirilor coloni 'l gdsim
forte des la impératii Byzantini. Asa, Alexis I
Comneanul a dat 12 coloni (cum s’ar fi zis altd
datd in hrisovele néstre vechi: 12 Rumani) Ma-
nastirei Sfantului Ion Theologu. Dacd cu mult
inainte de 1290 gédsim la Romanii de peste Du-
ndre obiceiul de a se da Bisericelor, Manistirilor
colonii (cum era altd datd in Franta les colons
de I'Eglise); daca e de netdgdduit faptul istoric
al imitatiunei aici de mai tot ce se fiacea dincolo,
pentru ce n’am admite cd si la noiau fost , Ru-
mdni“ in sensul de coloni inainte de 1290, ina-
inte adicd de descilecare ? ’

Daca explicarea datd de D-1 Xenopol ar fi exactd,
ar trebui ca i in Moldova sd fi fost Rumani — fie
sub numele de Moldoveni, de la descilecitore in-
coce. Ar fi trebuit sd fie mai cu sémd in Mol-
dova, unde intemeierea prin descilecare este mai
sigurd de cat in Muntenia. Dar nu: in Moldova,
colonii, ce in Muntenia se numesc Rumani, acolo
portd numele de wvecini. Se pretinde cd numele
acesta ar fi fost adus din Maramures, unde amin-
tirea gi limba romand erat mai vii. Cuvéntul in-
semnézd locuitor de sat, in latineste wicus, de

1. Archiva Istoricd, III, p, 104
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unde wvicinus, vecin. Dar, de ce sa nu’l admitem
ca cuvent existind in Moldova dinainte de des-
cdlecdtore, de 6re-ce mai gasim o multime de cu-
vinte de origind latina? D-] Xenopol afirmi ci
la o0 epocd anteriér descalecdrei, ,la inceput¥,
zice d-sa (t. II, p. 57), populatiunea slavd a Mol-
dovei a cizut in stare de serbie, impreuns, mai
tarziu, cu multi din Rumanii liberi. Tot d-sa ne
Spune cd descilecarea din Moldova a fost prie-
tenésca: ,elementul navilitor nu cdta o intindere
a stdpanirei, ci o mantuire a existentei sale.
Dar prietenésca a fost si descidlecarea din Mun-
tenia. Pentru ce acésta ar fi produs serbia (ru-
mania), iar cea-l'altdi nu? Slavii sunt de mult
venifi in Muntenia cd si in Moldova, cu cate-va
sute de ani Inainte de descilecare. De ce sd nu
admitem ¢ si el si Muntenii si Moldovenii ai
cazut in conditiunea colonatului din timpul im-
periului roman si byzantin, cu mult inainte de
finele secolului al XIII-lea? Navalitori, asupritori,
miserie a fost in Moldova ca si in Muntenia.
De ce-sd nu ne explicam colonatul (Ruménia
si Vecinia) si acolo $i aici ca o consecintd a
unei stari de lucruri economice, si a spiritului
imitativ de ce se petrecea in Imperiul Bizantin,
i sd recurgem la explicatiunea unui fenomen
social printr'un fapt istoric isolat, care el Insusi
este supus controversei? E posibil, admiténd le-
genda descdlecdrei, si credem ci asa, prin mi-



49

nune, s'a si preficut fara in mii de coloni (Ru-
mani, Vecini) ?

Care era conditiunea juridici a Rumanilor i
Vecinilor? Nu trebuesc confundati cu robif (chiar
in imperiul roman colonii liberi se deosibeat de
colonii robi). In adevér, ei aveail 6re-care per-
sonalitate juridicd : erati datori si munceascd in
cuprinsul mosiei pe care se aflau, fard si o pota
pardsi. Dar daca castigati ceva avere, acésta le
aparfinea. Rumdnul si Vecinul aveat chiar un
fel de proprietate, cici nu puteau fi gonifi fard
voia lor de pe piméntul pe care se gdseau, cu
alte cuvinte nu i se putea lua paméntul.

Rumania avea un caracter de realitate Si per-
petuitate. De aceea vedem urmitérea formuld
in rumania voluntara: ,S4 i fit rumdn cu fe-
ciorii mei i cu t6t4 mosia mea“. Va si zicd
Rumanul rémanea proprietar al mogiei. Tot din
acéstd causd, cel ce esea din ruménie, isi relua
$i mogia sat partea lui de mosie. Si chiar cind
Rumanii se luatu de la un proprietar (Bisericd
sall particular) si se dedeat altuia, se dedeau
cu mogiile lor. Ast-fel a facut réposatul Matei-
Vodd (documentul din 1698, Condica Logofetiei,
citat de Xenopol, II, pag. 440).

Rumania a fost mult timp o stare de fapt,
care ameninta nu si dispard, dar si slibeascd
prin faptul cd téranii, fiind prea réu tratati, ex-
ploatati in mod grésnic, incep sa fugi sau peste
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fruntarii sat dupé mosiile boeresti pe cele ma-
nastiresti, unde eratt mai bland tratati. Atunci
Mihaiti Vitézul, pentru ca si multumeascd pe
boeri, de care avea i trebuintd in rasbéele sale,
dete agezdméntul séi din 1595, prin care dispuse :
Cum fie-care (téran) pe unde va fi sd fie vecinic
unde se afld. !

Acest agezdment e reamintit de mai mulfi
Domni, ce vin dupd Michait, sub numele de Le-
gatura lui Michai-Vodd.

Colonatul nu era conditiunea generici a fe-
ranilor. Aldturi de Rumédni si Vecini, sunt multi
térani cari isi pastreazd mosiile lor. Unii din-
tr'ingil sint succesori in stare de indivisiune,
alfii sint boeri sati boernasi retragi la tard. In
Muntenia ei se numesc ‘Mosneni, in Moldova
Rézasi (de la mogi si heredes). Alta datd i gi-
sim sub numele de Kneji, cuvént slav care ne
dovedeste influenta ce ati avut'o Slavii la nof.

Multi din mogneni cad in Rumanie din causa
miseriei i a greutdtilor vietei.

In Rumanie cad ei cu mosia lor. Se intémpld
insd cdte o datd sd cadd numai ei, daca isi in-
stréinaserd mogia. Acésta pare ar fi fost casul
obicinuelnic rar al cdderei in robie, ca si Tiga-
nif (?), de si altd dati esia numai omul din Ru-

1. Cursul meii de Drept Public, p. 411 urm.
2. Pentru Moldova, vezi actul lui Barnowski pentru vecinii ce fug,
Xenopol, 1II, p. 508.
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manie, fara mosie. Era un mijloc de a se libera,
abandonand proprietatea-posesie celui puternic.

In urma unor réscéle de térani si a nume-
roselor emigratiuni cari ail scazut populatia térei,
Adunarea Térei, convocatd in témna anului 1746
la Mitropolie, ludnd in cercetare plangerile te-
ranilor, a hotarit desrobirea lor de pe mosiile
cumperate, cu ei cu tot, plitind fie-care cap de
familie cate 10 lei despagubire. In urma acestui
mdret act national, Constantin Nicolae Mavro-
cordat, pentru a regula raporturile téranilor cu
‘proprietarul, a publicat urbariul séu. (V. Maga-
smul Istoric al lui Laurian si Balcescu, tom. I,
pag. 292).

In Moldova desfiintarea Vecinilor s’a ficut de
Obstésca Adunare, intrunitd la 1749 la Biserica
Trei Erarchi. De la Mavrocordat incéce, cuvin-
tele de Rumani si Vecini dispar. De acum s Vveri-
cari din Rumani ori mandstiresti ori boeresti vor
fi fost Instrdinati de paméntul acesta, aceia vrind
sd se intércd la paméntul patriei lor, sd se ageze
unde le va fi voia, si de rumadnie si fie slobozi
si ertati sd vie chiar la Divan ca sa’si ia carte
de slobozenie.“

La multi din Rumanii liberati li s’at Iuat mo-
siile, lasandu-li-se numai libertatea personei. Acest
abus s’a facut in basa chiar a unei incheer{ a
Obstestei Adundri.

Un alt caracter important al vechei néstre or-
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ganisdri, unde iardsi se resimte influenta slava,
gédsim in Boieria si Feudalismul la Romani.!

Aceste doug institutiuni sociale aii existat la
Romani, atat dincolo de Carpati cat si dincoce.
D-1 Xenopol se exprima in chipul urmitor: Ro-
manii, inainte chiar de fundarea Statului yaveal
0 nobletd organisatd si puternici, pusd sub con-
ducerea unor capi militari, Voevozii, care nu erau
de cat urmasii ducilor vechi, intalniti de Unguri
in térile transcarpatine.«?2

La anul 1427 regele Vladislau intareste privile-
gii ale nobililor Valachi si ale Knezilor din Banat,
drept multumire pentru credintd si slujbe, mai
cu sémd in apdrarea contra Turcilor. Se vorbeste

1. Regimul feudal este un sistem de organisatie politicd si sociald,
pe care ‘'l gidsim nu numai in Europa occidentali—cum s’a crezut, —
der si in alte t&rf. Letourneau in »L'Evolution Politique* (pag. 460)
1 afld in Polynesia, in vechiul Mexic, in Abisinia, la Madagascar,
in vechea China, in Japonia. Esmein (,Cours d’Histoire du Droit
Frangais“ pag. 181) spune ci a existat o feudalitate musulmang ori-
ginald i puternic#, citind in acest sens pe Fischendorf. Nu e de mi-
rare si aflim acest regim politic $i social la popdre indo-europene,
ca Germani si Slavi, cari I'ati gdsit in vechea organisatiuoe originari.
Etimologia cuvintelor : feud, vassal, suzeran ne dovedeste pin3 la evi-
denfd acest fapt istoric. Gibelin, in interesanta’i carte ,Etudes sur le
Droit Civil des Indous®, t. I, pag. 230—240, aduce drept exemple
asemandri de fapte, de texte, de cuvinte; ast-fel Vassal in limbagiul
indian corespunde vorbelor : vasa-la adick »acel care primegte locu-
infa, paméntul unde se va statornici; Suzeran ,insémni care merge
bine, frumtas, su-sarana, seful iferarchiei feudale®; numirea propriets-
tilor libere de ori-ce sarcind, alewx, vine de la sanscritul ala, largd,
intinsd, fari piedicd, iar scandinavul odkall de la adha, derivat din
and i dhd, proprictate; feudele, adici piménturile date ca beneficii,
cu sarcini, vine de la indianul proprictatea productelor : pha-adha.

2. Istoria Romanilor, I, p. 495,
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de nobili roméni si cu ocasiunea unui proces din
Transilvania in secolul XIV.

De calitatea de nobil era legati posesia pamin-
turilor si meplata contributiunilor (birurilor) per-
sonale directe, cdci, afard de scutiri exceptionale,
boerii, nobilit, pldteati darile indirecte. Nobilii
erat §i mulitari. Serviciul militar il prestati unui
nobil mai mare. In Transilvania cei mai mari
seignori erali Ungurii.

D-1 N. Densusanu ! citézd documente din an.
1556 si 1630, in cari se vorbeste de nobili ro-
mani numiti boerones in tinutul Fagaragului. No-
bletea maghiara absérbe din ce in ce acéstd nobi-
lime. Afard de maghiarisare mai era $i un alt
mijloc de a’si pdstra cine-va nobletea si proprie-
tatea: trecerea la catolicism. Se stie ca unirea
ortodoxilor (biserica grécd) cu catolicii s’a ficut
in scop de a sciapa de persecufiuni. Cei ce s’ati
unit insd au fost inselati. 2

Ceea-ce in Europa occidentald era Seignorul
suzeran cu boerii séi, la noi alti datd era Voevo-
dul, Knezul si boerii séi.

Origina Voevozilor si a Knejilor este slavi.

1. Columna lui Traian, 1882,

2. Densusanu, Revolta lui Horia, p. 57. Aci gdsim citafi o mulfime
de voevozi (pag. 46): I6n al Severinului, Milutin al Mehadiei, Boia si
Stoica in Caransebes, Vlad si Nicolae in pirtile Clujului, Tuga in Ma-
ramures, Radu Negru in Figiras (?). — Bassarabii nostri ce sint de
cdt nigte mari segnori, maf intaf ai Olteniei ?

Seignorii unguri dérueail proprietifi seignorilor romani in Ungaria
jar la noi voevodul diruea nobililor (boerilor) sgi,
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I-am gasit deja la Slavi. Cuvintul slavon ,Voe-
vod“ insemnéza cap militar. Si intr’adevér el co-
manda forfele ostdsesti din teritoriul séu. Pe lainga
puterea militard, Voevozii aveau si puterea ju-
diciara.

Pand férte tarziu judecatoria a fost prerogativa
boeriel. $i azi se zice: ,Asa vor boerii,* adici
Jjudecdtorii. In Ungaria contra Jjudecatei seignori-
lor se putea apela la Rege. La noi se apela la
Domn.

Knejii erati un fel de vasali ai Voevozilor. Ei
representall altd datd pe térani. Pliteati imposi-
tele, “apdrali granitele, judecati cause mai mici.

Cantemir, in ,Descriptio Moldaviae“, ne aratd
in mod formal feudalismul de alti dati: »Dra-
gos venind in Moldova, a impartit'o la tovarasii
séi de arme.....“

Un document din 1247 al regelui Ungariei
Bela al IV, dovedeste una din originele feuda-
lismulul la noi. Pentru ca si se apere de névi-
lirea Mongolilor, el agéza la marginile Transil-
vaniei pe cavalerii Sf. I6n din Ierusalim. Le-a si
ddruit pdménturi din Valachia, in Oltenia ! si in-
tréga Cumanie. Beneficiarii au dreptul de a per-
cepe venituri; locuitorii trebue si le presteze ser-
vicitl militar pentru respingerea atacurilor. Cava-

1. Afari de asa zisa tari a Voevoduluf si Knézului roman Lytioii.
D. Hagdgi stabileste in Negru Vodd ci acésti donatie a fost fictivi,
de si era confirmatd de Papi,
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lerii au dreptul de a judeca, cu apel la Curia re-
gésca.l ; :

In acest document se spune curat ci poporul
romdn ce locuia {érile vecine cu Transilvania,
avea si o nobilime.

La formarea nobilimei de la noi a contribuit
mult si faptul fugarilor din Ungaria, cari veniat
cu organisatia lor militard catre sesurile Dundrei.
Cel ce veneal erati émeni de conditie sociald
superiord, cdci emigratia era politici, nu econo-
- micd. Boeril nostri se contopeati cu cei ce veneat.

Alaturi de faptele istorice -— influenta slava si
influenta ungara, cari at contribuit la noi la for-
marea boerime §i a feudalismului — mai este si
0 causd naturald: inegalitatea omenéscd sub forma
avutiel unitd cu ereditatea.

Este dar forte gresitd ideia acelora cari pretind
cd boierimea la noi a fost o consecintd a functi-
unilor. Nu, boerimea era o clasd sociald aldturi
sall adesea confunddndu-se cu clasa dregitori-
lor, cari de sigur mai tot-d’a-una se recrutau
dintre boieri. ]

Insusi Domnul, cand nu era mostenitor de
drept, se alegea dintre boieri. La rindul séu avea
dreptul de a face boieri chiar din 6menii de jos,
dandu-le functiuni inalte si mosii. Din causi
cd funcfiunea aducea cu sine o distinctiune so-
ciald, ea se numia boierie. Asa cd putea fi cine-va

1. Conduratu, Relatiunile Térei Romanesti si Moldovei cu Ungaria,
p- 39—47,
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boier din nagtere fard a avea boierie, adicd func-
fiune. Boleria in sens de nobletd era hereditars,
fuctiunea nu.

De aceia copiil de boieri se dedeati de mici pe
la boieri sati Domn, ca s4 inainteze in functiuni.

Origina cuvéntului Bofer este slavoni. In tex-
tele vechi nobilil sunt numiti oieri si boiaring,
de la cuvéntul slav boljar, boljarin, adici om
deosebit, bun luptator. Ast-fel gisim aceste cu-
vinte in Codurile Vasile Lupul si Matei Basarab.
E natural si fie aga. Clasa nobiliard s’a format
la noi pe timpul influentei slavo-bulgare (Impe-
riul I si al Il-lea Romano-Bulgar), cici mai ina-
inte Romanii duceaii viatd pastorésci in munti.
Inainte de acésti stare de pastorie, pe cand ele-
mentul roman nu pardsise Dacia, fiinta firegte
Ore-care nobletd (duces militanei).

Dregdtorii erati platiti la inceput in dare de
pdménturi ca recompensd pentru principala lor
dregdtorie, care era serviciul militar. Mai tarziii
~ Domnul le lisa o parte din veniturile bunurilor
ce administrati. Ei n’aveat lefi fixe. Aceste ve-
nituri eraii teritoriale, s. es., pentru Banul Cra-
iovei, care la noi a fost cel mai mare seignor
dupd Domn, sait in prestatiuni. Ast-fel Logofétul
lua de la punerea pecefel domnesti; Spatarul
lua de la Caldrasi orz, fin, lemne.

Cu drept cuvént d. Xenopol ! vede aci un semn

1. Ist. Rom,, II, p. 231 urm,
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caracteristic al sistemului feodal: impdartirea ve-
niturilor Statului cu functionarul.

Un alt semn caracteristic este si confusiunea
puterei suverane (puterei politice) cu dreptul de
proprietate. Acest semn il gidsim si la noi in ve-
chile timpuri. Domnul era proprietarul térei sale :
»Domn stapanitor a t6td Tara Romanéscd.

In istoria proprietdtei la Romanii vechi vedem,
ca i in Dreptul feodal, cele doud mari categori
de proprietdti: 1°) cele boeresti, concedate de
Domn; 2% cele libere (alodiale) ale mosnenilor
si rézasilor. Pe acestea Domnul le confirma, nu
le crea. Proprietdtile mandastiresti le putem con-
sidera aldturi cu cele boieresti, de acelasi caracter :
feudale. Probd neindoelnicd c4 la noi a esistat
sistemul feudal cu nobleta ereditard sunt mai
multe documente. Domnul era marele seignor,
care avea sub sine alfi seignori, sau el insugi
recunogtea un seignor mai mare. Asa avem ju-
raméntul ,boerului roman“ Costea, din timpul
lui Alexandru cel Bun (1402); jurdméntul boeri-
lor consiliari ai lui Ilie Vodd din anul 1435, !
Polonii nu se multumeati numai cu jurdméntul
de credinfd al Domnului; ei cereaii ca si Boie-
rii sa jure credintd, chiar dac4 s’ar abate Domnul.

Petru Alexandru, Domnul Moldovei, figidu-
este credintd ,dupa chipul inchindrei“ (adic dupa
obiceiul hommagiului) sacrei Majestiti a lui Si-

1, Conduratu, 1. c., p. 325—6, 359.
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gismund August al Polonilor (jumétatea secolu-
lui al 16-a).! i
Cel mai interesant si doveditor document il
gdsim in colectiunea d-lui Hasdeu (Archiva ist.
II, p. 23). Stefan-Vodd cel Mare, cu toti vasalii
s€i recunéste, la 1485 Sept. 15, suzeranitatea re-
gelui polon Cazimir III (la Colomea, unde s’a
dus insusi voevodul), ca si aibi ajutor contra
Turcilor. In acest act gasim cuvintele: armas,
omagit, jurdmeént, boiarii, (feude) bunuri eredi-
tare, plecarea capului, sdrutatul, vassal.
Sistemul nobiliar si feudal a fost mai puter-
nic §i mai trainic in Moldova si in Oltenia, de
cat in Valachia mare. In Moldova, din causa in-
fluentei polone, in Oltenia din causa influentei
ungare $i mai cu sémd din causa influentei Ba-"
sarabilor. Valachii, din contra, eraii influentati
de Sérbi, Greci si Bulgari, popére la cari deo-
sebirile sociale -din ce in ce incepusers a se
sterge. :
Alte dovezi ale vietei feudale ce a existat si in
Valachia, géisim in t. IV al Dictionarului limbei is-
torice $i poporane a Roménilor de D-I Hagdéu.
1) Intr’o diploma din 1238, Regele Bela IV vor-
beste despre Contele Conrad (sas sati ceh?), ci-
ruia 'f-a ddruit piméntul numit Loviste, de Ia
riul Lotru pand unde se varsi in OIt. La gura
Lotrului, Contele ficuse un mare castel, cizut

1. Xenopol, 1. c. 1II, p, 58—9,



59

mai in urmd in mana Romanilor, cari l'ati dé-
ramat (Castelul Domnisor. Domnigor altd datd
insemna pretendent la domnie). Din acest mic
principat, Seignorul Conrad se pregdtea sd usur-
peze pe marii Seignori Bassarabi.

2) In ,Origina Baldcenilor“ gdsim alte dovezi.
D. Hagdéu ne spune cd Bildcenii au stdpanit
teritorii intinse la Dundre (Balaciu). Ei at avut
blason confirmat de curtea din Viena: leul cel
judiciar cu sabia si cu cumpdna, in fata unui
rit, representand demnitatea de knéz in Tele-
orman. (T. IV, pag. 147). In familia Baldceni-
lor a si existat Contesul Badea Baldceanu.

3) In privinta familiei nobile a Bassarabilor,
d. Hasdéu crede cd Sarabi era o castd nobiliara
la Daci, din care se recrutat principii si ponti-
ficii; cd din cuvintele Ban si Sarab s’a facut
Bassarabi (t. IV, p. 255).

Din cele de mai sus se vede dar ca aliniatul
2 al art. 12 din Constitutiune:

, Litlurile de nobletd stréind, precum: principi,
grafi, baroni si alte asemenea, ca contrarii ve-
chiului agézamint al férei, sint gi réman nead-
mise 1n Statul roman*®

cuprinde, istoriceste vorbind, un -neadevér,
cand socoteste ,contrarii vechiului asezamint al
térei“ titlurile nobiliare, boeresti.
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Trecem acum la legislatiunea Janariotd. Vom
conduce acest studiti pana la noua codificare ge-
nerald, tradusd dupé legiuirea francess.

»o'a zis, si péte cu drept cuvint, ci, daci pe
terenul politic proprit zis, epoca domniilor fa-
nariote a fost un veac de injosire, pe campul cul-
tural insd, si in multe directiuni, Fanariotii au
ldsat brazde necunoscute pana la ei.

Opera lor legislativi n’a fost de cit o con-
tinuare. Venind in urma lui Mateii Bassarab si
Vasile Lupul, Domnii greci gédsesc in térile ro-
mane un Drept scris de origind bizantini. ! Forte
putin aplicat in ordinea afacerilor publice si pri-
vate, acest Drept bizantin avea rost si inteles in
trebile bisericesti si mandstiresti. In ori-ce alt pri-
lej, Romanii aveau un alt agezdmint: nescrisul
»Obiceit al pamintului®. Cu un caracter maj tot-
d’a-una schimbdcios, dar trainic cu téte acestea
in principiile conducétore, acéstd legiuire nescrisa,
liberd si vie, a trecut din generatie in generatie.

1. Dup# pirerea mea, acest drept scris de origini bizantini ne-a
venit mai ales la inceput prin mijlocirea poporului slav de Sud. Ace-
lagi credinfd am aritat-o la an. 1878, in teza mea inaugurald de
doctorat : ,,Je crois plutét que les Basiliques ont été apportées sur la
rive gauche du Danube, au XII sidcle lors de la formation de 1'Em-
pire Roumano-Bulgare. A cette époque, elles étaient déja connues des
Bulgares, car elles avaient été introduites dans toute I'étendue de 1’Em-
pire de Byzance®. (De la Puissance du Mari, pag. '178),
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Incorporate sati utilisate, normele ,Obiceiului¥
primesc cand un pretins loc in codificdrile pro-
blematice ale Iui Alexandru Vodd cel Bun si
Radu Voda cel Mare, cand o sanctiune, ca in
Agezdmintul lui Michaiti Vitézul asupra ,Ruma-
niei“, cand o modificare datoritd timpului, ca o-
prirea datd de Stefan-Voda Racovitd (1764) pen-
tru cdsatoriile stréinilor parveniti cu pamintence
-din neam boeresc.

Cu sfarsitul secolului XVIII mai ales, incepe
pentru legiferarea roménéscd o erd noud. Geniul
particular al poporului se sterge, dispare din ce
in ce mai mult. De acum Basilicalele, ca si an-
teribrele Nowvelle ale lui Justinian, Leon si altor
impérafi bizantini, aveail si fie mai riguros apli-
cate la tote afacerile, fiind mai pe dintregul puse
la intelesul comun. Din pricina inlesnirei, la no,
ca si in Bizan, se intrebuintati niste manuale
juridice grecesti, mai mult niste colectiuni pres-
curtate, de cat niste adevérate comentarii. Cu
timpul, aceste manuale castigard o autoritate egald
cu a legilor; mai ales Iustitutele lni Theophil si
Manualul lui Harmenopulos avurd o reputatiune
insemnatd in tot Orientul Europei. Culegeri, es-
trase din disposifiunile une ori prea lungi, alte-
ori intunecate si contradicétére ale legilor impé-
ratesti, lucrdrile amintite réspundeat la o trebu-
intd resimtitd. Pe vremea declinului mereii cres-
cénd al Bizantului, si de la secolul XV incoa,
legiuirile variate si risipite cereali neapérat o co-
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lectionare, o orénduire metodic4, ori mai cu sémi
o alegere inteligentd si desevarsita.

La anul 1786, Domnul Al Ipsilanti dadu
Munteniei un Codice Civil, folosindu-se de opera
lui Harmenopulos. Pravilnicésca Condicd zicea,
in decretul voevodului, ci locuitorii Valachiei ut-
mau uneori impératestile pravile, alteori obiceiu-
rile pdmintului. — Acéstd Condicd, asemenea in
multe cu viitérea Pravild a lui Caragea (1817),
era publicatd in limba gréci.

Ca drept subsidiar in téte imprejurarile grele,
se apela, pe vremea codificirei lui Ipsilanti, la
legile impéritesti. De aci isvorati numerdse abu-
surf, mal ales cd Basilicalele, Novellele si alte
Colectiuni de legi erati publicate in limbile elina
ori latin, cunoscute de prea putini.

Din timpul Iui Al. Moruzi Voda (1804) necon-
siderarea lucrdrei lui Harmenopulos, atat de pre-
tuitd sub voevozii fanarioti dinainte, este recu-
noscutd intr'un hrisov domnesc de la Callimah-
Vodd (1817). Aci se afirmi ci, pe vremea lui
 Moruzi chiar, nu constitueau legea pamintéscd
comentariile, ci numai Basilicalele.

Incelcareade traducere si alcdtuire a lui Carra,
Insédrcinat de Moruzi- Vodd, a rémas neterminata.

Cel dintait Manual de legi in limba roméni
a fost facut de Andronache Donici, vestit juris-
consult. Acéstd culegere prescurtatd din legile
impératesti, tiparitd la Iasi (1814), e un fel de
repertoriti al materiilor de jurisprudents, cu tri-
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miteri la legile din Basilicale si Dreptul roman.

La an. 1817 se publicd in Moldova Codul de
legi al lui Calimach-Vodd (tradus in roméaneste
la anul 1832). Boerii férei, intr'o Obgsteascd A-
dunare, au gdsit cu cale si se culégd din cir-
tile impératesti cele mai folositore parti, ce se
vor uni cu ,Obiceiul pdméntului“, pentru a
forma o condicd de legi imbunatitita.

In acelagi timp (1817) Voevodul Caragea din
Muntenia face un estract din Basilicale, si mai
exact o imitatie a manualului Iui Harmenopu-
los. E interesant pasagiul urmdétor din punerea
in lucrare a Condicei: ,Tara Romanésca avénd
din vechime Candne pentru cele in parte. drep-
turi ale locuitorilor séi, ale sale nescrise i ne-
deslusite obiceiuri, ale Condicei sale putine si
nedesévarsite pravili inscris, care si nefiind des-
toinicie, nu putea cumpéni, nici drept a indrepta
dreptatea fie-caruia, de aceia si era silitd a ni-
zui la pravilele impéritesti ale Romanilor si a
se sluji in téte aceste pravili.*

Regulamentul Organic a tinut si cuprinda
cd si pe terenul curat legislativ va dispune ori
ce s'ar simfi netrecute si neprevézute in con-
dica anteriord.

Codul penal al Moldovei sub Ionitd-Sturdza
Voda (editat intditi la anul 1825), urmézi legis-
latiunilor Caragea si Callimach.!“

1. Din studiul inedit al d-lui Gr. Conduratu asupra ,,Legislatitinei fa-
nariote®.
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VI

Cu anul 1839 incepe epoca de imitatiune a
legislatiunei francese. Asa la acel an se pro-
mulgd un Cod Comercial in Muntenia, tradus
dupad Codul frances. Vine apoi Codul Penal al
lui Stirbei-Voda, sanctionat la an. 1852.

Trecénd peste ,Regulamentul Organic“, un a-
sezdmint bogat in dispositiuni importante asupra
Dreptului public si privat, ajungem la timpurile
cele mai noui ale térilor, devenite Romdnia, cu
legislafiunea imitatd si numai imitata.

Ce sd zicem de o asemenea legislatiune si
de resultatele ei?

O natiune, ca si o bucatd de pamént se for-
mézd din diferite stratificari, din aluviuni. Ca si
un trunchit dc arbore, ea presintd ochiului ob-
servatorului mai multe unde. Trunchiul popo-
rului roman este aric. Apartinem adic4 acelei rase
a umanitatei care represintd nobleta ei. La ince-
put, in adevér, gdsim intérile nostre pe Agatirsi,
Scitl, Geti si Daci. Peste acésti veche undi
aricd veni o alta mai puternici: unda romani.
Mai tarziti avem aluviunea popérelor barbare a-
siatice. Din inriuririle acestora, cea mai puter-
nicd a fost cea slava, tocmai pentru cd Slavii at
venit in"{érile néstre ca prieteni, nu ca inimici.

Din aceste trei elemente, cari ati format or-
ganismul Térilor Romane, cel roman $i cel slav
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at fost cele mai puternice si au lisat urme de-
osebite: elementul roman traieste i astdzi din
punctul de vedere etnic, din punctul de vedere
al rasei, al temperamentului si al limbei; ele-
mentul slavon a determinat organisarea politicd
de altd datd, Dreptul si in ' mare parte mora-
vurile.

Dreptul Slav consemnat in ,Obiceiul pamén-
tului“ in cea mai mare parte, si Dreptul Greco-
Roman consemnat in_pravilele scrise, ail finut
la noi pand pe la jumétatea acestui secol, cand
am imprumutat noul Drept frances.

Cand un popor paraseste institufiunile sale
nationale, pentru a le inlocui cu altele strdine,
distruge insesi germenii de Vla’;a »Geniul popo-
rului se refugiazd in stratele inferiére, si acolo
agtéptd césul redesteptdrei“. Dar de 0 cam dati
$i pand atunci se stabilesc raporturi factice, se
nagte o civilisafiune curat artificiala si de apa-
rentd; institufiunile sint fragile, n’au nici o pu-
tere morald, nici vitalitate.!

Legislatia doctrinald, care nu tine séma de des-
voltarea istoricd, de caracterul natiunei, esistd
numai pe hartie. Acest fapt mai are ca urmare
si 0 altd anomalie. In Franta codificatiunea a
produs un resultat bun pentru insusi poporul
frances. A fost gi un element de unificare. Co-
dificarea este unitatea si fixitatea legei. La noi,

1. Bogisich-Demelic, Le droit coutumier des Slaves meridionaux, pag.
11 urm.
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din contrd, codificarea a adus multiplicitatea so-
lutiunilor juridice, controversa la infinit. Ropo-
rul de jos n'are nici o incredere in lege si in
judecdtor. Interpretarea legei este o Magie, pe
care avocatul si judecatorul o intérce cum vrea.

Asa s’a intémplat la noi. Codul Matei Bassa-
rab, afard de partea sa bisericéscd, nu s’a apli-
cat nici o datd, tocmai pentru ci era o lege imi-
tativi. Multe din principiile Codului Napoleon
nu se aplicd nici azi la noi.

Mult timp dupd promulgarea noului Cod de
Procedura Civild s’a continuat cu aplicarea Pro-
cedurei celei vechi. Iar in materie politicd stim
cd regimul parlamentar este cu totul falsificat.
Majoritdtile se aleg de Guvern, iar nu Guver-
nul de majoritati, nici majoritdtile de alegatori.

In materie administrativi, descentralisarea este
un cuvint ce n’are sens.

Dreptul fiind un organism, ca téte organis-
mele se supune unor legi naturale. Bogisich ob-
servd cu drept cuveént cd se intémpld Dreptului
original cand este comprimat, ceea ce se intémpla
ori-cdrui organism comprimat. Dreptul nostru este
un trunchiti care are doud ramuri: o ramuri
a Dreptului original, produsul obicefului padmin-
tului, si alta a Dreptului scris: S’a tajat adnc
prima ramurd. Fatalmente nus’a mai putut des-
volta. Desvoltatu-s’a micar cea d’a doua? Mai
de loc, céci 'f lipseste seva, singele proprid, sin-
gur datator de viatd.



67

Dreptul nostru scris este Dreptul Europei oc-
cidentale aprépe in intregul séu. Este o6re-cum -
zadarnic a’l comenta, cdci in térile, a cédrui con-
stiintd este el, se intelege, se comentézi mult -
mai bine. Afari de cdte-va putine articole din
Codul Civil schimbate, pe téte cele-lalte le gi-
sim comentate gata de Francezi si Belgieni. Ce
ar puteafiun comentarroman? O palidd imitatiune,

Tacd un jurisconsult de valérea lui Pducescu.
Ce Insemnditate ar fi avut comentariul s&i asu-
pra Legei Caragea! Ce valére are comentariul
séu asupra obligatiunilor ? Espunerea teoriilor
lui Merlin, Marcad¢, Laurent, Demolombe, ingi-
rate in romdneste Intr'un stil curgétor, inteligi-
bil si folositor pentru cine nu stie franfuzeste.

Legea noud impusd nefiind expresiunea con-
stiintei nationale si a trebuintelor, este primita cu
desgust, si se fac tote silinfele pentru a o frauda.

Ast-fel, sdtenii, stiind complicatiunea formelor
testamentare si inlesnirea anuldrilor, inlocuesc tes-
tamentele cu acte de vinzare. Judecitorii, ei in-
sisi stiind ce flexibild e legea imitativd, de multe
ori pdrdsesc terenul juridic, dispretuesc povata
lui Bacon de a judeca in principiu, si transforma
cestiunile de drept in cestiuni de fapte, de apre-
ciere, pentru a evita cassdrile.

—offa—
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