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DE STEPHANO VOIEVODA,
DLUGOSSIUS

(HIST. POLON.)

«O vivum admirvabilem, heroicis Ductbus, quos
tantopere admiramur, wikilo inferiovem : qui
subnostra aetate tam magnificam victoriam, inter
Principes mundi primus, ex Turco retulit. Meo
judicio dignissimus, cui totius mundi Principa-
tus et Imperium,et praecipue munus Imperato-
ris et Ducis contra Turcum,communi Christia-
norum eonsilio, consensu et decreto, aliis Regibus
et Principibus Catholicts in desidiam et volufta-
tes, aut in bella civilia resolutis, committeretuy.»

«O barbat demn de admiratie, egal cu Cépitanii eroici pe care-i
admiram atat de mult, care in timpul nostru, cel dintait dintre
principii lumii a dobéndit asupra Turcului o victorie asa de ma-
reata | Dupé judecata mea, el este cel mai vrednic sai sé incre-
dinteze stipanirea si Capitinia lumii tote, si mai ales sarcina
de stapan si Capitan in contra Turculuf, cu intelegerea, invoirea
si hotarirea obsteascd a Crestinilor, pe cand cei-l-alti regi si prin-
cipi catolici s¢ istovesc in lene si desfranari sai in réshoie civile.»
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Sallustius, care infelegea valérea  Starea studii-
studiilor istorice, a dis: «lta eorum lor de Istoria
SE . Romanilor in
qui fecere virtus lanta habetur, quan- £ hial o
tum eam verbis potuere extollere prae- ]
clara ingenia.»*)
Vorbele istoricului roman sé pot a-
plica, cu multd dreptate, stirii in
care se gisesc la noi cercetirile isto-
rice in genere, si mai ales acele pri-
vitére la viata marelui domnitor si
eroil. Stefan cel Bun si Sfint. Daca
chronicarii moldoveni din seculil al
16-lea si al 417-lea ar fi avut moste-
nitori vrednici de dinsii; daca isto-
ricii din seculul nostru ar fi mers pe
urmele mai marilor lor, siar fi pus
in t6ta strilucirea cuveniti faptele
eroice ale Romanilor, caril att aparat
Europa de primejdia cuceririi Oto-

*) ¢Asa, virtutea acelor carii aii facut (isbandi), atata este pre-
tuita, cat au putut-o indlta prin vorbe talentele ilustre».
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mane: hel, asti-di am fi alt-fel cy-
noscuti in lumea civilisats !

At castigat o glorie neperitére in-
vingétorii de la Racovit, si mai ne-
peritére " inci invinsii de la Valea-
Alba. Otomanii ai gisit in pieptu-
rile acelor “eroi un zid neinvins, in
diratul ‘carai, Europa, care inci nu
scdpase din fagele feodalititii, s’a
putut organisa si pregiti de lupta.
A cul e vina insi, daci luptele Ro-
manilor, demne a sta in analele ome-
nirii aliture cu luptele de la Platea
si de la Zama, sunt aprope cu to-
tul necunoscute Europei culte? A
cul e vina, daci invétatii mari din
Europa, ‘abia stiti de numele lui Sfe-
fan cel Mare si a Palriei lui 2 A cui 9

Péte e si vina imprejuririlor # dar
suntem siliti'a dice, .ci  ea este muai
ales a istoricilor nostrii, Ei nlai fost
la indltimea chemirii ce si-ai luat ;
el ait neingrijit ceia ce era de cépe-
tenie pentru lucruri neinsemnate; lor
li se poate aplica vorba adined a lui
Sallustius. <Et qui fecere, et-qui facta.
aliorum. seripsere, wulti lawdantur.
Ac mihi quidem, tametsi hawd qua-
quom par gloria sequitur scriptorem
el auctorem rerum, tamen in primis
arduum videtur res gestas scribere.»*)

) «Multi sunt laudati: si carit at facut (ishandn), si - carii au
seris faptele altora. Mie insd mi se pare cu deosebire grei a
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" Negresit, fala cave incunjurd numele
unui eroi, 'e cu mult mai mare de
citaceea, pe care o castigd istoricul j
dar ori-cine va recunéste, cit ‘fapteie
istorice existi si se transmit din neam
in neam, numai pentru cid istoricul
le concretisézi, si le inscrie in cartea
vietil. ;

Tati pentru ce sé cere, ca 1st011cul
si <& ridice la inilfimea faptelor con-
statate si povestite de el; faptele sunt
aceia ce le c¢reiazd istoricul, $i sub
forma dati de dénsul, ele’ intri in

fondul cunostintelor unui popor si a
omenirii. Istoria are valére, mai- ales,
pentru ci dintre téte studiile, ea sin-
gurd d4 constiinta de sine pepdre-
lor si omenirii. A fost mare intelept,
acel care a ‘dis: <Istoria este suﬂetul
unei natiiv; si ar trebui si s8° dicd :

Istoria este insusi sufletul omenirii.

~ (Ita eorum 'qui fecere virtus tanto
habetur, quantum eam verbis potuere
extollere praeclam ing Jema»

*
x 2

Invinuirea ce se aduce aici istori-
cilor nostrii, nu pleca de la autorul
acestul studlu el n’ar avea si nici n'ar
trebui si aiba credement. Nu; acésti

Judecata lui
Kogalniceanu
despre istoricii
romani.

scrie faptele indeplinite (résboiele), de si nu tot aceias glorie
résplateste pe scriitor ca pe indeplinitorul faptelor.»



Valorea Leto-
pisetelor in lipsa
unei Istorif nati-
onale.
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invinuire a fost ridicatd de cel maj
instruit Roman al secolulus nostru,
de cel mai invapiiat patriot, de sin-
gurul orator ce a avut Romania, de
Mihail Kogdlniceanu. Numele lui me-
ritd si strdlucései ca un lucéfer pe
cerul nationalitdtii nostre in vecinicie;
si va striluci, dacii istoricii vor sti
sa-si facd de acum inainte datoria,
mal bine de cat si-aii ficut-o péné
acum.

El, desgropiitoriul chronicelor, man-
tuitoriul titlurilor de nobleti ale né-
mului romanesc, el a dis, cu o ecil-
durd, care tine de inspiratie, si cu o
durere sfisietére, pentru ci era sim-
tita, el a dis vorbe de aceste in 1872 :

«Afard de Bilcescu, carele promi-
tea Romaniei un istoric, dar pe care
mortea I'a ripit firi de timp, un sin-
gur mare talent nu s'a ivit, spre a da
térei ceia ce-1 lipseste peéné asti-qi -
o0 istorie nafionald. — «Ba, sustin ci
Péné la publicarea unei istorii natio-
nale, tot Letopisetele scrise de bétranii
nostri, cu téle defectele s1 neindepli-
nirile lor, sunt cea mai buni si cea
mal interesantii istorie a Romdnie;! »

Despre aceleasi Letopisete, Kogilni-
ceanu disese in 1859, «i asti-qdi ori-
cine péte ceti in adevératele sale is-
Vore istoria nationali : acest mare sa-
cerdot al gandirii, flacira religiel, a
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patriei si a artelor.» Cum s& nu ve-
neram amintirea acelui, care a Sc0s
din chiar biierile inimei sale aceste
suspinuri ; «Gandul meil este gros de
tote aceste priviri:. as dori sa rump
vélul ce ascunde viitorul patriei mele ;
as dori sd fitt macar un mirut pe
tripodul Pitiei, si si prorocesc (erii
si natiet mele sortele cele mai au-
rite I .

De aceste cuvinte inspirate ‘a fost
ridicat autorul acestui studiu, cénd
I'a conceput. Scopul sell principal a
fost indoit: pe de o parte, a pune in
lumind unul din faptele cele mai"glo-
riése ale domnitoralui Stefan, dacé
pote fi permis cui-va a face alegere
printre faptele lui, si a dice ci unele
sunt mai gloridse de cat altele. De
alta parte, studiul de fata va dovedi,
cii cuvintele dise de Kogilniceauu la
1852, repetate la 1872, sunt din neno-
rocire si mai adevérate in anul 1894,
dupi patru-deci si doui de ani de la
publicarea primei edifil a chonicelor
Moldovei. Si acum, ca si alti dats,
«tot Letopisetele scrise de  bétrdnii
nostrii, cu tote defectele si neinde-
plinirile lor, sunt cea mat bund si cea
mai interesantd istorie a Romdniet ;»
cu tote ci, si mai alesdin pricind ca
in acest interval de timp, s'ait seris
opere, care all pretentia dea ni fi dat

Scopul acestui
studit.



Batalia de la
Valea Alba.

Isbanda lui
Stefan pe termul
Dunarei.

4

o istorie nationali, aga cum o dorea
nemuritorul editor al chronicelor.

Si acum, cred cit e timpul a infi-
tisa obiectul studiului mei.

% *
*

Este cunoscut ¢ Stefan cel Mare su-
ferise o grea infrangere la Valea- Albd,
lalocul numit mai tardit Resboenii, in
261Iulie1476. Eroul,nu biruit, ci strop-
sit de.mulfimea Turcilor, se retrisese
cu putini viteji care-i mai remaseri in
partile de sus ale Moldovei: iar Turcii
Se aruncasera ca un. potop asupra {é-
rii. Sultanul Mohamed al II-e nu putu
cuprinde nici cetatea Neamtului nici
Suceava; lipsa de hrani pentru .ar-
matd, caldura nesuferiti a verei si
mai ales ciuma, care indeplinea in ran-
durile dstel turcesti lucrarea neishan-
ditd de Moldoveni la Vale-Alb#, pre-
cipitati retragerea marelui Sultan.

- Cuceritorul se védu silit a parisi
Moldova in fugé. Retragerea sa si mai
ales trecerea peste Dunare aiidat pri-
lej acelui, care, dupi vorba lui Ure-
ki, unde-l biruweaii alfii nu perdea,
nddejdea, cd stiindu-se cidut jos se
ridica deasupra biruitorilor, i-ai dat
prilej. dic, s& atace pe Turci, si i-ait
ajuns trecénd Dundrea in vreme de
miadd-di -si lovindu-i fdrd veste i-aii
stricat de ai plecat a. fugire, lisind

S ——
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pleanul i tot ce ail fost prédat.
Iard Stefan Vodd li-ai luat pleanul
tot, si s’ai intors inapoi cu isbdndd.

Intrebarea firésea care sé pune is-
toricului, si care va fi resolvitd in
studiul de fati esteacésta: Ce urmdri
o avut bitdalia de la Valea Albd?

Daci victoria Tarcilor ar fi fost he-
taritére, Sultanul Mohamed n’ar fi
lipsit -a trage din ea toate folosele, la
care e in drept s aspire un biraitor;
si .cel dintditi dintre aceste folose ar
fi fost acela, de a pune un domuitor
in Moldova, care sii recunoscid su-
seranitatea Otomanilor. Se stie bine
insi, ci Sultanul nu si-a dat acéstd
supremi multumire; ci din contra,
invinsul de la valea Albd a domnit
inci mult tirap si cu multi glorie dupi
anul 1476.

Daci din potrivaspunerea lui Ureki
este adevérata, si dacd Turcil in re-
tragerea lor au fost loviti pe neastep-
tate de Stefan, care a resbunat, pe
térmul Dunérel, poticala sa dela Va-
lea. Albii, atunci marele domnitor a
tras el folése insemmate din victo-
ria sa. .

Adevérul faptelor istorice confirmi
acésta din urma ipotesi. Voiti dovedi
cu documente de o valdre decisiva,
cum cii, imediat dupd retragerea Tuar-
cilor, Stefan Vodad a patruns cu ar-

Urmarile ba-
taliei de la Va-
lea Alba.

Stefan cucere-
ste Téra Roma-
nésca in 1477 si
o stapaneste 16
ani,
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mata in Téra Roméanéscd, si a atiicat
pe domnitorul ei la Ramnicul Sarat
In anul 1477; ci, invingénd pe ini-
micul seti, I’a prins in luptd, si i-a
tiiat capul; ci a scos din Téra Ro-
maneascd pe Turcii cari se mai aflaii
acolo; ci a luat tota Téra in sti-
panirea sa, sia domnit asupra ei timp
de sese-spre-dece ani, de la anul 1477
péné la 1493, ci in sfirsit, Marele Ste-
fan a fost, in acest timp indelungat,
domnitorul Moldovei si al Térii Romd-
nesti; si cu acest titlu glorios, maj presus
de totd lauda, trebuie si apard el
In ochii generatiei de fata si a celor
viitére, §i ci el a intrupat cele mai
inalte aspiratii ale neamului nostru,
sunt acum ceva mai bine de patru
sute de ani.

Acest fapt imens, care va incununa
numele lui Stefan cu cea mai stritlu-
citére razi de glorie, a fost necunos-
cut istoricilor din secolul nostru ! Si
ori-ce Romén seva intreba cu uimire,
de unde I'a scos autorul acestui studiti ?
De unde ? Dar tot din Letopisetele scri-
se de bétranii nostrii, care, cu tote
defectele si neindeplinirile lor, sunt
cea mal buni si cea mai interesanti -
istorie a Romaniei! Dar atunci isi va
mai dice ori-cine : Cum! marii si in-
veétatil istorici ai seculului nostru n’ait
cetit si ef Letopisetele bhétranilor nos-
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trii 2 Ei! Sé vede bine ci el nu le-au
cetit, de vreme ce n’att védut un lu-
cru atit de mare, si care sare §i in
ochit copiilor, dupid cum sé péte con-
vinge ori-cine, din urmarea acestul
studit.

Dovedile, cu care autorul sustine
afirmatia sa, sunt absolut hotdritore ;
el le-a intors pe tote fetele, si a fost
pentru sine insusi un critic inexora-
bil ; dar a fost nevoit in cele din urma
sii cedeze evidentii. Cetitorii vor ju-
deca. De sigur, c¢i acésti publicatie
va aduce ore-care discutie in Téra
ndstri, unde sé discuti putin, dar
sé intrighézi mail mult de cat la
Bizant, mai ales pe terenul stiintii,
insi a unei stiinti si impure §i forte
interesate. Se va gisi, forte probabil,
vre-un invétat istoric, saii péte doi,
de origine semiticd, ai cdror stramosi
nu puteaii fi de fagi la Racovit nici la
Valea Albd, de cat ca délrousseurs
de cadavre; si acei savanti vor dice,
ci Letopisetele bétranesti sunt bune
de dat pe foc. De cit, vorba asta ati
dis-o cand-va si .invéfatii unguri, si
(despre asta neamul nostru tot n’a
perit.

B[BLJOTEC_A\
CENTRALA

BUCURESTI

UNIVERSITARA * CAROL I *



Isvorele pe
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Evenementul cuceririi Térii Roma-
nesti de citre Stefan cel Mare in a-
nul 1477 §i domnia Iui de sese-spre-
dece ani in acésti térd, se stabilesc
prin dovedi documentare, a ciror pu-
tere si valore n’aili nevoie a fi liudate
de noi, cici ele se laudi de sine.

Acele dovedi provin din trei isvire
deosebite: 1) isvirele locale-romdneﬂi,
2) isvore polone $i 3) isvére moldove-
nesti.

Dintre téte, acele cari merita a fi
puse in primul rang, potrivit cu prin-
cipiile criticei, sunt evident isvérele din
Téra Romanésci. Acest adevér se im-
pune de sine, si nu-i nevoie a fi ci-
ne-va nici istoric, nici istoric-critic
pentru a intelege: ci daci voim a sti
cu certitudine, ce anume s’a petrecut
in Téra Romdnéscd intre anii 1477
i 1493, trebuie si intrebim intii pe
locuitoril acestei téri. Ar fi prea mare
minune, ca ei si nu stie a réspunde
la intrebarea nostra, sistiind, si nu
réspundd. Si minunea ar fi incd mai
mare, ca réspunsul lor si nu fie cre-
dut. Tati pentru ce, repet, dovedile
romanesti, relative la problema nos-
trd, sunt mai hotéritore de cat ori-care
altele.

In al douilea loc: dacé Stefan Voda
a cucerit Téra Romanésci si a stipa-
nit-o timp de sese-spre-dece ani, e cu

|
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neputintd, ca acest fapt si nu fi fost
cunoscut 1 stréinilor. Si asa este. Ma-
rele istoric al Poloniel, Dlugosz, con-
timporanul lui Stefan cel Mare si mar-
torul cuceririi Terii Romanesti, afirma
categoric acest evenement.

Moldova in acele timpuri nu a-
vea scriitori, pentru ci Moldovenii de a-
tuncise tineati de alte treburi, de cat de
scris. i apoi: detopisetul nostru cel
moldovenesc asa scrie de pe scurt, cd
nice de vieata Domnilor, carit ai fost
tota cirma, mu alege, necum lucru-
rile din nduntru si alégd». Ureki dice
aceste; si dupa pilda lui, suntem in
drept ‘a adauge si nei: letopisetul
nostru moldovenesc, dacd nu alege ni-
mic de lucrurile din nduntru, ce ar
mai putea alege de lucrurile din a-
fard? Iati pentru ce isvérele moldo-
venestli alti o insemnitate secundari,
in cestiunea néstra. Tetusi, chronica
putnénd ni va fi de ére-care folos;
iar Ureki, care a scris cu un secul
mai tardia, este un isvor de a doua
mani. Insi bétranul vornic tot spune
ceva despre cucerirea Térii Romanegti
de citre Stefan.

Dar afard de aceste mirturii, nu
s€ mai giseste ce-va, care si le inti-
résca si mai mult, daci ele ail ne-
voie a fi intrite ? Da ! s8 mai giseste
ce-va. Dar nu putem spune totul
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de o datid; ci se cuvine, a arita lu-
crurile incet §i cu randuiald ; as mai
adauge si cu gravitate ; dar nicl-o
datd n’am aspirat la acéstd insusire
superiord, reservati numai acelora,
cari sunt demni a-si incorona cari-
era gloriési cu laurii gravitatii. —
De alt-felin, cetitoriul va fi mai mul-
tumit, stiind, ci acel ce-va ii este re-
servat, ca resplata ostenelelor sale de
a fi cetit o lucrare de eruditie !

Sa incepem deci ingirarea dovedilor,
pe cari sé intemeiazi acest studiii.



Am stat la ginduri, daci trebuie
si fac acéstd ingirare in mod grav
si dogmatic, sati intr'un chip mai
simplu s1 lipsit de pretentii, si am a-
les chipui din urmi. Voiit povesti
lucrurile, cum s'ai desfigurat de sine,
pentru ca cetitorii si asiste chiar la
elaborarea unei deslegiri de proble-
me istorice.

Acum vre-o cinei ani, mé dusei in
vacante la Ministirea Neamtul. A-
colo, am avut fericirea si fac cunog-
cinta P.S. Archiereit Narcis Cretu-
lescu. Respectabilul bétran este unul
dintre rarii continuatori ai invétatilor
prelati romani, carii att ilustrat Bi-
serica §i Natia prin lucrérile lor in
campul stiintei. Invétatul prelat cer-

Chronicele
Térii Romane-
sti.



Letopisetul
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cetézd documentele privitére la mi-
nistirile romadnesti, din deosebite
timpuri, si in special istoria Ministi-
rei Neamtul. P. S. Sa posedi un mare
numér de documente inedite, de mare
pret pentru Istoria Romaénilor. Intr'o
di, imi dede un manuscris admirabil,
spre a-1 vedea. Manuscrisul era lip -
sit de titlu si de cite-va foi de lain-
ceput. Cetii prima pagini, care ince-
pea cu aceste cuvinte : «Dupd Laiot
Vodd, ait venit Domn Tépélus Vode
carele att avut résboiii cu bétrdanul
Stefan Voddi din Tara Moldovei, si
at biruit pé Tépélus, si prindéndu-1
i-atll tdiat capul, si i-aii luat tara de
o aii stdpanit Stefan Voda 16 ani».

La cetirea acestui text am rémas
inmarmurit, si ori-cine in locul meit
ar fi simtitaceiasi impresie. Caci, daci
textul chronicei spunea adevérul, ur-
ma cd amandoué térile romane an
fost unite de mintea superiori si de
bratul puternic al Marelui Stefan, timp
de sese-spre-dece ani, dupi uciderea
lui Tépelus-Voda in bitilia de la
Rémnicul-Sirat. Atunci am résfoit
manuscrisul, si m’am incredintat, c4 el
cuprindea chronica cunoscuti sub nu-
me de Letopisetul Terii Romanesti, si
ci era scris din anul 1739.

Acéstid  descoperire, dacii era con-
firmaté, era datoriti mai mult intém-
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plirii. Ceia ce mai ales imi inspira
neincredere, era urméitérea reflectie:
Daci acest fapt ar fi adevérat, imi di-
ceam eil, cum a fost cu putinti, ca el
si fi scapat din vederea tuturor isto-
ricilov nostrii, de la Sincai si péné
asta-di. De alti parte imi mai diceam:
totul sé& pote, si chiar ca istoricii
nostrii si nu fi cetit isvérele originale
ale istoriei romanesti, cu atentie; prin
urmare sé cuvenea, si controlez cu
bigare de saméi spusele istoricilor. Am
cercetat deci téte cartilesi cértigorele
de istorie, si nu gisii nicieri, nimic,
nici cea mai micia alusie la acest e-.
venement, constatat de Letopisetul Te-
rii RoméanestI.

Péné una-alta, ficénd elevilor de la
Sf. Sava lectiile mele de Istoria Ro-
manilor, ii prevesteam despre acésta
insémnati problemi istorici, si expri-
mam chiar dorinta, ca vre-o-daté, ore-
care dintre ei, mai entusiast de cat
profesorul lor i mai favorisat de im-
prejurdri, va isbuti a deslega acesti
intrebare, pe basa unor documente ne-
cuncscute noué.

Imprejuririle at fost aga, ca profe-
sorul si iési din apatie, si se incil-
désca mai mult de dragostea marelor
fapte ale lui Stefan Vodi, si s intre-
prindi deslegarea frumdsei probleme ;
el lasi insi elevilor sei grija, de a
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duce lucrul si mai departe, cum e si
firesc, si si indeplinésci ei, ceia ce ar
fi neindestulitor in lucrarea sa.

*
* * .

Am veit a sti, ce dic mai intaia cele-
l-alte isvére ale Térii Romanesti, si
am inceput cu imprimatele. Cea mai
veche chronicii, Letopisetul, pe care
Sincal il numeste Anonimul romd-
nesc, a fost publicati in Magazinul
istoric al lui Bilcescusi Laurian.

Iatid ce sa afla tipdrit la pagina 234,
din tomul al IV-lea al acelei colectii.

«Laiot Basarab cel bétrin, care
att inchinat Tara Turcilor, dom-
nit-att ani 17. Avul-aii mare rés-
boiit la Ramnicul Sdrat.

«<Dupé el att domnit :

«Tepélus Voda, si ail avut rés-
boitt la Rdammnicul Sdrat cw bélrd-
nul Stefan Vodda din féra Moldo-
vei, i ali fost ishanda la Stefan Voda.
Si aii sedut aice in tard de ali domnit
ani 16. Apol.

«Radul Vodd cel Mare. Acesta aii
facut mdandstirea din Deal si aii
domnit ani 15.

S analisim acest text. Ce constati el
de sine, fard aisé face nici-o tragere
de pér? El dice urmaitorele lucruri :

1. Radul Vodd cel Mare a dommnit
15 ani. Este insa cu totul sigur, ci
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acest Radu a ocupat domnia Terii in-
tre anii 1493 si 1508, adeca 15 ani;
9. Tépélus Vodd a fost omorit de
bétranul Stefan lo Rdamnicul Sdrat ;
insi este lucru absolut sigur, cid bi-
tilia de la Ramnicul Sirat a avat loc
la anul 7477;
3. Ci intre Tépélus si Radul cel
Mare w’a fost alt domnitor.
Intrebim acum: in timpul de 16
ani, dela mortea lui Tépélus, pénéla
venirea lui Radu cel Mare, cine a
dommit in Téra Romdnésci ?
Letopisetul réspunde clar: «si ai
fost ishanda la Stefan Vodd. $i aii se-
dut aice in tard de aii domnit ant I6.
Concludem deci: Cea mai veche
chronici a Téril afirmi, cd intre anit
1477 si 1493, Stefan cel Mare a tinut
domnia Térii Romdnesti, dupa ce in-
vinsese si omorise pe domnitorul ei,
Tépélus Vodd, la Ramnicul Sérat.

*
* *

Dar péte va dice cine-va, ci acésti
conclusie este silitd si nenaturalid ; ci
dovada este departe de a fi ficuti. Fie
asa. Si ciutam alta dovadd, tot tipd-
ritd.

Vestita chronica a Ilui Constantin
Cipitanul a fost asemene publicati
in Magazinul istoric. Cetim la pag.
108 din tom. I:

Chronica Iui
Constantin Ca-
pitanul.
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«Domnia lui Tepelus-Vod
1. 6985 _
«Dupa Laiota Vods, aii venit Domn

Tépélus Vodd, carele oit avut rés-
boiii cu Stefan-Voda, din tara Mol-
dovel, si ait biruit pé Tepélus, si
prindéndu-l i-ai tdiat capul, si i-aii
luat tara de o aii stipanit Stefan Vodi
pe multd vreme :»

Apoi la pag. 109 din tom. I al Ma-
gazinului, Constantin Cipitanul con-
tinud :

«Domnia lui Viad Vodi Cilugirul

1. 7001
«Dupd  stépinirea lui Stefan Vody,
in catd-va vreme aicea in Téra Ro-
manéscd, s’ati ridicat Domn Vlad

Voda CGCilugérul, care aii domnit

3 ani».

Fatd cu aceste texte nu-i nevoie de
multd analisi. Cipitanul Constantin
spune fird inconjur, ci Stefan Voda,
omorind pe Tépélus, i-ait luat Téra
de o ali stdpanit pe multd vreme. Cati
vreme anume ? Nu spune chronicarul,
cdci lucrul incepuse a se cam uita.
Dar leaturile puse pe lingd numele
Domnitorilor réspund la aecésti intre-
bare. Domnia lui Tépélug este insem-
nati la leat 6985, care corespunde cu
anul 1477 de la Cristos. Domnia lui
Vlad Cilugéirul este asedati la leat
7001, care sé traduce in anul 1493 al
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erei crestine. Deci, aceste date confirma
aritarea Letopisetului citat mai sus,
ci domnia lui Stefan Vodd in Téra
Romdnésci a pinut 16 ani, dela 1477
péné la 1493.

Am mare nidejde, ci nuse va gési
nimeni, care si sustinid ca Constantin
Capitanul ar fi complicele meti la fal-
sificarea datelor istorice. Saii dacd
sar gisi cine-va inasemenea cas ne-
norocit, e treaba lui. De alta parte,
ilustrul Céipitan n’a iscodit de la sine
aceste aratiri, care confirmd Letopi-
setul, ci de sigur le-a luat si el dupi
alte isvore mai vechi, pe care noi nu
le cunostem.

Iati deci doué isvére istorice ro-
manesti, care dovedesc in mod nein-
doielnic tesa sustinuti in acest stu-
dit. Aceste isvore ai fost publicate
de malti vreme, si ele ar fi trebuit,
si destepte lnarea-aminte a invétatilor
nostri istorici; dar acestia ail credut,
probabil, ci nu e de demnitatea lor,
si se ocupe cu asemene nimicuri.

Nu putem piirisi pe Cipitanul Gons-
tatin, fird a constata, ci pentru prima
6ri apare in chronica lui acest perso-
nagitt suspect, care sé numeste Viad
Vodii Cilugdrul. Cine este acest Domn,
care, dupé chronica lui Constantin, ar
fi domnit trei ani, iar dupd cdrgile
de scéli oficiale de asti-di ar fi dom-
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Academiei.
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nit {rei-spre-dece ani ? Acum nu
ne putem ocupa de acest Suveran
Cilugdr. Va veni si randul lui; pen-
tru moment instiintim pe cetitori, ci
acest Vlad este un fel de usurpator
postum, care w’a domnit nicdiieri nici-
o-datd, dar pe care, chronicarii $i is-
torieil timpurilor posteridre Uaii silit,
si domméscd tot mai mult din mor-
mént, péné a-1 face si usurpe domnia
de 16 ani a lui Stefan Vodai.

*

Si resumém putin dovedile aduse.
Letopisetu! manusecris din 1739, Le-
topisetul imprimat in Magasinul is-
toric si chronica cipitanului Constan-
tin recunesc invariabil domnia lui
Stefan in Tara Roménései.

Aceste dovedi puteatt pirea nein-
destulatére. De aceea m’am gandit,
ci mar fi rél a mai ciula si altele.
Mam adresat deci la Biblioteca Aca-
demiei Romdne. Am aflat acolo, ceia
ce cautam, cu prisosinti; si am fa-
cut o bogati recoltii de eruditie, gra-
tie amabilititei D-lor Lugoseanu si
Stroescu.

Manuscrisele aflate in p#strarea A-
cademiel sunt un tesaur inestimabil.
Pécat numai, cd ele zac in umbri,
si sunt atit de greu de utilisat. Ce
serviciic mare ar aduce Academia,
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dacd, pe langd premiile atdt de me-
ritate, ce a acordat marelor lucrdari
istorice si lucritorilor istorici din a-
cest secul, ar face ce-va sacrificii ba-
nesti si pentru publicarea maicar a
manuscriselor celor mai importante.—
S4 sperim si si revenim la lucrul
nostru.

*
* *

Printre manuscrisele pe care le-am
consultat la Academie, voil cita doué
de o utilitate mai mare; ele sunt in-
serise in catalog sub numerele 196
si 340, si sub aceste nume le voill
cita.

Ms. n. 196 este un exemplar din
Letopisetul Anonim, si- porti acest
titlu :

Istoria Téril Romanesti

de cind aii descilecat pravoslav-
nicit crestini.»

Ms. nu poérti datd; scrisorea este
admirabild. DI. Bianu este de parere,
cit trebuie sit fie de la incepntul se-
cului al 18-lea, saii pite de la sfirsi-
tul seculului al 17-lea. :

Rog insi sd sé noteze bine, ca va-
l6rea cea mare a acestui ms. vine din
faptul, ci la sfirsitul operii, sé afli o
alté listé de domnitori ai Térel Ro-
manesti, scrisi la o epoci ce-va mai
posteridrd, dupé cum resultd din ca-

n.

Manuscrisul
196.
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racterul serisorii. Comparatiunea ce-
lor doué liste ni va fi de un mare
folos. '

Iatd ce cetim la pagina 5 din ms.
n. 196:

cLaiotd Vod Basarabd cel bétrin
carele aii inchinat Tara Turcilor,
au domnit ani 16.

«Dupd acesta in cursul anilor 6985
aii venit Domn Tépélus si aii avul
rézboiii cu bstranul Stefan Vod den
tara Moldovei, atunce in oaste aii
perit si Tépélus Vod, si ail fostiz-
banda la Stefan Vod, si ait domnit
Tépélus Vod ani...... lara

Stefan Vod aii s&dut aici in tfara
Domnu ani 16,.

Ultimele cuvinte sunt mai eloquente
de cat ori-ce comentariii: in acest ca-
talog al domnitorilor Térii Romanesti,
bétranul Stefan ocupi locul, pe care
I'a cucerit cu sabia in bitilia de la
Rémnicul-Sérat.

Nu este insé de prisos a atrage a-
tentia asupra datei. Letopisetul dice,
ca Tépélus a venit Domn in anul 6985,
care corespunde cu anul 1477 al erei
crestine; si tot atunci, a fost batut si
ucis de Stefan. Prin urmare domnia
acestul Té€pélus a fost de forte scurta
duratd. Lucrul este atat de adevérat,
cd chronica repetind formula invaria-
bild, cu care intoviiriseste numele tu-
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turor domnilor : «Si ait domnit Tépé-
lus Vod ani....» nu adauge nici o ci-
fr4, pentru ci, de sigur, acésti dom-
nie durase férte putin, mai putin de
un an.

Resultd de aici, ca si din alte do-
cumente, de care sé va vorbi mai tar-
dia, ca bdatdalia de la Rimnic a avut
loc in anul 1477.

Disesem insd, cd interesul superior,
ce presintd manuscrisul n. 196 pro-
vine din lista Domnilor Térii Roma-
nesti, care se gaseste la stirsit. Acésti
lista, intitulatd «Alt izvod al Domni-
lor Térii Romdnesti,» este scrisi cu
altd cernéld, cu alte caractere, dintr’o
epocd, posteriord celei a manuscrisu-
lui intreg.

Tatd ce cetim in acest isvod:

51460, Laiot Basarab.

1477, Vlad Voda Tepelus intdi 16.

1493, Radul Vodi al doilea cel
mare».

Sd sé observe bine, ca autorul is-
vodului, la o datd postericrd, a gisit
de cuviintid s suprime din lista Dom-
nilor Térii Romanesti pe bétranul
Stefan. Insi, pentru. a umplea golul,
darueste lui Tépélus 16 ani de - dom-
nie. Pentru acest autor,inci nu api-
ruse Viad Calugdirul, care va apare
ceva mai tardiu, dupd cum se va
vedea.
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Acest pretios isvod ni esplicd, cum’
a dispirut din amntire domnia de 16
ani a lui Stefan. Dusmiinia nesfirsiti
dintre Moldoveni si Munteni a dat
rédele ei péné si in chronice, Vie-un
invétat Roman, supirat, enervat de
presenta Moldovanului Stefan in lista
domnitorilor patriei sale, a giisit cu
cale si patriotic si-l detroneze cu con-
deiul, si I'a detronat pentru mult
timp dar... nu pentru tot-de-a-una.

Mai tardit, vre-un alt patriot, mai
scrupulos in ale stiintii istorice, scanda-
lisat de lungimea domniei lui Tépélus a
Intronizat pe Vlad Calugarul. Anglesii
altavut un ficetor de regi. Pentru ce
nar fi avat si Téra Romaneasci niste
facétori si desfacétori de Domni....
mor(i !

*
* *

Al doile manuseris, care arunci mare
lumind asupra cestiunii nostre; si ni
esplicd in ce chip a dispiarut din a-
mintive domnia lui Stefan in Téra
Rominésci, esteinscris la No. 340 din
catalogul Academiei.

De la intaia vedere, acest ms. des-
téptd mare interes. El portd titlul ur-
mator :

» Létopisetul Térii Romanesti i a
Moldovei.“ «De viafa a prea lumina-
tilor Domni ce aii  stipdanit intru
aceste 2 {éri si ce sati lucrat in dilele
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lor: i a gérilor strdine care s me-
gieseseu cu. aceste téri, pre largu a-
dunate din multe Lélopisete si cu
bund indreptare alcdtuit precum se
véde.»

Reproduc cu téta ingrijirea acest
titlu, pentru valérea cuprinsului sé.
Pe de o parte, archaismul limbei este,
cel putin, demn de atentie; de alti
parte insd, acest Letopiset este, dupé
cat stiit e, unie in felul séu. Iatd
un chrenicar, care s'a gandit si adune
din multe Létopisete, si s alcituiascii
cu buna indreptare, precum sé véde,
Létopisetul Téril Romanesti i a Mol-
doverl. :

Autorul acestei lucriri nu mat este
un chronicar, ciun istoric, in puterea
cuventului, si sé cuvine sii-1 salutim
cu tot respectul, ce sé cuvine primu-
lui wstoric al ambelor (éri romdne.

Cine a fost autorul operei ? Pare-ci
ar fi forte usor de aflat, de Ore-ce,
manuscrisul sé termini cu aceste cu-
vinte: «Scris de Stefan Log. ot Krecile-
cul (?), mai 1, 1785.% Insi et am te-
meinice motive de a mé indoi, cum
cit autorul operei ar fi fost acest Ste-
fan Logofétul ot Krecilecul ; si iati
pentru ce. Manuscrisul este intreg
seris i iscilit de Stefan Logofétul in
anul 1785. Dar, cine ar cuteza si sus-
tind, ci limba intrebuintatd in titlul



34

operel este acea vorbitd acum o suti
de ani?'Ea este evident cu mult mai
veche.

In al doile loc, séobservi, ci Leto-
pisetul se opreste la ridicarea lui. Va-
sile’ Lupu la tronul Moldovei: prin
urmare opera a fost intocmiti cam Ja
acea epocd. Din aceste motive, eil sunt
adus a crede, cii Stefan Looofetul din
1785 n’a fost de cat un simplu LOp]St
al operei.

In definitiv lucrul péte fi si alt-fel,
ceia ce n'are importanti mare penn u
studiul nostru.

" Ce serviciti ni'aduce acésti opera im

A 1ata:

Chronicarul povesteste o sumi de
lucruri de ‘la descilecatul ambelor
téri, fie din niuntru, fie din afari.
Intre altele, el istoriseste faptul cide-
rei Constantinop'olei sub Turei, si la
pagina 51, se opreste brusc $l da a-
cest tltlu

~Aicl ne intoarcem’ la rindul isto-
-riel noastre.“ «Intru dcest an 1456
(domnindu Petru Vod Aron, tara
Moldovel iati aw venit Ste]‘an Vod
casupro lud, siocw rezboiil aw gonit
pre. Petru Vod Arvon din scaun
dupd ce au domnit ani: 2:
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“Apoi urméza. titlul acesta :
: ,Valahia“
Tépélus Vodd
- «Acest Domn au avut mare. rez-
boiit la L. 1477 cu belranul Stefan

Vod Domnul Modovei (sic) la Ram-

nicul Sdrat, si fu biruit Tepelus

Vod cdt si pre dansul prindéndul

Stefan Vod i-oau tdiat copul, si ai
pus Stefin Vod Domn in Tara Romd-
méscad pe: \Iladul Vodd ce au fost cdlu-
gédr. lar cdt ar fi dommt acel Vlad Vod
nu se afld scris nicl |aste pus la . rdn-
dul Domnilor.»

Chronicarul pcuaseste apoi acesta
espunere, se intérce la inceputul Dom-
niet lul Stefan cel Mare, pe care o
istoriseste cu tote amianuntele,. dupé
chronica lui Ureki.

Resulti deci, ci paragraful intitu-
lat : « Valahia, Tepelus Voddi» este ludt
dintr’un isvor altul de cit Ureki;
acésta sé dovedeste cu atit mai les-‘;
ne, cu cat, chronicarul ajungéend la
batilia de la Ramnicul-Sirat,o copi-
azd intrégd  din Ureki—latd in ade-
vér ce dice chronica serisii de Stefan
L0frofetul (ms. n.340) la pag. 71 51 72.

«Résboiul Iui Stefan Vod cand sai
bitut cu Tepelus Vod la Ramnic.»

«La 1. 7989 Iul. 8 fu résboiit in
(ara_Mumtendscd saw bitut Stefan
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Vod cu Tepelus Vod la Rimnicin
tinutul, st cu ajutorul lui Dum-
nedew oai biruit Stefan Vod pre
Miunteni, peretaiu mulfi Munteni,
luat-ait Stefan Vod toate stégurile
lor, si mulfi din boeri muntenesti
at. perit intracel rézboii, si pre
Tepelus Vod law prinsw viw si iaw
tdiat capul, si despre partea lui
Stefan Vod incd ai perit mulfs
oameni de frunte boiari.

Pusau Stefan Vod MunteilornDomn
pre Vlad Vod Cilugdrul, carele pe urmi
au facut viclesug asupra’lui Stefan Vod,
pentru ca dedese agiutor Turcilor cand
au mers Turcii de au luat cetitile si au
prédat tara. Sau inturnat cu mare
pohvalda la Sucéva.»

Acest text din chronica lui Stefan
Logotétul, repet, este copiat cu mict
variante din chronica lui Ureki ; o-
riginalul acestuia va fi reprodus ce-va
mal tardil, cind s& va discuta va-
lérea documentelor moldovenesti. Péné
atunci, cetitorul inteligent va des-
chide Letopisetele editate de Cogil-
niceanu, $i va confrunta chronica Lo-
gofétului Stefan cu chronica Vorni-
cului Ureki, spre a se convinge de a-
devérul celor spuse aici.

Scopul, in vederea cirui, et mé in-
curc atdt de mult cu Logofétul Ste-
fan, este urmitorul : Voiu si sé& con-
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vingd cetltomul ci textul de la pa-
gina 51 din chronica Logofétului Ste-
fan (ms. n. 340), intitulat: «Valahia
Tepelus Vod», §i reprodus mai sus,
este intemeiat pe un isvor muntean.
St acum a venit timpul i esamindm
de aprépe acest text: Ce lucruri si-
gure const'lta el ? Tati-le s L

Textul "constati, ca batalm de la
Ramnicul *Sarat o avut loc la 1477;
pe cand Ureki gregit pune acéstd bi-
tilie la 1481, dupd cum se va dovedi
cu prisos, din lsteria Poloniei a lui
Dlugosz; si ¢ prin urmare, dacd
Ureki a gresit asupra datei batdliei,
pdte si fi gresit si asupra altor lu-
cruri, privitére la cestiunea nostrd.
Intr’'un cuvént, voill si se convingi
ori-cine, ci Ureki este un isvor de
ordine secundard. De alt-feliti, acésti
cestiune va fi studiati direct, cind ne
vom ocupa de isvérele ‘moldovenesti.

2. In textul Logofétului Stefan sé
dice : «Téra Romidnéscd» in- loc de
Téra Muntenésed; dovadd i mai
mult cid isvorul este din Muntenia :
cici chronicarii din Muntenia numesec
taralor, Téra Rominésci, si numai cel
Moldoveni o numesc Téra Muntenéscé.

3. Textul lui Stefan Logofitul nu-
meste pe Domnitorul Moldovei Bétrd-
nul Stefan, cum il numesc tote isvo-
rele muntenegti, si cum nu-l numeste
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nici un isvor moldovenesc. Acest sim-
-plu epitet : Bétranul, este o puternici
dovadd in sprijinul tesei mele, dupé
cum sé va vedea citré stlrsltul acestex
lectii..

4. Insd cea mal nepretultd dovada
din textul cercetat acum, resulld dm
ultimile vorbe ale lui:

clar cit ar fi domnit acest Viad
Vod nu s& aflX scris, nicl jaste pus la
rdndul Domnilor».

Observati bine: Acest document
muntenesc, fird umbrd de indoiald,
declard, ci nici nu se stie cit a dom-
nit Vliad Calugdrul, si maiales cd el
nu este pus la randul Demnilor. Despre
care rdnd al Domnilor pote fi vorba
aici, de cit despre un fel de listd au-
tenticdi a Domnilor Térii Romanesti ?

Conclusiune: Documentul munte-
nesc, reprodus de Stefan Logofditul,
constatd, cd nu se stie cit a domnit
Viad Calugdarul pus de Stefan Vodi,
si mai ales, cd acest cilugdr nu este
pus la randul Domnilor.

Tota acésta analisi n’are alt scop,
de cat a dovedi pe temeiul isvorelor
locale din Téra Rominésci, ci mult
timp, Vlad Célugirul n’a fost primit
in chronice §i in rdndul Domnilor.
Reservim pentru mai tardit a lim-
pedi cu totul afacerea acestui Calugir.

Am terminat cercetarea chronice-
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lor Térii Romanesti, si este timpul a
infatisa pe seurt requltatul acestei
cercetarl.

Cetitoriul -a Vedut defiland pe dmfx-
intea sa, succesiv, urmitérele chro-
-nice:

1) Letoplset,ul anonim . Mmanuscris
din 4739, v

2) Letopigsetul anonim publzcat in
‘Magazinul istoric. T

3) Chronica cépitanului Conqtantm
publicatd in acelas Magasin.

4) ' Letopigetul anonim manuscris,
-cu n. 196 din biblioteca Academiei, cu
alt ‘isvod al Dommnilor Terii Romd-
nesti, care se giseste la sfirsit, si

5) Letopisetul Terii Romdnesti i a
Moldovei, manuscris, trecut Ja n. 340
din catalogul ‘Academiei.

Fie-care din aceste isvore au fost
analisate, conform principiilor criticei
istorice. Cetitoriul singur ar putea
-trage lesne conclusiunea naturalda si
inevitabild a acestor analise. $i acea
conclusiune sé péte enunta pe scurt
-in chipul urmétor :

Cele mai vechi chronice anonime :
Letopisetul 'din 1739, Letopisetul pu-
blicat in Magazinul Istoric, Letopi-
setul ms. n:' 196, Letopisetul ms. n.
340 si Chronica Cipitanului Constan-
tin, proelamd unanim, ci Stafan Vodd
a invins pe Tepelus la Rdmnicul
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Sdrat in anul 1471, i-a tgiat capul,
a luat domnia Terii Romdnesti sia
tinut-o sese-spre-dece ani,

Sé mai stie, ci aceste sunt cele mai
wechi chronice ale Térii.

Pe linga aceste marturii, apar al-
tele mai tardii, care incep a intuncca
evenementul. Asa, Letopisetul ms. n.
340 arata ci Stefan a pus Domn in
Téra Romanésci pe Viad Cilugirul,
dar afirméd ci nu se stie cit a dom-
nit acest Viad, si ci nu este trecut
la randul Domnilor. — Apoi, Cons-
tantin Céapitanul, de sirecundste dom-
nia bétranului Stefan, afirmi deja, ci

Viad Céilugdrul o domnit 3 ani. Iar
acel Alt izvod al Domnilor Terii Ro-
mdnesli, mai nott de cat Letopisetul
n. 196, la sfirsitul caruia sé gaseste,
afirmé, cd Tepelus a domnit 16 ani,
numai pentru a suprima din rdndul
Domnilor pe Stefan.

Ce trebuie si scéti un om nepir-
tinitor din tote aceste mirturii,?. Mai
cd n'ar i nevoie si o mai spun et.
Cele mai wvechi isvére ale Terii re-
cunosc, ed Stefan o domnit asupra
ei 16 .ani. Chronicele mai préspete
incep 'a acoperi lucrul, si a scote
inainte pe Vlad Calugarul.

Cine meritd mai mult credémeént ?
Acel carii ail triit mai aprope de
evenementf, sat acei carii au triit
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mai tarditt ? Cestiunea fiind pusi este
si resolvitd.—Mai este insi ce-va.

*
*x &

Un singur cuvént are o mare pu-
tere doveditore, dupé imprejurari. Di-
sesem mai inainte, ci veilt trage o
puternici dovadi din epitetul Bé-
trdanul, cu care cele mai vechi chro-
nice romanesti intovirigesc numele
lui Stefan.—-In adevér, si se observe,
ci tote chronicele cele mai vechi
romanesti intrebuintézi aceste vorbe :
Bétranul = Stefan. Pentru ce asa?
Caci Moldovenii n’aii dat nici-cand
Marelui lor Domn supranumele de
Bétran ? Ei, Jucrul sé esplici in mo-
dul cel mai natural. Stefan a cucerit
Téra Romanéscd in 1477, si a stipa-
nit-o péné la 1493, cand a fost ridi-
cat Radu dis cel Mare.

Locuitorii Térii Romdanesti at cu-
noscut pentru ultima 6ra pe Marele
Stefan la bétrinete, si acest lucru li-a
rémas cu deosebire in amintire. Ei ail
continuat a-gi aminti mult timp de Bé-
tranul Domn, si cu acest nume, l'au
trecut in randul Domnilor Térii, cei
mai vechi chronicari. Iatd pentru ce,
toti Romdnii, cari vor celi $i vor me-
dita aceste rdnduri, se vor inchina
inaintea Bétrdnetelor lui Stefan, care
péné la adincul vérsteia urmarit idea-

Stefan supra-
numit Bétranul
de Romani.



42

lul suprem al unirei celor doué Téri,
intr'un-singur stat. . :

»
* *

As putea si mé oprescaici, cu con-
vingerea, ci:chiar de nuar mai exista
alte. dovezi, adevérul ar fi castigat
eausa sa. Cred insi,ci nimenuinu va
displace a vede, ci mai existi si alte
documente, de o putere cel putin
egald daci nu mai mare.
© piraci lasim cuvéntul marelui is-
tori cal Poloniei,Dlugosz, contimporanul
marelor fapte ale lui Stefan si al eve-
nementului, pe care-l scétem din ui-
tarea timpurilor. '
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Pentru ca ‘cetitorii si intelégd, de ce
mare pret este pentru istoria nostrd
in genere, si mai ales pentru istoria
lui Stefan, marturia lui Dlugosz, e
nevoie de o mica digresiune, :

Avem nevoie mai intaiit a presenta
pe Dlugosz cetitorilor, pentru ca sa
se stie, ci martorul nostru este demn
de cea mai mare incredere. In acest
scop, ne servim de scurta notita bio-
grafica iscaliti de Leonard Chodzko,
cuprinsit in Nouvelle Biographie Gé-
nérale a Fratilor Didot. Iata ce se ce-
teste in vol. al 14-lea al acestei opere,
lanumele Dlugosz : «ll consacra vingt-
cing ans de travail & son principal
ouvrage, et comme témoignage de son
impartialité, il le soumit & la critiqu e
des professeurs de I'Université de Cra-
covies *).

*) «El jertfi doug-deci si cinci de anl la lu-
crarea sa principala, si ca dovada de _neparti -
nirea. sa, el o supuse la critica  profesorilor
Universitaii din Craiova.» _

Isvorele polo-
ne. Dlugosz.
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Chodzko explicd apoi, ci opera lui
Dlugosz este impirtitd in trei parti,
§1 cd a treia parte cuprinde faptele in-
témplate in timpul vietii istoricului.
Asupra acestei parti, iatd cum se ex-
primi biograful:

«Les faits contemporains de Vau-
teur. Dans cette derniére partie, il
basse tout en revue: le roi, les ma-
gistrats les plus élevés, les - citoyens,
le clergé paraissent devant lui comme
devant un tribunal.... Et c’est ¢ cause
de cette sincérité, que son ouvrage est
resté en manuscrit deux cents trente-
et-un ans. Il est le premier, qui alt
donné o [lhistoire un caractére de
VETité» **),

Pe langd aceste, vom "mai da inci
doué lamuriri necesare. Mai intaiu,
Dlugosz este un Polon, prin urmare
face parte dintr'un popor, carea avut
indelungatd dusminie cu Moldovenii;
s1 ast-felit, mérturiile sale nu pot fi
acusate de partialitate fati cu Moldo-
venii. Al douilea, Dlugosz a continuat

**) «Faptele contimporane cu autorul. In

acésta din urma parte, el trece tote in revists :
regele, magistratii cei mai inalti, cetatenii, clerul
apar inaintea lui ca inaintea unui tribunal..., Si
din causa acestei sincerititi, opera sa a rémas
in manuscris doué sute trei-deci si unu de ani.
El a dat mai intaiua istoriei un carac-
ter de adevér.»
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istoria faptelor contimporane cu eli,
péné in anul 1480, adeci la patru ani
dupé bitalia de la Valea Alba si la
trei ani dupé bitilia de la Ramnicul
Sarat.

Daca vom adauge, c¢i, Dlugosz a fost
unul din cei mai de frunte diplomati al
Poloniei, ci a fost insércinat, de re-
gele Casimir al IV-lea, cu cele mali
delicale misiuni pe langa regele Un-
gariei si pe langa Bohemia, nu va
piarea extraordinar a dice, ci istori-
cul polon a vorbit, in cunostinta de-
plina, despre Stefan cel mare.

*
* x

Invétatul istoric al Poloniei, care tre-
bue privit ca una din luminile stra-
lucitére ale timpului séi, a urmdirit
cu un -interes palpitant, mai as dice
cu pasiune, desfasurarea evenemente-
lor, de intdiul rang, caresé petreceail
la hotarele patriei sale. Otomanii in-
groziseri Europa prin isbandile lor
fulgeritore. In mai putin timp deun
secul, el cucerisera Asia micid si im-
periul Bizantin. lataganele ianicerilor
secerait lanurile de capete omenesti.
care cutezaii si li sd opuna; popo-
rele peninsulei balcanice se asternu-
serd sub piciérele Sultanilor, ca iarba
campului la suflarea uraganului. State
mari si puternice, ca Ungaria si Po-

Judecata lui
Dlugosz despre
Stefan.
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lonia; amenintate in viata:lor, nu s&
creduserd in stare; a {ine!piept poto-
pului navilitor. Europa: feodali venise
in ajutor, dard nu pentru arépune pe
névalitori, ci pentrua da un mai mare
pret victoriei necredinciosilor. De la
anul 1359, cand Turcii ocupari intdia
cetate din Europa, péné la 1453, cand
el isi asedard corturile in Roma lui
Constantin, se’ dedeseri multe si' gro-
zave b#talii cu puterile crestine, si
pretutindene, navilitorii dobandiseri
biruinti, din ce in ce mai hotiritore.

Nici un principe crestin nu se pu-
tea mdndri a fi cdstigat o victorie in
camp deschis cu Otomanii; si nu era
fanfaronadd din partea lui Mohawied
al Il-le, cuceritorul Romei nous, cind
dicea ci va da calului seit ovés pe
pristolul sfintului Petru dm ‘vechia
Roma. :

Si 1atd, peste asteptarea tuturor,
s€ réspandeste in lumea  ingroziti,
Vvestea, cd un dre-cine, un necunoscut,
Voievodul Moldovei, ciaruia 'i dicean
Stefan, pe care regii’ Poloniei il pri-
veau ca pe unul dintre palatinii re-

gatului lor, face o minune, si cu pa-
t1 u-deci de mii de térani de ai s€1,

sfarami o ‘umatd ‘de Turel 1ntre1t'

mai mare, la R'tcova’;, in iarna anulul
1475. Arm‘tta turcésci de o suta'doud

deci de mii de 6meni fu ingropatain

R o . 3 < ¢
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mlastinele unul périu; steagurile el
fwid lvate de neeunoscutul Voievod;
si multe din ele furd trimise lui' Casi-
mir, marele rege al Polonief, i lui Ma-
teitr, cel mai mare crait al Unfrarlel
nu atat ca dar, ci mai ales ca mirtu-
rie a izbandei castigate, “cu ajutorul’
Acelui, in care credea Palatmul ne-
cunoscut al Moldovei.

- Atanei Istoricul onest si virtwos al
Poloniei, ilustrul Dlugosz, intelese, ci
Europa a gisit un mantuitor. El pro=
cltamiy, ci Stefan, cel d’intdit dintre
principii crestini, a dobandit cea mai
gloriési biruintid asupra Olomaniior ;
si-el, Dlugosz, fiul unei Teri, care de
mult timp era in Vl'a]md$le cu patria
lui Stefan, intona, in ondérea necunos-
cutului Moldovan,  acest imn de laudd,
pe langit care, tote lingusirile ce s'ati
adus vre-odatd unui muritor, reman
niste nimicuri.

«O virum admw‘abtlem, heroicis
Ducibus, quos tantopere admiramurs
nihilo inferiorem, qui sub nostra ae-
tate, tam may Jniﬁcam victoriam inter
Principes mundi primus ex Torco re-
tulit! Meo judicio dignissimus, cut
toliusmundi, Principatus et mpemum
et praecipue munus Imperatoris et
Duceis  contra ~ Turcum, commune
Christianorum consilio, consensu et
decreto, aliis Regibus et Principibus



Dlugosz afir-
ma ca Stefan a
cucerit TéraRo-
manésca.
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slutholicis in desidiam et voluptates,

‘aut in bella civilia resolutzs, commit-
teretury.

<0 barbat demn de admirajie, egal
cu Cépitanii eroici pecare-I admiram
atit de mult, care in timpul nostru,
cel dintail dintre principii lumii a do-
bandit asupra Turcului o victorie asa
de mdrétd! Dupé judecata mea, el
este cel maj vrednic si-i se incredin-
teze stéipdnireasi cipitinia lumei tote,
si mai ales sarcina de stdapdn i cd-
pitan in contra Turcului, cu infele-
gerea, inveirea si hotirirea obstésci a
Crestinilor, pe cand cei-l'alti Regi si
principi catolici sé istovesc in lene
si in desfraniri sat in résbodie civile »

$1 acum, si-mi arate cine-va, in (oL
ce s'a seris in lume, o laudi aseme-
nea ca acésta, adusi de un vrijmas,
unui om de arme, i atunci, dar nnmai
atunci, va gvea dreptul a-mi dlce
mie Roman din Moldova, ci eii. gre-
sesc, cand prlvesc in Stefan, pe srele
neamului roménesc §i pe unul din
fruntasii omenirii.

»*
* *

Aceste lucruri sunt spuse aici, nu
numai pentru plécerea ce sim{im, de
a reaminti fapte mari si frumose ;nici
pentru a comunica cetitoriului aceiag
desfitare ; si nici pentru a aduce
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unui erou niste laude, care, ori-cat ¢
bine ar fi intocmite, vor fi tet-de-una
mai prejos de lauda, pe care i-o aduc
faptele sale.Nu; digresiunea, ce s’a fi-
cut asupra lui Dlugesz, are scopul de
a convinge pe cetitor, ci pe cat de
falnice au tost faptele eroului Molde-
vei, tot atat de simtitid era admiratia,
de care a fost rédpit ilustrul istoric al
Poloniei. De alta parte, cetitorul va
mai intelegé din cele ce preced, ci
Dlugosz este un martor vrednic de
credémént al ‘evenementelor, care sé
petrecurit cu trei-patru ani inainte de
moértea sa. In fine, cind cetitoriul Ro-
man va sti, ci unistoric, dintr’o téra
vrijmasé patriei sale, a descris mai
bine de cat ori-cine altul fapteie vi-
tejesti ale lui Stefan; cu un cuvént,
civ nicdieri nu cetim ce-va mai deslu-
»it si mai admirabil, asupra batéliilor
de la Baia, de la Racovit si de la
Valea Alba, ca in paginele maestre
ale Iui Dlugosz : atunci va vedea cetito-
rul, citi nedestoinicie au aratat istori-
cii din secolul nostru, in sarcina ce si-att
luat, fird a fi poftiti de nimene, de a
face cunoscuti lumii civilisate, pe'stri-
mosii nostri gi vitejestele lor fapte.
Si acum, cand stim cd Dlugosz a
fost un isteric vrednic a intelege si a
transmite posterititii faptele lui Ste-
fan ; cid cuvéntul seti; nu numai me-
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riti cel mai deplin credémént, dar ci
trebue o colosald dosd denerodie, pen-
tru a ridica miécar o umbri de in-
doiald asupra faptelor povestite de el,
si intémplate cu putin timp inainte
de mortea sa : acum, s ne intrebim,
ce dice Dlugosz asupra bitaliel de la
Ramnicul Sirat si asupra cuceririi Te-
rii Roménesti de citre Stefan ?

Deschidem monumentala operi a is-
toricului polon, la pag. 560 din volu-
mul al Il-lea (Editia Gleditsch, Lipsia,
1712) si cetim sub anul 1477

Magni vir animi Stephanus Voie-
voda Valachiae, instaurata ex agres-
tibus in supplementum eorum, qui in
clade Turcorum ceciderant, militia, ne
ociose [sic) sedens segniter elangues-
ceret, circa sancti Martini diem Bes-
sarabiam  cum  exercilu ingressus,
Praesidem ejus - Radulonem filium
Viad Draculae, o Turco constilutum,
tradentibus sibi ultro illum civibus
de Braszow, captivat: Et omni Bessa-
rabia in suam potestatem redacta, ejec-
tis de illa Turcis, plerisque trucida-
tis, et constituto in illa vice sua Prae-
fecto Czipulisza nomine, ipsam sui ju-
ris facitr.

Sa dam aceste vorbe pe romaneste.

«Birbatul marinimos Stefan, Voie-
vodul Valachiei, reinoiti fiind armata
sa din térani, in locul acelor carit




51

céduserd in desastrul Turcilor, pen-
tru ca si nu se langezéscd mai re-
pede in tranddvie, navili cu armata
in Bessarabia, prinse pe guvernatorul
el Radul fiul lwi Vied Dracul, asé-
dat de Turci, pe care i-1 dederd din-
coce cetatenii din Bragsov. §i totd Bes-
sarabia fiind adusd in puterea sa, Tur-
cii fiind alungati din ea, si cel mai
multi fiind uecisi, $si punénd in lecul
sétt un Prefect (guvernator militar)
cu numele CGipulisa, o face supusd
siev.

Am dat aici o traducere cuvént cu
cuvént. Urmézi si ddm explicatia a-
cestui minunat i "pretios text. Mai
intdit cetitoriiinteleg, ci Valachia este
Moldova, iar Bessarabia este Téra
Romaénésca. Ce dice textul lui Dlugosz,
de la sine, fird comentarii? Iatd. In
anul 1477, citra diua Sfintului Mar-
tin (11 Noemvre), Stefan trece in Téra
Romanéscé, cu o armatd compusi mai
mult din térani,si prinde pe Radul
fiul lui Vlad Dracul, guvernatorul
pus de Turel.

Prinderea lui Radu i-a fost inles-
niti de locuitorii Brasovului, cari i-at
dat dincéce pe nenorocit, care proba-
bil fugise la intrarealui Stefan. Ime-
diat, acesta scote din téra pe Turci,
omord pe cel mai multi din ei, si
supune totd téra puterei séle. Apoi
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pune un guvernator wmilitar (Prae-
fectus) in locul seli (vice-sua),siaduce
téra sub ascultarea sa: ipsam sui ju-
ris facit. Ar putea fi vre-o indoiali
asupra ultimelor vorbe, daci ele n'ar
fi admirabil explicate de vorbele pre-
cedente. Guvernatorul militar, pus de
Stefan in locul seti,se numea Cipulisa.

Cu ajutorul textului lui Dlugosz, pu-
tem minunat explica si completa ari-
tarile, atat de scurte ale chronicelor ro-
manesti, care au fost examinate mai
inainte. Aceste chronice spun, ci Ste-
fan a cucerit téra dupi bitilia de la
Ramnic din anul 1477. Dlugesz explici
anume, ci la acest an Stefan a prins
pe Radu fiul lui Vlad Dracul, cel pus
in domnie de Turci; si nici nu-1 nu-
meste Domn, ci simplu guvernator—
Praeses, cici in realitate Téra Roma-
néscii devenise o provincie turcésci.
Mai spune Dlugosz, ci locuitorii Bra-
sovului att ajutat pe Stefan, dandu-i
pe Radul, fird si explice anume cum.
Dar acolo unde aritirile lui Dlugosz
sunt nepretuite, este, ci Stefan a su-
pus totd Téra, cd a scos din ea pe
Turcl, ci a pus in locul st un Pre-
fect militar, §i cid a ficut-o Téra sa.

Ori-cine va intelege acum vorbele
chronicelor roméanesti, ci a luat Ste-
fan Domnia in 41477 si a {inut-o16ani.

Dupa acésta data, istoricul polon nu
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mai aminteste nimic despre Stefan,
péné la sfirsitnl operei sale; si in
adevér, de la 1477 péné la anul 1430,
cind sé termind opera lui Dlugosz,
nu s’a mai intémplat nimic extraor-
dinar in viata Domnului Moldovel. Is-
toricul polon, care asistase la incepu-
turile acestei Domnii, care véduse ma-
rele ispravi de la Baia, de la Ra-
coviit, de la Valea Alba si de pe térmul
Dunérii ; el, ecare descrisese cu entu-
siasm aceste isprivi, si adusese eroului
acea laudi meritati, cum nus’'a adus
nici-o-datd unui muritor : dupid téte
aceste, Dlugosz a avut aprépe de sfir-
situl vietii sale mulfumirea suprema,
de a asista la cel din urmé triumf
al lui Stefan. Acesta reusise a lua din
puterea Turcilor Téra Romanéscd, si
a 0 pune sub stdpanirea sa.

Intreb acum, ce dovadd pote res-
turna mirturia lui Dlugosz ?

Ei, ce indoiald mail péte fi despre
adevérul faptului cercetat in acest
studia ?

Sunt insd unele greutati, care me-
riti a fi puse in evidentd, din com-
paratia lui Dlugosz cu chronicele ro-
manestl.

; x 7 *

Panem textul lui Dlugosz fatd cu
Letopisetele romanesti. Amandoué ace-
ste isvore sant de acerd a recundste,
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cd Stefan a nivilit in Téra Roma-
néscd in anul 1477, si a supuso pu-
terii sale.

Este insi nepotrivire intre aceste
isvére, asupra numelui domnitoruluj
Invins saii ucis de Stefan. Letopisete-
le romanesti numesc pe acel Domn
Tepelus ; pe cand Dlugosz il numeste
Radul fiul lui Viad Dracul ; iar Te-
pelus ar fi fost, dupi istoricul polon,
prefectul pus de Stefan, ca loc-tiito-
rul sélt in Téra supusi: daci numele
Czipulisza s'ar putea interpreta prin
acel romanesc de Tepelus..

Altd nepotrivire mai vine asupra
faptului urmitor. Letopisetele dic, ci
Stefan a tiiat capul lui Tepelus in
bitilia de la Ramnic; pe cand Dlu-
gosz afirmd, ci Stefan a prins pe Ra-
dul : — «Praesidem Radulonem cap-
tivats.

Aceste nepotriviri nu infirms fap-
tul de cépetenie: cucerirea Terii Ro-
manesti de citrd Stefan, pe care am-
bele isvére o recunosc. Acésta este e-
sential. Restul, de §i péte avea impor-
tantd, pentru noi, aici, este secun-
dar.

Intrebe-sé altii, si cerceteze cine a
fost Tepelus, cine a fost Radul 2 Dom--
nitorul invins la Rimnic a fost omo-
rit cum dic Letopisetele, sati pumai
prins, cum dice Dlugosz? Care dintre
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aceste doué isvére meritd mai mult
credémeént : contimporanul Dlugosz sat
Letopisetele locale ? Aceste intrebari
meritd a fi deslegate, insd nu aicl.
Repet, lucrul esential nu este pus
in desbatere. $i apoi, este mirare,
ca amdnuntele unui fapt, uitat cu to-
tul de patru-sute de ani, si fie in-
curcate si obscure? Si fim prea mul-
tumiti, ci faptul insusi este readus
in memorie, si bine dovedit. De rest,
mai ocupe-se si altil. -
* - *x

Inainte de a pirisi pe Dlugosz, cred
locul bine ales, de aface ocenstatare,
singura de acest feliii, cu care cetito-
riul va fi oprit, un moment, in stu-
diul de fata.

De ore-ce eu fac cercetare asupra
isvorelor originale privitére la cestiu-
nea nostri, am credut de prisos a sta
de vorba cu istoricii nostri, cacl el
n'att atins de loc cestiunea. Réuta-
ciosii vor dice, péte, cii istoricii n’ait
cetit isvorele, si cd s'au servit in cla-
direa operelor lor cu autoritati de a
treia mand. Istoricii, podte, sé vor su-
pira, de réutéciosele reflectii ; supara-
rea pote fi un lucru grav, dar nu va
lua proportia unui evenemnent istoric.

Noi am avut insi un istoric, la nu-
mele céruia ne vom inchina cu res-
rect si recunostinti, cat timp vom

Dlugosz si
Sincai.
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~“.pretui devotamentul, munca si stiinta.

Pentru ce Sin-
cain’a cunoscut
cucerirea Térif
Romanestide
citre Stefan ?

Acel istoric este Sincai. Eii merg cu
cutezanta péné a dice, ci el a fost
singurul istoric al Romaénilor, chiar
dacd pérerea mea nu ar copia una
din cele dece poronci ale marilor in-
vetati, carii datl tonul in stiint s in
modi. Ed mai cred, ci singur Sincai
a construit minunata sa carte, pe teme-
iul isvérelor originale, dupé o munci

. titanicd de 34 de ani ; $1 cé, cu penele

smulse de la el, s'aii piunit inveétatii
decorati si premiati de dupé el: el
care, mai-mai, era si fie decorat cu
spénduritérea de prietenii Unguri. In
sfarsit, ca s& exprim tot sentimentul
mell despre Sincai, voiti dice: daci
Romanii ar fi stiut a-si ardta recunos-
tinta, lui Sincai ar fi trebuit ei si ri-
dice prima statui in Roménia neatar-
nata, si un monument de neuitare in
inimele lor.

De aceste cuvinte sunt indemnat,
pentru a intreba: ce a dis Sincai in
cestiunea cuceririi Térii Romanesti de
citré Stefan? $i cum de n’a védut el
acest fapt capital al Istoriei Romanilor?

Réspunsul este lesne de dat. Sincai,
seriind Chronica Romdnilor, in tim-
purile de tristd amintire ce cundstem,
n'a avut la indimani isvérele cele
mai vechi ale Térii Romanesti, sinici
nu putea sd le aibd. Letopisetul cel
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tin cunoscut ; nu fusesenicéiieri publi-
cat, i Sincai a avut in mdnd un ma-
nuscris de o datd prospétd, in carese
alterase adevératul text din manuscri-
sele vechi. Ne esplicim :

Sincai reproduce sub anul 1477 (tom.
II pag. 70, din editia de la Iasi, 1853)
cuvintele urmétére din Anonimul ro-
manesc :

«Vlad Vodi Tepelusii a doua oOrd
la leat 1477. Acest Domn este tatd Ra-
dului Vodi celui mare, acest Domn
atl ficut Méanistirea Glavaciocul, si
murind o all isprivit fiul séti Radul
Vodi dupi pisania Ministirel la leat
1496. Acest domn avénd rdsboiit cu
Stefan Vodd V, Domnul Moldovei la
Ramnicul Sdrat, aii perit in 0Oste,
dupi ce aii domnit a doa 6rd ani 16.»

Acest text a adus tétdi confu-
sia in spiritul lui Sincai, care con-
tinuand dice: cadecd ait perit Viadis-
lav V. Domnul Munteniei in anul
1493, dupd mdrtea lui Matiasi I Cra-
iul Ungariei».

Cand am cercetat Letopisetele Térii
Romanesti, am dovedit cu prisosinta:
¢4 domnia de 16 ani a lui Tepelus
este o fabuld, iscoditd de copistii pos-
teriori, pentru a face si dispard ori-
ce amintire, despre domnia de 16 ani
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a lul  Stefan, constatati formal de
citré cele mai vechi manuscrise ale
Letopisetului; si n’am nevoe a mai
reincepe aici o discutie inchisi.

Dacé $incai, in locul textului al-
terat al Letopisefului, ar fi avut un
text vechit si neatins de falsificatori,
de sigur, marele istoric n’ar fi stat
un moment la ganduri, si ar fi cons-
tatat domnia de 16 ani a lui Stefan
in T'éra Romanésci. Nenorocirea a fost,
cd Sincai nu se putea servi de cat
cu un text falsificat. $i el, constiin-
ciosul istoric, s’a credut dator, potri-
vit regulelor elementare ale criticei,
sa dea preferentd Letopisetului ro-
manesc, isvor local, fati cu Dlugosz,
isvor striin. De aceia vedem, ci Sin-
cai intortochézi si chinuieste textul,
atit de clar din Dlugosz, reprodus
mal sus.

E curios a cunéste traducerea exe-
crabild a acestui text, dati de Sin-
cal (lom. II pag. 69): <Stefan Voevo-
dul Moldovei birbatul cel inimos du-
pid ce si-all carpit Ostea cea de Turci
sfarticatd prin noj, si de la cérnele plu-
gului luati voinici, ca si nu mai pe-
treaci timpul fird folos, pre la diua
Santului Martin ati intrat cu Odstea
sa in Valahia, si pre Radul IV (fiul
lui Vlad satt Vladislav III) Dracula
carele era pus Domn Valahiei de Im-
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peratul Turcese, dindu-i-se acesta
prin cetitenii din Brasov, 'ali prins,
si dupd ce ai cuprins tota Valahia
si ot tdaiat sati alungat pe Turcii cel
intr’insa aflagi, pre Tipulita lali pus
Domn Valahiel...»

Cetitoriul va confrunta acéstd tra-
ducere cu textul latin, reprodus mai
sus, i se va convinge, ca am drept
a numi execrabild traducerea lui Sin-
cai. Judece ori-cine stie doué verbe
latinesti, dacd e permis a se traduce
textul lui Dlugosz: «Et omni Bessara-
bia in suam potestatem redacta, . . . et
constituto inilla vice sua Praefecto, Czi-
pulisza nomine, ipsam sui juris facit»,
prin aceste cuvinte: «St dupd ce ail
cuprins tota Valahia.... pre Tipulita
I'aii pus Domn Valahieil».

A tradus Sincal atat de réu pe Dlu-
gosz, pentru ci nu stiea latineste ?
Hei ! Stiea Sincai mai multa latinésca
de cat multi latinisti de adi! Dar,
bietul, a fost nevoit si pund la chin
textul lui Duglosz, pentru cid el in-
sugsi, traducétorul, era pus la chinde
textul falsificat al Letopisetului ro-
manesc; si pentru cd, istoricul, indus
in erdre, se credea dator a da prefe-
rentd isvorului local, fati de un is-
vor striin!

Tata cat de luminos se vede, pentru
ce Sincai nu putea sti despre domnia
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lui Stefan in Téra Roméneascd; si
dupe dinsul, toti istoricii posteriori nu
s'ail credut datom a sti mai mult de
cat Hincai, cu téte ci, ei nu puteati
avea scusa acestuia, si cu téte cd
adevératul text al Letopzsej,ulm fuse-
se corect publicat in Magazinul isto-
ric, §i tot acolo fusese publicatiy si
chronica Cépitanului Constantin. Insi
Sincai nu mail triia cind s’au ficut
aceste publicatii !

Cu acéstd limurire indestulitére
piardasim pe Dlugosz i pe Sincai.

x

* *

Miarturia atat de pretiosi a lui Dlu-
gosz n’are nevoie a fi intaritd de al-
tele ; ea insd explici o sumi de lu-
ruri, cari nu pot fi intelese, daca nu se
stie, cd Téra Romdaneascid era supusi
lui Stefan. Voiti cita aici doug exeuple :

In Chronica lui Sincai (tom. 1, pag.
77) cetim wurmaéatorul text luat din
Cromer : «Baiazet avénd liniste acasi,
cu sd isbandésed rusinea si perderea
care o suferise tatdal séi dela Stefan
(V Domnul Moldovei), in anul de la
Hs. 1484, ait pornit asupra Bassara-
biet si Moldovel pre apad si pre uscat,
si nu fard mare vérsare de singe, al
luat cetétile cele prea tari Chilia... i
Moncastrul... si ai prédat totdi Mol-
dova.»



61

Cetitorul stie ci Bassarabia este Téra
Romiinésci. Cromer spune, ci Baiazid
al Il-le, pentru a résbuna pierderea
suferiti de tatil séit Mohamed al Il-le,
a plecat in contra lui Stefan, sia cu-
prins cetétile Chiliasi Moncastrul. Dar
lucru curios : Cromer spune, ci Ba-
iazid apornit asupra Bassarabiel si a
Moldovei ; pentru ce? Ore, pentru a-si
résbuna in contra lui Stefan, Domnul
Moldovei, Sultanul avea nevoiesi atace
si Téra Roménésca (Bassarabia) ? Lu-
crul acesta ar pirea absurd in cel din
urmi grad, dupé cate se stiait péné
acum. In Muntenia domnea un print
ére-care supus Turcilor ; iar in Mol-
dova domnea Stefan. Baiazid voia s
résbune in contra acestuia pierderea
suferiti de tatil séi: pe cine trebuia
si atace el? Evident, pe dusmanul
Stefan si téra lui, Moldoeva. Atunci pen-
tru ce Baiazid comitea prostia de a
ataca sio tard supusi imperiului séi—
Bassarabia (Muntenia) ?

Inci o dati, lucrul ar fiinexplicabil
cu cunostintele actuale. Dacé insa stim,
ci Muntenia era supusi lui Stefan
inci de la 1477, intelegem de minune,
ci Baiazid si fi atacat de o dati am-
bele téri supuse lui Stefan : Moldova
si Muntenia. De altminterea spunerea
lui Cromer va fi i mai bine limpe-
diti prin ceia ce spune, Ureki despre
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espeditia lui Baiazid din anul 1484,
dupé cum vom arita indati.

*
£ 3 *

Un alt résunet mai indepirtat, dar
totusi forte pretios al Domniei lui Ste-
fan in Téra Romdanésci, vine de la
chronicarul Strykowski. Domnul Has-
deii a reprodus in Archiva istoricd
fragmentele relative la istoria Roma-
nilor, din acel chronicar.

Cetim pe pag. 8 din tom. II al Ar-
chivei:

Fragment 7.

cAcelti Stefan-voda era astut §i no-
rocos. El biattu intr’ud dati 150 mii de
Turcl... Ast-feliti ori-cari istorict: cati
si celebreze marea virtute a unui
principe atat de micii. Moldovenii si
Muntenii cdnid despre ellii negresitii
in tote banchetele lori, accompanian-
du-se cu musica aliuti: «Stefan, Ste-
fan-vodia! Stefan, Stefan-Vodid! bat-
tea pe Turci, bitlea pe Tatari, biittea
pe Ungurl, pe Galitiani, pe Poloni!
In cursul calitoriel melle turcesei, vé-
dul in Bueurescl, capitala si resedinta
domnului muntenescii, care ne pofti
la prdangdii, portretul acestui Stefan, cu
corona regali i un toégit in mani,
de naltd staturd, aninatii pe piretebe
etacului princiarii etc.»

Nu vom stiarui prea mult asupra
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acestel marturii. Strykowski, dupé
cum spune Domnul Hasdeti, a célé-
torit in Moldova si in. Muntenia in
anii 1574—5. El afirmé, cd a audit pe
Moldoveni cantand laudelelui Stefan;
prea bine si prea natural; céci si as-
ta-di, dacd Moldovenii aii uitat ve-
chia cantare, cel putin n’a@ uitat pe
Stefan. Dar Muntenii ? Pentru ce can-
tati si el pe acelas Stefan ? Cu actu-
alele cunostintl lucrul ar fi absurd
si neinteles: trécd, s& canti pe eroii
téril tale; dar, sa slavesti pe acel care
toti viata a fost in réshoit cu téra
ta, care ti-a tras cate-ca batdl sdra-
vene! asta intrece ori-ce mésura. Daci
insd Muntenii de la 1574 stiat, ci
Stefan a fost péné la un timp vrij-
masul lor, dar c& mai apoi a fost
timp de 16 ani Domnitorul lor si li-
beratorul Térii de Tureci, atunci sé
intelege perfect, ca el sé fisldvit intr’un
glas cu fratii lor Moldoveni pe eroti.
Totusi, pote ar dice cine-va : vorba
Jui Strykowski n’are multi consis-
tenti; 1 sé va fi pdrut lui, ci si Mun-
tenii cantd pe Stefan, cind probabil,
el audise acea cantare numai in Mol-
dova. Fie asa. Dar ce facem cu ari-
tarea alt-fel precisi si circumstanti-
atda de la sfarsitul fragmentului ?
Scriiterul polon spune, ¢ fiind in Bu-
curescl, a fost poftit la masi de citre
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Domnitor (era Alexandru fratele lui
Petru Schiopul); si ci a védut, por-
tretul lui Stefan Vodd in mirime
naturald, cu cordnd de rege, atdrnat
in etacul pringului. _

S& examindm putin acéstd spune-
re. Trecusera septe-deci de ani de la
mortea lui Stefan,—o viatd de om.
Amintirea Domnitorului Moldovel nu
putea fi cu totul perduti in Munte-
nia, chiar dacd nu s'ar fi péstrat ni-
mic scris despre el. Dacid, dupé cum
sé stie acum, Stefan nu fusese pen-
tru Munteni de ciat un vrdjmas, care
navalise si prédase de atatea ori Téra
Romanéscd, cum sé explicia, ca prin-
tul dela 1574, scoboritoral Dricules-
tilor (adversarii lui Stefan), si fi fost
atat de neghiob, in cat s fi conser-
vat merei inaintea ochilor séi, in
etacul séii, portretul incoronat al vrij-
masului de moérte al familiel sale?
Ore acum trei-sute de ani 6menii e-
rai mal putin résbunétoride cat acum?
Créda-o, cine va voi.

Nu cum-va insd, printul Munteniei
de la 1574 conserva in camera sa por-
tretul celui mai glorios dintre prede-
cesorii séi, care guvernase atita timp
Téra, si o liberase pentru cat-va timp
de umilinti si de robie ?

Cetitorii alégd intre aceste solutiuni.
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Am terminat cercetarea isvérelor po-
lone, care, direct sal indirect, con-
stata faptul cuceririt Térii Romanesti
de ciitre Stefan. Ni mai réméne a exa-
mina isvdrele moldevenesti.

Incé de la inceputul acestui studiii
am prevestit pe cetitori,cii isvorele mol-
dovenesti ail o valore secundard, si am
explicat acest lucru din faptul, ci Mol-
dovenii au scris forte tardit Istoria
térii lor. Vornicul Ureki a scris chro-
nica sa la un secul dupid Stefan ; si
dupé cum am constatat de la inceput,
el insusl recundste neindestularea is-
vorelor moldevenesti, de care s’a ser-
vit, pentru a compune chronica sa.
El mai afirmi, ci s’a servit mai ales
de isvére straine, si prin urmare po-
lone. In predoslovia sa el . dice : «Ca
nu numai letopiseful nostru, ce si
cirti striiine am cercat, ca si putem

Isvéore moldo-
venesti.

ot
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afla adevérul, ca si nu mé aflu secrii-
tor de cuvinte deserte, ce de drepte;
cii letopisetul nostrul cel moldovenese,
asa scrie de pe scurt, cd nice de viata
Domnilor, cariiat fost téta carma nu
alege, necum lucrurile dinduntra si
alégi.... Tard scrisorile strainilor scrii
prea larg si de ajuns, cari au fost
rivnitori si herbinti nu numai ale
sale si scrie, ce si cele strdine. Si de
acolo luand multe, si lipindu-le cu
ale nostre vremi potrivind, am scris
acest letopisej carele i de nu s& va
potrivi pe la multe locuri, cel ce va hi
cuminte, gandesc ¢i nu-mi va vinui.»
Am reprodus aceste admirabile vorbe,
pentru a face pe ori-cine si intelégd,
ci Ureki stia insugi, ¢ sunt multe
nepotriviri, si in letopiseful cel vechit
moldovenesc i in propria sa operd.
Dar mai ales, declaratia lai Ureki, c&
multe a luat din scrisorile strdine, ni
arati ldmurit, ci in mare parte chro-
nica lui este un isvor de ordine se-
cundari. Deci, nu trebue si ne mirim,
de nepotrivirile ce ar apare atit in
chronica lui Ureki, cit si in alte chro-
nice moldovenegti mai vechi.
* 2 *

Lucrurile spuse péné aci explici,
pentru ce isvorele moldovenesti sunt
relativ neinsemnate, pentru cestiunea
nostra.
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‘Ne vom: opri férfe putin asupra
doué din aceste isvore :

~Vechiul Letopiset moldovenesc, pubh-
cat de citre d. Hasdeii in Archlva is-
toricd, sub numele de chronica put-
nénd si Letopisetul lui Ureki. '

Reproducem ' din Archiva istorica
(t. II; pag. 8) textul urmitor: «<In a-
nul 6989 Iulie 8, fu batilia cu Tepe-
lus langd apa Rimnicului, in térra
Muntenéscé, si’'la battu Stefan-voda,
dar hatmanul seli Sendrea peri in
acea battalia.

«In anul 6992, martie 15, venl Sul-
tanul turcesc imperatul Baiazet assu-
pra cetitii moldovenesci Kilia, apoi
in cursi de duo lune urmitoare, in
Augustii si in lulid, lud Kilia si deaci
si Cetatea Alb#, si totit atunci puse
Voda la Munteni pe Viadii.»

Dupé cum sé vede, chronica dice,
ci bitilia de la Rimnic cu Tepelus a
avut loc la anul 1481, Iulie in 8, pe
cand, atat Letopisetele muntenesti cat
si Dlugosz aséda acea bitalie la 1477 :
s1 anume. Dlugosz specifici epoca a-
nului: diua Sf. Martin, adeci céitre
11 Noemvre. Gum sé resolveste acésti
nepotrivire ? In principii, adevérul
pare a fi de partea Letopisetelor mun-
tenesti—isvore locale, si alui Dlugosz
—contimporan. De fapt: chronica
putnénd nu sé presinti ca un isvor

Chronica put-
néna.
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de o seriositate absolutii, prin lucru-
rile pe care ea le spune. Si sé ob-
serve, ce dice chronica despre expe-
ditia lui Baiazid : Sultanul a venit
asupra Moldovei in Martie 6992 ; apoi
in curs de doué luni urmdtore August
si lulie lud Kilia. Cum ? August si
Tulie sunt cele doué Juni urmitére
lui Martie 2 Dacd tot atit de exacti
este chronica si in privinia anilor,
apol e destul de bine ; dar nu se péte
pretinde, ci ea are o mai mare au-
toritate de .ciat Letopisefele munte-
nesti si de cat Dlugosz. Aceste sunt

cuvintele pentru care et admit ca si- .

gur anul 1477, pentru bitilia de la
Réamnic.—Ori-cum ar fi, chronica put-
néni confirma cel putin faptul bété-
liei de la Ramnic cu Tépélug §i vie-
toria lui Stefan.

’!**

Ureki este mai putin laconic decat
chronica putnéni. El admite tot anul
(6989, Iulie 8, ca data batiliei de la
Ramnic. E probabil, ¢i el a reprodus
acésta datid, chiar dupé disa chro-
nicid. Prin urmare, n’as putea face alta,
de cat si repet asupra acestei nepo-

triviri,ceia ce am dis mai sus, despre
chronica putnéni.

Chronica lui Ureki a fost scrisi la
un secul dupi mortea lui Stefan; prin
urmare, in fata criticei, are valdrea
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unui isvor posterior,cu un secul, eve-
nementelor pe care le relatézi. Cu
tote acestea, chiar in chronica lui
Ureki sé gisesc amintiri confuse, despre
stapamrea lui Stefan in Tera Romé-
nésci.

Iati ce dice Vornicul Ureki despre
batilia de la Ramnic. (Chronicele Ro-
mdniet tom. 1 pag. 166).

«Fostau résboiti in téra Muntenésci
de s’au bitut Stefan Vodi cu Tépé-
lus Vodd la Ramnic; si cu mila lui
Dumnedeti at biruit Stetan Vodi, si
multi Munteni at perit, si téte stégu-
rile le-ati luat, $i multi boieri au pi-
cat; si pre Tépélus inci Van prins
viit, i t-ail taiat capul. St aii pus
Stefan Vodda Domn Térii Muntenesci
pe Vlad Vodd Cilugdrul, carele mai a-
poi aii facut viclesug asupra lul Stefan
Vodd pentru cd didese ajutor Turcilor,
cind ai mers de ai luat cptajzle st
atl prédat {érar.

Chronicarul nu se mirgineste a da
acéstd povestire. El mai dd o a doua
versiune, care s'ar pirea copiaté dm
Dlugosz. Iatd anume :

«Pentru_ Tépélus Vodd nu scriv toti
intr’un chip ; unil dic cd ait prins
Stefan Vodda pre Radu Vodd, carele
au fost atitator de piganiasupra cres-
tinilor. $i i-ati agiutat §i Brasovenil
taind pe Turci; si luand téra Munte-



70

nesed aii ldasat pre Tépélus in locul
séit. Ce, ori-cum au fost, tot sé toc-
mesc ci al fost isbanda lui Stefan
Voda.
- Nu-i tocmai. greii a face analisa
acestor texte. Sé vede lesne, ci Urekis'a
servit de cel putin doué isvére con-
trarie. - Dupé wunul; Stefan ar fi pus
Domn in Muntenia, pe Vlad Célugi-
rul; dupé cel-alt, Stefan a luat téra
Muntenéscd si a pus pe Tépelus in lo-
cul seti. S& se compare wun minut a
doua versiune a Iui Ureki cu spune-
rea lul Dlugosz, sisé va vedea, ci ele
sunt identice. Era deja férte mult, ci
Ureki déddea doud versiuni; ar fi insi
a-1 cere ce-va peste puterile Iui, ca
intre dénsele, sd discérni el pe cea a-
devérata. - . - i

Destul, c& chronicarul moldovan nu
ignora cu totul, ¢i Stefan a ‘cucerit
Téra Romanésci ; de cat, el se indoia
de acest lucru, cici in alte isvére sé
vorbea despre Vlad Cilugirul, Domn
al Munteniei. Iati pentru ce Ureki
n’a cutezat a se pronunta, si bine a
facut. : : EEao

Tot in chronica lui mai gisim inca
ce-va asupra lucrului nostru.

Textul privitor la expeditia lui Ba-

iazid al TI-le, - asupra Moldovei si a
‘Munteniei, din anul 1484, inci este
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o amintire despre stipanirea lui Stefan
asupra Terii Romanesti. & ]

«In anul 6992, Sultan Baiazid, Im-
pératul Turcese, cw mari osti ai 1=
trat in gard, si at bitut Chilia st Ge-
tatea Albd, ined si cu Viad Vodd Ca-
lugdrul Domnul Muntenesc, cu Muntenii,
ce aii mers intr’ajutor Turcilor, cum
s'ait dis mai sus, ¢d aii facut viclesug
asupra lui Stefan Vodd, a stipanu-séi,
de ait dat ajutor Turcilor.»

Acest text este pretios in mai multe
privinte. Ureki, deja citre anul 1600,
dice ci Vlad Voda Calugirul fasese
Domnul Munteniei, in timpul expedi-
tiei lui Baiazid, la 1484. Insd noi stim,
ci cele mai vechi Letopisete romanesti
nu recunosc pe Vlad Cilugarul ca
Domn al Teril. Dect resultd, ci intro-
nisarea, in chronice, a acestuil usur-
pator postum, a avuat loc inainte de
anul 1600. Daci insi' ni reamintim,
cii Strykowski cilétorise in Muntenia
la 1574 = 75, si ci véduse in etacul
Domnitorului Munteniel portretul lui
Stefan, (ceia ce indici cd la acéstd
data Stefan eraconsiderat de Munteni
ca Demnul -lor), resultd, cu probabili-
tate, ci Vlad Calugirul a fost trecut
in lista Domnilor Térii Romanesti, de
un falsificator, intre anii 1575 si 1600-
Disesem mai inainte, ci acéstd falsifi-
care se esplici prin dusminia ‘dintre
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Munteni si Moldoveni. Cine nu va in-
telege acum, ci réshoiul sustinut. de
Munteni in uunire cu Turcii in contra
lui Ioan Vodéd cel Cumplit, in 1574, a
fost una din causele de frunte a aces-
tei dusmanii; si dupd acésti dati, un
patriot Muntean a gisit cu cale, si
elimineze pe Stefan din lista Domni-
lor, 5si si inventeze pe Vlad Calu-
gdrul.

Prevenim insi pe cetitori, ci acest
Cilugér n'a fost o personi imaginari,
ci numail a fost ridicat la Domnie din-
tr'o situatie inferiéri, pe care el o ocu-
pase in realitate sub Stefan Vodi. In
adevér, Ureki dice, in textul adus mai
sus, ¢& «Viad Voda Cialugdrul aii #i-
cut viclesug asupra lui Stefan Vodi
a stdpanu-séii» ; adeci, Stefan era sti-
panul lui Viad, si acesta era supusul
celui dintdit ; ceea ce aratd, cd Viad
era departe de a fi Domnul neatarnat
al Munteniel, de vreme ce el era su-
pusul lui Stefan. Daci pe linga asta,
mal reamintim, ceia ce am aritat mai
inainte, ci chronica lui Stefan Logo-
fétul (Ms. Academiei n. 340), declari
dupd isvorele muntenesti, ci «Vlad
Calugdarul nu este trecut in rdandul
Domnilor» : cu aceste mdarturii, de
deosebite proveniente, incepem a ne
indruma spre intelegerea problemei,
ce se ridicd in privinta lui Vlad Ci-
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lugérul; si cu aceste elemente vom
incerca a oresolvi, citre sfargitul ace-
stui studit. i

La atat s€ mairginesc isvorele mol-
dovenesti, asupra stipanirii lul Stefan
in Téra Romdanéscd ; si cred, cd nu li
s€ putea cere mai mult.

& *

A sosit timpul si scurtim vorba, si
sii strangem la o-l'alti téte maértu-
riile puse in fatd, pentru deslegarea
problemei ndstre. Din lucrurile spuse
péné aici sé vede, ca tote Letopisetele
vechi romanesti si Dlugosz constati,
fard ambiguitate, ci Stefan a cucerit
Téra Romanésca in anul 1477 ; iar cele
dintait, mail adaugi, céd Domnia lui
Stefan in Téra cuceritd a tinut gése-
spre-dece ani, de la 1477 pana la 1493.

Am dovedit, ci puterea acestor is-
vore este precumpanitére: cele dintii
filnd méarturii locale, iar Dlugosz fiind
contimporanul evenementului.

Am maj arétat, ci- chronicele mol-
dovenegti, de si mult mai posteriére
faptului, conservd amintirea lui, de si
cam stérsi ; cd chronica putnéni si
Ureki stiu de bitilia de la Ramnic ;
dar, cd, nu stim pentru ce, o pun in
anul 1481, in loc deao pune in 1477;
iar Ureki declarid, cid Stefan era sti-
panul lui Vlad Calugéirul.

In sfarsit, am dovedit, ci chronicele

Resumatul do-
vedilorscése din
chronice.
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moldovenesti at o valére mult mai
prejos de acea a chronicelor romanesti
si a marturiei lui Dlugosz. La urma
urmei, spunerile chronicelor moidove-
nesti incd nu infirmi ardtarile ce-
lor-l-alte isvére, privitére la domnia
lui Stefan in Téra Romanésca.

Sarciua mea este ca si indeplinita.
Eram dator si infifisez dovedile, dar
nu sd trag si incheierea : acésta este
tréba cetitorilor, cari doresc a afla
adevérul.
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La inceputul acestuistudiii, am dis,
ci, pe langd dovedile scrise, mal este
inci ce-va, care sii le confirme, dacé
dovedile aduse ar avea nevoie de con-
firmare. Am ajuns la momentul, forte
plicut mie,de a-mi {ine cuvéntul dat,
si de a presenta cetitorilor acel ce-va,
care, disesem, va fi résplata lor, de a
fi cetit o lucrare de eruditie.

Ori-cine a avut timp de perdut,
pentru a urméri acéstd lucrare, — si
daci nu face parte din rasa superioré
a filosofilor, care deslégé totul cu un
gest magistral si printr'un fel pe in-
tuitie, striaind de simplii muriteri; a
trebuit -si-si dicd, cum imi dic eu:
Bine, chronice muntenesti, istorici
poloni, vornici moldoveni, spun de a
dreptul sau piezis, ci Stefana dommnit
in Téra  Romanéscé ; aceste spuneri
n'ati fost iscodite de cine-va pentru
plicere; trebue si fie in ele ce-va a-

Biserica lui
Stefan din Ram-
nicul Sarat.
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devérat. Dar, daci. e asa, cum se péte,
ca din o domnie, care, dice-se, ar fi
durat 16 ani s& nu fi rémas nimic ?
Stefan, care in Moldova a lasat urma-
silor séi atite monumente, ca dovedi
de pietatea, de isbandile si de sciderile
sale, si nu fi ldsat el nimic, pentru
vecinica amintire a Domniei sale de
16 ani, in Muntenia ?

In tot timpul, cit adunam dovedile
de péné aici, imi ficeam acésti ju-
decatd, si-mi mai diceam: dacd ace-
ste dovedi sunt adevérate, dupé cum
par a fi, e cu neputin{d ca s& nu e-
xiste in Téra Roménésca vre-un mo-
nument de la Stefan: el care a presu-
rat Moldova cu bisericile sale, si nu
fi lisat nimic in. Téra, pe care, dupé
chronice, el ar fi cucerit-o in anul
1477? Cu téte ci, acea deplorabila
dusméinie dintre’ Munieni si- Moldo-
veni, care a mers péné a sterge din
randul Domnilor Térii pe Stefan, va
fi produs mai sigur efectele sale si
asupra monumentelor. Cine nu stie
cum, de cand e lumea, dusmanul ca-
uti a sterge ori-ce amintire a dus-
manului séi ! Cate pilde nenumérate
nu gisim, in intréga istorie, de in-
scriptil sterse saii alterate, de monu-
mente rapite autorilor lor si atribuite
vrijmasilor lor ? Insii, ar fi cu nepu-
tinta, ca din Muntenia si fi dispérut
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ori-ce monumente ale lui Stefan, cicl
neindoelnic, ele ai trebuit s existe,
dacit chronicele ai spus adevérul.

Incepusem deja publicarea acestul
studitt. Mé aflam intr'o i impreund
cu cAfi-va tineri studiogi, carii inci
n'ail propasit péné a-§l renega nea-
mul. Li adresal intrebarea, daci nu
cum-va cunosc el, in Muntenia, vre-o
bisericit construitd in stilul biserici-
lor lui Stefan. La intrebarea mea,
unul dintre cei de fata, ténérul men
prieten si coleg, DI Mihdiescu, de loc
din Ramnicul Sirat, imi spuse ci in
orasal séit natal este o bisericd alui
. Stefan cel mare. Spunerea prietenu-
lui meil, dacii nu-mi pricinui omare
surprisii, imi aduse, cum igi pote in-
chipui numai un admirator al lui
Stelan, o nesfarsiti bucurie. Repede,
am cerut informaliil de la cunoscutii
din Ramnic. Peste cite-va dile, ple-
cam impreund cu prietenul Mihdics-
cu la orasul muntenese, unde se afla
biserica lui Stefan.

In diuva de 20 Noemvre, ne infiin-
tam amdndoni la acea biserica, pe
carea Ramnicenil o numesc Pélra.
Furdm primifi ca o bunatate nespu-
s de cel trei preo}i, carii servesc la
acea bisericd. Ei venird in ajutorul
nostru cu ce puturd. Am intrebat,
dacd nu existi pomelnice vechi, si



ni s'a spus, cid nu mai ‘existd. Dar
cate trel preotil, émeni in vérstd, a-
firma, cé de la preotii de mai inainte
el all primit, Ore-cum, sarcina de a
pomeni pe Stefan cel Mare, ca ctito-
rul bisericii. Alfi bétrani, cu carii am
mai vorbit, ni-att afirmat de aseme-
nea, ci biserica este ficuti de Ste-
fan, cd ea in vechime a fost:schit, st
cd chiar ar fi avut o ‘mosie, nu sé
stie care ‘anume, in districtul Buzé-
ului. 3 ‘ eakEeh Hi

Dati aceste marturii, aga cum le-am
primit, si ori-cine péte cumpéini va-
lorea lor. Este  insi una, asupra vera-
citiitii cdreia na sé pot ridica indo- .
ieli ; inscripfia care sé afla la intra-
rea bisericii Pétra din Rdwmic. Am
stat impreuni cu prietenul ' Mihdie-
scu, atarnati céte-va césuri, pe doué
scari incomode si pz un vént forte
récoritor, si am isbutit a copia toti
inscriptia. Cetirea el este forte grea,
cici de aprope doui seculi pétra. este
expusé afard,tuturor intemperiilor.

Am descifrat cu cea mal mare in-
grijire intréga inscriptie, afard de cel
mult doué cuvinte, si o transcrit aici
forte exact in caractere latine, in dece
linii, asa cum este in original.
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ACESTA-S-SI- D - BISERICA - A GARIIA - il INSTEH - § - PP - DONNI
PARASKIVE - FOSTA - FACUTA - DE - STEFAN - VOD - CEL - BUN
DEN - MOLDOVA - SI  TRECEND - MULT - ANI- SAU STRICAT - DECI
IN - ZILILE - LUI - ION - COSTANDIN - BB - VOIVD - IAR (?) SA INDEMN.
VECINATATE - SI - AU - AJUTAT - CINE - CU - CE SAU INDURAT
sl 0 AU REFACUT - DIN - FERESTRI IN SUS - S| SAU FAC
UT SI SLON-CA NA FOST-FIIND ISPRAVNIC- DUMITRASCO-CAP-BAGD (?)
APOI - §! - CU ASA KELTUIALA - SAU INDEMNAT - DE 0 AU IN
VELIT-SI IAU FACUT-§I STALPIl USILOR-§I 0 AU §I PARDOSIT
PENTRU - ATUTUROR - VECINICA POMENIRE - SEP - LT - 7213.

Pirerea mea de réu este mare, ci
wam putinta a reproduce insasi ca-
racterele cirilice ale inscriptiei, cu
tétih admirabila lor frumusetd epi-
grafica ; dar, facem ce putem. Cand
am terminat copierea inscriptiei, am
dis din suflet : Vecinici fie pomenirea
Ispravnicului Dumitragco si a vecini-
lor piosi, carii s'att indurat fie-care
cu ce ait putut, pentru a scipa de
ruind si distructie venerabilul monu-
ment, care a fost si este martorul sta-
péanirei lui Stefan in Téra Roméneésci !

Reparatia bisericii s'a facut, dupa
cum spune inscripfia, in anul 7213,
adeci la 1705 al erei crestine, sub
domnia lui Constantin Brancoveanul.
Multe lucruri frumdse spune inscrip-
tia. Mai intditi ea dovedesgte, ci bise-
rica fusese ficuti de Stefan ; nimeni
nu va dice, cd Ramnicenii din anul
1705 s'att infeles, pentru a iscodi un
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neadevér. Acéstd spunere confirmi
traditia conservati din neam in neam
prin grail, de actualii preoti ai bise=
ricii lui Stefan, care pomenesc pe a-
cesta cape ctitorul ei.—Inscriptia mai
spune, ca pe vremea lui Brancovea-
nu s€ gaseall ispravnici, cari cheltu-
iatt din avutul ler, pentru a repara
vechile biserici. Asta -di ne-am civi-
lisat mult, si, multumim Ceruluai, nu
mai avem asemenea retrogradi in is-
priavnicii. Cel putin, dupé cum imi
spuneaii preotii bisericii Pétra, as-
td-di e vorba, ca si se dirime blsex i-
ca, sl si sé construiasci alta in lo-
cul ei! Cand se va indeplini acest
pas urias spre progres, inscriptia Is-
pravnicului Dumitrasco va fi aruncati
in vre-un ungherii, sait va fi intre-
buintati la  vre-o constructie folosi-
tore; iar dupé cati-vaani, va fiforte
lesne vre-unui savant mare-mare, si
dicd, ci et am fabricat inscriptia; si
savantul va fi credat; ba mai stij,
poéte, si premiat.
LA B %

El privesc biserica Pétra din Ram-
nicul Sdrat ca dovada absolut ho-
tiaritore despre Domnia lui Stefan
in Téra Romanésci. Ea a fost zidita
de Marele Domn chiar pe locul bati-
liei, si — probabil — a fost inzestrati
de el cu averi. Ea intireste tote isvé-
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rele secrise, care le-am presentat in a-
cest studiii. N'am nevoie s& silesc con-
vingerea cetitorilor ; ei isi vor forma-o
singuri. Ei am constiinfa a-mi fi in-
deplinit datoria, presentand, cum am
putut, dovedile unui mare evenement,
uitat de atata amar de timp, si nu
numai uifat, dar de sigur ascuns cu
intentiune, in timpurile nenorocite, in
care Muntenii nu aveali mai mare dus-
mani pe lume de ciat pe Moldoveni, si
reciproc.

Vor dice péte unii: Ei, si ce mare
lucru e biserica lui Stefan de la Ram-
nic ? Ea nu devedeste ceia ce pretindi
a stabili.

Bine ! Asa si fie | Biserica Pétra este
nimica tétd. Stefan n’a domnit nici
odatd in Muntenia ; si dupé anul 1477,
acéstd Téra a urmat a i pentru el o
téra vrajmasi, in care el era liber si
se preumble, si chiar si construésci
biserici, care si eterniseze biruintile
lui asupra Munteniei; si Domnitorii
munteni ii toleraii aceste fantasii, ba
pote ii ficeali si receptiuni miirete.
Acésta ar fi o explicaiie naturalid si
logicé a bisericii Pétra. Dar, o invéta-
tilor a téte stiutori! Voi care de sigur
stieati despre existenta biscricii Pétra,
pentru ce ati ticut péné acum ?

A'! uitasem, cé voinu vé ocupatide
cat cu lucruri mari !
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T si apm : Dacil blserlca Pétra nu in-
sémni nimic, tot nimic sunt ardtari-
le celor mai vechi Letopisete ale Té-
rii Romanesti ? Tot nimic este ariita-
rea lui Constantin Cépitanul? Tot
nimic este afirmatia atat de catego-
ricd a lui Dlugosz ? Tot nimic este a-
ritarea lui Ureki? si a lui Cromer ?
si a lui StxkaWskﬁ

Pentru ca cine-va si aibé “dreptul
a mai pune in: indeiald Domnia lui
Stefan in Téra Romanésca intre anii
1477 i 1493, este dator mai intiiu, si
reduci la nimic téte aceste dovedi
concordante si concludente, si atunc1
vom sta de verba.

Taine, un maestru al stiin{ii, m'a
invétat si respectez prea mult le métier
d’historien ; numail daca si maestrii
nostrii ne-ar invita acelasi lucru! Prin
urmare nu cred necesar si insist mai
mult. Totusi inainte de a incheia a~
cest studit, mé cred in drept a rea-
minti cetitorilor calea ce am urmat,
pentru a ajunge aici. Cand am cetit
Letopisetul din 1739 am dis : dacé a-
cest Letopiset spune ad=vérul, e cu ne-
putinta ca sialte isvore sé nu confirme
spunerea lul.. $i téte isvérele vechi
ale Munteniei si isvérele polone i
péné la un punct, acele moldovenesti
au confirmat aratarea Letopxsetulul.
Atunci mi-am mai dis: ‘daca tote a-
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ceste scrieri spun adevérul, e cu ne-
putintd s nu existe in Muntenia vre-
un monument al Domniei lui Stefan.
Si biserica Pétra este monumentul.
Acum mai dic: téte aceste dovedi sunt
de sigur indestulitére. Insi e cu ne:
putintid s& nu mai existe si alte mo-
numente din Domnia lui Stefan, cu
conditia, ca acei care le. vor descoperi,
si aibit cinstea de a le ardta. Eu
n’am mijléce de a continua cercetirile
pe acet teren; si, in ce mé priveste,
nici n’am nevoie a le continua. Dar,
cititorii nu vor fi tocmal supérati de
a afla incd un lucru. Plecand din
Rimnicul Sirat in diua de 20 Neem-
vre, am rugat pe prietenul met Mi-
hiijescu, care réminea acolo pentru
doué dile, si se mai informeze. Cand
ne-am reintalnit in Bucurestl, cu cati
bucurie nu mi-a spus prietenul med,
si cu catd bucurie nu l'am ascultat
ell, ci un preot bétran din Rémnic
j-a spus,ci mai existd incil o biserica
ficutd de Stefan tot in districtul Ram-
nicului spre munti, si o altd biserica
ficutia tot de Stefan intr'un sat din
districtul Buzéi. Preotul a uitat nu-
mele localititilor. Am scris din not
spre a ne informa; dar la noi infor-
matiile sunt atat de greii de luat, in
cit nusper si obtinem un raspuns,
inainte de a termina publicarea aces-
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tul studit. Et dati acéstd stire ca un
simplu svon. Péte ca ea si produci
vre-un efect: de pildd, vre-un om
pios, ca acel vechiii ispravnic Dumi-
tragco, va da la stiinfa publicului ceia
ce dorim a afla. Dar se péte, ca si
vre-un aprig progresist si gisésci mai
necesar progresului, ca ori-ce monu-
mente vechi de la Stefan si fie diri-

mate, cum se proiectézi cu biserica
Pétra !
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Lucrarea noéstra este terminatd, intru
cat priveste partea technici. Nu am
putea insd pardsi acest studit, fird
a-l indeplini prin cate-va cugetéri, dic-
tate de importanta cestiunei cercetate
si limpedite in paginele precedente.

Publicul cult si inteligent, care are
curiositatea de a urmdri lucrarile de
natura celei de fatd, sé pote impirti
asupra problemei cercetate in acest
studitt. Unii vor dice, ci Domnia lui
Stefan in Téra Roménéscid este o fa-
buld; pentru acestia nam nimic de
dis,de cat sid-1 indemn a-si continua
odihna in pace. Altii vor admite, ci
in adeveér Stefan a domnit in Téra
Romanésci timp de gese-spre-dece ani,
dupé bitilia de la Ramnicul Sérat.
Pentru acegtia sunt scrise randurile
urmatore.

De la chronicarul Ureki si péné la
ultimii istorici din seculul nostru, s’a

Conclusie
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pus acéstd intrebare : Pentru ce Ste-
fan a intreprins luptele sale in contra
lui Radu cel Frumos? si pentru ce
a atras el asupra Moldovei urgia Tur-
cilor, carii aveall drepturi dobéndite
asupra Terii Romdnesti ? Respunsu-
rile date péné acum nu puteaii mul-
tumi de cat pe acei, carii s multu-
mesc cu ori-ce réspuns. Cand stim
insd, cd Stefan a isbutit a uni Mun-
tenia cu Moldova dupé bitilia de la
Rémnicul Sirat din 1477 ; cind mai
stim, cd Moldova de atuneci cuprin-
dea si Bucovina si Basarabia; daci pe
langéd aceste posesiuni mail adaugem
partea de résirit a Transilvaniei, care
fusese cedatd Voievodului Moldovei,
de citre Mateiu Corvin, eraiul Un-
gariei, impreuni cu cetitile: Balta si
Ciceul ; fapt afirmat formal de catre
Dlugosz, care vorbind despre bitilia
de la Racovit dice: <quiuque tamen
millibus Siculorum quorum terram ab
Hungariae regno abstractam in suam di-
tionem redegerat.» (Hist. Pol., p. 526.7)

") «$i cu cinct mif de Secui a cdror térd rapitd din
regatul Ungariel, (Stefan) o adusese in ascultarea sa.»
Istoricit nostrif ati dat cele maf fantastice explicatii despre
presenta acelor cinci mif de Secui in Ostea luf Stefan,
la Racovidt. Un mare istoric fin de siécle a credut de
cuviintd sd afirme, cu de la sine autoritate, ci Secuif
erati niste lefegii/ Cine pretinde cd a cetit isvorele, si
sd mdrgineste a le lua din Sincal, este adus fireste; a
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“‘Atunci ori-cine va -intelege, cé in-
tre anii 1477 si 1493, Statul lui Ste-
fan era mare apriope indoit cit Re-
gatul nostru de asti-di. Si ni reamin-
tim, cd cetitenii din Brasov, dupé spu-
nerea lui Dlugosz, ati dat lui Stefan
pe Radul, fiul Tui Vlad Dracul.

Crédi cine va voi, ci serviciul adus
de Brasoveni lul Stefan era intémpla-
tor; eti insi sunt convins, ca ajuto-
rul dat de locuitorii Brasovului era
un efect al stdpéanirii lui Stefan, asu-
pra unei pirli insemnate din Transii-
vania.

Cu aceste cunostinte despre faptele
lui Stefan, incepem a intelege alt-felit
silintele lui, péné acum neexplicabiie.
Marele Stefan a urmdrit si a isbutit
a realisa wnirea tuturor Romdnilor;
dar din nenorocire, Unirea realisati
de el a fost de scurtd durata. Ast-felit
intelegem, pentru ce s’a expus pe sine
si Téra sa la atate pericole, si pentru
ce a ficut atate jertfe.

Exemplele mai marilor nostrii, con-
servate de Istorie, trebue si ni ser-
vésca de invétiturid. Invete deci Ro-

explica faptele istorice dupe sine, sia dice, cd bdtdlia de
la Racovit a fost castigatd de mercenari, dupe cum s’ar
scrie si o operd de Istoriela sfirsitul secululuial XIX-le.
Nu sé putea aduce mai mare ofensd memoriei Eroilor
de la Racovidt, de cat a-f pune in randul tuturor lefe-

giilor !
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manii de asti: i, ci Romdnia strdamo-
silor lor, de acum patru sute de ani,
a fost mai mare i mai puternici de
cit acum: si Cépitanul ei a cutezat
a tine piept, singur, si Ungurilor si
Polonilor si Turcilor! Unde ar fi a-
juns Natia ndstri, dacd opera lui Ste-
fan ar fi fost continuati! Dar nu! Ea
a fost sfarliati si uitatd.

Pentru ce ? Cetitorii bine-voiasci a
culege, din acest studiu, téte datele asu-
pralui Viad Cdlugdrul; din ele, vor in-
telege, cd acest Calugir a fost unul din
loc-gutorii lui Stefan in Téra Roma-
nésci; ca acest Calugir, nemultumit
a fi supusul binefacétorului si frate-
lui séli, a preferit a triida si a trece
in partea Turcilor. Ei presupun, ci
Stefan a mai avut a face si cu alti
“tradétori; péné cand, in cele din
urméa Romanii din Muntenia si-ai
ridicat Domn pe Radul ccl Mare, in
anul 1493. Chronicele romanesti vor-
besc de luptele acestui Radu cu Ste-
fan §i cu fiul sét Bogdan. Care era
causa acelor lupte ? Istoricii de asti-
d’ nu ni-o explica. Noi insd pretindem
a o intelege. — Romanii din Munte-
nia, voiali a fi neatirnati de Stefan,
pentru ci era de acelas singe cu ei;
dar preferatt a fi sub stipinirea Tur-
cilor!

Tot pe aceiasi cale, ai mers nein-
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trerupt Muntenii si Moldovenii, péné
in timpul Fanariotilor; st atunci, ur-
masii degenerati ai vitejilor, de care
tremura Mohamed Cuceritorul, se sim-
teatt onorati, ca pot fi primifi a si-
ruta piciorul Pagilor, cari veneau in
Bucuresti si in lasi.

Generatia bétranilor nostrii din a-
cest secul a reluat Opera Marelui Ste-
fan, si a realisat-o in parte, sub con-
ducerea unor fruntasi, ale ciror nume
sunt puse in capul acestel scrieri.
Dar, s nu uitim, ci mostenirile fru-
mose se pastrézia numal de mosteni-
torii vrednici, sici e mailesne, de cdt
a aduna o 7iSipi.

Stefan Voda a fost, de sigur, mal
adinc atins de tridarea lui Vlad Ca-
lugiirul si a altora de feliul ' lui, de
cat de neomeniile lui Mateiti Corvin
saut ale lui Casimir al IV-lea. Opera
vietii sale intregi era sfirimatda: el
realisase un mare Stat romadanese, si
la mortea sa, Moldova réménea tot
singura !

Pe patul de morte, Eroul sé gin-
dea, probabil, mai mult la Romanii
din Muntenia, de cat la Poloni si la
Unguri, cand a dat urmasilor séi sfa-
tul de care vorbeste Ureki: «lar ina-
intea sévarsirii chemat-at Vlidicii si
toti sfetnicii séi, boieri mari, si altii
totl catl s’au prilejit, ardtdndu-li cum
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nw vor putea (ine {éra, precum o al
tinut el; si, socotind de cat toti mai
puternic pre Turc si mai intelept, au
dat invétdaturd sda seinchine Turcului.»

Scoboritorii séi ati urmat invétatura
cu prisos: ef, mai intdiii, s’ai inchi-
nat Turcului, iar apoi s’ai prosternat
inaintea Pasilor turci.

Cand lucrarea mea este cu totul
terminatd, si-mi fie iertat a dice inca
o vorba.

Dintre tofi scriitorii, carii at vorbit
despre Stefan, nici unul nu l'aadmirat
atat de sincer, ca Dlugosz. Dupé pa-
tra sute de ani, un Romdan vine si
exprime marelui istoric al Poloniel
totd recunostinta si admirafia sa.

Si daci toti compatriotii mei ar dice
acelasi lucru, memoria Iui Dlugosz n’ar
avea nevoie de alt monument mai du-
rabil de cat recunostinta unui popor :

«Monwmentwm aere perennius.»




