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PRÉFAGE 

DE LA SEPTIÈME ÉDITION. : 

Depuis neuf ans que les Notions élémentaires n’ont 
- Subi aucun changement, la science des langues, par 

une application de plus en plus heureuse de la mé- 
thode historique et comparative, a fait de notables pro- grès, que l’on peut apprécier même sans sortir du cercle 
des langues classiques. A l’École normale, à l'École 
pratique des hautes étudés, auprès de quelques Facultés 
des Lettres, en dehors de l'enseignement publie, beau- 
coup d’esprits laborieux se sont formés aux procédés 
d'unc analyse grammaticale qui était à peine connue 
denos maîtres d'autrefois. Certaines défiances accucil- 
lent encore çà et là’ ces études, mais elles ne sauraient 
en arrêter le développement. Peut-être le petit livre 
qu'on réimprime aujourd’hui a-t-i] contribué en quel- 
que mesure à les accréditer dans notre pays. En 
tout cas, le succès modeste, mais constant, qu’il a obtenu, nous imposait envers le public un devoir 
que nous n'avons pas voulu tarder à remplir. 

Dans l’état actuel de la Grammaire comparée, con- 
venait-il de réimprimer une fois de plus les Notions 
élémentaires, sans en changer le plan et l'esprit, au - Moins sans en modifier la rédaction ?
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Le programme universitaire de 4852 et le manuel 
. rédigé.alors en:vue d’y-répondre avaient pour objet 
Toœprpaver une sorte de transition entre les anciennes 

, Le étions et les nouvelles. De la science gréco-ro- 
LL. côntinuée et développée par les grammairiens 

de Port-Royal et par leurs successeurs, on voulait 
conserver ce qu’elle renferme de philosophie durable : 
les définitions et les principes essentiels qui s’impo- 
sent ct s’imposeront toujours à l'enseignement gram- 

matical dans notre Occident germanique et latin. 
C'était la juste part de la tradition. Mais on voulait 
montrer aussi que toute la grammaire n’est pas reu- 

fermée dans le cadre classique; que le nombre de ses 
principes vraiment généroux est très-restreint; que 
nos idiomes, en leur forme présente, sont le produit 

d'un travail d'évolution séculaire, accompli avec une 

sorte de logique instinctive par les peuples de lOcci- 
dent; que ce travail a des lois et des principes dignes 

d’être spécialement étudiés, quand même ils ne pour- 
raient pas étre approfondis, par la jeunesse de nos 

écoles. Cette étude est la part qu'on voulait faire à 
l'innovation; l'alliance de la tradition avec le progrès 
et l'espèce de méthode intermédiaire qu'elle suggère 

au grammairien ont-elles perdu leur à-propos et leur 

utilité ? Je ne l'ai pas cru, et voilà pourquoi je n'ai 
pas changé les divisions primitives de ce petit ou- 

vräge et j'ai fait effort pour n’en pas élargir sensible- 
ment. le cadre’. D'ailleurs (il me coûte peu de l’a- 
vouer), peut-être n’eussé-je pas rompu saus peine avec 

(1) Giäce à quelques suppressions qui m'ont paru nécessaires on 
utiles, et à certains arrangements typographiques suggcrés par l'édi-  
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les habitudes déjà anciennes de mon esprit. Lông- 
temps placé par mes devoirs et parmes travaux comme 
à égale distance entre de jeunes professeurs encore 
étrangers à la linguistique proprement dite et les 
maitres de cette science, ce rôle modeste d’intermé- 
diaire est le seul que je croie utilement remplir; 
d’autres feront et déjà commencent à faire autrement 
et mieux que je n'ai pu; j'applaudis de cœur à leurs 
efforts *. Pour ma part, je me suis borné à revoir soi- 
gneusement ce manuel, attentif à n’y rien laisser qui 
pôût s’appeler une erreur, mais résigné d'avance à n'y 
pas faire entrer toutes les vérités qu'y pourra cher- 
cher un lecteur exigeant. 

D'ailleurs, à l'insuffisance du livre suppléera, je 
l'espère, surtout pour les maîtres, une bibliographie 
que j'ai enrichie et renouvelée, sans pourtant épuiser 
une matière que l’activité savante de notre siècle rend 
vraiment inépuisable. En lisant cette bibliographie, 
on remarquera sans doute avec plaisir la place de plus 
en plus grande qu'y ont prise les publications fran- 
teur, on remarquera que cette nouvelle édition contient seulement quelques pages de plus que la précédenie. | 

(1) C'est dans cette autre voie que s'engagent, chez nous, M, Chas- sang, en rédigeant ses Premiers éléments de ‘Grammaire comparée 
(1853-74 dans la Revue l'Jnseruction publique), et en Allemagne, 
M. Ferd. Baur, auteur du manuel intitulé : Sprachwissenschaft- . 
liche Einleitung in das Griechische und Lateinische für obere Gymnasialclassen (Tübingen 1874). ° 

(2) Parmi ces dernières, je signalerai, dans la théorie des noms, ce 
qui concerne l'étendue et la compréhension des termes. Cette distine- tion importante, mais plutôt philosophique que grimmalirale, a été clairement exposée dans le Manuel de Silvestre de Sacy; elle l’est dans tous les livres de philosophie, où elle a sa place parmi les éléments de Logique. Il n’était pas nécessaire de nous en oceuper, ‘
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çaises !, La France, à vrai dire, n’a jamais manqué 
de savants et ingénieux grammairiens; mais, pour 
les recherches de pure linguistique, elle n’est entrée 
qu'assez tard dans la voie où cependant elle semblait 
destinée à précéder l'Angleterre et l'Allemagne. Deux 

fois, au dix-huitième siècle, elle faillit prendre le pas 
sur les nations voisines. Fréret avait fermement posé 
les bases de la méthode historique dans l'étude des 

langues *; Turgot, avant de devenir un économiste et 
ministre habile, avait tracé d’une manière assez nette 
les règles de la science étymologique * : la mort avait 

arrêté Fréret; Turgot s'était détourné vers d’autres 
travaux et d’autres devoirs. Vingt ans plus tard, il 
tint à bien peu que les richesses de la langue sans- 
crite et de la littérature indienne fussent exploi- 
tées par des Français au lieu de l'être par les W. Jo- 
nes et les Colebrooke *. Ce double honneur nous a 
échappé pour longtemps. La revanche n’a commencé 

- que par les travaux de Raynouard sur les langues ro- 

manes, dont la publication précéda de trois ans ceux 

(1) Comme ces lignes étaient écrites, me parvient opportunément le 
dernier Rapport annuel sur les cours de l'Oberschule de Francfort-sur- 
l'Oder, avec l'introduction d'usage, par le docteur Karl Laubert: 
Ucbersicht der Forschungen auf dem Gebicte der fransôsichen Philc- 
logie, plein de jugements équitables sur les travaux de nos romaniites. 
Tout juste vers le même temps, M. P. Meyer appréciait avec beaucoup 
d'autorité les derniers travaux de la philologie romanc dans le Third 
annual adress of the President to the philological Society (London, 
mai 1874). 

(2j Voir la note 2 à la fin de ce volume. 
{3) Voir la note 98 à la fin de ce volume. 
(4) Voir l'Introdnetion de M. Bréal au tome Ier de la traduction 

frauçaise de Bopp, p. xvr et suiv.  
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de J. Grimm sur la langue allemande‘, et par les 
immortelles découverées d'Eugène Burnouf. Grâce à 
Dieu, nous possédons maintenant et nous voyons 
croître de jour en jour une laborieuse école de roma- 
uistes et d'orientalistes chez qui l’amour de la science 
s’augmente d'une émulation patriotique à l'égard des 
peuples nos rivaux. Au milieu d’une telle école, ma 
seule ambition est de rester pour la jeunesse stu- 
dieuse un conseiller utile; c'est de recruter quelques 
vocations, de préparer au moins un public de lec- 
teurs intelligents pour tant de livres dont s'enrichit 
et s’honore sous nos yeux la science française. 

Désormais sans attache officielle à aucun règlement 
d’études universitaires, à quelle classe d'écoliers et de 
maîtres s'adresse aujourd’hui ce manuel ? Destiné 
d’abord aux classes dites de Grammaire, il n’y fut pas 
toujours mis en usage avec la mesure judicicuse que 
l'auteur avait conseillée; et bientôt une circulaire 
ministérielle déclara facultatives des leçons que la. 

_ même autorité avait. eu l'imprudence de prescrire 
comme un enseignement spécial, exigeant certaines 
heures fixes dans le travail de la semaine? Dans les 

(1) C'est ce qu’a bien établi M. Fréd. Baudry, dans sa Notice sur les frères Grimm, publiée en février 1864 par la Revue germanique. On est heureux de constater le fait, tout en souscrivant aux justes réserves exprimées par M. P. Meyer sur les théories de Raynouard (Rapport cité plus haut), 
. (2) C'est par une circulaire du 7 août 1857 que M. Rouland dis- pensa les maitres d'enseigner « €x professo la Grammaire comparée ». « Toutefois, disait-il dans cette même circulaire, si cet enseignement m'est plus l’objet d'une spéculation prématurée, il doit être maintenu par la pratique pour pénétrer plus sûrement dans les esprits. » Avions- 

a,
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classes supérieures, nos professeurs d'humanités, que 
nos règlements et nos usages séparent trop complé- 
tement des professeurs de grammaire, sont, en géné- 
ral, peu préparés par leur éducation tonte littéraire, 
à pratiquer la comparaison technique des langues 

mêmes dont ils apprécient en hommes de goût et 
dont ils font apprécier les chefs-d'œuvre. De leur 
côté, les philosophes ne renoncent pas sans peine 
aux principes purement rationnels de la Grammaire 
générale telle que la comprenait Arnauld, et qui n'a 
guère commencé chez nous qu'avec Silvestre de 

Sacy {c'est-à-dire en 1799), à s'éclairer par la com- 
paraison positive des diverses familles de langues. 

Des idiomes comme le grec d’Aristote, le latin de Ci- 
céron, et le français de Descartes, leur semblent offrir 

le type idéal d'une grammaire conforme aux lois es- 
sentielles et aux procédés élémentaires de l’esprit hu- 
main. L'accord facile de nos Parties du discours avec 
l'analyse de la proposition fait, depuis deux siècles, 
le fond de l'enseignement philosophique sur ce sujet. 
Nos logiciens songent trop peu à le soumettre au con- 
trôle de l'observation historique. 

Tels sont, outre le public libéral et curieux, les 
maîtres auxquels va de nouveau se recommander, 
sans distinction de classes, et sans figurer sur aucun 

programme, lelivre quenousréimprimons.Atous nous 

croyons qu'il peut offrir quelque utile secours: aux 
grammairiens des définitions et des comparaisons ap- 
plicables même à la pratique élémentaire des lingues 

nous demandé autre chose dès le début? On en jugera par la Préface, 

réimprimée plus haut, de notre première édition.  



PRÉFACE 

DE LA PREMIÈRE ÉDITION, 

Jusqu'à notre temps les études grammaticales ‘ant 
été uniquement considérées comme une préparation 
aux études littéraires. C’est là, sans doute, leur pre- 
mière utilité; mais ce n’est pas la seule. Il semble, 
en effet, que la grammaire a sa valeur propre et 
qu'elle constitue par elle-même une véritable science 
digne d'occuper sa place dans l’enseignement libé- 
ral. On peut étudier les chefs-d'œuvre. d’une langue 
en vue des nobles plaisirs du goût, et cette étude 
méritera toujours le premier rang dans l'éducation 
du cœur et de l’esprit; mais on peut étudier aussi les 
mots et les formes grammaticales comme autant de 
faits ou de phénomènes qui ont leur loi secrète dans 
la nature même de notre intelligence. Une langue ne 
vit pas seulement dans les chefs-d’œuvre de l'élo- 

. quence et de la poésie; elle vit encore dans l’usage 
populaire et journalier; reflétant le génie du peuple 
qui la parle, elle se développe, se perfectionne avec 
lui, et reçoit tour à tour l’empreinte de sa prospérité 
ou de ses misères. À ce point de vue, n’eût-elle ja- 
mais produit un Homère, un Virgile ou un Racine, 
clle demanderait encore une place dans l'Eistoire à
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côté des événements et des faits dont se compose la 
vie d'une nation. 

L'intérêt de telles études s’augmente encore, si, 
au lieu de considérer un seul idiome, on en rapproche 
plusieurs pour observer leur marche à travers le 
temps, pour saisir leur affinité ou leur dissemblance 
originelle, pour marquer tantôt le point où ils se sé- 
parent d’un tronc commun, tantôt celui où ils se réu- 
nissent et se confondent; pour reconnaître enfin dans 
cette histoire des mots l’histoire même des races hu- 
maines et de leurs migrations ou de leurs transfor- 
mations séculaires. 

Telle est la pensée féconde qui, de nos jours, a 
étendu et renouvelé le champ de la science gramma- 
ticale. Sous cette inspiration, la théorie comparative 
des langues à pris depuis cinquante ans un remar- 
quable essor. Les résultats généraux qu’elle a obte- 
nus sont hors de proportion avec les convenances et 
les besoins de l’enseignement élémentaire; mais elle 
a des règles d'analyse et quelques principes qu’il est 
possible de faire comprendre sans un grand appareil 
d’érudition, en les appliquant à un groupe d'idiomes 
choisis dans la même famille. Ainsi la comparaison 
du grec, du latin et du français, simplement exposée, 
peut n’excéder ni les dimensions d’un manuel classi- 
que, ni la portée naturelle des jeunes esprits aux- 
quels on le destine. 

De tout temps rapprochées dans le plan de nos 
études classiques, les langues grecque, latine et fran- 
çaise, n°y sont pourtant pas l’objet d’une analyse mé- 
thodiqu’ qui en montre bien les rapports et les di-
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classiques; aux humanistes l'exemple d’une analyse des procédés grammaticaux qui nous aide à pénétrer le génie littéraire des peuples et des grands écrivains; aux philosophesenfin quelques matériaux et quelques 
vues pour l'étude de cette belle fonction de l'esprit 
que l’un d’eux!, à l'exemple d'Aristote, nommait justement la faculté d'interprétation. 

Pour dissiper, à l'égard de la Grammaire compa- 
rée, bien des scrupules, d’ailleurs respectables, ne craignons pas de répéter qu’il s’agit moins ici d’ap- 
prendre des faits nouveaux, que de comprendre mieux 
des faits presque tous déjà connus, déjà enseignés. C’est surtout une méthode que l'on voudrait propager. Or une telle méthode ne vient pas surcharger l’es- prit, elle tend plutôt à le soulager par des rapproche- ments inaperçus jusqu'ici entre des phénomènes de- puis longtemps recueillis et classés dans nos gram- maires spéciales. Pour en tirer un juste profit, il n’est . pas besoin de lui assigner une ou deux heures de classe dans la semaine, déjà si remplie, de nos éco- liers: il suffit que le maître s’habitue et qu’il les ha- bitue à s'exercer journellement, et selon Poccasion, aux procédés de l'observation comparative, 
Je ne puis finir cette préface sans remercier les amis dont les conseils m'ont aidé à perfectionner les No- tions élémentaires. Parmi eux, il faut que je men- tionne deux anciens élèves de l'École normale supé- rieure, M. Michel Bréal, que sestravaux en linguistique etson enseignement au Collége de France placent déjà 

{1} M. Adolphe Garier, Voir Ja note 1re à la fin de ce volume, et ‘ | comparer avec les notes 81, 82,
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si près du premier rang; et M. Anatole Bailly, pro- 
fesseur au Lycée d'Orléans, dont le nouveau Aanuel 
des Racines grecques et latines et la Grammaire grec- 
que marquent, dans nos études grammaticales, un si 
notable progrès. Mon souvenir se reporte aussi avec 
reconnaissance vers Louis-Francis Meunier, l'un de 

mes plus anciens élèves, devenu depuis quelques an- 
nées le compagnon presque journalier de mes tra- 
vaux, philologue d’un rare savoir, esprit pénétrant et 
original, par-dessus’ tout homme vertueux et bon, 
dont la mort prématurée! vient de laisser un si grand 
vide dans l’école des linguistes français. Il avait lu 
“les premières pages de cette préface ; que la dernière 
consacre un juste hommage à sa mémoire ! | 

(1) 15 mars  deruier. Voir le Bulletin de la Socièté de linguistique, 

avril 1874, 

auin 1814.. 

amer mme
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férences. Dans cette partie de l'enseignement, il faut 
. que le zèle. des professeurs supplée au défaut d’une 
méthode commune, en’ s’aidant, tout au plus, de 
quelques indications répandues dans les grammaires 
grecques et dans les grammaires latines. Les ouvrages 
récemment écrits: pour répondre à ce besoin d’une 
étude comparative des langues classiques n’ont pas eu 
tout le succès désirable. Cela tient, je crois, à ce que 
les auteurs de ces livres n’ont pas assez bien limité 
leur tâche. D'abord, en s'imposant de rédiger, comme 

- Sur deux séries parallèles, les règles de la grammaire 
grecque et de la grammaire latine, ils en ont fort 
exagéré les ressemblances; et, d'autre part, ils ont 
flatté leurs lecteurs d’une espérance trompeuse en 
offrant leur nouvelle méthode commeun soulagement 
pour la mémoire. Enscigner à la fois le grec et le la- 
tin aux enfants dans la même grammaire, ce n’est pas 
moins leur enseigner deux langues tout à fait dis- 
tinctes l’une de l’autre; quoique réunies sur la même 
page, en deux colonnes parallèles, la déclinaison de 
Xéyes et celle de dominus, la conjugaison de uuë et 
celle de «mo n'exigent pas moins de peine pour être 
apprises par cœur. D'ailleurs, ce rapprochement per- 
pétuel a l'inconvénient d’accréditer une erreur : il 
semble, à voir tant de symétrie, que le latin soit une 
copie de la langue grecque, assimilée à son modèle 
par un art savant et toujours heureux; tandis que . 
ces langues sont seulement deux sœurs, issues de Ja 
même mère à une époque inconnue, longtemps étran- 
Sères l’une à l’autre dans leur développement parti- 
culier, et qui ne se rapprochent qu'assez tard par
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suite de la soumission de la Grèce aux Romains, D’un 
autre côté, dans les livres dont je parle, le français 
est presque toujours négligé pour les deux langues 

anciennes. Nos élèves ont trop peu d'occasions de pé- 
nétrer le mécanisme simple et facile de leur langue 
nationale, d'en expliquer par l’étymologie beaucoup 
d'irrégularités apparentes, d'en apprécier le vrai ca- 
ractère. 

Je voudrais ici tenter une autre voie. Laissant aux 
grammaires particulières le soin d'enseigner chacune 

des trois langues classiques, et supposant cette con- 

naissance déjà acquise, en partie du moins, par les 
enfants, je cherche seulement à les diriger dans la 

comparaison des trois grammaires, à rassembler sous 
une seule vue les faits qui montrent le mieux les 
rapports intimes des trois idiomes classiques; à dis- 
tinguer dans leurs ressemblances la part des affinités 
originelles et celle des imitations réfléchies; à déga- 
ger de ces analyses quelques principes généraux, 
quelques aperçus historiques sur le développement 

des langues et leurs génies divers, principalement 
sur le génie de notre langue nationale. A vrai dire, 
ce ne sera guère qu'éveiller le besoin de recherches 
plus étendues, et toucher à des problèmes que nous 
ne pourrons pas toujours résoudre. Rien n’est diffi- 
cile, en général, comme de marquer avec précision le 
point où finissent les éléments d’une science et celui 
où commence la haute théorie. Les éléments mêmes 
de la philosophie du langage comprennent aujour- 
d’hui quelques idées, d'acquisition récente, que j'ai 
voulu exposer, s’il m'était possible, avec clarté et sim-
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plicité, sans leur rien faire perdre de leur justesse, 
et sans inspirer à mes jeunes lecteurs un sentiment 
d’ambitieuse présomption. D'ailleurs, l'abus de la 
science aurait eu ici un autre danger. Les formules 
savantes découragent et rebutent la jeunesse plus en- 
core qu'elles ne l'égarent. Il ne fallait pas, en visant 
trop haut, compromettre le succès d’une innovation 
utile. 

J'ai tâché de me renfermer, à cet égard, dans une 
réserve sévère. À peine ai-je introduit dans ce manuel 
quelques expressions avec lesquelles les élèves ne 
fussent pas familiarisés dès leurs premières études, 
et encore ces expressions sont-elles expliquées avec 
un soin scrupuleux. Quant à la synonymie grecque et 
latine des principaux termes de grammaire, elle a 
surtout pour objet de montrer aux enfants que pres- 
que tous ces termes nous viennent des Grecs par l’in- 
termédiaire des Latins. Quelques courtes digressions 
que je me suis permises' touchent au domaine des 
langues étrangères et en particulier de celles qui sont 
enseignées dans nos établissements publics; ces der= 
nières surtout, sans être formellement comprises dans 
notre cadre, y confinaient par plusieurs points, et 
nous offraient l'occasion de rapprochements utiles. 
Les professeurs de langues modernes ne regretteront 
pas, je pense, que la curiosité des élèves ait été d’a- 
vance éveillée sur des questions intéressantes qu'il 
leur appartiendra de développer, s’ils le jugent con- 

1. La plupart de ces digressions sont imprimées en plus petits ca- 
ractères, pour marquer qu’elles ne sont pas destinées à servir de lec- 
ture aux commençants,



xv : PRÉFACE 

venable. Même en ce qui concerne le propre sujet de 
ce manuel, J'ai souvent signalé certaines études 
pleines d'intérêt, sans ‘en épuiser le détail, qui eût 
été fort long, et je me suis confié aux maîtres pour 
compléter, selon le besoin de leurs élèves, des leçons 
dont ils ne trouveront ici que les premières lignes. 

Sur quelques questions, j'ai dû exposer des vues 
qui, sans m'être tout à fait personnelles, contredi- 
sent l'opinion commune de nos grammairiens ; à cet 
égard aussi, j'espère beaucoup dans la raison impar- 
tiale de mes collègues; ils m'aideront à corriger quel- 
ques erreurs, à combattre sans bruit quelques préju- 
gés incompatibles avec les derniers résultats obtenus 
dans l'étude comparative des langues. Pour justifier 
mes principales assertions et pour offrir moi-même 
un moyen de contrôle à ceux qui les voudront discu- 
ter, j'ai cru devoir ajouter à mon travail d'assez lon- 

-gues notes, presque toutes bibliographiques. Ces 
notes rappelleront des livres déjà connus, mais un peu 
oubliés, ou feront connaître des travaux plus récents 
et moins populaires en France; elles sont d’ailleurs, 
sauf de rares exceptions, rejetées à la fin du volume, 
pour n'en point gêner la lecture et pour n’en point 
altérer le caractère de simplicité pratique. | 

L'ordre suivi dans cet ouvrage pourra ne pas sem- 
bler à tous les lecteurs le plus rigoureux qu'il fût pos- 
sible de suivre. Mais on voudra bien remarquer que, 
en fait de grammaire, toutes les questions se tiennent 
en quelque sorte et se pénètrent l’une l’autre, sans 
être assujetties à un ordre mathématique. Il y a donc 
telle partie du premier chapitre qui sera mieux com- 
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prise quand on aura lu les suivants; et tel des der- 
niers chapitres, s'il avait été placé au commencement 
du livre, aurait cu besoin à son tour, pour être bien 
saisi, de la lumière répandue dans les autres. C’est : 
là un inconvénient qui semble inséparable de toute 
exposition d’une science fondée sur l'observation des 
faits. Peut-être n’aura-t-on pas trop à s’en plaindre, 

-si, en définitive, les notions résumées dans ce manuel : 
forment, à la fin du cours grammatical, un ensemble 
clair et bien lié dans l’esprit des élèves. 

Un tel livre d’ailleurs, par sa nature, n'est point le 
texte d’un cours proprement dit; i! est seulement 
destiné à diriger l'esprit pendant les études de gram- 
maire et à résumer le souvenir de ces études durant 
le cours d'humanités. Les professeurs seront done 
libres d’en faire lire les différentes parties à leurs 
élèves, dans l'ordre et dans la mesure qui leur parai- 
tront le plus convenables. 

Le premier essai en toutes choses atteint rarement 
la perfection. Quoique je n’aie pas abordé ce travail 
sans une assez longue expérience de l'enscignement 
auquel il est destiné, je suis loin de m’étre satisfait 
moi-même dans l'exécution. Mais si le modeste ma- 
nuel que j'offre à mes collègues n'atteint pas encore 
le but qu'il se propose, il y parviendra peut-être en 
s'améliorant par les efforts communs de l’auteur et 
des personnes qui voudront bien lui transmettre leurs 
critiques et leurs consuils. 

Janvier 1854.





NOTIONS ÉLÉMENTAIRES 
DE 

GRAMMAIRE COMPARÉE 
  

INTRODUCTION. 

DÉFINITIONS ET NOTIONS HISTORIQUES. 

$ 4. Grammaire particulière, — Grammaire générale, — Grammaire 
universelle, — Philologie comparative ou comparée. — Grammaire 
comparée, linguistique. 

I. La grammaire d’une langue est l’ensemble des rè- 
gles suivics dans cette langue pour l'expression des 
sentiments et des idées. | 

Lorsque l’on compare entre elles les granmaires 
particulières de plusieurs langues, souvent on s'aperçoit 
qu’elles présentent un certain nombre de procédés com- 
muns; par exemple, elles ont toutcs des mots qu’on 
appelle verbes, et qui marquent l’action faite par un 
sujet, ou l’état de ce sujet: des mots qu’on appelle noms, 
et qui expriment l'idée d’une personne ou d’une 
chose, etc. Ces procédés communs composent la gram- 
maire générale des langues que l’on a comparées. 

S’il était possible de comparer toutes les langues que 
les hommes parlent ou ont parlées sur le globe, les règles 
dont l’usage serait constaté dans toutes ces langues for- 
meraient une grammaire, à proprement dire, univer- 
selle. 

Mais plus on avance dans l'étude des langues, plus 
° 1
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on voit diminuer le nombre de ces procédés qui leur 
sont communs à toutes; et quoi que l’on doive espérer 
des recherches qui se continuent sur ce vaste sujet, 
l'état actuel de nos connaissances ne permet pas d'écrire 
unc grammaire universelle, | ‘ 

Cependant, par un abus de langage d'ailleurs assez 
excusable, ces mots de grammaire générale ou grammaire 
universelle ont été souvent employés, etils lesont encore, 
comme synonymes, pour désigner les règles de gram- 
maire que lon trouve dans le plus grand nombre des 
langues connues ?, 

IL. Quand on compare les mots, les formes gramma- 
ticales et les constructions en usage dans plusieurs lan- 
guvs, pour en montrer les ressemblances et les diffé- 
rences, on fait ce qui s'appelle de la philologie compara- 
tive ou comparée. Par exemple, si je montre que les 
noms français terminés en ment, comme monument, fir- 
mament, viennent de mots latins correspondants en 
mentum : monumentum, firmamentum ; si je montre que 
la conjugaison des verbes grecs en w ressemble par 
beaucoup de ses terminaisons à celle des verbes actifs 

latins; si je rapproche ë; et ovis, Gov ct ovum, l'emploi 
du génitif dit absolu en grec ct celui de l'ablatif qui 
y correspond en latin, etc.; dans tous ces cas, je fais 
des comparaisons purement philologiques, c’est-à-dire 
qui ne portent que sur la constitution matériclle des 
mois ou sur leur construction, 

Il est évident que les deux sortes d’études que nous 
venons de définir ne peuvent guère être séparées, ct 
qu'elles se prêtent un mutuel secours. C’est en compa- 

rant les formes des mots dans plusièurs langues que 
l'on aperçoit la différence ou la ressemblance des pro- 
cédés que ces langues appliquent à l’expression de la 
pensée. Par exemple, les grammairiens ont observé que 
les noms ont, en grec, en latin et en allemand, un cer- 
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tain nombre de terminaisons régulièrement variables ; 
qui servent à exprimer, outre l’idée principale d’une 

. personne ou d'une chose, celle d'un rapport entre di- 
verses parties de la phrase; la série de ces désinences 
s'appelle déclinaison, et leur usage constitue un procédé 
commun aux trois langues grecque, latine et allemande. 
Celui qui constate ainsi les faits, pour en déduire les 
lois, embrasse dans son ensemble la science du langage. 
C'est en ce sens plus général, que l’on appelle gram- 
maire comparée où linguistique « l'étude des principes ct 
des rapports des langues » (a). 

[Avant de recevoir ce nom, aujourd’hui consacré, la science 
des langues avait été supérieurement comprise et la méthodcen 
avait été constituée avec une rare vigueur d'esprit, vers le 
milieu du xvire siècle, par Nicolas Fréret, qui, malheureusement, 
ne laissa pas d'école et dont les magnifiques travaux furent inter- 
rompus par une mort prématurce ?.] 

HI. Notre. objet, dans ce livre, est d'analyser com- 
parativement les principales formes grammaticales du 
grec, du latin et du français, pour en déduire les procé- 
dés grammaticaux en usage dans ces trois langues. Par 
quelques autres rapprochements, nous nous élèverons 
peu à peu jusqu’à des principes dont l'application est 
générale dans presque toutes les langues de l’ancien 
continent. Ainsi, sans nous égarer dans les plus difli- 
ciles recherches de la science grammalicale, nous ap- 
précierons l'importance de cette étude et l'utilité qu’elle 
peut offrir pour l'histoire des peuples ct de leur litté- 
rature, 

Une raison particulière nous intéresse à étudicr ainsi 
la méthode grammuaticale des langues grecque, latine 
et française : c’est que les Grecs sont les premicrs qui, 
dans l’ancien monde classique, aïent analysé les pro- 

(a) Dictionnaire de l'Académie française, au mot Linguistique,



4 GRAMMAIRE COMPARÉE. 

cédés du langage, distingué les diverses parties du dis- 
cours, telles que le nom, le verbe, ete., et que la gram- 
maire transmise par eux aux Latins est, à peu de chose 
près, celle qu’on enseigne encore aujourd'hui dans nos 
écoles. Notre travail nous fournit donc l’occasion de 
rapporter à leurs véritables inventeurs beaucoup d'idées 
et de découvertes dont nous profitons aujourd’hui, sans 
savoir assez bien à qui nous les devons®, 

$ 2. De la méthode à suivre dans la Grammaire comparée, 

Les grammuairiens philosophes, en général, ont con- 
sidéré la science des mots et de leurs rapports comme 
une science absolue, c’est-à-dire comme un ensemble 
de vérités et de lois communes à toutes les langues, 
indépendantes du caractère et du génie des peuples. Il 
leur semblait que les procédés d'expression en usage 
dans le grec ou Le latin étaient et devaient être les pro- 
cédés universels de tout langage humain. C’est ainsi 
que Platon, dans le dialogue intitulé Cratyle, et Aris- 
tote dans les premiers chapitres de son traité sur l’/n- 
terprétation ou le Langage (ript “Epurveixe), exposent ou 
discutent, en s'appuyant sur des exemples tirés de leur 
propre langue, des théories qu'ils croient applicables à 
la grammaire de tous les peuples. C’est ainsi, pour 
citer un exemple particulier, que Varron ne craint 
pas de dire, au début de son IX: livre de Lingua Latina : 
« L'usage de décliner ct de conjuguer s’est introduit 
non-sculement dans notre langue, mais dans celles de 
tous les hommes, et pour des raisons d'utilité, et pour 
des raisons de nécessité: car, etc. *. » Élèves des Grecs 
et des Latins, les savants modernes ont longtemps 
suivi la même méthode. Ils sont partis d’une ana- 
lyse toute logique de la proposition pour étudier, 
caractériser ct classer les diverses espèces de mots 

- qu'ils rencontraient dans les idiomes les plus vulgai- 

s
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rement connus, Comme les philosophes aimaient à sui- 
sir l’homme dans ce qu'ils appelaient l’état de natur3, 
pour marquer le progrès de ses sentiments, de ses pas- 
sions et de son intelligence, les grammairiens poursui- 
Yaient aussi l’idée d’une langne primitive. Ils cher- 
chaient à déterminer « priori les idées nécessaires aux 
peuples enfants, et les sons qui ont dû servir à exprimer 
ces idées. De ces recherches, qui ne sont pas encore 
complétement abandonnées, il pouvait sortir quelques 
spéculations ingénieuses ; mais il en sortait encore plus 
de systèmes arbitraires et aventureux. Les huit Partics 
du discours une fois bien définies et bien classées, comme 
elles l’étaient déjà au deuxième siècle de l'ère chrétienne 
dans les écrits d’Apollonius Dyscole, il ne restait guère 
plus d'observations nouvelles à faire dans ce champ de 
la grammaire purement logique. Depuis un demi-siècle 
surtout on a senti le besoin d'élargir ces études et d’en 
réformer la méthode. On a compris de mieux en mieux 
le danger des théories philosophiques qui ne reposent 
pas sur l'observation des faits. Quelle qu’ait été la pre- 
mière langue parlée sur la terre, comme un immense 
intervalle la sépare des-langues les plus anciennes qui 
nous soient aujourd’hui connues, on a compris qu'il est 
impossible d’en retrouver, même par conjecture, les 
éléments et la grammaire. Les termes du problème ont 
donc été renversés. Au lieu de partir du passé le plus 
lointain pour descendre jusqu’à nos jours, la linguisti- 
que moderne part de l’état actuel des langues, de leur 
diversité infinie et mème de leur corruption, pour re- 
monter de proche en proche, à l’aide d'observations 
exactes, jusqu’à un état plus voisin de leur forme pri- 
mitive ; au lieu d'en faire la théorie abstraite, elle essaye 
d’en raconter l’histoire, mais, dans le cours de cette his- 
toire, elle relève et coordonne les formes grammaticales 
et les procédés qui, par leur analogie, semblent dépen- 
re d’une même loi : et dans chaque loi ainsi constatée
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elle nous montre, soit l'effet des facultés communes à 
tout le genre humain, soit l'effet d’un génie particulier 
à chacune des races humaines. Par cette heureuse ré- 
forme, la grammaire est désormais entrée dans le con- 
cert des sciences dites d'observation; en adoptant leur 
excellente méthode, elle s’est ouvert une voie plus sûre 
de travail et de progrès 5. 

[Ce progrès a eu deux résultats principaux : 
4° De constituer ‘en un ensemble la science comparative des principales familles de langues ; 
2° D'éclairer souvent la grammaire spéciale et mème la gram- 

maire pratique de chaque langue par le rapprochement de cer- tains faits grammaticaux, qui, dans leur isolement, avaient paru obscurs. Ainsi la déclinaison latine Bagne à êlre comparée avec le déclinaison grecque. La syntaxe latine elle-même, par exem- ple, dans ce qu'on appelle d'ordinaire «la question ubt » (Habitat Lugduni, Romæ, Athenis) tire aussi quelque clarté de la notion du cas locatif, avec laquelle nous familiarise Ja grammaire 
sanscrite 8.] 

$ 3. Notions historiques sur Porigiue des trois langues grecque, latine 
et française, 

Les langues nombreuses qui sont parlées sur la terre 
se divisent en groupes ct en familles, comme les nom- breuses nations qui peuplent le globe se divisent en 
races. . 

Le grec et le latin font partie de la grande famille 
de langues qu’on appelle ordinairement indo-germani- 
ques où mieux indo-européennes, pour marquer d’un seul 
mot les principales contrées où ces langues ont pris leur 
développement, ct qui embrasse, outre le grec et le 
latin, les idiomes germaniques, slaves, celtiques, indien 
(sanscrit), persan (zend) ?, ‘ 

Le français appartient à cette classe secondaire de 
langues qu'on appelle quelquefois néo-latines, parce 
qu'elles sont toutes nées de la transformation du latin
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après la chute de l'empire romain, comme l'italien, 

l'espagnol, le portugais, le valaque. Le français dérive, 

presque en totalité, du latin transformé par les nations 

chrétiennes et barbares qui occupérent le sol de la 
Gaule entre la chute de l'empire romain et l’époque 

carlovingienne. On le voit apparaître, d’une manière 
assez distincte, vers le 1x° siècle. Il s'est, depuis ce 
temps, beaucoup modifié, beaucoup enrichi; il a sur- 
tout fait beaucoup d'emprunts au latin et au grec pour 
s'approprier aux divers besoins de la littérature ou de 
la science; mais, aux yeux du grammairien, notre lan- 
gue existe depuis neuf siècles environ, avec ses princi- 
paux caractères, sur le sol où elle règne encore aujour- 
d'huif. 

Le latin, considéré dans son ensemble, ne dérive pas 
du grec; mais il s’y rattache sans aucun doute par 
deux espèces de ressemblance : d’abord, parce qu'il est, 
comme le grec, soit directement, soit indirectement, 

originaire d’une ancienne langue asiatique, qui a fourni 
à plusieurs langues de l'Asie et à presque toutes les 
langues de l'Europe leurs racines et leurs formes gram- 

maticales; ensuite, parce que, depuis la conquête de Ja 
Grèce par les Romains, ceux-ci ont emprunté à la lan- 
gue grecque un grand nombre de mois pour enrichir et 
cmbellir leur propre langue. 

Le grec enfin est descendu, à une époque que l'on ne 
peut déterminer avec précision, de cet antique idiome 
de la haute Asie, auquel le latin doit aussi son origine, 
ct qu’on retrouve aujourd’hui : d’une part, chez les 
Indiens, dans les monuments de la littérature sanscrite; 
de l’autre; chez les Perses, dans ce qui nous reste des 
âvres religieux de Zoroastre (a) et dans les inscriptions 

des rois Achéménides ?. | 

(a) Ordinairement désignés sous le nom de livres Zend, à cause du 
principal livre de cette collection, le Zerd-Avesta.
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C'est par une analyse exacte des mots de ces divers idiomes, des formes grammaticales qui leur sont communes et de celles qui sont particulières à chacun d'eux, que l'on a démontré avec certitude ces faits si importants pour l’histoire de la grande fa- mille des peuples à laquelle nous appartenons 1°, Sans pouvoir exposer ici le détail de cette démonstration, es- saÿons de rendre sensible Par quelques exemples, choisis dans les principaux idiomes indo-européens, la parenté qui unit cs idiomes entre Eux, et qui les rattache à une mère commune, Dans le tableau suivant, on remarquera quelquefois une grande différence entre des mots rapportés cependant par les linguistes & une même racine: mais on ne devra pas oublier que ces mots appartiennent à des Peuples qui, tous sortis de la famille indo- européenne, se sont développés à de grandes distances l’un de l'autre et à des époques très-différentes dans l'histoire de l'hu- imanité. D'ailleurs, l'analyse étymologique dont nous donnerons plus loin quelques règles, surtout au chapitre zx1, montrera que les mots les plus dissemblables en apparence peuvent souvent être ramenés de la manière la plus rigoureuse à une même ra cine, tandis que la ressemblance matérielle de deux mots peut, au contraire, nous égarer quelquefois en nous faisant croire que ces mots ont la même origine. 

Quant aux lacunes que l'on rémarquera aussi dans ce tableau, elle proviennent soit de te que nous ne connaissons Pas encore assez bien le vocabulaire de certains idiomes, soit de ce qu'une même racine à subi quelquefois des vicissitudes très-diverses dans des idiomes de la même famille. Ainsi le mot GSdrw) ne devrait pas, à la rigueur, figurer comme signifiant frère dans la liste des mots qui se rattachent au radical Bkratr, fratr, dans les autres langues indo-européennes ; car il signifie plutôt membre d'une raëme Sociôté; c'est àdexcé:, avec son féminin àÿeler, qui. désignent en grec le fréré et la sœur. De même, le radical mri, nord, qui, dans les langues Sermaniques, ne rappelle que l'idée de mort violente (meurtre), se trouve avec le sens général de mort dans le grec Becrés (usés), d'où duéseres, dubscoix (en Sanscrit, amrita). — Voir plus bas, chapitre XXI S4.
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$ 4. Observations générales sur ce que l'on entend par langue, idiome, 
dialecte ct patois, ‘ 

On entend d'ordinaire par langue ou idiome (du 
grec iäopa, propriété) l'ensemble des mots employés 
par un même peuple, par une mème nation, pour l'ex. 
pression de ses pensées. Le dialecte (a) est une subdivi- 
sion de la langue ou de l’idiome, correspondant à quel- 
que subdivision du peuple ou de la nation, comme en 
Grèce le dialecte dorien était parlé par les Hellènes de 
race dorienne, l'aftique par les habitants d'Athènes, de 
son territoire et de ses colonies, Quand un dialecte n'a 
pas produit de littérature et qu'il est borné à l'usage 
populaire, on l'appelle plus volontiers un patois (b). 
Pour désigner certaines affectations ou certaines négli- 
gences de langage particulières à une classe de la s0- 
ciété, on emploie d'ordinaire le mot jargon (c). 

Au point de vue littéraire, les langues et les dialectes 
sont à peu près seuls dignes d’être étudiés. Au point de 
vue historique et pour les recherches purement gram- 
maticales, le patois et même le jargon méritent presque 
autant que les dialectes et les langues l'attention du 
linguiste, car ils présentent souvent des phénomènes 
intéressants à constater, Ainsi, en Grèce, le mégarien, 
le crétois, le thessalien sont, à vrai dire, des patois qui 
n'ont guère été parlés ni surtout écrits que pour l’usage 
des relations de famille ou de la vie municipale; et 
pourtant on ne les négligera pas dans uvre grammaire 
historique de la langue grecque, car ils offrent dans la 

{a) On a ditlongtemps en français Ja dialecte, à l'imitation du grec 
où édextos est un adjectif employé au féminin, en sous-entendant 
Ylodcou. - 

{ë} Mot d'origine douteuse, probablement dérivé de patriensis (sous- 
entendu sermo), comme burgensis a donné bourgeois, comme mensis 
a donné mois, ‘ 
" (c) Origine inconnue.
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déclinaison, dans la conjugaison et jusque dans la syn- 
taxe, des singularités dignes d'observation. En analy- 

sant les patois comme les dialectes, le linguiste fait 
précisément ce que fait le naturaliste en étudiant les 

plus humbles familles ou espèces de plantes. 

CHAPITRE PREMIER. 

DES LETTRES ET DE L'ALPHABET, DES SYLLABES, DES MOTS 

ET DE LA PHRASE. 

On entend par phrase (seu, de spxçu-cu, parler) un 
ensemble de mots concourant à exprimer un ensemble 
d'idées. Dans la grande famille de langues à laquelle 
apparticnnent les {rois langues que nous étudions, les 
mots se composent de syllabes, les syllabes de lettres ; 
la réunion des lettres en usage pour l'écriture d’une 
langue s’appelle alphabet. Les lettres s’appelaient chez 

les Grecs crotysix, et chez les Latins elementa, quand on 
- voulait exprimer le son élémentaire; pour marquer le 

signe de ce son dans l'écriture, on employait, en grec, 

le mot yptuuz, ct en latin le mot lif{era, d'où est venu 

notre mot français lettre. En grec ancien, l'alphabet est 
désigné par le mot pxuuurxf; en latin, par differaturu. 

AsaGnros (composé d'ékoz et firx) est un mot de date 
plus récente. 

Toutes ces notions sont assez familières à nos lec- 
teurs pour qu'il nous suffise de les rappeler ici. Mais 
l'analyse et Ia comparaison des. trois alphabets, grec, 
latin et français, mérite une attention particulière. 

… L’alphabet grec est d’origine phénicienne, c’est-à- 
dire qu'il a été transmis aux Grecs par un peuple dont 
la langue n’avait presque aucun rapport avec l’idiome :
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hellénique, et qui parait lui-même devoir, directement ou indirectement, à l'Égypte ces signes d'écriture. Ce- pendantles scize, ou plus exactement les vingt-deux let- tres primitives, celles dont on retrouve encore aujour- d’hui les noms et les formes dans l'alphabet phénicien Où samaritain, et que les Grecs eux-mêmes ont appelées phéniciennes, (goivitxd où coivixeix Yeéyuare, ou simple- ment çotuxeix, en sous-entendant Yeduuxra), Où cad- méennes, du nom de Cadmus, qui passait pour les leur avoir apportées, suffisaient, à la rigueur, pour exprimer les principaux sons de leur langue. Les lettres qu'en y à depuis ajoutées représentent moins des sons nouveaux que des combinaisons entre les sons élémentaires déjà exprimés par d’autres lettres. Par exemple, le Z répond à NE dans l'écriture attique, ou à KÈ dans l'écriture dorienne; le W° répond à dX chez les Attiques, ou à 
È chez les Doriens, cte. 
Au reste, l'alphabet grec à varié non-sculement selon les temps, mais encore selon les pays. Celui qui nous est le plus familier est l'alphabet ionien, dont l'emploi fut consacré, en Attique, pour les actes ofticiels depuis l’an 403 avant notre ère, sous l'archontat d’un certain Eu- clide ; encore faut-il remarquer que nous n’en connais- SOnS pas la forme cursive, mais seulement la forme usitée pour les inscriptions des monuments, 
Nous reviendrons plus bas, en parlant de l’ortho- -Braphe, sur les variations de l'écriture grecque, 
L’alphabet latin est évidemment de même origine que l'alphabet grec; maisilse rapproche moins de l’al- “phabet en usage aprés l’archontat d'Euclide que de l'alphabet cadméen, soit pour la forme, soit pour le nombre des lettres !; ce qui est naturel, puisque sous leur ancienne forme ces deux alphabets sont plus voisins de leur commune origine. 
Par exemple, la lettre qui est L chez les Latins se trouve ordinairement écrite ainsi : L, sur les monu.
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ments grecs avant Euclide; mais plus tard elle s’est renversée, comme nous l’écrivons aujourd’hui : À, Le digamma (ainsi nommé à cause de sa forme), F, signe d’une aspiration très-douce, qui était fréquente chez les Doriens et surtout chez les Éoliens (d’où le nom digamma éolique), ne paraît à aucune époque dans l’al- phabet aitique; et pourtant il a, comme chiffre, dans l'usage ordinaire (G), la valeur six, qui répond à sa place, la sixième, dans l’ancien alphabet grec, comme dans l'alphabet latin où il a le rôle d’une véritable let- tre: F°?, . 
Outre le son que représente le digamma, le grec pos- sédait primitivement un son analogue à notre j, dont on n’a retrouvé jusqu'ici le signe dans aucun monu- ment, mais dont on est parvenu à démontrer l'existence dans certaines formes grecques. | 
Un autre signe d'aspiration, H, qui disparaît peu à peu sur les monuments à partir d'Euclide, est aussi resté, et comme une véritable lettre, dans l'alphabet latin. 
Le coph phénicien, qui, sous le nom de coppa, Ÿ, n'a conservé qu’une valeur numérique dans l'écriture atti- que, se retrouve comme lettre usuelle dans l'alphabet latin : Q#%, 
Outre ces ressemblances originelles, l'alphabet latin s'est rapproché du grec par des emprunts de date plus récente, C’est ainsi qu'il s’est approprié le & et le v, que nous écrivons s et y. 

: Ici comme ailleurs, dans les comparaisons que nous allons faire, il faut distinguer soigneusement ce qui cst | dû à une affinité primitive et ce qui vient du travail des grammairiens postérieurs. Les grammairiens latins ont contribué à perfectionner ct à compléter l'alphabet de leur langue, en y transportant des lettres grecques, comme les grands écrivains ont contribué à enrichir cette langue elle-même, en ÿ transportant des mots em-
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pruntés à la langue d'Homère ou de Platon. On com- 
prend que ecs innovations ne prouvent en rien l’ori gine 
commune des deux alphabets et des deux langues. Cela 
deviendra de plus en plus clair dans la suite de notre 
cxamen. 

[A ce propos, on fera bien encore de noter en passant que les 
deux alphabets nous sont très-inégalement connus. Dès le vie siècle 
avant notre ère, les inscriptions grecques abondent sur les 
monuments, ct dès lors elles nous offrent, siècle par siècle, une 
tnple variété de formes et de caractères. Au contraire, les mo- 
numents latins ne commencent pour nous que vers le milieu du 
1° siècle avant notre ère, et jusqu'au siècle d'Auguste ils sont 
rares. Cette absence complète ou cette rareté des documents nous 
prive de beaucoup de lumières sur l’histoire de la langue et de 
l'écriture chez les Romains 14] 

Quant à l'alphabet français, il n’est autre que l'al- 
phabet latin de l’époque impériale, transmis, par l'effet 
de la conquête romaine et de la propagation du chris- 
tianisme, non-seulement aux Gaulois, mais à tous les 
peuples de l'Occident civilisé. Cet alphabet latin, mo- 
difié diversement et quelquefois défiguré par de graves 
altérations pendant le moyen âge, fut ramené en partie 
à sa forme primitive par les calligraphes et les impri- 
meurs du Xv° et du xve siècle, 

À les comparer dans leur ensemble, les trois alpha- 
bets ont, dans nos grammaires , à peu près le même 
nombre de lettres; mais c’est là une coïncidence fortuite, 
Le plus rapide examen fait voir que chacun d'eux pos- 
sède des sons et des lettres qui manquent aux deux au- 

. tres. Certaines lettres font double emploi, comme en 
latin lecetlek:en français, dans beaucoup de mots, le 
gcetlej. 

En général, l'alphabet s’efforce de répondre ecxaitement 
aux sons élémentaires en usage dans la prononciation 
d’une langue ; mais il est bien rare que cet effort ait tout 
le succès que l’on peut désirer, Des trois alphabets que 

:
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nous examinons, l'alphabet grec, qui, dans son ensem- ble, est pour nous le plus ancien, est en même temps le plus régulièrement composé. I ÿ Manque cependant des signes qui pourraient être utiles dans l'écriture, Il a deux lettres pour chacun des sons e eto, suivant qu’on doit les prononcer brefs (s, o}, ou longs (r, w); il n’a qu'une seule lettre pour chacun des Sons a, 1, u(x,Let v), de quelque façon qu’ils doivent être prononcés. I a aussi des lettres et des groupes de lettres qui, sans changer dans l'écriture, ont pris un son différent de leur son primitif: par exemple, le get le ch n’avaient : certainement pas chez les Romains le son qu’ils ontpris après la conquête de l'Europe par les barbares, et qu’ils ont aujourd’hui en français. 

Ceci nous conduit à remarquer que la prononciation des trois langues c'assiques, surtout celle des deux langues anciennes, ayant baucoup varié selon les temps et les lieux, les mêmes lettres sont hien loin de répondre toujours aux mêmes sons. Prenons un exemple qui nous aidera à montrer quels sont sur ce sujet les principes d’une bonne critique. 
Les Grecs d'aujourd'hui pensent volonticrs que leur manière de prononcer le grec ancien est conforme à celle des anciens Mellènes, et ils la défendent avec ardeur contre les diverses pro- nonciations usitées dans les écoles de l'Occident. Mais on peut leur montrer, par des preuves irrécusables, qu'ils se trompent sur plusieurs points. Ainsi, au temps d'Auguste, le Grec Denys d'Halicarnasse donne sur la Prononciation des voyelles des règles très-claires, qui contredisent l'usage moderne de Prononcer à ct u comme un simple ila 15, 

- D'un autre côté, des savants de l'Occident ont fait prévaloir, comme uniquement vraie, Ia Prononciation à laquelle sont habitués les élèves de nos colléges. On peut leur Montrer que, surtout pour les consonnes, elle est contraire aux usages de l'an liquité. Ainsi le 0 et le y grecs élaient certainement des lettres aspirées, très-distinctes à ce titre du + ct du x avec lesquels notre prononciation les confond aujourd’hui. 
Sur ce sujet, tout système absolu est par là même erroné, Si l'on ne veut pas admettre la Prononciation du grec consacrée
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par l'usage en Orient, et si l'on tient à remonter aux anciens, 
ce qu’il faut rechercher, ce n’est pas la prononcintion ancienne 
en général, qui n'est, à vrai dire, qu'une chimère, mais la pro: 
nonciation en usage dans telle ou telle contrée de la Grèce, à 
telle ou telle époque de l'antiquité 16,] 

  

CHAPITRE II. 

DE L’ACCENT, DE LA QUANTITÉ, DE L’ASPIRATION: 

$ 1. De l'accent. 

Outre le son qui leur est particulier, les lettres et les 
- Syllabes sont sujettes à divers changements dans la pro- 
nonciation. 

Le son de la lettre e.n’est pas le même dans les trois 
syllabes du mot 2éyere, ou du mot véfere ou du mot 
élevé (a). De ces trois eily enaun qui est accentué, c’est- 
à-dire prononcé avec plus de force, avec une certaine in- 
fonation que les Grecs appellent xévos ou mposuète, et les 
Latins accentus, d’où sont venus le mot français accent et 
la locution accent tonique. 

Supposons, dans les mots ci-dessus, que les trois e 
soient émis avec la mème intensité : Aéyéré, véléré, élévé; 
Supposons une ligne ou plusieurs lignes dans lesquelles 
toutes lessyllabes soient ainsi prononcées avec le mème 
accent, rien ne sera plus fatigant pour l’oreille. Il en se. 
rait de même si aucune syllabe n’était accentuée et si 

(a) J'ai dû, pour respecter les usages de notre orthographe, mettre ici un accent sur la première Syllabe du mot élevé, parce que l'é de cette première syllabe est ce que l'on appelle un é fermé; mais les Iccteurs devront bien remarquer que ces accents de l'orthographe fran- caise ne représentent plus, si ce n'est par accident, comme sur la dernière syllabe de élevé, le véritable accent tonique de la prononcia- tion ; ils sont chez nous employés à d'autres usages que chez les Grecs etles Latins,
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toutes étaient également faibles. Au contraire, dans un mot de plusieurs syllabes où une syllabe est accentuée, tandis que les autres ne le sont pas, ces dernières se su- bordonnent à la Syllabe qui porte l’accent ; ainsi dispa- raît la monotonie qui nous choquait tout à l’heure et le mot prend une sorte d'unité. . 
On comprend maintenant Pourquoi tout peuple, tant soit peu sensible à l'harmonie du langage, donne aux mots de sa langue une certaine variété d’accent, 
Les Grecs, en effet, comme les Latins, ont un accent qui s’appelle tour à tour : aïgu, lorsqu’il a toute son in- tensité; grave, lorsqu'il est un peu affaibli; cérconflexe, lorsqu'il paraît double et qu'il porte sur une syllabe lon- gue. Quant aux syllabes susceptibles d’être accentuées, les Grecs, en général, permettent à l’accent trois posi- lions différentes : la dernière syllabe du mot, la pénul- tième ct l’antépénultième. Les Latins ne lui en permet- tent que deux, la pénultième et l'antépénultième, sauf d’assez rares exceptions. Or, ici se montre une preuve nouvelle de laffinité du grec et du latin; car les Éo- liens, l’une des plus anciennes branches, sinon la plus an- cicnne branche de la famille hellénique, suivaient, pour l'accent, les mêmes règles que la langue latine ??, 

[C'est dans les traités Spéciaux qu’il faut chercher le détail de ces règles pour chacune des deux langues. Celles de l'accent grec nous sont beaucoup plus familières que celles de l'accent latin, Parce que, même dans l'antiquité, il ne paraît pas qu'il fût d'u- sage, chezles Romaias, d’accentuer les manuscrits, sinon quelques manuscrits de luxe, dont aucun, par malheur, n’est parvenu jusqu'à nous, Les signes d'accentuation, que portent quelques inscriptions latines, y Sont jetés avec une apparente négligence sous laquelle les critiques ont eu de ln peine à reconnaitre quelque règle {#, Mais Quintilien et Priscien, pour ne citer que lesprincipaux auteurs, ont résumé en quelques chapitresles règles essentielles de l’accentuation latine 1°, On peut, après les avoir lus, et en s'aidant des ressemblancés que nous venons de signaler 

CE À 
Us LA 

tes l'accentuation re “accentuérCdjqurd'hui un texte de X    Jen 2 D
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Cicéron ou de Virgile comme aurtieuc fait ces auteurs eux- 
mêmes, et il ya licu de s'étonner que les éditeurs modernes 
n'aient pas songé à faire pour quelques textesdes classiqueslatins, 

ce qu'on faisait encore au xvi* siècle pour quelques textes en cette 
langue, ce qui se fait pour tous les textes grecs, en les accompa- 
gnant des signes authenthiques de l’ancien accent.] 

Les prétendus accents qu'on trouve dans plusieurs de 
nos grammaires latines et de nos livres élémentaires, 
n'ont pour objet que de distinguer des mots d'ailleurs 
semblables, comme muse au nominatif et must à l’abla- 
tif, Is n’ont rien de commun avec l'accent dont nous 
parlons. 

Comme l'accent latin, l'accent français n’affecte que 
deux places dans le mot; mais ce ne sont pas lesmèmes 
places : il porte toujours sur la dernière syilabe, quand 
elle est pleinement prononcée, ou sur l'avant-dernière, 
quand la dernière a un e muet: en d'autres termes, ilre- 
lève toujours la dernière syllabe forte du mot. 

- C’est là, il faut l'avouer, un défant de variété très-récel, 
mais que les bons écrivains savent corriger par l'habile 
disposition des mots dans la phrase; nous y sommes d’ail- 
leurs si bien habitués, qu'il ne nous choque point, et 
que nous appliquons presque toujours notre accent à Ja 
prononriation des mots grecs et latins, sans songer que 

par là nous faisons tort à l’harmonie de ces deux lan- 
gues. 
Au reste, la règle de l'accent français s'explique sans 

difficulté par l’origine purement latine du plus grand 
nombre des.mols qui composent notre langue. Dans 
aimer, finir, lasyllabe accentuée est celle même qui l’é- 
tait dans amre, finire; seulement, par la suppression de 
la finale e, l'accent se trouve occuper la dernière syllabe 
au lieu de la pénultième. La même observation se peut®} 
faire sur les adjectifs ambilis-aïmable, senstbilis-sensi- #° 
ble. Les substantifs douleur, labeur ct fleur reproduisent 
l'accent non pas de dôlor, läbor, flos, mais de dolérem, Le 

. A
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labôrem, Îlôrem; car ces mots français viennent d'un des cas régimes du mot latin Correspondant, et non pas de Son nominatif, comme on le démontre par des preuves. qu'il ne convient pas de développer ici *, . Une fois appliquée dans le plus grand nombre des | mots, cette loi s’est naturellement étendue aux mots mêmes qui, dansnotre langue, ne dérivaicnt pas de celle des Romains : reilre, mot d’origine allemande, alcve, koran, mots d’origine arabe, wagon, mot emprunté aux Anglais, etc, 

[Remarquons, à ce sujet, que dans l'altération séculaire des mots [a syllabe accentuée est toujours celle qui résiste le plus ; Les autres, précisément parce que Îa prononciation en est moins forte, tendent à s’affaiblir encore ou même à disparaitre : or, l'ac- cent latin ne portant pas d'ordinaire sur les dernières syllabes, celles-ci étaient plus exposées à cet affaiblissement. Do là, dans les langues dérivées du latin, tant de voyelles sourdes à Ja fin des mots, comme lo dans cammino (qui même devient cammnin) en italien, et l’e muet en français ; de Jà aussi la disparition de tant de finales qui semblent absorbées par Ja force prédominante de kR srllabe tcecnluéc; ciflà en italien ct ciudad en espagnol . Pour civitätem ; spectacle en français pour spectäculum. Quelque- fois le latin avait opéré déjà ces mêmes contractions, Ainsi pe. réclum pour periculum, caldus pour célidus. Quand les Grecs transcrivent le latin titulus, c'est Sous Ja forme sis, qui sup- pose la contraction Jatine titlus; de même quand ils écrivent Ames pour Léntulus. L'anglais offre aussi, dans sa prononciation, de nombreux exemples de ces contractions qui sacrifient plusieurs Ssllabes à Ja syllabe accentuée 11, 
Chose remarquable, en altérant les mots anciens, la langue grecque moderne procède précisément de la même manières elle respecte surtout les syllabes accentuées. Exemples : &sijuy, serpent est devenu ‘ht en perdant deux syllabes ; égridies, sourit, 598:, dsrsideer, Juitre, ride, et beaucoup d'autres du même genre. Af;'est une contraction populaire de Mqees, fu dis; Mo de éysver, ils disent, +3: de Féyes pour bréyus, fu LAS, rauev de Féycuesy pour bréyeus, nous allons. Cela Prouve quelle importance. conserve l'accent d'une Rngue, même chez le peuple ignorant,
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qui ne l’étudie pas dans les livres, et combien se trompaient les 
savants qui ont traité avec dédain les règles de l'accent gree, 

comme si ces règles étaient l’œuvre tout artificielle de quelque 
grammairien de l'antiquité.] 

$ 2. De la quantité. 

Les mots 4Ücuros, vénimus ou vénnus, pätle et pâte, 
montrent très-bien quelle est, dans les trois langues, la 
force du principe qu’on nomme la quantité (rocérs, 
quantilas). Une syllabe dont le son s'élève, gagne en ac- 
cent; une syllabe dont le son s'allonge, gagne en quan- 
tité. Or, cet allongement résulte tantôt de la nature mème 
d’une voyelle, tantôt de sa position devant deux ou mème 
trois consonnes ; mais il est à remarquer que cette rè- 
gle, vraie, en général, pour le grec et le latin, ne l'est 
plus en français, où, au contraire, l'usage s’est établi de 

redoubler souvent la consonne après une voyelle brève; 
ainsi : Aômme et dôme, pâtte et pâte, cte. 

La voyelle longue estordinairement considérée comme 

le double d’une brève. L'unité de longueur s'appelle 
temps. On dit alors que la brève vaut un temps, et que 
la longue en vaut deux. Les syllabes communes sont 

celles que l’on prononce tour à tour comme brèves ou 
comme longues. Pour plus de détails sur ce sujet, il faut 
étudier un traité de versification #3, 

Remarquons seulement ici que la quantité des syl- 
labes s'explique souvent sans difficulté par l’étymologie, 
par la formation des mots, et qu'en analysant avec soin 

les formes grammaticales, dès le commencement des 
études de grammaire, on peut apprendre, presque sans 
effort, la plus grande partie des notions réunies, À 

l'usage des écoliers, dans nos traités de Prosodie, 
Exemples : 
Pourquoius, bref au nominatif de la quatrième comme 

de la seconde déclinaison latine, est-il long au génitif?
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C’est qu'il est le résultat d’une contraction : ÿs pour uis, 
comme dans senatüs, senatuis, et même senutuos, en vieux 
latin #, 

Pourquoi la pénultième est-elle longue dans monêre, 
laudäre ; brève au contraire dans legère? C'est que le la- 
tin, comme le grec, a pourses verbes des radicaux (a) ter- 
minés par une voyelle :mone, lauda, et des radicaux ter- 
minés par une consonne : leg, cap et autres semblables. 
Or, la terminaison infinitive êré, en se combinant avec 
mone, lauda, produit, par une contraction très-facile à 
comprendre, moné-êre — monère, laudä-êre — laudüre, 
tandis que leg-ere, cup-ere ne donnent lieu à aucune con- 
traction, ct par conséquent à aucun allongement *, 

Pourquoi les verbes üdio, vénio, f'ägio font-ils au par- 
fait fodi, véni, fügi, en allongeant la première syllabe ? 
C’est par l'effet d’une sorte de redoublement et de con- 
traction à l’intérieur du mot. Fodi équivaut à /oôdi, 
véni à véêni, fügià füügi; et ces diverses formes répon- 
dent à celles où le redoublement s’est conservé, comme 
pépigi Ac pango, cécidi de cado, tètÿgi de tango, ete. (b). 

Dans beaucoup de substantifs et d'adjectifs, l’étymo- 
logie explique aussi facilement la quantité du radical 
ou de la syllabe qui le suit; exemples : | 

1° Quantité du radical expliquée par une contraction : 

bige  : qui vient de éüge, 
junior — jüvénior, 
nôünus — nôvênus (comme septénus), 
sénus ou plu- oo 

tôt sëni — sexenus, inusité, sexent (c), 
äla — axilla, 

(a) Voy. plus bas, chap. 1, p. (6. 
(6) Voy. plus bas, chap. x1, p. 97, et Burnouf, Méth, lat. $ 57, 

Hi. 
(c) Le plus souvent, à l'exemple des étymologistes, nous marquerons Ju astérisque les founes inusitées dont l'analyse démontre l'ancienne 

éxistence.
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mala _— maxilla, | 
inomentum — +  Môvémentum (môvere), inusité, 

‘ fomentum — {6vèmentum {füverc), inusité. ” 

2° Quantité de la pénultième expliquée par une con- 
traction qui se reconnait au seul redoublement de la 
consonne suivante : 

puëlla qui vient de puerula, inusité, 
tenêllus —  tenerulus, inusité, 
anguilla — anguicula (angquiculus est seul 

usité}, 
lapillus — lapidulus, inusité. 

En grec, on comprendra de même pourquoi la finale 
cn as des accusatifs de la première déclinaison est ordi- 
nairement longue, si l'onremarque que ces accusatifsse 
tcrminaient en «vs chez les Doriens, en «x chez les Éo- 
liens; par exemple, rèvs aude, puis rats riuate, plus tard 
rie ris. Il en est de même d:3 participes que le latin 
termine en ans où ens, comme le grec dorien écrivait. 
hüçavs, ié, ce qui ailleurs devenait Xoar:, puis Adcxs 
et rulits, . 

On pourra s’exercer à multiplier ces exemples en rap- 
prochant avec soin, quand il y a lieu, les formeslatines 
des formes grecques correspondantes. Au reste, l'usage 
des lettres x etw pour désigner deux voyelles longues, 
simplific beaucoup, en grec, l'étude de la quantité. Le 
latin n’ayant pas de lettres particulières pour les voycel- 
les longues, la connaissance de la quantité des syl- 
labes, dans cette langue, exigera toujours un peu plus 
de travail. 

$ 3. De l'aspiration. 

L’aspiration (r#ux, spirilus), ainsi que son nom seul 
l'indique, est un surcroît de force que le souffle donne 
à une lettre dans la prononciation. Les Grecs en ont
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deux degrés différents qu'ils désignaient par les noms 
d'esprit rude (ôxceix s.-cnt. rpcuêlæ) ct d'esprit doux 
(hd4) et qui se sont quelquefois confondus, quoique : 
marqués, dans l'écriture, par deux signes différents. Les 
Grecs éoliens avaient aussi, pour en exprimer une nuance 
particulière, le signe F dont nous avons parlé plus haut, 
page 13. . | 

Différente en cela de l'accent et de la quantité, l’aspi- 
ration modifie les consonnes comme les voyelles : êéxo- 
pet (dial. ionien) — êfyouat (dial. atlique); mue, aller, 
fut, envoyer; caballus—cheval, et altus—haut. 

Bien plus, l'aspiration est souvent représentée par une 
véritable consonne labiale, gutturale ou sifflante. Elle 
est représentée par : - 

Une labiale : ‘Ekéva, £6dov, chez les Éoliens Behéva, 
Bsôcov, féyvuu (aor. 2 pass. éé5xyrv), en latin Jrangere 
frag-mentum et frag-ilis, où l’on reconnait le digamma 
olien; . ‘ 

Une gutturale : aix—yuix, Evro—yévse (pour etero) ; 
Une sifflante : £rw— serpo, Ë— sex, Rid— seplem, 

Üs— sus, &dounr— salio, salto, où l'esprit rude du grec 
est représenté par un s en latin, 

Il arrive aussi que, dansle même mot, l'aspiration est, 
suivant les dialectes, tantôt une gutturale et tantôt une 
labiale : Biéoxcov—yhioxpsy, B\égov—phé{os Où phéyuv, 
ce qui explique comment, dans leur passage du latin au 
français, tant de mots ont changé une labiale en guttu- 
rale; exemples : vulpecula—goulpil, goupil (vieux fran- 
çais) ; vastare (anc. allem. waslan)—gâter (autrefois gas- 
ler); vadum—qué ; vagina—gaine (vaina en cspagnol}; 
viscum—gui. Ce changement a lieu aussi dans des mots 
d'origine germanique.: warrant — garant; Wilhelm — 
Guillaume, etc. 

Au reste, des voyelles mèmes peuvent se changer en 
consonnes, comme dans Je latin simius, qui devient le 
français singe, et autres exemples qu’on trouvera plus
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bas, chap. XXI. Réciproquement, les consonnes se chan: 
gent en voyelles, comme dans : lavere, participe lautus, 
lotus ; cavere—cautus. 

Le grec classique distingue deux degrés de l’aspira- 
tion, qu'il marque par l'esprit doux et par l'esprit rude. 
Le latin ne marquait d’aueun signe les syllabes qui ne 
sont pas particulièrement aspirées, ot réservait le 4 
pour marquer une véritable aspiration. Toutefois, dans 
les mots tirés du grec, tels que karmonia, homonyma, 
la voÿ elle initiale n’était pas sensiblement aspirée, et 
VA n’y figurait guère que comme signe d'orthographe 
ct comme souvenir de l’origine grecque. Le français, qui 

a pris le 4 à l’alphabet latin, l'emploie pour deux usa- 
ges : 1° pour marquer une aspiration très-sensible, 
comme dans haine, hideux; 2 pour rappeler senlement 
une étymologie dans des mots où nous ne faisons sentir 
aucune aspiration, comme humble qui vient de kumitis, 
horison qui vient de épitur (a). 

C'est donc surtout chez les Grecs que l'aspiration se 
montre avec une variété d'effets et une délicatesse re- 
marquables. En voici une dernière preuve plus frap- 
pante encore que celles que nous avons vues jusqu'ici. 
Dans un mot de plusieurs syllabes, quand, par un ca- 
price de la prononciation ou par un accident de gram- 
maire, une syllabe perd l'aspiration, celle-ci se reporte 
sur une autre letire ou sur une autre syllabe. Ainsi, 
Béxpa 193 devient Bétpaxos, ëyw preud sur le, au futur 
ë%, l’aspiration qui, au présent, portait sur le y; la-ra- 
cine zaÿ (d'où ràÿos et l'aor. érudev) a formé jadis le 
verbe raésxw qui, en se contractant, est devenu Facy0, 
aspiration du 0 qui disparaissait s'étant reportée sur” 
le x et l'ayant ainsi changé en un 7. 

La quantité offre des exemples analogues de compen- 
sation. Dans les comparatifs en +epos et dans les super- 

(a) Voy. plus bas le chap. xx, sur l'Etymologie.
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latifs en +410, quand la pénultième du positif est lon- Sue, Son comparatif se fait en éregos, ct son superlatif en Sruro;; quand la pénultième est brève, le comparatif se fait en érepos, et Ie superlatif en érasos. Ainsi on dit : Caro BixmtôTepoe, Ctau107 Tos, Mais goÉeps—cofecureros, g%6esuraros. De mème pour les substantifs dérivés : ot- z20ç forme Étatocüvn, Mais ispéç forme ispucüvn. 

L'accent, la quantité et l'aspiration penvent modifier tous les trois en même temps la même syllabe. Ainsi, en français, dans Aétre, en latin dans horum, en grec dans fcos, la première syllabe est à la fois longue, accentnée et fortement aspirée. Au contraire, dans Aonnir, Ext, la seconde est longue etaccentuéc, la première est brève ct porte l'aspiration. 
Cest le jeu et quelquefois la lutte de ces divers moyens d'harmonie qui, avec la différence primitive des sons, produisent la variété musicale du langage. On voit que notre langue est, sous ce rapport, notablement in- férieure à celle des Grecs ct des Romains *, 
L’ensemble des notions relatives aux lettres ct à leur son, à leurs analogies, à leurs transformations, consti- tue ce que l’on est convenu d'appeler aujourd’hui la Phonétique, d’un Mot(cuviriwx, sous-entendu séyvr), que ni les Grecs ni les Romains n’ont employé en ce sens, mais qui mérite néanmoins de passer désormais dans l'usage. Ce que les grammairiens modernes, à l’exemple des Grecs et des Romains, appellent figures de Gram- maire (a), sont en réalité, pour la plupart, des règles ou des lois de la phonétique. 

(a) Voy. plus bas, chap, xIx, 6 2.
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: CHAPITRE III. ‘ 

DU RAPPORT DE LA LANGUE PARLÉE AVEC L'ÉCRITURE. DE 

L'ORTHOGRAPUE, DE LA PONCTUATION ET DES AUTRES 
SIGNES ACCESSOIRES QUI SERVENT A L’ORTHUGRAPHE. 

$ 1. Influence de l'écriture sur la formation grammaticale d'une langue, 

Habitués, comme nous le sommes, à n’étudier guère 

que des langues fixées par l'écriture, nous ne concevons 
guère ce que peut être le développement du langage 
chez un peuple qui ne connait pas l’usage de l'écriture. 
C'est dans cette première période de leur vie que les 
langues prennent d'ordinaire leur forme caractéristique. 
C'est chez le peuple illettré que le latin, se transformant 
de plus en plus durant les siècles qui suivirent l’affai- 
blissement et la chute de l'empire romain, donna nais- 

sance aux diverses langues néo-latines; quand on com- 

mença à les écrire, elles étaient déjà constituées à peu 
près telles qu’on les voit aujourd’hui. A part certains 
restes de déclinaison, la grammaire de notre langue, 
aux x1, xn° et xun° siècles, ne diffère par aucun prin- 
cipe essentiel de notre grammaire d'aujourd'hui. Quel- 
ques formes qu'elle consacre n'ont pu être créées qu’en 
un temps où l'écriture ne fixait pas le mot au moment 
de sa formation. Nos futurs appelés simples, comme 
[je] sauverai, [fu] sauveras, cte., sont, en réalité, des 
composés de l'infinitif et du présent de l'indicatif du. 
verbe avoir: [je] sauver-ai, [tu] sauver-as, etc. Mais quand 
l'écriture a saisi ces mots pour les fixer, usage avait 

cfiacé le souvenir de leur composition originelle; l’écri- 
ture n’en a pas tenu compte. Mème dans un siècle 
letiré, elle consacre chaque jour des formations d’ori- 
gine populaire, et qui supposent l'ignorance de l’écri- 
ture. Personne ne songe aujourd’hui à répudicer en fran-
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çais le joli mot Printanier, qui certes n’a pu naître que de printan, vieille ct simple orthographe du mot que nous écrivons aujourd’hui printemps, pour satisfaire aux Yeux des savants ct à l'étymologie primum tempus. 

On trouvera plus bas » Surtout aux chapitres Y et XXI, bien d’autres exemples à l’appui de cette observa- tion générale, qui tend, comme on le voit, à restreindre un peu le caractère analytique ordinairement attribué à notre langue par opposition au grec et au latin. Nos scrupules d'orthographe, en maintenant le trait d'union entre les éléments de nombreuses locutions, les ont longtemps empèchées ou les empêchent encore de figu- rer dans la langue écrite comme de véritables compo- sés; mais l’orcille et l'esprit du peuple les tiennent pour tels. : 
+ 

$ 2. De l'orthographe, 

L’orthographe (a) est la partie de la grammaire qui donne des règles pour écrire correctement les mots d’une langue, c’est-à-dire pour en représenter réguliè- rement les sons par des lettres. Chaque langue a donc son orthographe, application particulière de son Sys- ième d'écriture. 
L'orthographe serait parfaite, si à chaque son répon- dait un signe d'écriture, de manière que jamais le mème signe ne dût être prononcé de deux maniéres différentes, et que jemais le même son n’eût dans l'é- criture deux signes différents. Il n'existe peut-être pas unc seule langue où l’on trouve ce parfait accord des sons avec l'écriture; lorthographe usuclle, chez Les divers peuples, s’en rapproche plus ou moins sans ja- 

(a) IT vaudrait mieux dire orthographie, comine on disait cncore, en France, au xvi° siècle; le mot grec éploypagie a la même terminai. Son QUE Yewypagéa, zosuoypxzix, ete., que nous avons tronserits plus correctement dans géographie, cosmographie, ete,
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mais ÿ atteindre. L'italien, par exemple, et l'allemand 
offrent, à cet égard, plus de régularité que le français. 

L'invention et les premiers usages de l'alphabet re- 
montent, en général, à des époques où la culture de 
l'esprit était peu avancée. D'ailleurs Y'alphabet qui, par 
l'intermédiaire de la Grèce et de Rome, est devenu 
commun à la moitié du monde civilisé, l'alphabet phé- 
nicicn, composé pour un idiome sémitique, ne pouvait 
guère s’appliquer avec précision à la langue des Grecs 
et à celle des Romains. De là beaucoup de tâtonnements 
et d'erreurs dans l’emploi de l'écriture pour exprimer 
les sons de nos langues classiques. Mais quand même 
le plus habile grammairien eût, dès l'origine, présidé à 
ce travail, les changements survenus dans la pronon- 
ciation, l'ignorance et la négligence du grand nombre 
des gens qui parlent et écrivent, auraient promptement 
dérangé cet accord primitif de l’écriture avec la langue 
parlée. C’est ce qu’on voit bien par les variations et les 
incertitudes de l'orthographe dans les trois langues que 
nous comparons (a). . | 

[fl nous semble assez facile d'écrire aujourd’hui sous la dictée 
un texte grec où latin : cela tient à ce que la prononciation toute 
factice adoptée dans nos écoles se rapproche assez exactement 
de l’écriture. Encore faut-il remarquer que cette prononciation 
confond ensemble le + et le 8, Le z et le 4; en latin, les finales 
ent ct int, etc. Mais, dans l'antiquité, les changements de la pro- 
nonciation et ceux de l'écriture faisaient naître pour l'orthographe 
une foule de difficultés, sur lesquelles on a écrit bien des volu- 
nes. 11ÿ a déjà des discussions sur ce sujet, dans un dialogue de 
Platon, le Cratyle; il y en a dans Aristote, Les gramimairiens 
de profession ont, de bonne heure, cherché à coordonner en une 
véritable méthode les règles de l'orthographe. Deux des plus 
célèbres philologues de l’école d'Alexandrie, Apollonius et Héro- 
dien, son fils, avaient écrit des traités nest 'Osheysaulas. À Rome, les | 
mêmes disputes commencent dès que la littérature latine se déve- 

(a) Comparez pu: bas le $ 4 du chapitre xxt.
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loppe et se perfectionne. On attribue au poëte Ennius d’avoir, le premier, consacré l’usage des. doubles consonnes. : Un siècle Plus tard, Lucilius écrivait un livre de ses Satires de Orthogra- phia contra imperitiam librariorum. Le livre de Jules César, de Analogia, était plein de discussions sur l'orthographe. L’em- pereur Auguste, au rapport de Suétone, suivait dans son ortho- graphe les principes « de ceux qui pensent qu’il faut écrire comme on parle 26, »] 

On aura une idée des variations de l'orthographe 
grecque en comparant une page de Thucydide, dans: 
quelque édition moderne, avec l'original ou avec la copie exacte d’un de ces décrets athéniens, contempo- 
rains de Thucydide, dont plusieurs se sont conservés et 
se voient dans nos musées %. : 

On aura une idée des variations de l'orthographe latine en comparant une page de Tite-Live avec quel- 
que grande inscription latine de la même époque, par 
exemple avec le texte latin du Testament politique d’Au- 
guste, plus connu sous le nom de Monument d’Ancyre. Il pourra être surtout intéressant de rapprocher l’ana- lyse que Tite-Live nous donne d’un sénatus-consulte contre les Bacchanales ct le texte original de ce sénatus- consulte qui nous est parvenu sur une table de bronze 
conservée aujourd'hui au musée de Vienne %, 
Comme la langue française, formée d'éléments assez 

divers, n’a guère eu de grammairiens proprement dits avant le xvi° siècle, et que l'orthographe en fut, jusqu’à 
cette époque, abandonnée à tous les caprices de l'usage, on comprend que cette partie de notre grammaire soit aujourd’hui une des plus irrégulières et en même temps une des plus épineuses à réformer. Plusieurs auteurs ont cherché à rapprocher l'orthographe française de Ja Prononciation, tantôt par des essais partiels, tantôt par des innovations générales et systématiques. Les pre- mières réformes, qui sont les plus modestes, ont eu aussi plus de succès; les autres, pour lesquelles on à 

2e
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inventé le mot de néographie ou néographisme, ont tou- 
jours échoué: elles échoueront toujours contre la force 
invincible de l'habitude et contre quelque chose de plus 
respectable encore que l'habitude, je veux dire la tra- 
dition même de la langue française et la loi de ses éty- 
mologies (a). Ainsi Voltaire a réussi à faire consacrer 
l'usage de la diphthongue a pour oi, dans les noms 
comme français et dans les verbes comme avait, pour 
exprimer le son d'un e ouvert: changement dont, au 
reste, il n'avait pas eu la première idée *, Mais ni Ra- 
mus au xvi‘ siècle, ni Expilly au xvn, ni l’abhé Dan- 
geau au xviit®, ni Domergue et M. Marle au xixe, n’ont 
réussi à faire admettre leurs systèmes de réforme ab- 
solue, et l’on prédira facilement le mème échec à tous 
ceux qui lesimiteront *, 

$ 3. Do la ponctuation et des autres signes accessoires qui servent à. 
l'orthographe, 

* On peut compter parmi les signes d'écriture qui ser- 
vent à l'orthographe Les accents, les esprits et les signes 
de quantité, inventés par les Grecs, employés après eux 
Dar les Latins, ct dont plusieurs sont restés en nsage 

” dans l'écriture des langues de l'Occident. 
La ponctuation (erwyuñ, Gtéortx, inferpunctio) cst 

aussi un accessoire important de l'écriture, puisqu'elle 
marque les divisions principales d’une phrase ct les 
repos de la voix dans la prononciation. Mais les signes 
destinés à marquer ces divisions et ces repos sont d’une: 
invention bien postérieure à celle de l'alphabet; et quoi- 
que mis en usage dans les manuscrits dés le 1v° siècle 
peut-être avant l’ère chrétienne, on n’en retrouve que 
peu de traces dans les inscriptions. Les manuscrits 
mème n'étaient pastoujoursponctués. Par exemple, ceux 

_ (a) Yoy. plus bas, chap. xxi, les preuves à l'appui de cette remar- 
que. - : 

4
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qu'on a retrouvés dans les fouilles d’'Herculanum, et 
qui paraissent dater du 1er siècle de l’ère chrétienne, ne 
portent ni accents, ni esprits, ni points; il en est de 
même des textes grecs retrouvés depuis quelques an- 
nées sur des papyrus, en Égypte %. Ces signes n'étaient 
sans doute employés alors que dans les livres de luxe 
ct dans les éditions à l'usage des écoles. 

La mème remarque s’applique à l'orthographe latine 
ctaux manuscrits latins. . 

Sans entrer, sur ce sujet, dans le détail d'une com- 
paraison qui aurait peu d'utilité, nous ferons observer 
que, chez les Latins et surtout chez les Grecs, l'abon- 
dance des particules conjonctives rendait moins néces- 
saire l’usage des signes de ponctuation. Par exemple, 
piv et êë, en grec, n’ont souvent qu’une valeur distinc- 
tive et distributive, comme serait celle de la virgule en 
français. De même, plus la construction dans notre 
langue s’est éloignée dc la construction latine, plus il 
nous à été nécessaire de multiplier les points et les vir- 
gules pour conserver au discours toute sa clarté, Les 
lectures journalières qui se font dans les classes four- 
niront beaucoup d'exemples à l'appui de cette obser- 
vation. 

* [Les Grecs avaient imaginé quelques autres signes orthogra- 
phiques pour marquer certains accidents: de prononciation ; 
lAyphen (65%) pour la réunion de deux mots en un seul, comme 

. Säot péeucz; l'apostrphe (äxéorserc) pour l'élision d'une 
voyelle ou d’une diphthongue, éisrèusto, Éceu'Eyov, cle, Les 
Latins leur ont emprunté ces termes, et la traduction même 
qu’ils ont donnée de l’un d'eux (dixostn, virgula) nous à fourni 
le mot virgule. Outre ces signes qu’elle a presque tous empruntés 
des Grecs ou des Romains, mais qu’elle n’a pas toujours employés 
au même usage, l'orthographe française en a quelques-uns qui 
lui sont propres, comme le tréma et la cédille. Il n'ya qu’une 
remarque générale à faire sur ces procédés secondaires de l'é- 
criture, c'est qu'ils prouvent la difficulté d'exprimer avec les
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seules lettres de l'alphabet tous les accidents et toutes les variétés 
de la prononciation.] | s 

  

CHAPITRE IV. 

ANALYSE DES MOTS. DU RADICAL ET DE LA RACINE. DES 
SYLLABES ET DES LETTRES QUI S’AJOUTENT A LA RACINE, 
SOUS LES NOMS DIVERS DE SUFFIXES, PRÉFINES, FOR- 
MATIVES, TERMINAISONS, DÉSINENCES, ETC., POUR EN 
DÉTERMINER LA SIGNIFICATION. DES MODIFICATIONS DE LA 
RACINE ELLE-MÈME, 

Quand on considère le mot grec éruyeysauuévoe, le mot 
latin énscriptus, et le mot français inscrit, on y distingue 
facilement : 1° une idée principale exprimée par une 
certaine partie du mot; 2 des idées accessoires expri- 
mées par les autres parties. lpzu. (ou ypx2), — scrip (ou 
serib), — scri, exprimant l’idée générale d'écriture, sont 
ce qu'on appelle le radical ou Ja racine; — ext, ye, uevos, 
in, tus, {, expriment les idées accessoires du lieu et du 
temps où l’action se fait, et de la manière dont elle se 
fait. On peut les appeler en général affires (de affigere), 
puisqu'ils s'ajoutent à la racine; mais on les appelle 
particulièrement : | 

Préfixes, quand ils la précèdent : vo-yevés, im-pro- 
bus (a); . 

Suffires, quand ils la suivent : &20-p-ov, ara-tr-um'; 
Formatives où caractéristiques, quand ils donnent à 

un mot la forme qui caractérise le temps, le mode, la 

(a) À la rigueur, le mot préfire ne doit se dire que des parties insé 
parables du mot qu'elles modifient. J! s'applique moins justement aux 
prépositions, aux adverbes ou aux noms qui entrent dans la composi- 
tion d'un autre mot, comme dans Éri-tponGs, Eÿ-hoyos, Àsovro- 
6vos, mais qui pourraient exister à part dans Ja phrase.
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voix, ete., à laquelle il appartient, comme le 6 au futur “actif des verbes grecs, et le 6 à V'aoriste passif; Terminaisons et surtout désinences quand ils sont à la fin du mot et qu'ils caractérisent le cas, le nombre, la Personne, etc. : Adÿo-<, dominu-s : YRéguw, scrib-0. 

Enfin, tous ces changements se nomment flerions ou tnflexions grammaticales, parce qu'ils fléchissent en quelque sorte la racine Pour la faire. passer d’un sens Yaguc à un sens précis et déterminé. 
Entre la racine et le radical on établit encore une dif- férence. Quand cette partie invariable ou presque in- variable du mot se montre simple et brève, quand elle est commune à tous les mots d’une même famille, il convient alors de l'appeler racine. Ainsi v, en grec, est un élément commun à tous les mots qui expriment l'idée de délier : c’est une racine. On appelle radical l'é- lément commun à toutes les formes d'un même mot. Avs est le radical : 4° de A6sw, dans leque! 2e « est la for- mative ou la caractéristique du futur; 2% du subst. AG, le « étant alors la formative ou caractéristique d’un nom d'action. Avr est, au mème titre, le radical de Autds, àu- Téos, urixde, etc. En latin, X est la racine commune de tous les mots qui expriment l'idée de délayer; mais lin est le radical de la première série des temps du verbe lino; lit, le radical de litus, litura, ete. ‘ En ce sens, le radical s'appelle aussi quelquefois thème (G£ux, position, fondement ou forme primitive du mot) : thème nominal, si c’est le radical qui sert à for- mer un nom comme dans rotnt-"ç; thème verbal, sil sert à former un verbe comme dans Soxudt-, et ainsi des autres *?, | 

Ilimporte souvent, dans les recherches d'étymologie, de noter ces différences délicates entre les parties dont se compose un mot, L'usage cependant admet souvent encore comme Synonymes les mots racine et radical. On. a même pendant longtemps donné le nom de racines à
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des mots complets, mais simples, à l’aide desquels on 
explique d’autres mots dérivés ou composés. Les anciens 
les appelaient, en grec, zpwroruxa; en lalin, principalia 
ou primitiva. Tels sont les mots réunis dans le Jardin 
des Tiacines grecques de Port-Royal. 

{A la rigueur, un véritable lexique de racines grecques ne 
devrait contenir que des articles comme les suivants : ‘ 

04 — poser, d'où: ribrut, Oiois, Oerues, Qluz, ct. 
Xsy — dire, d'où : Réqu,Oyes, ME, etc. 
Pa — marcher, d'où : Balvo, Béce, Brus, etc. 

En latin, on aurait: 

De ou da — donner, mettre, d'où: dare, donum, donare: ct, 
avec le premier sens ; edere, qui répond à ix)9sva 5 

prodere, — rudidévm ; 

— avec le second sens ; abdere, — dxcriféra s 
subdere, — brorbivu, 

Sul où sol — habitation, séjour, d'où : solum, insula, eæsul, 
præsul, consul, etc. 

Les Grecs et les Latins, quoiqu'ils aient montré beaucoup 
d'habileté dans les recherches de grammaire, n’ont pas poussé 
aussi loïn dans ce sens l'analyse de leur langue ; et, chose remar- 
quable, c’est chez les grammairiens hindous qu'on atrouvé leplus 

” parfait exemple de ce travail qui ramène À un certain nombre 
. d'éléments primitifs les mots d'une langue riche et variée. 11 n'est 

pas sans intérêt de savoir que, bien loin de notre Occident civi- 
lisé, cette partie de la grammaire a reçu de grands développe- 
Inents. Depuis une haute antiquité, les Hindous possèdent pour 
leur langue des dictionnaires de véritables racines, tandis qu'au- 
jeurd’hui nous commençons à peine à en rédiger de pareils pour 
le grec et pour lelatin %,] - 

Quant à notre langue, l'étude des racines y a beau- 
coup moins d'importance, parce que presque tous les 
mots français viennent d’une langue étrangère, ct que, 
d'ailleurs, nous sommes beaucoup moins riches en 
flexions grammäticales que les Grecs et les Romuins. 

AE
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Les flexions même que nous avons empruntées à ces 
deux dernières langues sont aujourd'hui fort altérécs ct 
quelquefois méconnaissables dans la nôtre. La diversité 
des terminaisons latines disparaît souvent sous l’unifor- 
mité de notre e muet : 

MUSA - devient muse, 
utilis _ utile, 
CUTvUS —— courbe, 
affirmo — J'affirme, 
affirmar — il'affirmes, 
templin _ temple, 
exordivx, —_ exorde. 

Voilà sept e mucts pour sept terminaisons très-distinc- 
tes dans les mots lalins correspondants à nos mots fran- 
çais (a). 

La contraction efface aussi très-sonvent, au commen- 
cement ou à l’intérieur des mots, la trace de leur com- 
position, et rend par là très-difficile la recherche de 
leur forme primitive. Par exemple : 

debita est devenu dette. 
cadere — cheoir, choir, 
cleemosyna : — aumône. ‘ 
avuneulus  — oncle. 
augustus — aousé, aoûl, où. 

| cogitare : — cuider (vieux français, 
espagnol cuidar)®, 

La racine, en devenant le radical où le thème d’une 
classe de mots, ne se modific pas seulement par l'addi- 
tion de lettres nouvelles, comme dans : A26 = hagbtre, 
TURETUUTAVOY, Ar=hirrcds, dde, ct dans pag où pac— 

(a) Quintilien, Znstitutia orat.,xx,3,6 83 : « Quorum {serborum) pars 
devorari, pars destitui solet, plerisque extremas syllabas. non profse - rentibus, dum priorum sono indufgent, » Cf, x, 4, $ 39 et 40,
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pango, pactus, tag ou tac—tango, tactus, lab=lambo, ete. 
Les lettres même qui paraissent en faire partie essen- 
telle sont sujettes à se modifier, 

Ainsi dans: spiro = vévoonx, rpéros; dans TpÉu = 7p}- 
pos, etc., l’e de la racine s’est changé en o. Ainsi les trois 
formes ôox, dans &tôpiox, Gpauodunt, Sparérne (esclave 
fugitif), et peut-être aussi êgo dans dfipoux, êcéuos, Spo- 
meës, 0pe dans 0péouur, futur qui répond an présent ré, 
ne paraissent être que des variantes d’une même racine, 
signifiant l'idée de courir; et le seul élément que cette 
racine conserve tout à fait invariable est le p. 

Ainsi, pour citer un exemple latin, sob-ol.es, ad-ul- 
escens pour adolescens, olus, ind-olees, etc., offrent, avec 
le sens de croître, pousser, une même racine de deux let- 
tres, où la lettre invariable est la consonne /; dans 
cAlx, calcare, inculcare, proculcare, etc., la racine a qua- 
tre lettres, parmi lesquelles la voyelleintérieure a seule 
changé. ‘ 

La formation des temps, en grec, défigure quelque- 
fois, en apparence, une raciue que l'analyse apprend à 
reconnaitre. Ainsi %ônv, aor. 1° passif de dyw, fox et 
vue, parfaits actif ct passif de Ext , n'ont plus une 
seule lettre du radical qu’on trouve au présent de l'in- 
dicalif; mais ils ont des lettres de mème nature, et de 
lunc de ces formes on peut remonter à l’autre d’après 
des règles aussi simples que sûres. 

La valeur des terminaisons est, en général, assez 
sensible dans les trois langues classiques pour n'avoir 
pas besoin d’être particulièrement signalée; celle des 
suffixes proprement dits exige peut-être plus d’attention 
pour être bien saisic. Par exemple, en comparant les 
formes fai-v-w, je marche, avec Biéi-K-u, Je fais marcher, 
Ebdatmov-É-55, je suis heureux, avec ebSatuov-it-w, j'estime 
heureux, je félicite; cugpoviu-5, je suis sage, avec cwzco- 
vi-w, je rends sage, on remarque toute la force du suf- 
fixe & ou &, distinct de la terminaison w. En comparant
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les mots latins PuT-g-0, casti-g-0, levi-g-0, ete., on remar- quera de même combien la combinaison active o se dis- tinguc nettement du suffixe 9, qui donne à tous ces verbes un sens particulier, celui de rendre (pur, ou hon- nête, ou poli, etc.). De méme, pour les substantifs, la force du suffixe est bien sensible et bien distincte de celle de la terminaison dans les exemples suivants : 

lesti-moni-um queri-moni-a, 
matri-moni-um ceri-moni-a, 
vadi-moni-um sancti-moni-a, | 
ali-moni-um (Tacite)  ah-moni-a (Plaute), 

où l’on voit le suffixe moni prendre tour à tour, jusque dans le mème mot, !es terminaisons propres à deux dé- clinaisons différentes. 
Dans les exemples Frécédents, on a dû observer aussi un fait que nous n'avons Pas encore signalé : entre la dernière consonne de la racine et le suffixe, et eñtre Ie suflixe et la terminaison, sc trouve souvent ne voyelle qui ne parait faire corps avec aucune des trois parties du mot, cet qu’on appelle ordinairement voyelle de liai- son : c'est ici la lettre #, qui représente, en réalité, la finale casuelle du premier des deux mots. 
On la distingue encore très-neltement dans les com- posés comme : 

silo-tcola  équivalentà see tncola, 
rur-1-cola — .  ruris tncola, , publ-i-cola (autre- | 

fois poplicola)  — quë colit populum, 

Seulement, la quantitédel’i s’est ordinairement abré- géc, mème quand il était d'abord Ja finale d'un génitif ou d’un locatif. 
La voyelle de liaison n’est pas toujours nécessaire | pour unir la racine au suffixe ou le suffixe et la termi- 

3
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naison. Ainsi, clle manque dans facul-tas, fragmen-tum, 
cap-tus, tandis qu'elle se trouve dans facil-i-tus, frag-t- 
lis. cap-i-tur, ete. 

L'étude que nous venons de faire nous montre dans 
les mots, surtout dans les mots grecs et latins, une sorte 
de mécanisme régulier, on pourrait presque dire un 
organisme semblable à celui que llistoire naturelle 
étudie dans les végétaux. Cette ressemblance nous frap- 
pera mieux encore après les analyses où nous allons en- 

trer. 

  

CHAPITRE V. 

DES MOTS SIMPLES, DES MOTS COMPOSÉS, DES MOTS 

JUXTAPOSÉS, . 

Quand un mot ne renferme qu’une racine, accompa- 
gnée ou non d’affixes, on l'appelle mot simple (ärhctv, 
simplez). Kio (nom de peuple) est un mot simple, sans 
affixe; de même, saf en latin, et cri en francais. Ao5o-+, 

servu-s, bourg cois, sont des motssimples avec affixes. 
Quand le mot simple ne se rattache à sa racine que 

par l'intermédiaire d’un autre mot simple ou d’un radi- 
cal déjà formé, on l'appelle dérivé (rrpäyoyor où rapcvv- 
uov,. derivativum). Ainsi govsb-u, qui se rattache à la ra-' 
cine de éivo-; par l'intermédiaire de gnv:t-s. Ainsi ar- 
bustum (d’abord licu planté d'arbres), qui se rattache à 
la racine arb par l'intermédiaire de arbor ou arbos, d'où 
arbosetum, arbostum, arbustum, en vertu d'un change- 

ment del'o en u très-fréquent dansle vieux latin. Ainsi, 
en français, kistorien, qui vicnt de hisloire. 

Un mot est composé (süsssov, cumpositum), quand il se 

forme de plusicurs mots unis l’un à l’autre au moyen
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d'un changement qui ôte souvent à chacun d'eux ou à 
Pun d'eux la forme ou le sens qu'il aurait s’il était em- 
ployé séparément. On les appelle, dans ce. cas, composés 
asyntactiques, c’est-à-dire non conformes aux règles de la 
construction. Exemples : douhozserée, parce que ni cou 
ni rgsrye ne sont des mots grecs; silricola, parce que ni 
silei ni cola ne sont des mots latins (a); ouencore DEsÉOt- 
x, parce que gese n’est pas ici l'impératif du verbe oéco, 
mais un vraithème nominal signifiant celui qui porte, et 
que ox n'a pas la forme cixov, qu’il devrait avoir s’il 
était le régime du verbe sé, comme dans la locution 
ô oésuv oixav. De mème encore O:ds30:05 et Osdsiuses, 
ormes doriennes, pour Oziozss ct Osugse, 

Quelquefois la voyelle du radical se change réguliè- 
rement dans le passage du mot simple au mot composé. 
Exemples, a en « dans : 

glaber qui forme deglubere, 
- calcare — . tnculcare, proculcare, cte., 
salsus — tnsulsus, 
saltare — insullare, exsullare, cte.s  : 

au en %, dans : 

causare — recusare, Cxcusare, cte.; 

acne, dans : 

damriare . — condemnare, 
{allere — refellere, . 
dare — edere, prodere, cte.; 

ecni, dans: 

sapere —_ desipere, resipcre, cte., 
cupere — decipere, ecipere, ete. 
faccre — gerficere, efficere, etc. 

(a) On à vu plus haut, p. 37, que PA avec la finale brève est ung . 
altération de l'ancieu locatif sikF, avec la finale longue, 1 

.. se és oc
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Quelquefois le verbe qui entre en composition avet 

un nom ou un adjectif chance aussi de conjugaison. 
Exemples : 

à gratum facere correspond gratificari, 
à dudum facere | — ludificari, 

à amplum faccre — amplifivare. 

Lorsque deux mots gardent en s’unissant la forme et 
la valeur qu’ils avaient séparément, alors ils sont scule- 
ment juxtaposés (magusebsmévx OU mrpsxsiuevz); mais on 

les appelle aussi, dans ce cas, composés syn{actiques, 
c'est-à-dire conformes aux règles de la construction. Tels 
sont, en grec, les noms de ville Néa-mokt;, Néov-eiyss, où 
les deux éléments qui forment le mot restent precisé- 
ment ce qu'ils étaient avant d'être rapprochés. Quand le 
premier des deux termes composants était naturelle- 
mentindéclinable, et que l’autre n’est pas altéré, comme 
dans benefucere, maledicere, rpéu, xatabahum, sbhoyes, 
il semble plus difficile de voir si le polysyllabe qui se 
forme de leur rapprochement est, à proprement dire, un 
composé. Eu pareil cas, les anciens distinguaient micux 
que nous le véritable caractère du mot, gràce à la diffé- 
rence d’accent : dans la juxtaposition, chacun des deux 
mots conserve son accent propre; dans la composition, 
le mot composé n’a plus qu’un seul accent. Ainsi, au 
lieu de béne fücere, on a benefüäcere ; au lieu de iet Bio, 
ed Ados, on a #epéddlw, eoyss. De même encore : rp.- 
oégntos au lieu de #igt onprx5s ct rävoozos au lieu de räv 

60365. En général, dans les composés, l'accent tend àrc- 
monter jusque sur la troisième syllabe avant la fin %. 

{Eu outre, les Grecs appelaïent composés obliques, rr;zc0:z2, 
etles Latins decomposita, les mots dérivés d’un composé. Exem- 

ples : 1 dimeutinie, dérivé de diédezses qui lui-même est un com- 
posé ; earueviterr, dérivé de eJzues. En latin: infelligen, de 

tutciligo (inter-icgo) ; sacrilegium, de sacrilegus. Ces distivctions  
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sont un peu subtiles, mais elles sont justes, et méritent d'être 
retenues, 

Généralement, les mots composés, soit en grec, soit en latin, 
n'ont -pas plus de deux termes composants, excepté lorsqu'ils 
renferment des prépositions, comme dans dTIT25272000, vrirte 
pérass, drerasal nos, imperterritus, inexpugnabilis, ete. Les mots 
comme réveuruezomdentyés, qui fait des lyres et des boucliers 
tournés, et, en latin, suovetaurilia, « sacrifice d’un porc, d’une 
brebis et d'un taureau, » sont des exceptions assez rares et presque 
toutes justifiées par quelque licence du style comique.] 

Nous n’avors pas cité jusqu'ici de mots composés dans 
la langue française. C’estqu'ils y sont plus rares et moins 
bien caractérisés qu'en grec et en latin, Nous emprun- 
tons à ces deux langues beaucoup de composés tout faits : 
éconcme, agronome, procurateur, etc.; mais nous ne for- 
mons guère aujourd'hui de composés qu'avec des noms 
on des verbes précédés d’une particule invariable : 
sur-taxe,sur-nom, d'où surlarer, surnommer ; dé-mesuré, 
«is-proportiorné, dé-ménayer, em. ménGyer, cortre-coup, ete. 
Quant aux composés d’un verbe et d’un nom, ou bien de 
deux noms, ils sont Ie résultat d’une simple juxtaposi- 
tion, dont l'usage a souvent effacé la trace. Cette origine 
est évidente dans porte-drapeau, perce-1 reille, chef-d'œu- 
cre, etc.; l'orthographe usuelle la dissimule dans : vau- 
rien pour qui ne vaut rien, et dans les locutions adver- 
biales, comme dorénavant pour d'ores (de cette heure) 
en avant, auparavant pour au par avant%. Ce sont là, 
pour ainsi dire, des accidents qui ne chengent pas le ea- 
ractère général de notre langne. Il est remerquable que 
lc français, originaire d’une langue qui forme beaucoup 
de composés syntactiqnes, voisin des idiomes germani- 
ques, qui en forment avec la même facilité, nait pas 
gardé nne propriété si féconde pour les idiomes qui la 
possèdent, En revanche, le français forme volontiers des 
dérivés : raison, raisonner, raisonnabie, raisonnement ;. 
ménage, ménager, ménagement, etc., sans parler des nome
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breux dérivés qu'il emprunte tout faits aux langues an- 
cicnnes, comme fhérapeulique, vénéneux, optique (d’où il 
a tiré pour son compte opticien), verbal (d'où il a tiré de 
la mème manière verbaliser', cte. Or, quelle que soit 
leur origine, ces suflixes deviennent une source très- 
abondante de dérivés, dont l'utilité est remarquable 
dans toutes les langues, notamment dans les langues 
néo-latines. Les dérivés, par leur seule terminaison, 

suffisent à exprimer une foule d'idées qui, sans cela, 
exigeraient l'emploi d'un mot ou d’une périphrase. Par 
exemple, la seule terminaison #er exprime en français : 

4° La production, dans pommier, figuier, aman- 
dier, ete. ; 

9 La contenance, dans huilier, encrier, herbier, cte.s 
3° L'usage d'une arme, dans lancier, hallebardier, ete; 

4° La fonction, dans portier, huissier, geülier, voilurier, 

cte, (a) 
Au reste, il y a dans les trois langues une espèce de 

mots composés, fréquents surtout en grec, où pourtant 
ils n'ont pas recu de nom particulier : ce sont les mots 
quise forment par le redoublement plus ou moins al- 
iéré de leur radical. Exemples : Bip£zcos, sépsacos, uep- 
unaiqu, Ctfuur, Bécooru, riscomws; en latin : {urtur, fur- 

fer, murmur; en français : bonbon, joujou, cricri, el 
quelques autres expressions ou populaires ou enfan- 
tines. 
On n'a pas non plus désigné par un nom particulier 
certains composés qui équivalent à des mots simples, 
parce que l’une des parties qui les composent a perdu 
son sens naturel, ou n’ajoute qu’un peu plus de force et 
de ciarté au sens de l’autre partie. Exemples : cuveuvd- 
régot pour dugérson, fous les deux; inapwyis pOur épmyde, 

celui qui vient ou survient.au secours ; dtaséuve pour téuvo, 

(a) Voir là-dessus l'importante lecon de M. Bréal, Les Idées latentes 
du langage (Paris, 1868), in-8.
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couper. Chezles poëtes vedunro: pour véos, dyaldsouv pour 
&y266s. En latin condemnare pour damnare; raucisonus 
pour raucus; terrificus pour écrribilis; pertransire pour 
transire, En français surtout beaucoup de composés ont 
la valeur de mots simples; mais cela vient surtout de ce 
qu'ils sont d'origine étrangère, ou de ce que nous avons 
perdu complétement, dans l’usage , le souvenir de leur 
étymologie, enfin de ce que le mot simple qui en est la 
partie principale n’existe plus dans notre langue. Exem- 
ples : parallèle et parallélisme, économe, économie, qui 
sont des mots grecs d’origine; aujourd'hui (d'abord ax 
Jour d'hui),qui contient, en réalité, toute une locution 
latine; entense ct intensité, qui viennent du latin infen- 

dere pris dans un autre sens que le français entendre ; 
soulager ct soulagement, qui vieunent de sublevare (plus 
tard subleviare), cte. Au contraire, alléger pour rendre 
léger a plus récllement pour nous le sens d’un composé, 
parce qu’il nous rappelle l'adjectif léger, dont il s’est 
formé, comme alourdir s'est formé de lourd, 

CHAPITRE VI. 
DE LA PROPOSITION CONSIDÉRÉE AU POINT DE VUE GNAM- 

MATICAL, DU SUJET, DU VERBE ET DE L'ATTRIBUT. 

Nous avons vu qu'avec les lettres se forment les syl- 
labes; avec les syllabes, les mots; avec les mots, la 
phrase. Quand la phrase, si courte qu’elle soit, offre à 
l'esprit un sens complet, c’est ce que les Grecs appe- 

laient aûrosshhs 2dyos, ou simplement 2d4o:, les Latins 
oratio, ce que nous appelons en français proposition, 
c’est-à-dire l'expression d'un jugement. 

Si je prononce séparément les deux mots cheral et 

blanc, je donne à celui qui m'écoute deux notions, cellé
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de cheval et celle de blancheur, Maïs si je dis ce cheval 
EST blane, j'énonce quelque chose de plus que les deux 
notions, j'exprime un jugement. L'ensemble de ces trois 
mots forme donc une proposition. 

Les mots essentiels qui constituent une proposition 
s'appellent les fermes de lu proposition. 

Celui des trois qui exprime l'idée d’un être ov. d'une 
substance, ou, en général, d’une chose indépen”.ate par 
elle-même, se nomme le super. 

Celui qui exprime la qualité ou l’état du sujet, est 
l'attribut. 

‘ Enfin celui qui affirme que l’attribut appartient an 
sujet, se nomme le verbe. 

Chacun de ces mots a donc un rèle particulier ct 
‘une valeur bien distincte de la valeur des deux autres 
mots. 

Mais ordinairement la proposition ne parait pas aussi 
facile à analyser. Tantôt; c'est parce qu’elle est plus 
courte ; tantôt, parce qu’elle est plus longue. 

4° Parce qu'elle est plus courte. Ainsi Boovsa, fonat, 
il tonne, offrent ccrtainement un sens complet, quoique 

le jugement soit exprimé par deux mots en français ct 
par un seul en grec et en latin. Aîvsles épu&rat, Ænens 

ruit, présentent trois termes en deux mots, dont l’un, 

le nom propre, est le sujet, et dont l’autre renferme à 
la fois un verbe etun attribut. Il faut quelque cffort 
d’atiention pour analyser ces locutions si brèves : Bsovræ 
= fpovré yiyverue où êc:t yiyvoudvn, onat = toritru fit ou 
est tonans, épuäran = écrlv bououevo:, ruit — est ruens.. 

Quelquefois aussi le sujet ct lattribnt sont seuls ex- 
primés, le verbe est sous-entendu. Af£x (et) 6:65, — glo- 
ria (sit) Deo, — gloire (soit) à Dieu, offrent l'exemple de 
propositions où manque précisément le verbe, c’est-i- 
dire le principal terme. Nous sommes si bien familia- 
risés avec ces locutions, qu’elles n’ont pour nous au- 
eune obscurité; mais, dans l'analyse du langage, il faut  
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les compléter pour y reconnaitre les trois éléments es- 
sentiels de la proposition. 

2° Parec qu'eile est plus longue. Exemples : ‘O %v- 
promos +7 ivia cuvouxst, homo in paupertate vivit, « l’homme 

ou cet homme vit dans la pauxreté. » Lei nous n’avons 
qu'un jugement, mais qui est exprimé par plus de trois 
mots; c’est qu'il y a dans cette proposition des mots 
essentiels et des mots accessoires, ’Aviswzes, homo ct 
homme, représentent le snjet; ouvouxst, vivif, vif, repré- 
sentent le verbe et l'altribnt : ce sont les mots essen- 
tiels; 6 et & modifient un peu le sujet; +% riviu, în pan- 
pertate, dans la pauvreté, complètent le sens de l’attri- 
but : ce sont les mots accessoires, 

Cette analyse nous montre en même temps que, dans 
les langues que nous examinons, un très-grand nombre 
de mots divers concourent à l'expression de la pensée, 
La proposition logique n'a, en définitive, jamais plus de 
trois termes, mais il y a plus de trois espèces de mots 
qui servent à former des phrases. Les grammairiens 
grees citaient un vers d'Iomère où ils reconnaissaient 
toutes les parties du discours, selon la division en usage 
dans les écoles grecques, et dont nous parlerons dans le 
chapitre suivant : 

7 Ms À du rs déarnves Enr msevéevr Élénoss, 

{Mot à mot : LE en outre aie pitié de moi le malheureux 
encore vivant. — Îliude, XXII, 59.) 

* Hg, préposition, &£, conjonction, êu£, pronom, +6, 
article, ébotivor, nom adjectif, ét, adverbe, @govéovra, 

participe, ékéncov, verbe. Il n’y a pourtant là, surtout si 
+ on prend opsvéovrz comme l'équivalent de £uiv, c’est-à- 
dire pour un simple adjectif, qu’une seule proposition, 
dont le verhe est #kéren; et ce verhe lui-mème offre 
presque à lui seul le sens complet d’une proposition ; 
tous les autres mots-qui l’accompagnent sont secon- 
daires. 

Ù 3.
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Nous voilà tout naturellement amené à ec qui va faire 
l’objet de notre septième chapitre. 

CHAPITRE VI. 
DES PARTIES DU DISCOURS. LEUR NOMBRE DANS CHACUNE 

DES TROIS LANGUES. 

*$ 1. Méthode, Aperçu historique sur l'origine de cette théorie, 

Le nombre infini des êtres que nous présente la na- 
ture se ramène, en histoire naturelle, à des classes, à 
des genres et à des espèces. De même, la variété extrème 
des mots en usage dans une Jangue peut être ramenée 

à un certain nombre de classes ou catégories. On re- 
marque, on effet, que beaucoup de mots ont des formes 
analogues ou des rôles semblables, ou l'un et l'autre à 
la fois; et, en se fondant sur ces ressemblances, on 
range ces mots sons une appellation commune. 

Par exemple : #xnds, Syiewros, Auduevos, ct Üonus, do- 
minus, liberatus, nous frappent tout d’abord parlares- . 
semblance de leurs terminaisons ct par la propriété 
qu'ils ont tous de sc décliner. 

Kad5s ct ebdaiuev, pulcher et felir, xahis et xüiorz, 
bene et decenter, bien ct décemment, nous frappent, mal- 
gré la diversité de leurs formes, par la ressemblance de 
leurs rôles dans la phrase : tous expriment des qualités 
et servent d’attributifs. 

Quelquefois enfin la forme des mots ct leur rôle s’ac- 
ardent pour les faire ranger dans une scule ct méme 
classe, Par exemple : 

4 ‘ # # + 

dyabés—"#—ÿûv, xaxds——iv, 

bonus—a—um; malus—a—um; 
bon— bonne, mauvais—manucuise,
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qui tous ont des flexions, ct tous sont des mots attri i- 
butifs. 

C'est sur des rapports ainsi observés avec un soin de : 
plus en plus attentif que sc fonda chez les anciens, et 
que s’est perfoctionnée chez les modernes, la théorie 
des Parties d'oraison où Parties du discours. 

D'abord, on a facilement distingué le verbe et le nom . 
le verbe (tua, verbum, le mot par excellence), qui peut 
à lui seul former une proposition; le-nom (évsux, no- 
men), qui l'accompagne presque toujours, et qui se dis- 
tingue si naturellement par la propriété de désigner les 
personnes et les choses. Puis on a remarqué le role 
particulier des termes de liaison ou conjonctions (süvô:s- 
ua, conjunctiones), celui des articles (äolse, articuli), des 
pronoms (évrwvuutu, pronomina), des participes (uetoyat, 

participiu), des adverbes (èmp5ñuxre, adverbia), enfin des 
prépositions (ra{cac, præpositiones). Dans la classe du 
nom on sentit le besoin de distinguer le nom propre- 
ment dit et l'adjectif (2xiterov, adjectivum), ete. 

Les philosophes grecs et, à leur suite, les grammai- 
riens ont ainsi constitué la division des mots en huit 

classes principales; cette division, fondée sur une ana- 
lysc aussi ingénicuse que juste, s’appiique sans peine à 
presque toutes les langues indo-curopéennes, dans l'état 
où nous les connaissons par de sûrs documents. Il n'est 
donc pas étonnant que, généralement suivie rar les 
Latins, elle se soit transmise par eux aux écoles du 

moyen àyse, et de là aux écoles modernes, où elle règne 
encore presque seule aujourd'hui 38, 

{Il ya cependant sous cette uniformité apparente quelques 
différences à signaler entre les Grecs et les Romains, entre les 
anciens etles modernes, 

Les Romaius, qui n'avaient pas d'Ar ficles, n n'auraient dù re- 
connaître dans le discours que sept classes de mots, s'ils n'avaient 
fait une huitième classe pour 'interjection, que les Grecs con- 
foudaient avec l'Adverbe.
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. Les grammairiens latins, comme Ja plupart des grammairiens 

grecs, ne faisaient des Adjectifs qu'une subdivision des Noms. 
- Les modernes en ont fait une classe à part. En considérant encore 

le Participe comme un mot distinct du Verbe, on arrive à recon- 
naître, comme dans la plupart de nos grainmaires françaises, dix 

parties du discours qui sont: 1° l'Article; 2° le Nom ou Subs- 

tantif : 3 l'Adjectif ; 49 le Pronom ; 5o le Verbe ; Go le Participe; 

7° la Préposition ; 8° l’Adverbe ; 9° la Conjonction ; 40° l'Inter- 
jection. 

Comme on le voit, ce désaccord entre les trois théories a très- 

peu d'importance, et il ne peut nous empècher de reconnaitre 

que sur ce sujet les modernes doivent aux anciens presque toute 
leur science.] ‘ 

$ 2. Observations générales sur les parties du discours. 

JT. On voit, par les observations mèmes qui précèdent, 
que, selon la manière de considérer les mots, et selon 
l'importance qu’on attache à certaines particularités de 
leur forme ou de leur rôle, on peut augmenter ou dimi- 

nuer le nombre des Parties du discours. Cette division 
n’a donc point, par elle-mème, un caractère absolu ct 

_ rigoureux. 
“Pour ne pas s’égarer, sur ce sujet, dans des distinc- 

tions trop subtiles, il ne faut pas perdre de vue la pro- 

position, qui est le fond mème du langage; il faut, au 
contraire, juger et classer les mots surtout d’après le 
rôle qu’ils ont duns la proposition. À ce point de vue, 
on pourrait les répartir en quatre classes principales, 
que nous allons énumérer. . 

4° Les Verbes, en y rattachant non- -seulement les 
Infinitifs, mais encore les Participes, qui sont presque 
toujours de véritables verbes, comme nous le montre- 

rons plus bas. 
2 Les mots qui servent de sujet à la proposition, à 

savoir le Nom et le Pronom. 
3° Les mots qui servent d’attribut direct au sujet, 

comme l’Adjectit,
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4 Les mots accessoires, qui modifient : soit le sujet, 
comme fait l'Article; soit l’attribut, comme fait l'Ad- 
verbe; et ceux qui marquent le rapport d’un mot à un 
autre, comme fait la Préposition, ou le rapport d'une 
proposition à une autre, comme fait la Conjonction. 

À ne considérer que la forme des mots dans les lan- 
gues classiques, on peut aussi les diviser en mots varia- 
bles et en mots invariables. Ainsi se placcront d’un 

_ côté : le Nom et l’Adjectif, le Verbe, le Pronom et l’Ar- 
ticle; de l’autre, les particules ordinairement dites par- 
ticules indéclinables : : la Préposition, la Conjonction ét 
même l’Adverbe, quoique ce dernier soit susceptible 
de certains changements, comme on le verra au cha- 
pitre x1v. 

Quant à l'Interjection, c'est un mot à part, et nons 
expliquerons plus bas pourquoi il est impossible de Ia 
ranger décidément dans aucune des classes qui précè- 
dent. 

Au reste, les mots invariables eux-mèmes ne sont 
autres que des formes d'anciens mots déclinables fixées 
à cet état par l’usage. Aïnsi as et gratia, signifiant 
« pour, à cause de », x et private, «en particulier», 
ônuosia et publice, «en public», », ou plutôt «au nom du 
peuple », montrent visiblement des formes casuelles de- 
venues invariables, et placées à ce titre en dehors de la 
déclinaison. 11 en est de mème de oïx1, domi, pour «à la 
maison », et des autres formes de ce genre. 

II. Le langage est un véritable instrument à l'usage 
de tout le monde, des ignorants comme des savants. Les 
uns s’en servent avec intelligence et réflexion, les au: 
tres sans se rendre compte de ses procédés, souvent 
très-délicats. De là beaucoup d’incertitudes et d'erreurs 
dans la pratique d’une langue; il est donc souvent dif- 
ficile de ramener tous les mots et tous les emplois des 
mots à des règles certaines et invariables. Par exemple,
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il y a tel mot qui remplit tour à tour deux fonctions 
différentes, fie et lle, en latin, sont souvent des adjce- 
tifs qui modifient le sens d’un substantif; ils sont quel- 
quefoïs des pronoms qui tiennent la place du substantif, 
Suivant qu'ils remplissent l’un ou l’autre rôle, ils se 
rattachent à l’une ou l'autre des Parties du discours. 
Quand je prononce, en français, les mots Tant mieux on 
Tant pis! dans la conversation, c’est là une expression 
claire et complète, qui se suffit à elle-même; c’est pres- 
que une proposition. Cependant, à y regarder de plus 

“près, ant mieux ou Tant pis n’est qu'une locution ad- 
verbiale qui modifie l'attribut d'une ‘proposition sous- 

entendue : « [La chose ext d'autant mieux [faite], » ete. 
Les mots n’ont pas, dans l’expression de nos idées et 
surtout de nos sentiments, la même rigueur que des 
chiffres en mathématiques. Il importe de se familiariser 
avec ces irrégularités et cette mobilité dont aucune lan- 
gue n’est exempte, et il ne faut pas demander à la 
science grammaticale plus de précision que son objet 
mème n’en comporte. 

(HT. C'est avécraison que les grammairiens français ont appli- 
qué à notre langue la division des Parties du discours admise’ 
par les Grecs et les Latins. Mais ne croyons pas pour cela que 
ces divisions soient applicables à toutes les langues. Il y a des 
langues où les formes des mots ne répondent pas aussi métho- 

diquement que chez nous à la diversité des idées conçues par 
l'esprit; il y en-a qui no connaissent pas ou qui connaissent à 

peine l'usage des flexions grammaticales, On doit donc se garder 
d'une trop grande facilité à considérer comme universelles les 
règles que l’on trouve appliquées dans des idiomes de Ia funille 
à laquelle le nôtre appar tient. Notre division classique des Parties 
du discours peut servir à la grammaire de toutes les langues 
indo-européennes; elle peut même s ‘appliquer en plusieurs parties 

aux langues sémitiques (hébreu, chaldéen, arabe, etc.) ; mais il 
yaau moins un tiers des habitants du globe qui suivent des 
procédés tout différents dans l’expression de Ja pensée. Un Fran. 
çais qui apprend le chinois y cherche, tout d’abord, des noins 

e
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masculins ou féminins, des verbes à la première, à la seconde 
ou à la troisième personne, cie, Mais la langue chinoise ne 
connait pas ces mols organisés avec un radical et des affixes; elle 
n'a que des monosyllabes, signes d'idées très-générales, et qui, 
selon la place qu'ils occupent dans une phrase, y remplissent e 
rôle de noms, de verbes, d'adverhes, ete. Pris dans un diction- 
naire, les mots frire, ambulure, Marcher, se reconnaissent tout 
de suite pour des vorbes ; les mots “as, dominus, seigneur, pour 
des noms; les mots xxdü: : bene, bien, pour des adverbes, ct 
ainsi de suite, Le dictionnaire chinois n'offre pas de ces mots 
classés d'avance et caractérisés par leur forme grammaticales il 
n'offre que des signes capables de devenir, par l’usage qu’on en 
fora, des verbes, des noms, des adverbes, etc. C'est à peine si 
l'on peut signaler dans cette langue, si riche d’ailleurs en pro- 
ductious de tout genre, quelques exemples des signes qui s’u- 
nissent habituellement à d'autres pour exprimer une idée com- 
plexe et former un mof analogue à ceux de nos langues 
européennes, ‘ 

De tels procédés répugnent tant à nos habitudes d'esprit et de 
langage, qu’ilnousest difficile, à première vue, de les comprendre, 
etque les grammairiens de l'Occident les ont longtemps méconnus. 
Une comparaison aidera peut-être nos jeunes lecteurs à saisir, 
dans son originalité, le caractère de cette grammaire si nouvelle 
pour eux et si étrange, Qu'ils remarquent que dans Ja langue des 
nombres, en arithmétique, neuf chiflres, avec le zéro et quelques 
signes accessoires, servent à exprimer des milliers et des millions 
d'idées différentes, et cela par le seul effet des régles de position. 
Par exemple, considéré seul, le chiffre-3 est indifférent à si- 
gnificr des unités, des dizaines et des centaines, etc. 3 Sa valeur 
se détermine par la position qu’on lui donne. 

Voici un rapprochement qui peut-être frappera encore davan- 
tage. Quand je dis en latin: Darium vicit Alexander, c'est à 

* la terminaison des mots Darivu ct Alexander, que l’on recon- 
Bait que Darius est le vaincu, et Alexandre le vainqueur, Mais 
quand je dis en français: Alctandre vainquit Darius, c'est là 
place des mots Alexandre et Darius dans la phrase qui m'apprend 
que le vainqueur est Alexandre, et que le vaincu est Darius. Il Y 

- à donc là une idée qui n’est pas exprimée par la forme des mots, 
mais par leur position respective. Autre exemple : quand je dis. 
en latin elephas femina, et en français l'éléphant femelle, faute de
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pouvoir exprimer par une terminaison particu!ière (comme dans 
equus-equu), ou par un mot particulier {comme dans faureau- 
génisse) le genre de l'animal que je nomme, je rapproche deux 
signes qui, sans former un-mot unique, concourent à exprimer 
une seule et même idée. Le français dans le premier cas, le fran- 
çais et le latin dans le second, appliquent précisément les procédés 
qui sont d’un usage général dans la langue chinoise. C'est assez 

sans doute pour nous faire bien comprendre comment un si 
grand nombre de nos semblables pratiquent. dans leur langage, 
sans embarras et sans obscurité, une méthode si différente de 

celle que nous voyons habituellement pratiquée autour de 
nous #1, 

Ï n’était pas inutile de s'arrêter quelques intants sur des idées 
ct sur des faits qui nous montrent la merveilleuse flexibilité de 
l'esprit humain dans le développement des langues, et la richesse 
des facultés données à l'homme par son Créateur, ] 

CHAPITRE VIIT 

DU NOM SUBSTANTIF ET DU NOM ADJECTIF. DES NOMBRES, 

DES GENRES ET DES CAS; DE LA DÉCLINAISON. Y A-T-IE, 

À PROPREMENT DIRE, DES DÉCLINAISONS EN FRANCAIS ? 

$ 1. Du nom substantif. 

I. Le nom substantif (Svoux, nomen) est le mot qui dé- 

signe les personnes et les choses par l’idée de leur na- 
ture, ou, en d’autres termes, par leurs qualités distine- 

tives. Il a les mêmes caractères dans les trois langues. 
Aké%avcos, Alexander et Alexandre, désignent tox 

trois un personnage historique qui avait telles ou telles 
qualités et qui a accompli telles ou telles actions : c’est. 
ce qu’on appelle nom propre (évoux xüaiv, nomen pro- 
prium). ‘luspés, medicus, médecin, désignent tous trois, 
d'une manière plus générale que dans l'exemple précé- 

dent, tonte personne qui a pour office de soigner les
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maladies et qui possède les qualités nécessaires pour 
remplir cet office : c’est ce qu’on appelle nom commun 
ou appellatif (dvoux msocnycpixdr, OU rposnyooix, nomen 
appellativum). ‘Outa, concio, assemblée, expriment tous 
trois une réunion de personnes, et par conséquent la 
pluralité au moyen d’un nom au singulier : ce sont des 
collectifs (&soisrtut, collectiva). 

Toutes les espèces de noms qu on vient d’énumérer 
ont elles-mêmes un caractère commun, qui est d’expri- : 
mer des êtres réels ou concrefs. Au contraire, heuxdzrs, 

candor, blancheur, expriment tous trois l’idée d’une 
qualité, mais d’une qualité conçue séparément du sujet 
où elle existe, d’une qualité abstraite, que l’on assimiic 
ainsi à un être indépendant; c’est ce que les grammai- 
riens modernes ont, avec raison, appelé nom abstrait. 
Les anciens le rattachaient au nom commun. 

Les trois langues connaissent aussi les noms indéter- 
minés comme ro doi, dhiy, ro, multi, pauct, ali, quand 
ils ne sont pas employés avec le sens d'adjectifs; les 
uns, des autres, etc.; les interrogatifs comme ie; quis ? 
qui? Elles ont toutes trois des diminutifs : : olîtov de où, 
herbula de herba, herbette de herbe; des noms de peuple 
ou ethniques (Eûvixk êviuara) : “EXAnv, Romanus, Fran- 

_gais, etc. 

Les Grecs et les Latins ont en outre ce qu ‘on n appelle 
d’un mot grec les noms patronymiques, comme Hrstev, 
Hrheiôrs, ete. Les Latins ici n’ont guère fait que trans- 
crire ou imiter de très-près des formes usitées dans la 
langue grecque : Dardanide, Æneadæ. Quelques-unes 
de ces formes ont passé en français : les Afrides, les 
Tyndarides, ete. ; mais notre langue répugne à formex 

. d'elle-même de tels dérivés. Elle donne le sens patrony- 
mique à quelques dérivés, comme Hérovingien et Capé- 
tien; mais, en général, elle exprime par les mots fils ou 
fille de ce que les deux autres langues expriment plus 

brièvement par un suffixe, comme && ou tx8, suivi de l’une”



54 . GRAMMAIRE COMPARÉE. 

des terminaisons habituelles des substantifs. Le grec ct 
le latin ont, à cet égard, surtout pour le style poétique, 
un avantage réel sur le français, | 

| C'est ici le lieu de remarquer que les noms propres 
formaient en grec et mème en latin une elasse de mots 
plus réguliers et plus intéressants à analyser que dans 
notre langue. Presque toujours “étymologie en peut 
donner le sens primitif, .et ce sens est quelquefois utile 

* à observer pour l’histoire. Ainsi l'Auÿxos n'est que l'ad- 
jectif Yhauxds, brillant, avec une autre accentuation, Ato- 
vévrs, ils où descendant d2 Jupiter; Auuwiène, qui est le 
souci de Jupiter, et, par conséquent, protégé de Jupiter ; 
Osédugos, présent de Dieu, que les Latins ont imité dans 
la périphrase À Deo datus, devenue Adéodat {Dicudonné) ; 
TuüSSuzos, présent du Dieu de Pytho {Apollon}, etc., té- 
moignent des superstitions anciennes de la nation grec- 
que et de la disposition de certaines familles à se croire 
plus particulièrement protégées par la Divinité®, On 
pourra s'exercer à multiplier ces exemples. | 
“L'analyse des formes nominales, surtout dans notre 

langue, montre souvent qu’elles proviennent d'anciennes 
locutions amenées peu à peu par l'usage à ne faire qu'un 
seul mot, Tels sont : : 

alentours (les) formé de à l'entour (en tour) ; 
embonpoint _ en bon point; 

endroit — en droit ; 
surplus — surplus; 
ensemble — du latin in simul: 
printemps — du latin primum temps; . 
adieu — à Dieu; 

* affaire ._ — à faire. 

IT. Dans les trois langues, le substantif a la propriété 
de marquer le genre des êtres qu’il désigne Urévoe, ge- 
nus), et il le marque un peu capricicusement, Kapïtx cst 
du genre féminin, cor est du neutre, ct cœur est du mas-



CHAPITRE VIIL — DES ANCIENNES DÉCLINAISONS.. 55 

_Culin, quoique tous trois expriment la même ide. En 
grec et en latin, les noms de femme ont souvent la ter- 
minaison neutre : Mhgxuv, Glycerium. En francais, labeur 
est du masculin, douleur est du féminin. Mèmes irrégu- 
larités en allemand, mème désaccord si on compare 
l'allemand avec le français ou avec les deux langues an- 
ciennes; de sorte qu’on peut considérer, dans ces divers 
idiomes, les terminaisons de genre comme presque tou- 
jours détournées de leur destination primitive, et ré- 
duites à ne plus produire qu'une sorte de variété favo- 
rable à l'élégance et à l'harmonie du langage (a). 

L'unglais toutefois s’est préservé de cette confusion 
en n'attribuant de genres qu'aux noms des objets qui 
en ont réellement dans la nature, et en rapportant tous 
les autres au genre neutre. Seulement, il garde, en 
poésie, la faculté de donner un genre aux choses qui, 
par leur nature, n’en devraient pas avoir. 

La différence des nombres (ioWuoi, numeri) s'exprime 
aussi dans les langues classiques par des terminaisons 

- différentes, mais ces terminaisons ne sont pas en même 
nombre chez tous les peuples. Le grec avait trois nom- 
bres: le singulier, le pluriel et le duel, excepté toutefois 
dans le dialecte éolien, qui ne connaissut pas l'usage du 
duel. Le latin ne connaît pas non plus le duel (excepté . 
peut-être les formes duo et ambo), et c'est une nouvelle 
preuve de son affinité avec. l’éolien #, Le français, 
comme jadis le latin et le grec éolien, n’a que deux 
nombres. 

Cette distinction des nombres est d’ailleurs sujelte, 
dans la pratique, à des applications très-diverses. Ainsi 
ceriains noms, mème au singulier, désignent la plura- 

(a) Arnobe, Adversus gentes,1, 59 : « Humana isla sunt placitaet ad 
usum Sermonis faciendi non sane omnibus necessaria ; nam et #rc 
paries forsitan et hic sella dici sine ulla reprehensione Potuissent, si al 
inilio sic dici placuisset et a sequeutibus seculis commum esset in ser 
mocinatione servatum, » ‘
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lité : ce sontles collectifs, comme ozpz+0;, exercitus, ar- 
mée. En d'autres cas, le pluriel n’a que la valeur du sin- 
gulier, comme en grec dans les noms de ville AGäva, 
"Opysusvai, etc.; en latin, dans le mot castra, qui désigne 
un senl camp. Les usages de la vie civilisée consacrent 

“aussi l'emploi du pluriel pour le singulier (vous pour 
tu, comme de la troisième personne ‘pour la seconde 
dans le dialogue mème familier. Ils consacrent certaines 
périphrases où le pronom s’unit à un nom abstrait pour 

désigner une personne vivante : vestra majestas, votre 
majesté, et mainte autre formule de ce genre, où le 
grammairien constate l’extrème flexibilité avec laquelle 
les formes de langage se prêtent à toutes les nuances du 
sentiment et de a pensée. 

Les cas (rrussts, casus) ou terminaisons exprimant cer- 

taines idées secondaires, certains rapports des mots 
cire eux, sont une propriété commune au grec, au latin 
et à l'allemand de tous les âges, comme à presque tou- 

tes les anciennes langucs de la famille indienne; muis 
ils ont presque entièrement disparu dans les langnes : 
néo-latines, ainsi que dans l’anglais, où l’on ne connait 
guère qu'une espèce de génitif marqué par l’addition 
d'un $ au radical du nom. Tout livre de grammaire 

- grecque ou latine montre ce fait bien clairement en 
traduisant chaque cas de la déclinaison, excepté le no- 
minatif et l’accusatif, par un nom français, toujours in- 
variable, accompagné d’une préposition qui marque pré- 
cisément le rapport exprimé, en grec ou en latin, par 
le cas ou la flexion casuelle : Ayo-u — du (pour de le) 
discours, dominu-m — le seigneur, ete. ". 

Toutefois, les formes diverses, je, me, mot, il, lui, peu- 
vent être considérées comme des restes de déclinaison 
dans les pronoms et les articles français. 

[D'ailleurs, notre langue n'a pas perdu subitement cette fa- 
culté de décliner ses noms. Dans le vieux français, soit celui da 
nord (langue d'oil), soit celui du midi (langue d'oc), on trouve
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encore des traces de déclinaison : le cas sujet, par exemple, prend 
le plus souvent un s final au singulier, et le perd au pluriel. Le 
cas régime suit la règle contraire. Quelquefois aussi le mot affecte 
une terminaison différente selon qu'il est sujet ou régime;ila 
Un cas sujet et un casrégime. Ainsi à rais, cas sujet, se rattachait 
un cas régime rayon. De même Ilugues—Hugon, espies—espion, 
ete., et l'on voit que cette forme en on est restée aujourd'hui la 
forme habituelle et unique d’un certain nombre de substantifs, 
qui cependant ne sont pas dérivés de mots lalins en o-onis 45, 

En comparant ensemble les cinq déclinaisons latines, surtont 
si l'on tient compte de leurs formes anciennes ou populaires, 
inusitées dans le latin classique, on s'aperçoit qu'elles ont entre 
elles beaucoup de ressemblance, et qu'elles paraissent dériver 
toutes d’une déclinaison commune, On peut arriver au même 
résultat pour les diverses déclinaisons de Ia Rhugue grecque. 
Enfin, en rapprochant l'une de l'autre les déclinaisons grecque 
et latine ainsi simplifiées, on remarque entre elles d'intimes 
rapports qui témoignent de leur commune origine et de leur 
afñaité avec une ancienne langue asiatique dont nous avons parlé 
plus haut, Ce résultat ne peuts’obtenir que par des analyses phi- 
lologiques trop difficiles pour que j'essaye de les présenter ici. 
On s’en fera une idée par l'exemple suivant : 

L’ablatif du pluriel Jatin en #s parait être une contraction pour 
tbus: queis ou quis, pour quibus, est usité dans le latin de 
Virgile ct de Cicéron ; on a ditaussi Dibus pour Dits. Même à la 
première déclinaison, certains féminins en a, comme equa, con- 
servaient le datif en abus; les finales de vobis et nobis sont ana- 
logues à cette terminaison en bus. Ce datif pluriel répond à un 
singulier en bé qu'on trouve d'abord dans tot, datif de is, eu, td, 
devenu adverbe, et en outre dans ubi, dans alicubt pour ali-cuili, 
dans si-cubi pour si-cuibt,.ete. Or, cette forme bi à une évidente 
analogie avec le grec @1, qui, dans la langue d’Ilomère, a sou- 
vent aussi Ja valeur d’un datif: flrex, ayerie, etc. Voilà déjà un 
lien évident entre la déclinaison grecque et la déclinaison latine. 
Si maintenant on les rapproche l'une et l’autre de la déclinaison 
sanscrite, on trouvera dans cette dernière les désinences ana- 
logues: bhyas, bhis4i. Ces sortes de ressemblances comptent” 
parmi les meilleures preuves que l'on puisse donner de l'affinité 
des langues où elles se rencontrent.] 

RIBLIOTECA CENTRAL 
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$ 2. Du nom adjectif. 

Le nom adjectif (ér{üsrov, adjectivum) était ordinaire 
ment regardé par les anciens comme une espèce dans 
la classe générale des noms ; il ne formait pas à lui seul 
unc Partie du discours. Cet usage était raisonnable. En 
cffet, les noms communs ou appellatifs eux-mèmes ex- 
priment plutôt la qualité que la substance. ‘Pérus et 
étrokdyos, oralor et causidicus, sont le signe d'une profces- 
sion autant que de la personne qui l’exerce. On peut 
dire : “Pérés %v 8 AnunsOévne. orator era Demosthencs. 
Dans ces deux propositions, féswo ct orator ont le rôle: 
d’attribut, c'est-à-dire d’adjectif; et ce sens leur est 
aussi habituel que celui de substantif exprimant à lui 
seul la notion d’un être, comme dans : Anuryeget 6 frru, 
conciunatur orator, l'orateur parle au peuple ou devant le 
peuple, Si donc les noms communs sont rangés parmi 
les substantifs, il n’est pas nécessaire de former une 
classe à part pour les adjectifs, qui n’en différent pas es- 
sentiellement. L’adjectif, en cffet, qualifie presque tou- 
jours le substantif, sans lequel il ne peut former un 
sens complet; maisil s'emploie aussi quelquefois comme 
substantif en grec et en français, avec l'addition d’un 
article. Exemple : 6 coz5:, Le suge, ct en latin, sans le 
secours de l’article, sapiens, peuvent désigner ou toute 
personne excellente en sagesse, ou mème tel ou tel sage 
en particulier, exactement comme chez les Grecs 6 rot 
+Âs désigne souvent le poëte par excellence, c’est-à-dire 
Homère; & férup, l'orateur par excellence, c’est-à-dire 
Démosthène, 

Au reste, les mots que nous appelons aujourd’hui 
substantifs, en grec et en latin, ne sont autres que d’an-’ 
ciens qualificatifs ou adjectifs. Par exemple, le gree 
fre parait avoir signifié « celui qui court» ; le latin 
alumnus est un ancien ‘participe du verbe alere (cf, xuc- 

en 
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pevo:), signifiant « celui qui est nourri». Dans les trois 
langues, les noms propres ont presque tous une origine 
analogue, qu'il est ordinairement facile de reconnaitre. 
En grec, Ticæssvé; nom propre.ne diffère que par l’ac- 
cent du participe ricuevos. En latin, Glabrio est un ad- 
jectif dérivé de glaber. En français, Legros, Lenoir et 
tant d'autres, signifient des qualités de la personne qui 
la première a été désignée par le nom transmis plus 
tard à ses descendants. 

Il y a donc de bonnes raisons pour distinguer l’ad- 
jectif du’ substantif, mais il y en a aussi pour réunir 
en un seul genre ces deux espèces de mots, qui ont sou- 
vent cntre elles tant de ressemblance, 

L’adjectif n’exprime pas toujours une qualité cons- 
tante, un véritable attribut du sujet. Par exemple, quand 
je dis : obros 6 dvio ou êxsivos 6 dvip, Aic ou ile homo, cet 
homme-ci où cet lLomme-là, on voit, par la traduction 
même que le français donne de la locution grecque et 
de la locution latine, que «b:0: et Aïe s’appliquent à unc 
personne plus rapprochée de celui qui parle: êxeivos et 
ille, à une personne plus éloignée. Mais le degré d'éloi- 
gnement n’est pas une qualité essentielle de la personne 
dont on parle, comme serait la qualité exprimée par 
courageux, bon, méchant, cte. C'est donc un accident, 
une circonstance que nous marquons par les mots oÿzc:, 
êxstuos, hic, ile; ct le français nous le montre bien en 
employant pour ces mots une locution où entrent les 
adverbes de lieu eï (pour ici) ct Là. IL faut done admettre, 
outre les adjectifs proprement dits, certains. adjectifs 
qu'on appellera, si l’on veut, circonstanciels. Le grec 
et le latin.en ont un plus grand nombre que la langue 
française. Premier, second, cte., veriant de primarius, 

“secundus, ctc., répondent à reiros, Gebrecos, ete. Mais 
nous n'avons pas de mots pour traduire deuzepaîes, ot 
xs, dans le sens de : qui vient le deuxième jour ou le 
troisième jour, ete.
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En ce genre d'expressions, le style poétique peut se 
permettre, chez les Latins, des licences que notre langue 
ne tolère pas. Nocturne ne peut pas s'appliquer chez nous 
aux personnes, comme noc{urnus dans cette phrase de 

Virgile : 

Dec gregibus (lupus) nocturnus obambulat. 

Nous sommes obligés de traduire ici nocturnus par une 
locution adverbiale : pendant la nuit, ce qui est moins. 
bref et moins poétique, mais ce qui fait bien voir que 
l'adjectif noclurnus éxprimait véritablement unè circons- 
tance de l’action (cf. ravi ue CL grec). 

Au reste, de même que l'adjectif attributif dev ient 
facilement un nom substantif, comme nous lavons vu 

plus haut, de même l'adjectif circonstanciel devient fa- 
cilement un pronom. Obros, éxeivos, ic, tlle, en sont des 
exemples; tantôt on les emploie seuls et comme pro- 
noms, tantôt on les joint comme adjectifs à un substantif. 
En français, nous avons aujourd'hui pour ces deux usa- 
ges deux locutions différentes : Celui-ci et celui-là n'ont 
que le sens pronominal; ce ou cet-ci, ce ou cet-là ne s’em- 

ploient que comme adjectifs. 
C'est de mème entre la classe des substantifs propre- 

ment dits ct celle des adjectifs que se placent les mots. 
déterminatifs : &xho:, alius, autre; oïîeis, nullus, aucun; 
vdêiresos, meuler, etc., qui tantôt modifient un substantif, 

cttantôt en tiennent lieu. Ces mots sont moins nom- 
breux en français qu’en grec ct en latin. Par exemple, 
nôveco:, ufer, obBérss0:, meuler, ne peuvent se traduire 
en français que par une périphrase : lequel des deux, ni 
l'un ni l'autre; quelquefois même par une très-longue 
périphrase, comme wfercumque, par quel que soit celui 
des deux qui. 

Puisque l'adjectif se joint ordinairement au substan- 
tif, puisqu'il le remplace même si souvent, il est naturel . 
que sa forme se rapproche de celle du substantif. En ;  
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effet, le gree, le latin et le français donnent à leurs ad- 
jectifs des terminaisons analogues à celles du substantif. 
Dans les deux langues anciennes, la déclinaison de 
l'adjectif et celle dn substantif sont presque de tout 
pointsembläbles. Lefrançais, qui nedécline pas les subs- 
tantifs, ne décline pas non plus les adjectifs. Mais cette 
ressemblance ne se retrouve pas dans toutes les langues. 
La langue allemande ne donne des cas à l'adjectif que 
quand il précède le sujet auquel il se rapporte; autre- ment, elle le laisse invariable; l'adjectif anglais ne change jamais de forme, quelque place qu’il occupe: 
dans la phrase. 

  

CHAPITRE IX. 

}U PRONOM ET DE L'ARTICLE. — ABSENCE DE L'ARTICLE EN 
LATIN; L'ARTICLE EST DÉRIVÉ, EX FRANCAIS, D'UN PRO- 
NOM LATIN, HAPPORTS DU PRONOM AVEC L'ARTICLE DANS 
LA LANGUE GRECQUE. 

$ 1. Du pronom. 

Le pronom (ivruvute, pPronomen) a été ainsi appelé arce qu'il se met à la place du nom; mais ee n'est pas sa scule propriété essentielle, Examinons de plus près 
tte partie du discours, pour en mieux comprendre et à mieux définir la nature #, . 

I. Dans cette phrase : « Je sais que fu viens de chez i,» on distingue facilement une première, une se- nde et une troisième Personne, représentées par les ois pronoms : je, tu, lui, Le langage, en effet, est un ritable dialogue, où il y a des personnages (xecswxa, rsoncæe, “MOt à mot inasques de théâtre, et, par exten- n, rôles); ces Personnages ont des rôles différents, ct 
4  
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ces rôles sont marqués ici par trois mots distincts. Le 
premier rôle est celui de la personne qui parle d’elle- 
méme; le second, celui de la personne à qui l’on parle 
d’elle-mème; le troisième, celui de la personne dont on 
parle (a). Le mot qui représente chacune d’elles ne la 
nomme pas; il la désigne seulement. Nous ne savons pas 
qui elle est, mais nous savons quel rôle elle joue dans le 
dialogue. Je peut ètre Démosthène, Cicéron ou César, un 
peintre, un médecin, un avocat, etc.; éu ou lui peuvent 

également étre tel ou tel de ces personnages; mais 7e 
‘est certainement celui qui parle de Jui-mème, £u celui à 
qui l’on parle de lui-même; luë est celui dont on parle. 

Si, remplaçant les pronoms par des noms, je disais : 
« César sait que Cicéron vient de chez Atlicus, » iln'y 
aurait plus de dialogue dans cette phrase, plus de drame, 
plus de personnes distinctes. Le pronom ne tient donc 

. pas simplement la place du nom; ilexprime autre chose 
que le nom. Ce dernier rappelle les êtres par l’idée de 
leur nature et de leurs qualités essentielles; le pronom 
les rappelle par l'idée de leur rôle particulier dans le 
rngage. 

e pronom a naturellement trois formes, répondant 
aux € trois personnes qu'il désigne : yw, oc, adrôs == €ÿ0, 
tu, lle = je, tu, il; au pluriel, fusiç, dpits, aûroi = 1085, 
vos, illi—nous, vous, ils; ct au ducl, en grec seule- 

ment : vôt, ozüt. Mais ces trois formes n'ont pas toutes 
Ja même variété de déclinaison : celles de la première 
ct de la seconde personne ont, en grec, les nombres 
singulier, pluriel ct ducl; en latin ct en français, le sin- 
gulier et le pluriel. En grec et en latin, elles ont des 
cas, elles se déclinent. Mais les pronoms de la troisième 

@ « Ainsi, tre la première, la seconde ou la troïsième personne, 
c'est jouer le premier, le second ou le troisième rôle dans le discours. 
Voilà pourquoi, en ce sens, le mot personne se dit également des hom- 

mes et des choses, des ètres animés et des êtres inauimés, » (Burnouf, 
Grammaire grecque, $ 50, note 1.)
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personne ont, cn outre, des genres. Bien plus, tandis 

qu'il n'y a, dans chaque langue, qu'un mot pour cha- 
cune des denx premières personnes, il yen a plusieurs 
pour la troisième : adro:, oÛros, êxeivos — hic, tlle, ipee, 
fste—= il, celui-ci, celui-l&, ete.; cela tient à une différence 
importante entre les deux premières personnes et la 
troisième. Essayons de montrer cette différence. 

Les deux premières personnes supposent, en général, . 
la présence de deux interlocuteurs, Celui qui parle et 
celui à qui l’on parle, étant en présence l’un de l’autre, 
sont par là mème des personnages bien déterminés ; il 

n'est pas nécessaire de dire à quel genre appartient cha- 
cun d'eux pour que l'interlocuteur s’en fasse une idée 
claire. Au contraire, la troisième personne est absente, 

ou peut l'être; par conséquent, l'idée en est générale- 
ment moins claire pour l'auditeur, Plus cette idée sera 
déterminée par des circonstances particulières de licu, 
de genre ct de nombre, etc., plus le langage « fera son 
office, qui est de montrer les choses à l'esprit (a) ». De là 

“vient que la classe des pronoms de la troisième personne 
cest plus nombreuse que les deux autres; de là vient 

sans doute aussi qu’elle exprime les genres, Les mots 
Exsivr, tlla, celle-là, montrent une troisième personne qui 

est du singulier, au féminin, et qui, en outre, estä une 
certaine distance de celui qui parle; oÙvos, hic, celui-ci, 
désignent une troisième personne qui est du singulier, 
au masculin, et qui, en outre, est plus rapprochée de :- 
celui qui parle; ces caractères accessoires aident à la 
reconnaitre et à la distinguer des autres personnes dont 
on pourrait parler. 

Au reste, si, par sa nature, le pronom de la troisième 
personne désigne moins nettement que ne le fout les 
deux autres la personne qu’il représente, en revanche 

(e) ‘O yän Jévos, Eu ph rat, où Rotfger Tù Éauroü Eoyov. Aris- 
tote, Hhétorique, 11, 2.
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il a une propriété particulière que nous allons faire 
voir, et qui lui donne beaucoup d'importance dans le 
langage. | 
Quand je dis : « Z/{rentra à Rome en triomphe avec son 

armée,» il se rapporte nécessairement à un général qui 
avait remporté des victoires, et dont les victoires étaient 
exprimées dans les phrases précédentes. lei encore, si le 

- pronom tient la place du nom et s’il rappelle une per- 
sonne, ille fait d’une manière particulière, en résumant 
pour nous le souvenir des qualités ou des actions de cette 
personne. Dans la phrase ci-dessus, que je mette Zucul- 
lus où César à la place de il, le sens de la proposition 
sera presque complet, et mon esprit ne se reportera pas 
aussi nécessairement vers les faits énoncés dans les 
phrases qui précèdent. Je pourrais dire, dès la première 
ligne d’on livre d'histoire : « Ovide naquit à Sulmone 
sous le consulat de Pansa et d'Hirtius. » Je ne pourrais 
pas dire : «Ïl naquit, etc.» Ce mot # suppose des no- 
tions antérieures, et il exige qu’on les ait d'abord ex- 
primées, . . 

. Voilà pourquoi les Grecs appelaient les pronoms des 
deux premières personnes éstxrtxèç évrmvouixe, expression 
que les Latins ont traduite par demonstrativa pronomina, 
et que nous leur avons empruntée, mais que nousappli- 
qüons, au contraire, à quelques pronoms de la troi- 
‘sième personne. De leur côté, les Grecs désignaient par 
&vagogä et les Latins par relatio la propriété que nous ve- 
nons de signaler dans le pronom de la troisième per- 
sonne : de là, chez eux, les dénominations ävagostztidv 
suvvylat, relatisa pronomine. | 
Les grammairiens français ont réservé ce nom de pro= 
noms relatifs pour une classe particulière de pronoms 
de la troisième personne, ceux qui expriment à la fois 
l'idée d'un pronom et l’idée d’une conjonction, etquiser- : 
vent ainsi de lien entre deux propositions, “0:, #, 8— 
qui, que, quod, et en français qui, sont, en effet, équiva-
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_: lents à xat croç—cé ille—et il, ete. : voilà pourquoi nos 
grammairiens les nomment pronoms conjonctifs. | 

En général, ions ces pronoms de la troisième per- 
‘sonne sont souvent employés comme adjectifs à côté des 
noms, ce qui les a fait aussi appeler adjectifs démonstra- 
tifs, relatifs ou conjonctifs. 

IT. Les pronoms possessifs (xznrixat dvrovuuixt, posses- 
siva pronomine), pour la plupart, s ‘appelleraient mieux 
adjectifs possessifs, car ils ont presque toujours le sens 
adjectif, en grec et en latin; et c’est en français seule- 
ment qu'ils ont deux formes, l'une pour le sens prono- 
minal, l’autre pour le sens adjectif. Exemples : îuos, 
fuérepos, adjectifs ; 6 us, 6 fuérécos, pronoms. En grec, 
comme on le voit, la seule difrérence consiste dans Pad- 
dition de l’article: meus, noster, adjectifs et pronoms; 
mon, {on, son, adjectifs ; le mien, letien, le sin, pronoms. 
Chacun de ces pronoms possessifs dérive évidemment 
du pronom personnel correspondant : Zué offre la 
mèmeracine que Éust, êu£, comme fuéresoc rappelle fusics 
meus répond à #e, noster à nos, et ainsi des autres. 

Si on analyse Le sens d’un pronom possessif, on trouve 
qu’il exprime deux idées principales : celle du posses- 
seur et celle de l’objet possédé : ue, c’est-à-dire la ra- 
cine répond à l’idée du possesseur; os, c’est-à-dire la 

terminaison répond à l’idée de l’objet possédé. De même 
dans me-us, tu-us, etc. Si done la personne du posses- 
seur change, la racine devra changer; si l’objet pos- 
sédé change, c'est la terminaison qui exprimera ce 
changement. 

Le nom du possesseur est-il au singulier et à la pre- 
mière personne, on a, en grec, ëu, en atin me; est.il au 

pluriel et à la première personne, on a, en grec, 4u, en 
latin, nos. En grec, si le nom du possesseur est au duel, 
le pronom possessif a pour radical le duel du pronom 
personnel correspondant : vüi—vutrepoc, czûi—coutrepcs, * 

#
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En francais, si le nom du ‘possesseur est au pluriel ct 

. à la troisième personne, l'adjectif possessif sera Zur. 

Mais le latin n'a ici qu'une forme, suus, sun, suum, soit 

que le nom du possesseur se trouve au singulier on au . 
pluriel. . . | 

Au contraire, selon que l’objet possédé est au singu- 

lier ou bien au pluriel, au masculin ou bien au fémi- 

nin, ete, c’est la terniinaison du pronom possessif qui 

change; en conséquence, on à uéregos-tépu-segov, NOS- 

ter-tra-trum, Maïs le francais n'offre plus iei la même 

- variété de formes, car il n'a que deux genres ct deux 
nombres, et il n’a point de cas : mien ou mienne, sien ou 

sienne: niens ou miennes, siens Où siennes; nôtre ou 
nôtres. oo 7 

Voilà done, en grec et en latin, une singulière symé- 

trie de formes, et des procédés d’une grande délicatesse, 

Le gree et le latin ne sont pourtant pas, à cetégard, les 

langues les plus riches en flexions. allemand marque 

par un changement de radical le changement de genre 

dans la personne du possesseur : ainsi l'adjectif posses- 

sif sein, seine, sein, s'emploie quand le nom du posses- 

seur est masculin ou neutre au singulier, et thr, thre, 

îkr, quand il est féminin, où quand il est au pluriel, 

Par-une propriété analogue, l'anglais, pour exprimer 

son, sa, ses, emploic Ais quand le nom du possesseur est 

masculin; her, quand il est féminin; #s, quand il est 

neutre, . - . ‘ 

Au reste, l'idée de possession ne s'exprime pas senle- 

ment dans ces langues à l'aide des pronoms ot desadjec. 

tifs possessifs que nous venons d'examiner, En effet, la 

. génitif d’un nom substantif ou d'un pronom exprime 

souvent cette idée : 6 écühde pou signifie la même chose 
que 6 drdhos 6 duds. Servus ejus équivant au français son es. 
clave. Servus met, pour servus meus, n’est pas nne loen- 

tion usitée, mais n’est pas moins intelligible que ne le 
serait en français l'esclave de moi, pour san esclave,
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Bien plus, le pronom possessif eur n’est qu’une alté- 

ration du génitif Vorum (d'eux), devenu en italien loro, 
ou lor, comme cn provençal. | . 

En général, tout mot qui implique une idée de dépen- 
dance et de possession équivaut à une locution dans la- 
quelle Ie nom du maitre ou du possesseur se trouve au 
génilif. Exemples ; ‘Exros{ins—vios Europe, Aucôrvièu— 
Exovot Auo2dvou, cte, Les noms Patronymiques sont done 
de véritables possessifs, et ectte force du génitif est si 
sensible que les langues anciennes se dispensent souvent 
d'exprimer les mots vis: conjux, etc., dans les locutions 
usuelles, comme Qrutatoxd%e Nioaktoue, — Thémistiele, 
fils de Néoclis ; Metella Crassi, — Métella, femme de Cras- 
sus (a). De mème, les adjectifs possessifs latins, comme 
Casarianus, Maæcenatianus, Agrippinianus, désignent Jes 
soldats de César, les esclaves de Mévène ou bien ceux 
d'Agrippine. | 

On aura sans doute remarqué que, dans tons ces cxem - 
ples, le francais remplace la terminaison du génilif par 
la particule de, qui se met après les mots fils, femme, 
esclave, etc, Nous reviendrons sur cette particularité 
dans Le chapitre suivant. 

TT. Outre les pronoms examinés plus’ haut, on distin- 
Sue encore une elasse de pronoms ordinairement appe- 
lés réfléchis, et qui sont tantôt simples, comme où, of, &, 
sui, sibi, se, et, en français, «or, se; tantôt composés, 
comme épaurod, Éuaur%s, ct tantôt juxtaposés, comme 
fus aûrol, fuüv abrüv, ete, Ces mots ne servent jamais 
de sujet, mais toujours de complément à quelque autre 
mot, dans les phrases dont ils font partie; de là vient 
que dans les Jangues où ils se déclinent, ils n'ont pas de 
nominatif, mais seulement les autres cas. {6 aûtos n’est 

(a) Ge dernier exemple se lit sur'un monument de tome, Oiclli, 
Inscr latinæ, n. 511. °
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pas, à proprement dire, le nominatif de éuaurcs; en ef- 

fot, on peut dire : évi adros Érgala soüso, « j'ai fait cela», 

sans que l’action soitce que l'on appelle, en grammaire, 

une action réfléchie (a). Mais dans : ésubx <br duuuzeb maièx, 

« j'ai frappé mon propre esclave v, Éubas rdv qeau:c 

raz, tu as frappé ton propre esclave », ru: tèv Eau- 

540 raie, « il a frappé son propre esclave », et surtout 

dans rubx Euauriv, « je me suis frappé moi-même », 

tuba: seaurov, « tu t'es frappé toi-mème », Étubiv éausév, 

«il s’est frappé lui-même », on sent bien que l’action se 

retourne, se réfléchit en quelque sortie, du sujet sur le 

sujet lui-même qui l'a faite ou sur quelque être qui tient 

étroitement au sujet. 

A ces pronoms personnels réfléchis répondent les for- 

mes possessives également réfléchies, £6:, cuéresos, SUUS. 

Mais tandis que suus s'emploie indifféremment , que 

le nom du possesseur soit au singulier ou au pluriel, £6; 

ne s'emploie d’ordinaire que pour le singulier, cyfrepos 

que pour le pluriel, comme en français son et leur. D'un 

autre côté, ces deux derniers mots français n’ont la va- 

leur réfléchie que s’ils sont accompagnés du mot propre, 

ou du moins s'ils peuvent l'être, comme dans : «il a dé- 

pensé son bien» ou « son prop'e bien». Dans ce cas seu- 

lement le possessif français peut être traduit en latin 

par suus. Le latin manque, en réalité, du simple adjec- 

tif possessif de la troisième personne, il est obligé d'y 

suppléer par le génitif du nom du possesseur ou du pro- 

nom personnel qui le représente. Ainsi, dans cette 

phrase: « César marchaitsur Dyrrachium; Pompée,igno- 

rant son projet, restait dans son Camp; » le premier son, 

étant simplement possessif, se traduira par Cæsaris ou 

par éjus; le second seul, qui est réfléchi, pourra se tra- 

duire par suus. 
| 

(a) Voy. plus bas, chap. X1, St.
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$ 2. De l'article, 

Beaucoup de grammaires élémentaires définissent l’ar- ticle {épôsev, articulus) «un mot qui se place devant les | noms pour en marquer le genre et le nombre.» En ef. . fet, comme l’article 6, ñ, +5 — le, la, les, à, pour mar- quer le genre et le nombre, des terminaisons différentes et que le nom n’en a pas toujours, l’article, en se pla- çant devant le nom, nous aide à en distinguer le genre 
et le nombre. Exemples : 6 ÉÔcwro:, % vAcos, le bastion, ln ration. Mais c’est là un usage tout à fait accidentel de l'article. Les grammairiens latins » qui n'ont pas ce moyen pour distinguer brièvement, dans leurs discus- sions, un nom masculin d’un féminin ou d’un neutre, disent : 4ic homo, hæc ratio, hoc animal, se servant, pour le même usage, du pronom hie, hœc, hoc"; cela ne nous autoriserait pas à définir ce pronom « un mot qui sert à marquer le genre et le nombre». D'ailleurs le mot an- glais {he, qui est tout à fait invariable : et qui, par con- séquent, ne marque ni le genre ni le nombre, n’est pas moins pour cela un article, 11 faut donc chercher dans une autre propriété le caractère véritable de ectte es- pèce de particules. 
Comme l’article a en français et en grec la mème va- leur, quoiqu'il ait en grec des usages plus variés qu'en français, empruntons à notre langue quelques exemples dont l'analyse fera voir quelle est la vraie fonction de l'article dans le lan gage. 
Les deux mots /e cheval peuvent êlre régulièrement employés de trois manières : 
1° Si l'on veut exprimer, en général, le quadrupède qui a tels et tels caractères bien connus, comme dans cette phrase : « Le cheval est Ja plus noble conquète que l’homme ait jamais faite, etc. » 
2 Si l'on fait allusion à un cheval en particulier,
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mais bien connu d'avance, comme dans cette phrase : 

«J'ai rencontré un homme monté sur un cheval; 

l'homme est tombé, Le cheval s’est échappé. » Là, en 

effet, c’est parce que le cheval dont je parle est détcr- 

miné par les mots précédents que j'ai pu employer cor- 

yectement l’article. US 

30 La notion antérieure peut aussi être exprimée par 

des mots qui ne viendront qu'après le mot cheval, comme 

dans : « Avez-vous vu le cheval que j ai admiré hier 2 

Ce qui justifie l'emploi de l’article devant le mot cheval, 

c’est la notion que j'avais déjà de cet animal, quoique 

cette notion ne soit exprimée ici qu'après le nom même 

de Fanimal, ° 

Au contraire, Jorsque l'idée que renferme le nom 

n’est pas antérieurement déterminée, notre langue mel 

devant le nom le inot un, une, qu’on a même appelé, à 

cause de cela, article indéfini. Le grec peut aussi em- 

" ployer en pareil cas le mot si, un; mais le plus souvent 

. iLse contente d'énoncer le nom sans article. 

L'article est done une espèce d'adjectif démonstratif 

ou relatif, puisqu'il se met devant les noms, quand les 

noms représentent une idée, une. notion déjà coneue 

par l'esprit; ou, en d'autres termes, une personne où 

une chose qu'ils nous font reconnaître ct non pas çon- 

naître pour la première fois. 
L'article est un mot ulile et commode plutôt que né- 

cessaire, et, bien que notre langue le possède comme 

la langue grecque, on ne s'étonnera pas qu'elle n'en 

fasse pas toujours le même usage. Par exemple, chez 

nous, l’article est d'ordinaire supprimé devant les noms 

propres, tandis qu’il accompagne très-souvont en grec 

ces sortes de noms, Le français ne connait pas non plus 

les tournures comme & êcühos 6 Xuxparous, où le premier 

article marque qu’il s’agit d’un esclave déterminé parmi 

les esclaves d’un même maitre, et le second qu'il s'agit 

d'un maître déterminé, Socrate, et non pas de tel autre.
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Mais, en français comme en gree, l’article placé devant 
ua infinitif le change en un véritable nom : +è Xéyev, voù 
Réqav, 6 Ayuv, ete., et en français : le Loire, le manger. 
De même pour les participes : 6 vxfons, 6 fr=nuévss, le 
gagnant, le perdant, lesurvivant, ete., locutions où le par- 
ticipe équivant à un substantif, 

Si l’article a quelque ressemblance avec ces pronoms 
dle la troisième personne que nous avons examinés plus 
haut (ivazopueat évremvutar, reluliva pronominu), et qui ex- 
priment la relation à une notion antérieure (a), il parai- 
tra naturel que ces deux mots aient la méme étymo- 
logie. En effet, l'article 6, %, x6, n’est autre chose qu’un 
ancien pronom démonstratif (6), dont la valeur primitive, 
modifiée dans le grec classique, se retrouve encore fré- 
quemment dans Homère et dans Hérodote“, et dont les 
formes soi, tai (nominatif pluriel) sont restées en usage 
dans le dialecte durien. 

Par une analogie bien remarquable, l'usage d’un ar- 
ticle déterminatif s’est établi de la mème manière dans 
les iaugues germaniques, en allemand, par exemple, 
où les mots der, die, das, ont primitivement le sens pro- 
nominal et le gardent encore fréquemment, à la plupart 
des cas. Mais, ce qui nous intéresse de plus près, le 
français, comme les autres langues modernes originai- 

res du latin, a dérivé l’article d’un pronom latin; le 
pronom le, illa, illud, par des changements divers et 
successifs que je ne puis exposer ici, est devenu : 

en francais : de, la; les, 
en italien : #, do, la; le, ë, gli; 
en espagnol : du, lu; los, luss 
en valaque : lu, «3 à, le, 

(a) Voyez plus haut, p. 64. 
{) Voyez, sur ce pronom, Bopp, t. JE, p. 294 de la traduction fran. : 

crise.
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[Ainsi le changement qui, chez les Grecs, avait fait du pronom 

et de l'article deux mots distincts, n’a pas eu lieu de même dans 

la langue latine. Les grammairiens romains ont tous reconnu 

que leur langue manquait d'articles; Quintilien mème prétend 

qu’elle n’en sent pas le besoin: Noster sermo articulos non desi- 

derat, dit-il en propres termes (a). 1 est certain que le latin n’a 

produit qu'après s'être transformé pour donner naissance aux 

langues néo-latines cette Partie du discours, qui s’est cons- 

tituée d'elle-même dans des idiomes tout à fait inconnus aux 

grammairiens grecs ct latins. Entin, ce caractère, par lequel la 

langue latine s'éloigne du grec, la rapproche du sanscrit où existe 

le pronom démonstratif sas (masculin), sé (féminin), lat (neutre), 

qui paraît ne s'y être jamais transformé entièrement en article, 

non plus que dans deux idiomes de la même famille, l'ancien 

slave et le lithuanien ?.] 

  

CHAPITRE X. 

DE LA PRÉPOSITION, ET DE SES RAPPORTS AVEC LA 

- DÉCLINAISON DES NOUS. 

On a déjà vu comment les cas ou flexions casuelles 

servent à marquer le rapport qui unit deux mots entre 

eux : 6 Oévsciog oixoz — la maison d'Ulysse; mœnia Troje, 

les murs de Troie; eo Romam, — je vais à lèome; eten 

mème temps, on à remarqué comment le français, qui 

manque de ces désinences, y supplée par des particules 

‘que l'on appelle Prépositions (zesiicus, præpositiones), 

à cause dela place qu'elles occupent ordinairement, soit 

dans les locutions comme els shv mod, in urbem, à la 

ville; soit dans les mots composés comme arorievat, de- 

ponere, déposer. Ge sont, comme on l'a très-bien &it en 

empruntant un terme à la languc des mathématiques, 

des « exposants de rapports». : 

(a) De Anslitutionc cratoria, 1, 1%, $ 19.
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Si les prépositions ct les désinences ou flexions ca- 
suelles servent au même usage, il semble étonnant, au 
premier abord, que le grec et le latin aient à la fois des 
cas et des prépositions; l’un on l’autre des deux procé- 
dés suffisait, à la rigueur, pour exprimer les rapports 
de propriété, de dépendance, de direction, ete., qui 
peuvent exister entre les idécs. Mais ces rapports sont’ 
très-nombreux, et le nombre des cas, même dans les 
langues qui ont la plus riche déclinaison, est assez rcs- 
teint. Le sanscrit a huit cas, Ie latin en a six, le grec 
n'en a que cinq 50; aussi, mème dans ces langues, les 
prépositions viennent utilement en aide au petit nombre 
des cas, pour exprimer les rapports très-divers auxquels 
les cas ne pourraient suffire. En grec, l’accusatit oïxov 
se construit avec les prépositions Fept, mpôs, els, masd, 
pour signifier autour, vers, dans, le long on auprès de la 
maison. Urbem, en latin, se construit de mème avec in, 
per, ad, selon qu’il s’agit d'entrer dans la ville, ou de la 

traverser, ou de se diriger seulement vers In ville. Ré- 
ciproquement, plusieurs Prépositions changent de sens 
selon qu’elles se construisent avec tel ou tel cas; par 
exemple, #n urbe, in urbem; pos roërots, RES TAÜTL, nos 
roëru, ete. Tantôt la flexion casuelle est seule employée, 
comme dans les exemples cités au commencement de cc 
chapitre, etilya mème des cas, comme le nominatit et 
le vocatif, en grec et en latin, etle datifen latin, qui 
ne se construisent avec aucune préposition; tantôt la 
flexion casuelle se joint à une préposition qui en déter- 
mine le sens. Mais, dans ces dernières constructions, 
il faut avouer que Ja flexion devient presque inutile. 
Dans les locutions juxta urbem, per urbem, ad urbem, la 
fuale em importe très-peu à la clarté; les locutions 
françaises comme : près de. la ville, à travers la ville, et: 
à la ville, sont également claires. Aussi comprend-on 
très-bien que usage des prépositions, en se multipliant, 
at fiui par détruire, dans certaines langues, celui des 

- : b
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cas. L'empereur Auguste, dit-on, préférait, comme plus 

clairs, les tours de phrase où la préposition exprimait le 

rapport de deux mots aux tours où ce rapport n'était 

cxprimé que par une désinence casuelle; par exemple, 

il écrivait plus volontiers : ämpendere in aliquam rem que 

unpendere alicui rei, — includere in carmen que includere 

carmine où carmini 51, En cela, Auguste faisait ee que 

plus tard firent presque tous ceux qui parlaient le latin. 

ls trouvaient plus commode d'exprimer un rapport par 

un mot distinct que par une flexion casuelle, et c’est là 

une des causes qui ont peu à peu effacé la déclinaison 

des noms dans le français comme dans les autres lan- 

gues néo-latines. 
° 

Le nom qui suit la préposition s'appelle son complé- 

ment, parce qu'il en complète le sens; ou son régime, 

parce que, dans les langues anciennes, elle le régit à 

tel ou'tel cas. 
Les prépositions servent encore, et plus spécialement 

que les autres parties du discours, à former avec les 

autres mots, surtout avec les verbes, des mots compo- 

sés. Exemples : auvêui pour 550, deux à la fuis; suvéznin, 

compognons de gymnase ; Grorséneuw, détourner; RENTE, 

tourner vers, encourager ; en latin : averlere, pervertere, 

subvertere, profugus, transfugu, comméitanes; cu fran- 

cais : détour, détourner, parachever, décompte, ete. 52, 

(Quelquefois la différence est très-grande entre les deux sens 

d’une mème particule, selon qu'on l'emploie seule ou bien en 

composition. Exemples: àxi dans ériger, qu'on ne doit pas dire, 

où il exprime nôn-seulement séparation, mais négation ct méme 

défense; ab dans abdicure pour renier, où ila une valeur toute 

négative. 
IL y a aussi dans les trois langues des particules indéclinables 

qui ne s’emploient jamais seules. Exemples : Sus-yevis, Mal né 

ou malheureusement né; &gl-dwos, très-briflant ou trés-tilustre ; 

enlatin, sim-pler, sin-cerus, où la première syllabe est une par- 

. tcule négative qui joue le même rôle que l'a privatir dans 165.
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COMposés grecs correspondants : &ehods, £-xéouus en fran- ais, im-prenable, . in-frouvable, re-nicr, mé-fait, mé- prendre, més-user, for-faire, ete. Mais dans notre langue, Ü faut 1emarquer que le plus grand nombre de ces composés est d'origine purement latine. Ainsi, déclinable n’a pas été composé en français, il est venu tout composé du latin decli- nabilis; de même, perjure de Perjurus, perjurium;: contre dire de contradicere; et contradictoire de contradictorius, adjectif en usage dans le Jatin de la décadence.] 

Les prépositions ont, en outre, avec les adverbes 
des rapports de sens ct d’étymologic que nous signale. 
rons dans le chapitre XIII. ‘ 

  

GHAPITRE XI, 

PU VERDE, DE SES VARIÉTÉS ET DE SES MODIFICATIONS. 
‘ DE LA CONJUGAISON. 

$ 14 Définitions et observations générales, 

Nous avons vu déjà, dans le chapitre VI, quel este 
rôle du verbe (f%ux, rerbum) dans la proposition, ct 
combien le verbe diffère soit du sujet, soit de l’attribut, 
Le verbe est le véritable signe du jugement. Partout où 
il y a un verbe, il y a un jugement et une proposition ; 
partout où le verbe manque, il n’y a que des notions 
isolées, des idées sans lien, ou au moins des alliances de 
mots incomplètes. Exemples : Smyrne, Colophon, ete., 
hæc ædes Jovis où Saturn, roi Avboumot, multi homc- 
nes, beaucoup d'hommes, cte.; voilà des notions isolées, 
qui se suivent comme se suivraicnt les mots dans un 
lexique de noms où d’adjectifs, ou qui, tout au plus, 
s'unissent deux à deux sans former un jugement com- 
plet. Mais que le verbe vienne se placer entre ces mots, 
il en fait des propositiozs, des purases : il anime, pour
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ainsi dire, ces éléments inanimés du langage; il en fait 

un corps et leur donne la vie. Ainsi : « J'ai vu Smyrne 

et Colophon. » — « Ce temple est le temple de Jupiter 

où de Saturne. » — «Les hommes sont nombreux, » ou 

— «ily a beaucoup d'hommes, » ete. C'estce qu’Aristote 

avait déjà trés-bien observé, ce qu’il a exprimé avec une 

précision remarquable à la première page de son traité 

sur le Langage, rent “Ésunveixs. 

Précisément parce que le verbe est nécessaire au dis- 

- cours, il peut être sous-entendu dans beaucoup de 

phrases, et l'esprit le supplée avec une extrème facilité. 

Dans la phrase : « Auguste succéda à Jules César, ct 

Tibère à Auguste, » il y a deux propositions, quoiqu'il 

n’y ait qu'un seul verbe exprimé : le second verbe est 

sous-entendu. Les locutions comme : debout! en avant! 

sous-entendent chacune un verbe à l'impératif, et n’en 

sont pas moins claires pour cela. 11 en est de mème dans 

les locutions comme : Heureux ceux qu, ete., pour 

Ceux-là {sont) heureux qui, ete.; — f'elix qui potuit co- 

gnoscere, pour Felix (est) qui poluit coynoscere. 

D'un autre côté, mème quand le verbe n’est pas sous- 

entendu, il n’est pas toujours exprimé dans la phrase 

par un mot distinct. A vrai dire, le soul signe particu- 

lier du jugement dans le langage est le verbe que nous 

appelons par excellence verbe substantif, etvn, esse, être, 

qui marque, dans la proposition, le rapport du sujet ct 

de l'attribut. Mais le verbe s’unit si naturellement avec 

l'attribut que presque tous les verbes qu’on rencontre 

dans l'usage sont des verbes altributifs : o& pour etui 

© GG, — @NO, POUX Su AMANS, — j'aime, pour je suis aë- 

mant, — giMidpar pOur sipi GIAOURREVOS, — MO}, POUT SAM 

amatus, qui se traduit en français par une locution où : 

l'on voit clairement le verbe distinct de l’attribut : je 

suis aimé. 

C'est donc le verbe attributif que nous allons surtout 

étudier ici; mais ce que nous allons en dire pourra |
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s'appliquer au verbe substantif qui y est naturcllement 
renfermé. - 

Le verbe a, dans les trois langues classiques, une 
très-grande variété de formes grammaticales. 11 peut 
marquer par des flexions particulières : 

4° La nature même et le caractère particulier de l’af- 
firmation, et comme les diverses qualités du jugement 
ou les divers états de l’âme de celui qui juge : le vœu 
ou le désir, par l’optatif : Suvatunv, possin, Puissé-je ; la 
volonté, par l'impératif : réa, ferito, frappe, ete. C’est 
ce que les Grecs appelaient iyxhioas, et les Latins modi, 
d'où notre mot français modes (autrefois mœuf),. 

2° Le temps auquel l'action se rapporte : Xüw, libero, 
1e délivre; Avov, liberabam, je délivrais, etc. Ces formes 
s'appellent des {emps (4evu, tempora),. - 

3° La personne du sujet de la proposition (rsicuros, 
Persona) : rique, <+l0ns, sifrnous — pono, ponts, ponit : — 
je place, tu places, il place. ° 

4° Le nombre (éoués, numerus), selon que le sujct 
est au singulier, au pluriel, et mème, en grec, au duel : 
Fibsusv, rilers, susio, rides s — ponimus, ponitis, ponunt : 
— nous pluçons, vous placez, ils placent; ct même le 
genre, comme dans les participes : uv, Atouca, — vie. 
lus, vicla, — rendu, rendue. . 

5° L'état du sujet (&iddsow, genus), selon que le sujet 
est actif ou passif, ou l’un et l’autre à la fois, etc. : +u£- 
vat, tÜMecÜat; — ponere, poni; — placer, être placé. Ces 
différences s'appellent chez nous d’un nomi moins clair 
que le mot grec et le mot latin correspondants, Jes 
voir. 

L’ensemble de ces flexions, rangées selon un certain : 
ordre, s'appelle conjugaison, à limitation d’un mot grec 
{cutuyix, conjugatio), qui signifie réunion, accouplement 
où arrangement symétrique. . . 

Reprenons maintenant chaque partie de la conjugai- . 
son pour l’examiner plus spécialement. :
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$ 2. Des Modes. 

On divise d'ordinaire les modes en modes personuels 

et modes impersonnels, selon qu’ils marquent on ne 

marquent pas la différence des personnes 55. Les modes 

personnels sont : l'indicatif, l'impératif, le subjonctif, 

communs aux trois langues; l'optatif, particulier au 

grec, le conditionnel, particulier au français. Les modes 

impersonnels sont l’infinitif et le participe, communs 

* gux trois langues. Le latin possède seul ce qu’il appelle 

gerundivum et supinum, le gérondif et le supin 54. 

.‘ On peut rattacher au participe les adjcetifs verbaux 

grecs en évs, COMME rprx7805, Qui répond au latin agen- 

dus, et les adjectifs verbaux latins en bundus, tels que 

vagabundus, qui expriment l’idée d’une action habi- 

tuelle et prolongée, c’est-à-dire, pour l'exemple ci-des- 

sus, un peu plus que l'idée comprise dans le simple.par- 

ticipe vagans 55. : 

L'optatif et le conditionnel ne servent pas seulement 

aux usages que leurnom rappelle. L’optatif grec (edxstxt) 

n’est très-souvent qu’une sorte de subjonctif marquant 

la subordination d’une proposition à une autre, comine 

dans : #g%v tva Ha (a). D'un autre côté, l'idée de vœu, 

si elle ne s'exprime que par un mode spécial dans la 

conjugaison latine ou dans la conjugaison française, se. 

traduit très facilement par un subjonctif en latin, et, en 

français, par un conditionnel, soit seul, soït précédé de 

la particule que : Bovrotunv, velim, je voudrais, ou que. je 

voudrais | Quelquefois le latin aussi est obligé d'ajouter 

au subjonctif le mot ufinam ou quelque autre mot de 

mèmevaleur, etalors le français emploie une périphrase, 

comme puissé-je, avec un infinilif. Enfin, l'optatif se 

construit en grec avec les particules qui marquent l’idée 

(a) Voy. Burnoüf, Méthode grecque, $ 368.
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-de condition; et il en est de mème du subjonctif en 
latin : ei Suvatunv, sé possän, etc. On peut dire que, sur ce 

point, les trois grammaires n’offrent pas de différences 
profondes et qu’elles disposent à peu près des mèmes 
mes ens d'expression. 

L'infivitif et le participe se retrouvent dans Les trois 
langues avec les mêmes caractères généraux. Par leur 
forme seule on voit déjà qu'ilsse rattachent étroitement 
à la conjugaison du verbe : Xüour et Xoz<, à l'indicatif 
Éuszs Achuzxivar et keAuxwe, à l'indicatif Afkuxx. De même, 

vivere et vivens se rattachent à vivo, sumere et sumens à 
sumo, sumtus à sumlum, amalus à amatum, etc. 

Comme les autres modes, ils peuvent avoir un sujet, 

l'infinitif, dans : xeAsto ce Oxgfeiv, — jubeo te fidere; le 
participe, dans : zepurshhouévwv Éveaurüiv, — volvendis an- 
mis, — les années s’écoulant, mot à mot, se déroulant, 
pour : pendant que les années se déroulent ou se dérou- 
laient. 
Comme les autres modes, is ont un régime etilsle 

gouvernent au mème cas. De même que lon dit : stépyo 
riv roy, je me contente de ma fortune, — laudo fortunam; 
de mème : orépyetv Où otépyuv vhv süynv, et laudare ou 
lauduns fortunam. L 

Les adjectifs verbaux en ic, employés au neutre 
avec le sens d'obligation, de devoir, ont aussi la pro- 
priété de régir le même cas que le verbe d’où ils déri- 
-vent : Inaivi sv dvipx, je loue cet homme, — Enauveréov rèv 

- dvèox, ül faut louer cet iomme. De même Varron donne au 
mot habendum le sens de t{ faut avorr, dans cette phrase : 
canes paucos et acres habendum. Les adjectifs verbaux 
en bundus, dérivés d’un verbe actif ou déponent, ont 
aussi le même régime que le verbe dont ils dérivent : 
vitabundus castra Rostium (Tite-Live). 

Enfin, comme les autres modes, infinitif et le parti- 
cipe ont des temps 56, c’est-à-dire qu'ils marquent par 
des terminaisons particulières le temps où se passe l’ac-
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tion qu’ils expriment: Aémv, Aou, Aekuxu (déliant, ayant 
délié); moriens, mortuus, moriturus (mourant, mort, de- 
vant mourir), etc. | 

Ainsi, malgré quelques exceptions qu'il n’est pas à 
propos de discuter dans cet ouvrage, on peut considérer 
VPinfinitif et le participe comme des modes du verbe et 
comme des mots distincts du substantif et de l’adjectif, 
avec lesquels ils ont d’ailleurs une ressemblance incon- 
testable. - 

[Toutefois, le participe était déjà, chez les anciens, considéré 
comme un mot distinct de la conjugaison. Plusieurs grammai- 
riens modernes 7 ont fait également du participe une partie du 
discours, et ils pensent que le participe ne saurait, à lui seul, 
jouer le rôle d’un verbe. De même, ils pensent qu'une énoncia- 
tion qui ne renferme qu’un verbe à l'infinitif n’est pas une pro- 
position. Cela équivaut à dire que pour faire une proposition 
il faut un verbe à un mode personnel. Comme cette opinion 
est répandue dans quelques livres élémentaires, nous devons 
l'examiner ici le plus brièvement et le plus simplement qu'ilnous 
sera possible, 

On a vu que tout mot ou tout groupe de mots qui forme un 
sens complet (Adyes ou aürereñs yes), qui exprime uu jugement, 

est une proposition, et que par conséquent il renferme un verbe 
énoncé ou sous-entendu. Analysons, d’après ce principe une lo- 
cution dans laquelle figure l’infinitif. 

Wd'ebdecfat aioppivian et to dedes aisysévèon. — Mentiri turpe est 
ct Mendacium turpe est.— Il est honteux dementir, et Lemensonge 

est honteux. En grec, en latin et en français, ces deux locutions 
ont-elles absolument la même valeur ? Dans l’une, avec detdec- 

0x, mentiri, mentir, on deyine un sujet, sujet encore vague et 

indéterminé, mais très-réel : nivé, aliquem, quelqu'un. Joint-à 
l'infinitif, ce sujet complète une véritable proposition : elvzl swz 
Levdéuever, esse aliquem mentientem, « quelqu'un être mentant, » 
‘ly a donc, dans la première phrase, deux propositions, dont 
l’une, il est vrai, sert de sujet à la seconde, mais n’est pas moins 

pour cela une proposition véritable. Au contraire, dans la seconde 
‘phrase, deïdcs, mendacium et le mensonge sont des substantifs 

“purs et simples, des substantifs abstraits, servant de sujet au
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verbe qui suit, et modifiés par l’attribut aicys2v, furpe, honteux. 

Cette seconde phrase ne renferme donc qu'une proposition. 
La pensée que nous exprimons par ces deux locutions est, au 

fond, là même; mais elle n’est pas également développée; plus 
étendue dans la première, elle est plus resserrée dans la seconde. 
L'infinitif peut donc garder son rang parmi les modes et dans 

la conjugaison du verbe, 
Cclæ n'empérhe pas qu'il soit quelquefois employé comme un 

véritable substantit. Dans ce cas, il reçoit en grec et en français 

l'adjonction de l’article qui caractérise le nom: 70 xt:daivers, +25 
ndlr, ro xedalren, cle., duus le simple sens de gain, trafic. 
De même: le boire pour la soif; le manger pour la faim, dans 
la locution française: « perdre Le boire et le manger.» C'est un 

nouvel exemple de ces mots à double usage qui, selon l'emploi 
qu'on en fait, rentrent, sans changer de forme, dans différentes 
parties du discours. Tel est encore le français devoir, substantif 

ou infinitif, dérivé de l’infinitif latin debere. 

Le grec ancien semble prouver aussi que l’infinitif est un 
mode du verbe en le remplaçant souvent par ës joint à un mode 
personnel ; et le grec moderne, qui n’a plus d’infinitif, le prouve 
tieux encore, car il emploie régulièrement à sa place un mode 

personnel précédé de la conjonction v4 {pour îva, — que). Le 
latin de la décadence employait de même quiu ou quod avecl'in- 
dicatif dans les phrases où le latin classique aurait exigé un 

_infinitif. Enfin; la règle de syntaxe connue sous le titre de Que 
retranché (il vaudrait mieux dire Que ajouté), nous muntre aussi - 
que notre langue remplace l'infinitif latin par un mode per- 
sonnel précédé de la conjonction que. 

On pourra faire voir, par une analyse semblable, que le par- 
ticipe est réellement un mode du verbe, quoiqu'il s’emploie sou- 

. vent avec le sens d’un simple adjectif.] 

L’orthographe française a même aujourd’hui, ex ce 
qui concerne le participe présent, un véritable avan- 
tage : elle distingue nettement le cas où il est employé 
comme verbe et les cas où il est employé comme adjec- 
tif. Habitant, plaisant, ete., sont invariables quand ils 
ont le sens d’un participe présent actif ou neutre; ils’ 
prennent la terminaison du masculin ou du féminin, et 

: h
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celle du singulier ou du pluriel, quand ils sont employés . 
comme adjectifs 58, 

$ 3. Des Temps. 

Nous avons déjà vu que l’idée de temps se traduit 
dans le langage par certains adjectifs comme deursouise, 
rotratos, nocturnus, hesternus, hodiernus, ete. Elle s’ex- 
prime encore par des noms spéciaux, comme jour, an- 
née, unis à des noms de nombre, deux, trois, cte.; ou 

par des locutions plus brèves, comme lier, aujourd'hui, 
demain, ete., que nous retrouverons parmi les adverbes. ‘ 
Le verbe exprime aussi-les principaux moments de Ja 

. durée, pour marquer auquel de ces moments une ac- : 
tion appartient. Mais cette idée de temps, que les noms 

. et adjectifs numéranx expriment par leur radical, le 
verbe l’exprime avec une heureuse brièveté par sa ter- 
minaison, 

Ainsi lego, legam, legi, — je lis (dans l'instant présent, 
je lérat (après l'instant présent), j'ai lu-{avant l'instant 
présent}, voilà les trois principaux temps : le présent, le 
futur, le passé. Ces temps se subdivisent; en latin et en 
grec, avec une Sy métrie remarquable, que le français 
n’a pas exactement reproduite. 

De. mème que lego, legam, legi, ne se rapportent qu'à 
un seul temps, le moment de la parole, de même 4e, 
Aou, Ever, . marquent une action, on simultanée, ou 
postérieure, ou antérieure à un seul et même moment, 
le moment qui est aussi celui où je parle, le présent. 

“Legebam, legeram, legero, sont très-différents; ils ex- 
priment chacun un double rapport, ou, en d’autres 
termes, ils nous rappellent à la fois deux instants de la 
durée. 

Legebam, je lisais, est un passé par rapport à l'instant 
où je parle, car il marque unc action accomplie; mais 
c'est aussi un présent par rapport à l’action qui s’est
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faite en méme temps que celle de lire : Je lisais quand 
vous êtes entré. Lire ct entrer sont deux actions simulta- 
nécs; elles ont eu lieu au même instant, dans le passé. 

Legeram, j'avais lu, n’est pas seulement un passé par 
rapport à l'instant où je parle; c’en. est un aussi par 
rapport à un autre instant qui, lui-même, est passé : 
J'avais lu, quand vous êtes entré. L'action de lire est an- 
térieure à celle d'entrer, qui, à son tour, est antérieure 
au temps où je parle. 

Legero, j'aurai lu, exprime d’abord un futur, puis un 
passé : un futur, par rapport au moment où je parle; 
un passé, par rapport à un autre futur qui va être ex- 
primé : J'aurai lu, quand vous viendrez. 

Cette alliance du présent et du passé se marque très- 
bien dans légebam, qui, en effet, se forme du mème ra- 

dical que le présent légo, en ajoutant à ce radical lg la 
terminaison de l'imparfait ebam. 

L'alliance d’un passé avec un autre passé se marque 
très-bicen dans légeram, qui, en effet, se forme du mème 
radical que le parfait Zge, en ajoutant à ce radical Æg 
imparfait du verbe sum, c'est-à-dire eram. 

Enfin, l'alliance du futur et du passé se marque 
très-bien dans Zgero, qui; en effet, se forme du parfait 
lëgr, en ajoutant au radical /ég la terminaison ero, qui 
est le futur du verbe sum. 

Comparez de mème : 

pôno— pünebam, pango—pungebam, 
pôsui--pôsueram,  pepigi—pepigeram, 
pôsui—pôsuero, Pepigi—pepigero. 

Les temps de la première série sont ceux qu’on ap- 
pelle ordinairement temps primitifs; ceux de la seconde 
s'appellent écmps secondures, parce qu'on les dérive des 
premiers 59, 

La langue grecque reproduit cette analogie si remar- 
quable : : -
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Temps à rapport simple : Adw, Aékuxx, Aou, Xücoput, 
temps à rapport double : Éhuov, ékeküaev, Xekucouxt, Où 
Von voit le radical du présent Xw former l’imparfait 
rvov, le radical du parfait Afhuxe former le plus-que- 

parfait ? 2herbrew; Le radical du futur Àüsw, ou au moyen 
Avcouxr, former le :futur antérieur Xekésouxt équirarant 
au futur passé des Latins. 

L’aoriste grec #kucx offre, au. premier abord, un Ca1- 

ractère tout Particulier ; ; mais on peut remarquer que 
le & qui le caractérise se retrouve dans les parfaits ‘en 
si, qui sont assez nombreux dans la conjugaison latine : 

-carp-si, sum-si, vext (de veho, pour * veh-si, de * vegh-si), 
indul-si, etc. . 
‘La symétrie des temps grecs et latins n’a pas disparu 

entièrement de la conjugaison française : je dis, je lus, 
je lirai, — je lisais, j'avais. lu, j'aurai lu, répondent 
bien, pour le sens, aux.deux séries de temps qu’on vient 
d'analyser, et, quant à la forme, je lisa offre le ra- 
dical du présent avec la terminaison d’un passé ; j'avais 
lu offre la réunion de deux temps passés: j'aurai lu, la 
réunion d’un futur ct d’un passé. 

D'ailleurs, tandis que le latin n’a qu'une forme pour 
le parfait, le grec en a deux: éiusx et éxuxz; le français 
en a trois et mème quatre : je déliar, j'ai délié, j'eus dé- 
lié, j'ai eu délié; mais cette, dernière forme est assez 

rare dans l'usage, et il en est de même de plusieurs au- 
tres formes verbales que notre langue compose facile- 
ment à l’aide de l’auxiliaire avoir, mais qui ne méritent 
guère d'entrer dans un tableau de la conjugaison fran- 

çaise. 

$ 4. Des Personnes et des Verbes impersonnels, 

Le verbe ayant des rapports étroits avec le sujet de 
la proposition, il est naturel que les formes verbales 
expriment par des désinences particulières la différence
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des personnes ; et ces désinences paraissent n'avoir été 
primitivement que les trois pronoms personnels, joints 
au radical même de chaque temps du verbe. Par exem- 
ple, dans l’ancienne conjugaison des Doriens : rbrcut, 
tibn-cr, ri0r-t1, Où l'on reconnait encore la lettre carac: 
téristique de chacun des pronoms personnels : # pour la 
première personne (éu:5, ét}, « pour la seconde (cv, cé, 
et, pour la troisième, =, lettre initiale et seule vraiment 
radicale des cas obliques du pronom de la troisième 
personne (voyez plus haut, p. 71). Au passif du verbe 
grec, ces terminaisons se sont mieux conservées : Wat 
sai—u. En latin, c’est le verbe actif qui, sauf à la pre- 
mitre personne (a), en offre la trace la plus évidente : 
am-0, amas, ama-t, leg-o, legis, legé-t, ete. 60, 

En français, les finales s’étant affaiblies, par des rai- 
sons expliquées plus haut (p. 48), au point que la diffé- 
rence des personnes y est presque insensible pour l’o- 
rcille, surtout dans les trois personnes du singulier, 
l'usage s’est introduit de placer devant le verbe, ou 
après lui dans les phrases interrogatives, le pronom 
personnel : j'aime, tu aimes, 2l aime, aime-t-il, etc. Cette 
addition serait moins nécessaire au pluriel : nous ai- 
MONS, vous aimez, ls aiment, nous finissons, vous finissez, 
ils finissent; mais une fois consacrée dans la pratique 
pour le singulier, elle a passé aux autres formes. Scu- 
lement, on supprime: les pronoms à limpératif : mar- 
chez, restez, ete. | . 

Certains verbes, qui ne s’emploent qu’à la troisième 
personne, sont appelés par les grammairiens des verbes 
tmpersunñels où unipersonnels. Exemples : Bosyr&, fo- 
nai, cte. Ces formes ont, en outre, la propriété de for- 
mer à elles seules une proposition; et, en les analysant, 
on trouve que le sujet de cette proposition n’est autre 

{a) On sait que sum et inquem sont, dans la conjugaison latine, les 
seulsexemples des premières personnes du singulier terminées par un, 
à l'indicatif présent.
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que l’idée d’une action ou d’un phénomène exprimé par 

le verbe. Bsovc& est pour frovrh viysezut; fondé pour {0- 

nitru fit; concurritur pour fit concursus; peccalur pour fit 

peccatum ou fi iunt peccata’ pœnitet, pudet, pour pœæna ou 

pudor habet, ete. C'est donc en quelque sorte un nom 

qui prend une terminaison verbale et qui sc conjugue. 

De là vient qu’ on à aussi défini les verbes impersonnels 

des sujets conjugués; ct cette définition paraitra d'autant 

plus juste, si l’on compare les locutions : ävéyzr (sous- 

entendu éozi) avec Cei, — opus est avec oportet, — besoin 

est (dans Je style judiciaire) avec à faut, — eundum est 

avec dl faut aller, ete. En français, où la désinence per- 

sonnelle est presque insensible, on voit que le pronom 

il y supplée : 4 tonne, il pleut, etc. 

On remarquera, du reste, que la plupart des verbes 

impersonnels expriment, soit des idées morales d'un 

caractère très-général, soit des phénomènes naturels 

dont la cause est inconnue ou mal connue. Cela expli- 

que la brièveté, souvent un peu obscure, de ces locu- 

tions. 

$ 5. Des Nombres et des Genres. 

Si le verbe exprime ordinairement la personne du 
sujet, il est naturel qu’il en marque aussi le nombre, 
c’est-à-dire qu’il ait des terminaisons particulières selon 
que le sujet est au singulier, au pluriel ou au duel, en 
grec; au singulier ou au pluriel, en latin et en fran- 
çais. Le participe peut: marquer, en outre, le genre du 

sujet, Sa nature verbale ne s’ÿ oppose nullement. Parce 
que le genre du “sujet est marqué dans : Guüiv thv matslèa, 

ot es ruxgièa, Ce ne sont pas moins des locntions 
verbales, exactement comme amans patrin. Le latin ne 
marquant ces différences de genre que dans les parti- 
cipesen us, nous avons été conduits à ne les marquer, 

en à français, que dans les participes passifs: aimé—aimée,
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vaincu—vaincue. Les formes actives aïmant, triomphant, - RC prennent chez nous les désincnees du genre que lors- qu'elles sont employées comme de simples adjectifs. C'est là une règle d'orthographe tardivement établie parles grammairiens, commode dans l'usage, mais qui- ne tient pas à la nature mème des mots où nous l’ap- pliquons. 

$ 6. Des Voix. 

Le sujet du verbe est tour à tour actif où passif, ou actif et passif à la fois ; souvent aussi il n’est, À propre- ment dire, ni actif ni passif, Le sujet est actif dans +5- fiv, /erto, je frappe; passif dans Térrouat, ferior, je suis frappé ; il est actif et passif à la fois, c'est-à-dire réfléchi où moyen, dans Xoux, favor, je me baigne. Mais il n’est ni actif ni passif dans un certain nombre de verbes qui n'expriment qu’un état, comme je dors, je bäille, je demeure. Ces diverses conditions du sujet, exprimées par l'attribut, donnent lieu aux trois principales variétés du verbe attributif que nous appelons les voix, et qui sont : - Vactif, le passif, Le moyen ou réfléchi. On range ordi- nairement dans une quatrième classe, et l’on appelle neutres, des verbes qui expriment un état, ou quiexpri- . nent une action, mais cela d’une manière absolue, et qui; n'ayant point de complément direct, ne peuvent être employés tour à tour à l'actif et au passif, comme repirarü, incedo, ambulo, je marche, etc. 
Rien n'est plus régulier ni plus raisonnable que cette division; et si les langues pouvaient toujours avoir autant de formes particulières Pour exprimer les quatre voix, si chacune de ces formes ne s’appliquait qu’à une seule voix, la grammaire des verbes en Scrait d'autant plus simple. Malheureusement, cette symétrie, que l'on | croit volontiers être une des lois les plus naturelles de la conjugaison, ne se soutient pas longtemps dans la
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pratique des trois langues classiques. Il semble même 

qu’elle ne peut guère se maintenir dans aucune langue : 

les caprices de l'usage mêlent toujours quelque désordre 

à cette logique secrète qui règle les rapports des mots 

et des idées. 
Le grec a trois conjugaisons principales pour la dis- 

ünetion des voix : d’un côté, les conjugaisons en w 

eten mu, celle-ci plus ancienne, celle-là plus moderne, 

mais équivalentes, et ordinairement employées pour 

l'actif; de l’autre côté, la conjugaison en oux et en pat 

pour le passif, avec un certain nombre de formes par- 

ticulières pour le moyen. Le latin a, d’un côté, la 
forme en o, qui est ordinairement active; et, de l'autre, 

la forme en or, qui est surtout passive, mais qui a la va- 

leur active dans les verbes dits déponents. Le français a 
4° une forme simple, ordinairement active, quelquefois 

réfléchie quand on y joint un pronom régime, 2° une 

forme composée qui sert au passif, Mais il s’en faut bien 
que ces diverses conjugaisons servent toujours à mar- 

quer les différences de voix auxquelleselles empruntent 
leur nom. “Ésycuat est un verbe neutre à forme passive; 
vapulo est un verbe passif à forme active; l'acriste pas- 
sif en 6rv a le sens d’un neutre dans äuviinv, J'ai pu ou 

je pus; le futur moyen a souvent le sens passif chez les 
attiques, comme Gpéboua pour reg0écouat. Ce futur a 
le sens actif dans Éposoun, de Béopcoxe, je mange. Les 
parfaits appelés seconds où moyens en a, comme xéra:fe, 
j'ai confiance, je suis persuadé ; réürxx, j'admire, je suis 
frappé d'étonnement, offrent de mème un sens presque 
passif avec une forme active. En latin, modulor a la 
forme passive et le sens actif. Beaucoup de ces verbes 
latins, qu’on appelle déponents, avaient autrefois une 
forme active : arbitro pour arbitror. Un français, je suis 
parti et je suis venu, offrent un sens actif sous une forme 
passive; je cède ou je succombe offre un sens passif sous 
une forme active; j'ai résolu (de faire) est un verberé-
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. fléchi avec une forme active. On pourrait dire que cés . 
inconséquences de l'usage contribuent à donner au style 
oratoire et poétique plus d’aisance et de variété; mais 
assurément elles ôtent à la langue quelque chose de sa 
précision grammaticale (a). | 

Quelquefois d'ailleurs l’irrégnlarité est plus apparente 
que réelle, et la forme de conjugaison que l'usage a 
consacrée peut se justifier par une exacte anulyse du 
sens que le verbe exprime. Par exemple, dans meditor, 
on peut dire que l’action exprimée est véritablement 
une action réfléchie, puisque le sujet se parle en quel- 
que sorte à lui-même; rionçpoue, je préfère, peut ètre 
interprété par : je prends Pour mor de préférence, c’est-à- 
dire je me résous. La terminaison du moyen à méme, un 
sens bien expressif dans dtécrount tèv visv, Je fais ins- 
truire mon fils, ou, plus littéralement, Je me fais instruire 
mon fils. De mème, en français, il y à dans l'emploi des 
verbes auxiliaires une irrégularité qui n’est pas toujours 
sans raison. Quand un enfant dit :.je m’AT blessé, cette 
locution est, à la rigueur, plus grammaticale que je me 
SUIS blessé, puisque Je suis blessé ne peut avoir un com- 
plément direct. Mais si je m'ai blessé représente micux 
l'action qui part du sujet Je pour revenir sur le sujet me, 
l'autre locution exprime mieux l'état tout passif du 
sujet qui est blessé; et voilà comment les deux règles, 
celle de la conjugaison active et celle de La conjugaison 
passive, se sont ici accordées, ou, si l'on veut, confon- 
dues, pour donner à l'expression plus de force et de vi- 
vacité, . 

(a) Sur les valeurs corrélatives de l'actif et du passif, Priscien a déjà fait de judicieuses observations (Zrstitut, gramm., VI, 2),



90 GRAMMAIRE COMPARÉE, 

$ 7. Observations diverses sur la conjugaison et sur la dérivation des ‘ 
verbes, — Du caractère synthétique et du caractère analytique duns 
les langues. 

1. On a vu combien de formes régulières ct simples 
peuvent entrer dans la conjugaison des verbes. Mais ces 
formes si variées de la conjugaison, dans Îles langues 
classiques, ne sont pas toutes consacrées par l’usage. 
Beaucoup de mots qui pourraient ètre grecs, à ne con- 
sulier que les règles de la grammaire, sont inusités ; et 
cela vient souvent de ce qu'ils sont d'une longueur gè- 
nante pour la prononciation, ou d'une cacophonie bles- 
sante pour l'oreille. Telest, par exemple, le parfait du 
verbe Oxhrcoorparét-ts, ribahucconparrez, et, à plus forte 

raison, l'opiatif du mème parfait +12 2oTIAQATALONEL, 
D'autres formes sont négligées par l'usage sans qu’on. 
en puisse donner d’aussi bonnes raisons; par exemple, 

les futurs 0gée ct Bassw, qui seraient tout aussi légitimes 
que Uoéiouat ct £: sogouxt seuls usités, 

A cet égard, ï faut tenir compte des habitudes litté- 
raires propres à chaque langue. Souvent une forme inu- 
sitée chez les écrivains de profession était usuelle dans 
la langue populaire. Par exemplo, il n’est pas douteux 
que les Romains possédaient à côté des formes classi- 
ques des verbes déponents comme nasci, des formes ac- 
tives d'usage populaire comme nascere, d'où cst sorti 
l'infinitif français naître; de mème ce n'est pas scqur, 
mais un infinitif actif Sequere, qui nous a donné suivre, 

Quelquefois une raison d'harmonie a fait substituer à 
une forme grammaticale une autre forme plus douce à 
prononcer ; exemples : xeyagoiuro, dans Homère, pour 
repasouvrr, Émrrisshatat pour éruréourvem, de Érirérouu- 

ua, ce qui, dans le grec des prosateurs, a été remplacé 
par Ja forme composée ériserpagauésor sici, C’est ainsi 
encore que semblent s’être formées les troisièmes per- 
sonnes du pluriel en sie: où en äa, dans les verbes en
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pt: ivre (dorien), #01, ibixer où rieior, et foravec 
{dorien), fsraxe, issdast, toät. Pour adoucir la pronon- 
ciation, une voyelle prenait, dans tous ces mots, la 
place d’une consonne, avec laquelle elle n'offre d'ail- 
leurs aucune analogie sensible (a). oo. 

De même, en latin, il ne parait pas qu'on ait jamais 
employé mirareris, dedidicisselis, ni tant d’autres formes, 
très-régulières d’ailleurs, mais trop dures à prononcer 
cttrop pénibles à entendre 61, | 

De mème, en français, on ne dirait pas : froublassiez, 
embarrassassies, mésusassies, et tant d’autres subjonctifs 
réguliers, qui manqueñt absolument d'harmonie. Mais 
l'usage a seul décidé, sans raison apparente, que l’on 
ne dirait plus douloir, ni condouloir, quoïque Pon dise 
encore dv/éance ct condoléance; il a décidé que l’on ne di- 

_ rait plus soudre, quoique l'on dise toujours dissoudre, 
résoudre, absoudre. Le lalin classique avait de mème : 
perdu beaucoup de verbes simples dont il employait 
toujours les composés: pleïe, dont se forment replere, 
implere, supplere, ete.; cellere, d’où se forment excellere, 
antecellere, præcellere, ete. (b). | 

D'un autre côté, si les verbes qu’on appelle défectifs 
empruntent à d’autres vérbes des temps qu’ils pour- 
raicnt’ aussi bien tirer de leur propre radical; par 
exemple, si lon dit au parfait de fero, tüli et non féri 
ou féféri; si l'on dit bonus-melior et non bonior, comme 
justus-justior, ce sont là des anomalies dont la cause est 
aujourd'hui difficile à reconnaitre. 

La multiplicité des formes grammaticales peut donc 
être considérée, dans chaque langue, comme une ri- 
chesse naturelle où le peuple et les écrivains puisent . 
ce qui convient à leurs besoins. Dans le choix qu'ils 

{a) Cictron, Orator, €. 97: « Impetratum esta consuetudiue ut : 
peccare suavitatis causa liceret. » 

(5) Voyez de plus amples détails sur ces variétés d'étymologie 
dans le chapitre xxr. Cf, La Bruyère, De quelques usages.
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font, les écrivains, comme le. peuple, suivent souvent 

le caprice autant que la raison. : 

II. La conjugaison grecque et la conjugaison latine 

ont sur la française un avantage incontestable, grâce 

à la variété des terminaisons qui marquent les divers 

états de l'âme, les personnes, les subdivisions du 

temps, etc. Par exemple, la conjugaison grecque a trois 

impératifs, à la voix active, comme à la voix moyenne : 

ds, Aüsov, Adtuxe, — dau, Xücut, Réhugo. Elle à, de plus, un 

| impératif aoriste passif, Acbar. Le latin, déjà moins 

riche, a pourtant deux formes d'impératif : la plus 

usuelle, ct aussi celle dont le sens est le plus vague, 

ama, lege; et une autre en fo, comme amato, legito, qui 

a un sens plus défini et fort semblable à celui du grec 

xGcov 62, Le francais n’a guère, pour répondre à ces va- - 
o 

riétés, qu'un seul impératif. Certaines locutions adver- 

biales s’emploient aussi, en sous-entendant un verbe, 

avec le sens d’injonction : debout! en avant! etc.; le 

grec disait de même dv« pour évés+nf. On reparlera plus 

bas de ces locutions, -dans le chapitre des adverbes. 

II. En grec et en latin déjà, quelques formes de Ia 

conjugaison se composent de plusieurs mots : Àshu- 

uévos elnv, vocatus sum, vucalus sim, etc. Ces formes ver- 

bales, qu’il vaudrait mieux appeler juxtaposées que com- 

posées, sont beaucoup plus fréquentes dans la conju- 

gaison française. La voix passive tout entière n’a pas 

en français un seul temps simple; et à l'actif mème, , 

plusieurs formes du passé, le plus-que-parfait, le futur 

. passé et le conditionnel passé, se composent par la réu- 

nion de deux et mème de trois mots, sans compter le 

pronom, dont nous avons expliqué l'emploi en tête de 

presque toutes nos formes verbales. Il y a sur ce sujet 

deux observations à faire. 

La première, c’est que les anciennes conjugaisons 

  

|
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expriment volontiers plusieurs idées par un senl mot : 
rémrouat, je-suis-frappé, doiouw, je-me-buigne, ete.; au 
contraire, le français tend à exprimer la diversité des 
idées par autant de mots divers. Nous avons déjà re- 
marqué cette propriété dans l'examen de plusieurs 
autres parties du discours. Le grec et le latin réunissent, 
resserrent beaucoup de sens en un seul mot [CPATECT R 
De là vient qu'on les appelle souvent des langues syn- 
thétiques (cuvberwés, qui tend à réuntr). Le mème carac- 
tre se retrouve, au plus haut degré, dans la langue 
sanscrite, avec laquelle le grec ct le latin ont tant de 
rapports, et, parmi les langues modernes, dans l’alle- 
mand, où l’on forine avec tant de facilité des composés 
et des dérivés de toute espèce. Au contraire, le français 
qui, comme les autres langues dérivées du latin, divise 
et sépare (ävæéa) les mois pour répondre micax à la 
division des idées, est une langue analytique (àvrhuzuxée, 

"qui tend à diviser). Cela ne veut pas dire que la synthèse 
(cévieois) domine seule en grec et en latin, et l'analyse 
(väus), en français, mais seulement que le premier 
procédé est plus souvent appliqué dans les langues an- 
ciennes, et que le second l’est plus souvent dans la 
nôtre 63. | 

La seconde observation porte sur les verbes acces- 
soires ou auxiliaires, qui entrent dans la formation des 
temps composés,et dont l’usage présente un exemple 
frappant du procédé analytique. A vrai dire, le grec ct 
le latin n’ont qu’un verbe auxiliaire, vu, esse; mais le 
français en a au moins deux, éfre et avoir ; l'allemand 

“el à au moins trois : sein (ètre), Laben (avoir), werden 
(devenir). Ces verbes d’ailleurs ne sont pas toujours 
employés au mème usage. Être et avoir sont souvent 
des verbes attributifs, avec un sens très-clair et très- 
complet, comme dans : Dieu EST; — Dieu À la toute- 
puissance. Quelle différence y at-il done entre ces deux 
emplois d’un méme verbe? Le voici :
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Dans j'a aimé, — je suis aimé, — Ich werde geben {je 
donnerai, mot à mot, je deviens donner), l'esprit perd 
de vue le sens primitif des verbes «x, étre, devenir ; 
il lès subordonne au participe passé ou à l'infinitif pour 
en faire l'expression d’ün'seul et même jugement. J'ai, 
ici, ne veut pas dire Je ossède; je suis, ne veut pas dire 
J'existe ; l'un et l’autre ont abandonné une partie de leur 
valeur. Mème dans certains présents de l'indicatif ; 
comme j'ai faëm, j'ai soif, le verbe auxiliaire ne signifie 
absolument rien de plus que la désinence ue, en latin x 
des verbes tels que oui « je dis ». slui, sum, « je suis». 
Dans la rapidité de l’énonciation, la division des mots dis- 
paraît, on peut le dire, pour l'intelligence, qui ne voit 
dans Ja locution française, comme dans les mots grecs 
et latins, qu’une forme verbale. 

Les verbes qui sont ainsi privés d'une partie de leur 
sens propre et détournés de leur rôle primitif pour de- 
venir des éléments d'une locution complexe, ont reçu 
avec raison, chez les grammairiens modernes, le no: 
d'auxiliaires 65, 

On peut encore appeler auxiliaires ecrtains verbes, 
tels que sont en allemand, soflen, müssen, mÔJen, qui 
servent à former des modes, comme sein, haben, twverden, 
à former des temps. Le verhe u#w, on grec ancien, 
remplit quelquefois un rôle analogue: et 040, en grec 
moderne, sert réellement d’auxiliaire dans la formation 
des futurs, comme blu yedbu, j'écrirai, et des condi- 
tionnels; comme Ya yélu, j'écrirais. Mais, en gé- 
néral, il ne fant pas prodigucr ectte dénumination ni 
l'appliquer à des verbes qui s’allient souvent do très= 
près avec d’autres verbes, surtont avec des infinitifs, 
mais qui ne gardent pas moins pour cela leur sens na- 
turel. Par exemple, dans le plus grand nombre des cas, : 
les locutions comme : je viens ou je venais de manger, je 
vais où j'allais sortir, offrent ordinairement le sens dé 
Gcux verbes distincts, ven“ et manger, aller ct sortir.
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Dans chacune de ces phrases, il y a, non pas une pro- 
position, mais deux propositions. Or, exprimer une 
proposition, et n’en exprimer qu’une seule, voilà le signe 
auquel on reconnait une forme du verbe. J'aurais 
donné, et même j'aurais eu donné, sont des formes de la 
conjugaison française, parce que chacune d'elles ren- 
ferme, en trois ou quatre mots, une seule idée verbale. 

Ce principe sert à distinguer, parmi les loeutions ver- 
bales, celles qui sont de véritables phrases ct celles qui 
sont des formes conjuguées. On trouver: qu’il n’est pas 
toujours facile de l'appliquer, et que dans la prülique 
certaines locutions offrent, selon qu'on insiste plus ou 
moins sur le sens des mots, deux propositions on bien 
une seule. Rien n'est plus vrai, et cela tient à la facilité 
que nous avons de développer dans notre esprit ou de 
resserrer, en quelque sorte, les idées que nous expri- 
mons ensuite par des mots. Il est naturel que le lan- 
gage s’accommode par une expression plus où moins 
sommaire au travail plus on moins rapide de la pensée. 
Quand je dis : 1l fonne, ou le tonnerre résunne, j'expriñe 
une scule et même idée; mais, dans le premier cas, je 
l'exprime rapidement et brièvement, comme je l'avais 
conçue; dans le second cas, je l'analyse par l'expression, 
parce que je l'avais d'abord analysée dans mon esprit, 
De même ‘on pourra dire :'/es provisions que j'ai pré- 
parées, etc, il n’y aura là qu'une proposition, qu'un 
verbe; ec sera, en latin, copie quas paravi on commeatus 
quos paravi. Mais si on dit : des provisions que j'ai là, toutes 
préparées, on à deux propositions plus distinctes : copiz 
quas habeo jum yaratus. Toutefois cctte alliance du 
verbe hubeo avec un participe, alliance qu'on trouve 
déjà dans Ie latin classique, nous montre comment le 
verbe haëere a pu insensiblemeént, en devenant notre 
verbe avoir (uvere, aver), perdre en mème temps une 
partie de sa valeur, pour servir comme auxiliaire dans 
la conjugaison 65,
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IV. Les verbes grecs et latins ne se distinguent pas 
seulement des verbes français par le grand nombre de 
leurs formes conjuguées. Ils ont encore, même à ne les 
considérer que dans leur racine, une variété de formes 
très-commode pour exprinier certaines idées que nous 
devons rendre en français par des périphrases. Par 
exemple : fai ‘signifie je murche; la même racine, re- 
doublée et suivie d’un &, signifie faire marcher : BBcu. 
Le radical composé sûgammov, avec la terminaison ée-65, 
signifie je suis heureux, e' éauo,ü; aveclaterminaison &o, . 
il signifie je juge heureux, je félicite, b3ruovtw. Les fu- 
turs en cu forment des verbes de désir en cste : rohsuñce, 

moks-urncsiw. Mème rapport, en latin, entre le parlicipe 
futur en urus, et les verbes comme esurio, scriplurio. 
Le latin a aussi des fréquentatifs, comme cesso, dérivé 
de cedo, au supin cessum. De mème : ago-agilo, ego 
fugito, scribo-scriptito, leno-lectito, ete. 

Quelques-unes de ces terminaisons verbales. ont 
passé, en français, par l'intermédiaire du latin; par 
exemple, scandaliser pour causer du scandale à quelqu'un, 
doymatiser pour parler d'une manière dogmatique. On 
voit que ces formes sont tirées du latin populaire, 
comime scundaliser de scandalisare, qui lui-même vient 
de aravêxaibuv, à peu près de même que de ctxsketv le 

latin classique formait sicilissare; elles sont d’ailleurs 
assez rares dans notre langue. 

En latin comme en grec, on trouve des verbes dont 
le radical, terminé par une voyelle, peut se contracter 
avec la terminaison, ct produire des lettres longues : 
mone-0, mMmOonÈ’Ère — monére, comme gb, GtAé-ev, 
gets, ama-0, amü-êre — mûre, etc. Tous les verbes 
latins dont la pénultième est longue à l'infinitif soul 
dans cette classe. Les verbes français représentent 
souvent des formes Jatines plus ou moins contractées. 
Par exemple, prisse de prehendissem, prendissem {l'an- 
cienne orthographe de ce mot était prinsse); vinsse de
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venissem, etc. Mais ces contractions ne constituent pas, 
à proprement dire, une règle de la conjugaison fran- 
çaise: elles appartiennent plutôt à la dérivation. 

L'usage du redoublemient et de l’augment est encore 
un caractère particulier à la conjugaison des langues 
synthétiques : ainsi Xe, Aôiuxa, éke\Uxetv, Hum, et Sous, 
Gpurue; pango, pèpigi, et füdio, fôdi (pour féfôdi ou 
{6f6di), nous montrent dans la constitution des formes 
verbales des procédés aujourd’hui inconnus aux langues 
dérivées du latin, mais qu’on retrouve dans l'allemand 
et dans d’autres dialectes germaniques 66, 
L'augment temporel mérite surtout d’être remarqué. 

En eifet, exprimer une différence dans le sens du verbe 
par l'allongement de la Syllabe radicale, est un procédé 
d’une délicatesse extrème, et qui ne peut trouver sa 
place que dans des langues où Ja quantité joue un rôle 
important. : . 

On rencontre cependant eà ct là, dans la conjugaison 
française, quelques iraces d’une loi d'harmonie que 
l'instinct populaire s’est efforcé d'observer. Par exemple, 
si on compare deux à deux les formes suivantes : 

que je vienne, — que nous venions, 
que lu viennes, — que vous venies, 

. 
ct quelques autres séries du même genre, on remar- 
quera que À où la dernière syllabe est plus forte, la 
première s’affaiblit d'autant : vienne — veNIONS; au 
sontraire, là où la seconde s’affaiblit, la première re- 
prend plus de force : viennent. Cela s'explique très-bien 
par la place de l'accent dans le mot latin qui correspond 
au mot français : en effet, la syllabe forte du mot fran- 
çais répond, dans ces exemples, à la syllabe accentuée 
dans le mot latin, : 

V. Comme en grec et en latin, les formes verbales 
ex français se ramènent facilement à des tableaux où 6 .
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paradigmes. Mais, à cet égard, la pralique nous sug- 
gère une observation importante : c’est que le sens 
attaché à chaque temps, à chaque mode des verbes 
grecs ct latins n’est pas exactement celui qu’il a dans 
l'usage, même chez les écrivains classiques, I1 semble 
que les Grecs et les Romains aicnt usé des formes uu 
verbe avec une liberté dont ne jouit plus la grammaire 
française. Que l'on prenne, par exemple, la première 
page de l’Anabase de Xénophon, et qu’on la traduiïse en 
mettant avec soin le présent français pour le présent 
grec, l’impurfait pour limparfait, le prétérit simple pour 
l’aoriste, cte., ons "apercovra que la phrase française, 
écrite selon ce strict mot à mot, sera inadmissible. 1l y 
avait done quelque chose d’ur peu artificiel dans les dé- 
nomivations attachées aux formes temporelles et aux 

formes modales dans les langues grecque ct latine. Nos 
paradigmes français s *accordent mieux avec l'usage syn- 
tactique de notre langue. 

  

CHAPITRE. XIT. 

DE LA CONJONCTION ET DE SES RAPPORTS AVEC LA 

CONJUGAISON DES VERDBES. 

On a vu qué la préposition marque un rapport soit. 

entre deux noms, soit entre un verbe, un adjectif où un 

adverbe et leur complément; la Gonjonction (siéscuns, 
conjüunctio) marque aussi un rapport, mais entre deux 
propositions : 2xuhéust xat dvixz, — bellum gerebat et v'ince- 

bat, — il faisait la guerre et il remportait des vicloires. 

La conjonction ne se distingue pas moins du verbe 

que de la préposition. En cffet, le verbe unit entre cux 

Jes deux termes principaux d'une proposition; la con- 

jonction ne fait que rapprocher ou subordonner l'une à 
‘l’autre des propositions déjà existantes 67,
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C’est par exception seulement que certaines conjonc- 
tions comme xai, et, quum-fum, réunissent deux noms, 
comme dans : « Anfonin ET Aarc-Aurèle furent ls deux 
plus grands princes de leur siècle. » En général, ces al- 
liances de deux substantifs ne sont qu'un moyen de ré- 
sumer deux propositions en une seule : Tilérèus pr 
Caius Gracchus furent tous deux tribuns, équivaut à ces 
deux propositions: 7ibérius Gracchus fut tribun Et Caïus 
Gracchus fut tribun. 

De même que la préposition équivaut, pour le sens, à 
la flexion casuelle, de mème la conjonction, si elle 
n'équivaut pas tout à fait à la flexion modale, contribue 
du moins à en varier le sens ct l'usage. Ainsi, que donne 
à l'indicatif la valeur d’un mode subordonné, comme. 
dans : J'apprends que vous étes sorti, où la conjonction 
marque l’idée qu’exprime la terminaison infinitive 
dans : audio te ertüsse, où dans éd ce #ehrkvbévar. De 
même, si donne, eu français, an mode indicatif le sens 
d'un conditionnel ou celui d’un futur, La terminaison tu 
verbe dispense souvent d'employer toute conjonction 
pour subordonner une proposition à une autre. Ainsi, 
Jubeo exeatis est aussi clair, en latin, que j'ordonns que 
vous sortiez,en français. Mais, en général, les modes uc 
seraient pas assez nombreux pour exprimer, à eux 
seuls, les rapports qu'exprime la diversité des conjonc- 
tions : le but, par vz, wé, afin que; la défense, par vx, 
ne, que ne, ete. De là vient que, les conjonctions se joi- 
gnant d'ordinaire à un mode, comme l'optatif ou le sub- 
jonctif, on dit qu’elles gouvernent tel ou tel mode, ou 
qu’elles régissent le verbe à tel ou tel mode. 

On distingue facilement deux soites de conjonctions, 
Les unes, comme xai, et, servent à ranger, pour ainsi 
dire sur la même ligne, diverses propositions qui sont 
an même mode. Ainsi dans cette phrase de Cicéron : « £t auribus multa percipimus, ef. oculis collisuntur 
«€ pœne innumerabiles voluptates.. ef reliquos sensus
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« voluptates oblectant dispares, ete. (a),» on sent que 
les trois membres précédés de et sont seulement cocr- 

donnés ensemble. Les grammairiens grecs disaient que 
Ja conjonction exprimait alors la quantité ou l’accumu- 
lation (vu, en latin vim). Au contraire, dans cette 
phrase de Tite-Live (6) : « Datur hæc venia antiquitati. 
« ut, miscendo humana divinis, primordia urbium au- 
« gustiora faciat, » la conjonction ut exprime la subor- 
dination du verbe faciat et de ses compléments à datur 
hæc venia. Les conjonctions de ce genre, ué, 551, Îvx, 

&rw<, ete., déterminent done la subordination (rdïw, or- 
dinem) d'une proposition à une autre: 

Cette classification, aussi simple que claire, s’appli- 
que naturellement aux conjonctions dans toutes les lan- 
gues que nous étudions ici. 
Comme il y a des locutions prépositives, au travers de 

ou à travers pour êté, per, il y a aussi des locutions con- 
jonctives : Gore ve, et Gore uw OU Îvx pi, tfa ut, îta 
ne afin que, pour à cette fin que. A cet égard, nulle dif- 
férence entre Les trois langues classiques. 

Mais les Grecs avaient un assez grand nombre de 
particules, auxquelles ils ne pouvaient, dans la plupart 
des cas, assigner un sens bien précis, et qu’ils appe- 
laicnt pour cela zrosrhrpuera (remplissage), où rapa- 

rnguwmaruxot cévâscuor, conjonctions explétives. Il suffit de 
parcourir une page d'Homère pour rencontrer beaucoup 

de ces particules comme ê#, £pz, «ÿ, uév, à£, qui ne sem- 

blent servir qu’à remplir le vers ou à relever l’harmonie 
de la phrase poétique. Mév et ëf, fort usitées, même 
dans la prose grecque, y sont le plus souvent difficiles 
à traduire par des mots ou latins ou français qui n’en 
exagèrent pas le sens. Presque toujours uév ct &é, duns 
unc phrase grecque, n’ont qu’une valeur distributive, 

(a) De Oratore, TI, 1. 

(6) Préface de ses Histoires.
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si l'on peut dire ainsi; clles servent à articuler, à diviser 
la phrase : ce sont presque des signes de ponctuation. 
L'abondance de ces particules en grec, et, en général, 
l'abondance des conjonctions en grec et en latin, ex- 
plique, ainsi que nous l'avons vu plus haut (p. 30), 
comment, chez les anciens, la ponctuation avait été si 
longtemps négligée. Les particules suppléaient facile- 
ment au défaut de points et de virgules pour marquer : 
la division des idées et les repos de la voix. En français, 
au contraire, où la période se compose de membres 
moins fortement liés: l’un à l’autre par des signes de 
rapport, où la syntaxe est plus uniforme et plus simple, 
la ponctuation est un complément plus nécessaire de 
l'art d'écrire. | 

  

CHAPITRE XIII. 

DE L'ADVERDE ET DE L'INTERJECTION. RAPPORTS DE L’AD- 
VERBE AVEC L'ADJECTIF, D'UNE PART, ET, DE L'AUTRE, 
AVEC LA PRÉPOSITION. ‘ 

$ 1. De l'Adverbe, 

Comme nous l’avons vu déjà plusieurs fois, les Par 
ties du discours ont, en général, reçu leur nom de la 
fonction qu’elles y remplissent habituellement ; mais ce 
nom ne donne pas toujours une idée complète de leur 
véritable nature. Ainsi PAdverbe Eribnuzx, adverbium) 
se joint ordinairement au verbe pour en modifier la si- 
gnification : Un tel a agi sagement, c2ü:, sapienter. Mais 
en observant de plus près ces locutions, on remarque 
que l’adverbe porte moins sur le verbe proprement dit, 
c’est-à-dire sur le mot qui exprime l'acte du jugement, 

ñ.
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que sur Paitribut, qui est ici agissant : Un tel a été agis-- 
sant sagement. Alors on s'explique -très-bien comment 
l'adverbe peut modifier non-seulement un adjectifisolé, 

comme dans : Des reproches Justement'sévères, un livre 
Justement célèbre; maïs encore un nom commun, puisque 
dans le nor commun domine l’idée d’une on de plusieurs 
qualités; ainsi : Populus late rex, comme late regnans ou 

- qui regnat late, ou, en français : C’est étre vraiment roi, 

vratment citoyen, On peut mème joindre l’adverbe à un 
nom propre quand celui-ci est employé comme signe 
ou comme souvenir d'une qualité particulière à la per- 
sonne qu’il désigne : Ce fut vraiment un Caton, où un Né. 
ron. 

L’adverbe est done, à proprement dire, un attribut 
d’attribut; il se rattache à la classe des adjectifs. Maisil 

diffère de ces derniers : {° parce qu’il est indéelinable; 

9 parce qu’il ne modifie pas directement la nature 
mème du sujet ou substantif, mais seulement nnc de 
ses qualités 68. 
Comme les adjectifs correspondants, les adverbes de 

temps ct les adverbes de lieu expriment de véritables 
‘ circonstances, qui ne sont que la qualité accessoire on 
accidentelle de l’action. Exemples : rédirov, deuregov — 
primo, secundo — d'abord, ensuite, antérieurement, posté- 
rieurement, etc. 

Comme la conjonction, l’adverbe peut aussi modifier 
la nature de l'affirmation exprimée par le verbe; c'est 
ainsi que l'adverbe #, joint à certains modes, leur donur 
le sens d’un véritable conditionnel. 

Si maintenant on essaye d'analyser l'adv erbe en lui- 
mème, on s'aperçoit qu il équivaut presque toujours à 
une préposition suivie de son complément, et que le 

complément n’est autre chose que le nom abstrait de la 
qualité exprimée par Vadverbe; ainsi : £0rovzt, Libenter, 
avec bonne volonté} arîpstus, fortiter, avec courage; vsrz- 
horperüis, Magnifice, avec magnèfis vence. 

+
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: [Or,comme ja préposition et la flexion casuelle ont Ja même va- 
leur {vovez plus haut, page 72), on ne sera pas étonné do re- 
conuaitre dans les terminaisons adverbiales de véritables dési- 
nenres qui appartiennent ou qui ont pu jadis appartenir à la dé- 

clinaison des substantifs, Par exemple, ctxc et domi {à la maison) 
ont des terminaisons évidemment analogues à un datif ou à un 
ablatif; ce sont, à proprement parler, des locatifs, c'est-h-diro 
des noms employés au cas qui marque le lieu, cas qui se’ 
retrouve dans la déclinaison sanscrite avec le même caractère. 
Put et 'Oourins en grec sont du même genre. Osfev, copaviQe 
{venant de Dieu, venant du ciel) sont d'anciens génitifs, comme 
on peut s'en convaincre en les comparant. avec Éuiler, Giles, 
génitifs poétiques du pronom de la première et de la scconde 
personnes. La terminaison latino dans divini-tus, cœli-tus, est 
tout à fait analogue à ces génitifs ©. Enfin, beaucoup d'adjcctifs 
à terminaison neutre deviennent dans l’usage de véritables ad- 
verbes : +275, sépiosa (vite, très-vite), x£x:072 (très-mal), multun 
(beaucoup), etc. 

La langue française n’a guère fait qu’emprunter au latin une 
partie de ses ndverbes simples : bien de bene, mal de male, turd 
de tarde, ete. Toutefois elle emploie, pour beaucoup d'adverhes, 
une terminaison qui lui est particulière, quoique primitivement 
formée d'un mot latin: c'est la terminaison ment : honnétement, 
fortement, simplement, ete. En effet, les adjectifs qui expri- 
ment une qualité morale se construisent volontiers avec Je mot 
mens, mentis ; c’est ainsi que honcsta-mente, forti-mente, sim 
plici-mente, ete., locutions vraiment analytiques, se sont, dans Ia 
rapidité de l'usage, changées en un mot composé Loncstamente, 
cte., ce qui est la formé mème de ces sortes d’adverbes enitalien. 
En français, la suppression de l'e final rend l’étymologie moins 
sensible ; mais l'origine du suffixe ment n'est pas pour ecla mé. 
connaissable. Au reste, ectte finale une fois consacrée pour un 

‘ cerlain nombre d'adverbes, s'est étendue à beaucoup d'autres 
qui ne peuvent se résoudre, comme les précédents, en uu adjectif 
suivi du substantif latin mente. Ainsi, par unc extension naturelle 
de l’analogie, démesuré forme démesurément, articulé forme 
articulément (mot employé par Bossuet), ctc.] 

Si sapienter et 6:26; sont des adverhés, cum sapientia 
.etuerk cogixç sont des locutions adverbiales, Dé mème,
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ro radsoudrou pour aüroudrus, de soi-même; — x impro- 
viso, à l'improviste; — de repente, tout à coup. Il se forme 
aussi de ces locutions par la réunion de plusieurs ad- 

. verbes ou d’une préposition et d’un adverbec. Exem- 
piles : pezéreute, ele vd meréraca, desuper, insuper, en outre, 
dorénavant (pour d'ores-en-avant, ou de cette heure, de ce 

moment en avant, cte.). 

$ 2. De l'Interjection. 

L’Interjection, que les Grecs n’ont pas distinguée de 
l'adverbe {a), est en effet une parlie du discours assez 
difficile à définir. En général, c’est un mot qui exprime 
avec rapidité un sentiment ou une idée, ct qui ne se 
rattache aux autres mots par aucun lien grammatical. 
De là son nom d’inferjectio, « mot. que l’on jette au mi- 
lieu du discours. » Otunr, hélas! etes, soit, ete. Toutefois, 
en observant de plus près ces sortes de mots, on y 
remarque des différences qui permettent de les diviser 
en deux classes. 

Deÿ, Leu, ah, oh, sont des mots à peine articulés, très- 
voisins des cris naturels que nous arrachent la joie et 
la douleur. 11 est impossible d'en faire l’analyse gram- 
maticale et d'en montrer l’étymologie. Les cris et les 
sons, pour ainsi dire inarticulés, du langage instinetif, 
ne sont pas du domaine de la grammaire proprement 
dite. 

Au contraire, àye, age, allons; — Eruwxx, benigne, 
bien! très-bien! employés comme interjections, -sont 

{a) Priscien XV, 7, p. G35, édit. Krehl: « Interjectioncm Græci 

inter adverbia ponunt, quoniam læe quoqne vel adjungitur verbis, 
vel verba ei subaudiuntur..…. quæ res. maxime fecit romanarum 
Artiumscriptores separatim hane partem ab adverbiis excipere, quia 
videtur.affectum habere in sese verbi et plenam motus animi signifi- 
cationem, etiamsi non addatur verbum, demonstrare. » BR
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pourtant reconnaissables pour appartenir à d’autres 
classes de mots. "Aye (marche, ou pousse en avant) est 
l'impératif du verbe &jw, comme etev est la troisième 
personne du pluriel de l’optatif d’eiui (soit, que cela soit, 
je le veux bien). ’Exuuüe est l'adverbe de Éruuxrs (con- 
venable); éenigne est l'adverbe de benignus (bienveillant, 
généreux). On m'offre à manger et à boire, quand je 
n'ai plus faim ni soif, je réponds en grec : ëmtexëie {sous- 
entendu xéyex), et en latin : benigne (sous-entendu - 
queris); en français, jé dirais familièrement : Vous êtes 
trop bon, on : assez, où bien : mere; ete. Ce sont done 
moins là de véritables interjections que des locutions 
elliptiques, c’est-à-dire où l’on a supprimé, pour parler 
plus vite, des mots que scus-cntend sans peine l'esprit 
de l'auditeur. Ces abréviations sont très-fréquentes, 
snrtout dans le dialogue familier, Quand on pense vite 
et que l'on sent vivement, on s’esprime de méme. Au 
lieu de s’analyser et de se développer, la phrase se res- 
scrre et elle se réduit quelquefois à un monosyllabe. 
Un auteur ancien raconte que le poëte Philoxène, sol- 
licité par Denys de venir à la cour de Syracuse, lui ré- 
pondit par une seule lettre de alphabet, 0, qui s’em- 
ployait pour ov dans l'orthographe de ce temps; où, c’é- 
tait la simple négation non, qui signifiait, dans la lettre 
de Philoxène : « Von, je ne veux pas me rendre à la 
cour de Syracuse. » 

Quelquefois la force exclamative de l'interjection «ce 
rend par une flexion casuelle, Ainsi, un nom propre, 
Swrsäis par exemple, employé pour appeler celui qu’il 
désigne, prend la terminaison du vocatif, Xéxpatee, à 
laquelle on ajoute d'ordinaire la particule 5. O, en fran- 
cais, a le même sens devant les substantifs ; il leur donne 
la valeur d’un vocatif. Quelquefois c’est une simple in 
tonation, pour la langue parlée, et, pour la langue 
écrite, un simple signe d'orthographe qui expriment 
lJexclamation, comme dans : {e bel arbre! ou: quel bel
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arbre! Le point (!} indique la valeur admirative des trois 
mots dont la locution se compose. . ‘ 

Ge sont là de bien petits faits de grammaire ; mais ils 
méritent d’être observés, car ils nous montrent une fois 
de plus avec quelle flexibilité les mots se prêtent à tous 
les besoins et même à tous les caprices de l'esprit pour 
exprimer la sensation ou la pensée, | 

  

CHAPITRE XIV. 

DES DEGRÉS DE COMPARAISON, EN GÉNÉRAL, ET DANS LES 
DIVERSES DARTIES DU DISCOURS QUI EN SONT SUSCEr- 
TIBLES, DES DIMINUTIFS. ‘ 

Plusieurs Parties du discours expriment des qualités, 
qui sont naturellement susceptibles de degrés divers : 
tels sont l'adjectif, le nom commun, l’adverbe et même 
le verbe attributif, 

Quand on compare deux termes par rapport à une 
même qualité, cette qualité se présente, ou au mème 
degré, ou à des degrés divers, dans l’un ct dans l’autre 
terme. Ainsi, en comparant Alexandre et César par 
rapport au génie militaire, on dira : Alerandre fut rLus 
habile, ou moins habile, ou ausst habile général que César. 
Ces degrés divers de la même qualité sont ce que nous 
appelons degrés de comparaison (cuyxsioex, collationes, 
comparationes). Il.n’y en a qu'un certain nombre aux- 
quels ià grammaire ait donné des noms particuliers. 

En partant de la forme première du mot attributif, 
qu'on appelle le positif (berimèv dvoux ou Erigrux, pusiti- 
vum nomen ou adverbium), le premier degré de compa- 
raison .est celui d’une simple supériorité; il se nomme 
comparatif (ouyeprtxiv, comparativum, vu comparativus 
gradus), Le deuxième marque une supériorité sans ré
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serve; il sc nomme superlatif (Greg0etuxév, superlativum, 
ou superlativus gradus) : superlatifrelatif, quand les deux 
termes de la comparaison sont exprimés, ou que le se- 
cond terme est clairement sous-entendu et se présente 
facilement à la pensée, comme dans : Socrate le plus 
sage des hommes, où dans : f’homme le plus sage; supcr- 
latif absolu, quand le premier terme seulement est ex- 
primé, étant seul présent à l'esprit, comme dans : Socrate 
fut très-sage. 

Mais plusieurs autres cas se présentent pour nous 
dans la comparaison des degrés d’une mème qualité. On 
peut imaginer (et l’on en rencontre dans l’usage) des 
superlatifs et dus comparatifs de valeur plus ou moins 
grande. Ainsi : multo immantssimus, de beaucoup le plus 
féroce, exprime la férocité à un plus haut degré que 
le seul mot ämmanissimus, ou son équivalent français {e 
plus féroce. De mème, en grec, xokd ofpresee, et, en fran- 
çais, bien préférable. | 

I y a licu aussi d'exprimer divers degrés de la même 
qualité considérée dans la même personne. Par exemple, 

‘lorsque nous disons, en français : peu diserct, trop peu 
discret, 2noins discret, un peu moins discret, cte.; ou lors- 
qu'on disait en grec : dvigetoratos Éauroü éyéveso, pour « il 
se surpassa lui-même en courage ». 

Les exemples suivants donnéront une idée de la va- 
riété des moyens qu'emploient les trois langues classi- 
ques pour exprimer les degrés de comparaison. 

Tantôt le comparatif et le superlatif sont dérivés du 
positif : cds, copuirigns-ciratus, sapiens, sapientior-issimus. 
Tantôt ils se dérivent d’un autre radical qui a le mème 
sens : ayadis, ofprscos et œéaisso; (en poésie) ou Biktiev, 
Békzioros (en prose), bonus, melior, optimus. . 

Tantôt le comparatif s'exprime par un positif précédé 
de quelque adverbe marquant le degré ou la quantité, 
comme wo ct magis pour le comparatif, uhuox ct 
marimr, pour le superlatif : ue où uähora ErnAcs,
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magis où marime conspicuus. On a employé aussi, pour 
les superlatifs, la particule sis, comme dans +ptcdÿhucs, 
trois fois malheureux, Tpiouéyiero:, un des surnoms de 
Mercure chez les Grecs d'Égypte 70, trifur et ter venefi- 
cus, dans le poëte latin Plaute. Quelques grammairiens 
reconnaissent dans cette particule, :5fs ou tré, l'origine 
de là particule trés qui forme les superlatifs français 71; 
muis les exemples que nous venons d’en citer, dans des 
mots grecset latins, sont, ou des exceptions assez rares, 
où des licences du style comique. Le très français, qui, 

“dans notre ancienne orthographe, ne se séparait pas du 
radical de l’adjectif, vient plutôt de la particule #rans 
abrégée en fra dans quelques mots latins, comme #ra- 
ducere, tradere, trunare, pour transducere, transdere, 
transnare; et dans les mots français : érapercer (en vieux 
français frespercer), pour transpercer. Cette particule, 
signifiant par-dessus, se prète naturellement à exprimer 
l'idée du superlatif. On en reconnait la force dans sré- 
passer, tressaillir, et dans les vicux mots français comme 
treslous, tressuer. 

Outre les comparatifs et superlatifs formés avec les 
particules plus et frès, le français possède quelques com- 
paratifs en un seul mot, qui sont tirés du latin, comme 
supérieur de superior, meilleur de melior; les superlatifs 
intime de intimus, suprême de supremus. Seigneur, qui 
vient de senior, ct prêtre, qui vient, par contraction, du 
mot grec mgecétresos devenu le latin presbyter, ont pris 
dans notre langue un sens différent de leur sens primi- 
tif. Le vieux français employait encore altisme de altis- 
simus, Saintisme de sanctissimus, pesme de pessimus, ct 
aussi greignor 12 grandor, pour plus grand (a). Ces for- 

(a) 11 doit être entendu que tous les dérivés français en cur d'un 
comparatif Jalin en or se sont formés, non pas du nominatif en or, où 
l'accent n’est pas sur Ja finale, mais d'un cas régime cris, 6ri, drem, ele. 
où l'accent est eu latin sur la syllabe qui l'a conservé en français, 
Voir plus bas, p. 166. Cf. p. 18-19 et la note 20.  
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mes sont tombées en désuétude, et le français n’en sait 
pas tirer de semblables de son propre fonds. Il faut re- 
marquer, toutefois, que la particule érès, n'ayant d’au- 
tre usage que celui de former ainsi des superlatifs, est 
un véritable préfixe qui fait corps avec le mot suivant. 
Dans l'usage, nos superlatifs absolus sont donc des mots 
composés plutôt que des mots juxtaposés ; l'orthographe 
seule leur donne une autre apparence, 

Quant à nos superlatifs relatifs, exprimés par le plus, 
ils offrent un procédé qu’on trouve dans quelques autres 
langues modernes. Ainsi, i/ più felice «le plus heureux », 
en. italien; 6 xxhisecos, le plus beau, en grec moderne, 
sont des superlatifs, formés d'un comparatif et d’un ar- 
ticle. Le grec ancien déjà semble avoir connu ce pro- 
cédé; car un grammairien célèbre du siècle des Anto- 
nins, Apollonius Dyscole, emploie fréquemment des lo: 
cutions comme celles-ci : +ù ueïÿov pOur 55 uéyiorov, ce qu'il 
y a de plus important; ot rhetoves Exôdcets pour ai Fhicra, 
le plus grand nombre des éditions 72 : c’est exactement la 

‘ forme usuelle du superlatif en italien, en grec moderne 
et en français. 

Il y a, du reste, un cas où le comparatif est naturelle- 
ment synonyme du superlatif, c’est le cas où l’on com- 
pare deux objets seulement l’un à l’autre, comme dans : 
validivr manuum, où nous mettons en franéais un super- 
latif à la place du comparatif latin : {a plus forte des deux 
mains. : 

Quelques adjectifs, comme en grec #cyos, ont par eux- 
taémes la valeur de superlatifs; mais ils ne sont pas 
moins pour cela susecptibles de former des comparatifs : 
Éoxorepos, Eoywsars. Quelques superlatifs passant, par 
un Jong usage, à la valeur de simples positifs, prennent 
dé nouveau, à ce titre, des degrés de comparaison. C’est 
ainsi qu'on irouve chez quelques auteurs proximior, 
comparatif de proximus, et postumissimus, de postumus, 
qui, comme proximus, est primitivement un superlatif. 

4
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” Les degrés de comparaison dans l’adverbe offrent pré- 
cisément les mêmes caractères que dans l'adjectif; il 
n'est donc pas nécessaire d'en faire ici un examen par- 
ticulier. On pourra toutefois s'exercer à l'analyse de 
quelques exemples, comme : x#ü; ou ah, xd})iov, #2à- 
Mara; — bene, melius, optème ;—08, rhetor, rhsiorz, cie. 
où l’on remarque que les comparatifs et superlatifs d’ad- 
verbes ont des terminaisons beaucoup moins variécs 
que les positifs; presque toujours, en effet, c'est sim- 
plement uue terminaison de nominatif neutre, singulier 
ou pluriel, qui fait l'office de flexion adverbiale pour 
ces deux degrés de comparaison. 

_ Onremarquera encore que le grec et le latin forment 
facilement des adjectifs au comparatif ou au superlatif 
avec lé radical d’un adverbe ou d'une préposition em- 
ployée dans le sens adverbial. Exemples : mp5, medsecos, 
RpÜo;, — pr& OU pro, privr, prümus, — brp, Ürépsepos; 
rforaross — super, superior, supremus, etc. 

Certains noms communs, dont le sens parait très- 
voisin de celui des adjectifs, forment quelquefois des  : 
comparatifs et des superlatifs, comme : xhirzne, voleur, 
rherviotepos, xkertlssuros, À plus forte raison, les noms 
abstraits, comme : xdhos, boauté, xm1hiuv, xäkucsos. Ce qui 
se redouble, en pareil cas, c’est le degré de la qualité 
que ces noms expriment, 

T
O
 

[Maïs les pronoms qui n’expriment que des qualités acciden- 
telles du sujet, et, comme nous l'avons vu, des circonstances 
relatives à l'acte de la parole, sont, par conséquent, peu suscep- 
tibles de degrés de comparaison. C’est done par licence comique 
qu'un poêle grec a dit «ürôreses, mot à mot, plus lui-même, et un 
poête latin ipsissämus. Abraus:s, mot formé aussi par licence 
poétique, en redoublant'le radical du pronom, a le même sens 
que ipsissimus ou ipse deux fois répété *, Nous dirions en fran- 
çais: lui-même, lui-même, ou: c’est Lien, c'est vraiment lui- 
éme, ou enfin : lui-même, oui lui-méme.] . ‘ 

Les diminutifs se rattachent évidemment aux degrés
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de comparaison, puisqu'ils expriment un degré inférieur 
de la qualité exprimée par le nom commun ou l’adjce- 
tif. Comme les comparatifs et les superlatifs, ils sont ordi- 
nairement exprimés par un seul mot en grec cten latin, 
ctpar plusieurs mots eu français. Ainsi é6ehioo:, dimi- 
nutif ile é6sène, aiguille, peut se traduire en un seul mot 

par aiquillekle; crise, diminutif de 0x0, peut se tra- 
duire.par maisonnetle, Mais homuncio ou homunculus, di- 
minutif dé homo, ne peut se traduire que par deux mots: 
petit homme, 

Par une coïncidence remarquable, le grec moderne 
forme aussi, avec le mot rüoc Gui moUhoc, roblo (jiullus, 
petit d'un animal), des diminutifs tout à fait équivalents . 
aux loeuticns françaises. Ainsi, de fiousce, colline, se 
forme fauvôrouho, petite colline ; de même: rpiroute, petit 
poisson; au féminin, gerer, petile deltre} syehayro- 
moikz, pelite araignée, etc. 

Le grec ancien compose aussi avec ze, etle latin avec 
sub, des diminutifs d’adjectifs et de verbes attributifs : 
rékeures, un peu blanc; — subrusticus, un peu rustique où : 
un peu grossier; — broyehäv, Érouaèav, subrédere, dort 
nous avons fait sourire. 

Mais le latin a des diminutifs d’une forme toute per 
ticulière, qu’il dérive d’un comparatif neutre en y ajou- 
tant la finale des diminutifs de aoms communs : mins- 

culus, majusculus. Y peut d’ailleurs, ainsi que le grec, se 
servir de locutions complexes, comme dans paulo minor 
pour pro éhastuv. 

Enfin on doit ranger, au même titre, parmi les for- 

mes de comparaison les augmentatifs, fort rares en grec 
et en latin, plus rares encore dans notre langue, mais si 
abondants et si variés dans la langue italienne, où ils 
se multiplient, ainsi que les diminuüifs, avec une ex- 

trême facilité, pour exprimer, outre l’idée de grandeur, 
une foule d’idées accessoires, souvent très-subtiles, 

Exemples : Vraccio, bras, braccione, grand on gres b:as;
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— yiovine, jeune, giovinotto, jeune homme vigoureux; 
— loro, taureau, forotto, taureau robuste; — porta, 
porte, portella, porticella, porticiuola, petite porte, gui- : 
chet; portone, porte cochère, portoncino, petite porte 
cochère ; — uccello, oiseau (qui lui-mème vient du dimi- . 
nutif latin avicellus), uccelletto, uccellino, petit oiscau; 

vecellinuzzo, uccellettino , très-potit oiseau; uccellaccio, 

vilaiu oiseau ; uccellinussaccio, vilain petit oiscau; uccel- 
done, grand oiseau, etc. 

  

CHAPITRE XV. 

DE LA SYNTAXE ET DE LA CONSTRUCTION ORATOIRE. 
DÉFINITIONS. 

Le mot syntaxe (cüvrans, ordinatio verborum ou con- 
structio, arrangement régulier des mots) n'a pas encore 

- été défini dans. nos précédents chapitres; mais nous 
sommes déjà familiers avec l'idée qu’il exprime (voyez 

plus haut, p. 81). IL nous faut maintenant analyser cette 
idée avec précision et montrer l'importance des faits de 
grammaire que désigne ce mot 74. 

Les idées forment, dans notre esprit, comme des 
groupes où tantôt elles semblent à côté l’une de l’autre, 
tantôt subordonnées l’une à l'autre. Par exemple, quand 
je me représente plusieurs arbres de mème espèce, de 
mème âge et de mème grandeur, les idées de ces arbres 
sont, en quelque sorte, juxtaposées l’une à l’autre dans 
mon esprit comme les arbres le sont dans la nature, ct 
si je les voulais exprimer une à une par des mots, je 

prononcerais le mème nom autant de fois qu "il y aurait 
d'arbres: premier arbre, deuxième arbre, troisième arbre, 
ct ainsi de suite. Les idées, alors, comme les mots qui 
les expriment, se sucèdent, mais ne s'enchainent pas 
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l'une à l’autre. Mais si, au lieu de cette série d'idées 
semblables, je conçois un raisonnement d’ arithmétique, 
comme la règle d’une opération à faire sur les nombres, 
même de la plus simple opération, l'addition, les idées 

, dont cette règle se compose ne me semblent plus juxta- 
posées l'une à l’autre. [ci, la seconde dépend de la pre- 
mière, aux deux premières serattache une conséquence 
qui est la troisième idée, et ainsi de suite. Les mots qui 
expriment ces idées se tiendront aussi par des liens 
plus étroits que dans le premier exemple cité. 

Ges rapports divers qui existent entre nos idées, il 
faut que le langage :les exprime pour faire son office, 
qui est de signifier clairement par des mots les concep- 
tions de l'esprit. 

Or, jusqu'ici nous avons vu quelle idée exprime or- 
dinairement chaque espèce de mots, quelle forme les 
mots prennent selon le rôle qu'ils jouent; nous avons 
dit s'ils se déclinent ou se conjuguent, etc.; mais nous 
n'avons pas exposé comment ils s’ arrangent régulière- 
ment pour former des propositions et des phrases : c’est 
là le véritable objet de la syntare. 

Pour mettre en. rapport le comparatif avec son com- 
plément, Lx langue grecque emploie ordinairement ce 
dernier mot} au génitif : : Zroureoos ñv 0 Zvwxoirrs To Ct- 

xactüvs le latin le met à l’ablatif: Sapientior erat So- 
-crales judicibus suis; le français, qui n’a point de cas, 
exprime le même rapport par une conjonction : Socrate 
était plus sage que ses juges. La règle qui demande le 
génitif en grec, l’ablatif en latin, et dans notre langue 
l'emploi du mot que, est une règle de syntaxe. 

Pour unir un verbe actif avec son complément direct, 
le grec et le latin emploient, à l’aceusatif, le mot qui 
‘sert de complément :° O Amen Évixnse Tov Axgeiov, 
Alexander vicit Darium. Faute de flexions casuelles, le 
français a pour règle de mettre le complément aprés le 
verbe : Alexandre vainquit Darius. Ici c’est l’ordre scul
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des mots qui nous avertit que celui qui parle ou écrit 
concevait, dans sa pensée, Alexandre comme le vain- 
queur ct Darius comme le vaincu. 

Les exemples ci-dessus se ressemblent par.un carac- 
tère commun. Ils nous montrent des mots subordonnés . 
à d’autres mots, parce que certaines idées sont subor- 
données à d'autres idées, et qu’elles en dépendent. La syn- 
taxe quirègle commentles mots seront employés en pareil 
cus, s'appelle done à juste titre Syntare de dépendance. 

Mais voici d'autres exemples qui ont un caractère 
différent. . . oo 

: Mysus et Euryalus primi, dit Virgile : Misus et Eu 
ryale {paraïssent) les premiers. Pourquoi präni est-il au 
nominatif pluriel masculin? C’est qu'il se rapporte à 
deux noms qui sont du même genre. £yo sum .pius 
ÆÆneas — je suis le pieux Énée. Sum est à la première 
personne et au singulier pour s’accorder avec ego, qui 
est à la première personne et au singulier; pius est au 
masculin singulier, pour se rapporter à Æneas, qui est 
du même genre et du mème nombre. Jei le rapport des 
idées est un accord, et, pour l'exprimer, les mots s’ac- 
cordent par leurs terminaisons. Les règles qui détermi- 
nent, en pareil cas, quelle forme ou quelle place pren- 
dront les mots, constituent ce qu’on appelle la Syn- 
taxe d'accord. : - : si 

La syntaxe de dépendance et la syntaxe d'accord ont 
donc toutes deux pour objet la justesse et la clarté 
du langage, 

. De même que quand on fait une faute contre les rè- 
.… &les de la formation, de la composition ou de la déeli- 

‘ naïison des mots, cette faute s’appelle un £arbarisme ; de. 
-_ même,quand on appliqne mal ou qu’on n’applique pas 

" une régle de syntaxe, on fait un solécisme 75. Le style 
correct (Elrviouds —" Envitew, latinitas — latine loqui) 
est celui qui se garde exactement du barbarisme et qu 
:solécisme. | :
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Mais il ne nous suffit pas de parler correctement; il 
faut parler, si nous pouvons, avec agrément. Ce n'est 
pas tout d'éviter les barbarismes ct es solécismes, il 
faut que notre style procure quelque plaisir à ceux qui 

. nouslisent où nous écoutent. 

Cicéron commence ainsi sa deuxième Catilinaire ; 
Tandem aliquando, Quirites, Lucium Catilinam, f'urentem 
audacia, scelus anhelantem, pestem patrie nefurie molien- 
tem, vobis atque huic urbi fer TUM flammamque minitantem, 
ex urbe vel ejecimus, vel emisimus, vel ipsum egredientem 
rerbis prosecuti sumus. I pouvait aussi, sans violer aucune 

- rêgle de syntaxe, écrire: Quirites, tandem aliquando Lu- 
cium Catilinam, audacia furentem, pestem molientem nefarie 
patrie, vobis atque huic urbi munitantem flammam ferrum- 
que, vel ejecimus, vel einisimus ex urbe, vel proscculi su- 

nus verbis tpsum egredientem. Toute personne qui sait 
.le latin comprendrait aussi facilement la seconde ré- 

dastion de cette phrase que la première. Dans les deux 
rédactions, les mots gardent leurs formes respectives, 
ont entre eux les mêmes rapports, et les expriment de 
la mème manière ; dans toutes les deux, la syntaxe est 
également observée. Mais ily a pour l'oreille et pour 
le goût une grande différence entre la phrase telle que 
Cicéron la: écrite, et la phrase telle que la présente 
l'autre rédaction : la première suit une marche plus 
vive et plus oratoire; la seconde est aussi claire, mais 
lourde.et trainante. En d’autres termes, la phrase de 
Cicéron est mieux construite que celle que nous ÿ avons 

substituée. 
On sent par là quel avantage donne à à la phrase une 

construction (cuvlests, compositio) bien entendue, et com- 
. bien les mots perdent de leur effet quand ils sont mal 
rängés dans une phrase d’ailleurs correcte et régulière. 

JL y a aussi dans notre langue certains changements 

de l’ordre des mots qui peuvent en modifier l'effet ora- 

toire. Voici, par excmple, quelques lignes de Fléchier
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dans l’oraison funèbre de Turenne : « Oh! si l'Esprit 
« divin avait enrichi mon discours de ces images vives 
« èt naturelles qui représentent la vertu et qui la per- 
« suadent.tout ensemble, de combien de nobles idées 
« remplirais-je vos esprits, et quelle impression ferait 
« sur vos cœurs le récit de tant d'actions édifiantes et. 
« glorieuses! » Si, dans cette période, on déplace les 
deux mots #0n discours pour les reporter après tout en- 
semble, on à encore une phrase française à la rigueur, 
en tant qu’elle ne viole aueune des règles d'accord ou de 
régime, mais d’un tour pénible et embarrassé. Si l’ordre 
des mots de nobles idées est interverti, et qu’on lise des : 
tdées nobles, la pensée même est aliérée: enfin, si l’on 
transporte après ylorieuses les mots ferait sur vos cœurs, 
on détruit toute l'harmonie de cette belle phrase. 

Mais c’est surtout quand la passion s'exprime, soit en 
vers, soit en prose, que les constructions deviennent 
plus libres, plus hardies, et que les mots se déplacent 
pour mettre mieux en relief l’idée qui frappe le plus 
l'esprit ou l'imagination. Alors on peut dire que la 
construction l'emporte sur la syntaxe et lui fait presque : 
violence. Lisez la phrase de Virgile : 

Me, me, adsum, qui feci, in me convertite ferrum, 
0 Rutuli, 

.… Est-ce donc le seul besoin du vers qui a produit cet 
étrange arrangement de mots? Placer à côté de adsum 
un accusatif me qui sera régi par la particule in, la. 
quelle n’arrive que plus loin, ce scrait, même en latin, 
une sorte de solécisme, si l’auteur n'avait voulu, avant 

tout, peindre le dévouement du jeune Nisus qui s’offre 
et se désigne aux coups des Rutules pour sauver son 
ami Euryale. Me, me, est bien ici le cri naturel de 
Ja passion. : _ 

Dans le célèbre portrait de Cromwell par Bossuet : 
Un homme s'est rencontré, d'une profondeur d'esprit in-
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croyable, ete., on ne pourrait pas indifféremment écrire : 
Il s'est rencontré un homme, ete., parec qu'il importe de 
-mettre en lumière et à la première place l’idée d’une 
personne, l’idée de l’homme que l’on va décrire. 

Aussi la Construction a-t-elle préoccupé les écrivains 
anciens comme les modernes. Chez les Grecs, Denys 
d'Malicarnasse a écrit un traité #set Xuvhéceus évoudren, 
sur l'Arrangement des mots : Cicéron et Quintilien, dans 
leurs ouvrages sur l’art oratoire, parlent longuement 
de la compositio verborum, et, en particulier, du nu- 
merus où nombre, c’est-à-dire de l'harmonie qui résulte 
de l’arrangement des mots dans le discours. En fran- 
çais, nous avons un traité de Batteux sur la Construc- 
tion oratoire76, Ces divers ouvrages développent les prin- 
cipes que nous venons de résumer en quelques lignes; 
ils montrent ce que produit pour l'effet du style une 
heureuse disposition des mots. 

  

CHAPITRE XVI. 

LES TROIS LANGUES CLASSIQUES SONT-ELLES ÉGALEMENT 
RICHES EN FORMES OU FLEXIONS GRAMMATICALES? EN 
QUOI LEUR DIFFÉRENCE À CET ÉGARD PEUT-ELLE AVOIR 

. MODIFIÉ LES RÈGLES DE SYNTAXE ET DE CONSTRUCTION 
QUI LEUR SONT PARTICULIÈRES ? 

Beaucoup d'observations et de faits contenus dans 
‘les précédents chapitres nous aident à résoudre la ques- 
tion posée dans celui-ci. Nous savons maintenant que 
les Grecs et les Latins ont des déclinaisons nombreuses 
“et riches, un système de conjugaisons très-variées; que 
ces deux langues forment facilement des mots soit par 
dérivation, soit par composition; enfin, qu'elles ont : 
éminemment le caractère synthélique. Au contraire, 

‘ ° 7.
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sauf quelques exceptions, le français se distingue par 

un caractère très-analytique. Il résulte de là plusieurs 

conséquences importantes pour la syntaxe de chacune 

des trois langues. | 
Que l’on ouvre une syntaxe grecque ou une syntaxe 

latine, on y trouvera en grand nombre des règles qui 

déterminent quelle forme “doit prendre un nom, selon 

qu'il est sujet ou régime, régime direct ou régime in- 

direct; un verbe, selon qu'il est le verbe d'une proposi- 

tion principale ou d'une proposition subordonnée, ctc. 

Dans ces langues, c’est à peine si la syntaxe détermine 
pour deux ou trois cas l’erdre où les mots seront ran- 

gés. Par exemple, la préposition, comme son nom l'in- 
dique, est ordinairement placée avant son complément; 
quand, par exception, elle le suit, au lieu de le précéder, 
‘cela s “appelle en grec “une anastrophe (ävasrsosi, ren- 
versement) : Éouérev dro pour 470 dugérev; franstra per 
et remos pour per transtra et remos. Le pronom relatif 

"qui, quæ, quod, ë, %, à, précède toujours le verbe dont 
il est le sujet ou le régime ; dans les tournures grecques 
par oz. 8zws et dans %es tournures latines par nedum, 

057 8xus et nedum doivent toujours commencer la se- 
conde partie de la phrase (a). Mais, en général, les mots 

dans une phrase grecque ou latine peuvent être libre- 
ment disposés, sans que cela change rien ou presque 
rien à leur sens ni à leurs rapports. ‘Heoérou Atxapvac- 
céus loropins nd3eëis fèe (art), dit Hérodote au commen- 

cement de son Histoire; Urbem Romam & principio reges 
habucre, dit Tacite, au début de ses Annales; on peut 
varier beaucoup l’ordre des mots dans ces deux phrases 
sans en altérer le sens, comme sans violer aucune règle 
de syntaxe. 11 résulte de cette facilité que la construc- 
tion, en grec et.en latin, est beauconp plus libre; car 

(a) La première s'appelle ordinairement protase ( spbrasts), € et la 
- seconde apodose (äréèogts), -
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les lois de la syntaxe la gènent rarement pour disposer 
les mots dans l’ordre le plus favorable à leur harmonie 
et à leur bon effet oratoire, 

Au contraire, la syntaxe française a moins de règles 
d'accord et de dépendance; elle a surtout des règles de 
position. L'adjectif s'accorde en genre et en nombre avec 
le substantif, maïs, en outre, il n'en peut être séparé 
que par un verbe comme étre, paraître, ou par un mot 
qui modifie soit le nom, soit l'adjectif lui-même, etc. ; 

exemples : Dieu bon, bon Dieu, Dieu est bon ou souverai- 
nement bon; le ciel. fut inflexible. Le verbe s'accorde en 
nombre avec son sujet etil doit être suivi de son régime, 
surtout si ce régime est direct, c’est-à-dire s’il n’est 
précédé d'aucune préposition : Alexandre conquit l'Asie 
ou Alexandre marcha vers l'Asie; seulement, dans ce 
dernier cas, vers l'Asie pourrait, à la rigueur, précéder 
le verbe et son sujet, surtout dans le style oratoire, Le 
sujet, à son tour, peut quelquefois suivre le verbe, 
comme dans la phrase suivante de Bossuet : /?estait cette 
redoutable infanterie espagnole, ete. On voit que, dans la 
syntaxe française, il est sans cesse question de l’ordre 
des mots et de leur position, tandis que, dans celle des 
langues synthétiques, il s'agit surtout de régler des rap- 
ports entre des formes grammaticales. Aussi la construc- 
tion oratoire et poétique est-elle beaucoup moins librecn 
français qu’elle ne l’est en grec ct en latin. On peut sur 
ce sujet multiplier les exemples, ouvrir au hasard Ci- 
céron et Bossuet; ou, ce qui offrira le sujet de compa- 
raisons plus directes encore, on peut dans une traduc- 
tion française. de Cicéron ou de Démosthène prendre 

deux phrases correspondantes; essayer de combien de 
manières l’ordre des mots sera changé, soit dans l’ori- 
ginal, soit dans le français, sans que la phrase cesse 

d’être correcte et intelligible; on verra que la phrase 
française admet bien peu de changements, tandis que la 
phrase grecque et la phrase latine en admettent un
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grand nombre. On sentira ainsi toute la distance qui 
sépare la syntaxe et la construction en grec ou en latin 
de la syntaxe et de la construction particulières à notre 
langue. 

Un écrivain français, sa phrase une fois faite, pour 
exprimer l'idée qu’il se propose, est donc beaucoup 
moins à son aise qu’un écrivain grec ou romain ne l'é- 
tait pour ranger les mots de cette phrase dans un ordre 
agréable à l'oreille ou saisissant pour l'imagination. 
S'ensuit-il que notre langue soit inférieure aux langues 
anciennes.et qu’elle se prête moins à l’éloquence et à 
la-poésie? On va voir que cette infériorité n’est pas 
réellement aussi grande qu il nous semble au premier 
“bord. 

e pouvant varier l'ordre des mots une fois trouvés 
et as l'écrivain français change l’ordre de ses idées 
avant de les rendre par les mots. Prenons pour exemple 
le fait suivant : A la bataille de Marathon, deux adver- 
saires étaient en présence, les Perses et les Grecs. Si jo 
dis en grec : évixngav of *EXnvec vobs Eléocac, ou en latin : 
‘vicerunt Græci Persus, selon que je voudrai attirer l’at- 
tention sur l'idée de victoire, ou sur le nom du vainqueur 
‘ou sur celui du vaincu, je pourrai, sans rien changer à 
la syntaxe de cette phrase, placer en tète évixncav — 
‘vicerunt, où “Eldrvs — Græci, où Tépons — Persas. 
N'ayant pas en français la mème liberté, je prendrai un 
autre tour pour la phrase tout entière, c'est-à-dire que 
je présenterai les Grecs et les Perses comme sujet ou 
comme régime du mème verbe, selon que je voudrai 
‘mettre en relief l’une ou l'autre de ces idées ; le verbe 
lui-même deviendra actif ou passif, selon que j'aurai 
conçu et présenté d’une manière ou de l’autre l’idée de 
la bataille de Marathon. On aura donc : À Marathon, les 
Grecs ont vaincu les Persés; ou : A Marathon, les Perses 
Ont élé vaincus par les Grecs. Si c’est l’idée de victoire 
que je veux surtout signaler, je dirai : La victoire, à
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Marathon, fut remportée par les Grecs; et ainsi de suite. 
Dans cet exemple, pour changer la construction des 
mots, j’ai dù en changer aussi la syntaxe; pour changer 
la syntaxe, j'ai dù changer un peu le tour de ma pen- 
sée. Mais tous ces changements nous sont si familiers et 
si faciles par l’effet de l'habitude, que, même dansl'im- 
provisation, ils ne retardent pas la rapidité du lan- 
gage. 

D'ailleurs, quoique dans notre langue la phrase se 
développe ordinairement selon cet ordre uniforme : 
sujet, verbe, attribut, complément de l’attribut, ete., 
cependant l’usage a consacré chez nous quelques locu- 
tions qui nous aïdent à en varier le tour. Ainsi : Cæsa- 
‘rem Brutus occiderat, Bruto necessitatem mortis Octavia: 
nus, Cæsaris filius, attulit, se traduira en français par : 
Brutus avait assassiné César, et ce fut Octavien, fils de 
César, qui força Brutus à se donner la mort. Dans le vers 
de Virgile cité plus haut (p. 116), pour rendre l'effet 
du pronom #”e redoublé au commencement de la 
“phrase, on dira : Aoï, c'est moi qui, etc. 

* Nous pouvons aussi détacher en quelque sorte le sujet 
ou le régime d’un verbe pour le placer, comme en vue, 
au commencement de la phrase, et le signaler, par ce 
moyen, à l'attention. Exemple : Thénistocle avait deux 
ennemis à vaincre, les Perses et les rivaur d'Athènes: les 
Perses, il les vainquit par son habileté et son courage; les 
rivaux d'Athènes, il en triompha par sa prudence et sa 
fermeté. 1] est vrai que nous sommes forcés, en pareil 
cas, de rappeler ensuite le sujet ou le régime par un 
pronom placé à côté du verbe auquel il se rapporte 
(14, les, en). : 

Notre langue n’est donc pas dépourvue de procédés 
et de ressources pour varier l'expression de la pensée ; 
elle diffère, à cet égard, du grec et du latin plutôt 
qu'elle ne leur est inférieure, et nous ne voyons pas * 
qu’elle ait jamais fait défaut aux hommes de génie qui
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ont su s’en servir. Une pensée éloquente de Cicéron 
n'aurait rien perdu à ètre exprimée en français par 
Bossuet. À lire nos grands écrivains, on ne s'aperçoit 
pas qu'ils manient un instrument plus rebelle que n'é- 
tait la langue grecque sous la main de Démosthène ou 
de saint Basile. | 

[La force de l'habitude est si grande que, lorsque nous abor- 
dons une langue étrangère, dont la grammaire diffère beaucoup 
de la nôtre, nous avons peine à concevoir comment cette langue 
peut satisfaire aussi bien que notre langue maternelle à l'ex- 
pression des sentiments et des idées. L'étude comparative des 
langues est fort utile pour combattre ce préjugé. Elle nous munire, 
il est vrai, quelques patois, quelques idiomes barbares et d'una 
extrème pauvreté, chez des peuples peu civilisés; mais elle nous : 
montre aussi que des nations voisines l’une de l'autre par le 
génie naturel et par K culture de l'esprit ont, en général, des 
procédés de langage à peu près équivalents, malgré leur diver- 
sité. Les idiomes indiens de l'Amérique et ceux de la Polynésie 
sont, en général, pauvres et grossiers comme les peuples qui s’en 
servent?7; mais le chinois, avec son vocabulaire de mots tous 
monosyllabiques et tous indéclinables, est pourtant une langue 
aussi variée que riche ; il a produit un nombre immense d’'œu- 
vres liltéraires qui nous représentent une antique et active civi- 
lisation. . 

Au reste, tout en reconnaissant les mérites de Ja langue fran- 
çaise, on doit avouer qu'il lui manque quelques qualités pré- 

‘ cicuses, Par exemple, la simplicité régulière de ses tournures 
devient souvent de la monotonie ; l'abondance des formes com- 
posées dans la conjugaison du verbe, la répétition fréquente des 
pronoms et des articles embarrassent et allongent péniblement 
notre construction, et rendent presque intraduisibles pour nous: 
des phrases dont la précision rapide fait, en grec ou en latin, la 
principale beauté. Par exemple, dans Homère (a), Ajax fuvicux 
de se voir enveloppé par un nuage qui lui dérohe la vue de son 
ennemi, demande à Jupiter d'écarter ce nuage, et il ajoute: 

êy dE qua aa GET Ov. 

(a) Iiade, XVII, 645, cité avec admiration par l'auteur du Traité di 
Sublime, e. 19.
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motà mot: alors, en lumicre, méme tue-nous ou tue-moi, c'est- 
à-dire : fue-nous, si tu veu, pourvu que ce soit en plein jour. 
Mais aucune traduction française ne peut rendre l'énergie de ce 
cri si bref qu’arrachent au héros d'Homère l'orgueil et le sen- 
timent de son impuissance; la traduction de Boileau: 

Grand Dieu, rends-nous le jour et combäts contre nous 

n’en est qu'une belle paraphrase, : 
La menace que, dans Virgile, Neptune adresse aux vents dé- 

chaînés, Quos ego, est pleine de sens et très-claire, Ce petit mot 
quos, étant un accusatif pluriel masculin, rappelle ct es vents, et 
le verbe actif qui pourrait exprimer l’idée de. châtier, de punir, 
si Neptune ne s’arrétait, par un mouvement aussi naturel qu'il 
est poétique, pour calmer, avant tout la tempéte…. Sea motos 
præstat componere fluctus. Ce trait célèbre de Virgile n'a pas 
d’équivalent en français. L'imitation que Racine en a faite dans 
une scène d’Afhalie (acte V. sc. v), montre trop bien ce qui man- 
que à notre langue pour reproduire l'effet oratoire de ces tours si 
naturels en grec et en latin. 

Le même défaut rend notre langue peu propre au style des 
inscriptions. L'inscription, qui exprime quelque souvenir histo- 
rique sur un monument, ou quelque hommage pieux sur un 
tombeau, a besoin debrièveté pour frapper vivement l'esprit; et. 

* d’ailleurs, elle n’a pas, d'ordinaire, beaucoup d'espace pour se 
développer sur le bronze ou sur la pierre où elle est gravée. 
Aussi, dans les dédicaces de monuments, a-t‘on l'habitude de 
sous-entendre tous les mots qui ne sont pas strictement né- 
cessaires à la clarté du sens. Exemple : ’Aünvaïct +ÿ "An =ÿ 
Yyxlx. — Les Athéniens (ont dédié cette statue) à Minerve Hygie 
(c'est-à-dire décsse de la santé) *, Dans les dédicaces, dont le 
tour et l'idée sont très-simples, comme dans celle-ci, le français 
peut également supprimer le verbe principal. Mais les Grecs ct : 
les Romains varient le tour avec plus de facilité ; ils peuvent 
metre le nom à l'accusatif (2dtvra, stafuam) en sous-entendant 
évécrnezy Où erererunt ; le français n’a déjà plus cette ressource. 
Comment reproduire dans notre langue le tour si heureux et si 
touchant de l'épitaphe suivante, trouvée sur un tombeau dans le 
midi de la Gaule, et qui paraît dater du {°° ou du rre siècle de 
l'ère chrétienne : . ‘ 

Dis Manibus. Cupitiæ Florentinæ, conjugi pie et castæ, Ja-
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nuarius Primitivus marttus qualem paupertas potuit memoriam 
dedi (a). . . 

On ne s’étonnera pas après cela que l'usage se soit perpétué chez 
nous de rédiger en latin les légendes des médailles commémora- 
tives et les inscriptions des monuments publics. Cet usage a son 
excuse dans l'insuffisance du français pour le genre de style qu’on 
appelle style lapidaire"?. | 

D'un autre côté, notre langue convient très-bien à tous les 
sujets pour lesquels on n'a besoin ni de compter les mots en vue 
de l'harmonie ni de les arranger avec un soin particulier. Les 
sciences exactes, la philosophie n'ont pas d'expression plus na- 

“turelle ni plus claire que notre langue; la marche de nos phrases 
se prête merveilleusement à la démonstration scientifiques et 
cela est si vrai, que Le grec même et le latin, dans un manuel de 
mathématiques ou d'astronomie, se rapprochent naturellement 
des tours de la grammaire française. A l'appui de cette observa- 
tion, on peut lire quelques pages d'Euclide ou d’Archimède ct 
des écrits scientifiques de Boèce. 

  

CHAPITRE XVII. 

DE CE QU'ON ‘APPELLE INVERSION ET ORDRE LOGIQUE. 

Ici se présente une difficulté qui arrète souvent les 
jeunes esprits dans l'étude du grec et du latin, et qui a 
donné lieu, même entre les savants, à de sérieuses con- 
troverses. . . 

Dès l’explication de l'£pitome listoriæ Græcæ et des 
Fables d'É'sope, les enfants apprennent à faire ce qu’on 
nomme la construction des phrases latines ou grecques, 
c’est-à-dire à ranger d’abord, avant de traduire, les 
mots de chaque phrase selon l’ordre en usage dans la 
langue française. Cet ordre. en effet, est presque tou- 
jours différent de l’ordre suivi en grec ou en latin. Les 

(a) Orelli, Inseript. lat, n° 4648,
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deux langues anciennes, grâce à la variété de leurs 
flexions grammaticales, ont, dans l’arrangement des 
mots, üne liberté qui n’est guère bornée que par cer- 
taines règles d'habitude, ou par certaines convenances 
d'harmonie. Le français, au contraire, suit une marche 
plus uniforme et plus facile. lei le nom appelle à côté 
de lui l’adjectif, le sujet appelle Je verbe, ce dernicr 
appelle son complément, etc. Une fois qu'on a pu ra- 
mener les mots latins ou grecs à cet ordre si simple, il 
n’y a plus qu’à les traduire successivement par les mots 
français qui y correspondent. 

Ainsi, l’ordre de la phrase française est plus régulier 
. et plus simple, et il a pour nous encore l'avantage re- 
latif de nous être, dès l'enfance, plus familier que celni 
des langues anciennes, 

Un troisième avantage de l’ordre français, qui semble 
avoir été pressenti par les anciens eux-mèmes, c’est 
qu'il se prête mieux à l’analyse des phrases, et qu’il est 
plus analytique. CGicéron-et Quintilien reconnaissent 
déjà une manière naturelle et une manière plus oratoire 
de ranger les mots dans la phrase #, Un ancien com- 
mentateur de Virgile (a), pour rendre plus claires cer- 
taines constructions dans les vers de ce poëte, les ra- 
mène à un ordre voisin de l’ordre français, et il annonce 
ce changement en disant : ordo ext, l'ordre, c’est-à-dire 
l'ordre analytique. Par exemple, dans : 

Arma virumque cano, Trojæ qui primus ab cris 
Italiam fato profugus Lavinaque venit 

Littora, : 

pour expliquer le sens des mots et leurs rapports réci- 
proques, l’ordre suivant sera plus commode : Cano arma 
et virum qui primus, ab oris Trojæ profugus fato, venit 

(a) Priscien, De XII versibus principalibus Æncidos, c'est-à-dire sur 
les vers qui commencent chacun des douze chants de l'Énéide,
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taliam et littora Lavina. De cette facon, le verbe cano 
précède tous ses compléments arma, virum qui, etc. ; 3 
qui est suivi de deux adjectifs, primus et profugus, qui 
s'y rapportent; venté précède Jtaliam et littora,qu'il ré- 
git à Paccusatif, Nous suisissons alors plus clairement 
tous ces rapports et toutes les règles de syntaxe appli- 
quées dans la phrase de Virgile. 

On peut faire la mème expérience sur une période 
grecque; on verra qu'elle gagne en clarté analytique à 
mesure qu'elle se rapproche de la construction fran- 
çaise. 

Mais de ce que cette construction est plus commode 
pour l'analyse, on a conclu qu'elle est plus logique, c’est- 
à-dire plus raisonnable, plus conforme aux opérations 
de l'esprit dans le raisonnement. S'il en était ainsi, la 
construction-si commune chez les anciens serait donc 
contraire à la logique et à la raison ; les anciens auraient 
eu tort de la suivre, et c’est en français qu’il faudrait 

chercher le vrai modèle de la construction grammati- 
cale : tout ce qui s’en écarte serait une fransposition, une 
inversion, une infidélité aux lois de la logique. Les lan- 
gues fransposilives, inversives (et presque toutesleslangues 
synthétiques ont ce caractère), auraient altéré l’ordre 
naturel de la pensée; les langues à construction directe 
seraient plus conformes à cet ordre, plus analogues, 
comme on a dit, et plus régulières 8! 

Assurément, voilà une Théorie qui est tout à Y'hon- 

neur de notre langue; mais nous devons avouer qu’elle 
repose sur une erreur. 

La proposition, à laquelle il faut toujours 1 revenir dans 
une étude du langage, a trois termes dont l'ensemble 
forme son unité, qui se tiennent, mais. qui ne se succè- 
dent pas selon un ordre numérique. Dans la proposi- 
tion : Ce mur est blanc, en réalité, ce mur est le sujet, 

parce qu'il exprime l’idée de substance, et non parce 
.qaw’'il est le premier ; #lanc est l’attribut, parce qu'il ex-
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prime une qualité, et non parce qu'il est le troisième ; estest le verbe, parce qu'il montre que a qualité est dans la substance, et non parce qu’il est au second rang dans la phrase. Albus hie murus est offre, en latin, avec un ordre de mots tout différent, un sens aussi clair et aussi complet que la proposition française correspon- dante. Seulement, le latin a des terminaisons qui mar- quent à elles seules le rôle des mots dans la phrase; on peut déplacer les mots latins, sans que le rôle de chacun d'eux soit pour cela méconnaissable : c’est que chacun porte, pour ainsi dire, le costume de son rôle, qui le fait reconnaître, à peu près comme l'uniforme nous fait reconnaître à quelle arme et à quel grade appartient un soldat, même quand il est séparé de son régiment. Le français, qui n’a Pas cette ressource des terminai- sons diverses, ne nous fait guère reconnaître le rôle des : Mots que par la place qu'il leur donne. La langue fran- çaise ne remplit pas moins pour cela son office, qui est de montrer nos idées et nos sentiments: elle les ex- prime à sa maniére, le grec et le latin les expriment autrement : voilà toute la différence. . En d’autres termes, que demande Ja logique ou la raison? Que chaque mot ait dans la phrase le rôle qu'a -dans notre esprit l'idée exprimée par ce mot; que le ” sujet soit facilement reconnu pour sujet, l’attribut pour attribut, le complément pour complément, ete. Les ter- miuaisons, en grec et en latin, suffisent à produire cet effet; l’ordre des mots’ n'a donc, en grec et en latin, -qu'une utilité accessoire. En français, où les terminai- sons ne suffiraient pas à produire le même effet et à ex- primer nos idées comme nous voulons qu’elles soicnt comprises, l'ordre des mots supplée à cette insuffisance, et c'est pour cela qu'il est plus important et plus rigou- reux chez nous, sans être, à proprement parler, plus logique. 
Cela bien établi, on peut avoner qu’il est commode
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ct utile, pour les commençants, de faire la traduction 

littérale d’une phrase grecque ou latine en la construi- 

sant selon l’ordre français; mais il faut bien se garder 

de croire qu’en faisant cette opération on rende le grec 

où le latin plus logique, plus raisonnable; on le rend 

seulement plus elair pour des esprits peu familiarisés 

avec la méthode des langues à flexions; on prépare 

mieux un texte ancien pour le traduire ensuite cou- 

ramment en français. 

Bien loin qu’en « faisant la construction » on corrige ou l'on 

améliore le texte original, au contraire, c’est le signe d'un véri- 

table progrès dans l'étude des langues, que de n'avoir plus besoin 

de ce renversement mécanique des phrases pour comprendre un 

auteur. Celui qui pense trop à la construction en lisant une page 

d'Homère ou de Virgile, de Thucydide ou de Tite Live, et qui, : 

pour comprendre leurs chefs-d'œuvre, a besoin d'en retourner 

les phrases selon la méthode française, celui-là n’en est qu'aux 

éléments ; il n'entend rien encore au mérite original des auteurs 

anciens. - 
. Pour démontrer mieux les principes que je résume ici, if aurait 

fallu citer beaucoup d'exemples, si déjà ces exemples n'abon- 

daient dans nos précédents chapitres. Malgré l'affinité primitive 

des trois langues dont nous venons de comparer les procédés 

grammaticaux, nous avons vu combien de moyens divers elles 

emploient pour exprimer la pensée; ainsi, avant même d'a- 

border ce chapitre de l'inversion et du prétendu ordre logique, 

nous étions en garde contre une disposition, trop commune chez 

les grammairiens, à généraliser des règles particulières à telle ou 

telle langue, et à n’admeitre comme raisonnables que les pro- 

cédés dont elle a l'habitude. .
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CUAPITRE XVIII. 

PRINCIPALES RÈGLES DE L’ANALYSE LOGIQUE. 

$ 1. Définitions et observations générales, 

Quand on considère une phrase de quelque étendue, 
et qui renferme plusieurs jugements, on voit sans peine 
qu'elle peut se diviser en divers groupes de mots for- 
mant chacun un sens particulier qui se rattache au sens 
général de la phrase. Siles diverses parties de la phrase 
sont symétriquement arrangées, elles furment une pé- 
rivde (rspioÿos, circuitus où ambitus verborum), dont elles 
sont les membres (xx, membra). Mais, de quelque 
façon que soient arrangées ces parties de la phrase, on 
peut toujours les diviser en propositions ou jugements, : 
et les propositions elles-mèmes peuvent être divisées en 
trois termes : sujet, verbe'et attribut. Faire ainsi l’ana- 
lyse d’une phrase, c’est en faire l'analyse logique. 

Dans un cnsemble de propositions formant une 
phrase, il y a la proposition principale et les proposi- 

tions secondaires ou subordonnées. Dans chaque propo- 
sition prise à part, le sujet peut être simple, c'est-à-dire 
exprimé par un seul mot; il peut être multiple, quand 
il comprend plusieurs noms; complexe ou composé, 
quand il a un ou plusieurs compléments. 11 en est de 
mème de l’attribut. L'analyse logique recherche et si- 
gnale ces différences; mais elle ne s'occupe pas autre- 
ment de la forme des mots, se contentant de les distin- 
gucr et de les grouper selon leur rôle dans la phrase et 
dans la proposition. Un exemple pris dans chacune des 
trois langues classiques suffira pour montrer comment 
on y applique ces règles élémentaires d'analyse. 
Xénophon commence ainsi un apologue célèbre, celui 

d'Hercule entre le Vice et la Vertu : [Npédeés gast <èv
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abronpitonss yavôuevor, Cned 

au Ent +v Plov, sfr: shv Oux axes, Efenfdueu € 
icdar, arogoüvra éiréonv zév É0v todrnra (a), phrase que 
Cicéron (0).a traduite un peu librement par : Hercülem 
Prodicus dicit, quum primum pubesceret, quod tempus a : 
nature ad deligendum quam quisque vivendi viam sit in- 
gressurus datum-est, exisse in solitudinem (c), atque ibi se- 
dentem diu secum multumque dubitasse, quum duas cerneret 
vias, unam voluptatis, alteram virtulis, utram ingredi 
melius esset, Nous traduirions ainsi en français: « Pro- 
« dicus raconte que, au sortir de l’enfance, et entrant : 
« dans cet âge où les jeuncs gens, devenus maitres 
« d'eux-mêmes, montrent s'ils suivront la voie dela 
« vertu ou [s'ils suivront] celle du vice, Hercule sortit 
« pour aller s'asscoir loin du bruit, et demeura incer- 

« tain du chemin qu'il prendrait. » | 
Dans les trois phrases, la proposition qui domine tou- 

tes les autres est celle dont Prodicus est le sujet : c’est 
la proposition principale; son sujet, Prodicus, est sim- 
ple, mais l'attribut raconte (est-racontant) est très-com- 
plexe; car il a, en réalité, pour compléments, tous les 
mots qui suivent. De toutes les propositions qui dépen- 
dent de ce verbe sci, dicit, raconte, lune : ‘Hpzxd£x ête 
Odvra eîç fouyiav x40%cbat, où, comme dit Cicéron, //ercu- 
lem exisse in solitudinem, est la première des propositions 
subordonnées; car si, au lien de tourner par Prodicus 
raconte, on avait dit: Selon le récit de Prodicus, Her- 

cule, cte., la proposition dont Hercule est le sujet, serait 
devenue la principale. Le sujet de cette proposition, 
Hercule, est simple et incomplexe, car il n’est accompa- 
gné d'aucun autre nom ni d'aucun adjectif; mais, logi- 

€ La _ Hounhéa, Enet dx naiduv à; Hénv houxro, y 4 of véx 
, Y. « “+ ° 

sty ete Tv CV dot 

(a) Mémoires sur Socrate, IT, 1. 
. (à) De Officiis, 1. 37. : | 
. () Cicéron paraît avoir lu dans le texte de l'auteur grec, doruiav au 

lieu de fouyias.
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quement, il a pour complément plusieurs des proposi- 
tions suivantes; car l'age d'Hercule est déterminé ici 
pur une phrase qu’on appelle tncélente, composée, en 
grec ct en français, de cinq propositions, et de trois en 
latin; elles sont rangéés en grec cten français selon 
d'ordre de Icur importance; en latin, si datum est était 
à côté de fempus, le mème ordre scrait conservé. Au lieu 
de x40%50at drocotvr, Cicéron dit : ibi scdentem dubitasse, 
et il développe le sujet de ce doute en deux propositions 
au lieu d’une; ces deux propositions, comme la proposi- 
tion unique érozésuv 63bv roémnru, dépendent de dubitusse 
OU 4rogsüra, dont elles complètent l’attribut. 

Après avoir ainsi décomposé l’ensemble dela période, 
en partant de ce principe qu’à chaque verbe répond une 
proposition, l'analyse logique repreud à part chaque 
Proposition pour en étudiér séparément le sujet, le verbe 
ct l'attribut; pour indiquer si le sujet est simple ou 
multiple, ou complexe, et de même pour l’attribut; si 
la proposition est simplement ou doublement subordon- 
née, etc. Le détail de ces subdivisions appartient aux 
Traités d'analyse logique. | 

On remarquera en général, dans ces analyses, que le 
français se prète plus facilement que le grec et le latin 
à la division analytique; c’est là une conséquence na- 
turelle des procédés de notre grammaire. Comme nous 
exprimons plus volontiers que ne font les anciens non- 
seulement chaque idée principale, mais encore chaque 
notion de rapport par un mot distinct, quand nous vou- 
lons diviser une phrase en propositions ct une proposi- 
tion en scs diverses parties, les locutions françaises nous 
offrent souvent autant de mots qu’il y a d’idécs diverses 
dans la phrase; tandis que, dans les langues riches en 
flexions grammaticales, souvent plusieurs idées sont 
exprimées par un scul mot. D'un autre côté, en grec et 
en latin, les propositions secondaires ou subordonnées 
se présentent souvent engagées l’une dans l’autre, ou
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bien elles sont au commencement de la phrase quand il 

nons semble qu’elles devraient être à là fin. En fran- 

çais, au contraire, les propositions sont plus naturelle- 

ment détachées l’une de l’autre, et quelquefois mème il 

n’y a pas lieu d’en déplacer une seule pour analyser lo- 

giquement la phrase. Notre langue a donc des habitu- 

des d'expression ct de syntaxe plus favorables à l'ana-" 

lyse; c’est ce que déjà nous avions reconnu dans le 
chapitre précédent. . 

Mais, par cela même que uotre langue possède cette propriété, 
nous avons à éviter une erreur dans l'analyse des phrases grec- 
ques ou latines, et en général dans l'analyse de toute phrase 

écrite en une langue étrangère de l'espèce de celles que l'on 

appelle synthétiques. | 
Acdéraues en grec, et dedimus en latin, forment des proposi- 

tions complètes; mais, comme disent les logiciens, des propositions 

implicites (tmplicitæ), dont tous les éléments sont réunis’et ex- 
primés par un seul mot. Si on voulait décomposer ces mols pour 

y chercher les éléments de la proposition on trouverait : 1° un 

radical attributif avec redoublement et lettres formatives (zz) 

dans Siÿwzxz; un radical avec redoublement dans dedi; 2° une, 
flexion personnelle uv, nus, c’est-à-dire le signe du sujet et celui 
de l'attribut seulement, rien qui représente particulièrement 

l'idée du verbe, si ce n’est la réunion mème de ces'divers êlé- 
ments en un seul mot. Bien plus, la flexion personnelle qui 
exprime iei le sujet vient après Le radical qui représente l'atlribut. 
Ainsi, si l'on comparé avec la proposition logique (sujet-verbe- 

attribut) une locution comme Jeftxauss ou dedimus, celle-ci nous 
offre un terme de moins ; et, les deux termes qui restent, elle 
nous les offre rangés autrement que la logique ne nous habitue 

à les concevoir. Notre langue fournirait quelques faits analogues, 

par exemple, dans les impératifs, comme march-ons, sort-0ns; 

dans les locutions interrogatives, comine veut-il, sort-il. Mais 
ce qui n’est chez nous qu’une exception est la règle même dans 
les Jangues synthétiques; et l'analyse qu’expriment si ordinai- . 
rement nos formes verbales composées est une exception dans 
les conjugaisons grecque et latine. Or, ainsi qu'il ne faut pas, 
au nom de la syntaxe française, faire violence à la liberté des
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constructions grecques et latines; de même il ne faudrait pas, dans l'analyse logique d’un texte grec ou latin, décomposer trop rigoureusement ces formes synthétiques et y chercher une mé- thode d'expression, qui est plutôt Ia nôtre que celle des anciens. Les peuples qui ont donné aux vieilles langues de l’Europe la forme que nous y observons, n'avaient pas les mêmes habitudes 
d'esprit que ceux qui, aujourd’hui, les analysent et les jugent ; ils concevaient plus volontiers que nous beaucoup d'idées à la lois, et plus volontiers que nous ils les exprimaient en un seul mot, sans être, pour cela, de mauvais logiciens. C’est peut-être par un abus de l'analyse logique que certains grammairiens français se sont montrés si sévères pour les langues anciennes; 
ils ont cru trop souvent que l'esprit humain avait dû toujours et partout procéder comme procède sous nos yeux l'esprit français dans l'expression de la pensée. 11 ‘importe, non-seulement pour l'étude de la grammaire, mais pour celle de l’histoire, de se fa- 
miliariser avec une critique plus impartiale 82, 

Au reste, si l'analyse logique peut avoir quelques inconvénients pour une saine appréciation du génie des langues, elle a aussi, ‘ dans l’étudé des langues classiques, certains avantages qu'il faut 
signaler, car ils intéressent même les cominençants, 

$ 2. Application de l'analyse logique à l'étude des langues anciennes. 

I. En présence d’une longue phrase latine, les com- : 
mençants sont d'ordinaire embarrassés de savoir par où 
il fant commencer la traduction : c’est qu'ils ne peuvent 
pas, entre les propositions que cette: phrase renferme, 
distinguer du premier coup d'œil la proposition princi-. 
pale, et y rattacher successivement les autres, Par 
exemple, dans un dialogue de Cicéron, l'orateur Crassus 
dit à son ami Catulus : {dem Gracchus, quod potes audire, 
Catule, ex Licinio, cliente tuo, lit{erato homine, quem ser- 
vum sidi ille habuit ad manum, cum eburneola solitus est 
habere fistulu, qui staret occulte post ipsuM, quum concio- 
narelur, peritum hominem, qui inflaret celeriter eum so- 
num, QUO illum aut remissum excitaret, aut « contentione 
revocarét. — « Licinius, homme instruit et ton client, 

| 8
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« Catulus, a° pu te dire que C. Gracchus, dont il a été 
« autrefois l'esclave ct le secrétaire, faisait cacher der- 
« rière lui, lorsqu'il parlait en publie, un musicien ha- 
« bile, qui lui donnait rapidement le ton, sur une petite 
« flûte d'ivoire, pour relever sa voix, si elle venait à 
& baisser, ou pour le ramener après des éclats un peu 
« vifs (a).» Il y a, dans cette phrase, neuf propositions 
représentées par autant de verbes; à quel signe recon- 

maitre la principale ? 
. Au point de vue logique, la proposition principale 

est celle qui, à la rigueur, se passerait des autres, qui 
‘ne dépend pas des autres, et pout être énoncée séparé- 
ment; c’est donc ici: Zdem Gracchus.solitus est, propo-. 
sition à laquelle se rattache immédiatement, et comme 
complément direct, habere; ce dernier’ verbe à pour 
compléments : 4° pertfum hominem, bien reconnaissable 
à sa terminaison, qui est celle du cas régime; % cm 
churneola fistulu, attribut complexe de Aominem; qui 

-staret, qui inflarct, se rattachent à hominem, pour mar- 

quer l'usage que le musicien faisait de son talent; quo 
excitaret, quo revocaret, se rattachent à sonum, ct indi- 

* quent le but que le musicien se proposait; quwm concie- 
naretur est une proposition incidente qui marque la cir- 
constance où le musicien aïdait Gracchus. Enfin les mots 
quod poles, ete., jusqu'à ad manum, forment une phrase 
incidente, en trois propositions marquées par les verbes 
potes, audire, habuit, et qu’on peut mettre entre paren- 
thèses, cat elle interrompt la marche grammaticale de 
la phrase où l’insère Crassus, et dont elle forme le com- 
plément. Au moyen de cette analyse, les terminaisons 
des mots latins s'expliquent d'elles-mèmes, et l'esprit se 
retrouve dans Ics détours de leur arrangement un peu 
compliqué, 

(a) Cicéron, Diuiogues de d'Orateur, livre LE, chipiue Lx,
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IL. On a vu que nous comptons, dans la phrase de Ci- _céron, audire ct habere comme deux verbes qui repré- sentaicnt autant de propositions distinctes. C'est, en cffet, au moyen d’une analyse tonte logique, que nous avons reconnu (plus haut, p. 50) la nature verbale de l'infinitif. On a vu, de plus, que les infinitifs sont consi- dérés comme verbes de propositions subordonnées. Or, la proposition infinitive semble souvent jouer le rôle de. proposition principale, et se placer de droit au premier rang dans la phrase ; par exemple, lorsque Cicéron dit : : Facinus est vinciri civem Bomanum, scelus verberari (e), les verbes vinciri et verberari, avec leur sujet commun civem Romanum, seront replacés par l'analyse logique avant fücinus est, scelus est. Il y a là une première con- tradiction apparente 83, 

Il y en a une autre dans le rapport de l’infinitif avec le sujet. Toutes les fois que l’on exprime, en grec ct en latin, le sujet d’un verbe à linfinitif, ce sujet est mis à l’accusatif, sauf dans les cas que l’on nomme cas d'attraction, comme daus : Mediocribus esse Poetis non licet. Au contraire, quand le verbe est à un mode per- sounel, le sujet est toujours au nominatif. D'où vient cette différence ? | | | Une seule observation va nous permettre de résoudre à la fois les deux difficultés. 
La proposition, dont le verbe est à l'infinitif et le sujet à l’accusatif, est toujours elle-même, soit le com- plément, soit le sujet d’une autre proposition. 
1° Elle est le complément d’une autre proposition, comme dans : Censeo delendam esse Carthäginem. — Je suis d'avis qu'il faut détruire Carthage, exemple où la traduction française montre très-bien la subordination de l'infinitif latin à l'indicatif censeo qui le précède ; ou encore dans cette phrase plus complexe de Cicéron : 

(e) Contre Verrès de Supplicis, LXFI, $ 170.
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Neminem esse e orator em paulo illustriorem arbitrur, neque 
græcum neque latinum, quem ætas nostra fulerit, quer 
non el sæpe et diligenter audierim. — Je ne pense pas 
QU’IL Y AIT de nos jours un seul oraleur grec ou romain un 
peu célèbre que je n'aie entendu souvent et avec beaucoup 
d'attention (a), où la traduction française fait bien voir 
que reminem esse est le complément de arbitror. 

2% La proposition infinitive est le sujet d’une autre 
proposition à un mode personnel dans les exemples, 
comme : Facinus est vinciri civem lomanum, scelus ver- 

berari, que nous pouvons traduire par : Mettre aux fers 
un citoyen romain EST un atlentat, le frapper (EST) un 
crime. 

Or, une proposition qui devient ainsi partie intégrante 
d’une autre proposition, soit à titre de sujet, soit à titre 
de complément, cesse par cela même d’être une propo- 
sition indépendante, une proposition principale; quoi- 
qu’elle se place en tête de la phrase, elle n’est pas 
moins, pour cela, subordonnée, en quelque sorte, à la 
proposition dont elle fait partie, et cette espèce de su- 
bordination se marque par un double signe : le cas ac- 

_cusatif pour le sujet et le mode infinitif pour le verbe. 
Cette explication fort simple, mais toute logique, 

pourra étonner à la première vue; en l’éprouvant sur 
de nombreux exemples, soit grecs, soit latins, on se 
convaincra qu’elle est la seule véritable. 

Dans ces exercices, d’ailleurs, la comparaison du 
français avec le grec et le latin montrera des différ ences 
intéressantes à remarquer. 

JT. Ainsi, le sujet de la proposition infinitive n'est 
presque jamais exprimé quand il est le même que celui 
de la proposition d’où dépend l'infinitif : roosunv 2%ex- 

Geïiv — conslitui exire — je résolus de sortir [moi sortir); 

(a) De l'Orateur, ivre I, chapitre xxvnr
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et alors, par une sorte d'attraction, l’attribut du sujet 
se met, dans la seconde proposition, au même cas que 
s’il s’accordait avec le sujet de la première; exemple : 
gaiverat ebfaiuev (ävho) éivat 5 cosde, — videtur sapiens 
beatus homo esse, — le sage paraët être un homme heureux, 
où beatus homo, un homme heureux, ne sont que l'attri- 
but du sujet commun aux deux propositions. Le sujet : 
étant le mème pour les deux propositions, et n'étant 
exprimé qu’une fois, cette rapidité de l'expression ef- 
face, pour ainsi dire, le caractère de subordination par-- 
ticulier à la seconde proposition et les fait considérer 
toutes deux comme sur la même ligne. Cependant on 
dira : (ego) memini ME legere ou ME audire, — je me sou- 

viens d’avoir lu ou d'avoir entendu, quoique le sujet soit 
le même dans les deux propositions : le sujet pronomi- 
nal étant exprimé au commencement de la seconde pro- 
position, ne pouvait y figurer qu’à l’accusatif. 

Si les deux sujets sont différents, dès lors celui de la 
proposition infinitive se met toujours à l’accusatif, en 
grec et en latin. Dans cet exemple de Cicéron : Ziblio- 
thecas omnium philosophorum unus mihi videtur Duodecin 
Tabularum libellus…, Superare, — Le petit livre des 
Douze Tables me semble valoir plus, à lui seul, que tous les 
traités des philosophes (a), si, au lieu de videtur, on em- . 

- ployait le verbe censeo ou arbitror, il faudrait aussitôt 
changer le reste de la phrase et mettre à l’accusatif lie 
bellum, sujet de superare, parce que les sujets des deux 
verbes seraient différents. En pareil cas, le français 
marque aussi d’une manière sensible le changement de 
sujet; il remplace l’infinitif par que et un mode person- 
nel : Je crois QuE Le petit livre surpasse, etc. Quelquefois 
les deux tournures alternent, dans notre langue, mème 
lorsque les deux propositions n’ont qu'un seul sujet. 
Exemple : je crois pouvoir, ou : je crois que Je puis, 

(c)Cicéron, de l'Orateur, livre I, chap. xLIv. 

8«
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Quelquefois aussi, quand une proposition infinitive 
forme le sujet d’une autre proposition, le français, au 
lieu de méttie cette proposition en tête de la phrase, la 
réserve pour la seconde partie; mais alors il l'annonce, 
pour ainsi dire, et la résume d'avance dans la première 
par un pronom démonstratif. Exemple : /! est honteux 
de rester ignorant, ‘ou : C’est (pour cela est) une honte de 
(ou que de) rester ignorant. 

IV. L analyse logique peut encore nous faire recon- 
naitre le véritable caractère de quelques locutions dont 

le nom n'indique passuffisamment la nature. Par exem- 
ple, ou appelle ordinairement génitifs absolus en grec, 
ablatifs absolus en latin, certains participes employés au 
génitif ou à l’ablatif sans préposition, comme si une 
flexion casuelle ne pouvait régulièrement être employée 
sans une préposition pour la régir. Or nous avons vu {a) 

que les cas existent par eux-mèmes et ne dépendent pas 
nécessairement de prépositions exprimées ou sous-en- 
tendues, et que les prépositions, à leur tour, peuvent se 
passer de cas {c’est ce qui a lieu en français), pour ex- 
primer les rapports qu’ellesreprésentent. Il ne fant donc 
pas chercher toujours une préposition pour expliquer 
l'usage d’une terminaison casuelle. 
Maintenant, si on analyse logiquement ces participes 

absolus, soit en grec et en latin où ils sont à.des cas - 
déterminés, soit en français où ils ne se déelirient pas, 
ontrouvera que, bien loin d’être absolus, ils représentent; 
au contraire, des propositions relatives et subordonnées. 
Exemples: dyyéluv domouévuv rsot roû Kaicapos Bavaro, — 

allato nuntio de Cæsaris morte, — la nouvelle étant àrrivée 
de la mort de César, c’est-à-dire après que ou lorsque da 
nouvelle fut arrivée, L'analyse montre que toutes les lo- 
_cutions de ce genre se ramènent à un mode personnel 

(a) Plus haut, chap. x, 
4
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précédé d’une conjonction, c’est-à-dire à .une proposi- 
tion vraiment secondaire, et qu’elles expriment toujours 
quelque circonstance d’un fait principal. Tout en con- 

. servant dans l'usage le terme de participe absolu, on doit 
bien s'entendre sur la vraie valeur des locutions aux- 
quelles on l’applique. . 

  

CHAPITRE XIX. 
PRINCIPALES RÈGLES DE L’ANALYSE GRAMMATICATE, DES 

PRINCIPALES FIGURES DITES DE GRAMMAIRE. 

$ 1. Principales règles de l'analyse grammaticale, 

Il est bien facile de distinguer l'analyse grammaticale 
de l'analyse logique. Celle-ci, comme nous l'avons mon- 
tré, analyse les phrases surtout en vue de la proposition 
ct des éléments de la proposition; l’analyse grammati- 
cale ne considère dans les mots que leur forme et le 
détail de leur composition. Par exemple, dansle premier 
vers de l’Iliade : 

- Mäviv duës, Get, TTrridèce AXÔROS, 

l'analyse logique décompose due en io G:lèouca, puis 
elle reconnait là une proposition impérative, dont le 
sujet, üé, est simple, et dont l'attribut, ei3oucx pv 
Trkrtééen Ayñce, est complexe, etc. L'analyse gram- 
maticale reconnait dans #ñvw un nom féminin, de la troi- 
sième déclinaison, mis à l'accusatif, et régime de deuèe ; 
dans d«êe un impéralif présent de éièw, verbe simple ct actif; dans de un nom féminin, de la première déclinai- 
son, au vocalif, qui est le sujet de és; dans Trkriiden 
un nom patronymique de la première déclinaison, au : 
génitif, avec l'allongement poélique ew pour cv; dans
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A79%%0s le génitif d'un nom propre, de la troisième dé- 
clinaison, en eus, avec allongement poétique de « en *, 
ct suppression d’un À, pour AytAkéos. 

On peut analyser de mème cette invocation de Vir- 
. gile: Musa, mihi causas memora, etc, et celle de Vol- 

taire : 
4 

Je chante le héros qui régna sur la France, ctc. 

On verra facilement que les deux procédés d'analyse 
se touchent en plusieurs points. Par exemple, l'analyse 

grammaticale signale comme régimie ce que lansalyse 
logique signale comme complément d'un verbe. C'est en 
analysant les flexions d’un nom ou d’un verbe que l’on 
distingue nettement le rôle-de ce nom ou de ce verbe 

dans la phrase, ete. Cependant les deux méthodes res- 
tent distinctes par leur objet comme par leur utilité. 
L'une des deux sert plus spécialement à étudier la si- 

gnification et le rèle des mots, par conséquent à faire de 
la grammaire philosophique; l’autre à en étudier l’ori- 
gine et les transformations diverses, et par conséquent 
à faire de la philologie grammaticale 84. 

$ 2. Des principales figures dites de grammaire. 

Pour analyser grammaticalement les mots, il importe 
de connaître et de ramener à un certain nombre de 
classes Îles principales modifications dont les mots sont 
susceptibles. Ces modifications, que nous avons signa- 
lées déjà pour la plupart, s'appellent du nom général de 
figures (cxfuara, méôr rôv Aéfeew — figuræ, passiones ver- 
borum, etc.). Nous énumérerons ici les plus importan- 
tes, sans prétendre relever tous les termes en usage 
chez les grammairiens anciens et modernes, qui ont 
poussé ces distinctions jusqu’à une subtilité souvent 

inutile et mème embarrassante dans la pratique 55, 
De ces figures, les unes se rattachent, en général, aux



CHAP. NIK, — FIGURES DE GRANMAIRE, il 
procédés réguliers de la formation des mots; les autres 
sont plutôt des altérations de leur forme régulière. 
Une troisième classe comprendra les figures de syntaxe 
où changements qui affectent les rapports syntaxiques 
des mots. 

T. Dans la première classe nous rangerons : 
4 L’Augment (aÿërsue, auguentum), qui est propre à la langue grecque, ct le Redoublement Gvrèirhoans, redu- 

blicatio}, dont les exemples abondent dans la conjugai- son du verbe grec et. du verbe latin. 
© % La Paragoge (ragayuyé ou Érénracts, Dorrectio ou assumplio, selon Priscien), qui consiste à allonger un radical ou un mot déjà formé. Tel nous semble er dans 
les vieux infinitifs latins monstrarier, dicier, etc. Les Grecs appelaient paragoge la finale des verbes en ut, ne voyant pas que cette finale est la désinence même de la Première personne du singulier. Ils nommaient érévôecte 
c'est-à-dire addition intérieure, l'insertion d’une lettre 
ou d'une syllabe dans l'intérieur d’un mot, comme dans Aau6tvn, de la racine 146. | 

3° La Contraction (ouvaioecie, contractio), qui de deux Syllabes en fait une seule, comme dans les terminaisons . Contractes des verbes et des noms : gUé-er — out, Be GET — Broeï, audi-ÿs — qudis > Senal-is — senatüs, aurê-is — aureïs. . 4° La Diérèse (iutsece, divisto), qui divise une syllabe en deux syllabes, aulai (vieux latin) pour awfai — aulæ, et particulièrement une syllabe longue en deux brèves, . Comme dans é£éï pour ééei. 
‘ . 3° L’Ectase (Exracx, productio\ ou allongement, qui consiste à rendre longue ‘une syllabe brève, comme dans cozwresos, venant de cogüç. . 6° La Systole (cusrokt, correplio), qui rend brève une syllabe longue, comme dans amat, où le voisinage du #' final à rendu bref l’e qui était loug, dans ams. |
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° La s: ynisèse (cuvitros), qui consiste à à prononcer ct 
- à compter deux syllabes comme si elles n’en formaient 
.qu'une seule, soit pour la mesure d’un vers, soit pour 
l’accentuation. Exemples : Inriäè, dans le premier 

vers de l’Iliade, où la términaison sw compte pour une 
seule syllabe longue et compose avec les deux premières 
syllabes d’Aydños le dactyle final; rôksx, où l'accent . 
ne pourrait pas rester sur la première syllahe, si les 
deux dernières ne comptaient pas pour une seule, 

8° L’Allitération, ou plutôt Assimilation, qui change 
une consonne pour l'assimiler à la consonne suivante, 
comme oukkéju pour ouvhîyu, cuubaire pour cuvbuive ; 
allatus pour adlatus. 

9° La Tmèse (ru%sx), qui consiste à séparer, dans la 
construction d’une phrase, la préposition du verbé avec 
lequel elle ne forme, en réalité, qu’un seul mot,comme 
dans ces exemples d'Homère : Thv © dr0 rr:pt cle d6- 
pivat pour aroîopeva, et ênt vrèv Épebx pour èréosha vriv. 

IT. À la seconde classe de figures on peut rapporter, 
sous le nom générique de métaplasmes {peramhaouot) où 
chngerents de forme : 

L’Apocope (äroror), qui retranche à la fin du mot 
une 0 syilibe, sans que la syllabe voisine soit en rien 
modifiée. Exemples : & pour êüiux, dans Homère; fac, 
due, p our face, duce, à l'impératif de facere, ducere, 

 L'Aphérése (égxlseois), qui retranche une lettre ou 
une e syllabe au commencement d'un mot, comme dans 
Eiéw pour Au, et dans boutique, de apothica qui lui- 
même n’est qu’une altération du grec éroÿ#xn (en ita- 
lien, bottega; en espagnol, botica). 

3 L'Élision (x0uhe), qui consiste à supprimer tantôt 
. la voyelle finale d'un mot devant l’initiale du mot sui- 
vant, tantôt l’initiale du second devant la finale du pre- 
micr. Aaye Enzv pour dkyeu, xaN Eori pour xxkd rt; 

magn[um] est en deux syllabes, dans l’ancienne pronon-
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cation latino, qui faisait peu sentir la finale um; stta-st . 
pour sifa est, et mème situ-st pour sifus est, à cause de la 
prononciation très-faible de l’s final dans ces surtes de 
terminaisons. | | 

4° La Crase (row), qui réunit et contracte en une 
syllibe longue la finale d’un mot et l'initiale du mot 
suivant ; xürx pour za tlzz, etc. La crase et l'élision 
s'appellent quelquefois du nom commun de synérèse, cu- 
vaisscw, Ou de synuléphe, cuvahao (a). 

5° La Prosthèse (re6s8scx), qui ajoute une lettre au 
mot, sans en changer le sens, par exemple, quand on 
considère comme un allongement duaupôs POUT uaugés, 
st-lis, en latin, pour Lis. La prosthèse est moins contestable 
dans éponge de Spongus, école de schola (eschole), et tant 
d’autres mots français dérivés de mots latins qui com- 
mencent par sc, sp, st. 

6° La Hétathèse (usäbecw) ou transposition, qui con- 
sisie à transposer des lettres, comme dans p4705 pour 
24p506, Opdçog pour dépsos, etc. 

14° La Syncope (cuyx074), qui consiste à supprimer des 
letires intérieures, comme dans Ti-prouat pour yryévouer, 
de la racine ysv, ct dans caldus pour calidus,seclun pour 
seculum, etc. 

On pourrait multiplier, mais sans profit, cette énu- 
mération de figures, dont presque tous les noms sont 
d'origine grecque, et qu'il faut presque toujours jus- 
tifier par des exemples empruntés aux langues ancien- 
nes, parce que la nôtre ne connait plus aujourd'hui 
qu'un petit nombre de ces transformations de mots, soit 
régulières, soit irrégulières. L'esprit observateur des 
grammairiens grecs à multiplié sur ce sujet les distinc- 
tions ; etleur langue leur a fourni en abondance tous les 
termes techniques dont ils avaient ou croyaient avoir be- 

(c) En latin complexio, selon Quintilien, Zuse, or. 1,5, $ 17.
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soin pour exprimer tant de nuances délicates (a. Le 
latin, par son analogie avec le grec, s'accommode assez 
bien d’une méthode de division où chaque fait, si petit 
qu’il soit, trouve sa place et reçoit un nom %6, Mais notre 
langue, à ne la considérer que dans son état actuel, ne 
comporte guère l'emploi de dénominations si variées. 
C'est surtout dans le travail de la formation primitive du 
français que se rencontrent des cas nombreux de con- 
traction, de syncope, de prosthèse, ete., comme on le 
verra plus bas, au chapitre de l'Étymologie. 

HI. La troisième classe de figures, plus voisine des 
figures de rhétorique, sur lesquelles les Grecs ont aussi 
déployé tant de subtilité, ne mérite ici qu’une mention 
rapide, car les figures qui s’y rapportent sont prévisé- 
ment celles que les élèves étudient dans la partie de 
leurs grammaires particulières appelée quelquefois Aé- 
thode, ct consacrée surtout aux idiotismes. 

Les tdiotismes ou singularités de langage sont des 
: hellénismes en grec, des latinismes en.latin, des gallicis- 
mes en français. 

C'est un idiotisme grec que la règle connue sous le 
nom de ox r£éye, où l'emploi d’un. verbe au singulier 
avec un sujet au pluriel neutre. Le grammairien Les- 
bonax (4) attribue aux Thébains et aux Béotiens cet 
usage d’un verbe au singulier avec un nom sujet em- 
ployé au pluriel, comme : édüsx cécrxs dans Homère. On 
peut donc admettre que c'était primitivement un pro- 
véncialisme, qui de la Béotie s’est répandu dans les autres 
-paysgrecs Il en est de même de la tournure of zesf avéc 
un nom prapre à l’accusatif, pour désigner une seule et 
même personne : of rest Ahéavôsov, Alexandre. 

(a) Quintilien, Zast, or., 1, 5, $ 32 : « Feliciores fiagendis nomini- 
bus Græci, » . . 

(6) Traité des figures, dans l'édition du Jexique des Synonymes 
d'Ammonius publiée par Valckenxr (Leyde, 1739), p. 184.



CHAP. XIX, — IDIOTISMES. - 145 
C’est un idiotisme du latin classique que l'obligation d'employer l’infinitif dans les phrases où lé français met toujours un que avec un indicatif, et où le grec peut prendre, à volonté, l’une ou l’autre des deux tour: nures, (Règle du QUE retranché.) 
C'est un idiotisme grec, quelquefois imité en latin, que ce qu’on appelle dans nos grammaires le cas d'at- traction, où le pronom relatif, au lieu d’être régi par le verbe qui suit, se met au mème cas que le substantif ou le pronom antécédent, comme dans : dpxeirar oÙe Eyer, et dans cet exemple de Tite-Live : Raptim quibus quisque poterat ablatis. ° ‘ C’est un idiotisme français que l'emploi du sujet in- déterminé on avec un verbe au singulier : on dit, pour dicunt, héçous. | 
C’est un idiotisme français ct grec à la fois que l'usage d’an infinitif de forme active pour exprimer un sens in- différemment actif ou passif : xahôv éoäv, beau à voir, et c’est un idiotisme latin que d'employer pour ces tour- nures le supin, qui cst unc forme verbale étrangère au Bréccomme à la langue francaise : mérabile visu, 
Le grec, le latin ct le français ont aussi quelques figures de syntaxes qui leur sont communes. Par cxem- ple, la construction que les Grecs appellent zoè; +5 6n- uatvéusvoy, Où, plus brièvement, cure, syllepse, con- 

siste à faire accorder Srammaticalement un mot avec le sens et non avec la forme du mot auquel il se rap- porte. On lit dans Homère : à s55uv ârka0ss (mot à mot: ainsi parlaient ou parlèrent la foule); dans V irgile : 
Pars in frusta socant verubusque trementia figunt, 

et dans Racine : 

Entre le pauvre et vous vous prendrez Dieu pour juge, 
.…" Vous souvenant, mon fils, que caché sous ce lin, 

Comme eux vous fûtes pauvre, et comme eux orphelin, a
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Ce n'est pas là seulement une hardicsse poétique. Sal- 
luste a écrit en prose, par une syllepse inverse ct pres- 
que aussi hardie : {nlerea SErviTiA répudiabat, CUyuS éni- 
tio ad cum magntæ copie concurrebant {a), ct, en français, 
on dit: La plupart des hommes pensent, pour la plus 
grande partie des hommes pense, cte. 

. L'exercice journalier de la lecture et de l'explication 
- des auteurs fournira beaucoup d'occasions d'étendre ct 
de compléter cette liste d'idiotisenes. 

  

. CHAPITRE XX. 
- DES SYNONYMES, 

Quand deux où plusieurs mots, absolument sembla- 
bles pour la forme, né différent que par le sens, on les 
appelle homonymes (éuévuux). Deux ou plusieurs mots 
différents pour la forme, mais qui expriment le mème 
sens et qui peuvent ètre employés indifféremment l’un 

pour l’autre, s'appellent des synonymes (auvovuux) 57. 
Dans l’histoire, les noms propres, comme A/erandre, 

Philippe, Louis, cte., sont des homonymes qu’on a be- 

soin de distinguer par des adjectifs numéraux, des pré- 
noms ou des surnoms, pour qu'ils offrent à l’espritl’idée 
d'un personnage déterminé. Les autres classes de mots 

. offrent aussi des exemples d'homonÿmie. En grec, Xtse, 
infin. aor. actif, et Xüsa, impér. aor, moyen; en latin, 

amor, première personne de l'indicatif présent passif de 
amare, et amor, nom commun; en français, bois lieu 

planté d'arbres, et bois impératif présent de boire; louer, 

prendre à location, et louer, donner des éloges. Ce sont 

(a) Homère, Jiade, 11, 218; Virgile, Énéide, 1: 2123 Salluste, Ce-' 
tilina, chap. vi; Recine, Athalie, acte IV, sc. int. h
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là des coïncidences fortuites, quelquefois gènantcs dans 
la pratique d’une langue, mais qui ne se rattachent à. 
aucun principe digne d’être spécialement étudié. 

Il n’en est pas de mème des synonymes. | 
Les noms [reiuv et Urheriôre, Geryon, Geryones et Ge-: 

ryoneus, sont de véritables synonymes, car, ce ne sont: 
que des formes diverses d'un mème mot, absolument 
indifférentes pour le sens; on pourrait toujours les 
prendre l’une pour l’autre, s’il ne fallait, dans les vers 
ct souvent même dans la prose, tenir compte du nombre 
des syllabes et de leur harmonie. LS 

Les mots grecs yds et pv, les mots latins brevia- 
rium ct summarium, ensis ct gladius ; en français, hypo- 
thèse, qui nous vient du grec, et Supposition, qui nous 
vient du latin; pénullième, qui nous vient du latin, ct 
avant-dernier, qui est de composition tonte française: 
Phlébotomie, que nos médecins ont emprunté aux Grecs, 
et saignée, qui vient indirectement du latin sanguis, cte., 
sont aussi de véritables synonymes. Ces dernicrs, à vrai 
dire, font double emploi dans notre lan gue, où d’ailleurs 

‘ils sont entrés par deux voies différentes. Tous les syno- 
nymes de ce genre querenfermele vocabulaire desscien- 
ces y sont, à bondroit, considérés comme un embarras ou 
comme une richesse inutile. Il ne sert de rien à un ma- 
thématicien de pouvoir désigner la mème figure par 
deux mots différents, ni à un chimiste d’avoir deux ou 
trois noms pour le même corps. Au contraire, cette pré- 
tendue abondance ne peut que prêter à la confusion ct 
à l'erreur. | | 
Le style oratoire et poëtique, n'ayant pas la mème 
rigueur que la langue scientifique, admet volontiers l’u- 
sage des synonymes. Il.se sert avec avantage de ces 
mots « dont le sens a de grands’ rapports ct des diffé- 
rentes légères, mais réclles, » selon la définition d’un 
écrivain français (a). | .: 

(c) M. Guizot, Dictionnaire des Synonymes, cilé dans la note 87,
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Ainsi Ouude et 8oy4 peuvent être, sans inconv énient, . 
cmployés l’un pour l’autre; seulement le premier est un - 
peu plus poétique que le second. Téuevos et vads ne doi- 
vent pas être confondus par un géographe ou par un 
antiquaire, dans la description d’un lieu consacré à 
quelque dieu; car va; désigne surtout le temple, Tédi- 
fice, et r£uevo; l’enccinte et Îe territoire sacré oùcet édi- 
fice est construit. Mais en poésie cette distinction n’a pas. 
d'importance, ct les deux mots sont purement syno- 
nymes. De même, en latin, la poésie. emploie l’un pour, 
l’autre les mots cervix ct caput, quoique le premier si- 
gnific particulièrement le cou, la nuque, ct l’autre la 
tête; dans une définition de médecine ou d'anatomie, on 
n'aurait pas la même liberté. Gyrus et orbis renferment 
tous deux l’idée commune du cercle; mais.g yrus s’'ap- 
plique particulièrement au chemin circulaire suiviparun 
char ou par un cheval dans le champ ou l'enceinte pour 
les courses; ordis a un sens plus général, ils "applique à à 
la circonférence d'une planète comme à sa marche cir= 
culaire autour d’un centre. On peut souvent mettre orbis 
à la place de gyrus dans un vers; mais on ne poutg guère 
mettre gyrus à la place d’orbis. 

Ordinairement, le mot dont le sens cest plus général 
prend volontiers, en poésie, la place du mot dont le sens 
est plus particulier; mais le mot parliculier ne prend 
pas aussi facilement la place du mot général. Ainsi, en 
français, on dira la matière pour le corps, si on veut 
mettre cette idée en opposition avec celle de l'âme; mais 
on ne dira pas aussi facilement le corps au lieu” de la 
matière. Par exemple, de ce qu'on aura dit.: L'homme se 
compose d'âme ct de matière pour l'homme se compose d'une 
äine et d'un corps, il ne s'ensuit pas que l’on puisse dire 
les organes de la matière; ici c’est le mot corps qu'il faut 
employer, parce que la matière n’est pas toujours Orga= 
nisée, n’a pas toujours des organes, ce. qui est le propre 
du corps. Autre exemple : quadi upède. est dans le style
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“Doétique, un synonyme de cheval > mais cheval ne peut ‘Pas toujours remplacer quadrupède. 

. Cette observation nous conduit à une autre plus im- “portante sur les trois langues que nous avons à com- parer. 
oo Ouvrons un chant de l’Iliade, ct essayons d'en mettre en prose quelques vers; nôus verrons que presque à - chaque mot du poëte répond une expression plus simple, “’usitée dans la langue vulgaire. Nous possédons deux de : és paraphrases ‘prosaïques de l'Iliade #, où se mon ‘tre très-clairement le Contraste du vocabulaire de la “prose avec le vocabulaire de la poésie, L'exemple sui- vant suffira pour en donner une idée : 

Maé dede, De, Inrid ee AXE 
#7. Ocuéves, À pus? ’Ayatcts ve” Edrrz, 
., Mon: dbiucus Luyas "ATD mociagey    

Medov, adrcbs Je Edox réfye rÜvéci 
Oluvctst 76 301 + Ans d'isodeter Brut, 
EE «5 d'à +2 RebTa Diacrrens Ésioavrs 
| PAtsed re ve dE du süvxai ice ÉVROE 

. s nue Le ee , - :. Paraphrase çn Pros: Tiv dyrr eîré, à Osx, +05 vid oiws, +5 ALLO, Tv dela, Hris FI ris Elrot 222% slsvdcazo mhslozus 
4 v) i J 

va , D yswalae QULas 7 Ad n sa ue rüv Auul£ov vd rüv, à 83 couxTx aTov Éécurre Ércircs = 5 Hot mal vois GREXLE AUS Covtoty draats, H 555 "As Se Énhrecsro Beuné, 20° «à dû yat viy do 0 dtÉéarnozy 
‘ ; è 3» #9 42 ê4 'Giiverrionvres 6 7cù ? splus mais, 'Ayautuve à Bxoreds, mai 6 EvdtÉss 3 + | : 

" AyDDebs. ‘ : ‘ 

      

Le contraste serait déjà moins sensible dans une tra- duction de quelque dialogue d'Éschyle ou d'Euripide, - parce que souvent les tragiques se rapprochent volon- -tiers du style de Ja conversation («). Mais, en général, le ‘temps avait produit, chez les Grecs, deux langues diffé- rentes et également riches, l'une à l'usage des poëtes, 

(a) C'est ce qe déjà remarque Aristote, ilañs sa Rhétorique, 11, 2,
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l'autre à l'usage des prosateurs; et la langue poétique, 
à elle seule, possédait une grande variété de synonymes, 
qu'augmentait encore la diversité des dialectes. 

Quintilien conseillait à ses élèves, comme un exercice 
utile, de traduire des vers en prose (a). On peut faire 
cette expérience sur quelques vers de Virgile; on trou- 
vera que, chez les Latins, la différence des deux styles 

est moindre que chez les Grecs. Horace cependant l'a- 
vait bien sentie, lorsqu'il comparait lestyle familier (ser 

mont propiora, sermo merus) de ses Satires, qui n’ont 
_Buère de poétique que le mètre, avec le haut style de la 
poésie, où l’on retrouve toujours, même après avoir 
brisé le mètre, les débris dispersés d’un poëte: 

Invenies etiam disjecti membra poetæ (b). 

Maïs que l’on essaye la même épreuve sur une page 
de Corneille et de Racine, on verra que, pour la mettre 
en prose, il y a beaucoup moins à faire; sonvent il suf-. 
fit presque de rompre la division des vers, de détruire 
quelques inversions , de replacer quelques adjectifs 
après leurs substantifs, ct, plus rarement, de substituer 
à quelque mot poétique le synonyme en usage dans la 
prose. 

La poésie française, quand elle traite des sujets éle- 
vés, se refuse à cmployer certains mots qu'elle juge 
Arop vulgaires; appauvrie par ces scrupules ct manquant 
souvent de termes poétiques pour exprimer les idées 
simples, elle recourt à des périphrases. Voltaire, un 
jour, ayant eu à parler en vers d’un ramoneur, a cru 

(a) Jastitution de l'Orateur, X,5: « Sed ctilla ex Latinis conversio 
< multum et ipsa contulerit, Ac de carminibus quidem neminem credo 
« dubitare, quo solo 3enere exercitationis dicitur usus ésse Sulpicius. 
« Nam et sublimis spiritus attollere orationem potest, et verba poetica 
« Jibertate audaciora non prasumunt eadem proprie dicendi faculta- 
s tem, etc. » 

. (4 livrace, Satires, X, 1v, 42, 48 et 62.
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devoir remplacer ce mot par quatre vers. Homère, 
dans l’{liade, compare Ajax avec un âne que les labou- 
reurs chassent d’un champ (a); cet âne a causé beau- 
coup d’embarras aux traducteurs français, ct ce n’est 
pas sans peine que l’on s'est résigné à l'appeler tout 
simplement par son nom dans la traduction, comme 
il est nommé dans j’original. C’est là un défant réel 
de notre poésie. Elle exclut beaucoup de termes en 
usage dans la prose ; mais elle n’a que rarement, pour 

les remplacer, des mots qui y répondent avec un sens 
plus noble etune forme plus harmonieuse. Voici pourtant 
quelques exemples de ces synonymes : Valeureux pour 
courageux, vaïllance pour valeur, coursier pour cheval, 

antique pour ancien, ete, Encore faut-il remarquer que 
souvent le mot de la prose peut trouver place en poésie, 
surtout s’il y cest habilement enchàssé parmi d’autres 
expressions qui le relèvent. C’est ainsi que Racine fut 
fort loué par les critiques de son temps, pour avoir in- 
troduit avec bonheur le mot chien dans cette phrase 
d’'Athalie (a. U, se. 8) : 

Et je n'ai plus trouvé qu'un horrible mélange 
D'os et de chairs meurtris, et traînés dans la fango, 

Des lambeaux pleins de sang et des membres affreux 
Quo des chiens dévorants so disputaient entre eux, 

L'étude dessynonymes nous fait done voirune grande 
différence entre les trois langues classiques. Elle nous 
expliqué comment, chez les Grecs, l'admirable richesse 
du vocabulaire poétique, augmentée encore par la diver- 
sité des dialectes, se prêtait sans effort à toutes les va- 
riétés de la versification. Moins riche à cet égard, la lan- - 
gue latine se créa, peu à peu, par imitation et par em- 
prunt, une partie des ressources qui. lui mariquaient; 

(c) Aliade, X1,557. Cf, mes Mémoires de littérature ancienne, p.199... 
(Revue des traductions françaises d'Iomère.) ,
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mais elle se ressentit toujours de son indigence primi- 
tive. Enfin la poésie française, presque entièrement dé- 
Pourvue d'une langue particulière cet appropriée à ses 
besoins, ignorant ces combinaisons de brèves et de lon- 
gues sur lesquelles repose l’harmonie du vers grec et du 
vers latin, n’ayant d'autre ressource d'harmonie que 
l'accent tonique et le nombre des syllabes (a), et réduite 
à lier les vers l’un à l’autre par la ressemblance ou la dif. 
férence des sons, en alternant des rimes masculines et 
féminines, semble compter davantage sur la force et la 
beauté des idées qu’elle exprime. Ayant à compenser 
de tels défauts et à vaincre de telles difficultés, il n’est 
que plus remarquable que notre poésie ait produit tant 
de chefs-d’œuvre comparables aux excellents modèles 
des littératures anciennes *. 

+ D'un autre côté, l'étude dessynonymes nous fait com- * 
prendre mieux le vrai sens des mots par la comparaison 
et par l’appréciation des nuances qui les distinguent. 
Ainsi, en latin, le seul radical /4, dont {av n’est que le 
développement (Cf. en grec X-w), forme avec diverses 
prépositions onze verbes qui ontun fonds de significa- | 
tion commune malgré des différences notables. L'usa ge 
de chacun de ces verbes est nettement marqué dans le 
passage suivant d’une lettre du rhéteur et grammairien 
Fronton à son disciple Marc-Aurèle (£) : « Nolim te 
« ignorare syllabæ unius discrimen quantum refcrat. 
« Os collucre dicam, pavimentum autem in balneis pel- 
« luere, non colluere; lacrymis vero genas lavere dicam, 

« non pelluere neque colluere; vestimenta autem lavare, 
« non lavere; sudorem porro et pulverem abluere, non 
« lavare. Sed maculam elegantius e/ucre quam abluere ; 
« si quid vero magis hæserit, nec sine aliquo detri- 

(a) Voyez L. Quicherat, Traité de versification Jrançaise, chap. xur, 
(8) Epist. IV, 3, p. 97, éd. de Mai, Rome, 1828, p. 65, éd. Naber,
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« mento exigi possit, Plautino verbo elavère dicam (a). «.Tum præterea mnlsum diluere, fauces proluere, ungu- « lam jumento subluere. » 
L'étude attentive des synonymes n’est pas moins utile en français; ‘et voilà pourquoi le ‘premicr.ouvrage qui ‘fut écrit dans notre langue sur ce sujet, le petit livre de Vabbé Girard, publié en’ 1718, souvent reproduit et augmenté depuis, notamment par Beauzée en 1769, por- lait, avec raison, le titre suivant : la Justesse de la lan- gue françoise. On ne parle correctement une langue que si l’on sait'avec précision les acceptions diverses de cha- que terme, les échanges permis ou défendus entre des termes voisins, enfin la distinction des différents styles de la prose et de la poésie. 

  

3 

CHAPITRE XXI. 
DE L'ÉTYMOLOGIE. COUP D'ŒIL HISTORIQUE SUR CETTE PARTIE DE LA SCIENCE. DES LANGUES. UTILITÉ DE L'ÉTYMOLOGIE POUR PARLER NOTRE LANGUE AVEC PRÉCISION ET POUR EN RÉGLER L'ORTUOGRAPIIE. 

$ 1. De l'Étymologie en général, 

L’espèce d'analyse grammaticale qui décompose les mots pourremonter à leur origine, etpouren déterminer le vrai sens et la forme primitive, s’appelle L'tymologie, "Eruuokoyix, de Érvuos, vrai, et Aôyoe, discours, sens ; veri- loquium où originatio verborum (ë). Cette partie de la 

(a) Plaute, Asinaria, Lu, v. 9, et Rudens, I], vi, v. 21. (6) l'eriloquium, mot créé par Cicéron {Topiques, chap. vi), qui: - n’en était pas content, Cf. Quiutilien, I, 6, $ 28, où nous voyons qu'on appelait aussi en latin originatio, l'érupoloyia des Grecs, 
. . Pat
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grammaire a été pendant longtemps traitée comme la 

science des racines communes à toutes les langues et des 

idées communes à tous les peuples. Par l'étymologie, 

on croyait retrouver les éléments mêmes de la langue 

parlée au temps de nos premiers pères®. 11 y a surtout 

un principe auquel on rapportait volontiers la forma- 

tion de tous les mots, c’est l’onomatopée (a) ou imitation 

-des sons naturels par les sons du langage. En effet, ce 

principe explique la formation d’un assez grand nombre 

de mots, mème de mots assez récents dans l'usage, 

comme on le voit par les exemples suivants : 

+Grec. Latin, Français. 

HOMETX ululare, - hurler, 
urxäc0ur, balare, béler, 

nuxZs0 xt, mugire,  mugé, 
Bouyäo0u, * rugire,  rugir, 
foires, stridere, siffler, 
Jesueritew,  hinnire,  hennir, 
qupiteuv, ‘sibilare, . siffler, 
sdpvuclu,  sfernuere,  élernuer. 

Mais ils'en faut bien que ce principe sait d’une applica- 
‘tion universelle, -et si l’on compare à l'immense richesse 
des langues grecque, latine et française, le petit nombre 
des mots dont il peut rendre compte, on se convaincra 

que l’étymologie ne doit pas accorder à l’onomatopée 
.. une trop grande.importance. | 

© En général, cette recherche des origines est pleine 
de difficultés; il faut y apporter beaucoup do pru- 
dence et de réserve. La méthode la plus sage ct la plus 
sùre consiste à remonter du connu à l'inconnu, &’est-à- 

(a) Cemot n'a pas aujourd’hui chez nous le même sens que chez les 
Grecs. Il signifiait primitivement la figure de grammaire qui consiste à 

“créer un mot nouveau, dvoua nousiv, d'où ôvouaromouiv et dvouuto- 
* otte. Voy. la Poctique d'Aristote, e, 21, et les Topiques du même au- 
teur, VI, 2: VIH, 2. -
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dire, par exemple, des. langues néo-latines au latin, du 
latin au grec, du latin et du grec, s’ilse peut, à quelque 
langue plus ancienne, qui nous montre sous une forme 
plus simple les racines communes au grec, au latin et aux langues dérivées du latin, Il faut surtout renoncer à 
trouver une langue qui soit la mère de toutes les langues 
aujourd’hui connues : les formes et la constitution d'un langage que séparent de nous tant de siècles échappent 
nécessairement à toute observation, C’est faire beau- -Coup déjà que de simplifier l'étude des nombreux idio- mes qu’on parle ou qu'on a parlés sur la terre , en les 
ramenant à un petit nombre de familles , et d’avoir dé- montré que chacune de ces familles possède un fonds commun de.racines très-anciennes. On doit savoir, dans 
de telles recherches, s’arrèter à temps, c'est-à-dire au 
point où les documents historiques commencent à faire 
défaut, Par exemple, il est certain que le grec d’Homère est une langue déjà belle et savante, et que, par consé- 
-quent, elle est le fruit du travail de plusieurs siècles ; 
d’une autre part, il paraît certain qu’un peuple, nommé 
les Pélasges, occupa bien avant les {ellènes le sol de la Grèce, où il a laissé quelques monuments d'une archi- 

“tecture gigantesque ; mais, comme on n’a rien conservé 
:de la littérature grecque antérieure à Homère, comme -ilne reste pas une ligne authentique de la langue que .Parlèrent les Pélasges, il serait plus que téméraire de vouloir restituer aujourd’hui par conjecture cct idiome : des premiers habitants de la Grèce. L'étymologie peut -RoUS apprendre beaucoup sur le vrai sons des mots ct sur la filiation des langues ; müis elle ne peut tout nous “apprendre : il faut, en ce genre d’études, savoir quel-  Quefois ignorer (Voyez plus bas, p.157, note). 

$ 2. De l'étymologie chez les Grecs et chez les Romains, 

Un peuple qui, comme les Grecs, né connait que $a propre langue, ne sait guëre rechercher au delà l'éty-
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mologie des mots dont il se sert. Le dialogue de Platon 
intitulé Cratyle renferme sur ce sujet une foule d’ana- 
lyses et de conjectures ingénieuses, mais presque tou- 
jours fausses, et qui témoignent d’une grande inexpé- 
rience grammaticale. A vrai dire, la science étymolo- 

gique à fait peu de progrès dans les écoles grecques, 
mème lorsque les autres parties de la grammaire s’y 
étaient fort développées. D'abord, les grammairiens et 
les philosophes ne savaient pas renoncer à découvrir 
certaines origines tout à fait insaisissables à l’observa- 
tion; ensuite, dans leur obstination à poursuivre la so- 

‘lution de ce problème, ils ne savaient pas sortir de la 

langue hellénique pour en étudier d’autres et pour cher- 
cher dans quelque idiome plus ancien la raison des faits 
que le grec ne pouvait, à lui seul, expliquer *. 

L’utilité des comparaisons, en matière d’étymologie, 
futun peu mieux connue des grammairiens romains. 
Ceux-ci, en effet, trouvaient dans la langue latine des 
mots évidemment empruntés aux vieux idiomes de lI- 
talie, et d’autres mots dont les racines, à leurs yeux, 
‘étaient évidemment grecques. Par exemple, dans soll-ers 
“ou sol-ers, dans soli-taurilia, 11 leur était facile de re- 
connaître un mot osque solus ou sollus signifiant {out 

entier, et qui d’ailleurs semble avoir la même racine que 
Je grec &0;; le mot cafus (habile) leur venait des Sa- 
bins; les noms de nombre, comme septem, octo, decem, 
se rattachaient sans peine aux noms grecs correspon- 
dants, Era, dxtw, xx. Quelquefois les Romains ont pé- 
nétré plus avant dans ces comparaisons. Ainsi, l’un 
d'eux (a)areconnu que somnus était primitivement iden- 

‘tique an grec Ürvos (supnus-sumaus-somnus), et par con- 

séquent offrait la mème racine que sopor, sopire, etc., 
demonstration qu’achève aujourd’hui pour nous la eom- 
paraison avec le sanserit svapnas. Mais, quelle que soit 

(a) Aulu-Gelle, Nuits attiques, XMI, 9.
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en cela leur supériorité sur les Grecs, les Romains ne paraissent pas avoir jamais soumis l'étymologic à une méthode vraiment critique. Ils en disputaient un peu au hasard, tantôt devinant avec bonheur Porigine d'un mot obscur, tantôt imaginant un rapport secret entre les lettres et les idées, et accordant à l’onomatopée une im- portance fort exagérée dans l'imposition des noms. Ainsi Varron, le plus savant des étymologistes latins, Pose quelque part, et bien justement, ce principe, que létymologie ne peut pas « rendre compte de tous les mots (a)». Dans la pratique, il explique justement le latin comissari par le grec xüuoc, d’où xwuabev; ou bien, 6os, par le grec fav; ovis, par le grec où, etc. Il signale avec raison hinnire, ululare, balere, ete. , CoMme des mots formés Par onomatopée, à limitation des cris qu'ils expriment; il dérive sans peine émpluvium et com- pluvium de pluvia; vehiculum, de vehere, et autres sem- “blables®?. Mais il s'égare dans une suite d'explications Puériles sur des mots qu'il fallait renoncer à expliquer avec les seules ressources du dictionnaire grec et du dictionnaire latin, Par exemple, il prétend que doqui vient de ocus, parce que celui qui ne Sait pas mettre les mots à leur place ne sait Pas parler; que metuere {erain. dre) vient de motus, à cause du mouvement que fait l'âme pour s'écarter de l'objet qu’elle craint, 11 oublie, à chaque instant, que les lettres se transforment et que les flexions dérivent l’une de l’autre : d'après certaines lois qui doivent diriger l’étymologiste dans la recherche des racines et de leur sens primitif, fl ne distingue pas, parmi les mots latins analogues ou semblables à des mots grecs, ceux qui viennent de la Grèce par voie d'emprunt réfléchi, et ceux qui ressemblent à des mots 

(a) De Lingue lafina, VI, #: « De originibus verborum qui multa dixerit commode potius boni consulendum, quam qui aliquid nequive- rit reprehendendum ; Præsertim cum dlicat etymolosice (; ÉtUGkoqu, CES sous entendu séyvr), non omnfum Yerlioruus dic£ hosse râtidncin. ‘+2:   
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grecs pour avoir originairement la mème racine. Ccs 
deux classes de mots sont pourtant assez distinctes par 
elles-mêmes, comme on va le voir dans les listes sui- 
vantes : 3 

4° Mots latins qui ont unc origine commune avee les 
mots grecs correspondants : 

les noms de nombre : sex — E, septem- Enté, cte., 
pater — ratio; mater — uhrip, 

dare, donum— ëfum, Cdaus, édipor, 
vorare — Post, Biéuoxe, 

edo, esum, esse (manger) — éclw, futur ÉCETETA 
gaudere — ileiv, dorien yahsïv, 
arare, aratrum, arvum — dsoûv, dsocov, dpousa, 
sedes, scdeo — E5ne, Éçouxr, Éoüu, 
sudor, sudare — fènus, Eôpdo-ü, 
silva — Ühn, dorien ÿha, 
pango, pepigi, pactus — méyvuu, aor. 2 Éréyrv, 
genus, gigno (gi-gen0) —- yévos, yipvouue (yi-yévou), 
spondere — crivêaw, exovèñ, exemple où le radical grec 

a conservé un s0ns primitif (verser) que lc mot latin 
a perdu, 

terminus, terminare — vépua, se uäauw (mot doricn 
pour éplbav), répuuv, 

latere — }hav0dvw, aor. 9 Aadov, 
orbus — dpaxvds; ambo — dus, amb, dans ambire, air 

Ligere, ete. — dus, 

NOUS = VAE, VAS ; OUUM — dov, etc. 

2° Mots empruntés par les écrivains latins à la langue: 
grecque : 

philosophus, philosophia - — otdg0o;, sihosogis, 
 rppion — “égimruov, 

: theatrum, amphitheatrum — Olarsos, àum0iaspoy , FVy AAPIUERTEON,  
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geographia — Jenypagie, 
hexanieter — Éfauerooc, 
syllaba — cu, . monosyllaba (vocabula) — HOVGG Ua G x, iambus — {ru6os, 
grammaticus — Teruuusixde, 

Et ainsi-beaucoup de mots utiles ou nécossaires dans le langage des arts et des sciences, C'est à ces emprunts que parait faire allusion Horace, quand il dit : 
Et nova fictnque puper habcbunt verba fidem, si Græco fonte cadant parce detorta (a). c 

. 8 Dans une troisième classe de mots sc rangent ceux dont il est difficile d'affirmer s'ils sont le produit d’un €mprunt réfléchi ou d’une tradition commune aux deux peuples : | ° 

. dolus (qui est anssi un mot OSqUE) — Sd), . purpura — Fopqupa, | . + PUUUS OÙ RUMMUS — viuos, pOur vobiqux, . Cadus — xdè0s, 
. Cubitus — xÿ61rov, 

: COÉNUM — rérivov, 
: UNCIQ — Éyxia (b). 

Ces derniers mots Brccs, étrangers au dialecte attique, Mais en usage dès une époque très-reculée chez Jes Do- riens de la Sicile ct de l'Italie méridionale, puisqu'on les . trouve déjà dans Épicharme et Sophron, peuvent avoir pénétré dans le Latium bien avant la conquête de Ta- rente et celle de la Grèce orientale par les Romains 5. 

(a) Ad Pisones, v, 52, 53, 
&) La racine de ce mot se retrouve dans dYr05, poids,
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4 Mots qu'on peut appeler hybrides, c'est-à-dire 
composés de deux éléments d'origine différente (a) : 

epilogium composé du grec êxi et du latin foga 
epirrhedium — du grec #xi et du gaulois rhede, | 
biclintum — du latin bis (pour duis) et du grec xhvi, 
Grœæcostasis — du latin Græcus et du grec cväcts, 
peratticus (très-attique) — du latin per et du grec 

Arrxss, Afticus. . 

En comparant les deux prémières listes, il est facile’ 
de voir que, dans la première, le mot latin diffère no- 
tablement du mot grec dont il reproduit cependant et 
le sens et la racine; dans la seconde, au contraire, le 
mot latin reproduit le mot grec comme un calque fidêle : 
c’est que la première classe de mots provient d’un dé- 
veloppement distinct etirréfléchi des racines communes 
aux Hellènes et aux Romains, développement postérieur 
à la dispersion des races issues de la grande famille 
aryenne, tandisquel’autre provientdu travail des savants 
et des littérateurs romains, qui cherchaientdans la lan- 
gue grecque de quoi suppléer à l’indigence de leur lan- 

gue maternelle, et qui transcrivaient les mots grecs en 
lettres latines, avectoute l'exactitude qui leur était pos- 
sible. La première classe de mots prouve clairement que 
les Grecs et les Romains ont une même origine; elle le 
prouve d'autant mieux que tous ces mots expriment des 
idées élémentaires etusuellés, et qu'ils appartiennentné- 
cessairement au fonds primitif de la langue. La secoride 

"classe, au contraire, prouve simplement que les Ro- 

mains, s'étant rapprochés de.la Grèce, lui ont fait, avec 
réflexion, beaucoup d'emprunts pour compléter leur 
vocabulaire technique. 

(a) C'est une remarque déjà faite par Quintitien, Instit, Orat., LS, 
$ 68-69. .  
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Sans pénétrer fort avant dans l'étymologie latine, on peut donc en tirer déjà des Conséquences intéressantes sur l’histoire du Peuple romain et de ses rapports avec l'Orient ct la Grèce. 

5° On distinguera encore par l'étymologie un certain nombre de mots que les savants romains signalaient comme empruntés aux anciens dialectes de l'Italie, par- ticulièrement du Latium, mais dont les radicaux se re- ‘trouvent souvent dans d’autres idiomes indo-euro- péens %. ‘els sont, par exemple : | 
solus ou sollus, entier (cité plus haut,p. 157), nulle pour pœna, et senalus, mots d’origine oSque, sol, sois, qui vient des Sabins, 
hircus, hedus où edus, qui étaient chez les Sabins fr- cus ct fedus, 
Crepusculum, diminutif de creperum, également em- brunté aux Sabins, chez qui il était Synonyme de dubium (dubia lux). 
februarius, de februum, synon yme de purgamentum chez les Sabins, 
dus, mot romain et Sabin, qui se retrouvait chez les Étrusques, sous la forme itus, . | Guinguatrus, nom d’une fête qui se célébrait le cin- quième jour après les Ides, ct qui est formé comme les mots triatrus, en Usage chezles habitants de Tüs- culum, decimatrus, en usage chez les Falisques, histrio dérivé de hister, mot étrusque importé à Rome avéc les jeux scéniques de l'Étrurie, comme nous Fatteste Tite-Live (VIL, 1). 

On voit par ces exemples que la langue latine s’est formée aussi d'emprunts faits aux langues voisines de Rome, comme Ja Population romaine se renouvelait et s'augmentait par l'admission successive des divers
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Ge Mots latinsimités, pour la composition ou la déri- 

vation, de mots grecs correspondants : 

adverbium :  imité de ériopaus, 
conjunctio —  cüvèssuos, 

” conjugatio —  cubuyiz, 

veriloquium * =  éruuoloyiz, 

demonstrativus —  Émiéeumetuss, 

translatio ET 

qualitas, dérivé ‘de qualis, comme #irns l'est de 

F0t0$, - Ut ee 

medietas, mot hasardé par Cicéron pour rendre le grec 

UEGOTTE, | 7 

ambitus ou circuitus verborum, pour zapto3os, 

Presque tous ces mots appartiennent au langage de 

la grammaire, de la rhétorique et de la philosophie. 

Les Romains, en effet, n’ont pas eu de grammairiens ni 

de rhéteurs avant leurs relations avec la Grèce. Quand 

ces relations se multiplièrent, les Grecs avaient pour 

les sciences tout un vocabulaire de mots techniques que 

les Romains s’approprièrent de leur mieux, tantôt en 

transcrivant les mots grecs avec des lettres romaines, 

tantôt en les imitant comme on vient do le voir. Sou- 

vent aussi, au lieu de transcrire ou d’imiter ces mots, 

‘ils y suppléèrent par des périphrases 55, 

‘Dès les derniers temps de la république,et surtout 

sous l'empire, la fusion de plus en plus intime des deux 

races, grecque et romaine, n’est plus seulement attestée 

par les emprunts que les Romains font à la langue 

grecque; mais le grec, à son tour, emprunte au latin un 

certain nombre de mots, presque toujours des termes 

exprimant des idées ou peu familières ou étrangères 

aux peuples de la Grèce **. Exemples : | 

mArouY, rérewvos, de palronus, 

sivhos — titulus,  
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glaxos — fiscus, 
Éxta — ac, ct Sxsoudptos — actuarius, Xeglov on Xeyéov — legio, et Xeyenvdoics — legionarius, puis le composé hybride eyeuvépyns (chef de lé- gion, tribun), 

De mème que les Romains avaient fait à Icur manière des dérivés de mots grecs, Comme exodiarius de ex0- dium, E65tv; theatralis de éheatrum, Üsxrpey; proæmiari de Proœmium, rsioluov, ete; de même Ics Grecs donnèrent des terminaisons tout helléniques à des mots dérivés du latin : ainsi Curalor, transcrit en SreC, xovséruc, a formé le verbe *OvpaTopebt ; GNNONG, dive, à formé le verbe voeu, Mais ces mots, de date assez récente, sont aussi le témoignage d’une confusion dans la grammaire des deux langues; on y sent la décadence du goût ct l'ap- broche de la barbarie. . . . Le En général, les Grecs, qui avaient de beaucoup de- 
raire, ont montré peu de goût pour Ja langue latine, peu de disposition à s’en servir, De bonne heure Jes Ro * Mains s’habituèrent à parler, à écrire en grec. Pou de Grecs, avant les temps byzantins, ont suivi cet exemple Pour la langue latine #7, 

. 8 3. Principes de l'étymologie appliqués à la langue francaise, 

Malgré toute l'érudition et tout l’esprit des humanis- tes français tels que : Vaugelas et Ménage, malgré le génie de Fréret, malgré les sages préceptes de Turgot, l'étymologie, dans notre langue, est restée longtemps Jivrée aux conjectures ét à l'esprit de système. C'est seu- lement depuis un demi-siècle que, par les progrès de la grammaire comparée, l'étymologie des mots français a été soumise à une inéthode vraiment scientifique, ct qu’elle s’est étroitement alliée à l'histoire mème de notre.
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langue %, Nous ne pouvons entrer dans le détail de 

ces recherches ; mais nous pouvons signaler, du moins, 

quelques règles de classification et d'analyse. 

I. Le plus grand nombre des mots français sont déri- 

vés du latin; mais ils en sont dérivés par deux voies dif- 

férentes. Les uns sont devenus français par un travail 

de transformation toute populaire et irréfléchic; les aû- 

tres, par un travail d'imitation savante. 

4° Mots français tirés du latin par voie d'altération 

populaire : 

nier de negire, et lier, de ligäre,: 
clore de claüdere, et exclure, de exclidere, 
douter, autrefois doubter, de dubitäre, 

châtier, autrefois chastier, chastoyer, de castigäre,” 

larron, de latro, ou plutôt du radical des autres cas : 

latrôn-is, latrén-em, etc., ‘ 

| couronne, de coréna, 
éloile, autrefois estoile, de stéila, 
dette, autrefois debte, de débita, 
hors, et fors, de f6ris, 
dime, autrefois dicme, de décim. 
Mesme, nom propre, de Méxünus. 
Mesmin, nom propre, de Maximinus. 

Quelques mots de cette classe sont même venus du 

grec par l'intermédiaire d’une transcription latine usitée 
dans les bas siècles de l'empire romain et au moÿ èn 
âge. Par exemple : : 

Pentecoste ou Pentecôte, le cinquantième jour après 

Pâques, de penlecosta, À RIVE NL00 T4 (péoz), 
église, de ecclésia, axrkrstz, 
aumôûne, de elcemésyna, heruacüvr, 

prêtre, de présbyter, s:abiegos. 5
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Ces mots sont restés très-peu nombreux dans notre 

langue jusqu’à la fin du quinzième siècle, et la preuve 
qu'ils nous. sont venus par les Romains, c’est que la 
place où ils portent l'accent est celle où ils portaient 
l'accent en latin, non celle qu’il occupait dans le mot 
grec original. | | 

2° Mots tirés du latin par voie d'imitation savante : 

radiation, de radiatio, action de rayer, 
véhicule, de vehiculum,. 
viatique, de viaticum, | 
Perception, de perceptio, 
exciper, de excipere, . 
délibérer, de deliberare, .… 
sénatus-consulte, de senatusconsultum, 
plébiscite, de plebiscitun, ete. 

Dans cette classe, on Temarquera que la terminaison seule du mot latin est altérée, et cela tout juste autant qu'il fallait pour s’accommoder aux usages de notre langue ; dans l’autre, au contraire, le radical ct la ter- minaison sont quelquefois altérés à tel point, qu’il faut une grande attention pour retrouver l'origine du mot. . Par exemple, jour vient certainement de dies, mais par l'intermédiaire de l'adjectif neutre diurnum, devenu en italien giornv, djorno, ce qui nous explique très-bien les mots journée (giornata), Journal, journalier ; pouillé (liste 
des biens d’un monastère), vient du grec rosruyor, par l'intermédiaire des transcriptions latines : polypty- chum, polypticum, politicum, polepticum, Poleticum, po- lrqium, pulegium. . 

Par une coïncidence, qui étonne d’abord, mais dont les exemples abondent, le même mot latin se trouve avoir produit en français deux dérivés : l’un Populaire, et qui se rangerait dans notre première classe; l’autre : plus régulier, et qui se rangcrait dans la seconde. Ainsi : |
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Augüstus à produit août et auguste, 
ratio’ — raison ct ration, 

potio — poison et potion, 

securitas — sureté ct sécurité, 
Sacramentumm — sermené ct sacrement, 

pérticus — porche ct portique, : 
‘redemptio (a) — rançon et rédemption, 
scéndalum  — esclandre et scandale, 
paräbola ‘—. parole ct parabole, | 
Jébrica — forge ctfabrique, ! 
rhythmus. . — rime et rhythme, 

ministeriun — mélier ct ministère, 

monasteraum —  mouslier (v. fr.) ct monastère, 
môbilis — meuble et mobil, 
acer, acris -——  aigrectâcre, 
liberare —  divrer ct libérer, . 
separare —  sevrer ct séparer, 
auscultare  — écouter et ausculter, | 

periclitare — ‘périller (v. fr.) ct péricliter, 
blasphemare —  blämer ct basphémer, ; 
guadragésima—  caresme, curême (quaresme) et 

: quadragésime , 

On remarquera, encore, dans la liste qui précède, la 

différence du procédé populaire ct du procédé savant 
pour la dérivation des mots. L’un défignre souvent le 
mot original jusqu'à permettre à peine de le reconnaitre 
sous sa nouvelle forme; mais, en revanche, il conserve 
toujours l'accent tonique sur la syllabe qui le portait 
dans lemotoriginal latin. L'autre procédénous en donne 
presque toujours une simple transcription, où la syl- 

- labe finale est.scule changée pour s'accommoder aux 

(a) Au procédé de dérivation des noms français venant de noms en 

as, atis, on en o, onis, s'applique la règle posée ci-dessus, D: 103, 

? pour les noms en eur, dérivés de noms en or, oris.
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règles dela grammaire française, mais où l'accent toni- que du latin ne reste pas toujours À sa vraie place. . Quelquefois aussi le mème mot: Jatin a’ produit deux et jusqu’à trois dérivés de forme également populaire. Exemples : coupe.et cuve, du latin cupa; créance ct croyance, de credentia; lâcher ct laisser, de laxare (ital. lasciare) ; casse (d'où casselte), chässe, caisse, de capsa. Quelquefois un même mot nous a donné deux dérivés, l'un directement, l'autre par l'intermédiaire d'une lan- . Buc étrangère; par exemple niger, qui nous donne di- rectement noir, et indirectement nègre, en passant par l'espagnol negro. De même Locare nous donne louer ct loger, mais ce dernier en passant par l’italien loggiare. Dans tous ces cas, les divers dérivés différent ordinairc- ment par le sens non moins que par la forme, de sorte que notre langue s’est réellement enrichie par'ce dou- ble travail de dérivation. | 
Quelquefois aussi. la contraction que les mots latins ont subic pour devenir des mots français a confondu sous une forme commune deux dérivés de primitifs très- distincts. Par exemple : Jouer, venant de laudare ou de locare ; cru de crudus, et cru de creditus ; péclier de pec- care, et pécher de piscari, sans compter pécher, l'arbre qui porte des pèches, persicarius, pour ‘malus persica, dans le latin du moyen äge, ° : 

Les résultats de ces rapprochements s'accordent très- bien avec l’histoire de notre langue, où nous distin- £uons, en effet, deux périodes : l'une de formation tout : irréfléchie et populaire ; l’autre pendant laquelle les sa- vants et les lettrés travaillèrent, avec plus ou moins de bonheur, à compléter l'œuvre de formation primitive, Ces résultats ne s'accordent pas moins avec l’histoire de notre nation d’abord celtique ou gauloise, avec mélange dc quelques éléments grecs, surtout dans le midi; puis Gallo-romaine depuis la conquête du pays par les Ro- mains; enfin mêlée d'éléments germobiques par suite
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de l'invasion des Francs, mais cela en un temps où déjà 

le latin transformé constituait une langue assez régu- 

lière pour résister, dans son ensemble, même à l'auto- 

rité des nouveaux conquérants. C'est ce qui ressortira 
surtout des observations suivantes. 

Dans le désordre apparent de ce travail d’où notre 

langue est sortie, une observation attentive reconnait 

quelques lois qui se sont appliquées avee une véritable 

régularité'®, La plus frappante de ces lois est la con- 

traction des syllabes qui avoisinent la syllabe accen- 

tuée; nous l'avons déjà signalée plus haut, p. 18, 

19. | 

On a pu remarquer aussi, dans divers exemples cités 

plus haut, le changement du c en ch devant a, que pré- 

sentent un si grand nombre de mots : 

chèvre de capra, . cheveu de capillus, 

chef de caput, cheval de caballus, 
chaleur de calor, chenal : de canalis, 

cher de carus, chanvre de cannabis, . 

chair de caro, : tricher de tricare, 

choir . decadere, ‘pêcher de piscari,: 

chants ger de cambiare, pécher de peccare, ete. "1, 

Voici une autre règle, non moins constante : © ps la 

substitution du'd au g, ou, si l’on veut, l'insertion du d 

après la chute du y dans tous les mots suivants : 

oindre venant de ungere, 
joindre . —  jungere, 
peindre  —  pingere, 
teindre —  tingere, 

éteindre — extinguere, 
“étreindre —  stringere, 
enfreindre —  infringere, 
poindre —  pungere, 
sourdre — _ surgere.
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Les voyelles aussi subissent des transformations ré- gulières. Par exemple, l’: du primitif latin se change en la diphthongue oë, comme dans : 

noir vénant de niger, voie : venant de via, Loire —.. Ligeris, poivre — = piporis, boire — . bibere, : poil .—  pilus, doigt © — digitus,  roide —  rigidus. 
Le hasard seul n’a pas pu produire de telles coïnei- dences; il y faut reconnaître l’action secrète. et comme instinctive d'une habitude particulière au peuple qui à transformé la langue latine et en ‘a fait une langue nouvelle à son propre usage, | . Un grand nombre de mots latins, en prenant dans la langue du nord de la France la forme qu'ils oùt aujour- d'hui, prenaient dans celle du midi une forme plus voi. sine du latin. Voici des exemples où le mot provençal tient ainsi le milieu entre le htin et lc mot francais : 

aprilis a formé abñil et avril, | Juniperus  — genibre . — genièvre, sapa —. Saba  — séve, 
sapor, sapÜr(em) — * sabor  — ‘saveur, ‘ aperire, —  Ubr — ouvrir, concipere —  concebre— concevoir recuperare 7 Técobrar— recouvrer, SEPArQTE,  "  — sebrar — seyrer. 

Quelquefois la transition d’une langue à l’autre s’est faite par l'intermédiaire de diminutifs, inusités ou peu usités dans le latin classique, mais d’un usage plus fré- quent dans le latin populaire de la décadence, Exem- ples : 
oo 

aïquille, de acicula, ” diminutif de acus, anguille, de anguicula, anguilla, anquis, ° 
40.
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abeille, do apicula . diminutif de apis, 
oreille, de auricula —  aurë, 
grenouille, de ranunculus _— rana, 

goulpil et goupil (ane. fr. pour renard), do vulpecula 
ou vulpicula (Cf. plus haut, p. 22) vulpes, 

: fenouil, de fœniculum ‘ — fœnum, - 
genou (genouil), de geniculum _ gen 

On remarque, en effet, que le plus souvent, en pareïl 
cas, le primitif latin n’a pas produit de dérivé en fran- 

çais. En général, comme c’est chez le peuple et par le 
peuple que s’est accomplie la transformation du latin 
en dialectes néo-latins ou romans, il est naturel que 
ces derniers se rattachent souvent aux formes du latin 
populaire, que l’on ne retrouve guère plus daus les au- 
teurs ®, 

Un autre genre de dérivation qui a fort enrichi la 
langue française et les autres langues néo-latines, le va- 
laque excepté, consiste à tirer un nom substantif d’un 
“verbe infinitif par suppression de la terminaison infini- 
tive. C’est ce qu'avait déjà tacitement reconnu lAca- 
démic française dans la première édition de son Dic- 
tionnaire, publiée en 1694, et où les mots sont rangés 
par ordre de dér ivation. Plus de trois cents substantifs 
français ont cette origine. Tels sont : 

accord de accorder (accordare, eu bas latin), 
aide  — aider {adjutare), 

 amble — ambler (ambulare), 
apport — apporter (apportare), 
bläme — blümer (blasphemare), 

concert —— concerter (concertare), 
dédain — dédaigner (dedignari), 
déni  — dénier (denegare), 
dispute — disputer (disputare), : 
doute :— douter (dubitare), -
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rappel de rappeler, appeler (appellare), 
élève  — élever (elevare), 
insulte  — insulter (insultare), 
recueil — recueillir (recalligere), 

noms qui ont tous pour caractère de s'être formés, par apocope, d'infinitifs précxistants dans l'usage de la langue (a). 
- 

IT. Nous nous sommes jusqu'ici attachés à la forme plutôt qu’au sens des mots français tirés du latin, En considérant quant à leur signification les mots d'ori- gine latine, on les distingue facilement en deux classes principales: ‘ 
1° Mots qui ont conservé en français leur ancienne signification : | ot 

arbre de arbor, .… fuir de fugere, . 
Cerf — cervus, . aïmer — amare, 
chauve — calvus, vaincre — vincere, 
rose — rose, étreindre — stringere, chèvre — capra, taire — tacere, 
cercle — circulus, dire — dicere, 
hier — hert, | Voir — videre, 

2° Mots dérivés du latin avec un changement de si- gnification, ou employés dans un sens métaphorique qu'ils n'avaient pas en latin : 

cercle (réunion dans une chambre ou un salon pour Converser) — circulus (assemblée en plein air autour 

-- (a, Voir, pour plus de développement, mes Oéservations sur tn pro- .cédé de dérivation très-fréquent dans la langue française et dans les autres idiomes néo-latins, (Mémoires de l'Académie des insériptions, t. XXIV, deuxième partie.) Une édition nouvelle et améliorée de ce ‘mémoire à paru en 1875 (t. VI}, dans la Revue des langues ro- -“anes qui s'imprime à Montpellier, 11 en existeun tirage à part.
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d’un orateur, plus souvent d'un jongleur ou d’un 
charlatan), 

chose — causa (ital. cosa) et causer — causer “(alléguer), 
- raisin — racemus, branche de la vigne, avec ses fruits, 
surface et superficie — superficium ou superficies (tout 

ce qui s'élève sur la surface, ou area, d'un terrain, 
et plus tard, cette surface même), 

imbécile — imbecillus ou imbecillis (faible de corps), 

libertin. (homme de mauvaises mœurs) — libertinus 
.. (homme de la classe des affranchis), 
. fameux (célèbre) — famosus çqui a une mauvaise re- 

nommée), 

ignoble (honteux) — ignobilis (obscur, inconnu ou peu 
connu), 

penser — pensare (fréquentatif de pendere, peser), 
élever — elevare (rendre léger, déprécier, amoindrir, 

lever). 

Quelquefois ‘on peut suivre, du grec au latin et du 

latin au français, les divers sens d’un mème radical. 

Par exemple, rpésév:, vieux, forme xoccvrepos, qui a 
déjà le sens de « respectable par l’àge » ; en latin, pres- 
byter a signifié de bonne heure le vieillard que les chré- 
tiens se donnaient pour chef spirituel, puis, en général, 
“un interprète de la foi et un ministre du culte, et c’est 
le dernier sens qu’il a conservé, sous sa forme française 
prestre, prêtre. Comparez, en grec moderne, le mot 'xx- 

Adyspcs, (moine, mot-à-mot « bon vieillard »), dont les 
voyageurs français ont fait le mot caloyer. 

Le “radical cxy, qu'on trouve dans les mots grecs 
ctitu, piquer, éveritu, piquer dans, dtxctitw, ponctuer, 
cztyur, point, se reconnaît encore avoc le même sens, 

dans stimulus, instigare, instinguere, aiguillonner, in- 

‘stinctus, l'aiguillon, l'inspiration de la nature ou du ciel, 
dans distinquere, semer de taches, de piqüres; mais il a 
déjà bien changé de valeur dans exs{inguere, restinguere,
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qui signifient primitivement « effacer avec un instru- ment qui pique ou déchire », puis en général « faire dis- paraître ». Dans le français éteindre, il a surtout le sens d'étouffer le feu avec de l'eau ou par quelque autre moyen. | 
Remarquez encore comment kenuocüvr, « disposition à la pitié», dans le grec classique, a signifié plus tard, et Surtout sous sa forme latine, eleemosyna, la pitié secou-- rable, l'acte de charité, seul sens qu’il a gardé dans le français aumône. 

IL. L'exemple de la langue italienne à contribué aussi, surtout durant le seizième siècle, à introduire dans le français un grand nombre de diminutifs, qui n'ont pas tous survécu. Exemples : fleurette, imité de fivretto; levrette, de lepretta ; livret, de libretto, ete. 
En général, c’est de l'Italie et de Espagne que nous sont venus la plupart des mots relatifs à la vie des camps et à l'organisation militaire. Par exemple : 

bataille. del'italien  Bartagtia, 
soldat — _.  soldato, 
caporal — caporale, 
capitaine — : cCapitano, 

| régiment — reggimento, 
camarade, de l'espagnol camarada (primitivement ‘ Chambrée, réunion de soldats dans Ja mème chambre; comparez, en latin, contubernalis, contubernium et taberna), 

Cela tient à nos relations fréquentes avec les deux : Péninsules durant les siècles où notre langue s’est surtout fixée 13, . : | | Quant aux mots français qu’on peut rapporter avec _certitude à l’ancienne langue celtique ou gauloise, telle : que la parlaient nos ancêtres, ils sont en petit nombre. 
10.
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Voiei cependant quelques exemples qui s'appuient sur 
des témoignages positifs : : 

. Char de carrüs (Jules- César, de Bello Gallico, 1, 26), . 
 “beë— beccus (Suétone, Vitellius,'e: 18), ' 

licue — leuca ou leuga (Isidore de Séville, origes, 
XV, 16), 

| “arpent — arepenis {(Columelle, de Re rustica, V, 4), 
| alouc (vieux français , d'où alouette)— alauda (Suétone, 

Jules-César, c. 04), | 
braie (vètement) — braca ou bracca [Suétone, Jules- 

César, ce. 80), 
Alpes, Gälloram lingua ati montes (Servius, ad Vir- 

.. gi Æneidem, IV, 449), | 
” alose (poisson) —"alausa, alosa (Ausone, Wosella, v.197), 

‘ banne, banneau (espèce de voiture, en vieux français) 
— benna (Festus, au mot Benna). ‘ 

Encore faut-il remarquer que presque tous ces mots 
celtiques semblent avoir traversé la forme latine avant 
de devenir des mots français. C’est particulièrement ce 
qui arrive pour les noms celtiques de lieu (et ils 
sont presque innombrables) encore usités en France; 
ils passèrent par la forme latine avant de prendre celle 
que, sauf de légères variétés d'orthographe, ils ont en- 
core aujourd’hui. | 

Les mots d'origine germanique semblent en plus petit 
nombre dans le fonds primitif de notre langue; on peut 
citer en ce genre, parmi les exemples les plus cer fains : : 

forst qui nous a donné for ét (autrefois for est) ; 
.…hütte (ancien haut allemand Autta) — lutte, 
Rerbergen — héberger, . _- 
marschall (de mar, cheval, et schalk, serviteur) — #0 

. réchal, d'abord simple préposé aux écuries, . .puis 
commandant de la cavalerie, subordonné au conné- 

‘ table (comes stabuli),
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burg (gothique baurg, ville) — bourg (lieu enclos ct fortifié), : | glocke (ane. haut allem. clocca, glocca) — cloche, sauer (acide, ancien haut allemand sûr) — sûr, garten — jardin, : : brand — brandon, tison enflammé 10, 

A cette classe on a rattaché le mot flotte, sur l’auto- rité d’un chroniqueur latin du moyen âge, qui en attri- bue l'introduction aux pirates normands, Mais ce der- nier mot, qui a remplacé dans notre langue les an- ciens mots ravie ou navirie, dérivés du latin, et cstotre, dérivé du grec créks, par l'intermédiaire de la trans- cription latine stolus, n’est peut-être lui-même qu'un dérivé par apocope du verbe flotter (fluctuare), et, à ce ütre, il faudrait le tenir Pour un mot néo-latin, de la classe des substantifs que nous avons signalés ci-dessus, P. 470. ee. 

On trouve aussi dans notre langue quelques mots em. : pruntés aux langues orientales, surtout à. Ja langue arabe, ces derniers Presque tous reconnaissables à l’ar- ticle al, que l'usage n’en a Pas séparé : alcoran, alcool, ‘alcali, alcade, alcôve. rot. . 

‘ “IV. Comme nous avons distingué, dans le latin,. des mots dont les radicaux sont communs à la langue grec- ‘quo et à la langue latine, et des mots tirés du grec par ‘voie d'imitation savante, de même en: français, à côté “de quelques mots grecs introduits chez nous sous une forme latine (a), on en trouve un grand nombre que les ‘savants ont pris dans la langue grecque pour l'usage “des sciences physiques et mathématiques, ou qu'ils ont 
, 

(a) Ces mots sont moins nombreux qu'on ne le croit généralement, Voir notre Hellénisme en France, sixième-lecon, t, Lp. 109.
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forgés avec des mots grecs et quelquefois par la réunion 
d'un mot grec avec un mot français, pour exprimer 
quelque invention de la science ou de l’industrie mo- 
derne. Les termes de ce genre se distinguent d'ordinaire 
des mots grecs introduits par la tradition populaire, en 
ce que ceux-ci sont plus altérés, et véritablement fran- 
cisés, tandis que les autres n’ont guère de français que 
Les lettres avec lesquelles nous les écrivons, et, tout au 

plus, une terminaison: conforme aux règles de-notre 

grammaire. ILest presque inutile d’en citer ici des èxem- 
ples, tant ils abondent dans l'usage. Un grand nombre 
des termes de géométrie, à commencer par le nom même 

de cette science, sont des noms grecs avec une désinence 

à la mode française. Syntaxe, analyse, synthèse, et tant 
d'autres termes techniques employés dans le cours de 
cc livre, ont la même origine. La liste seule de ces mots 

forme, dans les dictionnaires de notre langue, commeun 

vocabulaire distinct, où tous les termes sont reconnais- 

sables à leur physionomie plus grecque que française. 

On les retrouve, à peu prés en mème nombre, dans 

toutes les langues modernes, et ils forment, pour ainsi 

dire, la langue commune aux savants de tous les pays; 

mais ils ne peuvent entrer dans les compositions litté- 

raires sans en altérer beaucoup le caractère national. 

Au xvi° siècle, un grand poëte avait voulu introduire 

violemment dans le vocabulaire poétique une foule de 

mots composés à la .façon grecque. Le goût publie a 

protesté contre cette innovation maladroïte, et pen- 

dant plus d’un siècle Ronsard n’a guère été célèbre 

que par les dures critiques de Boileau. On est revenu 

aujourd’hui de cette sévérité contre lui; on a reconnu 

qu'il était plus patriote, comme écrivaiñ, que ne le 

prétendaient nos critiques au xviie siècle (a). Mais on 

n’a pu l’absoudre du tort de mêler sans mesure à sa 

(e) Voir l'Hcllénisme en France, dixième lecon.
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poésie une érudition d’helléniste qui ne pouvait qu’ai- térer le propre génie de la langue et de la littérature nationale. ee 

D'un autre côté, les savants eux-mêmes n’ont pas toujours puisé avec discrétion à cette source féconde que leur ouvrait la langue grecque pour enrirhir le vo- cabulaire des sciences, et, dans les emprunts qu’ils ont faits, ils ont souvent altéré sans raison ct d’une manière barbare la forme des mots anciens (a). Par exemple, les mots grecs appliqués, vers la fin du xvnre siècle, au nou- Veau système métrique, sont Presque tous d’une forma. tion irrégulière : décimètre est moitié grec, moitié latin; décamètre, qui y correspond, est seul formé d’après Iles . régles de la langue grecque. Myriamètre, qu’on a jeté dans le même moule que décamètre, est un barbarisme ; il fallait dire myriomètre, comme on disait en grec pau- Ptéxtpros, et comme nous disons thermomètre. Kilomètre, pour chiliomètre, ne vaut’ pas mieux que myriamètre. . Gramme, de Ypäuue (signifiant le Scrupule où 24° partie de l’oncc), offre une analogie trompeuse avec son ho- .Mouyme, dérivé de ysauux (ligne), danses mots tels que paralléloyramme. Mais l'usage a si bien consacré ces er- -reurs qu’elles sont aujourd’hui irréparables 1%, | L'usage à de même consacré des dérivations irrégu- lières par le mélange du procédé savant et du procédé populaire. En voici quelques exemples (comparez plus haut, p. 166) : _ 
Canis — chien — faim canine, 
PAUPET — pauvre et pauvreté — Paupérisme, capillus — cheveu ct chevelu — capillaire, 
percipere — percevoir — perceptible. 
maledicere — Maudire, maudisson (nom, vieux Îr.)— malédiction, ‘ . 

(a) Voir le développement de ces observations dans l'Appendice (p.228 et suivantes) de la présente édition. ° ‘
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frigus — froid, froidure et refroidir — réfrigérant, 
radius — rais (vieux fr.), rayon, rayer et rayonner — 

radiation, co 
flemmare — flamber, — enflammer, inflammation, 

heres, — hoùr, héritier, déshériter — exhéréder, 

genus, gencris — genre — générique, général, 
magister — maître — magistral, 
nuptie — noces — nuptial, 
caro — chair — carnivore. 

De mème, pour les mots tirés du grec : 

aûvraËie — syntare, — syntaxique au lieu de synfactique 

: ‘de cuvraxtixôs, ‘ . | 

Exxhnaia — (ccclesia), église — ecclésiastique, 
Enlaxonos — évêque — épiscopal, 
Osohoy{z — éhéologie, théologiEx, 
otkokoyiz — philologie, philologue, 
rheupé — plévre — pleurésie. 

Ces deux derniers mots nous offrent l’exemple d’une 

irrégularité qu'il faut signaler. Au xvi° siècle encore, le 

‘grec se prononçait en France comme chez les Grecs de 

l'Orient ; aussi plusieurs des mots grecs introduits alors 

dans notre langue, soit directement, soit par l’intermé- 

‘diaire du latin, s’écrivent-ils selon la prononciation vul- 

‘gaire: Évangile de ebxyyéhov, ou plutôt de evangelium, 

‘transcription usitée au moyen àge; Évandre de Evander, 

Ebavèpos; tthos, terme de rhétorique, #00, et, dans lés 

prières de l’Église, Æyrie eleison pour Küôpre ëhéncov, 

.$ # Tableau des rapports du latin avec les principales langue 

° nto-latines, - 

* ‘Pour compléter ici les notions les plus essentielles sur 

le caractère et l’histoire des langues dérivées du latin, 

nous détacherons du tableau inséré ci-dessus, page 9. 

la série des mots laiins, et nous en rapprocherons les 

‘
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formes sous lesquelles chacun d'eux se retrouve dans 
les principales langucs néo-latines, On verra ainsi, d’un 
coup d'œil, comment le latin, sorti de la souche indo- 
européenne, a produit, à son tour, des rejetons nom- 
breux et divers. Ainsi que dans le tableau de la page 9, 
on remarquera que les mots d’une mème ligne ont as- 
sez de ressemblance pour attester une origine commune, 
assez de dissemblance pour caractériser des idiomés tout 
à fait distincts l’un de l’autre. Quelquefois aussi ce n’est 
pas le même radical latin qui a fourni les formes néo-la- 
tines correspondantes : c’est à germanus, ot non à fra- 
ter, que l'espagnol et le portugais empruntent le mot 
qui veut dire frère; anima, ct non cor, a produit le 
valaque inima. Quelquefois aussi, quand le radical est 
commun à tous les mots d’une série, ila prisnéanmoins 
dans quelqu'une des langues néo-latines un sens plus 
ou moins différent de son sens originel. Par exemple, le 
latin sto, stare, se tenir, n’est guère plus qu'un verbe 
auxiliaire en français, en italien, ete. Le mot espagnol 
fraile, les mots portugais /rade, frei, freire, dérivés tous 
quatre de frater par des altérations diverses, ne ‘signi- 

‘fient plus «frère » dans le sens général du mot latin ou du 
mot français, mais seulement «membre d’une confrérie 

. militaire ou religieuse », ce qui est à peu près, par une 
coïncidence remarquable, le seul sens de cptrup ct: 
gsxgix. dans l’ancienne langue attique. Ces variétés 
montrent bien avec quelle indépendance les peuples de 
l'Europe latine ont transformé, chacun selon son génie, 
le fonds commun d’une langue transmise aux Italiens 
‘comme un héritage paternel, imposée aux autres par la 
conquête ct la civilisation romaines (a). UT 

(a) Saïnt Augustin, de Civitate Dei, X1x, 7 : « Opera data est ut im 
periosa civitas non solum jugum, verum ctiam linguam suëm_ domitis 
gentibus per pacem societatis imponeret. » Plutarque disait déjà (Ques 
tions Platoniques, X,.c. 3, $ 3)3 ‘O ‘Popainv 675; © vüv- éuoù 
navres ŒDpuru yebvtas. T .
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De même que du latin se détachent les six principales 
branches que représente le tableau précédent, de mème 
chacune de ces six branches se subdivise en plusieurs 

rameaux qui pourraient être représentés par autant de 
tableaux semblables. Le français du nord et celui du 
midi se subdivisent chacun en lroïis ou quatre dialectes; 
l'italien offre encore un plus grand nombre de variétés, 
Ainsi, la langue latine, sortie de l’aryen primitif, joue à 
son tour le rôle de langue mère par rapport aux nom- 
breux idiomes de l’Europe occidentale, qui ont chacun 

lcur caractère propre et un fond de ressemblance com- 
munce aveé la langue des Romains. 

© $ 5. De l'utilité de l'étymologie pour bien parler et pour bien écrire la 
langue française (a). 

Les tableaux étymologiques coutenus dans les para- 
graphes précédents ont avant tout pour objet, en ce qui 
concerne notre langue, de faire voir de quelle manière 
elle s’est formée ct peu à peu développée; mais ils peu- 

vent avoir une autre utilité. D'abord, en étudiant le 
mot à son origine dans une langue ancienne, nous en 
comprenons mieux le sens et nous pouvons ainsi nous en 
servir avec plus de discernement ; en second lieu, nous - 

en pouvons souvent déterminer l'orthographe avec cer- 
titude. Ainsi, on a proposé d'écrire plurier comme sin- 

gulier, Mais de pluralis est venu pluriel, comme de sin- 
gularis est venu singulier; l'orthographe usuelle se 

justitie donc par l’étymologie. Savoir s'est longtemps 
écrit en français sçavoir, parce qu'on lc croyait dérivé de 
seire; mais il vient de sapere, en provençal saber, et l'on 
a bien fait de supprimer le ec qui, dans ce mot, n’est 
qu’une lettre parasite. De mème, sceau, dont nous dé- 
rivons sceller, vient de sigillum, en vieux français séel, 
per un changement de la finale qui est encore usité dans 

(a) Comparez, plus haut, le chapitre, $ 1,
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les pluriels de nos mots terminés en /. Il vaudrait 
mieux écrire seau comme on écrivait encore au xvr' sié- 
cle, ct, par conséquent, seller; mais comme nous avons 
déjà seau (en dialecte du centre et du midi, selle), con- 
tracté de situla, pour désigner un vase à puiser de l’eau, 
ct, en outre, seller, venant de selle (sella, selle de che- 
val), il convient d'accepter une irrégularité d’orthogra- 
phe qui rend plus facile la distinction de ces divers 
mots. 

On a longtemps écrit en vieux français estoire, ixtoire, 
isloyre, ce que nous écrivons aujourd’hui plus exacte- 
ment hisloire, de Historia, ioropix, On a longtemps aussi 
confondu dans la prononciation et dans l'écriture recou- 
vrer (rentrer cn possession de}, qui vient de recupcrare, 
ct recouvrir, qui, venant de couvrir, remonte à Cooperire. 
Le célèbre grammairien Vaugelas se résignait à cette 
confusion, tout en la déplorant; il aurait, aujourd’hui, 
le plaisir de voir que la distinction formelle des deux 
mots a prévalu dans usage 1%, 

Autre exemple: quand l’Académie française publia, 
cn 1694, la première édition de son dictionnaire, on 
écrivait souvent debvoir le mot (infinitif ou nom sub- 
Stantif) qui dérive du latin debere; elle fit judicicusement 
observer, dans sa préface, que devoir nous représente 
déjà par un v le b du primitif latin et qu'en admettant 
un à avant le v on surcharge ce mot d’une lettre que 
nc réclament ni la prononciation ni l'étymologie. 

Quelques autres erreurs de l'orthographe, désormais 
consacrées par unc longue habitude, semblent moins ré- 
parables: Aïnsi acolyte devrait s’écrire acoluthe, s'il est 
vrai qu’il vienne d'éxdhoufos, suivant (comparez le terme 
de grammaire anacoluthe, ou défaut de suite dans la syn- 
taxe, dvaxéhoufsy); lierre vient de Acdera, terre, lierre, se- 
lon l'usage ancien de notre écriture, où lapostrophe ne 
séparait pas l’article du substantif, comme dans l'on, qui 
s'écrivait {on Il parait impossible de revenir sur detelles 

=. ,
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altérations. Maïs on devrait toujours écrire dans les li- 
vres de géométrie hypoténuse sans À après le € (ürovei- 
vous, Sous-entendu ypzuuñ, la ligne qui sous-tend un 
angle); parallélépipède {rugaNnhenirecov, de rireèov, sur- 

face}, et non parallélipipède. On devrait écrire holographe 
etron olograpkhe, puisque la même aspiration s'est main- 
tenue, ot avec raison, dans Aolocauste, homologue, komo- 
losuer. Au contraire, kermite est mieux écrit sans 4, 
puisqu'il vient de eremita, c'est-à-dire de tsnuirns, où la 
voyeile initale ne porte, en grec, qu’un esprit doux. 

Il y a, en effet, à cet égard, une loi digne d’être ob- 

servée, dansles mots tirés du grec. En général, si le mot 
original commence par une voyelle marquée de l'esprit 
rude, le motfrançais aura une À muette. Exemples : 

harmonie venant de épuovix, 
Aomologue  — éaéhoyos, 
lypérbole — ürepñohf, 
hypoténuse —_ Grozztvousa, 

horizon , — pie, cte., 

Excepté: léras _— pus. 

Au contraire, les mots français qui commencent par 
une k aspirée proviennent le plus souvent soit de mots 
fatins formés par onomatopée, soit de mots celtiques 
ou germaniques. Exemples d’onomatopées : 

hennir, hennissement, en latin Ainnire, 
hurler, hurlement, en latin ululare. 

Mots d'origine étrangère au grec et au latin: 

honnir, hair ct haine, häte, hâter, 
harceler, haineau, 

harnais, harnacher, harangue, haranguer, ce. 

Unaulre avantage de l’étymologie appliquée à l’ortho-
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graphe usuelle de notre langue, c’estd’y rendre compte 
de certaines anomalies plus apparentes que réelles. Par 
exemple, le rapport de four à fournit ct fournée, quien sont dérivés, ne peut être compris si l’on ne remonte à l'origine de four, qui est le latin furnus. Le n est tombé 
de même dans le mot primitif four de furnus; il s’est maintenu dans les dérivés lourner, retourner, détourner ; il a disparu à la fin de jour qui vient de diurnum ; il s’est - maintenu dans journal, Journée, ajourner, séjourner, etc. On pourrait multiplier ces exemples. 

Quoi qu’il en soit de ces irrégularités, dont quelques- unes d’ailleurs peuvent être corrigées, l'orthographe ac- tuelle de la langue française, considérée au point de vue de l'étÿmologie, paraît, en général, raisonnable, et l'on est aujourd’hui moins disposé à croire qu'elle ait besoin 
d’une réforme complète, quand bien même cette ré- 
forme aurait quelque chance de se faire accepter. Lesef- 
forts de nos grammairiens et l'autorité de l’Académie française **, ont fait prévaloir une méthode moyenne qui concilie assez bien l’étymologie avec les formes nou- 
velles de notre grammaire, sans méconnaître cette force de l'usage ct de l'habitude dont un poëte latin a si bien 
dit : 

Si volet usus, 
Quem renes arbitrium est et jus etnorma loquendi {a). 

Seulement, on souhaiterait que cette méthode fût appli- 
quée avec plus de constance qu’elle ne l’a été jusqu'ici. 
L'Académie, qui prépare en ce moment même une édi- 
tion de son Dictionnaire, se décidera, on peut l’espérer, 
à ne plus consacrer des irrégularités comme apercevoir, aplanir et appeler, apprendre, où il faudrait, des deux 
côtés, soit maintenir, soit supprimer le second p, qui 
est, comme on dit, étymologique. Elle pourra simplifier 

(a) Ilorace, ad Pisones, v, 11, 72. Cf, Épitres, II, 2, 119.
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beaucoup l'emploi des traits d'union dans une foule de 
mots juxtaposés que l'usage tient aujourd’hui pour de 
véritables composés. 

CHAPITRE XXII. 

RÉSUMÉ DES PRINCIPALES RESSEMBLANCES DE LA GRAMMAIRE 

GRECQUE ET DE LA GRAMMAIRE LATINE. 

4° Par leur caractère général, le grec et le latin ap- 
partiennent à la classe des langues appelées synthéti- 

ques, c’est-à-dire qui tendent à exprimer plusieurs idées 
à la fois par un seul mot, et qui abondent en formes ou 
flexions grammaticales. 

2 Le grec etle latin ont des déclinaisons et des con- 
jugaisons riches et variécs ; toutefois Je latin manque du 
duel dans la déclinaison, et il n’a pas d’article ni d’op- 
tatif proprement dit, ni de conjugaison moyenne ; mais, 
de son côté, le grec n’a pas les formes du gérondif et du 
supin. 

3° Dans ces deux langues, l'abondance des formes 
grammaticales donne une grande liberté à l’arrange- 
ment des phrases. Les règles d'accord et de dépendance 
dominent dans la syntaxe grecque ct latine; les règles 
de position ÿ sont plus rares et moinsrigoureuses, 

4, L'accent, la quantité et l'aspiration ont, en grec et : 

en latin, des procédés et des effets d'harmonie très-va- 
riés. ° 

_ En grec comme en latin, le style poétique possède 
un abondant vocabulaire, distinct, en beaucoup de par- 

tics, du vocabulaire de la prose. 
© Lapoésie grecque et la poésie latine sont fondées l’une 
et l’autre sur la quantité, c’est-à-dire sur la mesure des 
‘syllabes.
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5° Si le latin populaire offrait des variétés dans les 
diverses provinces de l'Italie, le latin que nous étudions 
dans les monuments de la littérature romaine ne nous 
offre rien qui ressemble aux dialectes de la langue 
grecque. . 

En Grèce, les quatre dialectes, jonien, attique, dorien 
ct éolien, avaient produit, pour ainsi dire, quatre litté-. 
ratures distinctes, et c’est seulement au temps de l'ère 
chrétienne que ces quatre littératures se fondent en une 
seule *#, Toutefois, mème dans cette période, la diver- 
sité des dialectes est observée par quelques écrivains, 
surtout par les versificateurs de poésie légère. 

Durantle moyen âge, qui, pour les Grecs, se prolonge, 
à vrai dire, jusqu’à la conquête nouvelle de leur indé- 
pendance (1821-1833), sur un fond populaire très-an- 
cien s'était développée une langue distincte du grec 
classique, surtout par sa grammaire qui la rapprochait 
beaucoup des idiomes néo-latins. Cette langue vulgaire 
où romaëque (du mot Roma qui désignait dans l'Orient 
chrétien Constantinople, vie ‘Péôun)est encore parlée, en 
Grèce, par le peuple; mais elle n’est pas enseignée dans 
les écoles, et les classes lettrées tendent de plus en plus 
à la rapprocher, sinon du grec attique, au moins de 
la langue que les anciens appelaient le dialecte com- 
aun 19, :
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CHAPITRE XXII, 

RÉSUMÉ DES PRINCIPALES DIFFÉRENCES DE LA GRAMMAIRE 
DES LANGUES GRECQUE ET LATINE AVEC LA GRAMMAIRE 
FRANÇAISE, 

1° Par son caractère général, le francais appartient à 
la classe des langues qu'on appelle analytiques, c’est-à- 
dire qui tendent à exprimer par autant de mots distincts 
non-seulement les idées principales, mais encore les 
idées accessoires et souvent mème les simples notions 
de rapport. Il forme assez facilement des dérivés d’une 
même racine; mais il forme plus difficilement des mots 
composés, et, par là mème, il se prête moins au néolo- 
gisme. 

2 La langue française n’a pas, à vrai dire, de décli- 
naison. La conjugaison des verbes francais, moins riche, 
à quelques égards, que celle des verbes grecs et latins, 
s'en distingue surtout par un emploi plus fréquent des 

. verbes auxiliaires. 
3° Le français ayant moins de flexions grammati- 

cales, le rapport des mots dans la phrase se marque 
aussi souvent, chez nous, par la place des mots que par 
leur forme. Per conséquent, dans notre syntaxe, les ré. 
gles de position, quoique simples et peu nombreuses, ont 
peut-être autant d'importance que les règles d'accord ct 
ile dépendance. Cette constitution de notre langue lui 
tonne une aptitude particulière à exprimer les conccp- 
tions de la raison et les vérités de la science. 

: De là aussi ce besoin de clarté qui est la première loi 
de notre idiome, et qui le rend quelquefois moins propre 
qu'un autre à reproduire certaines beautés des langues
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anciennes, La traduction latine d'une phrase grecque 
Peut, sans être pour cela moins latine, offrir comme un 
calque fidèle du texte et en reproduire jusqu’à l’obscu- 
rité: c'est là un danger (a), mais parfois aussi un avan- 
tage. Le traducteur français, pour rester fidèle au génie. 
de notre langue, doitexprimernettement toutesles idées” 
de l’auteur original, cet sa phrase est d'autant plus fran- 
çaise qu’elle est plus claire : bien traduire en français 
Tacite où Thucydide, c’est non-seulement rendre la 
forme et la beanté de leur texte, c’est encore l'expli- 
quer comme par un rapide et perpétuel commentaire. 
Or il y a, chez les poëtes anciens, des beautés qui tien- 
nent à l'expression un peu vague de la pensée; ilya 
dans Thucydide et dans Tacite des pensées énergiques 
ct profondes qui semblent gagner quelque chose à la 
concision un peu obscure du langage. l'ous les {raits de 
ce genre ne peuvent guère que s’affaiblir en passant du 
grec où du latin dans lu jaugue française. 

4° L’harmonie de notre langue ne repose pas sur une 
application aussi régulière ni aussi délicate des princi- 
pes de l'accent, dela quantité et de l'aspiration. Notre vo- 
cabulaire poétique se réduit à un petit nombre d msts. 
La poésic française supplée à ces défauts par uns vorsi- 
fication fondée sur l’usage de la rime, sur le nomfsri es 
syllabes et sur le sentiment de l’accent tonique, par le 
choix des mots et par leur arrangement, qui peut, jus- 
qu’à un certain point, corriger la monotonie mér4® de 
notre accentuation. 

3° À son origine, le français se divisait en pli 
dialectes, parlés par autant de peuples, dans les di 
provinces de l’ancienne France. Plus tard, pari ces 
variétés de la mème langue, deux principaux dialectes 
ont prédominé : celui du midi (langue doc, provansal, 

   

      

VETSES 

(a) Voir là-dessus d'excellentes observations dans la Préface d'un an- 
cien traducteur de Démosthène, Jacques de Tourreil (1701 et 1121). 

11,
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langue des troubadours), et celui du nord (langue d'où, 
langue des trouvères, français proprement dit). Enfin, 
le dialecte du nord ayant prédominé à son tour, avec le 
peuple qui le parlait, sur celui du midi, le langage et la | littérature sont arrivés peu à peu à cette unité qui re- 
présente si bien aujourd’hui l'unité de la nation fran- 
caise ct du génie français ‘0, 

è
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1. Je signale ici rapidement, comme ntiles à étudier sur les divers 
sujets traités dans ce Manuel : les articles de Grammaire qui font partie 
de l'Encyclopédie Méthodique, et qui sont réunis, avec les articles de 
littérature, en trois volumes in-ie, publiés à part de 1782 à 1786; la 
Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, avec les remarques de 
Duclos et les suppléments de l'abbé Fromant (l'édition de Paris, 1845, 
contient tous ces ouvrages réunis), grammaire sur laquelle on peut lire ‘ 
les sages conclusions de Sainte-Beuve, Port-Royal, t. LI], p. 410, 
éd. de 1860; le Traité de la Grammaire françoise, par Régnier Desma- 
rets (1706); les Frais Principes ‘de la langue française, par l'abbé Gi. 
rard (Paris, 1147); la Grammaire générale de Beauzée (1707); l'Her. 
mès, de Harris, traduit en français par Thurot (an 1v); les Principes 
de Grammaire générale, par Silvestre de Sacy (3° édit, Paris, 1815); 
l'Essai sur La science du langage, par M. Clément (Paris, 1813); 
V'Essai sur le langage, par M. À. Charma (2e édit., Caen, 1846); l'Ori- 
gine du langage, par M. E. Renan (Paris, 1848 et 1858); le Traité des 
Jacultés de l'âme, par M. A. Garnier (1852), livre VI, sect, 1m, 
chap, 15e Cours supérieur de grammaire, par M. B. Jullien (Paris, 
1849); les Principes de la Grammaire générale de M. Burggraff (Litge, 
1863). D'autres ouvrages seront cités dans les notes suivantes. — Page 2, 

?. Voir son mémoire, luen 1746, à l'Académie des belles-iettres, sur 
d'Origine et l'ancienne histoire des habitants de La Grèce, dont une ana- 
lyse est insérée au tome XXI, et dont le texte fut imprimé plus tard 
dans le tome XLVII du recueil de cette Académie, Cf., tome XXII 
(Histoire), p. 330, l'excellent résumé que donne de la méthode de 
Fréret son biographe Bougainville, On lit aussi dans Je recueil de la 

* Pour faciliter les vérifications et les recherches, on trouve {ci ajouté à 
chaque note le chiffre de la page à laquelle elle correspond dans Ict exte de 
l'ouvrage,
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même Académie un bon mémoire de Falconnet, sur les Principes de 
l'étymologie par rapport à la langue francaise. — Page 3, 

8. Sur cette histoire des théories grammaticales, le livre le plus 
complet est celui de Jersch: Philosophie du langage chez les anciens 
(Bonn, 1839-1843, en allemand). On pourra aussi consulter Græfenhan : 
Histoire de la philologice classique dans l'antiquité (3 vol, Bonn, 1843 
et suiv., it.); Séguier de Saint-Brisson, La Philosophie du langage Cxpo- 
sée d'après Aristote (Paris, 1838); Egger, Apallonius Dyscole, Essai sur 
l'histoire des théories grammaticales dans l'antiquité (Paris, 1851); Schmidt : Hémoires pour servir à l'histoire de La grammaire des Grecs 

‘et des Latins (Malle, 1859, en allemand); F. Schœmann, le Doctrine 
des Parties du discours, d’après les anciens (Berlin, 1862, in-$, cnalle- 
mand}; LL. Steinthal, Histoire de’ la science du langage chez Les Grecs 
et les Romains (Berlin, 1862-3, en allemand). Sur l'histoire de la gram- 
maire en France, consulter : 1° Livet, la Grammaire francaise et Les Grammairiens au XVI siècle (Paris, 1859, in-8); 20 A. Loisean, Zés- toire des Progrès de La Grammaire en France, dont Ja Première partie 
seulement a paru en 1813. Sur Ja Grammaire et les Grammairiens 
au moyen âge, M. C. Thurot a publié, en 1868. dans les Morices el 
extraits des manuscrits, tome XXII, un travail original et approfondi : 
Notices et Ertraits de divers manuscrits latins pour servir à l'histoire 
des doctrines grammaticales au moyen dge (592 pages in-4) — Page 4, 

. 4.& Declinatio inducta {est} in sermonces non solum Latinos, sed om- 
«-nium hominum, utiliet necessaria de causa: nisi enim ita esset 
« factum, neque discere tantum numerum verborum possemus ; infinitæ 

[« enim sunt naturæ in quas ea declinantur : neque quæ didicissemus, 
« ex his, quæ inter se rerum cognatio esset, appareret. » (VIII, 3. éd. 
Müller. Cf. Zhid. 64.) U faut remarquer que, dans Varron, les mots 
declinare, declinatus, aeclinatio, désignent, en général, l'usage des 
flexions variables, soit déclinaison, soit conjugaison; c'était aussi le 

_ sens du mot rtücus chez les Premiers grammairiens grecs, — L'idée 
d'une langue sans flexion, comme est ta langue chinoise, n'a pu que 
bien tardivement sc faire accepter des grammairiens modernes; on 
peutle voir par l'opinion exprimée en 1801, sur l'emploi des cas, par 

- Je célèbre philologue G. Hermann, de Emendande ratione GCrammaticæ 
“grace, 1, ec, vur. — Page 4. : 

5. Consulter pour les nombreux ouvrages de philologie comparée qui 
ont, de nos jours, étendu et renouvelé la philosophie du langage : Ja 
Grammaire comparée des langues indo “germaniques, par Fr. Bopp 
(Berlin, 1833-1852), ouvrage qui vient d’être traduit en français sur 
la ?° édition, par M. Michel Bréal (Paris, 1866-1874), cinq vol. in-3, 
avec des introductions où le traducteur français s'attache à montrer Je,
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principaux progrès accomplis dans cette science depuis Jes travaux de 
Bopp. Comme professeur au Collége de France, M. Bréal a traité dans 
un discours d'ouverture de {a Methode comparative appliquée à l'étude 
des langues (Paris, 1864), et plus tard (1812), il a montré Quelle place 
doit tenir la Grammaire comparée dans l'enscignement classique. Je 
crois pouvoir aussi renvoyer utilement à l'article que j'ai publié, en 
1873, dans le Journal des Savants, sur ces diverses Publications de M. Dréal, et sur les travaux récents qui se rapportent au même sujet, 
dans les Aémoires de La Société de linguistique (Paris, 1870 et années sui- 
vantes), et dans les Annuaires de l'Association pour l'encouragement des 
études grecques, qui se sont ouverts depuis deux ans à des disserta- tions de grammaire comparative, Voir aussi le Dictionnaire des racines 
grecques, de Th. Benfey (Berlin, 1839); Pictet, de l'Affinité des lan- 
gues celtiques avec le sanscrit (Paris, 1837), etc.; L. Meyer, Grammaire 
comparative des langues grecque et latine (Berlin, 1861 et suiv., 
en allemand); G. Curtius, Principes de l'etÿmologie grecque (Leipzig, 
€n allemand), livre qui est parvenu aujourd’hui à sa troisième éditions 
A. Schleicher, Abrégé (Compendium) de la Grammaire comparative des langues indo-germaniques (Weimar, 1861, en allemand), livre qui est aussi parvenu à sa troisième édition, En un genre de spéculations moins méthodiques, mais singulièrement attrayantes par la finesse des vues et l'art de l'exposition, il fant recommander (a Science du langage et les Nouvelles Lecons sur La science du langage, par Max Müller,trad. en 
français par MM. Ilarris et Perrot (Paris, 1861-7, 3 vol. in-8). Citons encore : Aperçu général de la science comparative des langues, par L. Benloew, 2e éd, (Paris, 1872, in-8); Instruction pour l'étude élé- mentaire de la linguistique indo-curopéenne, par À. Hovelacque (Paris, 
1871, in-12); G. Curtins, Comparaison des langues dans son rapport avec 
da plilologie classique (Berlin, 1845); Schleicher, 4percu Systématique sur les lençgues de l'Europe (Bonn, 1850). Au reste, le Dictionnaire méthodique des grammaires et lexiques de toutes les langues de la terre, 
rédigé par JS, Vater, refait etcomplété par B. Jülg (Berlin, 1847), don- nera une idée de l'extension qu'ont prise les études de linguistique, et il fournira d’amples renseignements aux esprits curieux de suivre, au moins dans quelque branche, les progrès de cette science. Pour les Jangues grecque et latine on consultera surtout le catalogue spécial de W. Engelmann, publié sous le titre de Pibliotheca Plilolopica (3° édit. Leipzig, 1853). Surles rapports de l'ethrographie avec la distribution des langues en familles, voir le résumé des travaux de lrid. Müller dans l'Année géographique de M. Vivien de Saint-Martin, VIH, p. 556, et dans l’#fgemeine Ethnographie du mème Frid, Müller (Vienne, 1873), 
p.15 et suiv. — Page 6, 

G. Nous citerons, en géréral, à l'appui de ces remarques : Fr, Nève, .
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le Sanscrit et Les études indiennes dans lear rapport avec l'enseignement 
classique (Bruges, 1861); P. Gignet, Grammaire grecque simplifiée (Paris, 
1856); B. Bona, Grammatica greca ad uso dei licei (Turin, 1862); 
D. Pezzi, Grammatica storico.comparativa della lingua latine (Turin, 
1872); enfin la Grammaire grecque, depuis longtemps classique en Alle- 
magne, de G. Curtius, dont M. Thurot a publié une Notice critique dans 
la Revue de l'Instruction publique du 19 novembre 1869, et dans l'An- 
nuatre de notre Association des études grecques, p. 42-61, — Page 6. 

7. On sera frappé des ressemblances principales du sanscritavec le la- 
tin et le grec, en lisant le Résumé élémentaire de la théorie des Jormes 
grammaticales en sanscrit, par M. F. Baudry (Paris, 853); la Gram- 
maire comparée des langues classiques, par le mème: 17° partie, Phoné- 
tique (Paris, 1868, in-8). Les rapports du sanscrit avec le français 
sont nombreux aussi, mais tous indirects, comme on le voit par l’ou- 
vrage de M. L, Delâtre : la Langue française dans ses rapports avec 
le sanscrit et les autres langues indo-européennes (les trois premières 
livraisons, Paris, 1853), ouvrage uiile à consulter, sous la réserve des 
observations critiques publiées, à ce sujet, par M. Renan, dans le Jour 
nal général de l'instruction publique du 2 novembre 1853 ; et Je livre 
de M. Lichhoff: Parallèle des langues de l'Exrope et de l'Inde, ou 
Étude des Principales langues romanes, germaniques, slaves et celtiques, 
comparées entre elles et à la langue sanscrite (Varis, 1836), — Page 6, 

8. Sur les langues néo-latines, voirla Grammaire comparée des lan- 
gues de l'Europe latine, par M. Raynouard (Paris, 1821); les Rechere 
ches sur l'origine et La formation de la langue romane, par le même, 
cn tête du fiecucil des poësies des troutadours (Paris, 1816); Fauriel, 
Histoire de la poésie provencale, tome Je' (Paris, 1846); À. Fuchs, {es 
Langues romanes dans leurs rapjcorts avec le latin (Halle, 1819); deux 
Grammaires romanes inédites, publiées, en 1840, par M. Guessard, dans 
la Pibliothèque de L'École des Chartes, et reproduites en 1858 par le 
même savant dans une édition revue, corrigée et considérablement aug- 
mentée; deux opuscules composés, au x1v° siècle, en Angleterre, pour 
servir à la pratique de notre langue, et qu'a publiés M. P. Meyer dans 
un Supplément à la Revue critique pour 1810, p. 313-408 ; Diez, 
Grammaire des langues romanes (Bonn, 1856, 1860, 3 vol. ouvrage 
dont MM, Brachet et G. Paris publient en ce moment une traduction 
française); le même, Zericon etymologicum linguarum romanarum, 
itelice, hispanicæ, gallicæ (Bonn, 1850, 1860, 3e éd.), On peut 
consulter aussi les Mémoires de Duclos sur lOrigine de la lengue 
française, dans le Recucil de l'Académie des Inscriptions, tomes XV et 
XVIL; ceux de Bonamy, sur l’{ntroduction de la langue latine dans les 
Gaules, 1bid., 1, XXIV et XXVI, et parmi les ouvrages plus récents :
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les Observations sur La littérature Provençale, dans les Essais listoriques ct littéraires, de G. de Schlegel, P. 225 et suiv. ; divers. Mémoires pu- bliés dans ja Bibliothèque de l'École des Chartes, dans la Revue ré- cemment fondée sous le titre de Romania, par MM, P, Meyer et G, Pa. ris; dans la Revue des langues romanes (Montpellier, 1870 ct années suivantes) ; dans Ja Dibliothèque de l'École Pratique des hautes études (Paris, 1870 et suiv.); dans Ja Revue celtique, fondée en 1830 et diri- gée par M. IL Gaidozi l'Essai Plilosophique sur la formation de la langue française, par M, Éd, du Méril (Paris, 1852); le Précis histo= rique de la langue francaise, depuis son origine jusqu'à nos jours, par M. Pellissier {2e édition, Paris, 1573, in-12). L'ouvrage le plus complet et Je plus méthodique sur l'origine et Ja formation de notre langue était, en 1838, celui d'A, de Chevallet {en trois volumes in-8). Il est aujourd'hui dépassé par les travanx de M, Littré: Histoire de le langue francaise (1863, deux volumes in-$), et préface du grand Dictionnaire e La langue française (1863 et années suivantes, 4 vol, gr. in-4); de M, À. Brachet, Dictionnaire étymologique de la langue francaise, et Grammaire historique de La langue française (Paris, 1870, in-12); de M, Cocheris, Origine et formation de la langue française, Histoire de la grammaire, Origine ct formation des noms de lieu {Paris, 1869 et suiv., 3 vol, in-12), L'Histoire de la formation de la langue fran- gaise, par J.-J, Ampère (Paris, 1841, in-S) a été réimprimée en 1869, ‘ après la mort de l’auteur, avec d'utiles corrections et additions de M, Paul Meyer. Voir sur les transformations ultérieures de la langue : l'Archéologie française de Ch. Pousens (Paris, 1821); les Remarques sur la langue française, par M. Fr. Wey (Paris, 1845); le Trésor des origines et Dictionnaire grammatival raisonné de le langue francaise, spécimen en 1 vol, in-4, par Ch. Pougens (1819); l'édition donnée par M. P. Ackermann, de la Deffence et illustration de La langue Jraucoise, par J, du Bellay (Paris, 1839) ; l'Zssai sur la Mothe Le Fayer (Rennes, 1849), par M. L, Étienne; l’Essai sur Amyot et les traducteurs francais au XVIS siècle, par M. A. de Dlignières (Paris, 1851), Cf. plus bas, notes 36 et 43. — Page 7. 

: 

9, Sur Ja langue des textes zends, nous citerons seulement : E, Bur. nouf, Commentaire sur le Fagna (Paris, 1833, in-4); Études sur la lan gue et sur les jertes zends (Paris, 1850, jn-6); M. Spiegel, Grammaire de l'ancienne langue bactrienne (Leipzig, 1860, in-8, en allemand), Sur Ja langue des inscriptions achéménides : 3, Oppert, /es Zascriptions des Achéménides conçues dans l'idiome des anciens Perses (Paris, 1851, in-8). — Page 7. 

10. Sur la Jançue primitive des Aryens ou ancètres communs des races indo-germaniques, nous renverrons seulement aux deux livres de
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F. GC. Augnst Fick: TFarterbuch der indo-germanischen Grundsprache 
(Güttingne, 1868, în-8), et Die ehemalige Spracheinheit der indogermanen 
Europas (Gültingue, 1873, in-S), ouvrage apprécié par un juge compé- 
tent dans la Revue critique du 7 mars 1874, article que complète un 

mémoire de son auteur, M. Louis Havet, sur l'Unité linguistique euro- 
péenne, dans les Mémoires de Ja Socièté de linguistique, t. 1, p. 261 et 
suiv. — Page 8. . 

. Sur Les variétés et sur l'histoire de l'alphabet gree, on lira l'ou- 
vrage de Franz, Ælementa epigraphices Græcæ (Berlin, 1840), introd., 

c. 111. Mais des découvertes récentes permettent de modifier sur quel- 
ques points les résultats consignés par Franz dans ce travail, d'ailleurs 
fort estimable, — Sur l'alphabet latin, un recueil instructif de faits se 
trouve dans la Grammaire latine de Schneider (Berlin, 1819-1821), au- 
jourd'hui fort arriérée sur les progrès de la philologie latine. Parmi les 
anciens, on fera bien de lire sur ce sujet, en général : Hérodote, His- 
toires, V, 58 ; Tacite, Annales, XI, 14; Pline, Histoire naturelle, NII, 
56, et surtout le premier livre des {nstitutiones grammaticæ de Priscien, 

qui est un véritable commentaire de l'alphabet latin et de ses rapports 
avec l'alphabet grec. — Page 12. 

12. Les plus importants tésnoïgnages des anciens sur le digamma 
sont: Denys d'Halicarnasse, Antig. rom., 1,20; Quintilien, nstit, orat., 

FE, 4,$5,et1,7, 627; Apollonius, du Pronom, p. 98, 136 (Cf. 106, 
107); Mélampus, dans les Anecdota græca de Bekker, p. 117, 118. 
Voir, pour plus de détails, Ahrens, de Dialecto æolica, et Longard, 
Syméole ad doctrinam de digammo æolica {Bonnæ, 1837). Sur les alpha- 
bets européens dérivés de l'alphabet phénicien, il faut surtout consulter 
aujourd’hui : 1° le Mémoire de M. A. Kirchhoff, publié, en 1863, dans 

les Mémoires de l’Académie de Berlin, et dont une seconde édition 
(in-S), fort augmentée, a paru en 1867, à Berlin; 2° les mémoires de 

- M. Fr. Lenormant, intitulés: l& Lésende de Cadmus et les établisse. 
ments phéniciens er Grèce (Paris, 1867); — Introduction au Mémoire 
sur la propagation de l'alphabet phénicien dans l'ancien monde; 3° et 
surtout l’article Alphabetum, où le même savant a résumé toutes ses 
recherches sur ce sujet dans le Dictionnaire des antiquités grecques et 
romaines, de MM. Daremberg et Saglio (2e livraison, 1874, in-4). Quant 
aux différences générales entre l'écriture idéographique et celle qui ne 
représente les idées que par l'intermédiaire des sons, on les trouve d'or- 
dinaire assez bien exposées dans les Manuels de philosophie. — Page 13. 

13. Au reste, les Latins eux-mêmes ont déjà remarqué que le C, le 
Ket le Q, représentaient à peu près le même son dans leur langue, 

a K et Q supcrante numero litterarum inseri doctorum plerique con-
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« teudunt, scilicet quod G littera harum officium possit implere... Non 
« nihil tamen interest utra carum prior sit, C seu Q sive K, quarum 
« utramque exprimi faucibus, alteram distento, alteram producto rictu 
« manifestum est, » (Marii Victorini Ars grammatica, 1, VI, p. 41 des 
Scriptorcs latini rei metricæ, éd. Gaisford, 1837.) — Page 13. 

14. Voir le recueil intitulé: Zatini sermonis retustioris Rcliquie 
sclectæ (Paris, 1841), et, en particulier, la préface de ce recueil, pré- 
face dont j'ai cru pouvoir utilement réimprimer la meilleure partie, 
avec quelques additions, dans mes Afémoires d'histoire ancienne et de 
Plilologie (Paris, 1863, in-8). — Page 14. 

15. Denys d'Ialicarnasse, de l'Arrangement des mots, chap. x1v, 
range les voyelles longues dans l’ordre suivant, d’après la différente ou- verture des lèvres nécessaire pour les Prononcer : à, n, &, UV, 43 ce qui 
prouve clairement que %, u ets ne pouvaient avoir alors un seul ct 
même son, celui de lt, qu’ils ont dans la prononciation moderne, Tout 
ce chapitre mérite d'être lu avec attention pour la connaissance de l’al. 
phabet grec. — Page 15. 

16. On a beaucoup écrit sur ce sujet. Le plus volumineux recueil de 
documents sur la prononciation grecque est celui de Constantin OEco- 
nomos (Saint-Pétersbourg, 1830, en grec moderne); mais les seuls 
ouvrages où soit appliquée la méthode que je recommande sont : celui 
deLiskovius (Leipzig, 1825, en allemand), e: celuitellerrichsen, tra- 
duit du danois en allemand, par Friedrichsen(Parchim etLudwigs- 
lust, 1839). Consulter aussi une dissertation intéressante de M. E. Re- 
nan: Éclaircissements tirés des langues sémitiques sur quelques points 
de la’ prononciation grecque (Paris, 1819). J'ai résumé les principales 
idées des savants sur ce problème délicat et complexe dans un Appen- 
dice de l'Iellénisme en France, 11, P. 451 et suiv. Voir aussi le mé- 
moire de M, G. d’Eichthal dans l'Annuaire de l'Association pour len- 
couragement des Études grecques, 1869. — Page 16. 

17. Voir sur l'accent grec les traités élémentaires de M. Bétolaud et 
de M. Longueville, et le traité complet de M. Longuerille (Paris, 1849), 
Dans le manuel que j'ai publié avec M. Galusky. on essaye de montrer 
que l'accent circonflexe marque plutôt la contraction de deux syllabes, 
dont l’une était accentuée, qu’il ne marque un accent double et pro- 
noncé en deux parties distinctes sur une seule et même syllabe (Hé- 
thode pour étudier l'accentuation grecque, 1844, p. 4-5). Voy. aussi 
Je Mémoire sur Apollonius Dryscole, chap, vin, $ 1. — Ce sujet est 
traité d’une manière générale dans la thèse ingénieuse et savante de 
M. Benloew, de l'Accentuation dans les langues indo-européennes tant 
anciennes que modernes (Paris, 1841). — Page 17.
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18. Orelli, Znscriptionum Latinarum Collectio, n° 4086, cap. XXL, 

$ 1; Egger, Latini sermonis vetustioris Reliquiæ, p. 329. Question sa- 
vamment discutée par le P. Garrucci : Z segni delle Lapide latine vol. 
garmente delti accenti (Roma, 1851, in-4), et par MM. Weil et Den- 
loew dans l'ouvrage qui sera cité plus loin (note 19). — Page 17. 

19. Quintilien, de Instit. oratoris, J, c. v, $ 22; Priscien, de A4c- 
centibus, On trouve aussi sur le même sujet des observations éparses 
dans le grand traité de grammaire dut même auteur et dans son 
analyse grammaticale de quelques vers de l'Énéide : De duodecim ver- 
sibus principalibus Æneidos. Les autres grammairiens offrent cà et là 
des remarques ntiles pour la connaissance de l’accentuation latine. — 
L'usage s’est malheureusement perdu en France de donner dans les 
grammaires latines des règles d'accentualion. Aussi M. Quicherat nous 
a-t-il rendu un véritable service en insérant un long chapitre snr l'ac- 
cent dans son excellent Traité de Persification latine, He partie, 
chap. xL (11e édit., Paris, 1847), M. Dutrey, dans sa Grammaire La- 
tine, a résumé très-brièvement les principales règles de l'accent latin 
(p. 607, édit. 1840), et il a soigneusement distingué l'usage des siones 
de l'accent dans l'orthegraphe francaise et dans l'orthographe latine, 
M. St. Morelot a publié sur le même sujet, dans la Revue de l'ensei- 
gnement chrétien (mars 1852), un excellent mémoire. Voir surtout ja 
Théorie générale de l'accent latin par MM. Weil et Benlocw (Paris, 
1855), et le grand ouvrage de Corssen sur la Prononciation, le Vocalisme 
et l'Arcentuation de La langue latine (Berlin, 1810, 2 vol. in-8 , en alle- 
maud). M. Gantrelle, dont les Grammaires latines sont justement esti- 
mées daus les écoles belges, et commencent à se répandre en France, 
nous donne aussi l’exemple de signaler l'accent tonique latin aux éco- 
liers dès les premières pages de son livre. — Page 11. 

* 20. Sur ce sujet, consulter surtout le mémoire de M. G. Paris sur 
le rôle de l'Accent latin dans la lanoue francaise (Paris, 1862, in-8), 
Le savant IF. Estienne a peut-être contribué des premiers, et bicn sans 
le vouloir, à obscurcir l’idée de l'accent français, en le confondant avec 
la quantité, comme dans les mots matin et matin (Précellence du lan- 
gage francois, p. 39-40, éd. Feugère), — Page 19. 

* 21. Thommerel, Recherches sur La fusion du franc-normard et de 
l'anglo-saxon (Paris, 1841); Phil. Chasles, de Teutonicis Latinisque 
linguis (Paris, 1841), thèse réimprimée avec d'autres morceaux du 
même auteur dans un volume d'Études sur l'antiquité (Paris, 1847). 
— Page 19, ‘ 

22. Outre les traités classiques sur ce sujet, parmi lesquels il faut 
signaler celui de M, Quicherat, je mentionnerai ici Plusieurs ouvrages



NOTES. 199 
où les questions de prosodie sont exposées en détail : Essai Philosophi. que sur le principe et les formes de La versification, par Éd. du Méril (Paris, 1841); Thcorie de La quantité prosodique, par Bergmann (Stras- bourg, 1839) ; les Dissertations de MF. Vincent et de M. Rossignol, sur le Rhÿthme et le Mètre, à Propos du vers dochmiaque (Paris, 184G- 1847); une longue note sur le Rhythme et l'Accent dans Ja dWotice sur divers manuscrits grecs relatifs à la musique, publiée par.M. Vincent © (Notices et Extraits des manuscrits de la Bibl. du roi, tome XVI). — Page 20. 

23. Senatusconsultum de Baccanalibus, dans les Reliquiæ sermonis Latini, p. 126, Cf. Burnouf, AZéthiode latine, $ 21, 119, etc. M. Bur- nonf, je puis l'attester, attachait un grand prix à cette méthode d’ex- Plication. 11 aurait voulu que les écoliers apprissent ainsi Ja meilleure Partie des règles de quantité, avant qu'on leur mit, en Quatrième, une ProsoniE entre les mains. — Page 21, | 

24. D'après une théorie Plus rigoureuse peut-être, mais qui n'est pas encore généralement adoptée, Ja quantité de ces syllabes pénultic- mes ne résulterait pas d'une contraction. La terminaison de l'infinitif est plutôt re que ere (autrefois se, d'où esse); de même que la termi- maison du futur est 40, non ibo, celle de l'imparfait 6am, non ibam, de méme où a en grec: au futur, ow et non £50 3 à l'aoriste gx et non eçx, Cela posé, la voyelle qui termine certains radicaux verbaux et qui précède ces terminaisons s'allonge d'elle-même en vertu d’une loi tout organique dans: monére Pour monë-re, amäre pour amû-re, monëlo, pour monë-bo, audicbam, pour audië-bam; poice, Elnoa Dour qué-cu, épie-ca, ete, — Page 21. 

25. Le grec et le latin sont déjà très-inférieurs, sous ce rapport, à quelques langues anciennes, au sabscrit, par exemple. Voir sur ce sujet les premiers chapitres de la Grammaire comparée de Bopp. — Page 25. ‘ 
° . 

26. Suétone, Fie d'Auguste, ©, LXXXVIT : « Orthographiam, id est a formulam rationenique scribendi à grammaticis institutam, non adeo « custodiit; ac videtur corum potius sequi opiniouem, qui perinde « scribendum ae loquimur existiment. » M. W, Drambach a traité d'une manière générale de l'orthographe latine dans l'ouvrage intitulé: Die Neugesteltung der lateinischen Orthographie in ilrem Ferhäliniss zur Schule (Leipzig, 1868), et il en a résumé les Principales régles dans son Hülfsbüchlein für lateinisehe Rechtschreibuno (1872); voir ansét les excellents mémoires sur ce sujet qui sont réunis dans le tome Il des Opuscula academica de Fr, Ritsch] (Lipsie, 1868), et le mémoire spé-
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cial de M. G, Boissier sur les Réformes orthographiques attribuces à 

Ennius et à Attins (Revue archéologique de 1869). M. Eug. Benoist 

s'est aussi et fort justement occupé de ces questions d'orthographe dans 

ses deux éditions récentes de Virgile. — Page 29. 

27, On peut voir an Musée du Louvre plusieurs de ces précieux 

fragments. On en trouvera le texte, avec plusieurs monuments du même 

genre et de la mème date, dans les Ælementa epigraphices grrcæ de 

Franz et dans le Corpus inscriptionum græcarum de Boeckh, tome ler. 

. Mais le recueil le plus complet des inscriptions attiques antérieures à 
l'archontat d'Euclide est celui de M. Kirchhoff, Corpus inscriptionum 

Atticarum (Berolini, 1873). Un traducteur français de Thucydide, Lé- 

vesque, a eu l'idée de mettre sous les yeux de ses lecteurs le contraste 

des deux orthographes, en ramenant quelques lignes de l'historien 

grec à leur orthographe primitive. Avec la connaissance plus exacte que 

nous avons aujourd’hui des inscriptions attiques, l'essai de Lévesque 
pourrait être corrigé en plusieurs points. Un travail plus étendu et 
plus méthodique sur l'orthographe grecque, d'après les inscriptions, 
est celui de M. Wecklein, Curxæ epigraplicæ ad grammaticam græcam 
et poetas scenicos pertinentes (Leipzig, 1869). — Page 29. 

28. Le texte de ve sénatus-consulte a été joint à plusieurs éditions de 

Tite-Live. Ces changements de l'orthographe latine ont souvent forcé 
les Romains à faire transerire de vieilles inscriptions devenucsillisibles 
autant par la vétusté du langage que par celle du monument où le texte 
était gravé. Voir, sur ee sujet, les observations de M. Victor Le Clerc, 
des Journaux chez les Romains (Paris, 1838, p. 11-$1). Les Grecs ont 

fait souvent aussi des transcriptions de leurs vicilles tables de lois, 
soit pour les préserver de la destruction, soit pour en rendre la lecture 
plus facile. Voir surtout le plaidoyer de Lysias contre Nicomaque. — 

Page 29. 

29. B. Jullien, Sur la prononciation ancienne de la bivocale oi 
(l’Investigateur, journal de l'Institut historique, février 1818), mémoire 
rämprimé par l'auteur dans ses Thèses de grammaire (Paris, 1855, 
in-8), p. 51-34, conclut ainsi: « Le disramme ai avait été employé de 
temps immémorial avec le son de le ouvert, et souvent dans des mots 
entièrement identiques à ceux où se trouvait l'oi. Yoltaire n'a fait 
qu’en régulariser l'emploi ; il vivait dans un temps où l'ancien onë dis- 
paraissait de la bonne compagnie et de Ja capitale, et donnait en 
mourant deux sons complétement différents l'un de l'autre. Alors il 
appuya de son immense influence l'ancienne proposition de l'abbé Gi- 
rard, de conserver le digramme oi pour le son dérivé le plus semblable 
à l'ancien son, et d'appliquer au deuxième dérivé la réunion de lettres
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(ai) déjà usitée, la plus incontestiblement analogue au digramme géné- 
rateur, » L'étude la plus complète sur la diphthongue of se trouve 
aujourd'hui dans la dissertation de M. A. Talbert, du Dialecte bleisois 
(Paris, 1874), p. 124-161, — Page 30. 

30. Voyez, sur ces tentatives de réforme, la Pibliothèque francaise de 
l'abbé Goujet, t. 1 et 11; le Cours supérieur de grammaire, de M, D. Jul- 
dieu, l'e partie, p. 45 ct suiv., et surtout l'ouvrage important de 
Y. Didot, Observations sur l'orthographe où orlografie française 
(2° éd. Paris, 1868). — Page 30. 

21, Une seule exception peut être signalée: c'estle fragment du 
poëte Aleman, que j'ai publié dans mes #/émoires d'histoire ancienne ct 
de philologie ( Paris, 1863), p. 158 et suiv., et qu'on trouvera dans la 
collection des Papyrus grecs du musée du Louvre (Notices et Extraits 
des Manuscrits, t. XVIL), avec nn fac-simile du papyrus original, — 
Page 31. 

32. Voir, pour tout ce qui concerne ce sujet, l'excellent Traité de 
la Formation et de la Composition des mots dans la langue grecque, par 
M. Ad. Reguier, dans l'édition des Racines grecques de Port-Royal, 
donnée par ce savant en 1840 ; ct la dissertation de G. Curlius, de M'o- 
minum græcorum formaltionc, linguarum cosnatarum ratione habita 
(Berlin, 1812). M. Düntzer a publié à Cologne, en 1836, un livre sur 
la Formation et la Composition des mots latins, écrit avec peu de criti- 
que, et que paraît avoir suivi avec trop de confiance M. Chansselle 
dans son Traité de la Formation des’ mots dans la langue latine (Paris, 
1813). Le traité de M. Ad. Rcgnier, étendu aux rapports du grec avec 
les principales langues européeunes, forme un ouvrage tout nouveau 
dans l'édition que l’auteur en a donnée en 1855. Les travaux classiques 
les plus récents sur ce sujet sont: 19 le nouveau Manuel des racines grec- 
ques et lalines… précédé de notions élémentaires sur la phonétique des 
langues grecque, latine ct française, par A. Bailly (Paris, 1869, 
in 12}; 20 l'Zntroduction à l'étude de la Langue grecque, qui précède 
le Nouveau Dictionnaire grec-français de M. A. Chassang (Paris, 
1572). — Page 33. ‘ ‘ 

. 83, Si ou veut se faire unc idée. de ces travaux des grammairiens 
indiens, on pourra lire les Études sur la grammaire védique, de 
M, Ad. Reguier (Paris, 1857-1859). — Page 34. ‘ 

34. Sur ces altérations que subissent les mots latins pour devenir 
des mots français, on lira encore utilement le livre de l'abbé Bondil, 
Zatroduction de la langue latine, au moyen de l'étude de ses racines et.
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de ses rapports avec le français (Paris et Lyon, 1838), et les Racines 
latines avec leurs dérivés et leurs composés, par M. de Blignières (Paris, . 
1810), quoique la méthode, dans ces deux ouvrages, ne soit plus au 
courant de la science moderne, Cf. plus bas, chap. .xxI, $ 3. — 
Page 35. 

35. Voy. Apollouius Dyscole, Syntaxe, III, 32; IV, 3et 83 Pris- 
cien, Zrstitut, gramm., Vi, 3, p. 221, et VII, 7, p. 385. éd. Krebl, 
— Page 40. - 

86. Pour plus de détails sur les mots juxtaposts, voyez B. Jullien: 
Cours supérieur de’ grammaire, 1, p. 65 et 205. M. A. Firmin Bidot, 
l'Orthograple française, 2e édition, p. 417 et suiv., à dressé une liste 
générale des mots composés ou pseudo-composés, admis au Dictionnaire 
del'Acadèmie. M. Fr, Meunier, après avoir traité des composés asyntac= 
tiques, en grec et en latin, dans les Mémoires de la Société de liuguisti- 
que (tome I, p.14-63), et dans l'Annuaire de l'Association pour l’en- 
courasement des Études grecques (apnée 1812), vient de traiter le 
même sujet pour les langues française, italienne et espagnole, dans un 
mémoire qui sera prochainement publié, Il résulte de ces recherches 
que la composition asyntactique a joué de tout temps dans ces trois 
langues, ct en particulier dans la nôtre, un rôle beaucoup plus impor- 
tant qu'on ne l’avait cru jusqu'ici. À cet égard, Ronsard mérite moins 
de reproches pour avoir fabriqué beaucoup de ces mots que pour avoir 
mis mainte idée antique, obscure pour nous, sous cette forme gréco- 
romaine, Son contemporain, le célèbre anatomiste et chirurgien Paré, 
tenta aussi vainement que lui d'accréditer un certain nombre de com- 
posés français, « afin, disait-il (4ratomie, 1V, 42), d'éviter les mots 
grecs et latins qui se trouvent en l’Anatomie de Sylvius, »— Page 41. 

37. Bekker, Anecdota Græca, p. 842, scholie sur le chap. xt de 
la Grammaire de Denys le Thrace. Un autre exemple est atialÿsé par 
Plutarque dans les Questions platuniques, c. 10. — Page 45, 

38. Voir surtout le livre de M. Lersch, auquel j'ai renvoyé plus 
haut (n. 3). Parmi lesanciens, Denys d'Halicarnasse, rep Suvlécews 
évouéruv, chap. x1v ; les ouvrages d’Apollonius Dyscole; la Gram- 
maire de Denys le Thrace, avec les commentaires sur ce manuel, au 
tome Il des Auecdota yræca, de Bekker ; Priscien, Zustitutiontum gramme 
maticarum libri XPIIL, — Page 41. 

39. Voir sur cctte diversité du génie des peuples et sur la diversité 
profonde des procédés grammatieaux l'essai d'Abel MRémusat sur la 
laugue et la littérature chinoise (Paris, 1811); Ja Lettre (en français)
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de G. de Tfumboldt à M. Abel Rémusat sur la langue chinoise (Paris, 
1827); le mémoire du même auteur sur l'origine des formes gramma- 
ticales, lu à l'Académie de Berlin cn 1822, et inséré dans les 4/émoires 
de rette Académie; les opuseules suivants de St. Julien : Pindicte 
philolosicæ in lingnam sinicam (Paris, 1830), où l’auteur signale une 
particularité jusqu'alors inaperçne dans la langue chinoise, à savoir 
l'emploi, relativement assez rare, de quelques sigues comme mols auxi- 
liaires et presque comme affixes; Ærercices pratiques d'analyse, de SJ 
taxe et de lexigraphie chinoise (Paris, 1842). Toutes ces études du sa- 
vant sinologue sont résumées dans sa Syntare nouvelle de (a langue 
chinoise (Paris, 1869-1810, 2 vel. in-8). Mais ce qu'on lira surtout 
avec un vif intérêt, c'est le court exposé de la grammaire sanscrite que 
rédigeait un Chinois, à l'usage de ses compatriotes, et qu’a traduit le 
même sinologue: Histoire de la vie de Hivuen-Thsang et deses voyages 
dans l'Inde (Paris, 1853, in-8), p. 168 et suiv. On ÿ verra comment 
un Chinois éprouve autant d’embarras à comprendre jes procédés d'une 
langue synthétique que nous en éprouvons à comprendre ceux du mc- 
nosylabisme chinois. La Jangue égyptienne, soit celle des temps phu- 
raoniques, soit celle des temps chrétiens, ou langue copte, offre la 
matière de comparaisons non moins intéressantes. — Page 52. 

40. Dans un mémoire plein de vues ingénieuses, publié d'abord dans 
les Annales de l'Institut archéologique (eu 1846), puis, avec de nou- 
veaux développements, parmi les Mémoires de l'Académie des inscrip- 
tions (tome XIX de la nouvelle série), M. Letronne a montré quel intérêt 
offrait pour la philologie et pour l'histoire l'étude des noms propres 
grecs, jusqu'ici fort négligée. Voyez aussi Sturz, Opuscula nonnulla 
(1825). Remarquez que, parmi les exemples cités dans le texte, Atoyévns 
ct Atopiôns, s’ils étaient de simples adjectifs, auraient l'accent aigu sur 
la dernière syllabe. C'est une règle, en grec, qu'un nom commun, en 
devenant un nom propre, doit modifier son accent; mais cette régle souf- 
fre quelques exceptions. Le Dictionnaire grec-allemand de Pape est 
accompagné d'un lexique des noms propres grecs, qui s'est fort enrichi 
dans trois réimpressions successives (1842, 1850, 1868-1810), cette 
dernière édition tout à fait refondue par Benseler. M, Pott a publié 
un ouvrage considérable sur les Noms de personnes, ct en Particulier 
sur les noms de famille, considérés surtout, il est vrai, dans les langues 
de la famille germanique (Leipzig, 1853). — Page 54. 

41. Théodose, dans Bekker, Avecdota græca, pe 1184: Of Alohsts 
ox Éyoust duixt, G0ev oùcè oÙ ‘Poyxtot, drottoc dvres Toy Aio)éwv, 
eéppnvtat To Cuix® anÔu®, témoignage confirmé par Grégoire de Co- 
rinthe, du Dialecre éolien, $ 29. Cest, en effet, unc idée assez géné 
ralemeut admise chez les anciens, que celle de l'origine éolienne du



204° NOTES. 

peuple romain. Quintilien, I, v: « Continet étÿmologia multam erudi- 
« tionem, sive illa ex Græcis orta tractemus, quæ suut plurima, præci- 
“ pue quæ Æolica ratione, cui est sermo noster simillimus, declinata, » 
— Page 55, 

42. Sur les noms des cas en latin, on peut lire d'utiles observations * 
de Priscien, Znstit, gramm., v. 15 (p. 211-213, éd. Krell). C£. les ingé- 
nicuses remarques de Max Müller, Lecons sur la science du langage, 
p. 113 de la traduction française, par MM. Harris et Perrot (Paris, 
1864, in-8). — Page 56. 

43. On ne peut contester l'usage des finales en o2; mais on leur a 
contesté la valeur de désinences casuelles. Voy. Ampère, Histoire de 
la formation de la langue française (1841), p. 64, et Génin, des 
Fariations du langage français depuis le xue siècle (1845), p. 258 
et suiv, Cf. A. Fuchs, les Langues romanes dans leur rapport 
avec le latin (Halle, 1849), p. 327 ; G.F. Burguy, Grammaire de la 
langue d'oil on Grammaire des dialectes français aux xu° et Xine siè- 
cles (Berlin, 1953), & I,-p. 64-97. Quant à l'emploi de la lettre s 

comme caractéristique du sujet au singulier et du régime au pluriel, 
c'est un fait qui semble aujourd’hui très-bien démontré, Voir les 
articles de M. Littré dans le Journal des savants, août 1856, mai 
1859 et mai 1860 (Of. le Journal des Débats du 30 juillet 1855), 
réimprimés dans l'Histoire de la langue française (Paris, 1863, in-8, 
4.1, p.135; € IE, p. 271 ctsuiv.}, et la préface de M. Guessard à la 

deuxième édition des Grammaires provencales, citées plus hant, dans 
la note 8. On à fait contre la régularité de cet usage des objections 
fondées priucipalement, à ce qu'il semble, sur l'inexactitude trop 
commune des copies postérieures au temps où il était observé, Voir 
un article de M. Pey dans la Æevue contemporaine du 28 février 1863. 
— Page 57. 

4%, Voy. R. Kühner, Grammaire développée de la langue grecque 
(Hanovre, 1824), $ 262. Cet ouvrage présente méthodiauement les 
principaux rapprochements du mème genre avec le sanserit et Les lan- 
gues de cette famille. (M. Theil a reproduit en partie l'abrégé-de cette 
grammaire, dans sa Grammaire grecque, publiée en 1846.) Voyez aussi 
Bopp, Grammaire comparée, $ 216, 211. Le livre de Struve intitulé : 
la Déclinaison et la Conjugaison Latines (Kœnissberg, 1823), est encore 
utile à consulter, pour l'abondance des matériaux recueillis par l’au- 
teur sur ce sujet. Dans divers articles que présentent réunis mes 
Mémoires d'histoire ancienne et de philologie, p. 368 et suivantes, j'ai 
cu occasion de rassembler de nombreux exemples qui prouvent l’iden- 
tité prhuitive du nomiuatif pluriel dans la deuxième et dans la troi-  
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sième déclinaison latine, Ce nominatif était primilivement en eis ou is pour les mots dont le nominatif est en set le génitif en ë, comme pour ceux de la troisième déclinaison. — Page 57. 

45. Toute cette théorie du pronom est développée avec une grande finesse dans le traité du grammairien Apollonius Dyscole, repi Avrwwgies, publié en 1813 par M. Bekker , et on en retrouve les principales idées dans l'ouvrage du même auteur, mept Euvidiews, de- Puis longtemps publié, mais qui a été fort peu lu des grammairiens modernes, Aussi ces derniers ont-ils eu à refaire pour leur compte une théorie sur laquelle Apollonius, mieux connu, leur eût Jaissé fort peu à désirer. — Page 61. 

46. Au deuxième siècle de notre êre, Apollonius Dscole réfute cette erreur; elle lui a pourtant survécu, On Ja retrouve dans les fragments du grammairien byzantin Théodosc, publiés par M. Gocttling (p. 80). M. Raÿnouard, dans ses Aecherches sur la langue romane (p. 38), ad- met que l'article s'introduisit dans les langues originaires du latin pour suppléer aux terminaisons casuelles qui s'effaçaient de jour en jour, ct Pour caractériser les noms substantifs; mais il n’attribue pas à ce mot la propriété d'exprimer spécialement le genre et le nombre. — La vraie théorie de l’article est déjà tont entière dans Apollonius. Condillac, dans sa Grammaire (Ile partie, chap. xiv), a, le premier en France, bien compris et clairement exposé la nature de l'article, et cela sans connaître Apollonius, qui l'avait devancé, — Page G9. 

47. Priscien, livre 11, emploie, à chaque page de ses chapitres sur le nom, ce moyen de distinguer les genres. D'autres gramibairiens ont re- cours à la périphrase gencris neutri où masculin où feminini : par exemple, l'auteur du petit traité de Gencribus nominum, publié par M. Vict. Le Clerc, dans le Catalogue général des manuscrits des Biblio. thèques pnbliques des départements, tome Ie", P. 649 (Paris, 1849). Au reste, le pronom, lorsqu’it a cette fonction tout accidentelle de marquer le genre des noms, cst quelquefois appelé articulus par les Latins eux- mêmes. Voy. Priscien, Il, 4,p.66; V, 1.p.167,et XVIL 4, t.11, p.2l. — Page 69. 

48. La langue de Ja plupaït des ouvrages attribués à Iippocrate tient, sous ce rapport, le milieu entre celle d’'Iérodote ct celle de Thucydide. Voy, dans l'Hippocrate de M. Littré, tome I, la dissertation sur la laugue des écrits hippocratiques, — Page 71, 

49. Dopp, Grammaire comparée, $ 343. Peut-être d'ailleurs, si Pusage de l'article n’a Pas encore été reconnu dans Les textes sauscrits, 
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cela tient-il à ce qu'on s’est trop préoccupé de la forme pronominale 
du mot sas, sd, tat, et qu'on n'a pas assez remarqué cerlains exemples 
où ce mot semble déjà très-voisin du sens de l'article. En latin, le pro- 
nom is, ea, id, n'a souvent pas d'autre valeur, et notre article Le, la, 
en est la plus exacte traduction. La langue arménienne n'a pas non plus 
d'article; mais lestraducteurs arméniens d'ouvrages grecs suppléent à 
ce défaut de leur langue par l'emploi de prouoms démonstratifs : nou- 
velle preuve de l'affinité naturelle de l'article et du pronom. Voy. le 
Mémoire de Neumann sur le Philosophe arménien David (1829), p. 
G0 et 85, et le Mémoire de G. de Humboldt sur l’Affinité des adverbes 
de lien avec le pronom dans quelques langues (Mëm. de l'Académie 
de Berlin, 1829), p. 22. — Page 72. 

50, Bopp, Grammaire sanserite, 2° ëd., $ 118 et suiv. Quintilien 
semble reconnaître un sixième cas en grec et un septième cas en latin, 
l'instrumental, lorsqu'il écrit ({nstit. Orat., If, 4, S 26): « Quæratetiam 
« sitne apud Græcos vis quædam sexti casus, et apud nos quoque scp- 
« timi. Nanv eum dico hasta percussi, non utor ablativi natura ; nec si 
« idem græce dicam, dativi. » De même wmilitiæ, domi, humÿ, ue sont 
pas des génitifs ni des datifs, mais de véritables /ocatifs, comme en 
offre la déclinaison sanscrite. L'ablatif latin était considéré par quelques 
grammairiens comme analogue à la flexion 6ev en grec, dans oüpavébev 

dev, etc., dont on faisait un sixième cas. Voir Priscien, Znstit, gramm., 
V,13, p. 213. éd. Krehl. — Page 73. 

51. Suétone, Vie d'Auguste, ©. LXXXVI : « Præcipuam enram duxit 
« sensum animi quam apertissime exprimere ; quod quofaciliusefficeret, 
« aut necubi lectorem vel auditorem obturbaret ac moraretur, neque 
« præpositiones verbis addere, neque conjunctiones sæpius itcrare du- 
« bitavit, quæ detractæ afferunt aliquid obseuritatis, etsi gratiam 
« augent. » Les deux exemples cités dans le texte sont empruntés à 
Augnste lui-même dans son Testament politique, plus connu sous le nom 

de Monument d'Ancyre. Les autres fragments de ses nombreux écrits 
offrent à peine un ou deux exemples de tournures semblables Mais on 
en trouve dans d’autres écrivains du même temps : Tite Live, IE, 13 : 
« ad parentes restituit; » XXIV, 47: « restituti ad Romonos, ete. » 
M. Fuchs en a réuni plusieurs dans son ouvrage, cité plus haut, 
note 43, sur les langues romanes, p. 325. — Page 74. 

52. Varron appelleces sortes de prépositions præverbia, et il remar- 
que avec raison quel nombre infini de formes grammaticales elles peu- 
vent engendrer en se joignant à des verbes. De Lirgua latina, XI, 38: 
« À quibus ïisdem principiüs, anteposilis præverbiis paucis, immanis 
« verborum accedit numerus, quod præverbiis mutatis, additis atque
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« commulatis, aliud atque alind fit; ut enim processit et recessit, sic 
a accessit et abscessit 5 item incessit et ercessit, sic successit et decessit, 
« concessit et discessit, Quod si hæe decem sola præverbia essent, quo- 
«“ niam ab uno verbo declinationum quingenta discrimina fierent, his 
« deceraplicatis conjuneto præverbio ex uno quinque millia numero 
“ cffcerent; ex mille ad quinquagies centum millia discrimina ficri 
“ possunt. » — Page 74. 

53. Une division plus logique des modes consisterait à distinguer : 
19 les modes absolus, ceux qui conviennent aux propositions principa- les, par exemple, l'indicatif, l'impératif, l'optatif, 2° les modes relatifs 
qui convicnrent aux propositions dépendantes, subordonnées, comme 
le subjonctif, le conditionnel, l’infinitif et Je participe. Aristote à jeté, 
comme en passant, sur ce sujet, une de ces vues profondes qu'on ren- 
contre si souvent dans ses écrits. Tept ‘Epunvelus, ©, 1V: Emst CE )6- 
VOS Érus pèv onuavrixés *.….. Aropavrinds EE où Ts, IX v & ro &r- 
edeuv À YeUBeobar Ürépyer. Oùx Êv Grnor C8 Ünipye, efov & edbyh Lôyos 

Hév. GX oÙre Mmdñs bte Yeudfs. O pv obv doc Gsiclwcav* £rro- 
purs Yao À romTirñs olxernrépa à cuédse 6 €è &ropavtirds the vv 
Gswgias. « Tout discours (e.-à-d. toute proposition) est significatif... 
mais tout discours n'est pas une assertion, Celui-là seul en est une, qui 

- Exprime vérité ou erreur, ce qui n'a pas licu pour tout discours. En 
effet, le vœu (en d'autres termes, la proposition dont le verbe est à l'op- 
{atif) est un discours, mais qui ne renferme ni vérité ni erreur. Aussi 
tous les discours de ce genre seront ici négligés ; l'étude en appartient 
plutôt à la rhétorique et à la poétique (qui traitent du Jangage dans 
ses rapports avec le sentiment et la passion), Au contraire, le disrours 
affirmatif (e.-à-d, Ja proposition dont le verbe est à l'indicatif) appartient 
au sujet même que nous traitons (e.-à-d, à Ja logique, à la science du 
Pur raisonnement), » Nous avons cru devoir signaler ici ce texte d’A- 
ristote, dont l'importance a échappé aux historiens de la grammaire 
dans l'antiquité, et dont le sens même paraît n'avoir pas été bien saisi 
par les traducteurs. — Page 78, 

54. L'origine des mots gérondif et supin est demeurée très-obscure; 
mis Ja nature verbale du supin et sa forme grammaticale ont cessé 
d'être un phénomène isolé depuis qu'on a remarqué la ressemblance de 
l'infinitif sanserit en tu, tum (tva au cas instrumental), avec des for- mes latines qui ÿ correspondent également pour le sens, et qui sont, 
comme Je nom verbal en sanserit, capables du sens psssifaussi bien que 
du sens actif, Voy. Bopp, Sur la conjugaison sanscrile comparée à la conjugaison grecque et laiine (Francfort, 1816), p. 43 3; et comparez 
Priscien, VIII, 9, p. 395: et VIL, 13 P- 408, où il signale justement 
ce double sens des supins, — Page 78.
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55. Priscien (IV, G) veut que ces formes en Éundus signifient une 
sorte de ressemblance avec celui qui ferait l'action marquée par le ra- 
dical du verbe ; ainsi, errabundus serait pour erranti similis, D'après un 
grammairien dont l'opinion est rapportée par Aulu-Gelle (Wuits atti- 
ques, XI, 15), la terminaison éundus exprime « vim et copiam et quasi 
abundantiam rei cujus id verbum est, » ce qui paraît -micux confirmé 
par l'usage qu'en ont fait les bons auteurs.— On peut signaler encore 
comme une particularité remarquable dans l'usage des participes, les 
formes passives xexavpévos , Geazpupévos, juratus, consültus, potus, 
pransus, et, en français, résolu, juré, ete., qui n’ont guère plus qu'un 
sens actif ou neutre. Quelques formes analogues peuvent être sigualées 
en anglais et en allemand. — Page 78. 

56. Un ancien paradoxe de Sanchez (Sanctit Minerva, 1, 15), qui 
refuse au participe Ja propriété d'exprimer des temps, a été reproduit 
dans un petit livre, utile d'ailleurs et estimable, le Lexique des compa- 
ratifs et superlatifs latins, par M. Pront (2e éd., 1837). Je n'ai pas cru 
qu'il fût nécessaire de réfuter ici ce paradoxe, les arguments de M. Pront 
n'ayant pas, à ce qu'il semble, réussi à l'accréditer de nouveau. — 
Page 79. 

57. C'est, en particulier, l'opinion de M. B. Jullien dans son Cours 
supérieur de grammaire, et dans son Traité d'Analyse logique. — 
Page 50. 

58. Cette règle d'orthographe ne s'est pas établie dans notre langue 
sans contestation et sans difficulté. On croit généralement que c’est à la 
publication des fameuses Lettres de Pascal, en 1651, qu’il fant reporter 
l'époque de la fixation de notre langue à cet ésard. Arnauld ct Lancelot 
enscignèrent les premiers, dans leur Grammaire générale publiée en 
1660, l'indéclinabilité du participe en ant, la distinction du participe 
proprement dit et des adjectifs verbaux, et l'accord de ceux-ci avec le 
nom ; et l’Académie prononea le 3 juin 1679 : « La règle est faite, On 

-ne déclinera plus les participes présents. » (B. Jullien, Cours supérieur, 
I, p. 186). — Page 82. ° 

59. Gette distinction, si délicate et si vraie, semble avoir été aperçue 
déjà par Varron, de Lingua latina, XX, 96 : « Primum quod aiuntana- 
« logias non servari in temporibus, quum dicant /epi, lego, legam, et 
« sic similiter alia. injuria reprehendunt, Nam ex eodem genere et 
« ex divisione idem verbum, quod sumptum est, per tempora traduci 
« potest, ut discebam, disco, discam; et eadem perfecti, sic didiceram, 
« didici, didicero. Ex quo licet scire verborum rationcm constare, sed 
« cos qui trium temporum verba pronuntiare velint, scienter id facere, » 
— Page 83. |
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60. Cette adjonction du pronom à un radical attributif pour former 
un verbe est plus sensible encore dans la conjugaison sanscrite. Sur ce 
sujet, voir l'Avertissement de M, J.-L, Burnouf en tête de la Gt édition 
de sa Afcthode, avertissement qu'il à eu soin de réimprimer dans les 
éditions suivantes. — Les premières personnes en UEs pour pev, dans 
le dialecte dorienz les troisièmes personnes de l'impératif en évtuv, 
rappellent encore les formes mus et unto de la conjugaison latine, — 
N'u'est pas sans intérêt, même aujourd’hui, de lire l'opuscule de Ma- 
crobe, de Differentiis et socictatibus Græci Latinique verbi,— Page 85, 

61. C'est une remarque déjà faite par les grammairiens grecs, que 
certaines expressions sont néolioées por l'usage, dvywpnuévar déters 
ou céciynuévat, comme dit, en pareil cas, Apollonius. Lorsqu'il veut 
exprimer que tel ou tel mot eût été irrégulier ou barbare, il dit alors : 
05 fnrôv, où cuatatév, ou bien cüocratov (sous entendu üvoua). Voy. 
mon Mémoire sur Apollonius Dyscele, chap. 11, $ 2, P. 5%. Cicéron fait 
quelques observations du même genre dans ses l'opiques, e. vil, 30. 
— Page 91. - 

62. Voyez le paradigme de la conjugaison latine, en tête du Thesau- 
rus poeticus deM. Quicherat, et la Lettre dumème auteur à A. J.-L. Pure 
nouf sur L'Impératif laiin (Paris, 1841), où sont réunis les témoignages 
des grammairiens sur cette seconde forme de l'impératif, et de nom- 
breux exemples à l'appui de ces témoignages. I] est certain que les an- 
cieus auteurs ont considéré la forme en fo, for, comme un impératif du 
futur, — Page 92, | 

63. On peut regarder comme intermédiaire entre la synthèse et 
l'analyse le procédé de la juxtaposition, assez commun dans notre lan- 
gue, tout à fait dominant dans d'autres langues, où on l'a désigné par 
le mot agglutination. Voy. Schleicher, les Langues de l'Europe, etc.’ 
(Bonn, 1850, 8e), p. 57 et suiv. — La Jangue basque ou euskarienne 
offre un remarquable exemple de ce procédé. Voir les Études gram- 
maticales sur lalangue euskarienne, par A.-Th. d’Abbadie et J.-A. Chaho 
(Paris, 1836, in-8). — Page 93. 

64. Sur l'usage de l’auxiliaire dans la conjugaison et sur les rapports 
qu'offrent, à cet égard, le grec, le latin et le sanscrit, il existe un mé 
moire intéressant de M. Obry, publié dans le Recueil des Mémoires de 
l'Académie d'Amiens, À propos d'une discussion soulevée devant l'Aca- 
démie d'Amiens sur orthographe de nos participes passés, le même 
savant a écrit tin long mémoire (Étude historique et philologique sur Le 
participe francais et sur les verbes auxiliaires. Amiens, 1851), où sont 
approfond'es, avec beaucoup de science et de critique, les principales 
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questions relatives à l'origine de nos verbes auxiliaires, à la formation 
des futurs et des conditionnels néo-latins, à l'altération des anciennes 
formes verbales dans les langues néo-lalines et germaniques, ete. U\ 
travail d'ensemble, et plus complet, est celui de M. C. Chabanean, 
Histoire et théorie de la conjugaison française (Paris, 1868, in-8). — 
A propos des verbes auxiliaires, on fera bien de remarquer que ces 
verbes s’échangent assez facilement entre eux, surtout dans les langues 
modernes. Exemples: xtroäuevor Éyouat (Hérodote, III, 63) : amplexi 
habent (Lucrèce, I, 1069}; j'ai été, en italien sono stato; en anglais 7 
have been, en allemand Ich bin gewesen. — Page 94. 

65, Voyez, pour plus de détails sur quelques-unes de ces altéralions 
et de ces transformations, les Lecons 29 et 3° de M. Villemain sur la 
Littérature du moyen âge, où il expose d'une manière piquante l'état 
de la science en ces matières, vers 1830. Mais ces esquisses un peu 
rapides ne doivent pas être Ines sans défiance. Par exemple, p. 61, 
M. Villemain, citant, de mémoire peut-être, un texte d'Apulée (H/éta- 
morplhoses, IX, 39), ÿ omet un mot qui ôte toute valeur à Ja citation. 
J'ai cru devoir relever cette erreur, parce qu’elle a passé, sous l'autorité 
de M. Villemain, dans d'autres livres. — Page 95. 

66. Ce redoublement dans les formes des temps passés doit être dis- 
tingué du redoublement qui constitue tant de thèmes verbaux, même 
à l'indicatif, comme tr-+ç60x0, fr-Époauw, Brit, ri-taivu, yi-yvouat 
(pour vt-yévoua), etc.; en latin gi-yno (pour gi-geno), si-sto, etc. 
Des adjectifs comme fäpxsoc, Béénhos, et des substantifs comme Tép- 
Tapos, etc., se fr:ent par le même procédé. — Page 97. 

67. Nous possédons un traité du grammairien Apollonius ei 
| Evrééoptv (imprimé au tomo {1 des Anecdote græca de Bekker). 
* Plusieurs chapitres y sont fort mutilés. Parmi ceux qui peuvent encore 
être lus, et qui le seront avec fruit, je signalerai : 1° le chapitre sur les 
conjonetions disjonctives ( Giaïeuzttxci) dont le nom est fort bien jus- 
tifié par Apollonius, contre les critiques de quelques-uns de ses confrè 
res; 2° le chapitre sur les particules expléties (roparIrewaruxot). 
Priscien, que nous avons déjà cité plus d'une fois dans ces notes, peut 
être, en général, considéré comme un abréviateur assez fidèle de la doc- 

trine des grammairiens grecs, ct surtout d'Apollonius. — Page 98, 

68. La nature de l’adverbe est presque toujours bien comprise et 
bien analysée dans le traité d'Apollonins gegl ’Erifénuäruv (Anec- 

* dota græca de Bekker, tome Il), L'auteur signale entre autres, fort 
justement, l'analogie de ecrtaines terminaisons adverbiales avec Jes 
flexions casuelles des noms substantifs, — Page 102.
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69. Ce caractère des finales c?, 69, é0ev en grec, à, {us en latin, de 
vient plus évident encore par leur comparaison avec certains cas de 
Ja déclinaison sanscrite. Dopp, Grammaire comparée, $ 251 et passim, 
Voy. plus haut, note 42. Quant à l'opinion d’après laquelle les flexions 
casuclles ne seraient elles-mêmes que d'anciens adverbes, surtout des 
adverbes de lieu, agglutints au radical des noms, bien qu’elle soit défen- 
due par plusieurs philologues, on peut consulter sur ce sujet : Fr, Wül- 
ner, de d'Origine ct du sens primitif des formes grammaticales (Müns- 
ter, 1831), $ 51 etsuiv. ; Zd., sur les Cas et les Modes (Münster, 1827, 
$ 5-55); Rumpel, Théorie des cas, etc.(Halle, 1845). — Page 103. 

70. Letronne, Inscriptions d'Égypte, tome I, p. 283, commentaire 
sur le passage de la célèbre inscription de Rosette, où Hermès est ap- 
POlé pévaz tai péyas, c'est-à-dire « Hermès deux fois grand », par 
une traduction littérale du texte égyptien. — On cite du poëte Phryui- 
chus le composé reicéydicr0s, qui est un double superlatif.— Page 108. 

.: 71 C'est l'opinion de H, Estienne dans son Traité de la Confornité 
du langage françois avec le grec, et dans sa Précellence du langase 
françois, M. L. Feusère, qui nous a récemment donné de bonnes ëdi- 
tions de ces deux écrits de H. Estienne, combat avec raison celte étymo- 
logie de la particule très, et, d'accord avec M. Ampère, il adopte 
l'explication que nous avons suivie dans le texte. — Page 108. 

72. Apollonius, de la Syntare, 11, 19, 21, 25: HT, 25 IV,8 ; de 
Pronom, p. 7, ete, J'ai cru devoir justifier par des citations précises la 
mention de ces formes déjà modernes dans un auteur grec ancien, parce 
que je ne les ai pas trouvées dans les principales grammaires du grec 
ancien que j'ai sous les yeux, — Page 109, 

73. AStérepos et aÿrauros sont cités par Apollonins, Traité du 
Pronom, p. 19, 81. Ipsissimus est de Plante. Les adjectifs comme 
dirhéatos, tptrhégto:, dupler, triplex, ete, sont aussi des cspèces de 
comparatifs. Les adverbes de lieu, comme écw, évêov, forment volon- 

“tiers des comparatifs ct des superlatifs déclinables : ÉcWTEpOs, Evèdre- 
pos. Sur ces motset sur l'analagie des terminaisons TEpOs, dimnis avec Îcs comparatifs et superlatifs sanscrits, voy. Kühner, Grammaire déve. 
loppée, $. 226. — Page 110, EL 

74, Nous avons d'Apollonius un traité, à peu près complet, en qua- tre livres, sur la Syntaxe, C’est Je meilleur ouvrage de grammaire qui nous reste de toute l'antiquité, Au commencement du livre troïisiéme, 
l'auteur expose les principes généraux de la syntaxe, mais en vuc de la langue grecque, la seule langue qu'il paraisso connaître, de sorte que.
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sa théorie ne peut s'appliquer qu'aux langues synthétiques. Voy. en- 
core sur ce sujet les articles Syntare, par Beauzée, et Construction, 
par Dumarsaïs, dans l'Encyclopédie ; et surtout la remarquable thèse 
de M. Hi. Weil, de l'Ordre des mots dans les langues anciennes conipa- 
rées aux langues modernes (Paris, 1844 ; 29 éd., 1869). — Page 112. 

15. Il est assez vraisemblable que ce mot, comme le verbe colotxi- 
Getv, dont il dérive, a désigné d’abord une faute de goût ou de conve- 
uance dans les actes de la vie, et que Molière revenait, sans le savoir, à 
son sens primitif lorsqu'il disait, dans {es Femmes savantes : 

Le moindre solécisine en parlant vous irrites 
Mais vous en faites, vous, d'étranges en conduite. 

‘Nénophon, Cyropédie. VIT, nr, $ 21: Zodotxéresos pores To 
reôru, 03%. v. ). Voy. aussi Lucien, Vorinus, €. XXXL Zéocxos, en 

général, désignait un homme insolent et grossier, un mal-appris,aua0#s, 

comme dit le lexicographe Hésychius. On trouve dans Aristote (Rhé- 
torique, M, 16; Morale Nicom., IV, 4: Morale Eudem., I, 3) la des- 
cription de ce défaut et d’un défaut analogue désigné par les mots 
cahruv, cxkaxwveix. Cf. l'opuscule anonyme publié par M. Boisso- 
nade (Anecdota græca,t. If, p, 458), sous ce titre: Ilegè vod #01200 
cokoët6poÿ, dans lequel sont brièvement définis les principaux solé- 
cismes en conduite; Anacréon, Fragment 131; Hérodote, IV, 117; 
Plutarque, xegè toù äxoetv, ce. XIV ; l'auteur de la Rhetorica ad Ile- 

rennium, IV, 123 À. Gelle, V, 20 et XIII, G.: Plutarque, de la Hanière 

d'écouter, ch. XIV; de la Fausse honte,ch. xv1; Sidonius Apoll., 
Æpist. VX, 3. Au reste, c'est par erreur, sans doute, qu’on a voulu 
expliquer cédortos par le nom d'une ville de Soles, où se parlait, dit- 
on, un mauvais patois. £élotxos paraît être un mot d’une composition 
analogue à celle de äyporxos. — Page 114. 

16. Cicéron, Orator, ce. XUI et suiv.; de Oratore, Ill,*e. xuIv et 
suiv.; Quintilien, livre IX, c. 1v. Le traité de Patteux fait suite à ses 

Principes de la Littérature. y faut ajouter ses Éclaircissements et 
Observations sur l'Inversion. Batteux a aussi donné la seule traduction 
francaise qui existe du traité de Denys d'Ifalicarnasse sur l’Arrange- 
ment des mots. Pour la comparaison des syntaxes grecque et latine on 
pourra utilement recourir au livre de B. Hovelstadt : Parallel-Syntar 
des Latinischen und Griechischen (Emmerich, 1863-17, in-80). L'Institut 
accordait, en 1813, une mention honorable au mémoire, encore inédit, 
de M. Bergaigne sur la Syntaxe comparative des langues indo-euro- 
pécnnes, — Page 117. 

77. Entre beancoup d'ouvrages intéressants sur les idiomes de ces 
peuples qui n’ont pas de littérature proprement dite, je citerai surtout
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le Mémoire sur le système grammatical des langues de quelques nations indiennes de l'Amérique du nord, pai Ét. Du Ponceau, etc. (Peris, 183$.) On lira plus facilement encore dans l'Encyclopédie du xixe siè. cle, l’article Langues américaines, où M. Aubin a résumé de longues observations sur ce sujet, — Page 122, . 

18. Le Bas, Foyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure, planche VHI des Inscriptions : au-dessous de là dédicace se lit la signa ture de l'artiste + Gps énoincev AOnvxtos. Cette inscription que j'ai cru inutile de reproduire ici en caractères archaïques, fut retrouvée, il ÿ a quelques années, au pied de l’Acropole d'Athènes, et elle se rap- porte précisément à un fait raconté par Plutarque dans la Fe de Périclès, c. xut13 elle a pu être gravée par les ordres et sous les yeux de ce grand homme, pendant que s’élevaient les édifices magnifiques de l'Acropole, — Sur le style elliptique des inscriptions dédicatoires, voyez les observations de M, Letroune, qui formaient d’abord un cha- Pitre de ses Pecherches pour servir à l'histoire d'Égypte (1825), et qui ont été réimprimées, après Ja mort de l'auteur, avec de nombreuses additions de sa main, dans la Revue archéologique de 1850, — Page 123. 

19. On trouvera, dans la Bibliothèque française de l'abbé Goujet (tome IT), l'histoire des controverses qui ont en lieu à ce sujet entre les savants. On y peut ajouter une charmante lettre de Voltaire à M. de Rochefort, en date du 28 avril 1773, — Page 124. 

80. Cicéron, Partitiones oratoriæ, ©. VII, 24: «ln conjunctis verbis « triplex adhiberi potest commutatio, non verborum, sed ordinis tan- « tummodo : ut quum semel dictum sit directe, sicut natura ipsa tu- « lcrit, invertatur ordo, et idem quasi sursumversus retroque dicatur ; « deinde idem intercise atque permixte. Eloquendi autem exercitatio «“ maximein hoc toto convertendi genere versatur.. » Quintilien, IX, IV: « Ïlla nimia quorumdam fuit observatio, ut vocabula verbis, verba « Tursus adverbiis, nomina appositis et pronominibus essent priora. & Nam fit contra quoque frequenter non indecore, etc, » Tout ce chapitre est intéressant à lire, quoique l'auteur y parle plus en rhëteur qu'en grammairien, Voyez aussi Denys d'Halicaruasse, de l Arran- gement des mots, chap. v, — Page 125. 

81. C’est la théorie soutenue par un écrivain célèbre, M. de Bonald, dans sa Dissertation sur la Pensée de l'homme et sur son expression, à la suite de la Législation Primilive, tome Il, p. 147. Les autres dé- fenseurs de l’ordre logique se sont montrés moins rigoureux à l'égard de l'ordre inverse, Voy. Deauzée, à l'article Langue, et à l'artice Zr-
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version, dans l'Encyelopéilie, Condillae, dans un excellent chapitre sur 
fa construction (Grammaire, }, ce. xXxvH), dit très-bien: « À parler 
vrai, il n’y à dans l'esprit ni ordre direct ni ordre renversé, puisqu'il 
aperçoit à la fois toutes les idées dont il juge ; it les prononcerait tou- 
tes à la fois, s’il lui était possible de les prononcer comme il les aper- 
çoit, Voilà ce qui lui serait naturel, et c'est ainsi qu'il parle lorsqu'il 
ne connait que le langage d'action. C’est, par conséquent, dans le dis. 
cours seul que les idées ont un ordre direct ou renversé, parce que c'est 
dans le discours seul qu’elles se succèdent. Ces deux ordres sont éga- 
lement naturels. En effet, les inversions sont usitées dans toutes les 
langues, autant du moins que la syntaxe le permet... Si je demandais 
quel est l'ordre naturel dans lequel les objets se présentent successive- 
ment à Ja vue, lorsque la vue elle-mème embrasse à la fois tout ce qui 
frappe les yeux, vous me diriez que je fais une question absurde, et si 
j'ajoutais qu’il faut qu'il y ait dans la vue un ordre direct ou renversé, 
vous penseriez que je déraisonne tout à fait, etc. » G. de Schlezel, E£s- 
sais littéraires et historiques, p. 235 : « L'abhé Sicard enseigne à ses 
êlèves sourds-muets l’emjloi des signes selon l'ordre losique. Mais lors- 
que, dans les heures de délassement, ils communiquent entre eux par 
la même voie, ils arrangent les mots de leur langage muet d’une tout 
autre manière ; ils se rapprochent de la construction latine sans la con 
naître et font lesinversions les plus hardies. Ne pourrait-on en conclure 
que ces inversions, que nous considérons comme des ornements de 
rhétorique, sont plus naturelles que nous ne le pensons, parce que 
nous avons contracté une habitude opposée? » Cf. Rémi Valade, Essai 
sur la grammaire du langage naturel des signes, à l'usage des institu- 
teurs des sourds-muets (Paris, 1854), ct Études sur la lexicologie et la 
grammaire du langage naturel iles signes (Paris, 1851), p. 172 et suiv. 
Même conclusion sur l'égale légitimité des deux méthodes dans une 
Dissertation critique et apologétique. sur Le langue basque, par un écelé- 
Siastique du diocèse de Bayonne (sans lieu ni date}, p. 150, où l'auteur 
observe que la langue basque réunit les avantages particuliers aux deux 
méthodes, — Page 126. | 

82, Du Ponceau, mémoire cité plus haut (note 17), pe 185:« Il est 
certain que les langues de ces peuples sont formées sur des plans d'i- 
dées entièrement différents des nôtres. Nous aimons à répéter cette 
heureuse expression de Saupertuis. » G. de Humboldt, Lettre à Rému- 
sat, p. 18: « Je ne regarde pas les formes grammaticales comme le fruit 
des progrès qu'une nation fait dans l'analyse de la pensée, mais plutôt 
comme un résultat de la manière dontune nation considère ct traite sa 
langue, » Le savant auteur, on le voit, ne manie pas notre Jangue avec 
facilité, mais il ne faudrait pas que cette imperfection de son style dé- 
tournât le lecteur de recourir à un opuseule plein de la meilleure phi-
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losophie sur les questions principales de la linguistique. Voir surtout, 
p- 112, note 67 (cette note est de l'Éditeur), un résumé très-frappant 
des différences de la méthode grammaticale en chinois et dans les Jan- 
pues de l'Occident, Le mémoire, en allemand, de G. de Humbolit, 
de l'Origine des formes grammaticales et de leur influence sur le déve- 
lppement des idées, a &té traduit en français par A. Tonnclé (Paris, 
1859). — Page 133. 

83. On a beaucoup disputé sur cet emploi de l'infinitif, J'ai lu, en 
particulier, deux dissertations : celle de Gernhard (Weimar, 1821, réim- 
primée dans les Opuscula de l'auteur, Leipzig, 1836), et eclle de Fuis- 
ting (Münster, 1838). Le principe même de l'explication que je donne 
est très-neltement indiqué par Perisonius, dans son commentaire sur 
la Minerve de Sanctius (1, 12, p. 84). M. de Plignières a, depuis longe 
temps déjà, caractérisé clairement dans sa Grammaire latine (Synt. génér., 
$ 86), l'emploi de l'infinitif, Comparez N. Madvig, Grammaire latine, 
$.389 et 394 : l'infinitif considéré « comme sujet ou comme régime 
direct » d’un autre verbe. — Page 135, 

84. Cette anal ‘se des formes grammaticales est à peu près ce que les 
Grecs exprimaient par les termes Éuepitetv, tuLeotons, surtout lors- 
que les mots étaient analysés par séries alphabétiques. Voir les Epimé- 
rismes attribués à Hérodien, et la préface de M. Boissonade, en tête de 
cet opuscule qu'il.a publié pour la première fois (Londres, 1819) 
Dans le langage des classes nous disons, d'une manière analogue, faire 
les parties d'un verbe. En latin, Priscien donne un modèle excellent 
d'analyse grammaticale dans l'opuscule cité plus haut, page 125, Pour le 
français, on pourra consulter le traité spécial de M, B. Jullien (Paris, 
1551). — Page 140. 

85. Voir lAérége synoptique de la Rhétorique, publié par M. Walz, 
Rhetores græci, t. IN, p. 564 3 les traités repl Eynpätov réunis dans 
le tome Vill du mème recucil; le petit traité de Lesbonax, publié par 

© Valckenaër à la suite de son édition d'émmonius (voy. plus bas, note 
81); le Manuel de Grégoire de Corinthe sur les Dialectes (édit. Bast, 
Boissonade et Schafer, 1811), et le grand ouvrage de M. Lobeck: Pa- 
thologie græci sermonis elementa, pars prior (Kœuigsberg, 1853), qua 
continentur dissertationcs de Frosthesi et Apharesi, de Syncope, de 
Parectasi, de Metathesi, de Parathesi et scriptura Ilyphen. Les gram- 
mairiens grecs ont poussé le serupule sur ce sujet jusqu'à faire du so 
cisme ct du arbarisme des figures de grammaire. Voyez les divers 
opuseules publiés par M, Boissonade dans ses Anecdota sræca, t. U, 
p. 229-210. — Page 140,
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86. Encore faut-il avouer que les Latins se contentent souvent de 
transcrire les noms donnés aux figures par les rhéteurs grecs. Voyez, 
par exemple, le petittraité de Figuris sententiarum et clocutionis, tra- 
duit sur un original grec de Gorgias par le rhéteur Rutilius Lupus, et 
le chapitre des Métaplasmes dans le manuel grammatical de Donat. 
Quelquefois aussi les Latins recourent à Ja périphrase : c’est ce que fait 
Cicéron, pour un grand nombre de figures de rhétorique (de l'Orateur, 
HT, 40, 41, 53, etc.), après avoir épuisé tout ce que la langue latine 
peut lui permettre de composés ou de dérivés techniques, — Varron 
avait écrit sur ces figures de grammaire, dans les premiers livres, au- 
jourd'hui perdus, de son traité de Lingua latina, de longs chapitres, 
qu'il résune trop brièvement, au $ 6 de son cinquième livre: on voit 
qu'il les ramenait à huit figures principales, parmi lesquelles celle qu’il 
nomme aftraclio semble répondre à la figure désignée ci-dessus (p. 142 
du texte) , par le mot altération ou assimilation. — Page 144, 

“ 87. Sur ce sujet il ne nous reste des Grecs et des Latins que d'insigni- 
fiants opuscules: un Recueil des Synonymes, par Ammonius, traduit 
ca français par M. Pillon (Paris, 1824), qui a lui-même publié plus. 
tard (Paris, 1847) un Dictionnaire des Synonymes grecs; quelques 
chapitres de Varron, de Cicéron (Tusculanes, 1V, 8), de Quintilien 
({ustit, Orat., X, 1), de Nonius Marcellus, de Priscien, et des observa- 
tions éparses dans Cicéron, Sénèque, ete. Le petit recueil intitulé 
A. Tull Ciceronis synonyme, véimprimé à Leyde en 1850, .par 
M. Mahne, est un livre apocryphe, Les Synonymes latins de Gardin 
Dumesnil (1177) sont restés classiques, et se sont d'ailleurs enrichis d'u- 
tiles additions dans les réimpressions qu'on en a faites après la mort de 
l'auteur; mais ils ne peuvent soutenir la comparaison avec l'ouvrage ap- 
profondi, publié par Dœderlein, de 1826 à 1938 (Syronymie et Étymo- 
logic latines, G vol. in-8), ni avec le nouveau Traité des Syuonymes la- 
fins, par MM. Barrault et Grégoire. — Surla théorie générale des 
synonymes, consulter surtout la préface des Nouveaux Synonymes fran- 
gais par l'abbé Roubaud (Paris, 1785) ; celle du Wouveau Dictionnaire 
universel des Synonymes, par M. F. Guizot (Paris, 1809), qui vient 
d’être récemment réimprimé ; evfin, et surtout, les Synonymes francois 
de M. D. Lafaye (er. in-8, Paris, 1558), avec un supplément publié en 
1865, — Page 146. ° 

$8. L'une de ces paraphrases est attribuée À Gaza (publiée à Flo- * 
rence, 1811). L'autre est anonyme; lwm. Bekker l'a publiée à Ja suite 
de son édition des Scholies de Penise sur L'Iliade (Berlin, 1827). C'est à la seconde que j'emprunte l'exemple cité dans le texte. Les 
scholiastes grecs et latins offrent aussi, quoique avec moins de conti- 
nuité, ce même rapprocliement des termes vulgaires et des mots poé-



NOTES. 217 
tiques; et, comme parmi les scholiastes il y en a de fort modernes, leur style descend quelquefois jusqu’au grec vulgaire; il faut done user avec discrétion et avec critique des Synonymes qui abondent dans ces come mentaires, soit grecs, soit latins, sur les anciens auteurs, — Page 149. 

89. Sur cette timidité excessive de notre langue poétique, voyez une charmante lettre de Voltaire à Beauzée, 14 jaavicr 1768 ; et com- pârez la lettre du même à Frédérie Il, alors prince de Prusse, 20 dé- - Cembre 1137. Ailleurs pourtant, dans une lettre à M. Deodati, qui Jui avait envoyé un livre sur l'Ercellence de la langue italienne, ï montre bien l'abondance de üotre langue en synonymes heureux pour la prose comme pour la poésie (24 janvier 1761). André Chénier a écrit sur la richesse de la langue française une admirable page dans son poëme de l'invention, vers 299 ct suivants. Quant à la versification française, on en trouvera l’histoire et la théorie heureusement fondues ensemble dans le Traité de Versification française, par M, Quicherat (2° éd. Paris, 1850).— Page 152. 

90. Voyez De Brosses, Traité de la formation mécanique des lan. gues (Paris, 1765), dont quelques idées pourtant ont survécu et gardé leur place dans Ja linguistique moderne, L'Histoire naturelle de le parole, faisant partie-du Afoude Primitif, par Court de Gébelin, et que l'on peut lire à part dans une édition spéciale donnée ‘par Lanjuinais (Paris, 1816), est encore un de ces livres où dominent Jes théories aventureuses du Xvirte siècle. Il ne faut d'ailleurs pas confondre cette prétendue histoire naturelle avec les recherches de physiologie positive elles que les Études erpérimentales sur La voix et sur les causes de la production du son dans divers instruments de musique, de M M, Masson et Longet (Paris, 1852). Cf. la 3° édition du Traité de Physiologie, de Longet (1869), t. IL, p. 708 et suiv., et sur les belles découvertes du physicien allemand Helmholtz, {a Voix, l'Oreille et la Musique, par Aug. Laugel (Paris, 1867). On lira aussi avec fruit, dans l'Encyclopédie moderne de F. Didot, un article surJa parole considérée au point de vue de la physiologie et de la grammaire, par M. Vaïsse, habile ohser. vateur et instituteur des sourds-muets, — Page 154, 

91. Oa peut se faire une idée de la hardicsse des Stoïciens dans leurs conjectures étymolosiques par le résumé que nous donne de leur méthode l’auteur des Prineipie dialectice, attribués à saint Augustin, chap. vi. Comparez un curieux fragment de Nigidius Figulus dans Aulu-Gelle, Vuits attiques, X, 4. Galien a porté sur la science étymo- logique un jugement bien sévère, et que Les grammairiens ont trop souvent nrisà tâche de justifier : Aatov Écrt päptus à PEtupoioyiz, RGhints Mr épofius PARTS 165 Taravtie DéVous: :v CATAICA 

13
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x duyérte ÉË voic Yivéopévots uaMiov ñ Rip Toïs Ginletoucv, Sur 
les Dogmes de Platon. et d'Hippocrate, 11, 2. — Page 156, 

92. On trouve encore çà et 1à dans Varron des observations très- 
fines et sages sur les lois qui président au développement du langage, 
ct particulièrement sur l'étymologie des mots latins. Par exemple, de 
Lingua Latina, N, 8: « Neque omais crigo est nostræ linguæ e verna- 
« culis verbis, et multa aliud nune ostendunt, aliud ante significabant, » 
lbid., NU, 4t«..,.. Ut in hominibus quædam sunt agnationcs 

« ct genhtilitates, sic in verbis. » {Idèe qu'a ingénieusement développée, 
sans connaître Varron, Rivarol, dans son discours de l'Unirersalité de 
la langue française, p. 18, 19, édit. 1197.) Z4id., IX, 17 : « Consuc- 

« tudo loquendi est in motus itaque solet fieri ex meliore deterior, ex 

= deteriore melior, etc. » 11 est done à regretter que l’auteur nous 
détourne trop souvent, par la sécheresse et l'obscurité de son style, 
d'une lecture intéressante d'ailleurs et profitable sous tant de rapports. 
— Le Manuel d'Étymologie latine, de L. Dœderlein (Leipzig, 1841), 
peut étre utile, mais seulement à ceux qui s'en serviront avec une dé- 
fiance judicieuse. — Page 157. 

93. Quelques rapprochements de ce genre se trouvent dans Varron, 
de Lingua latina, N, 26, 102, 120, 178, 175, et dans Festus, p. 125, 
édit. Ursini, Les maîtres feront bien de les relever, en les soumettant 
devant leurs élèves à un contrôle sévère, — Page 159. 

93, C'est à propos d’une ressemblance entre le latin et le sabin que 
Varron écrit (de Lingua latina, Y. 74) cette observation très-sensée : 
« Et aræ Sabinam linguam olent quæ Tati regis voto sunt Romæ 
« dedicatæ ; nam, ut Annales dicunt, vovit Opi, Florx, T'edio, ete... 
« € quis nonnulla nomina in utraque lingua habent radices, ut arbo- 
« res quæ in confinio natæ in utroque agro serpunt.. »— Page 161. 

* 95. Voir sur ces divers procédés : Cicéron, de Oratorc, III, 52, 53; 
Orator, c, 25, 39, 403 et le recueil intéressant que Henri Estienne a 
publié des mots et des textes grecs traduits dans les ouvrages de Cicé- 
ron : Ciceronianum Lexicon græco-latinum. — Loci græcorum auctorum 
cum Ciceronis interpretationibus (Pavisiis, 15573 réimprimé à Turin, 

en 1743). On peut aujourd'hui augmenter ce recueil à l'aide des textes 
récemment découverts. C'est ce qu'a fait M. Clavel dans l'ouvrage in- 
titulé; De 37, T. Cicerone græcorum interprite, Aecedunt ctiam loci 
græcorum auctorum cum Ciceronis interpretationibns et Ciceronianum 
dexicon græcolatinum. {Paris, 186%.) 1 ÿ a matière aussi à bien descom- 
paraïsons intéressantes et à beaucoup d'additions aux lexiques dans 
l'ouvrage bilingue publié sous le nom de Julius Pollux par M. Bou
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cherie: “Eounveduara {Interpretamenta) sai xaÿrnegivà 6paix. Paris, 
1872, extrait du tome XXHII des Notices et Extraits des manuscrits, 
— Page 162. . 

96. Quintilien, Znstit., Orat. I, 5, 658: « Confossis quoque græcis « utimur verbis ubi nostra desunt, sicut illi a nobis nonnumquam mu- + tuantur , »— Voÿez surtout, pour ces derniers emprunts : Autiqui- lates romanx e grœcis fontibus cxplicatæ, par Aug. Wannowski (Kw- nigsberg, 1846), ouvrage auquel ou pourrait faire encore d'atiles addi- tious, surtout d'après les textes épigraphiques; et Saalfeld, Zrder græe 
corum vocabulorum in linguam latinam translatornm (Berolini, 1834), 
— Page 162. 

97. Chateaubriand n'a pas trop exagéré quand il a dit (Études histo riques, p. 179, éd. de 1845, in-12): « Les Grecs s'obstinaient à regçar- der la langue de Cicéron comme une langue barbare, » Pour plus de détails sur ce sujet, voir les cing dissertations de C. F. Weber, de La- 
tine scriptis quæ Græci vetcres in linguam suam transtulerunt (Cassel, 1552 ct années suiv.}, et mon mémoire sur l'Etude de la langue latine 
chez les Grecs dans l'antiquité (1855), rélpprimé avec quelques addi- tions dans les Mémoires d'histoire ancienne ‘et de Plilologie. — Page 
163. 

98. Pour apprécier la méthode appliquée jadis à la philologie de notre lançue, -il suffira de jeter seulement les yeux sur Jes ouvrages de Perionius (1555), de I. Estienne (1565, récemment réimprimé par M Feugère), de Trippault (Orléans, 1580), de Boxhorn (1654), du 
père Labbe (1661), etc. Dans une dissertation, publiée en 1810, à Leipzig (de Originibus linguæ Ffranco-gallicx), un jeuue philologue, 
TJ. R. G. Beck, à, le premier peut-être, posé avec précision, ct justifié 
par un choix, heureux en général, d'exemples, les principes de l'éty- 
mologie pour la langue française: Mais nous ne devons pas oublier, sur 
“ce sujet, les vues déjà très-justes que notre compatriote, le célèbre Tur- got, a expostes dans l'Encyclopédie, à l'article Étymologie (réimprimé avec quelques additions dans le tome III de ses Œuvres). Fénelon, 
dans sa célcbre Lettre sur Les occupations de l'Académie, $ 3, indique 
déjà justement les principales origines de la Jançgne francaise. Majs il en 
tire d'étranges conclusions en faveur du néologisme, conclusions que, 
d'ailleurs, il s'est bien gardé d'appliquer lui-même. — Voir aussi les 
ouvrages cités plus haut, notes 5, 32 et 34, — Page 164. 

99. Distinction déjà reconnue et signalée par Catherinot dans l'opus- 
cule, aujourd’hui très-rare, qui a pour titre : les Doublets de La langue, Bourges, 1683, Fuchs, die Roman. Sprachen, p. 125 et suiv., a réuni -
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beaucoup d'exemples du même genre. M. A. Brachet en a formé un 
Dictionnaire spécial (Paris, 1868, in-8). Botet, en 1801. dans son Abrégé 
d'un cours complet de lexicologie, Introduction, p. xvt1, avait heu- 
reusement signalé ce phénomène sous le nom de « dérivations divergen- 
«tes n. — Page 166, 

100. Quelques-unes de ces lois sont méthodiquement éxposées, d'a 
près la Grammaire romane de M. Diez, dans une dissertation (en fran- 
çais) de M. Zançe: Exposition des lois qui gouvernent la permutation 
des lettres dans le passage des mots latins aux mots francais (Sonders- 
hausen, 1845). Voir aussi sur ce sujet une importante série d'articles 
de M. Pott dans la Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft de 1853, 
n°s 61 et suivants; le mémoire de M. I. Scholle : Faut-il voir dans le 
changement de forme ct de sens qu'ont subi les mots latins en passant 
au français une infériorité de cette langue ? (Berlin, 1866, in-4}; et 
celui de M, Scheler, sur la transformation française des mots latins. 
{Gand, 1869, in-8). — Page 168. 

101. Le mémoire de M. Ch. Joret, du C dans les langues romanes 
(Paris, 1874, in-8 de 344 pages), montrera quelle importanceont prise 
ces études subtiles sur la phonétique néo-latine. Voir aussi W. Neu- 
manon, Mélanges Philologiques, F: Prononciation du C latin (Paris, 
1873, in-8)., — Page 168. : 

102. Cette vérité ressort clairement des recherches les plus récentes 
sur l'origine des dialectes néo-latins. On en trouvera de nombreuses 
preuves dans l’utile compilation de H. Schuchardt, der Pokalismus des 
Pulgarlateins (Leipzig, 1866-186S, 3 vol. in-S), et dans le mémoire 
de M, d’Arbois de Jubaïnville : a Déc'naison latine en Gaule à l'éro- 
que mérovingienne (Paris, 1812), sur lequel il faudra lire aussi le juge- 
ment de M. Littré dansle Journal des Savants de 1873.-—On doit avouer 
pourtant que la force des démonstrations accumulées par tant de tra- 
Vaux sur l'origine, avant tout latine, de notre langue, n'a pas convaincu 
quelques obstinés défenseurs des origines celtiques. T'el est encore 
M. Granier de Cassagnac, dans son Histoire des origines de la langue 
francaise (Paris, 1872, ju-S), ouvrage sur lequel on pourra lire la Æe- 
vue critique du 10 mai ct du 5 juillet 1873. — Page 170. ° 

103. Le célèbre philologue H. Estienne signalait alors, et même 
avec trop d'aigreur, quelques-uns de ces emprunts faits par le français 
à la Jangue italienne, « Toutesfois encores le grand mal ne gist point en 
ce que je vien de dire, mais en une chose qui est bien de plus grande 
importance, laquelle je suis presque honteux de dire : c’est que MM. Les 
conrlisans se sont oubliez jusques-là d'emprunter d'Italie leurs termes
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de guerre, laïssans leurs Propres et anciens, sans avoir essard à la con- séquence que portoit un tel emprunt; car d'ici à peu d'ans, qui sera celuz qui ne pensera que la France ait appris l’art de la guerre en l'es- chole de lJtalie, quand il verra qu'elle usera des termes italiens? Ne plus ne moins qu'en voyant les termes Brecs de tous les arts libéraulx estre gardez ès autres langues, nous jugeons, e 1à bon droict, que la Grèce a été l'eschole de toutes les sciences. Voilà comment un jour les disciples auront le bruit d’avoir esté les maistres; e tplusieurs casauicrs qui se seront toujours tenus le plus loing des coups qu'ils auront peu, auront bien à leur aise acquis la réputation d’avoir esté les plus vail- hns. » Préface de la Conformité du langage francois avec le grec, p- 21, éd. Feugère. — Page 173. 

10%. Voyez 4 de Chevallet, dans l'ouvrage cité plus haut (note 8), t. 1, p. 465. 02 trouvera dans cet ouvrage trois listes, rédigées en géné- ralavee une critique judicieuse , des mots empruntés par notre vieux français : 1°au latin ; 2° aux idiomes celliqnes ; 3° aux idiomes serma- niques. Sur l'élément germanique, consulter : L, Schacht, de Elenien- tis germanicis potissimum lingucæ franco-gallicæ (Berolini, 1853), ct F. Atzler, Die germanischen Elemente in der franzôsischen Sprache (Coethen, 1867). Sur le celtique en particulier, consultez toujours Ja Grammatice celtica de Zeuss (Leipzig, 1853, 2e éd, 1868-1871), et le Glossaire gaulois qui forme la première partie de l'Ethnogénie gauloise, par M. Roget de Bellosuet (Paris, 1858 et 1872). Quant à l'origine des noms de lieu, j'aime à signaler comme un essai uës-estimable l'Évrde sur la signification des roms de lieu en France, par M. Houzé (Paris, 186), et comme un modéle de critique le substantiel ouvrage de M. Jules Quicherat, de la Formation française des anciens noms de dieu (Paris, 1867, in-12), Voir aussi le mémoire spécial de M, A. Bailly, Étymologie et histoire des mots ORLÉANS ef ORLÉANAIS (Orléans, 
1871, in-8).— Page 15. 

105. Varron, de Lingua latina, IX, 16, fait, sur l'autorité de l'usage, cette observation spirituelle: « Cum sint in consuetudine contra ratio- « nem alia verba ita ut ea facile tolli possint, alia ut videantur esse « fixa : quæ leviter hærent ac sine offensione commutari possint, sta- « tim ad rationem corrigi oportet; quæ tamen sunt ita utin præsen- « tia corrigere nequeas quin ita dicas, his oportet, si possis, non uti : « sic enim obsolcscent, ac postea jam obliterata facilius Corrigi potes «runt, » Cf. Zhid., T et 115, — Page 177. 

106. Vaugelas, Remarques sur La langue francoise, aux mots recou- rer, recouvré : « Dour moi, je dirai toujours recouvre avec les gens de « lettres pour satisfaire à là règle et à la raison, et ne Pas passer parmi 

13.
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« eux pour un homme qui ignorät ce que les enfants savent; et recow- 
« vert avec toute ja cour, pour satisfaire à l'usage, qui, en matière de 
« langue, emporte tonjours par-dessus Ja raison, » Voir sur la mé- 
thode grammaticale de Vangelas la dissertation de E. Moncourt (Paris, 
1651). Quant à l'orthographe des noms propres, et particulièrement 
des noms étrangers à notre langue, il faut lire surtout Ja piquante ré- 
ponse de M, Aus. Thierry à la Diatribe du docteur Neophobus (Ch. No- 
dicr) contre les fabricaleurs de mots (1841), réimprimée dans les Dir 
Années d'Études historiques. Depuis plusieurs années, M. Eman Martin 
rédige et publie à Paris un recueil périodique de philologie française, 
de Courrier de Vaugelas, où les amateurs de notre langue trouvent 
beaucoup de bons conseils et d'érudition sérieuse, — Page 183. 

107. L'influence do l'Académie francaise sur le perfectionnement et 
les progrès de notre langue est ingénieusement appréciée dans la Pré. 
face de la cinquième édition de son Dictionnaire (1835). On sait que 
ceite préface est due à la plume de M. Villemain. Voir aussi l'Adver- 
tissement du premier fascicule (Paris, 1858), du Dictionnaire histori- 
que de la langue francaise que publie la même ‘Académie. — Page 
185. 

108. Sur les dialectes de l’ancienne Italie, sujet qu’ont renouvelé les 
récentes. découvertes de la numismatique et de l'épigraphie, les deux ou 
vrages les plus utiles à consulter sont: 1° /es Monuments de la langue 
cmbrienne, par Aufrecht et Kirchhoff (1849); 2° /es Dialectes de La basse 
Itelie, par Th. Mommsen (1859), ouvrage dont M. Hase a rendu compte 
dans le Journal des Savants, octobre 1850 ; 3° Je Glossarium italicurr 
de M. Ariod, Fabretti (Turin, 1807, in-folio, avec suppléments), qui 
contient le recueil alphabétique le plus complet de tous les mots ap- 
pertenant à ces vieux dialectes de l'Italie; 4° pour la vieille latinité 
proprement dite, le premier volume du Corpus inscriptionum latinarum, 
publié par Théod. Mommsen (Berlin, 1863, in-folio), sous les aus- 
pices de l’Académie de Berlin, Depuis dixans, plusieurs suppléments se 
sont joints sous divers titres à cette précieuse collection pour publier 
les.récentes découvertes qui ont enrichi l’épigraphie archaïque, — 

© Page 187. oo 

109. Voir les observations que j'ai publiées sur ce sujet dans le pre- 
mier volume des Mémoires de la Société de linguistique et dans le Jour- 
nal des Savants de juillet 1864. - 

Sur les caractères organiques de la langue grecque, on peut sur- 
tout consulter les beaux travaux de M, Lobeck: 1° Jes Parerçga de 
son édition de Phrynichus (Lipsie, 1820); 2° Paralipomena Gram- 
maticx græcæ (1837); 8° Pathologir sermonis græcè prolesomena
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(1833); fo Prpxreréy, sive verborum srrcorum et nomnum verbalium 
Technologia (18463, Mais ces travaux ont tous pour caractère de rester 
volontairement étrangers aux études de grammaire comparative. Sur 
les dialectes grecs, et sur leur développement historique, voyez, outre 
l'ouvrage, déjà ancien, de Maïttaire, les deux excellents traités de 
M. Ahrens, de Dialectis æolicis et pseudxolicis (1839), et de Dialecto 
dorica (1843), et la théorie spédeusement exposée par A. Peyron dans 
un mémoire qui fait partie du Recueil de l'Académie de Turin (sériell, 
vol, 1}, et que l'auteur a réimprimé avec des additions importantes, à 
la suite de sa traduction italienne de Thucydide (Turin, 1861). L'Es- 
sai d'histoire de La langue grecque, par M. Mavrophrydis (Smyrne, 
1871, in-8, en grec moderne), est un ouvrage original et considérable, 
qui mérite d'être spécialement recommandé, — Page 187. 

110. Sur cette division primitive des dialectes français, voyez l'ou- 
vrage de G. Fallot, Recherches sur les formes grammaticales de la lan- 
gue française et de ses dialectes au xin° siècle (Paris, 1839), et A. de 
.Chevallet, Orivine et formation de la langue française, 1° Partie, 
lrolégomènes, p. 33:35, Parmi les grammaires et lexiques spéciaux, 
nous citerons seulement : À, Bourguignon, Grammaire de la langue d'oil 
(français des xitet xrn° siècles. Paris, 1813, in-12) ; À. Bourherie, le 
Dialecte poitevin au xlne siècle (Paris, 1873, in-8); le comte Jaubert, 
Glossaire du centre de la France(2® éd. Paris, 1864, in-#, avec un Supplé- 
ment), ouvrage dont l'introduction est, à elle seule, un important mor- 
ceau de critique ; la Grammaire élémentaire liégeoise (française wal- 
donne, par L, M, Liége, 1863, in-8); le Dictionnaire étymologique de 
la langue wallonne, malheureusement inachevé, par Ch, Grandgagnage 
(Liège, 1845-1850, in-8). Comme exémple de recherches plus spéciales 
encore et comme modèle d'une méthode excellente, il faut citer le Mé- 
moîre de M. Natalis de Wailly sur la langue de Joinville, et le chapitre 
intitulé Langue et Grammaire de Joinville, p. 510-617, de l'édition de 
cet auteur publiée en 1874 par le mème savant, 

Consulter, sur les caractères généraux de la langue française et sur 
les causes de son universalité, le mémaire célèbre de Rivarol couronné 
par l'Académie de Berlin, en 1184 (tome II de ses Œuvres complètes, 
Paris, 1808); celui de Schwab, qui partagea le prix avec Rivarol (tra- 
duit de l'allemand par Robelot, en 1805); l'Essai sur l'Universalité de da langue française, par Allou (Paris, 1828); le Prospectus d'un 
nouveau Dictionnaire de la langue française, par Rivarol (t, er de ses 
Œuvres camplètes), — Page 190,



NOTES ADDITIONNELLES. 
Page 13, ligne 16. — Voir les preuves à l'appui de cetta asser- tion sur la lettre ÿ dans le Manuel pour l'étude des racines grecques et latines, par M. A. Bailly, et dans la Grammaire grecque du même auteur. . . 

. 18, L 6. — Je constate avec plaisir que, dans une édition classique des quatre premiers livres de César, De Bello Gallico (Paris, 1819, chez Pedone-Lauriel}, M Guardia est revenu à l'u- sage dont nous regrettions l'abandon, et qu'il a marqué, confor- mément aux véritables règles de la langue latine, l'accent toni- que, sur tous les mots où 1l peut être utile d'en signaler la place 
à l'attention des jeunes lecteurs. 

P. 30 (Cf. p: 101, fin du chap. XI). — Sur les principes et les règles de la ponctuation, particulièrement en français, l'ouvrage le plus important à consulter aujourd'hui est celui de M. Arsène Petit, L'art d'écrire, rendu accessible à tout le inonde par l'é- tude théorique et pratique de la ponctuation, Paris, 185, 2vol. in-12, L'auteur prépare en ce moment une édition abrégée de son livre. ° 
P. 56, 1.5. — Le français n'est pas étranger à cet usage. Ex. : 

fiançailles, obsèques, archives. 
P. 186, 1. À dictionnaire de l'Académie, dont nous annon- cions une édition nouvelle, n'a pas, il est vrai, dans l'édition de 1878, satisfait au désir de tous ceux qui demandaient une plus large réforme de notre orthographe. L'Académie pourtant y a introduit un bon nombre de rectifications utiles ; de plus, elle à eu l'heureuse idée de réimprimer les préfaces de toutes les édi- tions antérieures, préfaces où se marque d'une manière intéres- sante la diversité des méthodes suivies depuis 1694 par les édi- teurs du Dictionnaire, notamment en ce qui concerne les règles orthographiques. Toutes ces incertitudes et ces variations de notre orthographe proviennent surtout des origines diverses de notre langue, des variétés de sa prononciation selon les âges, et de la lutte qui s'est établie entre nos grammairiens sur les mé- thodes ex hographiques. Les Grecs étaient plus heureux au temps où Aristote pouvait dire (Morale à Nicomaque, 111,5): «n'y à pas « délibération dans les sciences exactes et indépendantes (éxiteïs a xal abrdpxtts) comme celle de l'écriture. Car on n'hésite pas «entre deux manières d'écrire un mot. » Cela est peut-être exagéré, puisque l'écriture attique elle même avait subi, cin- quante ans environ avant Aristote, une réforme considérable; mais les inscriptions nombreuses que nous possédons du temps de ce philosophe montrent que les règles orthographiques étaient alors assez simples et assez constamment observées. 

P. ]92, 1. 1.—Le mémoire de Falconnet se trouve au tome XX du recueil de l'Académie. 
P. 197, note 16.— L'ouvrage le plus méthodique et le plus utilo à consulter sur ce sujet, est aujourd'hui la thèse de M. Paul Baret, intitulée: Essai historique sur la prononciation du grec, Paris, 1878, in-8, ' : P. 212, note 76.—L'ouvrage de M. Bergaigne a été publié dans le tome III des Mémoires de la Société de Linguistique. 

———
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Den mots français empruntés nax langues anciennes 
dans le vocabulaire des Sciences (l). 

Parmi les raisons qui recommandent à tout esprit ja- 
oux d’une culture élevée l'étu:le an moins élémentaire 
lu grec autant que celle du latin, il faut compter l’usage 
de plus en plus fréquent que font de ces deux idiomes 
les sciences de tout ordre et même les arts industriels. 
Depuis longtemps, et aujourd’hui plus que jamais, le 
vocabulaire scientifique est envahi par des termes tech-" 
viques d’origine grecque. En parcourant iles diction- 
naires modernes, qui ne se bornent pas à Ja langue des 
belles-lettres, on est cffrayé de voir combien s’y accroît 
rapidement le nombre des mots empruntés au grec el. 
au latin. Du seizième siècle au dix-neuvième, ces mots 
ont certainement doublé notre lexique français. 

Une tradition bien ancienne, et que le moyen âge n’a 
pas interrompue, consacre, pour la nomenelature scien- 
tifique, l'emploi des termes empruntés à la langue grec. 

(1) Ce morceau reproduit en partie une note lue en avril 1871 devant l'Académie des Sciences, et qui fut alors imprimée dans les Comptes rendus de. ses séances. Mes observations ayant pro- voqué diverses discussions dans la presse scientifique, notamment de la part de M. Strombos, professeur de physique à l'Université d'Athènes (dans le Cosmos de l'abbé Moïigno, septembre 1871), et du savant docteur Dechambre (dans là Guzette hebdomadaire de médecine et de chirurgie, janvier et février 1873), j'ai mis à pro- fit, pour améliorer le présent travail, diverses indications utiles que j'ai pu recueillir sur le néologisme scientifique. Au reste, je suis heureux de pouvoir aujourd’hui, sur le néologisme en général, renvoyer à l'excellent ouvrage que vient de publier M, Arsène Darmesteter: De la création actuelle de mots nouveaux dans la langue française (Paris, 1876, in-8). 
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que. Les Grecs ayant été nos premiers maitres dans les 

sciences, et les Romains n'ayant guère fait, en cet ordre 

d'études, que traduire ou imiter les Grecs, cette tradi- 
tion, ainsi que le remarquait déjà au seizième siècle, le 
grand helléniste H. Estienne (1), est parfaitement lési- 

time. Hippocrate et Galien ont créé le vocabulaire de 
l'anatomie et de la médecine; Euclide et Archimède, 
celui des mathématiques; Eudoxe, Hipparque et Pto- 

lémée, celui de l'astronomie; Aristote, l'héophraste et 
Dioscoride, celui de l'histoire naturelle. Les Arubes, au 
moyen âge, y ont ajouté peu de mots que la science 

moderne ‘ait adoptés. D'ailleurs, comme la langue 
grecque, par son caractère synthétique, se prête avec 
plus de facilité que le français et même que le latin à 
exprimer plusieurs idées par un seul mot, il est naturel 
que les savants ÿ aient volontiers recours chaque fois 
qu'ils ont à désigner par un mot nouveau soit une pro- 

priété des corps, soit une vérité abstraite qu'ils vicrnent 
de découvrir, soit un instrument qu'ils viennent d'in- 
venter. Quoi que l'on fasse, le fond de notre langue 
étant surtout latin (?), ces mots grecs y ont toujours une 

physionomie un peu étrange; ct, bien que l'habitude 

nous familiarise quelquefois avec cux sans trop de peine, 
ce n'est pas là une raison pour en abuser. 

Avouons-le d'abord, toutes les fois qu'un terme nou- 

‘veau n’est pas strictement nécessaire, il faudrait s’en 

() Voyez plus haut, page 220, la noto 103, - 
(2) Avant la renaissance des lettres et ln rénovation des études 

grecques en France, notre langue (j'ai donné dansle livre intitulé : 
L'Ilclliénisme en France, t. I, p.109, la preuve de ce fait) conte- 
nait à peine -#x mot d'origine grecque contre cinq cents mots 
d'origine latine ; encore ces rares mols grecs y élaient-ils presque 
tous venus par l'intermédiaire du latin.
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abstenir. Autrement, on encombre d’une fausse richesse 
les nomenclatures, dont la précision doit être le princi- 
pal mérite. La poésie et l’éloquence peuvent aimer les 
Sÿnonymes, qui donnent de la variété au style, et qui 
permettent souvent d'exprimer des nuances délicates du 
sentiment ou de la pensée (1). La science n’en à que 
faire. Une fois pourvue du signe qui représente nette- 
ment une idée, elle n’a nul besoin d’un autre terme qui 
en varie Pexpression. Pour les mathématiciens, rkombe 
est inutile à côté de losange, et réciproquement: il vau- 
drait mieux choisir entre les deux termes, et, le choix 
fait, s’en tenir à celui des deux termés qu'on aura pré 

 féré. Mème en des sciences d'un caractère moins rigou- 
reux, comme l'histoire naturelle, on ferait bien d'éviter 
les synonymies, qui ont au moins le tort d’être inutiles. 
L’archéologie où science des antiquités est plus excu. 
sable d'employer, pour des usages ou des monuments 
antiques, les noms qu'elle trouve employés déjà par les 
auteurs anciens, Mais à ces noms mèmes devraient être 
préférés des équivalents français, s'ils ne font pas abso- 
lument défaut. Nos catalogues de musée sont trop rem- 
plis de ces termes transcrits du grec, et quin'expliquent 
rien à la plupart des lecteurs. A quoi bon appeler 
éphèbe (Ezr8os) (2) un jeune garçon et trochus (roégee) Je 

(1) Sur ce sujet, le lecteur pourra consulter utilement l'article que j'ai publié dans le Journal des Débats du 11 juin 1858 à propos du Dictionnaire des Synonymes de la langue française, 
par M. Benjamin Lafaye, 

(2) Nous esceptons, bien entendu, l'emploi de ce mot pour dés. gner une classe do jeunes gens soumis, comme ile l'étaient à Athènes, pendant deux ans au révime d'éducation spéciale qui devait en faire des soldats citoyens. (Voy. sur ce sujet l'ouvrage de M. Albert Dumont intitulé : L'éphébie attique, Päris, 1813- 1816, 2 vol, in-&). ‘
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cerceau qu'il tient à la main? Pige (char à deux 
chevaux), quadrige (char à quatre chevaux), aurige 
(cocher ou conducteur), quoique latins, ne font pas 
meilleure figure et ne sont pas plus utiles. Les anti- 
guaires eux-mêmes unt-ils beaucoup gagné à s'appeler, 
comme ils l'ont voulu depuis quarante uns, des archéo- 
logues? Au temps où se forma chez nous la science des 
médailles, un habile connaisseur en ce genre s'appelait 
un médailliste; ses successeurs sont aujourd'hui des 
numismates (ce qui veut dire proprement « des mon 
naies») ou des numismatistes, ce qui est beaucoup 
plus clair, mais beaucoup moins élégant. Le diplomate 
moderne, ministre ou commis aux affaires étrangères, 
justifie un peu mieux son titre var comparaison avec le 
diplomatiste, qui est le savant voué à l'étude des chartes 
ou diplômes. Mais ces innovations du langage officiel 
pe sont guère louables, 

Le langage de la philosophie qui, plus que tout 
autre, doit rechercher la clarté dans la précision et 
dans l'exactitude, est souvent forcé de recourir à des 
mots nouveäux pour exprimer certaines fonctions de 
l'âme, certaines nuances de la pensée, que la philoso- 
phie ancieune n’avait pas observées, qu’elle n'avait pas 
décrites avec rigueur. Ainsi, je vois que les deux ad- 
jectifs intellectuel et moral ne suffisent plus à notre 
psychologie moderne; les philosophes réclament le 
mot psychique, directement dérivé du grec Œuxr, àme, 
et qui désignera désormais d'une manière générale les 
phénomènes de notre vie intérieure, dont l'intelligence 

"et la moralité sont des espèces. Ce mot psychique, plus 
court, mais moins familier à nos oreilles que psycholo- 
gique, et destiné, d’ailleurs, à un usage un peu diffé-
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rent, sera sans doute accepté et il mérite de l'être. Mais la théorie et la science des devoirs se passent très-bien du nom de déontologie, que je lis sur le titre d’un livre fort estimable du docteur Max Simon (1845), ouvrage consacré aux devoirs professionnels du médecin. Une périphrase, quand elle n'est pas trop longue, cause moins d'embarras à l'esprit qu’un mot unique et savam- ment composé, mais difficile à Prononcer et désagréable à nos oreilles francaises. . | D'ailleurs et en général, les mots latins, quand ils suffisent au rôle qu'on leur veut assigner, valent micux que les mots grecs Correspondants : nous les compre- nons plus vite, et nous en tirons plus facilement les dérivés qui nous sont utiles. Réfraction vaut mieux que n'aurait valu le grec diaclase (Oéaus) ; réflerion vaut mieux qu'anaclase ou antanaclase (ävérrace, vravénace) 5 On y rattache avec moins d’eftort réfrangible, ré rangti- bilité, diffraction, ete. J'irais même jusqu’à préférer le simple dérivé d’un mot français préexistant et familier à nos oreilles : ainsi ballouier, qui s’est introduit na- : &uère pour remplacer aéronaute, mériterait un bon ac- cueil, Il se dérive simplement de ballon, que compren- _ nent les gens les moins lettrés. IL est assurément préfé- rable au vilain mot aérostier, qui a failli s'introduire chez nous à la suite d'aérostat, terme à la fois préten- tieux et obseur, mais qui à trop bien pris son droit ‘de cité française pour que nous songions à le bannir. L'adoption populaire est un titre qu'il faut le plus sou. vent respecter ; c'est précisément à ce titre que je récla- merais pour le mot girouette Contre anémoscope (ävsuco- sirts). Si régulier que soit ce Composé grec, et malgré sa ressemblance avec télescope (mosoxizes), MÉLrOScOpe
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(usscarines) et autres, il surcharge la Jangue d’un syno- 
nyÿme inutile. Je réclamerais de même pour saignée 
contre phlébotomie, si je ne croyais la réclamation su- 
perflue, l'usage s’obstinant de lui-même à repousser 
le synonyme scientifique d’un mot commode et clair, : 
qui suffit à la science des médecins comme à la pratique 
du langage familier. | 

Les composés hybrides, c'est-à-dire dans la forma- 
tion desquels un mot grec s’unit à un mot latin, de- 
vraient être aussi évités, autant qu ‘il sera possible, 
bicn que le latin et même le grec ancien nous en offrent 
plusieurs exemples (1), Tout d'abord, à quoi bon le 
mot ferminologie, quand nous avions déjà l'excellent 
mot nomenclature, et quand vocabulaire ou lexique 
suivi de l’adjectif spécial suflsait si bien à désigner 
l'ensemble des mots propres à l'usage d'une science ou 
d'un art? Spectroscope est fort dur à prononcer, mais 
presque nécessaire, les Grecs n ’ayant connu le spectre 
solaire que sous la forme de l'iris ou arc-en-ciel, En- 
core les physiciens grecs préféreraient-ils phasmoscope 
Où phasmatoscope, çéspz étant le synonyme du latin 
specirum. Maïs pluviomètre qui semble prévaloir aujour- 
d’hui n’a pas la même excuse; l'analogie demandait 
plutôt Ayétomètre, qui se rattache si naturellement à 
thermomètre, baromètre, hygromètre, aréomètre, mano- 
mêlre. Ces deux derniers, d’ailleurs, ont un autre tort, 
c'est que, si on Les interprète par leurs origines greC= 
ques, ils devraient, à la rigueur, avoir tous les deux le 
même sens; car l'adjectif ua, comme äpas, Signilie 
«rare, peu dense », C’est donc par une convention tout 

- () Voy. plus haut, p. 160, quelques exemples de ce genre de 
composés, :
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“arbitraire qu'on Jeur a donné deux sens différents, Les instruments modernes appelés téléphone, par analogie avec télégraphe et Phonographe, sont nettement désignés par leur nom respectif; mais il n’en est pas de même du microphone, dont le nom ne peut signifier que « ins- trument à petite voix», ce qui est le contraire de sa destination et de son effet. 

Dans la classe des mots hybrides, on absoudra plus volontiers ceux qui renferment le nom d'un inventeur Ïlustre, comme vo/tamètre ou galvanomitre : c’est là un . juste moyen d’attester notre reconnaissance pour les. grands inventeurs, On absoudra aussi les composés hybrides qu’il a fallu employer pour distinguer quel- que variété nouvelle d'un instrument déjà connu, Comme calorimétre, à côté de Æhermomètre, Encore faut-il avouer que calorimètre, aujourd'hui consacré pour l'apparcil à l’aide duquel on mesure les quantités de chaleur contenues dans un Corps, aurait pu être évité, si l’on eùt songé que tte, chaleur, pouvait dési. gner la même chose que calirie, et que éhéromèrre ne se serait pas confondu avec thermomètre. Au contraire, quel barbarisme que inéralogte pour la «science des . micéraux», qui n’a d'égal que bureaucratie pour l'aautorité », puis l’a organisation des bureaux ». Mais un usage plus que séculaire a prononcé en sa fa- veur, 
| 

Parmi les composés homogènes, diathermane, quoi- qu'il n’existe pas en grec, se justifie assez bien par son analogie avec diaphane (iagar), déjà usité chez les opticiens grecs: le thermomètre, : les Jignes isolhermes, les thermes et les eaux thermales (ces deux derniers . Venus du grec par l'intermédiaire du latin thermx)nous |
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ont assez familiarisés avec le grec Géoui;, bien que cet 
adjectif n'ait pas pris place dans notre langue. On se 
résigne avec plus de peine au composé isochimène pour 
les lignes «d’égale froidure», malgré la grande auto- 
rité d'Alexandre de Humboldt qui l'a introduit dans la 
science (1). Il aurait fallu dire tsochimère (iscgetueses) : 
mais la seconde moitié du mot aurait rappelé là chimère, 
monstre fabuleux ou conception imaginaire, qui n’a. 
aucun rapport avec la chaleur du globe terrestre, On 
pourrait encore dire isockimane, comme diathermane, 
le verbe yewuaivo ayant la mème forme que le verbe . 
érépaño, Ct ces deux verbes étant eux-mêmes analogues 
à esivu, dont on retrouve le radical dans les adjectifs 
términés par phane. : . 

Ce qui est moins supportable, ce sont les mots d’ori- 
gine prétendue grecque, mais si altérés au’on ne peut 
les analyser utilement pour en retrouver le sens. Tels 
sont endosmose et exosmose, imaginés par le grand phy- 
siologiste Dutrochet (2) pour désigner deux phéno- 
mènes corrélatifs de pénétration capillaire ; il les forma 
des deux particules endon (&w) et ex (&) et du sub- 
stantif doués, poussée, qui désigne en grec une autre 
espèce de mouvement, et que, en tout cas, il eût mieux 
valu transcrire simplement par osmos (comme les mé- 
decins ont simplement transcrit le mot +éaves, tétanos, 

nom d’une terrible névrose). La terminaison ose ne 
peut convenir qu'à des mots terminés en grec par CCE 
Comme idsbeucs, véxsuas, Qui nous ont donné diarthrose 
et nécrose. C'est ainsi que du verhe vus les médecins 
ont régulièrement dérivé néorose (vibpaots). 

Théodolite, nom d'un instrument de précision en 
(1) Cosmos, t. 1; p. 377 de la traduction française de M. Faye. @) agent immédiat du mouvement vital (Paris, 1826), p. 115 et p. 126. ‘ 

{
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usage pour la géudésie et l'astronomie, est plus mysté- rieux ; il résulte peut-être d'une mauvaise composition aggravée par une faute d'impression dans les premiers Ouvrages qui l'ont accrédité (1). Dans un autre ordre de sciences, le mot théodicée, introduit per Leibniz pour désigner primitivement une démonstration de la | ” justice de Dieu (@cc5 Sr, mot à mot, procès, justifica- tion de Dieu) (2), n'est pas plus correct ni plus clair, Malheureusement, .une sorte de prescription protège désormais ces composés barbares. 
La même prescription protège aujourd’hui la moitié des termes consacrés dans notre Système métrique. Mais il est bien fâcheux que les auteurs de cette no- menclature se soient si peu souciés de l'étymologie. N'est-ce pas grand dommage qu'on ait pris alors pour désigner l'unité de poids le mot gramme, de yséuuz, 

rarement. employé par les Grecs cux-mêmes, et dans le sens de scrupule (scrupulum en latin), et qui, par l'adou- 
cissement de sa terminaison en français, se trouve 
identique avec gramme, de vézsui, Ligne, que ren- ferment les composés diagramme et parallélogramme, désignant des figures ou des lignes, télégramme, signi- fiant une sorte d'écriture ? Hectomètre, s'il était grec, signifierait sivième mesure (de fres, sivième, : et uérpcv, mesure). Mème difficulté pour le mot hectolitre. Décilitre et décimètre se trouvent être moitié latins, moitié grecs, 
()M. Chautzerys, auteur d'un lexique de technologie militaire, (Sucré yres grparturixév), publié en 1870 à Athènes, suppose avec vraisemblance que l'inventeur du mot le Composa du radical du verbe Deñeux, voir, et de l'adjectif douyse, Cela donnait théodo- liche, qui a pu devenir théodolithe, puis théodolite, sous la main d'imprimeurs maladroits. Cette conjecture, si elle est adoptée, mettrait d'accord les lexicographes modernes, que ce mot a tant embarrassés.. 

(2) Essais de Théodicée (Amsterdam, 1710).
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tandis que décalitre et décamètre sont tout grecs par la 
forme de leurs deux éléments (ii; Voilà bien des in- 
cohérences et des irrégularités. que la force de l'hai- 
tude nous fait oublier aujourd’hui, mais qui choquent 
toujonrs des oreilles accoutumées à l'analogie des lan- 
gues anciennes. | 

Souvent, un léger changement d'orthographe suff- 
rait pour rendre à un terme scientifique sa parfaite ré- 
gularité. Ahéomètre n’est pas plus grec que ne le serait 
légomachie pour logomackhie : écrivez rhoomètre, le mot 
sera aussi clair; il désignera aussi bien l'espèce d'opé- 
ration et d’instrument que vous avez voulu caractériser, 
et, en mème temps, il rentrera dans l'analogie. Anesthé- 
dique (éractinxés) vaudrait mieux qu'anesthésique, quoi- 
que l'on ait adopté anesthésie, car à paralysie on rat. 
tache depuis longtemps pcralytique (agmumuz). D'ail. 
leurs, plusieurs suffixes nominaux ont passé facilement 
du grec en français; depuis longtemps, la terminaison 
isle, quoique d'origine grecque (sr), mais introduite 
chez nous par Pintermédiaire du latin ist (grammatista, 
vesvuanoris), nous est si familière que nous l'attachons 
sans effort, et sans qu'il en résulte aucune obscurité, 
à des radicaux d'origine latine, comme dans art-iste, 
moral-iste, annal-iste, humaniste, optim-iste, special-iste, 
ou mème d'origine anglaise, comme dans club tste. 11 
en est de mème pour la terminaison isme (us), aujour- 

, hui consacrée dans éclect-isme, venu à la suite d’éclec- 

(1) Comparez plus haut, p. 184, nos remarques sur les mots 
hypothénuse et parallélipipéde. C'est une des preuves de la déca- 
dence des études classiques sur la fin du xviné siècle, que la né- 
gligence que montrèront à cet égard les savants inventeurs du 
nouveau rystème métrique. : ‘  
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lique, qui lui-même n’est qu'un dérivé moderne de l'adjectif verbal ancien dexrés, choisi (1). La terminai. Son x, en français ie, si Commode aux médecins pour désigner les maladies de certains organes, en S’ajoutant au radical du mot qui désigne ect organe même, comme dans arthr-ite, ot-ite, gloss-tte, ete. peut, sans grave inconvénient, s'adapter à un radical latin, comme dans ocar-ite, On Peut regarder encore comme adoptée par notre langue la terminaison ide (de udx:), qui exprime l'idée: de ressemblance, et dont le grec a fait de tout temps un si grand usage (rhombo-ïde, cono- ide, dactylo-ïde, choro-ide, ete.); on la rattache donc vo- ‘Jontiersà un radical latin dans ovo-ie, variolo-ïde ; mais ne souffrons-nous pas de voir un mothématicien fran. . Gais forger, pour certaines Courbes, le mot dévelo- Pride (2)? ILy a pour toutes les inventions des conve- : nances qui relèvent de la raison et du bon goût, et qui souvent n’importent Pas moins à la clarté scicntifique du langage qu’à son élégance. | Au reste, sans récriminer contre Je passé, dont les erreurs sont le plus souvent irréparables, les Savants devraient se concerter en vue de l'avenir, pour donner moins au caprice dans Ja création des mots que ré. clune chaque jour le progrès des découvertes, Cela est surtout désirable et serait plus facile pour les doctrines en voie de formation, comme Sont la plupart des doc. 

{1) Voy. les observations échangées sur ce mot dans deux ar ticles que publiait le Journal géndral de l'instruction Dublique du 18 avril et du 2 mai 1557. 
(2) Laurent, dans un mémoire inséré en 1806 au Recueil des savants étrangers (Académie des sciences), et que cite M. Chasles dans son Rapport sur les Progrès de la géométrie (Paris, 1870).
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trines de la géologie, de la paléontologie, de la météo- 
rologie. Là, en effet, il est temps encore d'établir une 
sorte de discipline, qui écarte les mots de formation 
vicieuse. Mais, pour y réussir, en ce qui est des mots 
qu'on empruntera aux deux langues classiques de l’an- 
tiquité (j'écarte les autres, comme les mots arabes, qui 
ne sont pas de ma compétence, et qui d’ailleurs seront 
toujours moins nombreux), il faudrait bien se per- 
suader d’un principe essentiel, que je tâcherai de ré- 
sumer brièvement : les éléments empruntés à ces deux 
langues ne sont pas une matière brute et inorganique 
que nous puissions tailler à notre guise pour en faire 
tel ou tel instrument d'expression savante ; ils sont une 
matière déjà organisée (1), et dont il faut, au moinsen 
quelque mesure, respecter l'organisme primitif, quand 
nous voulons les approprier à un usage moderne. Par 
exemple, les mots éocêne (de x:, l'aurore, et de sais, 
récent), pliocène (de rev, plus, et de xavs:), inventés 
par le géologue Lyell, ct qui ont amené après enx 

miocène (de peïe, moins, et xawé:), sont d'une composition 
vraiment barbare et d’une obscurité qui en complique 
Ja barbarie. On ne peut que regretter l’honneur que 
leur ont fait de savants hommes en les adoptant. Il eût 
été facile d’en trouver de meilleurs pour désigner les 
terrains de formation très-ancienne, récente ou de date 
moyenne. Toute la nomenclature organo-pathologique 
du célèbre médecin Piorry pèche par cet abus des 
combinaisons arbitraires auxquelles répugne l’analogie 
française autant que l’analogie grecque; et, par un 
effet naturel, cet abus a compromis, mème chez les 

() Vor. surtout ci-dessus les chapitres IV, V et XXI.  
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médecins, le succès de la doctrine du pathonomisme et 
du synorganopathisme (1). | 

Par malheur, dans nos écoles, l'étymologie et la théo- 
rie de la formation des mots sont, de toute la gram- 
maire, la partie qui est, en général, enseignée avec le 
moins de méthode. A cet égard, les examens du bacca- 
lauréat, ceux même de la licence ès lettres, nous mon- 
trent chaque jour, chez les élèves de nos classes, une 
inexpérience dont les maîtres aussi sont un peu res- 
ponsables, 

Or, on ne sait vraiment si cette inexpérience n’est 
pas plus fâcheuse pour les jeunes gens qui suivront la 
carrière des sciences que pour Ceux qui suivront celle 
des lettres. Le langage de l'histoire, du droit et mème 
de la philosophie est à peu près fixé par l'autorité des 
mäitres et par une longue pratique. Les progrès de 
l’érudition et ceux de la pensée y introduisent peu de 
néologismes. Les sciences physiques et mathématiques, 
au contraire, dansla variété, dans Ja rapidité de leurs 
progrès, ont sans cesse besoin de mots nouveaux pour 
des faits nouveaux et pour des vérités nouvelles. Les 
mathématiciens, les physiciens, les chimistes, les natu- 
ralistes, les physiologietes et les médecins sont donc 
sans cesse appelés à en former qui se répandent promp- 
tement dans l’usage. Il importe d'autant plus que cette 
classe de savants connaisse et applique avec précision 
les principes de l'organisme grammatical, soit pour 

() Le docteur Goudas pubhait en mai 1855, dans l'Abeille 
médicale d'Athènes, un examen critique de la nomenclature du docteur .Piorry, examen dont on trouvera une analyse, par Je 
docteur Briau, dans la Gazette hcbdomadaire de médecine et de. 
chirurgie, même année, pe 290. 

‘ 44%
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bien comprendre les mots déjà formés, soit pour en 
créer à leur tour, qui méritent d’être adoptés, non-seu- 
lement en France, mais à l'étranger. | ‘ 

Je dis, à l'étranger, et c’est le dernier point sur le- 
quel il faut sisnaler l'inconvénient des mauvaises mé- 
thodes dans le névlogisme scientifique. 

Le grec, depuis la renaissance des lettres, est comme 
une Jangue commune pour Jes savants des deux 
mondes, et c'est ce qui le fait d'ordinaire préférer, 
toutes les fois que la science a besoin de s’enrichir d'un 
terme nouveau, Mais cette préférence n'est légitime 
et utile que si le grec que nous employons en France 
à cet usage est bien réellement celui que l'on apprend” 
et que l'on sait en Allemagne, en Angleterre, en Amé- 
rique, celui que Ja Grèce n’a jamais oublié, qu’elle a 
continué d'écrire, même sous la domination musul- 
miane, et qu’elle s'efforce aujourd'hui de parler comme 
on le parlait au temps de Ptolémée et de Galien. Or, 
une conséquence fàcheuse des barbarismes que nos ca- 
prices ont introduits dans le langage scientifique, c’est 
que les étrangers, c'est que les Grecs surtout n'y peu- 
vent reconnaître la langue qu'ils apprennent dans les 
livres ou qu'ils pratiquent chaque jour. 
Comment s'étonner, par exemple, si les Hellènes ré- 

pugnent à nous emprunter de prétendus mots grecs 
fabriqués par nous contrairement aux lois de leur 
langue ? La Grèce, qui nous en a fourni les éléments, 
se trouve ainsi, par un contraste bizarre, de tous les 
peuples modernes celui qui a le plus de peine à en pro- 
liter, 

Dans les écoles grecques de l'Orient (et le nombre en 
augmente chaque jour), on est justement jaloux de 

.
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suivre les progrès des sciences naturelles ct des sciences 
mathématiques, et l’on ne peut les suivre qu'à l'aide 
de nos livres, Or, si dans ces livres un physicien ren- 
contre des néologiemes, tels qu'endosmose, erosmose ct 
täodolite, comment veut-on qu'il accepte de notre main 
des termes de si mauvais aloi? Forec lui est d'y sub- 
stituer des synonymes plus conformes par leur racine 
et par leur composition grammaticale au vrai génie 
de l'hellénisme. Ainsi théodolite est remplacé chez eux 
Par ravaiexteey (auqnel, à vrai dire, je préférorais la 
forme ravacoircs), endosmose et exosmose, tantôt par un 
seul mot, diaxidusx, qui a presque pour lui l'autorité 
d'Aristote (1); tantôt par dutsdons ot iénduors, qui re- 
présentent le double phénomène d’une manière presque 
pittoresque (2). C’est ‘encore ce qui arrive journelle- 
ment pour les termes de notre système métrique : on 
ne se résigrie pas en Grèce à dire ni à écrire XEVrÉLET Lo 
OU gofperge DOUr un centimètre ct un méllimètre ; on 
Ait +è Exarcordv et vd Leo rby 765 qauxeS mérpeu, c'est-à-dire 
« le centième ou le müliëéme du mètre français, » ce qui 
a l'avantage d’être plus correct ct l'inconvénient d'étre 
plus long, comme toute périphrase. Quand la commis- 
sion constituée en 1790 pour créer un nouveau système 
de poids et de mesures, fondé sur les bases les plus 
scientifiques, fixa Ja nomenclature de ce système, elle 
entendait que son travail fit désormais loi pour tous les 
peuples, et le grec, étant à ses yeux Ja langue scienti. 

() Sur la génération des animaux, II, 6,5 19, et Mcléoron 
logiques, 1,18, $ 12, où les verbes dianidie, et diurtdie ont le sers 
de « pénétrer par des pores » (passages allégués par M. Strombos dans l’article du Cosmos que nous citons plus haut). 

(2) Voy. les Éléments de Dhysique publiés en grec (Athènes, 
1871), par M. Damaskinos, p. 116-118.
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fique par excellence, lui parut naturéllement désigné 
pour fournir les éléments de la nouvelle nomenclature, 
Mais, en faisant de ces éléments un si mauvais em- 
ploi (1), elle en rendit l'application incommode aux 
écules de l’ancien et du nouvean monde, surtout aux 
écoles grecques de l'Orient, à l'égard desquelles cette 
altération de leur langue nationale est une sorte d'of 
fense. Sans exagérer la gravité d'une telle offense, il 
est permis de la regretter, et, tout en admettant, 
comme je l'ai fait plus haut, la prescription pour des 
erreurs consacrées par une habitude déjà presque sécu, 
laire, on peut recommander aux inventeurs de nou- 
veaux termes scientiliques plus de respect pour les lois 
de l'étymologie. 

C'est ce qui me justifiera, je crois, d’avoir attiré l'at- 
tention de la jeunesse, comme celle des savants, sur un 
sujet plus important en réalité qu'il ne le semble à pre- 
mière vue, - 

(1} Voyez plus haut, p. 177, plusieurs exemples à l'appui de 
cette critique générale, et comparez le mémoire de M. Tarnier 
intitulé : De l'adoption universelle du Système métrique, Paris, 
1867. Je suis revenu sur ce sujet dans une éontérence faite en Sor- 
boune à propos de l'expusition grecque au Champ-de-Mars, con- 
férence qui æété publiée dans la Revue politique et littéraire 
du 15 février 1879, RL 
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LISTES ALPHABÉTIQUES 

DES PRINCIPAUX 

TERMES TECHNIQUES EN GREC ET EN LATIN. 

étpororiné - _ collectifs (noms), 
53. 

deiOnTos — alphabet, 11. 
évatirlüots— redoublement, 141. 
àvayots — analyse, 93. 
évahuTtxs, — analytique (langue), 

93. : 
&v267p05h — anastrophe, 116. 
Gvazopteñ (Gvrwvupia) — relatif 

(pronom), Gi. 

&rwyvpix — pronom, 61. 
&rhoëv — simple (mot), 38. 
dréGocts — apodose, 118n. 
Room — apocope, 142. 
aRÔGTpOzOS — apostrophe, 81. 
énepavrixds A6YOs — assertion, 

n. 53, p. 207 
Go9pov — article, 47, G9. 
ptptoi — nombres, 55, 77. 
Goüctarov (Gvouæ) — mot irréoue 

lier, n. 61,p. 209, 
aÿEnots — augment, 141. 
adrotelhs 20yne, proposition, 43, 
Gyaipist; — aphérèse, 1492, 
Év05 — genre, 51. 
veiuuz — lettre, 11,   

Yéaupastef — alphabet, 11, 
Dacéix (rpocwBla) — esprit rude, 

25. ‘ 
Éaixttef (ävrwvuutz) — démons- 

tratif (pronom), 64. 
Ctibecis — voix, 77. 
Gtafsecis — diérèse, 141, 
è: Denros (PGoca) — dialecte, 

10n. 
&tästifts — ponctuation, 30. 
tasTohf — virgule, 31. 
Évrhicees — modes, 77. 
Élvixd (ovépara) — (noms de peu- 
‘ple) ethniques, 53. 

ExTa GI — ectase, 141, 
Exbagns — élision, 142. 
ÉTÉTAGIZ — paragoge, 14! 
Éri0svov — adjectif, 58. 
Éripesiter — ÉiLEpioUds — ane 

Iyse grammaticale, n.84,p. 215, 
értiénux — adverbe, 101. 
Étupodoyia — éty mologie, 153. 
Étupodoyexs, étymolosie, 157 n. 
EdaTIxÂ — oplatif, 35. 
Eüyñ, oplalif, n. 53, p. 207. 
Gépa — position, radical, 33, 

IH
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Gertx6v (ôvouæ) — positif (nom), 

106. | 
létoux — langue, idiome, 10. 
Aparts — crase, 113. 

ATrTEA (évrovunia) — possessif 
(pronom), 65. | 

“Ipuoy -(6voux) — propre (nom), 
52. 

x@hov — membre(de phrase), 129. 
Xdyos (adrote)fs) — proposition, 

13. 
petdests — métathèse, 143. 
Hetarkacués — métaplasme, 142, 

époux — homonymes, 146. 
bvoux — nom, 52. 

dvouarenouta— onomatopée, 154, 

épOoypagia — orthographe (ortho- 
graphie), 27 n. 

TAPXYWYA — paragoge, 141, 

RapÉyUyOY OÙ rapbvupoy — dé 
rivé (mot), 38. 

Fapanhioupa OÙ FIAT INSEE 

1405 (abvèeopos) — explétive 
(conjonction), 100. 

maparebetuéve — juxtaposés {mots) 
ou syntactiques {composés}, 40. 

RaxcÜv0etx— composés obliques, 
40. 

mepioèos — période, 129. 
TEE — aspiration, 22. 
rouétns; — quantité, 20. 

Rpédecis — préposition,72.C£ 45. 
Thoonyopie ou Rrocnyostxév {Gvo- 

ua) — commun où appellatif 
(nom), 53. | 

Tp6aects — prosthèse, 143. 

posa —accent, 16, 
RPéGUROv — persoune, 77. 

LOTAGES — protase 118 n. 

EUTÉTUTE — racines, 34, 
se 

r 
ñ   

rides; — cas, 56. - 

Frs — flexions (variables), 
4, p. 192. ‘ 

tue, verbe, 47, 75. 

Énsôv (roux) — mot correct, 

n. C1, p. 209. 

Gnpavtixds Léyos — discours si- 

goificatif, n. 53, p. 207. 

GTYUÂ — ponctuation, 30. 

GToiyEx — lettres, 11. 
GUyxoTh — syncope, 143. 
Guyapicet; — degrés de comparai- | 

son, 106. 
GUYXPETIXÉY — comparatif, 106. 
cutuyÉx — conjugaison, 77. 
GUY — syllepse, 145, 
Guvxigects — cutraction, dat — 

synérèse, 143. 

Guvadotsé — syualèphe, 143. 
Güvêesuos — conjonction, 47. 
GÜvects — synthèse, construc- 

tion, 115, 

cuvbetxés — synthétique (lansuc, 
93. 

cüvheTO — composé (mot), 85. 
Guvienois — synizèse, 142. 

GÜvraËts — syntaxe, 112, 

GUVOUUEX — synonymes, 146. 

cuoro)ñ— systole, 141. 

cxiuata — fisures, 140. 
TUNGLS — tmèse, 142, 

Tôvos — accent, 16. 

Üreobertsév — superlatif, 107. * 
ÿs’Ev— hyphen, 31. 

goivtxeta (ypéuparx)— phénicien. 

nes ou chaldéennes (lettres), 12. 
goicts— phrase, 11. 
suvqttxf (réyvr) phonétique, 25. 
Z26vor — temps, 77. 

va GR rpogwèia) —esprit doux, 23, 
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accentus — accent, 16. 
adÿectivumnomen—adjectif, 58. 
ambitus (verborum) — période, 

129. ‘ 
appellativum (nomenj — appellatif 

(nom), 53. 
articuli — articles, 47. 
assumptio — parasoge, 141. 
attractio — allitération, n. 86, 
p.216. 

eugmentum — augment, 141. 
casus — cas, 56. 
circuitus (verborum) — période, 

129. 
collationes ou comparationes — de. 

grés de comparaison, 106. 
collectiva (romina) — collectifs 

(noms), 53. 
compcrativus (gradus) — compa- 

ratif, 106. 
complerio — synérèse, 143 n. 
compositio — construction, 115. 
conjunctio — conjonction, 98. 
constructio — syntaxe, 112, 
contractio — contraction, 141. 
correptio — systole, 141. 
declinatio — flexion variable, n. 4, 
p.192 

. decompositæ — composés obliques, 
40. 

clementa — lettres, 11. 
genus — genre, 54, voix, 77. 
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gerundivum— gérondif, 7S. 
interjectio — interjection, 101. 
interpunctio — Ponctuation, 30, 
littera — Jettre, 11. 
litteratura, alphabet, 11, 
modi — modes, 71. ‘ 
Romen — nom, 52, 
oratio — proposition, 43, 
ordo — ordre logique, 125 
ordinatio (verborum) — syntaxe, 

112. | 
criginatio (verborum) — étymolo- 

gie, 153 n. 
passiones  (verborum) — figures, 

140. ‘ ‘ 
Patriensis (sermo) — patois, 10 n. 
Porrectio — paragoge, 141, : 
Præpositiones — prépositions, 72, 
Præverbia — prépositions, n! 52, 

p. 206. . 
Principalia (primitiva) — racines, 

31. 
productio — ectase, 141. 
Pronomen — pronom, 61. 
quantitas — quantité, 20. 
reduplicatio — redoublement, 141, 
simplez — simple (mot), 38, 
spiritus — aspiration, 22. 
tempora —1emps, 17, 
verbum — verhe, 47. 
reriloquium — ét ymologie, 153,   rirgula — virgule, 31,
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