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DE LA SEPTIEME EDITION.

Depuis neuf ans que les Notions élémentaires n’ont
_ subi aucun changement, la science des langues, par
4 une application de plus en plus heureuse de la mé-
~ thode historique et comparative, a fait de notables pro-
* 8rés,quel’on peut apprécier méme sans sortirdu cercle
des langues classiques. A I'Ecole normale, a1'Ecole
pratique des hautes études, auprésde quelquesFacultés
desLettres, en dehors de Ienseignement public, beau-
coup d’esprits laborieux se sont formés aux procédés
d’une analyse grammaticale qui était a peine connue
denos mattres d’autrefois. Certaines défiances accueil-
lent encore ca et 13 ces études, mais elles ne sauraient
en arréter le développement. Peut-étre le petit livre
qu’on réimprime aujourd’hui a-t-il contribué en quel-
que mesure 3 les accréditer dans notre pays. En
tout cas, le succés modeste, mais constant, qu’il a
obtenu, nous Imposait envers le public un devoir
que nous n’avons pas voulu tarder i remplir.

Dans Pétat actuel de la Grammaire comparée, con-
venait-il de réimprimer une fois de plus les Notions
élémentaires, sans en changer le plan et Uesprit, au
moins sans en modifier la rédaction 9



1 PREFACE

Le programme universitaire de 1852 et le manuel
rédigé. alors en vue.d’y répondre avaient pour objet
Hosprépager une sorte de transition entre les anciennes

es et les mouvelles. De la science gréco-ro-
nalpe, continuée et développée par les grammairiens
de ]‘Bort-Royal et par leurs successeurs, on voulait
conserver ce qu’elle renferme de philosophie durable :
les définitions et les principes essentiels qui s'impo-
sent et s’imposeront toujours & 1'enseignement gram-
matical dans notre Occident germanique et latin.
Cétait la juste part de la tradition. Mais on voulait
montrer aussi que toute la grammaire n’est pas ren-
fermée dans le cadre classique; que le nombre de ses
principes vraiment généraux est trés-restreint; que
nos idiomes, en leur forme présente, sont le produit
d’un travail d’évolution séculaire, accompli avec une
sorte de logique instinctive par les peuples de 1’Ocei-
dent; que ce travail a des lois et des principes dignes
d’¢tre spécialement étudiés, quand méme ils ne pour-
raient pas étre approfondis, par la jeunesse de nos
écoles. Cette étude est la part qu'on voulait faire &
I'innovation ; I'alliance de la tradition avec le progres
et 'espce de méthode intermédiaire qu’elle suggere
au grammairien ont-elles perdu leur a-propos et leur
utilité ? Je ne I'ai pas cru, et voild pourquoi je n’al
pas changé les divisions primitives de ce petit ou-
vrage et j’ai fait effort pour n’cn pas élargir sensible-
ment le cadre’. D’ailleurs (il me cotte peu de la-
vouer), peut-étre n’eussé-je pas rompu sans peine ayee

(1) Gaéce a quelques sappressions qui mmt paru mécessaires on
utiles, et a certains arrangements lvpogmphlques suggérés par I'édi-
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les habitudes déja anciennes de mon esprit. Long-
temps placé par mes devoirs et par mes travaux comme
& égale distance entre de jeunes professeurs encore
étrangers 3 la linguistique proprement dite et log
mailres de cette science, ce role modeste d’intermeé-
diaire est le seul que je croie utilement remplir;
d’autres feront et déja commencent i faire autrement
et mieux que je n’ai pu; J'applaudis de ceeur A leurs
efforts *. Pour ma part, je me suis borné & revoir soi-
gneusement ce manuel, attentif & n’y rien laisser qui
pat s’appeler une erreur, mais résigné d’avance & n’y
pas faire entrer toutes les vérités qu’y pourra cher-
cher un lecteur exigeant®.

D'ailleurs, & I'insuffisance du livre suppléera, je
I'espére, surtout pour les mattres, une bibliographie
que j'ai enrichie et renouvelée, sans pourtant épuiser
une matiére que I'activité savante de notre sidcle rend
vraiment inépuisable. En lisant cette bibliographie,
on remarquera sans doute avec plaisir la place de plus
en plus grande qu’y ont prise les publications fran-

teur, on remarquera que cette nouvelle édition contient seulement
quelques pages de plus que la précédente.

(1) C'est dans cette autre voie que s'engagent, chez nous, M. Chas-
sang, en rédigeant ses Premiers éléments de Grammaire comparée
(1873-74 dans la Revue I'Instruction publigue), et en Allemagne,
M. Ferd. Baur, auteur du manuel intituld : Sprachwissenschaft-
liche Binleitung in das Griechische und Lateinische [ur obere
Gymnasialclassen (Tibingen 1874).

(2) Parmi ces derniéres, je signalerai, dans la théorie des noms, ce
qui concerne I'étendue et la compréliension des termes. Cette distine-
tion importante, mais plutét philosophique que grammaticale, a été
clairement exposée dans le Manuel de Silvestre de Sacy; elle I'est dans
tous les livres de philosophie, oit elle a sa place parmi les éléments de
Logique. Il n’était pas nécessaire de nous en oceuper,
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caises '. La France, & vrai dire, n’a jamais manqué
de savants et ingénieux grammairiens; mais, pour
les recherches de pure linguistique, elle n’est entrée
qu'assez tard dans la voie ot cependant elle semblait
destinée & précéder I’Angleterre et I’Allemagne. Deux
fois, au dix-huitieme siecle, elle faillit prendre le pas
sur les nations voisines. Fréret avait fermement posé
les bases de la méthode historique dans ’étude des
langues *; Turgot, avant de devenir un économiste et
ministre habile, avait tracé d’'une maniére assez nette
les régles de la science étymologique ® : la mort avait
arrété Fréret; Turgot sétait détourné vers d’autres
travaux et d’autres devoirs. Vingt ans plus tard, il
tint & bien peu que les richesses de la langue sans-
crite et de la littérature indienne fussent exploi-
tées par des Francais au lieu de 1'étre par les W. Jo-
nes et les Colebrooke *. Ce double honneur nous a
échappé pour longtemps. La revanche n’a commencé
que par les travaux de Raynouard sur les langues ro-
manes, dont la publication précéda de trois ans ceux

(1) Comme ces lignes étaient écrites, me parvient opportunément le
dernier Rapport annuel sur les cours de I'Oberschule de Francfort-sur-
I'Oder, avec l'introduction d'usage, par le docteur Karl Laubert:
Uebersicht der Forschungen auf dem Gebiete der franzisichen Philo-
logie, plein de jugements équitables sur les travaux de nos romanistes.
Tout juste vers le méme temps, M. P. Meyer appréciait avee beaucoup
d’autorité les derniers travaux de la philologie romane dans le Third
annual adress of the President to the philological Society (London,
mai 1874).

(2) Voir la note 2 & la fin de ce volume,

(8) Yoir la note 98 a la fin de ce volume.

(4) Voir I'Introduction de M. Bréal au tome Ier de la traduction
fraugaise de Bopp, p. XvI et suiv.
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de J. Grimm sur la langue allemande*, et par les
immortelles découvertes d'’Eugéne Burnouf. Grace 3
Dieu, nous possédons maintenant et nous voyons
croitre de jour en jour une laborieuse école de roma-
nistes et d'orientalistes chez qui 'amour de la science
s’augmente d’'une émulation patriotique & I'égard des
peuples nos rivaux. Au milieu d’une telle école, ma
seule ambition est de rester pour la jeunesse stu-
dieuse un conseiller utile; cest de recruter quelques
vocations, de préparer au moins un public de lec-
teurs intelligents pour tant de livres dont s'enrichit
et s’honore sous nos yeux la science francaise.
Désormais sans attache officielle 4 aucun réglement
d’études universitaires, a quelle classe d'écoliers et de
maltres s'adresse aujourd’hui ce manuel ? Destiné
d’abord aux classes dites de Grammaire, il n’y fut pas
toujours mis en usage avec la mesure Judicieuse que
lauteur avait conseillée; et bientdt une circulaire
ministérielle déclara facultatives des legons que la
méme autorité avait eu Pimprudence de prescrire
comme un enseignement spécial, exigeant certaines
heures fixes dans le travail de la semaine *. Dans les

(1) Cest ce qu’a bien établi M. Fréd. Baudry, dans sa Notice sur
les fréres Grimm, publiée en février 1864 par la Revue germanique. On
est heureux de constater le fait, tout en souscrivant aux justes réserves
exprimées par M. P. Meyer sur les théories de Raynouard (Rapport
cité plus haut). .

(2) Cest par une circulaire du 7 aoit 1857 que M. Rouland dis-
pensa les maitres d’enseigoer « ez professo la Grammaire comparée »,
« Toutefois, disait-il dans cette méme circulaire, si cet enseignement
n'est plus Pobjet d’une spéculation prématurée, il doit étve maintenu
par la pratique pour pénétrer plus siirement dans les esprits. » Avions-

a.
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classes supérieures, nos professeurs d’humanités, que
nos réglements et nos usages séparent trop complé-
tement des professeurs de grammaire, sont, en géné-
ral, peu préparés par leur éducation toute littéraire,
a pratiquer la comparaison technique des langues
mémes dont ils apprécient en hommes de gott et
dont ils font apprécier les chefs-d’euvre. De leur
cOté, les philosophes ne renoncent pas sans peine
aux principes purement rationnels de la Grammaire
générale telle que la comprenait Arnauld, et qui n'a
guere commencé chez nous qu'avec Silvestre de
Sacy (c'est-d-dire en 1799), & s’éclairer par la com-
paraison positive des diverses familles de langues.
Des idiomes comme le gree d’Aristote, le latin de Ci-
céron, et le francais de Descartes, leur semblent offrir
le type idéal d’'une grammaire conforme aux lois es-
sentielles et aux procédés élémentaires de 'esprit hu-
main. L’accord facile de nos Parties du discours avec
'analyse de la proposition fait, depuis deux siéeles,
le fond de I'enseignement philosophique sur ce sujet.
Nos logiciens songent trop peu & le soumettre au con-
trole de 'observation historique.

Tels sont, outre le public libéral et curieux, les
maitres auxquels va de nouveau se recommander,
sans distinction de classes, et sans figurer sur aucun
programme, le livre que nous réimprimons. A tous nous
croyons qu'il peut offrir quelque utile secours: aux
grammairiens des définitions et des comparaisons ap-
plicables méme & la pratique élémentaire des langues

nous demandé autre chose dés le début? On en jugera parla Préface,
réimprimée plus haut, de notre premicre édition.




PREFACE

DE LA PREMIERE EDITION,

Jusqu'a notre temps les études grammaticales ont
été uniquement considérées comme une préparation
aux études littéraires. Cest 14, sans doute, leur pre-
miere utilité; mais ce n’est pas la seule. Il semble,
en effet, que la grammaire a sa valeur propre et
qu’elle constitue par elle-méme une véritable science
digne d’occuper sa place dans I'enseignement libé-
ral. On peut étudier les chefs-d’euvre d’une langue
en vue des nobles plaisirs du godt, et cette étude
méritera toujours le premier rang dans l'éducation
du cceur et de I’esprit; mais on peut étudier aussi les
mots et les formes grammaticales comme autant de
faits ou de phénomenes qui ont leur loi secrdte dans
la nature méme de notre intelligence. Une Jangue ne
vit pas seulement dans les chefs-d’eusre de Iélo-
quence et de la poésie; elle vit encore dans 1'usage
populaire et journalier ; reflétant le génie du peuple
qui la parle, elle se développe, se perfectionne avec
lui, et regoit tour & tour I'empreinte de sa prospérité
ou de ses miséres. A ce point de vue, n’etit-elle ja-
mais produit un Homére, un Virgile ou un Racine,
clle demanderait encore une place dans I'kistoire 4
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coté des événcments et des faits dont se compose la
vie d’une nation.

L'intérét de telles études s’augmente encore, si,
au lieu de considérer un seul idiome, on en rapproche
plusieurs pour cbserver leur marche & travers le
temps, pour saisir leur affinité ou leur dissemblance
originelle, pour marquer tantét le point ot ils se sé-
varent d’un tronc commun, tantbt celui ot ils se réu-
nissent et se confondent; pour reconnaitre enfin dans
cette histoire des mots I’histoire méme des races hu-
maines et de leurs migrations ou de leurs transfor-
mations séculaires.

Telle est la pensée féconde qui, de nos jours, a
¢tendu et renouvelé le champ de la science gramma-
ticale. Sous cette inspiration, la théorie comparative
des langues a pris depuis cinquante ans un remar-
quable essor. Les résultats généraux qu’elle a obte-
nus sont hors de proportion avec les convenances et
les besoins de I'enseignement élémentaire; mais elle
a des régles d’analyse et quelques principes qu’il est
possible de faire comprendre sans un grand appareil
d’érudition, en les appliquant & un groupe d’idiomes
choisis dans la méme famille. Ainsi la comparaison
du grec, du latin et du francais, simplement exposée,
peut n’excéder ni les dimensions d’un manuel classi-
que, pi la portée naturelle des jeunes esprits aux-
quels on le destine.

De tout temps rapprochées dans le plan de nos
études classiques, les langues grecque, latine et fran-
¢aise, n'y sont pourtant pas 'objet d’une analyse mé-
thodique qui en montre bien les rapports et les dif-
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classiques; aux humanistes I'exemple d’une analyse
des procédés grammaticaux qui nous aide & pénétrer
le génie littéraire des peuples et des grands écrivains;
aux philosophes enfin quelques matériaux et quelques
vues pour 'étude de cette belle fonction de Pesprit
que 'un d’eux!, 3 exemple d'Aristote, nommait
justement la faculté d’interprétation.

Pour dissiper, a I'égard de la Grammaire compa-
rée, bien des scrupules, d’ailleurs respectables, ne
craignons pas de répéter qu’il s’agit moins ici d’ap-
prendre des faits nouveaux, que de comprendre mieux
des faits presque tous déja connus, déja enseignés.
C'est surtout une méthode que I'on voudrait propager.
Or une telle méthode ne vient pas surcharger I'es-
prit, elle tend plutot a le soulager par des rapproche-
ments inapergus jusqu’ici entre des phénomenes de-
puis longtemps recueillis et classés dans nos gram-
maires spéciales. Pour en tirer un juste profit, il n’est
pas besoin de lui assigner une ou deuy heures de
classe dans la semaine, déja si remplie, de nos éco-
liers: il suffit que le maitre s’habitue et qu’il les ha-
bitue & sexercer journellement, et selon Poceasion,
aux procédés de 'observation comparative,

Je ne puis finir cette préface sans remercier les amis
dont les conseils m’ont aidé a perfectionner les No-
tions élémentaires. Parmi eux, il faut que je men-
tionne deux anciens éléves de 1'ficole normale supé-
rieure, M. Michel Bréal, que sestravaux en linguistique
et son enseignement au Collége de France placent déja

(1) M. Adolphe Garxier. Voir Ia note (v 3 Ia fin de ce volume, et
comparer avec les notes 81, 82.



vin PREFACE DE LA SEPTIEME EDITION.

¢i prés du premier rang; et M. Anatole Bailly, pro-
fesseur au Lycée d'Orléans, dont le nouveau Manuel
des Racines grecques et latines et la Grammaire grec-
gue marquent, dans nos études grammaticales, un si
notable progrés. Mon souvenir se reporte aussi avec
reconnaissance vers Louis-Franeis Meunier, I'un de
mes plus anciens éleves, devenu depuis quelques an-
nées le compagnon presque journalier de mes tra-
vaux, philologue d’un rare savoir, esprit pénétrant et
original, par-dessus tout homme vertueux et bon,
dont la mort prématurée® vient de laisser un si grand
vide dans 1’école des linguistes frangais. Il avait lu
les premiéres pages de cette préface ; que la derniére
consacre un juste hommage & sa mémoire ! :

(1) 15 mars dernier. Voir le Bulletin de la Sociélé de linguistique,
aveil 1874,

suin 1874.
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férences. Dans cette partie de I’enseignement, il faut
que le zéle des professeurs supplée au défaut d’une
méthode eommune, en s’aidant, tout au plus, de
quelques indications répandues dans les grammaires
grecques et dans les grammaires latines. Les ouvrages
récemment écrits pour répondre & ce besoin d’une
¢tude comparative des langues classiques n’ont paseu
tout le succes désirable. Cela tient, Je crois, a ce que
les auteurs de ces livres n’ont pas assez bien limité
leur tiche. D’abord, en 8’imposant de rédiger, comme
sur deux séries paralléles, les régles de la grammaire
grecque et de la grammaire latine, ils en ont fort
exagéré les ressemblances; et, d’autre part, ils ont
flatté leurs lecteurs d’une espérance trompeuse en
offrant leur nouvelle méthode comme un soulagement
pour la mémoire. Enseigner & la fois le grec et le la-
tin aux enfants dans la méme grammaire, ce n’est pas
moing leur enseigner deux langues tout a fait dis-
tinctes I'une de I'autre; quoique réunies sur la méme
page, en deux colonnes paralléles, la déclinaison de
rivos et celle de dominus, la conjugaison de v et
celle de amo n’exigent pas moins de peine pour btre
apprises par ceur. D’ailleurs, ce rapprochement per-
pétuel a linconvénient d’aceréditer une erreur : il
semble, & voir tant de symétrie, que le latin soit une
copie de la langue grecque, assimilée & son modéle
par un art savant et toujours heureux; tandis que
ces langues sont seulement deux sceurs, issues de la
méme mére & une époque inconnue, longtemps étran-
geres I'une & P'autre dans leur développement parti-
culier, et qui ne se rapprochent quassez tard par
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suite de la soumission de la Gréce aux Romains. D’un
autre c6té, dans les livres dont je parle, le frangais
est presque toujours négligé pour les deux langues
anciennes. Nos éldves ont trop peu d’occasions de pé-
nétrer le mécanisme simple et facile de leur langue
nationale, d’en expliquer par I'étymologie beaucoup
d’irrégularités apparentes, d’en apprécier le vrai ca-
ractere.

Je voudrais ici tenter une autre voie. Laissant aux
grammaires particuliéres le soin d’enseigner chacune
des trois langues classiques, et supposant cette con-
naissance déja acquise, en partie du moins, par les
enfants, je cherche seulement & les diriger dans la
comparaison des trois grammaires, & rassembler sous
une seule vue les faits qui montrent le mieux les
rapports intimes des trois idiomes classiques; & dis-
tinguer dans leurs ressemblances la part des affinités
originelles et celle des imitations réfléchies; a déga-
ger de ces analyses quelques principes généraux,
quelques apergus historiques sur le développement
des langues et leurs génies divers, principalement
sur le génie de notre langue nationale. A vrai dire,
ce ne sera guere qu’éveiller le besoin de recherches
plus étendues, et toucher & des problémes que nous
ne pourrons pas toujours résoudre. Rien n’est diffi-
cile, en général, comme de marquer avec précision le
point ot finissent les éléments d’une science et celui
ol commence la haute théorie. Les éléments mémes
de la philosophie du langage comprennent aujour-
d’hui quelques idées, d'acquisition récente, que j’ai
voulu exposer, s'il m’était possible, avec clarté et sim-
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plicité, sans leur rien faire perdre de leur justesse,
et sans inspirer & mes jeunes lecteurs un sentiment
d’ambitieuse présomption. D’ailleurs, I'abus de Ia
science aurait eu ici un autre danger. Les formules
savantes découragent et rebutent la jeunesse plus en-
core qu'elles ne I’égarent. Il ne fallait pas, en visant
trop haut, compromettre le succes d’une innovation
utile.

J'ai tiché de me renfermer, & cet égard, dans une
réserve sévere. A peine ai-je introduit dans ce manuel
quelques expressions avec lesquelles les éléves ne
fussent pas familiarisés des leurs premieres études,
et encore ces expressions sont-elles expliquées avec
un soin serupuleux. Quant & la synonymie grecque et
latine des principaux termes de grammaire, elle a
surtout pour objet de montrer aux enfants que pres-
que tous ces termes nous viennent des Grecs par ’in-
termédiaire des Latins. Quelques courtes digressions
que je me suis permises' touchent au domaine des
langues étrangéres et en particulier de celles qui sont
enseignées dans nos établissements publics; ces der-
niéres surtout, sans étre formellement comprises dans
notre cadre, y confinaient par plusieurs points, et
nous offraient I'occasion de rapprochements utiles.
Les professeurs de langues modernes ne regretferont
pas, je pense, que la curiosité des éléves ait 616 d’a-
vance éveillée sur des questions intéressantes qu’il
leur appartiendra de développer, s'ils le jugent con-

1. La plupart de ces digressions sont imprimées en plus petits ca-
ractéres, pour marquer qu’elles ne sont pas destinées 3 servir de lec-
ture aux commencants,
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venable. Méme en ce qui concerne le propre sujet de
ce manuel, j'ai souvent signalé certaines études
pleines d'intérdt, sans-en épuiser le détail, qui et
été fort long, et je me suis confié aux maitres pour
compléter, selon le besoin de leurs éleves, des legons
dont ils ne trouveront ici que les premieres lignes.

Sur quelques questions, j'ai dit exposer des vues
qui, sans m’étre tout & fait personnelles, contredi-
sent I'opinion commune de nos grammairiens; a cet
égard aussi, J’espdre beaucoup dans la raison impar-
tiale de mes collégues; ils m’aideront & corriger quel-
ques errears, & combattre sans bruit quelques préju-
gés incompatibles avec les derniers résultats obtenus
dans I'étude comparative des langues. Pour justifier
mes principales assertions et pour offrir moi-méme
un moyen de contréle & ceux qui les voudront discu-
ter, J'ai eru devoir ajouter & mon travail d’assez lon-
gues notes, presque toutes bibliographiques. Ces
notes rappelleront des livres déja connus, mais un peu
oubliés, ou feront connaitre des travaux plus récents
et moins populaires en France; elles sont d’ailleurs,
sauf de rares exceptions, rejetées a la fin du volume,
pour n'en point géner la lecture et pour n’en point
altérer le caractere de simplicité pratique.

L’ordre suivi dans cet ouvrage pourra ne pas sem-
bler & tous les lecteurs le plus rigoureux qu’il fat pos-
sible de suivre. Mais on voudra bien remarquer que,
en fait de grammaire, toutes les questions se tiennent
en quelque sorte et se pénétrent I'une I'autre, sans
i¥e assujetties 3 un ordre mathématique. Tl y adonc
partie du premier chapitre qui sera mieux com-
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prise quand on aura lu les suivants; et tel des der-
niers chapitres, 8'il avait été placé au commencement
du livre, aurait eu besoin a son tour, pour étre bien
sisi, de la lumidre répandue dans les autres. Clest
la un inconvénient qui semble mséparable de toute
exposition d'une science fondée sur I'observation des
faits. Peut-étrs n’aura-t-on pas trop & <’en plaindre,
si, en définitive, les notions résumées dans ce manuel
forment, a 1a fin du cours grammatical, un ensemble
clair et bien 1ié dans Vesprit des éléves.

Un tel livre d’ailleurs, par sa nature, n’est point le
texte d’un cours proprement dit; i! est seulement
destiné a diriger I'esprit pendant les études de gram-
maire et & résumer le souvenir de ces études durant
le cours d’humanités. Les professeurs seront donc
libres d’en faire lire les différentes parties a leurs
éléves, dans Lordre et dans la mesure qui leur parai-
tront le plus convenables.

Le premier essai en toutes choses atteint rarement
la perfection. Quoique je n’aie pas abordé ce travail
sans une assez longue expérience de l'enseignement
auquel il est destiné, je suis loin de m’ctre satisfajt
moi-méme dans I'exécution. Mais si le modeste ma-
nuel que joffre & mes collégues n’atteint pas encore
le but qu'il se propose, il y parviendra peut-éire en
s'améliorant par les efforts communs de auteur et
des personnes qui voudront bien lui transmettre leurs
critiques et leurs conseils.

Janvier 1854,






NOTIONS ELEMENTAIRES

DE

GRAMMAIRE COMPARER

INTRODUCTION.

DEFINITIONS ET NOTIONS HISTORIQUES.

§ 1. Grammaire particuliére. — Grammaire géncrale. — Grammaire
universelle. — Philologie comparative ou comparée., — Grammaire
comparée, linguistique.

I. La grammaire d’une langue est I'ensemble des ré-
gles suivies dans cette langue pour Pexpression des
sentiments et des idées.

Lorsque I'on compare entre elles les graminaires
particuliéres de plusieurs langues, souvent on s’apercoit
quelles présentent un certain nombre de procédés com-
muns; par exemple, elles ont toutes des mots qu’on
appelle verbes, et qui marquent Paction faite par un
sujet, ou Iétat de ce sujet; des mots qu’on appelle noms,
et qui expriment Tidée d’une personne ou d’une
chose, etc. Ces procédés communs composent la gram-
maire générale des langues que I'on a compareées.

il était possible de comparer toutes les langues que
les hommes parlent ou ont parlées sur le globe, les régles
dont I'usage serait constaté dans toutes ces langues for-
meraient une grammaire, i proprement dire, univer-
selle.

Mais plus on avance dans l'étude des langues, plus
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2 GRAMMAIRE COMPAREE.

on voit diminuer le nombre de' ces procédés qui leur
sont communs & toutes; et quoi quel’on doive espérer
des recherches qui se continuent sur ce vaste sujet ,
I’état actuel de nos connaissances ne permet pas d’écrire
une grammaire universelle.

Cependant, par un abus de langage d'ailleurs assez
excusable, ces mots de grammaire générale ou grammaire
universelle ont été souvent employés, etils le sont encore,
comme synonymes, pour désigner les régles de gram-
maire que l'on trouve dans le plus grand nombre des
langues connues 1.

II. Quand on compare les mots, les formes gramma-
ticales et les constructions en usage dans plusieurs lan-
gues, pour en montrer les ressemblances et les diffé-
rences, on fait ce qui s’appelle de la philologie compara-
tive ou comparée. Par exemple, si je montre que les
noms frangais terminés en ment, comme monument, fir-
mament, viennent de mots latins correspondants en
mentum . monumentum, firmamentum ; si je montre que
la conjugaison des verbes grecs en « ressemble par
beaucoup de ses terminaisons a celle des verbes actifs
latins; si je rapproche &is et ovis, Gov et ovum, I'emploi
du génitif dit absolu en grec et celui de l'ablatif qui
v correspond en latin, etc.; dans tous ces cas, je fais
des comparaisons purement philologiqies, ¢’est-a-dire
qui ne portent que sur la constitution matérielle des
mots ou sur leur construction,

11 est évident que les deux sortes d’études que nous
venons de définir ne peuvent guére étre séparées, et
qu’elles se pretent un mutuel secours. C’est en compa-
rant les formes des mots dans plusieurs langues quec
'on apercoit la différence ou la ressemblance des pro-
cédés que ces langues appliquent a I'expression de la
pensée. Par exemple, les grammairiens ont observé que
les noms ont, en grec, en latin et en allemand, un cer-
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INTRODUCTION. — DEFINITIONS. 3

tain nombre de terminaisons réguliérement variables,
qui servent & exprimer, outre l'idée principale d’une
personne ou d’'une chose, celle d'un rapport entre di-
verses parties de la phrase; la série de ces désinences
s'appelle déclinaison, et leur usage constitue un procédé
commun aux trois langues grecque, latine et allemande.
Celui qui constate ainsi les faifs, pour en déduire les
lois, embrasse dans son ensemble la science du langage.
C’est en ce sens plus général, que I'on appelle gram-
maire comparée ou linguistique «'étude des principes et
des rapports des langues » (a).

[Avant de recevoir ce nom, aujourd’hui consacré, la science
des langues avait été supérieurement comprise et la méthode en
avait été constituée avec une rare vigueur d'esprit, vers le
miliew du xvire siécle, par Nicolas Fréret, qui, malheurcusement,
ne laissa pas d'école et dont les magnifiques travaux furent inter-
rompus par une mort prématuree?, |

III. Notre objet, dans ce livre, est d’analyser com-
parativement les principales formes grammaticales du
grec, du latin et du francais, pour en déduire les procé-
dés grammaticaux en usage dans ces trois langues, Par
quelques autres rapprochements, nous nous él¢verons
peu a peu jusqu'a des principes dont I'application est
générale dans presque toutes les langues de l'ancien
continent. Ainsi, sans nous égarer dans les plus diffi-
ciles recherches de la science grammaticale, nous ap-
précierons 'importance de cette étude et I'utilité qu'elle
peut offrir pour L'histoire des peuples et de leur litt¢-
rature.

Une raison particuliére nous intéresse a étudier ainsi
la méthode grammaticale des langues grecque, latine
et francaise : ¢’est que les Grecs sont les premiers qui,
dans 'ancien monde classique, aient analysé les pro-

(a) Dictionnaire de I’Académie frangaise, au mot Linguistique,
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cédés du langage, distingué les diverses parties du dis-
cours, telles que le nom, le verbe, ete., et que la gram-
maire transmise par eux aux Latins est, & peu de chose
pres, celle qu'on enseigne encore aujourd’hui dans nos
écoles. Notre travail nous fournit done L'occasion de
rapporter a leurs véritables inventeurs beaucoup d’idées
et de découvertes dont nous profitons aujourd’hui, sans
savoir assez bien & qui nous les devons ®.

§ 2. De la méthode & suivre dans la Grammaire comparée,

Les grammairiens philosophes, en général, ont con-
sidéré la science des mots et de leurs rapports comme
une science absolue, c’est-a-dire comme un ensemble
de vérités et de lois communes a toutes les langues,
indépendantes du caractére et du génie des peuples. 11
leur semblait que les procédés d’expression en usage
dans le grec ou le latin étaient et devaient étre les pro-
cédés universels de tout langage humain. Cest ainsi
que Platon, dans le dialogue intitulé Cratyle, et Aris-
tote dans les premiers chapitres de son traité sur I'/n-
terprétation ou le Langage (mept “Epunveixc), exposent ou
discutent, en s’appuyant sur des exemples tirés de leur
propre langue, des théories qu’ils eroient applicables a
la grammaire de tous les peuples. C’est ainsi, pour
citer un exemple particulier, que Varron ne craint
pas de dire, au début de son IXe livre de Lingua Latina :
« L'usage de décliner et de conjuguer s’est introduit
non-seulement dans notre langue, mais dans celles de
fous les hommes, et pour des raisons d’utilité, et pour
des raisons de nécessité: car, ete. *. » Eléves des Grecs
et des Latins, les savants modernes ont longtemps
suivi la méme méthode. Ils sont partis d’'une ana-
lyse toute logique de la proposition pour étudier,
caractériser et classer les diverses espéces de mots
qu’ils rencontraient dans les idiomes les plus vulgai-



INTRODUCTION. — METHODE. 5

rement connus. Comme les philosophes aimeient & sui-
sir 'homme dans ce qu’ils appelaient 1'état de natursz,
pour marquer le progres de ses sentiments, de ses pas«
sions et de son intelligence, les grammairiens poursui-
vaient aussi I'idée d’une langne primitive. Ils ches-
chaient & déterminer a priori les idées nécessaires aux
peuples enfants, et les sons qui ont dit servir a exprimer
ces idées. De ces recherches, qui ne sont pas encore
complétement abandonnées, il pouvait sortir quelques
spéculations ingénieuses ; mais il en sortait encore plus
de systémes arbitraires et aventureux. Les huit Parties
du discours une fois bien définies et bien classées, comme
elles I'étaient déja au deuxiéme siécle de 1’ére chrétienne
dans les écrits d’Apollonius Dyscole, il ne restait guére
plus d’observations nouvelles 4 faire dans ce champ de
la grammaire purement logique. Depuis un demi-si¢cle
surtout on a senti le besoin d’élargir ces études et d’en
réformer la méthode. On a compris de mieux en mieux
le danger des théories philosophiques qui ne reposent
pas sur Lobservation des faits. Quelle qu’ait été la pre-
mié¢re langue parlée sur la terre, comme un immense
intervalle la sépare des langues les plus anciennes qui
nous soient aujourd’hui connues, on a compris qu’il est
impossible d’en retrouver, méme par conjecture, les
€éléments et la grammaire. Les termes du probleme ont
donc été renversés. Au lieu de partir du passé le plus
lointain pour descendre jusqu’a nos jours, la linguisti-
que moderne part de I'état actuel des langues, de leur
diversité infinie et méme de leur corruption, pour re-
monter de proche en proche, a laide d’observations
exactes, jusqu’a un état plus voisin de leur forme pri-
mitive ; aulieu d’en faire la théorie abstraite, elle essaye
d’en raconter ’histoire, mais, dans le cours de cette his-
toire, elle reléve et coordonne les formes grammaticales
et les procédés qui, par leur analogie, semblent dépen-
dre d’'une méme loi : et dans chaque loi ainsi constatée
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elle nous montre, soit effet des facultés communes a
tout le genre humain, soit effet d’un génie particulier
4 chacune des races humaines. Par cette heureuse ré-
forme, la grammaire est désormais entrée dans le con-
cert des sciences dites d’observation; en adoptant leur
excellente méthode, elle s’est ouvert une voie plus stire
de travail et de progreés ®,

[Ce progrés a eu deux résultats principaux ;

1° De constituer ‘en un ensemble la science comparative des
principales familles de langues;;

2° D'éclairer souvent la grammaire spéciale et méme la gram-
maire pratique de chaque langue par le rapprochement de cer-
tains faits grammaticaux, qui, dans leur isolement, avaient paru
obscurs. Ainsi la déclinaison latine gagne & éfre comparée avec
le déclinaison grecque, La syntaxe latine elle-méme, par exem-
ple, dans ce qu’on appelle d’ordinaire « Ia question ubg » (Habitat
Lugduni, Rome, Athenis) tive aussi quelque clarté de la notion
du cas locatif, avec laquelle nous familiarise la grammaire
sanscrite 6,]

§ 3. Notions historiques sur Porigine des trois langues grecque, latine
et francaise,

Les langues nombreuses qui sont parlées sur la terre
se divisent en groupes et en familles, comme les nom-
breuses nations qui peuplent le globe se divisent en
races.

Le grec et le latin font partie de la grande famille
de langues qu’on appelle ordinairement indo-germani-
ques ou mieux indo-ecuropéennes, pour marquer d'un seul
mot les principales contrées ot ces langues ont pris leur
développement, et qui embrasse, outre le grec et le
latin, les idiomes germaniques, slaves, celtiques, indien
(sanscrit), persan (zend) 7,

Le francais appartient a cette classe secondaire de
langues qu'on appelle quelquefois nio-latines, parce
qu'elles sont toutes nées de la transformation du latin
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aprés la chute de l'empire romain, comme litalien,
I'espagnol, le portugais, le valaque. Le francais dérive,
presque en totalité, du latin transformé par les nations
chrétiennes et barbares qui occupérent le sol de la
Gaule entre la chute de 'empire romain et I’époque
carlovingienne. On le voit apparaitre, d’'une maniére
assez distincte, vers le 1x® siécle. Il s'est, depuis ce
temps, beaucoup modifié, beaucoup enrichij; il a sur-
tout fait beaucoup d’emprunts au latin et au gree pour
s’approprier aux divers besoins de la littérature ou de
la science ; mais, aux yeux du grammairien, notre lan-
gue existe depuis neuf siécles environ, avec ses princi-
paux caractdres, sur le sol ou elle régne encore aujour-
d’hui ®.

Le latin, considéré dans son ensemble, ne dérive pas
du grec; mais il sy rattache sans aucun doute par
deux espéces de ressemblance : d’abord, paree qu’il est,
comme le grec, soit directement, soit indirectement,
originaire d’une ancienne langue asiatique, qui a fourni
a plusieurs langues de I’Asie et & presque toutes les
langues de 'Europe leurs racines et leurs formes gram-
maticales; ensuite, parce que, depuis la conquéte de la
Gréce par les Romains, ceux-ci ont emprunté & la lan-
gue greeque un grand nombre de mots pour enrichir et
embellir leur propre langue.

Le grec enfin est descendu, & une époque que I'on ne
peut déterminer avec précision, de cet antique idiome
de la haute Asie, auquel le latin doit aussi son origine,
et qu'on retrouve aujourd’hui: d’une part, chez les
Indiens, dans les monuments de la littérature sanscrite,
de I'autre; chez les Perses, dans ce qui nous reste des
divres religieux de Zoroastre () et dans les inscriptions
des rois Achéménides °.

(@) Ordinairement désignés sous le nom de livres Zend, i cause du
prineipal livre de cette collection, le Zend-Avesta.
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C'est par une analyse exacte des mofs de ces divers idiomes,
des formes grammaticales qui leur sont communes et de celles
qui sont particuligres 3 chacun d'eux, que L'on a démontré ayee
certitude ces faits si importants pour I'histoire de la grande fa-
mille des peuples & laquelle nous appartenons 19,

Sans pouvoir exposer ici le détail de cette démonstration, es-
sayons de rendre sensible par quelques exemples, choisis dans
les principaux idiomes indo-européens, la. parenté qui unit ces
idiomes entre eux, et qui les rattache i une meére commune,
Dans le tableau suivant, on rémarquera quelquefois nne grande
différence entre des mots rapportés cependant par les linguistes
& une méme racine: mais on ne devra pas oublier que ces mots
appartiennent a des peuples qui, tous sortis de la famille indo-
européenne, se sont développés a de grandes distances I'un deo
lautre et a des époques trés-diffsrentes dans I'histoire de I'hu-
nanité. Dailleurs, I'analyse étymologique dont nous donnerons
plus loin quelques régles, surtout au chapitre xx1, montrera que
les mots les plus dissemblables en apparence peuvent souyent
étre ramenés de la manisre la plus rigoureuse & une méme ra-
clae, tandis que la ressemblance matérielle de deux mots peut,
au contraire, nous égarer quelquefois en nous faisant croire que
¢es mots ont la méme origine,

Quant aux lacunes que I'on rémarquera aussi dans ce tableau,
elle proviennent soit de €€ que nous ne connaissons pas encore
assez bien le vocabulaire de certains idiomes, soit de ce qu’une
s des vicissitudes trés-diverses
dans des idiomes de Ia méme famille. Ainsi le mot 9edrey ne
devrait pas, a la rigueur, figurer comme signifiant frére dans
la liste des mots qui se rattachent au radica] bhratr, fratr, dans
les autres langues indo-europésnnes 5 car il signifie plutét membye
dune meme S0Ctété; cest aderpés, avee son féminin @dehos, qui
désignent en grec le frére et la seur. De méme, le radical mii,
mord, qui, dans les langues germaniques, ne rappelle que l'idée
de mort violente (meurtre), se trouve avee le sens général de
mort dans le greg Beors (*poprés), dout &uouros, dubpocia (en
sanserit, amrita). — Voip plus bas, chapitre XXI, § 4.
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§ 4. Observations générales sur ce que I'on entend par langue, idiome,
dialecte ct patois,

On entend d’ordinaire par langue ou idiome (du
grec Biwpe, propriété) Pensemble des mots employds
par un méme peuple, par une méme nation, pour I'ex-
pression de ses pensées. Le dialeete () est une subdivi-
sion de la langue ou de Iidiome, correspondant & quel-
que subdivision du peuple ou de la nation, comme en
Gréce le dialecte dorien était parlé parles Hellénes de
race dorienne, Uaftigue par les habitants d’Athénes, de
son territoire et de ses colonies. Quand un dialecte n’a
pas produit de littérature et qu’il est borné a l'usage
populaire, on I'appelle plus volontiers un patois ().
Pour désigner certaines affectations ou certaines négli-
gences de langage particuliéres a une classe de la so-
ciété, on emploie d’ordinaire le mot jargon (c).

Au point de vue littéraire, les langues et les dialectes
sont & peu prés seuls dignes d’étre étudiés. Au point de
vue historique et pour les recherches purement gram-
maticales, le patois et méme le jargon méritent presque
autant que les dialectes et les langues l'attention du
linguiste, car ils présentent souvent des phénoménes
intéressants & constater, Ainsi, en Gréce, le mégarien,
le crétois, le thessalien sont, & vrai dire, des patois qui
n’ont guére été parlés ni surtout écrits que pour I'usage
des relations de famille ou de la vie municipale; et
pourtant on ne les négligera pas dans ure grammaire
historique de la langue grecque, car ils offrent dans la

(@) On a dit longtemps en francais / dialecte, & I'imitation du grec
olt didkextog est un adjectif employé au féminin, en sous-entendant
YADGGL.

(6) Mot d’origine douteuse, probablement dérivé de patriensis (sous-
enlendu sermo), comme burgensisa donné bourgeois, comme mensis
a donné mois.

* (¢) Origine inconnue.
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déclinaison, dans la conjugaison et jusque dans la syn-
taxe, des singularités dignes d’observation. En analy-
sant les patois comme les dialectes, le linguiste fait
précisément ce que fait le naturaliste en étudiant les
plus humbles familles ou espéces de plantes.

CHAPITRE PREMIER.

DES LETTRES ET DE L’ALPHABET. DES SYLLABES, DES MOTS
ET DE LA PHRASE.

On entend par phrase (3pdowc, de gpaluw-cw, parler) un
ensemble de mots concourant & exprimer un ensemble
d’idées. Dans la grande famille de langues a laquelle
appartiennent les trois langues que nous étudions, les
mots se composent de syllabes, les syllabes de lettres ;
la réunion des lettres en usage pour l'écriture d’une
langue s’appelle alphabet. Les lettres s’appelaient chez
les Grecs ovoysiv, et chez les Latins elementa, quand on
voulait exprimer le son élémentaire; pour marquer le
signe de ce son dans I’écriture, on employait, en grec,
le mot ypapyx, et en latin le mot littera, d’oll est venu
notre mot francais /etfre. En gree ancien, ’alphabet est
désigné par le mot ypxupasued; en latin, par litteratura.
Adgdbyqros (composé d’dgx et Briex) est un mot de date
plus récente.

Toutes ces notions sont assez familiéres & nos lec-
teurs pour qu’il nous suffise de les rappeler ici. Mais
Panalyse et la comparaison des trois alphabets, grec,
latin et francais, mérite une attention particuliére.

L’alphabet grec est d’origine phénicienne, c¢’est-a-
dire qu’il a été transmis aux Grees par un peuple dont
la langue n’avait presque aucun rapport avee I'idiome
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hellénique, et qui parait lui-méme devoir, directement
ou indirectement, a IEgypte ces signes d’écriture. (Ce-
pendantles seize, ou plus exactement les vingt-deux let-
tres primitives, celles dont on retrouve encore aujour-
@’hui les noms et les formes dans Ialphabet phénicien
ou samaritain, et que les Grees eux-mémes ont appelées
Phéniciennes, (powixixd ou gowxeia Ypdppata, ou simple-
ment gotvixeix, en sous-entendant Yedupaza), ou cad-
méennes, du nom de Cadmus, qui passait pour les leur
avoir apportées, suffisaient, a la rigueur, pour exprimer
les principaux sons de leur langue. Les lettres qu'en y
a depuis ajoutées représentent moins des sons nouveaux
que des combinaisons entre les sops €lémentaires déja
exprimés par d’autres lettres. Par exemple, le = répond
a XX dans I’écriture attique, ou a KX dans I’écriture
dorienne; le W répond i 3 chez les Attiques, ou a
11X chez les Doriens, ete.

Au reste, I'alphabet grec a varié non-seulement selon
les temps, mais encore selon les pays. Celui quinous est
le plus familier est Palphabet ionien, dont Pemploi fut
consacré, en Attique, pour les actes officiels depuis I'an
403 avant notre ére, sous P'archontat d’un certain Eu-
clide ; encore faut-il Temarquer que nous n’en connais-
sons pas la forme cursive, mais seulement la forme
usitée pour les mscriptions des monuments,

Nous reviendrons plus bas, en parlant de I’ortho-
graphe, sur les variations de I’écriture grecque,

L’alphabet latin est évidemment de méme origine
que I'alphabet grec; mais il se rapproche moins de P’al-
phabet en usage aprés l'archontat d’Euclide que de
Palphabet cadméen, soit pour la forme, soit pour le
nombre des lettres !; ce qui est naturel, puisque sous
leur ancienne forme ces deux alphabets sont plus voisins
ile leur commune origine.

Par exemple, la lettre qui est L chez les Latins se
trouve ordinairement écrite ainsi - L, sur les monu-
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ments grees avant Euclide; mais plus tard elle s’est
renversée, comme nous I'écrivons aujourd’hui : 2,

Le digamma (ainsi nommé a cause de sa forme), F,
signe d’une aspiration trés-douce, qui était fréquente
chez les Doriens et surtout chez les Eoliens (d’ott le nom
digamma éolique), ne parait & aucune époque dans 1’al-
phabet attique; et pourtant il a, comme chiffre, dans
l'usage ordinaire (Q), la valeur siz, qui répond a sa
Place, la sixiéme, dans Pancien alphabet gree, comme
dans Palphabet latin ou il a le role d’une véritable let-
tre: F'12,

Outre le son que représente le digamma, le grec pos-
sédait primitivement wn son analogue & notre j, dont
on m’a retrouvé jusqu'ici le signe dans aucun monu-
ment, mais dont on est parvenu i démontrer Pexistence
dans certaines formes grecques.

Un autre signe d’aspiration, H, qui disparait peu a
peu sur les monuments a partir d'Buclide, est aussi
resté, et comme une véritable lettre, dans Palphabet
latin.

Le coph phénicien, qui, sous le nom de coppa, ?, n’a
conserveé qu'une valeur numeérique dans Péeriture atti-
que, se reirouve comme lettre usuelle dans Palphabet
latin : Q 13,

Outre ces ressemblances originelles, I’alphabet latin
s’est rapproché du gree par des emprunts de date plus
récente. G’est ainsi qu’il s’est approprié le ¢ et le v, que
nous écrivons z et y.

Iei comme ailleurs, dans les comparaisons que nous
allons faire, il faut distinguer soigneusement ce qui est
dit & une affinité primitive et ce qui vient du travail
des grammairiens postérieurs. Les grammairiens latins
ont contribué & perfectionner et 3 compléter I'alphabet
de leur langue, en Y transportant des lettres grecques,
comme les grands écrivains ont contribué a enrichir
ceite langue elle-méme, en ¥ transportant des mots em-
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pruntés a la langue d’Homére ou de Platon. On com-
prend que ces innovations ne prouvent en rien Porigine
commune des deux alphabets et des deux langues. Cela
deviendra de plus en plus clair dans la suite de notre
examen,

(A ce propos, on fera bien encore de noter en passant que les
deux alphabets nous sont trés-inégalement connus. Das levie sidcle
avant notre ére, les inscriptions grecques abondent sur les
monuments, et dés lors elles nous offrent, sidcle par sidcle, une
ample variété de formes et de caractdres. Au contraire, les mo-
numents latins ne commencent pour nous que vers le milieu du
1° siecle avant notre ére, et Jjusqu'au siécle d’Auguste ils sont
raves. Cette absence compléte ou cette rareté des documents nous
prive de beaucoup de lumidres sur Ihistoire de la langue et de
Iécriture chez les Romains 8

Quant & l'alphabet francais, il n’est autre que I’al-
phabet latin de I'époque impériale, transmis, par Peffet
de la conquéte romaine et de la propagation du chris-
tianisme, non-seulement aux Gaulois, mais a tous les
peaples de I'Occident civilisé. Cet alphabet latin, mo-
difi¢ diversement et quelquefois défiguré par de graves
altérations pendant le moyen age, fut ramené en partie
a sa forme primitive par les calligraphes et les impri-
meurs du xv® et du xvi° siecle,

A les comparer dans leur ensemble, les trois alpha-
bets ont, dans nos grammaires , & peu prés le méme
nombre de lettres ; mais ¢’est 12 une coincidence fortuite.
Le plus rapide examen fait voir que chacun d’eux pos-
séde des sons et des lettres qui manquent aux deux au-
tres. Certaines lettres font double emploi, comme en
latin le ¢ et le &; en francais, dans beaucoup de mots, le
getley.

En général, 'alphabets’efforce de répondre exactement
aux sons élémentaires en usage dans la prononeiation
d’une langue ; mais il est bien rare que cet effort ait tout
le suceés que I'on peut désirer. Des trois alphabets que
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Dous examinons, I'alphabet gree, qui, dans son ensem-
ble, est pour nous le plus ancien, est en méme temps le
plus réguliérement composé. Il y manque cependant des
signes qui pourraient étre utiles dans I’écriture, II a
deux lettres pour chacun des sons e et o, suivant qu’on
doit les promoncer brefs (s, o), ou longs (1, w); il n’a
qu'une seule lettre pour chacun des sons a, 7, u (2, v et
v), de quelque facon qu’ils doivent étre prononces.

Il'y a aussi des lettres et des groupes de lettres qui,
sans changer dans Péeriture, ont pris un son différent
de leur son primitif; par exemple, le g et le ek n’avaiont
certainement pas chez les Romains le son qu’ils ontpris
apres la conquéte de I'Europe par les barbares, et qu’ils
ont aujourd’hui en francais.

Ceci nous conduit & rémarquer que la prononciation des trojs
langues classiques, surtout celle des deux langues anciennes,
ayant b aucoup varié selon les temps et les lieux, les mémes
lettres sont bien loin de répondre toujours aux mémes sons,
Prenons un exemple qui nous aidera & montrer quels sont sur
ce sujet les principes d’une bonne critique.

Les Grees d’ajourd’hui pensent volontiers que leur maniare
de prononcer le grec ancien est conforme & celle des anciens
Hellenes, et ils Ia défendent avec ardeur contre les diverses pro-
nonciations usitées dans les écoles de I'Occident. Mais on peut
leur montrer, par des preuves irrécusables, qu'ils se trompent
sur plusieurs points. Ainsi, au temps d’Auguste, le Gree Denys
d'Halicarnasse donne sur la prononciation des voyelles des régles
trés-claires, qui contredisent F'usage moderne de prononcer 7 et
v comme un simple idtq 15,

D'un autre ¢6té, des savants de I'Oceident ont fait prévaloir,
comme uniquement vraie, la prononciation a laquelle sont
habitués les éleves de nos colléges. On peut leur montrer que,
surtout pour les consonnes, elle est coniraire aux usages de I'an-
tiquité. Ainsile 6 et le grees élaient certainement des lettres
aspirées, trés-distinctes a ce titre du = et du = avee lesquels notre
prononciation les confond aujourd’hui.

Sur ce sujet, tout systéme absolu est par 13 méme erroné,
Si I'on ne veut pas admettre 1a prononciation du grec eonsacrée
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par I'usage en Orient, et si I'on tient & remonter aux anciens,
ce qu’il faut rechercher, ce n’est pas la prononciation ancienne
en général, qui n’est, & vrai dire, qu’une chimére, mais la pro-
nonciation en usage dans telle ou telle contrée de la Gréce, 3
telle ou telle époque de I'antiquité iy

CHAPITRE I1.
DE L’ACCENT, DE LA QUANTITE, DE L’ASPIRATION.
§ 1. De Paccent.

Outre le son qui leur est particulier, les lettres et les
syllabes sont sujettes a divers changements dans la pro-
nonciation.

Le son de la letire e n’est pas le méme dans les trois
syllabes du mot Aéyers, ou du mot vétere ou du mot
élevé (a). De ces trois eil y ena un qui est accentué, c’est-
a-dire prononeé avee plus de force, avec une certaine in-
fonation que les Grees appellent <dvoc ou mpocwdie, et les
Latins accentus, d’ott sont venus le mot francais accent et
la locution accent tonique.

Supposons, dans les mots ci-dessus, que les trois e
soient émis avec la méme intensité - Aeyéxé, vétére, éléve ;
supposons une ligne ou plusieurs lignes dans lesquelles
toutes lessyllabes soient ainsi prononcées avee le méme
accent, rien ne sera plus fatigant pour Ioreille. 11 en se-
rait de meme si aucune syllabe n’était accentuée et si

(a) Y'ai di, pour respecter les usages de notre orthographe, mettre
ici un accent sur la premiére syllabe du mot élevé, parce que ¢ de
cette premiére syllabe est ce que 'on appelle un € ferme ; mais les
lecteurs devront bien remarquer queces accents de 'orthographe fran-
caise ne représentent plus, si ce n'est par accident, comme sur la
derniére syllabe de ¢levé, le véritable accent tonique de la prononcia-
tion ; ils sont chez nous employés a d’autres usages que chez les Grecs
et les Latins,
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toutes étaient également faibles. Au contraire, dans un
mot de plusieurs syllabes ot une syllabe est accentuée,
tandis que les autres ne le sont Pas, ces derniéres se su-
bordonnent 2 la syllabe qui porte 'accent; ainsi dispa-
rait Ia monotonie qui nous choquait tout a Pheure et le
mot prend une sorte d’unité. :

On comprend maintenant pourquoi tout peuple, tant
soit peu sensible & I’harmonie du langage, donne aux
mots de sa langue une certaine variété d’accent.

Les Grecs, en effet, comme les Latins, ont un accent
qui sappelle tour a tour: aigu, lorsqu’il a toute son in-
tensité; grave, lorsqu’il est un peu affaibli; circonfleze,
lorsqu’il parait double et qu’il porte surune syllabe lon-
gue. Quant aux syllabes susceptibles d’étre accentuées,
les Grecs, en général, permettent a Iaccent trois posi-
lions différentes : la derniére syllabe du mot, la pénul-
tiéme et antépénultieme. Les Latins ne lui en permet-
tent que deux, la pénultieme et Pantépénultieme , sauf
d’assez rares exceptions. Or, ici se montre une preuve
nouvelle de Paffinité du grec et du latin; car les Fo-
liens, I'une des plus anciennes brancbes, sinonla plus an-
cienne branche de la famille hellénique, suivaient, pour
Paccent, les mémes régles que la langue latine 17,

[C’est dans les traités spéciaux qu'il faut chercher le détail de
ces régles pour chacune des deux langues. Celles de accent grec
nous sont beaucoup plus familieres que celles de I'accent latin,
parce que, méme dans I'antiquité, il ne parait pas qu'il fut d’'u-
sage, chezles Romains, d’accentuer Jos manuscrits, sinon quelques
manuscrits de luxe, dont aucun, par malheur, n’est parvenu
Jusqu'a nous. Les signes d'accentuation, que portent quelques
inscriptions latines, Y sont jetés avec une apparente négligence
sous laquelle les critiques ont eu de la peine & reconnaitre
quelque régle 15, Mais Quintilien et Priscien, pour ne citer que
lesprincipaux auteurs, ont résumé en quelques chapitresles regles
essentielles de 'accentuation latine 1°, Op peut, apreés les avoir
lus, et en saidant des ressemblan €.nous venons de signaler

»avec Paccentuation éolienng; ‘accentu a’ urd’hui un texte de

=

( y Tt!“&h
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Cicéron ou de Virgile comme auraienc fuit ces auteurs eux-
mémes , et il y a lieu de s'étonner que les éditeurs modernes
n’aient passongé a faire pour quelques textesdes classiqueslatins,
cg qu'on faisait encore au xvie siecle pour quelques textes en cette
langue, ce qui se fait pour tous les textes grecs, en les accompa-
gnant des signes authenthiques de I'ancien accent.]

Les prétendus accents qu’on trouve dans plusieurs de
nos grammaires latines et de nos livres élémentaires,
n’ont pour objet que de distinguer des mots d’ailleurs
semblables, comme musae au nominatif et musd & 1’abla-
tif. 1ls n’ont rien de commun avee ’accent dont nous
parlons.

Comme I'accent latin, I'accent francais n’affecte que
deux places dans le mot; mais ce ne sent pas lesmémes
places : il porte toujours sur la derniére syllabe, quand
elle est pleinement prononcée, ou sur 'avant-derniére,
quand la derniére a un ¢ muet; en d’autres termes, il re-
léve toujours la derniére syllabe forte du mot.

C’est 1a, il faut I'avouer, un défaut de variété trés-réel,
mais que les bons écrivains savent corriger par 'habile
disposition des mots danslaphrase; nous y sommes d’ail-
leurs si bien habitués, qu'il ne nous choque point, et
(que nous appliquons presque toujours notre accent a la
prononciation des mots grecs et latins, sans songer que
par 1a nous faisons tort a 'harmonie de ces deux lan-
gues. :

- Au reste, la régle de 'accent francais s’explique sans
difficulté par 'origine purement latine du plus grand
nombre des mols qui composent notre langue. Dans
aimer, finir, la syllabe accentuée est celle meéme qui 16-
tait dans amdre, finire; seulement, par la suppression de
la finale ¢, I'accent se trouve occuper la derniére syllabe
au lieu de la pénultiéme. La méme observation se peut®
faire sur les adjectifs amdbilis-aimable, sensibilis-sensi- -
ble. Les substantifs douleur, labeur et fleur reproduisent gy
l'accent non pas de ddlor, ldbor, flos, mais de dolorem, .

o
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labérem, fidrem; car ces mots francais viennent d'un des
cas régimes du mot latin correspondant, et non pas de
son nominatif, comme on e démontre par des preuves
qu’il ne convient pas de développer ici .

Une fois appliquée dans le Plus grand nombre des
mots, cette loi s’est naturellement étendue aux mots
mémes qui, dansnotre langue, ne dérivaient pas de celle
des Romains : reilre, mot d’origine allemande, aledve,

koran, mots d’origine arabe, wagon, mot emprunté anx
Anglais, ete,

[Remarquons, 2 ce sujet, que dans I'altération séeulaire des
mots la syllabe accentuée est toujours celle qui résiste Je plus ;
les autres, précisément parce que la prononciation en est moins
forte, tendent a s'affaiblir encore on méme & disparaitre: or, I'ac-
cent latin ne portant pas d'ordinaire sur les dernidres syllabes,
celles-ci étaient plus exposées & cet affaiblissement, Do 12, dans les
langues dérivées dy latin, tant de voyelles sourdes a la fin des
mots, comme I’ dans camming (qui méme devient cammin) en
italien, et I'e muet en francais ; de Ia aussi Iy disparition de tant

“de finales qui semblent absorbées par la force prédominante de
ln syllabe accentuée ; citld en italien ot cludad en espagnol
pour civitdtem y spectacle en francais pour spectdeutum, Quelque-
fois le latin avait opéré déjd ces mémes contractions. Ainsi pe-
riclum pour perfeulum, cdldus pour calidus. Quand les Grees
transerivent le latin ¢/fulus + ¢'est sous la forme i%os, qui sup-
pose la contraction Iatine titlus; de méme quand ils écrivent
Aévdeg pour Leéntulus. L’anglais offre aussi ,dangsa prononciation,
de nombreux exemples de ces contractions qui sacrifient plusieurs
syllabes ala syllabe accentuée *,

Chose remarquable, en altérant Jes mots anciens, la langue
grecque moderne procéde précisément de la méme manidre; elle
respecte surtout les syllabes accentuses, Exemples : 8iducy, serpent
est devenu o8t en perdant deux syllabes ; doo68tsy, sourctl, 68,
éovpidiov, Jutitre, o%2id%, ‘et beaucoup d'autres du méme genre,
Aé est une contraction populaire de aéyeis, #y dis; e de

éyevar, dls disent, =3 de wéyel; pour bmdyers, tu vas, nauey de
TéYLpEy pour bmilyepey, mous allons. Cela prouve quelle importance
couserve l'accent d'une langue, méme chez le peuple ignorant,
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qui ne I'étudie pas dans les livres, et combien se trompaient les
savants qui ont fraité avec dédain les régles de I'accent grec,
comme si ces régles étaient I'ceuvre tout artificielle de quelque
grammairien de I'antiquité.]

§ 2. De la quantité,

Les mots avdowros, vénimus ou vénimus, patte et pite,
montrent trés-biea quelle est, dansles trois langues, la
force du principe qu'on nomme la quantité (mosorc,
quantilas). Une syllabe dont le son séléve, gagne en ac-
cent; une syllabe dont le son s'allonge, gagne en quan-
tité. Or, cet allongement résulte tantdt de la nature méme
d’unevoyelle, tantot de sa position devant deux oumeéme
trois consonnes ; mais il est a remarquer que cette re-
gle, vraie, en général, pour le grec et le latin, ne l'est
plus en francais, otl, au contraire, 'usage s'est établi de
redoubler souvent la consonne aprés une voyelle bréve;
ainsi : homme et dome, patte et pite, ete.

La voyelle longue est ordinairement considérée comme
le double d’'une bréve. L’unité de longueur sappelle
temps. On dit alors que la bréve vaut un temps, et que
la longue en vaut deux. Les syllabes communes sont
celles que I'on prononce tour a tour comme bréves ou
comme longues. Pour plus de détails sur ce sujet, il faut
étudier un traité de versification .

Remarquons seulement ici que la quantité des syl-
labes s’explique souvent sans difficulté par I'étymologie,
par la formation des mots, et qu'en analysant avec soin
les formes grammaticales, dées le commencement des
études de grammaire, on peut apprendre, presque sans
effort, la plus grande partie des notions réunies, &
I'usage des écoliers, dans nos traités de Prosodie,
Exemples :

Pourquoius, bref au nominatif de la quatriéme comme
de la seconde déclinaison latine, est-il long au génitif?
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Cest qu'il est le résultat d'une contraction : s pour us,
comme dans senatus, senatuis, et méme senatuos, en vieux
latin %,

Pourquoi la pénultiéme est-elle longue dans monére,
laudare ; bréve au contraire dans legere? Cest que le la-
tin, comme le gree, a pour ses verbes des radicaux (a) ter-
minés par une voyelle : mone, lauda, et des radicaux ter-
minés par une consonne : leg, cap et autres semblables,
Or, la terminaison infinitive éré, en se combinant avec
mone, lauda, produit, par une contraction trés-facile a
comprendre, moné-ére = monére , laudi-sre — laudare,
tandis que leg-ere, cap-ere ne donnent lieu aucune con-
traction, et par conséquent a aucun allongement 2.

Pourquoi les verbes fidio, vénio, [igio font-ils au par-
fait fodz, vénd, fugi, en allongeant la premiére syllabe?
C'est par I'effet d'une sorte de redoublement et de con-
traction a Pintérieur du mot. Fodi équivaut a foads,
vent & véeni, fugia fiiigi; et ces diverses formes répon-
dent & celles ou le redoublement s’est conserveé, comme
pepigi de pango, céeidi de cado, tétigi de tango, etc. ().

Dans beaucoup de substantifs et d’adjectifs, I'étymo-
logie explique aussi facilement la quantité du radical
ou de la syllabe qui le suit; exemples :

1° Quantité du radical expliquée par une contraction :

bige qui vient de bijige,
Janior — Jitvénior,
nonus - ndvénus (comme septénus),
sénus ou plu-

1ot sene — sexenus, inusité, sexens (c),
ala — azilla,

(a) Voy. plus bas, chap. x1, p. 95.

(6) Voy. plus bas, chap. x1, p. 97, et Burnouf, Meéth. laz., § 51,
147.

(¢) Le plus souvent, & I’exemple des étymologistes, nous marquerons
g;un astérisque les fonmes inusitées dont I'analyse démontre I'ancienne

istence.
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mala — mazilla,
momentum — . movimentum (mévere), inusité
Jomentum — [ovimentum ( fovere), inusité.

2° Quantité de la pénultiéme expliquée par une con-
traction qui se reconnait au seul redoublement de la
consonne suivante :

puclla qui vient de puerula, inusité,

tenellus — tenerulus, inusité,

anguilla — anguicula (anguiculus est seul
usite),

lapillus — lapidulus, inusité,

En gree, on comprendra de méme pourquoi la finale
en o des accusatifs dela premiére déclinaison est ordi-
nairement longue, si I'onremarque que ces accusatifs se
terminaient en avs chez les Doriens, en aw chez les Eo-
liens ; par exemple, wkvs Tyudve, puis zais Tals, plus tard
v4¢ mpds. Il en est de méme d-3 participes que le latin
termine en ans ou ens, comme le grec dorien écrivait
nGavs, Tilévg, ce qui ailleurs devenait Aeatz, puis Adozg
et tufzic,

On pourra s’exercer & multiplier ces exemples en rap-
prochant avec soin, quand il y a lieu, les formeslatines
des formes grecques correspondantes. Au reste, Pusage
des lettres 4 et w pour désigner deux voyelles longues,
simplifie beaucoup, en gree, 'étude de la quantité. Le
latin n’ayant pas de lettres particulicres pour les voyel-
les longues, la connaissance de la quantité des syl-
labes, dans cette langue, exigera toujours un peu plus
de travail.

§ 8. De l'aspiration.
L’aspiration (svelpa, spirifus), ainsi que son nom seul

lindique, est un surcroit de force que le souffle donne
a une lettre dans la prononciation. Les Grecs en ont
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deux degrés différents qu’ils désignaient par les noms
d’esprit -rude (Sasein s.-ent. mooswdia) et d’esprit dous
(i) et qui se sont quelquefois confondus, quoique
marqués, dans I'écriture, par deux signes différents. Les
Grecs éoliens avaient aussi, pour en exprimer une nuance
particuliére, le signe F dont nous avons parlé plus haut,
page 13.

Différente en cela de I'accent et de la quantité, I'aspi-
ration modifie les consonnes comme les voyelles : céxo-
pe (dial. ionien) — ¢y ouan (dial. attique); taue, aller,
tnut, envoyer ; caballus—cheval, et altus— haut.

Bien plus, I'aspiration est souvent représentée par une
véritable consonne labiale, gutturale ou sifflante. Elle
est représentée par : §

Une labiale : “E)éva, &d8ov, chez les Eoliens Beréva,
Beddov, Ehywuue (aor. 2 pass. épsyav), en latin frangere
frag-mentum et frag-ilis, ou I'on reconnait le digamma
¢olien;

Une gutturale : ala—yaia, &vro—vyévta (pour efhero);

Une sifflante : &ro— serpo, &— sez, Ensd— septerm,
bc — sus, §Xdopar— salio, salto, on Pesprit rude du gree
est représenté par un s en latin,

Il arrive aussi que, dans le méme mot, l'aspiration est,
suivant les dialectes, tantét une gutturale et tantot une
labiale : Biéoxgovm—yhigapoy, Xy ov—ykiyow ou yhdywy,
ce qui explique comment, dans leur passagedu latin au
francais, tant de mots ont changé une labiale en guttu -
rale; exemples : vulpeculo—goulpil, goupil (vieux fran-
cais) ; vastare (anc. allem. wastan)—gater (autrefois gas-
ter); vadum—gué ; vagina—gaine (vaina en espagnol );
viscum—gui. Ce changement a lieu aussi dans des mots
d'origine germanique : warrant— garant; Wilhelm —
Guillaume, ete.

Au reste, des voyelles mémes peuvent se changer en
consonnes , comme dans le latin simius, qui devient le
francais singe, et autres exemples qu’on trouvera plus
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bas, chap. XXI. Réciproquement, les consonnes se chan-
gent en voyelles, comme dans : lavere, participe loutus,
lotus ; cavere—cautus. i

Le grec classique distingue deux degrés de I’aspira-
tion, qu'il marque par Vesprit doux et par Vesprit rude.
Le latin ne marquait ’aucun signe les syllabes qui ne
sont pas particuliérement aspirées, et réservait le 4
pour marquer une véritable aspiration. Toutefois, dans
les mots tirés du grec, tels que karmonia, homonyma,
la voyelle initiale n’était pas sensiblement aspirée, et
Ik 1’y figurait guére que comme signe d’orthographe
et comme souvenir de I'origine grecque. Le francais, qui
a pris le 4 alalphabet latin, I'emploie pour deux usa-
ges : 1° pour marquer une aspiration trés-sensible,
comme dans kaine, hideuz; 2° pour rappeler seulement
une étymologie dans des mots ot nous ne faisons sentir
aucune aspiration, comme humble qui vient de huwmilis,
horizon qui vient de épiwv (a).

(’est donc surtout chez les Grees que laspiration se
montre avec une variété d’effets et une délicatesse re-
marquables. En voici une derniére preuve plus frap-
pante encore que celles que nous avons vues jusqu’ici.
Dans un mot de plusieurs syllabes, quand, par un ca-
price de la prononciation ou par un accident de gram-
maire, une syllabe perd I'aspiration, celle-ci se reporte
sur une autre letire ou sur une autre syllabe. Ainsi,
Barpayos devient Bdfpuxos, éw prend sur s, au futur
€w, V'aspiration qui, au présent, portait sur le y; la ra-
cine maf (d’ou wdfo et I'aor. émudov) a formé jadis le
verbe mabéoxw qui, en se contractant, est devenu wdsyo,
Paspiration du 6 qui disparaissait s'étant reportée sur
Ie x et Payant ainsi changé en un 7.

La quantité offre des exemples analogues de compen-
sation. Dans les comparatifs en s:o; et dans les super-

(@) Voy. plus bas le chap. xxi, sur I'Etymologie.
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latifs en tatoc, quand la pénultiéme du positif est lon-
gue, son comparatif se fait en drepoc, et son superlatif en
dzatoc; quand la pénulticme est bréve, le comparatif se
fait en repog, et le superlatif en drazo;. Ainsi on dit :
é‘{mlog—&xmdrepog, anuzo’m'ro;, mais tgoGepé;—-zpo@spo’nspog,
gobepdtatoc. De méme pour les substantifs dérivés : &i-
2106 forme Swatogtyvy, mais iepds forme fepwotvy.

L’accent, la quantité et Paspiration peuvent modifier
tous les trois en méme temps la méme syllabe. Ainsi, en
francais, dans Aétre, en latin dans horum, en grec dans
%05, la premiére syllabe est a la fois longue, accentnée
et fortement aspirée. Au contraire, dans /onnir, Erwv,
la seconde est longue et accentuée, la premiére est bréve
et porte I'aspiration.

Clest le jeu et quelquefois la lutte de ces divers
moyens d’harmonie qui, avec la différence primitive des
sons, produisent la variété musicale du langage. On voit
que notre langue est, sous ce rapport, notablement in-
férieure a celle des Grecs et des Romains %,

L’ensemble des notions relatives aux lettres et a leur
son, a leurs analogies, & leurs transformations, consti-
tue ce que I'on est convenu d’appeler aujourd’hui la
Phonétigue, d’un mot (swvyri, sous-entendn éyvn), que
ni les Grees ni les Romains n’ont employé en ce sens,
mais qui mérite néanmoins de passer désormais dans
usage. Ce que les grammairiens modernes, a Pexemple
des Grecs et des Romains, appellent figures de Gram-
maire (a), sont en réalité, pour la plupart, des rogles
ou des lois de la phonétique.

(a) Voy. plus bas, chap, XIx, § 2.
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GHAPITRE III.

DU RAPPORT DE LA LANGUE PARLEE AVEC L’ECRITURE. DE
L’ORTHOGRAPHE, DE LA PONCTUATION ET DES AUTRES
SIGNES ACCESSOIRES QUI SERVENT A L'ORTHOGRAPHE.

§ 1. Influence de I'écriture sur la formation grammaticale ’une langue.

Habitués, comme nous le sommes, & n’étudier guére
que des langues fixées par 1'écriture, nous ne concevons
guére ce que peut étre le développement du langage
chez un peuple qui ne connait pas I'usage de I’écriture.
C’est dans cette premicre période de leur vie que les
langues prennent d’ordinaire leur forme caractéristique.
C’est chez le peuple illettré que le latin, se transformant
de plus en plus durant les siceles qui suivirent I’affai-
blissement et la chute de ’empire romain, donna nais-
sance aux diverses langues néo-latines; quand on ecom-
menca a les écrire, elles étaient déja constitudes a peu
prés telles qu'on les voit awjourd’hui. A part eertains
restes de déclinaison, la grammaire de notre langue,
aux XI°, X1 et xnie siéeles, ne différe par aucun prin-
cipe essentiel de notre grammaire d’aujourd’hui. Quel-
ques formes qu’elle consacre n'ont pu étre eréées qu'en
un temps oii P'écriture ne fixait pas le mot au moment
de sa formation. Nos futurs appelés simples, comme
[je] sauverai, [tu} sauveras, ete., sont, en réalité, des
composés de U'infinitif et du présent de 'indicatif du
verbe avoir: [ je] sauver-ar, [tu] sauver-as, ete. Mais quand
Décriture a saisi ces mots pour les fixer, usage avait
effacé le souvenir de leur composition originelle ; I’écri-
ture n'en a pas tenu compte. Méme dans un siécle
lettré, elle consacre chaque jour des formations d’ori-
gine populaire, et qui supposent Iignorance de 1’écri-
ture. Personne ne songe aujourd’hui a répudier en fran-
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cais le joli mot printanier, qui certes n’a pu naitre que
de printan, vieille et simple orthographe du mot que
nous écrivons anjourd’hui printemps, pour satisfaire aux
Yeux des savants et & Pétymologie primum tempus.

On trouvera plus bas, surtout aux chapitres V et
XXI, bien d’autres exemples & appui de cette observa-
tion générale, qui tend, comme on le voit, & restreindre
un peu le caractéere analytique ordinairement attribué
i notre langue par opposition au grec et au latin. Nos
scrupules d’orthographe, en maintenant le trait d’union
enire les éléments de nombreuses locutions, les oni
longtemps empéchées ou les empéchent encore de figu-
rer dans la langue écrite comme de véritables compo-
sés; mais Loreille et esprit du peuple les tiennent
pour tels,

§ 2. De lorthographe,

L’orthographe (a) est la partie de Ia grammaire qui
donne des régles pour écrire correctement les mots
d’une langue, c’est-a-dire pour en représenter régulis-
rement les sons par des lettres, Chaque langue a donc
son orthographe, application particuliére de son sys-
téme d’écriture.

L’orthographe serait parfaite, si & chaque son répon-
dait un signe d’écriture, de maniére que jamais le
méme signe ne dfit étre prononcé de deux maniéres
différentes, et que jamais le méme son n’etit dans 1’6-
criture deux signes différents. 11 n’existe peut-étre pas
une seule langue ou I'on trouve ce parfait accord des
sons avee I'écriture; Porthographe usuelle, chez les
divers peuples, s’en rapproche plus ou moins sans ja-

(a) 11 vandrait mienx dire orthographie, comme on disait encore, en
France, au xv1° si¢cle; le mot gree dpboypaocia a la méme termina;.
son que yewypagia, xospoypuglx, ete., que nous avons transerits plus
correctement dans géographie, cosmographie, ete,
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mais y atteindre. L'italien, par exemple, et 'allemand
offrent, & cet égard, plus de régularité que le francais.

L’invention et les premiers usages de Palphabet re-
montent, en général, & des ¢poques ot la culture de
Lesprit était peu avancée. D’ailleurs Palphabet qui, par
lintermédiaire de la Gréce et de Rome, est devenu
commun a la moitié du monde civilisé, I’alphabet phé-
nicien, composé pour un idiome sémitique, ne pouvait
gucre s’appliquer avec précision 4 la langue des Grecs
et a celle des Romains. De la beaucoup de tatonnements
et d’erreurs dans Pemploi de 1'écriture pour exprimer
les sons de nos langues classiques. Mais quand méme
le plus habile grammairien efit, dés Lorigine, présidé a
ce travail, les changements survenus dans Ia pronon-
ciation, 'ignorance et la négligence du grand nombre
des gens qui parlent et écrivent, auraient promptement
dérangé cet accord primitif de I'écriture avec la langue
parlée. C’est ce qu’on voit bien par les variations et les
incertitudes de Porthographe dans les trois langues que
nous comparons (a).

[I1 nous semble assez facile d’écrire aujourd’hui sous la dictée
un texte grec ou latin : cela tient a ee que la prononciation toute
factice adoptée dans nos écoles se rapproche assez exactement
de I’écriture. Encore faut-il remarquer que ceti¢ prononciation
confond ensemble le = etle 6, le x et ley; en latin, les finales
ent et int, etc. Mais, dans Pantiquité, les changements de la pro-
nonciatien et ceux de I'écriture faisaient naitre pour I'orthographe
une foule de difficultés, sur lesquelles on a éerit bien des volu-
mes. 11y a déja des discussions sur ce sujet, dans un dialogue de
Platon, le Cratyle;ily en a dans Aristote. Les grammairiens
de profession ont, de bonne heure, cherché & coordonner en une
véritable méthode les régles de I'orthographe. Deux des plus
célebres philologues del’école d’Alexandrie, Apollonius et Héro-
dien, sonfils, avaient écrit des traités wept "Ogboypacias. A Rome, les
mémes disputes commencent dés quela littérature latine se déve-

(a) Comparez plu: bas le § 4 du chapitre xxI1.
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loppe et se perfectionne. On attribue au poéte Ennius d’avoir,
le premier, consacré T'usage des doubles consonnes. Un sidcle
plus tard, Lucilius écrivait un livre de ses Satires de Orthogra-
phia contra imperitiam librariorum. Le livre de Jules César, de
Analogia, était plem de discussions sur Porthographe. L’em-
pereur Auguste, an rapport de Suétone, suivait dans son ortho-
graphe les principes « de ceux qui pensent qu’il faut écrire
comme on parle 26, »]

On aura une idée des variations de Porthographe
grecque en comparant une page de Thucydide, dans
quelque édition moderne, avee Poriginal ou avee la
copie exacte d’un de ces décrets athéniens, contempo-
rains de Thucydide, dont plusieurs se sont conservés et
se voient dans nos musées ¥,

On aura une idée des variations de Porthographe
latine en comparant une page de Tite-Live avec quel-
que grande inscription latine de la méme époque, par
exemple avec le texte latin du Testament politique d’Au-
guste, plus connu sous le nom de Monument d’Ancyre.
1l pourra étre surtout intéressant de rapprocher I’ana-
lyse que Tite-Live nous donne d’uu sénatus-consulte
contre les Bacchanales et le texte original de ce sénatus-
consulte qui nous est parvenu sur une table de bronze
conservée aujourd hui au musée de Vienne 2,

Comme la langue francaise, formée d’éléments assez
divers, n’a guére eu de grammairiens proprement dits
avant le xvi° siécle, et que lorthographe en fut, jusqu’a
cette époque, abandonnée a tous les caprices de 'usage,
on comprend que cette partie de notre grammaire soit
aujourd’hui une des plus irréguliéres et en méme temps
une des plus épineuses & réformer. Plusieurs auteurs
ont cherché a rapprocher Porthographe francaise de la
prononciation, tantét par des essais partiels, tantét par
des innovations générales et systématiques. Les pre-
miéres réformes, qui sont les plus modestes, ont eu
aussi plus de succes; les autres, pour lesquelles on a

2.
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inventé le mot de néographie ou néographisme, ont tou-
jours échoué; elles échoueront toujours contre la force
invineible de I'habitude et contre quelque chose de plus
respectable encore que I’habitude, je veux dire la tra-
dition méme de la langue francaise et la loi de ses éty-
mologies (a). Ainsi Voltaire a réussi a faire consacrer
l'usage de la diphthongue ai pour of, dans les noms
comme francais et dans les verbes comme avait, pour
exprimer le son d'un e ouvert; changement dont, au
reste, il n'avait pas eu la premicre idée *. Mais ni Ra-
mus au xv1° siécle, ni Expilly au xvi®, ni Pabhé Dan-
geau au xvin°, ni Domergue et M. Marle au xixe, n’ont
réussi 4 faire admetire leurs systémes de réforme ah-
solue, et 'on prédira facilement le méme échec a tous
ceux qui les imiteront *,

§ 3. De la ponctuation et des autres signes accessoires qui servent a
I'orthographe,

* On peut compter parmi les signes d'écriture qui ser-
vent a l'orthographe les accents, les esprits et les signes
de quantité, inventés par les Grees, employés apres eux
par les Latins, et dont plusieurs sont restés en usage
dans I'écriture des langues de 1'Occident.

La ponctuation (awwypd, Swdanbic, inferpunctio) est
aussi un accessoire important de 'écriture, puisqu’elle
marque les divisions principales d’une phrase et les
repos de la voix dans la prononciation. Mais les signes
destinés & marquer ces divisions et ces repos sont d’une
invention bien postérieure & celle de Valphabet; et quoi-
que mis en usage dans les manuscrits dés le 1v° sidole
peut-étre avant I'ére chrétienne, on n’en retrouve que
peu de traces dans les inscriptions. Les manuscrits

méme n’étaient pastoujoursponctués. Par exemple, ceux

(@) Voy. plus bas, chap, XxI, les preuves & Pappui de cette remar-
que. ¥
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qu'on a retrouvés dans les fouilles d’Herculanum, et
qui paraissent dater du 1 siécle de I'ére chrétienne, ne
Portent ni accents, ni esprits, ni points; il en est de
méme des textes grees retrouveés depuis quelques an-
nées sur des papyrus, en Egypte ', Ces signes n’étaient
sans doute employés alors que dans les livres de luxe
et dans les éditions & Pusage des écoles.

La méme remarque s'applique a Porthographe latine
et aux manuserits latins,

Sans entrer, sur ce sujet, dans le détail d’une com-
paraison qui aurait pen d’utilité, nous ferons observer
que, chez les Latins et surtout chez les Grees, I'abon-
dance des particules conjonctives rendait moins néces-
saire 'usage des signes de ponctuation. Par exemple,
piv et &, en gree, n’ont souvent quune valeur distinc-
tive et distributive, comme serait celle de la virgule en
francais. De méme, plus la construction dans notre
langue s’est éloignée de la construction latine; plus il
nous a été nécessaire de multiplier les points et les vir-
gules pour conserver au discours toute sa clarté. Les
lectures journaliéres qui se font dans les classes four-
niront beaucoup d’exemples & P'appui de celte obser-
vation.

[Les Grees avaient imaging quelques autres signes orthogra-
phiques pour marquer certains accidents de prononciation ;
Fhyphen (b¢'é) pour la réunion de deux mots en un seul, comme
wdot pédcvoa s Vapostroplhe (dmdompeses) pour I'élision dune
voyelle ou d'une diphthongue, eiyex'épeis, pyop'iyoy, ele, Les
Latins leur ont emprunté ces termes, et la traduction méme
qu'ils ont donnée de I'un d’eux (xorond, virgula) nous a fourni
le mot virgule. Qutre ces signes qu’elle a presque tous empruntés
des Grees ou des Romains, mais qu’elle n’a pas toujours employés
au méme usage, I'orthographe frangaise en a quelques-uns qui
lui sont propres, comme le tréma et la cédille. 11 n'y a qu'une
remarque générale & faire sur ces procédés secondaires de I'6-
criture, cest qu'ils prouvent la difficulté d’exprimer avec les
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seules lettres de T'alphabet tous les accidents et toutes les variétés
de la prononciation. ]

CHAPITRE 1V.

ANALYSE DES MOTS. DU RADICAL ET DE LA RACINE. DES
SYLLABES ET DES LETTRES QUI S’AJOUTENT A LA RACINE,
SOUS LES NOMS DIVERS DE SUFFIXES, PREFIXES, FOR-
MATIVES, TERMINATSONS, DESINENCES, ETC., POUR EN
DETERMINER LA SIGNIFICATION. DES MODIFICATIONS DE LA
RACINE ELLE-MEME.

Quand on considére le mot gree émtyeypaupévoc, le mot
latin inscriptus, et le mot francais inscrit, on y distingue
facilement : 1° une idée principale exprimée par une
certaine partie du mot; 2° des idées accessoires expri-
mées par les autres parties. Fpzp (ou ypag), — serip (ou
serib), — sert, exprimant I'idée générale d’écriture, sont
ce qu’on appelle le radical ou la racine; — em, ve, pevos,
i, tus, ¢, expriment les idées accessoires du lieu et du
temps o I'action se fait, et de la maniére dont elle se
fait. On peut les appeler en général affizes (de affigere)
puisqu’ils s’ajoutent & la racine; mais on les appelle
particuliérement :

Préfizes, quand ils la précedent : dus-yevis, im-pro-
bus (a);

Suffizes, quand ils la suivent : dpo-zp-ov, ara-tr-um';

Formatives ou caractéristiques, quand ils donnent &
un mot la forme qui caractérise le temps, le mode, la

(a) A la rigueur, le mot préfize ne doit se dire que des parties insé-
parables du mot qu’elles modifient. Il sapplique moins justement aux
préposilions, aux adverbes ou aux noms qui entrent dans la composi-
tion d’'un autre mot, comme dans éxi-tpomac, U-AoY05, Acovto-
@6vog, Mmais qui pourraient exister & part dans la phrase.
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voix, ete., a laquelle il appartient, comme le ¢ au futur
actif des verbes grecs, etle 6 i 'aoriste passif 3

Terminaisons et surtout désinences quand ils sont 4 la
fin du mot et quils caractérisent le cas, le nombre, la
bersonne, ete. : Aéyo-c, dominu-s; Yodg-w, Scrib-o.

Enfin, tous ces changements se nomment flexions ou
wnflexions grammaticales, parce quils fléchissent en
quelque sorte la racine pour la faire passer d’un sens
vague a un sens précis et détermin,

Entre la racine et le radical on établit encore une dif-
férence. Quand cette partie invariable ou presque in-
variable du mot se montre simple et bréve, quand elle
est commune 3 tous les mots d’'une méme famille, il
convient alors de I'appeler racine. Ainsi lu, en grec,
est un élément commun 2 tous les mots qui expriment
lidée de délier - ¢’est une racine. On appelle radical 16-
lément commun & toutes les formes d’un méme mot.
Avs est le radical : 1° de Aow, dans leque le s estla for-
mative ou la caractéristigue du futur; 2° du subst. Agic,
le ¢ étant alors la formative ou caractéristique d’un nom
d’action. Aur est, au méme titre, le radical de AuTOg, Au-
Ti0s, Autinds, ete. En latin, / est la racine commune de
tous les mots qui expriment Iidée de délayer ; mais lin
est le radical de la premiére série des temps du verbe
lino; lit, le radical de litus, litura, etec,

En ce sens, le radical s'appelle aussi quelquefois
théme (%p.a, position, fondement ou forme primitive du
mot) : théme nominal, si ¢’est le radical qui sert a for-
mer un nom comme dans mot-d¢; théme verbal, s’il
sert a former un verbe comme dans doxipdl-w, et ainsi
des autres

Il importe souvent, dans les recherches d’étymologie,
de noter ces différences délicates entre les parties dont
Sé compose un mot. L'usage cependant admet souvent
clicore comme synonymes les mots racine et radical. On
a méme pendant longtemps donné le nom de racines a
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des mots complets, mais simples, & I’aide desquels on
explique d’autres mots dérivés ou composés. Les anciens
les appelaient, en gree, =puwrdsuma; en latin, principalia
ou primitiva. Tels sont les mots réunis dans le Jardin
des Racines grecques de Port-Royal.

[A la rigueur, un véritable lexique de racines grecques ne
devrait contenir que des articles comme les suivants ;

b — poser, d'olt: =iBnp., Oioig, Oerueds, 04ua, ete.
Aey — dire, d’olt @ Aéyw,Mbyos, Mk, etc.
fpe — marcher, d'ont : alve, Bdarg, Biiva, ete.

En latin, on aurait :

De ou da — donner, mettre, d'on: dare, donum, donaye ; ct,
avec le premier sens ; edere, qui répond A 2x5:3dya 3
prodere, — mpcd 1oy ;

— avee le second sens ; abdere, — dmoribévar;
subdere, — breribivar,

Sul ou sol — habitation, séjour, d'oir ; solum, insula, exsul,
prasul, consul, ete.

Les Grecs et les Latins, quoiqu'ils aient montré beaucoup
d’habileté dans les recherches de grammaire, n’ont pas poussé
aussi loin dans ce sens I'analyse de leur langue ; et, chose remar-
quable, c’est chez les grammairiens hindous qu'on a trouvé leplus
- parfait exemple de ce travail qui rameéne & un certain nombre
d’éléments primitifs les mots d’une langue riche et variée. Il n’est
pas sans intérét de savoir que, bien loin de notre Occident civi-
lisé, cefte partie de la grammaire a recu de grands développe-
ments. Depuis une haute antiquité, les Hindous possédent pour
leur langue des dictionnaires de véritables racines, tandis qu’au-
jourd’hui nous commencons A peine & en rédiger de pareils pour
le grec et pour lelatin %,] s

Quant & notre langue, I’étude des racines Y a beau-
coup moins d’importance, parce que presque tous les
mots francais viennent d’une langue étrangere, et que,
d’ailleurs, nous sommes beaucoup moins riches en
flexions grammaticales que les Grecs et les Romains.
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Les flexions méme que nous avons empruntées & ces
deux derniéres langues sont aujourd’hui fort altérées et
quelquefois méconnaissables dans la nétre. La diversité
des terminaisons latines disparait souvent sous I'unifor-
mité de notre ¢ muet :

MUSA devient MUSE,
utilts e utile,
Curvus - courbe,
affirmo —  Jaffrme,
affirmar — il affirms,
templun - templE,
exordivm, — exorde.

Voila sept e muets pour sept terminaisons trés-distine-
tes dans les mots latins correspondants & nos mots fran-
cais (a).

La contraction efface aussi trés-souvent, au commen-
cement ou & lintérieur des mots, la trace de leur com-
position, et rend par la trés-difficile la recherche de
leur forme primitive. Par exemple :

debita est devenu defte.

cadere — cheoir, choir,
eleemosyna — aumone.

avunculus ~ — oncle.

augustus - aoust, aoil, oii.
cogitare — cuider (vieux frangais,

espagnol cuidar®.

La racine, en devenant le radical ou le théme d"une
classe de mots, ne se modifie pas seulement par Paddi-
tion de lettres nouvelles, comme dans : Xab=haubdoen,
TwR=tiunaver, Mn==kewapds, dhelpw, ef dans Peg ou pac=—

(@) Quintilien, Znstitutio orat.; X1, 3, §33 : « Querum (verborum) pars

devorari, pars destitui solet, plerisque extremas syllabas nen profes
rentibus; dum priorum sono indulgent. » Cf. x, 4, § 39 et 40.
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pango, pactus, tag ou tac—=tango, tactus, lab=Ilambo, ete.
Les lettres méme qui paraissent en faire partie essen-
tielle sont sujettes & se modifier.

Ainsi dans: tpine = térpona, Tpomog ; dans tpéum =rtpd-
poc, ete., ’s de la racine s’est changé en o. Ainsi les trois
formes 8ox, dans &i3picxw, opauouat, Spamétng (esclave
fugitif), et peut-étre aussi 8po dans $43popz, 86005, Spo-
peds, Bpe dans Opéfouar, futur qui répond an présent Toéy 0,
ne paraissent étre que des variantes d’une méme racine,
signifiant I'idée de courir; et le seul élément que cette
racine conserve tout  fait invariable estle o.

Ainsi, pour citer un exemple latin, sob-ol-es, ad-ul-
escens pour adolescens, ol-us, ind-ol-es, ete., offrent, avee
le sens de croitre, pousser, une méme racine de deux let-
tres, ou la lettre invariable est la consonne /; dans
calz, caleare, incvleare, proculeare, ete., la racine a qua-
tre lettres, parmi lesquelles la voyelle intérieure a seule
changé.

La formation des temps, en gree, défigure quelque-
fois, en apparence , une racine que P'analyse apprend a
reconnaitre. Ainsi 787y, aor. 1°° passif de dyw, foz et
fupar, parfaits actif et passif de &xrw, n’ont plus une
seule lettre du radical qu’on trouve au présent de I'in-
dicatif; mais ils ont des lettres de méme nature, et de
'une de ces formes on peut remonter a autre d’apres
des régles aussi simples que stires,

La valeur des terminaisons est, en général, assez
sensible dans les trois langues classiques pour n’avoir
pas besoin d’étre particuliérement signalée; celle des
suffizes proprement dits exige peut-étre plus d’attention
pour étre bien saisie. Par exemple, en comparant les
formes Bai-v-w, je marche, avee Bibu-C-w, je fais marcher,
eldarpov-¢w-3, je suis heureuz, avec ebdarpov-il-w, jestime
heureuz, je félicite; swpoovén-a, Je suis sage, avec cwggo-
vik-w, je rends sage, on remarque toute la force du suf-
fixe { ou «, distinct de la terminaison w. En comparant
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les mots latins pur-g-o, cast:-g-o, levi-g-o, etc., on remar-
quera de méme combien la combinaison active o se dis-
tingue nettement du suffixe 9, qui donne a tous ces
verbes un sens particulier, celui de rendre (pur, ou hon-
néte, ou poli, ete.). De méme, pour les substantifs, la
force du suffixe est bien sensible et bien distincte de
celle de la terminaison dans les exemples suivants :

testi-moni-um queri-moni-a,
matri-moni-um cwri-moni-a,
vadi-moni-um sancti-moni-a,

ali-moni-um (Tacite)  air-moni-g (Plaute),

ou I'on voit le suffixe mon; prendre tour a tour, Jjusque
dans le méme mot, les terminaisons propres & deux dé-
clinaisons différentes.

Dans les exemples Frécédents, on a dii observer aussi
un fait que nous n’avons pas encore signalé : entre la
derniére consonne de la racine et le suffixe, et entre le
suffixe et la terminaison, se trouve souvent ane voyelle
qui ne parait faire corps avee aucune des trois parties
du mot, et qu'on appelle ordinairement voyelle de liai-
son : c'est ici la lettre ¢, qui représente , en réalité, la
finale casuelle du premier des deux mots,

On la distingue encore trés-nettement dans les com-
posés comme :

silv-i-cola équivalent &  silve incola,
rur-i-cola —_ ruris incola,
publi-cola (autre-

fois poplicola) —— qui colit populum.

Seulement, 1a quantitédel’s s’est ordinairement ahrg-
gée, méme quand il était d’abord la finale d’un génitif
ou d’un locatif,

La voyelle de liaison n’est pas toujours nécessaire
pour unir la racine au suffixe ou le suffixs et Ia termi-

3
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naison. Ainsi, elle manque dans facul-tas, fragmen-tum,
cap-tus, tandis qu'elle se trouve dans facil-i-tus, frag-i-
lis. cap-i-tur, etc.

I’étude que nous venons de faire nous monire dans
les mots, surtout dans les mots grecs et latins, une sorte
de mécanisme régulier, on pourrait presque dire un
organisme semblable & celui que 'Histoire naturelle
étudie dans les végétaux. Cette ressemblance nous frap-
pera mieux encore aprés les analyses ot nous allons en-

trer.

CHAPITRE V.

DES MOTS SIMPLES, DES MOTS COMPOSES, DES MOTS
JUXTAPOSES,

Quand un mot ne renferme qu’une racine, accompa-
gnée ou non d’affixes, on I’appelle mot simple (arioly,
simplex), Kdp (nom de peuple) est un mot simple, sans
aifixe; de méme, sal en latin, et cri en francais. AoYlo-g,
servu-s, bourg eofs, sont des motssimples avec affixes.

Quand le mot simple ne se rattache a sa racine que
par I'intermédiaire d’un autre mot simple ou d’un radi-
cal déja formé, on V'appelle dérivé (mapdywyov ou wapoyy-
pov, dertvativum). Ainsi goveb-w, qui se rattache a la ra-
cine de govo~; par lintermédiaire de gavsi-;. Ainsi ar-
bustum (d’abord lieu planté d’arbres), qui se rattache a
la racine arb par l'intermédiaire de arbor ou arbos, d’ott
arbosetum, arbostum, arbustum , en vertu d’un change-
ment del'o en u trés-fréquent dansle vieuxlatin. Ainsi,
en francais, Zistorien, qui vient de Aistoire.

Un mot est composé (sivszov, compositum), quand il se
forme de plusieurs mots unis I'un & I'autre au moyen



CHAPITRE V. — DES MOTS SIMPLES, ETC. 39

d’'un changement qui ote souvent a chacun d’eux ou i
P'un d’eux la forme ou le sens qu'il aurait il était em-
ployé séparément. On les appelle, dans ce, cas, composés
asyntactigues, c’est-a-dire non conformes aux régles de la
construction. Exemples : Soulozoenic, parce que ni govho
ni mpzmne ne sont des mots grecs ; silvicola, parce que ni
silvi ni cola ne sont des mots latms (a); ouencore q):.’:sot-
x3, parce que gege n est pas icil'impératif du verbe oéco,
mais un vrai théme nominal signifiant celui qui porte, et
que owss n’a pas la forme oxov, qu’il devrait avoir s'il
était le. régime du verbe égm, comme daus la locution
& co'o«.v sizov. De méme encore @zdadotos et O:dedm30s
formes doriennes, pour @:zsdoras et Q:dsmps.

Quelquefois la voyelle du radical se change régulié-
rement dans le passage du mot simple au mot composé.
Exemples, a en u dans :

glaber qui forme deg?ubm,

calcare — inculeare, proeulcere, ete.,
salsus — tnsulsus,
saltare — msultare, exsultare, ete.;

au en %, dans :

causare -— recusare, excusare, ete.;

@ cne, dans :

domnare . — condemnare,
fallere — refellere,
dare —_— edere, prodere, cte.;

een 7, dans :

sapere — desipere, resipere, ete.,
capere - decipere, exeipere, ete.
facere — perficere, efficere, ete.

(a) On a vu plus haut, p. 37, que silif, avec la finale bréve est ung

altération de I'ancien locatif silvi, avec la finale longue. 3
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Quelquefois le verbe qui entre en composition avee
un nom ou un adjectif chance aussi de conjugaison.
Exemples :

a gratum facere correspond gratificari,
a ludum fucere — ludificar:,
a amplum facere = amplificare.

Lorsque deux mots gardent en s'unissant la forme et
la valeur qu’ils avaient séparément, alors ils sont scule-
ment juztaposés (wapusehziypéva OU Trpuxsipeva); MAis on
les appelle aussi, dans ce cas, composés synfactiques,
¢’est-a-dire conformes aux reglesdela construetion. Tels
sout, en gree, les noms de ville Nea-moh;, Néov-z¢izoz, ot
les deux éléments qui forment le mot restent precisé-
ment ce qu’ils étaient avant d’étre rapprochés. Quand le
premier des dsux termes composants était naturelle-
mentindéclinable, et que I'autre n’est pas altéré, comme
dans benefucere, maledicere, wzp6aidw, razabxhhn, elioyoz,
il semble plus difficile de voir si le polysyllabe qui se
forme de leur rapprochement est, a proprementdire, un
composé. En pareil cas, les anciens distingnaient mieux
que nous le véritable caractére dumot, grace a la diffé-
rence d’accent : dans la juxtaposition, chacun des deux
mots conserve scn accent propre; dans la composition,
le mot composé n’a plus qu’un seul accent. Ainsi, au
lieu de béne fdcere,on a benefdcere ; au lieu de =gt B%ihw,
€0 10y03, ON @ Tepthahlw, eVhoyos. De meéme encore : wzp.-
wsgnros au lieu de meol @oprTos et maveozos au lieu de nav
oopss. En général, dans les composés, I'accent tend are-
monter jusque sur la troisiéme syllabe avant la fin %,

[En outre, les Grecs appelaient composés obliques, magosiiera,
etles Latins decomposita, les mots dérivés d’un composé. Exem .
ples: Suinentunse, dérivé de Nuikextes qui lui-méme est un com-
posé ; ebdapoviler, dérivé de eiduipwy. En latin : dnfelligen, de
qutelligo (inter-lego) ; sacrilegium, de sacrilegus. Ces dislinctions
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sont un peu subtiles, mais elles sont justes, et méritent d’étre
retenues.

Généralement, les mots composés, soit en gree, soit en latin,
2'ont ‘pas plus de deux termes composants, excepté lorsqu’iis
renferment des prépositions, comme dans DTITOLATAGAW, GYTITo-
péa s, bmomapai s, imperterritus, mexpugnabilis, ete. Les mots
comme Tegvevsalugaomdoruydz, qui fait des lyres et des boucliers
tournds, et, en latin, suovetaurilia, « sacrifice d’un pore, d’une
brebis et d'un taureau, » sont des exceptions assez raves et presque
toutes justifiées par quelque licence du style comique.]

Nous n’avons pasecité jusquici de mots composés dans
lalangue francaise. C’est qu'ilsysont plus rares et moins
bien caractérisés qu'en grec et en latin. Nous emprun-
tons i ces deux langues beaucoup de composés tout faits :
dconcme, agronome, procurateur, etc.; mais nous ne for-
mons guere aujourd’hui de composés qu’avee des noms
ou des verbes précédés d’une particule invariable :
sur-taze, sur-nom, d’on surtaxer. surnommer ; dé-mesuré,
dis-proportiorné, dé-ménager, em-mEnGyger, cortre-coup, ete.
Quant aux composés d’un verbe et d'un nom, ou bien de
deus noms, ils sont le résultat d’une simple juxtaposi-
tion, dont 'usage a souvent effacé la trace. Cette origine
cst évidente dans porte-drapeau, perce-: reille, chef-d’eu-
vre, ete.; Porthographe usuelle la dissimule dans : vou-
rien pour qui ne vaut rien, et dans les locutions adver-
biales, comme dorénavant pour d'ores (e cette heure)
en avant, avparavant pour au par avant®. Ce sont 13,
pour ainsi dire, des accidents qui ne chengent pas le ca-
ractére général de noire langue. 11 est remarquable que
le frangais, originaire d'une langue qui forme beaucoup
de composés syntactiques, voisin des idiomes germani-
ques, qui en forment avec la méme facilité, n’ait pas
gardé une propriété si féconde pour les idiomes qui la
possédent. En revanche, le francais forme volontiers des
dérivés : raison, raisonner, raisonnabie, raisonnement g
ménage, ménager, ménagement, etc., sans pazler des nom-



42 GRAMMAIRE COMPAREE.

breux dérivés qu’il emprunte tout faits aux langues an-
ciennes, comme thérapeulique, venéneux, opligue (d’ot il
a tiré pour son compte opticien), verbal (Aot il a tiré de
la méme maniére verbaliser!, ete. Or, quelle que soit
leur origine , ces suffixes deviennent une source frés-
abondante de dérivés, dont l'utilité est remarguable
dans toutes les langues , notamment dans les langues
néo-latines. Les dérivés, par leur seule terminaison,
suffisent a exprimer une foule d’idées qui, sans cela,
exigeraient 'emploi d’'un mot ou d’une périphrase. Par
exemple, la seule terminaison zer exprime en francais :

~ 1° La production, dans pommier, figuier, aman-
dier, ete. ;

2° La contenance, dans /zuzlzer encrier, herbier, ete.;

3° L’usage d’une arme, dans lancier, hallebardier, etc J

4° Lafonetion, dans portier, huissier, gedlier, voiturier,
cte, (a)

Aun reste, il y a dans les trois langues une espéce de
mots composés, fréquents surtout en gree, o pourtant
ils n’ont pas recu de nom particulier : ce sont les mots
qui-se forment par le redoublement plus ou moins al-
téré de leur radical. Exemples : 8sp6ugos, waptapos, uep-
umailw, CiBwut, Bibchorm, tisgwsxw ; en latin : turtur, fur-
fur, murmur; en francais : bonbon, joujou, cricri, et
quelques auires expressions ou populaires ou enfan-
tines.

On n’a pas non plus désigné par un nom particulier
certains composés qui équivalent a des mots simples,
parce que l'une des parties qui les composent a perdu
son sens naturel, ou n’ajoute qu'un peu plus de foree et
e clarté au sens de l'autre partie. Exemples : cuvapod-
Tepor POUT dugdvepor, fous les deux ; imapwyds pour dpwyds ,
celui qui vient ou survient .au secours ; Suséuvew POUr wéuve,

() Voir la-dessus I'importante lecon de M. Bréal, les Idées latentes
du langage (Paris, 1868), in-8.
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couper. Chezles poétes vesduntos pour véos, dyaldgowy pour
ayabos. En latin condemnare pour demmare; raucisonus
pour raucus; terrificus pour terribilis; pertransire pour
transire. En francais surtout beaucoup de composés ont
la valeur de mots simples ; mais cela vient surtout de ce
qu'ils sont d’origine étrangére, ou de ce que nous avons
perdu complétement, dans 'usage , le souvenir de leur
étymologie, enfin de ce que le mot simple qui en est la
partie principale n’existe plus dans notrelangue. Exem-
ples : paraliéle et parailélisme, économe, économie, qui
sont des mots grecs d’origine; aujourd’hui (d’abord ax
Jour & hur),qui contient, en réalité, toute une locution
latine; wntense et intensité, qui viennent du latin inten-
dere pris dans un autre sens que le francais entendre ;
soulager et soulagement , qui viennent de sublevare (plus
tard subleviare), etc. Au contraire, alléger pour rendre
léger a plus réellement pour nous le sens d’un composé,
parce qu’il nous rappelle Padjectif léger, dont il s'est
formé, comme alourdir s’est formé de lourd,

GHAPITRE VI

DE LA PROPOSITION CONSIDEREE AU POINT DE VUE GRAM=-
MATICAL, DU SUJET, DU VERBE ET DE L'ATTRIBUT.

Nous avons vu qu’avec les lettres se forment les syl-
labes; avec les syllabes, les mots; avec les mots, la
phrase. Quand la phrase, si courte qu’'elle soit, offre &
I'esprit un sens complet, c’est ce que les Grecs appe-
laient advosedds Xdyos, ou simplement 7dyo:, les Latins
oratio, ce que nous appelons en francais proposition,
c¢’est-a-dire 'expression d'un jugement.

Si je prononce séparément les deux mots cheral et
blane, je donne a celui qui m’écoute deux notions, celle
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de cheval et celle de blancheur. Mais si je dis ce cheval
EST blane, jénonce quelque chose de plus que les deux
notions, j’exprime un jugement. L’ensemble de ces trois
mots forme done une proposition.

Les mots essentiels qui constituent une proposition
s’appellent les fermes de la proposition.

Celui des {rois qui exprime I'idée d’un étre ov. d’une
substance, ou, en général, d’une chose indépen<. ate par
elle-meme, se nomme le sujet.

Celui qui exprime la qualité ou P'état du sujet, est
Vattribut.

Enfin celui qui affirme que lattribut appartient an
sujet, se nomme le zerde.

Chacun de ces mots a donc un role particulier et
une valeur bien distincte de la valeur des deux autres
mots.

Mais ordinairement la proposition ne parait pas aussi
facile & analyser. Tantot, c’est parce qu'elle est plus
courte ; tantot, parce qu’elle est plus longue.

42 Parce qu’elle est plus courte. Ainsi Boov<d, fonat,
il tonne, offrent certainement un sens complet, quoique
le jugement soit exprimé par deux mots en francais et
par un seul en grec et en latin. Aivelog Gpudzar, Aineas
ruit, présentent trois termes en deux mots, dont I'un,
le nom propre, est le sujet, et dont ’autre renferme &
la fois un verbe et un attribut. 11 faut quelque effort
d’atiention pour analyser ces locutions si bréves : Boovei
= fBpoved ylyverar ou o<t yiyvoud, fonat = tonitru fit ou
est tonans, dpudivar = éotlv bppopevos, ruit = est ruens.

Quelquefois aussi le sujet et I'attribut sont seuls ex-
pnmés, le verbe est sous-entendu. AdZx (eln) 6, — g’n-
ria (sit) Deo, — gloire (soit) a Dieu, offrent 'exemple de
propositions ot manque précisément le. verbe, c’est -
dire le principal terme. Nous sommes si bien familia-
risés avec ces locutions, qu’elles n’ont pour nous au-
cune obscurité ; mais, dans I'analyse du langage, il faut
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les compléter pour y reconnaitre les trois éléments es-
sentiels de la proposition.

2 Parce qu’elle est plus longue. Exemples : ‘O dv-
Opwmoz 7 Teviz cuvoxsi, homo in paupertate vivit, « I’ homme
ou cet homme vit dans la pauvreté. » Ici nous n’avons
qu'un jugement, mais qui est exprimé par plus de trois
mots; c’est qu'il y a dans cette proposition des mots
essentiels et des mots accessoires. Aviswmoc, homo et
homme, représentent le sujet ; cuvowxsi, vivit, vit, repré-
sentent le verbe et l'aliribut: ce sont les mots essen-
tiels; ¢ et /e modifient un pen le sujet; <% ==vie, in pau-
pertate, dans la pauvreté, complétent le sens de Latiri-
but : ce sont les mots accessoires.

Cette analyse nous montre en méme temps que, dans
les langues que nous examinons, un trés-grand nombre
de mots divers concourent & 'expression de la pensce.
La proposition logique n’a, en définitive, jamais plus de
trois termes, mais il y a plus de trois espéces de mots
qui servent a former des phrases. Les grammairiens
grees citaient® un vers d'Homeére ot ils reconnaissaient
toutes les parties du discours, selon la division en usage
dans les écoles grecques, et dont nous parlerons dans le
chapitre suivant :

IMg35 &7 2pt oy ddanvey émt Qpovéavt’ ENéncoy.,

(Mot a mot : £t en outre ate pitié de mov le malheureuz
encor® vivant. — Iliade, XX1I, 59.)

Iooc, préposition, ¢, conjonction, 2ué, pronom, tdv,
article, éisrrvov, nom adjectif, &v, adverbe, wpovéovra,
participe, éiéqoov, verbe. 11 n’y a pourtant 13, surtout si
- on prend gpovéovra comme I’équivalent de {wov, c’est-a-
dire pour un simple adjectif, qu'une seule proposition,
dont le verbe est éiéncov; et ce verbe lui-méme offre
presque & lui seul le sens complet d'une proposition ;
tous les autres mots qui I'accompagnent sont secon-
daires.

3.
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Nous voila tout naturellement amené a ce qui va faire
I’objet de notre septiéme chapitre.

CHAPITRE VI

DI8 PARTIES DU DISCOURS. LEUR NOMBRE DANS COACUNE
DES TROIS LANGUES,

§ 1. Méthode, Apercu historique sur I'origine de cette théorie.

Le nombre infini des &étres que nous présente la na-
ture se rameéne, en histoire naturelle, & des classes, a
des genres et & des espéces. De méme, la variété extreme
des mots en usage dans une langue peut étre ramenée
4 un certain nombre de classes ou catégories. On re-
marque, en effet, que beaucoup de mots ont des formes
analogues ou des roles semblables, ou I'un et 'autre &
la fois; et, en se fondant sur ces ressemblances, on
range ces mots sous une appellation commune.

Par exemple : xxids, Fygwmos, Auduevos, et bonus, do-

minus, liberatus, nous frappent tout d’abord par la ves-

semblance de leurs terminaisons et par la propriété
qu’ils ont tous de se décliner.

Kadés et edduipoy, pulcher et feliz; xzdvs et xalhora,
bene et decenter, bien et décemment, nous frappent, mal-
gré la diversité de leurs formes, par la ressemblance de
leurs réoles dans la phrase : tous expriment des quahtcs
et servent d’attributifs.

Quelquefois enfin la forme des mots et leur réle s’ac-

cordent pour les faire ranger dans une seule et méme’

classe, Par exemple :

Gyelfitg—h—=ov, xouxdg—h—av,
bonus—a—um, malus—a—um;
bon— bonNE, mauvais—mane st
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qui tous ont des flexions, ¢t tous sont des mots attri-
butifs.

C’est sur des rapports ainsi observés avee un soin de -
plus en plus attentif que se fonda chez les anciens, et
que s’est perfectionnée chez les modernes, la théorie
des Parties d’oraison ou Parties du discours.

D’abord, on a facilement distingué le verde et le nom .
le verbe (p%ux, verbum, le mot par excellence), qui peut
4 lui seul former une proposition; le nom (dvoua, no-
men), qui I’accompagne presque toujours, et qui se dis-
tingue si naturellement par la propriété de désigner les
personnes et les choses. Puis on a remarqué le role
particulier des termes de liaison ou conjonctions (sdvézs-
wot, conjunctiones), celui des articles (dpbou, articuli), des
pronoms (dvewvupian, pronoming), des participes (wevoyat,
participia), des adverbes (é=gimpase, adverbin), enfin des
prépositions (moubéssis, prapositiones). Dans la classe du
nom on sentit le besoin de distinguer le nom propre-
ment dit et Uadjectif (2xibesov, adjectivum), ete.

Les philosophes grecs et, a leur suite, les grammai-
riens ont ainsi constitué la division des mots en huit
classes principales; cette division, fondée sur une ana-
lyse aussi ingénieuse que juste, s’applique sans peine &
presque toutesles langues indo-européennes, dans I'état
ot nous les connaissons par de sturs documents. Il n’est
done pas étonnant que, généralement suivie par les
Latins, elle se soit transmise par eux aux écoles du
moyen age, etde 1a aux écoles modernes, ot elle régne
encore presque seule aujourd’hui %,

[Il ya cependant sous cette uniformité apparente quelques
différences a signaler entre les Grees et les Romains, entre les
anciens et les modernes. ;

Les Romains, qui n’avaient pas d’Articles, n’auraient di re-
connaitre dans le discours que sept classes de mots, s’ils n’avaient
fait une huititme classe pour VInterjection, que les Grecs con-
fondaient avec I'Adverbe.
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Les grammairiens latins, comme la plupart des grammairiens

grecs, ne faisaient des Adjectifs qu'une subdivision des Noms.

- Les modernes en ont fait une classe a part. En considérant encore
le Participe comme un mot distinct du Verbe, on arrive & recon-
naitre, comme dans la plupart de nos grammaires frangaises, dix
parties du discours qui sont : 1° I'Article; 20 le Nom ou Subs-
tantif : 30 I'Adjectif ; 4° le Pronom ; 50 le Verbe ; 6° le Participe ;
7° la Préposition ; 8° I’Adverbe ; 9° la Conjonction ; 10° I'Inter-
jection.

Comme on le voit, ce désaccord entre les trois théories a trés-
peu d’importance, et il ne peut nous empécher de reconnaiire
que sur ce sujet les modernes doivent aux anciens presque toute
leur science. ] '

§ 2. Observations générales sur les parties du discours.

1. On voit, par les observations mémes qui précedent,
que, selon la maniére de considérer les mots, et selon
Pimportance qu’on attache a certaines particularités de
leur forme ou de leur role, on peut augmenter ou dimi-
nuer le nombre des Parties du discours. Cette division
n’a done point, par elle-méme, un caractére absolu et
rigoureux.

Pour ne pas s’égarer, sur ce sujet, dans des distine-
tions trop subtiles, il ne faut pas perdre de vue la pro-
position, qui est le fond méme du langage; il faut, au
contraire, juger et classer les mots surtout d’apres le
role qu'ils ont dans la proposition. A ce point de vue,
on pourrait les répartir en quatre classes principales,
que nous allons énumérer.

1° Les Verbes, en y rattachant non-seulement les
Infinitifs, mais encore les Participes, qui sont presque
toujours de véritables verbes, comme nous le montre-
rons plus bas.

‘2 Tes mots qui servent de sujet a la proposition, a
savoir le Nom et le Pronom.

3° Les mots qui servent d’attribut direct au sujet,
comme PAdjectif,



CHAPITRE VII. — DES PARTIES DU DISCOURS, 49

4° Les mots accessoires, qui modifient : soit le sujet,
comme fait ’Article; soit lattribut, comme fait I’Ad-
verbe; et ceux qui marquent le rapport d’un mot a un
autre, comme fait la Préposition, ou le rapport dune
proposition a une autre, comme fait la Conjonetion.

A ne considérer que la forme des mots dans les lan-
gues classiques, on peut aussi les diviser en mots varia-
bles et en mots invariables. Ainsi se placeront d’un
coté : le Nom et I’Adjectif, le Verbe, le Pronom et I’Ar-
ticle; de 'autre, les particules ordinairement dites par-
ticules indéclinables - la Préposition, la Conjonction et
meme I'Adverbe, quoique ce dernier soit susceptible
de certains changements, comme on le verra au cha-
pitre x1v.

Quant & I'Interjection, c’est un mot  part, et nous
expliquerons plus bas pourquoi il est impossible de 1a
ranger décidément dans aucune des classes qui préce-
dent.

Au reste, les mots invariables eux-mémes ne sont
autres que des formes d’anciens mots déclinables fixées
a cet état par 'usage. Ainsi ydow el gratia, signifiant
« pour, & cause de », iy et private, «en particulier»,
anposia et publice, « en public », ou plutét « au nom du
peuple », montrent visiblement des formes casuelles de-
venues invariables, et placées a ce titre en dehors de la
déclinaison. Il en est de méme de oixoy, domi, pour «ala
maison », et des autres formes de ce genre.

II. Le langage est un véritable instrument & I'usage
de tout le monde, des ignorants comme des savants. Les
uns s’en servent avec intelligence et réflexion, les au:
tres sans se rendre compte de ses procédés, souvent
trés-délicats. De la beaucoup d’incertitudes et d’errenrs
dans la pratique d’une langue; il est donc souvent dif-
ficile de ramener tous les mots et tous les emplois des
mots & des régles certaines et invariables. Par exemple,
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il y a tel mot qui remplit tour & tour deux fonctions
différentes. Hic et ille, en latin, sont souvent des adjec-
tifs qui modifient le sens d’un substantif; ils sont quel-
quefois des pronoms qui tiennent la place du substantif.
Suivant qu’ils remplissent I'un ou lautre role, ils se
rattachent a l’'une ou l'autre des Parties du discours.
Quand je prononce, en francais, les mots Zant mieux ou
Tant pis! dans la conversation, c’est 1d une expression
claire et compléte, qui se suffit & elle-méme ; c’est pres-
que une proposition. Cependant, & y regarder de plus
‘pres, Zunt mieuxz ou Tant pis n'est qu'une locution ad-
verbiale qui modifie 'attribut d*une proposition sous-
entendue : «[La chose est d'autant mieux [faite], » ete.
Les mots n’ont pas, dans l'expression de nos idées et
surtout de nos sentiments, la méme rigueur que des
chiffres en mathématiques. Il importe de se familiariser
avee ces irrégularités et cette mobilité dont aucune lan-
gue n’est exempte, et il ne faut pas demander a la
science grammaticale plus de précision que son objet
meéme n’en comporte.

[IH. C'est avecraison que les grammairiens francais ont appli-
qué & notre langue la division des Parties du discours admise
par les Greces et les Latins. Mais ne croyons pas pour cela que
ces divisions soient applicables & toutes les langues. Il y a des
langues ou les formes des mots ne répondent pas aussi métho-
diquement que chez nous & la diversité des idées congues par
Pesprit; il y en-a qui ne connaissent pas ou qui connaissent &
peine Pusage des flexions grammaticales. On doit donc se garder
d’'une trop grande facilité & considérer comme universelles les
régles que I’on trouve appliquées dans des idiomes de la famille
a laquelle le notre appartient, Notre division classique des Parties
du discours peut seryir a la grammaire de toutes les langues
indo-européennes; elle peut méme s’appliquer en plusieurs parties
aux langues sémitiques (hébreu, chaldéen, arabe, cte.); mais il
v a-au moins un tiers des habitants du globe qui suivent des
procédés tout différents dans 'expression de la pensée. Un Fran-
cais qui apprend le chinois y cherche, tout d’abord, des noms
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masculins ou féminins, des verbes a la premiére, a la seconde
ou a la troisitme personne, etc. Mais la langue chinoise ne
connait pas ces mots organisés avec un radical et des affixes ; elle
wa que des monosyllabes, signes d’idées trés-générales, et qui,
selon I place quils occupent dans une phrase, y remplissent le
role de noms, de verbes, d'adverbes, etc. Pris dans un diction-
naire, les mots Babvew, ambulare, marcher, se reconnaissent tout
de suite pour des verbes ; les mots gtog, dominus, seigneur, pour
des noms; les mots xadisg » bene, bien, pour des adverbes, ot
ainsi de suite. Le dictionnaire chinois n’offre pas de ces mots
classés d’avance et caractérisés par leur forme grammaticale; il
woffre que des signes capables de devenir, par l'usage qu'on en
fera, des verbes, des noms, des adverbes, ete. Cest o peine si
lon peut signaler dans cette langue, si riche d’ailleurs en pro-
ductions de tout genre, quelques exemples des signes qui su-
nissent habituellement 2 d’autres pouar exprimer une idée com-
plexe et former un mof analogue a ceux de nos langues
européennes,

De tels procédés répugnent tant a nos habitudes d’esprit et de
langage, qu’il nousest difficile, 2 premiére vue, de les comprendre,
etque les grammairiens de1'Oceident les ont longtemps méconnus.
Une comparaison aidera peut-étre nos jeunes lecteurs & saisir,
dans son originalité, le caractére de cette grammaire si nouvelle
pour eux et si étrange. Qu'ils remarquent que dans la langue des
nombres, en arithmétique, neuf chiffres, avec le zéro et quelques
signes accessoires, servent a exprimer des milliers et des millions
d'iddes différentes, et cela par le seul effet des régles de position.
Par exemple, considéré seul, le chiffre 3 est indifférent & si-
gifier des unités, des dizaines et des centaines, efc. ; sa valeur
se détermine par la position qu’on lui donne.

Voici un rapprochement qui peut-étre frappera encore davan-
tage. Quand je dis en latin: Darium vicit Alexander, c'est a
la terminaison des mots Darium et Alexander, que l'on recon-
nait que Darius est le vaincu, et Alexandre le vainqueur. Mais
quand je dis en francais: Alexandre vainquit Darius, c'est la
place des mots Alexandre et Darius dans la phrase qui m’apprend
que le vainqueur est Alexandre, et que le vaincu est Darius, 11 ¥

- a donc 12 une idée qui n’est pas exprimée par la forme des mots,
mais par leur position respective. Autre exemple : quand je dis
en latin elephas femina, et en frangais Véléphant femelle, faute de
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pouvoir exprimer par une ferminaison particuliére (comme dans
equus-equa), ou par un mot particulier (comme dans taureau-
génisse) le genre de 'animal que je nomme, je rapproche deux
signes qui, sans former un'mot unique, concourent i exprimer
une seule et méme idée. Le francais dans le premier cas, le fran-
cais et le latin dans le second, appliquent précisément les procédés

qui sont d’un usage général dans la langue chinoise. C’est assez
sans doute pour nous faire bien comprendre comment un si
grand nombre de nos semblables pratiquent. dans leur langage,
sans embarras et sans obscurité, une méthode si différente de
celle que nous voyons habituellement pratiquée autom de
nous *9,

11 n’était pas inutile de s’arréter quelques intants sur des idées
et sur des faits qui nous montrent la merveilleuse flexibilité de
I'esprit humain dans le développement des langues, et la richesse
des facultés données & I'homme par son Créateur.]

CHAPITRE VIIL

DU NOM SUBSTANTIF ET DU NOM ADJECTIF. DES NOMBRES,
DES GENRES ET DES CAS; DE LA DECLINAISON. Y A-T-IL,
A PROPREMENT DIRE, DES DECLINAISONS EN FRANCAIS 2

§ 1. Du nom substantif.

I. Le nom substantif (dvop«, nomen) est le mot qui dé-
signe les personnes et les choses par I'idée de leur na-
ture, ou, en d’autres termes, par leurs qualités distine-
tives. 1l a les mémes caractéres dans les trois langues.

AXéEavdgos, Alexander et Alexandre, doswncnt tous
trois un personnage historique qui avait telles ou telles
qualités et qui a accompli telles ou telles actions : ¢’est
ce qu'on appelle nom propre (3vopx xiowov, momen pro-
prium). ’lazooc, medicus, médecin, désignent tous trois,
d’une maniére plus générale que dans I'exemple précé-
dent, toute personne qui a pour office de soigner les
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maladies et qui posséde les qualités nécessaires pour
remplir cet office : ¢’est ce qu’on appelle nom commun
ou appellatif (Svopx moosnyopixdy, ou wposnyopin, nomen
appellativum). ‘Oukix, concio, assemblée, expriment tous
trois une réunion de personnes, et par conséquent la
pluralité au moyen d’un nom au singulier : ce sont des
collectifs (dfporerwed, collectiva).

Toutes les espéces de noms qu’on vient d’énumeérer
ont elles-mémes un caractére commun, qui est d’expri-
mer des étres réels ou concrefs. Au contraire, hsuzdrrg,
candor , blanchewr, expriment tous trois I'idée d’une
qualité, mais d’une qualité cong¢ue séparément du sujet
ou elle existe, d’'une qualité abstraite, que 1’on assimiie
ainsi & un étre indépendant; c¢’est ce que les grammai-
riens modernes ont, avec raison, appelé nom abstrait.
Les aneiens le rattachaient au nom commun.

Les trois langues connaissent aussi les noms indéter-
minés comme o \lot, Shivor, &hkot, multi, pauct, oli, quand
ils ne sont pas employés avec le sens d’adjectifs; les
uns, les aulres, ete.; les interrogatifs comme <ic; quis?
qui? Elles ont toutes trois des diminutifs : oi8iov de oic,
herbula de herba, herbette de herbe; des noms de peuple
ou ethniques ($0vixé Svouaza) : “Kihnv, Romanus, Fran-

gais, ete.

Les Grecs et les Latins ont en outre ce qu’on appelle
d’un mot grec les noms patronymiques, comme Ilnlsiowy,
y)eidne, ete. Les Latins ici n’ont guére fait que trans-
crire ou imiter de trés-prés des formes usitées dans la
langue grecque : Dardanide, Aneade. Quelques-unes
de ces formes ont passé en francais : les Afrides, les
Tyndarides, ete.; mais notre langue répugne a formeg
d’elle-méme de tels dérivés. Elle donne le sens patrony-
mique a quelques dérivés, comme Meérovingien et Capé-
tien ; mais, en général, elle exprime par les mots fils ou
fille de ce que les deux autres langues expriment plus
briévement par un suffixe, comme 3 ou w3, suivi del'une
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des terminaisons habituelles des substantifs. Le grec et
le latin ont, & cet égard, surtout pour le style poétique,
un avantage réel sur le francais.

Glestici le lieu de remarquer que les noms propres
formaient en gree et méme en latin une classe de mots
plus réguliers et plus intércssants a analyser que dans
notre langue. Presque toujours P'étymologie en peut
donner le sens primitif, et ce sens est quelquefois utile
a observer pour Phistoire. Ainsi Ih«¥xoc n’est que I'ad-
Jeetif yhauxds, brillant, avec une autre accentuation. Ao-
Yévie, fils ou descendant de Jupiter; Awuidng, qui est le
souci de Jupiter, et, par conséquent, protégé de Jupiter ;
Ozddugos, présent de Dieu, que les Latins ont imité dans
la périphrase A Deo datus, devenue Adéodat (Dieudonné);
Iivbddwgos, présent du Diew de Pytho (Apollon), ete., té-
moignent des superstitions anciennes de la nation grec-
que et dela disposition de certaines familles i se croire
plus particuliérement protégées par la Divinité*. On
pourra s’exercer & multiplier ces exemples.

L’analyse des formes nominales, surtout dans notre
langue, montre souvent qu’elles proviennentd’anciennes
locutions amenées peu & peu par I'usage a ne faire qu'un
seul mot. Tels sont :

alentours (les) formé de d Pentour (en tour) ;

embonpoint —_ en bon point;
endroit —_ en droit ;
surplus —  surplus;
ensemble — du latin i simul;
printemps — du latin primum tempus; -
adieu — a Dieu;

*  affaire — 4 faire,

II. Dans les trois langues, le substantif a la propriété
de marquer le genre des étres qu’il désigne Tvévoc, ge-
nus), et il le marque un peu capricieusement, Kapdiu est
du genre féminin, cor est dn neutre, et ceeur est du mas-
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culin, quoique tous trois expriment la méme idce. Tn
grec et en latin, les noms de femme ont souvent la ter-
minaison neutre : Midxwy, Glycerium. En francais, labeur
est du masculin, douleur est du féminin. Mémes irrégu-
larités en allemand, méme désaccord si on compare
I'allemand avec le francais ou avec les deux langues an-
ciennes; de sorte qu'on peut considérer, dans ces divers
idiomes, les terminaisons de genre comme presque tou-
jours détournées de leur destination primitive, et ré-
duites & ne plus produire qu’une sorte de variété favo-
rable & I'élégance et a ’harmonie du langage (a).

L’anglais toutefois s’est préservé de cette confusion
en n'attribuant de genres qu’aux noms des objets qui
en ont réellement dans la nature, et en rapportant tous
les autres au genre neutre, Seulement, il garde, en
poésie, la faculté de donner un genre aux choses qui,
par lear nature, n’en devraient pas avoir.

La différence des nombres (douof, numert) s'exprime
aussi dans les langues classiques par des terminaisons
différentes, mais ces terminaisons ne sont pas en méme
nombre chez tous les peuples. Le grec avait trois nom-
bres: le singulier, le pluriel et le duel, excepté toutefois
dans le dialecte éolien, qui ne connaissart pas 'usage du
duel. Le latin ne connait pas non plus le duel (excepté -
peut-étre les formes duo et ambo), et ¢’est une nouvelle
preuve de son affinité avec I'éolien *, Le francais,
comme jadis le latin et le grec éolien, n’a que deux
nombres.

Cetle distinction des nombres est d’ailleurs sujette,
dans la pratique, & des applications trés-diverses. Ainsi
certains noms, méme au singulier, désignent la plura-

(a) Arnobe, Adversus gentes,1, 59 ; « Humana isla sunt placita et ad
usum sermonis faciend: non sane omnibus necessaria ; nam et hac
paries forsitan et Aic sella dici sine ulla reprehensione potuissent, si aly
Initio sic dici placuisset et a sequentibus seculis commum esset in ser-
mocinatione servatum, »
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lité : ce sontles collectifs, comme ovpaxds, exercitus, ar-
mée. En d’autres cas, le pluriel n’a que la valeur du sin-
gulier, comme en grec dans les noms de ville ‘A67va,
"Opyousvai, ete. ; en latin, dans le mot castra, qui désigne
un senl camp. Les usages de la vie civilisée consacrent
aussi Uemploi du pluriel pour le singulier (vous pour
tu), comme de la troisiéme personne pour la seconde
dans le dialogue méme familier. 1ls consacrent certaines
périphrases oit le pronom s’unit & un nom abstrait pour
désigner une personne vivante : vestra majestas, votre
majesté, et mainte autre formule de ce genre, ou le
grammairien constate I'extréme flexibilité avec laquelle
les formes de langage se prétent a toutes les nuances du
sentiment et de Ia pensée.

Les cas (ztwszis, casus) ou terminaisons exprimant cer-
taines idées secondaires, certains rapports des mots
entre eux, sont une propriété commune au gree, au latin
et a I'allemand de tous les Ages, comme & presque tou-
tes les anciennes langues de la famille indienne; mais
ils ont presque entiérement disparu dans les langues
néo-latines, ainsi que dans l'anglais, ot U'on ne connait
guére qu’une espéce de génitif marqué par addition
d'un s au radical du nom. Tout livre de grammaire

- greeque ou latine montre ce fait bien clairement en
traduisant chaque cas de la déclinaison, excepté le no-
minatif et Paccusatif, par un nom francais, toujours in-
variable, accompagné d’une préposition qui marque pre-
cisément le rapport exprimé, en grec ou en latin, par
le cas ou la flexion casuelle : Asyo-v — du (pour de Ic)
discours, dominu-m — le seigneur, ete. *.

Toutefois, les formes diverses, je, me, moi, il, lui, peu-
vent étre considérées comme des restes de déclinaison
dans les pronoms et les articles francais.

[Drailleurs, noire langue n'a pas perdu subitement cette [a-

culté de décliner ses noms. Dans le vieux frangais, soit eelui da
nord (langue d’oil), soit celui du midi (langue d’oc), on trouve
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encore des traces de déclinaison : le cas sujet, par exemple, prend
le plus souvent un s final au singulier, et le perd au plariel. Le
cas régimesuitla régle contraire. Quelquefois aussi le mot affecte
une terminaison différente selon qu’il est sujet ou régime; il a
un cas sujet et un casrégime. Ainsi a rais, cas sujet, se rattachait
un cas régime rayon. De méme Hugues—Hugon, espies—espion,
ete., et I'on voit que cette forme en on est restée aujourd'hui la
forme habituelle et unique d'un certain nombre de substantifs,
qui cependant ne sont pas dérivés de mots latins en o-onds A5

En comparant ensemble les cing déclinaisons latines, surtout
si I'on tient compte de leurs formes anciennes ou populaires,
inusitées dans le latin classique, on s'apercoit qu'elles ont entre
elles beaucoup de ressemblance , et qu'elles paraissent dériver
toutes d’une déclinaison commune. On peut arriver au méme
résultat pour les diverses déclinaisons de Ia langue grecque.
Enfin, en rapprochant I'une de I'autre les déclinaicons grecque
et latine ainsi simplifiées, on remarque entre elles d'intimes
rapports qui témoignent de leur commune origine et de leur
afiinité avec une ancienne langue asiatique dont nous avons parlé
plus haut. Ce résultatne peut s’obtenir que par des analyses phi-
lologiques trop difficiles pour que J'essaye de les présenter ici.
On s’en fera une idée par I'exemple suivant :

L’ablatif du pluriel latin en 45 parait étre une contraction pour
thus: quets ou quis, pour quibus, est usité dans le latin de
Virgile et de Cicéron ; on a dit aussi Dibus pour Di7s. Méme a la
premitre déclinaison, certains féminins en a, comme equa, con-
servaient le datif en abus; les finales de vobis et nobis sont ana-
logues & cette terminaison en bus. Ce datif pluriel répond & un
singulier en bi qu'on trouve d’abord dans ¢bs, datif de is, ea, 1d,
devenu adverbe, et en outre dans ubt, dans alicubi pour ali-cuibi,
dans si-cubi pour si-cuibi, ete, Or, cette forme b7 a une évidente
analogie avec le grec ¢, qui, dans la langue d’Homére, a sou-
vent aussi la valeur d’un datif: B, ayendig, ete. Voila déja un
lien évident entre la déclinaison grecque et la déclinaison latine.
Si maintenant on les rapproche 1'une et Pautre de la déclinaison
sanscrite, on trouvera dans cette derniere les désinences ana-
logues: bhyas, bhis4*. Ces sortes de ressemblances conrptefit”
parmi les meilleures preuves que I'on puisse donner de I'affinité
des langues od elles se rencontrent. ]

RIBLIOTFCA CENTRALA
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§ 2. Du nom adjectif.

Le nom adjectif (¢nlberov, adjectivum) était ordinaire-
ment regardé par les anciens comme une espéce dans
la classe générale des noms ; il ne formait pas & lui seul
une Partie du discours. Cet usage était raisonnable. En
cffet, les noms communs oun appellatifs eux-mémes ex-
priment plutot la qualité que la substance. Pizwp et
Guzakdyes, oralor et causidicus, sont le signe d'une profes-
sion autant que de la personne qui 'exerce. On peut
dire : ‘Pérwp 7v & Anvosdévne, orator erat Demosthenes.
Dans ces deux propositions, 4:wp et erator ont le rol:
d'attribut, c'est-a-dire d’adjectif; et ce sens leur est
aussi habituel que celui de substantif exprimant a lui
seul la notion d'un étre, comme dans : Anwryopsi & fivp,
conciunatur arator, Uorateur parle au peuple ou devant le
peuple, Si done les noms communs sont rangés parmi
les substantifs, il n'est pas nécessaire de former une
classe & part pour les adjectifs, quin’en différent pas es-
sentiellement. L’adjectif, en effet, qualifie presque tou-
jours le substantif, sans lequel il ne peut former un
sens complet; mais il s'emploie aussi quelquefois comme
substantif en grec et en francais, avee I'addition d’un
article. Exemple : 6 soyd:, le suge, et en latin, sans le
secours de Varticle, sapiens, peuvent désigner ou toute
personne excellente en sagesse, ou méme tel ou tel sage
en particulier, exactement comme chez les Grees 5 mou-
i désigne souvent le poéte par excellence, c’est-a-dire
Homeére; & pizwp, l'orateur par excellence, c¢’est-d-dire
Démosthéne.

Au reste, les mots que nous appelons aujourd’hui
substantifs, en grec et en latin, ne sont autres que d’an-
ciens qualificatifs ou adjectifs, Par exemple, le gree
inmos parait avoir signifié « celui qui courty ; le latin
alumnus est un ancien participe du verbe alere (cf, hus-

e
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pevo:), signifiant « eelui qui est nourri ». Dans les trois
langues, les noms propres ont presque tous une origine
analogue, qu’il est ordinairement facile de reconnaitre.
En gree, Tweausvis nom propre ne difféire que par I'ac-
cent du participe tiodpevos. En latin, Glabrio est un ad-
jectif dérivé de glaber. En francais, Legros, Lenoir et
tant d’autres, signifient des qualités de la personne qui
la premiére a été désignée par le nom transmis plus
tard & ses descendants.

Il y a donc de bonnes raisons pour distinguer I’ad-
Jectif du substantif, mais il y en a aussi pour réunir
enun seul genre ces deux espéces de mots, qui ont sou-
vent entre elles tant de ressemblance,

L’adjectif n’exprime pas toujours une qualité cons-
tante, un véritable attribut du sujet. Par exemple, quand
je dis : obvos & dvig ou éxsivas § dvilp, hic ou ille homo, cet
homme-ci on cet homme-ld, on voit, par la traduction
meéme que le francais donne de la locution grecque et
de la locution latine, que ofsos et ic s'appliquent & unc
personme plus rapprochée de celui qui parle; &xeivos et
ille, & une personne plus éloignée. Mais le degré d’éloi-
gnement n’est pas une qualité essentielle de la personne
dont on parle, comme serait la qualité exprimée par
cowrageux, bon, méchant, ete. C’est done un accident,
une circonstance que nous marquons par les mots ofsos,
éxeivos, hee, tlle; et le francais nous le montre bien en
employant pour ces mots une locution ot entrent les
adverbes de lieu ¢i (pour ici) et /. I faut done admettre,
outre les adjectifs proprement dits, certains adjectifs
quon appellera, si 'on veut, circonstanciels, Le grec
et le latin en ont un plus grand nombre que la langue
francaise, Premier, second, ete., venant de primarius,
secundus, ete., répondent a mpwros, Seirepos, ete. Mais
nous n’avens pas de mots pour traduire Ssutepuiog, wpi-
Txios, dans le sens de : qui vient le dewxieme jour ou le
troisieme jour, ete.
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En ce genre d’expressions, le style poétique peut se
permettre, clhez les Latins, des licences que notre langue
ne tolére pas. Nocturne ne peut pas s’appliquer chez nous
aux personnes, comme nocturnus dans cette phrase de
Virgile : :

Nec gregibus (lupus) nocturnus obembulat.

Nous sommes obligés de traduire ici nocturnus par une
locution adverbiale : pendant la nuit, ce.qui est moins
bref et moins poétique, mais ce qui fait bien voir que
adjectif noc/urnus éxprimait véritablement uné circons-
tance de l'action (ef. mavviyioc en gree).

Au reste, de méme que l'adjectif attributif devient
facilement un nom substantif, comme nous I'avons vu
plus haut, de méme I'adjectif circonstanciel devient fa-
cilement un pronom. Obzos, 2xeivos, hic, ille, en sont des
exemples; tantot on les emploie seuls et comme pro-
noms, tantot on les joint comme adjectifs & un substantif.
En francais, nous avons aujourd’hui pour ces deux usa-
ges deux locutions différentes : Celui-ci et celui-la n’ont
que le sens pronominal ; ce ou cet-ci, ce ou cet-ld ne s’em-
ploient que comme adjectifs.

C’est de méme entre la classe des substantifs propre-
ment dits et celle des adjectifs que se placent les mots
déterminatifs : &rhos, alius, autre; obéels, nullus, aucun;
Wdérezoc, meuter, ete., qui tantot modifient un substantif,
et tantot en tiennent lien. Ces mots sont moins nom-
breux en francais quen grec et en latin. Par exemple,
mozepos, uler, oddérego:, neufer, me peuvent se traduire
en francais que par une périphrase : lequel des deux, ni
lun wi Uautre; quelquefois méme par une trés-longue
périphrase, comme wfercumgque, par quel que soit cclui
des deux qui.

Puisque P’adjectif se joint ordinairement au substan-
tif, puisqu’il le remplace méme si souvent, il est naturel
que sa forme se rapproche de celle du substantif. En
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effet, le grec, le latin et le francais donnent  leurs ad-
jectifs des terminaisons analogues a celles du substantif,
Dans les deux langues anciennes, la déclinaison de
ladjectif et celle du substantif sont presque de tout
point semblables. Le frangais, quine-décline pas les subs-
tantifs, ne décline pas non plus les adjectifs. Mais cette
ressemblance ne se retrouve pas dans toutes les langues,
La langue allemande ne donne des cas 2 l'adjectif que
quand il précéde le sujet anquel il se rapporte ; autre-
ment, elle le laisse invariable; Padjectif anglais ne
change jamais de forme, quelque place qu’il oceupe
dans la phrase.

CHAPITRE IX.

'U PRONOM ET DE L’ARTICLE. — ABSENCE DE L’ARTICLE LN
LATIN ; L'ARTICLE EST DERIVE, EN FRANCAIS, D'UN PRo-
NOM LATIN. RAPPORTS DU PRONOM AVEG L'ARTICLE DANS
LA LANGUE GRECQUE,

§ 1. Du pronom,

Le pronom (@vrwvuuia, pronomen) a été ainsi appels
arce qu’il se met a la place du nom: mais ce n'esl pas
 sa seule propriété essenticlle. Examinons de plus pris
tte partie du discours, pour en mieux comprendre et
1 mieux définir la nature *, .

I. Dans cette phrase : « /e sais que fu viens de chez
i,» on distingue facilement une premiére, une se-
nde et une troisieme personne, représentées par les
ois pronoms : je, tu, luz. Le langage, en effet, est un
ritable dialogue, ot il y a des personnages (wgdswna,
rsonee, mot & mot masques de théitre, et, par exten-
n, réles); ces personnages ont des roles différents, et
4
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ces roles sont marqués iei par trois mots distincts. Le
premier réle est celui de la personne qui parle d’elle-
méme; le second, celui de la personne a qui 'on parle
d’elle-méme; le troisiéme, celui de la personne dont on
parle (a). Le mot qui représente chaeune d’elles ne la
nomine pas; il la désigne seulement. Nous ne savons pas
qui elle est, mais nous savons quel role elle joue dans le
dialogue. Je peut étre Démosthéne, Cicéron on César, un
peintre, un médecin, un avocat, ete.; tu ou &ui peuvent
également étre tel ou tel de ees personnages; mais je
est certainement eelui qui parle de Ini-méme, fu celuia
qui I’on parle de lui-méme; lui est celui dont on parle.
Si, remplacant les pronoms par des noms, je disais :
« César sait que Cicéron vient de chez Atticus, » il n’y
aurait plus de dialogue dans cette phrase, plus de drame,
plus de personnes distinetes. Le pronom ne tient done
pas simplement la place du nom ; il exprime autre chose
que le nom. Ce dernier rappelle les étres par lidée de
leur nature et de leurs qualités essentielles; Ie pronom
les rappelle par Vidée de leur réle particulier dans le
langage.

Le pronom a naturellement trois formes, répondant
aux trois personnes qu’il désigne : &y, o, adric =—ego,
tu, ille =je, tu, il; au pluriel, queic, tysic, abrol = nos,
vos, illi=nous, vous, ils; et au duel, en grec seule-
ment : &, opdi. Mais ees trois formes n’ont pas toutes
la méme variété de déclinaison : celles de la premiere
et de la seconde personne ent, en gree, les nombres
singulier, pluriel et duel; en latin et en francais, le sin-
gulier et le pluriel. En grec et en latin, elles ont des
cas, elles se déelinent. Mais les pronoms de la troisiéme

(@) « Ainsi, étre la premiére, la seconde ou la troisieme personne,
C’est jouer le premier, le second ou le troisieme role dans le discours.
Voila pourquoi, en ce sens, le mot personne se dit également des hom-
mes et des choses, des étres animés et des étres inanimés. » (Burnouf,
Grammaire grecque, § 50, note 1.)
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personne ont, en ouire, des genres. Bien plus, tandis
quiln’y a, dans chaque langue, qu'un mot pour cha-
cune des deux premleres personnes il y en a plusieurs
pour la troisiéme : adros, olsos, éxetvos = hic, 1lle, ipse,

iste==1l, celui-ci, celui-la, ete.; cela tient & une différence

importante entre les deux premiéres personnes et la
troisieme. Essayons de montrer cette différence.

Les deux premiéres personnes supposent, en général,
laprésence de deux interlocuteurs, Celui qui parle et
celui & qui I'on parle, étant en présence 'un de l'autre,
sont par 1a méme des personnages bien déterminés ; il
n’est pas nécessaire de dire a quel genre appartient cha-
cun d’eux pour que l'interlocuteur s'en fasse une idée
claire. Au contraire, la troisiétme personne est absente,
ou peut l'étre; par conséquent, I’idée en est générale-
ment moins claire pour I'anditeur. Plus cette idée sera
déterminée par des circonstances particuliéres de lieu,
de genre et de nombre, ete., plus le langage « fera son
office, qui est de montrer les choses a 'esprit () ». De la
vient que la classe des pronoms de la troisiéme personne
cst plus nombreuse que les deux autres; de la vient
sans doute aussi qu’elle exprime les genres. Les mots
éxeiv, tlla, celle-la, montrent une troisiéme personne qui
est du singulier, au féminin, et qui, en outre, est a unc
certaine distance de celui qui parle; ofvos, hic, celui-ci,
désignent une troisidme personne qui est du singulier,
au mascalin, et qui, en outre, est plus rapprochée de -
celui qui parle; ces caractéres accessoires aident A la
reconnaitre et & la distinguer des autres personnes dont
on pourrait parler.

Au reste, si, par sa nature, le pronom de la troisiéme
personne désigne moins nettement que ne le font les
deux autres la personne qu'il représente, en revanche

(a) ®O yép Xéxos, v i 3hol, o mordoer o Eautod Epyov. Aris-
tote, Rhétorique, 1y, 2.
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il a une propriété particuliére que nous allons faire
voir, et qui lui donne beaucoup d’lmportance dans le
langage.

Quand jedis : «//rentra 2 Rome en triomphe avee son
armeée, » 4/ se rapporte nécessairement & un général qui
avait remporté des victoires, et dont les victoires élaient
exprimées dans les phrases précédentes. Ici encore, si le
pronom tient la place du nom et s'il rappelle une per-
sonne, ille fait d’'une maniére particuliére, en résumant
pournous le souvenir des qualités ou des actions de cette
personne. Dans la phraseci-dessus, que je mette Lucul-
fus ou C'ésar & 1a place de i/, le sens de la proposition
sera presque complet, et mon esprit ne se reportera pas
aussi nécessairement vers les faits énoncés dans les
phrases qui précédent. Je pourrais dire, dés la premiére
ligne d’un livre d’histoire : « Ovide naquit & Sulmone
sous le consulat de Pansa et d’Hirtius. » Je ne pourrais
pas dire : «Il naquit, ete. » Ce mot 7 suppose des no-
tions antérieures, et il exige quon les ait d’abord ex-
primées.

Voila pourquoi les Grees appelaient les pronoms des
deux premiéres personnes Ssuxrinks dvrwvopias, expression
que les Latins ont traduite par demonstrativa pronomina,
et que nous leur avons empruntée, mais que nousappli-
quons, au contraire, a quelques pronoms de la troi-
sieme personne. De lenr ¢oté, lesGrees désignaient par
avagopd et les Latins par relatio la propriété que nous ve-
nons de signaler dans le pronom de la troisidme per-
sonne : de la, chez eux, les dénominations 4 AVagopLLLdy
Twvopiot, relatwa pronomina.

Les grammairiens francais ont réservé ce nom de pro-
noms relatifs pour une classe particuliére de pronoms
de la troisiéme personne, ceux qui expriment a la fois
I'idée d'un pronom etl'idée d’une conjonction, et qm ser-
vent ainsi de lien entre deux prop051t10ns. “Os, 4, § =
qui, quee, quod, et en francais gui, sont, en effet , équiva-
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lents & xal obzos=et ille=et il, etc. : voila pourquoi nos
grammairiens les nomment pronoms conjonctifs.

En général, tous ces pronoms de la troisiéme per-
sonne sont souvent employés comme adjectifs a coté des
noms, ce qui les a fait aussi appeler adjectifs démonstra-
tifs, relatifs ou conjonctifs.

II. Les pronoms possessifs (xvrriat dvrovouior, posses-
stwa pronomina), pour la plupart, s’appelleraient mieux
adjectifs possessifs, car ils ont presque toujours le sens
adjectif, en grec et en latin; et ¢’est en francais seule-
ment qu’ils ont deux formes, I'une pour le sens prono-
minal, I'autre pour le sens adjectif. Exemples : dus;,
Austegos, adjectifs ; 6 duds, 6 fuéresoc, pronoms. En gree,
comme on le voit, la seule diftérence consiste dans I’ad-
dition de l'article: meus, noster , adjectifs et pronoms;
mon, ton, son, adjectifs ; lemien, letien, le sirn, pronoms.
Chacun de ces pronoms possessifs dérive évidemment
du pronom personnel correspondant : 2uéc offre la
mémeracine que éust, dus, comme fuéresocrappelle Fusic;
meus répond a me, noster a nos, et ainsi des autres.

Si on analyse le sens d’un pronom possessif, on trouve
qu’il exprime deux idées principales : celle du posses-
seur et celle de I'objet possédé : 2u., c’est-a-dire la ra-
cine répond a l'idée du possesseur; oz, e’est-a-dire la
terminaison répond a I'idée de I'objet possédé. De méme
dans me-us, tu-us, ete. Si done la personne du posses-
seur change, la racine devra changer; si I'objet pos-
sédé change, c’est la terminaison qui exprimera ce
changement.

Le nom du possesseur est-il au singulier et a la pre-
miére personne, on a, en grec, éu, en latin me; estil au
pluriel et & la premiére personne, on a, en gree, #u, en
latin, nos. Engrec, si le nom du possesseur est au duel,
le pronom possessif a pour radical le duel du pronom
personnel correspondant : vai—vuizegos, ouii—ogmitepos,

%
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En francais, si le nom du ‘possesseur cst au pluricl et
a la troisiéme personne, Vadjectif possessif sera lewr.
Mais le latin n'a ici qu'une forme, suus, sua, suum, soit
que le nom du possesseur se trouve au singulier ou au
pluriel.

Au contraire, selon que 1'objet possédé est au singu-
lier ou bien au pluriel, au masculin ou bhien au fémi-
nin, ete,, ¢’est la terniinaison du pronom possessif qui
change; en conséquence, On & fuérepoc-Tépu-Tegov, N0S-
ter-tra-trum. Mais le francais n’offre plus ici la méme
variété de formes, car il n’a que deux genres et deux
nombres, et il n’a point de eas : mien on mienne , sien on
sienne} miens OU miennes, Siens ou siennes; ndtre ou
ndtres. '

Voila done, en grec et en latin, une singuli¢re symé-
trie de formes, et des procédés d'une grande délicatesse,
Le grec et le latin ne sont pourtant pas, a cet égard, les
langues les plus riches en flexions. I'allemand marque
par un changement de radical le changement de genre
dans la personne du possesseur : ainsi ladjectif posses-
sif sein, seine, sein, s'emploie quand le nom du posses-
seur est maseulin ou neutre au singulier, et r, thre,
ihr, quand il est féminin, ou quand il est au pluricl,
Par une propriété analogue, l'anglais, pour exprimer
son, sa, ses, emploie s quand le nom du possesseur est
masculin; her, quand il est féminin; ifs, quand il est
neuire, .

Au reste, 'idée de possession ne s’exprime pas seule-
ment dans ces langues & aide des pronoms et desadjec-
tifs possessifs que nous venons d’examiner, En effet, lo
génitif d’'un nom substantif ou d'un pronom exprime
souvent cette idée : o ol pov signifie la meme chose
que § 8s¥hos & duds. Servus ejus équivaut au francais son es-
clave. Servus mei, pour servus meus, n’'est pas une locu-
tion usitée, mais n’est pas moins intelligible que ne le
serait en frangais l'esclave de moi, pour mon esclave,
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Liien plus, le pronom possessif leur n’est qu’une alté-
ration du génitif illorum (d’eux), devenu en italien lora,
ou lor, comme en provencal,

En général, tout mot qui implique une idée de dépen-
dance et de possession équivaut & une locution dans la-
quelle le nom du maitre ou du possesseur se trouve au
génitif. Exemples ; ¢ xz0pisns—uids Exrose, Axpdavidu—
Exyovor Aupddvou, ete. Les noms patronymiques sont done
de véritables possessifs, et cette force du génitif est si
sensible queles langues anciennes se dispensent souvent
d’exprimer les mots vids, conjuz, ete., dans les locutions
usuelles, comme @:pioroxdis Neoxhtous, — Thémistiele
fils de Neéoeles ; Metelln Crassi,— Métella, femme de Cras-
sus (a). De méme, les adjectifs possessifs latins, comme
Casarianus, Mwcenatianus, A grippinianus, désignent los
soldats de César, les esclaves de Mécéne ou bien ceux
d’Agrippine,

Onaura sans doute remarqué que, dans tous ces exem -
ples, le francais remplace la terminaison du génilif par
la particule de, qui se met aprés les mots fils, [emme,
eselave, ete. Nous reviendrons sur cette particularité
dans le chapitre snivant.

I1I. Outre les pronoms examinés plus haut, on distin-
gue encore une classe de pronoms ordinairement appe-
1és réfléchis, et qui sont tantot simples, comme o, o, {
sui, sibi, se, et, en francais, soi, sey tantot composés,
comme épavtel, Euaviis, et tantot juxtaposés, comme
fuele alrol, Audiv adediv, ete, Ces mots ne servent jamais
de sujet, mais toujours de complément a quelque autre
mot, dans les phrases dont ils font partie; de la vient
que dans les langues o ils se déclinent, ils n’ont pas de
nominatif, mais seulement les autces cas. “Eyo adtog n’est

(a) Ge dernier exemple se lit sur un monument de Rome, Orelli,
Inscr. latinz, n. 571,
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pas, & proprement dire, le nominatif de 2uavtol; en ef-
fot, on peut dire : &b abtos Imgaia <ol « J'ai fait celay,
sans que I'action soitce que onappelle, en grammaire,
une action réfléchie (a). Mais dans : Zrula =0y Epawtod waide,
« j’ai frappé mon propre esclave », frudxg Tov oexuzol
mui3z, « tu as frappé ton propre esclave », Zruds Tov Exv-
=% waida, « il a frappé son propre esclave », et surtout
dans #rula duautdy, « je me cuis frappé moi-méme »,
Erubas seautov, @i t’es frappé toi-méme », fTubsv iautiv,
«il sest frappé lui-méme », on sent bien que l'action se
retourne, se réfléchit en quelque sorte, du sujet sur le
sujet lni-méme qui I'a faite ou sur quelque étre qui tient
étroitement au sujet.

A ces pronoms personnels réfléchis répondent les for-
mes possessives également réfléchies, £z, coérepos , SUUS.
Mais tandis que suus s'emploie indifféremment , que
le nom du possesseur soit au singulier ou au pluriel, £
ne s'emploie d’ordinaire que pour le singulier, epézepos
que pour le pluriel, comme en francais son et lewr. D'un
autre coté, ces deux derniers mots francais n’ont la va-
leur réfléchie que s'ilssont accompagneés du mot propre,
ou du moins ’ils peuvent I'étre, comme dans : «il a dé-
pensé son bien» ou « son propre bien». Dans ce cas seu-
lement le possessif francais peut stre traduit en latin
par suus. Le latin manque, en réalité, du simple adjec-
tif possessif de la troisieme personne, il est obligé d'y
suppléer par le génitif du nom du possesseur ou du pro-
nom personnel qui le représente. Ainsi, dans cette
phrase: « César marchaitsur Dyrrachinm; Pompée, igno-
rant son projet, restait dans son camp; » le premier son,
étant simplement possessif, se traduira par Casaris ou
par ejus; le second seul, qui est réfléchi, pourra se tra-
duire par suus.

{a) Voy. plus bas, chap. X1, §1.
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§ 2. De Tarticle,

Beaucoup de grammaires élémentajres définissent’ar-
ticle {dpfoov, orticulus) «un mot qui se place devant les
10mS pour en marquer le genre et le nombre *, », En of.
fet, comme Particle b 4, v —le, la, les, a, pour mar-
quer le genre et le nombre, des terminaisons différentes
et que le nom n'en a pas toujours, I'article , en se pla-
cant devant le nom, nous aide i en distinguer le genre
et le nombre. Exemples ; § avhswmos, # vicoc, fe bastion, la
ration. Mais ¢’est 14 un usage tout & fait accidentel de
Particle. Les grammairiens latins , qui n'ont pas ce
moyen pour distinguer briévement, dans leurs discus-
sions, un nom maseculin d’un féminin ou d’un neutre ,
disent : kic homo, heee ratio, hoc animal, se servant, ponr
le méme usage, du pronom hie, heee, hoe*; celane nous
autoriserait pas a définir ce pronom « un mot qui sert a
marquer le genre et le nombre ». D’ailleurs le mot an-
glais the, qui est tout a fait invariable , et qui, par con-
séquent, ne marque ni le genre ni le nombre, n’est pas
moins pour cela un article. 11 faut done chercher dans
une autre propriété le caractére véritable de cette es-
péce de particules.

Comme T’article a en francais et en grec la méme va-
leur, quoiqu’il ait en grec des usages plus variés qu’en
francais, empruntons a notre langue quelques exemples
dont I'analyse fera voir quelle est la vraie fonetion de
Particle dans le langage.

Les deux mots /e cheval peuvent éire régulierement
employés de trois maniéres -

1° Sil'on veut exprimer, en général, le quadrupéde
qui a tels et tels caractéres bien connus, comme dans
cette phrase : « Le cheval est la plus noble conquéte
que ’homme ait jamais faite, etc., »

2° 8i I'on fait allusion & un cheval en particulier,
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“mais bien connu davance, comme dans cette phrase :
« Jai rencontré un homme monté sur un cheval ;
Thomme est tombé, le cheval Sest échappé. » La, en
cffet, c’est parce que le cheval dont je parle est déter-
miné par les mots précédents que j’ai pu employer cor-
rectement U'article.

30 La notion antérieure peut aussi étre exprimée par
des mots qui ne viendront qu’aprésle mot cheval, comme
dans : « Avez-vous vu le cheval que j'ai admiré hier ? »
Ce qui justifie 'emploi de V'article devant le mot cheval,
c’est la notion que j'avais déja de cet animal, quoique
cette notion ne soit exprimée ici qu’aprés le nom méme
de I'animal, :

Au contraire, lorsque idée que renferme le nom
n’est pas antérieurement déterminée, notre langue met
devant le nom le 1ot un, une, qu'on a méme appelé, a
cause de cela, article indéfini. Le grec peut aussi em-

* ployer en pareil cas le mot sis, un; mais le plus souvent

il se contente d’énoncer le nom sans article,

L’article est done une espéce d’adjectif démonstratif
ou relatif, puisqu’il se met devant les noms, quand les
noms représentent une idée, une. notion déja concue
par esprit; ou, en d’auires termes, une personne ou
une chose qu’ils nous font reconnaitre et non pas con-
naitre pour la premicére fois,

L’article est un mot utile et commode plutdt que né-
cessaire, et, bien que notre langue le posséde comme
la langue grecque, on ne g'étonnera pas quelle n'en
fasse pas toujours le méme usage. Par exemple, chez
nous, L'article est d’ordinaire supprimé devant les noms
propres, tandis qu’il accompagne trés-souvent en gree
ces sortes de noms. Le frangais ne connait pas non plus
les tournures comme 6 oihos & Suwpdroug, olt le premier
article marque qu'il s'agit d’un esclave déterminé parmi
les esclaves d’un méme maitre, et le second qu'il s’agit
d'un maitre déterminé, Socrate, et non pas de tel autre.
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Mais, en francais comme en gree, V'article placé devant
un infinifif le change en un véritable nom : =3 kévew, o
2éyaw, 6 hivew, ete., et en francais : le boire, le manger.
De méme pour les participes : 6 vidons, & frznudves, le
gagnant, le perdant, lesurvivant, ete., locutions ot le par-
ticipe équivant a un substantif,

8i larticle a quelque ressemblance avee ces pronoms
de la troisitme personne que nous avons examinés plus
haut (dvagopuat dvravupian, relalive pronomina), et qui ex«
priment la relation & une notion antérieure (a), il paraie
tra natarel que ces deux mots aient Ia méme étymo-
logie. En effet, 'article 5, 4, 6, n’est autre chose qu’un
ancien pronom démonstratif (), dontla valeur primitive,
modifiée dans le grec classique, se retrouve encore fré-
quemment dans Homeére et dans Hérodote*, et dontles
formes 7of, 72 (nominatif pluriel) sont restées en usage
dans le dialecte dorien.

Par une analogie bien remarquable, I'usage d’un ar-
ticle déterminatif s’est établi-de la méme maniére dans
les iangues germaniques, en allemand, par exemple,
ol les mots der, die, dus, ont primitivement le sens pro-
nominal et le gardent encore fréquemment, 4 la plupart
des cas. Mais, ce qui nous intéresse de plus preés, le
francais, comme les autres langues modernes originai-
res da latin, a dérivé larticle d’'on pronom latin; le
pronom ille, illa, illud, par des changements divers et
suceessifs que je ne puis exposer ici, est devenu ;

en francais : le, la; les,
enitalien : o, lo, la; le, ¢, yli;
en espagnol : lo, la; los, lus;
en valaque : lu, a; 7, le.

(a) Voyez plus haut, p. G4.
.(b) Voyez, sur ce pronem, Bopp, t. II, p, 294 de la traduction fran-
caise.
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[Ainsi, le changement qui, chez les Grecs, avait fait du pronom
et de I'article deux mots distincts, n'a pas en lieu de méme dans
la langue latine. Les grammairiens romains ont tous reconnu
que leur langue manquait d’articles; Quintilien méme prétend
quelle n’en sent pas le hesoin: Noster sermo articulos non desi-
derat, dit-il en propres termes (a). 11 est certain que le latin n’a
produit quaprés s'éfre transformé pour donner naissance aux
langues néo-latines cette Partie du discours, qui s'est cons-
tituée d’elle-méme dans des idiomes tout a fait inconnus aux
grammairiens grecs et latins. Enfin, ce caractére, par lequel la
langue latine s’éloigne du grec, la rapproche du sanscrit ot existe
le pronom démonstratif sas (masculin), sd (féminin), 7at (neutre),
qui parait ne s’y étre jamais transformé enticrement en article,
non plus que dans deux idiomes de la méme famille , I'ancien
slave et le lithuanien #9.]

CHAPITRE X.

DE LA PREPOSITION, ET DE SES RAPPORTS AVEC LA
DECLINAISON DES NQMS.
A

On a déja vu comment les cas ou flexions casuelles
servent & marquer le rapport qui unit deux mots entre
cux : §°0duscéng oixos — la maison d” Ulysse; meenia Troje,
—_ les murs de Troie; eo Romam, — je vais a Rome; eten
méme temps, on a remarvqué comment le francais, qui
manque de ces désinences, y supplée par des particules
que l'on appelle Prépositions (mpobécer, preepositiones),
a cause dela place qu’elles occupent ordinairement, soit
dans les locutions comme eis =iy wohv, n urbem, a la
ville; soit dans les mots composes comme gmozWivar, de-
ponere, déposer. Ce sont, comme on I'a tres-bien dit en
empruniant un terme a la langue des mathématiques,
des « exposants de rapports».

(@) De Institutione oraioria, I, v, § 19,
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Si les prépositions et les désinences ou flexions ca-
suelles servent au méme usage, il semble étonnant, au
premier abord, que le grec et le latin aient & la fois des
cas et des prépositions; I'un ou Pautre des deux proceé-
dés suffisait, a la rigueur, pour exprimer les rapports
de propriété, de dépendance, de direction, ete., qui
peuvent exister entre les idées. Mais ces rapports sont
tres-nombreux, et le nombre des cas, méme dans les
langues qui ont la plus riche déclinaison, est assez res-
treint. Le sanserit a huit cas, le latin en a six, le grec
n'ena que cing50; aussi, méme dans ces langues, les
prépositions viennent utilement en aide au petit nombre
des cas, pour exprimer les rapports tres-divers auxquels
les cas ne pourraient suffire. En grec, 'accusatit oixov
se construit avec les prépositions mepl, woos, els, waod,
pour signifier autour, vers, dans, le long ou auprés de la
maison. Urbem, en latin, se construit de méme avee in,
per, ad, selon qu’il ’agit d’entrer dans la ville, ou de la
traverser, ou de se diriger seulement vers la ville, Ré-
ciproquement, plusieurs prépositions changent de sens
selon qu’elles se construisent avee tel ou tel €as ; par
exemple, i urbe, in urbem ; o5 TobTotg, Tpog TalTa, 0
odtwy, ete. Tantot la flexion casuelle est seule employée,
comme dans les exemples eités au commencement de ce
chapitre, et il ya méme des cas, comme le nominatit et
le vocatif, en grec et en latin, etle datif en latin, qui
ne se construisent avee aucune préposition; tantot la
flexion casuelle se joint 4 une préposition qui en déter-
mine le sens. Mais, dans ces derniéres constructions,
il faut avouer que la flexion devient presque inutile.
Dans les locutions juzta urbem, per urbem, ad urbem, la
fnale em importe trés-peu a la clarté ; les locutions
francaises comme : prés de la ville, & travers la ville, et
a la ville, sont également claires. Aussi comprend-on
trés-bien que 'usage des prépositions, en se multipliant,
ai finl par détruire, dans certaines langues, celui des

- 5
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cas. L’empereur Auguste, dit-on, préférait, comme plus
clairs, les tours de phrase- ot la préposition exprimait le
rapport de deux mois aux tours ou ce rapport n'élait
exprimé que par une désinence casuelle; par exemple,
il écrivait plus volontiers: impendere tn aliquam rem que
tmpendere alicui rei, — includere in carmen que includere
« earmine ou ecarming . En cela, Auguste {aisait ce que
plus tard firent presque tous céux qui parlaient le latin.
1Is trouvaient plus commode &’ exprimer un rapport par
un mot distinet que par une flexion casuelle, et c’est 12
ane des causes qui ont peu a peu efface la déclinaison
des noms dans le francais comme dans les aulres lan-
gues néo-latines. :

Le nom qui suit la préposition sappelle son complé-
ment, parce quiil en compléte le sens; ou son régime,
parce que, dans les langues anciennes, elle le régit &
tel ou tel cas.

Les prépositions servent encore, et plus spécialement
que les autres parties du discours, & former avee les
autres mots, surtout avec les verbes, des mots compo-
sés. Exemples : atvive pour &, deuz 0 la fuis; auvégnbo,
compognons de gymnase ; gmospémery, détourner; wpoTpERIY,
tourner vers, encourager s en latin : avertere, pervertere,
subvertere, profugus, transfuga, commi. itones; en fran-
cais : détour, détourner, parachever, décompte, ete. 92,

[Quelquefois la différence est trés-grande entre les deux sens
d'une méme particule, selon quon I'emploie seule ou bien en
composition, Exemples: dwd dans &miggures, quon ne dott pas dire,
ot il exprime non-seulement séparation, mais négation et méme
défense ; ab dans abdicare pour render, ot il a une valeur toute
négative.

1l y a aussi dans les trois langues des particules indéclinables
qui ne s'emploient jamais seules. Exemples : Sus-yevic, mal né
ou malheureusement né ; dot-Snros, trés-briflant ou trds-illusire
enlatin, sim-ples, sin-cerus, ot la premidre syllahe cst une par-
ncule négative qui joue le méme role que I’z privatis dans les
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composés grees correspondants : @-mhols, 4-xéparoz en fran-
cais, im-prenable, in-trouvable, re-nier, mé-fait, mé-
prendre, més-user, for-faire, etc. Mais dans notre langue,
U faut remarquer que le plus grand nombre de ces composés
est d'origine purement latine. Ainsi, déclinable n’a pas été
composé en frangais, il est venu tout composé du latin decli-
nabilis; de méme, parjure de perjurus, perjurium; contre-
dire de contradicere; et contradictoire de contradictorius,
adjectif en usage dans le latin de la décadence.]

Les prépositions ont, en outre, avee les adverbes
desrapports de sens et d’étymologie que nous signale-.
rons dans le chapitre XIII.

GHAPITRE XI.

DU VERBE, DE SES VARIETES ET DE SES MODIFIGATIONS.
DE LA CONJUGAISON.

§ 1. Définitions et observations générales,

Nous avens vu déja, dans le chapitre VI, quel estle
role du verbe (fius, verbum) dans la proposition, et
combien le verbe différe soit du sujet, soit de attribut,
Le verbe est le véritable signe du Jjugement. Partout ot
il y a un verbe, il y a un jugement et une proposition ;
partout ot le verbe manque, il n'y a que des notions
isolées, des idées sans lien, ou au moins des alliances de
mots ineomplétes. Exemples : Smyrne, €Colophon, ete.,
hae edes Jovis ou Saturni, wodiot dvfipwrat, mults homi-
nes, beawcoup d'hommes, cte. ; voila des nolions isolées,
qui se suivent eomme se suiveaient les mots dans un
lexique de noms en d’adjeetifs, ou qui, tout aun plus,
s'unissent deux a deux sans former un Jjugement com-
plet. Mais que le verbe vienne se placer entre ces mots,
il en fait des propesitions, des phrases : il anime, pour
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ainsi dire, ces éléments inanimés du langage; il en fait
un corps et leur donne la vie. Ainsi : « J'a vu Smyrne
et Colophon. » — « Ce temple est le temple de Jupiter
ou de Saturne. » — «Les hommes sont nombreux, » ou
— «ilyabeaucoup d’hommes, » etc. Cest ce qu’Aristote
avait déja trés-bien observé, ce qu’il a exprimé avec une
précision remarquable a la premiére page de son traité
sur le Langage, wept “Eopnvetas.

Précisément parce que le verbe est nécessaire au dis-

- cours, il peut étre sous-entendu dans beaucoup de
phrases, et 'esprit le supplée avee une extréme facilité.
Dans la phrase : « Auguste succéda a Jules César, et
Tibére & Auguste, » il y a deux propositions, quoiqu’il
n’y ait qu'un seul verbe exprimé : le second verbe est
sous-entendu. Les locutions comme : debout! en avant !
sous-entendent chacune un verbe a 'impératif, et n’en
sont pas moins claires pour cela. 11 en est de méme dans
les locutions comme : Heurcur ceuxr que, ete., pour
Ceuz-l {sont) heureux qui, ete.; — Felix qui potuit co-
gnoscere, pour Feliz (est) qui potuit cognoscere.

D’un auire eoté, méme quand le verbe n’est pas sous-
entendu, il n’est pas toujours exprimé dans la phrase
par un mot distinet. A vrai dire, le seul signe particu-
lier du jugement dans le langage est le verbe que nous
appelons par excellence verbe substantif, v, esse, étre,
qui marque, dans la proposition, le rapport du sujet ct
de Tattribut. Mais le verbe s’unit si naturellement avec
P'attribut que presque tous les verbes quon rencontre
dans I'usage sont des werbes altributifs : 91 pour siui
LBV, — GINO, POUL SUM GMANS, — jlaime, ponr je suis ai-
mant, — oAdpzL POUT iyt GrAGUMEvOS, — @MOT, POUr Sum
amatus, qui se traduit en francais par une locution ou
Ton voit clairement le verbe distinct de Vattribut : je
suzs aImé.

C’est done le verbe attributif que nous allons surtout
étudier ici; mais ce que nous allons en dire pourra
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s’appliquer au verbe substantif qui y est naturellement
renfermé.

Le verbe a, dans les trois langues classiques, une
trés-grande variété de formes grammaticales. 11 peut
marquer par des flexions particuliéres :

1° La nature méme et le caractére particulier de ’af-
firmation, et comme les diverses qualités du jugement
ou les divers états de 'ame de celui qui juge : le veeu
ou le désir, par loptatif : Suvaiuny, possim, puissé-je; la
volonté, par I'impératif : mzafov, ferito, frappe, ete. Clest
ce que les Grecs appelaient yx)iseic, et les Latins modi,
@’ott notre mot francais modes (autrefois meeuf).

2° Le temps auquel 1'action se rapporte : Mw, lbero,
je délivre; wov, Lberabam, Je délivrazs, ete. Ces formes
s'appellent des temps (yoivor, tempora).

3° La personne du sujet de la proposition (rgdswmoy,
persona) : sifgue, <lhng, <iner; — pono, ponis, ponit; —
J2 place, tu places, il place. '

4° Le nombre (ép9uds, numerus), selon que le sujet
est au singulier, au pluriel, et méme, en gree, au duel :
tilepev, Tilese, Tifzio, ilezov 5 — ponimus, ponitis, ponunt;
— nous plagons, vous places, ils placent; et méme lo
genre, comme dans les participes : Moy, Aovsa, — pic-
tus, victa, — rendu, rendue.

5° L’état du sujet (3idfecus, genus), selon que le sujet
est actif ou passif, ou 'un et Vautre a la fois, ete. : <10
var, ©ifabon; — ponere, poni; — placer, étre placé. Ces
différences s’appellent chez nous d’un nom moins clair
que le mot grec et le mot latin correspondants, les
voiz.

L’ensemble de ces flexions, rangées selon un certain
ordre, s’appelle conjugaison, a I'imitation d’un mot grec
{oWuytz, conjugatio), qui signifie réunion, accouplement
ou arrangement symétrique. :

Reprenons maintenant chaque partie de la conjugai-
son pour I'examiner plus spécialement.
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§ 2. Des Modes.

On divise d’ordinaire les modes en modes personuels
et modes impersonnels, selon qu'ils marquent ou ne
marquent pas la différence des personnes 53, Les modes
personnels sont: lindicatif, impératif, le subjonetif,
communs aux trois langues; I'optatif, particulier au
gree, le conditionnel, particulier au frangais. Les modes
impersonnels sont I'infinitif et le participe, communs
aux trois langues. Le latin posséde seul ce qu’il appelle
gerundivum et supinum, le gérondif et le supin 54,

On peut rattacher au participe les adjectifs verbaux
grecs en <ésg, comme mprxtéos, qui répond au latin agen-
dus, et les adjectifs verbaux latins en bundus, tels que
vagabundus, qui expriment I'idée d’une action habi-
tuelle et prolongée, ¢’est-i-dire, pour Pexemple ci-des-
sus, un peu plus que I'idée comprise dans le simple. par-
ticipe vagans 55,

T optatif et le conditionnel ne servent pas seulement
aux usages que leur nom rappelle. L’optatif gree (edx=us)
n’est trés-souvent qu'une sorte de subjonctif marquant
la subordination d’une proposition a une autre, comme
dans : w2p7y vz (3ot (a). D'un autre e6té, l'idée de veen,
si elle ne s'exprime que par un mode spécial dans la
conjugaison latine ou dans la conjugaison francaise, se
traduit trés facilement par un subjonetif en latin, et, en
francais, par un conditionnel, soit seul, soit précédé de
la particule gque : fovkoluny, velim, je voudrais, ou que je
voudrais | Quelquefois le latin aussi est obligé d’ajouter
au subjonctif le mot utinam ou quelque autre mot de
mémevaleur, et alors le francais emploie une périphrase,
comme puissé-je, avec un infinitif. Enfin, l'optatif se
construit, en grec avecles particules qui marquent I'idée

(a) Voy. Burnouf, Methode grecque, § 365.
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de condition; et il en est de méme du subjonctif en
latin : e Suvaluny, si possim, ete. On peut dire que, sur ce
point, les trois grammaires n'offrent pas de différences
profondes et qu'elles disposent a peu pres des mémes
moyens d’expression.

L’infinitif et le participe se retrouvent dans les trois
langues avec les mémes caractéres généraux. Par leur
forme seule on voit déja qu'ilsse rattachent étroitement
a la conjugaison du verbe : WUox et Moac, & indicatif
Ehwoz; hehuxdvan et heduxag, a I'indicatif Aéhvxa. De méme,
vivere et vivens se rattachent A vivo, sumere et sumens a
sumo, sumfus & sumfum, amatus & amatum, ete.

Comme les autres modes, ils peuvent avoir un sujet,
Pinfinitif, dans : xehelow oc Oapfetv, — jubeo te fidere; le
participe, dans : meprredlopévwy vaurﬂiv, — volvendis an-
nis, — les années s'écoulant, mot & mot, se déroulant,
pour : pendant gue les années se deroulent ou se derou-
lazent.

Comme les autres modes, ils ont un régime ef ils le
gouvernent au méme cas. De méme que on dit : stépyn
Thv Uy, je me contente de ma fortune, — loudo fortunam;
de méme : stépyewy ou erépywy Ty iy, et laudare ou
laudans fortunam.

Les adjectifs verbaux en téec, employés au neutre
avec le sens d’obligation, de devoir, ont aussi la pro-
priété de régir le méme cas que le verbe d’ottils déri-
vent : émawd Tov dvipx, Je loue cet homme, — imaweréov oy
év3on, il faut louer cet homme, De méme Varron donne au
mot habendum le sens de ¢ faut avowr, dans cette phrase :
canes paucos et acres habendum. Les adjectifs verbaux
en bundus, dérivés d’un verbe actif ou déponent, ont

aussi le méme régime que le verbe dont ils demvent
vitabundus costra lwslzum (Tite-Live).

Enfin, comme les autres modes, linfinitif et le parti-
cipe ont des temps %6, c’est-a-dire qu'ils marquent par
des terminaisons particuliéres le temps ol se passe l’ac-



80 GRAMMAIRE COMPAREE.

tion qu’ils expriment: Mwv, Meus, Aehuxes (déliant, ayant
délié); moriens, mortuus, moriturus (mourant, mort, de-
vant mourir), ete.

Ainsi, malgré quelques exceptmns qu’il n’est pas a
propos de discuter dans cet ouvrage, on peut considérer
Pinfinitif et le participe comme des modes du verbe et
comme des mots distincts du substantif et de adjectif;
avec lesquels ils ont d’ailleurs une ressemblance incon-
testable.

[Toutefois, le parlicipe était déja, chez les anciens, considéré
comme un mot distinct de la conjugaison. Plusieurs grammai-
riens modernes 57 ont fait également du participe une partie du
discours, et ils pensent que le participe ne saurait, a lui seul,
jouer le réle d’'un verbe. De méme, ils pensent qu’une énoncia-
tion qui ne renferme qu'un verbe a linfinitif n'est pas une pro-
position. Cela équivaut a dire que pour faire ume proposition
il faut un verbe a un mode personnel. Comme cette opinion
est répandue dans quelques livres élémentaires, nous devons
Vexaminer ici le plus brievement et le plus simplement qu'il nous
sera possible.

On a va que tout mot ou tout groupe de mots qui forme un
sens complet (Adycs ou adwosehis Adyes), qui exprime un jugement,
est une proposition, et que par conséquent il renferme un verbe
énoncé ou sous-entendu. Analysons, d’aprés ce principe une lo-
cution dans laquelle figure U'infinitif.

Weddeohar aioypovior: et o Yeidos aloypéy éarr. — Mentirt turpe est
et Mendacium turpe est.— Il est honteux dementir, et Lemensonge
est honteux. En grec, en latin et en francais, ces deux locutions
ont-elles absolument la méme valeur ? Dans 1'une, avee $eides-
0o, mentirt, mentir, on deyine un sujet, sujet encore vague et
indéterminé, mais trés-réel : wwé, aliguem, quelquun. Joint-a
Pinfinitif, ce sujet compléte une véritable proposition : elvaf vwva
Yeuddpevoy, esse aliquem mentientem, « quelqu’un étre mentant, »
Ily a donc, dans la premiére phrase, deux propositions, dont
I'une, il est vrai, sert de sujet & la seconde, mais n’est pas moins
pour cela une proposition véritable. Au contraire, dans la seconde
phrase , $eidog, mendacium et le mensonge sont des substantifs
purs et simples, des substantifs abstraits, servant de sujet au
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verbe qui suit, et modifiés par Lattribut aisyee, turpe, honteus.
Cette seconde phrase ne renferme done qu'une proposition.

La pensée que nous exprimons par ces deux locutions est, au
fond, Ix méme; mais elle n’est pas également développée; plus
étendue dans la premiére, elle est plus resserrée dans la seconde.

L’infinitif peut donc garder son rang parmi les modes et dans
la conjugaison du verbe.

Cel# n’empéche pas qu’il soit quelquefois employé comme un
véritable substantif. Dans ce cas, il recoit en grec et en frangais
I'adjonction de Yarticle qui caractérise le nom : 7o zepdaivery, 5
zecdaivew, T@ xepdatiew, ele., daus le simple sens de gain, trafic.
De méme: le boire pour la soif'; le manger pour la fuim, dans
la locution francaise: « perdre le boire et le manger. » Clest un
nouvel exemple de ces mots a double usage qui, selon I'emploi
qu'on en fait, rentrent, sans changer de forme, dans différentes
parties du discours. Tel est encore le francais devoir, substantif
ou infinitif, dérivé de l'infinitif latin debere.

Le grec ancien semble prouver aussi que I'infinitif est un
mode du verbe en le remplacant souvent par é= joint 2 un mode
personnel ; et le grec moderne, qui n’a plus d’infinitif, le prouve
rieux encore, car il emploie régulitrement a sa place un mode
personnel précédé de la conjonction vé (pour iva, — que). Le
latin de la décadence employait de méme quia ou quod aveclin-
dicatif dans les phrases ont le latin elassique aurait exigé un
infinitif. Enfin; la régle de syntaxe connue sous le titre de Que
retranché (il vaudrait mieux dire Que ajouté), nous montre aussi
que notre langue remplace Uinfinitif latin par un mode per-
sonnel précédé de la conjonction gue.

On pourra faire voir, par une analyse semblable, que le par-
ticipe est réellement un mode du verbe, quoiqu’il s’emploie sou-
ventavec le sens d'un simple adjectif.]

L’orthographe francaise a méme aujourd’hui, ern ce
qui concerne le participe présent, un véritable avan-
tage : elle distingue nettement le cas o il est employé
comme verbe et les cas ot il est employé comme adjec-
tif. Habitant, plaisant, ete., sont invariables quand ils
ont le sens d’un participe présent actif ou neuntre; ils
prennent la terminaison du masculin ou du féminin, et

B
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celle dusingulier ou du pluriel, quand ils sont employcs
comme adjectifs 58,

§ 3. Des Temps.

Nous avons déja vu que I'idée de temps se traduit

dans le langage par certains adjectifs comme deugzouiog,

wprvaios, nocturnus, hesternus, hodiernus, etc. Elle s’ex-
prime encore par des noms spéciaux, comme jour, an-
néde, unis a des noms de nombre, deuz, trois, ete.; ou
par des locutions plus bréves, comme hier, aujourd hui,
demain, ete., que nous retrouverons parmi les adverbes.
Le verbe exprime aussiles principaux moments de la

_durée, pour marquer auquel de ces moments une ac-
tion appartient. Mais cette idée de temps, que les noms
et adjectifs numéraux expriment par leur radical, le
yerbe Uexprime avec une heureuse briéveté par sa ter-
minaison,

Ainsi lego, legam, legi, — je lis (dans Vinstant présent),
je lirai (aprés Vinstant présent), j'ai lu-(avant I'instant
présent), voila les trois principaux temps : le présent, le
futur, le passé. Ces temps se subdivisent, en latin et en
grec, avec une symétrie remarquable, que le francais
n’a pas exactement reproduite.

De méme que lego, legam, legi, ne se rapportent qu’a
un seul temps, le moment de la parole, de méme 2w,
Maw, &vex, marquent une action, ou simultanée, on
postérieure, ou antérieure & un seul ef méme moment,
le moment qui est aussi celui ot je parle, le présent.

‘Legebam, legeram, legero, sont tres-différents; ils ex-
priment chacun un double rapport, ou, en d’autres
termes, ils nous rappellent a la fois deux instants de la
durée.

Legebam, je lisais, est un passé par rapport a U'instant
ou je parle, car il marque ane action accomplie; mais
¢’est aussi un présent par rapport a l'action qui s’est
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faite en méme temps que celle de lire : Je lisais quand
vous étes entré. Lire et entrer sont deux actions simulta-
nées; elles ont eu lieu au méme instant, dans le passé.

Legeram, j’avais lu, n’est pas seulement un passé par
rapport & l'instant ot je parle; ¢’en est un aussi par
rapport a un autre instant qui, lui-méme, est passé :
Javais lu, quand vous étes entré. L’action de lire est an-
térieure & celle d’enfrer, qui, & son tour, est antérieure
au temps ot je parle.

Legero, j'aurat lu, exprime d’abord un futur, puis un
passé : un futur, par rapport au moment ol je parle;
un passé, par rapport & un autre futur qui va étre ex-
primé : Jaurai lu, quand vous viendres.

Cette alliance du présent et du passé se marque trés-
bien dans /égebam, qui, en effet, se forme du méme ra-
dical que le présent légo, en ajoutant & ce radical g la
terminaison de 'imparfait ebam,

L’alliance d'un passé avec un autre passé se marque
trés-bien dans légeram, qui, en effet, se forme du méme
radical que le parfait /2g:, en ajoutant & ce radical /g
Pimparfait du verbe sum, ¢’est-a-dire eram.

Enfin, lalliance du futur et du passé se marque
trés-bien dans /2gero, qui, en effet, se forme du parfait
lege, en ajoutant au radical /ég la terminaison ero, qui
est le futur du verbe sum.

Comparez de méme:

pono— ponebam,  pango—pungebam,
posui--posueram,  pepigi—pepigeram,
posu—posuero, pepigi—pepigero.

Les temps de la premicre série sont ceux qu'on ap-
pelle ordinairement temps primitifs; ceux de la seconde
s'appellent femps secondaires, parce qu’on les dérive des
premiers 59,

Lalangue grecque reproduit cette analogie si remar-
quable :
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Temps a rapport simple : Mo, Mlvxa, Mow, Micopa,
temps a rapport double : &hvov, Ehellzzw, hehdgopat, ol
Pon voit le radical du présent w former I'imparfait
ghuov ; le radical du parfait Aéhuxe former le plus-que-
parfait exioxew; le radical du futur Msw, ou au moyen
Moouar, former le futur antérieur helsopa équivalant
au futur passé des Latins.

L aoriste grec fusx offre, au premier abord, un ea-
ractere tout partlcuher, mais on peut remarquer quc
le ¢ qui le caractérise se retrouve dans les parfaits en
si, qui sont assez nombreux dans la conjugaison latine :
carp-st, sum-st, vext (de veho, pour * veh-s, de * vegh-st ),
wndul-st, ete.

La symétrie des temps grecs et latins n’a pas disparu
entiérement de la conjugaison francaise : je s, je lus,
je lirai, — je lisais, j'ovais lu, j'aurai lu, répondent
bien, pour le sens, aux deux séries de temps qu’on vient
d’analyser, et, quant a la forme, je lisais offre le ra-
dical du présent avec la terminaison d’un passé; javais
Iu offre la réunion de deux temps passés; jauraz lu, la
réunion d'un futur et d’un passé.

D’ailleurs, tandis que le latin n’a qu’une forme pour
le parfait, le grec en a deux: Zivse et Aéhuxa; le francais
en a trois et méme quatre : je délio, j'ai délié, j'eus dé-
U, jai ew délié; mais cette derniére forme est assez
rare dans 'usage, et il en est de méme de plusieurs au-
ires formes verbales que notre langue compose facile-
ment a I’aide de P'auxiliaire avozr, mais qui ne méritent
guére d’entrer dans un tableau de la conjugaison fran-
caise.

§ 4.Des Personnes et des Verbes impersonnels,

Le verbe ayant des rapports étroits avee le sujet de
la proposition, il est naturel que les formes verbales
expriment par des désinences particuliéres la différence
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des personnes ; et ces désinences paraissent n’avoir été
primitivement que les trois pronoms personnels, joints
au radical meme de chaque temps du verbe. Par exem-
ple, dans ancienne conjugaison des Doriens : Tig-
-1, 7in-tt, ot 'on reconnait encore la lettre carac-
téristique de ehacun des pronoms personnels : - pour la
premicre personne (2usb, 2usf), s pour la seconde {eu, o),
et, pour la troisieme, =, lettre initiale et seule vraiment
radicale des cas obliques du pronom de la troisicme
personne (voyez plus haut, p. 74). Au passif du verbe
grec, ces terminaisons se sont mieux conservées : 1o—
czi—var, Enlatin, c’est le verbe actif qui, sauf a la pre-
micre personne («), en offre la trace la plus évidente :
am-0, ama-s, ama-t, leg-o, legi-s, legi-t, ete. 69,

En francais, les finales s’étant affaiblies, par des rai-
sons expliguées plus haut (p. 18), au point que la diffc-
rence des personnes y est presque insensible pour l'o-
reille, surtout daos les trois personnes du singulier,
Pusage s’est introduit de placer devant le verbe, ou
aprés lui dans les phrases interrogatives, le pronom
personnel : j’aime, tu aimes, o aime, arme-t-1l, ete. Cette
addition serait moins nécessaire au pluriel : nous ai-
mons, vous aimez, ils aiment, nous finissons, vous Jinisses,
ils finissent ; mais une fois consacrée dans la pratique
pour lec singulier, elle a passé aux autres formes. Seu-
lement, on supprime les pronoms a Pimpératif : mar-
chez, restez, ete. :

Certains verbes, qui ne s’emploent qu'a la troisicme
personne, sont appelés par les grammairiens des verbes
impersonnels on unipersonnels. Exemples : Boovtd, to-
not, ete. Ces formes ont, en outre, la propriété de for-
mer & elles seules une proposition; et, en les analysant,
on trouve que le sujet de ceite proposition n’est autre

(@) On sait que sum et inquam sont, dans la conjugaison latine, les

seulsexemples des premiéres personnes du singulier terminées par un m,
a l'indicatif présent.
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que I'idée d’une action ou d'un phénomeéne exprimé par
le verbe. Boovtd est pour Bgoven yiyverat; fonat pour fo-
nitru fit; concurritur pour fit concursus; peccatur pour fit
peccatum ou flunt peccata; peenifet, pudet, pour pena ou
pudor habet, ete. C’est done en quelque sorte un nom
qui prend une terminaison verbale et qui se conjugue.
De 1a vient qu’on a aussi défini les verbes impersonnels
des sujets conjugués; et cette définiiion paraitra d’antant
plus juste, si I'on compare les locutions : dvdyxy (sous-
entendu 2o<i) avec 8ei, — opus est avec oportet, — besoin
est (dans le style judiciaire) avec ¢ faut, — eundum est
avec ¢l faut aller, ete. En francais, ot la désinence per-
sonnelle est presque insensible, on voit que le pronom
i/ y supplée : ¢l tonne, il pleut, ete.

On remarquera, du reste, que la plupart des verbes
impersonnels expriment, soit des idées morales d'un
caractére trés-général, soit des phénomeénes naturels
dont la cause est inconnue ou mal connue. Cela expli-
que la briéveté, souvent un peu obscure, de ces locu-
tions,

§ 5. Des Nombres et des Genres.

Si le verbe exprime ordinairement la personne du
sujet, il est naturel qu'il en marque aussi le nombre,
c’est-a-dire qu’il ait des terminaisons particuliéres selon
que le sujet est au singulier, au pluriel ou au duel, en
grec; au singulier ou au pluriel, en latin et en fran-
cais. Le participe peut marquer, en outre, le genre du
sujet. Sa nature verbale ne s’y oppose nullement. Parce
que le genre du sujet est marqué dans : guiév wiy matoide,
othdion v mutpide, ce ne sont pas moins des locutions
verbales, exactement comine amans patriam. Le latin ne
marquant ces différences de genre que dans les parti-
cipes en us, nous avons été conduits a ne les marquer,
en francais, que dans les participes passifs: aimé—aimce,
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vaineu—uvaincue. Les formes actives azmant, triomphant,
ne prennent chez nous les désinences du genre que lors-
quelles sont employées comme de simples adjectifs.
C'est 1a une regle d’orthographe tardivement établie
parles grammairiens, commode dans P'usage, mais qui-
ne tient pas 4 la nature méme des mots ot nous 'ap-
pligquons. .

§ 6. Des Voix.

Le sujet du verbe est tour & tour actif ou passif, ou
aclif et passif & la fois; souvent aussi il n’est, & propre-
ment dire, ni actif ni passif, Le sujet est actif dans <o-
e, ferw, je frappe; passif dans wintoua, ferior, je suis
[rappé ; il est actif et passif 4 la fois, c’est-a-dire réfléchi
ou moyen, dans Aodouar, lavor, je me bargne. Mais il n’est
ni actif ni passif dans un certain nombre de verbes qui
Wexpriment quun état, comme je dors, je baille, je
demeure. Ces diverses conditions du sujet, exprimées par
Pattribut, donnent lieu aux trojs principales variétés du
verbe attributif que nous appelons les voix, et qui sont :
Pactif, le passif, le moyen ou réfléchi. On range ordi-
nairement dans une quatriéme classe, et I'on appelle
neutres, des verbes qui expriment un état, ou qui expri-
ment une action, mais cela d’une maniére absolue, et
qui, n’ayant point de complément direct, ne peuvent
etre employés tour a tour a Pactif et au passif, comme
mepmatd), incedo, ambulo, je marche, etc.

Rien n’est plus régulier ni plus raisonnahle que cette
division; et si les langues pouvaient toujours avoir
autant de formes particuliéres pour exprimer les quatre
voix, si chacune de ces formes ne s'appliquait qu’a une
seule voix, la grammaire des verbes en serait d’autant
plus simple. Malbeureusement, cette symétrie, que I’on
croit volontiers étre une des lois les plus naturelles de
la conjugaison, ne se soutient pas longtemps dans Ia
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pratique des trois langues classiques. Il semble méme
qu’elle ne peut guére se maintenir dans aucune langue :
les caprices de I'usage mélent toujours quelque désordre
a cette logique secréte qui régle les rapports des mots
et des idées.

Le gree a trois conjugaisons principales pour la dis-
tinction des voix : d’un coté, les conjugaisons en o
et en pt, celle-ci plus ancienne, celle-la plus moderne,
mais équivalentes, et ordinairement employées pour
Pactif; de Pautre coté, la conjugaison en oy.at et en pa
pour le passif, avec un certain nombre de formes par-
ticuliéres pour le moyen. Le latin a, d'un coté, la
forme en o, qui est ordinairement active; et, de l'autre,
la forme en or, qui est surtout passive, mais qui a la va-
leur active dans les verbes dits déponents. Le francais a
1° une forme simple, ordinairement active, quelquefois
réfléchie quand on y joint un pronom régime, 2° une
forme composée qui sert au passif. Mais il s’en faut bien
que ces diverses conjugaisons servent foujours a mar-
quer les différences de voix auxquelles elles empruntent
leur nom. *Egyouar est un verbe neutre a forme passive;
vapulo est un verbe passif a forme active; 'aoriste pas-
sif en 64v a le sens d’'un neutre dans 3uwifqv, J'al pu ou
je pus; le futur moyen a souvent le sens passif chez les
attiques, comme Opébopon pour tpegdisopar. Ce futur a
le sens actif dans Egwsouar, de Bibpooxw, je mange. Les
parfaits appelés scconds ou moyens en o, comme wEwoide,
j'ai confiance, je suis persuadé; wbnmz, jadmire, je suis
frappé d’étonmement, offrent de méme un sens presque
passif avec une forme active. En latin, modulor a la
forme passive et le sens actif. Begucoup de ces verbes
latins, qu'on appelle déponents, avaient autrefois une
forme active : arbitro pour arbitror. En francais, je suzs
parti et je suis venu, offrent un sens aclif sous une forme
passive; je céde ou je succombe offre un sens passif sous
une forme active ; j'az résolw (de faire) est un verbe,ré-
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{léchi avec une forme active. On pourrait dire que ces
inconséquences de I'usage contribuent a donner au style
oratoire et poétique plus d’aisance et de variété; mais
assurément elles 6tent 4 la langue quelque chose de sa
précision grammaticale (a).

Quelquefois d ailleurs I'irrégnlarité est plus apparente
que réelle, et la forme de conjugaison que I'usage a
consacrée peut se justifier par une exacte analyse du
sens que le verbe exprime. Par exemple, dans meditor,
on peut dire que laction exprimée est véritablement
une action réfléchie, puisque le sujet se parle en quel-
que sorte a lui-méme; moompoiux, je préfére, peut étre
interprété par : je prends pour mor de préférence, c’est-a-
dire je me résous. La terminaison du moyen a meéme_ un
sens hien expressif dans sidexonar wov uicy, Je fais ins-
truzre mon fils, ou, plus littéralement, je me fass instruire
mon fils. De méme, en francais, il y a dans Pemploi des
verbes auxiliaires une irrégularité qui n’est pas toujours
sans raison. Quand un enfant dit : je m’A1 blessé, cette
locution est, 4 la rigueur, plus grammaticale que je me
SUIS blessé, puisque je suis blessé ne peut avoir un com-
plément direct. Mais si je ni'ai blessé représente mienx
Caction qui part du sujet Je pour revenir sur le sujet me,
Pautre locution exprime mieux I'é/af tout passif du
sujet qui est blessé; et voila comment les deux régles,
celle de la conjugaison active et celle de la conjugaison
passive, se sont ici accordées, ou, sil’on veut, confon-
dues, pour donner a I'expression plus de force et de vi-
vacité.

(a) Sur les valeurs corrélatives de Iactif et du passif, Priscien a
déja fait de judicieuses observations (dnstitut. gramm., VII, 2),
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§ 7. Observations diverses sur Ia conjugaison et sur la dérivation des
verbes. — Du caractére synthétique et du caractere analytique dans
les langues. yi

1. Ona va combien de formes régulieres et simples
peuvent entrer dans la conjugaison des verbes. Mais ces
formes si variées de la conjugaison, dans les langues
classiques, ne sont pas toutes consacrées par l'usage.
Beaucoup de mots qui pourraient étre grecs, a ne con-
sulter que les régles de la grammyire, sont inusités ; et
cela vient souvent de ce qu’ils sont d’une longueur gé-
nante pour la prononciation, ou d'une cacophonie bles-
sante pour V'oreille. Tel est, par exemple, le parfait du
verbe Oxhacoozparin-B, tedzlucsoxpdrnaz, et, & plus forte
raison, Poptatif du méme parfait sedxdassorgazizo.
D’autres formes sont négligées par I'usage sans qu’on
en puisse donner d’aussi bonnes raisons; par exemple,
les futurs 0pé%m et Boiow, qui seraient tout aussi légitimes
que 0péZouat et Bptoopa seuls usités.

A cet égard, il faut tenir compte des habitudes litté-
raires propres a chaque langue. Souvent une forme inu-
sitée chez les écrivains de profession était usuelle dans
la langue populaire. Par exemple, il n’est pas douteux
que les Romains possédaient & coté des formes classi-
ques des verbes déponents comme nasci, des formes ac-
tives d’usage populaire comme nascere, d'otl est sorti
Pinfinitif francais naitre; de méme ce n'est pas sequi,
mais un infinitif actif sequere, qui nous a donné suivre,

Quelquefois une raison d’harmonie a fait substituer a
une forme grammaticale une autre forme plus douce a
prononcer ; exemples : xeyxpolaro, dans Homere, pour
xeydpowes, Emitstpdutor pour émwétoumvrar, de émtérpuu-
uat, ce qui, dans le gree des prosateurs, a été remplacé
par la forme composée émirerpapeuéor sigi. Glest ainsi
encore que semblent s’étre formées les troisiémes per-
sonnes du pluriel en cict ou en &, dans les verbes en
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pr : tilevee (dorien), =0fxt, mhacr ou whsioy, et Yoravey
(dorien), fstduty, fotdast, totdst. Pour adoucir la pronon-
ciation, une voyelle prenait, dans tous ces mots, la
place d’une consonne, avec laquelle elle n’offre d’ail-
leurs aucune analogie sensible (a).

De méme, en latin, il ne parait pas qu’on ait jamais
employé mirareris, dedidicissetis, ni tant d’autres formes,
trés-régulicres d’ailleurs, mais trop dures a prononcer
et trop pénibles & entendre 61,

De méme, en francais, on ne dirait pas : troublassiez,
embarrassassiez, mésusassies, et tant d’autres subjonctifs
réguliers, qui manquent absolument d’harmonie. Mais
P'usage a seul décidé, sans raison apparente, que I’on
ne dirait plus douloir, ni eondouloir, quoique Pon dise
encore doléance et condoléance; il a déeidé que I'on ne di-
rait plus soudre, quoique I’on dise toujours dissoudre,
résoudre, absoudre. Le lalin classique avait de méme
perdu beaucoup de verbes simples dont il employait
toujours les composés: plere, dont se forment replere,
implere, supplere, ete. ; cellere, ’ont se forment excellere,
antecellere, pracellere, ete. (b).

D’un autre coté, si les verbes qu'on appelle défectifs
empruntent & d’autres verbes des temps quils pour-
raient aussi bien tirer de leur propre radical; par
exemple, si I'on dit au parfait de fero, tiili et non feri
ou feféri; si Von dit bonus-melior et non bonior, comme
justus-justior, ce sont 1a des anomalies dont la cause est
aujourd’hui difficile A reconnaitre.

La multiplicité des formes grammaticales peut done
étre considérée, dans chaque langue, comme une ri-
chesse naturelle ou le peuple et les éerivains puisent
ce qui convient & leurs besoins. Dans le choix qu’ils

(a) Cicéron, Orator, ¢. 91; « Impetratum est a consuetudive ut
peccare suavitatis causa liceret. »

(5) Voyez de plus amples détails sur ces varidtss d’étymologie
dans le chapitre xx1. Cf. La Bruyére, De quelques usages.
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font, les écrivains, comme le peuple, suivent souvent
le caprice autant que la raison.

II. La conjugaison grecque et la conjugaison latine
ont sur la francaise un avantage incontestable, grace
a la variété des terminaisons qui marquent les divers
états de lame, les personnes, les subdivisions du
temps, etc. Par exemple, la conjugaison grecque a trois
impératifs, & la voix active, comme & la voix moyenne :
s, Aoy, Aéhuxe, — hinu, AUoat, Aéhugo. Elle a, de plus, un
impératif aoriste passif, M6m. Le latin, déja moins
riche, a pourtant deux formes d’impératif : la plus
usuelle, et aussi celle dont le sens est le plus vague,
ama, lege ; et une autre en fo, comme amato, legito, qui
a un sens plus défini et fort semblable & celui du grec
ooy 62, Le francais n’a guére, pour répondre a ces va-
riétés, qu'un seul impératif. Certaines locutions adver-
biales s'emploient aussi, en sous-entendant un verbe,
avec le sens d’injonction : debout! en avant! ete.; le
grec disait de méme gva pour dvesTyit. On reparlera plus
bas de ces locutions, -dans le chapitre des adverbes.

III. En grec et en latin déja, quelques formes de la
conjugaison se composent de plusieurs mots : hehu-
uévos elny, vocatus sum, vocatus sim, ete. Ces formes ver-
bales, qu’il vaudrait mieux appeler juztaposées que com-
posées, sont heaucoup plus fréquentes dans la conju-
gaison francaise. La voix passive tout entiére n’a pas
en francais un seul temps simple; et a l'actif meme,
plusieurs formes du passé, le plus-que-parfait, le futur
passé et le conditionnel passé, se composent par la réu-
nion de deux et méme de trois mots, sans compter le
pronom, dont nous avons expliqué Pemploi en tete de
presque toutes nos formes verbales. 1l y a sur ce sujet
deux observations a faire.

La premiére, c’est que les anciennes conjugaisons
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expriment volontiers plusieurs idées par un senl mot :
=imTopat, je-suis-frappé, iobopa, Je-me-baigne, ete.; au
contraire, le francais tend a exprimer la diversité des
idées par autant de mots divers. Nous avons déja re-
marqué cette propriété dans l'examen de plusienrs
autres parties du discours. Le grec et le latin réunisseut,
resservent beaucoup de sens en un seul mot {guvzileicy).
De la vient quon les appelle souvent des langues syn-
thétiques (suvbeswnds, qui tend a réunir). Le meme carac-
tere se retrouve, au plus haut degré, dans la langue
sanscrite, avec laquelle le grec et le Jatin ont tant de
rapports, et, parmi les langues modernes, dans 1’alle-
mand, ot on forme avec tant de facilité des COmMposés
et des dérivés de toute espéce. Au contraire, le franeais
qui, comme les autres langues dérivées du latin, divise
et sépare (avadder) les mots pour répondre micax a la
division des idées, est une langue analytique (dvadorixds,
qui tend o diviser). Cela ne veut pas dire que la syntheése
(siveorc) domine seule en gree et en latin, et I'analysc
(@vadsic), en francais, mais seulement que le¢ premier
procédé est plus souvent appliqué dans les langues an-
ciennes, et que le second l'est plus souvent dans la
notre 63,

La seconde observation porte sur les verbes acces-
soires ou auziliaires, qui entrent dans la formation des
temps composés,et dont I'usage présente un exemple
frappant du procédé analytique. A vrai dire, le grec et
le latin n’ont qu’un verbe auxiliaire, eivar, esse; mais le
francais en a au moins deux, étre et avoir; 'allemand
°L & au moins trois : sein (étre), haben (avoir), werden
(devenir). Ces verbes d’ailleurs ne sont pas toujours
employés au méme usage. L'tre et avoir sont souvent
des verbes attributifs, avec un sens trés-clair et trés-
complet, comme dans : Dieu usT; — Dicu A la toute-
puissance. Quelle différence y a-t-il done entre ces deux
emplois d'un meme verbe? Le voici :
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Dans j'ai aimé, — je suis aimé, — Ich werde geben (je
donnerei, mot & mot, je deviens donner), Pesprit perd
de vue le sens primitif des verbes awnir, étre, devenir
il les subordonne aun participe passé ou a linfinitif pour
en faire 'expression d’un seul ot méme jugement. J'ai,
ici, ne veut pas dire je posséde; je suis, ne veut pas dire
J'existe ;'un et 'autre ont abandonné une partie de leur
valeur. Méme dans certains présents de l'indicatif -
comme j'at faim, j'ai soif, le verbe auxiliaire ne signifie
absolument rien de plus que la désinence ue, en latin m
des verbes tels que en-ui « je dis ». siui, sum, « je suis».
Danslarapidité de I'énonciation, la division des mots dis-
parait, on peut le dire, pour l'intelligence, qui ne voit
dans la locution frangaise, comme dans les mots grecs
et latins, qu’une forme verbale.

Les verbes qui sont ainsi privés d'une partie de leur
sens propre et détournés de leur réle primitif ponr de-
venir des éléments d’une locution complexe, ont recu
avec raison, chez les grammairiens modernes, le nom
d’auxiliaires 64,

On peut encore appeler auxiliaires certains verbes,
tels que sont en allemand, sollen, miissen, mdgen, qui
servent & former des modes, comme sein, haben, werden,
a former des temps. Le verbe uéilw, en grec ancien,
remplit quelquefois un role analogue; et 6fiw, en grec
moderne, sert réellement d’auxiliaire dans la formation
des futurs, comme 68w ypdz, j'éerirad, et des condi-
tionnels, comme #fsda ygula, jécrirais. Mais, en gé-
néral, il ne fant pas prodiguer cette dénomination ni
Pappliquer & des verbes qui s'allient souvent de trés-
prés avec d’auntres verbes, surtout avee des infinitifs,
muis qui ne gardent pas moins pour cela leur sens na-
turel. Par exemple, dans le plus grand nombre des cas,
les locutions comme : je viens ou je venais de manger, Je
vas ou j'allais sortir, oifrent ordinairement le sens de
deux verbes distinets, venir et manger, aller et sortir,
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Dans chacune de ces phrases, il y a, non pas une pro-
position, mais deux propositions. Or, exprimer une
proposition, et n’en exprimer qu’une seule, voila le signe
auquel on reconnait une forme du verbe. Jaurais
donné, et méme jaurais ex donné, sont des formes de la
conjugaison francaise, parce que chacune d’elles ren-
ferme, en trois ou quatre mots, une seale idée verbale,

Ce principe sert a distinguer, parmi les locutions ver-
bales, celles qui sont de véritables phrases et celles qui
sont des formes conjugudes, On trouvera qu’il n’est nas
toujours facile de l'appliquer, et que dans la pritique
certaines locutions offrent, selon qu'on insiste plus ou
moins sur le sens des mots, deux propositions ou bien
une seule. Rien n’'est plus vrai, et cela tient a la facilité
que nous avous de développer dans notre esprit ou de
resserrer, en quelque sorte, les idées que nous expri-
mons ensuite par des mots. Il est naturel que le lan-
gage s'accommode par une expression plus ou moins
sommaire au travail plus ou moins rapide de la pensée.
Quand je dis : ¢l tonne, ou le tonnerre résonne, jlexprime
une seule et méme idée; mais, dans le premier cas, je
Pexprime rapidement et briévement, comme je Pavais
congue; dans le second cas, je I'analyse par expression,
parce que je avais d’abord analysée dans mon esprit,
De méme on pourra dire : les provisions que jai prc-
parées, ete., il n’y aura la qu'une proposition, qu'un
verbe; ce sera, en latin, copie quas paravi ou commeatus
quos parayi.Mais si on dit ; les provisions gue §'aila, toutes
préparées, on a deux propositions plus distinctes : copie
quas habeo jam paratas. Toutefois cette alliance du
verbe habeo avee un participe, alliance quon trouve
déja dans le latin classique, nous montre comment le
verbe /Aalere a pu insensiblement, en devenaut notre
verbe avoir (avere, aver), perdre en méme temps une
partie de sa valeur, pour servir comme auxiliaive dans
la conjugaison 63,
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IV. Les verbes grees et latins ne se distinguent pas
seulement des verbes francais par le grand nombre de
leurs formes conjuguées. Ils ont encore, méme a ne les
considérer que dans leur racime, une variété de formes
trés-commode pour exprimer certaines idées que nous
devons rendre en francais par des périphrases. Par
exemple : fuiver signifie je marche; la méme racine, re-
doublée et suivie d’un g, signifie faire marcher : Bi6d%w.
Le radical composé sddapov, avec la terminaison éw-i,
signifie je suis heureux, e éavyuovis; aveclaterminaison w,
il signifie je juge heureuz, je félicite, eddxyovilo. Les fu-
turs en ow forment des verbes de désir en celo : mohzprow,
moke-umoeior. Méme rapport, en latin, entre le participe
futur en wrus, et les verbes comme esurio, scripturio.
Le latin a aussi des fréquentatifs, comme cesso, dérivé
de cedo, au supin cessum. De méme : ago-ayito, /ugz'o-
fugito, scribo-scriptito, lego-lectito, ete.

Quelques-unes de ces terminaisons verbales. ont
passé, en francais, par Pintermédiaire du latin; par
exemple, scandaliser pour causer du scandale é quelguw’un,
doymatiser pour parler d'une maniere dogmatique. On
voit que ces formes sont tirées du latin populaire,
comme scandaliser de scandalizare, qui lui-méme vient
de oxavéaiilav, & peu prés de méme que de cwishilaw le
latin classique formait sicilissare; elles sont d’ailleurs
assez rares dans notre langue.

En latin comme en gree, on trouve des verbes dont
le radical, terminé par une voyelle, peut se contracter
avec la terminaison, et produire des lettres longues :
mone-0, MOné:ére — monére, comme oihé-w, Ghé-cw,
ouelv, ama-0, amd-ére — amare, etc. Tous les verbes
latins dont la pénultiéme est longue a Llinfinitif sout
dans cette classe. Les verbes francais représentent
souvent des formes latines plus ou moins contractées.
Par exemple, prisse de prehendissem, prendissem ('an-
cienne orthographe de ce wot était prinsse); vinsse de
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venissem, ete. Mais ces contractions ne constituent pas,
a proprement dire, une régle de la conjugaison fran-
¢aise; elles appartiennent plutot & la dérivation.

L’usage du redoublement et de l'augment est encore
un caractere particulier 4 la conjugaison des langues
synthétiques : ainsi o, Advxe, Ehehixery, Adupar, et boud,
Geunuars pango, pépigi, et fidio, fodi (pour féfodi ou
fofodi), nous montrent dans la constitution des formes
verbales des procédés aujourd’hui inconnus aux lan gues
dérivées du latin, mais qu’on retrouve dans allemand
et dans d’autres dialectes germaniques 66,

L’augment temporel mérite surtout d’étre remarqueé.
En etfet, exprimer une différence dans le sens du verbe
par lallongement de la syllabe radicale, est un procéds
d’une. délicatesse extréme, et qui ne peut trouver sa
place que dans des langues o la quantité joue un role
important. :

On rencontre cependant ¢a et 13, dans la conjugaison
francaise, quelques iraces d’une loi d’harmonie que
I'instinct populaire s’est efforcé d’observer. Par exemple,
si on compare deux a deux les formes suivantes s

que je vienne, — que nous venions,
que tu viennes, — que vous venies,

et quelques autres séries du méme genre, on remar-
quera que 1a ou la derniére syllabe est plus forte, la
premiére s’affaiblit d’autant : vizane — ¥eNIONS ; au
contraire, 1a ou la seconde saffaiblit, la premiére re-
prend plus de force : viEnnent. Cela s’explique trés-bien
par la place de 'accent dans le mot latin qui correspond
au mot francais : en effet, la syllabe forte du mot fran-
cais répond, dans ces exemples, a la syllabe accentuée
dans le mot latin.

V. Comme en grec et en latin, les formes verbales
en frangais se raménent facilement a des tableaux ou
6
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paradigmes. Mais, a cet égard, la pratique nous sug-
gére ume observation importante : c’est que le sens
attaché & chaque temps, & chaque mode des verbes
grees et latins n’est pas exactement celui qu’il a dans
l'usage, méme chez les écrivains classiques. Il semble
que les Grees et les Romains aient usé des formes au
verbe avec une liberté dont ne jouit plus la grammaire
francaise. Que l'on prenne, par exemple, la premiére
page de I'Anabase de Xénophon, et qu'on la traduise en
mettant avec soin le présent francais pour le présent
gree, Vimparfait pout Vimparfait, le prétérit simple pour
Paoriste, ete., on s'apercevra que la phrase frangaise,
¢éerite selon ce strict mot & mot, sera inadmissible. 11 y
avait donc quelque chose d'un peu artificiel dansles dé-
nominations attachées aux formes temporelles et aux
formes modales dans les langues grecque et latine. Nos
paradigmes francais s’accordent mieux avec I'usage syn-
tactique de notre langue.

CHAPITRE XIL

DE LA CONJONCTION ET DE SES RAPPORTS AVEC LA
CONJUGAISON DES VERBES.

On a vu que la préposition marque un rapport soit
entre deux noms, soit entre un verbe, un adjectif on un
adverbe et leur complément la Gonjdnction (sbvizouos,
conjunctio) marque aussi un rapport, mais entre deux
propositions : éxodéust xut dvixe, — bellum gerebat et vince-
bat, — il faisait la guerre et il remportait des victotres.

La conjonction ne se distingue pas moins du verbe
que de la préposition. En effet, le verbe unit enire eux
les deux termes principaux d'une proposition; la con-
jonction ne fait que rapprocher ou subordonner Iune a

Tautre des propositions déja existantes 7,
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C’est par exception seulement que certaines conjone-
tions comme x=1, ef, quum-tum, réunissent deux noms,
comme dans : « Antonin Er Mare-Aurcle furent 1's deuz
Pplus grands princes de leur siécle, » En général, ces al-
liances de deux substantifs ne sont qu'un moyen de ré-
sumer deux propositions en une seule : Tibérius gr
Caius Gracehus furent tous deux tribuns, équivaut a ces
deux propositions : Zibérius Gracchus fut tribun vr Caius
Gracchus fut tribun.

De méme que la préposition équivaut, pour le sens,
la flexion casuelle, de méme la conjonction, si elle
n’équivaut pas tout a fait a la flexion modale, contribue
du moins 4 en varier le sens et I'usage. Ainsi, gue donne
a Pindieatif la valeur d’un mode subordonné, comme
dans : Japprends que vous étes sorti, on la conjonction
marque lidée qu'exprime la terminaison infinitive
dans : audio te exiisse, ou dans éxsiw oe giednhubidvar, ‘De
meme, s¢ donne, en francais, au mode indicatif le sens
d'un conditionnel ou eelui d’un futur, La terminaison«lu
verbe dispense souvent d’employer toute conjonction
pour subordonner une proposition & une autre. Ainsi,
Jubea exeatis est aussi elair, en latin, que j'ordonne que
vous sorties,en frangais. Mais, en général, les modes ne
seraient pas assez nombreux pour exprimer, a eux
seuls, les rapports quexprime la diversité des conjone-
tions : le but, par tv«, ut, afin que; la défense, par @y
ne, que ne, ete. De 1a vient que, les conjonctions se joi-
gnant d’ordinaire & un mode, comme Poptatif ou le sub-
jonctif, on dit qu’elles gouvernent tel on tol mode, ou
qu'elles 7égissent le verbe & tel ou tel mode.

On distingue facilement deux sortes de conjonctions,
Les unes, comme xai, ef, servent a ranger, pour ainsi
dire sur la meme ligne, diverses propositions qui ‘sont
an méme mode. Ainsi dans cette phrase de Cicéron :
« £t auribus multa percipimus, ef oculis colliguntur
« pene innumerabiles voluptates... e reliquos sensns
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« voluptates oblectant dispares, ete. (), » on sent que
les trois membres précédés de ef sont seulement coor-
donnés ensemble. Les grammairiens grecs disaient que
la conjonction exprimait alors la quantité on 'accumu-
lation (8Svzpwv, en latin vim). Au contraire, dans cette
phrase de Tite-Live () : « Datur hac venia antiquitati.
« ut, miscendo humana divinis, primordia urbium au-
« gustiora faciat, » la conjonetion ¢ exprime la subor-
dination du verbe faciat et de ses compléments & datur
hac venia. Les conjonctions de ce genre, uf, sz, vz,
drwc, ete., déterminent done la subordination (zdiw, or-
dinem) d’une proposition a une autre.

Cette classification, aussi simple que claire, s’appli-
que naturellement aux conjonctions dans toutes les lan-
gues que nous étudions ici.

Comme il y a des locutions prépositives, au travers de
ou ¢ travers pour 8w, per, il y a aussi des locutions con-
jonctives : dore =6 7, et dote v ou Wa wi, e ut, ia
né} afin que, pour d cette fin que. A cet égard, nulle dif-
férence entre les trois langues classiques.

Mais les Grecs avaient un assez grand nombre de
particules, auxquelles ils ne pouvaient, dans la plupart
des cas, assigner un sens bien précis, et qu'ils appe-
laient pour cela wepsminpwuasa (remplissage), ou wxpa-
mhnpwpatixol chvieouor, conjonctions explétwes. 1l suffit de
parcourir une page d’'Homére pour rencontrer beaucoup
de ces particules comme &, dpx, o3, uév, &, quine sem-
blent servir qu’a remplir le vers ou a relever 'harmonie
de la phrase poétique. Mév et &, fort usitées, méme
dans la prose grecque, y sont le plus souvent difficiles
A traduire par des mots ou latins on frangais qui n’en
exagerent pas le sens. Presque toujours uév ef &, dans
une phrase grecque, n’ont qu’une valeur distributive,

(@) De Oratore, 11T, 1.
(6) Préface de ses Histoires,
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si I'on peut dire ainsi; elles servent a articuler, & diviser
la phrase : ce sont presque des signes de ponctuation.
L'abondance de ces particules en gree, et, en général,
I'abondance des conjonections en grec et en latin, ex-
plique, ainsi que nous I’avons vu plus haut (p. 30),
comment, chez les anciens, la ponctuation avait été si
longtemps négligée. Les particules suppléaient facile-
ment au défaut de points et de virgules pour marquer
la division des idées et les repos de la voix. En francais,
au contraire, ot la période se compose de membres
moins fortement liés I'un & L'autre par des signes de
rapport, ou la syntaxe est plus uniforme et plus simple,
la ponctuation est un complément plus nécessaire de
Part d’écrire.

CHAPITRE XIIl

DE L’ADVERBE ET DE L’INTERJECTION. RAPPORTS DE L’AD-
VERBE AVEC L’ADJECTIF, D'UNE PART, ET, DE L’AUTRE,
AVEG LA PREPOSITION.

§ 1. De I'Adverbe.

Comme nous I'avons vu déja plusieurs fois, les Par-
ties du discours ont, en général, recu leur nom de la
fonction qu'elles y remplissent habituellement ; mais ce
nom ne donne pas toujours une idée compléte de leur
véritable nature. Ainsi I’Adverbe (Emigpnpx, adverbium)
se joint ordinairement au verbe pour en modifier la si-
gnification : Un tel a agi sugement, sogiss, sapienter. Mais
en observant de plus prés ces locutions, on remarque
que I'adverbe porte moins sur le verbe proprement dit,
c’est-a-dire sur le mot qui exprime I'acte du jugement,

6.
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que sur Vattribut, qui est ici agissent o Un tel a été agis-
sunt sagement. Alors on s’explique trés-bien comment
Tadverbe peut modifier non-seulement un adjectif isolé,
comme dans : Des reproches justement sévéres, un livre
Justement célébre; mais encore un nom eommun, puisque
dans le nom commun dominel'idée d'une ou de plusieurs
qualités; ainsi : Populus late rex, comme late regnans ou
qui regnat late, ou, en francais: C'est étre vraiment roi,
vraiment citoyen. On peut meéme joindre I'adverbe & un
nom propre quand celni-ci est employé comme signe
ou comme souvenir d'une qualité particuliere ala per-
sonne qu’il désigne : Ce fut vraiment un Caton, ou un Né-
ron.

L’adverbe est donc, & proprement dire, un attribut
d’attribut; il se rattache a la classe des adjectifs. Mais il
différe de ces derniers : 1° parce qu’il est indéclinable;
2° parce qu’il ne modifie pas directement la nature
méme du sujet ou substantif, mais seulement une de
ses qualités 68,

Comme les adjectifs correspondants, les adverbes de
temps et les adverbes de lieu expriment de véritables
circonstances, qui ne sont que la qualité accessoire ou
accidentelle de I'action. Exemples ; mpéitov, Seutepoy —
primo, secundo — d’abord, ensuite, antérieurement, posté-
rieurement, etc.

Comme la conjonction, adverbe peut aussi modifier
la nature de l'affirmation exprimée par le verbe; c'est
ainsi que l'adverbe v, jointa certains modes, leur donun
le sens d’un véritable conditionuel.

Si maintenant on essaye d’analyser I'adverbe en Iui-
méme, on s’apercoit qu’il équivaut presque toujours i
une préposition suivie de son complément, et que le
complément n’est autre chose que le nom abstrait de la
qualité exprimée par I'adverbe; ainsi ; 0:hovst, Lbenier,
avec bonne volonté; avipsivg, fortiter, avee courage; ypeiz-
Aompemiis, magnifice, avec magnificence.
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[Or, comme la préposition et 1a flexion easuelle ont la méme va-
leur fvoyez plus haul, page 72), on ne sera pas étonné do re-
connaitre dans les terminaisons adverbiales de véritables dési-
nences qui appartiennent ou qui ont pu jadis appartenir i la dé-
clinaison des substantifs, Par exemple, cixet et domi (a la maison)
ont des terminaisons évidemment analogues & un datif ou & un
ablatif; ce sont, & proprement parler, des locatifs, ¢ 'est-a-dire
des noms employés au cas qui marque le lieu, cas qui se
retrouve dans la déclinaison sanscrite avec le méme caractére.
1u0ci et "Olwpmiso: en gree sont du méme genre. @edfey, cdomycey
(venant de Dieu, venant du ciel) sont d’anciens génitifs, comme
0n peut s'en convaincre en les comparant avec fuifes, oiliy,
geénitifs poétiques du pronom de la premidre et de la scconde
personnes. La terminaison latine dans divini-tus, ceeli-tus, est
tout & fait analogue & ces génitifs ®. Eufin, beaucoup d'adjectifs
& terminpison neutre deviennent dans I'usage de véritables ad-
verbes ; soyb, sédyuora (vite, trés-vite), xiniora (trés-mal), multusn
(benucoup), ete.

La langue francaise n’a gudre fait qu'emprunter au latin une
partie de ses adverbes simples : bien de bene, mal de male, turd
de tarde, ete. Toutefois elle emploie, pour heaucoup d’adverbes,
une terminaison qui lui est partieulitre, quoique primitivement
formée d’un mot latin: c’est la terminaison ment : honnéiement,
fortement, simplement, etc. En effet, les adjectifs qui expri-
ment une qualité morale se construisent volontiers avee Je mot
mens, mentis ; cest ainsi que honesta-mente, forti-mente, sim-
plici-mente, etc., locutions vraiment analytiques, se sont, dans Ia
rapidité de I'usage, changées en un mot composé honestamente,
éle., ce qui estla forme méme de ces sortes d’adverbes en italien,
En francais, la suppression de I'e final rend ’étymologie moins
sensible ; mais T'origine du suffixe ment n’est pas pour cela mé-
eonnaissable. Au reste, cette finale une fois consaerée pour un
certain nombre d’adverbes, s'est étendue a beaucoup d’autres
qui ne peuvent se résoudre, comme les précédents, en un adjectif
suivi du substantif latin mente. Ainsi, par une extension naturelle
de l'analogie, démesuré forme démesurément, articulé fme
articulément (mot employé par Bossuet), etc. ]

Si sapienter et gogii; sont des adverhes, cum sapientia
et pesk cuglag sont des locutions adverbiales, Dé méme,
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émd tx0ToudToY POUT adToudws, de Soi-méme; — ex umpro-
viso, a L'improviste; — de repente, tout d coup. 1l se forme
aussi de ces locutions par la réunion de plusieurs ad-
verbes ou d’une préposition et d'un adverbe. Exem-
ples : pevénerta, eic w perénera, desuper, msuper, en ouire,
dorénavant (pour d’ores-en-avant, ou de cette heure, de ce
moment en avant, ete.).

§ 2. De I'Interjection.

L’Interjection, que les Grees n’ont pas distinguée de
I’adverbe (a), est en effet une partie du discours assez
difficile & définir. En général, ¢’est un mot qui exprime
avec rapidité un sentiment ou une idée, et qui ne se
raitache aux autres mots par aucun lien grammatical.
De la son nom d’interjectio, « mot. que I'on Jette au mi-
liew du discours. » Ofyor, hélas! elev, soit, ete. Toutefois,
en observant de plus prés ces sortes de mots, on y
remarque des différences qui permettent de les diviser
en deux classes.

®<5, heu, ak, ok, sont des mots & peine articulés, trés-
voisins des cris naturels que nous arrachent la joie et
la douleur. 11 est impossible d’en faire I'analyse gram-
maticale et d’en montrer I'étymologie. Les cris et les
sons, pour ainsi dire inarticulés, du langage instinctif,
ne sont pas du domaine de la grammaire proprement
dite.

Au contraire, dye, age, allons; — Emewds, benigne,
bien! trés-bien! employés comme interjections, -sont

(a) Priscien XV, 7, p. 635, édit. Krehl: « Interjectionem Graci
inter adverbia ponunt, quoniam Lac quoque vel adjungitur verbis,
vel verba ei subaudiuntur..... qué res. maxime fecit romanarum
Artium scriptores separatim hanc partem ab adverbiis excipere, quia
videtur affectum habere in sese verbi et plenam motus animi signifi-
cationem, etiamsi non addatur verbum, demonstrare. »

! AR AR r 8
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pourtant reconnaissables pour appartenir i d’autres
classes de mots. *Ay: (marche, ou pousse en avant) est
Vimpératif du verbe dyw, comme clev est la troisieme
personne du pluriel de optatif d’eiu (soit, que cela soit,
je le veux bien). Emusixiic est Padverbe de 2mizufc (con-
venable); benigne est'adverbe de benignus (bienveillant,
généreux). On m’offre & manger et a boire, quand je
n’ai plus faim ni soif, je réponds en grec : émeixbic (sous-
entendu Xéyew), et en latin : benigne (sous-entendu /lo-
queris); en francais, jé dirais familicrement : Vous dfes
trop bon, ou: assez, ou bien : merce; ete. Ce sont done
moins la de véritables interjections que des locutions
elliptiques, ¢’est-a-dire ot on a supprimé, pour parler
plus vite, des mots que scus-entend sans peine Desprit
de lauditeur. Ces abréviations sont trés-fréquentes,
surtout dans le dialogue familier. Quand on pense vite
et que 'on sent vivement, on s'exprime de méme. Au
lieu de s’analyser et de se développer, la phrase se res-
serre et elle se réduit quelquefois & un monosyllabe.
Un auteur ancien raconte que le poéte Philoxeéne, sol-
licité par Denys de venir & la cour de Syracuse, Iui ré-
pondit par une seule lettre de P’alphabet, 0, qui s’em-
ployait pour ov dans I'orthographe de ce temps; od, ¢’é-
tait la simple négation non, qui signifiait, dans la lettre
de Philoxéne : « Non, je ne veux pas me rendre A la
cour de Syracuse. »

Quelquefois la force exclamative de I'interjection sc
rend par une flexion casuelle. Ainsi, un nom propre,
Xwxgdns par exemple, employé pour appeler celui qu’il
désigne, prend la terminaison du vocatif, Zdxpareq, 3
laquelle on ajoute d’ordinaire la particule &. 0, en fran-
cais, a le méme sens devant les substantifs ; il leur donne
la valeur d’un voeatif. Quelquefois ¢’est une simple in-
tonation, pour la langue parlée, et, pour la langue
écrite, un simple signe @’orthographe qui expriment
Vexclamation, comme dans: le bel arbre ! ou : quel bel
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arbre! Le point (!) indique la valeur admirative des trois
mots dont la locution se compose. ;

Ce sont Ia de bien petits faits de grammaire ; mais ils
méritent d’étre observés, car ils nous montrent une fois
de plus avec quelle flexibilité les mots se prétent a tous
les besoins et méme a tous les caprices de I'esprit pour
exprimer la sensation ou la pensée,

GHAPITRE XIV.

DES DEGRES DE COMPARAISON, EN GENﬁ'RAL, ET DANS LES
DIVERSES PARTIES DU DISCOURS QUI EN SONT SUSCEP-
TIBLES. DES DIMINUTIFS.

Plusieurs Parties du discours expriment des qualités,
qui sont naturellement susceptibles de degrés divers :
tels sont 'adjectif, le nom commun, Padverbe et meéme
le verbe attributif.

Quand on compare deux termes par rapport a une
meéme qualité, cette qualité se présente, ou au méme
degré, ou a des degrés divers, dansl’un et dans Pautre
terme. Ainsi, en comparant Alexandre et César par
rapport au génie militaire, on dira : Alezandre fut vrus
habele, ou MoNs habile, ou susst habile général que César,
Ces degrés divers de la méme qualité sont ce que nous
appelons degrés de comparaison (suyxoises, collationes,
comparationes). 1.0’y en a qu'un certain nombre aux-
quels ia grammaire ait donné des noms particuliers.

En partant de la forme premiére du mot attributif,
quon appelle le positif (9svixav dvopa ou émigbnuz, pusiti-
vum nomen ou adverbium), le premier degré de compa-
raison est celui d’'une simple supériorité; il se nomme
comparatif (svyxpuswsy, comparativum, ou eomparativus
gradus), Le deuxiéme marque une supériorité sans ré-
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serve; il se nomme superlatif (bmegbevucdv, superlativum,
ou superlatwus gradus) : superlatif relatif, quand les deux
termes de la comparaison sont exprimés, ou que le se-
cond terme est clairement sous-entendu et se présente
facilement & la pensée, comme dans : Socrate le plus
sage des hommes, ou dans : Chomme le plus sage; super-
latif abselu, quand le premier terme seulement est ex-
primé, étant seul présent a I’esprit, comme dans : Socrate
fut trés-sage.

Mais plusieurs autres cas se présentent pour nous
dans la comparaison des degrés d'une méme qualité. On
peut imaginer (et I'on en rencontre dans I'usage) des
superlatifs et des comparatifs de valeur plus ou moins
grande. Ainsi : multo immanissimus, de beaucoup le plus
féroce, exprime la férocité 4 un plus haut degré que
le seul mot démmanissimus, ou son équivalent francais le
plus féroce. De méme, en gree, molb oéprepus, et, en fran-
cais, bien préférable.

Il'y a lieu aussi d’exprimer divers degrés de la méme
qualité considérée dans la méme persoune. Par exemple,
lorsque nous disons, en francais : peu discret, #rop peu
discret, moins discret, un peu moins discret, ete. ; ou lors-
qu'on disait en grec : dvdgsioratos dxutob yéveto, pour « il
se surpassa lui-méme en courage ».

Les exemples suivants donneront une idée de la va-
riété des moyens qu'emploient les trois langues classi-
ques pour exprimer les degrés de comparaison.

Tantot le eomparatif et le superlatif sont dérivés du
positif : asgds, coguepoc-iraras, sapiens, sapientior-issimus.
Tantot ils se dérivent d’un autre radical qui a le méme
sens : dyudig, oéprepo; et wéasto; (en podsie) ou Bzkriwy,
Béhsiaros (en prose), bonus, melior, optimus.

Tantot le comparatif s’exprime par un positif précéds
de quelque adverbe marquant le degré ou la quantité,
comme paikov et magis pour le comparatif, pdhea et
martme, pour le superlatif : pidlov ou pikista xidqhes,
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magis ou mazime conspicuus. On a employé aussi, pour
les superlatifs, la particule Tpls, comme dans tpisabhios,
tros fois malheureuz, Towpéyisto;, un des surnoms de
Mercure chez les Grecs d’Egypte 79, trifur et ter venefi-
cus, dans le poéte latin Plaute. Quelques grammairiens
reconnaissent dans cette particule, ois ou #r7, origine
dela particule trés qui forme les superlatifs francais il
mais les exemples que nous venons d’en citer, dans des
mots grecset latins, sont, ou des exceptions assez rarcs,
ou des licences du style comique. Le #rés francais, qui,
dans notre ancienne orthographe, ne se séparait pas du
radical de l'adjectif, vient plutét de la particule ¢rans
abrégée en tra dans quelques mots latins, comme #7a-
ducere, tradere, tranare, pour transducere, transdere,
lransnare; et dans les mots francais : tragercer (en vieux
francais trespercer), pour transpercer. Cette particule ,
signifiant par-dessus, se préte naturellement a exprimer
I'idée du superlatif. On en reconnait la force dans £r-
passer, tressmllir, et dans les vieux mots francais comme
trestous, tressuer.

OQutre les comparatifs et superlatifs formés avec les
particules plus et trés, le francais posséde quelques com-
paratifs en un seul mot, qui sont tirés du latin, comme
supérieur de superior, meilleur de melior; les superlatifs
intime de intimus , supréme de supremus. Seigneur, qui
vient de senior, et prétre, qui vient, par contraction, dua
mot grec mpesbutegos devenu le latin presbyter, ont pris
dans notre langue un sens différent de leur sens primi-
tif. Le vieux francais employait encore altisme de altis-
simus, saintisme de sanctissimus, pesme de pessimus, et
aussi greggnor 1> grandior, pour plus grand (). Ces for-

(a) 11 doit étre entendu que tous les dérivés francais en eur d'un
comparalif latin en or se sont formés, non pas du nominatif en or, oy
Iaccent n’est pas sur la finale, mais d’un cas régime oris, ori, drem, elc.,
ou P'accent est eu latin sur la syllabe qui I'a conservé en francais,
Voir plus bas, p. 166. Cf. p. 18-19 et la note 20.
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mes sont tombées en désuétude, et le francais n’en sait
pas tirer de semblables de son propre fonds. 11 faut re-
marquer, toutefois, que la particule ¢rés, n’ayant d’au-
tre usage que celui de former ainsi des superlatifs, est
un véritable préfixe qui fait corps avec le mot suivant.
Dans I'usage, nos superlatifs absolus sont done des mots
composés plutét que des mots juxtaposeés; 'orthographe
seule leur donne upe autre apparence.

Quant & nos superlatifs relatifs, exprimés par le plus,
ils offrent un procédé qu’on trouve dans quelques autres
langues modernes. Ainsi, il piit felice «le plus heureux »,
en italien; & xxhizepos, le plus beau, en grec moderne,
sont des superlatifs, formés d’un comparatif et d’un ar-
ticle. Le grec ancien déja semble avoir connu ce pro-
cédé; car un grammairien célébre du siécle des Anto-
nins, Apollonius Dyscole, emploie fréquemment des lo-
cutions comme celles-ci : 5 weilov pour uyiatov, ce qu’al
y a de plus important; of wheloveg ixSdoer pour «f whsictay,
le plus grand nombre des éditions 72 : ¢’est exactement 1a
forme usuelle du superlatif en italien, en grec moderne
et en francais.

Ily a, du reste, un cas o le comparatif est naturelle-
ment synonyme du superlatif, ¢’est le cas ot I'on com-
pare deux objets seulement I'un a Tautre, comme dans :
validior manuum, ot nous mettons en francais un super-
latifa la place du comparatif latin : la plus forte des deux
Mains.

Quelques adjectifs, comme en grec &oyoc, ont par eux-
memes la valeur de superlatifs; mais ils ne sont pas
moins pour cela susceptibles de former des comparatifs :
€Goywrrepos, Eoyasats. Quelques superlatifs passant, par
un long usage, a la valeur de simples positifs, prennent
de nouveau, a ce titre, des degrés de comparaison. C’est
ainsi qu'on trouve chez quelques auteurs prowimior,
comparatif de prozimus, et postumissimus, de postumus,
qui, comme progimus, est primitivement un superlatif.

B
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Les degrés de comparaison dansI’adverbe offrent pré-
cisément les mémes caractéres que dans I'adjectif; il
n'est done pas nécessaire d'en faire ici un examen par-
ticulier. On pourra toutefois s'exercer & Panalyse de
quelques exemples, comme : xzA&; OU xxhd, xdhkiov, xiA-
Ngta 5 — bene, melius, optime ;—mokd, mhsior, mheicsy, ete. ,
ol I'on remarque que les comparatifs et superlatifs d’ad-
verbes ont des terminaisons beaucoup moins variées
que les positifs; presque toujours, en effet, c’est sim-
plement une terminaison de nominatif neutre, singulier
ou pluriel, qui fait I'office de flexion adverbiale pour
ces deux degrés de comparaison.

On remarquera encore que le grec et le latin forment
facilement des adjectifs au comparalif ou au superlatif
avec lé radical d'un adverbe ou d’une préposition em-
ployée dans le sens adverbial. Exemples : mps, mpdsesos,
Tplisos, — pra Ou pro, prior, primus ,— owép, Gwépegos,
néprarog; — super, superior, supremus, ete.

Certains noms communs, dont le sens parait irés-
voisin de celui des adjectifs, forment quelquefois des
comparatifs et des superlatifs, comme : Xéxwnc, voleur,
xhemriotepos, xhentisturng. A plus forte raison, les noms
abstraits, comme : xdihos, beauté, xaihiwy, xihotos. Ce qui
se redouble, en pareil ecas, c’est le degré de la qualité
que ces noms expriment. e

[Mais les pronoms qui n’expriment que des qualités acciden-
telles du sujet, et, comme nous I'avons vu, des circonstances
relatives & I'acte de la parole, sont, par conséquent, peu suscep-
tibles de degrés de comparaison. Cest done par licenee comique
qu’un poéte grec a dit edrbrescz, mot & mot, plus lui-méme, et un
poéte latin dpsissimus. Absavres, mot formé aussi par licence
poétique, en redoublant le radical da pronom, a le méme sens
que dpsissimus ou #pse deux fois répété 73, Nous dirions en fran-
cais: lui~méme, lut-méme, ou: Cest bien, ¢est vraiment lui-
méme, ou enfin : lui-méme, oui lui-méme. )

Les diminutifs se rattachent évidemment aux degrés
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de eomparaison, puisqu'ils expriment un degré inférieur
de la qualité exprimée par le nom commun ou Padjec-
tif. Comme lns comparatifs etles superlatifs, ils sont ordi-
nairement exprimés par un seul mot en gree eten latin,
ct par p‘lusieufs mots en francais. Ainsi 66ehiozos, dimi-
nutif de 46zisc, azgzulle, peut se iraduire en un seul mot
par aiguillette; oiziexss, diminutif de ofxes, peut se tra-
duire par maisonnette. Mais homuncio ou homunculus, di-
minutif de homo, nepeut se traduire gue par deux mots:
petit homme,

Par une coincidence remarquable, le gree moderne
forme aussi, avee le mot oo Gu wobhos, mobho (jrullus,
petit d'un animal), des diminutifs tout a fait équivalents
auxz locuticns [rancaiscs. Ainsi, de fouvds, colline, se
forme Bouvenovdo, pefife colline ; de méme Yupsmovho, petit
poisson; au féminin, ypagonovhe, pelile loltre; eguday(o-
wolhe, petite araignée, etc.

Le grec ancien compose aussi avec nd, efle latin avee
sub, des diminutifs d’adjectifs et de verbes attributifs:
Imoheuros, un peu blanc ; — subrusticus, un pev rustique ou
un pew grossier; — Smayeddy, Gmopsidiay, subridere, dont
nous avons fait sourire.

Mais le latin a des diminutifs d'une forme toute par-
ticuliére, qu’il dérive d’un comparatif neutre en y ajou-
tant la finale des diminutifs de aoms communs : manus-
culus, majusculus. 11 peut d’ailleurs, ainsi que le gree, se
servir de locutions Lomplexcs, comme dans paulo minor
pour uv.xpw EI\U.TT(!)V.

Enfin on doit ranger, au méme titre, parmi les for-
mes de comparaison les augmentatifs, fort rares en grec
et en latin, plus rares encore dans notre langue, mais si
abondants et si variés dans la langue italienne, ot ils
se multiplient, ainsi que les diminutifs, avec une ex-
tréme facilité, pour exprimer, outre I'idée de grandeur,
une foule d’idées accessoires, souvent irés-subtiles,
Exemples : braccio, bras, braccione, grand ou gros bras;
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— giovine, jeune, giovinotto, jeune homme vigoureux;
— loro, taureau, forotfo, taureau robuste; — porta,
porte, portella, porticella, porticiuola, petite porte, gui-
chet; portone, porte cochére, portoncino, petite porte
cochere ; — uccello, oiseau (qui lui-méme vient du dimi-
nutif latin avicellus), uccelletto, uccellino, petit oiseau ;
vecellinuzzo, uccellettino, trés-petit oiseau ; wecelluccio,
vilain oiseau ; uccellinuzzaccio, vilain petit oiseau; uccel-
lone, grand oiseau, ete.

CHAPITRE XV.

DE LA SYNTAXE ET DE LA CONSTRUCTION ORATOIRE.
DEFINITIONS.

Le mot synfaze (sivingw, ordinatio verborum ou con-
structio, arrangement régulier des mots) n’a pas encore
été deéfini dans nos précédents chapitres; mais nous
sommes-déja familiers avee I'idée qu’il exprime (voyez
plus haut, p. 51). Il nous faut maintenant analyser cette
idée avec précision et monirer I'importance des faits de
grammaire que désigne ce mot 74,

Les idées forment, dans notre esprit, comme des
groupes ot tantot elles semblent a coté 'une de I'autre,
tantot subordonnées 'une a 'autre. Par exemple, quand
je me représente plusieurs arbres de méme espéce, de
méme 4ge et de meme grandeur, les idées de ces arbres
sont, en quelque sorte, juxtaposées I'une a I'autre dans
mon esprit comme les arbres le sont dans la nature, et
si je les voulais exprimer une 4 une par des mots, je
prononcerais le méme nom autant de fois qu’il y aurait
d’arbres : premier arbre, deuzitme arbre, troisieme arbre,
et ainsi de suite. Les idées, alors, comme les mots qui
les expriment, se sucédenl, mais ne s’enchainent pas
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Uune & 'autre. Mais si, an lieu de cette série d’idées
semblables, je concois un raisonnement d’arithmétique,
comme la régle d’une opération a faire sur les nombres,
meéme deé la plus simple opération, addition, les idées
. dont cette régle se compose ne me semblent plus juxta-
posées I'une a I'autre. Ici, la seconde dépend de la pre-
miére, aux deux premiéres serattache une conséquence
qui‘ést la troisiéme idée, et ainsi de suite. Les mots qui
expriment ces idées se tiendront aussi par des liens
plus étroits que dans le premier exemple cité.

Ces rapports divers qui existent entre nos idées, il
faut que le langage les exprime pour faire son office,
qui est de signifier clairement par des mots les concep-
tions de I'esprit.

Or, jusqu’ici nous avons vu quelle idée exprime or-
dinairement chaque espéce de mots, quelle forme lcs
mots prennent selon le role qu’ils jouent; nous avons
dit s’ils se déclinent ou se conjuguent, ete.; mais nous
n’avons pas exposé comment ils s'arrangent régulicre-
ment pour former des propositions et des phrases: c’est
la le véritable objet de la syntaze.

Poutiméttre en rapport le comparatif avee son com-
pléme dangue grecque emploie ordinairement ce
dernier au génitif : Zoguitepos 7Y 6 Swxodte Tov ot-
xaotisv; le latin le met a ablatif : Sapientior erat So-
crates judicibus suss; le francais, qui n’a point de cas,
exprime le méme rapport par une conjonction : Socrate
était plus sage QUE ses juges. La régle qui demande le
génitif en gree, I'ablatif en latin, et dans notre langue
I'emploi du mot que, est une régle de syntaxe.

Pour unir un verbe actif avec son complément direct,
le grec et le latin emploient, a 'accusatif, le mot qui
sert de complément : ‘0 AéZavBoos Evixnee Tov Aupztov,
Alezxander vicit Dorium. Faute de flexions casuelles, le
francais a pour régle de mettre le complément apres le
verbe : Alexandre vainguit Darius. Tci ¢’est Vordre scul
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des mots qui nous avertit que celui qui parle ou écrit
concevait, dans sa pensée, Alexandre comme le vain-
queur ¢t Darius comme le vaincu.

Les exemples ci-dessus se ressemblent par.un carac-
tére commun. Ils nous montrent des mots subordonnés |
a d’autres mots, paree que certaines idées sont subor-
données & d"autresidées, et quellesen dépendent. Lasyn-
taxequirégle commentles mots seront employés enpareil
cas, s'appelle done a juste titre Syntaze de dépendance.

Mais voici d’autres exemples qui ont un caraciére
différent.

Nysus et Euryalus primi, dit Virgile : Nisus et Eu-
ryale {paraissent) les premiers. Pourquoi primi est-il au
nominatif pluriel masculin? C’est qu’il se rapporte a
deux noms qui sont du méme genre. Ego sum pius
Aneas — je suis le pieux Ende. Sum est i la premiére
personne et au singulier pour s’accorder avec ego, qui
est & la premiére personne et au singulier; pius est au
masculin singulier, pour se rapporter i #neas, qui est
du méme genre et du méme nombre. I¢i le rapport des
idées est un accord, et, pour l'exprimer, les mots s'ac-
cordent par leurs terminaisons. Les régles qui détermi-
nent, en pareil cas, quelle forme ou quell lace pren-
dront les mqts, constituent ce qu’on appelle la Syn-
taxe d’accord. Sl

La syntaxe de dépendance et la syntaxe d’accord ont
donc toutes deux pour objet la justesse et la- clarts
du langage.

De méme que quand on fait une faute contre les ri-
gles de la formation, de la composition ou de la décli-
naison des mots, cette faute s'appelle un dapbarisme ; de
méme,quand on appliqne mal ou qu’on n’applique pas
une régle de syntaxe, on fait un solécisme 75, Le style
correct (Eqvisuds — ENqvilew, lalinitas — latine loqur)
est celui qui se garde exactement du barbarisme et du
solécisme.
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Mais il ne nous suffit pas de parler correctement; il
faut parler, si nous pouvons, avec agrément. Ce n “est
pas tout d’éviter les barbarismes et les solemsmes, il
faut que notre style procure quelque plaisir & ceux qui
nous lisent on nous écoutent.

Cicéron commence ainsi sa deuxiéme Catilinaire :
Tandem aliquando, Quirites, Lucium Catilinam, furentem
audacia, scelus anhelantem, pestem patriz nefarie molien-
tem, vobis atque huic urbi ferrum flammamque minitantem,
ex urbe vel ejecimus, vel emisimus, vel ipsum egredientem
verbis prosecuti sumus. Il pouvait anissi, sans violer aucune
régle de syntaxe, écrire : Quirites, tandem aliquando Lu-
cium Catilinam, audacia furentem, pestem molientem nefarie
palriz, vobis algue huic urbi manitantem flammam ferrum-
que, vel ejectmus, vel emisimus ex urbe, vel prosecutt su-
mus verbis tpsum egredientem. Toute personne qui sait
le latin comprendrait aussi facilement la seconde ré-
daetion de cette phrase que la premiere. Dans les deux
rédactions, les mots gardent leurs formes respectives,
ont entre eux les mémes rapports, et les expriment de
la méme maniére ; dans toutes les deux, la syntaxe est
également obcervée Mais il y a pour Toreille et pour
le goitt une grande différence entre la phrase telle que
Cicéron l'a écnte, et la phrase telle que la présente
l'autre rédaction : la premiere suit une marche plus
vive et plus oratoire; la seconde est aussi claire, mais
lourde et trainante. En d’autres termes, la phrase de

_Cicéron est mieux construite que celle que nousy avons
substituée,

On sent par 1a quel avantage donne a la phrase une
construction (suvdzars, compositio) bien entendue, et com-
bien les mots perdent de leur effet quand ils sont mal
rangés dans une phrase d’ailleurs correcte et réguliére.

Il y a aussi dans notre langue certains changements
de Lordre des mots qui peuvent en modifier I'effet ora-
toire. Voici, par exemple, quelques lignes de Fléchier
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dans Toraison funébre de Turenne : « Oh! si IEsprit
« divin avait enrichi mon discours de ces images vives
« et naturelles qui représentent la vertu et qui la per-
« suadent tout ensemble, de combien de nobles idées
« remplirais-je vos esprits, et quelle impression ferait
« sur vos cceurs le récit de tant d’actions édifiantes et
« glorieuses! » Si, dans cette période, on déplace les
deux mots mon discours pour les reporter aprés fout en-
semble, on a encore une phrase francaise a la rigueur,
en tant qu’elle ne viole aucune des régles d’'accord ou de
régime, mais d’un tour pénible et embarrassé. Si ordre
des mots de nobles idées est interverti, et qu’on lise des
tdées nobles, la pensée méme est altérée; enfin, si ’on
transporte aprés glordeuses les mots ferait sur vos ceurs,
on détruit toute ’harmonie de cette belle phrase.

Mais c’est surtout quand la passion s’exprime, soit en
vers, soit en prose, que les constructions deviennent
plus libres, plus hardies, et que les mots se déplacent
pour metire mieux en relief I'idée qui frappe le plus
Pesprit ou I'imagination. Alors on peut dire que la
construction I'emporte sur la syntaxe et lui fait presque
violence. Lisez la phrase de Virgile :

Me, me, adsum, qui feci, in me convertite ferrum,
O Rutuli.

Est-ce donc le seul besoin du vers qui a produit cet
étrange arrangement de mots? Placer a c6té de adsum
un accusatif me qui sera régi par la particule in, la-
quelle n’arrive que plus loin, ce serait, meéme en latin,
une sorte de solécisme, si aufeur n’avait voulu, avant
tout, peindre le dévouement du jeune Nisus qui s’offre
et se désigne aux coups des Rutules pour sauver son
ami Euryale. Me, me, est bien ici le cri naturel de
la passion.

Dans le célebre portrait de Cromwell par Bossuet :
Un homme sest rencontré, d'une profondeur d’esprit in-
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croyable, ete., on ne pourrait pas indifféremment écrire :
11 s’est rencontré un homme, ete., parce qu’il importe de
mettre en lumiére et a la premiere place I'idée d’une
personne, l'idée de I'homme que I’on va décrire.

Aussi la Construction a-t-elle préoccupé les écrivains
anciens comme les modernes. Chez les Grees, Denys
d’Halicarnasse a écrit un traité =:ct Suvhéew GVOp.aTY,
sur ' Arrangement des mots ; Cicéron et Quintilien, dans
leurs ouvrages sur I'art oratoire, parlent longuement
de la compositio verborum, et, en particulier, du nu-
merus ou nombre, c’est-i-dire de I’harmonie qui résulte
de 'arrangement des mots dans le discours. En fran-
cais, nous avons un traité de Batteux sur la Construc-
tion oratoire. Ces divers ouvrages développent les prin-
cipes que nous venons de résumer en quelques lignes;
ils montrent ce que produit pour Ieffet du style une
heureuse disposition des mots.

GHAPITRE XVI.

LES TROIS LANGUES CLASSIQUES SONT-ELLES EGALEMENT
RICHES EN FORMES QU FLEXIONS GHAMMATICALES? EN
QUOI LEUR DIFFERENCE A CET EGARD PEUT—ELLE AVOIR
MODIFIE LES REGLES DE SYNTAXE ET DE CONSTRUCTION
QUI LEUR SONT PARTICULIERES?

Beaucoup d'observations et de faits contenus dans
les précédents chapitres nous aident & résoudre la ques-
tion posée dans celui-ci. Nous savons maintenant que
les Grecs et les Latins ont des déclinaisons nombreuses
et riches, un systéme de conjugaisons trés-variées; que
ces deux langues forment facilement des mots soit par
dérivation, soit par composition ; enfin, qu’elles ont
éminemment le caractére synthétique. Au contraire

T
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sauf quelques exceptions, le francais se distingue par
un caractére trés-analytique. 11 résulte de 1a plusieurs
conséquences importantes pour la syntaxe de chacune
des trois langues.

Que I'on ouvre une syntaxe grecque ou une syntaxe
latine, on y trouvera en grand nombre des régles qui
déterminent guelle farme doit prendre un nom, selon
qu’il est sujet on régime, régime direct ou régime in-
direct; un verbe, selon qu'il est le verhe d’une proposi-
tion principale ou d'une proposition subordonnée, etc.
Dans ces langues, c’est & peine si la syntaxe détermine
pour deux ou trois cas 'ordre ot les mots seront ran-
gés, Par exemple, la préposition, comme son nom l'in-
dique, est ordinairement placée avant son complément;
quand, par exception, elle le snit, au lieu de le précéder,
cela s’appelle en grec une anastrophe (dvastoogd, ren-
versement) : Swpdroy dro POUL dwo Swydtwy ;3 transtra per
et remos pour per transtra et remos. Le pronom relatif
qui, que, quod, &, ¥, 8, précéde toujours le verbe dont
il est le sujet ou le régime ; dans les tournures grecques
par ody &mwg et dans les tournures latines par nedum,
oly 8rus et medum doivent toujours commencer la se-
conde partie de la phrase (a). Mais, en général, les mots
dans une phrase grecque ou latine peuvent étre libre-
ment disposés, sans que cela change rien ou presque
rien 4 leur sens ni & leurs rapports, ‘Hgoddrov Ahuxapvac-
céws fotoping Gmodets e (2avl), dit Hérodote au commen-
cement de son Histoire; Urbem Romam a principio reges
habuere, dit Tacite, au début de ses Annales; on peut
varier beaucoup 'ordre des mots dans ces deux phrases
sans en altérer le sens, comme sans violer aucune régle
de syntaxe. Il résulle de cette facilité que la construc-
tion, en grec et en latin, est beaucoup plus libre; car

(@) La premiére s'appelle ordinairement profase (ﬂ:péwm.), el la
seconde apodase (4m630atLs), :
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les lois de la syntaxe la génent rarement pour disposer
les mots dans ordre le plus favorable & leur harmonie
et 4 leur bon effet oratoire.

Au contraire, la syntaxe francaise a moins de régles
d’accord et de dépendance; elle a surtout des régles de
position. L’adjectif s’accorde en genre et en nombre avec
le substantif, mais, en outre, il n’en peut étre séparé
que par un verbe comme éfre, paraitre, ou par un mot
qui modifie soit le nom, soit I'adjectif lui-méme, ete. ;
exemples : Diew bon, bon Dieu, Dieu est bon ou souverai-
nement bon; le ciel fut inflexible. Le verbe s’accorde en
nombre avec son sujet et il doit étre suivi de son régime,
surtout si ce régime est direct, c’est-d-dire s’il n’est
précédé d’aucune préposition : Alexandre conguit I Asie
ou Alexandre marcha vers U'Asie; seulement, dans ce
dernier cas, vers [’Asie pourrait, a la rigueunr, précéder
le verbe et son sujet, surtout dans le style oratoire. Le
sujet, & son tour, peut quelquefois suivre le verbe,
comme dans la phrase suivante de Bossuet : Restait cette
redoutable infanterie espagnole, ete. On voit que, dans la
syntaxe francaise, il est sans cesse question de l'ordre
des mots et de leur position, tandis que, dans celle des
langues synthétiques, il s’agit surtout de régler des rap-
ports entre des formes grammalicales. Aussi la construc-
tion oratoire et poétique est-elle beaucoup moins libre en
francais qu’elle ne 1’est en gree et en latin. On peut sur
ce sujet multiplier les exemples, ouvrir au hasard Ci-
céron et Bossuet; ou, ce qui offrira le sujet de compa-
raisons plus directes encore, on peut dans une traduc-
tion francaise- de Cicéron ou de Démosthene prendre
deux phrases correspondantes; essayer de combien de
maniéres 'ordre des mots sera changé, soit dans1’ori-
ginal, soit dams le francais, sans que la phrase cesse
d’étre correcte et intelligible; on verra que la phrase
francaise admet bien peu de changements, tandis quela
phrase grecque et la phrase latine en admettent un
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grand nombre. On sentira ainsi toute la distance qui
sépare la syntaxe et la construction en grec ou en latin
de la syntaxe et de la construction particuliéres a notre
langue.

Un écrivain francais, sa phrase une fois faite, pour
exprimer l'idée qu’il se propose, est done beaucoup
moins 4 son aise qu'un écrivain grec ou romain ne 1'é-
tait pour ranger les mots de cette phrase dans un ordre
agréable a T'oreille ou saisissant pour l'imagination.
S’ensuit-il que notre langue soit inférieure aux langues
anciennes et qu’elle se préte moins a I'éloquence et i
la poésie? On va voir que cette infériorité n’est pas
réellement aussi grande qu’il nous semble au premier
abord.

Ne pouvant varier Pordre des mots une fois trouvés
et placés, I'écrivain francais change Uordre de ses idées
avant de les rendre par les mots. Prenons pour exemple
le fait suivant : A la bataille de Marathon, deux adver-
saires étaient en présence, les Perses et les Grees. Si je
dis en grec : vixnoay of “Elinves tobg Hpsac, ou en latin :
vicerunt Graci Persas, selon que je voudrai attirer I'at-
tention sur l'idée de victoire, ou sur le nom du vaingueur
ou sur celui du vaincu, je pourrai, sans rien changer a
la syntaxe de cette phrase, placer en téte évixnoay —
vicerunt, ou “Eldnves — Graei, ou Hépsac — Persas.
N’ayant pas en francais la méme liberté, je prendrai un
autre tour pour la phrase tout entitre, ¢'est-a-dire que
je présenterai les Grecs et les Perses comme sujet ou
ecomme régime du méme verbe, selon que je voudrai
mettre en relief I'une ou l'autre de ces idées; le verbe
lui-méme deviendra actif ou passif, selon que j'aurai
eoncu et présenté d’'une maniére ou de I'autre I'idée de
la bataille de Marathon. On aura donc : A Marathon, les
Grecs ont vaincy les Perses; ou: A Marathon, les Perses
ont été vaincus par les Grees. Si ¢’est I'idée de victoire
que je veux surtout signaler, je dirai: La victoire, ¢
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Marathon, fut remportée par les Grecs; et ainsi de suite.
Dans cet exemple, pour changer la construction des
mots, j’ai dfi en changer aussi la syntaxe; pour changer
la syntaxe, j'ai d& changer un peu le tour de ma pen-
sée. Mais tous ces changements nous sont si familiers et
si faciles par I'effet de I’habitude, que, méme dansl’im-
provisation, ils ne retardent pas la rapidité du lan-
gage.

D’ailleurs, quoique dans notre langue la phrase se
développe ordinairement selon cet ordre uniforme :
sujet, verbe, attribut, complément de Tattribut, ete.,
cependant 'usage a consacré chez nous quelques locu-
tions qui nous aident & en varier le tour. Ainsi : Casa-
rem Brutus occiderat, Bruto necessitatem mortis Octavia-
nus, Casaris filius, attulit, se traduira en francais par :
Brutus avait assassiné César, et ce fut Octavien, fils de
César, qui for¢a Brutus d se donner la mort. Dans le vers
de Virgile cité plus haut (p. 146), pour rendre I'effet
du pronom me redoublé au commencement de la
phrase, on dira : Moz, c’est moi qui, ete.

Nous pouvons aussi détacher en quelque sorte le sujet
ou le régime d’un verbe pour le placer, comme en vue,
au commencement de la phrase, et le signaler, par ce
moyen, a attention. Exemple : Thémistocle avait deux
ennemis a vaincre, les Perses et les rivaur d Athénes: les
Perses, il les vainquit par son habileté et son courage ; les
rivaux d Athénes, il en triompha par sa prudence et sa
fermeté. 11 est vrai que nous sommes forcés, en pareil
cas, de rappeler ensuite le sujet ou le régime par un
pronom placé & c6té du verbe auquel il se rapporte
(i, les, en).

Notre langue n’est donc pas dépourvue de procédés
et de ressources pour varier 'expression de la pensée;
elle différe, & cet égard, du grec et du latin plutot
qu'elle ne leur est inférieure, et nous ne voyons pas
qu’elle ait jamais fait défaut aux hommes de génie qui
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ont su s'en cervir. Une pensée éloquente de Cicéron
n'aurait rien perdu a étre exprimée en francais par
Bossuet. A lire nos grands écrivains, on ne s’apergoit
pas qu’ils manient un instrument plus rebelle que n'é-
tait la langne grecque sous la main de Démosthéne ou
de saint Basile.

[La force de 'habitude est si grande que, lorsque nous abor-
dons une langue étrangére, dont la grammaire differe beaucou p
de landtre, nous avons peine & councevoir comment cette langue
peut satisfaire aussi bien que notre langue maternelle & I'ex~
pression des sentiments et des idées. L'étude comparaiive des
langues est fort utile pour combattre ce préjugé. Elle nous montre,
il est vrai, quelques patois, quelques idiomes barbares et d’une
extréme paunvreté, chez des peuples peu civilisés ; mais elle nous -
montre aussi que des nations voisines I'une de lautre par le
génie naturel et par la culture de esprit ont, en général, des
procédés de langage & pcu pres équivalents, malgré leur diver-
sité. Les idiomes indiens de I"Amérique et ceux de la Polynésic
sont, en général, pauvres et grossiers comme les peuples qui s’en
servent””; mais le chinois, avec son voeabulaire de mots tous
monosyllabiques et tous indéclinables, est pourtant une langue
aussi variée que riche ; il a produit un nombre immense d’eeu-
vres littéraires qui nous représentent une antique et active civi-
lisation.

Au reste, tout en reconnaissant les mérites de la langue fran-
caise, on doif avouer qu'il lui manque quelques qualités pré-
cieuses. Par exemple, la simplicité régulitre de ses tournures
devient souvent de la monotonie ; I'abondance des formes com-
posées dans la conjugaison du verbe, la répétition fréquente des
pronoms et des articles embarrassent et allongent péniblement
notre construction, et rendent presque intraduisibles pour nous
des phrases dont la précision rapide fait, en grec ou en latin, la
principale beauté. Par exemple, dans Homére (a), Ajax furieux
de se voir enveloppé par un nuage qui lui dérobe la vue de son
ennemi, demande a Jupiter d’écarter ce nuags, et il ajoute:

& O pda kot dheagoy,

(@) Miade, XVII, 645, cité avec admiration par Pauteur du Traité du
Sublime, e. 19.
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mot & mot: alors, en lhwmiére, méme tue-nous ou tue-moi, c'est-
a-dire : tue-nous, si tu veux, pourvu que ce soit en plein jour,
Mais aucune traduction frangaise ne peut rendre I’énergie de ce
ori si bref qu’arrachent au héros d’Homare L'orgueil et le sen-
timent de son impuissance;; la traduction de Boileau:

Grand Dieu, rends-nous le jour et combats contre nous

n'en est quune belle paraphrase.

La menace que, dans Virgile, Neptune adresse aux vents dé-
chainés, Quos ego, est pleine de sens et trés-claire, Ce petit mot
quos, étant un accusatif pluriel masculin, vappelle et les vents, et
le verbe actif qui pourrait exprimer I'idée de chdtier, de punir,
si Neptune ne s’arrétait, par un mouvement aussi naturel qu’il
est poétique, pour calmer, avant foutla tempéte.... Sed motos
prestat componere fluctus. Ce irait célebre de Virgile n’a pas
d’équivalent en frangais. L’imitation que Racine en a faite dans
une scéne d’Athalie (acte V. sc. v), montre trop bien ce qui man-
que & notre langue pour reproduire I'effet oratoire de ces tours si
naturels en grec et en latin.

Le méme défaut rend notre langue peu propre au style des
inscriptions. L'inseription, qui exprime quelque souvenir histo-
rique sur un monument, ou quelque hommage pieax sur un
tombeau, a besoin de britveté pour frapper vivement Pesprit; et
d’ailleurs, elle n’a pas, d'ordinaire, beaucoup d’espace pour se
développer sur le bronze ou sur la pierre o elle est gruvée.
Aussi, dans les dédicaces de monuments, a-t‘on Phabitude de
sous-entendre tous les mots qui ne sont pas strictement né-
cessaires 2 la clarté du sens. Exemple: *Anvaio =i Abmig
Tyiele, — Les Athéniens (ont dédié cette statue) ¢ Minerve Hygie
(c'est-a-dire déesse de la santé) ™8, Dans les dédicaces, dont le
tour et I'idée sont trés-simples, comme dans celle-ci, le francais
peut ¢galement supprimer le verbe principal. Mais les Grecs et
les Romains varient le tour avec plus de facilité ; ils peuvent
meltre le nom a I'accusatif (avdpudvra, statuam) en sous-entendant
avéswnoay ou erexzerunt ; le francais n’a déja plus cette ressource.
Comment reproduire dans notre langue le tour si heureux et si
touchant de U'épitaphe suivante, trouvée sur un tombeau dans la
midi de la Gaule, et qui parait dater du {°r ou du 11e siccle de
I'ére chrétienne:

Dis Manibus. Cupitiz Florentine, conjugi pim et castz, Ja-
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nuartus Primitivus maritus qualem paupertas potuit memoriam
dedi (a).

On ne s'étonnera pas apres cela que I'usage se soit perpétué chez
nous de rédiger en latin les 1égendes des médailles commémora-
tives et les inscriptions des monuments publics. Cet usage a son
excuse dans l'insuffisance du francais pour le genre de style qu’on
appelle style lapidaire™.

D'un autre coté, notre langue convient trds-bien & tous les
sujets pour lesquels on n’a besoin ni de compter les mots en vue
de Tharmonie ni de les arranger avec un soin particulier. Les
sciences exactes, la philosophie n'ont pas d’expression plus na-
turelle ni plus claire que notre langue ; la marche de nos phrases
se préte merveilleusement a la démonstration scientifique; et
cela est si vrai, que le grec méme et le latin, dans un manuel de
mathématiques ou d’astronomie, se rapprochent naturellement
des tours de la grammaire francaise. A 'appui de cette observa-
tion, on peut lire quelques pages d’Euclide ou d’Archimade et
des ¢crits scientifiques de Bodce.

CHAPITRE XVII.
DE CE QUON APPELLE INVERSION ET ORDRE LOGIQUE.

Ici se présente une difficulté qui arréte souvent les
jeunes esprits dans I'étude du grec et du latin, et qui a
donné lieu, méme entre les savants, a de sérieuses con-
troverses.

Dés I'explication de 1'Epitome historiz Grace et des
Fables d’Esope, les enfants apprennent a faire ce qu’on
nomme la construction des phrases latines ou grecques,
C’est-a-dire & ranger d’abord, avant de traduire, les
mots de chaque phrase selon 'ordre en usage dans la
langue francaise. Cet ordre. en effet, est presque tou-
jours différent de I'ordre suivi en grec ou en latin. Les

(a) Orelli, Inscript. lat., n° 4648,
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deux langues anciennes, grice a la variété de leurs
flexions grammaticales, ont, dans Parrangement des
mots, une liberté qui n’est guére bornée que par cer-
taines régles d’habitude, ou par certaines convenances
d’harmonie. Le francais, au contraire, suit une marche
plus uniforme et plus facile. Iei le nom appelle a coté
de lui Tadjectif, le sujet appelle le verbe, ce dernier
appelle son complément, etc. Une fois quon a pu ra-
mener les mots latins ou grecs A cet ordre si simple, il
n’y a plus qu'a les traduire successivement par les mots
francais qui y correspondent.

Ainsi, I'ordre de la phrase francaise est plus régulier

. et plus simple, et il a pour nous encore I'avantage re-
latif de nous étre, dés I'enfance, plus familier que celui
des langues anciennes.

Un troisiéme avantage de I'ordre francais, qui semble
avoir ¢té pressenti par les anciens eux-mémes, c’est
qu’il se préte mieux a l'analyse des phrases, et qu'il est
plus analytique. Cicéron et (uintilien reconnaissent
déja une manicre naturelle et une maniére plus oratoire
de ranger les mots dans la phrase 8. Un ancien com-
mentateur de Virgile (), pour rendre plus claires cer-
taines constructions dans les vers de ce poéte, les ra-
meéne a un ordre voisin de I’ordre francais, et il annonce
ce changement en disant : ordo est, I'ordre, ¢’est-a-dire
Iordre analytique. Par exemple, dans :

Arma virumque cano, Troj@ qui primus ab oris
Italiam fato profugus Lavinaque venit
Littora,

pour expliquer le sens des mots et leurs rapports réci-
proques, l'ordre suivant sera plus commode : Cano arma
et virum qui primus, ab oris Troje profugus fato, venit

(a) Priscien, De X1I versibus principalibus Zneidos, c’est-a-dire sur
les vers qui commencent chacun des douze chants de I'Enéide.
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Ltaliam et littora Lavina. De ceite facon, le verbe cano
précéde tous ses compléments arma, virum qui, ete. ;
qm est suivi de deux adjectifs, primus et profugus, qu1
s’y rapportent; venit préuede Italiam et Littora,qu’il vé-
git & accusatif. Nous saisissons alors plus clairement
tous ces rapports et toutes les régles de syntaxe appli-
quées dans la phrase de Virgile.

On peut faire la méme expérience sur une période
grecque ; on verra qu’elle gagne en clarté analytique a
mesure qu’elle se rapproche de la construction fran-
caise.

Mais de ce que cette construction est plus commode
pour P'analyse, on a conclu qu’elle est plus logigue, c’est-
a-dire plus raisonnable, plus conforme aux opérations -
de P'esprit dans le raisonnement. §’il en était ainsi, la
construction si ecommune chez les anciens serait donc
contraire i la logique et & la raison ; les anciens auraient
eu tort de la suivre, et ¢’est en francais qu’il faudrait
chercher le vrai modéle de la construction grammati-
cale : tout ce qui s’en écarte serait une transposition, une
mversion, une infidélité aux lois de la logique. Les lan-
gues franspositives, inversives (et presque toutesleslangues
synthétiques ont ce caractére), auraient altéré ’ordre
naturel de la pensée; les langues a construction directe
seraient plus conformes & cet ardre, plus analogues,
comme on a dit, et plus régulieres &.

Assurément, voila une théorie qui est tout a I’hon-
neur de notre langue; mais nous devons avouer qu'elle
repose sur une erreur.

La proposition, a laquelle il faut toujours revenir dans
une étude du langage, a trois termes dont I'ensemble
forme son unité, qui se tiennent, mais qui ne se suceé-
dent pas selon un ordre numérique. Dans la proposi-
tion : Ce mur est blanc, en réalité, ce mur est le sujet,
parce qu'il exprime I'idée de substance, et non parce
‘quil est le premier; blanc est Pattribut, parce qu’il ex-
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prime une qualité, et non parce quil est le troisicme ;
est est le verbe, parce qu'il monire que la qualité est
dans Ia substance, et non parce qu’il est au second rang
dans la phrase. Albus hic murus est offre, en latin, avee
un ordre de mots tout différent, un sens aussi clair et
aussi complet que la proposition francaise correspon-
dante. Senlement, le latin a des terminaisons qui mar-
quent a elles seules le role des mots dans la phrase; on
peut déplacer les mots latins, sans que le réle de chacun
d’eux soit pour cela méconnaissable : ¢’est que chacun
porte, pour ainsi dire, le costume de son role, quile
fait reconnaitre, a peu prés comme l'uniforme nous fajt
reconnaitre A quelle arme et 3 quel grade appartient
un soldat, méme quand il est séparé de son régiment,
Le francais, qui n’a Pas cette ressource des terminai-
sons diverses, ne nous fait guére reconnaitre le role des
mots que par la place qu'il leur donne. La langue fran-
caise ne remplit pas moins pour cela son office, qui est
de montrer nos idées et nos sentiments; elle les ex-
prime A sa maniére, le gree et le lalin les expriment
autrement : voila toute la différence.

En d’autres termes, que demande la logique ou la
raison? Que chaque mot ait dans la phrase le réle qu'a
dans notre esprit I'idée exprimée par ce mot; que le
sujet soit facilement reconnu pour sujet, 'attribut pour
attribut, le complément pour complément, ete, Les ter~
minaisons, en grec et en latin, suffisent & produire cet
effet; Pordre des mots n’a done, en gree et en latin ,
qu'une utilité accessoire. En francais, ot les terminai-
sons ne suffiraient pas a produire le méme effet et 3 ex-
primer nos idées comme nous voulons qu'elles soient
comprises, I'ordre des mots supplée A cette insuffisance,
et c’est pour cela qu'il est plus important et plus rigou-
revx chez nous, sans étre, & proprement parler, plus
logique.

Cela bien établi, on peut avouer qu’il est commode
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et utile, pour les commencants, de faire la traduction
littérale d’une phrase grecque ou latine en la construi-
sant selon Tordre francais; mais il faut bien se garder
de croire qu’en faisant cette opération on rende le grec
ou le latin plus logique, plus raisonnable; on le rend
seulement plus clair pour des esprits peu familiarisés
avec la méthode des langues & flexions; on prépare
mieux un texte ancien pour le traduire ensuite cou-

ramment en francais.

Bien loin qu’en « faisant la construction » on corrige ou l'on
améliore le texte original, au contraire, c'est le signe d'un véri-
table progrés dans I'étude des langues, que de n'avoir plus besoin
de ce renversement mécanique des phrases pour comprendre un
auteur. Celui qui pense trop a la construction en lisant une page
dHomere ou de Virgile, de Thucydide ou de Tite Live, et qui,
pour comprendre leurs chefs-d’ceuvre, a Lesoin d’en retourner
les phrases selon la méthode francaise, celui-la n’en est qu'anx
éléments ; il n’entend rien encore au mérite original des auteurs
anciens.

Pour démontrer mieux les principes que je résume ici, il aurait
fallu citer beaucoup d’exemples, si déja ces exemples n’abon-
daient dans nos précédents chapitres. Malgré l'affinité primitive
des trois langues dont nous venons de comparer les procédés
grammaticaux, nous avons vu combien de moyens divers elles
emploient pour exprimer la pensée; ainsi, avant méme d’a-
border ce chapitre de I'inversion et du prétendu ordre logique,
nous étions en garde contre une disposition, trop commune chez
les grammairiens, & généraliser des régles particuliéres & telle ou
telle langue, et & n’admettre comme ‘Taisonnables que les pro-
cédés dont elle a I’habitude. .
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CHUAPITRE XVIIL

PRINCIPALES REGLES DE L’ANALYSE LOGIQUE.

§ 1. Définitions et observations générales.

Quand on considére une phrase de quelque étendue,
et qui renferme plusieurs jugements, on voit sans peine
qu’elle peut se diviser en divers groupes de mots for-
mant chacun un sens particulier qui se rattache au sens
général de la phrase. Siles diverses parties de la phrase
sont symétriquement arrangées, elles forment une pé-
riode (wepiodos, circuitus ou ambitus verborum), dont elles
sont les membres (xoha, membra). Mais, de quelque
fagon que soient arrangées ces parties de la phrase, on
peut toujours les diviser en propositions ou jugements,
et les propositions elles-mémes peuvent étre divisées en
trois termes : sujet, verbe’et attribut. Faire ainsi I'ana-
lyse d’une phrase, c’est en faive V'analyse logigue.

Dans un ensemble de propositions formant une
phrase, il y a la proposition principale et les proposi-
tions secondaires ou subordonnées. Dans chaque propo-
sition prise & part, le sujet peut étre simple, ¢’est-a-dire
exprimé par un seul mot; il peut étre multiple, quand
il comprend plusieurs noms; complexe ou composé,
quand il 2 un ou plusieurs compléments. Il en est de
meme de Pattribut. L’analyse logique recherche et si-
gnale ces différences; mais elle ne s’occupe pas autre-
ment de la forme des mots, se contentant de les distin-
guer et de les grouper selon leur role dans la phrase et
dans la proposition. Un exemple pris dans chacune des
trois langues classiques suffira pour montrer comment
on y applique ces régles élémentaires d’analyse.

Xénophon commence ainsi un apologue célebre, celui
d’Hercule entre le Vice et la Vertu : [pd3umds 4ot oy
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Heoxhéa, &nel 2 maidwy & $6av wppFro, év 7 of véar, 78y
adT0%poTopss YvOevor, OnheUsty elre why &0 GpetTc 660y Toélov-
Tar Emt <oy Blov, elte Thv Suk xoxlar, Leridven cic fisuyiay nu-
07ia0ar, amopolvea Emavépay iy 65ty spimnar (a), phrase que
Cicéron (b) a traduite un peu librement par : Herculem
Prodicus dicit, quum primum pubesceret, quod tempus a
natura ad deligendum quam quisque vivendi viam sit in-
gressurus datum est, exisse in solitudinem (c), atque ibi se-
dentem diu secum multumgue dubitasse, quum duas cerneret
vias, unam voluptatis, alteram virtutis, utram ingredi
melius esset. Nous traduirions ainsi en francais: « Pro-
« dicus raconte que, au sortir de I’enfance, et entrant
« dans cet 4ge ou les jeunes gens, devenus maitres
« d’eux-mémes, montrent s’ils suivront la voie de la
« vertu ou [s’ils suivront] celle du vice, Hercule sortit
« pour aller s’asseoir loin du bruit, et demeura incer-
« tain du chemin qu’il prendrait. »

Daus les trois phrases, la proposition qui domine tou-
tes les autres est celle dont Prodicus estle sujet : c’est
la proposition principale; son sujet, Prodicus, est sim-
ple, mais lattribut raconte (est-racontant) est trés-com-
plexe; car il a, en réalité, pour compléments, tous les
mots qui suivent. De toutes les propositions qui dépen-
dent de ce verbe guof, dicit, raconte, Vune : “‘Hpxndén éei-
Odvror elg fiouymy 20766, o, comme dit Cicéron, Hercu-
lem exisse in solitudinem, est 1a premiére des propositions
subordonnées; car si, au lien de tourner par Prodicus
raconte, on avait dif : Selon le récit de Prodicus, Her-
cule, etc., 1a proposition dont Hercule est le sujet, serait
devenue la principale. Le sujet de cette proposition,
Hercule, est simple et incomplexe, ear il n’est aceompa-
gné d’aucun autre nom ni d’aucun adjectif ; mais, logi-

(a@) Meémoires sur Socrate, 11, 1.

(6) De Officiis, 1. 31.

(e) Gicéron parait avoir lu dansle teste de l'auteur gree, dpnpioy au
lieu de Fovyiav.
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quement, il a pour complément plusicurs des proposi-
tions suivantes; car I'tge d’Hercule est déterminé ici
par une phrase qu'on appelle inesdente, composée, en
grec et en francais, de cing propositions, et de trois en
latin; elles sont rangéés en grec et en francais selon
Lordre de leur importance; en latin, si datum est était
a coté de tempus, le méme ordre serait conservé. Au lieu
de x20%sb2 dmogotvee, Cieéron dit : ibi sedentem dubitasse,
et il développe le sujet de ce doute en deux propositions
au lieu d’une; ces deux propositions, comme la proposi-
tion unique émorépuy 834y tpdmtan, dépendent de dubitasse
ou amogolvra, dont elles completent Pattribut.

Aprés avoir ainsi décomposé I'ensemble dela période,
en partant de ce principe qu’a chaque verbe répond une
Proposition, l'analyse logique reprend 4 part chaque
proposition pour en étudier séparément le sujet, le verhe
et laitribut; pour indiquer si le sujet est simple ou
multiple, ou complexe, et de méme pour 'attribut; si
la proposition est simplement ou doublement subordon-
née, ete. Le détail de ces subdivisions appartient aux
Traités d’analyse logique.

On remarquera en général, dans ces analyses, que le
francais se préte plus facilement que le grec et le latin
a la division analytique; ¢’est la une conséquence na-
turelle des procédés de notre grammaire. Comme nous
exprimons plus volontiers que ne font les anciens non-
seulement chaque idée principale, mais encore chaque
notion de rapport par un mot distinet, quand nous vou-
lons diviser une phrase en propositions et une proposi-
tion en ses diverses parties, les locutions francaises nous
offrent souvent autant de mots qu’il y a d’idées diverses
dans la phrase; tandis que, dans les langues riches en
flexions grammaticales, souvent plusieurs idées sont
exprimées par un seul mot. D’un autre coté, en grec et
en latin, les propositions secondaires ou subordonnées
se présentent souvent engagées 'une dans l'autre, ou
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bien elles sont au commencement de la phrase quand il
nous semble qu’elles devraient étre a la fin. En fran-
cais, au contraire, les propositions sont plus naturelle-
ment détachées I'une de I'autre, et quelquefois meme il
1’y a pas lieu d’en déplacer une seule pour analyser lo-
giquement la phrase. Notre langue a done des habitu-
des d’expression et de syntaxe plus favorables a l'ana- "
lyse; cest ce que déji mous avions reconnu dans le
chapitre précédent.

Mais, par cela méme que notre langue posséde cette propriété,
nous avons & éviter une erreur dans I'analyse des phrases grec-
ques ou latines, et en général dans l'analyse de toute phrase
écrite en une langue étrangére de 'espece de celles que I'on
appelle synthétiques.

Aedérapey en gree, et dedimus en latin, forment des proposi-
tions complétes ; mais, comme disent les logiciens, des propositions
implicites (tmplicitz), dont tous les ¢léments sont réunis et ex-
primés par un seal mot. Si on voulait décomposer ces mots pour
y chercher les éléments de la proposition on trouverait: 1° un
radical attributif avec redoublement et lettres formatives (xa)
dans 29wzz; un radical avee redoublement dans dedi; 2° une
flexion personnelle pev, mus, c'est-d-dire le signe du sujet et celui
de Pattribut seulement, rien qui représente particulierement
I'idée du verbe, si ce n’est la réunion méme de ces ‘divers élé-
ments en un seul mot. Bien plus, la flexion personnelle qui
exprime ici le sujet vient aprés le radical qui représente I'atiribut.
Ainsi, si I'on compare avec la proposition logique (sujet-verbe-
attribut) une locution comme Sedcxapey ou dedimus, celle-ci nous
offre un terme de moins ; et, les deux termes qui restent, elle
nous les offre rangés autrement que la logique ne nous habitue
a les concevoir. Notre langue fournirait guelques faits analogues,
par esemple, dans les impératifs, comme march-ons, sort-ons;
dans les locations interrogatives, comme veuf-il, sort-il. Mais
ce qui n’est chez nous qu’une exception est la régle méme dans
les langues synthétiques; et Panalyse qu’expriment si ordinai-
rement nos formes verbales composées est une exception dans
les conjugaisons grecque et Iatine. Or, ainsi qu’il ne faui pas,
au nom de la syntaxe francaise, faire violence a la liberte des
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constructions greeques et latines ; de méme il ne faudrait pas,
dans T'analyse logique d’un texte grec ou latin, décomposer trop
rigoureusement ces formes synthétiques et y chercher une mé-
thode d’expression, qui est plutdt la notre que celle des anciens.
Les peuples qui ont donné aux vieilles langues de I’Europe Ia
forme que nous y observons, n’avaient pas les mémes habitudes
d’esprit que ceux qui, aujourd’hui, les analysent et les jugent ;
ils concevaient plus volontiers que nous beaucoup d’idées a la
fois, et plus volontiers que nous ils les exprimaient en un seul
mot, sans étre, pour cela, de mauvais logiciens. C’est peut-étre
par un abus de I'analyse logique que certains grammairiens
francais se sont montrés si sévéres pour les langues anciennes;
ils ont cru trop souvent que l'esprit humain avait dd toujours et
partout procéder comme procéde sous nos yeux I'esprit francais
dans Pexpression de la pensée. Il importe, non-seulement pour
étude de la grammaire, mais pour celle de I’histoire, de se fa-
wiliariser avec une critique plus impartiale 82,

Au reste, si Ianalyse logique peut avoir quelques inconvénients
pour une saine appréciation du génie des langues, elle a aussi,
dans I'étude des langues classiques, certains avantages qu'il faut
signaler, car ils intéressent méme les commencants.

§ 2. Application de I’analyse logique a I'étude des langues anciennes,

L. En présence d’une longue phrase latine, les com- -
mencants sont d’ordinaire embarrassés de savoir par ot
il faut commencer la traduction : ¢’est qu’ils ne peuvent
pas, entre les propositions que cette phrase renferme,
distinguer du premier coup d’ceil la proposition princi-
pale, et y rattacher successivement les autres. Par
exemple, dans un dialogue de Cicéron, I'orateur Crassus
dit & son ami Catulus : /dem Gracchus, quod potes audire,
Catule, ex Licinio, cliente tuo, litterato homine, quem ser-
vum sibi ille habuit ad manum, cum eburneola solitus est
habere fistula, qui staret occulte post psum, quum concio-
narelur, peritum hominem, qui inflaret celeriter eum so-
num, quo ilum aut remissum excitaret, aut a contentione
revocaret. — « Licinius, homme instruit et ton client,

8
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« Catulus, a pu te dire que C. Gracchus, dont il a été
« autrefois 'esclave et le seerétaire, faisait cacher der- .
« riére lui, lorsqu’il parlait en publie, un musicien ha-
« bile, qui lui donnaii rapidement le ton, sur une petite
« fliite d’ivoire, pour relever sa voix, si elle venait a
« baisser, ou pour le ramener aprés des éclats un peu
« vifs (a). » 11 y a, dans eette phrase, neuf propositions
représentées par autant de verbes; a quel signe recon-
naitre la principale ?

Au point de vue logique, la proposition principale
est celle qui, & la rigueur, se passerait des autres, qui
ne dépend pas des autres, et peut étre énoncée séparé-
ment; ¢’est done ici : Idem Gracehus . solitus est, prope-
sition & laquelle se rattache immédiatement, et comme
complément direct, Azbere; ce dernier verbe a pour
compléments : 4° peritum kominem, bien reconnaissable
4 sa terminaison, qui est celle du cas régime; 2° cum
eburneole fistula, attribut complexe de hominem; qui
staret, qui wiflaret, se raitachent & hominem, pour mar-
quer l'usage que le musicien faisait de son talent; quo
excitaret, quo revocaret, se rattachent & sonum, et indi-
_quent le hut que le musicien se proposait; quum cancio-
naretur est une proposition incidente qui marque Ia cir-
eonstance oti le musicien aidait Gracchus. Enfin les mots
quod potes, ete., jusqu'a ad ianum, forment une phrase
incidente, en trois propositions marquées par les verbes
potes, audire, habutt, et qu'on peut metire entre paren-
theses, car elle interrompt la marche grammaticale de
Ia phrase oli I'insére Crassus, et dont elle forme le com-
plément. Au moyen de cette analyse, les terminaisons
des mots latins s’expliquent d’elles-mémes, et 'esprit se
retrouve dans les détours de leur arrangement un pen
compliqué,

(@) Gicéron, Diclogues de & Orateur, livre I1I, ehapitye LX,
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1I. On a vu que nous comptons, dans la phrase de Gi-
céron, audire et habere comme deux verbes qui repré-
sentaient autant de propositions distinetes. C’est, en
effet, au moyen d’une analyse toute logique, que nous
avons reconnu (plus haut, p. 80) la nature verhale de
Pinfinitif. On a yu, de Plus, que les infinitifs sont consi-
dérés comme verbes de propositions subordonnées. Or,
la proposition infinitive semble souvent jouer le role de
proposition principale, et se placer de droit au premier
rang dans la phrase ; par exemple, lorsque Cicéron dit :
Facinus est vineirs eivem Romanum, scelus verberari (a),
les verbes vinciri et verberart, avee lenr sujet commun
civem Romanum, seront replacés par I'analyse logique
avant facinus est, scelus est. Il ¥ a la une premiére con-
tradiction apparente 83,

Il'y en a une autre dans le rapport de I'infinitif avee
le sujet. Toutes les fois que T'on exprime, en grec et
en latin, le sujet d’un verbe & Pinfinitif, ce sujet est
mis & P'accusatif, sauf dans les cas que I'on nomme cas
d'attraction, comme daus : Mediocribus esse poetis non
licet. Au contraire, quand le verbe est & un mode per-
sounel, le sujet est toujours au nominatif. D’ott vient
cette différence ?

Une seule observation va nous permetire de résoudre
a la fois les deux difficultds,

La proposition, dont le verhe est 3 Pinfinitif et le
sujet & accusatif, est toujours elle-méme, soit le com-
plément, soit le sujet d’une autre proposition.

1° Elle est le complément d’une autre proposition,
comme dans : Censeo delendam esse Carthiginem. — Je
suis d'avis quil fout détruire Carthage, exemple oy 1a
traduction frangaise montre trés-hien la subordination
de I'infinitif latin & P'indicatif censeo qui le précéde; ou
encore dans cette phrase plus complexe de Cicéron :

(a) Contre Verrés de Suppliciis, Lxv1, § 170.
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Neminem esse oratorem poulo illustriorem arbitror, neque
graecum neque latinum, quem atas nostra tulerit, quen
non et saepe et diligenter audierim. — Je ne pense pas
QU’IL Y AIT de nos jours un seul orateur grec ow romain un
peu célebre que je n'aie entendu souvent et avec beaucoup
d’attention (a). ot la traduction francaise fait bien voir
que neminem esse est le complément de arbitror.

2° La proposition infinitive est le sujet d’une autre
proposition & un mode personnel dans les exemples,
comme : Facinus est vincire civem Romanum, scelus ver-
berart, que nous pouvons traduire par : Metére anz fers
un citoyen romain BST wn attentat, le frapper (EST) un
crime.

Or, une proposition qui devient ainsi partie intégrante
d’une autre proposition, soit a titre de sujet, soit a titre
de complément, cesse par cela méme d’étre une propo-
sition indépendante, une proposition principale; quoi-
qu'elle se place en tete de la phrase, elle n’est pas
moins, pour cela, subordonnée, en quelque sorte, ala
proposition dont elle fait partie, et cette espece de su-
bordination se marque par un double signe : le cas ac-
cusatif pour le sujet et le mode infinitif pour le verbe.

Cette explication fort simple, mais toute logique,
pourra étonner a la premiére vue; en I’éprouvant sur
de nombreux exemples, soit grecs, soit latins, on se
convaincra qu’elle est la seule véritable.

Dans ces exercices, d’ailleurs, la comparaison du
frangais avec le gree et le latin montrera des différences
intéressantes & remarquer. '

III. Ainsi, le sujet de la proposition infinitive n’est
presque jamais exprimé quand il est le méme que celui

de la proposition d’ott dépend I'infinitif : =pozthduny Zen-
Oeiv — constetui exire — je résolus de sortir (moi sortir) ;

(@) De I’Orateur, livre I, chapitre XXVIiLe
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et alors, par une sorte d’attraction, I'attribut du sujet
se met, dans la seconde proposition , au méme cas que
s'il s’aceordait avec le sujet de la premiére; exemple :
atveran eddufuwmy (dvhp) dvar o o09os, — videtur sapiens
beatus homo esse, — le sage parait étre un homme heureux,
ot beatus homo, un homme heureuz, ne sont que 'attri-
but du sujet commun aux deux propositions. Le sujet
étant le méme pour les deux propositions, et n’étant
exprimé qu'une fois, cette rapidité de Pexpression ef-
face, pour ainsi dire, le caractére de subordination par-
ticulier & la seconde proposition et les fait considérer
toutes deux comme sur la méme ligne. Cependant on
dira : (ego) memini ME legere ou wE audire, — je me sou-
viens d’avoir lu ou d'avoir entendu, quoique le sujet soit
le méme dans les deux propositions : le sujet pronomi-
nal étant exprimé au commencement de la seconde pro-
position, ne pouvait y figurer qu’a accusatif.

Si les deux sujets sont différents, dés lors celui de la
proposition infinitive se met toujours a Paccusatif, en
grec et en latin. Dans cet exemple de Cicéron : Biblio-
thecas omnium philosophorum unus mihi videtur Duodecim
Tabularum libellus.... superare, — Le petit livre des
Douze Tables me semble valoir plus, d lui seul, que tous les
traités des philosophes (a), si, au lieu de videtur, on em-
ployait le verbe censeo ou arbitror, il faudrait aussitot
changer le reste de la phrase et mettre a Paccusatif ;.
bellum, sujet de superare, parce que les sujets des deux
verbes seraient différents. En pareil cas, le francais
marque aussi d'une maniére sensible le changement de
sujet; il remplace U'infinitif par que et un mode person-
nel : Je crois Que le petit bivre surpasse, ete. Quelquefois
les deux tournures alternent, dans notre langue, méme
lorsque les deux propositions n’ont quun seul sujet.
Exemple : je crois pouveir, ou : je erois que Je puis.

(a)Cicéron, de I'Orateur, livre 1, chap. xr1v.

8
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Quelquefois aussi, quand une proposition infinitive
forme le sujet d'une autre proposition, le francais, au
lieu de mettre cette proposition en téte de la phrase, la
réserve pour la seconde partie ; mais alors il annonce,
pour ainsi dire, et la résume d’avance dans la premiére
par un pronom démonstratif. Exemple : /1 est honteuz
de rester ignorant, ou : C’est (pour cela est) une honte de
(ou que de) rester ignorant.

IV. L’analyse logique peut encore nous faire recon-
naitre le véritable caractére de quelques locutions dont
le nom n’indique passuffisamment la nature, Par exem-
ple, ou appelle ordinairement génitifs absolus en gree,
ablatifs absolus en latin, certains participes employés au
génitif ou a I'ablatif sans préposition, comme si une
flexion casuelle ne pouvait réguliérement étre employée
sans une préposition pour larégir. Or nous avons vu (a)
que les cas existent par eux-memes et ne dépendent pas
néeessairement de prépositions exprimées ou sous-en-
tendues, et que les prépositions, a leur tour, peuvent se
passer de cas (c’est ce qui a lieu en francais), pour ex-
primer les rapports qu’ellesreprésentent. Il ne faut done
pas chercher toujours une préposition pour expliquer
I'usage d’une terminaison casuelle.

Maintenant, si on analyse logiquement ces participes
absolus, soit en grec et en latin ou ils sont & des cas
déterminés, soit en francais ot ils ne se déclinent pas,
ontrouvera que, hienloin d’étre absolus, ilsreprésentent,
au coniraire, des propositions relatives et subordonnées,
Exemples: ayyéhow dowopéyov mept 100 Kolgzpog favdzou, —
allato nuntio de Cesaris morte, — la nowvelle étant arrivée
de la mort de César, c’est-a-dire aprés que ou lorsque la
nowvelle fut arrivée. L’analyse montre que toutes les lo-
cutions de ce genre se raménent & un mode personnel

(@) Plus haut, chap. X,
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précédé d’'une conjonction, ¢’est-d-dire & une proposi-
tion vraiment secondaire, et qu’elles expriment toujours
quelque circonstance d’un fait principal. Tout en con-
servant dans l'usage le terme de participe absolu, on doit
bien s’entendre sur la vraie valeur des locutions aux-
quelles on I'applique.

CHAPITRE XIX.

PRINCIPALES REGLES DE L’ANALYSE GRAMMATICALE. DES
PRINCIPALES FIGURES DITES DE GRAMMAIRE,

§ 1. Principales régles de Panalyse grammaticale,

11 est bien facile de distinguer Panalyse grammaticale
de Tanalyse logique. Gelle-ci » comme nous I’avons mon-
tré, analyse les phrases surtout en vue de la proposition
et des éléments de la proposition; I’analyse grammati-
cale ne considére dans les mots que leur forme et le
détail de leur composition. Par exemple, dans le premier
vers de I'Iliade :

Mivw deide, bed, TInhgiddew Ay kg,

Ianalyse logique décompose deide en 1ob: dsidovoa, puis
elle reconnait la une proposition impérative, dont le
sujet, Oed, est simple, et dont Vattribut, dsiSovgx uiivy
Hikaid3ew Aydies, est complexe, ete, L’analyse gram-
maticale reconnait dans wiviv un nom féminin, dela troj-
siéme déclinaison, mis & Vaccusatif, et régime de deie y
dans dzige un impératif présent de deizw, verbe simple et
actif; dans 6:d un nom féminin, de la premieére déclinai-
son, au vocatif, qui est le sujet de dede; dans Mahgidceen
un nom patronymique de la premiére déclinaison, au
génitif, avee I'allongement poélique ew pour ov; dans
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AyMioc le génitif d’'un nom propre, de la troisiéme dé-
clinaison, en ¢, avec allongement poétique de ¢ en 4,
et suppression d’un A, pour Ay t\héoz.

On peut analyser de méme cette invocation de Vir-
gile : Musa, miki causas memora, ete., et celle de Vol-
taire :

Je chante le héros qui régna sur la France, etc.

On verra facilement que les deux procédés d’analyse
se touchent en plusieurs points. Par exemple, I'analyse
grammaticale signale comme réginie ce que I'analyse
logique signale comme complément d'un verbe. C’est en
analysant les flexions d’un nom ou d’un verbe que I'on
distingue nettement le réle<de ce nom ou de ce verbe
dans la phrase, ete. Cependant les deux méthodes res-
tent distinctes par leur objet comme par leur utilité.
L’une des deux sert plus spécialement & étudier la si-
gnification et lerole des mots, par conséquent a faire de
la grammaire philosophique; I'autre & en étudier I’ori-
gine et les transformations diverses, et par conséquent
a faire de la philologie grammaticale 84.

§ 2. Des principales figures dites de grammaire.

Pour analyser grammaticalement les mots, il importe
de connaitre et de ramener a un certain nombre de
classes les principales modifications dont les mots sont
susceptibles. Ces modifications, que nous avons signa-
lées déja pour la plupart, s’appellent du nom général de
figures (oyfpase, mdly w6y Aieow — figuree, passiones ver-
borum, ete.). Nous énumérerons ici les plus importan-
tes, sans prétendre relever tous les termes en usage
chez les grammairiens anciens et modernes, qui ont
poussé ces distinctions jusqu’a une subtilité souvent
inutile et méme embarrassante dans la pratique 85,

De ces figures, les unes se rattachent, en général, aux
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procédés réguliers de la formation des mots; les autres
sont plutét des altérations de leur forme réguliére.
Une troisiéme classe comprendra les figures de syntaxe
ou changements qui affectent les rapports syntaxiques
des mots.

L. Dans la premiére classe nous rangerons :

1° L’ Augment (ainsc, augmentum), qui est propre i
la langue grecque, et le Redoublement (2vadimdwci, redu-
plicatio), dont les exemples abondent dans la conjugai-
son du verbe grec et du verbe latin.

92 La Paragoge (magaywyi ou énéxsagic, porrectio ou
assumptio, selon Priscien), qui consiste a allonger un
radical ou un mot déja formé. Tel nous semble er dans
les vieux infinitifs latins monstrarier, dicier, ete. Les
Grecs appelaient paragoge la finale des verbes en ut, ne
voyant pas que cette finale est la désinence méme de la
premiére personne du singulier. Ils nommaient 2xév6e01c
c'est-a-dire addition intérieure, I'insertion d’une lettre
ou d’une syllabe dans Pintérieur d’un mot, comme dans
dauGave, de la racine hub,

3° La Contraction (suvaipeorc, contractio), qui de deux
syllabes en fait une seule, comme dans les terminaisons
contractes des verbes et des noms : gUhé-gt — ouket, Ba-
oe~i — Bacel, qudi-is — audis , senati-is — senatus,
auré-is — aureis.

4° La Digrése (sutpeqic, divisio), qui divise une syllabe
en deux syllabes, auldi (vieux latin) pour aulai — aulz,
et particuliérement une syllabe longue en deux bréves,
comme dans §3¢; pour é&Zei.

5° L’Ectase (xzacue, productio) ou allongement, qui
consiste & rendre longue une syllabe bréve, comme
dans cogutepog, venant de 5000s.

6° La Systole (suovokid, correptin), qui rend bréve une
syllabe longue, comme dans amat, ou le voisinage du ¢
final a rendu bref I'a qui était long, dans amads.
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® La Symizese (cwvilnsc), qui consiste & prononcer et
- & compter deux syllabes comme si elles n’en formaient
qu'une seule, soit pour la mesure d’un vers, soit pour
l'accentuation. Exemples : TInknidsew, dans le premier
vers de I'Iliade, ot la terminaison ew compte pour une
seule syllabe longue et compose avec les deux premiéres
syllabes d”Ayu%o; le dactyle final; wodewc, ou I'accent
ne pourrait pas rester sur la premiere syllabe, si les
deux derniéres ne comptaient pas pour une seule.

8> L’Allitération, ou plutét Assimilation, qui change
une consonne pour lassimiler & la consonne suivante,
comme culiéyw POUr cuwvhéyw, cupbaive pour cuvbuive;
allatus pour adlatus.’

9° La Tmése (tyis«), qui consiste a séparer, dans la
construction d’une phrase, la préposition du verbe avec
lequel elle ne forme, en réalité, qu’un seul mot,comme
dans ces exemples d’'Homeére : Tiy & drd mazpt ofhe &6-
{revar pour dmoddpevat, et émt yaov €peda pour Erépsba vadv.

II. A la seconde classe de figures on peut rapporter,
sous le nom générique de métaplasmes (pevamdacpoi) ou
changements de forme : :

° L’ Apocope (groxons), qui retranche a la fin du mot
une syllabe, sans que la syllabe voisine soit en rien
modifiée. Exemples : 36 pour dBu«, dans Homeére ; fac,
duc, pour face, duce, & I'impératif de facere, ducere.

° L’ Aphérése (dpatpesic), qui retranche une letire ou
une syllabe au commencement d’'un mot, comme dans
si6w pour Xsibw, et dans boutique, de apothica qui lui-
méme n’est qu'une altération du grec dmolixy (en ita-
lien, bottega; en espagnol, botica).

3° L’ Elision ( (Ex8hvdrg), qui-consiste & supprimer tantét
la voyelle finale d'un mot devant I’initiale du mot sui-
vant, tantot I'initiale du second devant la finale du pre-
mier. Akye’ &imxev. pour Ghyex, %2\ Eoti POUT xuhd éovi;
magn[um] est en deux syllabes, dans I'ancienne pronon-
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ciation latine, qui faisait pen sentir la finale wm 5 sita-st
pour sita est, et méme situ-st pour situs est, a cause de la
prononciation trés-faible de s final dans ces sortes de
terminaisons.

4° La Crase (rpdisw), qui réunit et contracte en une
syllabe longue la finale d'un mot et Vinitiale du mot
suivant ; xgse pour zai ¢z, ete. La crase et Lélision
s'appellent quelquefois du nom commun de synérése, gu-
vaiosaw, ou de synaléphe, svvadoio (a).

5° La Prosthése (mpdsbesis), qui ajoute une lettre au
mot, sans en changer le sens, par exemple, quand on
considére comme un allongement duupds POUT pawpds,
st-lis, en latin, pour lis. La prosthése est moins contestable
dans éponge de spongus, école de schola (eschole), et tant
d’autres mots francais dérivés de mots latins qui com-
mencent par sc, sp, st.

G6° La Métathese (pevdbests) ou transposition, qui con-
siste 4 transposer des lettres, comme dans %p%T05 pour
7sgTog, Opdeog pour bdpsos, ete,

7° La Syncope (suyxoms), qui consiste & supprimer des
letires intérieures, comme dans Yi-tvouas pour YeyEvapat,
de la racine yev, et dans caldus pour calidus, seclum pour
seculum, etc.

On pourrait multiplier, mais sans profit, cette énu-
mération de figures, dont presque tous les noms sont
d’origine grecque, et qu'il faut presque toujours jus-
tifier par des exemples empruntés aux langues ancien-
nes, parce que la notre ne connait plus aujourd’hui
qu'un petit nombre de ces transformations de mots, soit
réguliéres, soit irréguliéres. L'esprit observateur des
grammairiens grecs a multiplié sur ce sujet les distine-
tions ; etleur langue leur a fourni en abondance tous les
termestechniques dont ils avaient ou croyaient avoir be«

(@) En latin complezio, selon Quintilien, Znst. or., 1 39, § 17,
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soin pour exprimer tant de nuances délicates (a\. Le
latin, par son analogie avec le grec, s'accommode assez
bien d'une méthode de division ol chaque fait, si petit
qu’il soit, trouve sa place et recoit un nom . Mais notre
langue, 4 ne la considérer que dans son état actuel, ne
comporte guere 'emploi de dénominations si variées.
C’est surtout dans le travail de la formation primitive du
francais que se rencontrent des cas nombreux de con-
traction, de syncope, de prosthése, etc., comme on le
verra plus bas, au chapitre de I’Etymologie.

II. La troisieme classe de figures, plus voisine des
figures de rhétorique, sur lesquelles les Grees ont aussi
déployé tant de subtilité, ne mérite ici qu'une mention
rapide, car les figures qui s’y rapportent sont précisé-
ment celles que les éléves étudient dans la partie de
leurs grammaires particuliéres appelée quelquefois Mé-
thode, et consacrée surtout aux idiotismes.

Les udiotismes ou singularités de langage sont des
hellénismes en grec, des latinismes en.latin, des gallicis-
mes en francais.

C’est un idiotisme grec que la régle connue sous le
nom de {&a wzéze, ou 'emploi d'un verbe au singulier
avec un sujet au pluriel neutre. Le grammairien Les-
bonax () attribue aux Thébains et aux Béotiens cet
usage d’'un verbe au singulier avec un nom sujet em-
ployé au pluriel, comme : ¢itga céorms dans Homére. On
peut done admettre que c’était primitivement un pro-
vincialisme, qui de la Béotie s’est répandu dans les autres
paysgrecs Il en est de méme de la tournure of nzpf avee
un nom prapre a 'accusatif, pour désigner une seule et
meéme personne : of wept AhéEavipov, Alezandre.

() Quintilien, Znst, or., 1, 5, § 32 : « Feliciores fingendis nomini-
bus Graeei. »

(8) Traité des figures, dans I'édition du lexique des Synonymes
d’Ammonius publiée par Valckenzr (Leyde, 1739), p. 184.
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Cest un idiotisme du latin classique que Tobligation
d’employer Vinfinitif dans les phrases ou le francais
met toujours un que avec un indieatif, et o le grec
peut prendre, i volonté, I'une ou I'autre des deux tour.
nures; (Régle du que retranché.)

C’est un idiotisme grec, quelquefois imité en latin,
que ce qu’on appelle dans nos grammaires le cas d’af-
traction, ot le pronom relatif, au lien d’étre régi par le
verbe qui suit, se met au méme cas que le substantif ou
le pronom antécédent, comme dans : doxeitar olg &yeq, et
dans cet exemple de Tite-Live Raptim quibus quisque
poterat ablatis. ;

C’est un idiotisme francais que I'emploi du sujet in-
déterminé on avec un verbe au singulier : on dit, pour
dicunt, Xéyoust.

C’est un idiotisme francais et grec a la fois que I'usage
d’un infinitif de forme active pour exprimer un sens in-
différemment actif ou passif : xadov bodv, beau d voir , et
¢’est un idiotisme latin que d’employer pour ces tour-
nures le supin, qui est une forme verbale étrangbre au
greccomme a la langue francaise : mirabile visu,

Le grec, le latin et le francais ont aussi quelques
figures de syntaxes qui leur sont communes. Par exem-
ple, la construction que les Grecs appellent moo; =5 67
wavduevoy, ou, plus briévement e, syllepse, con-
siste a faire accorder grammaticalement un mot avee
le sens etnon avec la forme du mot auquel il se rap-
porte. On lit dans Homeére : éc vdony § minfic (mot amot:
ainst parlatent on parlérent la foule) ; dans Virgile

Pars in frusta secant verubusque trementia fisunt,
et dans Racine :

Entre le pauvre et vous vous prendrez Dieu pour juge,
Vous souvenant, mon fils, que caché sous ce lin,

Comme eux vous fites pauvres et comme eux orphelin,
a
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Ce n'est pas 1d seulement une hardiesse poétique. Sal-
luste a écrit en prose, par une syllepse inverse et pres-
que aussi hardie : Inferea SERVITIA répudiabat, cuius ini-
tio ad ewm magnee copie concurrebant (a), et, en francais,
on dit : La plupart des hommes pensent, pour la plus
grande partie des hommes pense, ete.

L'exercice journalier de la lecture et de 'explication
des auteurs fournira beauncoup d’oceasions d’étendre ct
de compléter cette liste d'idiotismes.

CHAPITRE XX.
DES §YNONYMES.

(uand deux ou plusieurs mots, absolument sembla-
bles pour la forme, né différent que par le sens, on les
appelle homonymes (butvupa). Deux ou plusieurs mots
différents pour la forme, mais qui expriment le méme
sens et qui peuvent étre employés indifféremment 1'un
pour I'autre, s'appellent des synonymes (covivopa) =,

Dans 'histoire, les noms propres, comme Alexandre,
th'lz'ppe, Louwis, ete., sont des homonymes qu’on a be-
soin de distinguer par des adjectifs numéraux, des pré-
noms ou des surnoms, pour qu'ils offrenta I’ Psprltl’ldw
d’un personnage déterminé. Les autres classes de mots
offrent aussi des exemples d’homonymie. En gree, Msa,
infin. aor. actif, et Xsar, impér. aor. moyen; en latin,
amor, premiere persorine de l'indicatif présent passif de
amare, et amor, nom commun; en francais, boss lien
planté d’arbres, et bois impératif présent de boire; louer,
prendre a location, et louer, donner des éloges. Ce sont

(a) Bomeére, Hiade, 11, 278 ; Virgile, Enéide, 1. 212 ; Salluste, Ca-
tilina, chap. LV1; Recine, Athalie, acte 1V, sc. 111,
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1a des coincidences fortuites, quelquefois génantes dans
la pratique d’une langue, mais qui ne se rattachent a
aucun principe digne d’étre spécialement étudié.

11 n’en est pas de méme des synonymes.

Les noms II4)ztwy et Wrhewsdng, Geryon, Geryones et Ge-
ryoneus, sont de véritables synonymes, car ce ne sont
que des formes diverses d'un méme mot, absolument
indifférentes pour le sens; on pourrait toujours les
prendre I'une pour "autre, £'il ne fallait , dans les vers
et souvent méme dans la prose, tenir compte du nombre
des syllabes et de lenr harmonie.

Les mots grees yéko; et pivic, les mots lating brevia-
rium et summarium, ensis et gladius ; en francais, hypo-
thése, qui nous vient du grec, et supposition, qui nous
vient du latin; pénultiéme, qui nous vient du latin, et
avant-dernier, qui’ est de composition toute francaise;
phiébotomie, que nos médecins ont emprunté aux Grecs,
et saignée, qui vient indirectement du latin sanguis, ete.,
sont aussi de véritables synonymes. Ces derniers, 4 vrai
dire, font double emploi dans notre lan gue, ou d’ailleurs
ils sont entrés par deux voies différentes. Tous les syno-
nymes de ce genre que renferme le vocabulaire desscien-
ces y sont, 4 bondroit, considérés comme un embarras ou
comme une richesse inutile. Il ne sert de rien & un ma-
thématicien de pouvoir désigner la méme figure par
deux mots différents, ni a un chimiste d’avoir deux ou
trois noms pour le méme corps. Au contraire, cette pré-
tendue abondance ne peut que préter & la confusion et
a l'erreur.

Le style oratoire et poétique, n’ayant pas la méme
rigueur que la langue scientifique, admet volontiers I'u-
sage des synonymes. Il se sert avec avan tage de ces
mots « dont le sens a de grands’ rapports et des diffc-
rences légéres, mais réelles, » selon la définition d’un
écrivain francais (a). :

(2) M. Guizot, Dictionnaire des Synonymes, cité dans la note 87,
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Ainsi Ouude et Spyf peuvent étre, sans inconvénient,
employés I'un pour I'autre; seulement le premierest un
peu plus poétique que le second. Téuevos et vads ne doi-
vent pas éire confondus par un géographe ou par un
antiquaire, dans la description d’un lieu consacré a
quelque dieus; car vads désigne surtout le temple, 1'édi-
fice, et zfuevo; I'enceinte et le territoive sacré ou cet édi-
fice est construit. Mais en poésie cette distinction n’a pas
d’importance, et les deux mots sont purement syno-
nymes. De méme, en latin, la poésie-emploie I'un pour
Pautre les mots cerviz et caput, quoique le premier si-
gnifie particuliérement le cou, la nugue, et autre la
téte; dans une définition de médecine ou d’anatomie, on
n’aurait pas la méme liberté. Gyrus et orbis renferment
tous deux I'idée commune du cercle ; mais gyrus s’ap-
plique particuliérement au chemin circulaire suivi par un
char ou par un cheval dans le champ ouIenceinte pour
les courses ; orbss a un sens plus général, il Sapplique a
la circonférence d'une planéte comme & sa marche cir-
culaire autour d’un centre. On peut souvent mettre orbis
dlaplace de gyrus dans un vers; mais on ne peut guére
mettre gyrus a la place d’orbis.

Ordinairement, le mot dont le sens est plus général
prend volontiers, en poésie, laplace da mot dont le sens
est plus particulier; mais le mot parliculier ne prend
pas aussi facilement la place du mot général. Ainsi, en
francais, on dira lo matire pour le corps, si on veut
mettre cette idée en opposition avee celle de 1’dme ; mais
on ne dira pas aussi facilement le corps au lien de /o
maliére. Par exemple, de ce qu'on aura dit : Lkomme se
compose d’dme et de matiére pour Uhomme sz compose d'une
dame et d'un corps, il ne s’ensuit pas que 1’on puisse dire
les organes de la maticre; ici ¢’est le mot corps qu’il faut
employer, parce que la matiére n’est pas toujours orga-
nisée, n’a pas toujours des organes, ce qui est le propre
du corps. Autre exemple : guadiupéde est, dans le style
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Poétique, un synonyme de cheval s mais cheval ne peut
pas toujours remplacer quadrupéde.

Cette observation nous conduit a une autre plus im-
portante sur les trois langues que nous avons & com-
parer.

Ouvrons un chant de IZliade, et essayons d’en mettre
€n prose quelques vers; nous verrons que presque i

“chaque mot du poéterépond une expression plus simple,
usitée dans la langue vulgaire. Nous possédons deux de
ces paraphrases prosaiques de I'lliade %, ol se mon-
tre trés-clairement le contraste du vocabulaire de Ia
prose avec le vocabulaire de 1a possie. L’exemple sui-
vant suffira pour en donner une idée

Mivwy deide, Ocd, Thnicdeo AyFos
O%houivny, 4 pvpi’ Ayaric adye” &bz,
Toaaics 8 %ibipans duyss *ATS: wostadey
‘Hpdwy, abrobs 8¢ Exagota, Telye wlveaawy
Olwveist 7 wagy - Avog 8%5edeleto Bowda,
’EE ob & 1o weora Satitny €olcayrs
*Arpeidng ve duak avdpavxat Siog *Ay0els,

Paraphrase en prose: Tiy dpyiy. eimd, & 0:d, 705 uich Tnkdws, =
Ayindéws, Ty Ghebatory , v wodA& Toic “EDhnion nosds eloydout0, mhelorys
% yewaulug Quydc = “Ady wogimeude Tiy Fpibioy avdpiy, 74 B¢ SWuaTY,
w0Tov Exlopare dmoinee ©

3 %908 %ol Tolc GUOXGGLYOLg Govioty drocty,
H 75 Ards 8% exkngoito Bovld, o’ o O %o9VeV Tiv doyiy Siéoroay
OVERTGAYTES & TOD Arpéw; AT ’A'{ay.s'y.vwv 6 Baotheds, xal é &vdubog
Ayebe,

Le contraste serait déja moins sensible dans une tra-
duction de quelque dialogue d’Eschyle ou d’Euripide,
parce que souvent les tragiques se rapprochent volon-
tiers du style de la conversation (a). Mais, en général, le
temps avait produit, chez les Grees, deux langues diffs-
rentes et également riches, T'une 3 'usage des postes,

(@) Clest ce que déja remarque Aristote, dans sa Rhétorique, i, 2,
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P'autre a 'usage des prosateurs; et la langue poétique,
a elle seule, possédait une grande variété de synonymes,
qu’augmentait encore la diversité des dialectes.

Quintilien conseillait a ses éléves, comme un exercice
utile, de traduire des vers en prose (s). On peut faire
cette expérience sur quelques vers de Virgile; on trou-
vera que, chez les Latins, la différence des deux styles
est moindre que chez les Grecs. Horace cependant I’a-
vait bien sentie, lorsqu’il comparait le style familier (ser-
wmont propiora, sermo merus) de ses Satires, qui n’ont
_guere de poétique que le métre, avec le haut style de la
poésie, ol 'on retrouve toujours, méme apres ayoir
brisé le métre, les débris dispersés d’un poéte ;

Invenies etiam disjecti membra poete (3).

Mais que I’on essaye la méme épreuve sur une page
de Corneille et de Racine, on verra que, pour la mettre
en prose, il y a beaucoup moins & faire ; souvent il suf-
fit presque de rompre la division des vers, de détruire
quelques inversions , de replacer quelques adjectifs
aprés leurs substantifs, et, plus rarement, de substituer
a quelque mot poétique le synonyme en usage dans la
prose.

La poésie francaise, quand elle traite des sujets éle-
vés, se refuse & employer certains mots qu’'elle juge
trop vulgaires; appauvrie par cesscrupules et manquant
souvent de termes poétiques pour exprimer les idées
simples, elle recourt & des périphrases. Voltaire, un
jour, ayant eu a parler en vers d’'un ramoneur, a cru

(@) Institution de I'Orateur,X, 5 : « Sed etilla ex Latinis conversio
« multum ct ipsa contulerit. A¢ de carminibus quidem neminem credo
« dubitare, quo solo genere exercitationis dicitur usus esse Sulpicius.
« Nam et sublimis spiritus atfollere orationem potest, et verba poetica
« libertate audaciora non preesumunt eadem proprie dicendi faculta-
& tem, ete. »

() Horace, Satires, I, 1v, 42, 48 et G2,
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devoir remplacer ce mot par quatre vers. Homére,
dans I'lliade, compare Ajax avec un dne que les labou-
rears chassent d’'un champ (); cet Ane a causé beau-
coup d’embarras aux traducteurs francais, et ce n'est
pas sans peine que l'on s'est résigné a l'appeler tout
simplement par son nom dans la traduction, comme
il est nommé dans Poriginal. C’est la un défaut réel
de notre poésie. Elle exclut beaucoup de termes en
usage dans la prose ; mais elle n’a que rarement, pour
les remplacer, des mots qui y répondent avec un sens
plusnoble et une forme plus harmonieuse. Veoici pourtant
quelques exemples de ces synonymes : Valeureuz pour
couragenz, vaillance pour valeur , coursier pour cheval,
antique pour ancien, etc. Encore faut-il remarquer que
souvent le mot de la prose peut trouver place en poésie,
surtout §’il y est habilement enchissé parmi d’autres
expressions qui le relévent. C'est ainsi que Racine fut
fort loué par les critiques de son temps, pour avoir in-
troduit avec bonheur le mot chien dans cette phrase
d’Athalie (a. 11, sc. B) :

Et je n’ai plus trouvé qu’un horrible mélange

D'os et de chairs meurtris, et trainés dans la fange,
Des lambeaux pleins de sang et des membres affreux
Que des chiens dévorants se disputaient entre eux,

L’étude dessynonymes nous fait done voir une grande
différence entre les trois langues classiques. Elle nous
explique comment, chez les Grees, 'admirable richesse
du vocabulaire poétique, augmentée encore parla diver-
sité des dialectes, se pretait sans effort & toutes les va-
riétés de la versification. Moins riche & cet égard, la lan-
gue latine se créa, peu a peu, par imitation et par em-
prunt, une partie des ressources qui lui manquaient;

(a) dliade, X1, 557, Gf, mes Mémoires de littérature ancienne, p. 199,
(Revue des traductions francaises d'Homére.)



152 GRAMMAIRE COMPAREE.

mais elle se ressentit toujours de son indigence primi-
tive. Enfin la poésie francaise, presque entierement dé-
pourvue d'une langue particuliere et appropriée a ses
besoins, ignorant ces combinaisons de bréves et de lon-
gues sur lesquelles repose I’harmonie du vers grec et du
vers latin, n’ayant d’autre ressource d’harmonie que
P'accent tonique et le nombre des syllabes (a), et réduite
ilier les versl’un & I'autre parla ressemblance ou la dif-
férence des sons, en alternant des rimes masculines et
féminines, semble compter davantage sur la force et la
beauté des idées qu'elle exprime. Ayant & compenser
de tels défauts et & vaincre de telles difficultés, il n’est
que plus remarquable que notre poésie ait produit tant
de chefs-d’ceuvre comparables aux excellents modéles
des littératures anciennes *,

 D’un autre ¢6té, étude des synonymes nous fait com-
prendre mieux le vrai sens des mots par la comparaison
et par lappréciation des nuances qui les distinguent.
Ainsi, en latin, le seul radical /«, dont lav n’est que le
développement (Cf. en grec hoi-w), forme avee diverses
prépositions onze verbes qui ontun fonds de significa-
tion commune malgré des différences notables. L usa ge
de chacun de ces verbes est nettement margné dans le
passage suivant d’une lettre du rhéteur et grammairien
Fronton a son disciple Marc-Auréle (6) : « Nolim te
« ignorare syllabz unius discrimen quantum referat.
« Os colluere dicam, pavimentum autem in balneis pel-
« luere, non colluere; lacrymis vero genas lovere dicam,
« non pelluere neque colluere; vestimenta autem lavare,
« non lavere; sudorem porro et pulverem abluere, non
« lavare. Sed maculam elegantius elucre quam abluere ;
« si quid vero magis heserit, nec sine aliquo detri-

(a) Voyez L. Quicherat, Traité de versification Jrancaise, chap. xi1.
(8) Epist. 1V, 3, p. 97, éd. de Mai, Rome, 1823, p. 64, éd. Naber.
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« mento exigi possit, Plautine verbo elavere dicam (a).
« Tum preterea mulsnm diluere, fauces proluere, ungu-
« lam jumento subluere. »

L’étude attentive des synonymes n’est pas moins utile
en francais, et voila pourquoi le premier ouvrage qui
fut écrit dans notre langue sur ce sujet, le petitlivre de
'abbé Girard, publié en 1718, souvent reproduit et
augmenté depuis, notamment par Beauzée en 1769, por-
tait, avec raison, le titre suivant : /(a Justesse de la lan-
gue frangoise. On ne parle correctement une langue que
silon sait avee précision les acceptions diverses de cha-
que terme, les échanges permis ou défendus entre des
termes voisins, enfin la distinetion des différents styles
de la prose et de la poésie.

CHAPITRE XXI.

DE L’ETYMOLOGIE. COUP D’(EIL HISTORIQUE SUR CETTE PARTIE
DE LA SCIENGE- DES LANGUES. UTILITE DE L ETYMOLOGIE
POUR PARLER NOTRE LANGUE AVEG PRECISION ET POUR EN
REGLER L'ORTHOGRAPHE,

§ 1.De I’Etymologie en général,

L’espéce d’analyse grammaticale qui décompose les
mots pourremonter a leur origine, et pour en déterminer
le vrai sens et la forme primitive, s’appelle E'z‘ymologz'e,
"Ervpeloyia, de Etupog, vrai, et Asyos, discours , sens 5 veri-
loquium ou originatio verborum (8). Cette partie de la

(a) Plaute, Asinaria, L, v. 9, et Rudens, I, vi, v. 21.

(6) Zeriloguium, mot evée par Cicéron (Topiques, chap. vi), qui
n’en était pas content, Cf, Quintilien, I, 6, § 28, ot nous voyons qu’on
appelait aussi en latin originatio, Iézupoloyia des Grecs,

~
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grammaire a ét¢ pendant longtemps traitée comme la
science des racines communes & toutes leslangues et des
idées communes & tous les peuples. Par I'étymologie,
on croyait retrouver les éléments mémes de la langue
parlée au temps de nos premiers péres®. Il y a surtout
un principe auquel on rapportait volontiers la forma-
tion de tous lesmots, c’est Ponomatopée (a) ou imitation
des sons naturels par les sons du langage. En effet, ce
principe explique la formation d’un assez grand nombre
de mots, méme de mots assez récents dans l'usage,
comme on le voit par les exemples suivants :

-Gree. Latin. Francais.
Shorilewy, ululare, hurler,
pnxdchat, balare, béler,
puxdsat, mugire,  Mmuger,
Bouydclar, ~  rugire, rugir,
foiterv, stridere,  siffler,
ypeuerilew,  hinndre,  hennir,
Gupilew, stbilare,  siffler,

_ wdpvuela,  sternuere, élernuer.

Mais il s'en faut bien que ce principe soit d’'une applica-
tion universelle, et sil’on compare a I'immense richesse
des langues grecque, latine et frangaise, le petit nombre
des mots dont il peut rendre compte, on se convaincra
que I’étymologie ne doit pas accorder & I'onomatopée
une trop grande importance.

En général , cette recherche des origines est pleine
de difficultés; il faut y apporter beaucoup de pru-
dence et de réserve. La méthode la plus sage et la plus
stire consiste & remonter du connu & l’inconnu, ¢’est-a-

(@) Cemotn’a pas aujourd’hui chez nous le méme sens que chez les
Grecs. 1l signifiait primitivement la figure de grammaire qui consiste a
eréer un mot nouveau, dvopd wosly, d'oll dvepatomowly et dvopnto-
notte. Voy. la Poctigue d'Avistote, ¢, 21, et les Topigues du méme au-
teur, VI, 2:°VIII, 2.
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dire, par exemple, des langues néo-latines au latin, du
latin au gree, du latin et du grec, ’il se peut, & quelque
langue plus ancienne, qui nous montre sous une forme
plus simple les racines communes au grec, au latin et
aux langues dérivées du latin, Il faut surtout renoncer i
trouver une langue qui soit Ia mére de toutes les langues
aujourd’hui connues : les formes et la constitution d’un
langage que séparent de nous tant de siécles échappent
nécessairement a toute observation, (est faire beau-
coup déja que de simplifier I'étude des nombreux idio-
mes qu'on parle ou qu'on a parlés sur la terre , en les
ramenant a un petit nombre de familles , et d’avoir dé-
moniré que chacune de ces familles posséde un fonds
commun de racines trés-anciennes. On doit savoir, dans
de telles recherches, s'arréter a temps, ¢’est-a-dire au
point ott les documents historiques commencent & faire
défaut, Par exemple, il est certain que le grec d’Homére
est une langue déja belle et savante, et que, par consé-
quent, elle est le fruit du travail de plusieurs siécles ;
Q’une autre part, il parait certain qu'un peuple, nommé
les Pélasges, occupa bien avant les Hellenes 1e sol de la
-Gréce, ot il a laisss quelques monuments d’ung archi-
tecture gigantesque ; mais, comme on n’a rien conseryeé
de la littérature grecque antérieure a Homére, comme
il ne reste pas une ligne authentique de la langue que
parlérent les Pélasges, il serait plus que téméraire de
vouloir restituer aujourd’hui par conjecture cet idiome
des premiers habitants de la Gréce. L’étymologie peut
nhous apprendre beaucoup sur le vrai sens des mots et
sur la filiation des langues 5 mais elle ne peut tout nous
apprendre : il faut, en ce genre d’études, savoir quel-
quefois ignorer (Voyez plus bas, p. 157, note),

§ 2. Del’étymologie chez les Grees et chez les Romains.

Un peuple qui, comme les Greces, ne connait que sa
propre langue, ne sait guére rechercher au dela Téty-
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mologie des mots dontil se sert. Le dialogue de Platon
intitulé Cratyle renferme sur ce sujet une foule d’ana-
lyses et de conjectures ingénieuses, mais presque tou-
Jjours fausses, et qui témoignent d’'une grande inexpé-
rience grammaticale. A vrai dire, la science étymolo-
gique a fait peu de progres dans les écoles grecques,
meéme lorsque les autres parties de la grammaire sy
étaient fort développées. D’abord, les grammairiens et
les philosophes ne savaient pas renoncer a découvrir
certaines origines tout a fait insaisissables & I'observa-
tion; ensuite, dans leur obstination a poursuivre la so-
lution de ce probléme, ils ne savaient pas sortir de la
langue hellénique pour en étudier d’autres et pour cher-
cher dans quelque idiome plus ancien la raison des faits
que le grec ne pouvait, & lui seul, expliquer .

L’utilité des comparaisons, en matiére d’étymologie,
fut un peu mieux connue des grammairiens romains.
Ceux-ci, en effet, trouvaient dans la langue latine des
mots évidemment empruntés aux vieux idiomes de I’I-
talie, et d’autres mots dont les racines, a leurs yeux,
étaient évidemment grecques. Par exemple, dans soll-ers
ou sol-ers, dans soli-tawrilia, il leur était facile de re-
connaitre un mot osque solus ou sollus signifiant fout
entier, et qui d’ailleurs semble avoir la méme racine que
le grec dho;; le mot catus (habile) leur venait des Sa-
bins; les noms de nombre, comme sepfem, octo, decem,
se rattachaient sans peine aux noms grecs correspon-
dants, éne, 8xt, ééxa. Quelquefois les Romains ont pé-
nétré plus avant dans ces comparaisons. Ainsi, l'un
d’eux (a)areconnu que somnus était primitivement iden-
tique au grec Unvos (supnus-sumaus-somnus), et par con-
séquent offrait la méme racine que sopor, sopire, ete.,
demonstration qu’achéve anjourd’hui pour nous la com-
paraison avec le sanscrit svapnas. Mais, quelle que soit

(a) Aulu-Gelle, Nuits attiques, X111, 9.
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en cela leur supériorité sup les Grecs, les Romains ne
paraissent pas avoir Jjamais soumis Pétymologie 4 une
méthode vraiment critique. Ils en disputaient un peu
au hasard, tantét devinant avec bonheur Porigine d’un
mot obscur, tantét imaginant un rapport secret entre les
lettres et les idées, et accordanta Ponomatopée une im-
portance fort exagérée dans Pimposition des noms.
Ainsi Varron, le plus savant des étymologistes latins,

mots (@) ». Dans la pratique, il explique Justement le
latin comissar; par le gree xiuoe, d’on xwpalay ; ou
bien, bos, par le grec favc; ovss, par le grec ols, ete. I1
signale avec raison hinnire, ululare, balare, ete., comme
des mots formés Par onomatopée, a I'imitation des eris
quils expriment; il dérive sans peine impluvium et com-
pluvium de pluvia ; vehiculum, de vehere, et autres sem-
blables ®2. Mais il s'égare dans une suite ’explications
puériles sur des mots quil fallait renoncer 3 expliquer

vient de locus, parce que celui qui ne sait Pas mettre les
mots & leur place ne sait Pas parler; que metuere (erain-
dre) vient de motus, & cause du mouvement que fait
l'ame pour s’écarter de Pobjet qu'elle eraint, 11 oublie,
a chaque instant, que les lettres se transforment et que
les flexions dérivent I'une de lautre d’aprés certaines
lois qui doivent diriger Pétymologiste dans 1a recherche
des racines et de leur sens primitif. 11 ne distingue pas,
parmi les mots latins analogues ou semblables 3 des
mots grees, ceux qui viennent de la Gréce par voie
d’emprunt réfléchi, et ceux qui ressemblent & des mots

(@) De Lingua latina, VI, 4: « De originibus verborum qui multa
dixerit commode potius boni consulendum, quam qui aliquid nequive-

rit reprehendendum prasertim cum dicat et ogic 2‘5‘—; Q103
sous entendu téyvy), non amuiussnfmsg ﬂiﬁ.ﬁ, ratione
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grecs pour avoir originairement la méme racine. Ces
deux classes de mots sont pourtant assez distinctes par
elles-mémes, comme on va le voir dans les listes sui-
vantes ;

1° Mots latins qui ont une origine commune avee les
mots grees correspondants :

les noms de nombre : sex — &, septem ~— énvd, cte.,

pater — wavip; mater — wihtnp,

dare, donum — 8{3wu., 8dats, ddpov,

vorare — Bogt, Bibothoxw,

edo, esum, esse (manger) — debiw, futur &opu,

gaudere — ynfistv, dorien yalzely,

arare, aratrum, aroum — dpoly, dootpov, dpoupa,

sedes, sedeo — &g, Eopat, 30Ty,

sudor, sudare — 8ptis, 18pdn-,

silva — Uhn, dorien D,

pango, pepigi, poctus — whyvois, aor. 2 dndyny,

genus, gigno (gi=geno) — yévas, yiyvouwar (yr-yévouar),

spondere ~ arnévdsy, omovdd, exemple ol le radical gree
a conservé un sens primitif (perser) que le mot latin
a perdu. ' ‘ :

terminus, terminare — wéopa, veppalewy (mot dorien
pour piety), Tépuov.

latere — havldyw, aor, 2 &hadoy,

orbus — 8pyavds ; ambo — dugw , amb, dans ambire, am-
bigere, ete. — auot,

NaVis — vale, vads ; 0vUM — ooy, etc.

2° Mots empruntés par les éerivains latins 2 la langue
grecque :

philosophus, philosophia — g\saogo:, gosopis,
ephippium — égimmioy,
theatrum, amphitheatrum — 0iusgoy, duprliuspay,
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hkippodromus — nmd3o0ung,

geographia — Tewypagia,

hezameter — éfa’_u.s‘rpog,

syllaba — ouduéf,

monosyllaba (vocabula) — wovoeilafy,
ambus — t2p6oc,

grammaticus — youpuazixds,

Et ainsi»beaucoup de mots utiles ou néeessaires dans o
langage des arts et dos sciences. Clest & ces emprunts
que parait faire allusion Horace, quand il dit :

Et nova fietaque nuper habebunt verba fidem, si
Graco fonte cadant parce detorta (g),

Ppeuples ;

dolus (qui est anssi un mot 05que) — Sghog,
purpura — mopyioa, 7
numus OU NUMINUS = Vo, pour vapigpa,
cadus — yddo,

cubitus — xU6tToy,

catinum — xdzwov,

uncia — dyxia ().

Ces demiers.mots grees, étrangers an dialecte attique,
mais en usage dés une époque trés-reculée chez les Do-
riensde la Sicile et de1'Italie méridionale, Puisqu’on leg
trouve déja dans Epicharme et Sophron, peuvent ayoip
pénétré dansle Latium bien avant la conquéte de Ta-
rente et celle de la Gréce orientale par les Romains *,

(@) Ad Pisones, v, 52, 53,
(6) La racine de ce mot se retrouve dans Gyxoq, potds,
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4° Mots quon peut appeler hybrides, c’est-a-dire
composés de deux éléments d’origine différente (a) :

epitogium composé du grec éxi et dulatin foga,
eptrrhedium — du grec =i et du gaulois rheda,
biclintum — du latin bis (pour duis) et du grec xhwi,
Greecostasis — du latin Graecus et du grec stds,
peratticus (trés-attique) — du latin per et du grec
Avtwoe, Atticus. r

En comparant les deux premiéres listes, il est facile
de voir que, dans la premiére, le mot latin différe no-
tablement du mot grec dont il reproduit cependant et
le sens et la racine; dans la seconde, au contraire, le
mot latin reproduit le motgrec comme un calque fidéle :
c’est que la premiere classe de mots provient d’un dé-
veloppement distinet etirréfléchi des racines communes
aux Hellénes et aux Romains, développement postérieur
a la dispersion des races issues de la grande famille
aryenne, tandis quel’autre provientdu travail des savants
et des littérateurs. romains, quicherchaientdansla lan-
gue grecque de quoi suppléer & I'indigence de leur lan-
gue maternelle, et qui transcrivaient les mots grecs en
lettres latines, avec toute 'exactitude qui leur était pos-
sible. La premiére classe de mots prouve clairement que
les Grecs et les Romains ont une méme origine; elle le
prouve d’autant mieux que tous ces mots expriment des
idées élémentaires et usuelles, et qu'ils appartiennent né-
cessairement au fonds primitif dela langue. La seconde
classe, au contraire, prouve simplement que les Ro-
mains, s’étant rapprochés de la Gréce, lui ont fait, avec
réflexion, beaucoup d’emprunts pour compléter leur
vocabulaire technique.

(@) C’est une remarque déja faite par Quintilien, Instit, Orat., 1, 5,
§ 68-69.
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Sans pénétrer fort avant dans Pétymologie latine, on
peut donc en tirer déja des conséquences intéressanies
sur Ihistoire du peuple romain et de ses rapports avec
POrient et la Grace,

5° On distinguera encore par Pétymologie nn certain
nombre de mots que les savants romains signalaient
tomme empruntés aux anciens dialectes de I'Italie, par-
ticulicrement du Latium, mais dont les radicaux se re-
trouvent souvent dans d’autres idiomes indo-euro-
Péens *. Tels sont, par exemple :

solus ou sollus , entier (cité plus haut,p. 137),

multa pour pena, et senatus, mots d’origine osque,

sol, solis, qui vient des Sabins,

hircus, heedus on edus, qui étaient chez les Sabins fir-
cus et fedus,

crepusculum, diminutif de creperum, également em-
prunté aux Sabins, chez qui il était synonyme de
dubium (dubia luz),

februarius, de februum, synonyme de purgamentun,
chez les Sabins,

idus, mot romain et sabin, qui se retrouvait chez les
Etrusques, sous la forme itus, 2

quinguatrus, nom d'une fate qui se célébrait le cin-
quiéme jour apres les Ides, et qui est formé comme
les mots triatrus, en usage chezles habitants de Tas-
culum, decimatrus, en usage chez les Falisques,

histrio dérivé de hister, mot étrusque importé & Rome
avee les jeux scéniques de VEtrurie, comme nous
Patteste Tite-Live (v, 1).

On voit par ces exemples que la langue latine gest
formée aussi d’emprunts faits auy langues voisines de
Rome, comme 13 population romaine se renouvelait et
s’augmentait par I'admission Successive des divers
peuples de I'ltalie dans le sein de la cité conquérante,
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@ Mots latins imités, pour la composition ou la déri-
vation, de mots grees correspondants :

adverbium imité de émippryu,

conjunctio —  clvequos,

conjugatio —  auluyie,

veriloguium —  Erupoloyiz,

demonstrativus —  imdeurTixgg,

translatio - pETegood,

qualitas, dérivé de qualis, comme mowte Lest de
T0L0g,

medietas, mot hasardé par Cicéron pour rendre le grec
UEGOTYS,
ambitus ou eircuitus verborum, pour wepiodos,

Presque tous ces mots appartiennent au langage de
la grammaire, de la rhétorique et de la philosophie.
Les Romains, en effet, n’ont pas eu de grammairiens ni
de rhéteurs avant leurs relations avec la Gréce. Quand
ces relations se multiplidrent, les Grees avaient pour
les sciences tout un vocabulaire de mots techniques que
les Romains s’appropriérent de leur mieux, tantot en
transcrivant les mots grecs avec des lettres romaines,
tantot en les imitant comme on vient de le voir. Sou-
vent aussi, au lieu de iranscrire ou d’imiter ces mots,
ils y suppléerent par des périphrases 2

Dés les derniers temps de la république, et surtout
sous 'empire, la fusion de plus en plus intime des deux
races, grecque et romaine, n'est plus seulement attestée
par les emprunts que les Romains font a la langue
grecque ; mais le grec, & son tour, emprunte au latin un
certain nombre de mots, presque toujours des termes
exprimant des idées ou peu familiéres ou étrangéres
aux peuples de la Gréce *°. Exemples ¢

TATPWY, TETRWVOG, de patronus,
sivhog — titulus,
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oloxog — fiscus,

dxta — acta, et E%ToUdpl0; — actuarius,

Aeylov o heyéuy — legio, et Aeyeovdotog — legionarius,
puis le composé hybride Aeyewvipyrc (chef de 16-
gion, tribun),

De méme que les Romains avaient fait a leur manigre
des dérivés de mots grecs, comme exodiarius de ezo-
dium, 63wy, theatralis de theatrum, Odaspov; proemiari de
proemium, mpoolutoy, efe.: de méme les Grecs donnérent
des terminaisons tout helléniques a des mots dérivés dy
latin : ainsj curator, transerit en 8rec, xovpdzup, a forme
le verbe xoUpatopsio: ; annona, dwuve, a formé le verbe
dweveiw, Mais ces mots, de date assez récente, sont aussi
le témoignage d’une confusion dans la grammaire des
deux langues; on ¥ sent la décadence dy gout et I'ap-
broche de la barbarie,

En général, les Grees, qui avaient de heaucoup de-
vancé les Romains par la civilisation et la culture litts-
raire, ont montré peu de golit pour la langue latine,
peu de disposition a s’en servir. De bonne heure Jes Ro-
mains s’habituérent 3 parler, a éerive en grec. Peu de
Grees, avant les temps byzantins, ont suivi cet exemple
pour la langue latine ¢,

§ 3. Principes de I'étymologie appliqués a la langue francaise.

Malgré toute I'érudition et tout l'esprit des humanis-
tes francais tels que Vaugelas et Ménage, malgre 1o
gcnie de Fréret, malgré les sages préceptes de Turgot,
Pétymologie, dans notre langue, est restée longtemps
livrée aux conjectures et & Pespritde systéme,  pst seu-
lement depuis un demi-sidcle que, par les progrés de 1
grammaire comparée, I'étymologie des mots frangais a
été soumise 4 une méthode vraiment scientifique, et
qu'elles’est étroitement allige a I'histoire méme de notre
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langue ®. Nous ne pouvons entrer dans le détail de
ces recherches ; mais nous pouvons signaler, du moins,
quelques régles de classification et d’analyse.

I. Le plus grand nombre des mots francais sont deri-
vés du latin ; mais ils en sont dérivés par deux voies dif-
férentes. Les uns sont devenus francais par un travail
de transformation toute populaire et irréfléchie; les au-
tres, par un travail d’imitation savante.

1° Mots francais tirés du latin par voie d’altération
populaire :

nier de negdre, et lier, de ligire,

clore de clasidere, et exelure, de exclidere,

douter, autrefois doubter, de dubitire,

chdtier, autrefois chastier, chastoyer, de castigdre,

larron, de latro, ou plutdt duradical des autres cas :
latrén-1is, lairén-em, ete.,

couronne, de coréna,

étoile, autrefois estoile, de stélla,

dette, autrefois debte, de débita,

hors, et fors, de foris,

dime, autrefois dixme, de décimz.

Mesme, nom propre, de Mdazimus.

Mesmin, nom propre, de Maximinus.

Quelques mots de cette classe sont méme venus du
grec par intermédiaire d'une transcription latine usitée
dans les bas siécles de 'empire romain et au moyen
age. Par exemple :

Pentecoste ou Pentecite, le cinquantiéme jour -aprés
PAques, de penlecosta,  wevenzocty (hudoa),

église, de ecclésia, éxxdnsiz,

aumdne, de eleemosyna, Eieqposivy,

prétre, de présbyter, moccbizepos.
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Ces mots sont restés trés-peu nombreux dans notre
langue jusqu’a la fin du quinziéme siecle, et la preuve
qu’ils nous. sont venus par les Romains, c’est que la
place ot ils portent I'accent est celle on ils portaient
Paccent en latin, non celle qu’il occupait dans le mot
grec original. ‘ :

2° Mots tirés dulatin par voie d’imitation savante :

radiation, de radiatio, action de rayer,
vehicule, de vehiculum,

viatique, de viaticum,

perception, de perceptio,

exciper, de excipere,

délibérer, de deliberare,
sénatus-consulte, de senatusconsultum,
plébiscite, de plebiscitum, ete.

Dans cette classe, on remarquera que la terminaison
seule du mot latin est altérée, et cela tout juste autant
qu’il fallait pour s’accommoder aux usages de notre
langue ; dans l'autze, au contraire, le radical et la ter-
minaison sont quelquefois altérés & tel point, qu’il faut
une grande attention pour retrouver Porigine du mot.
Par exemple, jour vient certainement de dies, mais par
Tintermédiaire de Tadjectif neutre diurnum, devenu en
italien giorno, djorno, ce qui nous explique trés-hien les
mots journée (giornata), journal, journalier; powillé (liste
des biens d’un monastére), vient du grec molinruyoy,
par Iintermédiaire des transeriptions latines : polypty-
chum, polypticum, politicum, polepticum, poleticum, po-
logium, puleqium. -

Par une coincidence, qui étonne d’abord, mais dont
les exemples abondent, le méme mot latin se trouve
avoir produit en francais deux dérives : Pun populaire,
et qui se rangerait dans notre premiére classe; Iautre
plus régulier, et qui se rangerait dans la seconde. Ainsi:
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Augiistus a produit aoitt et auguste,

ratio _—
potio —
securitas —
sacramentum —
porticus —
redemptio (a) —
scandalum — —
pardbola —
fabrica —
rhythmus ~ —
manisterium —
monasterium —
mobilis —
acer, acris ==
liberare —
separare —
auscultare ==
periclitare  —
blasphemare —
quadragésima—

raison et ration,

poison et potion,

stireté et séeurite,

serment et sacrement,

porche et portigue,

rangon et rédemption,

esclandre et scandale,

parole et parabole,

forge et fabrigue,

rime et rhythme,

métier et ministére,

moustier (v. fr.) et monastére,

meuble et mobile,

aztgre et dere,

livrer et libérer,

sevrer et seéparer,

écouter et ausculter,

pérdller (v. fr.) et péricliter,

blamer et blasphémer,

caresme, curéme (quaresme) et
quadragésime .

On remarquera, encore, dans la liste qui précéde, la
différence du procédé populaire et du procédé savant
pour la dérivation des mots. L’un déﬁg‘ure souvent le
mot original jusqu'a permettre a peine de le reconnaitre
sous sa nouvelle forme; mais, en revanche, ‘il conserve
toujours laccent tomque sur la syllabe qui le portait
dans lemotoriginal latin. L’autre procédé nous en donne
presque toujours une simple transcription, ot la syl-
labe finale est seule changée pour s’accommoder aux

(@) Au procédé de dérivation des noms fmm;:us venant de noms en
as, atis, ou en o, onis, sapphque la regle posee ci-dessus, p. 107,
: Polh les noms en eur, dLll\ €s de noms en or, oris.
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régles dela grammaire francaise, mais oft 'accent toni-
que du latin ne reste pas toujours i sa yraie place.

Quelquefois auvssi le méme mot latin a'produit deux
et jusqu’a trois dérivés de forme également populaire.
Exemples : coupe et cuve, du latin cupa; eréunce ot
croyance, de credentia; licher et laisser, de laxare (ital.
lasciare) ; casse (d’on casselte), chdsse, caisse, de capsa.
Quelquefois un méme mot nous a donné deux dérivés,
I'un directement, 'antre par I'intermédiaire d’une lan-
gue étrangére ; par exemple niger, qui nous donne di-
rectement noir, et indirectement négre, en passant par
Tespagnol negro. De méme locare nous donne louer et
loger, mais ce dernier en passant par I'italien loggiare.
Dans tous ces cas, les divers dérivés different ordinaire-
ment par le sens non moins que par la forme, de sorte
que notre langue s’est réellement enrichie par ce dou-
ble travail de dérivation. :

Quelquefois aussi la contraction que les mots latins
ont subie pour devenir des mots francais a confondu
sous une forme commune deux dérives de primitifs trés-
distinets. Par exemple : louer, venant de laudare ou de
locare ; cru de crudus, et cru de creditus 5 péclier de pec-
care, et pécher de piscart, sans compter pécher, I’arbre
qui porte des peches, persicarius, pour malus persica,
dans le latin du moyen bge. :

Les résultats de ces rapprochements s’accordent tres-
bien avec I'histoire de notre langue, ot nous distin-
guons, en effet, deux périodes : I'une de formation tout
irréfléchie et populaire ; I'autre pendant laquelle les sa-
vants et les lettrés travaillerent, avee plus ou moins de
bonheur, a compléter I'ceuvre de formation primitive.,
Ces résultats ne s’accordent pas moins avec histoire de
notre nation d’abord celtique ou gauloise, avec mélange
de quelques éléments grecs, surtout dans le midi; puis
gallo-romaine depuis la conquéte du pays par les Ro-
mains; enfin mélée d*éléments germaniques par suite
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de Iinvasion des Francs, mais cela en un temps ot déja
le latin transformé constituait une langue assez régu-
liere pour résister, dans son ensemble, méme a l'auto-
rité des nouveaux conquérants. Cest ce qui ressortira
surtout des observations suivantes.

Dans le désordre apparent de ce travail d’olt notre
langue est sortie, une observation attentive reconnait
quelques lois qui se sont appliquées avec une véritable
régularité'®, La plus frappante de ces lois est la con-
traction des syllabes qui avoisinent la syllabe accen-
tuée; nous l'avons déja signalée plus haut, p. 18,
19%

On a pu remarquer aussi, dans divers exemples cités
plus haut, le changement du ¢ en ¢k devant a, que pré-
sentent un si grand nombre de mots :

chévre  de capra, cheveu  de capillus,
chef de caput, cheval de caballus,
chalewr  de calor, chenal ~ de canalis,
cher de carus, chanvre de cannabis,
chair de caro, tricher de tricare,
choir  de cadere, pécher de piscart,

changer de cambiare,  pécher de peccare, ete. ™.

Voici une autre régle, non moins constante : c¢’est la
substitution du'd au ¢, cu, si I'on veut, insertion du d
aprés la chute du ¢ dans tous les mots suivants :

oindre venant de ungere,

joindre ~ —  jungere,
peindre  —  pingere,
teindre —  tingere,
éteindre  —  extinguere,
étreindre  —  stringere,
enfreindre —  infringere,
poindre —  pungere,

sourdre ~ —  surgere.
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Les voyelles aussi subissent des transformations ré-
guliéres. Par exemple, 17 du primitif latin se change en
la diphthongue 0Z, comme dans ;

n0ir  veénant de miger,  woie  venant de via,

Loire —  Ligerss, poivre — . piper-is,
boire — bibere,  poil — pilus,
doigt —  digitus, roide == - ngidus,

Le hasard seul n’a Pas pu produire de telles coinci-
dences; il y faut reconnaitre I'action secréte et comme
instinctive d’une habitude particuliére au peuple qui
a transformé la langue latine et en a fait une langue
nouvelle a son propre usage.

Un grand nombre de mots latins, en prenant dans 1a
langue du nord de la France la forme qu’ils ont aujour-
@’hui, prenaient dans celle du midi une forme plus voi-
sine du latin. Voici des exemples ou le mot provencal
tient ainsi le milieu entre lo latin et le mot francais :

aprilis a formé abril et avril,
Juniperus — gemibre — gensgyre,
sapa — saba  — sepe,
sapor, saplr(em) —  sghor saveur,
aperire, —  ubrir  — ouwrir,
concipere. —  concebre— concevoir
recuperare —  recobrar— recouprer,
separare, —  sebrar — seyrer,

Quelquefois la transition d’une langue & Pautre sest
faite par intermédiaire de diminutifs, inusités ou peu
usités dans le latin classique, mais d’un usage plus fré-

quent dans le latin populaire de Ia décadence. Exem-
ples :

arquille, de aciculo, diminutif de acus,
anguille, de anguicula, anguilla, — - anguss,
N 40
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abeille, de apicula ~ diminutif de apss,
oreille, de auricula - auris,
grenoville, de ranunculus — rana,
goulpil et goupil (anc. fr. pour renard), de vulpecula
ou vulpicule (CE. plus haut, p. 22) vulpes,
fenouil, de feeniculum —  fenum,
genou (genouil), de geniculum —  genu.

On remarque, en effet, que le plus souvent, en pareil
cas, le primitif latin n’a pas produit de dérivé en fran-
cais. En général, comme c’est chez le peuple et par le
peuple que s’est accomplie la transformation du latin
en dialectes néo-latins ou romans, il est naturel que
ces deraiers se rattachent souvent aux formes du latin
populaire, que I'on ne retrouve guére plus daus les au-
teurs 1%, ‘

Un autre genre de dérivation qui a fort enrichi la
langue francaise et les autres langues néo-latines, le va-
laque excepté, consiste a tirer un nom substantif d’'un
verbe infinitif par suppression de la terminaison infini-
tive. Cest ce qu’avait déja tacitement reconnu I’Aca-
démie francaise dans la premiére édition de son Dic-
tionnaire, publiée en 1694, et ou les mots sont rangés
par ordre de dérivation. Plus de trois cents substantifs
francais ont cette origine. Tels sont :

accord de accorder (accordare, en bas latin),
aide — aider (adjutare),

amble — ambler (ambulare),
apport — apporter (apportare),
blime — blimer (blasphemare),
concert — concerter (concertare),
dédain — dédaigner (dedignari),
déni  — dénier (denegare),

dispute — disputer (disputare),
doute  — douter (dubitare),
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rappel  de rappeler, appeler (appellare),
€leve  — dlever (elevare),

msulte — insulfer (insultare),

recuerl — recueillip (recolligere),

noms qui ont tous pour caractére de s'étre formés, par
apocope, d'infinitifs préexistants dans l'usage de la
langue (a).

I. Nous nous sommes Jusqu’ici attachés A la forme
plutét quau sens des mots francais tirés du latin, En
considérant quant a leur signification les mots d’ori-
gine latine, on les distingue facilement en deux classes
principales :

1° Mots qui ont conservé en francais leur ancienne
signification :

arbre de arbor, fuir de fugere,

cerf — cervus, aimer — amare,
chauve — ealvus, vainere — vincere,
r0se — rosa, étreindre ~— stringere,
chévre — capra, taire — tacere,

cercle — etreulus, dire — dicere,

hier — heri, VoI — videre,

2° Mots dérivés du latin avee un changement de gi-
gnification, ou employés dans un sens métaphorique
qu'ils n’avaient pas en latin :

cerele (réunion dans une chambre ou un salon poar
converser) — circulus (assemblée en plein air autour

{a; Yoir, pour plus de développement, mes Qbservations sur un pro-
oédé de dérivation tréssfréquent dans la langue frangdise et daps les
autres idiomes néo-latins, (Mémoires de I'Académie des inseri| tions,
t. XXIV, deuxiéme partie,) Une édition nouvelle et améliorde ‘de ce
méwoire a paruen 1875 (t, Vi), dans la Revue des langues ro-
manes qui s'imprime & Montpellier, Il an existe un tirage a part.
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d’un orateur, plus souvent d’un jongleur ou d’un
charlatan),

chose — cause (ital. cosa) et causer— causari (alléguer),

raisin — racemus, branche de la vigne, avec ses fruits,

surface et superficie — superficium ou superficies (tout
ce qui s’éleve sur la surface, ou area, d’un terrain,
et plus tard, cette surface méme),

imbécile — imbecillus ou tmbecillis (faible de corps),

libertin (homme de mauvaises meeurs) — libertinus
(homme de la classe des affranchis),

fumeuzx (célébre) — famosus (qui a une mauvaise re-
nommeée),

ignoble (honteux) — ignobilis (obscur, inconnu ou peu
connu),

penser — pensare (fréquentatif de pendere, peser),

élever — elevare (rendre léger, déprécier, amoindrir,
lever).

Quelquefois on peut suivre, du grec au latin et du
latin au francais, les divers sens d’'un méme radical.
Par exemple, mpésbus, vieux, forme mpscbisepos, qui a
déja le sens de « respectable par I’age » ; en latin, pres-
byter a signifié de bonne heure le vieillard que les chré-
tiens se donnaient pour chef spirituel, puis, en général,
un interpréte de la foi et un ministre du culte, et c’est
le dernier sens qu’il a conservé, sous sa forme francaise
prestre, prétre. Comparez, en grec moderne, le mot xx-
Adyepoc, (moine, mot-a-mot «bon vieillard »), dont les
voyageurs francais ont fait le mot caloyer.

Le radical oty, qu'on trouve dans les mots grecs
orilw, piquer, évorilw, piquer dams, dwerilw, ponciuer,
etyu, point, se reconnait encore avec le méme sens
dans stimulus, instigare, instinguere, aiguillonner, in-
stinctus, I'aiguillon, P'inspiration de la nature ou du ciel,
dans distinguere, semer de taches, de pigqires; maisil a
déja bien changé de valeur dans exstinguere, restinguere,
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qui signifient primitivement « effacer avec un instru-
ment qui pique ou déchire », Ppuis en général « faire dis-
paraitre ». Dans le francais éteindre, il a surtout le sens
@’étouffer le feu avec de Ieau ou par quelque autre
moyen.

Remarquez encore comment &kenuosivy, «disposition a
la pitié », dans le grec classique, a signifié plus tard, et
surtout sous sa forme latine, eleemosyna, la pitié secou-
rable, acte de charité, seul sens qu'il a gardé dans le
francais aumadne.

II. L’exemple de la langue italienne a contribué
aussi, surtout durant le seizieme siécle, & introduire
dans le francais un grand nombre de diminutifs, qui
n'ont pas tous survécu. Exemples : fleurette, imité de
fioretto ; levrette, de lepretta ; livret, de lbretto, ete.

En général, c’est de I'Ttalie et de I'Espagne que nous
sont venus la plupart des mots relatifsa la vie des camps
et a Uorganisation militaire. Par exemple :

bataille - de Yitalien battaglia,

soldat — soldato,
caporal — caporale,
capitaine —  capitano,
réqiment — reggimento,

camarade, de I'espagnol camarada (primitivement
chambrée, réunion de soldats dans la meéme
chambre ; comparez, en latin, contubernalis,
contubernium et taberna).

Cela tient & nos relations fréquentes avec les deux
Péninsules durant les siccles ol notre langue s’est
surtout fixée 103,

Quant aux mots francais qu’on peut rapporter avec
certitude a P'ancienne langue celtique ou gauloise, telle
que la parlaient nos ancetres, ils sont en petit nombre.

10.
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Voici cependant quelques exemples qui s’appuient sur
des témoignages positifs :

char de carrus (Jules-César, de Bello Gallico, 1, 26),

bec — beccus (Suétone, Vitellius, c. 18),

lieue — leuca ou leuga (Isidore de Séville, Origines,
XV, 16),. i

arpent — arepenis (Columelle, de Re rustica, V, 1),

aloue (vieux francais, d’ou alouette) — alauda (Suétone,

- Jules-César, c. 24),

braie (vétement) — braca ou bracea (Suétone, Jules-
César, c. 80),

Alpes, Gallorum lingua alti montes (Servius, ad Vir-
gilie Aneidem, 1V, 442),

alose (poisson) — alausa, alosa (Ausone, Nosella, v.127),

banne, banneau (espéce de voiture, en vieux francais)
— benna (Festus, au mot Benna).

Encore faut-il remarquer que presque ious ces mots
celtiques semblent avoir traversé la forme latine avant
de devenir des mots francais. C’est particuliérement ce
qui arrive pour les moms celtiques de lieu (et ils
sont presque innombrables) encore usités en France;
ils passérent par la forme latine avant de prendre celle
que, sauf de légéres variétés d’orthographe, ils ont en-
core aujourd’hui.

Les mots d’origine germanique semblent en plus petit
nombre dans le fonds primitif de notre langue; on peut
citer en ce genre, parmi les exemples les plus certains ;

forst qui nous a donné forét (autrefois forest),

hiitte (ancien haut allemand Autta) — hutte,

herbergen — héberger,

mayrschall (de mar, cheval, et schalk, serviteur) — ma-
réchal, d’abord simple préposé aux écuries, puis
.commandant de la cavalerie, subordonné au conné-
table (comes stabuli),
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burg (gothique baurg, ville) — bourg (lien enclos et
fortifis),

glocke (ane. haut allem. clocea, glocca) — clocke,

sauer (acide, ancien haut allemand SUr) == sy,

garten — jardin,

brand — brandon, tison enflammé 10,

A cette classe on a rattaché lo mot flotte, sur 'auto-
rité d’un chroniqueur latin du moyen 4ge, qui en attri-
bue Pintroduction aux pirates normands. Mais ce der-
nier mot, qui a remplacé dans notre langue les an-
ciens mots navie ou navirie, dérivés du latin, et estoire,
dérivé du gree owddos, par Pintermédiaire de la trans-
cription latine stolus, n’est peut-étre Ini-méme qu’un
dérivé par apocope du verbe flotter (Aluctuare), et, & co
titre, il faudrait le tenir pour un mot néo-latin, de la
classe des substantifs que nous avons signalés ci-dessus,
p. 170.

On trouve aussi dans notre langue quelques mots em.-
pruntés aux langues orientales , surtout a la langue
arabe, ces derniers presque tous reconnaissables 3 Iar-
ticle af, que I'usage n’en a pas séparé : alcoran, aleool,
aleali, alcade, alcdve, A3 :

IV. Comme nous avons distingué, dans le latin, des
mots dont les radicanx sont communs & la langue gree-
que et a la langue latine, et des mots tirés dy grec par
voie d’imitation savante, de méme en francais, a cote
de quelques mots grecs introduits chez nous 80US une
forme latine (@), on en trouve un grand nombre que les
savants ont pris dans Ia langue grecque pour I'usage
des sciences Physiques et mathématiques, ou quils ont

() Ces mots sont mojns nombreux qu’on ne le crojt généralement,
Voir notre Hellenisme en France, sixieme lecon, t. I, p. 109.
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forgés avec des mots grecs et quelquefois par la réunion
d’un mot grec avec un mot francais, pour exprimer
quelque invention de la science ou de I'industrie mo-
derne. Les termes de ce genre se distinguent d’ordinaire
des mots grecs introduits par la tradition populaire, en
ce que ceux-ci sont plus altérés, et véritablement fran-
cisés, tandis que les autres n’ont guére de francais que
les lettres avee lesquelles nous les écrivons, et, tout au
plus, une terminaison: conforme aux régles de-notre
grammaire. Il est presque inutile d’en citer ici des exem-
ples, tant ils abondent dans I'usage. Un grand nombre
des termes de géométrie, & commencer par le nom méme
de cette science, sontdes noms grecs avec une désinence
a la mode francaise. Syntaze, analyse, synthése, et tant
d’autres termes techniques employés dans le cours de
ce livre, ont la méme origine. La liste seule de ces mots
forme, dansles dictionnaires de notre langue, comme un
vocabulaire distinet, ot tous les termes sont reconnais-
sables a leur physionomie plus grecque que francaise.
On les retrouve, & peu prés en méme nombre, dans
toutes les langues modernes, et ils forment, pour ainsi
dire, la langue commune aux savants de tous les pays;
mais ils ne peuvent entrer dans les compositions litté-
raires sans en altérer beaucoup le caractére national.
Au xvI® siécle, un grand poéte avait voulu introduire
violemment dans le vocabulaire poétique une foule de
mots composés & la facon grecque. Le gout public a
protesté contre cette innovation maladroite, et pen-
dant plus d'un sitcle Ronsard n’a guére été célebre
que par les dures critiques de Boileau. On est revenu
aujourd’hui de cette sévérité contre lui; on a reconnu
quil était plus patriote, comme écrivain, que ne le
prétendaient nos critiques au xvire siécle (). Mais on
n’a pu Labsoudre du tort de méler sans mesure a sa

(a) Voir 'Hellénisme en France, dixitme lecon.
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poésie une érudition @’helléniste qui ne pouvait qu’ai-
térer le propre génie de la langue et de la littérature
nationale.

D’un autre coté, les savants eux-meémes n’ont pas
toujours puisé avec diserétion a cette source féconde
que leur ouvrait la langue grecque pour enrichirle vo-
cabulajre des sciences, et, dans les emprunts qu’ils ont
faits, ils ont souvent altéré sans raison et d’une maniere
barbare la forme des mots anciens (a). Par exemple, les
mots grecs appliqués, vers la fin du XvirI®siecle, au nou-
veau systeme métrique, sont presque tous d’une forma-.
tion irréguliére : décimetre est moitié grec, moitié latin s
décamétre, qui y correspond, est seul formé d’apres les
. régles de la langue grecque. Myriamétre, qu’on a jeté
dans le méme moule que décametre, est un barbarisme ;
il fallait dire myriométre, comme on disait en grec pu-
préxapmos, et comme nous disons thermométre. K tlométre,
pour cliliométre, ne vaut Pas mieux que myriamétre,
Gramme, de Yodupo (signifiant le scrupule ou 24 partie
de P'once), offre une analogie trompeuse avee son ho-
mounyme, dérivé de ypouus (ligne), dans les mots tels que
parallélogramme. Mais Pusage a si bien consacré ces er-
reurs qu’elles sont aujourd’hui irréparables 1,

L'usage a de méme consacré des dérivations irrégu-
liéres par le mélange du procédé savant et du procéds
populaire. En voici quelques exemples (comparez plus

haut, p. 166) :

canis — chien — faim canine,

pauper — pavvre et pauvreté — paupérisme,

capillus — cheveu et chevely — capillaire,

percipere — percevorr — perceptible.

maledicere — maudire, maudisson (nom, vieux r.)—
malédiction,

(@) Voir le développement de ces observations dans Vdppendice
(p. 228 et suivantes) de 1a Présente édition,
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friqus — froid, froidure et refroidir — réfrigérant,

radius — rais (vieux fr.), rayon, rayer et rayonner —
radiation,

flammare — flamber, — enflammer, inflammation,

heres, — hoir, héritier, déshériter — exhéréder,

genus, generis — genre = générique, général,

maygister — mailre — magistral,

nuptie — naces — nuptial,

cara —— chair — carnivare.

De méme, pour les mots tirés du grec :

abvrakic — syntase, — synlazique au lieu de synfactique
de cuvraxtieds,

fxxdnaiz — (ecelesia), église — ecclésiastique,

éxlaxromos — évéque — épiscopal,

0sohayiz — théalogie, théologiEN,

ohohoyix — philologie, philologuE,

mheupd — plévre — pleurésie,

Ces deux derniers mots nous offrent I'exemple d’une
irrégularité qu'il faut signaler. Au xvi° siecle encore, le
grec se prononcait en France comme chez les Greces de
Orient; aussi plusieurs des mots grecs introduits alors
dans notre langue, soit directement, soit par l'intermé-
diaire du latin, s’écrivent-ils selon la prononciation vul-
gaire : E’vangile de edayyéhov, ou plutét de evangelium,
transcription usitée au moyen age; Evandre de Evander,
Edavdpoc; ithos, terme de rhétorique, #los, et, dans les
pricres de I'Eglise, Kyrie eleison pour Kipwe Eréngov.

§ & Tableau des rapports du latin avee les principales langues
néo-latines,

Pour compléter ici les notions les plus essentielles sur
le caractére et Ihistoire des langues dérivées du latin,
nous détacherons du tableau inséré ci-dessus, page 9.
la série des mots latins, et nous en rapprocherons les
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formes sous lesquelles chacun d’eux se retrouve dans
les principales langues néo-latines. On verra ainsi, d’un
coup d'eeil, comment le latin, sorti de la souche indo-
européenne, a produit, a son tour, des rejetons nom-
breux et divers. Ainsi que dans le tableau de la page 9,
on remarquera que les mots d’'une méme ligne ont as-
sez de ressemblance pour attester une origine commune,
assez de dissemblance pour caractériser des idiomes tout
4 fait distincts'un de 'autre. Quelquefois aussi ce n’est
pas le méme radical latin qui a fourni les formes néo-la-
tines correspondantes : c'est & germanus, et non a fra-
ler, que l'espagnol et le portugais empruntent le mot
qui veut dire frére; anima, et non cor, a produit le
valaque inima. Quelquefois aussi, quand le radical est
commun a tous les mots d’une série, ila pris néanmoins
dans quelqu'une des langues néo-latines un sens plus
ou moins différent de son sens originel. Par exemple, le
latin sto, stare, se tenir, n’est guére plus qu’un verbe
auxiliaire en francais, en italien, ete. Le mot espagnol
fraile, les mots portugais frade, frei, freire, dérivés tous
quatre de frafer par des altérations diverses, ne signi-
fient plus «fréren danslesens général du motlatin ou du
mot francais, mais seulement «membre d’une confrérie
- militaire ou religieuse », ce qui est & peu prés, par une
coincidence remarquable, le seul sens de opitwp et
ooutpia dans l'ancienne langue attique. Ces variétds
montrent bien avec quelle indépendance les peuples de
I'Europe latine ont transformé, chacun selon son génie,
le fonds commun d’une langue transmise aux Italiens
comme un héritage paternel , imposée aux autres par la
conquéte et la civilisation romaines (a). '

(a) Saint Augustin, de Civitate Dei, X1X, 7 : « Opera data est ut im-
periosa civitas non solum jugum, verum etiam linguam suam domitis
gentibus per pacem societatis imponeret. » Plutarque disait déj (Ques
tions Platoniques, X, ¢. 8, § 3)3 ‘O Popoiny Aiyes & vOv- 6pab
novies avipwnut ypiytat. d



GRAMMAIRE COMPAREE.

180

A ‘iA

oA ‘104 faun ‘a1 ‘m $0A €11 91 ‘1 s0A fm ‘1 ‘mp “roa o) ‘i ‘m 0A ‘my S0A ‘n}  soA ‘iqi} ‘m
(sreyuonugid) sap §

(pya122 *uoxd) ooop zap za1p 1091p ZIp 2zop‘oz)ap ‘xop wadap

(22dvaya (sreyuowgid) jos
gouououd) oydos 9198 ‘anas 21918 aes 198 1984 waydas
G ERAG s} oI} S194} 1303 sad)

; (sreyuotugd) 1op
1op senp ‘snop sop anp. s[anp ‘sanap mp 2np ‘onp
nou 00U oAdNU 0AOTNI sanu “janu nanu ‘nou snaou

“auof ‘pusol
aun( uaaof uasol oura0if ‘oueaord  “ouaol ‘ouspol asof stuaan(
i sjuow :
(10108 ‘varay (‘peiwd) [euvuraad] -gid) aanas e[aios o J0X
RIOS [eewa guar]  wos ‘eneanay] ¢ vions ‘efaros anas ~as ‘alios -ros I0408
(uepereo) [puoial]

yodiay ‘ray ‘opery areqy gy ‘eqy

aery [ovwma] fouewiay) (01) 110y 2191) aarey Jajeay
(sreyuona

¢ RUI (uepeies) aaew -ord)adew ‘aapeu

-nur ‘goteur ‘puvu ¢ dIpew ‘re aaprux aupeua EXEL aurem FEITT
(srejuou

(uegeieo) axed -pid) aued ‘@aped

[oruragd ‘grey] y aaped ¢red aaped aaped *aarad “ared ared Tojed

1104 90ONYT ‘DO HADNVT
*ANOVIVA ‘SIVONTYOd “TONDVASH ‘NALTVLT no no

SIVONVUA X0QHAIA TVINIAOUJ
SUNILYT-OUN STADNVT SHTVAIONIMd SHA ALLVUYVINOD AVATIVL

‘NILVT



181

CHAP, XXI. — LES LANGUES( NEO-LATINES.

*4dsa stedueay 10Ut 0110u 1SN nop ‘snnads aq 1
* € 19110dwod 98 » anoi 38 uniod ‘[ousedss us 19

@s-umjuod ‘steSnjaod us 2103u0 NP UO "2u3yv.ay auvas) aq oy
"34V) *0p [BIIPRL N [sule ) uom

=91 13 “‘wnuop op PALIPP un 159 swpue-my jub ‘auvuop aq ¢
‘une|
0w np ynywnd suds af 910oua ajjodded “NQuIes ‘asumysy g %

4« 1oj

“HOX ua ans » anb Juaygruss ou w008 19 DAL (*dsa) ‘uog 1,
*aqe(ds sagwoad ey ans 150 JUDIDE] NO ‘LOUPS une Jieniuou

1P WAL Sod10e Xnap s3] ¢ oWl Sed o 150 U 9D 9

* ¢ XN9IS1OT 94pI0 1N, P 21 » *S91UAPPOd Soura0) biigo s
49 » 9ILESS J0wm Japuiap an

fa gareniu

-149 1npoad
dIgur e “aap

AP JUIWHUIWTWOD NB oy

no ‘aujpud

nuwos ouuios ouang
(arpeyea) Juap

ajuip auap |quaip
juur ajuaw duaa

(ueperen) 100

ouuons

alnap
ajuaux

uozeaoo  (9) 100 (a) 1ono
(“yuowdrd) wnw

(9) arrom
(8) ap ‘op
() awis ‘oz

NALIV.LT

[eaniar] 0goeI0D
armnw ‘nrour BERATILS arour
©oamand maod (ozen ‘aesal] [19en “aesay] (o) wertod ‘oyrod
aiep ‘nep agp ‘nop aep ‘Aop
arels ‘nes ae1s9 “nojsa ¢ aeso ‘Loysa
anOVIvA *SIVOAIIOd "TONDVJST

s« uolS[ax up ans» anb ayIuSis au Jatazap an g

2aPI0 UN,p a3y

“S1UIUYd *supund urer A Judwp

MY “Qpupupd ¢ quEnd) “IemIINOU Hxad [ 19 DO1INON =

#8104 ugley of suep ‘suareudisip viv7 1o vunuD iy g
“OIAIALL DU, 11T “snaqw
9D NI Mo Xp43mwe vNe] J0mr np suss of onb tu Jo1uIap 97 7

*219 “0SSOU dUPD ] ¢

ROLURUOP 1ostRI0) |
s1anonied so8esn sanbranb anod

P suss af suep anh plopdws 350,00 I8P 6D

e e s S
auwmos ‘oudwos wos
u:ﬁﬁ ~=D—u

v [zuds “nds] eI
S1910 100

aour TR0

a9yod aeprod

¢[19u0p “Ton0p] aep
19180 “a1a1$0 avys “aegse

"T10,a 9n9NvT 00.a 4NONVT
no no
SIVONVUL XnarA  TeONTAOUd

"SANILVTOUN SHNINVT SATVAIDNING STd dILVIVAR0D QVATAVEL np onng

Snuwos

snuap ‘suap
snuaw ‘sudw

J03

[uJtous
axeyrod ‘ojaod
arep ‘op
arels ‘oys

—

‘NILV]

-



182 CRAMMAIRE COMPAREE.

De méme que du latin se détachent les six prineipales
branches que représente le tableau précédent, de méme
chacune de ces six branches se subdivise en plusieurs
rameaux qui pourraient étre représentés par autant de
tableaux semblables. Le francais du nord et celui du
midi se subdivisent chacun en trois ou quatre dialectes;
I'italien offre encore un plus grand nombre de variéiés,
Ainsi, la langue latine, sortie de Iaryen primitif, joue a
son tour le role de langue mére par rapport aux nom-
breux idiomes de I'Europe occidentale, qui ont chacun
leur caractére propre et un fond de ressemblance com-
mune avec la langue des Romains.

§ 5. De Putilité de I'étymologie pour bien parler et pour bien écrire la
langue francaise (a).

Les tableaux étymologiques contenus dans les para-
graphes précédents ont avant tout pour objet, en ce qui
concerne notre langue, de faire voir de quelle maniére
elle s’est formée et peu a peu développée ; mais ils peu-
vent avoir une autre utilité. D’abord, en étudiant le
mot & son origine dans une langue ancienne, nous en
comprenons mieux le sens et nous pouvons ainsi nous en
servir avec plus de discernement ; en second lieu, nous
en pouvons souvent déterminer I'orthographe avee cer-
litude. Ainsi, on a proposé d’écrire plurier comme sin-
gulier. Mais de pluralis est venu pluriel, comme de sin-
gularis est venu singulier; l'orthographe usuelle se
justifie donc par I’étymologie. Savoir s’est longtemps
écrit en frangais seavoir, parce qu’on le croyait dérivé de
scire; mais il vient de sapere, en provencal saber, et 'on
a bien fait de supprimer le ¢ qui, dans ce mot, n’est
qu’une lettre parasite. De meme, sceau, dont nous dé-
rivons sceller, vient de sigillum, en vieux francais séel,
par un changement de la finale quiest encore usité dans

(@) Comparez, plus haut, le chapitre 1, § 1,
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les pluriels de nos mots terminés en 7. I vaudrait
mieux écrire seau comme on écrivait encore auxvie sic-
cle, et, par conséquent, seller; mais comme nous avons
déja seau (en dialecte du centre et du midi, seile), con-
tracté de sifula, pour désigner un vase & puiser de Peau,
et, en outre, seller, venant de selle (sella, selle de che-
val), il convientd’accepter une irrégularité d’orthogra-
phe qui rend plus facile la distinction de ces divers
mots.

On a longtemps écrit en vieux francais estoire, istoire,
isfoyre, ce que nous écrivons aujourd’hui plus exacte-
ment histoire, de historia, fsxopix. On a longtemps aussi
confondu dans la prononciation et dans I'écriture recou-
vrer (rentrer en possession de), qui vient de recuperare ,
et recouvrir, qui, venant de couvrir, remonte a cooperire.
Le célebre grammairien Vaugelas se résignait a cette
confusion, tout en la déplorant; il aurait, aujourd’hui,
le plaisir de voir que la distinction formelle des deux
mots a prévalu dans I'usage 1%,

Auire exemple: quand I’Académie francaise publia,
en 1694, la premiére édition de son dictionnaire, on
écrivait souvent debvoir le mot (infinitif ou nom sub-
stantif) qui dérive du latin debere; elle fit judicieusement
observer, dans sa préface , que devoir nous représente
1¢ja par un v le & du primitif latin et qu'en admettant
un b avant le v on surcharge ce mot d’une lettre que
ne réclament ni la prononciation ni Iétymologie.

Quelques autres erreurs de Porthographe , désormais
consacrées par une longue habitude, semblent moins ré-
parables: Ainsi acolyte devrait s’écrire acoluthe , il est
vrai qu’il vienne d’éxdhovboc, suivant (comparez le terme
de grammaire anacoluthe, ou défaut de suite dans la syn-
taxe, dvaxdhoulov); lierre vient de hedera, ierre, lierre, se-
lon I'usage ancien de notre écriture, ou Papostrophe ne
s¢parait pas larticle du substantif, comme dans L'on, qui
s'¢erivait lon. 11 parait impossible de revenir sur detelles
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altérations. Mais on devrait toujours écrire dans les li-
vres de géométrie hypoténuse sans h aprés le ¢ (bmozei-
vousa, sous-entendu ypxpui, la ligne qui sous-tend un
angle) ; parallélépipéde (mopuddnleninedov, de érinedov, sur-
face), et non parallélipipéde. On devrait écrire holographe
etnon olographe, puisque la méme aspiration s'est main-
tensie, et avec raison, danskolocauste, homologue, homo-
loguer. Au contraire, hermite est mieux écrit sans 2,
puisqu’il vient de eremita, ¢’est-a-dire de Spruizge, ot la
voyeile initale ne porte, en gree, qu’un esprit doux.

1l y a, en effet, a cet égard, une loi digne d’étre ob-
servée, danslesmotstirés du grec. En général, si le mot
original commence par une voyelle marquée de I'esprit
rude, le motfrancais aura une %2 muette. Exemples :

harmonie  venant de  puovia,

homologue — 6u.Ghoyos,
hyperbole —_ mepfiols,
hypoténuse -— Imoreivovs,
horizon | — épilwy, ete.,
Excepté : /éros - fpws.

Au confraire, les mots francais qui commencent par
une % aspirée proviennent le plus souvent soit de mots
latins formés par onomatopée, soit de mots celtiques
ou germaniques. Exemples d’onomatopées :

hennir, hennissement, en latin hinnire,
hurler, hurlement, en latin wlulare.

Mots d’origine éirangére au gree et au latin:

honnir, hair et haine, hate, hater,
harceler, hameau,
harnais, harnacher, harongue, haranguer, cte.

Un aulre avantage de’étymologie appliquée a 1’ortho-
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graphe usuelle de notre langue, c’estd’y rendre compte
de certaines anomalies plus apparentes que réelles. Par
exemple, le rapport de four a fournil et fournée, qui en
sont dérivés, ne peut étre compris si I’on ne remonte 3
Porigine de four, qui est le latin furnus. Le n est tombs
de méme dans le mot primitif four de turnus; il s’est
maintenu dans les dérivés tourner, retourner, détourner ;
il a disparu alafin de jour qui vient de diurnum ; il s’est
maintenu dans journal, journée, ajourner, séjourner, ete.
On pourrait multiplier ces exemples.

Quoi qu’il en soit de ces irrégularités, dont quelques-
unes d’ailleurs peuvent étre corrigées, l'orthographe ac-
tuelle de la langue francaise, considérée au point de vue
de I'étymologie, parait, en général, raisonnable, et I'on
est aujourd’hui moins disposé a eroire qu’elle ait besoin
d’une réforme compléte , quand bien méme cette rs-
forme aurait quelque chance de se faire accepter. Les ef-
forts de nos grammairiens et autorité de PAcadémie
francaise ', ont fait prévaloir une méthode moyenne
qui concilie assez bien I'étymologie avee les formes nou-
velles de notre grammaire, sans méconnaitre cette force
de I'usage et de I'habitude dont un poéte latin a si hien
dit :

Si volet usus,
Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi (a).

Seulement, on souhaiterait que cette méthode firt appli-
quée avec plus de constance qu’elle ne I'a été Jusquici.
L’Académie, qui prépare en ce moment méme une édi-
tion de son Dictionnaire, se décidera, on peut Pespérer,
a ne plus consacrer des irrégularités comme apercevoir,
aplanir et appeler , apprendre , ou il faudrait, des deux
cotés, soit maintenir, soit supprimer le second p, qui
est, comme on dit, étymologique. Elle pourra simplifier

(a) Horace, ad Pisones, v, 11, 72. Cf, Epitres, 11, 2, 119.
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beaucoup I'emploi des traits d’union dans une foule de
mots juxtaposés que I'usage tient aujourd’hui pour de
véritables composés.

CHAPITRE XXII.

RESUME DES PRINCIPALES RESSEMBLANCES DE LA GRAMMAIRT
GRECQUE ET DE LA GRAMMAIRE LATINE.

1° Par leur caractére général, le grec et le latin ap-
partiennent 4 la classe des langues appelées synthéti-
ques, c’est-a-dire quitendent & exprimer plusieurs idées
a la fois par un seul mot, ét qui abondent en formes ou
flexions grammaticales.

2° Le gree etle latin ont des déclinaisons et des con-
jugaisons riches et variées ; toutefois le latin manque du
duel dans la déclinaison, et il n’a pas d’article ni d’op-
tatif proprement dit, ni de conjugaison moyenne ; mais,
de son c6té, le gree n’a pas les formes du gérondif et du
supin.

3° Dans ces deux langues, 'abondance des formes
grammaticales donne une grande liberté a I'arrange-
ment des phrases. Les régles d’accord et de dépendance
dominent dans la syntaxe grecque et latine; les régles
de position y sont plus rares et moinsrigoureuses.

4° L’accent, la quantité et 'aspiration ont, en grec et
en latin, des procédés et des effets d’harmonie trés-va-
riés. :

En grec comme en latin, le style poétique posséde
un abondant vocabulaire, distinct, en beaucoup de par-
ties, du vocabulaire de la prose.

Lapoésie grecque et la poésie latine sont fondées1'une
et 'autre sur la quantité, ¢’est-a-dire sur la mesure des
“syllabes.
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5° Si le latin populaire ofirait des variétés dans les
diverses provinces de I'Italie, le latin que nous étudions
dans les monuments de la littérature romaine ne nous
offre rien qui ressemble aux dialectes de la langue
grecque:

En Gréce, les quatre dialectes, ionien, attique, dorien
et éolien, avaient produit, pour ainsi dire, quatre litté-
ratures distinctes, et c’est seulement au temps de I'ére
chrétienue que ces quatre littératures se fondent en une
seule ', Toutefois, méme dans cette période, la diver-
sité des dialectes est ohservée par quelques écrivains,
surtout par les versificateurs de poésie légere.

Durantle moyen 4ge, qui, pour les Grecs, se prolonge,
a vrai dire, jusqu’a la conquéte nouvelle de leur indé-
pendance (1821-1833), sur un fond populaire trés-an-
cien s’était développée une langue distincte du grec
classique, surtout par sa grammaire qui la rapprochait
beaucoup des idiomes néo-latins. Cette langue vulgaire
ou romaique (du mot Roma qui désignait dans I’Orient
chrétien Constantinople, véa Péun) est encore parlée, en
Gréee, par le peuple; mais elle n’est pas enseignée dans
les écoles, et les classes letirées tendent de plus en plus
4 la rapprocher, sinon du gree attique, au moins de
la langue que les anciens appelaient le dialecte com-
M 19,
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CHAPITRE XXIIIL

RESUME DES PRINCIPALES DIFFERENCES DE LA GRAMMAIRE
DES LANGUES GRECQUE ET LATINE AVEC LA GRAMMAIRE
FRANCAISE.

1° Par son caractére général, le francais appartient &
la classe des langues qu’on appelle analytiques, ¢’est-i-
dire qui tendentd esprimer par autant de mots distincts
non-seulement les idées principales, mais encore les
idées accessoires et souvent méme les simples notions
de rapport. Il forme assez facilement des dérivés d’une
méme racine; mais il forme plus difficilement des mots
composés, ef, par 13 méme, il se préte moins au néolo-
gisme.

2° La langue francaise n’a pas, a vrai dire, de déecli-
naison. La conjugaison des verbes francais, moins riche,
a quelques égards, que celle des verbes grecs et latins,
s'en distingue surtout par un emploi plus fréquent des
verbes auxiliaires.

3° Le francais ayant moins de flexions grammati-
cales, le rapport des mots dans la phrase se marque
aussi souvent, chez nous, par la place des mots que par
leur forme. Par conséquent, dans notre syntaxe, les ré-
gles de position, quoique simples et peu nombreuses, ont
peut-éfre autant d’importance que lesrégles d’accord et
le dépendance. Cette constitution de notre langue lui
flonne une aptitude particuliére & exprimer les concep-
tions de la raison et les vérités de la science.

De 12 aussi ce besoin de clarté qui est la premiére loi
de notre idiome, et quile rend quelquefois moins propre
qu'un autre & reproduire certaines beautés des langues
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anciennes. La traduction latine d’une phrase grecque
peut, sans étre pour cela moins latine, offrir comme un
calque fidéle du texte et en reproduire jusqu’a Iobscu-
rité: c’est la un danger (2), mais parfois aussi un avan-
tage. Le traducteur francais, pour rester fidéle an génie
denotre langue, doit exprimer nettement toutesles idées
de P'auteur original, et sa phrase est d’autant plus fran-
caise qu’elle est plus claire : bien traduire en francais
Tacite ou Thucydide, c’est non-seulement rendre la
forme et la beauté de leur texte, c’est encore Fexpli-
quer comme par un rapide et perpétuel commesiiaire.
Or il y a, chez les poétes anciens, des beautés qui tien-
nent a l'expression un peu vague de la pensée; il y a
dans Thucydide et dans Tacite des pensées énergiques
et profondes qui semblent gagner quelque chose a la
concision un peu obscure du langage. Tous les {raits de
ce genre ne peuvent guére que s’affaiblir en passant du
gree ou du latin dans la langue francaise.

4° L’harmonie de notre langue ne TEepose pas sur une
application aussi réguliére ni aussi délicate des princi-
pes de Vaccent, dela quantité et de Uaspiration. Notre vo-
cabulaire poétique se réduit A un petit nombre d~ m~ts.
La poésie francaise supplée a ces défauts par uns vossi-
fication fondée sur I'usage delarime, sur le nomb:ss: des
syllabes et sur le sentiment de accent tonique, gz le
choix des mots et par leur arrangement, qui peui, ius-
qu’a un certain point, corriger la monotonie msg:y de
notre accentuation.

5° A son origine, le francais se divisait en pls
dialectes, parlés par autant de peuples, dans les divzrses
provinces de l'ancienne France. Plus tard, parisi ces
variétés de la méme langue, deux principaux dialectes
ont prédominé : celui du midi (langue d’oc, provaneal,

(a) Voir la-dessus d'excellentes observations dans la Préface &'un an-
cien traducteur de Démosthéne, J acques de Tourreil (1701 et 1721).

1.
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langue des troubadours), et celui du nord (langue d’ol,
langue des trouvéres, francais proprement dit). Enfin,
le dialecte du nord ayant prédominé & son tour, avec le
peuple qui le parlait, sur celui du midi, le langage et Ia
littérature sont arrivés Peu & peu & cette unité qui re-
présente si bien aujourd’hui 'unité de la nation fran-
caise et du génie francais 0,

O Te——



NOTES *,

1. Je signale ici rapidement, comme utiles & étudier sur les divers
sujets traités dans ce Manuel ; les articles de Grammaire qui font partie
de I'Encyclopédie Méthodique, et qui sont réunis, avec les articles de
littérature, eri trois volumes in-4e, publi¢s 4 part de 1782 & 1786; la
Grammaire géncrale et raisonnée de Port-Royal, avec les remarques de
Duclos et les suppléments de I'abbé Fromant (Iédition de Paris, 1845,
contient tous ces ouvrages réunis), grammaire sur laquelle on peut lire
les sages conclusions de Sainte-Beuve, Port-Royal, t. 111, p- 470,
¢d. de 18605 le Traité de la Grammaire Jrangoise, par Régnier Desma-
rets (1706); les Prais Principes de la langue Jrangaise, par abbé Gi-
rard (Paris, 1747); la Grammaire générale de Beauzée (1767); I'Her-
més, de Harris, traduit en francais par Thurot (an 1v); les Principes
de Grammaire générale, par Silvestre de Sacy (3¢ édit. Paris, 1815);
V'Essai sur la science du langage, par M. Clément (Paris, 1843);
T Essai sur le langage, par M. A. Charma (2e édit., Caen, 1846); I'Ori-
gine du langage, par M. E. Renan (Paris, 1848 et 1858); le Traité des
Jacultés de Udme, par M. A. Garnier (1852), livre VI, sect. m,
chap. 11; le Cours supérieur de grammaire, par M. B. Jullien (Paris,
1849) ; les Principes de la Grammaire générale de M. Burggraff (Liége,
1863). Dautres ouvrages seront cités dans les notes suivantes.— Page 2.

2. Voir son mémoire, luen 1746, & 'Académie des belles-iettres, supr
U'Origine et U'ancienne histoire des habitants de la Gréce, dont une ana-
Iyse est insérée au tome XXI, et dont le texte fut imprimé plus tard
dans le tome XLVII du recueil de cette Académie. Cf., tome XXIII
(Ristoire), p. 330, Vexcellent résumé que domne de la méthode de
Fréret son biographe Bougainville. On lit aussi dans le recueil de la

* Pour faciliter les vérifications et les recherches, on trouve ici ajouté 3
chaque note le chiffre de la page a laquelle elle correspond dans let exte de
Pouvrage,
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méme Académie un bon mémoire de Falconnet, sur les Principes de
r étymologie par rapport a lalangue Jrancaise. — Page 3.

3. Sur cette histoire des théories grammaticales, le livre le plus
complet est celui de Lersch : Philosophie du langage chez les anciens
(Bonn, 1839- 1843, en allemand). On pourra aussi consulter Graefenhan :
Histoire de la philologic classique dans I’ antiquité (3 vol. Bonn, 1843
et suiv., it.); Séguier de Saint-Brisson, la Philosophie du langage expo-
sée d’aprés Aristote (Paris, 1838); Egger, Apollonius Dyscole, Essai sur
Uhistoire des théories grammaticales dans Uantiquité (Paris, 1854);
Schmidt : Mémoires pour servir & I'listoire de la grammaire des Grecs
‘et des Latins (Halle, 1859, en allemand) ; F. Schemann, Za Doctrine
des Parties du discours, d’aprés les anciens (Berlin, 1862, in-8, en alle-
mand) ; H. Steiuthal, Histoire de la science du langage chez les Grees
et les Romains (Berlin, 1862-3, en allemand). Sur I'histoire de la gram-
maire en France, consulter: 1° Livet, la Grammaire ﬁnngnise et les
Grammairiens au XVI° siécle (Paris, 1859, in-8); 20 A. Loisean, His-
toire des Progrés de la Grammaire en France, dont la premiére partie
seulement a paru en 1873. Sur la Grammaire et les Grammairiens
au moyen ége, M. C. Thurota publié, en 1868. dans les Notices et
exiraits des manuscrits, tome XXIil, un travail original et approfondi :
Notices et Extraits de divers manuscrits latins pour servir a Uhistoire
des doctrines grammaticales au moyen dge (592 pages in-4) — Page 4.

4. « Declinatio inducta (est) in sermones non solum Latinos, sed om-
« nium hominum, utili et necessaria de causa: nisi enjm ita esset
« factum, neque discere tantum numerum verborum possemus ; infinite
« enim sunt nature in quas ea declinantur : neque qua didicissemus,
« ex his, que inter se rerum cognatio esset, appareret. » (VIII, 3. éd.
Miller. Cf. Zbid. 6%.) U faut remarquer que, dans Varron, les mots
declinare, declinatus, aeclinatio, désignent, en général, I'usage des
flexions variables, soit déclinaison, soit conjugaison; ¢’était aussi le
sens du mot wtdsic chez les premiers grammairiens grecs, — L’idée
d’une langue sans flexion, comme est la langue chinoise, n’a pu que
bien tardivement se faire accepter des grammairiens modernes; on
peutle voir par I'opinion exprimée en 1801, sur emploi des cas, par
le célébre philologue G. Hermann, de Emendanda ratione Grammatica
greez, 11, c. viiL. — Page 4.

5. Consulterpour les nombreux ouvrages de philologie comparée qui
ont, de nos jours, étendu et renouvelé la philosophie du langage : Ia
Grammaire comparée des langues indo -germaniques , par Fr. Bopp
(Berlin, 1833-1852), ouvrage qui vient d’étre traduit en francais sur
la 2° édition, par M. Michel Bréal (Paris, 1866-18174), cinq vol, in-§,
avec des introductions o le traducteur francais s’attache & montrer los
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principaux progrés accomplis dans cette science depuis les travanx de
Bopp. Comme professeur an Collége de France, M. Bréal a traité dans
un discours d’ouverture de la Methode comparative appliquée a Uétude
des langues (Paris, 1864), et plus tard (1872), il a montré Quelle place
doit tenir la Grammaire comparée dans Uenseignement classique. Je
crois pouvoir aussi renvoyer utilement i I'article que j'ai publié, en
1873, dans le Journal des Savants, sur ces diverses publications de
M. Bréal, et sur les travaux récents qui se rapportent au méme sujet,
dans les Mémoires de la Société de linguistique (Paris, 1870 et années sui-
vantes), et dansles £nnuaires de PAssociation pour l‘encouragement des
études grecques, qui se sont ouverts depuis deux ans a des disserla-
tions de grammaire comparative. Voir aussi le Dictionnaire des racines
grecques, de Th, Benfey (Berlin, 1839); Pictet, de I’ Affinité des lan-
gues celtiques avec le sanscrit (Paris, 1837), ete.; L. Meyer, Grammaire
comparative des langues grecque et latine (Berlin, 1861 et suiv.,
en allemand) ; G. Curtius, Principes de Uétymologie grecque (Leipzig,
en allemand), livre qui est parvenu aujourd’hui 4 sa troisiéme édition;
A. Schleicher, Abrégé (. pendium) de la Gr ire comparative des
langues indo-germaniques (Weimar, 1861, en allemand), livre qui est
aussi parvenu & sa troisiéme édition, En un genre de spéculations moins
méthodiques, mais singuliérement altrayantes par la finesse des vues et
Vart de I'exposition, il faut recommander iz Science du langage et
les Nouvelles Lecons sur la science du langage, par Max Miiller,*trad. en
francais par MM. Harris et Perrot (Paris, 1864-7, 3 vol. in-8). Citons
encore : Apercu genéral de la science comparative des langnes, par
L. Benloew, 2¢ ¢d. (Paris, 1872, in-8); Instruction pour étude élé-
mentaire de la linguistigue indo-européenne, par A. Hovelacque (Paris,
1871, in-12); G. Gurtius, Comparaison des langues dans son rapport avec
la plilologie classique (Berlin, 1845); Schleicher, Apercu Systematique
sur les langues de L’Europe (Bonn, 1850). Au reste, le Dictionnaire
methodique des grammaires et lexiques de toutes les langues de la terre,
rédigé par J. 8. Vater, refait et complété par B. Jilg (Berlin, 1847), don-
nera une idée de I'extension qu'ont prise les études de linguistique, et
il fournira d’amples renseignements aux esprits curieux de suivre, au
moius dans quelque branche, les progrés de cette science. Pour les
langues grecque et latine on consultera surtout le catalogue spécial de
W. Engelmanu, publié sous le titre de Bibliotheca philologica (3¢ édit.,
Leipzig, 1853). Surlesrapports de I'ethnographie avec la distribution des
langues en familles, voir Je résumé des travaux de Frid, Miiller dans
VAnnée géographigue de M. Vivien de Saint-Martin, VIIL, p. 556, et
dans I’ Allgemeine Ethnographie du méme Frid, Miiller (Vienne, 18173),
p- 15 et suiv. — Page 6,

6. Nous citerons, en géréral, a Pappui de ces remarques : Fr, Néve,
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le Sanscrit et les études indiennes dans leur rapport avec U'enseignement
classique (Bruges, 1864); P, Gignet, Grammaire grecque simplifice (Paris,
1856); B. Bona, Grammatica greca ad uso dei licei (Turin, 1862);
D. Pezzi, Grammatica storico ~comparaliva della lingua latina (Turin,
1872); enfin la Grammaire greeque, depuis longtemps classigque en Alle-
magne, de G. Curtius, dont M. Thurot a publié une Notice critique dans
la Revue de I'Instruction publique du 19 novembre 1869, et dans I’An-
nuaire de notre Association des études grecques, p. 42-64, — Page G.

7. On sera frappé des ressemblances principales du sanscritavec Is la-
tin et le gree, en lisant le Résumé élémentaire de la théorie des Jormes
grammaticales en sanscrit, par M. F. Baudry (Paris, 1853); la Gram-
maire comparée des langues classiques, par le méme 17 partie, Ploné-
tigue (Paris, 1868, in-8). Les rapports du sanserit avec le francais
sont nombreux aussi, mais tous indirects, comme on Je voit par l'ou-
vragede M. L. Deldtre : la Langue frangaise dans ses rapports avee
le sanscrit et les autres langues indo-européennes (les trois premiéres
livraisons, Paris, 1853), ouyrage utile & consulter, sous la réserve des
obseryations critiques publices, 4 ce sujet, par M. Renan, dans le Jour-
nal géncral de Uinstruction publique du 2 novembre 1853 ; et le livre
de M. Eichhoff : Paralléle des langues de UEnrope et de UInde, ou
Etude des principales langues romanes, germaniques, slaves et celliques,
comparées entre elles et a lalangue sanscvite (Paris, 1836), — Page 6.

8. Sur les langues néo-latines, voirla Grammaire comparée des lan-
gues de [ Europe latine, par M. Raynouard (Paris, 1821); les Recher-
ches sur Uorigine et la formation de la langue romane, par le méme,
en téte du Recueil des poésies des troubadours (Pavis, 1816); Fauriel,
Histoire de la pocsie provencale, tome I¢* (Paris, 1846); A. Fuchs, les
Langues romanes dans leurs rapports avec le latin (Halle, 1849); deux
Grammaires romanes inédites, publi¢es, en 1840, par M. Guessard, daus
la Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, et reproduites en 1858 par le
méme savant dans une édition revue, corrigée et cansidérablement aug-
meniée; deux opuscules composés, au X1ve siécle, en Angleterre, pour
servira la pratique de notre langue, et qu'a publiés M. P. Meyer dans
un Supplément & la Revue critique pour 1870, p. 373-408 ; Diez,
Grammaire des langues romanes (Bonn, 1856, 1860, 3 vol., ouvrage
dont MM. Brachet et G. Paris publient en ce moment une traduction
francaise) ; le méme, Lezicon etymologicum linguarum romanarum,
italicaw, hispanice, gallice (Bonn, 1850, 1860, 3¢ éd.). On peut
consulter aussi les Mémoires de Duclos sur [’Origine de la langue
francaise, dans le Recueil de I'Académie des Inscriptions, tomes XV et
XVIL; ceux de Bonamy, sur £’ Introduction de la langue latine dans les
Gaules, bid,, 1. XXIV et XXVI, et parmi les ouvrages plus récents ;



NOTES, 195

les Olservations sur la littérature Pprovencale, dans les Essais listoriques
et littéraires, de G. de Schlegel, p. 225 et suiv. ; divers Mémoires pu-
bliés dans la Bitliothéque de I'Ecolg des Chartes, dans la Revue ré-
cemment fondée sous le titre de Romania, par MM, P, Meyer et G. Pa-
Tis; dans la Revue des langues romanes (Montpellier, 1870 et années
suivantes) ; dans la Bibliothégue de 'Ecole pratique des hautes études
(Paris, 1870 et suiv.); dans la Revue celtigue, fondée en 1870 et diri-
gée par M. H. Gaidoz: I'Essai philosophiqué sur la Sformation de o
langue frangaise, par M, Ed. du Méril (Paris, 1852); le Precis histo-
rique de la langue Jrangaise, depuis son origine jusqu’a nos Jjours, par
M. Pellissier (2¢ édition, Paris, 1873, in-12), L'onyrage le plus complet
et le plus méthodique sur Vorigine et la formation de notre langue
était, en 1858, celni d’A, de Chevallet (en trois volumes in-8). Il est
aujourd’hui dépassé par les travanx de M. Littvé : Histoire de la langue
Jrangaise (1863, deux volumes in-8), et préface du grand Dictionnaire
de la langue JSrangaise (1863 et années suivantes, 4 vol, gr, in-4); de
M. A. Brachet, Dictionnaire etymologique de la langue frangaise, et
Grammaire listorique de lq langue francaise (Paris, 1870, in-12) ; de
M. Cocheris, Origine et Sformation de la langue ﬁ-aﬂgai.fe, Histoire de
la grammaire, Origine et formation des noms de lieu (Paris, 1869 et
suiv., 3 vol. in-12). L’Histoire de la formation de la langue fran-
caise, par J,-J, Ampere (Paris, 1841, in-8) a été réimprimée en 1869,
aprés la mort de Iauteur, avec d'utiles corrections et additions de
M. Paul Meyer. Voir sur les transformations ultérieures de la langue ;
l’.-/rc/zéalogie Sfrangaise de Ch. Pougens (Paris, 1821) ; les Remarques
sur la langue frangaise, par M. Fr. Wey (Paris, 1845); le Trésor des
origines et Dictiopnaire grammatical raisonné de la langue francaise,
spécimen en 1 vol, in-4, par Ch. Pougens (1819); 'édition donnée par
M. P, Ackermann, de la Deffence et illustration de la langue Jrangoise,
par I, du Bellay (Paris, 1839) ; I'Essai sur la Mothe [e Zayer (Rennes,
1849), par M. L, Etienne; VEssai sur Amyot et les traducteurs Srancais
a XVI® siécle, par M. A. de Blignitres (Paris, 1851). CF., plus bas,
notes 36 et 43. — Page 7.

9. Sur lalangue des textes zends, nous citerons seulement : E. Bur-
nouf, Commentaire sup le Yagna (Paris, 1833, in-4) ; Etudessur la lan-
gue et sur les textes zends (Paris, 1850, in-8); M. Spiegel, Grammaire
de Uancienne langue bactrienne (Leipzig, 1860, in-§, en allemand), Sur
la langue des inscriptions achéménides : J. Oppert, les Inscriptions
des Achéménides concues dans Uidiome des anciens Perses (Paris,
1851, in-8). — Page 7.

10. Sur la langge primitive des Aryens on ancétres communs des races
indo-germaniques, nous renverrons seulement aux deux liyres de
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F. C. August Fick: Warterbuch der indo-germanischen Grundsprache
(Géttingue, 1868, in-8), et Die elemalige Spracheinheit derindogermanen
Lurapas (Gottingue, 1873, in-8), ouvrage apprécié par un juge compé-
tent dans la Revue critique du 7 mars 1874, article que compléte un
mémoire de son auteur, M. Louis Havet, sur I'Unité linguistique euro-
peenne, dans les Mémoires de la Société de linguistique, t. 11, p. 261 et
suiv, — Page 8.

11. Sur les variétés et sur I'histoire de I'alphabet gree, on lira l'ou-
vrage de Franz, Elementa epigraphices Grace (Berlin, 1840), introd.,
c. ur. Mais des découvertes récentes permettent de modifier sur quel-
ques points les résultats consignés par Franz dans ce travail, d’ailleurs
fort estimable. — Sur P'alphabet latin, un recueil instructif de faits se
trouve dans la Grammaire latine de Schuneider (Berlin, 1819-1821), au-
jourd hui fort arriérée sur les progrés de la philologie latine. Parmi les
anciens, on fera bien de lire sur ce sujet, en général : Hérodote, His-
toires, V, 58 ; Tacite, Annales, XI, 14; Pline, Histoire naturelle, VII,
56, et surtout le premier livre des Institutiones grammaticz de Priscien,
qui est un véritable commentaire de I'alphabet latin et de ses rapports
avec I'alphabet grec. — Page 12.

12. Les plus importants témoignages des anciens sur le digamma
sont: Denys d'Halicarnasse, Aniig. rom., 1,203 Quintilien, Instit. orat.,
I, 4,§ 7, et I, 7, § 27; Apollonius, du Pronom, p. 98, 136 (Cf. 106,
107); Mélampus, dans les Anecdota greca de Bekker, p. 117, 118.
Voir, pour plus de détails, Ahrens, de Dialecto zolica, et Longard,
Symbole ad doctrinam de digammo wolica (Bonnz, 1837). Sur les alpha-
bels européens dérives de 'alphabet phénicien, il faut surtout consulter
aujourd’hui : 1 le Mémoire de M. A. Kirchhoff, publié, en 1863, dans
les Mémoires de I’Académie de Berlin, et dont une seconde édition
(in-8), fort augmentée, a paru en 1867, & Berlin; 2° les mémoires de
M. Fr. Lenormant, intitulés: la Légende de Cadmus et les ctablisse
ments pheniciens en Gréce (Paris, 1867); — Introduction au Mémoire
sur la propagation de U'alphabet phénicien dans U'ancien monde; 3e et
surtout article Alphabetum, ol le méme savant a résumé toutes ses
recherches sur ce sujet dans le Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines, de MM. Daremberg et Saglio (2¢ livraison, 1874, in-4). Quant
aux différences générales entre I'écriture idéographique et celle qui ne
représente les idées que par I'intermédiaire dessons, on les trouve d’or-
dinaire assez bien exposées dans les Manuels de philosophie. — Page 13.

13. Au reste, les Latins eus-mémes ont déji remarqué que le C, le
K et le Q, représentaient & peu prés le méme son dans leur langue.
« K et  superante numero litterarum inseri doctorum plerique con-
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« tendunt, scilicet quod @ littera harum officium possit implere... Non
« nihil tamen interest utra earum priorsit, G seu Q sive K, quarum
« utramque exprimi faucibus, alteram distento, alteram producto rictu
« manifestum est. » (Marii Victorini Ars grammatica, I, Vi, p. 41 des
Scriptores latini yvei metrice, éd. Gaisford, 1837.) — Page 13.

14. Voir le vecneil intitulé : Zatini sermonis vetustioris Reliquiz
selectze (Paris, 1844), et, en particulier, Ia préface de ce recueil, pré-
face dont Jai cru pouvoir utilement réimprimer la meilleure partie,
avec quelques additions, dans mes Meémoires d’histoire ancienne et de
philologie (Paris, 1863, in-8). — Page 14.

15. Denys d'Halicarnasse, de I'Arrangement des mots, chap. xrv,
range les voyelles longues dans I'ordre suivant, d’apres la différente ou-
verture des lévres nécessaire pour les prononcer : a, n, w, v, v} ce qui
prouve clairement que n, v ett ne pouvaient avoir alors un seul et
méme son, celui de It, qu’ils ont dans la prononciation moderne, Tout
ce chapitre mérite d’étre lu avec attention pour la connaissance de I'al-
phabet grec. — Page 15,

16. On a beaucoup écrit sur ce sujet. Le plus volumineux recueil de
documents sur la prononciation grecque est celui de Constantin OEco-
nomos (Saint-Pétersbourg, 1830, en grec moderne); mais les seuls
ouvrages o soit appliquée la méthode que je recommande sont : celui
deLiskovius (Leipzig, 1825, en allemand), e: celui de Henrichsen, tra-
duit du danois en allemand, par Friedrichsen (Parchim et Ludwigs-
lust, 1839). Consulter aussi une dissertation intéressante de M. E. Re-
nan : Eclaircissements tirés des langues sémitiques sur quelques points
de la prononciation grecque (Paris, 1849). J'ai résumé les principales
idées des savants sur ce probléme délicat et complexe dans un Appen-
dice de I'Hellénisme en France, t. 1, p. 451 et suiv. Voir aussi le mé-
moire de M. G. d'Eichthal dans 1’ Annuaire de 1'Association pour I'en-
couragement des Etudes grecques, 1869, — Page 16.

17. Voir sur I'accent grec les traités élémentaires de M. Bétolaud et
de M. Longueville, et le traité complet de M. Longueville (Paris, 1849).
Dans le manuel que j’ai publi¢ avec M. Galusky. on essaye de montrer
que I'accent circonflexe marque plutot la contraction de deux syllabes,
dont Pune était accentuée, qu'il ne marque un accent double et pro-
noncé en deux parties distinctes sur une seule et méme syllabe (#7¢-
thode pour étudier I'accentuation grecque, 1844, p. 4-5). Voy. aussi
le Mémoire sur Apollonius Dyscole, chap. v, § 1. — Ce sujet est
traité¢ d’une ;maniére générale dans la thése ingénieuse et savante de
M. Benloew, de I’ Accentuation dans les langues indo-européennes tant
anciennes que modernes (Paris, 1841), — Page 17.
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18. Orelli, Inseriptionum Latinaram Collectio, n® 4636, cap. XXI,
§ 1; Egger, Latini sermonis wvetustioris Relwuize, p. 3%22. Question sa-
vamment discutée par le P. Garrucei: 7 segni delle Lapide latine vol-
garmente detti accenti (Roma, 1857, in-4), et par MM. Weil et Ben-
loew dans V'ouvrage qui sera cité plus loin (note 19). — Page 17.

19. Quintilien, de Instit. oratoris, 1, c. v, § 223 Priscien, de Ac-
centibus. On trouve aussi sur le méme sujet des observations éparses
dans le grand traité de grammaire du méme auteur et dans son
analyse grammaticale de quelques vers de I’Endide : De duodecim ver-
sibus principalibus Zneidos. Les autres grammairiens offrent caetla
des remarques utiles pour la connaissance de I'accentuation latine, —
L'usage s’est malheureuserent perdu en France de donmer dans les
grammaires latines des régles d’accentuation. Aussi M. Quicherat nous
a-t-il rendu un véritable service en insérant un long chapitre sor 1’ac-
cent dans son excelleot Traité de Fersification latine, Ie partie,
chap. Xt (11 édit., Paris, 1847). M. Dutrey, dans sa Grammaire la-
tine, a résumé trés-brivement les principales régles de 'accent latin
(p- 607, édit. 1840), et il a soigneusement distingué 'usage des signes
de 'accent dans I’orthographe francaise et dans Porthographe latine,
M. St. Morelot a publié¢ sur le méme sujet, dans la Revue de ensei-
gnement chrétien (mars 1852), un excellent mémoire. Voir surtout la
Théorie generale de Uaccent latin par MM. Weil et Benloew (Paris,
1855), et le grand ouvrage de Corssen sur la Prononciation, le ¥ ocalisme
et I decentuation de la langue latine (Berlin, 1870, 2 vol. in-8 , en alle-
mand). M. Gantrelle, dont les Grammaires latines sont justement esti-
mées daus les écoles belges, et commencent & se répandre en France,
nous donne aussi I'exemple de signaler I'accent tonique latin aux éco-
liers des les premiéres pages de son livre. — Page 17.

20. Sur ce sujet, consulter surtout le mémoire de M. G. Paris sur
le rdle de I Accent latin dans la langue JSrangaise (Paris, 1862, in-8).
Le savant H. Estienne a peut-étre contribué des premiers, et bien sans
le vouloir, & obscurcir I'idée de 1'accent francais, en le confondant avec
la quantité, comme dans les mots mdtin et matin (Précellence du lan-
gage francois, p. 39-40, éd. Feugere). — Page 19.

21. Thommerel, Recherches sur la fusion du franc-normand.et d.
Uanglo-sazon (Paris, 1841); Phil. Chasles, de Teutonicis Latinisque
linguis (Paris, 1841), thése réimprimée avec d’aulres morceaux du
méme auteur dans un volume d'Etudes sur Uantiquité (Paris, 1847).
— Page 19,

22. Outre les traités classiques sur ce sujet, parmi lesquels il faut
signalercelui de M. Quicherat, je mentionnerai ici plusieurs ouvrages



NOTES. 129

ott les questions de prosodie sont exposces en détail : Essai Plilosophi-
que sur le principe et les formes de la versification, par Ed. du Méril
(Paris, 1841); Théorie de la quantité prosodique, par Bergmann (Stras-
bourg, 1839) ; les Dissertations de M. Vincent et de M, Rossignol, sur
le Rhythme et le Meétre, & propos dn vers dochmiaque (Paris, 1846-
1847); une longue note sur le Rhythme et I'Accent dans la Notice sur
divers manuscrits grecs relatifs a la musique, publiée par M. Vincent
(Notices et Extraits des manuscrits de la Bibl. du roi, tome XvI). —
Page 20.

23. Senat; Itum de B, libus , dans les Reliquiz sermonis
Latini, p. 126. Cf. Burnouf, Meéthode latine, § 21 5 119, ete, M. Bur-
nouf, je puis Iattester, attachait un grand prix a cette méthode dex-
plication. Il aurait voulu que les écoliers apprissent ainsi la meilleure
Dartie des régles de quantité, avant qu'on leur mit, en Quatriéme, une
Prosovi entre les mains, — Page 21.

24. D'aprés une théorie plus rigoureuse peut-étre, mais qui n’est
pas encore généralement adoptée, la quantité de ces syllabes pénultié-
mes ne résulterait pas d’une contraction. La terminaison de Pinfinitif
est plutot re que ere (autrefois se, d’o es-se); de méme que la termi-
naison du fatur est bo, non ibo, celle de Vimparfait dam, non ibam,
de méme on a en grec : au futur, ew et non 0w ; a l'aoriste oo et
non oz, Cela posé, la voyelle qui termine certains radicaux verbausx
el qui précéde ces terminaisons s'allonge d'elle-méme en verty d’une
loi tout organique dans: monére pour moné-re, amare pour amd-re,
monébo, pour moné-bo, audicham, pour audid~bam; gice, Eoiknoa
pour gué-cw, éoile-oa, ete, — Page 21.

25. Le grec et le latin sont déja trés-inférieurs, sous ce rapport, a
quelques langues anciennes, au sanscrit, par exemple. Voir sur ce sujet
les premiers chapitres de la Grammaire comparée de Bopp. —
Page 25,

26. Suétone, Pie &’ Auguste, c, LXXXVIN : « Orthographiam, id est
« formulam rationemque scribendi a grammaticis institutam, non adeo
« custodiit; ac videtur eorum potius sequi opinionem, qui perinde
« scribendum ae loguimur existiment. » M. W. Brambach a trajté
d’une maniére générale de Porthographe latine dans Pouvrage iutitulé:
Die Neugestaltung der lateinischen Orthographie in ilrem Verhiliniss
zur Schule (Leipzig, 1868), et il en a résumé les principales regles
dans son Hiilfsbiichlein fiir lateinische Rechtschreibung (1812); voir aussi
les excellents mémoires sur ce sujet qui sont réunis dans le tome I| dos
Opuscula academica de Fr, Ritschl (Lipsie, 1868), et le mémoire spé=
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cial de M. G. Boissier sur les Réformes orthographiques attribuces a
Ennius et @ Attins (Revue archéologique de 1869). M. Eug. Benoist
sest aussi et fort justement occupé de ces questions d’orthographe dans
ses deux éditions récentes de Virgile. — Page 29.

27. On peut voir an Musée du Louvre plusieurs de ces précieux
fragments. On en trouvera le texte, avec plusieurs monuments du méme
genre et de la méme date, dans les Elementa epigraphices grace de
Franz et dans le Corpus inscriptionum grzcarum de Boeckh, tome Jer,
. Mais le recueil le plus complet des inscriptions attiques aniérieures i
Parchontat d’Euclide est celui de M. Kirehhoff, Corpus inscriptionum
Atticarum (Berolini, 1873). Un traducteur francais de Thucydide, Lé-
vesque, a eu I'idée de mettre sous les yeux de ses lecteurs le contraste
des deux orthographes, en ramenant quelques lignes de Ihistoricn
grec 4 leur orthographe primitive. Avec la connaissance plus exacte que
nous avons aujourd’hui des inscriptions attiques, l'essai de Lévesque
pourrait étre corrigé en plusieurs points. Un travail plus étendu et
plus méthodique sur I'orthographe grecque, d’aprés les inseriptions,
est celui de M. Wecklein , Curz epigraplice ad grammaticam grzcam
et poetas scenicos pertinentes (Leipzig, 1869). — Page 29.

28. Le texte de ce sénatus-consulte a été joint a plusieurs éditions de
Tite-Live. Ces changements de D'orthographe latine ont souvent forcé
les Romains & faire transcrive de vieilles inscriptions devenues illisibles
autant par la vétusté du langage que par celle du monument ot le texte
était gravé. Voir, sur ce sujet, les observations de M. Victor Le Clere,
des Journauzx chez les Romains (Paris, 1838, p. 71-87). Les Grecs ont
fait souvent anssi des transcriptions de leurs vieilles tables de lois,
soit pour les préserver de la destruction, soit pour en rendre la lecture
plus facile. Voir surtout le plaidoyer de Lysias contre Nicomaque. —
Page 29.

29. B. Jullien, Sur la prononciation ancienne de la bivocale oi
(VInvestigateur, journal de I'Institut historique, février 1848), mémoire
réimprimé par Pauteur dans ses Théses de grammaire (Paris, 1855,
in-8), p. 51-74, conclut ainsi: « Le digramme ai avait été employé de
temps immémorial avec le son de I'e ouvert, et souvent dans des mots
entiérement identiques & ceux ol se trouvait l'oi. Yoltaire n’a fait
qu'en régulariser I'emploi ; il vivait dans un temps olt lancien oxé dis-
paraissait de la bonne compagnie et de la capitale, et donnait en
mourant deux sons complétement diffévents I'un de Pautre. Alors il
appuya de son immense influence 'ancienne proposition de I'abbé Gi-
rard, de conserver le digramme oi pour le son dérivé le plus semblable
a Pancien son, et d’appliquer au deuxiéme dérivé la réunion de letires
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(ai) déja usitée, la plus incontestablement analogue au digramme géné-
rateur. » L'étude la plus complete sur la diphthongue oi se trouve
aujourd’hui dans la dissertation de M. A. Talbert, du Dialecte blaisois
(Paris, 1874), p. 124-161. — Page 30.

30. Voyez, sur ces tentatives de réforme, la Bibliothéque francaise de
I'abbé Goujet, t.1 et 11; le Cours superieur de grammaire, deM. B. Jul-
jien, 17e partie, p. 45 et suiv., et surtout I'ouvrage important de
F. Didot, Observations sur Uorthographe ou ortografie francaise
(2¢ éa. Paris, 1868). — Page 30.

21. Une seule exception peut étre signalée: c'estle fragment du
poéte Alcman, que j'ai publié dans mes Meémoires d histoire ancienne et
de philologie ( Paris, 1863), p. 158 et suiv., et qu'on trouvera dans la
collection des Papyrus grecs du musée du Louvre (Notices et Extraits
des Manuserits, t. XVIi), avec un fac-simile du papyrus original. —
Page 31.

32. Voir, pour tout ce qui concerne ce sujet, Pexcellent Traité de
la Formation et de la Composition des mots dans la langue grecque, par
M. Ad. Reguier, dans I'édition des Racines grecques de Port-Royal,
donnée par ce savant en 1840 ; et la dissertation de G. Curtius, de No-
minum grecorum  formatione, linguarum cognatarum ratione habita
(Berlin, 1842). M. Diintzer a publié & Cologne, en 1836, un livre sur
la Formation etla Composition des mots latins, éerit avee peu de criti-
que, et que parait avoir suivi avec trop de confiance M. Chansselle
dans son Traité de la Formation des mots dans la langue latine (Paris,
1843). Le traité de M. Ad. Reguier, étendu aux rapports du grec avec
les principales langues européennes, forme un ouvrage tout nouveau
dans Pédition que P'auteur en a donnée en 1855. Les travaux classiques
les plus récents sur ce sujetsont: 10 le nouveau Manuel des racines grec-
ques et latines... précédé de notions élémentaires sur la Phonétique des
langues greeque, latine et francaise, par A. Bailly (Paris, 1869,
in 12) 3 20 Vlutroduction & Uéiude de la langue grecque, qui précede
le Nouveau Dictionnaire grec-francais de M. A. Chassang (Pais,
1372). — Page 33.

33. Si on veut se faire une idée de ces travaux des grammairiens
indiens, on pourra live les Etudes sur la grammaire védique, de
M. Ad. Regnier (Paris, 1857-1859). — Page 34.

34. Sur ces altérations que subissent les mots latins pour devenir
des mots francais, on lira encore utilement le livre de I'abbé Bondil,
Introduction de la langue latine, au moyen de Uétude de ses racines et
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de ses rapports avec le frangais (Paris et Lyon, 1838), et les Racines
latines avec leurs dérivés et leurs composés, par M. de Bligniéres (Paris,
1840), quoique la méthode, dans ces deux ouvrages, ne soit plus au
courant de la science moderne. Cf. plus bas, chap. X3, § 3. —
Page 35.

35. Voy. Apollonius Dyscole, Syntaze, 111, 323 1V, 3 et 8; Pris-
cien, Institut, gramm., VI, 3, p. 221, et VIII, 7, p- 385. éd. Krehl,
— Page 40.

36. Pour plus de détails sur les mots juxtaposés, voyez B. Jullien:
Cours supcrieur de’ grammaire, 1, P- 65 et 205. M.' A. Firmin Didot,
U'Orthographe frangaise, 2¢ édition, p. 417 et suiv., a dressé une liste
générale des mots composés ou pseudo-composés, admis au Dictionnaire
del’Académie. M. Fr. Meunier, aprés avoir traité des composés asyntac-
tiques, en grec et en latin, dans les Mémoiresdela Société de linguisti-
que (tome I, p.14-63), et dans I'Annuaire de I’Association pour I'en-
couragement des Etudes grecques (année 1872), vient de traiter le
méme sujet pour les langues francaise, italienne et espagnole, dans un
mémoire qui sera prochainement publié. Il résulte de ces recherches
que la composition asyntactique a joué de tout temps dans ces trois
langues, et en particulier dans la notre, un réle beaucoup plus impor-
tant qu'on ne V'avait eru jusqu'ici. A cet égard, Ronsard mérite moins
de reproches pour avoir fabriqué beaucoup de ces mots que pour avoir
mis mainte idée antique, obscure pour nous, sous cette forme gréco-
romaine. Son contemporain, le célébre anatomiste et chirvrgien Paré,
tenta aussi vainement que Iui d’aceréditer un certain nombre de com-
posés francais, « afin, disait-il (4natomie, IV, 42), d'éviter les mots
grecs et latins qui se trouvent en 'Anatomie de Sylvius. »—Page 41.

37. Bekker, Anecdota Grwca, p. 842, scholie sur le chap. xmx de
la Grammaire de Denys le Thrace. Un autre exemple est analysé par
Plutarque dauns les Questions platoniques, ¢. 10, — Page 45.

38. Voir surtout le livre de M. Lersch, auquel jai renvoyé plus
haut (n. 3). Parmi lesanciens, Denys d’Halicarnasse, mepl Tuvlécewe
Gvoudswy, chap. X1v; les ouviages d’Apollonius Dyscole; la Gram-
maire de Denys le Thrace, avec les commentaires sur ce manuel, au
tome II des Anecdota greeca, de Bekker; Priscien, Institutionum grama
maticarum libri XVI11. — Page 47.

39. Voir sur cette diversité du génie des peuples et sur la diversits
profonde des procédés grammaticaux 'essai d’Ahel Rémusat sur Ja
lavgue et la littérature chinoise (Paris, 1311); la Letire (en francais)
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de G. de umboldt 3 M. Abel Rémusat sur la langue chinoise (Paris,
1827); le mémoire du méme auteur sur Porigine des formes gramma-
ticales, lu & I’Académie de Berlin en 1822, el inséré dans les Mémoires
de cette Académie; les opuscules suivants de St. Julien : Zindicie
philologicz in linguam sinicam (Paris, 1830), ot auteur signale une
particularité jusqu’alors inapercue dans la langue chinoise, & savoir
Uemploi, relativement assez rave, de quelques signes comme mots auxi-
liaires et presque comme affixes; Exercices pratiques d'analyse, de Syn-
taze et de lexigraphie chinoise (Paris, 1842). Toutes ces études du sa-
vant sinologue sont résumées dans sa Syntaxe nouvelle de la langue
chinoise (Paris, 1869-1870, 2 vol. in-8). Mais ce quon lira surtout
avecun vif intérét, c’est le court exposé de la grammaire sanscrite que
rédigeait un Chinois, & I'usage de ses compatriotes, et qu’a traduit le
méme sinologne: Histoire de la wie de Hiouen-Thsang et de ses voyages
dans UInde (Paris, 1853, in-8), p. 165 et suiv. On ¥ verra comment
un Chinois éprouve autant d’embarras & comprendre les procédés d'une
langue synthétique que nous en éprouvons a cowprendre ceux du me-
nosyllabisme chinois. La langue égyptienne, soit celle des temps pha-
raoniques, soit celle des temps chrétiens, ou langue copte, offre la
matiére de comparaisous non moins intéressantes. — Page 52.

40. Dans un mémoire plein de vues ingénieuses, publié d’abord dans
les Annales de UInstitut archéologique (en 1846), puis, avec de nou-
veaux développements, parmi les Memoires de I’ dcademie des inscrip-
tions (tome XiX de la nouvelle série), M. Letronne a montré quel intérét
offrait pour la philologie et pour Vhistoire Iétude des noms propres
grees, jusqu’ici fort négligée. Voyez aussi Sturz, Opuscula nonnulla
(1825). Remarquez que, parmi les exemples cités dans le texte, Asoyévng
et Awp#dng, s'ils élaient de simples adjectifs, auraient I'aceent aigu sur
la derniére syllabe. C'est une régle, en gree, qu'un nom commun, en
devenant un nom propre, doit modifier son accent ; mais cette regle souf-
fre quelques exceptions. Le Dictionnaire grec-allemand de Pape est
accompagné d'un lexique des noms propres grees, qui s'est fort enrichi
dans trois réimpressions suceessives (1842, 1850, 1868-1870), cette
derniére édition tout & fait refondue par Benseler. M, Pott a publié
un ouvrage covsidérable sur les Noms de personnes, et en particulier
sur les noms de famille, considérés surtout, il est vral, dans les langues
de la famille germanique (Leipzig, 1853). — Page 54.

41. Théodose, dans Bekker, Anecdota greca, p- 1184 : Of Alo)eis
olx &ovot duind, 80ev 008t of “Pupaiot, dmowo: Sytec Tay Alodéwy,
#EypnvTen 5 Buing Gouud, témoignage confirmé par Grégoire de Co-
rinthe, du Dialecte colien, § 29. Cest, en effet, une idée assez géné-
ralement admise chez les anciens, que celle de Porigine éolicnne du
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peuple romain. Quintilien, I, v: « Continet etymologia multam erudi-
« lionem, sive illa ex Grecis orta tractemus, que sunt plurima, praci-
« pue que Alolica ratione, cui est sermo noster simillimus, declinata. »
— Page 55,

42. Sur les noms des cas en latin, on peut live d’utiles observations
de Priscien, Znstit. gramm., v. 13 (p. 211-213, éd. Krehl). CE. les ingé-
nicuses remarques de Max Miiller, Zecons sur la science du langage,
p. 113 de la traduction francaise, par MM. Harris et Perrot (Paris,
1864, in-8). — Page 56.

43. On ne peut contester Pusage des finales en or; mais on leur a
contesté la valeur de désinences casuelles. Voy. Ampére, Histoire de
la formation de la langue francaise (1841), p. 64, et Génin, des
Pariations du langage francais depuis le xue siécle (1845), p. 258
et suiv. Cf. A. Fuchs, les Langucs romanes dans leur rapport
avec le latin (Halle, 1849), p. 327 ; G.-F. Burguy, Grammaire de la
langue d'oil ou Grammaire des dialectes frangais auz Xn® et Xm® sié-
cles (Berlin, 1853), t. I, -p. 64-97. Quant & Vemploi de la lettre s
comme caractéristique du sujet au singulier et du régime au pluriel,
c'est un fait qui semble aujourd’hui trés-bien démontré. Voir les
articles de M. Littré dans le Jouwrnal des savants, aoit 1856, mai
1859 et mai 1860 (Cf. le Jowrnal des Débats du 30 juillet 1855),
réimprimés dans I’ Histoire de la langue francaise (Paris, 1863, in-8,
t. L, p. 135; t. 1L, p. 271 etsuiv.), et la préface de M. Guessard a la
deuxieme édition des Grammaires provencales, citées plus hanut, dans
la note 8. On a fait contre la régularité de cet usage des objections
fondées priucipalement, & ce qu'il semble, sur l'inexactitude trop
commune des copies postérieures au temps ou il était observé, Voir
un article de M. Pey dans la Revue contemporaine du 28 février 1863.
— Page 57.

44. Voy. R. Kithner, Grammaire développée de la langue grecque
(Hanovre, 1834), § 262. Cet ouvrage présente méthodiguement les
principaux rapprochements du méme genre avec le sanscrit et les lan-
gues de cette famille. (M. Theil a reproduit en partie 'abrégé de cette
grammaire, dans sa Grammaire grecque, publiée en 1846.) Voyez aussi
Bopp, Grammaire comparée, § 216, 217. Le livre de Struve intitulé :
la Déclinaison et la Conjugaison latines (Keenigsberg, 1823), est encore
utile @ consulter, pour Pabondance des matériaux recueillis par Iau-
teur sur ce sujet. Dans divers articles que présentent réunis mes
Meémoires d'histoire ancienne et de philologie, p. 368 et suivantes, j’ai
eu occasion de rassembler de nombreux exemples qui prouvent Iiden-
tité primitive du nomiuatif pluriel dans la deuxicme et dans la troi-
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siéme déclinaison latine. Ce nominatif était primitivement en eis ou is
pour les mots dont le nominatif est en uset le génitif en i, comme pour
ceux de la troisicme déclinaison. — Page 57.

45. Toute cette théorie du pronom est développée avec une grande
finesse dans le traité du grammairien Apollonius Dyscole, Tepl
Avtwyupias, publié en 1813 par M. Bekker , et on en retrouve les
principales idées dans Pouvrage du méme auteur, nepl Tuvrdiewe, de-
puis longtemps publié, mais qui a été fort peu lu des grammairiens
modernes. Aussi ces derniers ont-ils eu & réfaire pour leur compte une
théorie sur laquelle Apollonius, mieux connu, leur edt laissé fort peu
a désirer. — Page 61.

46. Au deuxiéme siecle de notre ére, Apollonius Dyscole réfute cette
erreur; elle lui a pourtant survécu. On la retrouve dans les fragments
du grammairien byzantin Théodose, publiés par M. Goettling (p. 80).
M. Raynouard, dans ses Recherches sur la langue romane (p. 38), ad-
met que I'article s'introduisit dans Ies langues originaires du latin pour
suppléer aux terminaisons casuelles qui s'effacaient de jour en jour, et
pour caractériser les noms substantifs ; mais il nattribue pas i ce mot
la propriété d’exprimer spécialement le genre et le nombre. — La vraie
theorie de Particle est déja tout entiere dans Apollonius. Condillac,
dans sa Grammaire (I1° partie, chap, x1v), a, le premier en France,
bien compris et clairement exposé la nature de Particle, et cela sans
connaitre Apollonius, qui I'avait devance, — Page 69.

47. Priscien, livre II, emploie, 4 chaque page de ses chapitres sur le
nom, ce moyen de distinguer les genres. D'autres grammairiens ont re-
cours a la périphrase generis neutri on masculing ou feminini : pav
exemple, zuteur du petit traité de Generibus nominum, publié par
M. Vict. Le Clerc, daps le Catalogue général des manuscrits des Bidlio-
théques publiques des départements, tome I¢, P. 649 (Paris, 1849). Au
reste, le pronom, lorsqu'i! a cette fonction tout accidentelle de marquer
le genre des noms, est quelquetois appelé articulus par les Latins eux-
mémes. Voy. Priscien, II, 4, p-66;V,1.p.167,et XVIL, 4, .11, p. 21.
— Page 69.

48. Lalangue de Ia plupart des ouvrages attribués 3 Hippocrate
tient, sous ce rapport, le milien entre celle d’Hérodote et celle de
Thucydide. Voy. dans PHippocrate de M. Littré, tome I, Ia dissertation
sur la langue des écrits hippocratiques, — Page 71,

49. Bopp, Grammaire comparée, § 343. Peut-ttre d’ailleurs, si
Pusage de l'article n’a Pas encore ¢é reconnu dans les textes sauserits,

12
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cela tient-il & ce qu'on s’est trop préoccupé de la forme pronominale
du mot sas, sd, tat, et qu'on n’a pas assez remarqueé certains exemples
ol ce mot semble déja trés-voisin du sens de I'article. En latin, le pro-
nom i, ea, id, n’a souvent pas d’autre valeur, et notre article /e, /a,
en est la plus exacte traduction. La langue arménienne n'a pas non plus
d’article ; mais les traducteurs arméniens d’ouvrages grees suppléent a
ce défaut de leur langue par I'emploi de pronoms démonstratifs : nou-
velle preuve de D'affinité naturelle de 'article et du pronom. Voy. le
Mémoire de Neumann sur le Philosophe armenien David (1829), p.
60 et 85, et le Mémoire de G. de Humboldt sur I’ 4[finité des adverbes
de liew avec le pronom dans quelgues langues (Mém, de I'Académie
de Berlin, 1829), p. 22. — Page 72.

50. Bopp, Grammaire sanscrite; 2¢ éd., § 118 et suiv. Quintilien
semble reconnaitre un sisiéme cas en grec et un septieme cas en latin,
Vinstrumental, lorsqu'il écrit (Zastit. Orat., 11, 4, § 26) : « Quarat etiam
« sitne apud Grecos vis quadam sexti casus, etapud nos quoquesep-
« timi. Nam' cum dico hasta pereussi, non utor ablativi natura ; nec si
« idem grace dicam, dativi. » De méme militiz, domi, humi,ne sont
pas des génitifs ni des datifs, mais de veéritables locatifs, comme en
offre la déclinaison sanscrite. L'ablatif latin était considéré par quelques
grammairiens comme analogue a la flexion fev en grec, dans edpavidey
€0cv, ete., dont on faisait un sixieme cas. Voir Priscien, Instit, gramm.,
V, 13, p. 213. éd. Krehl. — Page 73.

51. Suétone, Vie d’ Auguste, ¢. LXXXVI : « Precipuam curam dusit
« sensum animi quam apertissime exprimere ; quod quo facilius efficeret,
« aut necubi lectorem vel auditorem obturbaret ac moraretur, neque
« prapositiones verbis addere, neque conjunctiones sepius iterare du-
« bitavit, quz detractz afferunt aliquid obscuritatis, etsi gratiam
« augent. » Les deux exemples cités dans le texte sont empruntés a
Augnste lui-méme dans son Testament politique, plus connu sous le nom
de Monument d Ancyre. Les autres fragments de ses nombreux éerits
offrent a peine un ou deux exemples de tournures semblables Mais on
en trouve dans d’autres écrivains du méme temps : Tite Live, 1I, 13 :
« ad parentes restituit; » XXIV, 47 : « restituti ad Romanos, ete. »
M. Fuchs en a réuni plusieurs dans sou ouvrage, cité plus haut,
note 43, sur les langues romanes, p. 325. — Page T4. ;

52. Varron appelle ces sortes de prépositions praverbia, et il remar-
que avec raison quel nombre infini de formes grammaticales elles peu-
vent engendrer en se joignant a des verbes. De Lingua latina, VI, 38 :
« A quibus iisdem prineipiis, antepositis preeverbiis paucis, immanis
« verborum accedit numerus, quod praverbiis mutatis, additis atque
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« commutatis, aliud atque alind fit ; ut enim processit et recessit, sic
« accessit et abscessit 3 item incessit et excessit, sic successit et decessit,
« concessit et discessit. Quod si hae decem sola preverbia essent, quo-
« niam ab uno verbo declinationum quingenta discrimina fierent, his
« decemplicatis conjuncto praverbio ex uno quinque millia numero
efficerent ; ex mille ad quinquagies centum millia discrimina fieri
« possunt. » — Page 74.

2

53. Une division plus logique des modes consisterait i distinguer :
10 les modes absolus, ceux qui conviennent aux propositions prineipa-
les, par exemple, Vindicatif, Pimpératif, Poptatif, 2° les modes relatifs
qui conviennent aux propositions dépendantes, subordonnées, comme
le subjonctif, le conditionnel, Pinfinitif et le participe. Aristote a jeté,
comme en passant, sur ce sujet, une de ces vues profondes qu’on ren-
contre si souvent dans ses écrits. Tepl “Eppmvefas, ¢, 1Iv: Egti 88 )6
Y05 4T Py GnuayTIRés ... Gmo9nvTiRds 68 of) o, BN &y & o &g
Bedew 0 YedBeabar Smdoyer. Odx &v Gmoct 68 Omdpyet, olov A edyh Aéyos
PEV. 0N 0lte @dnBis odte Yeudhs. OF uév obv &Ny doeicbwony - fnro-
pUXAiC Y60 7 TomTIXTC olxetotépn ) onéduc: 6 6t SmopayTinds THe viv
bewpivc. « Tout discours (c.-i-d. toute proposition) est significatif...
mais tout discours n’est pas une assertion. Celui-la seul en est une, qui
exprime vérité on erreur, ce quin'a pas lieu pour tout discours. En
effet, le veeu (en d’autres termes, la proposition dont le verbe est i 'op-
tatif) est un discours, mais qui ne renferme ni vérité ni erreur. Aussi
tous les discours de ce genre seront ici négligés ; étude en appartient
plutot a la rhétorique et a la poétique (qui traitent du langage dans
sesrapports avee le sentiment et la passion). Au contraire, le disrours
affirmatif (c.-a-d. la proposition dont le verbe est a Pindicatif) appartient
au sujet méme que nous traitons (c.-a-d. a la logique, a la science du
pur raisonnement). » Nous avons cru devoir signaler ici ce texte d’A-
ristote, dont P'importance a éehappé aux historiens de la grammaire
dans 'antiquité, et dont le sens méme parait n'avoir pas été bien saisi
par les traducteurs. — Page 78,

54. L'origine des mots gerondif et supin est demeurée trés-obscure;
mais la nature verbale du supin et sa forme grammaticale ont cessé
d’élre un phénoméne isolé depuis qu'on a remarqué la ressemblance de
Vinfinitif sanserit en #u, tum (tva au cas instrumental), avec des for-
mes latines qui y correspondent également pour le sens, et qui sont,
comme le nom verbal en sanserit, capables du sens passifaussi bien que
du sens actif. Voy. Bapp, Surla conjugaison sanscrite comparée a la
conjugaison greeque et latine (Francfort, 1816), p. 43 ; et comparez
Priscien, VIIL, 9, p. 395 et VIII, 13 p- 408, on il signale justement
ce double sens des supins. — Page 78.
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55. Priscien (IV, G) veut que ces formes en bundus signifient une
sorte de ressemblance avec celui qui ferait action marquée par le ra-
dical du verbe ; ainsi, errabundus serait pour erranti similis. D’apres un
grammairien dont I'opinion est rapportée par Aulu-Gelle (Nuits atti-
ques, X1, 15), la terminaison bundus exprime « vim et copiam et quasi
abundantiam rei cujus id verbum est, » ce qui parait mieux confirmé
par l'usage qu’en ont fait les bons auteurs.— On peut signaler encore
comme une particularité remarquable dans I'usage des participes, les
formes passives xex\owpévos , Sedunpupévos, juratus, constltus, potus,
pransus, et, en francais, résolu, juré, etc., quin’ont guére plus qu'un
sens actif ou neutre. Quelques formes analogues peuvent étre signalées
en anglais et en allemand. — Page 78.

56. Un ancien paradoxe de Sanchez (Sanctii Minerva, 1, 15), qui
refuse au participe la propriété d’exprimer des temps, a été reproduit
davs un petit livre, utile d'ailleurs et estimable, le Lexique des compa-
ratifs et superlatifs latins, par M. Pront (2¢ éd., 1837). Je n'ai pas cru
qu’il fiit nécessaire de réfuter ici ce paradoxe, les arguments de M. Pront
n'ayant pas, a ce qu'il semble, réussi a I'accréditer de nouveau. —
Page 79.

57. Clest, en particulier, Popinion de M. B. Jullien dans son Cours
superieur de grammaire, et dans son Traité d’Analyse logique. —
Page 80.

58. Cette régle d'orthographe ne s'est pas établie dans notre langue
sans contestation et sans difficulté. On croit généralement que c’est a 1a
publication des fameuses Lettres de Pascal, en 1657, qu'il faut reporter
Pépoque de la fixation de notre langue & cet égard. Arnauld et Lancelot
enseignerent les premiers, dans leur Grammaire générale publiée en
1660, I'indéclinabilité du participe en ent, la distinction du participe
proprement dit et des adjectifs verbaux, et 1'accord de ceux-ci avec le
nom ; et I’Académie prononca le 3 juin 1679 : « La régle est faite. On
ne déclinera plus les participes présents. » (B. Jullien, Cours supérieur,
I, p. 188). — Page 82. :

59. Cette distinction, si délicate et si vraie, semble avoir été apercue
déja par Varron, de Lingua latina, 1X, 96 : « Primum quod aiunt ana-
« logias non servari in temporibus, quum dicant legi, lego, legam, et
« sicsimiliter alia... injuria reprehendunt. Nam ex eodem genere et
« ex divisione idem verbum, quod sumptum est, per tempora traduci
« potest, ut discebam, disco, discam; et eadem perfecti, sic didiceram,
« didici, didicero. Ex quo licet scire verborum rationem constare, sed
« eos qui trium temporum verba pronuntiare velint, scienter id facere, »
~ Page 83.
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60. Cette adjonction du pronom & un radical attributif pour former
un verbe est plus sensible encore dans la conjugaison sanscrite. Sur ce
sujet, voir ' Avertissement de M. J.-L. Burnouf en téte de la 6¢ édition
de sa Deéthode, avertissement qu’il a eu soin de réimprimer dans les
éditions suivantes. — Les premiéres personnes en pec pour pev, dans
le dialecte dorien; les troisiémes personnes de limpératif en évtwy,
rappellent encore les formes mus et unto de la conjugaison latine. —
I n'est pas sans intérét, méme aujourd’hui, de lire Popuscule de Ma-
crobe, de Differentiis et societatibus Graci Latini que verbi.— Page 85,

61. C'est une remarque déja faite par les grammairiens grecs, que
certaines expressions sont négligdes par lusage, dhywpnuévar Mééei
ou gegiynpévos, comme dit, en pareil cas, Apollonius. Lorsqu’il veut
exprimer que tel ou tel mot et été irrégulier ou barbare, il dit alors :
0% @n76v, 00 GuoTatéy, ou bien Gobotatov (sousentendu ovopa). Yoy.
mon Mémoire sur Apoilonius Dyscole, chap. 11, § 2, p. 54. Cicéron fait
quelques observations du méme genre dans ses Topiques, c. Vi, § 30.
— Page 91.

62. Voyez le paradigme de la conjugaison latine, en téte du Thesau-
rus poeticus deM. Quicherat, etla Lettre duméme auteur a M. J.-L. Bur-
nouf sur I'Impératif lain (Paris, 1841), ot sont réunis les témoignages
des grammairiens sur cette seconde forme de Pimpératif, et de nom-
breux exemples & Iappui de ces témoignages. 11 est certain que les an-
ciens auteurs ont considéré la forme en 70, tor, comme un impératif du
futur, — Page 92.

63. On peut regarder comme inlermédiaire entre la synthése et
Vanalyse le procédé de la juxtaposition, assez commun dans notre lan-
gue, tout 4 fait dominant dans d’autres langues, oti on I’a désigné par
le mot agglutination. Voy. Schleicher, les Langues de I’ Europe, ete.
(Bonn, 1850, 8°), p. 57 et suiv. — La langue basque ou euskarienne
offre un remarquable exemple de ce procédé. Voir les Etudes gram-
maticales surlalangue euskarienne,par A.-Th. d’Abbadie et J.-A. Chaho
(Paris, 1836, in-8). — Page 93.

64. Surl'usage de F'auxiliaire dans la conjugaison et sur les rapports
qu’offrent, a cet égard, le grec, le latin et le sanserit, il existe un mé-
moire intéressantde M. Obry, publié dans le Recueil des Memoires de
U Académie d’Amiens. A propos d’'une discussion soulevée devant P'Aca-
démie d’Amiens sur Porthographe de nos participes passés, le méme
savant a écrit un long mémoire (Etude historique et philologique sur le
participe francais et sur les verbes auziliaires, Amiens, 1851), ol sont
approfondes, avec beaucoup de science et de critique, les principales

12,
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questions relatives & I'origine de nos verbes ausiliaives, d la formation
des futurs et des conditionnels néo-latins, a altération des anciennes
formes verbales dans les langues néo-latines et germaniques, ete. Un
travail d'ensemble, et plus complet, est celui de M. C. Chabanean,
Histoire et théorie de la conjugaison francaise (Paris, 1868, in-8). —
A propos des verbes auxiliaires, on fera bien de remarquer que ces
verbes s’échangent assez facilement entre eux, surtout dansles langues
modernes. Exemples: xtrodpevor Eovar (Hérodote, 111, 65) ; amplexi
habent (Lucréce, 1, 1069); j'ai été, en italien sono stato; en anglais 7
have been, en allemand Zeh bin gewesen. — Page 94.

65, Voyez, pour plus de détails sur quelques-unes de ces altérations
et de ces transformations, les Lecons 2° et 3¢ de M. Villemain sur la
Littérature du moyen 4ge, ot il expose d’une maniére piquante I'état
de la science en ces matiéres, vers 1830. Mais ces esquisses un peu
rapides ne doivent pas étre lues sans défiance, Par exemple, p. 61,
M. Villemain, citant, de mémoire peut-étre, un texte d’Apulée (Méia-
morphoses, 1X, 39), y omet un mot qui ote toute valeur a la citation.
Jai cru devoir relever cette erreur, parce qu’elle a passé, sous I'autorité
de M. Villemain, dans d'autres livres. — Page 95.

66. Ce redoublement dans les formes des temps passés doit étre dis-
tingué du redoublement qui constitue tant de thémes verbaux, méme
4 I'indicatif, comme tv-tpdone, BrBpionw, Bi-6atlw, Ti-taive, Yi-yvoust
(pour yi-yévopor), ete.; en latin gi-yno (pour gi-geno), si-sto, etc.
Des adjectifs comme Bap6apoc, Bé6nhoc, et des substantifs comme tdo-
Tepog, ete., se {L:iaent par le méme procédé. — Page 97.

67. Nous possédons un traité du grammairien Apollonius rzpi
Zuvdéopwv (imprimé au tome IT des Anccdota greca de Bekker).
Plusieurs chapitres y sont fort mutilés. Parmi ceux qui peuvent encore
étre lus, et qui le seront avec fruit, je signalerai: 1° le chapitre sur les
conjonctions disjonctives ( Suwevntinot) dont le nom est fort bien jus-
tifié par Apollonius, contre les eritiques de quelques-uns de ses confré:
res; 2¢le chapitre sur les particules explétives (rapamimpuyarixaf).
Priscien, quenons avons déja cité plus d’une fois dans ces notes, peut
&tre, en général, considéré comme un abréviateur assez fidéle de la doc-
trine des grammairiens grecs, et surtout d’Apollonius. — Page 98,

68. La nature de I'adverbe est presque toujours hien comprise et
bien analysée dans le traité d’Apollonins mept  *Empinpdroy (Anec-
dota graca de Bekker, tome II), L'auteur signale entre autres, fort
justement, l'analogie de certaines texminaisons adverbiales avec ies
flexions casuelles des noms substantifs, — Page 102.
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69. Ce caractére des finales i, 69t, é0ey en grec, i, tus en latin, de-
vient plus évident encore par leur comparaison avee cerlains cas de
la déclinaison sanscrite. Bopp, Grammaire comparée, § 2561 et passim,
Voy. plus haut, note 42. Quant & P'opinion d'aprés laquelle les flexions
casuelles ne seraient elles-mémes que d’anciens adverbes, surtout des
adverbes de lien, agglutinés au radical des noms, bien qu’elle soit défen-
due par plusieurs philologues, on peut consulter sur ce sujet : Fr, Wiil-
ner, de UOrigine et du sens primitif des formes grammaticales (Miins-
ter, 1831), § 51 etsuiv, ; Zd., sur les Cas et les Modes (Miinster, 1827,
§ 5-55); Rumpel, Théoric des cas, etc.(Halle, 1845). — Page 103.

70. Letronne, Inseriptions d'L"gypla, tome I, p. 283, commentaire
sur le passage de la célébre inseription de Rosette, oit Hermés est ap-
pelé péyeq xal pévac, clest-i-dire « Hermés deux fois grand », par
une traduction litiérale du texte égyptien. — On cite du poéte Phryni-
chus le composé tpicéyfiatos, qui est un double superlatif,— Page 108.

71. Clest 'opinion de H, Estienne dans son Traité de la Conforniité
du langage frangois avec le grec, et dans sa Précellence du langage
frangois. M. L. Feugére, qui nous a récemment donné de honnes ¢ij-
tions de ces deux écritsde H. Estienne, combat avec raison cette étymo-
logie de la particule ¢, et, d'accord avec M, Ampere, il adopte
Vexplication que nous avons suivie dansle texte, — Page 108.

2. Apollonius, de la Syntaze, 11, 19, 21, 25; Il 25 1V, 8; du
Pronom, p. T, ete, Pai crn devoir justifier par des citations précises la
mention de ces formes déja modernes dans un auteur grec ancien, parce
que je ne les ai pas trouvées dans les principales grammaires du grec
ancien que j'ai sous les yeux, — Page 109.

13. Aférepoc et aldravros sont cités par Apollonius, Traité du
Pronom, p. 19, 81. Ipsissimus est de Plaute. Les adjectifs comme
Sumddotog, tpumMdatos, duples, triples, ete., sont aussi des espéces de
comparatifs. Les adverbes de lieu, comme fge, &v8av, forment volon-
tiers des comparatifs et des superlatifs déclinables : étbtepog, EvdiTe-
pos. Sur ces mots et sur 'analogie des terminaisons TEPOS, Umus avee
les comparatifs et superlatifs sanserits, voy. Kithner, Grammaire dépe-
loppée, §. 226. — Page 110, ¥

4. Nous avons d'Apollonius un traité, a peu pres complet, en qua -
tre livres, sur la Syntaxe, Cest le meilleur ouvrage de grammaire qui
nous reste de toute lantiquité, Au commencement du livre troisieme,
Pauteur expose les principes généraux de la syntaxe, mais en vue de la
langue grecque, la seale langue qu'il paraisse connaitre , de sorte que
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sa théorie ne peut s'appliquer qu’aux langues synthétiques. Voy. en-
core sur ce sujel les articles Syntaze, par Beauzée, et Construction,
par Dumarsais, dans I'Encyclopédie; et surtout la remarquable these
de M. H. Weil, de 'Ordre des mots dans les langues anciennes conipa-
rées auz langues modernes (Paris, 1844 ; 2° éd., 1869). — Page 112.

75. 11 est assez vraisemblable que ce mot, comme le verbe colowzi-
Cew, dont il dérive, a désigné d’abord une faute de gott ou de conve-
uance dans les actes de la vie, et que Moliérerevenait, sans le savoir, i
son sens primitif lorsqu'il disait, dans les Femmes savantes :

Le momdre solécisme en parlant vous irrites
Mais vous en faites, vous, @’étranges en conduile.

Xénophon, Cyropédie. VIII, 11, § 21 : Zolowérepos dvfpwmos o
Tpénw, 02 %. v. A Voy. aussi Lucien, Nigrinus, c. XXX1. Eéloxoc, en
général, désignait un homme insolent et grossier, un mal-appris, dp.a64s,
comme dit le lexicographe Hésychins., On trouve dans Aristote (Rfeé-
torique, 1, 16 ; Morale Nicom., 1V, 4; Morale Eudem., 11, 3) la des-
cription de ce défaut et d’'un défaut analogue désigné par les mots
coddnwy, cohuxwveie. Cf. Iopuscule anonyme publié par M. Boisso-
nade (Anecdota grzca, t. 11, p, 458), sous ce titre: Mepl 7ob #BixoD
golotxigp.ob, dans lequel sont briévement définis les principaux solé-
cismes en conduite ; Anacréon, Fragment 131; Hérodote, IV, 117;
Plutarque, mept 7od éxovew, e. XIv; lauteur de la Rhetorica ad He-
rennium, 1V, 12; A. Gelle, V, 20 et XIII, 6.; Plutarque, de la Manicre
d’écouter, ch. X1v; de la Fausse honte,ch. xvi; Sidonius Apoll.,
Epist. 1X, 3. Au reste, c’est par erreur, sans doute, qu'on a voulu
expliquer g6howzog par le nom d’une ville de Soles, oi se parlait, dit-
on, un mauvais patois. Zohotxog parait étre un mot d'une composition
analogue a celle de dypotxos. — Page 114.

16. Cicéron, Orafor, ¢. XLI et suiv.; de Oratore, 1ll,%. X1V et
suiv. ; Quintilien, livre IX, c. Iv. Le traité de Batteux fait suite a ses
Principes de la Littérature. 11y faut ajouter ses Eclaircissements et
Observations sur U'Inversion. Batteux a aussi donné la seule traduction
francaise qui existe du traité de Denys d'Halicarnasse sur /' Arrange-
ment des mots. Pour la comparaison des syntaxes grecque et latine on
pourra utilement recourir au livre de B. Hovelstadt : Parallel-Syntax
des Latinischen und Griechischen (Emmerich, 1863-7, in-89). L’Institut
accordait, en 1873, une mention honorable au mémoire, encore inédit,
de M. Bergaigne sur la Syntaxe comparative des langues indo-euro-
péennes, — Page 117.

77. Entre beancoup d’ouvrages intéressants sur les idiomes de ces
peuples qui n’ont pas de littérature proprement dite, je citerai surtout
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le Mémoire sur le systéme grammatical des langues de quelques nations
indiennes de Z'Ame'rique du nord , par Et. Du Ponceau, ete. (Paris,
1838.) On lira plus facilement encore dans I'Encyclopédie du xixe sis-
cle, Varticle Langues americaines, o M. Aubin a résumé de longues
observations sur ce sujet, — Page 122.

8. Le Bas, Voyage archéologique en Gréce et en Asie Mineure,
pianche VIII des Inscriptions : au-dessous de la dédicace se lit la signa-
ture de l'artiste : TIo3go¢ 2mofncey Abnysioc. Cette inscription que j’ai
cru inutile de reproduire ici en caractéres archaiques, fut retrouvée,
ily a quelques années, au pied de P'Acropole d’Athénes, et elle se rap-
porte précisément 4 un fait raconté par Plutarque dans la Zie de
Péricles, c. xm; elle a pu étre gravée par les ordres et sous les yeux
de ce grand homme, pendant que s'élevaient les édifices magnifiques de
P'Acropole. — Sur le style elliptique des inscriptions dédicatoires,
voyez les observations de M. Letronne, qui formaient d’abord un cha-
pitre de ses Recherches pour servir & Ihistoire d'Egypte (1825), et qui
ont été réimprimées, apres la mort de T'auteur, avec de nombreuses
additions de sa main, dans la Revue archéologique de 1850, — Page
123.

79.. On trouvera, dans la Bibliothéque francaise de T'abbé Goujet
(tome II), Phistoire des controverses qui ont eu lieu i ce sujet entre
les savants. On y peut ajouter une charmante lettre de Voltaire 3 M. de
Rochefort, en date du 28 avril 1773, — Page 124,

80. Cicéron, Partitiones oratorie, ¢. Vi1, 24: «In conjunctis verbis
« triplex adhiberi potest commutatio, non verborum, sed ordinis tan-
« tummodo : ut quum semel dictum sit directe, sicut natura ipsa tu-
« lerit, invertatur ordo, et idem quasi sursumversus retroque dicatur ;
« deinde idem intercise atque permixte. Eloquendi autem exercitatio
« maxime in hoc toto convertendi genere versatur... » Quintilien, IX,
1V: « Illa nimia quorumdam fuit observatio, ut vocabula verbis, verba
« rursus adverbiis, nomina appositis et pronominibus essent priora,
« Nam fit contra quoque frequenter non indecore, etc. » Tout ce
chapitre est intéressant i lire, quoique I'auteur y parle plus en rhéteur
qu'en grammairien. Voyez aussi Denys d’'Halicarnasse, de £Arran-
gement des mots, chap, v, — Page 125,

81. C’estla théorie soutenue par un écrivain célebre, M. de Bonald,
dans sa Dissertation sur la Pensée de Chomme et sur son ezpression, a
la suite de la Législation primitive, tome II, p. 147. Les autres dé-
fenseurs de I'ordre logique se sont montrés moins rigoureux i I'égard
de I'ordre inverse, Voy. Beauzée, i I'article Langue, et a Vartice In-



214 NOTES.

version, dans I’E—'ncyclnpe‘flie, Condillac, dans un exeellent chapitre sur
fa construction (Grammaire. 1, ¢. xxvm), dit trés-bien: « A parler
vrai, il n'y a dans Pesprit ni ordre direct ni ordre renversé, puisqu’il
apercoit & la fois toutes les idées dont il Jjuge ; il les prononcerait tou-
tes & la fois, %il lui était possible de les prononcer comme il les aper-
coit. Voild ce qui lui serait naturel, et c’est ainsi qu'il parle lorsqu’il
ne connait que le langage d’action. C’est, par conséquent, dans le dis-
cours seul que les idées ont un ordre direct ou renversé, parce que c’est
dans le discours seul qu'elles se succédent. Ces denx ordres sont éga-
lement naturels. En effet, les inversions sont usitées dans toutes les
langues, autant du moins que la syntaxe le permet... Si je demandais
quel est Pordre naturel dans lequel les objets se présentent successive-
ment & la vue, lorsque la vue elle-méme embrasse 4 la fois tout ce qui
frappe les yeux, vous me diviez que je fais une question absurde, et si
J'ajoutais qu’il faut qu'il y ait dans la vue un ordre direct ou renversé,
vous penseriez que je déraisonne tout & fait, ete. » G. de Schlegel, Es-
sais littéraires et historigues, p. 285 : « L’abbé Sicard enseigne a ses
éleves sourds-muets 'emploi des signes selon 'ordre logique. Mais lors-
que, dans les heures de délassement, ils communiquent entre eux par
la méme voie, ils arrangent les mots de leur langage muet d’une tout
autre manicre ; ils se rapprochent de la construction latine sans la con-
naitre et font lesinversions les plus hardies. Ne pourrait-on en conclure
que ces inversions, que nous considérons comme des ornements de
rhétorique, sont plus naturelles que nous ne le pensons, parce que
nous avons contracté une habitude opposée? » Cf. Rémi Valade, Essai
sur la grammaire du langage naturel des signes, a Cusage des institu-
teurs des sourds-muets (Paris, 1854), et Ltudes sur la lexicologie et la
grammaire du langage naturel des signes (Paris, 1854), p. 172 et suiv.
Méme conclusion sur' I'égale légitimité des deux méthodes dans une
Dissertation critique et apologetique. sur la langue basque, parun ecclé-
siastique du diocése de Bayonne (sans lieu ni date), p. 150, ou l'auteur
observe que la langue basque réunit les avantages particuliers aux deux
méthodes, — Page 126.

82. Du Ponceau, mémoire cité plus haut (note 77), P- 185: « 11 est
certain que les langues de ces peuples sont formées sur des plans d'i-
dées entiérement différents des mnotres. Nous aimons i répéter cette
heureuse expression de Maupertuis. » G. de Humboldt, Lettre & Rému-
sat, p. 13 : « Je ne regarde pas les formes grammaticales comme le fruit
des progrés qu'une nation fait dans 'analyse de la pensée, mais plutot
comme un résultat de la maniére dont une nation considére et traite sa
langue. » Le savant auteur, onle voit, ne manie pas notre fangue avec
facilité, mais il ne faudrait pas que cette imperfection deson style dé-
tournét le lecteur de recourir & un opuscule plein de la meilleure phi-
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losophie sur les questions principales de la linguistique. Voir surtout,
p- 112, note 67 (cette note est de I'Editeur), un résumé trés-frappant
des différences de la méthode grammaticale en chinois et dans les lan-
gues de I'Occident. Le mémoire, en allemand, de G. de Humboldt f
de I'Origine des formes grammaticales et de leur influence sur le déve-
loppement des idées, a éé traduit en frangais par A. Tonnelé (Paris,
1859). — Page 133.

83. On a beaucoup disputé sur ect emploi de linfinitif. J'ai lu, en
particulier, deux dissertations : celle de Gernhard (Weimar, 1821, réim-
primée dans les Opuscula de Vauteur, Leipzig, 1836), et celle de Fuis-
ting (Miinster, 1838). Le principe méme de Pexplication que je donne
est trés-nettement indiqué par Perizonius, dans son commentaire sur
la Minerve de Savetius (I, 12, p. 84). M. de Bligniéres a, depuis loug-
temps déja, caractérisé clairement daus sa Grammaire latine (Synt. genér.,
§ 86), emploi de Vinfinitif. Comparez N, Madvig, Grammaire latine,
5389 et 394 : Vinfinitif considéré « comme sujet ou comme régime
direct » d’un autre verbe. — Page 135,

84. Cette anal se des formes grammaticales est & peu prés ce que les
Grecs exprimaient par les termes myepitew, emLepiopbe, surtout lors-
que les mots étaient analysés par séries alphabétiques. Voir les Epime-
rismes attribués a Heérodien, et la préface de M. Boissonade, en téte de
cet opuscule qu’il a publié pour la premiére fois (Londres, 1819).
Dans le langage des classes nous disons, d’une maniére analogue, fuire
les parties d'un verbe. En latin, Priscien donne un modéle excellent
d’analyse grammaticale dans I'opuscule eité plus haut, page 125, Pour le
francais, on pourra consulter le traité spécial de M. B. Jullien (Paris,
1851). — Page 140.

85. Voir ' Abrégé synoptique de la Rhétorique, publié par M. Walz,
Rhetores graci, t. [Ul, p. 564 ; les traités mepl Synpdrwy réunis daus
le tome Vil du méme recueil ; le petit traité de Leshonax, publié par
Valckenaér & la suite de son édition d’Ammonius (voy. plus bas, note
87); le Manuel de Grégoire de Corinthe sur les Dialectes (édit. Bast,
Boissonade et Schizfer, 1811), et le grand ouvrage de M. Lobeck: Pa-
thologize graci sermonis elementa, pars prior (Kanigsherg, 1853), qua
continentur dissertationes de Frosthesi et Apharesi, de Syncope, de
Parectasi, de Metathesi, de Parathesi et seriptura Hyphen. Les gram-
mairiens grees ont poussé le scrupule sur ce sujet jusqu’a faire du soze
cisme et du barbarisme des figures de grammaire. Voyez les divers
opuscules publiés par M. Boissonade dans ses Anecdota graca, t. 1i,
p- 229-270. — Page 140,
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86. Encore faut-il avouer que les Latins se contentent souvent de
transcrire les noms donnés aux figures par les théteurs grecs. Voyez,
par exemple, le petit traité de Figuris sententiarum et elocutionis, tra-
duit sur un original grec de Gorgias par le rhéteur Rutilius Lupus, et
le chapitre des Métaplasmes dans le manuel grammatical de Donat.
Quelquefois aussi les Latins recourent  la périphrase : c’est ce que fait
Cicéron, pour un grand nombre de fignres de rhétorique (de 2 Orateur,
HI, 40, 41, 53, etc.), aprés avoir épuisé tout ce que la langue latine
peut lui permettre de composés ou de dérivés techniques. — Varron
avait écrit sur ces figures de grammaire, dans les premiers livres, au-
jourd’hui perdus, de son traité de Lingua latina, de longs chapitres,
qu'il résume trop briévement, au § 6 de son cinquiéme livre: on voit
qu'il les ramenait & huit figures principales, parmi lesquelles celle qu’il
nomme aftractio semble répondre a la figure désignée ci-dessus (p. 142
du texte) , par le mot allitération ou assimilation. — Page 144.

87. Sur ce sujet il ne nous reste des Grecs et des Latins que d’insigni-
fiants opuscules : un Recueil des Synonymes, par Ammonius, traduit
en francais par M. Pillon (Paris, 1824), qui a lui-méme publié plus
tard (Paris, 1847) un Dictionnaire des Synonymes grecs; quelques
chapitres de Varron, de Cicéron (Tusculanes, 1V, 8), de Quintilien
(Instit. Orat., X, 1), de Nonius Marcellus, de Priscien, et des observa-
tions éparses dans Cicéron, Sénéque, ete. Le petit recueil inlitulé
M. Tullii Ciceronis synonyma, réimprimé i Leyde en 1850, par
M. Mahne, est un livre apocryphe. Les Synonymes latins de Gardin
Dumesnil (1777) sont restés classiques, et se sont d’ailleurs enrichis d'u-
tiles additious dans les réimpressions qu'on en a faites apres la mort de
P'auteur; mais ils ne peuvent soutenir la comparaison avec ouvrage ap-
profondi, publié par Da:derlein, de 1826 4 1838 (Synonymie et Ltymo-
logie latines, 6vol. in-§), i avec le nouveau Traité des Synonymes la-
tins, par MM. Barrault et Grégoire. — Surla théorie générale des
synonymes, consulter surtout la préface des Nouveaus Synonymes fran-
cais par I'abbé Roubaud (Paris, 1785) ; celle du Nouveau Dictionnaire
universel des Synonymes, par M. F. Guizot (Paris, 1809), qui vient
d’étre récemment réimprimé ; enfin, etsurtout, les Syronymes franceis
de M. B. Lafaye (gr. in-8, Paris, 1858), avec un supplément publié en
1865, — Page 146, )

88. L’une de ces paraphrases est attribuée i Gaza (publiée a Flo-
rence, 1811). L’autre est anonyme; Imm. Bekker Pa publiée i la suite
de son édition des Scholies de Penise sur U'Hiade (Berlin, 1827).
Clest & la seconde que j'emprunte I'exemple cité dans le texte. Les
scholiastes grees et latins offrent aussi, quoique avec moins de conti-
nuité, ce méme rapprochement des termes vulgaires et des mots poé-
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tiques; et, comme parmi les scholiastes il ¥y ena de fort modernes, leyr
style descend quelquefois Jusqu’au grec vulgaire; il faut done user avee
discrétion et avec critique des synonymes qui abondent dans ces com-
mentaires, soit grecs, soit latins, sur les anciens auteurs, — Page 149..

89. Sur cette timidité excessive de notre langue poétique, voyez
une charmante lettre de Veltaire 3 Beauzée, 14 Jjanvier 1768 ; et com-
parez la lettre du méme & Frédéric 11, alors prince de Prusse, 20 de-

- cembre 1737. Ailleurs pourtant, dans une lettre & M. Deodati, qui Jui
avait envoyé un livre sur Exzcellence de la langue italienne, i| monire
bien I'abondance de fotre langue en synonymes heureux pour la prose
comme pour la poésie (24 janvier 1761). André Chénier a éerit sur Ja
richesse de la langue francaise une admirable Page dans son poéme de
CInvention, vers 299 et suivants. Quant a la versification francaise, on
en trouvera Phistoire et la théorie heureusement fondues ensemble dans
le Traité de Versification Jrangaise, par M. Quicherat (2° éd. Paris,
1850). — Page 152.

. 90. Yoyez De Brosses, Traité de la Jformation mecanigue des lap-
gues (Paris, 1165), dont quelques idées pourtant ont survécu et gardé
leur place dans la linguistique moderne. L'&istoire naturelle de lq
parole, faisant partie-du Monde primitif, par Court de Gebelin, et que
I'on peut live & part dans une édition spéciale donnée -par Lanjuinais
(Paris, 1816), est encore un de ces livres ou dominent les théories
aventureuses du Xvine siécle. 1l ne faut d’ailleurs pas coofondre cette
prétendue histoire naturelle avee les recherches de physiologie positive
telles que les Etudes expérimentales sur la voix et sur les causes de la
production du son dans divers insiruments de musique,de M M. Masson
et Longet (Paris, 1852). CF. la 3¢ édition du Traite de Physiologie,
de Longet (1869), t. IL, p. 708 et suiv., et sur les belles découvertes du
physicien allemand Helmholtz, la Poiz, I’Oreille et la Musique, par
Aug. Laugel (Paris, 1867). On lira aussi avec fruit, dans PEncyclopédie
moderne de F. Didot, un article sur la parole considérée au point de
vue de la physiologie et de Ia grammaire, par M. Vaisse, habile obser.-
vateur et instituteur des sourds-muets, — Page 154,

91. Ou peut se faire une idée de la hardiesse des Stoiciens dans
leurs conjectures étymologiques par le résumé que nous donse de leur
méthode Pauteur des Principia dialectice, attribués i saint Augustin,
chap. vI. Comparez wm curieux fragment de Nigidius Figulus dans
Aulu-Gelle, Nuits attiques, X, 4. Galien a porté sur la science étymo-
logique un jugement bien sévere, et que les grammairiens ont trop
souvent prisa tiche de justifier : Alaziv 2ore vEpTUp 7 Brupohoy
moMAdwis pEv dueciwsg PABTUPOUGE Tels ThuavTio AEYOUs: 2y hr o

13
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oz Bhuydutg 88 woig YeuBopévor: wadoy % mep Tois BAnbedoucwy. Sur
les Dogmes de Platon et ' Hippocrate, 11, 2. — Page 156.

92. On trouve encore c et 1 dans Varron des observations trés-
fines et sages sur les lois qui président au développement du langage,
e particalierement sur I'étymologie des mots latins. Par exemple, de
Lingua latina, V, 3 : « Neque omnis origo est nostre linguwe e verna-
« culis verbis, et multa aliud nunc ostendunt, aliud ante significabant, »
hid., VIII, 4 «. ... .Ut in hominibus quedam sunt agnationes
« et gentilitates, sic in verbis. » (Idée qu'a ingénieusement développée,
sans connaitre Varron, Rivarol, dans son discours de I'Universalité de
{a langue francaise, p. 18, 19, édit. 1797.) 1hid., IX, 17 : « Consue-
« tudo loquendi est in motu; itaque solet fieri ex meliore deterior, ex
« deteriore melior, etc. » Il est donc a regretter que P'auteur nous
détourne trop souvent, par la sécheresse et I'obscurité de son style,
d'une lecture intéressante d'ailleurs et profitable sous tant de rapports.
— Le Manuel d'Etymologic latine, de L. Deederlein (Leipzig, 1841),
peut étre utile, mais seulement a ceux qui s'en serviront avec une dé-
fiance judicieuse. — Page 157,

93. Quelques rapprochements de ce genre se trouvent dans Varron,
de Lingua latina, V, 26, 102, 120, 173, 175, et dans Festus, p. 125,
édit. Ursini, Les maftres feront bien de les relever, en les soumettant
devant leurs €léves 2 un controle sévére, — Page 159.

94. Clest & propos d’une ressemblance entre Ie latin et le sabin que
Varron écrit (de Lingua latina, V. 1%) cette observation trés-sensée:
« Et are Sabinam linguam olent quz Tati regis voto sunt Rome
« dedicate ; nam, ut Annales dicunt, vovit Opi, Flore, Fedio, etc....
« e quis nonnulla nomina in utraque lingna habent radices, ut arbo-
« Tes que i confinio nat in utroque agro serpunt.. »— Page 161.

* 95, Voir sur ces divers procédés 2 Cicéron, de Oratore, 111, 52, 53;
Orator, ¢, 25, 89, 40; et le recueil intéressant que Henri Estienne a
publié des mots et des textes grecs traduits dans les ouvrages de Cicé-
ron : Ciceronianum Lexicon grzco-latinum. — Loci gracorum auclorum
cum_ Ciceronis interpretationibns (Pavisiis, 1557; réimprimé & Turin,
en 1743). On peul anjourd’hui augmenter ce recueil 2 'aide des textes
récemment découverts. C'est ce qu'a fait M. Clavel dans T'ouvrage in-
titulé ; De M. T. Cicerone grecorum interprete. Avcedunt etiam loci
gracorum auctorum cum Ciceronis interpretationibus et Ciceronianum
lezicon gracolatinum. {Paris, 1867.) Il y a matiere aussi 2 bien descom-
paraisons intéressantes et & beaucoup d'additions aux lexiques dans
T'ouyrage bilingue publié¢ sous Ie nom de Julius Pollux par M. Bou-



NOTES. 219

cherie: ‘Eppnvedpass (Interpretamenta) xai xafnyepwn Spadio. Paris,
1872, extrait du tome XXIUI des Notices et Extraits des manuscrits.
— Page 162.

96. Quintilien, Instit., Orat. 1, 5, § 58 : « Confessis quoque gracis
« utimur verbis ubi nostra desunt, sicut illi a nobis nounumquam mu-
« tuantur . » — Voyez surtout, pour ces derniers emprunts : Antigui-
tates romanz e gracis fontibus explicate, par Aug. Wannowski (Ke-
nigsberg, 1846), ouvrage auquel ou pourrait faire encore d'utiles addi-
tious, surtout d’apres les textes épigraphiques; et Saalfeld, Zndex grae
corum vocabulorum in linguam latinam translatornm (Berolini, 1814),
— Page 162,

97. Chateaubriand n’a pas trop exagéré quand il a dit (Etudes histo
riques, p. 179, ¢d. de 1845, in-12): « Les Grees s'obstinatent a regar-
der la langue de Cicéron comme une langue barbare. » Pour plus de
détails sur ce sujet, voir les cinq dissertations de C. F. Weber, de La-
tine seriptis que Greci veteres in linguam suam transtulerunt (Cassel,
1852 et années suiv.), et mon méwmoire sur I’ Etude de la langue latine
ches les Grees dans U antiquité (1855), réimprimé avec quelques addi-
tions daus les Mémoires d’histoire ancienne et de philologie. — Page
163.

98. Pour apprécier la méthode appliquée jadis & la philologie de
notre langue, il suffira de jeter seulement les yeux sur les ouyrages de
Perionius (1555), de H. Estienne (1565, récemment réimprimé par
M Feugere), de Trippault (Orléans, 1580), de Bexhorn (1654), du
pere Labbe (1661), etc. Dans une dissertation, publiée en 1810, a
Leipzig (de Originibus linguz franco-gallicz), un Jjeune philologue,
J. R. G. Beck, a, le premier peut-étre, posé avec précision, et juslifié
par un choix, heureux en général, d’exemples, les principes de Péty-
mologie pour la langue francaise: Mais nous ne devons pas oublier, sur
ce sujet, les vues déja trés-justes que notre com patriote, le célebre Tur-
gol, 2 exposées dans I'Encyclopédie, i I'article Etymologie (réimprimé
avec quelques additions dans Je tome III de ses OEuvres). Fénelon,
dans sa célebre Lettre sur les occupations de U Académie, §3, indique
déja justement les principales origines de la langue francaise. Mais il en
tire d’étranges conclusions en faveur du néologisme, conclusions que,
daillewrs, il g'est bien gardé d’appliquer lui-méme. — Voir aussi les
ouvrages cités plus haut, notes 5, 32 et 34, — Page 164.

99. Distinction déji reconnue et signalée par Catherinot dans T'opus-
cule, aujourd’hui trés-rave, qui a pour titre : les Doublets de la langue,
Bourges, 1683. Fuchs, die Roman. Sprachen, p. 125 et siiv., a réuni
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beaucoup d’exemples du méme genre. M. A. Brachet en a formé un
Dictionnairespécial (Paris, 1868, in-8). Botet, en 1801, dans son Abrégé
d'un cours complet de lexicologie, Introduction, p. Xvii, avait heu-
reusement signalé ce phénomene sous le nom de « dérivations divergen-
« tes ». — Page 166.

100. Quelques-unes de ces lois sont méthodiquement exposées, d’a=
pres la Grammaire romane de M. Diez, dans une dissertation (en fran-
cais) de M. Zange : Eaposition des lois qui gouvernent la permutation
des letires dans le passage des mots latins auz mots frangais (Sonders-
hausen, 1845). Voiraussi sur ce sujet une importante série d’articles
de M. Pott dans la Zeitschrift fir die Alterthumswissenschaft de 1853,
n°s 61 et suivants; le mémoire de M. H. Scholle : Faut-il woir dans le
changement de forme et de sens qi’ont subi les mots latins en passant
au francais une infeériorité de cette langue ? (Berlin, 1866, in-4); et
celui de M. Scheler, sur la transformation francaise des mots lalins.
{Gand, 1889, in-8). — Page 168.

101. Le mémoire de M. Ch. Joret, du C dans les langues romanes
(Paris, 1874, in-8 de 344 pages), montrera quelle importance ont prise
ces études subliles sur la phonétique néo-latine. Voir aussi W. Neu-
mann, Mélanges philologiques, 1 : Prononciation du G latin (Paris,
1873, in-8). — Page 168.

102. Cette vérité ressort clairement des recherches les plus récentes
sur Lorigine des dialectes néo-latins. On en trouvera de nombreuses
preuves dans P'utile compilation de H. Schuchardt, der Zolalismus des
Pulgarlateins (Leipzig, 1866-1868, 3 vol. in-8), et dans le mémoire
de M. d’Arbois de Jubainville : la Diclinaison latine en Gaule & lepo-
que mérovingienne (Paris, 1872), sur lequel il faudra lire aussi le juge-
ment deM. Littré dansle Journal des Savants de 1873.—On doit avouer
pourtant que la force des démonstrations accumulées par tant de tra-
vaus sur l'origine, avant tout latine, de notre langue, n'a pas convaincu
quelques obstinés défenseurs des origines celtiques. Tel est encore
M, Granier de Cassaguac, dans son Histoire des origines de la langue
francaise (Paris, 1872, in-8), ouvrage sur lequel on pourra live la Re-
vue critique da 10 mai et du 5 juillet 1873, — Page 170. i

103. Le célébre philologue H. Estienne signalait alors, et méme
avee trop d’aigreur, quelques-uns de ces emprunts fails par le francais
@ la langue italienne. « Toutesfois encores le grand mal ne gist point en
ce que je vien de dirve, mais en une chose qui est bien de plus grande
importance, laguelle je suis presque honteux de dire : cest que MM. les
ceurtisans se sont oubliez jusques-la d’emprunter d'Italie leurs termes
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de guerre, laissans leurs Ppropres et anciens, sans avoir esgard  la con-
séquence que portoit un tel emprunt ; car d’ici & pen d’ans, qui sera
celu qui ne pensera que la France ait appris l'art de la guerre en I'es-
chole de Pltalie, quand il verra quelle usera des termes italiens? Ne
plus ne moins qu'en voyant les termes grecs de tous les arts libéraulx
estre gardez és autres langues, nous jugeons, e 14 bon droiet, que la
Gréce a été I'eschole de toutes les seiences. Voild comment un jour les
disciples auront le bruit d’avoir esté les maistres; e iplusieurs casaniers
qui se seront toujours tenus le plus loing des coups qu’ils auront peu,
auront bien a leur aise acquis la réputation d’avoir esté les plus vail-
lans. » Préface de la Conformité du langage francois avec le grec,
p- 24, éd. Feugire. — Page 173,

104. VoyezA de Chevallet, dans Pouvrage cité plus haut (note 3),
t. I, p. 465. 0= trouvera dans cet ouvrage trois listes, rédigées en géné-
ralavec une eritique judicieuse , des mots empruntés par notre vieux
francais : 1°au latinj 2° aux idiomes celtiqnes ; 3° aux idiomes germa-
niques. Sur I'élément germanique, consulter : L, Schacht, de Elenien-
tis germanicis potissimum linguz Sfranco-gallica: (Berolini, 1853), et
F. Atzler, Die germanischen Elemente in der franzosischen Sprache
(Coethen, 1867). Sur le celtique en particulier, consultez toujours la
Grammatica celtica de Zeuss (Leipzig, 1853, 2¢ éd. 1868-1871), et le
Glossaire gaulois qui forme la premicre partic de I Ethnogénie gauloise,
par M. Roget de Belloguet (Paris, 1858 et 1872). Quant a I'origine des
noms de lieu, j’aime i signaler comme un essa trés-estimable I Erude
sur la signification. des noms de liu en France, par M. Houzé (Paris,
1864), et comme un modéle de critique le substantiel ouvrage de
M. Jules Quicherat, de lz Formation Jrancaise des anciens noms de
liew (Paris, 1867, in-12). Voir aussi le mémoire spécial de M. A, Bailly,
Etymologie et histoire des mots ORLEANS e/ ORLEANATS (Orléans,
1871, in-8). — Page 175.

105. Varren, de Lingua latina, 1X, 16, fait, sur Pautorité de I'usage,
cette observation spirituelle: « Cum sint in consuetudine contra ratio-
« nem alia verba ita ut ea facile tollj possint, alia ut videantur esse
« fixa : que leviter harent ac sine offensione commutari possint, sta-
« tim ad rationem corrigi oportet; qua tamen sunt ita ut in prasen-
« tia corrigere nequeas quin ita dicas, his oportet, si possis, non utj:
« sic enim obsolescent, ac postea jam obliterata facilius corrigi potea
« runt. » Cf. 7id., 7 et 115, — Page 177.

106. Vaugelas, Remarques sur la langue Jrancoise, aux mots recoy-
verly recouvré : « Pour moi, je dirai toujours recoupré avec les gens de
« lettres pour satisfaire a la régle et a la raison, et ne Ppas passer parmi

13.
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« enx poutr un homme qui ignoritt ce que les enfants scavent ; et recou-
« vert avee toute la conr, pour satisfaire i I'usage, qui, en matiére de
« langue, Yemporte toujours par-dessns la raison. » Voir sur Ja mé-
thode grammaticale de Vaugelas la dissertation de E. Moncourt (Paris,
1851). Quant & Porthographe des noms propres, et particuliérement
des noms étrangers a notre langue, il faut lire surtout la piquante ré-
ponse de M. Aug. Thierry a la Diatribe du docteur Neophobus (Ch. No-
dier) conire les fabricateurs de mots (1841), réimprimée dans les Dix
Années d’Etudes historiques. Depuis plusienrs années, M. Eman Martin
rédige et publie a Paris un recueil périedique de philologie francaise,
ie Courrier de Vaugelas, ol les amateurs de notre langue trouvent
beaucoup de bons conseils et d’érudition sérieuse, — Page 183.

107. Linfluence de I'Académie francaise sur le perfectionnement et
les progres de notre langue est ingénieusement appréciée dans la Pré-
face de la cinquiéme édition de son Dictionnaire (1835). On sait que
cette préface est due i la plume de M. Villemain. Voir aussi I'Aeer-
tissement du premier fascieule (Paris, 1858), du Dictionnaire histori-
que de la langue francaise que publie la méme Académie, — Page
185. 4

108. Sur les dialectes de I'ancienne Italie, sujet qu’ont renouvelé les
récentes découvertes de la numismatique et de Vépigraphie, les deux ou-
vrages les plus utiles a consulter sont: 1° les Monuments de la langue
ombrienne, par Aufrecht et Kivchhoff (1849); 2° les Dialectes de la basse
Italie, par Th. Mommsen (1850), ouvrage dont M. Hase a rendu compte
dans le Journal des Savants, octobre 1850 5 3° le Glossarium italicum
de M. Ariod. Fabretti (Turin, 1867, in-folio, avee suppléments), qui
contient le recueil alphabétique Je plus complet de tous les mots ap-
partenant & ces vieux dialectes de Iltalie; 4° pour la vieille latinité
proprement dite, le premier volume du Corpus inseriptionum latinarum,
publié¢ par Théod. Mommsen (Berlin, 1863, in-folio), sous les aus-
pices de I'Académie de Berlin. Depuis dix ans, plusienrs suppléments se
sont joints sous divers titres & cette précieuse collection pour publier
les récentes découvertes qui ont enrichi Pépigraphie archaique, —
Page 187.

109. Voir les observations que jai publiées sur ce sujet dans le pre-
mier volume des Mémoires de la Société de linguistique et dans le Jour-
nal des Sapants de juillet 1864.

Sur les caractéres organiques de la langue grecque), on peut sur-
tout consulter les beaux travaux de M. Lobeck: 1° les Parerga de
son édition de Phrynichus (Lipsiee, 1820); 2° Paralipomena Gram-
matice greece (1837); 3° Pathologiz sermonis greci prolegomena
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(1843) 5 4o *Prparindy, sive verborum graecorum et namnum verbalium
Technologia (1846). Mais ces travaux ont tous pour caractére de rester
volontairement étrangers aux études de grammaire eemparative. Sur
les dialectes grees, et sur leur développement historique, voyez, outre
Pouvrage, déja ancien, de Maittaire, les deux excellents traités de
M. Ahrens, de Dialectis molicis et pseudmolicis (1839), et de Dialecto
dorica (1843), et la théorie spécieusement exposée par A. Peyron dans
un meémoire qui fait partie du Recueil de I’Académie de Turin (série 1,
vol, 1), et que l'auteur a réimprimé avee des additions importantes, a
Ia sujte de sa traduction italienne de Thucydide (Turin, 1861). L'BEs-
sai d'histoire de la langue grecque, par M. Mavraphrydis (Smyrne,
1871, in-§, en grec moderne), est un onvrage original et eonsidérable,
qui mérite d’¢tre spécialement recommandé, — Page 187.

110. Sur cette division primitive des dialeetes frangais, voyez I'ou-
vrage de G. Fallot, Recherches sur les formes grammaticales de la lan-
gue frangaise et de ses dialectes au XI® siécle (Paris, 1839), et A. de
Chevallet, Origine et Jermation de la larzgua [francaise, 1 Partie,
Prolégomenes, p. 33:35. Parmi les grammaires et lexiques spéciaux,
nous citerons seulement : A. Bourguignon, Grammaire de la langue d'oil
(francais des x1r et X1m® siccles. Paris, 1813, in-12) ; A. Boucherie, /e
Dialecte poitevin au Xmi® siécle (Paris, 1813, in-8); le comte Jaubert,
Glossaire du centre de la France(2® éd. Paris, 1864, in-4, avec un Supplé-
ment), ouvrage dont l'introduction est, a elle seule, un important mor-
cean de eritique ; la G ire elémentaire lidgeaise (frangaise- wal-
lonne, par L, M. Liége, 1863, in-8); le Dictionnaire etymoleogique de
la langue wallonne, malheureusement inachevé, par Ch, Grandgagnage
(Liége, 1845-1850, in-8). Comme exemple de recherches plus spéciales
encore et comme modele d’une méthode excellente, il faut citer le M-
maire de M. Natalis de Wailly sur la langue de Joinville, et le chapitre
intitulé Langue et Grammaire de Joinville, p. 510-6117, de 'édition de
cet auteur publiée en 1874 par le méme savant.

Consulter, sur les caractéres généraux de la langue frangaise et sur
les causes de son yniversulité, le mémeire célébre de Rivarol conronné
par I'Académie de Berlin, en 1784 (tome II de ses OEuvres completes,
Paris, 1808); celui de Schwab, qui partagea le prix avee Rivarol (tra-
duit de I'allemand par Robelot, en 1803) ; I'Essai sur FUniversalité de
la langue frangaise, par Allou (Paris, 1828); le Prospectus d’un
nouveau Dictionnaire de la langue frangaise, par Rivarol (t. 1’7 de ses
OEuvres comylétes), — Page 190,
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Page 13, ligne 16. — Voir les preuves 2 I'a pui de cette asser-
tion sur la lettre j dans le Manuel powr U'étude des racines
grecques et latines, par M. A. Bailly, et dans Ia Grammaire
grecque du méme auteur. &

18, 1. 6. — Je constate avec plaisir que, dans une édition
classique des quatre premiers livres de Césa;-, De Bello Gallico
(Paris, 1879, chez Pedone-Lauriel), M Guardia est revenu a I'u-
sage dont nous regrettions I'abandon, et qu’il a marqué, confor-
mement aux véritables régles de la langue latine, I'accent toni-
que, sur tous les mots ou il peut étre uiile d'en signaler la place
a l'attention des jeunes lecteurs.

P. 30 (Cf. p. 101, fin du chap. XII). — Sur les principes et les
régles de la ponctuation, particuliérement en francais, l'ouvrage
le plus important 4 consulter aujourd’hui est celui de M. Arséne
Petit, L'art d’écrire, rendu accessible a tout le monde par U'é-
tude théorique et pratique de la ponctuation, Paris, 1875, 2vol.
in-12. L'aufeur prépare en ce moment une édition abrégée de son
livre.

P. 56, 1. 5. — Le francais n'est pas éiranger a cet usage. Ex. :
ﬁanpaiiles, obséques, archives.

P. 186, 1. 3‘—{‘& dictionnaire de I'’Académie, dont nous annon-
cions une édition nouvelle, n'a pas, il est vrai, dans I'édition de
1878, satisfait au désir de tous ceux %uj demandaient une plus
large réforme de notre orthographe. 1'Académie pourtant y a
introduit un bon nombre de rectifications utiles; de plus, elle a
eu I'heureuse idée de réimprimer les préfaces de toutes les édi-
tions antérieures, préfaces on se marque d’une maniére intéres-
sante la diversité des méthodes suivies depuis 1694 par les édi-
teurs du Dictionnaire, notamment en ce qui concerne les régles
orthographiques. Toutes ces incertitudes et ces variations de
notre orthographe proviennent surtout des origines diverses de
notre langue, des variétés de sa prononciation selon les 4ges, et
de la lutte qui s'est établie entre nos grammairiens sur les mé-
thodes orthographiques. Les Grecs étaient plus heureux au temps
ou Aristote pouvait dire (Morale ¢ Nicomague,111,5): « Iln'y 2 pas
« délibération dans les sciences exactes ot indépendantes (@xptCeis
« xal abrdpxes) comme celle de I'écriture. Car on n’hésite pas
« entre deux maniéres d'écrire un mot. » Cela est peut-étre
exagéré, puisque I'écriture attique elle méme avait subi, cin-
quante ans environ avant Aristote, une réforme considérable;
mais les inscriptions nombreuses que nous possedons du temps de
ce philosophe montrent que les régles orthographiques étarent
alors ascez simples et assez constamment observées,

P. 192, 1. 1.—Le mémoire de Falconnet se trouve au tome XX
du recueil de I'Académie.

P. 197, note 16.—L'ouvrage le plus méthodique et le plus utile
4 consulter sur ce sujet, est aujourd’hui la thése de M. Paul
Baret, intitulée : Essai historique sur la prononciation du grec,
Paris, 1878, in-8.

P. 212, note 76.—L'ouvrage de M. Bergaigne a été publi¢ dans
le tome III des Mémoires de la Société de Linguistigue.
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Des mots frangais empruntés anx Iangues anciennes
dans le vocabulaire des sciences (1).

Parmi les raisons qui recommandent & tout esprit ja -
oux d’une culture élevée I'étude au moins élémentaire
lu grecautant que celle du latin, il faut compter 'usage
de plus en plus fréquent que font de ces deux idiomes
les sciences de tout ordre et méme les arts industriels.
Depuis longtemps, et aujourd’hui plus que jamais, le
vocabulaire scientifique est envahi par des termes tech-
uiques d’'origine grecque. En parcourant les diction—
naires modernes, qui ne se bornent pas & Ja langne des
belles-lettres, on est effrayé de voir combien s’y aceroit

rapidement le nombre des mots empraniés au gree el
au latin. Du seiziéme sidele an dix-neuviéme, ces mots
ont certainement doublé notre lexique francais.

Une tradition bien ancienne, et que le moyen 4ge n'a
pas interrompue, consacre, pouar la nomenclature scien-
tifique, I'emploi des termes empruntés i la langue grec-

(1) Ce morceau reproduit en partie une note lue en ayril 181
devant I'’Académie des Sciences, et qui fut alors imprimée dans
les Comptes rendus de. ses séances. Mes observations ayant pro-
voqusé diverses discussions dans la presse scientifique, notamment
de la part de M. Strombos, professeur de physique a I'Universitg
d’Athénes (dans le Cosmos de I'abbé Moigno, septembre 1871), et
du savant docteur Dechambre (dans la Gusette hebdomadaire de
médecine et de chirurgie, Jjanvier et février 1873), j’ai mis & pro=
fit, pour améliorer le présent travail, diverses indications utiles
que j'ai pu recusillir sur le néologisme scientifique. Au reste, jo
suis heureux de pouvoir aujourdhui, sur le néologisme en général,
renvoyer & I'excellent ouvrage que vient de publier M. Arséne
Darmesteter: De lg création actuelle de mots nouveauzr dans
la langue frangaise (Paris, 1876, in-8).

13
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que. Les Grecs ayant 6té nos premiers maitres dans les
sciences, et les Romains n'ayant guére fait, en cet ordre
d’études, que traduire ou imiter les Grees, cette tradi
tion, ainsi que le remarquait déja au seizieme siécle, le
grand helléniste H. Estienne (1), est parfaitement légi-
time. Hippocrate et Galien ont créé le vocabulaire de
I'anatomie et de la médecine; Euclide ¢t Archiméde,
celui des mathématiques; Eudoxe, Hipparque et Pto-
lémée, celui de 'astronomie; Aristote, Théophraste et
Dioscoride, celui de I'histoire naturelle. Les Arabes, au
moyen 4ge, y ont ajouté peu de mots que la science
modernce ait adoptés. D'ailleurs, comme la langue
grecque, par son caractére synthétique, se préte avec
plus de facilité que le francais et méme que le latin a
exprimer plusieurs idées par un seul mot, il est naturel
que les savants y aient volontiers recours chaque fois
qu'ils ont & désigner par un mot nouveau soit une pro-
priété des corps, soit une vérité abstraite qu'ils viernent
de découvrir, soit un instrument qu'ils viennent d’in-
venter. Quoi que l'on fasse, le fond de notre langue
étant surtout latin (2, ces mots grees y ont toujours une
physionomie un peu étrange; et, bien que I'habitude
nous familiarise quelquefois avee eux saustrop de peine,
ce n’est pas a une raison pour en abuser.

Avouons-le d’abord, toutes les fois qu’un terme nou-
veau n’est pas strictement nécessaire, il faudrait s’en

(1) Voyez plus haut, page 220, la note 103, :

() Avant la renaissance des lettres et 1a rénovation des études
grecques en France, notre langue (j'ai donné dans le livre intitulé ;
L Hellénisme en France, t. 1, p. 109, la preuve de ce fait) conte-
nait & peine wn mot d'origine grecque contre cing cents mots
d’origine latine ; encore ces rares mots grees y étaient-ils presque
tous venus par l'intermédiaire du latin.
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abstenir. Autrament, on encombre d’une fausse richesse
les nomenclatures, dont la préeision doit étre le princi-
pal mérite. La possie et Iéloquence peuvent aimer les
synonymes, qui donnent de la variété au style, et qui
permettent souvent d’exprimer des nuances délicates du
sentiment ou de la pensée (1). La science n’en a que
faire. Une fois pourvue du signe qui représente nette-
ment une idee, elle n’a nul besoin d’'un autre terme qui
en varie 'expression. Pour les mathématiciens, rhomébe
est inutile 4 coté de losange, et réciproquement; il vau-
drait mieux choisir entre les deux termes, et, le choix
fait, s’en tenir & celui des deux termes qu’on aura pré-
féré. Méme en des sciences d’un caractére moins rigou-
reux, comme l'histoire naturelle, on ferait bien d'éviter
les synonymies, qui ont au moins le tort d’étre inutiles.
L’archéologie ou science des antiquités est plus excu-
sable d’employer, pour des usages ou des monuments
antiques, les noms qu’elle trouye employés déja par les
auteurs anciens, Mais 4 ces noms mémes devraient étre
préférés des équivalents frangais, s’ils ne font pas ahso-
lument défaut. Nos catalogues de musée sont trop rem-
plis de ces termes transerits du gree, et quin’expliquent
rien & la plupart des lecteurs. A quoi bon appeler
Ephébe (Egndes) (2) un jeune gargon et frochus (zpinoc) le

(1) Sur ce sujet, le lecteur pourra consulter utilement Varticle
que j'ai publié¢ dans le Journal des Débats du 17 Jjuin 1858 &
propos du Dictionnaire des Synonymes de la langus frangaise,
par M. Benjamin Lafaye,

(2) Nous exceptons, bien entendu, Pemploi de ce mot pour dési-
gner une classe de jeunes gens soumis, comme ils P'étaient 3
Athénes, pendant deux ans au régime d'éducation 8péeiale qui
devait en faire des soldats citoyens. (Voy. sur ce sujet I'ouvraze

de M. Albert Dumont intitulé : L'éphébie attique, Paris, 1873~
1876, 2 vol., in-8).
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cerceau qu’il tient & la main? Pige (char & deux
chevaux), guadrige (char a quatre chevaux), aurige
(cocher ou conducteur), quoique latins, ne font pas
meilleure figure et ne sont pas plus utiles. Les anti-
quaires eux-mémes ont-ils beaucoup gagné i s’appeler,
comme ils I'ont voulu depuis quarante ans, des archéo-
logues? Au temps ou se forma chez nous la science des
médailles, un habile connaisseur en ce genre s'appelait
un médatlliste; ses successeurs sont aujourd’hui des
numismates (ce qui veut dire proprement « des mon-
raies » ) ou des numismatistes, ce qui est beaucoup
plus clair, mais beaucoup moins élégant. Le diplomate
moderne, ministre ou commis aux affaires étrangeéres,
justifie un peu mieux son titre par comparaison avee le
diplomatiste, qui est le savant vousé a I'étude des chartes
ou diplomes. Mais ces innovations du langage officiel
ne sont guere lonables.

Le langage de la philosophie qui, plus que tout
autre, doit rechercher la clarté dans la précision et
dans I'exactitude, est souvent forcé de recouric i des
mots nouveaux pour exprimer certaines fonctions de
I'ame, certaines nuances de la pensée, que la philoso-
phie ancieune n’avait pas observées, qu'elle n’avait pas
décrites avee rigneur. Ainsi, je vois que les deux ad-
jectifs entellectuel et moral ne suffisent plus & notre
psychologie moderne; les philosophes réclament le
mot psychigue, directement dérivé du grec fuyd, ame,
et qui désignera désormais d’une maniére générale los
phénomeénes de notre vie intérieure, dont lintelligence
“et la moralité sont des espéces. Ce mot psychique, plus
court, mais moins familier & nos oreilles que psycholo-
gique, et destiné, d’ailleurs, a un usage un peu diffé-
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rent, sera sans doute accepté et il mérite de 1'stre. Mais
la théorie et la science des devoirs se passent trés-bien
du nom de déontologie, que Je lis sur le titre d’un livre
fort estimable du docteur Max Simon (1845), ouvrage
consacré aux devoirs professionnels du médecin. Une
périphrase, quand elle n’est pas trop longue, cause
moins d’embarras & Pesprit qu’un mot unique et savam-
ment composé, mais difficile 3 Prononcer et désagréable
a nos oreilles francaises.

D’ailleurs et en général, les mots latins, quand ils
suffisent au réle qu'on leur veut assigner, valent mieux
que les mots grees correspondants : nous les compre-
nons plus vite, et nous en tirons plus facilement les
dérivés qui nous sont utiles. Réfraction vaut mieux que
n’aurait valu le grec diaclase (Sberaas) ; réflezion vaut
mieux qu’anaclase on antanaclase (ayiuass, avTavdxlacs) 3
ony rattache avec moins d’effort réfrangible, réfrangi-
bilité, diffraction, ete. J'irais meéme jusqu'a préférer le
simple dérivé d’un mot frangais préexistant et familier
a nos oreilles : ainsi ballonier, qui sest introduit na-
guére pour remplacer aéronaute, mériterait un hon ac-
cueil. 11 se dérive simplement de ballon, que compren-
nent les gens les moins lettrés. T est assurément préfé-
rable au vilain mot aérostier, qui a failli s’introduire
chez nous 2 la suite d’aérostat, terme a la fois préten -
tieux et obseur, mais qui a trop bien pris son droit de
cité francaise pour que nous songions 4 le bannir,
L’adoption populaire est un titre qu'il faut le plus sou-
vent respecter ; ¢’est précisément A ce titre que je récla-
merais pour le mot girouette contre anémoscope (dvzuos-
«d7e5). Si régulier que soit ce Composé grec, et malgré
sa ressemblance avee télescope (mmnsaxdmes), microscope
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(pssgeaninos) et autres, il surcharge la langue d'un syno-
nyme inutile. Je réclamerais de méme pour saijnée
contre phiéhotomte, si je ne eroyais la réclamation su-
perflue, I'usage s’obstinant de lui-méme a repousser
le synonyme scientifique d’un mot commode et clair,
qui suffit & la science des médecins comme ala pratique
du langage familier.

Les composés hybrides, c’est-a-dire dans la forma-
tion desquels un mot grec s'unit & un mot latin, de-
vraient étre aussi évités, autant qu'il sera possible,
bien que le latin et méme le gree ancien nous en offrent
plusieurs exemples (1), Tout d’abord, a a quoi bon le
mot terminologie, quand nous avions déja I'excellent
mot nomenclature, et quand wvocabulaire ou lexique
suivi de I'adjectif spécial suffisait si bien a désigner
I'ensemble des mots propres a I'usage d’une science ou
d’un art? Spectroscope est fort dur a prononcer, mais
presque nécessaire, les Grecs n’ayant connu le spectre
solaire que sous la forme de liris ou arc-en-ciel, En-
core les physiciens grees préféreraient-ils phasmoscope
ou phasmatoscope, ¢dopa étant le synonyme du latin
specirum. Mais pluviométre qui semble prévaloir aujour-
d’hui n’a pas la méme excuse; |’analogie demandait
plutdt hyétométre, qui se rattache si naturellement a
thermoméire, barométre, hygrométre, aréométre, mano-
métre, Ges deux derniers, d’ailleurs, ont un autre tort,
c’est que, si on les interpréte par leurs origines grece
ques, ils devraient, a la rigueur, avoir tous les deux le
méme sens; car 'adjectif pevd;, comme dpavd, signitie
«rare, peu dense», C’est donc par une convention tout

(1) Voy. plus haut, p. 160, quelques exemples de ce gerra de
composds, -
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arbitraire qu’on Jeur a donné deux sens diffsrents, Le's
instruments modernes appelés téléphone, par analogie
avec télégraphe et phonographe, sont nettement désignés
par leur nom respectif ; mais il n’en est pas de méme
du microphone, dont le nom ne peut signifier que « ins-
trument & petite voix», ce qui est le contraire de sa
destination et de son effat,

Dans la classe des mots hybrides, on absoudra plus
volontiers ceux qui renferment le nom d'un inventeur
ilustre, comme voltamétre ou galvanomitre: C’est 1y un
juste moyen d’attester notre reconnaissance pour les.
grands inventeurs. On absoudra aussi les composés
hybrides quil a falln employer pour distinguer quel-
que variété nouvelle d’un instrument déja connu,
comme calorimétre, 3 cdHté de thermométre. Encore
faut-il avouer que calorimétre, avjourd’hai consacré
pour Vappareil a I'aide duquel on mesure les quantitds
de chaleur contenues dans un 6orps, aurait pu étre
évité, sil'on ent songé que dépeg, chaleur, pouvait ddsi.
gner la méme chose que calorie, et que théromérs ne
se serait pas confondu avec thermométre, Au contraire,
quel barbarisme que minéralogte pour la « science des
minéraux», qui n’s d’égal que bureaucratie pour
' «autorité », puis I« organisation des bureaug »,
Mais un vsage plus que sécalaire & prononcd en sa fa.
veur.

Parmi les composés homogénes, diathermane, quoi-
qu'’il n’existe pag en g8rec, se justifie assez bien par son
analogie avec diaphane (dagavi), déja usité chey les
opticiens grecs; le thermométre, les lignes is0thermes,
les thermes et lus eaux thermales (ces deux derniers
venus du gree par I'intermédiaire du latin therme) nous
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ont assez familiarisés avec le grec 0:pus;, bien que cet
adjectif n’ait pas pris place dans notre langue. On se
résigne avec plus de peine au composé isochiméne pour
les lignes «d’égale froidure», malgré la grande auto-
rité d’Alexandre de Humboldt quil'a introduit dans 1a
science (1). Il aurait fallu dire isochimére (Bsoyeimepos) ;
mais la seconde moitié du mot aurait rappelé la chimére,
monstre fabuleux ou conception imaginaire, qui n’a
aucun rapport avec la chaleur du globe terrestre. On
pourrait encore dire zsochimane, comme diathermane,
le verbe yewaive ayant la méme forme que le verbe
Bspuabia, et ces deux verbes étant eux-mémes analogues
a guive, dont on retrouve le radical dans les adjectifs
términés par phane.

Ce qui est moins supportable, ce sont les mois d’ori-
gine prétendue grecque, mais si altérés qu'on ne peut
les analyser utilement pour en retrouver le sens, Tels
sont endosmose et exosmose, imaginés par le grand phy-
siologiste Dutrochet (2) pour désigner deux phéno-
meénes corrélatifs de pénétration capillaire ; il les forma
des deux particules endon (3dw) et ex (é2) et du sub-
stantif eouds, poussée, qui désigne en grec une autre
espéce de mouvement, et que, en tout cas, il efit mieux
valu transcrire simplement par osmos (comme les mé-
decins ont simplement transcrit le mot réraves, tétanos,
nom d’une terrible névrose). La terminaison ose ne
peutconvenir qu'a des mots terminés en grec par wo,
comme duiphpuos, vérpuas, qUi nous ont donné diarthrose
et nécrose. Clest ainsi que du verbe veugde les médecins
ont réguliérement dérivé névrose (vebpwoic).

Théodolite, nom d'un instrument de précision en

(1) Cosmos, t. 1, p. 377 de la traduction francgaise de M. Faye.
() L'zﬁgent immédiat dumouvement vital (Paris, 1826), p. 115
et p. 126.
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usage pour la géodssie et Pastronomie, est plus mysté-
rieux ; il résulte peut-étre d’une mauvaise composition
aggravée par une faute d’impression dans les premiers
ouvrages qui I'ont acerédité (1). Dans un autre ordre
de sciences, le mot théodicée, introduit par Leibniz
pour désigner primitivement une démonstration de la
justice de Dieu (@cos dixn, mot & mot, proces, justifica-
tion de Dieu) (2), n’est pas plus correct ni plus clair,
Malheureusement, une sorte de prescription protege
désormais ces composés barbares.

La méme preseription protége aujourd’hui la moitis
des termes consacrés dans notre systéme métrique.
Mais il est bien fAchenx que les auteurs de cette no-
meunclature se soient si peu souciés de I'étymologie.
N'est-ce pas grand dommage qu’on ait pris alors pour
désigner 'unité de poids le mot gramme, de vyedpua,
rarement employé par les Grees eux-meémes, et dans le
sens de scrupule (serupulum en latin), et qui, par Padou-
cissement de sa terminaison en francais, se trouve
identique avee gramme, de Yeupui, ligne, que ren-
ferment les composés diagramme et parallélogramme,
désignant des figures ou des lignes, télégramme, signi-
fiant une sorte d’éeriture ? Hectométre, sl était grec,
signifierait siziéme mesure (de é’xro;z sixzieme, - et PéTpovy
mesure). Méme difficulté pour le mot hectolitre., Deécititre
et décimeire se trouvent étre moitié latins, moitié grecs,

(1) M. Chautzerys, auteur d’un lexique de technologie militaire,
(Zxeveddytov orpatitixdy), publié en 1870 4 Athénes, suppose avec
vraisemblance que I'inventeur du mot le composa du radical du
verbe Bedopar, voir, et de Vadjectif doryds. Cela donnait théodo-
liche, qui a pu devenir théodolithe, puis théodolite, sous la main
d'imprimeurs maladroits. Cette conjecture, si elle est adoptée,
mettrait d’accord les lexicographes modernes, que ce mot a tant

embarrassés,
(2) Essais de Théodicée (Amsterdam, 1710).
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tandis que déealitre et décamétre sont tout grees par la
forme de leurs deux éléments (1}: Voila hien des in-
cohérences et des irrégularités, que la force de I'habi-
tude nous fait oublier aujourd’hui, mais qui choguent
toujours des oreilles aceoutumées a I'analogie des lan-
gues anciennes.

Souvent, un léger changement d’orthographe suffi-
rait pour rendre 4 un terme seientifique sa parfaite ré-
gularité. Rhéométre n’est pas plus gree que ne le serait
légomachie pour logomachie : éerivez rhoométre, le mot
sera aussi clair; il désignera aussi bien espice d’opé-
ration et d’instrument que vous avez voulu caractériser,
et, en méme temps, il rentrera dans I'analogie. Anesthé-
tigue (dvarsbyzindg) vaudrait mienx qu'anesthésigue, quoi-
que I'on ait adopté anesthésie, car a paralysie on rat-
tache depuis longtemps paralytique (map@rvrids). D'ail-
ieurs, plusieurs suffixes nominaux ont passé facilement
du grec en francais; depuis longtemps, la terminaison
iste, quoique d’erigine greeque (tomi:), mais introduite
chez nous par I'intermédiaire du latin dste (grammatisia,
Yeapparioric), nous est si familiére que nous Pattachons
sans effort, et sans qu'il en résulte aucune obseurité,
i des radicaux d'origine latine, comme dans art-iste,
moral-iste, annal-iste, human-iste, optim-iste, Special-iste,
ou méme d"origine' anglaise, comme dans club sste. 1]
en est de méme pour la terminaison isme (1ous), aujour-

’

-Whui consacrée duns éclect-isme, venu a la suite d’dejec-

(1) Comparez plus haut, p. 184, nos remarques sur les mots
hypothénuse et parallélipipede. C'est une des preuves de la déca-
dence des études classiques sur la fin du xvine sidele, que la neé-
gligence que montrérent & cet égard les savants inventeurs du
nouveau systéme métrique,
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tique, qui lui-méme nlest qu'un dérivé moderne de
Padjeetif verbal ancien exséc, choisi (1), La terminai-
SOD ing, en francais ite, sj commode aux médecing
pour désigner les maladies de eertains organes, en
s'ajoutant au radical du mot qui désigne cet organe
méme, comme dans arthr-ite, ot-ite, gloss-ite, ete., peut,
sans grave inconvénient, s'adapter 4 un radical latin,
comme dans ovar-ite, On peut regarder encore comme
adoptée par notre langue la terminaison e (de udi),
qui exprime l'idée de ressemblance, et dont Je greca
fait de tonut temps un si grand usage (rhombo-ide, cong-
ide, dactylo-ide, chora-ide, ete,); on la rattache done vo-
lontiers & un radical latin dans ovo-ide, variolo-ide ; mais
ne souffrons-nous pas de voir un mothématicien fran-
cais forger, pour certaines courbes, le mot dévelop-
poide (2)? Iy a pour toutes les inventions des conve-
nances qui relévent de la raison et dg bon gotit, et qui
souvent n'importent pas moins 3 la clarte scientifique
du langage qu’a son élégance.

Au reste, sans récriminer contre le Passé, dont les
erreurs sonft le plus souvent irréparables, les savants
devraient se concerter en vue de I'avenir, pour donner
moins au caprice dans Ia création des maots que pé.
clame chaque jour le progrés des découvertes. Cela est
surtout désirable et serait plus facile pour les doctrines
en voie de formation, comme sont la plupart des doe-

(1) Voy. les observations échangées sur ce mot dans deux g
ticles que publiait le Journal général de Uinstruction publigue
du 18 avril et du 2 mai 1857,

{(2) Laurent, dans up mémoire inséré en 1806 au Recues)
des savants étrangers (Académie des sciences), et que cita
M. Chasles dans son Rapport sur les progrés de lg géométrie
(Paris, 1870),
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trines de la géologie, de la paléontologie, de la météo-
rologie. La, en effet, il est temps encore d’établir une
sorte de discipline, qui écarte les mots de formation
vicieuse. Mais, pour y réussir, en ce qui est des mots
qu’on empruntera aux deux langues classiques de ’an-
tiquité (j’écarte les autres, comme les mots arabes, qui
ne sont pas de ma compétence, et qui d’ailleurs seront
toujours moins nombreux), il faudrait bien se per-
suader d’un principe essentiel, que je ticherai de ré-
sumer briévement : les éléments empruntés a ces deux
langues ne sont pas une matiére brute et inorganique
que nous puissions tailler a notre guise pour en faire
tel ou tel instrument d’expression savante ; ils sont une
matiere déja organisée (1), etdontil faut, au moinsen
quelque mesure, respecter 'organisme primitif, quand
nous voulons les approprier & un usage moderne. Par
exemple, les mots éocéne (de s, Laurore, et de sawdz,
récent), pliocéne (de miiv, plus, et de xawd), inventés
par le géologue Lyell, et qui ont amené aprés eux
miocéne (de peiov, moins, et xawd), sont d'une composition
vraiment barbare et d’'une obscurité qui en complique
la barbarie. On ne peut que regretter ’honneur que
leur ont fait de savants hommes en les adoptant. I1 et
été facile d’en trouver de meilleurs pour désigner les
terrains de formation trés-ancienne, récente ou de date
moyenne. Toute la nomenclature organo-pathologique
du célébre médecin Piorry péche par cet abus des
combinaisons arbitraires auxquelles répugne I'analogie
francaise autant que l'aalogie grecque; et, par un
effet naturel, cet abus a compromis, méme chez les

(1) Voy. surtout ci-dessus les chapitres IV, V et XXI.
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médecins, le succés de la doctrine du pathonomisme et
du synorganopathisme (1).

Par malheur, dans nos €coles, I'étymologie etla théo-
rie de la formation des mots sont, de toute la gram-
maire, la partie qui est, en général, enseignée avee le
moins de méthode. A cet égard, les examens du bacca-
lauréat, ceux méme de la licence &s lettres, nous mon-
trent chaque jour, chez les éléves de nos classes, une
inexpérience dont les maitres aussi sont un peu res-
ponsables.

Or, on ne sait vraiment si cette inexpérience n’est
pas plus facheuse pour les jeunes gens qui suivront la
carriere des sciences que pour ceux qui suivront celle
des lettres. Le langage de T'histoire, du droit et méme
de la philosophie est & peu pres fixé par lautorité des
maitres et par une longue pratique. Les progrés de
Pérudition et ceux de la pensée y introduisent peu de
néologismes. Les sciences physiques et mathématiques,
au contraire, dansla variété, dans la rapidité de leurs
progrés, ontsans cesse besoin de mots nouveaux pour
des faits nouveaux et pour des veérités nouvelles, Les
mathématiciens, les physiciens, les chimistes, les natu-
ralistes, les physiologistes et les médecins sont done
sans cesse appelés a en former qui se répandent promp-
tement dans I'usage. Il importe d’autant plus que cette
classe de savants connaisse et applique avee précision
les principes de I'organisme grammatical, soit pour

(1) Le docteur Goudas publiait en mai 1855, dans I'dbeille
médicale d’Athines, un examen critique de la nomenclature du
docteur Piorry, examen dont on trouvera une analyse, par le
docteur Briau, dans la Gazette hebdomadaire de médecine et de
chirurgie, méme année, p. 39%.

14
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bien comprendre les mots déja formés, soit pour en
créer 4 leur tour, qui méritent d’étre adoptés, non-seu-
lement en France, mais al'étranger. '

Je dis, a ’étranger, et c'est le dernier point sur le-
quel il faut signaler inconvénient des mauvaises mé-
thodes dans le néologisme scientifique.

Le gree, depuis 1a renaissance des lettres, est comme
une langue commune pour les savants des deux
mondes, et cest ce qui le fait d’ordinaire préférer,
toutes les fois que la science a besoin de s%enrichir d'un
terme nouveau. Mais cette préférence n'est légitime
et utile que si le grec que nous employons en France
a cet usage est bien réellement celui que l'on apprend
et que I'on sait en Allemagne, en Angleterre, en Amé-
rigue, celui que Ja Gréce n’a Jjamais oublié, qu’elle a
continué d’écrire, méme sous la domination musul-
mane, et qu’elle s’efforce aujourd’hui de parler comme
on le parlait au temps de Ptolémée et de Galien. Or,
une conséquence facheuse des barbarismes qie nos ca-
prices ont introduits dans le langage scientifique, ¢’est
que les étrangers, c’est que les Grecs surtout n’y peu-
vent reconnaitre la langue qu'ils apprennent dans les
livres ou qu’ils pratiquent chaque jour.

Comment s’étonner, par exemple, si les Hellenes ré-
pugnenta nous emprunter de prétendus mots grecs
fabriqués par nouvs contrairement aux lois de leur
langue ? La Gréce, qui nous en a fourni les éléments,
se trouve ainsi, par un contraste bizarre, de tous les
peuples modernes celui qui a le plus de peine 4 en pro-
fiter.

Dans les écoles grecques de I'Orient (et le nombre en
augmente chaque jour), on est justement jaloux de
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suivre les progrés des sciences naturelles et des sciences
mathématiques, et Ion ne peut les suivre qu’a l'aide
de nos livres. Or, si dans ces livres un physicien ren-
contre des néologismas, tels qu’endosmose, erosmose et
tidodolite, comment veut-on qu'il aceepte de notre main
des termes de si mauvais aloi? Force lui est d’y sub-
stituer des synonymes plus conformes par leur racine
et par leur composition grammaticale au vrai génie
de Uheliénisme. Ainsi théodolite est remplacé chez enx
Par Tevasoxeweiov (auquely & vrai dire, je préférerais la
forme Tavacsrimes), endosmose et exosmose, tantdt par an
seul mot, dwxidvos, qui a presque pour lui l'autorité
d’Aristote (1); tantot par deisdus et Siéndusy;, qui re-
présentent ledouble phénoméne d’une maniére presque
pittoresque (2). C'est encore ce qui arrive journelle-
ment pour les termes de notre systéme métrique : on
ne se résigne pas en Gréce i dire ni & écrire xevrivergoy
OU podipetpoy POUTr UN centimélre et un millimeétre ; on
dit ©> éxarostdy et o ywerty 16 YoEAMxel pérpon, C'est-a-dire
« le centieme ou le milliéme du métre frangais, » ce qui
a I'avantage d’étre plus correct et I'inconvénient d’étre
plus long, comme toute périphrase. Quand la commis-
sion constituée en 1790 pour créer un nouveau systéme
de poids et de mesures, fondé sur les bases les plus
scientifiques, fixa Ja nomenelature de ce systeme, elle
entendait que son travail fit désormais loi pour tous les
peuples, et le gree, étant 4 ses yeux la langue scientis

(1) Sur la génération des animauz, 1, 6,819, et Météoroe
logiques, 1,13, § 12, ot les verbes dixm o, et Sromidies ont le seny
de « pénétrer par des pores » (passages allégués par M. Strombos
dans I'article du Cosmos que nous citons plus haut).

(2) Voy. les Eldments de physique publiés en grec (Athénes,
1871), par M. Damaskinos, p. 116-118.
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fique par excellence, lui parut naturellement désigné
pour fournir les éléments de la nouvelle nomenclature.
Mais, en faisant de ces éléments un si mauvais em-
ploi (1), elle en rendit 'application incommode aux
écoles de 'ancien et du nouvean monde, surtout aux
écoles grecques de I'Orient, & I’égard desquelles cette
altération de leur langue nationale est une sorte d’of
fense. Sans exagérer la gravité d’une telle offense, il
est permis de la regretter, et, tout en admettant,
comme je l'ai fuit plus haut, la preseription pour des
errears consacrées par une habitude déja presque sécu.
laire, on peut recommander aux inventeurs de noy-
veaux termes scientifiques plus de respect pour les lois
de I'étymologie.

Clest ce qui me justifiera, je crois, d’avoir attivé 1’ap-
tention de la jeunesse, comme celle des savants, sur un
sujel plus important en réalité qu'il ne le semble & pre-
miére vue. -

(1) Voyez plus haut, p. 177, plusieurs exemples a I'appui de
celte critique génévale, et comparez le mémoire de M. Tarniep
intitulé : De l'adoption universelle du systéme métrique, Paris,
1867. Je suis revenu sur ce sujet dans une ¢onférence faite en Sor-
bonne a propos de U'exposition grecque au Champ-de-Mars, con-
ference qui a~été publide dans la Revwe politigue et littéraire
du 15 février 1879, Sk e o




LISTES ALPHABETIQUES

DES PRINCIPAUX

TERMES TECHNIQUES EN GREC ET EN LATIN.

ébpatstird — collectifs (noms),
53. i

é\pabhtos — alphabet, 11.

Svadimh@cig— redoublement, 141.

avdluotc— analyse, 93,

avaluTinGs, — analytique (langue),
93.

Gvactporh — anastrophe, 118.

Gvagopuh (Gvtwvupic) — relatif
(pronom), 64.

avTwvupio — pronom, 61,

Gmholy — simple (mot), 38.

amédosts — apodose, 118n.

Gmo%0TH — apocope, 142,

dméatpogos — apostrophe, 31,

Gmo@avtinds Jéyos — assertion,
n. 53, p. 201.

cofpov — article, 47, 69.

épibpoi — nombres, 55, 77.

acvoTatov (Gvope) — mot irrégu-
lier, n. 61, p. 209,

a¥&ncic — augment, 141,

oU7oTelic X6Yac, proposition, 43,

doaipeaic— aphérese, 142,

Yévos — genve, 54.

Ypoppe — lettre, 11,

Ypoppazixh — alphabet, 11,

baceia (mpocwdia) — esprit rude,
23.

Szuxtind (avrwvupia) — démons-
tratif (pronom), 64.

Si3Bes1c — voix, 17.

dufpeoic — diérése, 141,

Suddextog (YAbooR) — dialecte ,
10 n.

Sidoritic — ponctuation, 30.

SiasTodh — virgule, 31. -

éyadioers — modes, 77.

€lvexd, (évépate) — (noms de peu-
“ple) ethniques, 53.

ExTacic — ectase, 141,

ExOudis — élision, 142,

EméxTacly — paragoge, 141

enifstov — adjectif, 58.

Empepiley — EMUEQIGLGE — ana-
lyse grammaticale, u. 84, p. 215,

Enidfnpo — adverbe, 101,

€tupoloyia — étymologie, 153,

Etupoloyind, étymologie, 157 n.

elxTixA — oplatif, 79,

dy#, optatif, n. 53, p- 207.

Bp.o. — position, radical, 33,

11
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Ostindy (Gvoper) — positif (nom),
106.

iBlopx — langue, idiome, 10.

*pocte — crase, 143.

wrnmed (Gvtovupie) — possessif
(pronom), 65.

xUptov (Gvopo) — propre (nom),
52,

%®Aov — membre (de phrase), 129.

J6yos (avToTediis) — proposition ,
4B,

petdlesic — métathese, 143.

petamlaspoc — métaplasme, 142,

6p.dyupo — homonymes, 146.

* &vopo — nom, 52.

ovopatonoie— onomatopée, 15%.

6pY0ypagio — orthographe (ortho-
graphie), 27 .

TopxywYR — paragoge, 141.

TOCYWYOY OU RApHYUPGY — dé-
rivé (mot), 88.

mapemiipwpe  on mapaTIMswyL-
Tube (abviecpoc) — explétive
(conjonction), 100.

nepateleéve — juxtaposés (mots)
ou syntactiques (composés), &0.

mapasvieta — composés obliques,
40.

mepiodos — période, 129.

mvedpLae — aspiration, 22.

moa6Tn; — quantité, 20.

mp6leaic — préposition, 72.CF, 47.

THOGT YO0 O TpoGNTOpIKGY {Svo-
o) — commun ou appellatif
(nom), 63. v

npoolesie — prosthese, 143.

Tposwdis, —aceent, 16,

TphowRoy — personne, 77.

TEOTusL; — protase 118 n.

TRWTGTYRE — racines, 34,
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TTOGEL; — cas, 56.

niot; — flexions (variables) ,
n. 4, p. 192.

phpe, verbe, 47, 75.

gnzay (Bvopa) — mot correct,
n. 61, p. 209.

anpavTinds Aéyes — discours si-
gnificatif, n, 53, p. 207.

oTiYpsA — ponctuation, 30.

grotysi — lettres, 11.

GUY%oTH — syncope, 143.

Guyrpicet — degrés de comparai-
son, 106.

GUYAPLTIXGY — comparatif, 106,

oulyyla — conjugaison, 77.

g0l — syllepse, 145.

ouvaipesic — contraction,
syncrése, 143.

ouvadoig? — synaléphe, 143.

clvBssiios — eonjonction, 47.

olvleoty — synthése, coustrue-
tion, 115,

ouvbetinbc— synthétique (langue),
93,

oUvheTov — composé (met), 38,

Guvilnois — synizese, 142.

oUvtatis — syntaxe, 112,

SUVOVUUR — synonymes, 146.

GUGTOM ~~ systole, 141.

oyhpane. — figures, 140,

TpAGL; — tmese, 149,

Tévos — aceent, 16.

Omeplemnby — superlatif, 107,

99 %v — hyphen, 31.

powixeio (Ypdypesa)— phénicien-
nes ou chaldéennes (lettres), 12.

141 —

| wpicig— phrase, 11.

oy (tévn) phonétique, 25.
Fo6vor — temps, 77.
Yo (mpooydic) — esprit doux, 23,
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accentus — accent, 16.

adjectivumnomen— adjectif, 58.

ambitus (verborum) — période,
129.

appellatioum (nomen) — appellatif
(nom), 53.

articuli — articles, 47.

assumptio — paragoge, 141.

attractio — allitération, n. 86,
p- 216.

augmentum — augment, 141,

casus — cas, 56.

circuitus  (verborum) — période,
129.

collationes ou comparationes — de-
grés de comparaison, 108.

collectiva (nomina) — eollectifs
(noms), 53,

comparativus (gradus) — compa-
ratif, 106.

complexio — synérése, 143 n,

compositio — construction, 1135,

conjunctio — conjonction, 98,

constructio — syntaxe, 112,

contractio — contraction, 141.

correptio — systole, 141.

declinatio — flexion variable, n. &,
p- 192,

decomposita — composés obliques,
40.

elementa — letires, 11.

genus — genre, 54, voix, 17.
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gerundivun — gérondif, 78.

interjectio — interjection, 104.

interpunctio — pouctuation, 30.

littera — lettre, 11,

litteratura, alphabet, 11,

modi — modes, 77,

nomen — nom, 52,

oratio — proposition, 43,

ordo — ordre logique, 125

ordinatio (verborum) — syntaxe,
152,

originatio (verborum) — ¢tymolo-
gie, 153 n.

passiones (verborum) — figures,
140.

patriensis (sermo)y — patois, 10 n.

porrectio — paragoge, 141,

Prepositiones — prépositions, 72,

praverbia —' prépositions, n, 52,
p- 206.

Pprincipalia (primitiva) — racines,
34.

productio — ectase, 141,

pronomen — pronom, 61,

quantitas — quantité, 20,

reduplicatio — redoublement, 141,

simplex — simple (mot), 38,

spiritus — aspiration, 22,

tempora —temps, 17,

verbum — verbe, 47.

veriloquium — étymologie, 153,

virgula — virgule, 31.
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