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La 13 Fevruarie (31 lanuarie) 1918 s'a serbat in
catedrala Mitropoliei din Bucur esti — dupa propunerea
Comisiunii Monumentelor I storice, aprobata de Ministerul
Cultelor st Instructiunii — pomenirea religioasa a lui
Mircea Vodda cel Batrén, implinindu-se 500 de ani dela
moartea marelui Domn al Terii- Ronzarm$z.‘z

Dupa, savdrsirea sfintei liturghii de cdatre preasfin-
titul Arhieren vicar Teofil in sobor, Inalt- -preasfinfitul
Mitropolit Primat Konon, asistat de clerul Mitropoliet,
a oficiat panahida pentrn fericitul intru pomenire Dom-
nitor si neamul Wi, la care s'a facut st pomenirea feri-
citului intru amintire Rege Carol I-iu cu scumpii raposafi
ai Casei domnitoare.

Un foarte numeros public din toate stratele societatii
romdanesti a Capitalei, in frunte cu D-I gerant al Minis-
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terului Cultelor si Instructiunii, insofit de membrii Comi-
stunii Monumentelor Istorice cu prezidentul e ; clerul or-
todox din Capitala, actuali gt fosti senatort gi deputaft, ge-
nerali si inalfi magistrafi in retragere, membrii Academiet
Romdne, reprezentanti ai magistraturii dela Inalta Curte
de Casatie, dela Curtea de Apel, Tribunal si Judecatorit,
profesori universitari si reprezentanti ai invatamdntului
secundar, special st primar, funcfionart ai Ministerului
si dela alte autoritafi; prezidentul Comisiunii administra-
tive a Capitalei cu reprezentanti ai Comunei, Doamnele din
_Societatea ortodoxd-nagionald a Femeilor Romdne*, tine-
rime scolard, st alfi buni crestini si Romdni credinciosi,
cafi au putut lua cunogtingd de serbarea anunfata prin
jurnale cu doua zile mai inainte, au venit sa ia parte la
pioasa comemorare. Catedrala era pling pdana la cel din
urmd spafin pentru ascullatori, asa ca mulfi care au

mai venit sa depuna omagiul lor de venerafiune wau

gasit loc in biserica.

Si cerul s'a inseninat, trimifand razele calde ale unu
soare luminos ca de primdvard, care veneaw Sa invioreze
serbarea, ca o binecuvdntare de sus.

Cu pietate g1 cu inimile induiosate, cucernica adu-
nare asculta sfintele rugdaciani pentru sufletul marelul
Voevod si Domn st pentru raposafiic. Domnitori ai
Terit, a caror pomeizire s’a facut dupa pemelnicul ur-
mator:
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Basarab Voevod, Marghita Doamna
Alexandru Voevod, Maria Doamna, Clara Doamna
Vladislav Voevod
Radul Voevod, Calinichia Doamna
i Dan Voevod, Maria Doamna
Mircea Voevod
Mihail Voevod .
- Si toti urmasii lor raposati.
Regele Carol I-iu, Regina Elisaveta Doamna
Domnifa Maria
Principele Mircea
Si tot neamul lor cel raposat.
Vesnica lor pomenire!

Dupa savdrsirea panahidei, subscrisul a rostit cu-
vantarea comemorativa ce urmeaza.
D. Onciul

Bucuresti, in Fevruarie 1918,




Sigilul lui Mircea cel Batran
la tractatul de alian{d cu regele Poloniei Vladislav lagello
din 1391



Inalt Preasfinfite Parinte,
Piosilor cregtini,

Mircea Voda cel Batran, a carui pomenire de 500 de ani
dela moartea lui o serbdm astazi, a ocupat tronul Basarabilor
intr'un timp cand tandrul principat al Terii-Romanesti, dupa
abia un secol dela intemeiere, se afla in cea mai mare cumpana.

(Ca si trimis de Pronie, el veni atunci si tina franele Sta-
tului si sa hotdreasca soarta terii sale si a neamului romanesc,
in vreme ce Semiluna musulmana isi intinded stapanirea pana
la Dunére si marea Adriaticd, daramand rand pe rand Sta-
tele crestine ale Bulgarilor, Sarbilor si Grecilor, in cele din
urma si falnicul regat al Ungurilor, si amenintind s& aduca
aceias soartd si tinerelor principate ale Romanilor din Tara-
Romaneasca si Moldova.

Dar aci, puterea covarsitoare a Osmanilor a intAmpinat
mai intaiu rezistenta inimoasd a lui Mircea, ,principe intre
crestini cel mai viteaz si cel mai ager“, cum il caracterizeazi
cronicarul turcesc (dupa traducerea latina: ,princeps... inter
Christianos fortissimus et acerrimus*). ')

Intre cei mai de frunte luptatori ai crestinatatii in secolul
sdu, ca si pe urma Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, catesi
trei au inscris cu spada lor — in lupta sfantid pentru Cruce
si civilizatie crestind, in luptd eroicd pentru neatarnare —
pagini in istorie care sunt fala neamului romanesc,
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In 32 de ani de domnie (1386 —1418), ,Mircea Voda cel
Batran, dupa niste semne ce' se vad, vrednic de laudd®, — zice
cronicarul nostru — ,multe lucruri va fi facut vrednice de
auzit“. *)’ _

Comemorand aci domnia lui binecuvantata, cuvine-se deci
sa ne reamintim vrednicele lui fapte, $i mai ales acele prin
care el a stralucit ca Domn crestin si aparator al crestinatatii.

*®

Indltandu-se pe tronul intemeiat de stramosul sau Basarab
Voevod (Negru-Voda al traditiei), grija lui Mircea cea mai
dintaiu era si desavarseascd si sa inzestreze fundatiunile bi-
sericesti ale tatdlui siu Radu Voevod, manastirile “dela Tis-
mana, Cozia si Cotmeana. Chiar in primul an de domnie, el
le intdri mosiile si drepturile harazite lor de tatdl sau si de
fratele sdu Dan Voevod, adaugind si altele din partea sa, si
incept sa zideascd frumoasa biserica dela Cozia, pe care $i-0
alese ca loc de vesnica odihna, un monument al artei crestine
si romanesti. Vechile ei frescuri ne-au pastrat si chipul lui
zugravib ca ctitor, tindnd biserica, impreund cu fiul sdu Mi-
hail, pe care l-a asociat la domnie.

In primul sdu hrisov pentru Cozia, din anul 1387, el are
titlul :

,Eu cel intru Christos Dumnezeu binecredinciosul, i bine-
wcinstitorul, si de Christos iubitorul, si singur stapanitorul lon
,Mircea, mare Voevod si Domn, cu mila lui Dumnezeu si cu
,darul lui Dumnezeu stapanind si domnind toata tara Ungro-
,vlahiei si partile de peste munti inca si spre partile tataresti,
»51 Amlasului si Fagarasului herteg, si banatului dela Severin
»-domn, si de amandoud partile de peste toatd Dundrea pana
,la marea cea mare si cetatii Darstorului stdpanitor*. *)

Acest titlu, care se repeta in hrisoavele lui Mircea pana




) . e

la sfarsitul domniei lui, aratd intinderea ce stapanirea Dom-
nului Terii-Romanesti avead la acea epoci.

Partile de peste munti, pe care le stipanea cu titlul de
-herteg (lat. dux) al Amlasului si Figarasului“, cum si ba-
natul Severinului, prin care se infelegea cetatea Severinului
cu f{inutul ei, erau in stdpanirea Domnilor romani inca ina-
inte de Mircea, ca feud unguresc, sub suzeranitatea regelui
Ungariei. *) :

De asemenea posesiunea ,spre partile tataresti“ erd o sti-
panire mai veche. Ea cuprinded partile cucerite pe la mijlo-
cul secolului al XIV-lea dela Tatari, intre lalomita si marea
Neagrd. *) Partea de peste Prut a acestei posesiuni, fiind unita
apoi cu Moldova, a fost numita ,Basarabia“,,ca parte ce fu-
sese in stdpanirea Basarabilor din Tara-Romaneasca. *) Numai
dela 1812 incoace, numele strabun al acestui tinut dela gu-
rile Dundrii si fermul mérii a fost intins asupra intregii parti
moldovenesti dintre Prut si Nistru ce ne-a fost rapita atunci,—
Basarabia careia azi din prapastia pierzarii pare si rasara
aurora mantuirii. f

Posesiunea de peste Dundre, pentru care diplomele lati-
nesti ale lui Mircea dau titlul: ,Despot al terii lui Dobrotici
si Domn al Dristorului“ (terrarum Dobrodicii Despotus et
Tristri Dominus),”) cuprinded mai mult sau mai putin Do-
brogea de astazi cu cetatea Silistra. Ea fiind in titlul lui Mir-
cea chiar dela inceputul domniei, a fost dobandita dupa moar-
tea despotului Dobrotici (intre 1385 si 1387), un dinast inrudit
cu casa imperiala bizantina, care stipanise litoralul marii Negre
dela gurile Dunarii pana langa Mesembria (la sud de Varna). %)
Fiul acestuia, Ivanko, se afla stdpanind apbi numai in partea
de miazdzi, in imprejurimile Varnei, *) pe cand partea de mia-
zanoapte a ferii lui Dobrotici, numitd apoi Dobroged, erd in
stdpanirea lui Mircea. Dupa cronicile noastre, cum si dupi o
cronicd bulgareascd mai veche, Dan Voda, fratele sl pre-
decesorul lui Mircea, a fost ucis intr'un razboiu cu Sisman
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tarul Bulgarilor. ') Lupta era, cum se pare, in legéturad cu mos-
tenirea lui Dobrotici, ocupatd atunci, impreuna cu cetatea Si-
listra ca posesiune deosebita, luata dela Sisman.!!) Tot in
legatura cu posesiunea transdanubiana, ca ,Despot al terii lui
Dobrotici“, Mircea avea emblema despotatului, pajura bizan-
tind, cum se vede la chipul lui dela Cozia.

Aceasta intindere, peste Dundre, pana la marea Neagra
sl peste munti, avea stdpanirea lui Mircea, cum arata titlul
din hrisoavele lui, ca si acte privitoare la posesiunile respec-
tive. *) Era cea mai mare intindere de duratd mai lunga ce se
constatd sub un Domn al Terii-Romanesti.

*

Ca stapanitor al Amlasului, Fagarasului si Severinului,
sub suzeranitate ungureasca, Mircea era in stranse legaturi
cu regele Ungariei Sigismund de Luxemburg, margrav al
Brandenburgului, dela 1410 si imparat al Germaniei. Bunele
lor relatiuni n’au fost turburate niciodatd in tot timpul dom-
niei lui Mircea, care in alaturarea sa la puternicul vecin din
apus gasea cel mai sigur razim contra pericolului amenin-
tator din rasdrit. Aceste legaturi firesti au mai fost intarite si
printr'un tractat de alian{a defensiva si ofensiva contra Tur-
cilor, incheiat intre Sigismund si Mircea, in Martie 1395, la
Brasov. '*)

Prin mijlocirea Domnului Moldovei Petru Musat, amicul
si aliatul sau din tara-sora, Mircea incheie, in 1390, si o ali-
anfa cu regele Poloniei, innoita repetat in anii urmatori. '#) Era
o aliantd de asigurare ce avea in vedere atat apararea con-
tra unor eventuale incercéri ale regelui Ungariei de a supune
suzeranitafii sale Tara-Romaneasca si Moldova, vechi nidzu-
inte unguresti, cat si apdrarea reciprocd contra ori-carui
dusman. ~ '

Prin aceste legaturi si aliante, prevézatorul Domn al Terii-
Romaénesti se pregatea sa infrunte cumplita furtuna ce-l ame-




iy g

ninta din partea lui Baiazit sultanul Osmanilor, supranumit
~Fulgerul®.

El provocase mania - acestuia, venind in ajutor Sarbilor
In nenorocita batalie dela Campul-Mierlelor din 1389, unde
oastea crestind, condusa de Lazir cneazul Sarbilor, fu invinsa
de Turci, Lazdr cazand pe campul de lupta. ') Serbia invinsa
se inchind invingatorului, supunandu-se suzeranitatii turcesti,
cu indatorirea de a plati tribut si de a servi cu trupe auxi-
liare in oastea sultanului.

Sub aceias suzeranitate se inchinase mai inainte Bulgaria,
cum i Ivanko fiul lui Dobrotici. Dar in 1393, Bulgaria
lui Sisman fu prefacutd in provincie turceascd, tarul ei fiind
detronat si aruncat in inchisoare, unde se sfarsl. Stdpanirea
nemijlocita a sultanului se intinded acum pana la Dundre,
in hotar cu Tara-Romaneasca. '

In anul urmator, Baiazit Fulgerul trect Dunarea, ca si
ingenuche si pe Mircea sau si-1 zdrobeasci. La Rovine, langa
Craiova, s'a dat memorabila: batalie din 10 Octomvrie 1394,
unde Mircea — dupa mdrturii sarbesti, bulgéresti, bizantine,
italienesti-raguzane si romanesti — a invins pe Baiazit. %) | Si
fu razboiu mare cat se intunecd vazduhul de multimea
sagetelor®, —zice cronicarul nostru — ,asa de se virsa sange

mult cat erd viile crunte*, — »$1 mai pierdu Baiazit oastea
lui cu totul“. 17)

Mircea singur cu Romanii sai, fard niciun ajutor din alta
parte, a repurtat aceastd invingere, in lupta sfanta ce a in-
treprins pentru crestinatate.

In primavara urmdtoare, regele Ungariei Sigismund ii
venl in ajutor, conform aliantei incheiate atunci, ca sa sustina
pe aliatul sdu, in acelas timp si vasalul siu pentru posesiu-
nile de peste munti, contra nouelor atacuri, cand oastea tur-
ceascd a inaintat pand la capitala Arges.!®) In Maiu 1395, aman-
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doi impreuna repurtara o noud invingere asupra Turcilor, la
Turnu-Mdagurele, in fata Nicopolei. '*)

Aceste succese incurajard pe Sigismund sa intreprinda,
in anul urmator, expeditia cruciatd ce o pregdtea pentru a
scoate pe Turci din Europa. Oastea crestind reunita in acest
scop se compuned din Unguri, Germani, Francezi, Englezi,
[talieni, Boemi, Poloni, 1a care s'a aldturat Mircea cu Romanii.*")
Mandra oaste, in care era floarea Occidentului crestin, cu
burgravul de Niiremberg comite de Zollern, strabunul dinastiei

Hohenzollern, numara la 60.000 de oameni calarime, cu 40.000 |

pedestrime, pe langa o flotild armata. Era prima data cand
calarasii si arcasii romani legau fratie de arme cu cavalerii
implatosati ai Occidentului german-latin.

In Septemvrie 1396, oastea crestind ajunse la Nicopole.
Acl o intampina Baiazit.

Dupa un scriitor german care se afla in oaste, Mircea a
cerut ca el cu Romanii sa inceapd lupta. *') Aceasta propunere
a fost sustinuta si de Sigismund cu generalii unguri, in con-
siliul de razboiu. 22) Motivul era ca Mircea cunogtea mai bine
felul de lupta al Turcilor. Dar cavalerii francezi reclamau
pentru dangii onoarea primului atac. !

Francezii, intrand cei dintai in luptd, au obfinut dela in-
ceput oarecari succese; dar inaintand prea repede, s'au de-
partat prea mult de grosul armatei, si cizand in cursa ce li
sa intins prin retragere simulatd, au fost zdrobiti cu desa-
varsire. Sigismund venind cu restul armatei nu mai putea sa
repare nenorocirea. Oastea crestind suferi o grea infrangere.

. Spre a se rdzbuna asupra lui Mircea pentru participarea
lui la acest rdzboiu nenorocos pentru crestini, Baiazit inca in
anul dupi batilia dela Nicopole trecu Dundérea in Tara-Ro-
maneasca. Dar aci el intampina o vitejeasca rezistentd, asa
incat fu nevoit sd se intoarca fara izbanda. **)

' Ce frumos si adevarat tot-odati caracterizeaza Eminescu
eroica lupta a lui Mircea, facandu-l sa vorbeasca falnicului
sultan astfel:
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LLu imi apar sardcia si nevoile si neamul!

-5i de-aceea tot ce miscd'n tara asta, riul, ramul,
,Mi-e prieten numai mie, iard tie dusman este;
»Dusminit vei fi de toate, far’a prinde chiar de veste.
~N'avem osti, dara iubirea de mosie e un zid

.Care nu se'nfioreazd_de-a ta faima, Baiazid!“

%

Dupéd o a patra izbanda, repurtati —cum aratda o mar-
turie contemporana — asupra unei osti turcesti ce navali in
tard la 1400, **) Mircea facu, in cele din urma, pace cu Turcii.
El se invol sa plateasca tribut, garantandu-i-se autonomia
si integritatea terii, cu dreptul de alegere a Domnului dintre
fiii de Domni ai dinastiei nationale, dupa vechiul obiceiu al
pamantului. g

In acelas timp, ii fu retrocedatd posesiunea transdanubiana,
Dobrogea cu Silistra, care fusese ocupatd de Turci in- luptele
dupa supunerea Bulgariei in 1393.%") Dupa aceasta data, ea nu
se mai afla in titlul din hrisoavele lui Mircea pana pe la 1403,
cand ea reapare iards in titlul lui, mai intdiu sub forma de
- ,Domn al multor cetati turcesti“, **) apoi cu vechiul titlu dela
inceputul domniei.*’) Cum se vede, ea i-a fost restituita la
incheierea pdcii, in schimbul tributului. Ultima data, ea se
afld inca in titlul fiului sdu Mihail, urmas in domnie (1418 —
1420),%%) sub care a fost pierduta in razboiu cu Turcii, **) pana
la recucerirea ei in razboiul Independentei.

Capitulatiunea lui Mircea (pusa la anul hegirei 805=1402
d. Chr., in concordantd cu data cand posesiunea transdanu-
biana reapare in titlul lui) a format baza legaturilor ulterioare
ale Terii-Romanesti cu Poarta otomana. **) Era o intelegere de
buna voie, nu o inchinare impusa prin invingere. In acest chip,
intelepciunea prevazatoare a lui Mircea a cdutat sa asigure
viitorul terii sale de cétre o fatala supunere prin arme.

Aceias masurd inteleapta a luat apoi si Stefan cel Mare
pentru Moldova, la sfarsitul glorioasei sale domnii. Astfel, pe
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cand celelalte State crestine din sud-estul Europei au cazut
victima cumplitei furtuni musulmane, principatele romanesti
le-au supravietuit in greaua luptd, urmandu-si fira intreru-
pere o viafd politicd a lor proprie, si stand timp indelungat
in fruntea crestinatafii ortodoxe, drept scut al bisericii Rasa-
ritului si adapost al traditiunilor ei.

Ca Domn tributar, Mircea a mai avut ostilitati cu Turcii,
sustinand pe un fiu al lui Baiazit, Musa, contra fratilor lui,
in luptele pentru succesiune dupd moartea tatalui lor.*') Fra-
tele cel mai tandr, Mohamed, iesind invingator din aceste lupte,
a trimis, in 1413, oastea sa contra lui Mircea. Rezultatul acestei
expeditiuni a fost, cum spun cronicile turcesti, cd Mircea s'a
invoit sd plateasca tributul ce datorea pe trei ani; in acelas
timp, s’au ,ratificat conditiunile si capitulatiunile pdul fiind
reinnoita capltulatlunea anterioara. **)

Cronicile mai inregistreaza o expeditie turceasca in Tara-
Romaneascd la 1416. Pe atunci, Mircea ddduse ospitalitate
unui pretendent fals la mostenirea lui Baiazit, cum si unui
fost amic al lui Musa, invatatului Bedreddin, care facea propa-
ganda pentru o reformd a Islamului, combatutd de Mohamed.
Amandoi cdutand si gasind addpost la Mircea, aceastd impre-
Jurare a dat motivul pentru ultimul séu razboiu cu Turcii. *)
Ca prada facuta atunci in Tara-Romaneasca, cronicarul turcesc
arata, in -stilul inflorit al orientalilor, ,feciori mandri ca soa-
rele si fete dragélase ca trandafirii: *) asa era apreciata rasa
romaneasca.

Atata rezultat, pe langd tributul obtinut de buna voie,
infricosata putere a Osmanilor avit in cinci razboaie contra
lui Mircea, Domnul roman pe care ei au invatat a-l pretui ca
»principe intre crestini- cel mai viteaz si cel mai ager*.

®

Cum prin rédzboaiele sale pentru apararea terii si credintei,
domnia lui Mircea e insemnata si prin faptele pacii. Solicitu-
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dinea lui pentru Biserica, pe atunci singurul adépost si sin-
gura sustinatoare a culturii sufletesti: solicitudinea lui pentru
prosperitatea si organizarea fterii induntru, cum si pentru
relatiunile politice si comerciale cu Statele dimprejur ; ¥*) so-
licitudinea lui parinteasca pentru popor si oaste, in lunga si
infeleapta lui domnie, a dat tanarului principat acea consoli-
dare inauntru si acea putere de rezistentd in afara care l-au
facut sa se poatd mentine $i in furtunile urmatoare.

Nici el n'a fost om fara de pacate. Dar din departarea seco-
lelor nu patrunde decat reflexul luminos al faptelor prin care
el a stralucit in domnie, si care au ramas stralucitoare pen-
tru toate timpurile.

Acum 500 de ani, in ziua de 31 lanuarie 1418, s'a inchis
peniru vecie ochiul ager si prevazator al marelui Voevod si
Domn, *%) erou al neamului romanesc s$i al crestinatatii, trecut
la nemurire. Din mormantul siu dela Cozia. umbra lui ne
insufleteste, indemnandu-ne la faptele iubirii de tara si ale
tariei de credinta, virtuti prin care cu vitejie si intelepciune
el si-a cucerit cununa de glorie neperitoare.

Asa stralucea Mircea Voda cel Batran, la inceputul uriagei
lupte dintre Cruce si Semiluna ce s'a desfisurat pe pamantul
Europei crestine. Asd straluceste personalitatea lui mareatad
in istorie, la incheierea primului secol al Statului romanesc.
Asa va straluci luminoasa lui figura, din secol in secol, cat
timp va fi istorie romaneasca.

~ Binecuvantata in istorie, binecuvantata in constiinta na-
tionala si 'n inimile romanesti este domnia lui.

Binecuvantata fie amintirea lui deapururea!




Biserica manastirii Cozia
(Dupa o aquarela de C. Szathmary)
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Note

1) Leunclavius, Historia Musulmana Turcorum de

monumentis ipsorun
exscripta (1391), col: 418.

2) Cronica atribuitd lui Constantin Cépitanul, ed. Laurianu si Bilcescu, Ma-
gazin istoric 1, 95=N. lorga, Istoriile Domnilor T arii-Romdnesti de Constantin

Cdpitanul Filipescu (1902), p. 12.

3) Originalul in Archivele Statului (trad. rom. in Condica Coziei), din care
titlul si partea relativa la stapanirea asupra Darstorului (= Silistrei) sunt reproduse
aci (la sfargit) in fotografie. — Edifie: Mileti¢ si Agura, Jlaxo-Powsunrs m vhxmara
caapancka amevenoern (Extras din Sborrik IX, Sofia 1893), p. 117 (dupa fotografia
anexatd). Manastirea se numea atunci Nucef (editat gregit Ksuer); dupa zidirea
bisericii lui Mircea, ea s’a numit Cozia, sub care nume se afli mai intaiu la 1388
(Condica Coziei).. Hrisovul s'a editat fara an, care lipseste in fotografie. Originalul
are a. 6895 (= 1 Septemvrie 1386—31 August 1387), scris pe margine (cum se
intalneste adeseori §i in alte hrisoave), acum in parte alterat. In condicile mai-
néstirii (Arch. St.), ca si in inventarul documentelor ei, hrisovul e trecut cu acelas
an. Hasdeu, Istoria criticd a Romdnilor (1874), p. 130, il citeaza dupa original, cu
observatia: .se citeste foarte clar anul 6895°. Aceias data la Cipariu, Archiv pentru
filologie si istorie (1867), p. 77; Revista istoricd a Archivelor Romdniei (Indice de
documente) II (1876), p. 107; Brezoianu, Vechile institufiuni ale Romdniei (1882), p. 230.

4) Cf. studiul meu: Titlul lui Mircea cel Bdtrdn $i posesiunile lui, in ,Convor-
biri Literare* XXXV —XXXVII (1901—1903): Titlul, XXXV, 1010; Banatul Seve-

rinului, XXXVI, 27; Amlasul si Fagarasul, p. 716; Stipanirea feudelor unguresti,
XXXVIIL, 16, 209.

5) La 1338, Tara-Romaneasca a Basarabilor propriu zisi se intindea numai
pana la Prahova gi lalomita. (Hurmuzaki-lorga, Documente privitoare la istoria
Romdnilor XV, 1). Partea spre rasarit de aceasti linie, liberata de sub stipa-
nirea Tatarilor de catre ostile regelui Ungariei Ludovic 1, in unire cu Romanii, la
1345—1346, era socotita ca aparginand regatului Ungariei. In 1347 se infiinteazé aci
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episcopatul catolic de Milcov, sub protectoratul Ungariei, ca restaurare a fostului
episcopat al Cumanilor (1228—1241), distrus de T#tari. (Hurmuzaki-Densugianu,
Documente 1 2, 4; cf. ibid. I, 102, 107, 429, 622). In aceastd purte, ,circa metas
regni Ungarie versus Tartaros® (ibid. 1 2, 216—217 a. 1374), erd posesiunea ,spre
partile titaresti“ din titlul lui Mircea. Aci, {inutul dintre gura lalomifei si Siret,
care la 1358 e ardtat ca apartinand regatului Ungariei, se giseste la 1368 in
stdpanirea Domnului Terii-Romanesti. (/bid. 1 2, 144—145=XV, 1—2). Acest teri-
toriu a fost unit cu Tara-Romaneascé, probabil indatd dupa liberarea lui de sub
Tatari, ca feud unguresc, cum el se prezinti si in titlul lui Mircea, unde e numit
impreund cu ,pdrfile de peste munti“, ca posesiune exterioara, in afari de ,fara
Ungrovlahiei“ propriu zisa.

6) Dupid Dim. Cantemir, “Descriptio Moldaviae (editia Academiei Romane,
1872). p. 19, ,Basarabia“ cuprindea tinuturile: Ismail, Chilia, Cetatea-Alba si Bugiac.
Stdpanirea Basarabilor pina in timpul lui Mircea se intindea aci, pe malul stang
al Dundrii, pana la marea Neagra (litoralul tinutului Chiliei), hotarindu-se ,la stanga“
cu Moldova, care se intindea de ssemenea pana la mare (la Cetatea-Alba). Laonicus
Chalcocondylas (Corpus scriptorum historiae Byzantinae, ed. Bonnae), p. 77. Cf.
Hasdeu, Ist. crit. p. 3—10; lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii- Albe (1900).

7) Docum. 1 2, 322, 334.

8) Jiretek, Geschichte der Bulgaren (1876). p. 320, 324, 336.— lorga, Venefia
in Marea Neagrd: Dobrotici, in ,Analele Acad. Rom.“ Mem. S. Ist. XXXVI (1914).—
[nainte de Dobrotici, litoralul pontic, cu ,castelele Cavarna, Cranea (= Ekrene),
Kellia sau Lykostomion (= Chilia veche, pe malul drept al bratului Chilia), Gerania,
Drystra (= Silistra), Caliacra“, se afla pe la 1320 in stipanirea patriarhului de
Constantinopole. .Miklosich & Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani 1, 95—
Hurmuzaki-lorga, Docaum. X!V, 1.—Pe la mijlocul secolului al XIV-lea, se géseste
aci Dobrotici (Dobrotitzas), care fusese in serviciul imperiului bizantin, ca ,strateg*,
§i ciruia imparatul Ioan V Paleologul ii ceda acel teritoriu in oarecare depen-
dentd de imperiu. loannes Cantacuzenus (Corpus script. hist. Byz.) 11, 584—585;
I, 62—63.

9) Leunclavius, col. 265,

10) Cronica lui Mihail Moxa (1620), ed. Hasdeu, Cuvente den bétrdani 1 (1878),
402: ,Pre acea vreme ucise si Susman domnul Scheilor pre Dan voevod domnul
rumanesc*. Faptul e trecut fara an, intre evenimente dintre 1372 §i 1389. In cele-
lalte cronici romanesti, (Magazin istoric IV, 233 si 1, 91), uciderea lui' Dan de citre
Sigman e pusd la 63864 (= 1356), care nu poate fi decat o transcriere gresitd a anului
#swiep (6894 = 1386), cauzata prin litera veche « (scrisd mai tarziu v), care i in alte ca-
zuri se gasegte adeseori gresit transcrisé. In cronica bulgareasca (dela inceputul secol.
XV),ed. . Bogdan, in ,Archiv fiir slavische Philologie* XIII (1891), p. 530, se spune
intr'o glosd marginald: ,Sisman tarul bulgaresc ucise pe Dan voevod, fratele lui
Mircea voevod®. Data: ,in anul 6902 (=1393), luna Septemvrie 23“ ce urmeaza ime-
diat nu se poate raporta decat la prinderea lui Sigsman de catre Turci, mentionati
Intext (fard an, intamplatd la supunerea Bulgariei in 1393), iar nu la uciderea lui
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Dan, care in hrisovul succesorului siu Mircea din 1387 pentru mandstirea Tismana
(Arch. St., ed. Hasdeu, Archiva istoricd 111, 191—193) e numit ca ,raposat®.

11) Dupé cronicile turcesti, Silistra era, pe timpul expedifiunilor ficule sub
Murad | in Bulgaria (in anii 1386 si 1388), in stidpanirea lui Sisman, dela care ea
ar fi fost luatda atunci de Turci. Seadeddin, Chronica dell’ origine e progressi
della Casa ottomana 1 (1649), 138; Leunclavius, col, 273—274.—In 1387, 1390 si 1391,
Silistra fiind constatatd prin documente in stéipanirea lui Mircea, stirea cronicilor
turcesti c¢i ea apartinea lui Sisman pare si se intemeieze pe -stipanirea acestuia
inainte de 1387; iar cuprinderea ei de catre Turci ar fi urmat la supunerea defi-
‘nitivd a Bulgariei in 1393, pusd gresit in cronicile turcesti pe timpul expedi-
tiei din 1388, fiind confundate aci, ca §i in alte locuri, mai multe expeditiuni in
una singurd. Ca posesiune ce a fost luata dela Sisman, Silistra e numitd, in titlul
lui Mircea (,Despot al terii lui Dobrotici si Domn al Dristorului®), deosebit de'tara
Iui Dobrotici. Cf. lorga, Chilia si Cetatea-Albd, p. 63—65, §i Geschichte des osma-
nischen Reiches 1 (1908), 259—260, unde se admite ci Mircea a pierdut Silistra
dupa data hrisovului din 1387 si a recégtigat-o inainte de actul din 1390.

12) Docum. 1 2, 341 a. 1391: Mircea Voevod ddrueste o mogie in fara Faga-
ragului. N. Densusianu, Monumente pentru istoria ferit Fagdragului (1885), p. 8
a. 1511, p. 34 a. 1663: confirméri de donatiuni ficute de Mircea Voevod in tara Fa-
garasului.—In hrisovul din 1387 pentru manistirea Cozia, Mircea porunceste cipe=~
teniilor cetdlii Darstorului si respecte si si pizeasci dreptul pescuituluiin baltile
din imprejurime, conferit manastirii. (V. reproductia fotografica).

13) Docum. 1 2, 350,

14) Ibid., p. 315 a. 1389; p. 322—323 a. 1390; P. 334 a. 1391; p. 824 a. 1403;
p- 472 a. 1411, ;

15) Seadeddin I, 142, dupa care ,principii Valahiei si Bogdaniei (=Moldo-
vei)* au luat parte ca aliati ai Sarbilor. Leunclavius, col. 287, mentioneaza numai
»Valahi“ intre aliati. B

16) Analele sarbesti, ed. Stojanovic, in Glasnik LIII (1883), p- 75, i in Spo-
menik 111 (1890), p. 126, 132, 140. — Cronica bulgédreasca, ed. Bogdan, p. 530. —
Phrantzes (Corpus script. hist. Byz.), p. 82. — Cronica lui Moxa, p.402. — Cronicile
Terii-Romanesti (Magazin istoric 1V, 233 si 1, 95) pun batilia »pe lalomita“, pro-
babil dupé o localitate Rovine din acea parte, confundatd cu localitatea cu acelag
nume (rovind—vagaund mlastinoasd) din analele sarbesti. Cf. Mihail Cantacuzino,
-Genealogia Cantacuzinilor, ed. lorga (1902), p. 496: ,la Rovine de pe lalomita®,
Tunusli, ‘lotopie s Bhaxiag (1806), p. 126, 247 (trad. Sion, Istoria Terii-Romdnesti,
p. 67, 129), ca si ,Anonimul romanesc* citat de Sincai, Chronica Romdnilor, a.
1383, unde ,Rovina® e localizatd ,in judetul lalomitei“. — Dup Mauro Orbini,
Il regno degli Slavi (1601), p. 279, si Luccari, Copioso ristretio degli annali di
Rausa (1603), p. 72, locul bataliei, numit in analele sarbesti ,la Rovine¥, in can-
tece populare sarbesti, ,Urvina® (Hasdeu, Originile Craiovei, in »Columna lui
Traian“ VIII, 668), unde a cdzut Marco Kralevici, era »langa orasul Craiova“.—
Xenopol, Istoria Romdnilor 11 (1889), 110, pune gresit batalia dela Rovine la sfar-
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§itul domniei lui Mircea, sub sultanul Mohamed I (1413—1421), iar in Hisfoire des
Roumains 1 (1896), 258, la 1396, dup4 batilia dela Nicopole. Analele sarbesti contem-
porane dau data preciza de 10 Octomvrie 6903 (=1394); cronica lui Moxa si unele
anale sarbegti dau anul 6903 fara luni; iar cronica bulgéreascd pune aceiag batalie,
fara an, intre 1389 si 1395. Cu aceste mirturii concorda si Phrantzes, care pune ex-
pedifia neizbutitd a lui Baiazit contra lui Mircea inainte de batilia dela Nicopole.

17) Cronica lui Moxa, l. c. Asemenea in cronica bulgireascs, 1. c.

18) Leunclavius, col. 320: in loco quem Turci tam Arcas, quam Artzes nomi-
nant... Seadeddin I, 165: ‘ad una Montagna (ceea ce corespunde cu regiunea mun-
toasa dela Arges). In ambele cronici, aceasti expeditie a lui Baiazit in Tara-Ro-
maneasca e pusd la anul hegirei 793 (=1391), care dati eronatd a fost admisa si
in publicatiunile asupra istoriei imperiului otoman ca §i in istoriografia noastra.
Expeditia nu se putea face decat dupa supunerea definitivi a Bulgariei in 1393,
cand ea este'constatatd §i prin mirturii contemporane. Dupa cronicile turcesti, ea
a urmat dupa ce Mircea atdcase pe Turci, trecand Dunirea, unde a pustiit o parte
de fara gi a omorit un numir mare de musulmani. Motivul acestei incursiuni era,
cum se va vedea mai jos, ocuparea posesiunii transdanubiene a lui Mircea de citre
Turci, dupad supunerea Bulgariei. In urma cruntei lupte dela Rovine, pe care cro:
nicile turcegti o trec sub tdcere, Mircea, slabit prin pierderile suferite si aticat de
nou la Arges, a fost nevoit sii se retraga in Ardeal, iar Turcii pusera in domnie
pe un pretendent Vlad ca vasal turcesc. Cronica bulgareasca, dupd ce povesteste
lupta pe care analele sarbesti o pun la Rovine, unde ,mul{i Turci au perit,... asa
de se spdri¢ insug Baiazit §i fugi®, adauge: ,deci puse pe unul din familia domni-
toare (rmactean = Gpywy, princeps) si domneasca in tara, iar Mircea fugi in partile
unguresti“. Aceastd marturie contemporana se confirmi si prin documente, dupa
care Mircea a fost pe atunci in Ardeal, unde la 7 Martie 1395 incheié alianta cu
Sigismund contra Turcilor, §i s’a restabilit in domnie cu ajutorul acestuia. Doctim.
I 2, 359, 431; Codex diplom. patr. Hungaricus VII, 438. Voevodul impus de Turci
ca vasal turcesc era Vlad, constatat pe urma ca uzurpator si pretendent la dom-
nie (Docam. 1 2, 374), care a fost invins de oastea ungureasca ce a venit in ajutor
lui Mircea (1395), apoi prins si dus in Ungaria (1396). Docum.1 2, 383—384, 395—396
- (unde luptele cu ,Vlahii“ gi atacul facut asupra lui Sigismund la intoarcere pri-
vesc pe partizanii lui Vlad, nu pe Mircea, cum gresit s'a crezut); Wenzel, Stibor
Vajda, in ,Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébol* IV (1874), p. 99—101.—
E fals ca in acest razboiu cu Turcii, pus gresit la 1391, Mircea a fost ,bdtut si prins
de ei §i surgunit la Brusa in Asia, de unde Turcii il libereazd dupi ce consimte
a le inchina tara si a le plati tribut® (Xenopol, Isi. Rom. II, 93—94; Hisl. d.
Roum. 1, 255). In Viata S-tei Paraschive, pe care se intemeiazd aceastd aserfiune
fantasticd, e vorba de tarul bulgar dela Vidin (Sratimir, fratele lui Sisman, dupa

~ cronica bulgireasca si analele sarbesti, prins de Turci la 1598), nu de Mircea. Cf.
Kaluzniacki, Zur dlteren Paraskevalitteratur (Extras din ,Sitzungsberichte der k.
Akademie der Wissenschaften*. Ph.-H. Cl. CXLI, Wien 1899), pag. 84.— Tributul
romanesc pe care cronicile turcesti il pun in timpul acestui rdzboiu nu poate fi
atribuit decat lui Vlad.

19) Data expeditiei, in timpul careia muri sotia lui Sigismund, la 17 Maiu 1395
e constatatd si prin diplomele acestuia. Ultima diplom# a lui Sigismund, data in
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Ungaria inainte de expeditie, este din 8 Maiu 1395, iar cea dintaiu dupi intoarcere
este din 25 [ulie acelas an; la 6 lulie, el erd inci la Campulung. Deci intre 8 si
17 Maiu 1395 Sigismund a intrat in Tara-Romaneasca, iar intre 6 si 28 Tulie el s'a
intors in regatul sdu. Cf. A. Huber, Die Gefangennehmung der Kiniginnen Elisa-
beth-und Maria von Unrgarn, und die Kdmpfa K. Sigismunds gegen die neapoli-
tanische Partei und die itbrigen Reichsfeinde in den Jahren 1386 —1395, in ,Archiv
f. oesterr. Gesch.® LXVI (1884), 541 s. u. — In timpul rdzboiuluiin care a fost invins
Baiazit, inceput cu bitdlia dela Rovine gi sfarsit cu infrangerea Turcilor la Turnu-
Migurele (pe atunci Nicopolea-micd, Nicopolis minor), au cizut (dupa analele
sarbegti, cronica bulgireascd §i cronica lui Moxa) principii sarbi Marco Kra-
levici gi Constantin Dragas, care erau in armata turceasca. Mauro Orbini si Luccari
numesc numai pe Marco Kralevici, cizut in lupta intamplata ,langd orasul Cra-
iova* (la ,Urvina“, dupa cantece populare sarbesti), unde fu infrant (rotto) Baiazit.
Se stie cid Constantin Dragas a murit in ziua de 17 Maiu 1395. Miklosich, Monumenta
Serbica, p. 227; Miklosich & Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani 11,260 (Act
din Octomvrie 1395, din care reiese ca Constantin era atunci mort de trei luni trecute
§i trdia cu sease luni inainte; deci el murise intre 1 Aprilie si 31 lulie, ceea ce con-
cordd cu data de 17 Maiu din Monumenta Serbica). Cf. Litzica, Din domnia lui
Mircea-Vodd, in ,Conv. Lit.* XXXV (1901), p. 366, unde pe acest temeiu se sus-
tine ca batilia dela Rovine s'a intamplat la 17 Maiu 1395, cand Sigismund a venit
in ajutor lui Mircea. Dupa mérturiile cunoscute, nu putem insi admite mai mult decat
ca in acea zi a murit Constantin, cizand in luptele intAmplate atunci in [ara-Ro-
maneascd, pe timpul expedifiei lui Sigismund. Cu privire la moartea lui Marco
Kralevici, cdzut ,langi Craiova®, la ,Urvina* (=Rovina), nu avem decat data
analelor sarbegti pentru batdlia dela Rovine, 10 Octomvrie 1394 (dati fixati,
poate, chiar dupd ziua mortii lui). Marco si Constantin murind in acelas r#zboiu,
care a durat din Octomvrie 1394 pand in Maiu 1395, ambii principi au fost numiti
impreufd in analele §i cronicile respective, desi au cazut in lupte diferite. Ori-gi-
cum, memorabila invingere dela Rovine, lang4 Craiova, despre care marturiile un-

guresti nu fac nicio mentiune §i pe care toate celelalte mirturii o atribue lui Mir-
cea singur, nu puted si fie repurtati de Mircea la 17 Maiu 1395, cu ajutorul lui’

Sigismund, care n'a intrat in tarad decat dupd 8 Maiu. Cf. Titlul lui Mircea cel
Badtrdn, ,Conv. Lit* XXXVII, 215—216.

20) Chalcocondylas, p. 69, 75. — Aschbach, Geschichte K. Sigmunds, 1 (1838),
cap. V.—Delaville le Roulx, La France en Orient an XIVe siécle, 1 (188¢6), livre 111:
Nicopolis 139 (cu bibliografia completa). -- Regele Carol I, Nicopole, in ,Analele
Acad. Rom.* Mem. S. Ist. XXVI (1904). —lorga, Gesch. d. osman. Reiches 1.

21) Hans Schiltbergers Reisebuch, ed. Langmantel (1885), p. 3.
'
22) Aschbach, op. cit. I, 102.—Delaville le Roulx, op. cit. I, 261.

23) Chalcocondylas, p. 79 — 80 (dupi batilia dela Nicopole). —Dupéd Leuncla-
vius, col. 332—333, Baiazit ar fi fost invingdtor in aceasts expeditie, ceea ce se des-
minte prin mdrturia irecuzabild a lui Chalcocondylas.—Dlugosz, Historia Polonica,

ed. Przezdziecki [l (Opera omnia XIl), 514, pune in iarna dupa bétilia dela Nico-
pole o incursiune turceasca in Ungaria.
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24) lorga, Acte si Fragmente TII (1897), p. 4—5. Cf. Docum. 1 2, 429. In le-
giturd cu aceastd luptd ar fi gi ostilitdtile lui Mircea cu Baiazit (pe la 1400), men-
tionate intr’un raport din 1402. Iorga, Nofes et Extraits I (1899), 116—117.

25) Odati cu supunerea definitivd a Bulgariei, pusd in cronicile turcegti Ja
1388 (in loc de 1393), Leunclavius, col. 276, mentioneaza §i ocuparea posesiunii trans-
danubiene a lui Mircea, cu Silistra. El zice: ,Zistova capta, processit ulterius cum
exercitu versus illas arces et castella quae olim Transalpini Valachi Danubium
traiicentes occupaverant in Bulgaria; et nullo labore, praesidiariis in captivitatem
abductis, omnia recuperavit. Despre ocuparea Silistiei, col. 273 — 274. In cele ur-
maitpare ins# (col. 323), el pune ocuparea Silistrei de cdtre Baiazit la anul hegirei
795 (=16 Noemvrie 1392—4 Noemvrie 1393), deci pe timpul supunerii §i incorpo-
rarii Bulgariei. Aceias dati, el o da si in Annales Sultanorum Othmanidarum
(1596), p. 13: ,Silistriam et Empolim suo subiecit imperio: quod quidem accidit
anno 795¢. :

26) Docum. I 2, 825. Scrisoarea lui Mircea catre regele Poloniei Vladislav, din
Giurgiu, 10 August, fard an. Tot din Giurgiu este si actul din 16 Septemvrie 1403 prin
care Mircea reinnoeste alianta cu regele Poloniei (ibid. p. 824); aci el poarta titlul cel
scurt, fara posesiunile de peste munti si de peste Dundire (ca in scrisoarea de mai
sus), care lipsesc §i in tractatul de alian{d cu acelas rege, din 17 Maiu 1411 (ibid.
p. 472), dat in Giurgiu (Joriow, nu Imoiow, cum s'a editat). Din scrisoarea fard an
se vede cd in timpul din urma, pe cand Mircea era incad in raporturi ostile cu
Turcii, a fost oarecare neintelegere intre dansul si Vladislav, ceea ce concorda cu
incordarea constatatd printr'un act din 1395 (ibid. p. 817), unde voevodul Terii-
Romanesti e numit, aliturea de regele Ungariei, intre dusmunii lui Vladislav.
Dupi acest criteriu, scrisoarea pare si fie anterioara actului din 16 Septemvrie
1403 prin care s'a reinnoit alianta (probabil din acelas an, cum se va vedea mai
jos). Faptul ci in scrisoare, ca si in tractatul din 1411, Mircea numeste pe Vladislav
ca ,rudi“ — ceea ce, dupi Xenopol, Ist. Rom. II, 107, ar fi de explicat prin casa-
toria lui Alexandru cel Bun cu Ringala, ,sora® (= vara) lui Vladislav —nu poate
avea acest temeiu, deoarece cisitoria cu Ringala a urmat dupa 2 Noemvrie 1418
(6926 poate fi si 1417), data mortii primei sotii Ana, cum aratd inscriptia de pe
mormantul acesteia. Melchisedec, Notife istorice si archeologice (1885), p. 62.Cf. Iorga,
Relafiile cu Lembergul (1900). p. 7 a. 1419: se trimit daruri sotiei lui Alexandru (Rin-
gala). Dar Alexandru era inrudit cu Ringala, cum sestie, ,tertio [consanguinitatis]
et affinitatis gradu®, ceea ce a fost motivul canonic pentru divortul lor (1420). Daci
inrudirea lui Mircea cu Vladislav, ca ,consanguini* (consanguinitatis fraternitas),
ar fi de explicat prin mijlocirea lui Alexandru (ca presupusd rudd a lui Mircea),
pe timpul domniei cdruia, in adevir, ea abid este constatatd (nu si mai inainte, la
incheierea tractatelor de alianti din 1390 si 1391), atunci ea ar putea sa fie in legatura
cu inrudirea lui Alexandru cu Ringala, deci §i cu Vladislav, inainte de cédsatoria
lui cu dansa. Aceastd conjecturd ar avea mai multd probabilitate decat o ,consan-
guinitate* directd intre Mircea i Vladislav, pentru care nu gé@sim niciun punct de
sprijin in marturiile cunoscute.

27) Venelin, Baaxo-Goaraperia mum Jaro-caasamekia rpaxorsr (1840), p. 22 = Miletié
si Agura, op. cit., p. 119 a. 6915 (=1406) Noemvrie 23. — Mileti¢ i Agura, p.119- 121
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a., 6917(=1409) = Venelin, p. 18—19, si Hasdeu, Arch. ist. I, 97, cu anul gresit
6907 (=1399) in loc de 6917 (originalul in Arch. St., cu a. ssuxi, avand ultima literd
spalicitd, insd totus vizibild). — . Bogdan, Documente privitoare la relafiile Jerii-Ro-
mdnegti cu Bragovul si cu Tara- Ungureascd (1905), p. 3 a. 1413. —1. Bogdan, Un
hrisov al lui Mircea cel Bdtrdn, in ,Analele Acad. Rom.* Mem. S. Ist. XXVI (1903),
P 4 a. 1415. — Inedite, in Archivele Statului si in colectia Acad. Rom., fara dati:
unul din 6898 (=1389) Septemvrié 4, in Condica veche a Coziei I, f. 145. — Fotino,
‘latopla i wdha Aaxiac ITI (1819), 370 (trad. Sion, Istoria generald a Daciei 111, 217),
citeaza titlul intreg dupd un hrisov al lui Mircea din 6901 (=1393), azi necunoscut,
cu adausul: ,§i al tuturor terilor si oragelor pani la hotarul Adrianopolei®, Cf.
Genealogia Cantacuzinilor, p. 496, Tunusli, |. c., §i »Anonimul romanescI. c., unde
se spune cd Baiazit, batut la Rovine, ,a fost alungat pand la hotarele Adrianopolei.
(Dupé supunerea Bulgariei in 1393, stipanirea lui Mircea se hotirea cu imperiul
otoman, a cdrui capitald era Adrianopole.) Intre 1393 §i 1406 sunt cunoscute numai
acte fard posesiunea transdanubiani in titlu (afara de cel din 10 August fira an,

in tot cazul, anterior celui din 1406). Cf. Titlul lui Mircea cel Bdtrdn, ,Conv.
Lit.* XXXV, 1012—1013.

28) In Cronologia tabelard, ed. lorga, Operele lui Constantin Cantacuzino
(1901), p. 22, se citeazd un hrisov din 10 Iulie 6926 (=1418) in care Mihail are titlul
tradus de autor: ,Domnul Tarii-Ruminesti §i muntilor, §i citra {ara tatdrasca, si
amandoua pirtile de dincoace §i peste Dunare, si péana la Poarta de hier, §i pana
la marea Neagrd.“ Intr'un hrisov pentru manastirea Cozia, cu data 6927 (=1419),
in care numele original Mihail a fost ras si inlocuitcu Radul (dupa timp, Radul 11
Praznaglava, rivalul lui Dan II, succesorul lui Mihail), cunoscandu-se inci urmele
numelui Muyanan in monogrami (aproape toate literele) ca si in text (un rest din y),
Mihail are titlul intreg al tatalui siu Mircea. Originalul in Arch. St, reprodus
in fotografie la Hasdeu, Negru- Vodd (1898). Cf. scrierea mea: Originile Principa-
telor Romdne (1899), p. 202—205. — Intr'un hrisov al lui Radu 1T din 1 Iunie 1421
(trad. rom. in Condica veche a Coziei I, f, 249), se afld in titlu: ,$i preste Dunire
pana la marea cea mare®, sub care forma nu e sigur dacd se poate infelege aci

posesiunea transdanubiand (,de amandoui partile de peste toatd Dundrea pana
la marea cea mare“).

29) Dupa cronicile turcesti’, cetatile Isaccea si Ienisala (in Dobrogea) au fost
ocupate de Turci in expeditia ficutd sub Mohamed I (1413—1421) in Tara-Roma-
neasca, pe care ele o pun la a. 819 (=1416), cand Turcii au avut si lupte cu Un-
gurii, atdcand Severinul. Seadeddin I, 344 ; Leunclavius, Hist., col. 473. — Luptele
dela Severin s'au intdmplat insa la 1419—1420, cand Ungurii I-au ocupat spre a nu-I
lasa sa cada in manile Turcilor, care combiteau pe Mihail, sustinut de Unguri si
cazut in aceste lupte. In Octomvrie 1419, Sigismund erd la Orsova, ca oastea ce
lupta atunci contra Turcilor. La 20 Tulie 1420, Severinul se afld in manile Ungu-
rilor, dupé lupte cu Turcii. Docum. I 2, 512. — Cum se va vedea mai jos, cronicarii
turcesti confunda (ca i in alte cazuri) intr'o singurd expeditie, pusd la 1416, trei
expeditiuni ficute in Tara-Romaneasci sub Mohamed I (la 1413, 1416 si 1419).

30) Fotino, op. cit. 111, 369 (216); D. A. Sturdza §i Colescu-Vartic, Acte si Do-
camente 1 (1900), 1—2. — ,Hati-humaiunul®* sau ,tractatul® publicat aci, dupd un
text pe care Fotino l-a primit dela Alexandru Vécérescu (copiat, cum zice, de tatal
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siu Enache Vicirescu, ,dupa condicile impéritesti, pe cand se afla la Constantino-
pole¥), are data: ,anul 805 in luna Rabiul evvel (=Rabi el avvel)“, care corespunde
cu a. d. Chr. 1402 (29 Septemvrie—28 Octomvrie). Aceasta dat4, Fotino o socoteste
gresit 1393 d. Chr., iar in Aefe gi Docum. se admite a. 1391 (dupi cronicile turcesti).—
Cronicele Terii-Romanesti nu au cunostintd de inchinarea lui Mircea; ele spun cé
Laiotd Basarab (pus la 1460—1477, in loc de 1474—1477) ,au inchinat taraTurcilor®.
Cf. Docam. IV 2, 42 a. 1601 (unde se arati aceias epocd pentru inceputul suzera-
nitatii turcesti). Mihai Cantacuzino, Gerealogia Cantacuzinilor, p.61—62 (dupa actele
prezentate la congresul din Focsani in 1772, ibid. p. 495—496), pune inceputul ,hara-
ciului“ platit de Mircea, faré an, inainte de bitilia dela Rovine; de asemenea autorul
Istoriei Terii-Romdnesti, publicaté in traducere greceascd de Tunusli, p. 126, 246—247
(trad. Sion, p. 66—67, 129), §i ,Anonimul romanesc* citat de Sincai, a. 1383. Dupa
biruinta dela Rovine, se spune in actele dela Focsani ca si la Tunusli, ,fara a ré-
mas iara sloboda pand in zilele lui Laiotd Voda Basaraba“; iar M. Cantacuzino zice
cii Mircea a reinnoit haraciul in domnia lui Mohamed (cum spun §i cronicile tur-
cesti). D. Cantemir, Istoria imperiului otoman, trad. de I. Hodog (editia Acad. Rom.
1876), p. 98, si Enache Vicirescu, Istoria impdratilor otomani, ed. Papiu Ilarianu,
Tezaur de monumente istorice 11 (1863), 255, pun inchinarea Terii-Romanesti i in-
ceputul tributului in domnia lui Mohamed 1, la a. 820=1418 (1417/8).—Despre ,hati-
humaiunul“ publicat de Fotino, Vacéarescu (care l-ar fi copiat din condicile impa-
ratesti) nu face nicio mentiune in Istoria impdrajilor otomani (scrisd la 1788—
1794). Abstractie ficand de textul capitulaiunii, a carui autenticitate e dubioasa,
. data precizi 1402 Octomvrie are totus multd probabilitate. Ea concordd cu datele
contemporane ce avem asupra relatiunilor lui Mircea cu Turcii, cum gi cu situatia
de atunci a imperiului otoman. Cronicarul bizantin Phrantzes (care a sfargit’ a
scrie cronica sa in 1478), relatand rdzboiul lui Mircea cu Baiazit inainte de batélia dela
Nicopole, zice: ,Mai pe\'urmé (Gorepov) ei incheind pact (obuBacic=tractat, pact, invo-
jald), Mircea a promis si-i dea tribut, §i au facut pace, si el (Mircea) a primit mult
‘loc din partile lasate ale Bulgariei gi Serbiei® (p. 82). Pirtile primite peste Dundre,
la incheierea pactului, concorda intocmai cu stdpanirea ,multor orage turcesti, sub
care denumire reapare mai intdiu posesiunea transdanubiand in titlul lui Mircea (pe
la 1403), dupd capitulajiune. Aceasta s'a incheiat negregit dupa ostilitatile constatate
la 1400, cand Mircea incd nu era tributar, si inainte de amestecul lui in luptele
pentru succesiune a fiilor lui Baiazit, dupd moartea acestuia (1403). In Octomvrie
1402, data ,hati-humaiunului“, Baiazit se afla in captivitatea lui Timur (dupd infrange-
rea suferitd la Angora, in Tulie 1402); in Europa ii {inea locul fiul mai mare Soli-
man, iar in Asia, fiul mai mic Mohamed. In asemenea imprejuréri, Soliman, ame-
nintat de Timur §i nevoit si-gi asigure pacea din partea vecinilor din Europa, in-
cheié un tractat de pace si amicie cu imparatul Manuil, retrocedandu-i aproape
toate pirtile grecesti ce Baiazit le cucerise dela Bizantini. Asemenea politicd, el
a urmat, cum se vede, si fatd de Mircea, incheind cu dénsul capitulaiunea si re-
trocedandu-i posesiunea transdanubiand. Dupd Phrantzes, pactul pentru plata tribu-
tului s'a incheiat cAtva timp dupd expeditia neizbutita a lui Baiazit contra lui Mircea.
Chalcocondylas face mentiune de tributul lui Mircea mai intdiu la inceputul dom-
niei lui Mohamed I (p. 183). Ce priveste mérimea tributului, ,hati-humaiunul® ca si
actele din 1772 (dup# care si M. Cantacuzino, ,Anonimul roménesc* §i Tunusli) dau,
suma de 3000 de ,bani rosii“ (poate o traducere gresita pentru galbeni, in care
monetd se socoteste pe urmd tributul), PR o 382
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31) Chalcocondylas, p. 170—171, 174.—Ducas (Corpus script. hist. Byz.),
p. 88. — Seadeddin I, 269, 301.— Leunclavius, Hist., col. 418, 432-433; Annales,
p. 20. — Cronica bulgéreascé, p. 535.—Moxa, p. 404.—Zinkeisen, Gesch. d. csman.
Reiches 1 (1840), 427 s. u.

32) Chalcocondylas, p. 183.—Leunclavius, Hist., col. 463—464; Annales, p. 22.—
Seadeddin I, 343—344, confundi aceastd expeditie (puside Chalcocondylas §i Leun-
clavius la inceputul domniei lui Mohamed, in 1413) cu alta din 1416.—Ducas, p. 97,
numeste intre solii care au venit si depunid omagiu lui Mohamed, la inceputul
domniei acestuia in Europa, i pe cei din ,Vlahia“, cecace nu puted si fie decat
dup# expeditia in Tara-Romaneasci. Tributul datorit pe ,trei ani“ (dupi Seadeddin)
si reinnoit atunci, se vede ci nu fusese plitit sub Musa (1410—1413).

33) Ducas, p.12l.—Leunclavius, Hist., col. 465, 473; Annales, p.23.—Seadeddin
I, 343—344, 354. — lorga, Acte si Fragmente 111, ¢—7. — Chalcocondylas, p. 217,
mentioneazd o expedifie in Tara-Romaneascd la sfargitul domniei Jui Mohamed,
care ar coincide cu cea ficuti in 1419 contra lui Mihail, confundatd in cronicile
turcesti cu cea pusa la 1416. — Cf. lorga, Gesch.d. osman. Reiches 1, 375, unde
expeditfia e pusa la 1417.

34) Seadeddin I, 344. Cf. Ducas, p. 157. Poate si priveasca si expeditia din 1419.

35) Privilegii comerciale pentru negustorii poloni §i Bragoveni. KaluZniacki,
Dokumenta moldawskie i multarskie (1878), p. 8, 22; 1. Bogdan, Documente privi-
toare la relafiile Terii-Romdnegti cu Bragooul si cu Jara-Ungureascd, p. 3, 36.

36) Analele sarbesti, ed. I. Bogdan, in ,Archiv f. slav. Philol.* XIII, 521, si
in ,Analele Acad. Rom.“ (Letopiseful lui Azarie) Mem. S. Ist. XXXI (1909), 130 (74):
a. 6926 (=1418) lanuarie 31. Alte anale sarbesti, in Spomenik 111, 155, §i Moxa, p.
404, dau a.6926 fara luna; Spomenik 111, 140: a. 6927 Ianuarie 31; ibid. p. 133, acelag
an Fevruarie 4. Anul 6927 este, fari indoiald, o transcriere gresitd in loc de
6926, datoritd confundirii literelor s (= 6) i 3 (= 7), constatatd §i in alte cazuri.
Ziua de 4 Fevruarie e mai probabil a inmormantérii. — Docum. 1 2, 502: diploma
lui Mihail din 5 lunie 1418, unde tatil siu Mircea este numit ca mort. — Mileti¢
si Agura, p. 121: hrisovul lui Mihail din 22 Tunie 1418.
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