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Prefaţă 
— 

La 13 Fevruarie .(31 Ianuarie) 1918 sa serbat în 
catedrala Mitropoliei din Bucur ești — după propunerea 
Comisiunii Monumentelor Istorice, aprobată de Ministerul 
Cultelor și Instrucțiunii — pomenirea religioasă a lui 
Mircea Vodă cel Bătrân, împlinindu-se 500 de ani dela 
moartea marelui Domn al Țerii- - Românești. 

După săvârșirea sfintei litur Jhii de către preasfin- 
țitul Arhiereu vicar Teofil în sobor, Inalt- -preasfințitul 
Mitropolit Primast Konon, asistat de clerul Mitropoliei, 
a oficiat panahida pentru fericitul întru pomenire Dom- 
nitor și neamul lui, la care s'a făcut și pomenirea feri- 
citului întru amintire Rege Carol I-iu cu scumpii r ăposaţi 
ai Casei domnitoare. 

Un foarte numeros public din toate stratele societăţii 
românești a Capitalei, în frunte cu D-l gerant al Minis- 
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ieruiui Cultelor și Instrucțiunii, însoțit de membrii Comi- 

siunii Monumentelor Istorice cu prezidentul. e ; clerul, or- 

todox din Capitală, actuali şi foști senatori şi deputaţi, ge- 

nerali şi înalți magistrați în retragere, membrii Acculemuei 

Române, reprezentanţi ai magistralurii dela Inalta Curte 

de Casaţie, dela Curtea de Apel, Tribunal și Judecătorii, 

profesori universitari şi reprezentanți ai învățământului 

secundar, special și primar, funcționari ai Ministerului 

şi dela alte autorităţi ; prezidentul Comisiunii administra- 

tive a Capitalei cu reprezentanţi ai Comunei, Doamnele din 

„Societatea ortodoxă-naţională, a Femeilor phomâne“, tine- 

rime şcolară, și alți buni creștini şi Români credincioşi, 

câți au putut lua, cunoştinţă de serbarea anunțată, prin 

jurnale cu două zile mai înainte, au venit să ia parte la, 

pioasa comemorare. Catedrala eră plină până la cel din 

urmă spațiu pentru ascultători, așă că mulţi care au 

mai. venit să depună omagiul lor de veneraţiune nau * 

jăsit loc în biserică. 

Și cerul s'a înseninat, trimițând, razele calde ale unui 

soare luminos ca de primăvară, care veneau să învioreze 

serbarea, ca 0 binecuvântare de sus. 

Cu pietate şi cu inimile înduioșate, cucernica adu- 

nare ascultă sfintele rugăciuni pentru sufletul marelui 

Voecod și Domn şi pentru răposaţii Domnitori ai 

Terii, a căror pomenire sa făcut după pomelnicul ur- 

mător: 
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Basarab Voevod, Marghita Doamna 

Alexandru Voevod, Maria Doamna, Clara Doamna 

Vladislav Voevod 

Radul Voevod, Calinichia Doamna 

Dan Voevod, Maria Doamna 

Mircea Voevod 

Mihail Voevod ” 
Şi toţi urmaşii lor răposaţi. 

Regele Carol l-iu, Regina Elisaveta Doamna 

Domnița Maria 

Principele Mircea 

Şi tot neamul lor cel răposat. 

Veşnica lor pomenire! 

  

  
După săvârșirea panahidei, subscrisul a rostit cu- 

vântarea comemorativă ce urmează. 

D. Onciul 
Bucureşti, în Fevruarie 1918. 

 



  
'Sigilul lui Mircea cel Bătrân 

la tractațul de alianţă cu regele Poloniei Vladislav Iagello 
din 1391 

 



Inalt Preasfinţite Părinte, 

Pioșilor creştini, 

Mircea Vodă cel Bătrân, a cărui pomenire de 500 de ani 
dela moartea lui o serbăm astăzi, a ocupat tronul Basarabilor 
într'un timp când tânărul principat al Ţerii-Româneşti, după 
abiă un secol dela întemeiere, se află în cea mai mare cumpănă. 

Ca şi trimis de Pronie, el veni atunci să ţină frânele Sta- 
tului şi să hotărească soarta ţerii sale şi a neamului românesc, 
in vreme ce Semiluna musulmană își întindea stăpânirea până 
la Dunăre și marea Adriatică, dărâmând rând pe rând Sta- 
tele creștine ale Bulgarilor, Sârbilor şi Grecilor, în cele din 
urmă și falnicul regat al Ungurilor, şi amenințând să aducă 
aceiaș soartă și tinerelor principate ale Românilor din Ţara- 
Românească și Moldova. 

Dar aci, puterea covârșitoare a Osmanilor a întâmpinat 
mai întâiu rezistenţa inimoasă a lui Mircea, „principe între 
creştini cel mai viteaz și cel mai ager“, cum îl caracterizează 
cronicarul turcesc (după traducerea latină: „princeps... inter 
Christianos fortissimus et acerrimus*). 1) 

Intre cei mai de frunte luptători ai creștinătății în secolul 
său, ca și pe urmă Stefan cel Mare și Mihai Viteazul, câteși 
trei au înscris cu spada lor — în luptă sfântă pentru Cruce 
și civilizaţie creştină, în luptă eroică pentru neatârnare — 
pagini în istorie care sunt fala neamului românesc,  
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In 32 de ani de domnie (1386— 1418), „Mircea Vodă cel 

Bătrân, după nişte semne ce: se văd, vrednic de laudă“, — zice 

cronicarul nostru — „multe lucruri va fi făcut vrednice de 

auzit“. 2) 
Comemorând aci domnia lui binecuvântată, cuvine-se deci 

să ne reamintim vrednicele lui fapte, şi mai ales acele prin 

care el a strălucit ca Domn creștin și apărător al creștinătății. 

* 

Inălţându-se pe tronul întemeiat de strămoșul său Basarab 
Voevod (Negru-Vodă al tradiţiei), grija lui Mircea cea mai 
dintâiu eră să desăvârşească şi să înzestreze fundaţiunile Dbi- 

sericești ale tatălui său Radu Voevod, mănăstirile “dela Tis- 

mana, Cozia şi Cotmeana. Chiar în primul an de domnie, el 
le întări moşiile și drepturile hărăzite lor de tatăl său și de 
fratele său Dan Voevod, adăugând şi altele din partea sa, și 
începu să zidească frumoasa biserică dela Cozia, pe care şi-o 

alese ca loc de veșnică odihnă, un monument al artei creştine 

şi româneşti. Vechile ei frescuri ne-au păstrat şi chipul lui 
zugrăvit ca ctitor, ţinând biserica, împreună cu fiul său Mi- 
hail, pe care l-a asociat la domnie. 

In primul său hrisov pentru Cozia, din anul 1387, el are 
titlul : 

„Eu cel întru Christos Dumnezeu binecredinciosul, şi bine- 
„„cinstitorul, și de Christos iubitorul, și singur stăpânitorul lon 

„Mircea, mare Voevod și Domn, cu mila lui Dumnezeu și cu 
„darul lui Dumnezeu stăpânind și domnind toată ţara Ungro- 
„Vlahiei şi părțile de peste munţi încă şi spre părţile tătărești, 

„Și Amlașului și Făgăraşului herțeg, şi banatului dela Severin 
„domn, şi de amândouă părţile de peste toată Dunărea până 

„la marea cea mare şi cetăţii Dârstorului stăpânitor“. ?) 

Acest titlu, care se repetă în hrisoavele lui Mircea până 
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la sfârşitul domniei lui, arată întinderea ce stăpânirea Don- 
nului Ţerii-Românești aveă la acea epocă. 

Părţile de peste munţi, pe care le stăpâneă cu titlul de 
„herţeg (lat. dux) al Amlaşului și Făgărașului“, cum și ba- 
natul Severinului, prin care se înțelegeă cetatea Severinului 
cu ţinutul ei, erau în stăpânirea Domnilor români încă îna- 
inte de Mircea, ca feud unguresc, sub suzeranitatea regelui 
Ungariei. *) 

De asemenea posesiunea „spre părţile tătăreşti“ eră o stă- 
pânire mai veche. Ea cuprindeă părţile cucerite pe la mijlo- 
cul secolului al XIV-lea dela 'Tătari, între Ialomiţa și marea 
Neagră. *) Partea de peste Prut a acestei posesiuni, fiind unită 
apoi cu Moldova, a fost numită „Basarabia“,.ca parte ce fu- 
sese în stăpânirea Basarabilor din Țara-Românească. *) Numai 
dela 1812 încoace, numele străbun al acestui ţinut dela gu- 
rile Dunării şi ţermul mării a fost întins asupra întregii părți 
moldoveneşti dintre Prut şi Nistru ce ne-a fost răpită atunci,— 
Basarabia căreia azi din prăpastia pierzării pare să răsară 
aurora mântuirii. 

Posesiunea de peste Dunăre, pentru care diplomele. lati- 
neşti ale lui Mircea dau titlul: „Despot al ţerii lui Dobrotici 
şi Domn al Dristorului“ (terrarum Dobrodicii Despotus et 
Tristri Dominus), ) cuprindeă mai mult sau mai puţin Do- 
brogea de astăzi cu cetatea Silistra. Ea fiind în titlul lui Mir- 
cea chiar dela începutul domniei, a fost dobândită după moar- 
tea despotului Dobrotici (între 1385 şi 1387), un dinast înrudit 
cu casa imperială bizantină, care stăpânise litoralul mării Negre 
dela gurile Dunării până lângă Mesembria (la sud de Varna).5) 
Fiul acestuia, Ivanko, se află stăpânind apbi numai în partea 
de miazăzi, în împrejurimile Varnei, ) pe când partea de mia-. 
zănoapte a ţerii lui Dobrotici, numită apoi Dobrogea, eră în 
stăpânirea lui Mircea. După cronicile noastre, cum şi după o 
cronică bulgărească mai veche, Dan Vodă, fratele Şi pre- 
decesorul lui Mircea, a fost ucis întrun războiu cu Şișman 

96641 
2  
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țarul Bulgarilor. '%) Lupta eră, cum se pare, în legătură cu moș- 
tenirea lui Dobrotici, ocupată atunci, împreună cu cetatea Si- 
listra ca posesiune deosebită, luată dela Şişman.**) Tot în 
legătură cu posesiunea transdanubiană, ca „Despot al ţerii lui 

Dobrotici“, Mircea aveă emblema despotatului, pajura bizan- 

tină, cum se vede la chipul lui dela Cozia. 
Această întindere, peste Dunăre, până la marea Neagră 

ŞI peste munţi, avea stăpânirea lui Mircea, cum arată titlul 

din hrisoavele lui, ca şi acte privitoare la posesiunile respec- 
tive. '?) Eră cea mai mare întindere de durată mai lungă ce se 
constată sub un Domn al Țerii-Românești. 

% 

Ca stăpânitor al Amlaşului, Făgărașului şi Severinului, 
sub suzeranitate ungurească, Mircea eră în strânse legături 
cu regele Ungariei Sigismund de Luxemburg, margrav al 
Brandenburgului, dela 1410 și împărat al Germaniei. Bunele 
lor relaţiuni mau fost turburate niciodată în tot timpul dom- 
niei lui Mircea, care în alăturarea sa la puternicul vecin din 

apus găsea cel mai sigur razim contra pericolului amenin- 
țător din răsărit. Aceste legături firești au mai fost întărite şi 
printr'un tractat de alianță defensivă și ofensivă contra Tur- 

cilor, încheiat între Sigismund şi Mircea, în Martie 1395, la 
Braşov. **) 

Prin mijlocirea Domnului Moldovei Petru Muşat, amicul 
şi aliatul său din ţara-soră, Mircea încheie, în 1390, și o ali- 
anţă cu regele Poloniei, înnoită repetat în anii următori. 1%) Eră 
o alianţă de asigurare ce avea în vedere atât apărarea con- 
tra unor eventuale încercări ale regelui Ungariei de a supune 
suzeranității sale Țara-Românească și Moldova, vechi năzu- 
ințe ungurești, cât și apărarea reciprocă contra ori-cărui 
dușman. | 

Prin aceste legături şi alianţe, prevăzătorul Domn al Ţerii- 
Românești se pregătea să înfrunte cumplita furtună ce-l ame- 
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nință din partea lui Baiazit sultanul Osmanilor, supranumit 
„Fulgerul“. 

El provocase mânia acestuia, venind în ajutor Sârbilor 
în nenorocita bătălie dela Câmpul-Mierlelor din 1389, unde 
oastea creştină, condusă de Lazăr cneazul Sârbilor, fu învinsă 
de Turci, Lazăr căzând pe câmpul de luptă. 5) Serbia învinsă 
se închină învingătorului, supunându-se suzeranității turceşti, 
cu îndatorirea de a plăti tribut şi de a servi cu trupe auxi- 
liare în oastea sultanului. 

Sub aceiaș suzeranitate se închinase mai înainte Bulgaria, 
cum şi Ivanko fiul lui Dobrotici. Dar în 1393, Bulgaria 
lui Șişman fu prefăcută în provincie turcească, ţarul ei fiind 
detronat și aruncat în închisoare, unde se sfârşi. Stăpânirea 
nemijlocită a sultanului se întindeă acum până la Dunăre, 
în hotar cu Țara-Românească. | 

In anul următor, Baiazit Fulgerul trecu Dunărea, ca să 
ingenuche şi pe Mircea sau să-l zdrobească. La Rovine, lângă 
Craiova, sa dat memorabila: bătălie din 10 Octomvrie 1394, 
unde Mircea — după mărturii sârbești, bulgăreşti, bizantine, 
italieneşti-raguzane şi românești — a învins pe Baiazit. :5) „Şi 
fu războiu mare cât se întunecă văzduhul de mulțimea 
săgetelor“, — zice cronicarul nostru — „aşă de se vărsă sânge 
mult cât eră văile crunte“, — „Şi mai pierdu Baiazit oastea 
lui cu -totul“. 17) 

Mircea singur cu Românii săi, fără niciun ajutor din altă 
parte, a repurtat această învingere, în lupta sfântă ce a în- 
treprins pentru creştinătate. 

In primăvara următoare, regele Ungariei Sigismund îi 
veni în ajutor, conform alianței încheiate atunci, ca să susțină 
pe aliatul său, în acelaş timp şi vasalul său pentru posesiu- 
nile de peste munţi, contra nouelor atacuri, când oastea tur- 

„Cească a înaintat până la capitala Argeș.!*) In Maiu 1395, amân-   
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doi împreună repurtară o nouă învingere asupra Turcilor, la 

Turnu-Măgurele, în faţa Nicopolei. **) 
Aceste succese încurajară pe Sigismund să întreprindă, 

în anul următor, expediţia cruciată ce o pregătea pentru a 

scoate pe Turci din Europa. Oastea creştină reunită în acest 

scop se compuneă din Unguri, Germani, Francezi, Englezi, 

Italieni, Boemi, Poloni, la care s'a alăturat Mircea cu Românii.*) 

Mândra oaste, în care eră floarea Occidentului creştin, cu 

burgravul de Niiremberg comite de Zollern, străbunul dinastiei 

Hohenzollern, numără la 60.000 de oameni călărime, cu 40.000 | 

„pedestrime, pe lângă o flotilă armată. Eră prima dată când 

călăraşii şi arcașii români legau frăţie de arme cu cavalerii 

împlătoșaţi ai Occidentului german-latin. 

In Septemvrie 1396, oastea creştină ajunse la Nicopole. 

Aci o întâmpină Baiazit. 
"După un scriitor german care se află în oaste, Mircea a 

cerut ca el cu Românii să înceapă lupta. 21) Această propunere 

a fost susţinută și de Sigismund cu generalii unguri, în con- 

siliul de războiu. 2?) Motivul eră că Mircea cunoşteă mai bine 

felul de luptă al Turcilor. Dar cavalerii francezi reclamau 

pentru dânşii onoarea primului atac. | 

Francezii, intrând cei dintâi în luptă, au obţinut dela în- 

ceput oarecari succese; dar înaintând prea repede, sau de- 

părtat prea mult de grosul armatei, şi căzând în cursa ce li 

Sa întins prin retragere simulată, au fost zdrobiţi cu desă- 

vârșire. Sigismund venind cu restul armatei nu mai puteâ să 

repare nenorocirea. Oastea creștină suferi o grea înfrângere. 

„ Spre a se răzbună asupra lui Mircea pentru participarea 

lui la acest războiu nenorocos pentru creştini, Baiazit încă în 

anul după bătălia dela Nicopole treci Dunărea în Țara-Ro- 

mânească. Dar aci el întâmpinâ o vitejească rezistență, așă 

încât fu nevoit să se întoarcă fără izbândă. *) 

"Ce frumos şi adevărat tot-odată caracterizează Eminescu 

eroica luptă a lui Mircea, făcându-l să vorbească falnicului 

șultan astfel; 
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„Eu îni apăr sărăcia şi nevoile şi neamul! 

„Şi de-aceea tot ce mişcă'n ţara asta, riul, ramul, 
„Mi-e prieten numai mie, iară ţie dușman este; 
„Dușmănit vei fi de toate, făr'a prinde chiar de veste. 

„N'avem oști, dară iubirea de moşie e un zid 

„Care nu se'nfiorează_de-a ta faimă, Baiazid!“    sa 
Cid 

După o a patra izbândă, repurtată — cum arată o măr- 
turie contemporană — asupra unei oști turcești ce năvăli în 
țară la 1400, **) Mircea făcu, în cele din urmă, pace cu Turcii. 

El se învoi să plătească tribut, garantându-i-se autonomia 
şi integritatea ţerii, cu dreptul de alegere a Domnului dintre 
fiii de Domni ai dinastiei naţionale, după vechiul obiceiu al 

pământului. i 
In acelaș timp, îi fu retrocedată posesiunea transdanubiană, 

Dobrogea cu Silistra, care fusese ocupată de Turci în: luptele 
după supunerea Bulgariei în 4393.::) După această dată, ea nu 

se mai află în titlul din hrisoavele lui Mircea până pe la 1403, 
când ea reapare iarăş în titlul lui, mai întâiu sub forma de 

' „Domn al multor cetăţi turcești“, 2%) apoi cu vechiul titlu dela 
începutul domniei. **) Cum se vede, ea i-a fost restituită la 
încheierea păcii, în schimbul tributului. Ultima dată, ea se 

află încă în titlul fiului său Mihail, urmaş în domnie (1418— 
1420), *%) sub care a fost pierdută în războiu cu Turcii, 2%) până 
la recucerirea ei în războiul Independenţei. 

Capitulaţiunea lui Mircea (pusă la anul hegirei 805= 1402 
d. Chr., în concordanţă cu data când posesiunea transdanu- 
biană reapare în titlul lui) a format baza legăturilor ulterioare 
ale Ţerii-Româneşti cu Poarta otomană. %) Erâ o înţelegere de 
bună voie, nu 0 închinare impusă prin învingere. În acest chip, 
înțelepciunea prevăzătoare a lui Mircea a căutat să asigure 
viitorul ţerii sale de către o fatală supunere prin arme. 

Aceiaş măsură înţeleaptă a luat apoi și Stefan cel Mare 
pentru Moldova, la sfârșitul glorioasei sale domnii. Astfel, pe 

96641 3
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când celelalte State creștine din sud-estul Europei au căzut 
victimă cumplitei furtuni musulmane, principatele româneşti 
le-au supravieţuit în greaua luptă, urmându-şi fără întreru- 
pere o viaţă politică a lor proprie, și stând timp îndelungat 
în fruntea creştinătăţii ortodoxe, drept scut al bisericii Răsă- 
ritului și adăpost al tradiţiunilor ei. 

Ca Domn tributar, Mircea a mai avut ostilităţi cu Turcii, 
susținând pe un fiu al lui Baiazit, Musa, contra fraţilor lui, 
în luptele pentru succesiune după moartea tatălui lor.!) Fra- 
tele cel mai tânăr, Mohamed, ieșind învingător din aceste lupte, 
a trimis, în 1413, oastea sa contra lui Mircea. Rezultatul acestei 
expediţiuni a fost, cum spun cronicile turceşti, că Mircea s'a 
învoit să plătească tributul ce datoreă pe trei ani; în acelaş 
timp, Sau „ratificat condiţiunile și capitulaţiunile păcii“, fiind 
reînnoită capitulațiunea anterioară. 52) 

Cronicile mai înregistrează o expediţie turcească în 'Para- 
Românească la 1416. Pe atunci, Mircea dăduse ospitalitate 
unui pretendent fals la moştenirea lui Baiazit, cum şi unui 
fost amic al lui Musa, învățatului Bedreddin, care făceă propa- 
gandă pentru o reformă a Islamului, combătută de Mohamed. 
Amândoi căutând și găsind adăpost la Mircea, această împre- 
Jurare a dat motivul pentru ultimul său războiu cu Turcii. 3%) 
Ca pradă făcută atunci în Țara-Românească, cronicarul turcesc 
arată, în “stilul înflorit al prientalilor, „feciori mândri ca soa- 
rele şi fete drăgălaşe ca trandafirii“ :%4) aşă eră apreciată rasa 
românească. 

Atâta rezultat, pe lângă tributul obţinut de bună voie, 
înfricoșata putere a Osmanilor avu în cinci războaie contra 
lui Mircea, Domnul român pe care ei au învăţat a-l preţui ca 
„principe între creștini. cel mai viteaz și cel mai ager“. 

+ 

at bi 

Cum prin războaiele sale pentru apărarea țerii şi credinţei, 
domnia lui Mircea e însemnată și prin faptele păcii. Solicitu- 
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dinea lui pentru Biserică, pe atunci singurul adăpost şi sin- 
gura susținătoare a culturii sufleteşti; solicitudinea lui pentru 
prosperitatea și organizarea _ţerii înăuntru, cum și pentru 
relaţiunile politice şi comerciale cu Statele dimprejur ; 5) so- 
licitudinea lui părintească pentru popor şi oaste, în lunga şi 
înțeleapta lui domnie, a dat tânărului principat acea consoli- 
dare înăuntru și acea putere de rezistență în afară care l-au 
făcut să se poată menţine și în furtunile următoare. 

Nici el n'a fost om fără de păcate. Dar din depărtarea seco- 
lelor nu pătrunde decât reflexul luminos al faptelor prin care 
el a strălucit în domnie, și care au rămas strălucitoare pen- 
tru toate timpurile. 

Acum 500 de ani, în ziua de 31 Ianuarie 1418, sa închis 
peniru vecie ochiul ager şi prevăzător al marelui Voevod ȘI 
Domn, %%) erou al neamului românesc Și al creştinătăţii, trecut 
la nemurire. Din mormântul său dela Cozia. umbra lui ne 
însuflețeşte, îndemnându-ne la faptele iubirii de ţară şi ale 
tăriei de credință, virtuţi prin care cu vitejie și înţelepciune 
el şi-a cucerit cunună de glorie neperitoare. 

Așă strălucea Mircea Vodă cel Bătrân, la inceputul uriaşei 
lupte dintre Cruce şi Semilună ce s'a desfășurat pe pământul 
Europei creștine. Așă străluceşte personalitatea lui măreaţă 
în istorie, la încheierea primului secol al Statului românesc. 
Așă va străluci luminoasa lui figură, din secol în secol, cât 
timp va fi istorie românească. 

„_ Binecuvântată în istorie, binecuvântată în conştiinţa na- 
ţională şi n inimile românești este domnia lui. 

Binecuvântată fie amintirea lui deapururea!  



 
 

   
 
 
 

ănăstirii Cozia iserica m B 

(După o aquarelă de C. Szathmary)
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 Căpitanul Filipescu (1902), p. 12. 

Note 

1) Leunclavius, Historia Musulmana Turcorum de monumentis ipsorun 
exscripta (1391), col. 418. 

2) Cronica atribuită lui Constantin Căpitanul, ed. l.aurianu şi Bălcescu, Ma- 
gazin istoric |, 95== N. Iorga, Istoriile Domnilor Țării- Româneşti de Constantin 

3) Originalul în Archivele Statului (trad. rom. în Condica Coziei), din care 
titlui şi partea relativă la stăpânirea asupra Dârstorului (= Silistrei) sunt reproduse 
aci (la sfârşit) în fotografie. — Ediţie: Miletit şi Agura, Maxo-Powzunră n mbxuara 
cxaganera umeuenocre (Extras din Sbornik LX, Sotia 1893), p. 117 (după fotografia 
anexată). Mânăstirea se numeă atunci Nucet (editat greşit sur); după zidirea 
bisericii lui Mircea, ea sa numit Cozia, sub care nume se află mai întâiu la 1388 
(Condica Coziei).. Hrisovul s'a editat fără an, care lipseşte în fotografie. Originalul 
are a. 6895 (= 1 Septemvrie 1386-31 August 1387), scris pe margine (cum se 
întâlnește adeseori și în alte hrisoave), acum în parte alterat. In condicile mă- 
năstirii (Arch. St.), ca şi în inventarul documentelor ei, hrisovul e trecut cu acelaş 
an. Hasdeu, /sforia critică a Românilor (1874), p. 130, îl citează după original, cu 
observaţia : „se citeşte foarte clar anul 6895“. Aceiaş dată la Cipariu, Archiv pentru 
filologie şi istorie (1867), p. 77; Revista istorică a Archivelor României (Indice de 
documente) II (1876), p. 107; Brezoianu, Vechile instituțiuni ale României (1882), p. 230. 

4) Cf. studiui meu: Titlul lui Mircea cel Bătrân şi posesiunile lui, în „Convor- 
biri Literare“ XXXV —XXXVII (1901—1903): Titlui, XXXV, 1010; Banatul Seve- 
rinului, XXXVI, 27; Amlaşul şi Făgăraşul, p. 716; Stăpânirea feudelor ungurești, 
XXXVII, 16, 209. 

5) La 1358, Ţara-Românească a Basarabilor propriu zisă se întindea numai 

până la Prahova şi Ialomiţa. (Hurmuzaki-lorga, Iocumente privitoare la istoria 
Românilor XV, 1). Partea spre răsărit de această linie, liberată de sub stăpă- 
nirea Tătarilor de către oştile regelui Ungariei Ludovic ], în unire cu Românii, la 
1345—1346, eră socotită ca aparţinând regatului Ungariei. In 1347 se înființează aci 
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episcopatul catolic de Milcov, sub protectoratul Ungariei, ca restaurare a fostului 
episcopat al Cumanilor (1228—1241), distrus de Tătari. (Hurmuzaki-Densuşianu, 
Documente 1 2, 4; cf. ibid. 1, 102, 107, 429, 622). In această purte. „circa metas 
regni Ungarie versus Tartaros* (ibid. | 2, 216—217 a. 1374), eră posesiunea „spre 
părţile tătăreşti“ din titlul lui Mircea. Aci, ţinutul dintre gura Ialomiţei şi Siret, 
care la 1358 e arătat ca aparţinând regatului Ungariei, se găseşte la 1368 în 
stăpânirea Domnului Țerii-Româneşti. (Jbid. 1 2, 144—145=> XV, 1—2). Acest teri- 
toriu a fost unit cu Ţara-Românească, probabil îndată după liberarea lui de sub 
Tătari, ca feud unguresc, cum el se prezintă şi în titlul lui Mircea, unde e numit 
împreună cu „părţile de peste munţi“, ca posesiune exterioară, în afară de „țara 
Ungrovlahiei“ propriu zisă. 

6) După Dim. Cantemir, "Descriptio Moldaviae (ediţia Academiei Române, 
1872). p. 19, „Basarabia“ cuprindea ţinuturile: Ismail, Chilia, Cetatea-Albă şi Bugiac. 
Stăpânirea Basarabilor până în timpul lui Mircea se întinde aci, pe malul stâng 
al Dunării, până la marea Neagră (litoralul ținutului Chiliei), hotărîndu-se „Ia stânga“ 
cu Moldova, care se întindeă de asemenea până la mare (la Cetatea-Albă), Laonicus 
Chalcocondylas (Corpus seriptorum historiae Byzantinae, ed. Bonnae), p. 77. Cf. 
Hasdeu, 1st. crit. p. 3—10; Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii- Albe (1900). 

7) Docum. | 2, 322, 334. 

8) Jiretek, Geschichte der Bulgaren (1876), p. 320, 324, 336. — Iorga, Venefia 
în Marea Neagră: Dobrotici, în „Analele Acad. Rom.: Mem. $. Ist. XXĂXVI (194.4).— 
Inainte de Dobrotici, litoralul pontic, cu „castelele Cavarna, Cranea (= Ekrene), 
Kellia sau Lykostomion (= Chilia veche, pe malul drept al braţului Chilia), Gerania, 
Drystra (= Silistra), Caliacra“, se află pe la 1320 în stăpânirea patriarhului de 
Constantinopole. Miklosich & Miller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani |, 95=— 
Hurmuzaki-lorga, Docum. X!V, 1.—Pe la mijlocul secolului al XIV-lea, se găseşte 
aci Dobrotici (Dobrotitzas), care fusese în serviciul imperiului bizantin, ca „strateg“, 
şi căruia împăratul loan V Paleologul îi zedâ acel teritoriu în oarecare depen- 
denţă de imperiu. loannes Cantacuzenus (Corpus script. hist. Byz2.) II, 384-585; 
II, 62—63. 

9) Leuiclavius, col. 265. 

10) Cronica lui Mihail Moxa (1620), ed. Hasdeu, Cuvente den bătrâni | (1878), 
402: „Pre acea vreme ucise şi Şuşman domnul Șcheilor pre Dan voevod domnul 
rumânesc“. Faptul e trecut fără an, între evenimente dintre 1372 şi 1389. In cele- 
lalte cronici românești, (Magazin istorie IV, 233 şi 1, 91), uciderea lui Dan de către 
Șişman e pusă la 6864 (= 1356), care nu poate fi decât o transcriere greșită a anului 
z5w.ă (6894 — 1386), cauzată prin litera veche « (scrisă mai târziu +), care şi în alte ca- 
zuri se găseşte adeseori greşit transcrisă. In cronica bulgărească (dela începutul secol. 
XV), ed. [. Bogdan, îi „Archiv fiir slavische Philologie“ XIII (1891), p. 530, se spune 
într'o glosă marginală: „Şişman ţarul bulgăresc ucise pe Dan voevod, fratele lui 
Mircea voevud“. Data: „în anul 6902 (== 1393), luna Septemvrie 23* ce urmează ime- 
diat nu se poate raportă decât la prinderea lui Şişman de către Turci, menţionată 
în text (fără an, întâmplată la supunerea Bulgariei în 1393), iar nu la uciderea lui 
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Dan, care în hrisovul succesorului său Mircea din 1387 pentru mănăstirea Tismana 
(Arch. St, ed. Hasdeu, Archiva istorică III, 191—193) e numit ca „răposat“. 

11) După cronicile turceşti, Silistra eră, pe timpul expediţiunilor făcute sub 
Murad | în Bulgaria (în anii 1386 şi 1388), în stăpânirea lui Șişman, dela care ea 
ar fi fost luată atunci de Turci. Seadeddin, Chronica delP origine e progressi 
della Casa otiomana 1 (1649), 138; Leunclavius, col, 213—274.—In 1387, 1390 şi 1391, 
Silistra fiind constatată prin documente în stăpânirea lui Mircea, ştirea cronicilor 

"turcești că ea aparţine lui Şişman pare să se întemeieze pe -stăpânirea acestuia 
înainte de 1387; iar cuprinderea ei de către Turci ar fi urmat la supunerea defi- 

“nitivă a Bulgariei în 139, pusă greşit în cronicile turceşti pe timpul expedi- 
ţiei din 1388, fiind confundate aci, ca şi în alte locuri, mai multe expediţiuni în 
una singură. Ca posesiune cea fost luată dela Şisman, Silistra e numită, în titlul 
lui Mircea („Despot al ţerii lui Dobrotici şi Domn al Dristorului*), deosebit de'ţara 
lui Dobrotici. Cf. Iorga, Chilia și Cetatea-Albă, p. 63—65, şi Geschichte des osma- 
nischen Reiches 1 (1908), 259—260, unde se admite că Mircea a pierdut Silistra 
după data hrisovului din 1387 şi a recâştigat-o înainte de actul din 1390, 

12) Docur. 1 2, 341 a. 1391: Mircea Voevod dărueşte o moşie în ţara Făgă- 
raşului. N. Densuşianu, Monumente pentru istoria ferii Făgăraşului (1885), p. 8 
a. 1511, p. 34 a. 1663: confirmări de donaţiuni făcute de Mircea Vocvod în țara Fă- 
găraşului.—lIn hrisovul din 1387 pentru mănăstirea Cozia, Mircea porunceşte căpe- 
teniiior cetăţii Dârstorului să respecte şi să păzească dreptul pescuitului în bălțile 
din împrejurime, conferit mănăstirii. (V. reproducţia fotografică). 

13) Docum. | 2, 359, 

14) Ibid., p. 315 a. 1389; p. 322—323 a. 1390; p. 334 a. 1391; p. 824 a. 14%; 
p. 472 a. 1411. , 

15) Seadeddin 1, 142, după care „principii Valahiei și Bogdaniei (==Moldo- 
vei)“ au luat parte ca aliaţi ai Sârbilor. Leunclavius, col. 981, menţionează numai 
„Valahi“ între aliaţi. B 

__16) Analele sârbeşti, ed. Stojanovic, în Glasnik LII (1883), p. 75, şi în Spo- 
menik III (1890), p. 126, 132, 140. — Cronica bulgărească, cd. Bogdan, p. 530. — 
Phrantzes (Corpus script. hist. Byz.), p. 82. — Cronica lui Moxa, p. 402. — Cronicile 
Țerii-Româneşti (Magazin istorie 1V, 233 şi 1, 95) pun bătălia „pe Ialomița“, pro- 
babil după o localitate Rovine din acea parte, confundată cu localitatea cu acelaş 
nume (rovină=văgăună mlăştinoasă) din analele sârbeşti. Cf. Mihail Cantacuzino, 
„Genealogia Cantacuzinilor, ed. Iorga (1902), p. 49%: „la Rovine de pe Ialomiţa“. 
Tunusli, “loropia 7âs Bhayias (1806), p. 126, 247 (trad. Sion, Istoria fe erii- Românești, 
p. 67, 129), ca şi „Anonimul românesc“ citat de Şincai, Chronica Românilor, a. 
1383, unde „Rovina“ e localizată „în judeţul Ialomiţei“. — După Mauro Orbini, 
II! regno degli Slavi (1601), p. 279, şi Luccari, Copioso ristretio degli annali di 
Rausa (1605), p. 72, locul bătăliei, numit în analele sârbeşti „la Rovine“, în cân- 
tece populare sârbeşti, „Urvina“ (Hasdeu, Originile Craiocei, în „Columna lui 
Traian“ VIII, 668), unde a căzut Marco Kralevici, eră „lângă oraşul Craiovat.— 
Xenopol, Istoria Românilor Il (1889), 110, pune greşit bătălia dela Rovine la sfâr-   

  

 



  

1 

şitul domniei lui Mircea, sub sultanul Mohamed 1 (1413—1421), iar în Histoire des 
Roumains | (1896), 258, la 1396, după bătălia dela Nicopole. Analele sârbești contem- 
porane dau data preciză de 10 Octomvrie 6903 (=1394); cronica lui Moza şi unele 
anale sârbeşti dau anul 6993 fără lună; iar cronica bulgărească pune aceiaş bătălie, 
fără an, între 1389 şi 1395. Cu aceste mărturii concordă şi Phrantzes, care pune ex- 
pediţia neizbutită a lui Baiazit contra lui Mircea înainte de bătălia dela Nicopole. 

17) Cronica lui Moxa, |. c. Asemenea în cronica bulgărească, |. c,. 

18) Leunclavius, col. 320: in loco quem Turci tam Arcas, quam Actzes nomi- 
nant.,. Seadeddin I, 165: ad una Montagna (ceea ce corespunde cu regiunea mun- 
toasă dela Argeş). In ambele cronici, această expediţie a lui Baiazit în Ţara-Ro- 
mânească e pusă la anul hegirei 793 (=1391), care dată eronată a fost admisă şi 
în publicaţiunile asupra istoriei imperiului otoman ca şi în istoriografia noastră. 
Expediția nu se puteă face decât după supunerea definitivă a Bulgariei în 1393, 
când ea este'constatată şi prin mărturii contemporane. După cronicile turceşti, ea 
a urmat după ce Mircea atăcase pe Turci, trecând Dunărea, unde a pustiit o parte 
de țară şi a omorit un număr mare de musulmani. Motivul acestei incursiuni eră, 

cum se va vedeă mai jos, ocuparea posesiunii transdanubiene a lui Mircea de către 
Turci, după supunerea Bulgariei. In urma cruntei lupte dela Rovine, pe care cro: 
nicile turceşti o trec sub tăcere, Mircea, slăbit prin pierderile suferite şi atăcat de 

nou la Argeş, a fost nevoit să se retragă în Ardeal, iar Turcii puseră în domnie 

pe un pretendent Vlad ca vasal turcesc. Cronica bulgărească, după ce povesteşte 
lupta pe care analele sârbeşti o pun la Rovine, unde „mulţi Turci au perit,... aşă 

de se spări€ însuş -Baiazit şi fugi“, adauge: „deci puse pe unul din familia domni- 
toare (eaacrean = ăpxwy, princeps) să domnească în ţară, iar Mircea fugi în părţile 
ungurești“. Această mărturie contemporană se confirmă şi prin documente, după 
care Mircea a fost pe atunci în Ardeal, unde la 7 Martie 1395 închei€ alianţa cu 

Sigismund contra Turcilor, şi s'a restabilit în domnie cu ajutorul acestuia. Docuirn. 
1 2, 359, 431; Codex diplom. patr. Hungaricus VII, 438. Voevodul impus de Turci 
ca vasal turcesc gră Vlad, constatat pe urmă ca uzurpator şi pretendent la dom- 
nie (Docum. 1 2, 374), care a fost învins de oastea ungurească ce a venit în ajutor 
lui Mircea (1395), apoi prins şi dus în Ungaria (1396). Docum.1 2, 383—384, 395—396 

- (unde luptele cu „Vlahii“ şi atacul făcut asupra lui Sigismund la întoarcere pri- 

vesc pe partizanii lui Vlad, nu pe Mircea, cum greşit s'a crezut); Wenzel, Stibor 
Vajda, în „Ertekezâsek a tărtenelmi tudomânyok kărebăl“ LV (1874), p. 99—101.— 
E fals că în acest războiu cu Turcii, pus greşit la 1391, Mircea afost „bătut şi prins 
de ei şi surgunit la Brusa în Asia, de unde Turcii îl liberează după ce consimte 

a le închină ţara şi a le plăti tribut* (Xenopol, sf. Rom. II, 93—94; Fist. d. 
Boum. |, 255). In Viața S-tei Paraschive, pe care se întemeiază această aserţiune 
fantastică, e vorba de ţarul bulgar dela Vidin (Sraţimir, fratele lui Sişman, după 

"cronica bulgărească şi analele sârbeşti, prins de Turci la 1598), nu de Mircea. Cf. 

Kaluzniacki, Zur ălteren Paraskevalitteratur (Extras din „Sitzungsberichte der k. 
Akademie der Wissenschaften“. Ph.-H. CI. CXLI, Wien 1899), pag. 84.— Tributul 
românesc pe care cronicile turceşti îl pun în timpul acestui războiu nu poate fi 
atribuit decât lui Vlad. 

19) Data expediției, în timpul căreia muri soţia lui Sigismund, la 17 Maiu 1395 

e constatată şi prin diplomele acestuia. Ultima diplomă a lui Sigismund, dată în 
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Ungaria înainte de expediţie, este din 8 Maiu 1395, iar cea dintâiu după întoarcere 
este din 25 lulie acelaş an; la 6 lulie, el eră încă la Câmpulung. Deci între 8 şi 
17 Maiu 1395 Sigismund a intrat în Ţara-Românească, iar între 6 şi 28 Iulie el sa 
întors în regatul său. Cf. A. Huber, Die Gefangennehmung der Kâniginnen Elisa- 
beth-und Maria von Ungarn, und, die Kămpfe K. Sigismunds gegen die rieapoli- 
tanische Partei und die iibrigen Reichsfeinde in den Jahren 1386 —1395, în „Archiv 
f. oesterr. Gesch.* LXVI (1884), 541 ş, u. — In timpul războiului în care a fost învins 
Baiazit, început cu bătălia dela Rovine şi sfârşit cu înfrângerea Turcilor la Turnu- 
Măgurele (pe atunci Nicopolea-mică, Wicopolis minor), au căzut (după analele 
sârbeşti, cronica bulgărească și cronica lui Moxa) principii sârbi Marco Kra- 
levici şi Constantin Dragaş, care erau în armata turcească. Mauro Orbini şi Luccari 
numesc numai pe Marco Kralevici, căzut în lupta întâmplată „lângă oraşul Cra- 
iova“ (la „Urvina“, după cântece populare sârbeşti), unde fu înfrânt (rotto) Baiazit. 
Se ştie că Constantin Dragaşa murit în ziua de 17 Maiu 1395. Miklosich, Monumenta 
Serbica, p. 227; Miklosich & Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani 1], 260 (Act 
din Octomvrie 1395, din care reiese că Constantin erâ atunci mort de trei luni trecute 
şi trăiă cu şease luni înainte; deci el murise între 1 Aprilie şi 31 Iulie, ceea ce con- 
cordă cu data de 17 Maiu din Monumenta Serbica). Cf. Litzica, Din domnia lui 
Mircea- Vodă, în „Conv. Lit.« XXXV (1901), p. 366, unde pe acest temeiu se sus- 
ține că bătălia dela Rovine sa întâmplat la 17 Maiu 1395, când Sigismund a venit 
în ajutor lui Mircea. După mărturiile cunoscute, nu putem însă admite mai mult decât 
că în acea zi a murit Constantin, căzând în luptele întâmplate atunci în 'Ţara-Ro- 
mânească, pe timpul expediției lui Sigismund. Cu privire la moartea lui Marco 
Kralevici, căzut „lângă Craiova“, la „Urvina* (= Rovina), nu avem decât data 
analelor sârbeşti pentru bătălia dela Rovine, 10 Octomvrie 1394 (dată fixată, 
poate, chiar după ziua morţii lui). Marco şi Constantin murind în acelaş războiu, 
care a durat din Octomvrie 13$4 până în Maiu 1395, ambii principi au fost numiţi 
impreufiă în analele şi cronicile respective, deşi au căzut în lupte diferite. Ori-şi- 
cum, memorabila învingere dela Rovine, lângă Craiova, despre care mărturiile un- 
gureşti nu fac nicio menţiune şi pe care toate celelalte mărturii o atribue lui Mir- 
cea singur, nu puteă să fie repurtată de Mircea la 17 Maiu 1395, cu ajutorul lui: 
Sigismund, care n'a intrat în ţară decât după 8 Maiu. Cf. Titlul lui Mircea cel 
Bătrân, „Conv. Lit.“ XXXVII, 215—216, | 

20) Chalcocondylas, p. 69, 75. — Aschbach, Geschichte K, Sigmunds, 1 (1838), 
cap. V.—Delaville le Roulx, La France en Orient au XIVe sicele, | (1886), livre III: 
Nicopolis 1396 (cu bibliografia completă). -- Regele Carol 1, Wicopole, în „Analele 
Acad. Rom.* Mem. S. Ist. XXVI (1904).—Iorga, Gesch. d. osman. Reiches |. 

21) Hans Schiltbergers Reisebuch, ed. Langmantel (1885), p. 3. 

9 
22) Aschbach, op. cit. L, 102.—Delaville le Roulx, op. cit. |, 261. 

23) Chalcocondylas, p. 79 — 80 (după bătălia dela Nicopole). — După Leuncla- 
vius, col. 332—333, Baiazit ar fi fost învingător în această expediţie, ceea ce se des- 
minte prin mărturia irecuzabilă a lui Chalcocondylas.—Dlugosz, Historia Polonica, 

"ed. Przezdziecki III (Opera omnia XI1), 514, pune în iarna după bătălia dela Nico- 
pole o incursiune turcească în Ungaria. 
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24) Iorga, Acte şi Fragmente III (1897), p. 4—5. Cf. Docum. | 2, 429. In le- 
gătură cu această luptă ar fi şi ostilitățile lui Mircea cu Baiazit (pe la 1400), men- 
ţionate întrun raport din 1492. Iorga, Notes et Extraits | (1899), 116—117. 

25) Odată cu supunerea definitivă a Bulgariei, pusă în cronicile turceşti Ja 
188 (în loc de 1393), Leunclavius, col. 276, menţionează şi ocuparea posesiunii trans- 

danubiene a lui Mircea, cu Silistra, El zice: „Zistova capta, processit ulterius cum 
exercitu versus illas arces et castella quae olim Transalpini Valachi Danubiurm 

fraiicentes occupaverant in Bulgaria; et nullo labore, praesidiariis in captivitatem 

abductis, omnia recuperavii“. Despre ocuparea Silistrei, col. 273 — 274. In cele ur- 

mătare însă (col. 323), el pune ocuparea Silistrei de către Baiazit la anul hegirei 

795 (=16 Noemvrie 1392—4 Noemvrie 1393), deci pe timpul supunerii și incorpo- 

rării Bulgariei. Aceiaş dată, el o dă şi în Annales Sultanorum Oihmanidarum 

456), p. 13: „Silistriam et Empolim suo subiecit imperio: quod quidem accidit 
anno 1795“. . 

26) Docum. | 2, 825. Scrisoarea lui Mircea către regele Poloniei Vladislav, din 

Giurgiu, 10 August, fără an. Tot din Giurgiu este şi actul din 16 Septemvrie 1103 prin 

care Mircea reînnoeşte alianţa cu regele Poloniei (ibid. p. 824); aci el poartă titlul cel 
scurt, fără posesiunile de peste munţi şi de peste Dunăre (ca în scrisoarea de mai 
sus), care lipsesc şi în tractatul de alianţă cu acelaș rege, din 17 Maiu 1411 (ibid. 
p. 4172), dat în Giurgiu (Joriow, nu Imoiow, cum s'a editat). Din scrisoarea fără an 

se vede că în timpul din urmă, pe când Mircea eră încă în raporturi ostile cu 

Turcii, a fost oarecare neînțelegere între dânsul şi Vladislav, ceea ce concordă cu 
încordarea constatată printr'un act din 1395 (ibid. p. 817), unde voevodul Țerii- 
Româneşti e numit, alăturea de regele Ungariei, între dușmunii lui Vladis!av. 

După acest criteriu, scrisoarea pare să fie anterioară actului din 16 Septemvrie 
1403 prin care s'a reinnoit alianţa (probabil din acelaş an, cum se va vedeă mai 
jos). Faptul că în scrisoare, ca şi în tractatul din 1411, Mircea numeşte pe Vladislav 

ca „rudă“ — ceea ce, după Xenopol, Ist. Rom. II, 107, ar fi de explicat prin căsă- 

toria lui Alexandru cel Bun cu Ringala, „sora“ (= vara) lui Vladislav — nu poate 

avea acest temeiu, deoarece căsătoria cu Ringala a urmat după 2 Noemvrie 1418 
(6926 poate fi şi 1417), data morţii primei soţii Ana, cum arată inscripţia de pe 
mormântul acesteia. Melchisedec, Notife istorice şi archeologice (1885), p. 62. Cf. Iorga, 
Relaţiile cu Lembergul (1900). p. 7 a. 1419: se trimit daruri soţiei lui Alexandru (Rin- - 
gala). Dar Alexandru eră înrudit cu Ringala, cum se ştie, „tertio [consanguinitatis] 

et affinitatis gradu“, ceea ce a fost motivul canonic pentru divorţul lor (1420). Dacă 
înrudirea lui Mircea cu Vladislav, ca „consânguini“ (consanguinitatis fraternitas), 
ar fi de explicat prin mijlocirea lui Alexandru (ca presupusă rudă a lui Mircea), 
pe timpu! domniei căruia, în adevăr, ea abiă este constatată (nu şi mai înainte, la 

incheierea tractatelor de alianţă din 1390 şi 1391), atunci ea ar puteă să fie în legătură 
cu înrudirea lui Alexandru cu Ringala, deci şi cu Vladislav, înainte de căsătoria 
lui cu dânsa. Această conjectură ar avea mai multă probabilitate decât o „consan- 

guinitate“ directă între Mircea şi Vladislav, pentru care nu găsim niciun punct de 
sprijin în mărturiile cunoscute. 

27) Venelin, Baaxo-Goarapenia aaa Mako-cxazanckia rpamorer (1840), p. 22 = Miletit 

şi Agura, op. cit.. p. 119 a. 6915 (==1406) Noemvrie 23. — Miletic şi Agura, p.119- 121
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a... 6917(=1409) = Venelin, p. '8—19, şi Hasdeu, Arch. ist. !, 97, cu anul greşit 
6907 (=1399) în loc de 6917 (originalul în Arch. St., cu a. z5uzi, având ultima literă 
spălăcită, însă totuş vizibilă). — 1. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Țerii-Ro- 
mâneşti cu Braşovul şi cu Țara- Ungurească (1905), p. 3 a. 1413. —]. Bogdan, Un 
hrisov al lui Mircea cel Bătrân, în „Analele Acad. Rom.“ Mem. $. Ist. XXVI (1903), 
p. 4 a. 1415. — Inedite, în Archivele Statului şi în colecţia Acad. Rom., fără dată; 
unul din 6898 (=—1389) Septemvrie 4, în Condica veche a Coziei 1, f. 145. — Fotino, 
loropia râs ndăa Aakiag III (1819), 370 (trad. Sion, Istoria generală a Daciei III, 217), 
citează titlul întreg după un hrisov al lui Mircea din 6%01 (=1393), azi necunoscut, 
cu adausul: „şi al tuturor ţerilor şi oraşelor până la hotarul Adrianopolei“. Cf. 
Genealogia Cantacuzinilor, p. 496, Tunusli, |. c,, şi „Anonimul românesc“, l. c., unde 
se spune că Baiazit, bătut la Rovine, „a fost alungat până la hotarele Adrianopolei«. 
(După supunerea Bulgariei în 1393, stăpânirea lui Mircea se hotăreă cu imperiul 
otoman, a cărui capitală eră Adrianopole.) Intre 1393 Şi 1406 sunt cunoscute numai 
acte fără posesiunea transdanubiană în titlu (afară de cel din 10 August fără an, 
în tot cazul, anterior celui din 1406). Cf. Titlul lui Mircea cel Bătrân, „Conv. 
Lit.“ XXXV, 1012—1013. 

28) In Cronologia tabelară, ed. Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino 
(1901), p. 22, se citează un hrisov din 10 Iulie 6926 (=1418) în care Mihail are titlul 
tradus de autor: „Domnul Ţării-Rumăneşti şi munţilor, şi cătră ţara tătărască, şi 
amândouă părţile de dincoace şi peste Dunăre, şi pănă la Poarta de hier, şi pănă 
la marea Neagră.“ Intr'un hrisov pentru mănăstirea Cozia, cu data 6927 (=149), 
în care numele original Mihail a fost ras şi înlocuitcu Radul (după timp, Radul 11 
Praznaglava, rivalul lui Dan II, succesorul lui Mihail), cunoscându-se încă urmele 
numeiui Muganan în monogramă (aproape toate literele) ca şi în text (un rest din y), 
Mihail are titlul întreg al tatălui său Mircea. Originalul în Arch. St., reprodus 
în fotografie la Hasdeu, Negru- Vodă (1898). Cf. scrierea mea: Originile Principa- 
telor Române (189%), p. 202—205. — Intr'un hrisov al lui Radu II din 1 Iunie 142! 
(trad. rom. în Condica veche a Coziei 1, f. 249), se află în titlu: „Şi preste Dunăre 
pănă la marea cea mare“, sub care formă nu e sigur dacă se poate înţelege aci 
posesiunea transdanubiană („de amândouă părţile de peste toată Dunărea până 
la marea cea mare“), 

29) După cronicile turceşti, cetăţile Isaccea şi Ienisala (în Dobrogea) au fost 
ocupate de Turci în expediţia făcută sub Mohamed I (1413—1421) în Țara-Româ- 
nească, pe care ele o pun la a. 819 (==1416), când Turcii au avut şi lupte cu Un- 
gurii, atăcând Severinul. Seadeddin I, 344; Leunclavius, Hist., col. 473. — Luptele 
dela Severin s'au întâmplat însă la 1449—1420, când. Ungurii l-au ocupat sprea nu-l 
lăsă să cadă în mânile Turcilor, care combăteau pe Mihail, susținut de Unguri şi 
căzut în aceste lupte. In Octomvrie 1419, Sigismund eră la Orşova, că oastea ce 
luptă atunci contra Turcilor. La 20 Iulie 1420, Severinul se află în mânile Ungu- 
rilor, după lupte cu Turcii. Docurn. I 2, 512. — Cum se va vedeă mai jos, cronicarii 
turceşti confundă (ca şi în alte cazuri) într'o singură expediţie, pusă la 1416, trei 
expediţiuni făcute în Țara-Românească sub Mohamed | (la 1413, 1416 şi 1419). 

30) Fotino, op. cit. III, 369 (216); D.A. Sturdza şi Colescu-Vartic, Acte şi Do- 
cumente | (1900), 1—2. — „Hati-humaiunul“ sau „tractatul« publicat aci, după un 
text pe care Fotino l-a primit dela Alexandru Văcărescu (copiat, cum zice, de tatăl



— 94.— 

său Enache Văcărescu, „după condicile împărăteşti, pe când se află la Constantino- 

pole“), are data: „anu! 805 în luna Rabiul evvel (=Rabi el avvel)“, care corespunde 

cu a. d. Chr. 1402 (29 Septemvrie—28 Octomvrie). Aceaștă dată, Fotino o socoteşte 

greşit 1393 d. Chr..iar în Acte şi Docum. se admite a. 1391 (după cronicile turceşti).— 

Cronicele Țerii-Româneşti nu au cunoştinţă de închinarea lui Mircea; ele spun că 

L.aiotă Basarab (pus la 1460—1477, în toc de 1474—1477) „au închinat ţaraTurcilor*. 

CE. Docum. IV 2, 4 a. 1601 (unde se arată aceiaş epocă pentru începutul suzera- 

nităţii turceşti). Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p.61—62 (după actele 

prezentate la congresul din Focşani în 1772, ibid. p. 495—496), pune începutul „hara- 

ciului“ plătit de Mircea, fără an, înainte de bătălia dela Rovine; de asemenea autorul 

Istoriei Țerii- Româneşti, publicată în traducere grecească de Tunusli, p. 126, 246—247 

(trad. Sion, p. 66—67, 129), şi „Anonimul româneșc“ citat de Şincai, a. 1383. După 

biruinţa dela Rovine, se spune în actele dela Focşani ca şi la Tunusli, „ţara a ră- 

mas iară slobodă până în zilele lui Laiotă Vodă Basarabă“; iar M. Cantacuzino zice 

că Mircea a reînnoit haraciul în domnia lui Mohamed (cum spun şi cronicile tur- 

cești). D. Cantemir, Istoria imperiului otoman, trad. de |. Hodoş (ediţia Acad. Rom. 

1876), p. 98, şi Enache Văcărescu, Istoria împăraţilor otomani, ed. Papiu Ilarianu, 

Tezaur de monumente istorice IL (1863), 255, pun închinarea Țerii-Româneşti şi în- 

ceputul tributului în domnia lui Mohamed ], la a. 820=—1418 (1417/8).—Despre „hati- 

humaiunul“ publicat de Fotino, Văcărescu (care l-ar fi copiat din condicile împă- 

răteşti) nu face nicio menţiune în Istoria împăraților otomani (scrisă la 1788— 

1794). Abstracţie făcând de textul capitulaţiunii, a cărui autenticitate e dubioasă, 

„data preciză 1402 Octomvrie are totuş multă probabilitate. Ea concordă cu datele 

contemporane ce avem asupra relaţiunilor lui Mircea cu Turcii, cum şi cu situaţia 

de atunci a imperiului otoman. Cronicarul bizantin Phrantzes (care a sfârşit” a 

scrie cronica sa în 1478), relatând războiul lui Mircea cu Baiazit înainte de bătălia dela 

Nicopole, zice: „Mai pe “urmă (tiorepov) ei încheind pact (ovpfaoic=tractat, pact, învo- 

ială), Mircea a promis să-i dea tribut, şi au făcut pace, şi el (Mircea) a primit mult 

-loc din părţile lăsate ale Bulgariei şi Serbiei“ (p. 82). Părţile primite peste Dunăre, 

la încheierea pactului, concordă întocmai cu stăpânirea „multor oraşe turceşti“, sub 

care denumire reapare mai întâiu posesiunea transdanubiană în titlul lui Mircea (pe 

la 1403), după capitulaţiune. Aceasta s'a încheiat negreşit după ostilitățile constatate 

la 1400, când Mircea încă nu eră tributar, şi înainte de amestecul lui în luptele 

pentru succesiune a fiilor lui Baiazit, după moartea acestuia (1403). In Octomvrie 

1402, data „hati-humaiunului“, Baiazit se află în captivitatea lui Timur (după înfrânge- 

rea suferită la Angora, în Julie 1402); în Europa îi ţineă locul fiul mai mare Soli- 

mân, iar în Asia, fiul mai mic Mohamed. In asemenea împrejurări, Soliman, ame- 

ninţat de Timur şi nevoit să-şi asigure pacea din partea vecinilor din Europa, în- 

chei& un tractat de pace şi amicie cu împăratul Manuil, retrocedându-i aproape 

toate părţile greceşti ce Baiazit le cucerise dela Bizantini. Asemenea politică, el 

a urmat, cum se vede, şi faţă de Mircea, încheind cu dânsul capitulaţiunea şi re- 
trocedându-i posesiunea transdanubiană. După Phrantzes, pactul pentru plata tribu- 

tului s'a încheiat câtva timp după expediţia neizbutită a lui Baiazit contra lui Mircea; 

Chalcocondylas face menţiune de tributul lui Mircea mai întâiu la începutul dom- 

niei lui Mohamed | (p.183). Ce priveşte mărimea tributului, „hati-humaiunul“ ca şi 

actele din 1772 (după care şi M. Cantacuzino, „Anonimul românesc“ şi Tunusli) dau. 

suma de 3000 de „bani roşii“ (poate o traducere greşită pentru galbeni, în care 
monetă se socoteşte pe urmă tributul), cm ot 

ar , -. 
.. pron.
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31) Chalcocondylas, p. 170—171, 114.— Ducas (Corpus script. hist. Byz.), 
p. 88. — Seadeddin 1, 269, 301.— Leunclavius, fist., col. 418, 432-433; Annales, 
p. 20. — Cronica bulgărească, p. 535.— Moxa, p. 404.—Zinkeisen, Gesch. d. csman. 

heiches 1 (1840), 427 ş. u. 

32) Chalcocondylas, p. 183.—Leunclavius, [list., col. 463—464; Annales, p. 22.— 

Seadeddin 1, 343—34, confundă această expediţie (pusă de Chalcocondylas și Leun- 
clavius la începutul domniei lui Mohamed, în 1413) cu alta din 1416.—Ducas, p. 97, 

numește între solii care au venit să depună omagiu lui Mohamed, la începutul 

domniei acestuia în Europa, şi pe cei din „Vlahia“, cecace nu puteă să fie decât 

după expediţia în Țara-Românească. Tributul datorit pe „trei ani“ (după Seadeddin) 
şi reînnoit atunci, se vede că nu fusese plătit sub Musa (1410— 1413). 

33) Ducas, p. 121.—T.eunclavius, Hist., col. 465, 473; Annales, p.23.—Seadeddin 

|, 343—344, 354. — Iorga, Acte şi Fragmente Il, c—7. — Chalcocondylas, p. 217, 

menţionează o expediţie în Ţara-Românească la sfârşitul domniei lui Mohamed, 

care ar coincide cu cea făcută în 1419 contra lui Mihail, confundată în cronicile 

turceşti cu cea pusă la 1416. — Cf. Iorga, Gesch.d. osman. Reiches I, 375, unde 

expediţia e pusă la 1417. 

34) Seadeddin 1, 344. C(. Ducas, p. 157. Poate să privească şi expediţia din 1419. 

35) Privilegii comerciale pentru negustorii poloni şi Braşoveni. Kaluzniacki, 
Dohuinentia moldawskie i multarskie (1878), p. 8, 22; 1. Bogdan, Documente privi- 
toare la relaţiile Țerii-Româneşti cu Braşovul şi cu Țara-Ungurească, p. 3, 36, 

36) Analele sârbeşti, ed. 1. Bogdan, în „Archiv f. slav. Philol.* XIII, 521, şi 
în „Analele Acad. Rom.“ (Letopiseţul lui Azarie) Mem. S. Ist. XXXI (1909), 130 (74): 
a. 6926 (=—1418) Ianuarie 31. Alte anale sârbeşti, în Spomenik III, 155, şi Moxa, p. 

404, dau a.6925 fără lună; Spomenik III, 140: a. 6927 Ianuarie 31; ibid. p. 133, acelaş 

an Fevruarie 4. Anul 6927 este, fără îndoială, o transcriere greşită în loc de 

6926, datorită confundării literelor s (= 6) şi 5 (= 7), constatată şi în alte cazuri.. 

Ziua dc 4 Fevruarie e mai probabil a înmormântării. — Docur, 1 2, 502: diploma 
lui Mihai! din 5 lunie 1418, unde tatăl său Mircea este numit ca mort. — Miletit 
şi Agura, p. 121: hrisovul lui Mihail din 22 lunie 1416. 
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