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DIXIÈME LETTRE 

ÉCRITE 

A UN PROVINCIAL 
PAR UN DE SES AMIS : 

De Paris, ce 2 avril 1656. 

MoxstEcr, 

Ce n'est pas encore ici la politique de la Société, 
mais c'en est un des plus grands principes, et vous y 
verrezlesadoucissements de laconfession, qui sont assu- 
timent le meilleur moyen que ces Pères aient trouvé 
pour attirer tout le monde et ne rcbuter personne. Il 
fallait savoir cela avant que de passer outre; et c'est: 3 

pourquoi le Père trouva à propos de m'en instruire en 
celte sorte. . ‘ ‘ 
: Vous avez vu, me dit-il, par tout ce que je vous ai 
dit jusques ici, avec quelsuccès nos Pères ont fravaillé 

: à découvrir, par leurs lumières, qu'il y a un grand 
nombre de choses permises qui passaient autrefois 
pour défendues ; mais parce qu'il reste encore des 
péchés qu'on n'a pu excuser, et que l'unique remède 
en esll confession, il a été bien nécessaire d'en adou- 
cir les difficultés par les voies que j'ai maintenant à 
vus dire. Et ainsi, après vous avoir montré dans 
toutes nos conversations précédentes comment on a sou- 
lagé les scrupules qui troublaientles consciences, en fai- 
sant Voir que ce qu'on croyait mauvais ne l'est pas, il. 
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2 LETTRES PROYINCIALES 

reste à vous montrer en celle-ci la manière d'expicr 
facilement ce qui est véritablement péché, en rendant 
la confession aussi aisée qu'elle était difficile autrefois. 
— Et par quel moyen, mon Père?— C'est, dit-il, par 
ces subtilités admirables qui sont propres à notre 
Compagnie, et que nos Pères de Flandre appellent, 
dans l'Image de notre premier siècle, 1. 3, or.1,p. 401, 

etl1i,c.2,de picuses ct saintes finesses, ct un : 
saint arlifice de dévotion : piam et religiosam callidi- 
tatem, et pictatis solertiam, au 1. 3, c. S. C’est par le 
moyen de ces inventions que les crimes s’expient au- 
jourd'hui alacrius, avec plus d’allégresse et d'ardeur, 
qu'ils ne se commettaient autrefois ; en sorte que plu- 
sicurs personnes cffacent leurs taches aussi prompte- 
ment qu'ils les contractent : plurimi vix citius maculas 
contrahunt, quam eluunt, comme il cest dit au mème 
licu.— Apprenez-moi donc, je vous prie, mon Père, 
ces finesses si salutaires.— Il ÿ en a plusieurs, me dit- 
il; car, comme il se trouve beaucoup de choses pé- 
“nibles dans la confession , on a apporté des adoucisse- 
ments à chacune. Et parce que les principales peines 
qui s'y rencontrent sont la honte de confesser certains 
péchés", le soin d'en exprimer lescirconstances, la pé- 
nitence qu'il en. faut faire, la résolution de n'y plus 
tomber, la fuite des occasions prochaines qui y en- 
gagent, et le regret de les avoir commis; j'espère vous 
montrer aujourd'hui qu'il ne reste presque rien de fà- 
cheux en tout cela, tant on a eu soin d'ôter toute l’amer- 

tume et toute l'aigreur d’un remède si nécessaire. 

Car, pour commencer par la peine qu’on a de con- 
fesser certains péchés', comme vous n'ignorez pas qu'il 

1. De confesser de certains péchés. 
9, De certains péchés.



DIXIÈME LETTRE 3 
est souvent assez important de se conserver dans l’es- lime de son confesseur, n'est-ce Pas une chose bien commode de Permcetire, comme font nos Pères, et Entre autres Escobar, qui cite encore Suarez, tr. 7, a. 4, n. 135, d'avoir deux confesseürs, l'un pour les ” péchés mortels, et l’autre Dour les véniels, afin de se maintenir en bonne répulation auprès de son confes= seur ordinaire, uli bonam famam  apud ordinarium lucatur, pourvu qu'on ne Prenne pas de là occasion de demeurer dans le Péché mortel? Et il donne ensuite Un autre subtil moyen pour se confesser d’un péché à son confesseur ordinaire méme‘, sans qu'il s'aper- Coive’ qu'on l'a commis depuis la dernière confession. C’est, ditil, de faire une confession générale , et de confondre, ce dernicr péché avec les autres dont on S'accuse en ÿros. Il dit encore Ja même chose, princ.’, + €. 2, n. 73. Et vous avoucrez, je m'assure , que cette décision du Père Bauny, Théol. mor, r.#, q. 15, p.137, soulage encore bien la honte qu'on à de confesser ses rechutes : Que, hors de certaines occasions ; qui arrivent que rarement, leconfesseur n'a pas droitde demander si le Péché dont on s'accuse est un: péché d'habitude ; ct qu'on n’est pas obligé de lui répondre sur cela, parce qu'il n’a pas droit de donner à son pé- nitent la honte de déclarer ses rechutes fréquentes. — Comment, mon Pire! j'aimerais autant dire qu'un médecin n’a pas droit de demander à son malade s'il y à longtemps qu'il a la fièvre. Les Péchés ne sont-ils Pas tout différents selon ces différentes circonstances ? Cle dessein d'un véritable pénitent ne doit-il pas être d'exposer tout l'état de sa conscience à son confesseur, 

1, Même à son confesseur ordinaire 2 Inprinc, 

q
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4 LETTRES PROVINCIALES : 

avec la même sincérité et la même ouverture du cœur‘ 

que s'il parlait à Jésus-Christ, dont le prètre tient la 

place? Et n'est-on pas“ bien éloigné de cetle disposi- 

tion quand on cache ses rechules fréquentes, pour ca- 

cher la grandeur de son péché? Je vis le bon Père 

embarrassé l-dessus : de sorte qu'il pensa à éluder 

cette difficulté plutôt qu’à la résoudre, en m'apprenant 

‘une autre de leurs règles, qui établit seulement un 

nouveau désordre, sans justifier en aucune sorle cette 

décision du Père Bauny; qui est, à mon sens, une de 

leurs plus pernicieuses maximes, el des plus propres 

à entretenir les vicieux dans leurs mauvaises habitudes. 

_ Je demeure d'accord, me dit-il, que l'habitude aug- 

mente la malice du péché, mais elle n'en change pas 

la nature : el c’est pourquoi on n'est pas obligé à s’en 

confesser, selon la règle de nos Pères, qu'Escobar 

rapporte, princ., er. 2, n. 39 : Qu'on n’est obligé de 

confesser que les circonstances qui changent l'espèce du 

péché, et non pas celles qui l’aggravent. . 

C'est selon cette règle que notre Père Granados dt, 

in à par., cont. 7,tr. 9, d. 9, n. 22, que si on a mangé 

de la viande en carême, il suffit de s’accuser d'avoir 

rompu le jeûne, sans dire si c'est en mangeant de la 

viande, ou en faisant deux repas maigres. Et, selon 

notre Père Reginaldus , tr. 1,1. 6, c. 4, n. 114, un de- 

vin qui s’est servi de l'art diabolique n’est pas obligé 

de déclarer cette circonstance ; mais il suffit de dire 

qu'il s'est mêlé de deviner, sans exprimer si c’est par 

la chiromance, ou par un pacte avec le démon. Et 

Fagundez, de notre Société, p. 2, 1. 4, c. 3, n. 17, dit 

aussi : Le rapl n'est pas une circonstance quon soil 

1. Ouverture de cœur. ' 

, Or n'est-on pas. 
. In prince. A

L



DIXIÈME LETTRE ë 
‘tenu de découvrir, quand la fille y a consenti. Notre 
Père Escobar rapporte tout cela au mème lieu ; 
n.41,61, 62, avec plusieurs auires décisions assez 
curicuses des circonstances qu'on n'est pas obligé de 
confesser. Vous pouvez les y voir vous-même.— Voilà, 
lui dis-je, des artifices de dévotion bien accommo- 
dants. . . 

— Tout cela néanmoins, dit-il, ne seraitrien, si on n'a- 
vait de plus adouci la pénitence, qui est une des choses 
qui éloignait ‘ davantage de la confession. Mais main- 
tenant les plus délicats ne la sauraient plus appréhender,” 
après Ce que nous avons soutenu dans nos thèses du 
collège de Clermont : Que si le confesseur impose une 
pénilence convenable, convenientem, et qu'on ne veuille 
pas néanmoins l'accepter, on peut se retirer en renon- 
gant à l'absolution et à la pénitence imposée. Et Escobar 
dit encore , dans la Pratique de la pénitence selon notre 
Société, tr. 7, ex. 4, n. 188 : Que si le Pénitent déclare 

“qu'il veut remettre à l'autre monde à faire pénitence, 
et souffrir en purgatoire toutes les peines qui lui sont 
dues, alors le confesseur doit lui imposer une péni- 
tence bien légère, pour l'intégrité du sacrement, et prin- 
cipalement s’il reconnait qu'il n’en accepterait pas une 
plus grande. — Je crois, Ini dis-je, que, si cela était, 
on ne devrait plus appeler la confession le sacrement 
de pénilence. — Vous avez tort, dit-il: car au moins on | 
en donne toujours quelqu'une pour la forme. — Mais, 
mon Père, jugez-vous qu’un homme soit digne de re- 
cevoir l'absolution quand il ne veut rien faire de pé- 
nible pour expier ses offenses ? et quand des personnes 
sont en cet état, ne devriez-vous pas plutôt leur retenir 
leurs péchés que de les leur remettre? Avez-vous l'idée 

1. Qui éloignaient. 

 



6 LETTRES PROVINCIALES 

véritable de votre ministire ? et ne savez-vous pas que 

vous y exercez le pouvoir de licr et de délier? Croyez- 

vous qu'il soit permis de donner l'absolution indifft- 
remment à tous ceux qui la demandent, sans recon- 
naître auparavant si Jésus-Christ délie dans le ciel ceux 
que vous déliez sur la terre? — Eh quoil dit le Père, 
pensez-vous que nous ignorions que le confesseur doit 
se rendre juge de la disposition de son pénitent, tant 
parce qu’ilest obligé de ne pas dispenser les sacrements 
à ceux qui en sont indignes, Jésus-Christ lui ayant: 
ordonné d'être dispensateur fidèle, et de ne pas donner 
les choses saintes aux chiens, que parce qu'il est juge, 
et que c'est le devoir d'un juge de juger justement, en 
déliant ceux qui en sont dignes, ct liant ceux qui en 
sont indignes, et aussi parce qu'il ne doit pas absoudre 
ceux que Jésus-Christ condamne ?— De qui sont ces 
paroles-là, mon Père? — De notre Pire Filiutius, répli- 
qua-t-il, to. 4, tr. 7, n, 354. — Vous me surprenez, Ii 
dis-je; je les prenais pour être d’un des Pères de l'Église. 
Mais, mon Père, ce passage doit bien étonner les con- 

fesseurs, et les rendre bien circonspects dans la dis- 
.pensation de ce sacrement, pour reconnaître sile re- 
gret de leurs pénitents est suffisant, et si les promesses 
qu'ils donnent de ne plus pécher à l'avenir sont reve- 
vables: — Cela n’est point du tout embarrassant, dit le 
Père: Filiutius n'avait garde de laisser les confesseurs 

dans cette peine; et c’est pourquoi il leur donne, en- 

suite de ces paroles, cette méthode facile pouren sor- 

tir: Le confesseur peut aisément se mettre en repos 

touchant la disposition de son pénitent : car s’il ne 

donne pas des signes suffisants de douleur, le confesseur 
n'a qu'à lui demander s'il ne déteste pas le péché dans son‘ 

âme; et, s’il répond que oui, il est obligé de l'en croire. 

Etil faut dire la même chose de la résolution pour l'ave-



  

DIXIÈME LETTRE 7 
nir, à moins qu’il y eût quelque obligation de restituer, ou de quitter quelque occasion prochaine. — Pour ce passage, mon Père, je vois bien qu'il est de Filiutius.— Vous vous trompez, dit le Père : çar il a pris tout cela mot à mot de Suarez, in 3 part., lo. 4, disp. 32, sect. 2, n,2.— Mais, mon Père, ce dernier passage de Fi- liutius détruit ce qu'il avait établi dans le premier ; car les confesseurs n'auront plus le pouvoir de se rendre juges de la disposition de leurs pénitents, puisqu'ils sont obligés de les en croire sur leur parole, lors même qu'ils ne donnent aucun signe suffisant de douleur. Est-ce qu'il y a tant de certitude dans ces paroles qu'on donne, que ce seul signe soit convaincant? Je doute que l'expérience ait fait connaître à vos Pères que tous ceux qui leur font ces promesses les tiennent, et je suis trompé s'ils n'éprouvent souvent le contraire. — Cela n'importe, dit le Père; on ne laisse pas d’obliger tou- jours les confesseurs à les croire : car le Père Bauny, . qui a traité cette question à fond dans sa Somme des péchés, c. 46, P. 1090, 1091 et 1092, conclut que loules les fois que ceux qui récidivent souvent, sans quon y, voie aucun amendement, .se Présentent au confesseur, et lui disent qu’ils ont regret du passé et bon dessein Pour l'avenir, il les en doit croire sur ce qu’ils le disent, quoiqu'il soit à présumer telles résolutions ne passer Pas le bout des lèvres, Et quoiqu'ils se portent ensuite avec plus de liberté et d'excées que jamais. dans les mêmes fautes, on peut néanmoins leur donner l'abso-. lution selon mon opinion, Voilà, je m'assure, {ous vos doutes bien résolus, 

+ Mais, mon Père, lui dis-je, je trouve que vous im- PO$ez une grande charge aux confesseurs, en les obli- Seant de croire le contraire de ce qu'ils voient.— Vous n'entendez pas cela, dit-il; on veut dire par là qu’ils 
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sont obligés d'agir et d'absoudre, comme s'ils croyaient 

que cette résolution fût ferme ct constante, encore qu'ils 

ne le croient pas en effet. Et c'est ce que nos Pères 

Suarez et Filiutius expliquent, ensuite des passages de 

tantôt. Car, après avoir dit que le prétre est obligé de 
croire son pénitent sur sa parole, ils ajoutent qu’il 

n'est pas nécessaire que le confesseur se persuade que 

la résolution de son pénitent s'exécutera, ni qu’il le 

juge même probablement; mais il suffit qu'il pense 

qu'il en a à l'heure même le dessein en général, quoi- 

‘qu'il doive retomber cn bien peu de-temps. Et c'est ce 

qu'enseignent lous nos auteurs, îta docent omnes auc- 

tores. Douterez-vous d’une chose que tous nos auteurs" 

enseignent? — Mais, mon Père, que deviendra donc ce 

que le Père Pétau a été obligé de reconnaitre lui-même 

dans la préface de la Pénit. publ., p. 4, Que les saints 

Pères, les docteurs et, les conciles sont d'accord, comme 

d'une vérité certaine, que la pénilence qui prépare à 

l'Eucharistie doit être véritable, constante, courageuse, 
et non pas lâche et endormie, ni sujette aux rechutes 
el auxreprises? — Ne voyez-vous pas, dit-il, que le Père 
Pétau parle de l'ancienne Eglise? Mais cela est mainte- 
nant si peu de saison, pour uscr des termes de nos Pères, 
que, selon le Père Bauny, le contraire est seul véritable; 

c'est au tr. 4, q. 15, p. 95 : {l y a des auteurs qui 

disent qu'on doit refuser l’absolution à ceux qui re- 

tombent souvent dans les mêmes péchés, et principa- 

lement lorsque, après les avoir plusieurs fois absous, 
il n’en parait autun amendement : et d'autres disent 
que non. Mais la seule véritable opinion est qu'il ne 
faut point leur refuser labsolution : et encore qu’ils” 
ne profitent point de tous les avis qu’on leur a souvent 

{, Que nos auleurs.



DIXIÈME LETTRE 9 
donnés, qu'ils n’uient Pas gardé les promesses qu'ils 
ont faites de changer de vie, qu'ils n'aient pas travaillé 
à se purifier, il. n'importe : et, quoi qu'en disent les 
autres, la véritable opinion, et laquelle on doit suivre, 
est que, même en lous ces cas, on les doit absoudre. 
EL lr, 4, {- 22, p. 100, qu'on ne doit ni refuser ni dif- 
férer labsolution à ceux qui sont dans des péchés 
d'habitude contre la loi de Dieu, de nature et de 'E- 
glise, quoiqu'on n'y voie aucune cspérance d'amen- 
dement , elsi emendationis futur nulle spes appa- 
real, 

— Mais, mon Père, lui dis-je, celte assurance d’avoir 
loujours l’absolution pourrait bien porter les pécheurs… 
— Je vous entends, dit-il en n'interrompant; mais 
écoutez le Père Bauny, q. 15 : On peut absoudre celui 
qui avoue que l'espérance d'être absous l'a porté à 
pécher avec plus de facilité qu'il n’eût fait sans cette 
espérance. Et le Pire Caussin, défendant cette propo- 
silion, dit, page 211 desa Rép. à la Théol. mor., que si 
elle n’était véritable, l'usage de la confession serait in- 
terdit à la plupart du monde; et qu'il n’y aurait plus 
d'autre remède aux pécheurs, qu'une branche d'arbre 
lune corde. — Q mon Père! que ces maxhnes-lt 
allireront de gens à vos confessionnaux! — Aussi, dit- 
il, Vous’ne sauriez croire combien il ÿ en vient: nous 
sommes. accablés et comme opprimés sous la foule de 
noS pénitents, pœnitentium numero obrubnur, comme 
il est dit en l'Image de notre premier siècle, 1. 3, c. 8. 
— de sais, Ini dis-je, un moyen facile de vous déchar- 
ger de cette presse. Ce serait seulement, mon Père, 
d'obliger les pécheurs à quitter les occasions prochaines: 
Yous vous soulagoriez assez par cette seule invention. 
— Nous ne cherchons pas ce soulagement, dit-il: au 
contraire : car, comme il est dit dans le mème livre, l.3,. 

1. 
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10 LETTRES PROYINCIALES 

c. 7,p. 374, notre Société a pour but de travailler à 

établir les vertus,’ de faire la querre aux vices, et de 

servir un grand nombre d'âmes. Et comme il y a peu 

d'âmes qui veuillent quitter les occasions prochaines, 

on a été obligé de définir ce que c'est qu’occasion pro- 

chaine , comme on voit dans Escobar, en la Pratique 

de notre Société, tr. 7, ex. 4, n. 226 : On n'appelle 

pas occasion prochaine ceile où l'on ne pêche que ra- 

rement, comme de pécher par un transport soudain 

avec celle avec qui on demeure, trois ou quatre fois 

par an ; ou, selon le Père Bauny, dans son livre français, 
une ou deux fois par mois, p. 1082; ct encore p. 1089, 

oùil demande ce qu’on doit faire entre les maîtres et ser- 
vantes, cousins et cousines qui demeurent ensemble, et 
qui se portent mutuellement à pécher par cette occasion. 
— Iles faut séparer, lui dis-je.—C'est ce qu'il dit aussi, 
si les rechutes sont fréquentes, et presque journalières; 
mais s'ils n’offensent que rarement par ensemble, comme 
serait une ou deux fois le mois, et qu'ils ne puissent se 

séparer sans grande incommodité et dommage, on. 

pourra les absoudre, selon ces auteurs, et entre autres 
Suarez, pourvu qu'ils promettent bien de ne plus pé- 
cher, et qu'ils aient un vrairegret du passé.— Je l'en- 
tendis bien; car il m'avait déjà appris de quoi le con- 
fesseur se doit contenter pour juger de ce regret. — Et 
le Père Bauny, continua-t-il, permet, p. 1083 et 1088, 
à ceux qui sont engagés dans les occasions prochaines, 

d'y demeurer, quand ils ne les pourraient quitter 

sans bailler sujet au monde de parler, ou sans en re- 

cevoir. de l'incommodité. Et il dit de mème en sa Théo- 

logie morale, tr. 4, de Pæœnit., q. 14, p. 94, et q. 13, 
p. 93, Qu'on peut et qu'on doit absoudre une femme 

qui a chez elle un homme avec qui elle pèche souvent, 

si ellene peut le faire sortir honnétement, ou qu'elle



DIXIÈME LETTRE 11 
ait quelque cause de le retenir, si non polest honeste 
cjicere, aut habeat aliquam causam relinendi ; pourvu 
gu'elle propose bien‘ de ne plus pécher avec. lui, — O mon Père! lui dis-je, l'obligation de quitter les occasions est bien adoucie, si on en est dispensé aussi- tôt qu'on en rccevrait de l'incommodité : mais je crois au moins qu'on y est obligé, selon vos Pères, quand il 
n'y a point de peine ? — Oui, dit le Père, quoique tou- tefois cela ne soit pas sans exception. Car le Père Bau- 
ny dit au même licu : I est Permis à loutes sortes de Personnes d'entrer dans des lieux de débauche pour y 
convertir des femmes perdues, quoiqiil soit bien vrai- semblable qu'on y péchera : comme si on a déjà éprouvé 

- Souvent qu'on s’est laissé aller au éché par la vue et guo 
les cajolcries de ces femmes. Et encore qu'il y ait des 
docteurs qui n’approuvent Pas celle opinion, et qui 
croient qu'il n'est pas permis de mettre volontairement _ Son salut en danger pour secourir son prochain, je ne 

‘laisse pas d'embrasser très volontiers cette opinion qu’ils 
combattent. — Voilà, mon Père, une nouvelle sorte de prédicateurs. Mais sur quoi se fonde le Père Bauny 
Pour leur donner cette mission? — C'est, me dit-il, sur un de ses principes, qu'il donne au même licu, après 
Basile Ponce. Je vous en ai parlé autrefois, et je crois que Vous Vous en souvenez. C’est qu'on peut rechercher . une occasion directement et par elle-même, primo et Per se, pour le bien temporel ou spirituel de Soi ou du Prochain.— Ces passages me firent tant d'horreur, que : je pensai rompre là-dessus : mais je me retins, afin de le lisser allér jusques au bout » €t me contentai de Jui dire: Quel rapport ÿ a-t-il, mon Père, de cette doc-. trine à celle de l'Évangile, qui oblige à s’arracher les 

1. Qu'elle se propose bien. 

; 
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yeux, et à retrancher les choses les plus nécessaires 

quand elles nuisent au salut ? El comment pouvez-vous 

concevoir qu'un homme qui demeure volontairement 

dans les occasions des péchés les déteste sincèrement? 

N'est-il pas visible, au contraire, qu'il n'en est point 

touché comme il faut, et qu'il n’est pas encore arrivé à 

celte véritable conversion de cœur, qui fait autant ai- 

mer Dieu qu'on a aimé les créatures ?— Comment? dit-, 

il, ce serait là une véritable contrition. Il semble que 

vous ne sachiez pas que, comme dit le Père Pintereau, 

en la 2e partie, p. 50, de l'Abbé de Boisic': T'ous nos 

Pères enseignent, d'un commun accord, que c’est une 

erreur, et presque une hérésie, de dire que la contri- 

_ tion soit nécessaire, et que l’attrilion toute seule, et 

même conçue par le:seus motif des peines de l'enfer, 

qui exclut la volonté d'offenser, ne suffit pas avec le 

sacrement. — Quoi! mon Père, c'est presque un article 

de foi, que l'attrition conçue par la seule crainte des 

peines suffit avec le sacrement? Je crois que cela est 

particulier à vos Pères: car les autres, qui croient que 

l'attrition suffit avec le sacrement, veulent au moins 

qu'elle soit mêlée de quelque amour de Dieu. Et, de 

plus, il me semble que vos auteurs mêmes ne tenaient 

point autrefois que celte doctrine fût si certaine; car 

_votre Père Suarez en parle de cette sorte, de Pæn., 

q. 90, ar. 4, disp. 15, sect. 4, n. 17: Encore, dit-il, 

que ce soit une opinion probable que l'attrition suffit 

avec le sacrement, toutefois elle n’est pas certaine, et: 

elle peut être fausse : non est cerla, et potest esse 

falsa. Et si elle est fausse, l’attrition ne suffit pas pour | 

sauver un homme. Donc celui qui meurt sciemment en 

cet état s'expose volontairement au péril moral de la | 

4, En la seconde partie de l'Abbé de Boisic, p. 30.
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damnation éternelle. Car cette opinion n'est ni fort 
ancienne, ni fort commune : nec valde antiqua, nec 
mullum communis Sanchez ne trouvait pas non plus : 
‘qu'elle fût si assurée, puisqu'il dit en sa Somme, 1. 1, 
c.9,n.3%, Que le malade et son confesseur qui se con- 
tenteraient à la mort de l’attrition avec le sacrement 
pécheraient mortellement, à cause du grand péril de 
damnation où le pénitent s'exposerait, si l'opinion qui 
assure que l’attrilion suffit avec le sacrement ne se 
trouvait pas véritable; ni Comitolns aussi, quand il dit, 
Resp. mor., I. 1, q. 32, n. 7, 8, Qu'il n’est pas {rop 
sûr que l'attrition suffise avec le sacrement. Le bon 
Père m'arrèta lü-dessus. — Eh quoi! dit-il, vous lisez 
donc nos auteurs? Vous failes bien: mais vous feriez 
encore mieux de ne les lire qu'avec quelqu'un de nous. 
Ne.voyez-vous pas que, pour les avoir lus tout seul, 
vous en avez conclu que ces passages font tort à ceux 
qui souliennent maintenant notre doctrine de l'attrition? 
au lieu qu’on vous aurait montré qu'il n’y a rien qui les 
relève davantage. Car quelle gloire est-ce à nos Pères 
d'aujourd'hui d'avoir en.moins de rien répandu si gé- 
néralement leur opinion partout, que, hors les théolo- 
giens, il n'y a presque personne qui ne s’imagine que 
ce que noùs tenons maintenant de l’attrition n'ait été de 
tout temps l'unique créance des fidèles! Et ainsi, quand 
vous monirez, par nos Pères mêmes, qu'il ya peu 
d'années que cette opinion n’était pas certaine ; que 
faites-vous autre chose, sinon donner à nos derniers 
tout l'honneur de cet établissement ? 

Aussi Diana, notre ami intime, a cru nous faire plai- 
sir de marquer par quels degrés on y est arrivé. C'est 
ce qu'il fait, p. 5, tr. 13, où il dit, Qu’autrefois les an- 
ciens scolastiques soutenaient que la contrition était 
nécessaire aussitôt qu'on avait fait un péché mortel ; 
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que depuis on a cru qu'on n'y était obligé que les jours 

de fête, et ensuile, que quand quelque grande calamité 

menacait tout le peuple ; que, selon d’autres, on élail 

obligé à ne la pas différer longtemps quand on appro- 

che de la mort ; mais que nos Pères Hurtado et Vasquez 

ont réfuté excellemment toutes ces opinions-là, et éta- 

bli qu'on n'y était obligé que quand on ne pouvait étre 

absous par une autre voie, ou à l’article de la mort. 

Mais, pour continuer le merveilleux progrès de celte 

“doctrine, j'ajouterai que nos Pères Fagundez, præc. 2, | 

t. 2, c. 4,n. 13; Granados, in 3 part., contr. 7, tr. 3, 

d. 3, sec. 4, n. 17; et Escobar, tr. 7, ex. 4. n. 88, 

dans la Pratique selon notre Société, ont décidé que la 

contrition n'est pas nécessaire même à la mort, parce, 

disent-ils, que si l’attrilion avec le sacrement ne suffi- 

sait pas à la mort, il s’ensuivrait que l'attrition ne se- 

rait pas suffisante avec le sacrement. Et notre savant 
Hurtado, de Sacr., 4. 6, cité par Diana, part. 4, tr. 4, 

miscell., r. 193, et par Escobar, tr. 7, er. 4, n. 91, va 

encore plus loin; car il dit" : Le regret d'avoir péché, 

qu'on ne conçoit qu'à cause du seul mal temporel qui 

en arrive, comme d’avoir perdu la santé ou son argent, 

est-il suffisant ? IT faut distinguer. Si on ne pense pas 

que ce mal soit envoyé de la main de Dieu, ce regret 

ne suffit pas; mais si on croit que ce mal est envoyé de 

Dieu, comme en effet tout mal, dit Diana, excepté le 

péché, vient de lui, ce regret est suffisant. C'est ce que 

dit Escobar en la Pratique de notre Société. Notre 

Père François L'Amy soutient aussila même chose, t.8, 

disp. 3, n. 13. — Vous me surprenez, mon Père; car 

je ne vois rien en toute cette attrition-là que de naturel; - 
et ainsi un pécheur se pourrait rendre digne de l'abso- 

4. Plus loin ; écoutez-le.
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lulion sans aucune grâce surnaturelle. Or, il n'yaper- sonne qui ne sache que c'est une hérésie condamnée 
par le concile. — Je l'aurais pensé comme vous, dit-il ; et cependant il faut bien que cela ne soit pas; car nos Pères du collège de Clermont ont Soutenu dans leurs thèses du 23 mai et'du 6 juin 161%, col. 4, n. 1, Qu’une allrilion peut étre sainte et suffisante pour le sacre- ment, quoiqu'elle ne soit pas surnaturelle : ct dans celle du mois d'août 1643, -qu'une attrition qui n'ést Que nalurelle suffit pour le sacrement > Pourvu qu’elle soit honnéte : ad sacramentum sufficit attritio natura- lis, modo honesta. Voilà tout ce qui se peut dire, si ce n'est qu'on veuille ajouter une conséquence, qui se . tire aisément de ces principes : qui est que la contri- lion est si peu nécessaire au Sacrement, qu'elle y se- rait au cantraire nuisible, en ce qu'effaçant les péchés par elle-même, elle ne laisserait rien à faire au sacre- ment. C’est ce que dit notre Père Valentia, ce célèbre . Jésuite, tome 4, disp. 7, Qu. 8, p.%: Za contrition ‘n’est point du tout nécessaire Pour obtenir l'effet prin- cipal du sacrement ; et au contraire" elle y est plutôt un obstacle : imo obstat Dolius quominus effectus se- Guatur. On ne peut rien désirer de plus à l'avantage de l’attrition. — Je Je crois, mon Père; mais souffrez que je vous en dise mon sentiment, et que je vous fasse voir à quel excès cette doctrine conduit. Lorsque vous diles que l’attrition concue par la seule crainte des’ Peines suffit avec le sacrement pour justifier les pé- cheurs, ne s’ensuit-il pas de là qu'on pourra toute sa vie expier ses péchés de cette sorte, et ainsi être sauvé Sans avoir jamais aimé Dicu en sa vie? Or vos Pères 0scraienlt-ils soutenir cela? — Je vois bien, répondit le 

1. Mais au contraire, 

4 
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Père, par ce que vous me dites, que vous avez besoin 

de savoir la doctrine de nos-Pères touchant l'amour de 

Dieu. C'est le dernier trait de leur morale, et le plus 

important de tous. Vous deviez l'avoir compris par les 

passages que je vous ai cités de la contrition. Mais en, 

voici d'autres, et ne n'interrompez done plus", car la 

suite même en est considérable. Écoutez Escobar, qui 

rapporte les opinions différentes de nos auteurs sur ce 

sujet, dans la Pratique de l'amour de Dieu selon notre 

Société, au tr. 1, ex. 2, n. 21, ettr. 5, ex. 4, n. 8, Sur 

cette question : Quand est-on: obligé d'avoir affection 

actuellement pour Dieu ? Suarez dit que c'est assez, si 

on l'aime avant l'article de la mort, sans déterminer 

aucun temps; Vasquez, qu'il suffit encore à l'article 

de la mort; d'autres, quand on reçoit le baptéme; 

d'autres, quand on est obligé d’être contrit: d'autres, 

les jours de fêtes. Mais notre Père Castro Palao com- 

bat toutes ces cpinions-là, et avec raison, merito. 

Iurtado de Mendoza prétend qu'on y est obligé tous 

les ans, et qu'on nous traite bien favorablement encore, 

_ de ne nous y obliger pas plus souvent. Mais notre Père 

Coninck croit qu'on y est obligé en trois ou quatre ans ; 

Henriquez, tous les cinq ans ; mais Filiutius dit qu'il 

est probable qu'on n’y est pas obligé à la rigueur tous 

les cinq ans. Et quand donc? II le remet au jugement 

des sages. Je laissai passer tont ce badinage, où l'es- 

prit de l'homme se joue si insolemment de l'amour de 

Dieu. — Mais, poursuivit-il, notre Père Antoine Sir- 

mond, qui triomphe sur celte matière, dans son almi- 

rable livre de la Défense de la vertu, où il parle fran- 

çais en France, comme il dit au lecteur, discourt ainsi 

. . 

j. Mais en voici d'autres encore plus précis sur l'amour de 

Dieu ; ne m'interrompez donc pas. | 
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au 2e tr, sect. {, p. 12, 13, L4, etc : Saint Thomas dit 
qu'on est obligé à aimer Dieu aussitôt après l'usage de 
raison : c’est un peu bien 464. Scotus, chaque diman- 
che: sur quoi fondé? D'autres, quand on est griève- 
ment tenté : oui, en cas qu'il n'y eût que celte voie 
de fuir la tentation. Sotus, quand on reçoit un bienfait 
de Dieu : bon, pour l’en remercier. D'autres, à la mort : 
c'est bien tard, Je ne crois pas non plus que ce soit à. 
chaque réception de quelque. sacrement : lattrition y 
suffit avec la confession, si on en a la commodité. Sua- 
rez dit qu’on y est obligé en un lemps : mais en quel 
temps ? Il vous en fait juge, et il n’en sait rien. Or ce 
que ce docteur n'a pas su, je ne sais qui le sait. EL il 
conclut enfin qu'on n'est obligé à autre chose, à la ri- 
gueur, qu'à observer les aulres commandements, sans 
aucune affection pour Dieu, et sans que notre cœur soit 
à lui, pourvu qu'on ne le haïsse pas. C'est ce qu'il 
prouve en tout son second traité. Vous le verrez à cha- 
que page, el entre autres aux 16, 19, 24, 98, où il dit 

° ces mots : Dieu, en nous commandant de l'aimer, se 

. Encore mieux : sinon, nous ne laisserons pas pourtant, 

+ 

ÿ0
03
 

contente que nous lui obéissions en ses autres comman- 
dements. Si Dieu eût dit : Je vous perdrai, quelque 
obéissance que vous me rendiez, si de plus votre cœur 
n’est à moi; ce motif, à votre avis, eûl-il été bien pro- 
portionné à la fin que Dieu a dû et a pu avoir ? Il est 
donc dit que nous uimerons Dieu en faisant sa volonté, 
comme st nous l’aimions d'affection, comme si le motif:. 
de la charité nous y portait, Si cela arrive réellement, 

d'obéir en rigueur au commandement d'amour, en 
ayant les œuvres, de facon que (voyez la bonté de 
Dieu 1) il ne nousest pas tant commandé de l'aimer que 
dene le point hair. 

C'est ainsi que no RES E 
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de l'obligation pénible d'aimer Dicu actuellement. Et 

cette doctrine est si av antageusc, que nos Pères Annat, 

Pintereau, Le Moyne, et A. Sirmond même, l'ont dé- 

fendue vigoureusement, quand on a voulu la combattre. . 
Vous n'avez qu'à le voir dans leurs Réponses à la Théo- 
logie morale; et celle du Père Pintereau, en la 2° p. de 
l': Abbé deBoisic, p. 53, vous fera juger de la valeur de 
cette dispense par le prix qu'il dit qu’elle a coûté, 
qui est le sang de Jésus-Christ. C'est le couronnement 
de cette doctrine. Vous y verrez donc que celte dis- 
pense de l'obligation fächeuse d'aimer Dieu est le pri- 
vilège de la lof é évangélique par-dessus la judaïque, Z/ 
a été raisonnable, dit-il, que, dans la loi de gräce du 
DNouveau Testament, Dieu levät l'obligation fâcheuse 
et’ difficile qui élait en la loi de rigueur, d'exercer un 
acte de parfaite contrilion pour être justifié; et qu’il 
instiludt des sacrements pour suppléer à son défaut, 
à l'aide d'une disposition plus facile. Autrement, 

. vertes, les chrétiens, qui sont les enfants, n'auraient 
pas maintenant plus de facilité à se remettre aux 
bonnes gräces de leur Père, que les Juifs, qui étaient 
les esclaves, pour obtenir miséricorde de leur Sei- 
gneur.., ‘ 

— O mon Père! il n’y a point de patience que vous 
ne mettiez à bont, et on ne peut ouir sans horreur les 
choses que je viens d’entendre.— Ce n'est pas de moi- 
même, dit-il.— Je le sais bien, mon Père, mais vous 
n'en avez point d'aversion; ct, bien loin de détester les 

auteurs de ces maximes, vous avez de l'estime pour 
eux. Ne craignez-vous pas que votre consentement ne 
vous rende participant de leur crime ? et pouvez-vous 
ignorer que saint Paul juge dignes de mort non seule- | 
ment les auteurs des maux, mais aussi ceux qui y 
consentent ? 

 



& 
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Ne suffisait-il pas d’avoir permis aux hommes tant de choses défendues, par les palliations que vous y avez apportées? fallait-il encore leur donner l'occasion de commettre les crimes mêmes que vous n'avez pu cx- cuser, par la facilité et l'assurance de l'absolution que vous leur en offrez, ‘en détruisant. à ce dessein la puis- sance des prètres, et les obligeant d'absoudre, plutôt en esclaves qu'en juges, les pécheurs les plus envicillis, . Sans aucun amour de Dieu‘, sans changement de vie, sans aucun signe de regret que des promesses cent fois violées: sans pénitence, s'ils n’en veulent point Acccplér; et sans quitter les occasions des vices, s'ils er reçoivent de l'incommodité? Mais on passe encore au delà, et la licence qu'on a prise d'ébranler les règles les plus saintes de la conduite chrétienne se porte jus- qu'au renversement entier de la loi de Dieu. On viole le grand commandement, qui comprend la Loi et les prophètes ; on altaque la piété dans le cœur; on en ôte l'esprit qui donne la vie; on dit que l'amour de Dieu n'est pas nécessaire au salut; et on va même jusqu'à prétendre que cette dispense d'aimer Dieu est l'avan- iage que Jésus-Christ & apporté au monde. C'est le comble de l'impiété. Le prix du sang de Jésus-Christ sera de nous obtenir Ja dispense de l'aimer! Avant l'in- carnation, on était obligé d'aimer Dieu; mais depuis que Dieu à tant aimé le monde, qu'il lui a donné son Fils unique, le monde, racheté par lui, sera déchargé e 
de l'aimer! Etrange théologie de nos jours! on ose lever l'anathème que saint Paul prononce contre ceux qu n'aiment pas le Seigneur Jésus! on ruine ce que dit Saint Jean, que qui n'aime point demeure en la mort ; el ce que dit Jésus-Christ même, que qui ne l'aime point 

1. Ces cinq mots ont êté supprimés, 

   



20 LETTRES PROVINCIALES 

ne garde point ses préceples! Ainsi on rend dignes de 

jouir de Dieu dans "éternité ceux qui n'ont jamais aimé 

Dieu en toute leur vie! Voilà le mystère d'iniquité ac- 

compli. Ouvrez enfin les yeux, mon Père, ct si vous 

n'avez point été touché par les autres égarements de 

vos casuisles, que ces derniers vous en retirent par 

leurs excès. Je le souhaite de tout mon cœur pour tous 

vos Pères, et prie Dieu qu'il daigne leur faire connaitre 

combien est fausse la lumière qui les a conduils jusqu'à 

de tels précipices, et qu'il remplisse de son amour cCux , 

qui en dispensent les hommes. | 

Après quelques discours de celte sorte, je quittai le 

Pire’, et je ne vois guère d'apparence d'y retourner. 

Mais n'y ayez pas de regret; car s’il était nécessaire de 

vous entretenir encore de leurs maximes, j'ai assez lu 

leurs livres pour pouvoir vous en dire à peu près au- 

tant de leur morale, et peut-être plus de leur politique, 

qu'il n'eût fait lui-même, Je suis, cc. 
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— Dans l'Image de notre premier siècle. — Voir le 
début de la cinquième Lettre. 
Aussi promplement qu'ils les contractent, — Letexte 

dit : « Plus promptement presque », vix citius. 
— D'avoir deux confesseurs. — Le P. Pirot (p. 156), 
pour montrer que cela cest fort bicn entendu, fait 
observer qué la plupart des filles ont pour confes- 
seur le confesseur de leur mère, et que cela pou- 
vant être fort gênant, il est bon qu’elles puissent 
quelquefois s'adresser ailleurs. 
Pourvu qu'on ne prenne pas de là occasion. — Plus 

exactement: « pourvu qu'on ne demeure pas ainsi en 
occasion de péché mortel.» Dans ce. cas, dit 
Suarez, cette pratique pourrait être accidentellement 
péché mortel. 

Il dit encore la même chose, prince. — J'aurais dù 
avertir plus tôt que prince, c’est-à-dire principia, 
dans les citations d'Escobar, signifie le proœmium 
où l’Introduction de son ouvrage, intitulé Generalia 
préncipia.. 

Hors de certaines occasions. —Le texte dit: «S'il n'a. 
pour cela une raison grave, qui se présente rare- - 
ment. » . | 
— Qui est, à mon sens. — Ces mots se rapportent à 
« une autre de leurs règles, » . 
Que notre Pére Granados. — Jacques Granado, 

Jésuite espagnol, né 1574, mort 1632. Commenturii 
in Summam Theologix sancti Thomæ, 1626-33. 
Si c'est par la chiromance. — La dernière édition 
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du Dictionnaire de l’Académie reconnaît encorc celle 
forme, pour chiromancie. 
— Des circonstances qu’on n’est pas obligé de cun- 
fesser. — Par exemple, la fille qui a péché n'est pas 
obligée de dire sielle était vierge. 

— Et de donner les choses saintes aux chiens. — Voir 
Matth., vu, 6. 
Doit bien étonner les confesseurs. — Toujours dans 

le sens de troubler. | : 

— Ni qu'il le juge même probablement. — Il veutdire : 
ni qu'il juge même qu'il en sera ainsi probable- 
ment. Il aurait pu mettre : ni qu ’ille juge mème 

. probable. 

2. 9. 

  

«Il yades auteurs qui disent. — La traduction de 
Pascal, quoique très abrégée, est très fidèle quant 
au fond et quant à toutes les expressions essen- 
ticlles. Seulement on n'y voit pas, comme on le 
voit dans le texte, que le P. Bauny pensait particu- 

lièrement à certains péchés, dont la nature propre 
est d'être fréquents, même habitucls, comme celui 

dé jurer, ou tel péché de luxure. — La Note 1 de 
Nicole sur cette Lettre se rapporte à cette 8 question 

de l'absolution. 

— Aucune espérance d'amendement. — M. De 
Soyres a cru excuser cette doctrine en produisant 
une décision du docteur janséniste Sainte-Beuve, 
qui déclare que le curë d'une paroisse n'a pas le 

droit de refuser la communion à celui qui se pré- 
sente pour lu recevoir ; maïs il s’agit là de tout 
autre chose. Le curé n'a d'autorité qu’au dehors; 
il n'entre pas ct ne peut entrer dans le secret de 
la confession; il doit s’en rapporter à la conscience 
de celui qui se présente. Le docteur pensait sans : 
doute à l'affaire de M. de Liancourt. Voir mon 
Introduction, p. xuix, ligne 6, à partir de la fin,-ct 

corriger la faute que j'y ai faite ; car il faut lire:
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le refus de la communion, ct non pas : un refus 
d'absolution, comme le montre la première Lettre 
d’Arnauld, 

— Elle P. Caussin. — Nicolas Caussin, jésuite fran- Gais, n6 1580, mort 1651. Le livre cité est de 164%, 
comme celui d'Arnauld auquel il répond ; il est 7 écrit en français (Response au libelle intitulé : La _ * Theologic morale des jesuites, in-S°), ° 

P. 11. — Pourvu qu’elle propose bien.— Proposer pour « se 
Proposer» appartient à notre vicille langue. Voir 
un exemple d'Oresme dans Littré. C’est sans doute 
en ce sens qu'il cst pris dans Île proverbe : 
« L'homme propose et Dicu dispose. » | 

— Je vous en ai parlé autrefois. — Dans la cinquième 
Lettre, p. 94, 

— Qui oblige à s'arracher les yeur. — Voir Marc, 
IX, #6, etc. 

P. 12. — Comme dit le P. Pintereau. — Le D. François Pin- 
thercau, jésuite français, né 1604, est mort en 
1664. Il avait publié : « Les impostures ct les 
ignorances du libelle intitulé : la Theologie morale - 
des jesuites, par l'abbé de Doisic » 1644, in-3%0. Boïsic 
est sans doute Boissy-le-Bois » près de Chaumont- _ Cn-Vexin. C'était lo pays du P. Pinthereau. 

—  Elque l'attrition toute seule. — L’attrition cst ce 
qu'on appelle aussi contrition imparfaite, et on lit 
dans le Catéchismedu diocèse de Paris : « La contri- 
tion est imparfaite quand le regret d’avoir offensé 
Dieu est principalement causé par la honte d'avoir. 
commis le pêché ou par la crainte des peines de 
l'enfer, » et non par l'amour de Dicu. 

— Qu'elle soit mélée de quelque amour de Dieu. — Le | Catéchisme du diocèse de Paris dit en effet : « Pour ‘nous disposer à recevoir le pardon de nos péchés, la contrition imparfaite doit être accompagnée de a l'espérance du pardon et d'un commencement d'amour Le de Dieu. » La Note © de Nicole sur cette Lettre cst 
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une longuc réfulation des doctrines des jésuites sur 

l'attrition. 

P. 13. — Ni Comitolus aussi. — Paul Comitolo, jésuite 
italien, né 15#4, mort 1626. 11 a écrit : Responsa mo- 
ralia inseptem libros digesta, etc. Lyon, 1609, in-4°. 

— Les anciens scholastiques. — Voïci le texte mème 
de Diana, d'après Nicole : « 1 IL y a l'opinion de 
Guillaume .de Paris, d'Argent [ina}, de Major, de 
Pierre Soto, de Silvest[re], et de saint Antonin, qui 
assurent que le précepte de la contrition oblige dès 
qu'on a commis un péché mortel. 2 Il y a l'opinion 
de Mars. [?], qui dit que le pécheur est tenu du 
précepte de la contrition auxjours de fête. 3Ily a 
l'opinion d'Adrien, que les pécheurs sont obligés par 
le précepte de la contrition quand une grande cala- 
mité menace. 4 I y a l'opinion de Dominique Soto, 
qui, ën IV Sent., dist. 17, enseigne que Île pécheur 
csttenu du précepte de la contrition quandil est en 
péril probable d'oublier ses péchés. 5 Il y à l’opi- 
nion de Suarez ct d'autres, qui tiennent que le 

pécheur est obligé, avant l'article de Ja mort, de 
‘ne pas différer beaucoup la contrition, mais n'assi- 
gnent aucun temps déterminé pour cette obligation 
du pécheur. Mais toutes ces opinions sont très bien 
réfutées par Hurtado d’Alcala [Gaspar Hurtado] et 
Vasquez, qui enseignent que le pécheur n'a cette 
obligation qu’à l'article de lamortou dans un dan- 
ger, quand il ne peut étrejustifié par la médiation 

du sacrement de pénitence. Car autrement Ie pé- 
cheur est dispensé de l'obligation de la contrition, 
quand il se justifie par unc autre voie. » — Argen- 
tina est Ulric de Argentina, c'est-à-dire Ulric de 

Strasbourg ; Major est Jean Maire; Silvestre est le 
dominicain Silvestre Mozzolino. 

P.14.— Ne serait pas suffisante avec le sacrement. — Tandis 
qu’elle l’est, dit Escobar en cet endroit, d'après le 
concile de Trente. Mais Nicole, dans sa Noic ?, cite ” 
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le canon du concile (session 14, canon 5), et y trouve 
des conditions qui font de cette attrition du concile 
tout autre chose que celle des jésuites. ° 

P. 15. — Condamnée par le Concile, — Le Concile de Trente. Fr 
Voir Session xiv, chapitre 4. 

P. 16.— La doctrine de nos Pères touchant l'amour de Dieu. 
— Nicole l'expose ct la discute dans sa Note 3 sur 
cette Lettre, qui est un véritable traité, de plus de 
30 pages. C'est la traduction d'une dissertation 
d'Arnauld contre Antoine Sirmond , qui se trouve 
au tome 29 de ses OŒuvres. | 
Suarez dit que c'est assez, — Cette première phrase, 

jusqu'à « aucun temps », n'est pas dans Ie texte 
d'Escobar. | 
A Particle de lu mort. — Le texte dit seulement in 

fine vitæ. ‘ 
D'autres, les jours de fête. — Pascal a passé ces deux 

incises :'« quand il y a àtenir téteaux blasphéma- 
teurs, quand nous sommes obligés à l'amour du 
prochain. » 
“Henriquez, tous les cinq ans. — Le texte dit : « Outre 
l’article de la mort, et le temps où commence mo- 
ralement l'usage de la raison, il réclame encore en 
troisième lieu certaines époques prises dans la vie, 
au moins tous les cinq ans. » 
Se joue si insolemment. — Les jésuites furent très 

blessés de ce trait, ctle P. Nouct y répondit avec 
aigreur dans sa vingt-septième Imposture (Responses 
aux Lettres Provincinles, p. 232), Nicole répond à son 
tour au P. Nouct dans sa quatrième Note sur cette 
Lettre. : ‘ " 
Maïs le P. Nouct, dans sa réponse, s'était régalé du 

plaisir de citer une lettre de Saint-Cyran, où celui-ci 
parle d'amour du prochain et d'amour de Dieu en 
quatre pages qui sont un pur galimatias. Nicole 
s’est bien gardé d'en rien dire. .: 
Notre Père Antoine Sirmond. — Jésuite français, né 

ie 2 
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à Riom 1591, mort à Paris 1643. 11 ne faut pas le 

confondre avec son oncle, le célèbre érudit Jacques 

Sirmond, qui était jésuite lui-même. La Défense de 

la vertu est de 1641, in-8°. 

P.17.— Scotus chaque dimanche. —_Duns Scot ou l'Écossais, 

franciscain, mort en 1308, contemporain et adver- 

saire de Thomas d'Aquin. 
Si on en a la commodité. — De la confession. 

P.18. — De l'obligation pénible d'aimer Dieu. Voir l'expli- 

cation de ce mot quelques lignes plus loïn. 
Que nos Pères Annat, Pintereau. — François Annat; 

jésuite français, confesseur du roi,né à Rodez 1590, 

est mort (à Paris) en 1670. C'est à lui que sont 

adressées les dix-septième et dix-huitiéme Provin- 

_ ciales. 
Et A. Sirmond méme. — Cela veut dire simplement, 

et ce mème A. Sirmond, que je viens de citer et de 

combattre. M. l'abbé Maynard s’est fourvoyé sur ce 

. passage, et la Bibliothèque des écrivains de la Compa- 

gnie de Jésus se fourv oïc également à sa suite. 

Que saint Paul juge dignes de mort. — Rom. 1, 32. 

P. 19. — On viole le grand commandement, — Mat(h., Xx11, 

— 

P. 20.— Voilà le mystère d’iniquité. — Expression qui, sans 

“être de l'Apocalypse, cn paraît inspirée : xvit, 5 

38-10. - 

Que Dieu a tant aimé le monde. — Rom., vit; 32. 

Janathème que saint Paul prononce. — I, Cor., 

XVI, 2 
Qui n° n'aime point demeure en lamort.— 1, Jean, int, 

445 mais, d’après la suite du discours, il nes ’agitpas 

ici de l’amour de Dieu : € Nous savons nous autres 

que nous avons passé de la mort à la vie, parce que 

nous aimons nos frères ;car qui n'aime pas demeure: 
en la mort. » 

Que qui ne l'aime point ne gar de point. — Jean, XIV, 

. 24, 

et 
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Observation. — On fera bien de lire, à la suite de cette 

  

Lettre, la xu* Epiître de Boileau, 1697, sur l'amour ï. 
de Dieu, inspirée tout entière par la Provinciale. 
Voir aussi la Lettre de Boileau à Racine de la même Fe 
année, et la réponse, . Fe 

6 LS 
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+ » 

DES 

LETTRES AU PROVINCIAL 
AUX RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES 

‘ Du 18 août 1656. 

Mes RévÉRENxDs PènRes, 

J'ai vules lettres que vous débitez contre celles que 
j'ai écrites à un de mes amis sur le sujet de votre mo- 
rale, où l'un des principaux points de votre défense 

est que je n'ai pas parlé" assez sérieusement de vos 
inaximes : c'est ce que vous répélez dans tous vos 
écrits, et que vous poussez jusqu'à dire que j'ai tourné 
les choses saintes en raillerie. 

Ce reproche, mes Pères, est bien surprenant et bien 

injuste ; car en quel lieu trouvez-vous que je tourne 
ls choses saintes en raillerie? Vous marquez en par- 
ticulier le contrat Mohatra,et l’histoire de Jean d’Alba. 

Mais est-ce cela que vous appelez des choses saintes ? 
Vous semble-t-il que le Mohatra soit une ‘chose si 

vénérable, que ce soit un blasphème de n'en pas par- , 
ler avec respect ; et les leçons du Père Bauny pour le 
lavcin, qui portèrent Jean d’Alba à le pratiquer contré 

L. Point parle, 
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vous-mêmes, sont-elles si sacrées, que vous ayez droit 
de traiter d'impies ceux qui s'en moquent ? 

Quoi! mes Pères, les imaginations de vos écrivains ‘ 
passeront pour:les vérités de la foi, et on ne pourra se 
moquer des passages d'Escobar ct des décisions si 
fantasques ct si peu chrétiennes de vos autres auteurs, 
sans qu'on soit accusé de rire de la religion ! Est-il 
possible que vous ayez osé redire si souvent une chose 
si peu raisonnable? ct ne craignez-vous point, en me 
blâmant de m'être moqué de vos égarements, de me 
donner un nouveau sujet de me moquer de ce reproche 
et de le faire retomber sur vous-mêmes, en montrant 

que je n’ai pris sujet de rire que dece qu'il y a deridi- 
cule dans vos livres; ct qu'ainsi, en me moquant de 
votre morale, j j'ai été aussi éloigné de me moquer des 
choses saintes, que Ja doctrine de vos casuistes est 
éloignée de la doctrine sainte de l'Évangile ? 

En vérité, mes Pères , il ya bien de la différence 

entre rire de la religion, et rire de ceux qui la profanent 
_par leurs opinions extravagantes. Ce serait une im- 
pièté de manquer de respect pour les vérités que l'es- 
prit de Dieu a révélées : mais ce serait une autre im- 
piété de manquer de mépris pour les faussetés que 
l'esprit de l'homme leur oppose. 

. Car, mes Pères, puisque vous m'obligez d'entrer en 
ce discours , je vous prie de considérer que, comme 
les vérités chrétiennes sout dignes d'amour et de res- 
pect, les erreurs qui leur sont contraires sont dignes 
de mépris et de haine ; parce qu'il y a deux choses 
dans les vérités de notre religion : une beauté divine 
qui les rend aimables, et une sainte’ majesté qui les 
rend vénérables; et qu'il y a aussi deux choses dans 

1, Da vos auteurs. 
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les erreurs : l'impiété qui les rend horribles et l'im- 
pertinence qui les rend ridicules. Et c'est pourquoi‘ 
comme les saints ont toujours pour la vérité ces deux 
sentiments d'amour et de crainte, et que leur sagesse 
est toute comprise entre la crainte qui en est le 
principe, et l'amour qui en est Ja fin, les saints ont 
aussi pour l'erreur cés deux sentiments de haine et de 
mépris, et leur zèle s'emploie également à repousser 
avec force la malice des impies, et à confondre avec 
visée leur égarement et leur folie. | 

Ne prétendez donc pas, mes Pères, de faire accroire 
au monde que ce soit une chose indigne d'un chrétien 
de traiter les erreurs avec moquerie, puisqu'il est aisé 
de faire connaître , à ceux qui ne le sauraient pas, que 
celle pratique est juste, qu’elle est commune aux Pères 
de l'Église, et qu'elle est autorisée par l'Écriture , par 
l'exemple des plus grands saints, et de Dieu même”. 

Car ne voyons-nous pas que Dieu hait et méprise les 
pécheurs tout ensemble, jusques-là mème qu'à l'heure 
«de leur mort, qui est le temps où leur état est le plus 
déplorable et le plus triste, la sagesse divine joindra 
la moquerie et la risée à la vengeance ct à la fureur qui 
les condamnera à des supplices éternels : in interitu 
vestro ridebo et subsannabo, Et les saints, agissant 
par le même esprit, en uscront de même, puisque, se- 
lon David, quand ils verront la punition des méchants, 
ils en trembleront et en riront en même temps: videbunt 
justi et timebunt ; et super eum ridebunt. Et Job en. 
parle de même : Znnocens subsannabit eos. 

Mais c’est une chose bien remarquable sur ce sujet, 
‘que, dans les premières paroles que Dieu à dit à 

1. Ridicuies, C'est pourquoi. 
?. Et par celui de Dieu mème. 
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l'homme depuis sa chute , on trouve un discours de 

moquerie, et une ironie piquante, selon les Pères. Car, 

après qu'Adam eut désobti, dans l'espérance que le 

démon luiayait donnée d'être fait semblable à Dieu, il 

parait par l'Écriture que Dieu, en punition , le rendit 

sujet à Ia mort; ct qu'après l'avoir réduit à cette mi- 

sérable condition, qui était due à son péché, il se mo- 

qua de lui en cet état par ces paroles de risée : Voilà 

l’homme qui est devenu comme l'un de nous : ecce 

Adam quasi unus ex nobis : ce qui est une ironie san- 

glante et sensible dont Dieu le piquait vivement, selon 

saint Chrysoslome ctles interprètes. Adam, dit Rupert, 

méritait d'être raillé par cette ironie, et on lui faisait 

sentir sa folie Lien plus vivement par cette expression 

ironique que par une expression sérieuse. Et Iugues 

de Saint-Victor, ayant dit la même chose, ajoute que. 

cette ironie était due à sa sotte crédulité; et que cette 

espèce de raillerie est une action de justice, lorsque 

celui envers qui on en use l'a mérilée. 

© Vous voyez donc, mes Pères, que la moquerie est 

quelquefois plus propre à faire revenir les hommes de 

leurs égarements', et qu'elle est alors une action de 

justice ; parce que, comme dit Jérémie, les actions de 

ceux qui errent sont dignes de risée, à cause de leur 

vanité : vana sunt, ct risu digna. Et c'est si peu une 

impièté de s'en rire, que c'est l'effet d'une sagesse di- 

vine, selon cette parole de saint Augustin : Les sages 

rient des insensés parce qu’ils sont sages, non pas de 

leur propre sagesse, mais de celte sagesse divine qui 

rira de la mort des méchants. | : . 

Aussi les prophètes remplis de l'esprit de Dieu ont 

usé de ces moqueries, comme nous voyons par les 

4. A dites à l'homme,
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exemples de Daniel et d'Élie. Enfin les discours de 
Jésus-Christ même n'en sont pas sans exemple‘; et 
saint Augustin remarque que, quand il voulut humilier 
Nicodème, qui se croyait habile dans l’intelligence* 
de la Loi, comme il le voyait enjlé d'orgueil par sa qua- 
lité de docteur des Juifs, il exerce et étonne sa pré- 
somplion par la hauteur de ses demandes : ct, l'ayant 
réduit à l'impuissance de répondre : Quoi! lui dit-il, 
vous êles maitre en Israël, et vous ignorez ces choses! 
Ce qui est le même que s’il eût dit: Prince superbe, re- 
connaissez que vous ne savez rien. Et saint Chrysostome 
et saint Cyrille disent sur cela qu’il méritait d’être joué 
de cette sorte. 

Vous voyez donc, mes Pères, que, s’il arrivait au- . 

jourd'hui que des personnes qui feraient les maîtres en- 
Vers les chrétiens, comme Nicodème et les Pharisiens 
envers les Juifs, ignoraient les principes de la religion, 
et soutenaient”, par exemple, qu’on peut être sauvé sans 

+ avoir jamais aimé Dieu en toute sa vie, on suivrait en 
cela l'exemple de Jésus-Christ, en se jonant de leur va- 
nité et de leur ignorance. 

Je m'assure, mes Pères, que ces exemples sacrés 
suffisent pour vous faire entendre que ce n’est pas une 
conduite contraire à celle des saints, de rire des erreurs 
et des égarements des hommes : autrement il faudrait 
blâmer celle des plus grands docteurs de l'Église qui 
l'ont pratiquée, comme saint Hiérome * dans ses lettres, 

. et dans ses écrits contre Jovinien, Vigilance et les pé- 
lagiens ; T'ertullien, dans son ‘Apologétique, contre les 
folies des idolätres ; saint Augustin, contre les religieux 
d' Afrique qu'il appelle les chey elus ; saint Irénée, contre 

  

1. Eufin, il s'en trouve des exemples. dansies discours. 
2. Ignorassent… et soutinsseut. 
3. Saint Jérôme,    
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les gnostiques ; saint Bernard et les autres Pères de 
l'Église, qui, ayant été les imitateurs des apôtres, doivent 
être imités par les fidèles dans toute la suite des temps, 
puisqu'ils sont proposés, quoi qu’on en dise, comme le 
véritable modèle des chrétiens mêmes d'aujourd'hui *. 

‘Je n’ai donc pas cru faillir en les suivant. Et, comme : 
je pense l'avoir assez montré, je ne dirai plus sur ce 
sujet que ces excellentes paroles de Tertullien, qui ren- 
dent raison de tout mon procédé: Ce que j'ai fait n'est 
qu'un jeu avant un véritable combat. J'ai montré les 
blessures qu’on vous peut faire plutôt queje ne vous en 
ai fait”. Que s’il se trouve des endroits où l'on soit ex- 
cité à rire, c’est parce que les sujets mêmes y portaient. 
Il'ya beaucoup de choses qui méritent d’être moquées 
et jouées de la sorte, de peur de leur donner du poids 
en les combattant sérieusement. Rien n’est plus dû à 
la vanité que la risée;.et c’est proprement à la Vérité à 
quil appartient de rire, parce qu’elle est gaie, et de 
se jouer de ses ennemis, parce qu’elle est assurée de la 
victoire. Il ést vrai qu'il faut prendre garde que les 
railleries ne soient pas basses et indignes de la Vérité. 
Mais, à cela près, quand on pourra s’en servir avec 
adresse, c’est un devoir que d'en user. Nc trouvez-vous 
pas, mes Pères, que ce passage est bien juste à notre 
sujet ? Ce que j'ai fait n’est qu'un jeu avant un véri- 
table combat®. Je n’ai fait encore que me jouer, et vous 
montrer plutôt les blessures qu’on vous peut faire que: 
je ne vous en ai fait. J'ai exposé ‘simplement vos 
passages sans y faire presque de réflexion. Que si 
on y a élé excité à rire, c'est parce que les sujets y por- 

laient d'eux-mêmes. Car qu'y-a-t-il de plus propre à. 

4, Des chrétiens, même d'anjourd'hui. 
2. J'ai plutôt montré... faire, que je ne vous en ai fait, 
3. Les Lettres que j'ai faites jusqu'ici ne sont qu'un jen.
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exciter à rire, que de voir une chose aussi grave que « 
la morale chrétienne remplie d'imaginations aussi gro- 
tesques que les vôtres? On conçoit une si haute attente 
de ces maximes, qu'on dit que Jésus-Christ a lui-même 
révélées à des Pères de la Société, que quand on y 
irouve ‘qu'un prêtre qui a recu de l'argent pour dire 
une messe peut, outre cela, en prendre d'autres per- 
sonnes, en leur cédant toute la part qu’il a au sacri- 
fice; qu'un religieux n'est pas exconununié pour quitter 

son habit lorsque c’est pour danser, pour filouter, ou 
pour aller incognito en des lieux de débauche; et qu'on 
satisfait au préceple d'outr la messe en entendant qualre 

quarts de messe à la fois de différents prétres; lors, 
lui dis-je, qu’on entend ces décisions ct autres sem- 
blables, il est impossible que cette surprise ne fasse 
rire, parce que rien n'y porte davantage qu'une dispro- 
portion surprenante entre ce qu'on attend et ce qu'on 
voit. Et comment aurait-on pu traiter autrement la plu- 
part de ces matières, puisque ce scrait Les autoriser 

que de les traiter sérieusement, selon l'ertullien? Quoi ? 
faut-il employer la force de l'Écriture ct de la tradition, 
pour montrer que c’est tucr son ennemi en trakison 
que de lui donner des coups d'épée par derrière cl 
dans une embâûche ; et que c’est acheter un bénéfice 
que de donner de l'argent comme un motif pour se le 
faire résigner? Il y a donc des matières qu’il faut mé- 
priser, et qui méritent d'être joues et moquécs. Enfin, 
ce que dit cet ancien auteur, que rien n’est plus dû à 
la vanité que la risée, et le reste de ces paroles s ‘ap- 
plique ici avec tant de justesse et avec une force si 
convaincante, qu’ on ne saurait plus douter qu'on: peut 

bien rire des crreurs sans blesser la bienséance. Et je 
vous dirai aussi, mes Pères, qu’on en peut rire sans 
blesser la charité, quoique ce soit une des choses que 

4
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vous me reprochez encore dans vos écrits. Car la cha- 
rité oblige quelquefois à rire des erreurs des hommes, 
pour les porter eux-mêmes à en rire et à les fuir, se- 
lon celte parole de saint Augustin : Z/æc tu misericor- 
diter irride, ut eis ridenda ac fugienda commendes. 
Et la même charité oblige aussi quelquefois à les re- 
pousser avec colère, selon cette autre parole de saint 
Grégoire de Nazianze : L'esprit de charité et de dou- 
ceur a ses émotions et ses colères. En effet, comme dit 

saint Augustin, Qui oscrait dire que la vérité doit de- 
meurer désarmée contre le mensonge, et qu'il sera per- 
mis aux ennemis de la foi d’ cffrayer les fidèles par des : 
paroles fortes, et de les réjouir par des rencontres 
d'esprit agréables ; mais que les catholiques ne doivent’ 
écrire qu'avec une froideur de style qui endorme les 
lecteurs ? 

Ne voit-on pas que, selon cette conduite, on laisse- 
rait introduire dans l'Église les erreurs les plus extra- 
vagantes et les plus pernicieuses, sans qu'il fût permis 
de s’en moquer avec mépris, de peur d'être accusé de 
blesser la bienséance, ni de les confondre avec véhé- 

mence, de peur d'être accusé de manquer de charité ? 
Quoi! mes Pères, il vous sera permis de dire qu’on 

peut tuer pour éviter un soufflet et une, injure, et il ne 

sera pas permis de réfuter publiquement une erreur 
publique d’une telle conséquence? Vous aurez la liberté 
de dire qu’un juge peut en conscience retenir ce qu'il. 
a reçupour faire une injustice, sans qu’on ait la liberté 
de vous contredire? Vous imprimerez, avec privilège et 
approbation de vos docteurs, qu’on peut être sauvé 
sans avoir jamais aimé Dieu, et vous fermerez la bou- 
che à ceux qui défendront la vérité de la foi, en leur : 
disant qu'ils blesseraient la charité de frères en vous 
attaquant, et la modestie de chrétiens-en riant de vos
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maximes ? Je doute, mes Ptres, qu'il y ait des per- 
Sonnes à qui vous ayez pu le faire accroire. Mais néan- 
moins, s'ils’en trouvait qui en fussent persuadés, et qui 
crussent que j'aurais blessé la charité que je vous dois 
en décriant votre morale, je voudrais bien qu'ils exa- 
minassent avec altention d'où nait en cux ce sentiment. 

. Car, encore qu'ils s’imaginent* qu'il part de leur zèle, 
qui n'a pu souffrir sans scandale de voir accuser leur 
prochain, je les pricrais de considérer qu'il n’est pas 
impossible qu'il vienne d'ailleurs; ct qu'il est même 
assez vraisemblable qu'il vient du déplaisir secret, et 
souvent caché à nous-mêmes, que le malheureux fond 
qui est en nous ne manque jamais d'exciter contre 
ceux qui s'opposent au relichement des mœurs. Et, 
pour leur donner une règle qui leur en fasse recon- 
naître le véritable principe, je leur demanderai si, en 
même lemps qu'ils se plaignent de ce qu'on a traité de 
la sorte des réligieux, ils se plaignent encore davantage 
de ce que des religieux ont traité la vérité de la sorte. 
Que s’ils sont irrités non seulement contre les Leltres, 
mais encore plus contre les maximes qui y sont rapport 
técs, j’'avoucrai qu'il se peut faire que leur ressentiment 
parte de quelque zèle, mais peu éclairé; ct alors les 
Passages qui sont ici suffiront pour les éclaircir. Mais 
s'ils s'emportent seulement contre les répréhensions, 
€Lnon pas contre les choses qu'on a reprises ; en vérité, 
nes Pères, je ne m'empêcherai jamais de leur dire 
qu'ils sont grossièrement abusés et que leur zèle est bien aveugle. 

Etrange zèle qui s’irrite contre ceux qui accusent des fautes publiques; et non Pas contre ceux qui les Cominellent ! Quelle nouvelle charité, qui s'offense de voir 

1. Qu'ils s'imaginassent. 
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confondre des erreurs manifestes par la seule expo- 
sition que l'on en fait ', et qui ne s’offensce point de voir 
renverser la morale par ces erreurs ! Si ces personnes 
étaient en danger d’être assassinées, s'offenscraient- 
elles de ce qu'on les avertirait de l'embûche qu'onleur 
dresse; et, au lieu de se détourner de leur chemin pour 
l'éviter, s'amuscraicnt-elles à se plaindre du peu de 

charité qu'on aurait eu de découvrir le dessein crimi- 
nel de ces assassins? S'irritent-ils lorsqu'on leur dit 
de ne manger pas d'une viande parce qu’elle est em- 
poisonnée, ou de n’aller pas dans une ville parce qu'il 
ya dela peste? 

D'où vient doncqu'ils trouventqu'on manque de cha- 
rité quand on découvre des maximes nuisibles à la re- 
ligion, et qu'ils croient au contraire qu'on manquerait 
de charité de ‘ne pas découvrir* les choses nuisibles à 
leur santé ct à leur vice, sinon parce que l'amour qu'ils 
ont pour la vie leur fait recevoir favorablement tout ce 
qui contribue à Ja conserver, etque l'indifférence qu’ils 
ont pourla vérité fait que non seulement ils neprennent 
aucune part à sa défense, mais qu'ils voient même avec 
peine qu'on s'efforce de détruire le mensonge ? 

Qu'ils considèrent donc devant Dieu combien la mo- 
rale. que vos casuistes répandent de toutes parts cst 
honteuse et pernicieuse à l'Église ; combien la licence 
qu'ils introduisent dans les mœurs est scandaleuse ct dé- 
mesurée; combien la hardicsse aveclaquelle vousles sou- 

tenez est opiniälre et violente. Et s'ils ne jugent qu'il 
est temps de s'élever contre de tels désordres, leur 
aveuglement sera aussi à plaindre que le vôtre, mes 
Pères, puisque et vous et eux avez un parcil sujet de 

4, Manifestes, et qui. 
2, Dé charité si on ne lcur découvrait pas.
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craindre cette parole de saint Augustin sur celle de 
Jésus-Christ dans l'Évangile : Malheur aux aveugles 
qui conduisent! malheur aux aveugles qui sont con- 
duits! Vi cœcis ducentibus ! ve cœcis sequentibus! 

Mais , afin que voûs n'ayez plus lieu de donner ces 
impressions aux autres, ni de les prendre vous-mêmes, 
je vous dirai, mes Pères (ct je suis honteux de ce que 
vous m'engagez à vous dire ce queje devrais apprendre 
de vous), je vous dirai donc quelles marques les Pères 
de l'Église nous ont données pour juger si les répré-. 
hensions partent d'un esprit de piété et de charité, ou 
d’un esprit d'impiété et de haine. 

La première de ces règles est que l'esprit de piété 
porte toujours à parler avec vérité et sincérité: aulicu 
que l'envie etla haine eniploient le mensonge et la ca- 
lomnie : splendentia ct vehementia, sed rebus veris, 
dit saint Augustin. Quiconque se sért du mensonge 
agit par l'esprit du diable. I! n’y a point de direction 
d'intention qui puisse rectifier la calomnie: ct quand 
il s'agirait de convertir toute la terre, il ne serait pas 
permis de noircir des personnes innocentes; parce 
qu'on ne doit pas faire le moindre mal pour en faire 
réussir‘ le plus grand bien, et que la vérité de Dieu 
n’a pas besnin de notre mensonge, selon l'Écriture. 14 
est du devoir des défenseurs de la vérité, dit saint 
Hilaire, de n’avancer que des choses véritables®. Aussi, 
mes Pères, je puis dire devant Dieu qu'il n'y a rien que 
je déteste davantage que de blesser tant soit peu la 
vérité; et que j'ai toujours pris un soin très particulier 
non seulement de ne pas falsifier, ce qui serait horrible, 
mais de ne pas altérer ou détourner le moins du monde 

4. Pour faire réussir. 
2. Que des choses vraies, 
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le sens d’un passage. De sorte que si j'osais me servir, 

en'celte rencontre, des paroles du même saint Hilaire, 

je pourrais bien vous dire avec lui : Si nous disons des 

choses fausses, que nos discours soient lenus pour in- 

fâmes ; mais si nous montrons que celles que nous 

produisons sont publiques ct manifestes, ce n'est point 

sortir de la modestie et de la liberté apostolique deles 

reprocher. 

Mais ce n’est pas assez, mes Pères, de ne dire que 

des choses véritables, il faut encore ne pas dire toutes 

celles qui sont véritables‘; parce qu'on ne doit rap- 

porter que les choses qu'il est utile de découvrir, et 

non pas celles qui ne pourraient que blesser, sans ap- 

porter aucun fruit. Et ainsi, comme la première règic 
est de parler avec vérité, la seconde est de parler avec 
discrétion. Les méchants, dit saint Augustin, persé- - 
cutent les bons en suivant aveuglément la passion * qui 
les anime ; au lieu que les bons persécutent les méchants 
avec une sage discrétion : de même que les chiru ‘giens 
considèrent ce qu'ils coupent, au lieu que les meurtriers 

ne regardent point où ils frappent. Vous savez bien, 
mes Pères, que je n'ai pas rapporté des maximes de 
vos auteurs celles qui vous auraient été les plus sen- 
sibles, quoique j'eusse pu le faire, etmême sans pécher 
contre la discrétion, non plus que de savants hommes 
ettrès catholiques, mes Pères, qui l'ont fait autrefois. 
Et tous ceux qui ont lu vos auteurs savent aussi bien 
que vous combien en cela je vous ai épargnés, outre 
que je n'ai parlé en aucune sorte conlre ce qui vous 
regarde chacun en particulier ; et je serais fâché d'avoir 
rien dit des fautes secrètes ct personnelles, quelque 

4. Des choses vraies. celles qui sont vraies. 
9, En suivant l'aveuglement de la passion.
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preuve que j'en cusse. Car je sais que c'est le propre 
de la haine et de l'animosité, et qu'on ne doit jamais le Î 
faire, à moins qu'il yen ail'une nécessité bien pressante 1 

pour le bien de l'Église. Il est donc visible que je n'ai 
manqué en aucune sorte à la discrétion dans ce que j'ai : 
été obligé de dire touchant les maximes de votre mo- 

rale, et que vous avez plus de sujet de vous louer de 
ma retenue que de vous plaindre de mon indiscrétion. 

La troisième règle, mes Pères, est que, quand on 
est obligé d’user de quelques raillerics, l'esprit de piété 

.porte à ne les employer que contre les erreurs, ct non 
pas contre les choses saintes au lieu que l'esprit de 
bouffonnerie, d'impiété et d'hérésie se rit de ce qu'il y 
a de plus sacré. Je me suis déja justifié sur ce point.Et 

. on est bien éloigné d’être exposé à ce vice, quand on 
n'a qu'à parler des opinions que j'ai rapportées de vos 
auteurs. 

Enfin, mes Pères, pour abréger ces règles, je ne 
“vous dirai plus que celle-ci, qui est le principe et la 
fin de toutes les autres : c’est que l'esprit de charité 
porte à avoir dans le cœur le désir du salut de ceux 
contre qui on parle, et à adresser ses prières à Dicu 
en même temps qu'on adresse ses reproches aux 
hommes. On doit toujours, dit saint Augustin, conser- 
ver la charité dans le cœur, lors même qu'on est 
obligé de faire au dehors des choses què paraissent 
rudes aux hommes, et de les frapper avec une dpreté 
dure, mais bienfaisante; leur utilité devant être pré- 
f'érée à leur satisfaction. Je crois, mes Pères, qu'il n'y 
a rien dans mes Lettres qui témoigne que je n’aie pas 
eu ce désir pour vous; et ainsi la charité vous oblige 
à croire que je l'ai eu en effet, lorsque vous n’y voyez 

s 1, Qu'il n'y ait.    
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rien de contraire. Il paraît donc par là que vous ne 
pouvez montrer que j'aie péché contre cette règle, ni 
contre aucune de celles que la charité oblige de suivre ; 
et c'est pourquoi vous n’avez aucun droit de dire que 
je l'aie blessée en ce que j'ai fait. : 

Mais si vous voulez, mes Pères, avoir maintenant le 
plaisir de voir en peu de mots une conduite qui pèche 

- contre chacune de ces règles, et qui porte véritable- 
ment le caractère de l'esprit de bouffonnerie, d'envie. 
etde haine, je vous en donnerai des exemples; ct, afin 

qu'ils vous soient plus connus gt plus familiers , je les 
prendrai de vos écrits mêmes. 

Car, pour commencer par la manière indigne dont 
vos auteurs parlent des choses saintes, soit dans leurs 
railleries, soit dans leurs galanteries, soit dans leurs 

discours séricux, trouvez-vous que tant de contes ri- 

dicules de voire Père Binet, dans sa Consolation des 
malades, soient fort propres au dessein qu'il avait pris 
de consoler chrétiennement ceux que Dieu afflige ? 
Direz-vous que la manière :si profane et si coquette 
dont votre Père Le Moyne a parlé de la piété, dans sa 
Dévotion aisée, soit plus propre à donner du respect 
que du mépris pour l'idée qu'il forme de la vertu chré- 
tienne ? Tout son livre des Peintures morales respire- 

-t-il autre chose, et dans sa prose et dans ses vers, 

qu'un esprit plein de la vanité et des folies du monde? 
Est-ce une pièce digne d'un prêtre que cette ode du 
7 livre, intitulée Éoge de la pudeur, où il est montré 
que toutes les belles choses sont rouges, ou sujettes à 
rougir? C'est ce qu'il fit pour consoler;une dame, qu'il 
appelle Delphine, de ce qu’elle rougissait souvent. Il : 
dit donc, à chaque stance, que quelques-unes des 
choses les plus estimées sont rouges, comme les roses, 
les grenades, la bouche, la langue; et c’est parmi ces
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galanteries , honteuses à un religieux, qu'il ose mêler 
insolemment ces esprits bienheureux qui assistent de- 
vant Dieu, et dont les chrétiens ne doivent parler 
qu'avec vénération : | 

Les chérubins, ces glorieux, 
Composés de tête et de plume, 
Que Dieu de son esprit allume, 
Et qu'il éclaire de ses yeux; 
Cesillustres faces volantes 
Sont toujours rouges et brülantes, 
Soit du feu de Dieu, soit du leur, 
Et dans leurs flammes mutuelles 
Font du mouvement de leurs ailes 

Un éventail à leur chaleur. 

Mais la rougeur éclate en toi, 
DELPHIxE, avec plus d'avantage, 
Quand l'honneur est sur ton visage 
Vêtu.de pourpre comme un roi, etc. 

Qu'en dites-vous, mes Pères? Cette préférence dela 
rougeur de Delphine à l’ardeur de ces esprits, quin'en 
‘ont point d'autre quela charité; et la comparaison d'un 
éventail avec ces ailes mystérieuses vous paraît-elle 
fort chrétienne dans une bouche:qui consacre le corps 
adorable de Jésus-Christ? Je sais qu'il ne l'a dit 
que pour faire le galant et pour rire; mais c'est cela 
qu'on appelle rire des choses saintes. Et n'est-il pas vé- 
ritable* que, si on lui faisait justice, il ne se garantirait 
pas d’une censure, quoique, pour s'en défendre, il se 
servit de cette raison, qui n’est pas elle-même moins: 

censurable,qu’il rapporte au livre Ier : Que la Sorbonne 
n'a point de juridiction sur le Parnasse, et que les er- 
reurs de ce pays-là ne sont sujettes ni aux censures, ni 
à l'inquisition, comme s'il n’était défendu d’être blas- 
phémateur et impie qu'en prose? Mais au moins on n’en 

. 4 Et n'est-il pas vrai, 
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garantirait pas par R cet autre endroit del'avant-propos 
du même livre : Que l’eau de la rivière au bord de la- 

quelle ila composé ses vers est si propre à faire des 
poëles, que, quand on en ferait de l'eau bénite, elle ne 
chasserait pas le démon de la poésie ; non plus que celui- 
ci de votre Père Garasse dans sa Somme des vérités 
capitales de la religion, p.649, où il joint le blas- 
phème à l'hérésie, en parlant du mystère sacré de l'in- 
carnation en cette sorte: La personnalité humaine a été 
comme entée ou mise à cheval sur la personnalité du 
Verbe ; et cet autre ‘endroit du même auteur, p. 510, 
sans en rapporter beaucoup d'autres, où il dit sur le 
sujet du nom de Jésus, figuré ordinairement ainsi, ris, 
que quelques-uns en ont Gté la croix pour prendre les 
seuls caractères; en cette sorte, 111S, qui est un Jésus 
dévalisé. 

C'est ainsi que vous traitez indignement les vérités 
de là religion, contre la règle inviolable qui oblige à 
n'en parler qu'avec révérence. Mais vous ne péchez 
pas moins contre celle qui oblige à ne parler qu'avec 
vérité et discrétion. Qu'y a-t-il de plus ordinaire dans 
vos écrits que la calomnic? Ceux du Père Brisacier 
sont-ils sincères? et parle-t-il avec vérité, quand il dit, 

“ 4part., pag. 24 ct 25, que les religieuses de Port- 
Royal ne prient pas les saints, et qu'elles n'ont point 
d'images dans leur église ? Ne sont-ce pas des faussetés 
bien hardies, puisque le contraire parait à la vue de 
tout Paris? Et parle-t-il avec discrétion, quand il dé- 
chire l'innocence de ces filles, dont la vie est si pure et 
siaustère, quand il les appelle des filles impénitentes, 

“asacramentaires , incommuniantes, des vierges folles,’ 
fantastiques, calaganes , désespérées, et tout ce qu'il 
vous plaira; et qu'il les noircit par tant d’autres médi- 
sances, qui ont mérité la censure de feu M. l'archevèque
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de Paris ; quandil calomnie des prêtres dont les mœurs 
sont ivréprochables, jusqu’à dire, part. 4", p. 22, Qu'ils 
pratiquent des nouvegutés dans les confessions, pour 
attraper les belles et les innocentes ; et qu'il aurait 
horreur derajporter les crimes abominables qu'ils com- 
mettent ? N'est-ce pas une témérité insupportable d'a- 

 vancer des impostures si noires, non seulement sans 
preuve, mais sans la moindre ombre et sans la moindre 
apparence ? Je ne m'étendrai pas davantage sur ce su- 
jet, et je remets à vous en parler plus au lông une 
autre fois : car j'ai à vous entretenir sur cette matièré, 
et ce que j'ai dit suffit pour faire voir combien vous pé- 
chez contre la vérité et la discrétion tout ensemble. 

Mais on dira peut-être que vous ne péchez pas au 
moins contre la dernière règle, qui oblige d’avoir le 
désir du salut de ceux qu’on décrie, et qu’on ne sau- 
rait vous en accuser sans violer le secret de votre cœur, 

qui n'est connu que de Dieu Seul. C’est une chose 
étrange, mes Pères, qu'on ait néanmoins de quoi vous 
en convaincre; que, votre haine contre vos adversaires 
ayant été jusqu'à souhaiter leur perte éternelle, votre 
aveuglement ait été jusqu'à découvrir un souhait si 
abominable; que, bien loin de former en secret des 
désirs de leur salut, vous ayez fait en publie des vœux 
pour leur damnation ; et qu'après avoir produit ce mal- 
heureux souhait dans la ville de Caen avec le scandale 
de toute l'Église, vous ayez osé depuis soutenir encore 

à Paris, dans vos livres imprimés, une action si dia- . 
bolique. ne se peut rien ajouter à ces excès contre 
la piété : railler et parler indignement des choses les 
plus sacrées ; calomnier les vicrges et les prêtres faus- 
sement et scandaleusement, et enfin former des désirs 
et des vœux pour leur damnation. Je ne sais, mes 
Pères, si vous n'êtes point confus, et comment vous 

4 
3.
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avez pu avoir la pensée de m'accuser d'avoir manqué 
de charité, moi qui n'ai parlé qu'avec tant de vérité et 
de retenue, sans faire de réflexion sur les horribles vio- 

lements de la charité quejvous failes vous-mêmes 
par de si déplorables excès". | 

Enfin, mes Pères, pour conclure par un autre repro- 
che que vous me faites, de ce qu'entre un si grand 
nombre de vos maximes que je rapporte, il y en a quel- 
ques-unes qu'on vous avait déjà objectées, sur quoi 
vous vous plaignez de ce que je redis contre vous ce: 
qui avait déjà été dit”, jeréponds que c'est au contraire 
parce que vous n'avez pas profité de ce qu'on vous l'a déjà 
dit que je vous le redis encore. Car quel fruit a-t-il 
paru de ce que de savants docteurs et l'Université en- 
tière vous en ont repris par tant de livres? Qu'ont fait 
vos Pères Annat, Caussin, Pintercau et Le Moyne, dans 
les réponses qu'ils y ont faites, sinon de couvrir d'in- 
jures ceux qui leur avaient donné ces avissi salutaires *? 
Avez-vous supprimé les livres où ces méchantes maxi- 
mes sont enseignées? En avez-vous réprimé les au- 
teurs? En êtes-vous devenus plus circonspects? Et 
n'est-ce pas depuis ce temps-là qu'Escobar a tant été 
imprimé de fois en France ct aux Pays-Bas, et que vos 
Pères Cellot, Bagot, Bauny, L'Amy, Le Moyne et les au- 
tres ne cessent de publier tous les jours les mêmes 
choses et de nouvelles encore, aussi licencieuses que 
jamais? Ne vous plaignez donc plus, mes Pères, ni de 
ce que je vous ai reproché des maximes que vous n’a- 
vez point quittées, ni de ce que je vous en ai objecté de 
nouvelles, ni de ce que j'ai ri de toutes. Vous n'avez 

qu'à les considérer, pour y trouver votre confusion et 

1, De si déplorables emportements. 
2, Ce qui avait été dit. 
3. Ces avis salutaires,
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ma défense. Qui pourra voir, sans en rire, la décision 
du Père Bauny pour celui qui fait brûler une grange ; 
celle du Père CGellot pour la restitution; le règlement 
de Sanchez en faveur des sorciers; la manière dont 
Hurtado fait éviter le péché du duel en se promenant 
dans un champ et y attendant un homme; les compli- 
ments du Père Bauny pour éviter l'usure; la manière 
d'éviter la simonie par un détour d'intention, et celle 
d'éviter le mensonge en parlant tantôt haut, tantôt 
bas, et le reste des opinions de vos docteurs les plus 
graves ? En faut-il davantage, mes Pères, pour me jus- 
tifier, et y a-t-il rien de micux d& à la vanité et à la 
faiblesse de ces opinions que la risée, selon Tertul- 
lien? Mais, mes Pères, la corruption des’mœurs que 
vos doctrines apportent est digne d’une autre considt- 
ration, ct nous pouvons bien faire cette demande avec 
le même Tertullien : Faut-il rire de leur folie, ou dé- 

. plorer leur aveuglement? Rideam vanitatem, an ex- 
probrem cœcitatem? Je crois, mes Pères, qu'on peut 
en ‘rire et en pleurer à son choix : Hæc tolerabilius vel 
ridentur, vel flentur ? dit saint Augustin. Reconnaissez 
donc qu'il y a un temps de rire et un temps de pleurer, 
selon l'Écriture. Et je souhaite, mes Pères, que je n'é- 
prouve pas en vous la vérité de ces paroles des Pro- 
verbes : Qu'ily a des personnes si peu raisonnables, 
gu’on n’en peut avoir de satisfaction, de quelque ma- 
nière qu’on agisse avec eux, soil qu'on en rie, soit qu'on 
se mette en colère. ‘ 

En achevant cette Leltre, j'ai vu un écrit que vous avez” 
publié, où vous m'accusez d'imposture sur le sujet de six de 
vos maximes que j'ai rapportées, et d'intelligence avec les . 
hérétiques ; j'espère que vous y verrez une réponse exacte, et 
dans peu de temps, mes Pères, ensuite de laquelle je crois 
que vous n'aurez pas envie de continuer cette sorte d’accu- 
sation. 

 



REMARQUES 

SUR LA ONZIÈME PROVINCIALE 

s 

Le fond de la onzième Provinciale, dans les deux 
premiers tiers, est pris d'un écrit d'Arnauld, qu’on 
trouvera au tome 27 de ses OEuvres.Onavu dansles 
Remarques sur la troisième Provinciale l'histoire de 

‘ l'Almanach des Jésuites et du livre des Enluminures. 

—
 

Des esprits sérieux et chrétiens furent choqués du 
mauvais goût de cette polémique et y trouvèrent 
même de l'indécence, et c'est ce qui donna lieu à 
l'écrit d’Arnauld (du 20 mars 1654), intitulé : Ré 
ponse à lu lettre d'une personne de condition touchant 
les règles de lu conduitedessaints Pères dans lu composi- 

‘tion de leurs ouvrages pour la défense des vérités com-* 
butlues et de l’innocence calomniée. L'ouvrage est di- 
visé en 37 paragraphes et forme une cinquantaine 
de grandes pages in-quarto. Pascal a fort réduit et 
abrégé le travail d'Arnauld, mais je ne sais s'ilya 
chez lui un seul argument ou un seul texte qui ne 
soit emprunté au’ savant docteur. 

Les règles posées par Pascal sont prises également | 
d'Arnauld, dans ce qu’elles ont d'essentiel ; mais le 
talent ct la verve avec lesquels tout cela est déve- 
loppé ici ne sont qu’à Pascal. 

Parmi les objections qu’on opposait aux plaisan- 
teries des Enluminures, il y en à une qui mérite | 

d'ètre relevée, car elle est prise de la personne de 
Jésus-Christ, et Arnauld lui-même la mentionne 
franchement dans sa réponse : « Ces Pères mêmes, 
comme vous le Fapportez, ont marqué de plus
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qu'il est bien écrit qu'il a pleuré, mais qu'il n’est 
point écrit qu'il ait jamais ri. » 

Le trente et unième parugraphe d’Arnauld a pour 
titre : Exemple de Jésus-Christ, qui a trailé plus for- 

tement les Pharisiens que les Sadducéens. Cela veut 
dire qu'il ne faut pas se scandaliser s’il arrive à 
Port-Royal de faire la guerre aux jésuites avec plus 
de passion qu'aux protestants. 

P. 29. — Tourne les choses saintes en ruillerie. — Voir les 

Responses aux Lettres provinciales, p. 16. 
Le contrat mohatra. — Voir le même livre, p. 62; 
mais cet endroit n’est pas de la même main que le 
premier, ni inspiré du même esprit. Voir lntro. 
duction, p. LXvI, 

P. 31.— In interilu vestro. — Prov., 1, 26. 

o 

Etsuper eum ridebunt. — Psaume Lt, S. 

Innocens subsannabit eos. — Job, xxit, 19. Dans 
tous ces passages bibliques , il est question de la 
ruine ct de la mort des impies, mais non de dam- 
nation ni de supplices éternels. 

P. 92. — Ecce Adam quasi unus ex nobis. — Genèse, 11, 22. 

Et les interprètes. — C'est-à-dire les interprètes de 
la Genëse, Vatable ct Mercier. 
Adam, dit Rupert, méritait. — Rupert, bénédic- 
tin flamand du xn° siècle; ses œuvres forment 

© 4 vol. in-fol. 

Et Hugues de Saint-Victor. — Hugues, prieur de 
£aint-Victor, était du même pays ct du même: 
siècle. ‘ 

Parce que, comine dit Jérémie. — Voir LI, 18, dans 
la Vulgate et les Scptante, sinon dans le texte 
hébreu. . 

Selon cette parole de saïnt Augustin. — Serm. xx1t, 
8 : il s’agit des vicrges sages qui se moquent des 
vierges folles, dans Matthieu, xxv, 9. 

P. 33.—Par les exemples de Danielet d'Élie.—Daniel,x1v, 18 
(dans la Vulgate). Pour Élie, voir I Rois, xvint, 27.
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— Et saint Augustin méme. — In Joannem, xn. Sur 
Nicodème, voir Jean, nr, 10. 

— Saint Chrysostome et saint Cyrille. — Chrys. in Joan- 
nem, Xxv. Cyr. in Joannem, 11, 2. 

— Qu'il appelle les chevelus.— De Opere manachorum, 23, 
31, 32. 

P. 34. —Ces excellentes paroles de Terlullien.—Adv. Vulenti- 
nianos, G. 

P. 36. — Cette parole de saint Augustin, — Contra Parme- 
nianum, II, #, d'après Matthieu, xv, 14. 

— De saint Grégoire de Nazianze. — Discours xuiv. 
— Comme dit saint Augustin. — Dans son livre de 

Doctrina christiana, IV, 4. * 

P.39.— Sed rebus veris, dit saint sugustin. — De Doctr. 

christ., IV, 98. 
— Pour en faire réussir le plus grand bien. — Cetle 

phrase, quoiïqu'elle ne soit pas en italique, est . 
prise de l'Ecriture, Rom., ur. $. Le en, qui a été 
supprimé depuis, était amené par le sens primitif 
du mot réussir, qui est : sortir de, résulter de, 
comme l'italien réuscire, Voir Littré. 

— N'a pas besoin de notre mensonge. — Job, XI, A 

— Dit suint IHilaire. — Contre Constance, G. 

P. 40.—De les reprocher, — Le texte ajoute : « après un 
long silence. » 

—  l'oules celles qui sont véritables. — Voïr mes Remar- 
ques, page 78. ‘ 

— Les méchants, dit saint Augustin, — Lettre 93. 
— Qui vous auraient été les plus sensibles. — Voir 

Lettre 9, p. 207, et Lettre 14, quinzième alinéa. 

P. 41. — Quand on n’a qu'à parler des opinions.— Il veut 
dire :.quand on n'a à parler que des opinigns. 

— On doïittoujours, dit saint Augustin. — Lettre 138. 

P. 42. — Des Peintures morales. — Les Peintures morales, . 

où les passions sont représentées en tableaux, par ca- 
ractères et par questions nouvelles et curieuses, par le 
P. Pierre Le Moyne de la Compagnie de Jésus, 1640, :
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into, L'ouvrage est divisé en sept livres. Une 
seconde partie, aussi en scptlivres, parut en 16#3. 

— Du 7° livre. — Au chap. 1v, intitulé: De'la mo- 
dération, de la honte et dela pudeur; de leur nature, de 

leurs différences, de leurs causes et de leur louange. 

L'auteur jette de temps en temps des pièces de 
vers au travers de sa prose. 
L’ode dont parle Pascal est précédée de ce préam- 

bule : « Et parce qu'il y en a (des femmes ) qui vou- 
draïicnt guérir de cette rougeur et qui s’en plaignent 
comme d'une faiblesse, pour les obliger d'aimer 
leur maladie, j'en ai fait un éloge en vers, où j'ai 

montré que toutes les belles choses sont rouges on 
sujettes à rougir. » 
11 y a dix stances qui commencent ainsi : 

Delphine, pourquoi te plains-tu 
Du beau feu qui sur ton visage 
A la teinture du courage 
Joint la couleur de la vertu? e 

Ces stances célèbrent successivement l'aurore, le 
soleil, le feu, la rose, la grenade, la langue ct les 
lèvres, le courage ainsi que l'inspiration ct l'amour, 
et enfin les chérubins. J'achève la stance dont 
Pascal n'a donné que le commencement : 

Alors elle a toute sa grâce, 
Alors la beauté s’y ramasse 
Avec tout ce qu'elle a de prix, 
Et par merveille nous propose 
Dans un lis l'âme d’une rose 
Et dans une perle un rubis. 

P. 43. — Qui assistent devant Dieu. — C'est-à-dire, qui se 

tiennent debout ; c’est un Iatinisme. : 
F. 44. — Où il joint le blasphème à l'hérésie. — L'hérésie 

consiste en ce que cetté phrase paraît supposer 
deux personnes en Jésus-Christ, tandis que l’Église
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dit : deux natures en une seule personnel; La Res- 
ponse à onzième Lettre des jansénistes excusela phrase 
du P. Garasse par un texte d'un Père de l'Eglise, 
saint Prosper, bon à citer aux jansénistes : caron peut 
dire que Prosper est aussi janséniste que saint Au- 
gustin. Comparant le Christ au bon Samaritain, qui 
ramasse le blessé sur le chemin etle met sur son. 
cheval, Paulin dit: « Il a mis ainsi l'homme sur son 
cheval, qui est l'Incarnation du Verbe. » Nicole dis- : 
cute cette réponse des jésuites dans sa Note 3 sur 
cette Lettre. 
Je dirai ici en passant que la Note 2 de Nicole ne 

se rapporte pas à cette Lettre même, maïs à un pas- 
sage de la Response à l’onsiéme Lettre où l'on repro- 
chait à Pascal de s'être moqué, dans ses Provin- 
ciales, de la grâce suffisante (Lettre 2), du rosaire 
ou du chapelet (Lettre). Nicole s'attache à répousser : 
ce reproche. Quant à la Note 1 de Nicole, c'est une 

justification générales desrailleries des Provinciales. 

Il y cite le même pass du P. Pirot, ‘que j'ai cité 
dans l’Introduction, p. 

Figuré ordinairement ainsi : ris. — On a ;supposé 
que ce sigle était formé des deux premières lettres 
du nom de ’Irs:5; ot d’unc S finale. Mais pourquoi 
un %re grec ct une S latine? Cela ne satisfait pas. Il 
cest vrai qu'on le trouve aussi écrit par un cisux 
grec, IHC. Quant à l'habitude de mettre une croix 

au-dessus de V’H, je ne puis dire où elle remonte. 
Qui estun Jésus dévalisé. —La Response à l’onzième 

Lettre dit encore que le P. Garasse, après ces mots, 

« qui est un Jésus dévalisé», écrivait ceux-ci : « fai- 
sant, comme par mystère, de toute antiquité, les 

armes de la ville de Genève.» — Votre chére Genève, 
ajoute le P. Nouet, . 

Ceux 'du Père Brisacier sont-ils sincères? — Jean de 

L BossuET, Catéchisme de Meaux, seconde partie, lecon VI.
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Brisacier, jésuite français, né à Blois en 1603, 
mort con 1668. Il s’agit d’un livre que ce Père 
avait publié en 1651. Il avait attaqué en chaire, à 
Blois, un curé jan$éniste, né Irlandais, nommé 

. Callaghan, et Arnauld ayant pris la défense de 
ce curé, il répondit à Arnould par son écrit : le Jun- 
sénisme confondu dans lu personne du sieur Calli- 
ghan, cte. Voir les tomes 29 et 30 des OEuvres 
d’Arnauld. | 

— La censure de feu M. l'archevëéque de Paris. — Fran- 
çois de Gondi, l’oncle et le prédécesseur du cardinal 
de Retz; il était mort en 1654. 

P. 45.— Plus au long une e autre fois. — Voir la quinzième 
Lettre. 

— Des vœux pour leur damnation. — 11 s'agit d’une 
pièce de vers en l'honneur de la Vierge, réciléc au 
collège des jésuites de Cacn, en juin 1653. On y 
trouvait ces deux strophes : 

* Quite, Mariæ progenies, negat 
Intrisse! largi sanguinis omnibus 

Et singulatim cuique vulnus 
Tergere sufficiens malagma, 

Si bis refossum de veteri scrobe 
Mussare pergit dogma leerdamum, 

Is e redemptis omnibus et 
Singulis excipiatur unus. 

C'est-à-dire : a Fils de Marie, celui qui refuse de 
‘croire que tu as fait de ton sang prodiguë une 
application capable de fermer la plaic faite à tous 
et aussi à chacun, s’il s’obstine à murmurerle dogme 
de Leerdam, deux fois déjà déterré de sa fosse, que 
celui-là, parmi ceux qui sont rarhelés, je dis tous 
et chacun, soit excepté tout seul. 
Lecrdam est le pays de Jansénis, — Délerré deux , 

fois, par Calvin et Baius apparemment. 

1. Pour intrivisse, de intero,
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Ce vœu de Caen avait été déjà commenté dans la 
quinzième Enluminure, avec le texte des huit vers 
latins cité en marge. La pièce était de vingt vers, 
avec ce titre : Ad beatam Virginem votum. 

P. 46. — Cellot, Bagot, Dauny.— Jean Bagot, jésuite fran- 
çais, né en 1580, est mort en 1664. Bagot a écrit, 
centre autres livres, une Défense du droit épiscopal 
ct de La liberté dont les fidéles jouissent pour la 
messe ct la confession de précepte. Paris, 1055, 
in-8°. Le P. Bagot avait fait beaucoup de bruit en 
cette année mème; il fut menacé d’une censure en 
Sorbonne, ct ne so tira d'affaire que par la protcc- 
np de la cour (Manuscrit de M. Hermant, t. 3, 
+234). 

P. ra — Rideam vanitatem. — Ad nationes, ïï, 12. 
— Dit saint Augustin.— Contra Faustum, XX, 6. Nicole 

a mis justement à la fin de la phrase un point d'in- 
terrogation. 

— Un lemps de rire et un temps de pleurer, — Ecclé- 
siaste, 1, 4.7 

— De ces paroles des Proverbes. — Chap. xxx, 9 : 
Vir sapiens si cum stullo contenderit, sive irascatur, sive 
rideat, non inveniet requiem; mais est-ce sapiens, ou 
stullus, qui est le sujet de irascatur et de rideut? Il 
paraît que cela est équivoque, mème dans l'hébreu. 

— En achevant cette Lettre. — Nicole à supprimé cette 
Note, qui annonçait les Lettres 12 et 13. Les 
jésuites venaient de faire paraître les premières de 
leurs Impostures. Voir l'Introduction, ANR
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ÉCRITE PAR L'AUTEUR 

DES 

LETTRES AU PROV INCIAL 

AUX RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES 

Du 9 septembre 1656. 

Mes RÉvÉRENDS PÈRES, 

J'étais prêt à vous écrire sur le sujet des injures que 
vous me dites depuis si longtemps dans vos écrits; où 
_vous m'appelez impie, bouffon, ignorant, farceur, im- 
posteur, calomniateur, fourbe, hérétique, calviniste dé- 

guisé, disciple de Du Moulin, possédé d’une légion de 
diables, et tout ce qu'il vous plaît. Je voulais faire en- 
tendre au monde pourquoi vous me traitez de la sorte, 
car je serais fäché qu'on crût tout cela de moi; ct j'a- 
vais résolu de me plaindre de vos calomuies ct de vos 
impostures, lorsque j'ai vu vos réponses, où vous m'en 
accusez moi-même. Vous m'avez obligé par là de chan- 
ger mon dessein ; et néanmoins, mes Pères, je ne lais- 
serai pas‘ de le continuer en quelque sorte, puisque 
j'espère, en me défendant, vous convaincre de plus 
d'impostures véritables que vous ne m'en avez imputé 

1. Et néanmoins je ne laisserai pas.



  

- 6 LETTRES PROVINCIALES 

de fausses. En vérité, mes Pères, vous en êtes plus 
suspects que moi; car il n'est pas vraisemblable qu'é- 
tant seul comme je suis, sans force et sans aucun appui 
humain contre un si grand corps, et n'étant soutenu 
‘que par la vérité et la sincérité, je me sois exposé à 
tout perdre, en m'exposant à êlre convaineu d'impos- 
ture. Il est trop aisé de découvrir les faussetés dans 
les questions de fait, comme celles-ci'. Je ne manquerais 
pas de gens pour m'en accuser, ct la justice ne leur en 
Scrait pas refusée. Pour vous, mes Pères, vous n'êtes 
pas en ces termes; et vous pouvez dire contre moi ce 
que vous voulez, sans que je trouve à qui m'en plain- 
dre. Dans cette différence de nos conditions, je ne dois 
pas être peu retenu, quand d'autres considérations ne 

- m'y engageraient pas. Cependant vous me traitez comme 
un imposteur insigne, ct ainsi vous me forcez à repar- 
tir; mais vous savez que cela ne se peut faire sans cx- 
poser de nouveau, et même sans découvrir plus à fond 
les points de votre morale; en quoi je doute que vous 
soyez bons politiques. La guerre se fait chez vous 
età vos dépens; ct, quoique vous ayez pensé qu'en 
embrouillant les questions par des termes d'école, les 
réponses en seraient.si longues, si obscures et si épi- 
neuses, qu'on en perdrait le goût, cela ne sera peut-être 
pas tout à fait ainsi; car j'essayerai de vous ennuycr le 
moins qu'il se peut en ce genre d'écrire. Vos maximes 
ont je ne sais quoi de divertissant qui réjouit toujours 
le monde. Souvenez-vous au moins que c’est vous qui 
mn "engagez d'entrer dans cet éclaircissement, et voyons 

qui se défendra le mieux. s 
La première de vos Impostures est sur l'opinion de 

Vasquez touchant l’aumône. Soufrez donc que je l'ex- 

e 

© 4. Comme celle-ci.
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plique nettement, pour ôter toute obscurité de nos dis- 
putes. C'est une chose assez connue, mes Pères, que, 

selon l'esprit de l'Église, il y a deux préceptes touchant 
l'aumône : l'un, de donner son superflu dans les néces- 
sités ordinaires des pauvres ; l'autre, de donner même 
de ce qui est nécessaire selon sa condition dans les né- 
cessités ertrèmes. C'est ce que dit Caiclan, après saint 
Thomas : de sorte que, pour faire voir l'esprit de Vas- 
quez touchant l’aumône, il faut montrer comn FES 
réglé tant celle qu'on doit faire du san EE hat: >, 
qu'on doit faire du nécessaire. 

Celle du superflu, qui est le plus ordi 
des pauvres, est entièrement abolic pas to s mr 1 
maxime, deEleem., c. 4,n. 1%, que j'ai rafporléc CN y 
mesLelres à :.Ce que les gens du monde ga Ep ro AT D 

  

   

       

    
  

   

appelé superflu. Et ainsi à peine trouvera-t-on qu'il} 
ait jamais de superflu dans les gens du monde, ct non 
pas même dans les rois. Vous voyez bien, mes Pères, 
par cette définition, que‘ tous ceux qui auront de l’am- 
bition n'auront point de superflu ; ct qu’ainsi l’aumône 
en est anéantic à l'égard de la plupart du monde. Mais 
quand il arriverait même qu'on en aurait, on scrait en- 
core dispensé d'en donner dans les nécessités com- 
munes, selon Vasquez, qui s'oppose à ceux qui veulent 
y obliger les riches. Voici ses termes, ch. 1,n. 32 : 
Corduba, dit-il, enscigne que, lorsqu'on a du superflu, 
on cs obligé d'en donner à ceux qui sont dans une né- 
cessité ordinaire, au moins une partie, afin d accomplir 
le précepte en quelque chose; MAIS CELA NE ME PLAÎT 
PAS, SED HOG NON PLACET : car NOUS AVOXS MONTRÉ 
LE CONTRAIRE contre Caielan et Navarre. Ainsi, mes 

. 

4. Que par cette définition. |
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Pères, l'obligation de cette aumône est absolument rui- 

née, selon ce qu'il plait à Vasquez. | 
Pour celle du nécessaire, qu'on ‘est obligé de faire 

dans les nécessités extrèmes ct pressantes, vous verrez, 
- par les conditions qu'il apporte pour former cette obli- 
gation, que les plus riches de Paris peuvent n'y être 
pas engagés une seule fois dans leur vie. Je n’en rap- 
porterai que deux. L'une, QUE L'ox saGnE que le pauvre 
ne sera secouru d'aucun aulre : {ve intelligo et cætera 
omnia, quando scio nullum alium opem laturum, cap. 1, 

. 98. Qu'en dites-vous, mes Pères? avrivera-t-il sou- 
vent que dans Paris, où il y a tant de gens charitables, 
on puisse savoir qu'il ne se trouvera personne pour se- 
courir un pauvre qui s'offre à nous? Et cependant, si 

“on n’a pas celte connaissance, on pourra le renvoyer 
sans secours, selon Vasquez. L'autre est que la néces- 
sité! de ce pauvre soit telle, qu’il soit menacé de quel- 
que accident mortel, ou de perdre sa réputation, n. 24 

et 96, ce qui est bien peu commun. Maïs ce qui en 
marque encore la rarcté, c'est qu'il dit, n. 45, que le 
pauvre qui est en cet état où il dit ‘qu'on est obligé à 
lui donner l'aumône, peut voler le riche en conscience. 
Et ainsi il faut que cela soit bien extraordinaire, si ce 
n'est qu'il veuille qu'il soit ordinairement permis de 
voler. De sorte qu'après avoir détruit l'obligation de 
donner l’aumône du superflu, qui est la plus grande 
source des charités, il n’oblige les riches d'assister les 
pauvres de leur nécessaire que lorsqu'il permet aux 

. pauvres de voler les riches. Voilà la doctrine de Vas- 
quez, où vous renvoyez les lecteurs pour leur édifica- 
tion. 

Je viens maintenant à vos Impostures. Vous vous 

4. L'autre condition est que.
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étendez d'abord sur l'obligation que Vasquez impose 
aux ecclésiastiques de faire l'aumône ; mais je n’en ai 
point parlé, et j'en parlerai quand il vous plaira. Il n’en 
est donc pas question ici. Pour les laïques, desquels 
sculs il s’agit, il semble que vous vouliez faire entendre 
que Vasquez ne parle, en l'endroit que j'ai cité, que 
selon le sens de Caictan, et non pas selon le sien 
propre. Mais comme il n’y a rien de plus faux, et que 
vous ne l'avez pas dit neltement, je veux croire pour 
votre honneur que vous ne l'avez pas voulu dire. 

Vous vous plaignez ensuite hautement de ce qu'après 
avoir rapporté cette maxime de Vasquez : À peine se 
trouvera-t-il que les gens du monde, et méme les rois, 
aient jamais de superflu, j'en ai conclu que les riches 
sont donc à peine obligés de donner l’aumône de leur 
superflu. Mais que voulez-vous dire, mes Pères? S'il 
est vrai que les riches n’ont presque jamais de super- 
fl, n'est-il pas certain qu'ils ne scront presque jamais 
obligés de donner J'aumône de leur superflu? Je vous 
en ferais un argument en forme, si Diana, qui estime 
tant Vasquez, qu'il l'appelle le phénix des esprits, n'a- 
vait {iré la même conséquence du même principe; car, 
après avoir rapporté cette maxime de Vasquez, il en 
conclut que dans la question , savoir si les riches sont 
obligés de donner l’aumône de leur superflu, quoique 
l'opinion qui les y oblige füt véritable, il n'arriverait 
Jamais, ou presque jamais, qu’elle oblige dans la pra- 
tique. Je n'ai fait que suivre mot à mot tout ce discours. 
Que veut donc dire ceci, mes Pères ? Quand Diana rap- 
porte avec éloge les sentiments de Vasquez, quand il 
les trouve probables, et érès commodes pour les riches, 
comme il le dit au même lieu, il n’est ni calomniateur, 
ni faussaire, et vous ne vous plaignez point qu'il lui im- 
pose : au lieu que, quand je représente ces mêmes



  

60 LETTRES PROVINCIALES 

sentiments de Vasquez, mais sans le traiter de phénix, 

je suis un imposteur, un faussaire et un corrupteur de 
ses maximes. Certainement, mes Pères, vous avez sujet 
de craindre que la différence de vos traitements envers 
ceux qui ne diffèrent pas dans le rapport, mais seule- 
ment dans l'estime qu'ils font de votre doctrine, ne dé- 
couvre le fond de votre cœur, et ne fasse juger que 
vous avcz pour principal objet de maintenir le crédit et 

la gloire de votre compagnie; puisque, tandis que votre 
théologicaccommodante passe pourune sage condescen- 
dance, vous ne désavouez point ceux qui la publient, 
ct vous les louez, au contraire", comme contribuant à 
votre dessein. Mais quand on la fait passer pour un re- 
lâchement pernicieux, alors le même intérêt de votre 
Sociélé vous engage à désavouer des maximes qui 
vous font tort dans le monde: ctainsi vous les recon- 
naissez ou les renoncez, non pas selon la vérité, qui 
ne change jamais, mais selon les divers changements 
des temps, suivant cette parole d’un ancien : Omnia 
protempore, nihil pro veritate. Prenez-y garde, mes 
Pères; et, afin que vous ne puissiez plus m'accuser 
d'avoir tiré du principe de Vasquez une conséquence 
qu'il eût désayouée, sachez qu'il l'a tirée lui-même, 
c. 4, n. 27: À peine est-on obligé de donner l'aumône, 
quand on n'est obligé à la donner que de son superflu, 
selon l'opinion de Caiclan ET SELON LA MIENNE : et se- 
cundum nostram. Confessez donc, mes Pères, par le 
propre témoignage de Vasquez, que j'ai suivi exacle- 
ment sa pensée; ct considérez avec quelle conscience 
vous avez osû dire que si l'on allait à la source, on 
verrait avec étonnement qu'il y enseigne. tout le con- 

traire. 

4 ‘ 

1. Et au contraire vous les louer.
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Enfin, vous faites valoir par-dessus tout ce que vous 
dites, que Vasquez oblige en récompense les riches 
de donner l'aumône de, leur nécessaire ‘. Mais vous 
avez oublié de marquer l'assemblage des conditions 
nécessaires pour former celte obligation”, et vous dites 
généralement* qu’il oblige les riches à donner même 
ce quicst nécessaire à leur condition. C’est en dire 
trop, mes Pères : la règle de l'Évangile ne va pas si 
avant : CC serait une autre erreur, dont Vasquez est 
bien éloigné. Pour couvrir son relâchement, vous lui 
altribuez un excès de sévérité qui le rendrait répréhen- 
sible, et par là vous vous ôtez la créance de l'avoir rap- 
porté fidèlement. Mais il n'est pas digne de ce re- 
proche, après avoir établi, comme il a fait par un si vi- 
sible renversement de l'Évangile‘, que les riches ne sont 
point obligés”, ni par justice ni par charité, de donner 
de leur superflu, et encore moins du nécéssaire, dans 
tous les besoins ordinaires des pauvres; et qu'ils ne 
sont obligés de donner du nécessaire qu'en des ren- 
contres si rares qu’elles n'arrivent presque jamais. 

Vous ne m'objectez rien davantage : de sorte qu'il 
ne me reste qu'à faire voir combien est faux ce que 
vous prétendez, que Vasquez est plus sévère que Caie- 
tan. Et cela sera bien facile, puisque ce cardinal ensci- 
gne, Qu'on est obligé par justice de donner l’aumône de 
son superflu, même dans les communes nécessités des 

..t ‘ : 
1. Que si Vasquez n'oblige pas les riches de donner l’au- 

mône de leur superflu, il les oblise en récompense. 
2. Des conditions qu'il déclare être nécessaires. 

. 3. Avant ces mots, on @ suppléé toute une phrase : Lesquelles 
j'ai rapportées, et qui la restreignent si fort, qu’elles l'anéantis- 
sent presque entièrement, et au lieu d'expliquer ainsi sincère- 
ment sa doctrine, vous dites. 

4. Etabli, comme je l'ai fait voir, que les riches. 
5. Pas obligés. US 

ll, &
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pauvres : parce que, selon les saints Pères, les riches 
sont seulement dispensateurs de leur superflu, pour le 
donner à qui ils veulent d'entre ceux quien ont besoin. 
Et ainsi, au lieu que Diana dit des maximes de Vas- 
que, Qu'elles seront bien commodes et bien agréables 
aux riches et à leurs confesseurs, ce cardinal, qui n’a 
pas une pareille consolation à leur donner, déclare, de 
Elcem., c. 6, qu'il n’a rien à dire aux riches que;ces 

paroles de Jésus-Christ : Qu'il est plus facile qu'un 
chameau passe par le trou d'une aiguille, que non pas 
qu'un riche entre dans le ciel; et à leurs confesseurs, 
que cette parole du mème Sauveur": Si un aveugle en 
conduit un autre, ils tomberont tous deux dans le pré- 
cipice ; tant il a trouvé cette obligation indispensable ! 
Aussi, c'est ce que les Pères et tous les saints ont établi 

comme une vérité constante. Z{ y a deux cas, dit saint 
Thomas, 2, 9, q. 418, 4, où l'on est obligé de donner 
l'aumône par un devoir de justice, ex debito legali : 
Pun, quand les pauvres sont en danger ; l’autre, quand 
nous possédons des biens superflus. Et q. 87, a. 1 : Les 
troisièmes décimes que les Juifs devaient manger avec 

_ les pauvres ont été augmentées dans la loi nouvelle, 
parce que Jésus-Christ veut que nous donnions aux 
pauvres , non seulement la dirième partie, mais tout 
notre superflu. Et cependant il ne plaît pas à Vasquez 
qu'on soit obligé d’en donner une partie seulement, 
tant il a de complaisance pour les riches, de dureté 
pour les pauvres, et d'opposition * à ces sentiments de 
charité qui font trouver douce la vérité de ces paroles 
de saint Grégoire, laquelle parait si dure* aux-riches 
_du monde : Quand nous donnons aux pauvres ce qui 

1. Et äleurs confesseurs : Si un aveugle. 
‘2, Pourles pauvres, d'opposition. 
3. Si rude.
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leur est nécessaire, nous ne leur donnons pas tant ce 
qui est à nous que nous leur rendons ce qui est à eux; 
et c’est un devoir de Justice plutôt qu'une œuvre de 
miséricorde. 

C'est de cette sorte que les saints recommandentaux 
riches de partager avec les pauvres les biens de la 
terre, s'ils veulent posséder avec eux les biens du ciel. 
Et au licu que vous travaillez à entretenir dans les 
hommes l'ambition, qui fait qu'on n’a jamais de super- 
flu, et l'avarice, qui refuse d'en donner quand on en 
aurait, les saints ont travaillé au contraire à porter les 
hommes à donner leur superflu, et à leur faire connaître 

aus en auront beaucoup, s'ils le mesurent, non par 
la cupidité, qui ne souffre point de bornes, mais par 
la piété, qui est ingénieuse à se retrancher, pour avoir 
de quoi se répandre dans l'exercice de la charité. Nous 
aurons beaucoup de superflu, dit saint Augustin, si 
nous ne gardons que le nécessaire ; mais si nous recher- 
chons les choses vaines, rien ne nous suffira. Recher- 
chez, mes frères, ce qui suffit à l'ouvrage de Dieu, c'est- 
à-dire à la nature; ef non pas ce qui suffit à votre cu- 
pidité, qui est l'ouvrage du ‘démon : et souvenez-vous 
que le superflu des riches est le nécessaire des pau- 
vres. . 

Je voudrais bien, mes Pères, que ce que je vous dis 
servit non seulement à me justifier, ce scrait peu, mais 

encore à vous faire sentir et abhorrer ce qu'il y a de 
corrompu dans les maximes de vos casuistes, afin de 
nous unir sincèrement dans les saintes règles de 
l'Évangile, selon lesquelles nous devons tous être 
jugés. 

Pour le second point, qui regarde la simonie, avant 
que de répondre aux reproches que vous me faites, je 

commencerai par l'éclaircissement de votre doctrine
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sur ce sujet. Comme vous vous êtes trouvés embar- 

rassés entre les canons de l'Église, qui imposent d’hor- 

ribles peines aux' simoniaques, et l’avarice de tant de 

personnes qui recherchent cet infâme trafic, vous avez 

suivi votre méthode ordinaire, qui est d'accorder aux 

hommes ce qu'ils désirent, et donner à Dicu ‘ des pa- 
roles et des : apparences. Car qu'est-ce que demandent 
les simoniaques, sinon d'avoir de l'argent en donnant 
leurs bénéfices? Et c'est cela que vous avez exempté 
de simonic! Mais parce qu'il faut que le nom de 
simonie demeure, et qu'il y ait un sujet où il soit alta- 

. ché, vous avez choisi pour cela une idée imaginaire, 
qui ne vient jamais dans l'esprit des simoniaques, et 
qui leur serait inutile : qui est d'estimer l'argent con- 
sidéré en lui-même autant que le bien spirituel consi- 
déré en lui-même. Car qui s'aviserait de comparer des : 
choses si disproportionnées et d’un genre si différent ? 
Et cependant, pourvu qu'on ne fasse pas cette compa- 

raison métaphysique, on peut donner son bénéfice à 
un autre, et'en recevoir de l'argent sans simonie, selon 
vos auteurs. : 

C'est ainsi que vous vous jouez de la religion pour 
suivre la passion des hommes; et voyez néanmoins 

avec quelle gravité votre Père Valentia débite ses 
songes à l'endroit cité dans mes Lettres, t. 3, disp. 16, 
p-3,p. 20%4°: On peut,'dit-il, donner un bien temporel 
pour un spirituel en deux manières : l'une en prisant 

davantage le temporel que le spirituel, et ce serait si- 
monie ; l'autre en prenant le temporel comme le motif 
et la fin qui porte à donner le spirituel, sans que 
néanmoins on prise le temporel plus que le spirituel, 

1. Etde gonnerà Dieu. 
2, L. 3, disp. 6, q. 16, p. 3. :
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et alors ce n’est point simonie. Et la raison en est que. 
la simonie consiste à recevoir un temporel comme le 
juste prix d'un spirituel, Donc, si on demande le tem- 
porel, si petatur temporale, non pas comme le prix, 
mais comme le motif qui détermine à le conférer, ce. 
n'est point du lout simonie, encore qu’on ait pour fin 

_etattente principale la possession du temporel : minime 
erit simonia, etiamsi temporale principaliter intenda- 
tur et expectetur. Et votre grand Sanchez n’a-t-il pas 
eu une pareille révélation, au rapport d'Escobar, tr.6, 
ex. 9, n. 40 ? Voici ses mots : Si on donne un bien, 
temporel pour un bien spirituel, non pas comme Prix," 
mais comme un MOTIF qui porte le collateur à le donner, 
ou comme une reconnaissance, sè on l'a déjà recu, 
est-ce simonie ? Sanchez assure que non. Vos thèses de 
Caen, de 164% : C’est une opinion probable, enseignée 
par plusieurs catholiques, que ce n’est pas simonie de 
donner un bien temporel pour un spirituel, quand on | 
ne le donne pas comme prit. Et quant à Tanncrus, 
voici sa doctrine, pareille à celle de Valentia, qui fera 
voir combien vous avez lort de vous plaindre de ce que 
j'ai dit qu ’elle n’est pas conforme à celle de saint Tho- 
mas, puisque lui-même l'avoue au lieu cité dans ma 
Lettre, t.3, d. 5, p. 4519 : I n’y a point, dit-il, pro- 
prement et véritablement de simonie, sinon à prendre 
un bien temporel comme le prix d’un spirituel ; mais 
quand on le prend comme un motif qui porte à donner 
le spirituel, ou comme en reconnaissance de ce qu'on 
l'a donné, ce n’est point simonie, au moins en cons- 
cience. Et un peu après : /{ faut dire la méme chose, 
encore qu'on regarde le temporel comme sa fin princi- 
pale,'et qu'on le préfère même au spirituel; quoique 
saint Thomas et d’autres semblent dire le contraire, en 
ce qu’ils assurent que c’est absolument simonie de don- 

4. 

°



66 LETTRES PROYINCIALES 

ner un bien spirituel pour un temporel, lorsque le tem- 
porel en est la fin. 

. Voilà, mes Pères, votre doctrine de la simonie en- : 
seignée par vos meilleurs auteurs, qui se suivent en 
cela bien exactement. Il ne me reste donc qu'à répon- 
dre à vos Impostures. Vous n'avez vien dit sur l'opi- 
nion de Valentiu, et ainsi sa doctrine subsiste après 
voire réponse. Mais vous vous arrêtez sur celle de Tan- 
nerus, et vous dites qu'il a sculement décidé que ce 
n'était pas une simonie dejdroit divin; et vous voulez 
faire croire que j'ai supprimé de ce passage ces paroles: 
dedroit divin. Vous n'êtes pas;'raisonnables, mes Pèrés : 

car ces termes, de droit divin,ne furent jamais dans ce 
passage. Vous ajoutez ensuite que Tannerus déclare 
que c'est une simonie de droit positif. Vous vous trom- 
pez, mes Pères : il n'a pas dit cela généralement, mais 
sur des cas particuliers, in casibus a jure expressis, 
comme il le dit en cet endroit. En quoi il fait une excep- 
tion de ce qu'il avait établi en général dans ce passage, 
que ce n’est pas simonie en conscience; ce qui enferme 
que ce n’en est pas aussi une de droit positif, si vous 
ne voulez faire Tannerus assez impie pour. soutenir 
qu'une simonie de droit positif n’est pas simonie en 
conscience. Maïs vous recherchez à dessein ces mots 
de droit divin, droit positif, droit naturel, tribunal | 
intérieur et extérieur, cas exprimés dans le droit, pré- 
somption externe, et les autres qui sont peu connus, 
afin d'échapper sous cette obscurité et de faire perdre 
la vue de vos égarements. Vous n'échapperez pas 
néanmoins, mes Pères, par ces vaines subtilités : car je 

vous ferai des questions si simples, qu'elles ne seront 
point sujettes au distinguo. Je vous demande donc, 

!. De droit divin, sur quoi vous n'êtes pas. 
\



DOUZIÈME LETTRE 67 

* Sans parler de droit positif, ni de présomption de tri- 
bunal extérieur, si un bénéficier sera simoniaque, selon 
vos auteurs, en donnant un bénéfice de quatre mille 
livres de rente, et recevant dix mille francs argent 
comptant, non pas comme prix du bénéfice, mais comme 
un motif qui le porte à le donner. Répondez-moi nette- 
ment, mes Pères : que faut-il conclure surce cas, selon 
vos auteurs? Tannerus ne dira-t-il pas, formellement, 
Que ce n’est point simonie en conscience, puisque le 
temporel n'est pas le prix du bénéfice, mais seulement 
le motifqui le fait donner ? Valentia, vos thèses de 
Caen, Sanchez et Escobar ne décideront-ils pas de 
même que ce n'est pas simonie, par la même raison ? 
En faut-il davantage pour excuser ce bénéficier de si- 
monic? ct oserez-vous le traiter autrement * dans vos 
confessionnaux, quelque sentiment que vous. en ayez 
par vous*mêmes, puisqu'ilaurait droit de vousyobliger*, 
ayant agi selon l'avis de tant de docteurs graves ? Con- 
fessez donc qu'un tel bénéficier est excusé de simonie, 
selon vous; et défendez maintenant cette doctrine, si 
vous Île pouvez. LL + 

Voilà, mes Pères, comment il faut traiter les ques- 
tions pour les démêler, aulieu de les embrouiller, ou par 
des termes d'école, on en changeant l’état de la question, 
comme vous faites dans votre dernier reproche en cette 
sorte. Tannerus, dites-vous, déclare au moins qu'un tel 
échange est un grand péché; et vous me reprochez d’a- 
voir supprimé malicieusement cette circonstance qui le 
justifle entièrement, à ce que vous prétendez. Mais 
Yons.avez tort, el en plusieurs manières. Car, quand 

1. Cette leçon n'est-elle pas une faute; et ne faut-il pas lire : ni de présomption externe, ni de tribunal extérieur? 2. Et oserez-vous le traiter de simoniaque, " 3. De vous fermer la bouche.
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ce que vous dites serait véritable, il ne s'agissait pas, 

au lieu où j'en parlais, de savoir s'il y avait en cela du 

péché, mais seulement s’il y avait de la simonie. Or, ce 

sont deux questions fort séparées; les péchés n’obli- 

gent qu'à.se confesser, selon vos maximes; la simonie 

oblige à restituer : et ily a des personnes à qui cela pa- 

raîtrait assez différent. Car vous avez bien trouvé des 

expédients pour rendre la confession douce, au lieu 

que* vous n’en avez point trouvé pour rendre la resti- 

tution agréable. J'ai à vous dire de- plus que le cas que 

.Tannerus accuse de péché n'est pas simplement celui 

où l’on donne un bien spirituel pour un temporel, qui 

en estle motif même principal; mais il ajoute encore, 

que l'on prise le temporel plus que le spirituel, ce qui 

est ce cas imaginaire dont nous avons parlé. Et il ne 

fait pas de mal de charger celui-là de péché, puisqu'il 

faudrait être bien méchant ou bien stupide pour ne 

vouloir pas-éviter. un péché par un moyen aussi facile 

qu'est celui,de s'abstenir de comparer les prix de ces 

deux choses, lorsqu'il est permis de donner l'une pour 

l'autre. Outre que Valentia, examinant, au lieu déjà cité, 

s'il y a du péché à donner un bien spirituel pour un 

temporel, qui en est le motif, rapporte les raisons de 

ceux qui disent que oui, en ajoutant: Sed Aoc-non vide- 

tur mihi salis certum : Cela ne me parait pas assez 

certain. | 

Mais, depuis, votre Père Érade Bille, professeur des 

ças de conscience à Caen, a décidé qu'il n’y à aucun 

péché” : car les opinions probables vont toujours en mà- 
rissant. C'est ce qu'il déclare dans ses écrits de 16%4, 

contre lesquels M. Du Pré, docteur et professeur à Caen, - 

4. Serait vrai. 
9, Mais vous n'en avez point trouvé. 
3. Qu'il n'y a en cela.
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fit celte belle harangue imprimée, qui est assez connue. 
* Car, quoique ce Père Érade Bille reconnaisse que la 
doctrine de Valentia, suivie par le Père Milhard, et con- 
damnée en Sorbonne, soit contraire au sentiment 
commun, suspecte de simonie en plusieurs choses, et. 
punie en.juslice, quand la pratique en est découverte, 
il ne laisse pas de dire que c’est une opinion probable, 
et par conséquent sûre en conscience, et qu'il n’y a en 
cela ni simonic ni péché. C’est, dit-il, une opinion pro-' 
bable et enseignée par beaucoup de docteurs catholiques, 
qu'il n’y a aucune simonie NI AUGUX PÉCHÉ à donner de 
l'argent, ou une autre chose temporelle, pour un béné- 
fice, soit par forme de reconnaissance ; soit comme un 
motif sans lequel on ne le donncrait pas, pourvu qu'on 
ne le donne pas comme un prix égal au bénéfice. C'est 
là tout ce qu'on peut désirer. Et, selon toutes ces 
maximes, vous voyez, mes Pères, que la simonie sera si. 
rare qu'on en aurait exempté Simon même le magicien, 
qui voulait acheter le Saint-Esprit, en quoi il est l'image 
des simoniaques qui achètent; et Giezi, qui reçut de 
l'argent pour un miracle, en quoi il est la figure des 
simoniaques qui vendent. Car il est sans doute que 
quand Simon, dans les Actes, offrit de l'argent aux 
apôtres pour avoir leur puissance, il ne se servit ni des 
termes d'acheter, ni de vendre, ni de prix, et qu'il ne 
fit autre chose que d'offrir de l'argent, commeun motif 
pour se faire donner ce bien spirituel. Ce qui étant 
exempt de simonie, selon vos auteurs, ilse fütbien ga-. 
ranti de l'anathème de saint Pierre, s’il eût su leurs 

‘ maximes". Et cette ignorance fit taussigrand tort à Giezi, 
quand il fut frappé de la lèpre par Élisée : car, n'ayant 
reçu l'argent de ce prince guéri miraculeusement que 

1. S'il eût été instruit de vos ; maximes.
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comme une reconnaissance, el non pas comme un prix 

égal à la vertu divine qui avait opéré ce miracle, il cût 

obligé Élisée à le guérir, sur peine de pêché mortel, 

puisqu'il aurait agi selon tant de docteurs graves, et 

que vos confesseurs sont obligés d'absoudreleurs péni- 

tents en pareil cas’, et de les laver de la lèpre spiri- 

tuclle, dont la corporelle n’est que la figure. 

Tout de bon, mes Pères, il serait aisé de vous tourner 

là-dessus en ridicules” ; jene sais pourquoi vous vous 

y exposez. Car je n'aurais qu'à rapporter vos autres 

aximes, comme celle-ci d'Escobar, dans la. Pratique 

de la simonie selon la Société de Jésus* : Est-ce simonie, 

lorsque deux religieux s'engagent l’un à l'autre en cette 
sorte : Donnez-moi votre voix pour me faire élire pro- 
vincial, et je vous donnerai la mienne pour vous faire 

prieur ? Nullement. Et cette autre : Ce n’estpas simonie ‘ 

dese faire donner un bénéfice en promettant de l'ar- 
gent, quand on n’a pas dessein de pa yer en effet; parce 
que ce n’est qu'une simonie feinte, qui n'est non plus 

véritable que du faux or west pas du véritable or * 

C'est par cette subtilité de conscience qu'il a trouvé le 
moyen, en ajoutant la fourbe à la simonie, de faire avoir 
des bénéfices sans argent et sans simonie. Mais je n’ai 
pasle loisir d'en dire davantage; car il faut que je pense 
à me défendre contre votre lroisième  calomnie, sur le 

sujèt des banqueroutiers. 
Pour celle-ci, mes Pères, il n'y à rien de plus gros- 

sier. Vous me trailez d'imposteur sur le sujet d’un sen- 
timent de Lessius que je n'ai point cité de moi-même, ” 
mais qui se trouve alléguë par Escobar, dans un pas- 

4, Etqu'en pareils cas, vos confesseurs, etc. ! 
2, Eu ridicule. 
3. De Jésus, tr. 6, ex. 2, p. 44. 
4, Non plus vrai que du faux orn’est pas du vrai or.
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sage que j'en rapporte : et ainsi, quand il serait véri- 
table‘ que Lessius ne serait pas de l'avis qu'Escobar 
Jui attribue, qu'y a-t-il de plus injuste que des’en prendre 
à moi? Quand je cite Lessius et vos autres auteurs de 
moi-même, je consens' d'en répondre; mais comme 
Escobar à ramassé les opinions de 24 de vos Pères, 
je vous demande si je dois être garant d'autre chose 
que de ce que je cite de lui; et s'il faut, outre cela, 
que je réponde des citations qu'il fait lui-même dans 
les passages que j'en ai pris ? Cela ne serait pasraison- 
nable. Or, c’est de quoi il s'agit en cet endroit. J'ai 
rapporté dans ma Lettre ce passage d'Escobar traduit 
fort fidèlement, ct sur lequel aussi vous ne dites rien : 
Celui qui fait banqueroute peut-il en sûreté de cons- 
cience retenir de ses biens autant qu'il est nécessaire 
pour vivre avc honneur, ne indecorevivat ? JE néroxs 
QUE Out AVEC LESsius, cux LESsIO ASSERO POSSE, ctc. 
Sur cela vousime dites que Lessius n’est pas de ce sen- 
timent. Mais pensez un peu où vous vous engagez. Car 
s'il est vrai qu'il en est, on vous appellera imposteurs, . 
d'avoir assuréle contraire ; et s’il n'en est pas, Escobaï 
sera l'imposteur : de sorte qu'il faut maintenant, par 
nécessité, que quelqu'un de la Société soit convaincu 
d'imposture, Voyez un peu quel scandale! Aussi vous 
ne savez pas prévoir® la suite des choses. Il voussemble 
qu'il n’y a qu'à dire ‘desinjures au monde’, sans penser 
sur qui elles retombent. Que ne faisiez-x ous savoir 

votre difficulté à Escobar, avant que de la publier‘? il 
vous eût satisfait”. Il n’est pas si malaisé d’avoir des 

1. Quand il serait vrai, 
2. Vous ne savez prévoir. 
3. Aux personnes. 
4. Avant de la publier. 
ÿS. Satisfaits, 

4
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nouvelles de Valladolid, où il est en parfaile santé, et 
où il achève sa grande Théologie morale en six volu- 
mes, sur les premiers desquels je vous pourrai dire un 
jour quelque chose. On lui a envoyé les dix premières 
Lettres ; vous pouviez aussi lui envoyer votre objection, 
etje m'assure qu'il y eût bien répondu : car il a vu 
sans doute dans Lessius ce passage, d'où ila pris le 
ne indecore vivat. Lisez-le bien, mes Pères, et vous l'y 
trouverez comme moi, lib. 9, c. 46, n. 45 : {dem colli- 
gitur aperte ex-juribus citatis, mazime quoad ca bona 
quæ post cessionem acquirit, de quibus is qui debitor 
est, etiam ex delicto, potest retinere quantum necessa- 
rium est, ut pro sua condition NON INDECORE VIVAT. 

Petes an leges id permittant de bonis quæ tempore in- 
stantis cessionis habebat. Ttavideturcolligi ex DD., etc. 

Je ne m'arrêterai pas.à vous montrer que Lessius, 

pour autoriser cette maxime, abuse de la loi, qui n'ac- 
corde que le simple vivre aux banqueroutiers, et non 
pas de quoi subsister avec honneur. Il suffit d’avoir 
justifié Escobar contre une telle accusation , c’est plus 
que. je ne devais faire. Mais vous, mes Pères, vous ne 

faites pas ce que vous devez: car il est question de 
répondre au passage d'Éscobar, dont les décisions 
sont commodes, en ce qu'étant indépendantes du de- 
vant ct de la suite, et toutes renfermées en de petits 
articles, elles ne sont pas sujettes à vos distinctions. Je 
vous ai cité son passage entier, qui permct à ceux qui 
font cession de retenir de leurs biens, quoique acquis 
injustement, pour faire subsister leur famille avec 
honneur. Sur quoi je me suis écrié dans mes Letires 
Comment ! mes Pères, par quelle étrange charité vou- 
lez-vous que les biens appartiennent plutôt à ceux qui 

4. On a supprimé l'ete.  
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les ont mal acquis qu'aux créarciers légitimes ? C'est 
* à quoi il faut répondre; mais ‘c'est ce qui vous met 

dans un fâcheux embarras, que vous essayez en vain 
d'éluder en détournant la question, et citant d'autres 
passages de Lessius, desquels il ne s'agil point. Je vous 
demande donc si cette maxime d'Escobar peut être 
suivie en conscience par ceux qui font banqueroute. 
EL prenez garde à ce que vous direz. Car si vous ré- 
pondez que non, que devicndra votre docteur, et votre 
doctrine de la probabilité? Et si vous dites que oui, je 
vous renvoie au parlement. 

Je vous laisse dans cette peine, mes Pères: car je 
n'ai plus ici de place pour entreprendre l’Imposture 
suivante sur le passage de Lessius touchant l'homicide ; 
ce sera pour là première fois, et le reste ensuite. 

Je ne vous dirai rien cependant sur les Avertisse- 
ments pleins de faussetés scandaleuses par où vous 
linissez chaque Imposture: je repartirai à tout cela 
dans la Lettre où j'espère montrer la source de vos ca- 
lomnies. Je vous plains, mes Pères, d'avoir recours à 
de tels remèdes. Les injures que vous me dites n'éclair- 
ciront pas nos différends, el les menaces que vous me 
faites en tant de façons ne m'empêcheront pas de me 
défendre. Vous croyez avoir la force et l'impunité, mais 
je crois avoir la vérité et l'innocence. C’estune étrange 
ellongue gucrre que celle où la violence essaie d’op- 
primer la vérité. Tous les efforts de la violence ne 
peuvent affaibli la vérité, et ne servent qu'à la relever 
davantage. Toutes les lumières de la vérité ne peuvent 
rien pour arrêter la violence, etne font que l'irriter en- 
core plus. Quand la force combat la force, la plus 
puissante détruit la moindre : quand l'on oppose les 
discours aux discours, ceux qui sont véritables et con- 
Yaincants confondent ct dissipent ceux qui n’ont que 

il. . ÿ
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- Ja vanilé et le mensonge; mais la violence et la vérité 

ne peuvent rien l'une sur l'autre. Qu'on ne prétende 

pas de là néanmoins que les choses soient égales ; car 

il y a cette extrême différence que la violence n'a qu'un 

cours borné par l'ordre de Dieu; qui en conduit les 

effets à la gloire de la vérité qu'elle attaque, au lieu 

que la ;vérité subsiste éternellement et triomphe enfin 
de ses ennemis, parce qu'elle est éternelle el puissante 

‘comme Dieu même. |
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SUR LA DOUZIÈME PROVINCIALE 

P. 55. — Disciple de Du Moulin. — Les jésuites avaient 
publié une Lettre Sur la conformité des reproches ct 
des calomnies que les jansénistes publient contre les 
Péres de lu compagnie de Jésus, avec celles que le mi- 
nistre Du Moulin a publiées devant eux {c’est-à-dire 
avant eux) dans son livre des Traditions, imprimé à 
Genéve en l'année 1632. Cette Lettre figure dans le 
recueil des Responses aux Lellres provinciales , 

p. 67-86. . 
M. l'abbé Maynard, dans son Introduction, p. 36, 

prétend qu'avant Du Moulin Calvin avait déjà 
publié la Théologie morale des papistes, « violente 
diatribe contre les doctrines catholiques»; mais il 
s'est évidemment trompé. Aucun ouvrage sous ce 
titre, ni dont le titre se rapproche de celui-là, ne se, 
trouve dans la liste des ouvrages de Calvin, en 
96 articles, donnée par MM. Haag dans la France 
protestante, t. 3, p. 143-161. De plus, si Galvin eût 

fait un ouvrage de ce genre, il est clair que c’est 
Calvin, et non Du Moulin, que les jésuites auraient 
reproché à Pascal d’avoir copié. 

P, 57.— C'est ce que dit Caictan après saint Thomas. — Les 
textes seront cités plus loin. : 

— Que j'ai rapportée dans mes Letires.. — Lettre 6, 

peui6 
—  Corduba; dit-il, enseigne. — Antoine de Cordoue 

(en latin Corduba}, né en1559, mort en1634, jésuite; 
a écrit : Instruçtio confessariorum tribus partibus, Gre- 
nade; 1621, in-12. 

P. 59. — El j'en parlerai quand il vous plaira. — 11 ne l'a
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pas fait; Nicole y a suppléé dans sa Note 2 sur la 

Lettre 12. 
P. 59.— Et très commodes pour les riches. — « Pour les 

_confesseurs des riches, » dit le texte : quæ quidem 
. confessuriis divitum multum plausibilia erunt. 

P. 60. — Tandis que votre théologie. — Tandis que a ici le 

sens de tant que. 

—  Omnit pro tempore. — Je ne puis dire d'où sont 
tirées ces paroles. 

P. 61.— Üu’on est obligé par justice. — On voit par latra- 

_duction de Nicole que ce n’est pas ici le texte même 
de Caïctan; c'est seulement son opinion exprimée 
par Vasquez; mais Nicole cite lui-mème le texte de 

: Cuican, qui estencore plus fort : « Le riche qui ne 
distribue pas son superflu, mais qui l’accumule 
pour s'acheter des domaines, par la seule passion 
de grandir,non seulement fait mal en s’abandonnant 
à cette passion de grandeur et à un amour déréglé 
de l'argent, mais pèche mortellement envers ses 
frères indigents, en employant ainsi un superflu 
qui est dû aux pauvres, par cela seul qu'il est s su- 

1 perflu, » Il, 2, qu. 18, art. 4. 

© P. 62.— Bien commodes ct bien agréables.—Voir plus haut. 
. Maïs Pascal n’en dit pas autant qu'il en pourrait 

dire sur cette naïveté de Diana. Dans son Traité 16, 
résolution 26, on lit en titre : « Un confesseur était 
tourmenté de grands scrupules, quand il recevait 
les confessions d'un certain riche, sur le sujet du 
précepte de donner l'aumêne. C’est alors que, pour 
Jui être agréable, j'ai recueilli Les décisions suivantes 
dans un grand nombre de docteurs. » Suivent ces 
décisidns, qui permettent de le dispenser de l'au- 
mône ; après quoi Diana conclut : « D'après’ tout 

cela, il est aisé aux confesseurs de se décharger de. 

leurs scrupules; cependant, ils devront toujours 
conseiller aux riches de faire l'aumône aux pauvres 

largement. » |



DOUZIÈME LETTRE 77 

P. 62. —Que ces parcles de Jésiis-Christ, — Matth, xx, 
24, etc. - ° . 

— Que cette parole du même Sauveur, — Matth. xv, 14. 
— Mais tout notre Superflu. — Le texte renvoie à 

Luc, x1, #1, que j'ai déjà cité (t. 4, p. 133), et ajoute 
que, dans l'Église aussi, les dimes données aux 
prêtres doivent être par eux distribuées aux pau- 

._ VIe. . | LS 
— De ces paroles de saint Grégoire. — Regula pastoralis, 
part. 3, admonit. 22, co! 

P. 63.—Dit saint Augustin.—In psalmum 147.—Letextedil: 
<_Cherchez ce qui suffit à l’œuvre de Dieu, non ce - 
qui suffit à votre convoitise. Votre convoitise n'est 
pas l'œuvre de Dieu; votre corps, votre âme, voilà 
toute l’œuvre de Dieu. Le superflu des riches est 
le nécessaire des pauvres; on possède 1e bien d’au- 
trui quand on possède du superflu. » | 

— Nous devons tous élre jugés. — La question de 
l'aumône est une de celles où les casuistes se trou- 

< valent dans une posilion fausse. Non seulement 
| , l'aumône, comme procédé pour combattre le pau- 

ptrisme, n’est pas avouée par l'économic politique; 
.mais, même au point de vue moral, le précepte de 
donner ce qu’on appelle le superflu n'est ni raison- 
nable ni praticable. Cependant, les casuistes 
n'osaicnt récuser le passage de l'Évangile où on 
croyait lire ce précepte, et je laisse de côté des pa- 
roles qui allaient encore plus loin. D'ailleurs ; 
l'Église elle-même tenait essentiellement à l’au- 
mône, qui était le principal fondement de son cxis- 
tence et de son établissement, Il fallait donc à la fois 
maintenir le principe et trouver des expédients pour 
n’en être pas par trop gêné. | 
Aussi, les réponses des jésuites ‘sur cet article 

sont-elles extrêmement embarrassées. Ils se sont 
attachés surtout à excuser ces paroles'(p. 4) : « Ce 
que les gens du monde gardent pour relever leur
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condition et celle de leurs parents n'est pas appelé 

superflu, etc. » £t, comme clles avaient fort 

scandalisé, ils ont crié que Vasquez entendait seu- 

Jement parler de la relever < dans une mesure con” | 

venable », et qu'il l'avait dit, statum quem licile 

possunt acquirere,; statum quem digne possunt acqui- 

rere, et ils ont affecté de s’indigner que Pascal eût 

supprimé ces paroles. Pascol n'avait rien supprimé : 

ces deux incises se trouvent dans Vasquez à plus de 

quinze pages in-folio de distance de la phrase qu'iï 

a citée. Et qui ne voit, d’ailleurs, que des réserves 

comme celle-là, par leur vague même, permettent 

tout et n'empèchent rien? ‘ 

Indépendamment de ce qu'ils avaient dit là-dessus 

dans leur première Imposture, ils sont revenus Sur 

cette question dans leur Response à la douzième 

Lettre, ct un anonyme, qui est sans doute Nicole, 

répliqua à cette réponse par une Réfutation de la 

Réponse à la douzième Lettre, qui fut imprimée, dans 

le recueil de 1657, à la suite de cette Lettre, et re- 

produite dans les éditions postérieures , mais non 

numérotée, et mise ainsi à part decelles de Pascal. 

Dans la traduction latine de Nicole, elle est devenue. 

la Note À de la lettre 12. Voir particulièrement dans 

cette Réfutation le quatrième alinéa. 

P.63.— Pour le second point.— C'est la seconde Imposture 

relevée par les jésuites. Pascal avait traité ce sujet 

dans la Lettre 6. : 

P. 65. — Non pas comme prit, mais comme un motif. — 

- Ces derniers mots ne sont pas dans le texte, ni 

par conséquent cette antithèse; mais c'est bien là 

la pensée. o 

_ Vos thèses de Caen de 1644. — Voirt. 1, p. 163.4 

et la Lettre 13. | 

__ Au moins en conscience. — Le texte dit: « au 

moins dans le for de la conscience. » Et l'auteur 

expliqueces mots, en ajoutant : « Ce quin’empèche
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pas que, dans des cas déterminés par le droit, il 
n'y ait simonic encourue, soit celle de droit positif 
dont j'ai parlé plus haut, soit celle qui consiste 
dans la présomption du for extérieur. » Droit positif, 
for extérieur, ou encore droit ccclésisiastique, c’est 
la même chose, par opposition au for de la con- 
science, ou for intérieur, ou droit divin. Au confes- 
sionnal, l’Église juge dans le for de la conscience ; 
comme pouvoir public, constitué ct reconnu au 
dehors, elle juge dans le for extéricur par ses tri- 
bunaux. La présomption du for extérieur, c'est la 
simonie présumée, et comme telle poursuivie de. 
vant les tribunaux ecclésiastiques. Voir les trois 
Notes de Nicole sur cette Lettre. 

P.65.— Et qu'on le préfère méme au spirituel. — Le texte 
donné par Nicole ajoute : « Ainsi l'enseignent 

Sotus, etc. » . . - 
—  Quoiqur. saint Thomus et d'autres. — Et d'autres n'est 

pas dans le texte. . 
P. 66.— Qu'elles ne seront pas sujeltes au distinguo. — 

C'est le mot qui revenait sans cesse dans les dis- 
putes des écoles. Voir Thomas Diafoirus dans Mo- 
lière : « Distinguo, mademoiselle. » 

P. 67.— Qu'un tel échange est un grand péché. — Voici le 
texte de Tannerus : « Il est vrai qu’un tel échange 
constitue un péché grave, et qu’en même temps, 
duns des cas déterminés par le droit, on encourt 
une simonie au moins de droit positif 1.» 

P. 68. — fais depuis, votre Père Erard Bille, — La Biblio- 
thèque des écrivains de la compagnie de Jésus l'ap- 
pelle Erard Bile. Elle dit qu'après avoir professé à 
Caen, il partit en mission pour l'Amérique et fit 

{. Eslo quidem, tali commutatione grave peccatum committa- 
lur, ac simul, in casibus jure expressis, simonia saltem Juris po- 
sitivi incurratur. Je prends ce texte dans la Response à la dou- 
sième Lettre du P. Nouet: dans sa seconde Imposture, il ne 
l'avait que traduit, et traduit infidèlement, en français. 

À
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naufrage, Le texte latin, donné par Nicole, com- 

mence ainsi : Concludimus sexto, non esse impro- 

babile, etc. ‘ ‘ 

P. 63.— Contre lesquels M. Du Pré.— Jacques Du Pré, doc- 

- Leur de là Faculté de théologie de Caen, était de 

l'Oratoire; mais il en fut exclu, en 1645, pour des 

opinions qui ne furent pas trouvées orthodoxes : il 

est mort en 1652. Celte belle harangue était en latin; 

elle avait2{ pagesin-4° (voir Moréri); elle fut impri- 

mée en 16%5. Je ne sais rien de plus sur le P. Mil- 

hard. 

P. 69. — Et Giezi, qui reçut de l'argent. — Rois, LV, v, 20. 

— Que quand Simon, dans les Actes.—Au chap. vin, 18. 

P. 70. — De vous tourner là-dessus en ridicules. — Au plu- 

riel, dans le texte primitif, c’est-à-dire ,sans doute 

en personnages ridicules. Littré n'indique aucun 

“exemple de cette locution. Dans traduire en ridicule, 

ridicule est ordinairement un neutre. 

obstiné à soutenir ces étranges sublilités sur la 

simonie; Nicole lui a répondu dans la Note 3 sur 

cette Lettre. 

—  Surle sujet des banqueroutiers. — C'est la troisième 

 Imposture du P. Nouet. Voir la huitième Provin- 

ciale. 

P. 71. — Qu’à dire des injures au monde. — On a corrigé 

.« aux” personnes », apparemment parce que le 

monde, en ce sens, n'a pas paru assez noble. «Il est 
familier », dit, en effet, l’Académie. 

— vous ei sulisfait. — C'est-à- dire, il eût satisfait à à 

| vous. 
P. 72. — Sa grande Théologie morale en si volumes. — _ Elle 

en a eu sept, et ce sont des in-folio. 
— Sur lespremiers desquels je vous pourrai dire. — Il ne 

l'a pas fait. 
— Idem colligitu aperte. — "Je traduis ce texte : 

« Cela résulte évidemment des textes de droit cités, 

Le P. Pirot, dans l'Apologie des casuistes, s'était
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surtout en ce qui concerne les biens acquis après la 
banqueroute, desquels celui-là même dont la dette 
constitue une faute peut retenir autant qu'il est. 
nécessaire pour vivre avec honneur suivant sa con-* 
dition. Tu demanderas si les lois permettent la 
même chose pour le bien qu'il avait au moment où 
la banqueroute était imminente. C'est ce qu’on peut 
conclure d’après Je Digeste. » Er DD.,c'est-à-dire ex 
Digestis; ce que nous appelons en français le Digeste 
s'appelle en latin Digestu, au pluriel. Cette indica- 
tion est suivie, dans lc'texte donné par Nicole, de 
celle-ci : L. Qui bonis, qu’il faut lire : lege Qui bonis, 
dans la loi, c'està-dire dans l'article du Digeste 
commençant par Qui bonis (LIT, int, 6). Je ne vois 
rien dans cet article qui autorise la décision de 
Lessius. 

P. 78. — Par où vous finissez chaque Imposture. — Chacun 
de ces petits morceaux est intitulé : Avertissement 
aux jansénistes. 

7 Dans la Leltre où j'espère montrer. — C'est la 15°. 
+
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LETTRES AU PROVINCIAL 
AUX RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES 

Du 30 septembre 1656. 
D 

. 

MES RÉVÉRENDS PÈRES, 

« Je: viens de voir votre dernier écrit, où vous continuez 

vos Impostures jusqu'à la vingtième, en déclarant que 
vous finissez par là cetie sorte d'accusation, qui fai- 
sait votre première partie, pour en venir à la seconde, 
où vous devez prendre une nouvelle manière de vous 
défendre, en montrant qu'il y a bien d’autres casuistes 
que les vôtres qui sont dans lerelächement, aussi bien 
que vous. Je vois donc maintenant, mes Pères, à com- 
bien d’Impostures j'ai à répondre; et, puisque la qua- 
trième, où nous en sommes demeurés, est sur le sujet 
de l'homicide, il sera à propos, en yrépondant, de sa- 
tisfaire en même temps aux 11, 13, 14, 15, 16, 47 et 
18° qui sont sur le même sujet. 

Je justifierai donc dans cette Lettre la vérité de mes 
citations contre les faussetés que vous m'imposez. Mais 
parce,que vous avez osé avancer dans vos écrits que 
les sentiments de vos auteurs sur le meurtre sont con-
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formes aux décisionsdes papes et des lois ecclésiastiques, 

vous m'obligerez à renverser ‘, dans ma Lettre sui- 

vante, une proposition si téméraire et si injuricuse à 

l'Église, Il importe de faire voir qu'elle est pure de vos 

corruptions *, afin que les hérétiques ne puissent pas 

se prévaloir de vos égarements pour en tirer des con- 

séquences qui la déshonorent. Et aïnsi, en voyant d'une 

part vos pernicieusesmaximes, et de l’autre les canons 

de l'Église qui les ont toujours condamnées , on trou- 

vera tout ensemble, ct ce qu'on doit éviter, et ce qu'on 

doit suivre. 

Votre quatrième Imposture est sur une maxime lou- 

chant le meurtre, que vous prétendez que j'ai fausse- 

ment attribuée à Lessius. C'est celle-ci : Celui qui a 

reçu un soufflet peut poursuivre à l'heure même son 

ennemi el même à coups d'épée, non pas pour se ven- 

_ger, mais pour réparer son honneur. Sur quoi vous 
dites que cette opinion-là est du casuiste Victoria. Et 
ce n’est pas encore * le sujet de la dispute : car il n°y 

a point de répugnance à dire qu'elle soit tout en- 
semble de Victoria et de Lessius, puisque Lessius 
dit lui-même qu'elle est aussi de Navarre ct. de 
votre Père Henriquez, qui enseignent, Que celui qui 
a reçu un soufflet peut à l'heure même poursuivre 
son homme, et lui donner autant de coups qu'il ju- 
gera nécessaire pour réparer son honneur. Il est donc 
seulement question de savoir si Lessius est aussi du 
sentiment de ces auteurs, aussi bien que son confrère. 
Et c'est pourquoi vous ajoutez que Lessius ne rapporte 
celte opinion que pour. la réfuter; et qu'ainsi je lui 
attribue un sentiment qu'il n'allèque que pour le com-" 

4. A détruire. 
9, Qu'elle est exempte. 

- 3, Encore là.
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battre, qui'est l'action du monde la plus lâche et la 
plus honteuse à un écrivain. Et je soutiens',mes Pères, 
qu'il ne la rapporte que pour la suivre. C'est une ques- 
tion de fait, qu'il scra‘bien facile de décider. Voyons 
donc comment vous prouvez ce que vous dites, el 
vous verrez ensuile comment je prouve ce que je 

dis. 
Pour monirer que Lessius n'est pas de ce sentiment, 

vous dites qu’il en condamne la pratique. Et pour prou- 
ver cela, vous rapportez un de ses passages, liv. 9, 
ce. 9, n. 82, où il dit ces mots : J'en condamne la pra- 
tique. Je demeure d’accord que, si on cherche ces pa- 
roles dans Lessius, au nombre 82, où vous les citez, 

on les ÿtrouvera. Mais que dira-t-on, mesPères, quand 
on verra en mème temps qu'il traite en cet endroit. 
d’une question toute différente de celle dont nous par- 
Jons, et que l'opinion dont il dit en ce lieu-là qu'il en 

condamne la pratique n’est en aucune sorte celle dont 
il s’agit ici, mais une autre toute séparée? Cependant il 
ne faut, pour en être éclairci, qu'ouvrir le livre au lieu 

même où vous renvoyez* ; car;on y trouvera la suite de 
son discours en cette manière. 

I traite la question, savoir si on peut tuer pour un 
soufflet, au n.79, etil Hi finit au n. 80, sans qu’il y ait 

en tout cela un seul mot de condarnnation. Cette ques- 
tion étant terminée , ilen commence une nouvelle en 

l’art. 81, savoir si on peut tuer pour des médisances. Et 
c’est sur celle-Riqu'il dit, au n.'89, ces paroles que vous 
avez citées : J'en condamne la pratique. 

N'est-ce donc pas une chose honteuse , mes Pères, 

que vous osiez produire ces paroles, pour faire croire 
, 

* 4. Or je soutiens. . 
2. Le livre même où vous renvoyez. ”
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que Lessius condamne l'opinion qu'on peut tuer pour 

un soufflet? et que, n’en ayant rapporté en tout que 

cette seule preuve, vous triomphiez là-dessus, en di- 

sant comme vous faites : Plusieurs personnes d'hon- 

neur dans Paris ont déjà reconnu cette insigne faus- 

selé par la lecture de Lessius, et ont appris par. là 

quelle créance on doit avoir à ce calomniateur ? Quoi! 

mes Pères, est-ce ainsi que vous abusez de la créance 

que ces personnes d'honneur ont en vous ? Pour leur 

faire entendre que Lessius n’est pas d'un sentiment, 

vous leur ouvrezson livre en un endroitoù ilen condamne 

un autre. Et comme ces personnes n'entrent pas en 

défiance de votre bonne foi, etne pensent pas à exa- 

miner s'il s’agit en ce lieu-là de la question contestée, 

vous trompez ainsi leur crédulité. Je m'assure, mes 

Pères, que, pour vous garantir d'un si honteux men- 

songe, vous avez cu recours à votre doctrine des équi- 

voques, et que, lisant ce passage tout haut, vous 

disiez tout’ bas qu'il s'y agissait d’une autre ma- 

tière. Mais je ne sais si cette raison, qui suffit bien 

pour satisfaire votre conscience, suffira pour satis- 

faire la juste. plainte que vous feront ces gens d’hon- 

neur, quand ils verront que vous les avez joués de cette 

sorle.. E L  . 

Empèchez-les donc bien, mes Pères, de voir mes 
. Lettres, puisque c'est le seul moyen qui vous reste pour 

conserver encore quelque temps votre crédit. Je n’en 

use pas ainsi des vôtres: j'en envoie à tous mes amis; 
je souhaite que tout le monde les voie; et je crois que 

nous avons tous raison. Car enfin, après avoir publié 

cette quatrième Imposture avec tant d'éclat, vous voilà 

décriés, si on vient à savoir que vous y avez supposé 

un passage pour un autre. On jugera facilement que, si 

vous eussieztrouvé ce que vous demandiez au lieu même
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où Lessius traitait cette matière $ vous ne l'eussiez pas 
êté chercher ailleurs; et que vous n'y avez eu recours 
que parce que vous n'y voyiez rien qui fût favorable à 
votre dessein. Vous vouliez faire trouver dans Lessius 
ce que vous dites dans votre Imposture, pag. 10, lig. 12: : 
Qu’iln’accorde pas que cette opinion soit probable dans 
la spéculation ; et Lessius dit éxpressément en sa con- 
clusion, n. 80: Cette opinion, qu’on peut tuer pour un 
soufflet reçu, est probable dans la spéculation. N'est-ce 

. pas là mot à mot le contraire de votre discours ? Et qui 
peut assez admirer avec quelle hardiesse vous produisez 
en propres termes le contraire d’une vérité de fait; de 
sorte qu’au lieu que vous concluiez de votre passage 
supposé que Lessius n'était pas de ce sentiment, il se 
conclut fort bien, de son véritable passage, qu'il est de 
ce même sentiment? | 

Vous vouliez encore faire dire à Lessius qu’il en con- 
damne la pratique; et, comme je l'ai déjà dit, il ne se 
trouve pas une seule parole de condamnation en celieu- 
KR; mais il parle ainsi : Zl semble qu'on n’en doit pas 
FACILEMENT permettre la pratique : in praxi non videtur 
FACILE permitlenda. Est-ce là, mes Pères, le langage : 
d'un homme qui condamne une maxime? Diriez-vous, 
mes Pères”, qu'il ne faut pas permettre facilement, 
dans la pratique, les adulières ou les incestes? Ne doit- 
on pas conclure au contraire, puisque Lessius ne dit 
autre chose, sinon que la pratique n’en doit pas ëtre 
facilement permise, que la pratique même en peut être 
quelquefois permise , quoique rarement * ? Et, comme 

1. Traite cette matière. 
2. Diriez-vous, sans : mes Pères. ‘ 
3. Ne doit-on pas conclure, au contraire, que, puisque Les- 

Sius ne dit autre chose, sinon que la pratique n’en doit pas 
être facilement permise, Son sentiment est que cette pratique 
peut être quelquefois permise, quoique rarement ? et
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s’il eût voulu apprendre à tout le monde quand on la 

doit permettre, et ôter aux personnes offensées les scru- 

pules qui les pourraient troubler mal à propos, ne sa- 

chanten quelles occasions il leur est permis de tuer dans 

la pratique, il a eu soin de leur marquer ce qu'ils doivent 

éviter pour pratiquer cette doctrine en conscience. 

Écoutez-le, mes Pères. 2! semble, dit-il, qu'on ne doit 

pas le permettre facilement, À cAuSE du danger quily 

a qu'on agisse en cela par haine ou par vengeance, 0 

avec excès, ou que cela ne causût trop de meurtres. De 

sorte qu'il est clair que ce meurtre restera tout à fait 

permis dans la pratique, selon Lessius, si on évite ces 

inconvénients, c'est-à-dire si l'on peutagir sans haine, 

sans vengemice, et dans des circonstances qui n'atti- 

rent pas beaucoup. de meurtres. En voulez-vous un 

exemple, mes Pères? en voici un assez NOUVEAU : c'est . 

celui du souffiet de Compiègne. Gar vous avoucrez que 

celui qui l'a reçu a témoigné, par la manière dont il s’est 

conduit, qu'il était assez maître de ses mouvements de 

haine et de vengeance. Il ne lui restait donc qu'à éviter 

un trop grand nombre de meurtres : et vous Savez, mes 

Pères, qu'il est si rare que des Jésuites donnent des 

soufflets aux officiers de la maison du roi, qu'il n’y avait 

pas à craindre qu'un meurtre en celte occasion en eût 

tiré beaucoup d'autres en conséquence. Et ainsi vous 

ne sauriez nier que ce Jésuite ne fût tuable en sûrelé 

de conscience , et que l'offensé ne pôt en celle ren- 

contre pratiquer en son endroit la doctrine de Lessius. 

Et peut-être, mes Pères, qu'il l'eût fait s'il eût été ins- 

truit dans votre école, et s’il eût appris d'Escobar qu’un 

homme qui a reçu un soufflet est réputé sans honneur 

jusqu'à ce qu’il ait tué celui’ qui le lui a donné. Mais 

vous avez sujet de croire que les instructions fort con- 

traires qu'il a reçues d’un curé que vous n'aimez pas
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trop n'ont pas peu contribué en cette occasion à sauver 

la vie à un Jésuite. 
Ne nous parlez donc plus de ces inconv énients qu'on 

peut éviter en tant de rencontres, et hors lesquels le 
meurtre est permis, selon Lessius, dans la pratique 
même. C'est ce qu'ont hien reconnu vos auteurs, cités 
par Escobar dans la Pratique de l'homicide selon votre 
Société, Est-il permis, dit-il, de tuer celui qui a donné 
un soufflet ? Lessius dit que cela est permis dans la 
spéculation, mais qu'on ne le doit pas conseiller dans 
la pratique, non consulendumin praxi, à cause du danger 

de laliaine ou des meurtresnuisibles à l’Ë tatqui en pour 
raient arriver, MAIS LES AUTRES ONT JUGÉ QU'EN ÉVITANT 
CES INCONVÉNIENTS, CELA EST PERMIS ET SÛR DANS LA PRA- 
TIQUE : in prazxi probabilem et tutam judicarunt Jen- 
r'iquez, ‘ete. Voilà comment les opinions s'élèvent peu 
à peu jusqu'au comble de la probabilité. Car vous } 
avez porté celle-ci, en la permettant enfin sans aucune 
distinction de spéculation ni de pratique, en ces termes : 
ILest permis, lorsqu'on a recu un soufflet, de donner in- 
continent un coup d'épée, non pas pour sg venger, mais 
pour conserver son honneur. C'est ce qu'ont enseigné 
vos Pères à Caen, en 1644, dans leurs écrits publics, 
que l'Université produisit au Parlement, dans sa troi- 
sième requête contre votre doctrine de l'homicide, 
p. 339. 

Remarquez donc, mes Pères, que vos propres auteurs 
ruinent d'eux-mêmes celle vaine distinction de spécu- 
lation et de pratique , que l’Université avait traitée de 
ridicule , et dont l’invention est un secret de votre poli- 
tique qu'il est bon de faire entendre. Car, outre que 
l'intelligence en est nécessaire pour les 15, 46, 17 el 
18° Impostures, il est toujours à propos de découvrir 
peu à peu les principes de cette politique mystérieuse.
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Quand vous avez entrepris. de décider les cas de con- 

science d'une manière favorable èt accommodante, vous 

en avez trouvé où la religion seule était intéressée, 

comme les questions de la contrition, de la pénitence, 

de l'amour de Dieu, et toutes celles qui ne touchent que 

l'intérieur des consciences. Mais vous en avez ren- 

contré d’autres ‘ où l'État a intérêt aussi bien que la re- 

ligion, comme sont celles de l'usure, des banqueroutes, 

- de l'homicide et autres semblables. Et c’est une chose 

bien sensible à ceux qui ont un véritable amour pour 

l'Église, de voir qu'en une infinité d'occasions où vous 

n'avez eu que la religion à combattre, comme ce n'est 

pas ici le lieu où Dieu exerce visiblement sa justice, 

vous en avez renversé les lois sans aucune crainte, 

sans réserve et sans distinction ?, comme il se voit dans 

vos opinions si hardies contre la pénitence et l'amour 

de Dieu. co ‘ 

Mais dans celles 0 où lareligion ct l'État ont part, vous 

avez partagé vos décisions, et formé ‘deux questions 

sur ces matières * : l’une que vous appelez de spécula- 

sion, dans laquelle en considérant ces crimes en eux- 

mêmes, sans regarder à l'intérét de l'État, mais seule- 

ment à la loi de Dieu qui les défend, vous les avez per- 

mis sans hésiler, en renversant ainsi la loi de Dieu qui 

les condamne ; l'autre que vous appelez de pratique, 

dans laquelle, en considérant le dommage quel Étater en 

\ 

4. Vous en avez trouvé d'autres. 
9, À combattre, vous en avez renversé les lois sans réserve, 

sans distinetion et sans crainte, come il se voit dans vos opi- 

nions si hardies contre la pénitence et l'amour de Dieu, ‘parce 

que vous saviez que ce n'est pas ici le lieu uù Dieu exerce visi- 

blement sa justice. 
3. Mais dans celles où l'État est intéressé aussi bien que 

la religion, l'appréhension que vous avez eue de la justice des 

hommes vous a fait partager vos décisions et former, etc. 

rt
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recevrait, et la présence des magistrats qui maintiennent 
la sûreté publique, vous n’approuvez pas toujours dans 
la pratique ces meurtres et ces crimes que vous trouvez 
permis dans la spéculation, pour vous mettre ‘ par là 
à couvert du côté des juges. C'est ainsi, par exemple, 
que, sur cette question,'s’il est permis de tuer pour des 
médisances, vos auteurs, Filiutius, tr, 29, cap. 3, num. 

52 ; Reginaldus, L. 21. cap. 3, num. 63, et les autres ri- ' 
pondent : Cela est permis dans la spéculation, ex. 
probabili opinione licet; mais je n’en approuve pas la 
pratique, à cause du grand nombre de meurtres qui en 
arriveraient ct qui feraient tort à l'État, si on tuait 
tous les médisants; el qu'aussi on serait puni en jus- 
lice en tuant pour ce sujet. Voilà de.quelle sorte vos 
opinions commencent à paraître sous cette distinction, 
par le moyen de laquelle vous ne ruinez que la religion, 
sans blesser encore sensiblement l’État. Par là vous 
croyez être en assurance. ‘Car vous vous imaginez {que 
le crédit que vous avez dans l'Église empêchera qu'on 
ne punisse vos attentats contre la vérité, et que les pré- 
cautions que vous apportez pour ne mettre pas facile- 
lement ces permissions en pratique vous mettront à 
couvert de la part des magistrats, qui, n'étant pas juges 
des cas de conscience, n’ont proprement intérêt qu’à la 
pratique extérieure. Ainsi une opinion qui serait con- 
damnée sous le nom de pratique se produit en sûreté 
sous le nom de spéculation. Mais cette base étant affer- 
mie , il n’est pas difficile d'y élever le reste de vos 
maximes. Il y avait une distance infinie entre la dé- 
fense que Dieu a faite de tuer, et la permission spteu- 

lative que vos auteurs en ont donnée. Mais la distance 
est bien petite de cette permission à la pratique. II ne 

4. Afin de vous mettre, É
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reste seulement qu'a montrer que ce qui est permis 

dans la spéculation l'est bien aussi dans la pratique. On 

ne manquera pas de raisons pour cela. Vous en avez 

bien trouvé en descas plus difficiles. Voulez-vous voir, 

mes Pères, par où l'on yarrive ?suivez ce raisonnement 

: d'Escobar, qui l'a décidé nettement dans le premier des 

six tomes de sa grande Théologie morale, dont je vous 

ai parlé, où il est tout autrement éclairé que dans ce 

recueil qu'il avait fait de vos 24 Vicillards. Car, au lieu 

qu'il avait pensé en ce temps-là qu'il pouvait y avoir des 

opinions probables dans la spéculation qui ne fussent 

pas sûres dans la pratique, il a connu le contraire de- 

puis, etl'a fort bien établi dans ce dernier ouvrage : tant 

la doctrine de la probabilité en général reçoit d'accrois- 

sement parle temps aussi bien que chaque opinion pro- 

bable en particulier. Écoutez-le donc in Præloq.,n.15: 

Je ne vois pas, dit-il, comment il se pourrait faire que 

ce qui paraît permis dans la spéculation ne le fût pas 

dans la pratique ; puisque ce qu'on peut faire dans la 

pratique dépend de ce qu'on trouve permis dans la spé- 

culation, et que ces choses ne diffèrent l’une de l'autre 

que comme l'effet de la cause : car la spéculation est 
ce qui détermine à l'action. D'où 11 S'EXSUIT QU'OX PEUT 
EX SÜRETÉ DE CONSCIENCE SUIVRE DANS LA PRATIQUE LES 
OPINIONS PROBABLES DANS LA SPÉCULATION, el méme avec 
plus de sûreté que celles qu’on n’a pas si bien eraminées 

spéculativement. | : 
En vérité, mes Pères, votre Escobar raisonne assez 

bien quelquefois. Et, en effet, il ya tant deliaison entre 
Ja spéculation et la pratique que, quand l'une a pris 
racine, vous ne faites plus difficulté de permettre l'antre 
sans déguisement. C'est ce qu'on à vu dans la permis- 
sion de tuer pour un soufflet, qui de la simple spécu- 
lation a été portée hardiment par Lessius à une pra-
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tique qu’on ne doit pas facilement accorder, et de là, 
par Escobar, à une pratique facile; d'où vos Pères de 
Caen l'ont conduite à une permission pleine, sans dis- 
linction de théorie et de pratique, comme vous l'avez 
déjà vu. US | 

C'est ainsi que vous faites croître peu à peu vos 
opinions. Siclles paraissaienttout d'un coup ‘dansleur 
dernier excès, elles causeraient de l'horreur ; mais ce 
progrès lent el insensible ÿ accoutnme doucement les 
hommes, et en ôte le scandale. Et par ce moyen la 
permission de tuer, si odieuse à l'État et à l'Église, 
s'introduit premièrement dans l'Église, et ensuite de‘ 
l'Église dans l'État. L 

On a vu un semblable succès de l'opinion de tuer 
pour des médisances. Car elle est aujourd’hui arrivée 
* une permission pareille, sans aucune distinction. Je 
ne m'arréterais pas à vous en rapporter les passages 
de vos Pères, si cela n’était nécessaire pour confondre 
l'assurance que vous avez eue de dire deux fois dans 
volre 15° Imposture, p. 26 et 30, Qu'il n'y a pas un 
Jésuile qui permette de tuer pour des médisances. 
Quand vous dites cela, mes Pères, vous devriez aussi 
empêcher que je ne le visse, puisqu'il m'est si facile d'y 
répondre. Car, outre que vos Pères Reginaldus, Filiu- 
tius, etc., l'ont permis dans la spéculation, comme 
je l'ai déjà dit, et que*de là le principe d'Escobarnous 
mène sûrement à la pratique, j'ai à vous dire de plus 
que vous avez plusieurs auteurs qui l'ontpermis en mots 
propres, et entre autres le P. Ilereau dans ses leçons 
publiques, en suite desquelles le roi le fit mettre en ar- 
rêt en votre maison, pour avoir enseigné, outre plu- 
sieurs erreurs, Que quand celui qui nous décrie devant 

1 Tout à coup.
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des gens d'honneur continue après Pavoir averti de ces- 

ser, il nous est permis de le tuer, non pas en public, 

de peur de scandale, mais en cachelle, SED CLAM . 

Je vous ai déjà parlé du Père L'Amy, et vous n'ignorez 

pas que sa doctrine sur ce sujel à été censuréc en 1649 

par l’université de Louvain. Et néanmoins il n’y à pas 

encore deux mois que votre Père Des Bois a soutenu à 

Rouen cette doctrine censurée du Père L'Amy,et a ensci- 

gné Qu'il est permis à un religieux de défendre l’'hon- 

neur qu'il a acquis par sa verlu, méme en tuant celui 

qui attaque sa réputation, cliam cum miorle invasoris. 

Ce qui a causé un tel scandale en celte ville-là, que 

Lous les curès se sont unis pour lui faire imposer silence, 

et l'obliger à-rétracter sa doctrine par les voies cano- 

niques. L'affaire en est à l'Officialité. 

Que voulez-vous donc dire, mes Pères? Comment 

entréprenez-vous de soutenir après cela qu'aucun Jé- 

suite n’est d'avis qu’on puisse tuer pour des médisances ? 

Et fallait-il autre chose pour vous en convaincre que les 

opinions mêmes de vos Pères que vous rapporlez, puis- 

qu'ils ne défendent pas spéculativement de tuer, mais 

seulement dans la pratique, à cause du mal qui en ar- 

_ riverait à l'État ? Carje vous demande sur cela, mes 

Pères, s'il s’agit dans nos disputes d'autre chose, sinon 

d'examiner si vous avez renversé la loi de Dieu qui 

défend l'homicide. Il n'est pas question de savoir si 

vous avez blessé l'État, mais la religion. A quoi sert-il 

done , dans ce genre de dispute, de montrer que vous 

avez épargné l'État, quand vous faites voir en même 

lemps que vous avez détruit la religion, en disant, 

comme vous faites, p. 98, 1. 3, Que lesens de Reginal- 

dus sur la question de tuer pour des médisances est 

4, Non pas véritablement eu public. s
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qu'un particulier a droit d’user de cette sortede défense, 
la considérant simplement’ en elle-même ? ‘Je n'en 
veux pas davantage que cet aveu pour vous confondre. . 
Un particulier, dites-vous, a droit d'user de cette 
défense, c'est-à-dire de tuer pour des médisances, en 
considérant la chose en elle-même; et par conséquent, 
mes Pères , la loi de Dieu qui défend de tuer est rui- 
née par celte décision. 

Et il ne sert de rien de dire ensuite, comme vous 
faites, Que cela'est illégitime et criminel ; méme selon 
la loi de Dieu, à raison des meurtres ct des désordres 
qui en arriveraient dans l’État ; qu’on cst obligé selon 
Dieu d'avoir égard au bien de l'État, C'est sortir de la 
question. Car, mes Pères, il y a deux lois à observer : 
l'une qui défend de tuer, l’autre qui défend de 
nuire à l'État. Reginaldus n'a pas peut-être violé 
la loi qui défend de nuire à l'État, mais il a 
violé certainement celle qui défend de tuer. Or il 
ne s'agit ici que de celle-là seule. Outre que vos autres 
Pères, qui ont permis ces meurtres dans la pratique, 
ont ruiné l’une aussi bien que l’autre. Mais allons plus 
avant, mes Pères. Nous voyons bien que vous défendez 
quelquefois de nuire à l'État, et vous dites que votre 
dessein en cela est d'observer la loi de Dicu qui oblige 
à le maintenir. Ccla peut être véritable , quoiqu'il ne 
soit pas certain, puisque vous pourriez faire la même 
chose par la seule crainte des juges. Examinons donc ; 
je vous prie , de quel principe part ce mouvement. ‘ 

N'est-il pas vrai, mes Pères, que, si vous regardicz 
véritablement Dieu, et que l'observation de sa loi fütle 
premier et principal objet de votre pensée , ce respect 
régnerait uniformément dans toutes vos décisions im- 
.Portantes ,el vous engagerait à prendre dans toutes ces 
occasions l'intérêt de la religion ? Mais si l'on voit au
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contraire que vous violez en tant de rencontres Îes 

ordres les plussaints que Dieu aitimposés aux hommes, 

quaid il n'y a que sa loi à combattre ; et que, dans les 

occasions mêmes dont il s’agit, vous anéantissez la loi 

de Dieu, qui défend ces actions comme criminelles en 

elles-mêmes, et ne flémoignez craindre de les approu- 

ver dans la pratique que par la crainte des juges, nc nous 

donnez-vous pas sujet de juger que ce n'est point Dieu 

que vous considérez dans celte crainte; et que , si en . 

apparence vous mainlenez Sa loi en ce qui regarde 

l'obligalion de ne pas nuire à l'État, ce n'est pas-pour 

sa loi même , mais pour arriver à vos fins, comme ont 

toujours fait les moins religieux politiques ? 

Quoi! mes Pères, vous nous direz qu'on a droit de 

tuer pour des médisances , cn ner gardant que la loi 

de Dicu, qui défend l'homicide * : et, après avoir ainsi. 

violé la loi éternelle de Dieu, vous croirez lever le 

scandale que vous avez causé, CL nous persuader de 

votre respect envers lui, en ajoutant que vous en dé- 

fendez la pratique pour des considérations d'État, el 

par la crainte des juges! N'est-ce pas au contraire exci- 

ter un scandale nouveau ? non pas par le respect que 

vous lémoignez en cela pour les juges : car ce n'est 

pas cela que je vous reproche ; el vous vous jouez ridi- 

- culement là-dessus, page 29. Je ne vous reproche pas 

de craindre les juges, mais de ne craindre que les 

juges, et non pas le juge des juges ?, C'est cela que je 

blime, parce que c’est faire Dicu moins ennemi des 

crimes que les hommes. Si vous disiez qu’on peut tuer 

unmédisant selonleshommes, mais non pas selon Dieu, 

{. Vous nous direz qu'en ne regardant que la loi de Dicuqui 

défend l'homicide, on a droit de tuer pour des médisances. 

2, On « supprimé les mots : ct non pas le fuge des juges. 

Nicole des conserve dans sa traduction. à .
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cela serait moinsinsupportable ; mais que ce qui est trop 
criminel pour être souffert par les hommes soit innocent 
et juste aux yeux de Dieu, qui est la justice même, qu'est- 
ce faire autre chose", sinbn montrer à tout le monde que, 
par cet horrible renversement, si contraire à l'esprit des 
saints, vous êtes hardis contre Dieu et timides envcrs 
les hommes ? Si vous aviez voulu condamner sincère- 
ment ces homicides, vous auriez laissé subsister l'ordre 
de Dieu qui les défend ; et si vous aviez osé permettre - 
d'abord ces homicides, vous les auriez permis ouverte- 
ment, malgré les lois de Dieu ct des hommes. Mais , 
comme vous avez voulu les permettre insensiblement, 
et surprendre les magistrats qui veillent à la sûreté 
publique , vous avez agi finement en séparant vos 
maximes, et proposant, d'un côté, qw’ilest permis dans 
la spéculation de tuer pour des médisances (car on 
vous laisse examiner les choses dans la spéculation), et 
produisant , d’un autre côté , celte maxime détachée, 
que ce qui est permis dans la spéculation l'est bien aussi 
dans la pratique. Car quel intérêt l'État semble-t-il 
avoir dans celle proposition générale et métaphysique? 
Et ainsi, ces deux principes peu suspects étant reçus 
séparément, la vigilance des magistrats est trompée ; 
puisqu'il ne faut plus que rassembler ces maximes pour 
en tirer celte conclusion où vous tendez, qu'on peut 
donc tuer dans la pratique pour de simples médisances. 
 Carc'estencoreici, mes Pères, une des plus subtiles 
adresses de votre politique, de séparer dans vos écrits 
les maximes que vous assemblez dans vos avis. C’est 
ainsi que vous avez établi à part votre docirine de la 

1. Mais quand vous prétendez que ce qui est trop criminel 
pour être souffert par les hommes soit innocent et juste aux 
Jeux de Dieu, qui est la justice même, que faites-vous autre 
chose... ' 

LL. ‘ ô 

4.
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probabilité, que j'ai souvent expliquée. Et, ce principe 

général étant affermi, vous avancez séparément des 

choses qui, pouvant ètre innocentes d'elles-mèmes , 

deviennent horribles étant jointes à ce pernicieux prin- 

cipe. J'en donnerai pour exemple ce que vous avez dil 

p. 41, dans vos Impostures, et à quoi il faut que je ré- 

ponde : Que plusieurs théologiens célèbres sont d'avis 

qu'on peut tuer pour ui soufflet regu. Il est certain, 

. mes Pères, que si une personne qui ne tient point:la 

probabilité avait dit cela, il n’y aurait rien à reprendre, 

puisqu'on ne ferait alors qu'un simple récit, qui n'aurait 

aucune conséquence. Mais vous, mes Pères, ct tous 

ceux qui tiennent cette dangereuse doctrine, que fout 

ce qu'approuvent des auteurs célèbres est probable et 

st en conscience, quand vous ajoutez à cela que plu- 

sieurs auteurs célèbres sont d'avis qu’on peut tuer pour 

‘un soufflet, qu'est-ce faire autre chose, sinon de mettre 

à tous.les chrétiens le poignärd à la main pour tuer ceux : 

qui les auront offensés, en leur déclarant qu'ils le peu- 

vent faire en sûreté de conscience, parce qu'ils suivront 

en cela l'avis de tant d'auteurs graves ? . 

. Quel horrible langage qui, en disant que des auteurs 

tiennent une opinion damnable, est en même temps une 

décision en faveur de cette opinion damnable , et qui 

autorise en conscience tout ce qu'il ne fait que rap- 

porter! On l'entend, mes Pères, ce langage de votre 

école. Et c’est une chose étonnante que vous aÿez le 

front de le parler si haut, puisqu'il marque votre senti- 

ment si à découvert, et vous convainc de tenir pour 

sûre en conscience cette opinion, qu’on peul tuer pour 

un soufflet, aussilôt que vous nous avez dit que plu- 

sieurs auteurs célèbres la soutiennent. | 

Vous ne pouvez vous en défendre, mes Pères, non 

plus que vous prévaloir des passages de Vasquez et de
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Suarez que vous m'opposez, où ils condamnent ces 
* meurires que leurs confrères approuvent. Ces témoi- 
gnages, séparés du reste de votre doctrine, pourraient 
éblouir ceux qui ne l'entendent pas assez. Mais il fant 
joindre ensemble vos principes et vos maximes. Vous : 
dites doncici que Vasquez ne souffre point les meurtres. 
Maïs que dites-vous d’un autre côté ,.mes Pères? Que 
la probabilité d'un sentiment n'empêche pas la proba- 
bilité du sentiment contraire. Et en un autre lieu, Qu'il 
est permis de suivre l'opinion la moins probable et la 
moins sûre, en quittant l'opinion la plus probable et la 
plus sûre ? Que s’ensuit-il de tout ccla ensemble, sinon. 
que nous avons une entière liberté de conscience pour 
suivre celui qui nous plaira de tous ces avis opposés ? 
Que devient donc, mes Pères, le fruit que vous espé- 
riez de toutes ces citations? Il disparait, puisqu'il ne 
faut pour votre condamnation que rassembler ces 
maximes , que vous séparez pour ‘votre justification. 
Pourquoi produisez-vous donc ces passages de vos 
auteurs, que je n'ai point cités, pour excuser ceux que 
j'ai cités, puisqu'ils n'ont rien de commun ? Quel 
droit cela vous'donne-t-il de m'appeler üaposteur ? 
Ai-je dit que tous vos Pères sont dans un même déré- 

. lement? Et n'ai-je pas fait voir au contraire que votre 
principal intérêt est d'en avoir de tous avis pour servir 
4 lous vos besoins ? À ceux qui voudront tuer, on pré- 
sentera Lessius ; à ceux qui ne le voudront pas", on pro- 
duira Vasquez, afin que personne ne sorte malcontent 
ét Sans avoir pour soi un auteur grave. Lessius parlera 
en païen de l'homicide, et peut:être en chrétien de 
l'aumône; Vasquez parlera en païen de l'aumône, et en 
chrétien de l’homicide, Mais par le moyen de Ia proba- 

Î. Qui ne voudront pas tuer. 

4
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bilité, que Vasquez el Lessins tiennent, et qui vend 

toutes vos opinions communes , ils se prèteront leurs 

sentiments les uns aux autres, et seront obligés d'ab- 

soudre ceux qui auront agi selon les opinions que chacun 

d'eux condamne. C’est donc celte variété qui vous con” 

fond davantage. L'uniformité serait plus supportable : 

etil n'y a rien de plus contraire aux ordres exprès de 

saintignaceet de vos premiers généraux que CC mélange 

confus de téutes sortes d'opinions. Je vous en parlerai 

peut-être quelque jour, mes Pères, cton sera surpris de 

voir combien vous êtes déchus du premier esprit de 

votre institut, et que vos: propres généraux ont prévu 

que le déréglement de votre doctrine dans la morale 

pourrait être funeste non seulement à votre Société, 

mais encore à l'Église universelle. 
. 

Je vous dirai cependant que vous n@ pouvez tirer 

aucun avantage de l'opinion de Vasquez. Ce serait une 

chose étrange, si, entre tant de Jésuites qui ont écrit, 

iln'y en avail pas un où deux qui eussent dit ce que 

tous les chrétiens confessent. Hn'y a point de gloire À 

soutenir qu'on ne peut pas (ur Pour un soufflet, selon 

l'Évangile ; mais il y à une horrible honte à le nier. De 

sorte que cela vous justifie si peu, qu'il n'ya rien qui 

vous accable davantage; puisque, ayant eu parmi vous 

des docteurs qui vous ont dit la vérité, vous n'êtes pas 

demeurès dans la vérité, et que vous avez mieux aimé . 

les ténèbres que la lumière. Gar vous avez appris de 

Vasquez, Que c’estune opinion païenne,elnon pas chré- 

tienne, de dire qu'on puisse donner un COUP de bäton à 

celui qui a donné un soufflet. Que c'est ruiner le Déca-. 

logue et P'Évangile, de dire qu'on puisse tuer pour ce 

sujet, ct que les plus scélérats d'entre les hommes le. 

reconnaissent. Et cependant vous avez souffert que, 

contre ces vérités connues, Lessius, Escobar etles autres 

#
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aient décidé que toutes les défenses que Dieu a faites 
de l’homicide n'empêchent point qu'on ne puisse tuer 
pour un soufflet. À quoi sert-il donc maintenant de pro- : 
duire ce passage de Vàsquez contre le sentiment de 

Lessius, sinon pour montrer que Lessius est un païen 
et un scélérat, selon Vasquez? et c'est ce que je n'osais 
dire. Qu'en peut-on conclure, si ce n'est que Lessius 
ruine le Décalogue et l'Évangile ; qu'au dernier jour 
Vasquez condamnera Lessius sur ce point, comme Les- 
sius condamnera Vasquez sur un autre, et que tous vos 
auteurs s'élèveront en jugementles uns contre les autres 
pour se condamner réciproquement dans leurs efroya- 
bles excès contre la loi de Jésus-Christ ? 

Concluons donc, mes Pères, que puisque votre pro- 
babilité rend les bons sentiments de quelques-uns de - 
vos auteurs inutiles à l'Église, ct utiles seulement à 
volre e politique, ils ne servent qu'à nous montrer par 

leur contrariété la duplicité de votre cœur, que vous 
nous avez parfaitement découverte en nous déclarant 
d'une part que Vasquez et Suarez sont contraires à 
l'homicide, et de l’autre que plusieurs auteurs célèbres 
sont pour l'homicide, afin ‘d'offrir deux chemins aux 
hommes, en détruisant la simplicité de Dieu, qui mau- 

. dit ceux qui sont doubles de cœur et qui se préparent 
deux voies : Væ duplici corde et ingredienti duabus 
viis. :



REMARQUES 

SUR LA TREIZIÈME PROVINCIALE 

  

P. 83. — Jusqu'à la vingtième. — 11 faut entendre jusqu'à 

la ‘vingtième exclusivement : la première partie se 

compose de 19 Impostures. 
. 

— Une nouvelle manière devous défendre. — La seconde 

partie procède toujours par Impostures, ct en con- 

lient dix, de 20 à 29. Elle ne diffère pas réellement 

de la première, malgré la distinction dont ‘parle 

Pascal et qu'indique un préambule, p. 145. 

P. 84. — Que j'ai faussement attribués à Lessius. — Dans 

la septième Lettre. ,: 

— Peut poursuivre à l'heure méme son ennemi, — Le 

*_ texte est plus fort : « peut frapper à son tour à 

Yheure même son ennemi, » posse statim repercutere. 

_ Est du casuiste Victoria.— François, dominicain, né 

à Vitoria, en Navarre, mort à Calamanque, en 1559. 

—  Caril n'y a point de répugnance. — Voir les Remar- 

ques sur la première Lettre, tome 1, page 13. 

__ Et lui donner autant de coups. — Dans le texte : 

« de coups ou de blessures, »verberum vel vulnerum, 

P. 88.—A votre doctrine des équivoques.— Voir la neuvième 

._ Lettre, tome 1, page 205. ‘ 

p. 87.— Est probable dans la spéculation.— On lit,en effet, 

au n° 80 (où il s’agit de tuer pour un soufilet) : 

Ob has rationes hæc sententia est speculative pro- 

babilis. 

« p.88.— Ou que cela,ne causät trop de meurtres.— Le texte 

ajoute : « De sorte que celui qui tuerait en pareil 

cas serait puni au for extérieur. » On s'étonne que 

Pascal n'ait pas traduit ces paroles, qui rappellent
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si bien celles de Filiutius citées Lettre 7, tome 4, 
page 54. | . - 

P. 88.— Pratiquer en son endroit la doctrine de Lessius. — 
On a mis depuis : « pratiquer envers lui. » On a ap- 
pliqué ainsi cette déclaration de Vaugelas : « En 
mon endroit, à l'endroit d’un tel. Ces façons de par- 
ler, par exemple, Je'ne serai jamais ingra en votre 
endroil, en son endroit, où, il faut étre charitable à 
l'endroit des pauvres, ne sont plus du beau langage, 
comme elles l’étaient du temps de M. Coëffeteau. On 
dit toujours, envers. » Remarques sur la langue fran 
goise (1647), édition Chassang, t. 1,p. 434. Coëffe- 
teau, prédicateur et écrivain célèbre, né en 1574, 
était mort en 1623. 

P. 89.— A sauver la vie à un Jésuite.— Les étrangers, pour 
qui Nicole écrivait sa traduction latine, n'étant pas 
au courant de l'aventure du soufflet de Compiègne, 
il a cru à propos d'insérer ici dans le texte même de 

<_ Pascal des éclaircissements. I] y marque que le 
= soufflet fut donné coguorum regiorum præfeclo, no- 

mine Guillio, parce qu'ayant été chargé par la Cour 
à Compiègue de préparer un festin pour la reine 
Christine de Suède, qui venait d'arriver en France, 
il s'était emparé pour cela d'une salle du collège des 
jésuites, et le P. Porin l'ayant trouvé mauvais, le 
débat avait abouti à un soufflet donné par le Père, 
Dans la Response à la treizième Provinciale, le 
P. Nouct nie ce soufflet, mais Pascal a répondu à la 
fin de la quatorzième Lettre. La mauvaise humeur 
du P. Borin pouvait bien venir de l'attitude que la * 
reine Christine avait prise à l'égard des jésuites. On 
lit dans l'Histoire ecclésiastique manuscrite de Her-, 
mant (liv. XV, chap. x1v, p. 163) : « Elle se confessa 

à M. l’évêque d'Amiens, ayant dit à l'oreille à 
M. l'abbé Le Camus qu'elle ne se souciait pas à qui, 
Pourvu que ce ne fût point à un jésuite. » Cela se 
passait avant le meurtre de Monaldeschi. .
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Guille, avant d'être « officier du roi», avait été 

traiteur ; il était le traiteur des jansénistes, et le P. 

Rapin prétend que ces messieurs faisaient chez lui 

” des diners très fins (Mémoires, t. 1, pe 404). Le curé 

dont il est question dans les dernières lignes de ce 

passage est le fameux Du Hamel, curé de Saint 

Merry, dont Guille était le paroïssien, Cl qui était un 

des principaux personnages du jansénisme. Les Mc- 

moires du P. Rapin sont pleins de lui. Le P. Nouët, : 

dans la Response à la treizième Provinciale, S'ex- 

prime ainsi sur SOn compte : « Ce curé que vous 

n'avez fait entrer dans votre Lettre que parce qu’il 

n'aime pas trop les jésuites, et qu'on n’a fait sortir 

dejParis que parce qu'il aime encore moins la reli- 

gion. » La vérité est qu'il avait été exilé pour un prône 

qu'il avait fait contre la cour à propos de l'évasion 

du cardinal de Retz en 1654 (Mémoires du P. Papin, 

t. 9, p. 283). 11 ne fut rappelé de cet exil qu'en 1664. 

— Il est déjà question du curé Du Hamel dans la 

troisième Entuminure, où une femme du peuple, sa 

paroissienne, fait son éloge dans la boutique mème 

où se vendait l'almanach des jésuites, en réponse à 

une autre femme qui le maltraite comme 

| . Séniste à double carillon ; 

Séniste, c'est-à-dire janséniste. : , 

Pour la phrase : « El s'il eût appris d'Esco- 

bar », ete., voir la septième Lettre, t. 1, page 1ä0. 

Dans le Pratique de l’homicide, Ctc. — Ce n'est pas 

jàle titre d'un livre, mais d’un chapitre, le troisième 

de l'Examen 7 du premier traité : le passage est au 

n° 48. 
: 

IL est permis lorsqu'on a reçu. — Le texte dit : « Il 

est permis à un homme noble et honorable. » ‘ 

C'est ce qu'ont enseigné v0S Pères à Caen. — Voir 

les Remarques sur la Lettre 7, 4, page 16. 

P. 90, — Sans réserve et sans distinction. — Si on compare : 

ici la leçon primitive à la variante, on reconnaitra
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que la première est la meilleure; car les mots sans 
réserve et sans distinction sont les mots essentiels 
et qu'il faut faire ressortir, par opposition à la dis- 
tinction qui vient'ensuite, de la spéculation et de la 
pratique. si 

P. 90. — Vous avez partagé vos décisions, — Cette leçon 
valait mieux que ce qu’on y a substitué. 

P. 91, — Filiutius… Reginaldus… et les autres. — 11 mile 
en une phrase divers passages dont.la pensée est 
bien celle qu'il exprime, mais qu'il ne traduit pas 
littéralement. Voir Lettre 7, tome 1, page 153. 

P. 92. — De sa grande Théologie morale. — Voir Lettre 49 
ci-dessus, page 16. 

. P. 98.— Si elles paraissaient tout d’un coup. — On'a subs- 
titué depuis tout à coup, et on a eu tort. Tout d'un 

coup vaut micux pour dire en un seul coup et non 
subitement. . 

P. 94. — Que votre Père Des Bois.— Ce Père n’est pas dans 
la Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus. 

—  Celte doctrine censurée du Père L'Amy. Voir Lettre 7, 

tome 1, page 156. 

Nicole a fait sur la Lettre 13 une noce unique de 
sept pages, qui contient toute l'histoire de la propo- 
sition du P. L'Amy, ct de l'incroyable obstinalion 
avec laquelle les jésuites la soulinrent malgré des 
condamnations mullipliées. Cette proposition parut 
d'abord en 1640 à Douai, c’est-à-dire dans un pays 
espagnol. 

— L'affaire en est à l'Officialité. — Je ne puis dire ce 
que cette affaire est devenue. 

P. 95. — Je n’en veux pas davantage que cet aveu. — Au- 
jourd’hui, « davantage s'emploie toujours absolu- 
ment», c'est-à-dire sans que. Dictionnaire de l'Aca- 
démie. 

— Quoiqu'il ne soit pas certain. — C'est-à-dire ; 

quoïque cela ne soit pas certain, I est ici neutre à 
la manière latine, comme dans il est vrai. 

€
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P. 96, — En ne regardant que lu loi de Dieu. — Si on com- 

pare cette leçonà la variante, où verra encore que la 

première vaut mieux. Car il est ‘clair qu'ils ne par- 

tent pas do la loi de Dieu pour établir cette propo- 

sition, qu’on a droit de tucr. Ils avancent d'abord la 

proposition elle-même, puis ils la restreignent et 

essayent de la faire passer, en ajoutant qu'ils ne di- 

sent cela que par rapport à la loi de Dieu. 

—  Lü-dessus, page 29. — Dans le recucil des Res- : 

ponses aux Lettres Provinciules, cet endroit se trouve 

à la page 167, à la fin de la quinzième Imposture. 

—  Etnon pas le juge des juges. — On a supprimé ces 

mots, peut-être de peur d'avoir l'air de faire la 

leçon aux juges. Nicole les a conservés dans sa tra- 

duction. - 

P. 97.— Qu'est-ce faire autre chose. — Phrase irrégulière, 

corrigée dans la variante. Mais, en faisant cette cor- 

reclion, ik aurait fallu écrire est innocent, car le sub- 

jonctif ne s'explique plus. 

P. 98. — Ce que vous avez dit page {1.— Page 107 du re- 

eueil des Responses, dans la quatrième Imposture. * 

— De Vasquez et de Suarez que Tous m'Opposez. — 

Voir page 106 du recueil des Resporses, quatrième 

Imposlure, ct pages 163, 16% (15°, 16°,47°, 18° Im-, 

postures). 

P. 100.— Je vous en parlerai peul-être. — Pascal, en effet, 

pensait à traiter ce sujet, comme le prouvent des 

fragments publiés par M. Faugère, d'après le cahier 

autographe d’où on a tiré les Pensées. On les trou- 

vera à la fin du volume. 

P. 101. — Qu'uu dernier jour Vasquez condamnera Lessius. 

— M. l'abbé Maynard, dans son édition des Pro- 

vinciales, se contente de jeter ici au bas de la page 

cette petite note ironique : Horresco referens! (Je 

frémis d'horreur en le racontant. Énéide, 1E, 704.) 

On ne s'émeut guère en effet aujourd’hui à l'idée du 

jugement dernier et de ces casuistes qui y compa-
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raissent. Notre imaginalion va tout au plus à nous 
les représenter se jetant leurs in-folio à la tête, 
comme dans la bataille du Lutrin ; mais ces assises 
divines pouvaient être prises plus au sérieux du 
temps de Pascal. 

P. 101. — Vic duplici corde, — Ecclésiustique, 11, 14. Voici 
exactement le texte de la Vulgate : Væ duplici corde 
ct labiis scclestis, ct manibus malefacientibus et pecca- 
{orê terram ingredienti duubus vits.
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QUATORZIÈME LETTRE 
ÉCRITE PAR L'AUTEUR 

LETTRES AU PROVINCIAL 
È AUX RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES 

Ce 23 octobre 1656. 

Mes Révérexps Pères, 

Si je n'avais qu’à répondre aux trois Impostures qui 
restent sur l’homicide, je n'aurais pas besoïn d'un long 
discours, et vous les verrez ici réfutées en peu de mots ; 
mais comme je trouve bien plus important de donner au 
monde de l'horreur de vos opinions sur ce sujet que de 
“justifier la fidélité de mes citations, je scrai obligé d'em- 
“ployer la plus grande partie de cette Lettre à la réfu- 
lation de vos maximes, pour vous représenter combien 
vous êtes éloignés des sentiments de l'Église et même 
dela nature. Les permissions de tuer que vous accordez . 
en tant de rencontres font paraître qu'en cette matière 
vous avez {ellement oublié la loi de Dieu et tellement 
éteint les lumières naturelles, que vousavez besoin qu'on 
vous remetle dans les principes les plus simples de la 
religion et du sens commun. Car, qu'y a-t-il de plus 
naturel que ce sentiment : Qu'un particulier n'a pas 
droit sur la vie d’un autre ? Nous en sommes tellement 

hi. | 7
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instruits de nous-mêmes, dit saint Chrysoslome, que 

quand Dieu a établi leprincipe de ne point tuer, iln'a 

pas ajouté que c'est à cause que l'homicide est un mal; 

parce, dit ce Père, que la Loi suppose qu'on a déjà ap- 

pris cette vérité dela nature. 

Aussi ce commandement a été imposé aux hommes 

dans tous les temps : l'Évangile a confirmé celui de la 

Loi, et le Décalogue n'a fait que renouveler celui que 

les hommes avaient reçu de Dieu avant la Loi en la por- 

sonne de Noë, dont tous les hommes devaient naître. 

Car, dans ce renouvellement du monde, Dieu dit à ce. 

patriarche : Je demanderai compte aux hommes de la vic 

‘des hommes, ct au frère de la vie de son frère. Qui- 

conque versera le sang humain, son sang sera répandu, 

parce que l’homme esi créé à l’image de Dieu. | 

Cette défense générale ôte aux hommes tout pouvoir 

.sur la vie des hommes. Et Dieu se. l'est tellement ré- 

“servé à lui seul que, selon la vérité chrétienne, op- 

posée en cela aux fausses maximes du paganisme, 

l'homme n'a pas même pouvoir sur sa propre vie. Mais 

parce qu'il a plu à sa providence de conserver les s0- 

_ciétés des hommes, et üle punir les méchants qui les 

- troublent, il a établi lui-même des lois pour ôter la vie 

aux criminels ; et ainsi ces meurires, qui seraient des 

attentats punissables sans son ordre, deviennent des 

opinions louables par son ordre, hors duquel il n'ya 

rien que d'injuste. C’est ce que saint Augnslin a repré- 

senté admirablement au 1° ]. de la Cité de Dieu, c. 21. 

Dieu, ditil, a fait lui-même quelques exceplions à celte 

défense générale de tuer, soit par les lois qu'il a établies 

pour faire mourir les criminels, soit par les ordres par- 

ticuliers qu'il a donnés quelquefois pour faire mourir 

quelques personnes. Et quand on tue en ces cas-là, ce 

n'est pas l'homme qui tue, mais Dieu, dont l'homme
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n'est que l'instrument, comme une épée entre les mains 
de celui qui s'en sert. Mais, si on exceptc ces cas, qui- 
conque lue se rend coupable d’homicide. . 

I est donc certain, mes Pères, que Dieu seul a le 
droit d'üter la vie, et que néanmoins, ayant établi des 
lois pour faire mourir les criminels, il a rendu les rois 

ou les républiques dépositaires de ce pouvoir. Et c'est 
ce que saint Paul nous apprend, lorsque, parlant du 
droit que les souverains ont de faire mourir les hommes, 
ille fait descendre du ciel, en disant Que ce n’est pas en 
vain qu'ils portent l'épée, parce qu’ils sont ministres de 
Dicu pour exécuter ses vengeances contre les coupables. 

Mais comme c'est Dieu qui leur a donné ce droit, il 
les oblige à l'exercer ainsi qu'il le ferait lui-même, c'est- 
-dire avec justice, selon celte parole de saint Paul au 
méme lieu : Les princes ne sont pas établis pour se 
rendre terribles aux bons, mais aux méchants. Qui veut 
w'avoir point sujet de redouter leur puissance n'a qu'à 

- bien faire, car ils sont ministres de Dieu pour le Lien, 
Et cette restriction rabaisse si peu leur puissance , 
qu'elle la relève au contraire beaucoup davantage;, 
parce que c'est la rendre semblable à celle de Dicu, qui 
est impuissant pour faire le mal et tout-puissant pour 
faire le bien; et que c'est la distinguer de celle des dé- 
mons, qui sont impuissants pour le bien, ct n’ont de 
puissance que pour le mal. 11 ÿ a seulement cette diffés 
rence entre Dieu ct les souverains, que Dieu étant 
la justice et la sagesse même, il peut faire mourir sur- 
‘le-champ qui il lui plait, quand il lui plait, et en la ma- 
nière qu'il lui plait. Car, outre qu'il est le mattre sou- 
verain de la vie des hommes, il ne peut la leur ôter ou 

1 Îest sans doute qu'il ne la leur ôte jamais ni sans 
Cause, ete, 

s
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sans cause, où sans connaissance, puisqu'il est aussi 

incapable d'injustice que d'erreur. Mais les princes ne 
peuvent pas agir de la sorte, parce qu'ils sont tellement 
ministres de Dieu, qu'ils sont hommes néanmoins, el’ 
non pas dieux. Les mauvaises impressions les pour- 
raicnt surprendre, les faux soupçons les pourraient 
aigrir, la passion les pourrait emporter ; ct c'est ce 
qui les a engagés eux-mêmes à descendre dans les 
moyens humains, et à établir dans leurs États des 
juges auxquels ils ont communiqué ce pouvoir, 
afin que cette autorité que Dieu leur a donnée ne soit 
employée que pour la fin pour laquelle ils l'ont 
reçue. 

Cohcevez donc, mes Pives, que, pour être exempt 
d'homicide, il faut agir tout ensemble et par l'autorité 

. de Dieu , et selon la “justice de Dieu; et que , si ces 
deux conditions ne sont jointes, on pèche, soit en tuant 
avec son autorité, mais sans justice; soit en luant avec 
justice, mais sans son autorité. De la nécessité de 
celte union il arrive, selon saint Augustin, que celui 

qui sans autorité lue un criminel se rend criminel lui. 

anéme, par cetle raison principale qu'il usurpe une 
autorité que Dieu ne lui a pas donnée; ct les juges, 
au contraire, qui ont cette äutorité, sont néanmoins 

homicides, s “ls font mourir un innocent contre les Jois 
qu’ils doivent suivre. 

Voilà, mes Pères, les principes du repos et de la 
sûreté publique, qui ont été reçus dans tous les temps 
et dans tous les lieux, ct sur lesquels tous les législa- 

teurs du monde, saints et profanes, ont établi leurs lois, 
sans que jamais les païens mêmes aient apporté d’ex- 
ception à cette règle, sinon lorsqu'on ne peut autrement 
éviter la perte de la pudicité ou de la vie; parce qu'ils 

ont pensé qu’alors, comme dit Cicéron , les lois mêmes
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semblent offrir leurs armes à ceux qui sont dans une 
telle nécessité. : 

Maïs que, hors cette occasion, dont je ne parle point 
ici, il y ait jamais eu de loi qui ait permis aux parti- 
culiers de tuer, et quil'ait souffert, comme vous faites, 
pôur se garantir d'un affront, et pour éviter la perte de 
l'honneur ou du bien, quand on n'est point en même 
temps en péril de la vie ; c’est, mes Pères, ce que je 
soutiens que jamais les’‘infidèles mêmes n’ont fait. Ils 
l'ont, au contraire, défendu expressément : car la loi 
des 12 Tables de Rome portait Qu'il n'est pas permis 
de tuer un voleur de jour qui ne se défend point avec 
des armes, Ce qui avait déjà été défendu dans l'Exode, 
+22. Et Ia loi Furem, ad Legem Corneliam, qui est 

prise d'Ulpien, défend de tuer méme les voleurs de nuit 
qui ne nous mettent pas en péril de mort. Voyez-le 
dans Cujas, in tit. Dig. de Justitia et Jure , ad 1. 3. 
< Difes-nous donc, mes Ptres, par quelle autorité vous 
permeltez ce que les lois divines ethumaines défendent, 
et par quel droit Lessius a pu dire , 1.2, c. 9, n, GG 
&t 72: L'Exode défend de tuer les voleurs de jour 
qui ne se défendent pas avec des armes, et on punit en 
Justice ceux qui tueraient de cette sorte. Mais néan- 
moins on n’en serait pas coupable en conscience, lors- 
quon n'est pas certain de pouvoir recouvrer ce qu'on 
noùs dérobe, et qu’on en est cn doute, commedit Sotus; 
parce qu'on n'est pas obligé de s’exposer au péril de 
pérdre quelque chose pour sauver un voleur, Et tout 
cela estencore permis aux ecclésiastiques mémes, Quelle 
étrange hardiesse! La loi de Moïse punit ceux qui 
luent les voleurs lorsqu'ils n’attaquent pas noire vie, 
et la Loi de l'Évangile, selon vous, les absoudra ! Quoi! 
mes Pères, Jésns-Christ est-il venu pour détruire la 
Loi, etnon pas pour l'accomplir? Les juges puniraient,
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dit Lessius, ceux qui tueraient en cette occasion ; mais 

on n'en serait pas coupable en conscience. Est-ce donc : 

que la morale de Jésus-Christ est plus cruelle et moins 

ennemie du meurtre que celle des païens, dont les” 

juges ont pris ces lois civiles qui le condamnent ? Les 

chrétiens font-ils plus d'état ‘des biens de la terre, 

ou font-ils moins d'état de la vice des hommes, que n’en 

ont fait les idolâtres et les infidèles ?"Sur ‘quoi vous 

fondez-vous, mes Pères ? Ce n'est sur aucune loi ‘ex 

presse ni de Dicuni des hommes, mais seulement 

sur ce raisonnement étrange : Les lois, dites-vous, 

permettent de se défendre contre les voleurs, el de re- 

pousser la force par la force. Or, la défense étant per- 

mise, le meurtre est aussi répulé permis; sans quoi la 

défense serait souvent impossible. | 

Il est faux", mes Pères, que la défense étant permise, 

le meurtre soit aussi permis. C'est cette cruelle manière 

de se défendre qui est la source de toutes vos erreurs, 

et qui est appelée, par la Faculté de Louvain, uXE né- 

FENSE MEURTRIÈRE, defensio occisiva, dans la censure” 

de la doctrine de votre Père L'Amy sur l’homicide. Je 

vous soutiens donc qu'il y à tant de différence , se- 

lon les lois’, entre tuer et se défendre, que’, dans les 

mêmes occasions où la défense est permise, le meurtre: 

est défendu quand on n’est point en péril de mort. 
Écoutez-le, mes Pères, dans Cujas, au même lieu : 1 

est permis de repousser celui qui vient pour s'emparer 

de notre possession, MAIS IL N'EST PAS PERMIS DE LE 

ruer. El encore : Si quelqu'un vient pour nous frap- 

per, el non pas pour nous tuer, il est bien permis de. 

le repousser, MAISIL N'EST PAS PERMIS DE LE TUER. 

4, Cela est faux. 
9, Dans leur censure.
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Qui vousa donc donné le ponvoirde dire, comme font 
Molina, Reginaldus, Filiutius, Escobar, Lessius, et les 
autres : {est permis de tuer celui qui vient pour nous | 
frapper; et ailleurs : Il est permis de tuer celui qui veut 
nous faire unaffront, selon l'avis de tous les casuistes, ex | 
sententia omnium, comme dit Lessius,n. 74? Par quelle 
autorité, vous, qui n'êtes que des particuliers, donnez- 
vous ce pouvoir de tuer aux particuliers claux religieux 
mêmes? Et comment osez-vous usurper ce droit de vie 
et de mort qui n'appartient essentiellement qu'à Dieu, 
et quiest Ja plus glorieuse marque de la: puissance 
souveraine? C'est sur cela qu'il fallait répondre; et 
vous pensez y avoir salisfait en disant simplement, 
dans votre 13° Imposture, que la valeur pour laquelle 
Molina permet de Luer un voleur qui s'enfuit sans nous 
faire aucune violence n'est pas aussi petite que j'ai dit, 
et qu'il faut qu'elle soit plus grande que six ducats. 
Que cela est faible, mes Pères! Où voulez-vous la dé- 
terminer? À 15 ou 16 ducats? Je ne vous en ferai pas 
moins de reproches. Au moins, vous ne sauriez dire 
qu'elle passe la valeur d’un cheval; car Lessins, L 9, 
€. 9, n. 74, décide nettement Qu'il est permis de tuer 
un voleur qui s'enfuit avec notre cheval, Mais je vous 
dis dé plus que, selon Molina, cette valeur est détermi- 
née à Gducats, comme je l'ai rapporté; et, si vous n'en. 
voulez pas demeurer d'accord, prenons un arbitre que 
vous ne puissiezrefuser. Je choisis donc pour celà votre 
Père Reginaldus, qui, expliquant ce même licu de Mo- 
lina, 1.21, n. 68, déclare que Holina y pérenne la 
valeur pour laquelle il n’est pas permis de tuer, à 3, 
ou 4, ou 5 ducats. Et ainsi, mes Pères, je n'aurai pas : 
seulement Molina, mais encore Reginaldus. 

I ne me sera pas moins facile de réfater votre 1 4° Im- 
posture, louchant la permission de tuer un voleur qui
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nous veut ôter un écu, selon Molina. Cela est si constant, 

qu'Escobar vous le témoignera, tr. 1, er. 7, n. 44, où 
il dit que Molina détermine régulièrement la valeur 
pour laquelle on peut tuer à un écu: Aussi vous me re- 
prochez seulement, dans la 14° Imposture, que j'ai sup- 

primé les dernières paroles de ce passage : Que l’on 

doit garder en .cela la modération d'une juste défense. 
Que ne vous plaignez-vous donc aussi de ce qu'Escobar 
ne les a point exprimées? Mais que vous êtes peu fins ! 
Vous croyez qu'on n'entend pas ce que c’est, selon 
vous, que se défendre. Ne savons-nous pas que c’est 
user d'une défense meurtrière ? Vous voulez faire en- 
tendre ‘ que Molina a voulu dire par là que’, quand on 
se trouve en péril de la vie en gardant son écu, alors 
on peut tuer, puisque c’est pour “défendre sa vie. Sicela 
était vrai, mes Pères, pourquoi Molina dirait-il, au 

même lieu, Qu'il est contraire en cela à Carrerus et 
Bald, qui permettent de tuer pour sauver sa vie ? Je 
vous déclare donc qu'il entend simplement que, si l'on 
peut garder son écu * sans tuer le voleur, on ne doit 
pas le tuer; mais que, si l'on ne peut le garder qu’en 
tuant, encore même qu on ne coure nulrisque de la vie, 
comme si le voleur n’a point d'armes, qu'il est permis 
d'en prendre et de letuer pour garder son écu; etqu'en 
cela on ne sort point, selon lui, de la modération d’une 
juste défense. Et, pour vous le montrer, laissez-le s'ex- 
pliquer Ini-même, tom. 4,tr. 3,d. 11,n.5 : On ne laisse 
pas dedemeurer dans la modération d'une juste défense, 
quoiqu’on prenne des armes contre ceux qui n’en ont 
point ou qu’on en prenne de plus avantageuses qu'eux. 
Je sais qu'il y en a qui sont d'un sentiment contraire ; 

14. Vous voudriez. 
9, Sauver son éeu. — Si l'on ne peut le sauver. — Pour 

sauver son ÉCU.
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mais je n'approuve point leur opinion, méme dans le 
tribunal extérieur. : 

Aussi, mes Pères, il est constant que vos auteurs per- 
mettent de tuer pour la défense de son bien et de son 
honneur, sans qu’on soit en aucun péril de sa vie. Et 
c’est par ce même principe qu'ils autorisent les duels, . 

s 

comme je l'ai fait voir par tant de passages sur lesquels - 
vous n'avez rien répondu. Vous n’attaqnez dans vos 
écrits qu'un seul passage de votre Père Layÿman, qui le 
permet, lorsque autrement on serait en péril de perdre 
sa fortune ou son honneur; et vous dites que j'ai sup- 
primé ce qu'il ajoute, Que ce cas-là est fort rare. Je 
vous admire, mes Pères; voilà de plaisantes impostures 
que vous me reprochez. Il est bien question de savoir 
si ce cas-là est rare! il s’agit de savoir si le duel yest 
permis. Ce sont deux questions séparées. Layman, en 
qualité de casuiste, doit juger sile duel y est permis, et 
il déclare que oui. Nous jugerons bien sans lui si ce 
cas-là est rare, et nous lui déclarerons qu'il est fort 
ordinaire. Et si vous aimez mieux en croire votre bon 
ami Diana, il vous dira qu’il est fort commun, part. à, 
tract. 14, mise. 2, resol. 99. Mais qu'il soit rare ou non, 
et que Layman suive en cela Navarre, comme vous le 
faites tant valoir, n'est-ce pas une chose abominable 
qu'il consente à celte opinion : Que, pour conserver un 
faux honneur, il soit permis en conscience d'accepter . 
un duel, contre les édits de tous les États chrétiens et 
contre tous les canons de l'Église, sans que vous ayez 
encore ici, pour autoriser toutes ces maximes diaboli- 
ques, ni lois, ni canons, ni autorités de l'Écriture ou des’ 
Pères, ni exemple d'aucun saint, mais seulement ce 
raisonnement impic : L'honneur est plus cher que la vie. 
Or, il est permis de tuer pour défendre sa vie. Doncil 
est permis de tuer pour défendre son honneur. Quoi! 

de
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mes Pères, parce que le dérèglement des hommes leur 
a fait aimer ce faux ‘honneur plus que la vie que Dieu 
leur a donnée pour le servir, il leur sera permis de tuer 
pour le conserver ! C'est cela même qui est un mal hor- 
rible, d'aimer cet honneur-là plus que la vie. Et cepen- 
dant cette attache vicieuse, qui serait capable de souiller 
les actions les plus saintes, si on les rapportait à cette 
fin, scra capable de justifier les plus criminelles, parce 
qu'on les rapporte à cette fin! Quel renversement, mes 
Pères! et qui ne voit à quels excès il peut conduire? ‘ 

Car enfin il est visible qu’il portera jnsqu'à lucr pour 
les moindres choses, quand on metlra son honneur à 
les conservér ; je dis même jusqu'a tuer pour une pomme ! 
Vous vous plaindriez de moi, mes Pères, et vous diriez 
que je tire de votre doctrine des conséquences mali- 
cieuses, si je n'étais appuyé sur l'autorité du grave Les- 
sius, quiparle ainsi, n. 68 : Z{ n’est pas permis de tuer 
pour conserver une chose de petite valeur, comme pour 
un écu, OU POUR UNE POMME, AUT PRO POMO, si ce nes. 

qu'il nous fût honteux de la perdre. Car alors on 
peut la reprendre, et même tuer, s’il est nécessaire; pour 
la ravoir : et si opus est, occidere ; parce que ce n’est 
pas tant défendre son bien que son honneur. Cela est 
net, mes Pères. Et, pour finir votre doctrine par une 

maxime qui comprend toutes les autres, écoutez celle- 
ei de votre P. Iéreau, qui l'avait prise de Lessius : Le 
droit de se défendre s'élend à tout ce qui est nécessaire 

. pour nous garder de toute injure. | 
Que d'étranges suites enfrmées dans ce principe 

inhumain ‘, et combien tout le monde est-il obligé de s'y . 
opposer, et surtout les personnes publiques ! Ce. n’est 
pas seulement l'intérêt général qui les y engage, mais 

4 

4. Que d'étranges suites sont enfermées. &
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encore le leur propre, puisque vos casuistes cités dans 
mes Leltres étendent leurs permissions de tuer jusques 
à eux. Et ainsi les facticux qui craindront la punition 
de leurs attentats, lesquels ne leur paraissent jamais 
injustes, se persuadant aisément qu'on les opprime par 
violence, croiront en mème temps que ledroit de se dé- 
fendre s'étend à tout ce qui leur est nécessaire pour se 
garder de toute injure. {ls n'auront plus à vaincre les 
remords de la conscience, qui arrëtent la plupart des 
crimes dans leur naissance, et ne penseront plus‘ qu'à 
surmonter les obstacles du dehors. , 

Je n'en parlerai point ici, mes Pères, non plus que 
des meurlres* que vous avez permis, qui sont encore 
plus abominables et plus importants aux États que tous 
ceux-ci, dont Lessius traite si ouvertement dans les 

Doutes 4 ct 10, aussi bien que tant d’autres de vos au- 
teurs, 1 serait à désirer que ces horribles maximes ne 
fussent jamais sorties de l'enfer, et que le diable, qui en 
est le premier auteur, n’eût jamais trouvé des hommes 
assez dévoués à ses ordres pour les publier parmi les 
chrétiens: 

Il est aisé de j juger par tout ce quej ai ditjusques i ici 
combien le relâchement de vos opinions est contraire à. 
la sévérité des lois civiles, et même païennes. Que 
sera-ce donc si on les compare avec les lois ccclésias- 
tiques, qui doivent ëlre incomparablement plus saintes, : 
puisqu'il n'y a quel'Église qui connaisse et qui possède 
la véritable sainteté? Aussi celle chaste épouse du Fils . 
de Dieu, qui , à limitation de son époux ; sait bien ré- 
pandre son sang pour les autres, mais non pas ré-. 
pandre pour elle celui des autres, a une horreur toute 

4, Et ils ne penseront plus. 
2. Non plus que des autres meurtres,
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particulière pour le meurtre, et proportionnée aux 
lumières particulières que Dieu lui a communiquées. 
Elle considère les hommes non seulement comme 
hommes, mais comme images du Dieu qu'elle adore. 
Elle a pour chacun d'eux un saint respect qui les lui 
rend tous vénérables, comme rachetés d’un prix infini, 
pour être faits les temples du Dieu vivant. Et ainsi elle. 
croit que la mort d'un homme que l'on tue sans l'ordre 
de son Dieu n’est pas seulement un homicide, mais’ 
un sacrilège qui la prive d'un de sesmembres; puisque, 
soit qu'il soit fidèle, soit qu'il ne le soit pas, elle le 
considère toujours, ou comme étant l’un de ses enfanis, 
où comme étant capable de l'être. 

Ce sont , mes Pères, ces raisons toutes saintes qui, 
depuis que Dieu s’est fait homme pour le salut des 
hommes , ont rendu Jeur condition si considérable à 
l'Église, qu’elle a toujours puni l’homicide qui les détruit 
comme un des plus grands attentats qu'on puisse com- 
mettre contre Dieu. Je vous en rapporterai quelques 
exemples,non pas dans la pensée que toutes ces sévé- 
rités doivent être gardées (je sais que l'Église peut dis- 
poser diversement de cette discipline extérieure), mais 
pour faire entendre quel est son esprit immuable sur. 
ce sujet. Car les pénitences qu’elle ordonne pour le 
meurtre peuvent être différentes selon la diversité des 
temps; mais l'horreur qu'elle à pourle meurtre ne : 
peut jamais changer par le changement des [temps. 

L'Église a été longtemps à ne-réconcilier qu'à la 
mort ceux qui étaient coupables d'un homicide volon- 
taire, tels que sont ceux que vous permettez. Le célèbre , 
concile d'Ancyre les soumet à la pénitence durant toute 
leur vie; et l'Église a cru depuis ètre assez indulgente 

4, A pour le meurtre une horreur toute particulière.
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envers eux en réduisant ce temps à un très grand 
nombre d'années. Mais, pour détourner encore davan- 
lage les chrétiens des homicides volontaires, elle a puni 
très sévèrement ceux mêmes qui étaient arrivés par 
imprudence , comme On peut voir dans säint Basile, : 
dans saint Grégoire de Nysse,'dans les décrets du pape 
Zacharie et d'Alexandre IT. Les canons rapportés par 
Isaac, évêque de Langres, t. 2, c. 13, ordonnent 7 ans 
de pénitence pour avoir tué en se défendant, Et on voit 
que saint Hildebert, évêque du Mans, répondit à Yves . 
de Chartres : Qu'il a eu raison d'interdire un prétre 
Pour loule sa vie, qui avait tué un voleur d’un coup 
de pierre pour se défenlre ‘. ‘ 

N'ayez donc plus la hardicsse de dire que vos déci- 
sions sont conformes à l'esprit et aux canons de l'Église. 
On vous défie d'en montrer aucun qui permette de 
tuer pour défendre son bien seulement : car je neparle 
pas des occasions où l'on aurait à défendre aussi 
sa vi, SE SUAQUE LIBERANDO ; VOS prüpres auteurs Con- 
fessent qu'il n’y en a point, comme entre autres votre 
Père L'Amy, tom. 5, disp. 36, num. 136. Zn'y a, dit. 
il, aucun droit divin ni humain qui permette expressé- 
ment de tuer un voleur qui ne se défend pas. Et c'est 
néanmoins ce que vous permettez expressément. On 
vous défie d'en montrer aucun qui.permelte de tuer 
pour l'honneur, pour un soufflet, pour une injure et 
une médisance. On vous défie d'en montrer aucun qui 
permette de tuer les témoins, les jugesetles magistrats, 
quelque injustice qu'on en appréhende. Son esprit* est 
entièrement éloigné de ces maximes séditieuses qui 
ouvrent la porte aux soulèvements auxquels les peuples . 

1. Qui, pour se défendre, avait tué un voleur d'un coup de 
Pierce. 

2. L'esprit de l'Église.
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sont si naturellement portés. Elle a toujours enseigné 
à ses enfants qu'on ne doit point rendre le mal pour le 
mal; qu'il faut céder à la colère ; ne point résister à la 
violence; rendre à chacun ce qu'on lui doit, honneur, 
tribut, soumission; obéir aux magistrats et aux supé- 
vieurs, même injusles; parce qu'on doit toujours res- 

‘ pecter en eux la puissance de Dicu, qui les a établis 
sur nous. Elle leur défend encore plus fortement que 
les lois civiles de se faire justice à eux-mêmes ; et c'est 
par son esprit que les rois chrétiens ne se la font pas 
dans les crimes mêmes de lèse-majesté au premier 
chef, et qu'ils remettent les criminels entre les mains 
des juges, pour les faire punir selon les lois et dans 
les formes de la justice, qui sont si contraires à votre 
conduite, que l'opposition qui s'y trouve vous fera 
rougir. Car, puisque ce discours m'y porte, je vous prie. 
de suivre cette comparaison entre la manière dont on 
peut tuer ses ennemis, selon vous, et celle dont les. 
juges font mourir les criminels. 

Tout le monde sait, mes Pères, qu'il n'est jamais 
permis aux particuliers de demander la mort de per- 
sonne ; et que quand un homme nous aurait ruinés, es- . 
tropiés, brûlé nos maisons, tué notre père, et qu'il se 
disposerait encore à nous assassiner et à nous perdre 
d'honneur, ou n'écoutcrait point en justice la demande 
que nous ferions de sa mort : de sorte qu'il a fallu établir 
des personnes publiques qui la demandent dela part du 
roi, ou plutôt dela part de Dieu. A votre avis, mes Pères, 
est-cepar grimace et par fcinte quelesjuges chrétiens ont 
élabli ce règlement ? Et ne l'ont-ils pas fait pour propor-. 
tionner les lois civiles à celles de l'Évängile,de peur quela 
pratique extérieure de la justicene fût contraire auxsen- 
timents intérieurs que des chrétiens doivent avoir? On 
voit assez combien ce commencement des voies de la
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justice vous confond; mais le reste vous accablera. 
Supposez donc, mes Pères, que ces personnes pu- 

bliques demandent la mort de celui qui a commis tous 
ces crimes; que fcra-t-on là-dessus? Lui portera-t-on. 
incontinent le poignard dans le scin? Non, mes Pères; 
Ja vie des hommes est trop importante; on y agit avec. 
plus de respect : les lois ne l'ont pas soumise à toutes 
sortes de personnes, mais seulement aux juges dont 
on à examiné la probité et la suffisance. Et croyez-vous 
qu'un seul suffise pour condamner un homme à mort ? 
Il en faut sept pour le moins, mes Pères. Il faut que de 
ces sept il n’y en ait aucun qui ait été offensé par le 
criminel, de peur que la passion n’altère ou ne cor- 
rompe son jugement. Et vous savez, mes Pères, qu'afin 

que leur esprit soit aussi plus pur, on observe encore 
de donner les heures du matin à ces fonctions : tant on 
apporte de soin pour les préparer à une action sigrande, 
où ils tiennent la place de Dieu, dont ils sont les mi- 
nistres, pour ne condamner que ceux qu il condamne” 
lui-même. 

Et c'est pourquoi, afin d'y agir comme fidèles dis- 
pensateurs de celte puissance divine d'ôter la vie aux 
hommes, ils n'ont la liberté de juger que selon les dé- 
positions des témoins, et selon toutes lés autres formes 
qui leur sont prescrites ; ensuite desquelles ils ne peu- 
vent en conscience prononcer que selon les lois, ni ju- 
ger dignes de mort que eux queles lois y condamnent. 
Et alors, mes Pères, Si l'ordre de Dieu les oblige 
d'abandonner au supplice les corps de ces misérables, 
le même ordre de Dicu les oblige de prendre soin de 
leurs âmes criminelles ;-et c'est même parce qu'elles. 
sont criminelles qu'ils sont plus obligés à en prendre 
soin ;. de sorte qu'on ne les envoie à la mort qu'après 
leur avoir donné le moyen de pourvoir à leur cons-
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cience. Tout cela est bien pur et bien innocent; ct 
néanmoins l'Église abhorre tellement le sang, qu’elle 
juge encore incapables du ministère de ses autels ceux 
qui auraient assisté à unarrêt de mort,quoique accom- 
pagné de toutes ces circonstances si religieuses : par 

où il est aisé de concevoir quelle idée l'Église a de 
l’homicide. 

Voilà, mes Pères, de quelle sorte on dispose en jus- 
tice de la vie des hommes ‘: voyons maintenant com- 
ment vous én disposez. Dans vos nouvelles lois il n'y a 
qu'un juge, ct ce juge est celui-là même qui est offensé. 
Il est tout ensemble le juge, la partie et le bourreau. 
I se demande à lui-même la mort de’ son ennemi, il 
l'ordonne, il l'exécute sur-le-champ; et, sans respect 

ni du corps ni de l'âme de son frère, il tue et damne 
celui pour qui Jésus-Christ est imort, et cela pour: 
éviter un soufflet, ou une médisance, ou une parole 
outrageuse, ou d'autres offenses semblables, pour 
lesquelles un juge, qui a l'autorité légitime, serait cri- 
minel d’avoir condamné à la mort ceux qui les auraient 
commises, parce que des lois sont très éloignées de les 
y condamner. Et enfin, pour comble de ces excès, on 
ne contracte ni péché ni irrégularité en tuant de celte 
sorte sans autorité et contre les lois, quoiqu'on soit re-. 
ligieux, et même prêtre. Où en sommes-nous, mes 

Pères ? Sont-ce des religieux et des prêtres qui parlent 
decette sorte? Sont-ce des chrétiens? sont-ce des Turcs? 
Sont-ce des hommes ? sont-ce des démons ? Et sont-ce 
là des mystères révélés par l'A gneau à ceux de sa So- 
ciélé, ou des abominations suggérées par le Dragon à 
ceux qui suivent son parli ? 

1. Voïlà, mes Pères, de quelle sorte, dans l'ordre de la jus- 
tice, on dispose de la vie des hommes. °
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Car enfin, mes Pères, pour qui voulez-vous qu'on 
vous prenne ? pour des enfants de l'Évangile, ou pour. 
des ennemis de l'Évangile ? On ne peut être que d’un 
parti ou de l'autre, Un ya point de milieu. Qui n’est 
point avec Jésus-Christ est contre lui. Ces deux genres 
d'hommes parlagent tous les hommes. Il y a deux 
peuples et deux mondes répandus sur toute la terre, 
selon saint Augustin : le monde des enfants de‘Dieu, qui 
forme un corps dont Jésus-Christ est le chef et le roi; 
et le monde ennemi de Dieu, dont le diable est le chef ‘ 

et le roi. Et c'est pourquoi Jésus-Christ est appelé le 
roi et le Dieu du monde, parce qu'il a partont des sujets 
et des adorateurs, ct le diable‘ est] aussi appelé dans 
l'Étriture le prince du monde et le dieu de ce siècle,‘ 
parce qu'il à partout des suppôts et des esclaves. Jésus- 
Christ a mis dans l'Église, qui est son empire, les lois 
qu'il Jui à plu, selon sa sagesse éternelle ; et le diable a 
‘mis dans le monde, qui est son royaume, les lois qu’il 
a voulu y établir. Jésus-Christ a mis l'honneur à souf- 
frir; Je diable à ne point souffrir. Jésus-Christ a dit à 
ceux qui reçoivent un soufflet de tendre l’autre jonc ;fet 
le diable a dit à ceux à'qui on veut donner ua soufflet 
de tuer ceux qui leur voudront faire cette injure, Jésus- 
Ghrist déclare heureux ceux qui participent à son igno- 
minie, et le diable déclare malheureux ceux qui sont . 
dans l'ignominie. Jésus-Christ dit : Malheur à vous : 
quand les hommes diront du bien de vous! Et le diable 
dit : Malheur à ceux dont le monde ne parle pas avec 
estime! 

Voyez donc maintenant, mes Pères, duquel de ces 
deux royaumes vous êtes. Vous avez out le langage de 
la ville de paix, qui s'appelle la Jérusalem mystique, el. 

4. Et que le diable.
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vous avez oui le langage de la ville de trouble, que 
V'Écriture ‘appelle la spirituelle Sodome : lequel de ces 
deux langages entendez-vous ? lequel parlez-vous ? 
Geux qui sont à Jésus-Christ ont les mêmes sentiments 
que Jésus-Christ , selon saint Paul; et ceux qui sont 
enfants du diable,ex patre diabolo, qui a été homicide 
dès le commencement du monde, suivent les maximes 
du diable, selon la ‘parole de Jésus-Christ. Écoutons 
donc le langage de votre école, et demandons à vos 
auteurs : Quand on nous donne un soufflet, doit-on 
l'endurer plutôt que de tuer celui qui le veut donner ? 
ou bien est-il permis de tuer pour éviter cet affront ? 
Il est permis, disent Lessius, Molina, Escobar, Regi- 
haldus, Filiutius, Baldellus et autres jésuites, de tuer 
celui qui nous veut donner un soufflet. Est-ce là le lan- 
gage de Jésus-Christ ? Répondez-nous encore. Serait-on 

. sans honneur en souffrant un soufflet sans tuer celui 
. qui l'a donné? est-il pas véritable, dit Escobar, que, 
tandis qu'un homme laisse vivre celui qui lui a donné 
un soufflet, il demeure sans honneur ? Oui, mes Pères, 
sans cet honneur que le diable a transmis de son.esprit 
superbe en celui de ses superbes enfants. C’est cet hon- 
neur qui à toujours été l'idole des hommes possédés par 
l'esprit du monde. C'est pour se conserver cette gloire, . 
dont le démon est le véritable distributeur, qu ls lui 
sacrifient leur vie par la fureur des duels à laquelle ils 
s'abandonnent, leur honneur par l'ignominie des sup- 
plices auxquels ils s'exposent, et leur salut par le péril 
de la damnation auquel ils s'engagent, et qui les a fait 
priver de la sépulture même, par les canons ecclésias- : 
tiques. Mais on, doit louer Dieu de ce qu'il à éclairé” 
l'esprit du roi par des lumières plus pures que celles 
de votre théologie. Ses édits si sévères sur ce sujet 
n'ont pas fait que le duel fût un crime; ils n'ont fait que
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punir le crime qui est inséparable du duel, Il a arrêté, 
par la crainte de la rigueur de sa justice, ceux qui n'é- 
laicnt pas arrêtés par la crainte de la justice de Dicu; 
et sa piété lui a fait connaitre que l'honneur des chré- 
liens consiste dans l'observation des ordres de Dieu el 
des règles du christianisme, et non pas dans ce fan- 
tôme d'honneur que vous prétendez, tout vain qu'il soit, 
être une excuse légitime pour les meurtres. Ainsi vos 
décisions meurtrières sont maintenant en aversion à. 
lout le monde, ct vous seriez mieux conscillés de 
changer de sentiments, si ce n'est par principe de reli- 
gion, au moins par maxime de politique. Prévenez, 
mes Pères, par une condammation volontaire de ces 
opinions inhumaines, les mauvais effets qui en pour- : 
raient naître; et dont vous seriez responsables. Et, pour 
concevoir plis d'horreur de l'homicide, souvenez-vous 

que le premier crime des hommes corrompus a étéun 
homicide en la personne du premier juste; que leur 
plus grand crime a été un homicide en la personne du 
chef de tous les justes : et que l'homicide est le seul 
crime qui détruit tout ensemble l'État, l'Église, la na- 
Lure et la piété, | 

Je viens de voir la réponse de votre apologiste à la treizième 
Lettre. Mais s'il ne répond pas mieux à celle-ci, qui satisfait 
à la plupart de ses difficultés, il ne méritera pas de réplique. 
Je le plains de le voir sortir à toute heure hors du sujet, pour 
s'étendre en des calomnies et des injures contre les vivants : 
et contre les morts. Mais, pour donner créance aux mémoires 
que vous lui fournissez, vous ne deviez pas lui faire désavouer 
publiquement une chose aussi publique qu'est le soufflet de 
Compiègne. Il est constant, mes Pères, par l'aveu de l'offensé, 
qu'il à recu sur sa jouc un coup de la main d'un Jésuite ; et 
lout ce qu'ont pu faire vos amis a été de mettre en doute s’il 
l'a recu de l'avant-main ou de l’arrière-main; et d'agiter la 
question si un coup du revers de la main sur la joue doit être 
appelé soufflet ou non. Je ne sais à qui il appartient d'en 
décider; mais je crois cependant que c'est au moins un 
soufflet probable, Cela me met en sûreté de conscience.



REMARQUES 
SUR. LA QUATORZIÈME PROVINCIALE 

  

 P. 109. — Que de justifier la fastité de mes citations. — 
ll ne sied de parler ainsi que quand on a, comme 
Pascal, l'habitude de citer fidèlement, 
Dit saint Chrysostome. — Ce passage est dans la 
douzième des Homélies à ceux d'Antioche. | 

P.110.— — L'Évangile a’confirmé celuide la Loi.— Matth.,x1v , 
18, ctExod., XX, 13.” 

En la personne de Noë. — Genèse, 1x, 13. 
Et Dieu se l'est tellement réservé, — Ce le, qui est | 

défini, ne peut se rapporter à tout pouvoir, qui est 
indéfini ; la phrase n'est pas correcte. 
Aux fausses mazximes du paganisme. — Ce. qu’ on 

appelle le paganisme n'avait rien qu'on puisse 
appeler ses maximes. Mais, dans le paganisme, les 

.uns avaient des maximes qui permettaient de se 
tuer, et les autres en avaient qui ne le permettaient 
pas. | a 
C'est ce que saint Augustin. — Traduction exacte 

pour le fond, sinon pour la lettre. 
P. 111. — Et c'est ce que saint Paul. — Rom., x, 3 ct 4. 

Pascal ne soupçonnait pas qu "A pût jamais s'é- 
lever des doutes sur le principe même de la peine 
de mort. 

P, 112, — Sans cause, ou sans connaissance. —- On a cor- 
rigé cette phrase : il semble qu'on a craint que 
l'expression, il ne peut, ne fût pas bienséante en 
parlant de Dicu. Cependant Pascal venait déjà de 
dire tout à l'heure que Dieu est impuissant pour le 
mal.
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P. 112. — Parce qu'ils sont tellement ministres de Dicu. — 
C'est-à-dire, ils sont ministres de Dieu avec cette 
restriction que, etc. Tellement ne se prend plus dans 

ce sens restriclif, où il répond à l'ifa des Latins. 
— Il arrive selon saint Augustin. — On trouve cette 

pensée au Sermo cccir, n. 13. 
—  Qu’alors, comme dit Cicéron. — Pro Milone, 3 
P. 113. — Et la loi Furem, ad Legem Corneliam.— D'après 

les habitudes reçues pour citer le Digeste(voirmes 
Remarques sur la Lettre 12, page 81), la loi Furem, 
ad Legem Corneliam, signifie le fragment commençant 
par Furem dans le titre ad Legem Corncliam, qui est 
le titre 8 du livre XLHI, Ce fragment est le neu- 
vième de ce titre ; il est ainsi conçu : « Celui quitue 
un voleur de nuit pourra n’être pas puni, s’il n’a pu 
l’épargner sans danger. » 

J'ajoute en passant que quand une loi du Digeste 
{c’est-à-dire un article) a une certaine étendue, il est 
d'usage de la diviser en paragraphes, qu'on dési- 
gnait aussi autrefois par le premier mot de chacun. 

C'est ainsi que l'Intimé dit dans les Plaïdeurs : 

Qui ne sait que Ja loi Si quis canis, Digeste, 
De Vi, paragrapho, Messieurs, Caponibus, 
Est manifestement contraire à cet abus? 

C'est-à-dire le fragment Si quis canis, ce frag- 
ment étant dans Île titre de Vi, et, dans ce fragment, 
le paragraphe Caponibus ; indications purement ima- 

ginaires, bien entendu, sauf qu'il ya réellement un 
titre de Vi dans le Digeste. 

four la loi des douze tables, voir Gellius, XI, 
18,7, etc. Si je ne cite pas d’abord le discours de 
Cicéron pro Tullio, c'est qu'il n'était pas connu du 
temps de Pascal. 

La citation de Cujas se rapporte à à son commen- . 
laire sur le titre premier du Digeste, de Justitia 
ct Jure, ct sur l'article 3 de ce titre. Le passage de 
PErode est au verset 3, 

+
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P. 114. — Les lois, diles-vous, permettent. — C'est bien 
l'argument, mais ce n’est pas le texte du P. Nouct, 
.dans la quatorzième Imposture. Il n'aurait pas fallu 
mettre ces quatre lignes en italiques. 

— Dans la censure de la doctrine. — Voir la Lettre 13, 

ci-dessus, p. 15, ct le paragraphe 3 de la Note de 
Nicole sur cette Lettre. | | 

P.115.— Escobar, Lessius et les autres. Voir la seplième 

Lettre. î 
— Comme dit Lessius, n. 74. — Il fallait dire n. 78. 

_— Que la valeur pour laquelle. — Cela: ne devrait pas 

non plus être on italiques. 
—  Qu'ellesoit plus grande que six ducats. —Nicolc tra- 

“duit sex philippicis, ce qui suppose qu'il identific le 
ducat ct la pistole. Voir mes Remarques sur la 

. Lettre 8, t. 1, p. 190. Il y a dans Molina sex ducatis. 
—  Alais encore Reginaldus. — Le texte de Molina lui- 

même ao été non pas cité, mais indiqué dans la 
septième Lettre. 11 dit bien ce que dit Pascal. 

. P. 116. — La modération d’une juste défense. — Molina dit, 
cum moderamine inculpatz tutelæ. Mais on peut s’as- 
surer que ces expressions, qui reviennent plusicurs 
fois dans ses textes, signifient seulement qu'il ne 
faut tuer que pour repousser une attaque, ct non 
pas par haine et pour je plaisir de tuer. 

°—.  Contraire en cela à Carrerus ct Bald. — Il s'agit sans 

doute du fameux jurisconsulte Balde de Pérouse, 
du xiv* siècle, ct d’un autre jurisconsultc, Alexandre 

. Carrerus de Padoue, prêtre, mort en 1626. 

— Que si l'on peut garder son écu. — Les éditions 

postérieures ont mis sauver, au icu de garder, dans 
toute cette. phrase. Garder est ici dans le sens de 
préserver, qu'il a en cffet; mais comme on l’em- 
ploie plus habituellement dans le sens de retenir, 

on aura craint l'équivoque. ‘ | 
P. 117. — Qu'ils autorisent les ducls.— Pascal répond ici, 

sans on avertir, à la onzième Imposture. °
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 P. 117. — Que ce cas-là est fort rare.— Le passage de Lay- 
man, cité dans la seplième Leltre, si un soldat à 

l'armée, cte., commence ainsi dans son texte : Si, 
dans .un cas très rare, un soldat, ete: | 

— vous dira qu'il est fort commun. —'M. l'abbé 
Maynard répond : « Diana no dit pas cela du tout ; » 
mais il sc garde de e citer. Diana a écrit: « Le 
docte Hurtado de Mendoza a imaginé un cas qui 
peut facilement se produire en pratique (qui fucile 
potest evcnire in practicum) », et c'est le cas signalé 

._ par Pascal. | ” 
_— Comme vous le fuites tant’ valoir. — On lit dans 

la {Response à la quatorzième provinciale (p. 363 
du recucil des Responses) : « Je ne vous ferai point 
rougir de cette étrange hardiesse avec laquelle vous 
me faites dire que Layman jésuite a suivi Navarre 
sur le sujet des ducls, moi qui vous ai accusé, 
dans la première partie de mes réponses, de lui 
avoir faussement attribué cetie opinion en suppri- 
mant 1e nom de celui qui en est effectivement l’au. 
teur. » Le seul sens que puisse avoir cette récla- 
mation scrait que Navarre seul a soutenu cette opi- 
nion et que Layman ne l'a pas adoptée. Or, le 
P. Nouct, qui parle ainsi, a cité lui-même dans la 
onzième Imposture (p. 14%) le texte de Layman, où 
il dit qu’il n'ose pas condamner cette opinion de Na- 
Yarre. 

— Mais seulement ce raisonnement impie. — Voir SCp- . 
tième Lettre,t. 1, page 152. ° 

P. 118.— Sur l'autorité du grave Lessius.—Voici son texte : 
«est tout à fait inique, pour sauver une pomme 

[ou peut-être une orange, car pormum n'a pas un sens 
bien précis], ou même un écu, d'éter la vie à un 
autre ; cependant, si ta vie à toi était déshonorée, 
faute de l'enlever au voleur, tu pourrais, » etc. 

— El surtout les personnes publiques. — C'est-à-dire 
les juges, car la phrase qui suit se rapporte à la 

,
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permission que donnent les casuistes en certains. 

cas de tuerson juge. Voir Lettre 7, t. 1, page 149. 

P, 119.— Je n’en parlerai point ici, mes Pères.— Des mcur- 

tres des personnes publiques par les factieux. 

Non plus que des meurtres. — On a bien fait, en 

réimprimant, d'ajouter, des autres meurtres. 

Dont Lessius traite si ouvertement. —Le Douto 4 

de Lessius, au chapitre déjà cité, a pour objet le 

tyrannicide, et c'est évidemment celui que Pascal a. 

. surtout dans la pensée. Lessius permet sans diffi- 

culté de tuer le tyran qui n’est pas prince légitime, 

permission déjà très large; car il est aisé de croire 

illégitime celui qu'on a envie de tuer: Henri IV 

l'était aux yeux de la Ligue. De plus, il permet de 

tuer même le prince légitime, si sa domination de- 

vient trop odieuse, mais seulement après qu'on 

Y'aura d’abord déposé dans les formes ; c’est ce qu'on. 

prétendit appliquer à Henri II. Plusieurs jésuites 

avaient soutenu ces doctrines, -ct l'avaient fait plus 

indiscrètement encore que Lessivs, surtout le cé- 

lèbre Mariana, dont l'ouvrage fut condamné par. le 

parlement et brûlé, à la suite de l'assassinat de 

Henri IV. . ‘ 

Sous Louis XIV, de telles propositions révol- 

taient tout le monde. Pascal profita contre les jé- 

suites de cette réprobation universelle, mais il le 

fit avec discrétion. Les sentiments royalistes qu'il 

exprime sont d'ailleurs tout à fait sincères : Port- 

Royal les avait hérités d'Antoine Arnauld le père, 
tout dévoué à Henri IV: | 

Le Doute 40 porte sur une question d’un tout autre 
ordre, mais bien scabreuse ct bien propre à faire 
scandale : si on peut faire avorter une femme dons 
la prévision que l'accouchement mettrait sa vie en 
danger. On voit que tout avortement pouvait être 

* autorisé sous ce prétexte. 

P. 120. — l'articulière pour Le meurtre. — Pascal se fait 

+
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ici un idéal de l'Église qui ne répond guère à l’his- 
toire. 

P. 120. — Que l’on tue sans l'ordre de son Dieu. — Son se 
rapporte, je pense, à l'Église. 

— Ont rendu leur condition, — C'est-à-dire la condi- 
tion des hommes.’ 

— Ne peut jamais changer. — Toujours l'idéal. 
— ‘ À té longtemps à ne réconcilier. — C'est-à-dire s’en - 

est tenu longtemps à ne réconcilier, etc. Réconci- 
lier, c'est réconcilier avec l'Église, faire rentrer daas 
son sein. . 

P. 121. — D'un coup de pierre pour se défendre. — Vérifier 
tous ces témoignages serait un grand travail, ct peu 
utile, les assertions de Pascal n'ayant pas été con- 
testées dans les réponses des jésuites. Ceux qui 
voudraient les contrôler peuvent le faire au moyen 
du Corpus Juris canonici ct des Collections des con- 
ciles. 

— Se suaque liberando. — Les jésuites, dans leur 
- quatorzième Imposture, défendant Molina attaqué 
dans la septième Lettre, avaient cité, d'après Molina 
lui-même, un canon d'un pape qui excuse celui 
qui a tué un voleur, par les paroles suivantes : « Si 
c'est sans mélange d'aucun sentiment de haine, 
seulement pour te sauver, toi ctton bien, que tu as 
tuë de tels membres du diable» : Si sine odii me- 

 diatione, te fuaque liberando, ejusmodi diaboli membra 
interfecisti. Molina ajuutait que fe {uaque doit s’en- 
tendre comme fe vel tua, et c'est ce que soutient 
encore le P. Nouet dans sa réponse à la quatorzième 
Lettre. Cependant Molina lui-même convenait que, 
dans le cas particulier auquel se rapporte ce canon, 
celui qui est en cause avait été en danger person- 
nellement. : 

— : On vous défie d'en montrer aucun. — La Res-. 
ponse à la quatorzième Lettre relève le défi: « Je ne 
sais comment vous m'avez défié de vous montrer 

ne : 8
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une loi, un canon, un interprète de droit qui nous 
soit contraire. » Et il s'efforce de répondre. Je ferai 
remarquer d’abord que Pascal n'a pas parlé des in- 
terprètes du droit, mais des textes du droit, lois et 
canons, et la Response n'en a pas trouvé à citer. Elle 
dit, il est vrai, que Navarre (Azpileucta) a soutenu 
cette opinion et l'appuie sur les dois et les canons, et 
clle ajoute : e Voyez-les auchapitre 15 de sa Somme, 
ct vous serez surpris du nombre.» Avant d'y aller 
voir, j'étais convaincu que cela n'était pas vrai, 
puisque le P. Nouct ne citait pas lui-même un seul 
de ces textes; mais je me suis reporté à ce qu'il ap- 
pelle la Somme de Navarre; le véritable titre cest 
Enchiridium seu manuale confessorum ct pænitentium, 
ct j'ai vérifié par moi-même cinq textes de lois qui 
sont cités en cet endroit. J'ai reconnu que pas un 
de ces textes ne sc rapporte à ce qui cst ici en 
question. 

.P. 121, — Son esprit est cnticrement éloigné. — - L'esprit de 

: l'Église. | 

P. 122. — De lèsc-majesté au premier chef. — « C'est l'atten- 
tat à la personne même du roi.» Dictionnaire de 

. l'Académie. | 
— : Estropiés, brülé nos maisons, — . Pour ètre correct, 

il aurait fallu reprendre : quand il aurait brûlé nos 
.. maisons, . ‘ | . | 

— Et ne lont-ils pas fait pour proporlionner. — 

Hypothèse bien hasardée. La poursuite privée au 
‘| crimineln’existe plus, en effet, depuis longtemps,du 

moins en France; mais il n’est pas probable que ce 
soit la raison que dit Pascal qui v ait fait renoncer. 

PP 124.— Tout cela est bien pur ct bien innocent. — Toutes 
ces assertions de Pascal sont exactes. Voir, pour le 
nombre des juges, Laroche-Flavin dans ses treize 
livres des Parlements, livre IX, chapitre 927. 
Pour les heures matinales des audiences, le même 
livre IX, chapitre 8 : e Car on ne doit pas tenir pour
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avis bien digéré ce qui se fait après diner, comme 
Je dit Philippe de Commines » {le diner d'alors était ‘ 
le déjeuner d'aujourd'hui}. Il n'était pas bon sans 
doute de juger ayant mangé ct bu trop largement: 
mais était-il meilleur de juger à jeun? L'obligation 
de juger selon les dépositions des témoins, qui 
devaient être au moins deux, était fondée à Ja fois 
sur des textes de droit romain mal interprétés ct 

sur un verset dela Bible : Deutér., XIX, 15. C'est ce 
qui est expliqué dans l'étude de M. Glasson, de 
l'Institut, intitulée : Des sources de la procédure civile . 
française, 1882, page 56. C’est aussi à une commu- 
nication obligcante. de M. Glasson que je dois les 
autres indications que je donne ici: ‘©: 
On sait qu'aujourd'hui, devant les jurés, qui sont 

devenus Iés véritables juges au criminel, la preuve 
n'a plus ce règles déterminées. Notre Code d'ins- 
truction criminelle dit au contraire (article 3h): 

& « La loi ne demande pas compte aux jurés des 
“moyens par lesquels ils se sont convaincus ; clle 
ne leur prescrit point de règles desquelles ils doi- 
vent faire particulièrement dépendre la plénitude 
et la suffisance d'une preuve, » etc. Les formalités 
d'autrefois étaient des obstacles qu'on avait voulu 
mettre à la trop grande facilité de condamner, à 
laquelle les magistrats permanents étaient enclins, 
par cela même qu'ils jugeaient ct. qu’ils condam- 
naient tous les jours. Le 
Pour ce qui regarde ce que Pascal appelle 

prendre soin des âmes des condamnés, on lit dans . 
Imbert, Pratique civile et criminelle, livre IV, cha- 
pitre 6, page 743 de l'édition française de 16H14 : « À 
ce moyen, incontinent après Ja sentence prononcée, 
l'on baille un confesseur au condamné, et le sacre-' 
ment de confession lui est administré, et la question 
à lui baillée. » elc. Je laisse au lecteur à com- 
menter lui-même le rapprochement. de ces denx 

4
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choses baillées ensembles, là confession et la ques- 

tion. L 

P. 124, — Incapables du ministère de ses autels. — Voir les 

Remarques sur la Lettre 7, t.1, page 166. 

— Il tue et damne celui pour qui Jésus-Christ est 

‘mort. — Ille damne puisqu'il le tue dans son péché, 

ct avant qu'il ait eu le temps de pourvoirà sa 

conscience. 
Ilyalà d'ailleurs une démonstration janséniste. 

La quatrième des cinq fameuses propositions était 
celle-ci: « 11 est semi-pélagien de dire que c'est 
pour tous les hommes sans exception que le Christ 
est mort et qu'il a versé son sang. » Les jansénis- 
tes la désavouaient comme les quatre autres, quoi- 
qu’au fond elle exprimt bienleur pensée ; mais ils 
déclaraient que Jésus-Christ est mort pour tous Îes 

‘hommes, tout en soutenant que ceux qui n'ont pas 
la grâce ne peuvent être sauvés par cette mort. Ils 
n’en acceptaient pas moins la formule del” Église, 
Pascal faisait donc coup double dans cette phrase. 
D'une part, il lançait aux jésuites un mot terrible ; 
de l’autre il disait : Vous voyez bien que. nous ne 
tenons pas la quatrième proposition. Et il déve- 
loppe lui-même, dans la dix-septième Provinciale, 
l'avantage que lui donnaît cette profession de foi. 

—  Nipéché, niirrégularité. — « Jrrégulier se dit, en 
termes de droit canon, de ‘celui qui, après avoir 
reçu les ordres ccclésiastiques, devient incapable 
d’en exercer les fonctions. » Dictionnaire de l'Aca- 
démie. Je ne sais si le mot s'applique aussi aux reli- 

gieux, sans qu'ils soient prètres. 
— Où en sommes-nous, mes Pères? — Sur tout l'en- 

semble de ce parallèle, il y a encore une observa- 
tion à présenter. Pascal, d’après Balzac, dit dans 
ses Pensées (III, 3, à la fin) : « ll n’est pas permis au 
plus équitable homme du monde d’être juge en sa 
cause : j'en sais qui pour ne pas tomber dans cet
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-amour-propre ont été les plus injustes du monde à 
contre-biais. Le moyen sûr de perdreune affaire toute 
juste était de la leur faire recommander par leurs 
proches parents. » Certains esprits libres, par un 
scrupulc de la même fausse impartialité, soutien- 
nent quelquefois les jésuites mal à propos contre 
les sévérités des Provinciales. Is acceptent la pre- 
mière excuse qu'on leur üpporte, sans y regarder 
d'assez près. Par exemple, à ce tableau imposant 
des formalités multipliées et des règles exactes de 

‘la justice criminelle (pourtant si tristement impar- 
. faite encore alors), les jésuites répondaient. avec 
ironie que toutes ces formalités n'étaient pas de 
mise « au coin du bois », ct que c’est pour ce cas- 
là que leurs décisions sont faites. (Responses aux 
Lettres provinciales, p. 379.) Cela parait plausible au 
premier abord, et l’esten effet quand on s’en tient 
à la proposition générale. Mais quand on va au dé- 
tail, et il n’y a de réel que le détail ; quand on recon- 

- naît que les casuistes permettaient de fait, et habi- 
tucllement, non au coin d’un bois, mais dans la vie 
de tous les jours, non seulement le meurtre aveugle 
et brutal, mais encore l'assassinat et le guct-apens 

_ (voir la septième Lettre}, on partage l'indignation 
de Pascal, et on trouve aussi juste que forte, comme 
l'ont fait les contemporains, l’antithèse terrible où 
les jésuites affectaient de ne voir qu'une déclama- 
tion. U | 

P, 124. — Des mystères révélés par l'Agneau. — Voir 
Letire 5,t. 1, page 91, à la fin. Le Dragon, dans 
l’Apocalypse, est le diable. ‘ 

P. 425.— Quin'est point avec Jésus-Christ. —Afatth., x1,30;: 
mais Marc, 1x, 39, dit à peu près le contraire. 

.— Selon saint Auguslin. — Je trouve ce passage dans 
l'Enarratio in psalmum CX2I, n° 45, 

— Le roïet le dieu du monde. — Jésus est appelé le 
roi du monde dans l'Apocalypse, 1, 5. Pour « le dieu 

8.
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du monde », Pascal a’ peut-être dans l'esprit l'Apo- 

calypse, v, 49, où il lisait le mot divinilalis; mais ce 

mot n'est que dansla Vulgate.Quantau diable, voir 

Jean, xu, 31 ct II Cor., 1v, 4: 

P. 195. — Detendre l'autre joue. — Malth., v, 39. 

—  Malheur à vous quand les hommes, — Luc, 1, 26. 

— La Jérusalem mystique. — Dans le texte, «la Jéru- 

salem sainte», Apocalypse, xx1, 2. La spirituelle 

” Sodome, ibid., xt, 33; mais cette expression n'est 

pas prise au sens où la prend Pascal. 

P,126.— Que Jésus-Christ, selon saint Paul.—Rom., vn,9. 

— Selon la parole de Jésus-Christ, — Jean, vm, #4. 

— est-il pas véritable. — Voir Lettre 7, t. 1,p 150. 

— Que le diable a transmis de son esprit superbe. — Le 

P. Nouet répond: « Il n’est pas bienséant à un 

homme d'honneur de parler ainsi ; vous aveztrop, 

souvent le diable en la bouche, » etc. 

=. De ce qu'il a éclairé l'esprit du roi, — Voir Lettre 7, 

t. 4, page 147. et 

P. 127. — En la personne du premier jusle. — C'est-à- 

dire Abel, Matth. XXI, 95. 

_ Contre les vivants et contre les morts. — Les vivants, 

comme Du Hamel, Arnauld; les morts, comme 

Saïnt-Cyran. à 

— Que c'est au moins un soufflet probable. — Voir la 

‘ Lettra # sur la probabilité. Le P. Nouet n'a rien 

répliqué à cette note sur le soufflet de Compiègne. 

Voir Lottre 43, ci-dessus, page 85. Il y fait seulement 

l'allusion très gauche que voici {page 357) : « Dites- 

nous enfin ce que vous trouvez d’horrible dans la 

doctrine des casuistes, mais dites-le nettement. Car 

je me défie toujours de cette arrière-main, qui d'un 

revers vous absout sans scrupule de votre impos- 

ture de Compiègne, ef vous mel, comme vous croYez, 

en sùreté de conscience. » 

. Du reste, cette terrible quatorzième Lettre lui a 

ôté tout sang-froid, et voici ce qu'elle lui inspire 
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(page 363) : « Je ne vous dirai point que cette Lettre 
n'est qu'un lieu commun que vous tcniez en réserve 
de longue main pour favoriser votre retraite, ou 
plutôtun égarement perpétuel qui fait voir aux 
habiles que vous fuyez, ctque, n'ayant rien à répondre 
aux véritables impostures dont je vousai convaincu, 
la colère ct le désespoir vous emportent si loin au 
delà du jugement, que l'on ne se peuttenir de rire en 
vous voyant ainsi courir à perte d’halcine. » 

Je veux cependant ajouter un mot en faveur des 
casuistes, dans le sens des considérations que j'ai 
développées à la page Lxxxiv de l'introduction. 
Quand Lessius dit (voir p. 115) qu'il est permis de 

. tucr un voleur qui s'enfuit avec notre cheval, Pas- 
cal juge cette décision abominable : cependant'je. 
doute qu'il se trouvàt un jury pour condamner 
l'hommr qui tucrait ainsi, Et qui sait s’il ne s'en 

trouverait pas un pour acquitier l’homme qui tue- 
rait son ennemi au cas où celui-ci, pour lui faire 
affront, lui arracherait avec violence un objetméme 
sans valeur (p. 120)? C'est ainsi que l’affaiblisse- 
ment de l'esprit religieux et la facilité avec laquelle 
on s’abandonne aujourd'hui à la nature, viennent en 
aide aux casuistes contre les sévérités de Pascal. 
Mais ce qui rendait leur position fausse, même 
quand leurs thèses auraient pu paraître acceptables, 
c'est qu'ils étaient tenus de parler, non pas au nom 
de la nature, mais au nom de Dieu. _. 
La note de dix-sept pages que Nicole a écrite sur 

cette Lettre estune véritable dissertation théolo- 
gique surl’homicide. -
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‘ . 

Mes-Révénexns PÈRES, 

+. Puisque vos Impostures croissent tous les jours, et 
que vous vous en scrvez pour outrager si cruellement 
toules les personnes de piété qui sont contraires à vos 
erreurs, je me sens obligé, pour leur intérêt et pour 
celui de l'Église, de découvrir un mystère de votre con- 
duite, que j'ai promis ily a longtemps, afin qu'on puisse 
reconnaître par vos propres maximes quelle foi l'on doit 
ajouter à vos accusations et à vos injures. 

Je sais que ceux qui ne vous connaissent pas assez 
ont peine à se déterminer sur ce sujet, parce qu ils se 

trouvent dans la nécessité, ou de croire les crimes in- 
croyables dont vous accu$ez vos ennemis, ou de vous 
tenir pour des imposteurs, ce qui leur paraît aussi in- 
croyable. Quoi! disent-ils, si ces choses-là n'étaient, 
des religieux les publicraient-ils, et voudraient-ils re- 
noncer à leur conscience, et se damner par ces calom- 
nies? Voilà la manière dont ils raisonnent : et ainsi les
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preuves visibles par lesquelles on ruine vos fanssetés 
rencontrant l'opinion qu'ils ont de votre sincérité, leur 
esprit demeure en suspens entre l'évidence de la vérité, 
qu'ils ne peuvent'démentir, et le devoir de la charité, 

qu'ils appréhendent de blesser. De sorte que comme la 
seule chose que les empêche de rejeter vos médisances 
est l'estime qu'ils ont'de vous, si on leur fait entendre 

que vous n’avez pas de la calomnie l'idée qu'ils s'ima- 
ginent ‘, et que vous croyez faire votre salut” en calom- 
niant vos ennemis, il est sans doute que le poids de la 
vérité les déterminera incontinent à ne plus croire vos 
Impostures. Ce sera donc, mes Pères, le sujet de cette 

Lettre. Je ne ferai pas voir seulement que vos écrits sont 
remplis de calomnies ; je veux passer plus avant. On 
peut bien dire des choses fausses en les croyant véri- 
tables, mais la qualité de menteur enferme l'intention 
de mentir. Je ferai done voir, mes Pères, que votre in- 

‘tentionest de mentir et de calomnier, et que c'est avec. 
connaissance et avec dessein que vous imposez à vos 
ennemis des crimes dont vous savez qu'ils sont inno- 
cents, parce que vous croyez le pouvoir faire sans dé- 
choir de l’état de gräce. Et quoique vous sachiez aussi 
bien que moi ce point de votre morale, je ne laisserai 
pas de vous le dire, mes Pères, afin que personne n'en 
puisse douter, en voyant que je m'adresse à vous pour 
vous le soutenir à vous-mêmes, sans que vous puissiez 

avoir l'assurance de le nier, qu'en confirmant par ce 
désaveu niême lereproche que je vous en fais. Car c’est 
une doctrine si commune dans vos écoles, que vous 
l'avez soutenue non seulement dans vos livres, mais en- 
core dans vos thèses publiques, ce qui est la dernière 

41, Qu'ils s'imaginent que vous en avez. 
9, Ft que vous croyez pouvoir-faire votre salut,
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hardicsse; conne entre autres dans vos thèses de Lou- 
vain de l'année 1645, en ces termes : Ce n’est qu'un 
péché véniel de calomnier et d'imposer de faux crimes 
pour ruincr de créance ceux qui parlent mal de nous. 
Quidni non nisi veniale sit, detrahentis auctoritatem 
magnam, Lili noxiam, falso crimine elidere ? Et cette 
doctrine est si constante parmi vous, que quiconque 
l'ose attaquer, vousle traitez d'ignorant et de téméraire. 

C'est ce qu'a éprouvé depuis peu le Père Quir ga, 
.capucin allemand, lorsqu'il voulut s’y opposer. Car votre 
Père Dicastillus l'entreprit incontinent, et il parle de 
celle ‘dispute en ces termes, de Just, 1. 2, tr. 2, disp. 
12, n. 404: Un certain religieux grave, pied-nu ct en- 
capuchonné, cucullatus gymnopoda, que je ne nomme 
point, eut la témérité de décrier celte opinion parmi 
des femmes’ ct des ignorants, et de dire qu'elle était 
pernicicuse et scandaleuse, contre les bonnes mœurs, 
contre la pair des États et des sociétés, et enfin con- 
traire non seulement à tous les docteurs catholiques, 
mais à tous ceux qui peuvent être catholiques. Mais Je 
lui ui soutenu, comme je. soutiens encore, que la ca- 
lomnice, lorsqu'on en use contre un calomniateur, quoi- 
qu'elle soit un mensonge, n’est point néanmoins un 
péché mortel, ni contre la Justice, ni contre la charité; 
et, pour le prouver, je lui ai fourni en foule nos Pères 
et les universités entières qui en sont composées, que j'ai 
tous consultés, et, entre autres, le Révérend Père Jean 
Gans, confesseur de l'empereur; le Révérend Père 
Daniel Bastèle, confesseur de l'archiduc Léopold ; te 
Père Henry, qui a été précepteur de ces deux princes; 
tous les professeurs publics et ordinaires de l'université 
de Vienne (toute composée de Jésuites); tous les profes- 
scurs de l'université de Graz (toute de Jésuites), tous 
les professeurs de l’université de Prague (dont les Jé« 

€
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suites sont les maîtres) : de tous lesquels j'ai en main 

les approbations de mon opinion, écrites et signécs 

de leur main : outre que.j'ai encore pour moi le Père 

de Pennalossa (3ésuite), prédicateur de l'empereur et 

du roi d'Espagne; le Père Pillicerolli (Jésuite), et bien 

d’autres, qui avaient tous jugé celle opinion probable 

avant notre dispute. Vous voyez bien, mes Pères, qu'il 

ya peu d'opinions que vous aÿez pris si à tâche d'é- 

tablir, comme il y.en avait peu dont vous cussiez tant 

de besoin. Et c’est pourquoi vous l'avez tellement au- 

torisée, que les casuistes s’en servent comme d'un prin- 

cipe indubitable. ILest constant, dit Caramuel, n. 1151, 

que c’est une opinion probable qu'iln’y a point de péché 

mortel à calomnier faussement pour conserver son 

honneur ; car elle est soutenue par plus de vingt doc- 

teurs graves, par Gaspard Jurtado et Dicastillus, 

_Jésuiles, cte.; de sorte que, si celle doctrine n'était pro- 

bable, à peine y en aurait-il aucune qui le fût en toute 

la théologie. / ‘ 

O théologie abominable, et si corrompue en tous ses 

chefs, que s’il n'était probable; et sûr en conscience 

qu'on peut calomnier sans crime pour conserver son 

honneur, à peine y aurait-il aucune de ses décisions 

qui le fùt*! Qu'il est vraisemblable, mes Pères, que 

ceux qui tiennent ce principe le mettent quelquefois en 

pratique ! L'inclination corrompue des hommes s'y porte 

d'elle-mêmé avec tant d'impétuosité, qu'il est incroyable 

qu'en levant l'obstacle de la conscience, elle ne se ré- 

pande avec toute sa véhémence naturelle. En voulez- 

vous un exemple ? Caramuel vous le donnera au même 

licu. Cette marime, dit-il, du Père Dicastillus, Jésuile, 

1. Que si, selon vos maximes, il n'était probable. 

9, Qui füt telle, |
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touchant la calomnie, ayant été enseignée par une com- 
tesse d'Allemagne aux filles de l’impératrice, la créance 
qu'elles eurent de ne pécher au plus que vénicllement 
par des calomnies en fit.tant naître en peu de jours, ct 
lant de médisances, et tant de faux rapports, que cela 
mil toute la cour en combustion et en alarme. Car il 
est aisé de s'imaginer l'usage qu'elles en surent faire : 
de sorte que, pour apaiser ce tumulle, on fut obligé 
d'appeler un bon Pére Capucin d'une vie exemplaire, 
nommé le Père Quiroga (et ce fut sur quoi le Père Di- 
castilius le querella tant), qui vint leur déclarer que 
celle maxime élait très pernicieuse, principalement 
parmi des femmes'; et il eut un soin Particulier de 
faire que l'impératrice en abolit tout à fait l'usage. On | 
ne doit pas être surpris des mauvais effets que causa 
celte doctrine. Il faudrait admirer au contraire qu'elle 
ne produisit pas cette licence. L'amour-propre nous 
pérsuade toujours assez que c’est avec injustice qu'on 
nous attaque; elà vous principalement, mes Pères, que 
la vanilé aveugle de telle sorte que vous voulez faire 
croire en tous vos écrits que-c’est blesser l'honneur de 
l'Église que de blesser celui de votre Société. Et ainsi, 
mes Pères, il y auraitlicude trouver étrange que vousne 
missiez * cette maxime en pratique. Car il ne faut plus 
dire de vous, comme font ceux qui ne vous connaissent 
pas : Comment voudraient-ils* calomnier leurs ennemis, 
puisqu'ils ne le pourraient faire que par la perte de 
leur salut? Mais il faut dire au contraire : Comment 
voudraient-ils * pcrdre l'avantage de décricr leurs en- 

. nemis, puisqu'ils le peuvent faire sans hasarder leur 

4. Parmi les femmes. 
£, Que vous ne missiez pas. 
3. Comment ces bons Pères voudraient-ils. 
4 Comment ces bons Pères voudraient-ils. É 

ue 
9
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salut? Qu'on ne s'étonne donc plus de voir les Jésuites 

calomniateurs : ils le sont en sûrelé de conscience, et 

rien ne les en peut empêcher; puisque, par le crédit 

qu'ils ont dans le monde, ils peuvent calomnier sans 

craindre la justice des hommes, et que, par celui qu'ils 

se sont donné sur les cas de conscience, ils ont établi 

des maximes pour le pouvoir faire sans craindre la jus- 

tice de Dieu. 
Voilà, mes Pères, la source d'où naissent tant de 

noires impostures. Voilà ce qui en a fait répandre à 

votre Père Brisacier, jusqu'à s'attirer la censure de feu 

M. l'archevèque de Paris. Voilà ce qui a porté volre 

Père d'Anjou à décrier en pleine chaire’, dans l'Église 

de Saint-Benoït ‘, le 8 mars 1655, les personnes de 

qualilé qui recevaient les aumônes pour les pauvres de 

Picardie et de Champagne, auxquelles ils contribuaient 

tant eux-mêmes; et de dire” par un mensonge horrible 

.et capable de faire tarir ces charités, si on cût cu 

quelque créance en vos impostures, qu'il savait de 

science cerlaine que Ces PCrSONNES avaient détourné cel 

argent pour l’employer contre l'Église et contre PATTE 

ce qui obligea le curé de cette paroisse, qui est un 

docteur de Sorbonne, de monter lelendemain en chaire 

pour démentir ces calomnies. C'est par ce même prin- 

cipe que votre Père Grasset a tant prèché d'impostures 

dans Orléans, qu'il a fallu que M. l'évêque d'Orléans 

l'ait interdit comme un imposteur public, par son man- 

dement du 9 sept.* , où il déclare qu'il défend à Frère 

Jean Crasset, prétre dela compagnie de Jésus, de 

précher dans son diocèse, et à tout son peuple de. 

 louir, sous peine de se rendre coupable d'une désobéis- . 

14. De Saint-Beuoit, à Paris. 
9, Età dire. 
3. Du9 septembre dernier.



  

QUINZIÈME LETTRE 147 
sance mortelle, sur ce qu'il a appris que le dit Çrasset 
avait fait un discours en chaire rempli de faussetés et 
de calomnies contre lès ecclésiastiques de cette ville, 
leur imposant faussement ct malicieusement qu’ils sou- 
lenaïent ces propositions hérétiques et impies : Que les 
commandements de Dieu sont impossibles ; que jamais 
on ne résiste à la grdce intérieure ; et que Jésus-Christ. 
n’est pas mort pour tous les hommes ; claulres sembla- 
bles, condamnées par Tnnocent X. Car c'est là, mes 
Pères, votre imposture ordinaire, et la première que vous 
reprochez à tous ceux qu'il vous est imporlant de dé- 
cricr. Et, quoiqu'il vous soit aussi impossible dele prou- 
ver de qui que ce soit, qu'à votre Père Grasset de ces” 
ecclésiastiques d'Orléans, votre conscience néanmoins 
demeure en Tepos, parce que vous croyez que celte 
manière de calomnier ceux qui vous allaquent est si 
cerlainement permise, que vous nc craignez point de le 
déclarer publiquement età la vue de toute une ville, 

En voici un insigne témoignage dans le démélé que 
vous eûles avec avec M. Puys, curé de Saint-Nizier, À 
Lyon : ct comme cette histoire marque parfaitement 
votre esprit, j'en rapporterai les principales circons- 
lances. Vous savez, mes Pres, qu'en 1649, M. Puys 
lraduisit en français un excellent livre d'un autre 
Capucin ‘ , touchant le devoir des chrétiens à leur 
Paroisse, contre ceux qui les en détournent, sans user 
d'aucune invective, et sans désigner aucun religieux ni 
aucun ordre en particulier. Vos Pères néanmoins 
prirent cela pour eux; ct, sans avoir aucun respect 

“pour un ancien pasteur, juge en la primatie de France 
et honoré de toute la ville, votre Pire Alby fit un livre 
Sanglant contre lui, que vous vendites vous-mêmes 

1. D'un autre Père Capucin. 

4-
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dans votre propre église le jour de l'Assomption, où il 

l'accusait de plusieurs choses, et entre aulres de s'étre 

rendu scandaleux par ses galanteries, et d'être suspect 

d'impiété, d'être hérétique, ercommunié, et enfin digne 

du feu. À cela M. Puys répondit, et le Père Alby sou- 

tint, par un second livre, ses premières accusations. 

N'est-il donc pas vrai, mes Pères, ou que vous étiez 

des calomniateurs, ou que vous croyiez tout cela de ce 

bon prêtre? et qu'ainsi il fallait que vous le vissiez 

hors de ses erreurs pour le juger digne de votre ami- 

tié ? Écoutez donc ce qui se passa dans l'accommode- 

ment qui fut fait en présence d'un grand nombre des 

- premières personnes de la ville, dont les noms sont 

au bas de cette page * , comme ils sont marqués dans 

l'acte qui en fut dressé le 23 sept. 1650. Ce fut en 

présence de tout ce monde que M. Puys ne fit autre 

. chose que déclarer Que ce qu'il avait écrit ne s’adres- 

sait point aux Pères Jésuites : qu'il avait parlé en 

- général contre ceux qui éloignent les fidèles des pa- 

roisses, sans avoir pensée d'attaquer la Société, et 

quau contraire il l’honoraït avec amour.’ Par ces 

_ seules paroles, il revint de son apostasie, de ses scan- 

dales et de son excommunication, sans rétractation et 

sans absolution ; et le Père Albÿ lui dit ensuite ces 

propres paroles : Monsieur, la créance que j'ai eue que 

vous attaquiez la compagnie dont j'ai l'honneur d'être 

* M. de Ville, vicaire général de M. le cardinal de Lyon; 

M. Scarron, chanoine et curé de Saint-Paul ; M. Margat, chantre ; 

MM. Bouvaud, Sève, Aubert ct Dervieu, chanoines de Saint- 
Nizier; M. du Guëé, président des trésoriers de France ; M. Gros- 

lier, prévôt des marchands ; M. de Fléchère, président et lieute- 

nant général; MM. de Boissat, de Saint-Romain et de Bartoly, 

gentilshommes ; M. Bourgeois, premier avocal du roi au bureau - 

des trésoriers de France; MMM. de Cotton père et fils; M. Bo- 

niel; qui ont tous signé à l'original de la déclaration, avec 

M. Puys et le Père Alby.
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m'a fait prendre la plume pour y répondre jet j'ai cru 
que la manière dont j'ai usé M'ératr renise. Mais, 
connaissant mieux votre intention, je viens vous dé- 
clarer qu'il n’y a plus rien qui me puisse empêcher de 
vous {enir pour un hoinme d'esprit, très éclairé, de doc- 
trine profonde et orthodoxe, de mœurs trrépréhensibles, 
ct, en un mot, pour digne pasteur de votre Église. 
C’est une déclaration que je fais avec Joie, et je prie 
ces messieurs de s’en souvenir. : 

Ils s'en sont souvenus, mes Pères ; et on fut plus 
scandalisé de la réconciliation que de là querelle. Car 
qui n'admirerait ce discours du Père Alby? Il ne dil 
pas qu'il vient se rélracter, parce qu'il a appris lechan- 
gement des mœurs et de la doctrine de M. Pays; mais 
seulement Parce que, connaissant que son intention 
n’a pas élé d'attaquer votre compagnie, il n'y a plus 
rien qui l'empêche de le tenir pour catholique. I] ne 
croyait donc pas qu'il fût hérétique en effet? Et néan- 
moins, après l'en avoir accusé contre sa connaissance, 
ilne déclare pas qu’il a failli ; mais il ose dire ‘, au con- 
traire, qu'il croil que la manière dont il en à usé lui 
était permise. ‘ 

À quoi songez-vous, mes Pères, de témoigner ainsi 
publiquement que vous ne mesurez la foi et la vertu 
des hommes que par l'intention‘ qu'ils ont pour votre 
Société ? Comment n'avez-vous point appréhendé de 
vous faire passer vous-mêmes, et par volre propre aveu, 
pour des imposteurs et des calomniatenrs ? Quoi ! mes 
Pères, un même homme, sans qu'il se passe aucun 
changement en lui, selon que vous croyez qu'il ho- 
nore où qu'il attaque votre Compagnie , sera pieux ou 

1. Etilose dire. 
2. Par les sentiments.
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impie, irrépréhensible ou excommunié, digne pasteur 

de l'Église ou digne d’être mis au feu, et enfin catho- 

lique ou hérétique ? C'est donc une même chose, dans 

votre langage, d'attaquer votre Société et d'être héré- 

tique? Voilà une plaisante hérésic,mes Pères; et ainsi, 

quand on voit dans vos écrits que tant de personnes 

catholiques y sont appelées hérétiques, cela ne veut 

dire autre chose, sinon que vous croyez qu'ils vous 

attaquent. est bon, mes Pères, qu'on entende cet 

étrange langage, selon lequel il est sans doute que je 

suis un grand hérétique. Aussi c'est en ce, sens que 

vous me donnez si souvent ce nom. Vous ne me relran- 

chez de l'Église que parce que vous croyez que mes 

Lettres vous font tort : et ainsi il ne me reste, pour 

devenir catholique, ou que d'approuver les excès de 

votre morale, ce que je ne pourrais faire sans renon- : 

cer à tout sentiment de piété ; ou de vous per- 

suader. que je ne recherche en cela que votre vé- 

ritable bien; et il faudrait que vous fussiez bien 

revenus de vos égarements pour le reconnaitre. 

De sorte que je me trouve étrangement ‘engagé 

dans l'hérésie, puisque, la pureté de ma foi étant inu- 

tile pour me retirer de cette sorte d'erreur, je n'en puis 

sortir, ou qu'en trahissant ma conscience, ou qu’en 

réformant la vôtre. Jusque-là je serai toujours un 

méchant et un imposteur ; et, quelque fidèle que j'aie 

été à rapporter vos. passages, vous jrez crier partout 
qu'il faut être organe du démon pour vous imputer 

des choses dont il n’y a ni marque ni vestige dans vos 
livres : et vous ne ferez rien en cela que de conforme à 

votre maxime et à votre pratique ordinaire, tant le pri- 

vilège que vous avez de mentir a d’étendue. Souffrez 

que je vous en donne un exemple, que je choisis à des- 

sein, parce que je répondrai en même temps à la neu-
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vième de vos Impostures; aussi bien elles ne méritent 
d'être réfutéces qu’en passant. 

Il y a dix à douze ans qu'on vous reprocha cette 
maxime du Père Bauny* Qu’il est permis de rechercher 
directement, PRIMO ET PER SE, une occasion prochaine 
de pécher pour le Lien spirituel ou temporel de nous ou 
de notre prochain, tr. 4, q. 14, dont il apporte pour 
exemple : Qu'il est permis à chacun d'aller en des lieux 
publics pour convertir des femmes perdues, encore qu’il 
soit vraisemblable qu'on y péchera, pour avoir déjà 
expérimenté souvent qu'on est accoutumé de se laisser 
uller au péché par les caresses de ces femmes. Que ré- 
pondit à cela votre Père Caussin, en 1644, dans son 
Apologie pour la compagnie de Jésus, p. 1982 Qu’on 
voie l'endroit du Père Bauny, qu'on lise la page, les 
marges, les avant-propos, les suites, tout le reste, et 
méme tout le livre, et on‘ n'ytrouvera pas un seul ves- 
tige de cette sentence, quine pourrait tomber que dans 
l'âme d'un homme extrémement perdu de conscience, 
et qui semble ne pouvoir étre supposée que par l'organe 
du démon! Et votre Père Pintereau, en même style, 
partie, p.24: I faut étre bien perdu de conscience 
pour enscigner une si détestable doctrine ; mais il faut 
être pire qu'un démon pour l’attribuer au Père Bauny. 
Lecteur, il n'y en à ni marque ni vestige dans tout son 
livre. Qui ne croirait que des gens qui parlent de ce 
ton-là eussent sujet de se plaindre, et qu'on aurait en 
effet imposé au Père Bauny? Avez-vous rien assuré 
contre moi en de plus forts termes? Et comment ose- 
rait-on s’imaginer qu'un passage fût en mots propres 
au lieu même où l’on le cite, quand on dit qu'il n’y en 
a ni marque ni vestige dans tout le livre ? 

1. Tout le livre, on.
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En vérité, mes Pères, voilà le moyen de vous faire 
croire jusqu'à ce qu'on vousréponde ; mais c'est aussi 
le moyen de faire qu'on ne vous croie jamais plus, après 
qu'on vous aura répondu. Car il est si vrai que vous 
mentiez alors , que vous ne faites aujourd'hui aucune 
difficulté de reconnaître, dans vos réponses, que cette 
maxime est dans le Père Bauny, au lieu même qu'on 
avait cité: et ce qui est admirable, c'est qu'au lieu 
qu'elle était détestable il x a 12 ans, elle est maintenant 
si innocente que, dans votre 9° Imposture, p. 410, 
vous m'accusez d'à ignorance ‘et de malice, de quereller 
le Père Bauny sur une opinion qui n'est point rejetée 
dans l'école. Qu'il est avantageux, mes Pères, d'avoir 
affaire à ces gens qui disent le pour et le contre! Je 
n'ai besoin que de vous-mèmes pour vous confondre. 
Car je n'ai à montrer que deux choses : l'une, que celte 
maxime ne vaut rien ; l'autre, qu’elle est du Père Bau- 

ny; et je prouverai l'une et l'autre par votre propre con- 
fession. En 164%, vous avez reconnu qu'elle est détes-. 
table, el, en 1656, vous avouez qu'elle est du Père 
Bauny. Cette double reconnaissance me justifie assez, 
mes Pères. Mais elle fait plus, elle découvre l'esprit de 

votre politique. Car, dites-moi, je vous prie, quel est 
le but que vous vous proposez dans vos écrits ? Est-ce 
de parler avec sincérilé? Non, mes Pères, puisque vos 
réponses s'entre-détruisent. Est-ce de suivre la vérité 
de la foi? Aussi peu, puisque vous autorisez une 
maxime qui est détestable selon vous-mêmes. Mais 
considérons que, quand vous avez dit que celte maxime 
est détestable, vous avez nié en même temps qu’elle 
fût du Père Bauny ; et ainsi il était innocent : et quand 

vous avouez qu'elle est de lui, vous soutenez en même 
temps qu'elle est bonne ; et ainsi ilest innocent encore. 
De sorte que , l'innocence de ce Père étant la seule  
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chose commune à vos deux réponses, il est visible que 
c'est aussi la seule chose que vous y recherchez, et 
que vous n'avez pour objet que la défense de vos Pères, 
en disant d'une même maxime qu'elle est dans vos 
livres et qu’elle.n'y est pas ; qu’elle est bonne ct qu'elle 
est mauvaise : non pas selon la vérité, qui ne change 
jamais , mais selon votre intérêt, qui change à toute 
heure. Que ne pourrais-je vous dire là-dessus ? car 
vous voyez bien que cela est convaincant. Cependant 
cela vous est tout ordinaire ‘. Et pour en omcttre une 
infinité d'exemples, je crois que vous vous contentcrez 
que je vous en rapporte encore un. 

On vous à reproché en divers temps une autre pro- 
position du même Père Bauny, tr. 4, quest. 22, p. 100: 
On ne doit dénier ni refuser" l'absolution à ceux qui 
sont dans les habitudes de crimes contre la loi de Dieu, 
de la natwre* et de l'Église, encore qu'on n'y voie 
aucune espérance d’amendement : elsi emendationis 
futuræ spes nulla appareal. Je vous prie sur cela,mes 
Pères, deme dire lequely ale micux répondu, selon votre 
goût, ou de votre Père Pintereau, ou de votre Père Brisa- 
cier, qui défendent le Père Bauny en vos deux manières : 
l'un en condamnanteette proposition, maisen désavouant 
aussi qu'elle soitdu Père Bauny:l’auire en avouant qu’elle 
est du Père Bauny, maisen la justifiantenmême temps. 
Écoutez-les donc discourir. Voici le Père Pintercau, 
p. 18 : Qu'appelle-t-on franchir les bornes de toute pu- 
deur, et passer au delà de toute impudence, sinon d’im- 
«Poser au Père Bauny, comme une chose avérée, une si 
damnable doctrine ? Jugez, lecteur, de l'indignité de” 

” celle calomnie, et voyez à qui les Jésuites ont affaire, 

1. Cependant rien ne vous est plus ordinaire. 
2. Ni différer. 
3. De nature.
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et si l’auteur d’une si noire supposilion ne doit pas pas- 

ser désormais pour le truchement du père des men- 

songes ? Et voici maintenant votre Père Brisacicr,4°p., 

pag. 21: En effet, le Père Bauny dit ce que vous rap- 

portez. C'estdémentirle Père Pintereaubiennettement. 

Mais, ajoute-t-il pour justifier le Père Bauny, vous qui 

reprenez cela, attendez, quand un pénitent sera à vos 

pieds, que son ange gardien hypothèque tous les droits, 

qu'il a au ciel pour étre sa caution : attendez que Dieu 

le Père jure par son chef que David a menti, quand il 

a dit, par le Saint-Esprit, que tout homme est men- 

teur, trompeur et fragile; et que ce pénitent ne soit 

plus menteur, fragile, changeant ni pêcheur comme les 

autres; et vous n’appliquerez le sang de JÉsus-Cunist 

sur personne. | 
Que vous semble-t-il, mes Pères, de ces expressions 

extravagantes et impies, que, s’il fallait attendre qu’ily 

eût quelque espérance d’amendement dans les pécheurs 

pour les absoudre, il faudrait attendre que Dieu le Père 

jurdt par son chef qu'ils ne tomberaient jamais plus? 
Quoi ! mes Pères, n'y a-t-il point de différence entre 

l'espérance et la certitude ? Quelle injure est-ce faire 

à la grâce de Jésus-Christ de dire qu'il est si peu 

possible que-les chrétiens sortent jamais des crimes 

contre la loi de Dieu, de la nature et de l'Église, qu'on 

ne pourrait lespérer sans que le Saint-Esprit eût 
menti : de sorte que, selon vous, si on ne donnait l'abso- 
lution à ceux dont on n'espère aucun amendement,\c sang 
de Jésus-Christ demeurcrait inutile, et on ne l'appli- 
querait jamais sur personnel À quel état, mes Pères, 

vous réduit le désir immodéré de conserver la gloire 

de vos auteurs, puisque vous ne trouvez que deux 

4. De nature. 

  

u
s
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‘ voies pour les justifier, l'imposture ou l'impiété; et 
qu'ainsi la plus innocente manière de vous défendre 
est de désavouer hardiment les choses les plus évi- 
dentes! 

De là vient que vous en usez si souvent. Mais ce 
n'est pas encore là tout ce que vous savez faire. Vous 
forgez des écrits pour rendre vos ennemis odieux, : 
comme la Lettre d'un ministre à M. Arnauld, que vous. 
débitâtes dans tout Paris, pour faire croire que le livre 
de la Fréquente Communion, approuvé par tant de doc- 
teurs ettant d'évéques", mais qui, à lavérité, vous était 
un peu contraire, avait était fait par une intelligence 
secrète avec les ministres de Charenton. Vous attribuez 
d'autres fois à vos adversaires des écrits pleins d'im- 
piété, comme la Lettre circulaire des Jansénistes, dont 
le style impertinent rend cette fourbe trop grossière, 
et découvre trop clairement la malice ridicule de votre 
Père Meynier, qui ose s'en servir, page 28, pour appuyer 
ses plus noires impostures. Vous citez quelquefois des 
livres qui ne furent jamais au monde, comme les Cons- 
litutions du Saint-Sacrement, d'où vous rapportez des 
passages que vous fabriquez à plaisir et qui font dres- 
ser les cheveux à la tête des simples, qui ne savent pas 
quelle est votre hardiesse à inventer et publier les men- 
songes : car il n'ya sorte de calomnie que vous n'ayez 
mise en usage. Jamais Ia maxime qui l'excuse ne pou- 
vait être en meilleures mains *. . 

Mais celles-là sont trop aisées à détruire ; et c'est 
pourquoi vous en avez de plus subtiles, où vous ne 
particularisez rien, afin d'ôter toute prise et tout moyen 
d'y répondre ; comme quand le Père Brisacier, dit que 

1. Partant d'évèques ct tant de docteurs. 
2. En meilleure main.
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ses ennemis commettent des crimes abominables, mais 
qu'il ne les veut pas rapporter. Ne semble-t-il pas qu'on 
ne peut convaincre d'imposture un reproche si indéter- 
miné ? Mais néanmoins un habile homme ‘ en a trouvé 
le secret, et c’est encore un Capucin, mes Pères. Vous 

êtes aujourd'hui malheureux en Capucins, et je prévois 
qu'une autrefois vous le pourriezbien être en Bénédic- 
tins. Ce Capucin s'appelle le Père Valérien, dela maison 
des comtes de Magnis. Vous apprendrez par cette pe 
lite histoire comment il répondit à vos calomnies.Il avait 
heureusement réussi à la conversion du landgrave de 
Darmstat*. Mais vos Pères, comme s'ils eussent éu 

quelque peine de voir convertir un prince souverain 
sans les y appeler, fivent incontinent un livre contre 
lui (car vous persécutez les gens de bien partout), où, 
falsifiant un de ses passages, ils lui imputent une doc- 
trine hérétique. Et certes vous aviez grand tort, car il 
n'avait pas attaqué votre compagnie*. Ils firent aussi 
courir une lettre contre lui, où ils lui disaient : O 
que nous avons de choses à découvrir, sans dire 

quoi, dont vous serez bien affligé! Car, si vous n'y 
donnez ordre, nous serons obligés d'en avertir le 
pape et les cardinaux, Gela n’est pas maladroit; et 
je ne doute point, mes Pères, que vous ne leur 
parliez ainsi de moi: mais prenez garde de quelle 
sorte il y répond dans son livre imprimé à Prague 
l'année dernière, pag. 112 et suiv. Que ferai-je, dit-il, 
contre ces injures vagues et indéterminées? Comment 
convaincrai-je des reproches qu’on n’explique point ? 
En voici néanmoins le moyen. C'est que je déclare 
hautement et publiquement à ceux qui me menacent, 

4. Un habile homme néanmoins. | ‘ 
2. Du prince Eruest, landgrave de Hesse-Rheinfeld. 
3. Phrase supprimée.  
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que ce sont des imposteurs insignes, el de très habiles 
et de très impudents menteurs, s’ils'ne découvrent ces 
crimes à toute la terre. Paraissez-done, mes accusateurs, 
ct publiez ces choses sur les toits, au lieu que vous les 
avez dites à l'oreille, et que vous avez menti en assu- 
rance en les disant à l'oreille, Il y en a qui s’imaginent 
que ces disputes sont scandaleuses. Il est vrai que 
c'est exciter un scandale horrible que de n'impuler un 
crime tel que l'hérésie, et de me rendre suspect de plu- 
sieurs autres. Mais je ne fais que remédier à ce scan- 
dale en soutenant mon innocence. 

En vérité, mes Pères, vous voilà malmenés, et ja- 
mais homme n'a été micux justifié. Car il a fallu que 
les moindres apparences de crime vous aient manqué 
contre lui, puisque vous n'avez pointrépondu äun tel défi. 
Vousavez qurlquefois de fächeuses rencontres cssuyer, 
mais cela ne vous rend pas plus sages. Car, quelque 
temps après , vous l’attaquätes encore de la même 
sorte sur un autre sujet, et il se défendit aussi de même 
p. 151, en ces termes : Ce genre d'hommes , qui se 
rend insupportable à toute la chrétienté, aspire, sous le 
Prélexte des bonnes œuvres, aux grandeurs et à la 
domination, en détournant à leurs fins presque toutes 
les lois divines, humaines , positives et naturelles. Ils 
attirent, ou par leur doctrine, ou Par crainte, ou par 
espérance, tous les grands de la terre, de l'autorité 
desquels ils abusent pour faire réussir leurs détestables 
intrigues. Mais leurs attentats, quoique si criminels, 
ne sont ni punis ni arrélés : ils sont récompensés au 
contraire, et ils les commettent avec la même hardiesse 
que s'ils rendaient un service à Dieu. Tout le monde 
le reconnait, tout le monde en parle avec exécration ; 

1. De très habiles et très impudents.
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mais ily en a peu qui soient capables de s'opposer à 
une si puissante tyrannie. C’est ce que j'ai fait néan- 
moins. J'ai arrêté leur impudence, et je l’arrélerai en- 
core par le même moyen. Je déclare donc qu’ils ont 
menti très impudemment, MEXTIRI IMPUDENTISSIME. Si 
les choses qu’ils m'ont reprochées sont véritables, qu’ils 
les prouvent donc, ou qu'ils passent pour convaincus 
d'un mensongeplein d'impudence. Leur procédé sur cela 
découvrira qui a raison. Je prie tout le monde de l'ob-- 
server, ct deremarquer cependant que ce genre d’homnes, 
qui ne souffrent pas la moindre des injures qu'ils 
peuvent repousser, font semblant desouffrir très patiem- 
ment celles dont ils ne se peuvent défendre, et couvrent 
d'une fausse vertu leur véritable impuissance. Cest 
pourquoi j'ai voulu irriter plus vivement leur pudeur, 
afin que les plus grossiers reconnaissent que, s'ils se 
taisent, leur palience ne sera pas un effet de leur dou- 
ceur, mais du trouble de leur conscience. 

Voilà ce qu'il dit, mes Pères. Et il finit ainsi : Ces 
gens-là, dont on sait les histoires par tout le monde, 
sont si évidemment injustes et si insolents dans leur 
impunité, qu'il faudrait que j ’eusse renoncé à Jésus- 
Christ et à son Eglise, si je ne détestais leur conduite, 
et même publiquement , autant pour me justifier que 
pour empêcher les simples d’en être séduits. 

Mes révérends Pères, il n'ya plus moyen de reculer. 
Il faut passer pour des calomniateurs convaincus ct 
recourir à votre maxime, que celte sorte de calomnic 
n'est pas un crime. Ce Père a trouvé le secret de vous 

fermer la bouche : c’est ainsi qu'il faut faire toutes les 
fois que vous accusez les gens sans preuves. On n'a 
qu'à répondre à chacun devouscomme le Père Capucin, 

1. Qu'ils les prouvent ou,  
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mentiris impudentissime. Car que répondrait-on autre 
chose, quand votre Père Brisacier dit, par exemple, 
que ceux contre qui ik écrit sont des portes d'enfer, 
des pontifes du diable, des gens déchus de la foi, de 
l'espérance et de la charité, qui bâtissent le trésor de 
’Antechrist ? Ce que je ne dis pas , ajoute-t-il, par 

forme d’injure, mais par la force de la vérité. S'amu- 
serait-on à prouver qu'on n'est pas porte d'enfer, et 
qu’on ne bätit pas le trésor de l’Antechrist ? 

Que doit-on répondre de mème à tous les discours 
vagues de celte sorte, qui sont dans vos livres et dans 
vos Avertissements sur mes Lettres? par exemple : 
Qu'on s'applique lesrestitutions, en réduisant les créan- 

_ ciers dans la pauvreté: Qu'on a offert des sacs d'argent 
à de savants religieux, qui les ontrefusés ; Qu'on donne 
des bénéfices pour faire semer des hérésies contre la 
foi; Qu'on a des pensionnaires parmi les plus illustres 
ectlésiastiques et dans les cours souveraines ; Que je 
suis aussi pensionnaire de Port-Royal, et que je faisais 
des romans avant mes Lettres, moi qui n’en ai jamais 
lu aucun, et qui ne sais pas seulement le nom de ceux 
qu'a faits votre apologiste? Qu'y at-il à dire à tout 
cela, mes Pères, sinon: Mentiris impudentissime, si 
vous ne marquez loules ces personnes, leurs paroles, 
le temps, le lien ? Car il faut se taire, ourapporler ct 
prouver toutes les circonstances, comme je fais quand 
je vous conte les histoires de Jean d’Alba et du Père 
Alby'. Autrement, vous ne ferez que vous nuire à vous- 
mêmes. Toutes ces fables * pouvaient peut-être vous 
servir avant qu'on sût vos principes ; mais à présent 
que tout est découvert, quand vous penserez dire 

1. Du Père Alby et de Jean d'Alba. 
2. Toutes vos fables.
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à l'oreille : Qu'un homme d'honneur, qui désire ca- 
cher son nom, vous a appris de terribles choses de ces 
gens-là,on vous fera souvenir incontinent du mentiris 
impudentissime du bon Père Capucin. Il n'y a que trop 
longtemps que vous trompez le monde, el que vous 
abusez de la créance qu’on avait en vos impostures. 
Îlest temps de rendre la réputation à tant de personnes 
calomniées. Car quelle innocence peut être si généra- . 
lement reconnue qu'elle ne souffre quelque atteinte par 
les impostures si hardies d'une compagnie répandue 
par toute la terre, etqui,sousses habits religieux,coûvre 
des âmes si irréligieuses, qu'ils commettent des crimes 
tels que la calomnic, non pas contre leurs maximes, 
mais selon leurs propres maximes ? Ainsi l'on ne me 
blämera point d’avoir détruit la créance qu'on pouvait . 
avoir en vous ‘ , puisqu'il est bien plus juste de con- 
server à tant de personnes que vous avez décriées la 
réputation de piëté qu'ils ne méritent pas de perdre, que 
de vous laisser la réputation de sincérité que vous ne 
méritez pas d’avoir. Et comme l’un ne se pouvait faire 
sans l'autre, combien était-ilimportant de faire entendre 
qui vous êtes! C'est ce que j'ai commencé de faire ici, 
mais il faut bien du temps pour achever. On le verra, 
mes Pères, toute votre politique ne vous en peut garan- 
tir, puisque les efforts que vous pourriez faire pour 
l'empècher ne serviraient qu’à faire connaitre aux moins 
clairvoyants que vous avez eu peur, et que votre cons- 
cience vous reprochant ce que j'avais à vous dire,vous 
avez tout mis en usage pour le prévenir. 

1, Qu'on pourrait avoir, 
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P. 143. — Auelcritatem ‘magnam libi noxiam, — Dans 
Nicole, sibi norinm. Mais la traduction exacte du 
texte serait : « de détruire par une fausse accusa- 
tion l'autorité d'un détracteur, si elle est grande et 
qu'elle puisse te nuire. » 

— Le P. Quiroga, Capucin allemand. — Diego de 
Quiroga, capucin espagnol, mais ayant vécu aussi 
à, la cour d'Autriche, mort en Espagne en 1648, à 
82 ans. 

— Car votre Père Dicastillus, — Jean de Dicastillo, jé- 
suite espagnol, né à Naples en 1585, mort à Ingol- 
Stadt en 1653. — Il a écrit : De justitia et jure, cele- 
risque virlutibus cardinalibus, Anvers, 16#1, in-fol. 

— Non seulement à tous.les docteurs catholiques. — 
Le texte latin porte : non solum esse contra pradiclam 
sententiam quolquot catholici sunt, sed (quotquot esse 
possunt in Ecclesia Dei, Si letexte de Nicole est exact, 
on ne voit pas bien la différence entre ceux qui 
sont catholiques et ceux qui peuvent l'étre. Est-ce 
pour cela que Pascal a mis : «les docteurs éatholi- 
ques »? en opposition à : Lout ce qu’il peuty avoir de 
catholiques ; car c’est ainsi que je traduirais le quot- 
quut esse possunt. ° 

— Ni contre la justice, ni contre la charilé, — Pascal 
ici a fort abrégé. Dans le texte, Dicastillo représente 
son adversaire, à tort ou raison, comme obligé de 
convenir, ct convenant en effetque la calomnie ainsi 
employée n'est pas un péché mortel contre la Justice,
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mais se rabattant à soutenir qu'il y a péché mortel 
contre la charité, ce que lui, Dicastillo, il n’accorde 
pas davantage. 

P. 143. — Le Révérend Père Jean Gans, confesseur de l'em- 
pereur. — Le texte nomme Ferdinand. 'L'archidue 
Léopold est son frère. Jean Gans, né à Wurtzbourg 
en 1591, mort à Vienne en 1662. Les PP. Bastèle ct 
Pillicerolli ne figurent pas dans la Bibliothèque des 
écrivains de la Compagnie de Jésus. 
Le Père Henri, qui a été précepteur de ces deux princes. 

— Je ne sais pourquoi Pascal place ici le P. Henri, 
qui dans le texte latin ne vient que plus loin, 
De l'université de Gralz. — On écrit aujourd'hui 
Graz (Styrie). 

P. 144. — Outre que j'ai encore pour moi. — C'est ici qu'on 
lit dans le texte latin: Quibus annumerari possunt alii 
doctores et olim professores : P. Henricus Philippi con- - 
fessarius olim el in re cum philosophica tum theologica 
eorumdum serenissimorum fratrum magister et profes- 
sor;: P. Ambrosius de Penalossa, ete. Le P. Henri n’est 

pas mentionné dans la Bibliothèque des écrivains de 
la Compagnie de Jésus. Penalosa, jésuite espagnol, 

né en 1589, mort en 1656. 

Qui avaient tous jugé. — Cette dernière phrase, au 

contraire, n'est pas dans le texte donné par Nicole, 
quisemble s’être arrêté dans sa citation plus tôt que 
Pascal, ou que l'auteur qui avait fourni le passage 
à Pascal. 

P. 145. — Aux filles de l'impératrice. — Le texte ajoute : 
« c'est-à-dire des filles très nobles ct très hardies », 

el quidem virginibus nobilissimis ct audacissimis, 
Quiroga connaissait le monde des cours, car il avait 

été confesseur de plusieurs princesses, parmi 

lesquelles l’infante qui devint la femme de Louis XIV 
{voir les notes au bas des pages des Mémoires du 
P. Rapin, t. 2, p. 408). 
Tant de médisances et tant de faux rapports. — Le 
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texte ajoute : « Comme c’est l'ordinaire en pareils 
endroits. » ‘ 

P. 145.—Principalement parmi des femmes.— « Surtout, dit 
le texte, si elles ont de l'esprit et de la hardicsse. » 
En revanche’, je në trouve pas dans le texte donné 
par Nicole cette incise : « Que cela mit toute la cour 
en combustion et en alarme », ni celle-ci : « Caril 
est aisé de s’imaginer l’usage qu'elles en surent 
faire. » | 
Sans hasarder leur salut. — Pascal ne prend pas 

garde que par ce raisonnement il semble admettre 
qu’il serait tout simple de calomnier ses ennemis, 
si on pouvait le faire sans hasarder son salut. 

P. 146.— De feu M. l'archevéque de Paris.— Voir Lettre 11, 
page #4. 
Voilà ce qui u porté votre Père d'Anjou.— Le P. Nouct 

écrit Danjou; voici commentil s'exprime à ce sujct : 
(Resp. aux Lettres prov., p.408): « On sait pourquoi... 
Yous gitaquez avec tant de violence, tantôt tout le 

*. corps et tantôt Jes particuliers, comme le P. Danjou 
ct le P. Crasset, sans leur imputer d'autre crime 
que d'avoir prèché contre le jansénisme, qui est au- 
jourd’hui si infame, ef que, quelques personnes ayant 
cru qu'on les en ‘aiail” vôult taxer, eh ont fait 
de grandes plaintes, et lorsqu'on leur en a levé le 
soupçon, elles sont demsurées satisfaites. » Le curé de 
Saint-Benoît s'appelait Granct. 
Que votre Père Crassel, — Jean Crasset, né en 1618, 

est mort en 1692. Voir celte histoire dans les 
Mémoires du P. Rapin, t. 2, p. 166. Ces deux Pères 
ne figurent pas dans la Bibliothèque des écrivains de 
la Compagnie de Jésus. Mais une note de l'édition des 
Mémoires du P. Rapin dit du dernier: « Ses Considé- 
rations pour tous les jours de l'année sont un trésor 

- bien connu de toutes les familles encore chré- : 
tiennes. » L’évêque d'Orléans s'appelait Alphonse 
d'Elbène. Le mandement du 9 septembre 1656 forme
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une pièce de trois pages d'impression, en français; 
la Bibliothèque nationale en possède un exemplaire 
{E 2400, Orléans, 1656, in-3°). 

P. 146. — Frére Jean Crasset, prétre, de la Compagnie de 
Jésus. — Il y a dans le texte : « Frère Jean Crasset, 
prètre, religieux de la Compagnie de Jésus. » Ici 
encore Pascal fait une citation fidèle, mais non litté- 
rale. | 

P. 147.— Que vous eùles avec M. Puys.— Benoit Puys, ora- 
torien, puis curé de Saint-Nizier à Lyon. Henri Alby 
ou Albi, de la Société de Jésus, né en 1590, est 
mort en 1659. Il est question de cette querelle 
dans les Mémoires du P. Rapin, t. 9, p. 409 (voir 

” les notes au bas de cette page). Le livre de Benoît 
Puys s'appelait le Théophile paroissial : il n’était pas 
réellement traduit du latin. Le P. Alby répondit par 
l'Anti-Théophile paroïissial. Puys écrivit à son tour 
une Response à un libelle anonyme, honteux et diffa- 
matoire, et le P. Alby répliqua par l’Apologie pour 
l'Anti-Théophile paroissial ; tous ces écrits sont de 
la mème année. Dans ce dernier, le P. Alby ap- 
pliquait à M. Puys, à cause de son nom, ce verset 
de la Vulgate : Quamobrem nomen putci, ex ‘eo quod 
acciderat, vocavit calumniam. Gen., xxvt, 20. 

“— D'un autre Capucin. — C'est-à-dire, autre que le 
P. Quiroga, dont il a été parlé tout à l'heure. 

P.148 (en note).—De M. le cardinal de Lyon. —En général, 
on désignait les cardinaux par leur nom propre, et 
non par celui de leur évèché. Mais le cardinal arche- 
vèque de Lyon était alors un Richelieu, frère aîné 
du grand Richelieu; il dut s'appeler cardinal de 
Lyon, pour se distinguer de son frère, qui avait été 

fait cardinal avant lui. | 

P. 149. — De mœurs irrépréhensibles. — 1] est curieux de 
rapprocher de cette déclaration les venimeusesinsi- 
nuations de l'Anti-Théophile. Il y était dit à la page 80, 
à propos d'une sortie de Benoît Puys contre cer- 
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taines congrégations de femmes, que sa passion à 
ce sujet « est un rejeton de celle qu’il nourrit contre 
les jésuites, qui gouvernent ces congrégations.. 11 
a conçu contre eux cotte haine sur l'opinion qu'il a 
prise, sans fondement, comme je l'ai appris d'eux, 
qu'ils avaient travaillé activement à lui faire dé- 
fendre par ses supérieurs de continuer une congrt- 
gation de femmes qu'il avait établie de son autorité 
dans sa paroisse, qui faisaient, à ce que l’on dit, 
les préludes de leurs entretiens dans sa chambre, 

_ qu’ils achevaient après dans une chapelle qu'ilavait 
destinée pour cela dans l'église, où je me veux 
figurer qu'il se pratiquait de saints exercices de 
piété sous ses instructions, si ce n’est qu'il avait été 
remarqué, par quelques curieux qui trouvent à 
redire aux choses les plus saintes, qu'il s’y était 
quelquefois entretenu avec goût des yeux mourants, 
et qu'il était à craindre que le sens no s'y mélât 
subtilement à l'esprit... » 

Ailleurs, au lieu de le reconnaître pour orthodoxe, 
il l'appelle schismatique (p. 97), et lui impose (p.91) 
de « donner cours, autant qu’il peut, à des erreurs 
du temps et à des nouveautés décriées ». 

Ce qui a dû coûter le moins au P. Alby, est de re- 
connaître l'esprit de Benoît Puy ys, car il l'avait con- 
fessé dans son pamphlet en ces termes (p. 90): 
- C’est merveille qu'un homme qui pouvaitemployer 
à la gloire de Dicu quelque peu de talent qu'il lui a 
donné », et un peu après :.c les petits éclairs 
d'esprit qu'il a ». Mais il se dédommageait aux 
dépens d'une pièce de vers français contre Jes 
moines que Puys avait mise en tête de son livre : 
« Je me veux figurer que notre traducteur a em- 

prunté pour cette poésie une plume étrangère; 
‘ encore que quand elle scrait de lui, je ne prendrais 
pas pour cela meilleure opinion de sa suflisance, ces : 

vers étant les plus fichus qui aient paru de long-



166 LETTRES PROYINCIALES 

temps, dans lesquels on trouve une hérésie, cinq 
solécismes contre la grammaire ct dix-sept fausses 
rimes. Il est aisé de voir que ce poctâtre est un 
apprenti de méticr, qui a voulu contrefaire l'air 
des bons poètes du temps ; mais il lui est arrivé 
qu'en imitant la voix ct l'harmonie du rossignol, il 
csttombé au chant du coucou. » — Ce dernier mot 

< est orthographié tout autrement queje no le donne: 
voir Littré au mot coucou ct à un autre mot. 

P. 150.— Ni marque ni vestige dans vos livres. — Voir plus 
bas. 

P. 151.— A la neuvième de vos Inpostures. — Sur les occa- 
sions de pécher. Voir Lettre 5, t. 1, page 94. 

—  Ilya dix à douze ans qu'on vous reprocha. — Dans 
la Théologie morale des jésuites, ouvrage anonyme 

d'Arnauld. 

—  Etvotre P, Pintereau. — Voir Lettre 10, page 12. 

—  Imposé au Pére Bauny.— C'est-à-dire qu'on lui au- 
rait imputé celaàtort. Le Dictionnaire de l'Acadé- 
mie dit : « Ce sens a vieilli. » 

P, 153. — On ne doit dénier ni refuser.— Dénier ct refuser, 

c'est la même chose:il n'y a qu'un mot dans le 
texte latin, non est neganda. On a corrigé depuis : ; 
« dénier ni différer ». 

P. 155.—La malice ridicule de votre Pére Meynier.—Bernard 
Meynicr, né à Clermont-Ferrand en 1605, prèchait 
encore en 1676, vingt ans après les Provinciales. Il 
avait écrit: Le Port-Royal et Genève d'intelligence 
contre le trés saint sacrement de l'autel, dans leurs 
livrés et particulièrement dans les équivoques de l'ar- 
title XV de la Seconde partie de la seconde Lettre de 
M. Arnauld, quoiqu'il y prétende faire passer pour 
“üne horrible imposture cette intelligence. Poitiers et 
Paris, 1656, in-4°, 113 pages, sans la Préface. Voir 
plus loin Ja Lettre 16. 

P. 156.— Vous de pourriez bien être en Bénédictins.— A la 

fin de la Lettre 16, Pascal dit encore : « Je ne sais..;  
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si le monde ne dira pas que vous avez cu peur des 
Bénédictins. » Et Nicole, à la septième page du præ- 
loquium de ses Provinciales latines : Nec obscure tota 
sancti Bencdicti ef sancti Dominici familia ac congre- 
gationis Oratorii presbyleri, quam ab islis sententiis 
alicni sint passim significant. Les bénédictins prépa- 
raicnt donc une démonstration contre les jésuites, 
ou même ils en avaient déjà fait quelqu'une, mais 
je nc puis dire laquelle. 

P. 156.—Du landgrave de Darmstat. — C'est une faute qui 
a été corrigée dans les réimpressions. Il s’agit du 
prince Ernest, fils du landgrave de Hesse-Rhein- 
feld, qui entretenait avec Arnauld une correspon- 
dance suivie. Voir Sainte-Beuve, Port-Royal, livre VI, 
passim, On trouvera sa généalogie dans une lettre 
d'Arnauld du 22 août 1686, tome 2 de ses œuvres. 
Sans ls y appeler, — Sans qu'on les y ait ap- 

pelés. | 
Que ferai-je, dit-il. — Tout ce morceau cst peu 

"exactement traduit; voici le véritable discours du 
capucin : « Par quelle pratique ôtcrai-je toute auto- 
rité à ceux qui m'ont noirci? Je suis mal à l'aise 
de tous côtés ; je ne connais pas les personnages , 
mais je sais que ces gens-là sont d’insignes intri- 
gants. Faut-il me taire ? Je sais ce que je ferai ; je 
les mettrai à la question ; je les placerai sur le 
chevalet, où leur honneur sera à la gène, s'ils n'ar- : 
ticulent pas ct ne découvrent pas à toute Ja. terre 
les infamies qu'ils m’imputent. ‘Paraïssez donc, in- 
trigants, parlez et cricz sur les toits ce que vous 
avez dit à l'orcille, ct qui n’est que mensonge. .Il y 
cu à qui pensent que ces querelles sont un scan- 
dale pour les catholiques, sans parler des héré-: 
tiques ; et je suis tout à fait de cet avis. C'a été un 
scandale d'imputer une doctrine hérétique à dés 
capucins ; c’est un scandale de faire présumer Valé: 
rien coupable de tant de crimes. Ce scandale, je
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l'arrèterai par le chevalet et la torture que je viens 
de dire. » 

P. 157.— A toute la chrétienté. — Le texte ajoute : « mais 
né surtout pour la ruine des veuves. » 
Que s'ils rendaient un service à Dieu. — Pascal a 

passé ici cette phrase : ignoro an .involvant atheis- 
mum polius quam hxresim!, phrase obscure, mais 
qui paraît vouloir dire qu'au fondces gens-là sont 
des athées, pis que des hérétiques. 

P.158.— Je déclare donc qu’ils ont menti.— Le texte porte : 

« Je dis donc que les auteurs de cet.écrit, publié 
‘avec les formes d’un acte produit cn justice, men- 
tent impudemment. » 
Qu'ils le prouvent. — Le texte dit plus fortement: 

« Îls ne manquent pas de tribunaux où ils peuvent 

m'accuser ; s'ils n'osent m'y traduire, que leur im- 
pudent mensonge demeure établi. » 
Leur véritable impuissance. — Le texte ajoute : 

«Ils se persuadent que l'accusation qu'on porto 

contre eux, s'ils la méprisent, s'oublicra, tandis que 
la vérité en éclatera s'ils se fâchent. » 

Mais le trouble de leur conscience. — Le texte ajoute: 
« De leur conscience reculant devant leur crime, 
leur infamie, leur châtiment. » I me semble que je 
devais au P. Valérien de rétablir son texte dans son 
énergie. 

Plusieurs éditions écrivent dans celte page, men- 
tiris impudentissime, mais letexte est bien mentiri. 
C'est plus loin que Pascalditen son propre nom aux ‘ 
Révérends Pères : « On n'a qu'à ‘répondre à chacun 
de vous, comme le Père capucin, mentiris impuden- 
tissime. » 

Les simples d'en être séduits. — Nicole donne une 
phrase de plus : « Que ceux qui pensent autre- 
ment me donnent une lumière aux rayons de la- 
quelle je puisse arriver à bien penser de ces gens- 

là, sans blesser la foi chrétienne. » :  
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P. 159. — Et que je faisais des romans.— Ju ne sais où les 

jésuites avaient avancé ccla : pour le reste, voir les 
Avertissements placés à la suite des seconde, troi- 
sième et cinquième Impostures. On n'y trouvera 
d’ailleurs que des imputations vagucs, où ils n'arti- 
culent aucun nom ni aucune particularité, ct où ils 
ne procèdent que par des tours tels que ceux-ci 
(p. 112): « On sait de bonne part que les jansénis- 
tes ont voulu corrompre par argent de savants reli- 
gicux docteurs de Sorbonne, » etc. 

—  Moiquinen ai junais le aucun. — On à opposé à 
céla deux choses : 
4° Racine, dans sa Lettre à l'auteur des Iérésies ima- 

ginaires, dit que tout Port-Royal lut avec avidité le 
portrait flatteur que Mlle de Scudéry avait fait de 
Port-Royal dans sa Clélie. Il suffit de répondre que 
le tome G de la Ciélie, où est ce portrait, est de 1657, 
c'est-à-dire postérieur à la 15° Provinciale. 

. 2 Un fragment des Pensées {p. 41 du manuscrit 
-aulographe) suppose la lecture du Cyrus. Voir mon 
édition, xxv, 68, L 2, p. 16% et 217. Mais quoique le 
Cyrus soit antérieur aux Provinciales, il se peut très 
bien que Pascal n'ait eu l’idée de le lire qu'après : 
que le passage de la Clélie eût attiré son attention 
sur les romans de Mile de Scudéry. 

—  Deceux qua faits votre apologiste. — C'est-à-dire 
l'auteur des Impostures et des Responses aux Lettres 
11 à 14. Ces écrits étaient anonymes comme les 
Provinciales, et Pascal ne savait de qui ils pou- 
vaient être. Il ignorait que l'auteurétait leP. Nouet, 
ct il les attribue ici, fort mal à propos, à Desma- 
reis de Saint-Sorlin, poète ct auteur d'un roman, 
l’Ariane. 1 reconnut depuis son erreur. Voir la Note 
placée en post-scriptum à la fin de la Lettre 16. 

P.160.— Que vous pourriez faire pour l'empécher. — Pascal 
craint évidemment que les jésuites n’obtiennent du 
souvernement unc défense qui empèche ses Lettres 
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de paraître. Et c'est ce qu'ils obtinrent, en effet, 
comme on le verra, après la seizième Lettre. 
Nicole a donné trois Notes sur la Lettre 15, La 

première développe et combat la doctrine des 
jésuites sur Ja calomnie. La seconde répond aux 
tentatives quo fit le P. Nouct, dans sa réponse à la 
quinzième Lettre, pour excuser certaines décisions. 
La troisième, qui est très curieuse, énumère les 
calomnies qui remplissent l'Apologie des Casuistes 
du P. Pirot : il en compte une trentaine.
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ÉCRITE PAR L'AUTEUR 

DES 

LETTRES AU PROVINCIAL 

AUX RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES 
, 

Du # décembre 1656. 

Mes Révérexos PÈRES, 

Voici la suite de vos calomnies, et je répondrai d'a- 
bord à celles qui restent de vos Avertissements, Mais 
comme tous vos autres livres en sont également remplis, 
ils me fourniront assez de matière pour vous entretenir 
sur ce Sujet autant que je le jugerai nécessaire. Je vous 
dirai donc en un mot, sur cette fable que vous avez 
semée dans vos écrits contre M. d'Ypres, que vous 
abusez malicieusement de quelques paroles ambiguës 
d'une de ses lettres qui, étant capables d’un bon.sens, 
doivent être prises en bonne part, selon l'esprit chari- * 
table de l'Église, et ne peuvent être prises autrement 
que selon l'esprit malin de votre Société. Car pourquoi 
voulez-vous qu'en disant à son ami : Ve vous mettez 
point tant en peine pour votre neveu; je lui fournirai 
ce qui est nécessaire de l'argent qui est entremes mains, 
ileût voulu direpar là qu'il prenait cet argent pour ne le 
point rendre, et non pas qu'il l'avançait seulement pour



172 LETTRES PROVINCIALES 

le remplacer ? Mais ne faut-il pas que vous soyez bien 
imprudents , puisque vous avez fourni vous-mêmes la 
conviction de votre mensonge par les autres letires 
de M. d'Ypres, que vous avezimprimées, qui marquent 
parfaitement que ce n'était en effet que des avances 
qu’il devait remplacer. C’est ce qui paraît dans celle que 
vous rapportez du 30 juillet 1619, en ces termes qui 
vous confondent : Ve vous souciez pas DES AVANCES: il 
ne lui manquera rien tant qu'il sera ici. Lt par celle du 
6 janvier 1620, où il dit: Vous avez trop de hâte; et 
quand il serait question de rendre compte, le peu de 
crédit que j'ai icime ferait trouver de l'argent. au 

. besoin. 
Vous êtes donc des imposteurs, mes Pères, aussi bien 

sur ce sujet que sur votre conte ridicule du tronc de . 
* Saint-Merri. Car quel avantage pouvez-vous tirer de 
l'accusation qu'un de vos bons amis suscita à cet eccli- 
siastique que vous voulez déchirer? Doit-on conclure 
qu'un homme est coupable parce qu'ilest accusé? Non, 
mes Pères : des gens de piété comme lui pourront tou- 
jours être accusés tant qu'il y aura au monde des calom- 
niateurs comme vous. Ge n’est donc pas par l'accusa- 
tion, mais par l'arrêt, qu'il en faut juger. Or l'arrêt qui 

en fut rendu, le 93 février 1656, le justifie pleinement; 
outre que celui qui s'était engagé témérairement dans 
celte injuste procédure fut désavouëé par ses collègues, 
et forcé lui-même à la rétracter. Et quant à ce que vous 
dites au même lieu de ce fameux directeur qui se fit 
riche en un moment de neuf cent mille livres, il suffit 
de vous renvoyer à Messieurs les curés de Saint-Roch 
et de Saint-Paul, qui rendront témoignage à tout Paris 

de son parfait désintéressement dans cette affaire, et 
de votre malice inexcusable dans cette imposture. C’en 
est assez pour des faussetés si vaines. Ce ne sont là 
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que des coups d'essai de vos novices, el non pas les 
coups d'importance de vos grands profès. J'y viens 
donc, mes Pères: je viens à cette calomnie, l’une des 
plus noires qui soient sorties de votre esprit. Je parle 

- de cette audace insupportable avec laquelle vous avez 
osé impuler à de saintes religieuses el à leurs direc- 
teurs de ne pas croire le mystère de la transsubstantia- 
tion, ni la présence réelle de Jésus-Christ dans l’'Eu- 
charistie. Voilà, mes Pères, unc imposture digne de 

vous; voilà un crime que Dicu seul est capable de 
punir, comme vous seuls êtes capables de le commettre. 
Îl faut être aussi humble que ces humbles calomniées, 
pour le souffrir avec patience; et il faut être aussi mé- 

chant que de si méchants calomniateurs, pour le croire. 
Je n'entreprends donc pas de les en justifier; elles n’en 
sont point suspectes. Si elles avaient besoin de défen- 
seurs, elles en auraient de meilleurs que moi. Ce que 
j'en dirai ici ne sera pas pour montrer leur innocence, 
mais pour montrer votre malice. Je veux seulement 
vous en faire horreur à vous-mêmes, et faire entendre 
à tout le monde qu'après cela'iln’y a rien dont vous ne 
soyez capables. 

Vous ne manquerez pas néanmoins de dire que je 
suis de Port-Royal; car c'est la première chose que 
vous dites à quiconque combat vos excès: comme sion 
ne trouvait qu'à Port-Royal des gens qui eussent assez 
de zèle pour défendre contre vous la purcté de la morale 
chrétienne. Je sais, mes Pères, le mérite de ces pieux 
solitaires qui s'y étaient retirés, et combien | Église est 

redevable à leurs ouvrages si édifiants ct si solides. Je 
sais combien ils ont de piété et de lumières; car encore 
que je n'aie jamais eu d'établissement avec eux, comme 
vous le voulez faire croire sans que vous sachiez qui 
je suis, je ne laisse pas d'en connaître quelques-uns. 

10.
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et d'honorer la vertu de tous. Mais Dieu n'a pas ren- 
fermé dans ce nombre seul tous ceux qu’il veut opposer 
à vos désordres. J'espère avec son secours, mes Pères, 
de vous le faire sentir; et, s’il me fait la grâce de me 
soutenir dans le dessein qu'il me donne d'employer 
pour lui tout ce que j'ai reçu de lui, je vous parlerai de 
telle sorte que je vous ferai peut-être regretter de 
n'avoir pas affaire à un homme de Port-Royal. Et pour 
vous le témoigner, mes Pères, c’est qu'aulieu que ceux 
que vous oulragez par celle insigne calomnie se con- 
tentent d'offrir à Dieu leurs gémissements pour vous 
en obtenir le pardon, je me sens obligé, moi qui n'ai 
point de part à celte injure, dè vous en faire rougir à 
la face de toute l'Église, paur vous procurer celte con- 
fusion salutaire dont parle l'Écriture, qui est presque : 
l'unique remède d'un endurcissement tel que le vôtre : 
Imple facies eorum ignominia, et quærent nomentuum, 
Donmnine. - 

Il faut arrêter cette insolence, qui n’épargne point 
les lieux les plus saints. Car qui pourra être en sûreté 
après une calomnie de cette nature ? Quoi! mes Pères, 
afficher vous-mêmes dans Paris un livre si scandaleux, 
avec le nom de votre Père Meynier à la tête, et sons 
cet infâme titre: Le Port-Royal et Genève d'intelli- 
gence contre le très saint Sacrement de l'autel , où 
Vous accusez de celte apostasie non seulement M. de 
Saint-Cyran ‘et M. Arnauld, mais aussi la mère Agnès 
sa sœur, et toutes les religieuses de ce monastère, dont 
vous dites, p. 96, Que leur foi est aussi suspecte tou= 
chant l’Eucharistie que celle de M. Arnauld , lequel 
vous Soutenez, p. 4, être effectivement calviniste ! Je 
demande là-dessus à tout le monde s’il y a dans l'Église 

4.4 l'abbé de S.-Cyran. -  
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des personnes sur qui vous puissiez faire tomber un si . 
abominable reproche ayec moins de vraisemblance. 
Car, dites-moi, mes Pères, si ces religieuses et leurs 
directeurs étaient d'intelligence avec Genève contre le 
très saint Sacrement de l'autel (ce qui est horrible à 
penser), pourquoi auraient-elles pris pour le principal 
objet de leur piété ce Sacrement qu'elles auraient en 
abomination ? Pourquoi auraient-elles joint à leur règle 
l'institution du Saint-Sacrement ? Pourquoi auraicnt- 
elles pris l'habit du Saint-Sacrement, pris le nom de 
Filles du Saint-Sacrement? Pourquoi auraient-elles de- 
mandé et obtenu de Rome la confirmation de cette ins- 
litution, et le pouvoir de dire tous les jeudis l'office du 

: Saint-Sacrement, où la foi de l'Église est si parfaite. 
ment exprimée, si elles avaient conjuré avec Genève 
d'abolir cette foi de l'Église? Pourquoi se seraient-elles 
obligées, par une dévotion particulière, approuvée 
ausSi par le pape, d'avoir sans cesse, nuit et jour, des 
religieuses en présence de cette sainte hostie, pour ré- 
parer, par leurs adorations perpétuelles envers ce 
sacrifice perpétuel, l'impiété de l’hérésie qui l’a voulu 
anéantir ? Diles-moi donc, mes Pères, si vous le pouvez, 
pourquoi de tous les mystères de notre religion celles 
auraient laissé ceux qu’elles croient, pour choisir celui 
qu’elles ne croiraient pas‘, et pourquoi elles se seraient 
dévouées d’une manière si pleine.et si entière à ce 
mystère de notre foi, si elles le prenaient, comme les 
hérétiques, pour le mystère d'iniquité ? Que répondez- 
vous, mes Pères, à des témoignages si évidents, non 
pas seulement de paroles, mais d'actions; et non pas 
de quelques actions particulières, mais de toutela suite 
d’une vie entièrement consacrée à l'adoration de Jésus- 

1.-Qu'elles ne croiént pas. -
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Christ résidant sur nos autels? Que répondez-vous de 

même aux livres que vous appelez de Port-Royal, qui 
sont tout remplis ‘ des termes les plus précis dont les 
Pères cet les conciles se soient servis pour marquer 
l'essence de ce mystère? C'est une chose ridicule, mais 
horrible, de vous y voir répondre dans tout votre libelle 
en cette sorte: M. Arnauld, dites-vous, parle bien de 

transsubstantiation, mais ilentend peut-être une trans- 
substantiation significative. Il témoigne bien croire la 
présence réelle; mais qui nous a dit qu'il ne l'entend 
pas d’une figure vraie et réelle ? Où en sommes-nous, 
mes Pères ? et qui ne ferez-vous point passer pour 
calviniste quand il vous plaira, si on vous laisse la li- 
cence de corrompre les expressions les plus canoni- 
ques etles plus saintes par les malicieuses subtilités de 
vos nouvelles équivoques ? Car qui s’est jamais servi 
d'autres termes que de ceux-là, ct surtout dans de 
simples discours de piélé, où il ne s’agit point de con- 
troverses ? Et cependant l'amour et le respect qu'ils ont 
pour ce saint mystère leur en a tellement fait remplir 
tous leurs écrits, que je vous défie, mes Pères, quelque 
artificieux que vous soyez, d'y trouver la moindre 
ombre d'ambiguité et de convenance * avec les senti- 
ments de Genève. | 

Tout le monde sait, mes Pères, que l'hérésie de Ge- 
nève consiste essentiellement, comme vous le rapportez 
vous-mêmes, à croire que Jésus-Christ n'est point en- 
fermé dans ce sacrement ; qu'il est impossible qu'il soil 
en plusieurs lieux ; qu'il n’est vraiment que dans lé cicl, 
et que ce n'est que là où on le doit adorer, et non pas 
sur l'autel; que la substance du pain demeure ; que le 

1. Tous remplis. 
. Nila moindre apparence d'ambiguité, nila moindre € con- 

venance. 
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corps de Jésus-Christ n'entre point dans la bouche ni 
dans la poitrine ; qu'il n’est mangé que par la foi, et 
qu'ainsi les méchants rie le mangent point; et que la 
messe n’est point un sacrifice, mais une abonunation. 
Écoutez donc, mes Pères, de quelle manière Port-Royal 
est d'intelligence avec Genève dans leurs livres. On y 
lit, à votre confusion: Que la chair et le sang de Jésus- 
Christ sont contenus sous les espèces du pain et du vin, 
Seconde Lettre de M. Arnauld, p. 259; Que Le Saint des 
saints est présent dans le sanctuaire, et qu’on l’y doit 
adorer, Ibid., p. 243; Que Jésus-Christ habite dans 
les pécheurs qui communient, par la présence réelle et 
véritable de son corps dans leur poitrine, quoique non 
par la présence de son esprit dans leur cœur, Fréq. 
Comm., 3° part., c. 16; Que les cendres mortes des 
corps des saints tirent leur principale dignité de cette 
semence de vie qui leur reste de l'attouchement de la 
chair immortelle et vivifiante de Jésus-Christ, 4 part. 
c. 40; Que ce n’est par aucune puissance naturelle, 
mais par la loute-puissance de: Dieu, à laquelle rien 
n'est impossible, que le corps de Jésus-Christ est en- 
fermé sous l’hostie, el sous la moindre partie de chaque 
hostie, Théolog. fam., leg. 15: Que la vertu divine est 
présente pour produire l'effet que les paroles de la con- 
sécration signifient, Ibid. ; Que Jésus-Christ, qui est ra- 
baisséet couchésur l'autel, est en mêmetemps élevé dans 

sa gloire; qu'il est, par lui-méme ct par sa puissance 
ordinaire, en divers lieux ei même temps, au milieu de 
l'Eglise triomphante, et au milieu de l'Église militante 

et voyagère, De la Suspension, rais.21; Que les espèces 
sacramentales demeurent suspendues, et subsistent ex- 
traordinairement sans être appuyées d'aucun sujet ; et 
que le corps de Jésus-Christ est aussi suspendu sous 
les espèces ; qu'il ne dépend point d'elles, comme les
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substances dépendent des accidents, Ibid., 23; Que la 

substance du pain se change en laissant les accidents 
immuables, Teures, dans la prose du Saint-Sacrement ; 

Que Jésus-Christ repose dans l'Eucharistie avec la 
même gloire qu'il a dans le ciel, Lettres de M, de Saint- 
Gyran, tom. 1, let. 93; Que son humanité glorieuse ré- 
side dans les taber nacles de l'Église, sous les espèces 
du pain qui le couvrent visiblement; et que, sachant 
que nous sommes grossiers, àl nous conduit ainsi à l'a- 
doration de sa divinité présente en tous lieux, par celle . 
de son humanité présente en un lieu particulier, Ibid. ; 
Que nous recevons le corps de Jésus-Christ sur la lan- 
gue, et qu'il la sanclifie par son divin attouchement, 
Lettre 32; Qu'il entre dans la bouche du prêtre, Let- 
tre 12; Que quoique Jésus-Christ se soit rendu acces- - 
sible dans le Saint-Sacrement par un effet de son. 
amour et de sa clémence, il ne laisse pas d'y conserver. 
soninaccessibilitécommeunc condition inséparable de sa 
nature divine ; parce que, encore que le seul corps et le 
seul sang y soient ‘ par la vertu des paroles, vi verbo- 
rum, comme parle l'école, celan’empêche pas que toute 
sa divinilé, aussi bien que toute son humanité, n’y soit 
par une suile et une conjonction nécessaire, Défense 
du chapelet du Saint-Sacrement, p. 217; et enfin que 
l’'£ucharistie est tout ensemble sacrement et sacrifice, 
Théol. fam., leç. 15; et qu’encore que ce sacrifice soit 
une commémoration de celui de la croix, toutefois ily . 
a celle différence, que celui de la messe n’est offert que 
pour l'Église seule et pour les fidèles qui sont ‘dans 
sa communion; au lieu que celui de la croix a été of- 
fert pour tout le monde, comme l'Écriture parle, 1b., 
p. 153. Cela suffit, mes Pères, pour faire voir claire- 

{. Y soit.
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ment qu'il n’y eut peut-être jamais une plus grande im- 
pudence que la vôtre. Mais je veux encore vous faire 
prononcer cet arrêt à vons-mèmes contre vous-mêmes. 
Car que demandez-vous, afin d’ôter toute apparence 
qu'un homme soit d'intelligence avec Genève? Si 
MH. Arnauld, dit votre Père Meynier, p. 83, eût dit 
qu'en cet adorable mystère il n'y a aucune substance 
du pain sous les espèces, mais seulement la chair et le 
sang de Jésus-Christ, j'eusse avoué qu'il se ‘serait dé- 
claré entièrement contre Genève. Avouez-le donc, im- 
posteurs, et faites-lui une réparation publique de cette 
injure publique. Combien de fois l'avez-vous vu dans 
les passages que je viens de citer! Mais, de plus, la 
Théologie familière de M. de Saint-Cyran étant approu- 
vée par M. Arnauld, elle contient les sentiments de l'un 
et de l’autre. Lisez donc toute la leçon 15, et surtout 
l'article second, ct vous y trouverez les paroles que 
vous demandez, encore plus formellement que vous- 
même ne les exprimez. Ÿ a-t-il du pain dans l’hostie, 
et du vin dans le calice ? Non ; car toute la substance 
du pain et du vin sont élées pour faire place à celle du 
corps et du sang de Jésus-Christ, laquelle y demeure 
seule couverte des qualités et des espèces du pain et du. 
vin. , 

Eh bien! mes Pères, direz-vous encore que le Port- 
Royal n’enscigne rien que Genève ne reçoive, et que 
M. Arnauld n’a rien dit, dans sa seconde Lettre, quine | 
pût être dit par un ministre de-Charenton? Faites 
donc parler Mestrezat comme parle M. Arnauld dans 

cette lettre, p. 237 et suiv.; failes-lui dire : Que c'est un 
mensonge infme de l’accuser de nier la transsubstan- 
tiation ; Qu'il prend pour fondement de ses livres la 
vérilé de la présence réelle du Fils de Dieu, opposée 
à l'hérésie des calvinistes ; Qu'il se tient heureux d’être
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en un licu où l'on adore continuellement le Saint des 
saints présent dans le sanctuaire ; ce qui est beaucoup 
plus contraire à la créance des calvinistes que la pré- 
sence réclle même, puisque, comme dit le cardinal de 
Richelieu dans ses Controverses, p. 536 : Les nouveaux 
ministres de France s'étant unis avec les luthériens, qui 
la croient‘, ils ont déclaré qu'ils ne demeurent séparés 
de l'Église, touchant ce mystère, qu'à cause de l’ado- 
ration que les catholiques rendent à l'Eucharistie. Fai- 
tes signer à Genève tous les passages que je vous ai 
rapportés des livres de Port-Royal, el non pas seule- 
ment les passages, mais les traités entiers touchant ce 
mystère, comme le livre de la Fréquente Communion, 
l'Explication des cérémonies de la messe, l'Exercice 
durant la messe, les Raisons de la suspension du Saint- 
Sacrement, la Traduction des hymnes dans les Ileures 
de Port-Royal, etc. Et enfin faites établir à Charenton 
celte institution sainte d'adorer sans cesse Jésus-Christ 
enfermé dans l’Eucharistie, comme on fait à Port-Royal, 
et ce sera le plus signalé service que vous puissiez 
rendre à l'Église, puisqu'alors le Port-Royal ne sera 
pas d'intelligence avec Genève, mais Genève d'intelli- 
gence avec le Port-Royal et toute l'Église. . 

En vérité, mes Pères, vous ne pouviez plus mal choisir 
que d’accuser le Port-Royal de ne pas croire l’Eucha- 
rislie; mais je veux faire voir ce qui vous y à engagés. 
Vous savez que j'entends un peu votre politique. Vous 
l'avez bien suivie en cette rencontre. Si M. de Saint- 

.Gyran* et M. Arnauld n'avaient fait que dire ce qu’on 
doit croire touchant ce mystère, et non pas ce qu'on 
doit faire pour s'y préparer, ils auraient été les meil- 

1, Qui croient la présence réclle de Jésus-Christ dans l'Eu- 
charistie. . 

2. M. l'abbé de S.-Crrau,
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leurs catholiques du monde, et il ne se serait point 
trouvé d'équivoques dans leurs termes de présence 
réclle et de transsubstantiation. Mais, parce qu'il faut 
que tous ceux qui combaltent vos relâchements soient 
hérétiques, et dans le point même où ils les combattent, 
comment M. Arnauld ne le serait-il pas sur l'Eucha- 

- ristie, après avoir fait un livre exprès contre les profa- 
nations que vous faites de ce sacrement? Quoi! mes 
Pères, il aurait dit impunément gu'on ne doit point 
donner le corps de Jésus-Christ à ceux qui reltombhent 
toujours dans les mêmes crimes, et uuxquels on ne voit 
aucune espérance d’amendement ; et qu'on doit les sé- 
parer quelque temps de l'autel, pour se Purifier par 

“une pénilence sincère, afin de s’en approcher ensuite 
avec fruit? Ne souflrez pas qu'on parle ainsi, mes 
Pères ; vous n’ayriez pas tant de gens dans vos confes- 
sionnaux. Car votre Père Brisacier dit que, sè vous 
suiviez celle méthode, vous n'appliqueriez le sang de 
Jésus-Christ sur personne. Ilvautbien micux pour vous 
qu'on suive la pratique de votre Société, que votre Père 
Mascarenhas apporte dans un livre approuvé par vos 
docteurs, ‘et même par votre Révérend Père général, 
quiest: Que toute sorte de personnes, ce mème les 
Prêlres, peuvent recevoir le-corps de Jésus-Christ le | 
jour même qu'ils se sont souillés par des péchés abo- 
minables ; que, bien loin qu'il y ait de l'irrévérence en 
ces communions, on est louable au contraire d'en user. 
de la sorte; que les confesseurs ne les en doivent point 
délourner, et qu'ils doivent au contraire consciller à 
ceux qui viennent de commettre ces crimes de commu- 
nier à l'heure même, parce que, encore que l'Église l'ait 
défendu, cette défense est abolie par la pratique uni- 
verselle de toute la terre. : 

Voilà ce que c'est, mes Pères, d'avoir des Jésuites 
ll . Cr
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par toute la terre; voilà la pratique universelle que vous 
y avez introduite et que vous y voulez maintenir. Il 
n'importe que les tables de Jésus-Christ soient rem- 
plis d’abominations, pourvu que vos églises soient 
pleines de monde. Rendez donc ceux qui s’y opposent 
hérétiques sur le saint Sacrement : il le faut, à quelque 
prix que ce soit. Mais comment le pourrez-vous faire, 
après tant de témoignages invincibles qu'ils ont donnés 
de leur foi? N'avez-vous point de peur que je rapporte 
les quatre grandes preuves que vous donnez de leur 
hérésie ? Vous le devriez, mes Pères, et je ne dois point 
vous en épargner la honte. Examinons donc la pre- 
mière. 

A. de Saint-Cyran, dit le Père Meynier, en consolant 
un de ses amis sur la mort de sa mère, tome 1, lettre 
44, dit quele plus agréable sacrifice qu’on puisse offrir 
à Dieu dans ces rencontres est celui de la patience : 
donc ilest calviniste. Cela est bien subtil, mes Pères, 
et je ne sais si personne en voit la raison. Apprenons-la 
donc de lui : Parce, dit ce grand controversiste, qu’il 
ne croit donc pas le sacrif ce de la messe. Car c’est ce- 
lui-là qui est'le plus agréable à Dieu, de tous, Que l'on 
dise maintenant que les Jésuites ne savent pas raison- 

. ner. Is le savent de telle sorte, qu'ils rendront héré- 
tiques tels discours qu'ils voudront‘, et mêmê l'Écriture 
sainte; car n'est-ce pas une hérésie* de dire, comme 

‘ fait l'Ecclésiastique : 1 n’y a rien de pire que d'aimer 
l'argent, nihil est iniquius quam amare pecuniam ; 
comme si les adultères, les homicides et lidolätric 
n'élaient pas de plus grands crimes? Et à qui n'arrive- 
t-il point de dire à toute heure des choses semblables; 

4. Hérétique tout ce qu'ils voudront, et même. 

9, Ne serait-ce pas. 
,
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ct que, par exemple, le sacrifice d’un cœur contrit et 
humilié est le plus agréable aux yeux de Dicu : parce 
qu'en ces discours on nc.pense qu'à comparer quelques 
vertus intérieures les unes aux autres, et non pas au 
sacrifice de la messe, qui est d’un ordre tout différent 
et infiniment plus relevé? N'êtes-vous donc pas ridi- 
cules, mes Pères? et faut-il, pour achever de vous con- 
fondre, que je vous réprésente les termes de cette 
mêine lettre où M. de Saint-Cyran parle du sacrifice de 
la messe comme du plus excellent de tous, en disant : 
Qu'on offre à Dieu tous les jours et en tous lieux le 
sacrifice du corps de son Fils, qui n’a point trouvé DE 
PLUS EXCELLENT MOYEN que celui-là pour honorer son 
Père ? Et ensuite : Que Jésus-Christ nous a obligés de 

: prendre en mourant son corps sacrifié, pour rendre 
plus agréable à Dieu le sacrifice du nôtre, et pour se 
joindre à nous lorsque nous mourons, üfin denous for- | 
lifier, en sanctifiant par sa présence le dernier sacri- 

| fice que nous faisons à Dieu de notre vie et de notre 
corps? Dissimulez tout cela, mes Pères, ct ne laissez 
pas de dire qu'il détournait de communier à la mort, 
comme vous faites, page 33, et qu'il ne croyait pas le 
sacrifice de la messe; car rien n'est trop hardi pour: 
des calomniateurs de profession. CT 

Votre seconde preuve en est un grand témoignage. 
Pour rendre calviniste feu M. de Saint-Cyran, à qui 
vous attribuez le livre de Petrus Aurelius, vous vous 
servez d'un passage où Aurélius explique, page 89, de 
quelle manière l'Église se conduit à l'égard des prêtres, 
ct même. des évêques qu’elle veut déposer ou dégrader. 
L'Eglise, dit-il, ne pouvant pas leur êter la puissance 
de l’ordre, parce que le caractère est ineffaçable, elle 
fait ce qui est en elle; elle ôte de sa mémoire ce carac- 
tère, qu'elle ne peut ôter de l'âme de ceux qui l'ont recu;
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elle les considère comme s'ils n'étaient plus prétres ou 
évêques : de sorte que, selon le langage ordinaire de 
l'Église, on peut dire qu’ils ne le sont plus, quoiqu ils 
le soient toujours quant au caractère : ob indelebilita- 
tem characteris. Vous voyez, mes Pères, que cet au- 

_ teur, approuvé par trois assemblées générales du clergé 
de France, dit clairement que le caractère de la prè- 
tise est inelfaçable, ct cependant vous lui faites dire 

tout au contraire, en ce lieu même, que le caractère de 

la prétrise n’est pas ineffaçable. Voilà une insigne ca- 
lomnie, c'est-à-dire, selon vous, ün petit péché véniel. 

Car ce livre vous avait fait tort, ayant réfuté les héré- 
sies de vos confrères d'Angleterre touchant l'autorité 

épiscopale. Mais voici une insigne exlravagance et un 
gros péché morlel contre la raison‘ : c'est qu'ayant 
faussement supposé que M. de Saint-Cyran tient que 
ce caractère est cffaçable, vous en coneluez qu'il ne 

croit donc pas la présence réelle de Jésus-Christ dans 
l'Eucharistie. | 

© N'attendez pas que je vous réponde là-dessus, mes 
Pères. Si vous n'avez pas* de sens commun, je ne puis 
pas vous en donner. Tous ceux qui en ont se moque- 

. ront assez de vous, aussi bien que de votre troisième 

preuve, quiest fondée sur ces paroles de la Fréqg. Com., 

3°p., ch. 11 : Que Dieu nous donne. dans l'Eucha- 
ristie LA MÊME VIANDE qu'aux saints dans le ciel, sans 
qu’il y ait d'autre différence, sinon qu'ici il nous en 
ôte la vue et le goût sensible, réservant l’un et l'autre 
pour le ciel. En vérité, mes Pères, ces paroles expri- 
ment si naïvement le sens de l'Église, que j'eublie à 
toute heure par où vous vous y prenez pour en abuser. 

4. Ces huit mots ont été supprimés. 
9, Si vous n'avez point. 
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Car je n'y vois autre chose, sinon ce que le concile de 
Trente enseigne, sess. 13, c. 8 : Qu'il n'ya point d'autre 
différence entre Jésus-Christ dans l'Eucharistie et 
Jésus-Christ dans le ciel, sinon qu'il est ici voilé, et 
non pas là. M. Arnauld ne dit pas qu'il n'y a point 
d'autre différence en la manière de recevoir Jésus- 
Christ, mais seulement qu'il n'y en a point d'autre en 
Jésus-Christ que l’on reçoit. Et cependant vous voulez, 
contre toute raison, lui faire dire par ce passage qu’on 
ne mange non plus ici Jésus-Christ de bouche que dans 
le ciel : d'où vous concluez son hérésic. 

. Vous me faites pitié, mes Pères. Faut-il vous expli- 
quer cela davantage ? Pourquoi confondez-vous cette 
nourriture divine avec la manière de la recevoir ? Il 
n'y a qu'une seule différence, comme je le viens de 
dire, dans cette nourriture sur la terre et dans le ciel, 
qui est qu’elle ‘est ici cachéc sous des voiles qui nous 
en.ôtent la vue et le goût sensible : mais il y a plusieurs 
différences dans la manière de la recevoir ici et là, dont 
la principale est que, comme dit M. Arnauld, 3° part. 
c. 16, il entre ici dans la bouche ct dans la poitrine et 
des bons et des méchants ; ce qui n'est pas dans le ciel. 

Et si vous ignorez la raison de cette diversité, je vous 
dirai; mes Pères, que la cause pour laquelle Dicu a 
établi ces différentes manières de recevoir une même 
viande, est la différence qui se trouve entre l'état des 
chrétiens en cette vie et celui des bicnheureux dans le 
ciel. L'état des chrétiens, comme dit le cardinal Du 
Perron après les Pères, tient le milieu entre l’état des 
bienheureux et l'état des Juifs. Les bienheureux possi- 
dent Jésus-Christ réellement, sans figures et sans 
voiles ‘ : les Juifs n’ont possédé de Jésus-Christ que 

1. Sans figure et sans voile, 

:
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les figures et les voiles, comme étaient la manne et 
l'agneau pascal. Et les chrétiens possèdent Jésus- 
Christ dans l'Eucharistie véritablement ct réellement, 

mais encore couvert de voiles. Dieu, dit saint Eucher, 
s’est fait trois tabernacles: la Synagogue, qui n’a eu 
que les ombres sans vérité ; l'Église, qui a la vérité et 
les ombres; et le ciel, où il n’y a print d'ombres, mais 
la seule vérité. Nous sortirions de l'état oh nous sommes, 

qui est l'état de foi, .que saint Paul oppose tant à là | 
Loi qu'à la claire vision, si nous ne possédions que 
les figures sans Jésus-Christ, parce que c'est le propre. 
de la Loi de n'avoir que l'ombre, ct non la substance 

des choses. Et nous en sortirions encore, si nôus le 
possédions visiblement, parce que la foi, comme dit le 

même apôtre, n’est point des choses qui se voient. Et 
ainsi l'Eucharistie est parfaitement proportionnée à 
notre état de foi, parce qu’elle enferme véritablement 
Jésus-Christ, mais voilé. De sorte que cet état serait 

détruit, si Jésus-Christ n'était pas réellement sous les 
espèces du pain et du vin, comme Île prétendent les 
hérétiques ; et il serait détruit encore, si nous là rece- 
vions à découvert comme dans le ciel, puisque ce se- 
rait confondre notre état avec l'état du judaïsme, ou 
avec celui de la gloire. Voilà, mes Pères, la raison 

mystérieuse ct divine de ce mystère tout divin; voilà ce 
qui nous fait abhorrer les calvinistes, comme nous ré- 
duisant à la condition des Juifs; et ce qui nous fait 
aspirer à la gloire des bienheureux, qui nous donnera 
la pleine et éternelle jouissance de Jésus-Christ. Par où 
vous voyez qu'il y a plusieurs différences entre lamanière 

‘ dont il se communique aux chrétiens et aux bienheu- 
reux, et qu'entre autres on le reçoit ici de bouche, et 

1. Comme était.  
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non dans le ciel; mais qu'elles dépendent toutes de la 
seule différence qui est entre l'état de la foi où nous 
sommes, et l'état de la claire vision où ils sont. Et c’est, 
mes Pères, ce.que M. Arnauld a dit si clairement en 

.ces termes: Qu'il faut qu'il n’y ait point d'autre diffé- 
rence entre la purelé de ceux qui reçoivent Jésus-Christ 
dans l'Eucharistie et celle des Lienheureux, qu'autant 
qu'il y en aentre La foi et la claire vision de Dieu, de 

_ laquelle seule dépend la différente manière dont on le 
mange dans la terre‘ et dans le ciel. Vous devriez, mes 
Pères, avoirrévéré dans ces paroles ces saintes vérités, 
au lieu de les corrompre pour ÿ y trouver une hérésie 
qui n'y fut jamais, et qui n’y saurait être : qui est qu'on 

ne mange Jésus-Christ que par la foi, et non par la 
bouche, comme le disent malicieusement vos Pères 

Annat et Meynier, qui en font le capital de leur accu- 
sation. 

Vous voilà donc bien mal en preuves, mes Pères; ct 
c'est pourquoi vous avez cu recours à un nouvel artifice, 

_qui a été de falsifier le concile de Trente, afin de faire 
que M. Arnauld n'y fût pas conforme, tant vous avez 
de moyens de rendre le monde hérétique. C’est ce que 
fait le Père Meynier en 50 endroits de son livre, ct 
8 et 40 füïis en la seule p. 54, où il prétend que, pour 

/ 

s'exprimer en catholique, ce n’est pas assez de dire : 
Je crois que Jésus-Christ est présent réellement dans 
l'Eucharistie; mais qu'il faut dire : Je crois, AVEC LE 
CONCILE, qu'il y est présent d’une vraie PRÉSENCE Lo- 
CALE, Ou localement. Et sur cela il cite le concile, sess. 
13, can. 3, can. ;4, can. 6. Qui ne croirait, en voyant 
le mot de présence locale cité de trois canons d'un con- 
cile universel, qu'il y serait effectivement ? Cela vous a 

4. Sur la terre.
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pu servir avant ma quinzième Lettre; mais à présent, 
mes Pères, on ne s’y prend plus. On va voirle concile, et 
ontrouve que vous êtes des imposteurs; car ces termes 
de présence locale, localement, localité, n'y furent ja- 
mais. Et je vous déclare de plus, mes Pères, qu'ils ne 
sont dans aucun autre lieu de ce concile, ni dans aucun 
autre concile précédent, ni dans aucun Père de l'Église. 
Je vous prie donc sur cela, mes Pères, de dire si vous . 
prétendez rendre suspects de calvinisme tous ceux qui 
n'ont point usé de ce terme. Si cela est, le concile de 
Trente en est suspect, ct tous les Pères sans exceplion‘. 
Vous êtes trop équitables pour faire un si grand fracas 
dans l'Église pourune querelle particulière”, N'avez-vous 
point d'autre voie pour rendre M. Arnauld hérétique, 
sans offenser tant de gens qui ne vous ont point fait de 
mal, etentre autres saint Thomas, qui est un des plus 
grands défenseurs de l'Eucharistie, et qui s’est si pen 
servi de ce terme, qu'il} l'a rejeté au contraire, 3° p., 

-4.76,a.5,oùil dit : Vullo modo corpus Christiest in hoc 
sacramento localiter ? Qui êtes-vous donc, mes Pères, 
pour imposer, de votre autorité, de nouveaux termes, 
dont-vous ordonnez de se servir pour bien exprimer 

“sa foi, comme si la profession de foi dressée par les 
papes, selon l'ordre du concile, où ce terme ne se trouve 
point, était défectueuse, ct laissait une. ambiguïté dans 
la créance des fidèles, que vous seuls eussiez décou- 
verte ? Quelle témérité de prescrire ces termes aux doc- 
teurs mêmes! Quelle fausseté de les imposer à des 
conciles généraux ! Et quelle ignorance de ne savoir 
pas les difficultés que les saints les plus éclairés ont 
fait de les recevoir! Aougissez, mes Pères, de vos im- 

1. Et tous les saints Pères, 
2. Phrase supprimée,  
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postures ignorantes, comme dit l'Écriture aux impos- 
teurs ignorants comme vous : de mendacio ineruditionis 
Luz confundere. Us 

N'entreprenez donc ,plus de faire les maitres ; vous 
v'avez ni le caractère ni la suffisance:pour cela. Mais 
sivous voulez faire vos propositions plus modestement, 
on pourra les écouter. Car encore que ve mot de pré- 
sence locale ait été rejeté par saint Thomas, comme 
vous avez vu, à cause que le corps de Jésus-Christ n'est 
pas en l'Eucharistie dans l'étendue ordinaire des corps 
en leur licu, néanmoins ce terme a été reçu par quel- 
ques nouveaux auteurs de controverse, parce qu'ils 
entendent seulement par là que le corps de Jésus-Christ 
est vraiment sous les espèces, lesquelles étant en un 
lieu particulier, le corps de Jésus-Christ yest aussi. Et 
en ce sens M. Arnauld ne fera point de difficulté de 
l'admettre, puisque M. de Saint-Cyran et lui ont déclaré 
tant de fois que Jésus-Christ, dans l'Eucharistie , est 
véritablement en un lieu particulier, et miraculeuse- 
ment en plusieurs lieux à la fois. Ainsi tous vos rafii- 
nements tombent par terre,.et vous n'avez pu donner 
la moindre apparence à une accusation qu'il n’eût été 
permis d'avancer qu'avec des preuves invincibles. 

Mais à quoi sert, mes Pères, d'opposer leur inno- 
cence à vos calomnies? Vous ne leur attribuez pas ces 
erreurs dans la créance qu'ils les soutiennent, mais 
dans la créance qu'ils vous font tort *. C’en est assez, 
selon votre théologie, pour les calomnier sans crime, 
et vous pouvez, sans confession ni pénitence, dire la 

messe en même temps que vous imputez à des prêtres 
qui la disent tous les jours de croire que c’est une pure 
idolâtrie : ce qui serait un si horrible sacrilège, que 

. & Qu'ils vous nuisent. 

11.
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“vous-mêmes avez fait pendre. en effigie votre propre 
Père Jarrige, sur ce qu'il avait dit la messe étant d’in- 
telligence' avec Genève. : 

Je m'étonne donc, non pas de ce que vous leur im- 
posez avec si peu de scrupule des crimes si grands et 
si faux, mais de ce que vous leur imposez avec si peu 
de prudence dés crimes si peu -vraisemblables. Car 
vous disposez bien des péchés à votre gré; mais pen- : 
sez-vous disposer de même de la créance des hommes ? 
En vérité, mes Pères, s’il fallait que le soupçon de 
calvinisme tombât sur eux ou vous, je vous trouve- 
rais en mauvais termes. Leurs discours sont aussi 
catholiques que les vôtres; mais leur conduite confirme 
leur foi, et la vôtre la dément. Car si vous croyez aussi 
bien qu'eux que ce pain est réellement changé au corps : 
de Jésus-Christ, pourquoi ne demandez-vous pas 
comme eux que le cœur de pierre ct de glace de ceux 
à qui vous conseillez d'en approcher" soit sincèrement 
changé en un cœur de chair et d'amour? Si vous 
croyez que Jésus-Christ y est dans un état de mort, 
pour apprendre à ceux qui s’en approchent à mourir 
au monde, au péché et à eux-mêmes, pourquoi portez- 
vous à en approcher ceux en qui les vices et les pas- 

“sions criminelles sont encore toutes vivantes? Et com- 
ment jugez-vous dignes de manger le pain du ciel ceux 
qui ne le seraient pas de manger celui de la terre ? 

O grands vénérateurs de ce saint mystère, dont le 
zèle s'emploie à persécuter ceux qui l'honorent par 
lant de communions saintes, et à flatier ceux qui le 
déshonorent par tant de communions sacrilèges! Qu'ii 
est digne de ces défenseurs d'un si pur etsi adorable sa- | 

s 

4. Au temps où il était. 
2. De s’en approcher.
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crifice d'environner‘la table de Jésus-Christ de pécheurs 
envicillis tout sortant de leurs infamies, et de placer 
au milieu d'eux un prêtre que son confesseur même 
envoie de ses impudicités à l'autel, pour y offrir, en la 
place de Jésus-Ghrist, cette victime toute saine au 
Dieu de sainteté, et la porter de ses mains souillées 
en ces bouches toutes souillées! Ne sied-il pas bien 
à ceux qui pratiquent celte conduite par toute la terre, 

selon des maximes approuvées de leur propre général, 
d'imputer à l'auteur de la Fréquente Communion et aux . 
Filles du Saint-Sacrement de ne pas croire le saint 
Sacrement? - 

Cependant cela ne leur suffit pas encore. Il faut, 
pour satisfaire leur passion, qu’ils les accusent enfin 
d'avoir renoncé à Jésus-Christ et à leur baptème. Ce 
ne sont pas la, mes Pères, des contes en l'air comme 

les vôtres. Ce sont les funesles emportements par où 
vous avez comblé la mesure de vos calomnies. Une si 
insigne fausseté n'eût pas été en des mains dignes de 
la soutenir, en demeurant en celles de votre bon ami. 

Filleau, par qui vous l'avez fait naître : votre Société se 
l'est attribuée ouvertement ; et votre Père Meynier vient . 
de soutenir, comme une vérité certaine, que Port-Royal 
forme une cabale secrète depuis 35 ans, dont M. de 
Saint-Cyran et M. d'Ipre ont été les chefs, pour rui- 
ner le mystère de l'Incarnation , faire passer l’Évangile 
pourune histoireapocryphe, exterminer lareligionchré- 
tienne, et élever le déisme sur les ruines du christianisme. 

Est-ce là tout, mes Pères ? serez-vous satisfaits si l'on 
croittout cela deceux que vous haïssez ? Votre animosité 

serait-elle enfin assouvie, si vous les aviez mis en hor- 

reur, non seulement à tous ceux qui sont dans l’ Église, 

4, De faire environner.
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par l'intelligence avec Genève, dont vous les accusez, 
mais encore à lous ceux qui croient en Jésus-Christ, 
quoique hors l'Église, par Le déisme que vous leur im- 
putez? 

Mais qui ne sera surpris de l'aveuglement de votre 
conduite? Car à qui prétendez-vous persuader‘, sur 
votre seule parole, sans la moindre apparence de preuve 
et avec toutes les contradictions imaginables, que des 
évêques et des prêtres qui ne prèchent que la grâce de 
Jésus-Christ, la pureté de l'Évangile etes obligations du 
baptême, avaient renoncé* à leur baptême, à l'Évangile 
et à Jésus-Christ; qu'ils n'ont travaillé que pour établir 
celteapostasie, et quele Port-Royal y travaille encore“? 
Qui le croira, mes Pères ? Le croyez-vous vous-MÊmMes, 
misérables que vous êtes ? Et à quelle extrémité êtes 
vous réduits, puisqu'il faut nécessairement ou que vous 
prouviez cetle accusation‘, ou que vous passiez pour 
les plus abandonnés calomniateurs qui furent jamais ! 
Prouvez-le donc, mes Pères. Nommez cet ecclésiastique 
de mérite, que vous dites avoir assisté à cette assemblée 
de Bourg-Fontaine en 1621, et avoir découvert à votre 
Filleau le dessein qui y fut pris de détruire la religion 
chrétienne. Nommez ces six personnes que vous dites 
Y avoir formé cette conspiration, Nommez celui qui est 
désigné par ces lettres À, A., que vous dites, p. 15, 
n'être pas Antoine Arnauld, parce qu'il vous a. con- 
vaincus qu'il n'avait alors que neuf ans, mais un autre 
qui est encore envie, et qui est trop bon ami de M. Ar- 
nauld pour lui être inconnu. Vous le connaissez donc, 

1. Mais à qui prétendez-vous. 
2. Ont renoncé. 
3. La phrase, qu'ils n'ont travaillé, supprimée, US #, Que vous prouviez qu'ils ne croient pas en Jésus-Christ, 5. Que vous dites être encore en vie, ettrop bon ami. .
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mes Pères; et par conséquent, si vous n'êtes vous- 
mêmes sans religion, vous êtes obligés de déférer cet 

impie au roi elau parlement, pourle faire punir comme 
ille mériterait. Il faut parler, mes Pères : il faut le 

nommer, ou souffrir la confusion de n'être plus regar- 
dés que comme des menteurs indignes d'être jamais 
crus. C'est en cette manière que le ‘bon Père Valérien 
nous à appris qu'il fallait mettre à la gêne ct pousser 
à bout de tels imposteurs. Votre Silence là-dessus sera 
une pleine et entière conviction de cette calonmie diabo- 
lique. Les plus aveugles de vos amis serônt contraints 
d'avouer que ce ne sera point un effet de votre 
vertu, mais de votre impuissance ; et d'admirer que 
vous ayez été si méchants que de l'étendre jusques aux 

religieuses de Port-Royal; et de dire, comme vous 
faites p. 14, que le Chapelet secret du saint Sacrement, 
composé par l’une d'elles, a été le premier fruit decette 
conspiration contre Jésus-Christ ; et dans la p. 95, 
qu'on leur a inspiré toutes les détestables maximes de 
cet écrit, qui est, sclon vous, une instruction de déisme. 
On a déjà ruiné invinciblement vos impostures sur 
cet écrit, dans la Défense de la censure de feu M. l'ar- 
chevèque de Paris contre votre Père Brisacier. Vous 
n'avez rien à y repartir, et vous ne laissez pas d'en 
abuser encore d'une manière plus honteuse que jamais 
pour attribuer à des filles d'une piété connue de tout 
le monde le comble de l'impiété. Cruels et lâches per- 
sécuteurs, faut-il donc que les cloîtres les plus retirés ne 
soient pas des asiles contre vos calomnies ! Pendant 
que ces saintes vierges adorent nuilet jour Jésus-Christ 
au saint Sacrement, selon leurinstitution, vousne cessez 
nuit et jo:r de publier qu’elles ne croient pas qu'il soit 
ni dansl'Eucharistie, ni même à la droite de son Père, 
et vous'les retranchez publiquement de l’Église, pen-
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dant qu’elles prient dans le secret pour vous et pour 
toute l'Église. Vous calomniez celles qui n'ont point 
d'oreilles pour vous ouir, ni de bouche pour vous ré- 
pondre. Mais Jésus-Christ, en qui elles sont cachées 
pour ne paraître qu'un jour avec lui, vous écoute et 
répond pour elles. On l'entend aujourd'hui, celte voix 
sainte et terrible, qui étonne la nature et qui console 
l'Église. Et je crains, mes Pères, que ceux qui endur- 
cissent leurs cœurs et qui refusent avec opiniâtreté de 
l'ouïr quand il parle en Dicu, ne soient forcés de l'ouir 
avec effroi quand il leur parlera en juge. 

Car, enfin, mes Pères, quelcompte lui pourrez-vous 
* rendre detant de calomnies, lorsqu'illes examinera, non 

sur les fantaisies de vos Pères Dicastillus, Gans et 
Penalossa, mais sur les règles de sa vérité éternelle et - 
sur les saintes ordonnances de son Église, qui, bien 
loin d’excuser ce crime, l'abhorre tellement, qu'elle l'a 
puni de même qu'un homicide volontaire ? Car elle a, 
différé aux calomniateurs, aussi bien qu'aux meurtriers, 
la communion jusques à la mort, par le premier et se- 
cond concile d'Arles. Le concile de Latran a jugé in- 
dignes de l’état ecclésiastique ceux qui en ont été con- 
vaincus, quoiqu'ils s'en fussent corrigés. Les papes ont 
même menacé ceux qui auraient calomnié des évêques, 
des prêtres, ou des diacres, de neleur point donner la 
communion à la mort. Et les auteurs d'un écrit diffama- 
toire, qui ne peuvent prouver ce qu’ils ont avancé, sont 
condämnés par le pape Adrien à étre fouettés, mes Ré- 
vérends Pères, flagellentur : tant l'Église a toujours été 
éloignée des erreurs de ‘votre Société, si corrompue 
qu'elle excuse d'aussi grands crimes que la calomnie, 
pour les commettre elle-même avec plus de hoerté. ‘ 
Certainement, mes Pères, vous seriez capables de 

produire par là beaucoup de maux, si Dieu n'avait per-
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mis que vous ayez fourni vous-mêmes les moyens de 
les empêcher et de rendre toutes vos impostures sans 
effet. Car il ne faut que publier cette étrange maxime 
qui les exempte de crime, pour vous ôter toute créance. 
La calomnie est inutile, si elle n’est jointe à une grande 
réputation de sincérité. Un médisant ne peut réussir, 
s'il n'est en estime d'abhorrer la médisance, comme 

‘un crime dont il est incapable. Et ainsi, mes Pères, 

votre propre principe vous trahit. Vous l'avez établi : 
pour assurer votre conscience. Car vous vouliez mé- 
dire sans être damnés, et être de ces saints ct pieux 
calomniateurs dont parle saint Athanase. Vous avez 
donc embrassé, pour vous sauver de l'enfer, cette 
maxime qui vous en sauve sur la foi de vos docteurs; ‘ 
mais cette maxime même, qui vous garantit, selon eux, 

des maux que vous craignez en l'autre vie, vous Ôôte en 
celle-ci l'utilité que vous en espériez : de sorte qu’en pen- 
sant éviter le vice de la médisance, vous en avez perdu 
le fruit : tant le mal est contraire à soi-même, et tant 

il s'embarrasse et se détruit par sa propre malice. 
Vous calomnieriez donc plus utilement pour vous 

en faisant profession de dire avec saint Paul que les 
simples médisants, maledici, sont indignes de voir Dieu, 

puisqu'au moins vos médisances en seraient plutôt 
crues ; quoiqu'à la vérité vous vous condamneriez vous- 
mêmes ; mais en disant, comme vous faites, que la ca- 

lomnie contre vos ennemis n'est pas un crime, vos mé- 
disances ne seront point crues, et vous ne laisserez pas 

de vous damner. Car il est certain, mes Pères, ct que 
vos auteurs graves n'anéantiront pas la justice de Dieu, 
et que vous ne pouviez donner une preuve plus cer- 
taine que vous n'êtes pas dans la vérité, qu’en recou- 
rant au mensonge. Si la vérité était pour vous, elle 
combattrait pour vous, elle vaincrait pour vous; et,
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quelques ennemis que. vous eussiez, (a Vérité vous en 
délivrerait, selon sa promesse. Vous n'avez recours au 
mensonge que pour soutenir les erreurs dont vous flattez 
les pécheurs du monde, et pour appuyer les calomnies 
dont vous opprimez les personnes de piété qui s'y op- 
posent. La vérité étant contraire à vos fins, il a fallu 
mettre votre confiance au mensonge, comme dit un 
prophète. Vous avez dit : Les malheurs qui affligent les 
hommes ne viendront pas jusques à nous ; Car nous 
avons espéré au mensonge, et le mensonge nous proté- 
gera. Mais que leur répond le prophète ? D'autant, dit-il, 
que vous avez mis votre espérance en la calomnie ct au 
tumulte, sperastis in calumnia et in lumultu, celte ini- 
quilé vous sera imputée, et votre ruine sera semblable 
à celle d'une haute muraille qui tombe d’une chute | 
imprévue, et à celle d’un vaisseau de terre qu'on brise 
et qu’on écrase en loutes ses parties, par un effort si 

* puissant et si universel, qu'il n’en restera pas un tét 
où l’on puisse puiser un peu d'eau‘ ou porter un peu 
de feu; parce que (comme ditun autre prophète) vous 
avez afligé le cœur du juste, que je n'ai point affligé moi- 
même, el vous avcz flalté ct fortifié la malice des im- 
pies. Je retirerai donc mon peuple de vos mains, et je 
ferai connaître que je suis leur Seigneur et le vétre. 

Oui, mes Pères, il faut espérer que, si vous ne changez 
d'esprit, Dieu retirera de vos mains ceux que vous 
trompez depuis si longtemps, soit en les laissant dans 
leurs désordres par votre mauvaise conduite, soit en 
les empoisonnant par vos médisances. Il fera conce- 
voir aux uns que les fausses règles de vos casuistes ne 
les meltront point à couvert de sa colère ; el il impri- 
mera dans l'esprit des autres la juste crainte desè perdre 

1. Avec lequel on puisse, 

.
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en vous écoutant, et en donnant créance‘ à vos impos- 
tures ; comme vous vous perdez vous-mêmes en les 
inventant ct en les semant dans le monde. Car il ne s’y 
faut pas tromper : on ne se moque point de Dieu, et on 
ne viole point impunément le commandement qu'il nous 
a fait dans l'Évangile, de ne point condamner notre 

prochain sans être bien assuré qu'il est coupable. Et 
ainsi, quelque profession de pièté que fassent ceux qui 
se rendent faciles à recevoir vos mensonges, et sous 
quelque prétexte de dévotion qu'ils le fassent, ils doi- 
vent appréhender d'être exclus du royaume de Dieu 
pour ce seul crime, d'avoir imputé d'aussi grands 
crimes que l'hérésie et le schisme à des prêtres catho- 
liques et à des religieuses”, sans autre preuves que des 
impostures aussi grossières que les vôtres. Le démon, 
dit M. de Genève, est sur la langue de celui qui médit, 
et dans l'oreille de celui qui l'écoute. Et la médisance, 

- dit saint Bernard, cant. 24°, est un poison qui éteint la 
charité en l’un et en l'autre. De sorte qu'une seule ca- 
lomnie peut être mortelle à une infinité d'âmes, puis- 
qu'elle tue non seulement ceux qui la publient, mais 
encore tous ceux qui ne la rejettent pas. 

Mes révérends Pères, mes Lettres n'avaient pas accoutumé 
de se suivre de si près, ni d'être si étendues. Le peu de temps 
que j'ai eu a été cause de l'un et de l’autre. Je n'ai fait celle-ci 
plus longue que parce que je n'ai pas eu le loisir de la faire 
plus courte. La raison qui m'a obligé de me hâter vous est 
mieux connue qu'à moi. Vos réponses vous réussissaient mal. 
Vous avez bien fait de changer de méthode ; mais je ne sais si 
vous avez bien choisi, et si le monde ne dira pas que vous 
avez cu peur des Bénédictins. 

Je viens d'apprendre que: celui que tout le monde faisait 
auteur de vos apologies les désavoue, et se fâche qu'on les lui 

1. Et en ajoutant foi. 
2, Et à de saintes religieuses, 
3. Serm. 2% in Cant.
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attribue. Il a raison, et j'ai eu tort de l'en avoir soupçonné. Car, quelque assurance qu'on m'en eut donnée, Je devais penser qu'il * avait trop de jugement pour cruire vos impostures, et trop d'honneur pour les publier sans les croire. Il y a peu de gens du monde capables de ces excès qui vous sont propres, et qui marquent trop votre caractère, pour me rendre excusable de ne vous y avoir pas reconnus. Le bruit commun m'avait emporté. Mais cette excuse, qui serait trop bonne pour vous, n'est pas suffisante pour moi, qui fais profession de ne rien dire sans Preuve certaine, et qui n’en ai dit aucune que’cclle-là. Je m'en repens, je la désaroue, et je souhaite que vous profiliezs de mon exemple.



REMARQUES 
.SUR LA SEIZIÈME PROVINCIALE 

P. 171, — Contre M. d'Ipre, — C'est-à-dire Jansénius. Le 
P. Nouet, dans la Réponse à la quinzième Lettre, 
page 407, venait de répéter qu'il existait une lettre 
de Jansénius à £aint-Cyran, où il lui promettait 
d'entretenir Barcos, neveu de Saint-Cyran, des 
biens d’un collège, qu'il avait entre les mains, sans 
qu'aux comples qu'il en doit rendre, personne du 
monde en sache rien. 

P. 172. — Me ferait trouver de l'argent au besoin. — Cette 
Lettre 46 ayant paru avant qu'eût été publiée la 
Réponse à la quinzième, le P. Nouet en a profté 
pour ajouter à celle-ci un post-scriptum où il oppose 

* à Pascal le texte même de la Lettre de Jansénius 
dont il n'avait donné que l'analyse. Voici ce texte 
{la phrase soulignée l’a été par le P. Nouet) : « Quant 
à Barcos, vous vous mettez trop en peine du four- 
nissement de ce qu'il aura besoin; car je vous ai 
tant de fois répété que cela ne me gène aucunement; 
non que j'aie tant de moyen (sic au singulier) de 
moi-même, qui n'ai rien sinon ma vic; mais c'est 
l'argent du collège, qui permet bien cela et, davan- 
tage, sans qu'au comple que j'en rends toutes les 

années, personne dumonde en sacherien. » Le P. Nouet 
reproche à Pascal d'avoir supprimé ces paroles, et 
Pascal, en effet, aurait sans doute été embarrassé de 
les avouer; car les partis {ct Jansénius était le chef 
du parti) n'aiment pas à faire tout haut l'histoire 
de leurs fonds secrets, même quand ils ne les em- 
ploient que pour le profit de la cause, comme c'était 
ici le cas.
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P. 172.— Du tronc de Saint=Merri, — On lit dans l'Avertisse- 
ment qui suit la septième Imposture : « Le catomnia- 

teur janséniste nous dira quand il lui plaira les 
autres méthodes qu'il assure que nous avons in- 

_vYentécs, pour apprendre aux personnes du monde à 
s'enrichir sans usure. Mais je l'avertis par avance 
que nous n'approuvcrons jamais celle du prêtre 
janséniste qui inventa l'an passé la méthode d'ou- 
vrir les troncs des églises, ct qui en fit l'essai dans 

- la cave de Saint-Mederic, » 

— Quant à ce que vous dites au méme lieu. — « Ni celle 
de ce fameux directeur (continue le P. Nouct), qui 
trouva longtemps auparavant l'art d'enlever des 
cassettes, ct se faire riche en un moment de neuf 

cent mille livres, d'effets. » Il s’agit ici d'une affaire 
qui avait fait grand bruit dans Paris à la fin de 1652; 
on la trouvera développée dans Jes Mémoires du 
P. Rapin, t. 1, pages 466 ct 557. M. de Chavigny, 
mourant, s'était confessé, à l'insu de sa femme, au 

. fameux Singlin, directeur du couvent de Port-Roy al, 
ct lui avait remis une liasse de papiers, représen- 
tant à pou près la somme qui vient d’être dite, pour 

." être cmploy éc en restitutions, afin de satisfaire sa 
+ conscience’, qui n'était pas rassurée sur l'origine 

d'une grande partie de sa fortune. Quand il fut 
mort, Singlin fit avertir Mne de Chavigny ; mais elle 
protesta contre un pareil dépouillement et réclama, 
au nom de ses enfants, que ces sommes fussent 
renducs à la succession, On prit des arbitres, Sainte- 
Beuve, docteur de Sorbonne, pour Port-Royal; le 

curé de Saïnt-Roch, docteur aussi, pour Mme de 
Chavigny: celui de Saint-Paul, autre docteur, curé 
du mort et directeur de sa veuve, fut accepté des 

deux côtés pour surarbitre. Il fut décidé que Mme de 
Chavigny abandonnerait cent mille livres et garde- 
rait le reste, ce qui fut fait. Les arbitres rendirent 

témoignage à la parfaite loyauté de Singlin.
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P. 173. — Qui s’y étaient retirés. — Ilsavaient dû en sortir, 
par ordre de la cour, le 20 mars de cette année. 
Sainte-Beuve, Port- Royal, livre III, n° x1. 

P. 174. — Tout ce que j ai reçu de lui, — C'est-à-dire son 

tloquence et sa véhémence. Je m'étonne que les 
Responses ne relèvent pas l'orgucil de ces paroles, 
qui aboutissent mème à un trait peu obligeant pour 
les talents de Port-Royal. IL est vrai que Pascal 
affecte de l'entendre en ce sens que, n'étant pas un 
saint, comme MM. de Port-Royal, il sera moins ré- 
servé el plus redoutable. 

— Pour vous en cbtenir le pardon. — Est-il hien vrai 
qu'on fût occupé dans Port-Royal à prier Dicu pour 

. obtenir le pardon des jésuites ? Oui, peut-être, car 
il y a untextc formel: « Priez pour ceux qui vous 
persécutent. » Matth., v, 44. Maïs que pouvaient être 
ces prières ? Elles ressemblaient sans doute à celle 
que l'Église elle-mème fait pourles Juifs, le vendredi - 
saint,ences termes : «Prions aussi pour les traîtres 
Juifs», oremus et pro perfidis Judæis. Et les jésuites 
ripostaient : « Quittez, Monsicur, quittez ce masque 

de justice etde charité. » Response à la onzième Lettre, 
page 280. 

—  Imple facies eorum ignominia. — Psaume Lxxxu, 

17. 

— Avec lenom de votre P. Meynier. — Voir Lettre 15, 
page 155. 

F. 175. — L'Inslitution du Saint-Sacrement. — Toutel' his- 
toire de cct établissement est expliquée au commen- 
cement de l'Abrégé de l'Hisioire de Port-Royal de 
Racine, dans les trente premières pages. Il fut dé- 
finitivement constitué en octobre 1647. L'habit du 
Saint-Sacrement consistait, dit Racine, sen un 
scapulaire blanc, où il ÿ avait une croix d’écarlate 
attachée par devant, pour désigner par ces deux 
couleurs le pain et le vin, qui sont les voiles sous 
lesquels Jésus-Christ est caché duns ce mystère. »
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Les filles de Port-Royal portaient auparavant un 
scapulaire noir. ‘ 

P. 177. — On y lit à votre confusion. — Les ouvrages indi- 
qués ici en abrégé sont les suivants : 1° La seconde 
des deux Lettres d’Arnauld, de 4655; voir l’Intro- 

* duction, page xLix ; — 2° Le Livre de la Fréquente 
Communion, du même, 1663. — 3° La Théologie fami- 
liére de Saint-Cyran, 163. Cette première édition 
est anonyme. Une troisième édition, de 1646, que 
j'ai sous les yeux, est intitulée : Théologie familière, 
avec divers autres traités de dévotion, par messire Jean 
Du Vergier de Hauranne, abbé de Suint-Cyran. I] était 
mort à lafin de 1643. — 4 De la Suspension. Le 
titre complet est celui-ci : Raisons de la cérémonie et 
de la coutume ancienne de suspendre le Saint-Sacre- 
ment dans les églises, au-dessus du grand autel. C'est 
un de ces petits traités imprimés à la suite de la ! 
Théologie familière.” — 59 Jleures de Port-Royal. 
Autrement, l'Office de l'Église, traduit en français par 
Jean Dumont, c'est-à-dire M. de Saci, 1650, in-12. 
Cette traduction est en vers. — 6° Défense du cha- 
pelet du Saint-Sacrement , du mème, 1633. Le 
Chapelet secret du Saint-Sacrement était un écrit de 
la mère Agnès, sœur d'Arnauld, qui excita toute 
une tempête. Voir la Note 2 de Nicole sur cotte 
Lettre. On peut lire à ce sujet l'Iistoire du jansénisme 
du P. Rapin (publiée en 1861 par l'abbé Domenech), 
p- 235, ct Sainte-Beuve, Port-Royal, livre Ier, n° xux, 

— De l'Église militante et voyagére. — Ce mot n'est 
‘pas dans lo Dictionnaire de l'Académie, Littré a re. 
cucilli cet exemple dans le sien, mais en l’attri- 
buant à Arnuuld. 11 est de Saint-Cyran, dont la 
langue est plus vicille que celle d’Arnauld : il était 
son aîné de trente ans. . 

P: 178. — Comme l'Écriture parle. — II Cor., v, 15. 
P: 179.— Faites donc parler Mestrezat, — Le ministre pro- - 

testant Mestrezat, Genevois, mais établi en France, .
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est mort en 1657. On sait que le culte protes- 
tant, encore permis à cette date, ne l'étuit pas à 
Paris ; les protestants de Paris n'avaient de temple 
qu'à Charenton. * 

P. 180. — Richelieu dans ses Controverses. — On désignait 
ainsi le livre intitulé : Traité qui contient la méthode 
la plus facile et la plus assurée pour convertir ceux qui 
se.sont séparés de l'Église’, ouvrage qui fut trouvé 
dans les papiers de Richelieu après sa mort, et pu" 
blié sous son nom, Paris, 1651. | 

Ce titre de Controverses vient sans doute de ce 
qu'à la dernière page du livre on lit les lignes sui- 
vantes :’« L'auteur avait dessein de traiter encore 
neuf points de controverse en autant de chapitres, 
si la mort ne J'eût prévenu, pour le malheur de 
l'Église et de sa patrie. » Les mots s'étant unis avec 
les Luthériens se rapportent à un accord conclu 
entre eux dans un synode national tenu à Charen- 
ton, en 1631. ‘ 

L’Explicution des cérémonies. — Cet ouvrage ct le 
suivant sont de Saint-Cyran. 

P. 181. — 1! aurait dit impunément. — Dans la Fréquente 
Communion (Nicole). ‘ . 
Car votre Pére Brisacier dit. — Voir Lettre 13 ; 

page 154. 

Que votre Pére Mascarenhas. — Emmanuel de Mas- 
carcnhas; jésuite portugais, né en 1604, morten 1634: 
Tractatus de Sacramentis in gencre, baptisho;'. 
confirmalione; eucharislia, necnon de Sacrificio 
missæ. Paris; 1656, in-fol., tr. 4, disp: 5, no 981. 
Par des péchés abominables. — Pascal supprime le 

‘détail indécent des péchés de luxure dont il s'agit: 
« Ce n’est, dit le texte, ni péché mortel, ni même 
péché véniel. » Ce qui suit n’est qu'un abrégé; ct 

. non une traduction, du texte de Mascarenhas: 
Par la pralique universelle de toute la terre. — Le 

texte dit : « De toute l'Église, »
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P..182. — Comme fait l'Écclésiastique. 7 hapiire X, VCr- 
set 10. 

P..183. — Le livre de Petrus Aurelius.— Qui est bien de 

lui en effet. Voir sur ce livre Saïnte-Beuve, Port 

Royal, livre Il, LE 
+ . « ; à 

L'Eglise ne pouvant pas leur ôter. — « Polestas 
ordinis remanet in episcopo semel consecratos sed hoc: 

per accidens est, ob indelebilitatem characteris. » (On 
pourrait traduire : « Mais cela n’est vrai que par 
accident, parce que le caractère est indélébile. ») 
Non remanet tamen, a more loquendi ecclesiz, quæ 

talem potcstatem non magis agnoscit quam si reveru 
- nulluesset, etc. 

P. 184. — Par trois ussemblées générales. — De 1635, 1641, 

“ 

1645; mais celle de 1656, l'année mème des Provin- 
cialcs, ne s’associa pas à cette approbation. 

N'est pas ineffaçable. — Saint- -Cyran reconnait que 
l'Église ne peut pas l’effacer au dehors (comme elle 
peut effacer celui de moine}, mais en même temps 
il admet que Dieu peut l’effacer au dedans. C'est ce 
qui résulte d’une phrase qui vient après celles que. 
Pascal a traduites, et qu’on peut lire dans. Nicole : 

Quod sacerdotium soluto voto custitatis remaneat, inde 
ft quia sacerdotalis character est divina res, intima, 

spiritualis, soli Deo subjecta, ab co solo, non ab ecclesia 
delebilis. , 

La méme viandé qu'aux saints dans le ciel, — La 
phrase d’Arnauld suppose, non pas sans doute que 
Jésus-Christ est mangé de bouche dans le ciel, mais 

‘que dans le ciel même il est encore a viande, la 
nourriture des saints, nourriture d'ailleurs toute 
spiritucile. Le concile dit expressément que lon 
mangera dans le ciel le pain des anges : cumdem 
panem angelorum.… absque ullo velamine manducaturi. 

P. 185. — Comme dit le cardinal Du Perron. — Jacques 
Davy Du Perron, né en 1556, cardinal en 160%, mort 
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en 1618, a écrit,entre autres ouvrages, un Traité de 

l'Eucharistie, contre Du Plessis-Mornay. 

P. 185.— Dieu, dit saint Eucher. — Évêque de Lyon, mort 
en 454, dans son Libèr formularum, ch. 4. 

P. 186. — Que saint Paul oppose. — I Cor., xur, 10 ; Hebr., 
vin, 8,ctx, 1. 

— Comme dit le même apôtre. — Hebr., xt, 1. 
—  Abhorrer les calvinistes.— Combien une telle expres- 

sion nous étonnc! Si encore il eût dit : abhorrer le 
calvinisme | | 

P. 189. — De mendacio ineruditionis tux. —Ecclésiastique, 
. 1v, 30. 

— Aït élé rejeté par saint Thomas. — Bossuet ne 
parait pas l’admettre non plus, Histoire des Varia- 
lions, livre IV. (Œuvres complètes, Paris, 1836, t. 5, 

. p- 575.) . 

P. 190. — Votre propre Père Jarrige. — Pierre Jarrige, né 
à Tulle en 1605, est mort en 1660. Il se fit pro- 
testant à la fin de 1647, à La Rochelle, puis se 

-retira à Leyde. Après sa condamnalion prononcée à 
La Rochelle, il publia le livre intitulé: « Les 
Jésuites sur l'échafaud », Leyde, 1648, in-80. ]l rede- 
vint catholique en 4650,ct publia à Anvers une 
Rétractation. Les jésuites le renvoyèrent à sa fa- 
mille. 

—* Yest dans un état de mort. — I Cor., 1v, 10. 
P. 191. — Envoie de.ses impudicités à l'autel. — Voir 

Lettre 6, t. 4, p. 126. Voir aussi l'introduction, 
page LXXXVI. 

—  Approuvées de leur propre général. — Voir plus 
hautla citation de Mascarenhas. 

— En celles de votre bon ami Filleau. — Filleau, avocat 
du roi à Poitiers, est mort en 1682. I] publia 
en 1654 une Relation, qu'il prétend tenir d'un ecclé- 
siastique qu'il ne nomme pas, lequel avait assisté 

‘ en 1621, dans un couvent à Bourg-Fontaine, près . 
Villers-Cotterets, à une conférence où Jansénius, 

it, | . 12
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Saint-Cyran et leurs amis avaient comploté la 
ruine de la religion chrétienno. Voir, au sujet de 
ce conte absurde, la remarque H de l’article Àr- 
nauld dans le Dictionnaire de Bayle. 

P. 492.— Nommez ces six personnes. — Six, sans compter le 
prétendu dénonciateur, l’ecclésiastique anonyme. 

- Filleau Jes désigne par ces iniliales : J, D. V. D. H. 
(ce qui signifie Jean Du Vergicr de Hauranne, c'est- 
à-dire l'abbé de Saint-Cyran), C. J. (Cornélius Jan-- 
sénius), P. C. (Philippe Cospeau), P. C. (Pierre Ca- 
mus), À. À. (Antoine Arnauld), S. V. (Simon Vigor). 
Je ne m'arrèterai pas aux autres personnages, un 
seul étant encore vivant en 1654, dit Filleau. Ce 
seul est évidemment Arnauld ; seulement on n'avait 

. pas pris garde qu'Arnauld, en 1621, n'avaitque neuf 
ans. Il fallut se rabattre sur son frère Arnauld 

d'Andilly, son aîné de plus de vingt ans. Mais, outre: 
que le personnage qu'on faitfairo 1à à d'Andilly 

‘ ne Jui convient nullement, onremarquera d'ailleurs , 

‘que le système de ces initiales consiste à indiquer 
d’abord le prénom de chacun, puis son nom, et que 
les initiales A. A., pour Robert Ârnauld d'Andilly, 

sortiraient tout à fait deco système. IL n’est pas 
douteux qu'on n'ait voulu désigner Antoine Ar- 
nauld. ' 

P. 194. — Qui étonne la nature. —  Allusion à au fameux 

miracle de la Sainte-Épine, sur lequel je renvoie à . 
mon édition des Pensées, t. 1, p. Lxxnit et cvur. Le 
miracle avait eu lieule2: mars 1656, mais il ve- 
nait d'être reconnu solennellement le 22 octobre 
par l'autorité ecclésiastique du diocèse, les grands 
vicaires de l’archevèque alors exilé. 11 était donc en 
ce moment dans tout son éclat. Voir la Note 3 de 

Nicole sur cette Lettre. 
Sont condamnés par le pape Adrien. — 1l s'agit d'A- 

drien Ier. Cette décision est prise dans ses Capilula, 

c'est-à-dire dans un recucil de canons rassemblés  
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par son ordre. On peut la lire dans le Decretum 
Gratiani, seconde partie, cause 5, question 4, ch. 1, 
{Friedberg, Corpus Juris canonici, première partie, 

1879, col. 5#+f) : ‘ 
Qui in alterius famam publice scripluram aut verba 

contumeliosa confinterit, etrepertus scripta non proba- 

veril, flagelletur. 

P.195. — S'il n’est en estime d'abhorrer. — C'est-à-dire si on 
n'estime (à son honneur) qu'il abhorre, s’il n’a la 
bonne réputation d'abhorrer. Cette locution n'est 
pas dans Je Dictionnaire do l'Académie, mais elle 
est dans Littré, qui cite cette phrase mème ctcelle- 
ci de Bossuct : « L’estime de modération quil avait 

même parmi les nôtres. » 
— Dont parle suint Athanase. — Je ne sais où se 

trouve ce texte d'Athanase ; Nicole ne l'indique 

. pas. 
— Vous en avez perdu le fruit. — Cette phrase a ins- 

piré celle-ci à Villemain, dans sa Notice sur Pascal : 
. « La calomnie, ect assassinatmoral, dont ses adver- 

saires avaicnt fait et un fréquent usage ct une 
naïvé apologie, deux choses qui se corrigent l'une 
l'autre, mais qui ne se rachètent pas. » 

— De dire avec saint Paul.— 1 Cor., vi, 10. | 

—  Quoiqu'à la vérilé vous vous condamneriez. — Quoi- 

que veut le subjonctif, de sorte que la phrase ne 
paraît pas correcte. Il aurait pu dire: Il est vrai 
qu'ainsi vous vous condamneriez vous-mêmes, 

P. 196. — Vous en délivrerail suivant sa promesse. — Jean, 
vi, 32. C'est la promesse de Jésus, mais Jésus est 

Ja Vérité, Ibid., x1v, 6. . 

— Comme dit un prophôle. — Isaie, xxvinr, 15, ct 

xxx, 12. 

— Comme dit un autre prophète. — Ézéchiel, xt, 22. 
P. 197. — On ne se moque point de Dieu. — Gal. vi, 7. 
— . Qu'il nous a fuit dans PÉvangile — Matth, vit, 1 
— Dit. de Genève. — C'est-à-dire François de Sales,
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Introduction à la vie dévote, 3° partie, chap. 29. 
François de Sales, mort cn 1622, ne fut canonist/ 

qu'en 1665, postérieurement aux Provinciales ; c'est 
pourquoi Pascal l'appelle simplement M. de Ge- 
nève. 

P. 197.— De se suivre de si prés. — Il n'y eut qu'un inter- 
valle de dix jours cntre la quinzième Lettre et la 
scizième. Il ne se trouve pas de Letires jusque-là 
qui soient séparées par une aussi courte distance, 
si on met à part les trois premières, écrites dans des 
conditions toutes différentes. 

— Vous est mieux connue qu'à moi. —_ Les jésuites. 
avaient obtenu qu'on imposät silence à leurs ad- 
versaires, On lit à la page 52 des Responses aux 
Lettres Provinciales : « I] ne fut pas malaisé à ses 
adversaires (aux adversaires de l'auteur des Pro- 
vinciales) de faire voir sa faiblesse, après lavoir 
convaincu d'imposture, et de le suivre peu à peu 
dans son désordre, en répondant à chaque Lettre 
‘l’une après l'autre, depuis la onzième jusqu'à la 
seizième, qui est la dernière qui parut avant la dé- 
fense qui fut faite à Paris d'imprimer de sembla- 
bles écrits sans permission. » La défense’ donc n'é- 

. tait pas encore publiée quand parut la scizième 
Provinciale, mais on la prévovait, et il avait fallu 
se hâter. Cette intervention de l'autorité avait fait 
grand bruit, et Lorct en parle dans sa Gazette : 

Enfin ce bon Provincial, 
Par tes soins, à grand cardinal, 
Ne lira plus aucune lettre, etc. 

—  Quevous$ avez eu peur des Bénédictins. — Voir 

Letire 15, p.156. 
P. 198. — Qu'il avait trop de jugement. — Voir le dernier 

alinéa de la quinzième Lettre, p.159. Pascal a bien fait 
de rectifier une erreur ; mais quand on pense que 
Desmarets était un fou, et un fou malfaisant, qui 
plus tard a conduit au bûcher un ami qu'il avait
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dénoncé comme impie, on regrette les termes hono- 
rables dans lesquels Pascal lui fait satisfaction. Voir 
l'article Desmarets de Saint-Sorlin, et l'articlo Morin 

(Simon), dans la Biographie universelle. 
P. 198. — De ne vous y avoir pas reconnus. — Cette 

phrase paraît indiquer que Pascal savait alors 
que le P. Nouct était l'auteur des réponses. 
Nicole a donné trois Notes sur la Lettre 16. 
La première est une réplique à la Réponse du P. 
Annat à cette Lettre. La seconde est l'histoire etla 
défense du Chapelet secret du très saint Sacrement. 
Voir plus haut, page 202. La troisième est l’his- 
toire du Miracle de la Sainte-Épine. Voir page 206. 

12.



DIX-SEPTIÈNE LETTRE 
ÉCRITE PAR L'AUTEUR 

DES \ 

LETTRES AU PROVINCIAL 

AU RÉVÉREND PÈRE ANNAT, JÉSUITE 

; Du 23 janvier 4647.. 
4 

Mox RévéRExD PÈRE, 

Votre procédé m'avait fait croire que vous désiriez 
que nous demeurassions en repos de part et d'autre, 
et je m'y étais disposé. Mais vous avez depuis produit 
tant d’écrits en peu de temps, qu'il paraît bien qu'une 
paix n’est guère assurée quand elle dépend du silence 
des Jésuites. Je ne sais si cette rupture vous sera fort 
avantageuse; mais, pour moi, je ne suis pas fâché 
qu'elle me donne le moyen de détruire ce reproche or- 
dinaire d'hérésie dont vous remplissez tous vos livres. 

I est temps que j'arrête, une fois pour toutes, cette 
hardiesse que vous prenez de me traiter d'hérétique, 
qui s’augmente tous les jours. Vous le faites, dans ce 
livre que vous venez de publier, d'une manière qui ne 
se peut plus souffrir, et qui me rendrait enfin suspect, 
sije ne vous y répondais comme le mérite un reproche 
de cette nature. J'avais méprisé cette injure dans les 
écrits de vos confrères, aussi bien qu'une infinité d'au-
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“tres qu'ilsy mêlent. indifféremment. Ma 15° Lettre y 
avait assez répondu; mais vous en parlez maintenant 
d’un autre air: vous en faites sérieusement le capital de 
votre défense ; c'est presque la seule chose que vous y 
employez. Car vous dites que pour toute réponse à 
mes 15 Lettres, il suffit de dire 15 fois que je suis héré- 
tique; et qu'étant déclaré tel, je ne mérite aucune 
créance. Enfin, vous ne mettez pas mon apostasie en : 

question, et vous la supposez comme un principe ferme, 
sur lequel vous bâtissez hardiment. C'est donc tout de 
bon, mon Père, que vous me traitez d'hérétique; ct 
c'est aussi tout de bon que je vous y vas répondre. 

Vous savez bien, mon Père, que cette accusation est 
si importante, que c'est une témérité insupportable de 
l'avancer, si on n'a pas de quoi la prouver. Je vous. 
demande quelles preuves vous en avez. Quand m'a-t-on 
vu à Charenton? Quand ai-je manqué à la messe et aux 

devoirs des chrétiens à leurs paroisses ? Quandai-je fait 
‘quelqueaction d'union avec les hérétiques, ou deschisme 
avec l'Église ? Quel concile ai-je contredit ? Quelle cons- 

titution de pape ai-je violée? Il faut répondre, mon 
. Père, ou... vous m'entendez bien. Et que répondez- 
vous? Je prie tout le monde de l’observer. Vous sup- 
posez premièrement que celui qui écrit les Lettres est 
de Port-Royal. Vous dites ensuite que le Port-Royal 
est déclaré hérétique; d'où vous concluez que celui 
qui écrit les Lettres est déclaré hérétique. Ce n'est 
donc pas sur moi, mon Père, que tombe le fort de 
celle accusation, mais sur le Port-Royal; et vous ne 
iw'en chargez que parce que vous supposez que j'en 
suis. Ainsi je n’aurai pas grand'peine'am’en défendre, 
puisque je n'ai qu'à vous dire que je n’en suis pas, et 
à vous renvoyer à mes Lettres, où j'ai dit que je suis 
seul, et, en propres termes, que je ne suis point de 
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Port-ltoyal, comme j'ai fait dans la 16°, qui: a précédé 
votre livre. 

Prouvez donc d'une autre manière que je suis héré- 
tique, ou tout le monde reconnaîtra votre impuissance. 
Prouvez que je ne reçois pas la Gonstitution, par mes 
écrits". Ils ne sont pas en si grand nombre. Il n'y a que 
16 Lettres à examiner, où je vous défie, et vous et 

toute la terre, d'en produire la moindre marque. Mais 

je vous y ferai bien voir le contraire. Car quand j'ai 
dit, par exemple, dans la 14°, qu’en tuant, selon vos 

maximes, ses frères en péché mortel, on damne ceux 
‘pour qui Jésus-Christ est mort, n'ai-je pas visiblement 
reconnu que Jésus-Christ est mort pour ces damnés, et 
qu'ainsi il est faux qu ül ne soit mort que pour les seuls 
prédestinés,.ce qui est condamné dans la cinquième 
proposition? Il est donc sûr, mon Père, queje n'ai rien 
dit pour soutenir ces propositions impies, que je déteste 
de tout mon cœur. Et quand le Port-Royal les tien- 
drait, je vous déclare que vous n’en pouvez rien con- 

clure contre moi, parce que, grâce à Dieu, je n'ai d'at- 
tache sur la terre qu'à la seule Église catholique, apos- 
Lolique et romaine, dans laquelle je veux vivre et mou- 
rir, ct dans la communion avec le pape son souverain 
chef, hors de laquelle je suis très persuadé qu'il n'y a 
point de salut. 

Que ferez-vous à une personne qui parle de cette 
sorte, et par où m'attaquerez-vous, puisque ni mes dis- 
cours ni mes écrits ne donnent aucun prétexte à vos 
accusations d'hérésie, el que jetrouve ma sûreté contre 
vos menaces dans l'obscurité qui me couvre? Vous 
vous sentez frappés par unc main invisible, qui rend 
vos égarements visibles à toute la terre: et vous es-. 

1. Prouvez par mesécrits. ‘-
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sayez en vain de m'attaquer en la personne de ceux 
auxquels voùs me croyez uni. Je ne vous crains ni 
pour moi ni pour aucun autre, n'étant attaché ni à 

quelque communauté ni à quelque particulier que ce 
soit. Tout le crédit que vous pouvez avoir est inutile à 
mon égard. Je n’espère rien du monde, je n'en appré- 
hende rien, je n'en veux rien; je n’ai besoin, par la 

“grâce de Dieu, ni du bien ni de l'autorité de personne. 
Ainsi, mon Père, j'échappe à toutes vos prises. Vous 
ne pouvez me saisir‘, de quelque côté que vous le ten- 
tiez. Vous pouvez bien toucher le Port-Royal, mais 
non pas moi. On a bien délogé des gens de Sorbonne ; ; 

mais cela ne me déloge pas de chez moi. Vous pouvez 
bien préparer des violences contre des prêtres et des doc- 
teurs, mais non pas contre moi, qui n'aipoint ces quali- 

tés. El ainsi peut- êtren'eûtes-vous jamais affaire à une 
personne qui fàt si hors de vos atteintes et si propre à 
combattre vos crreurs, étant libre, sans engagement, 

sans attachement, sans liaison, sans relation, sans af- 

faires ; assez instruit de vos maximes, et bien résolu de 
les pousser autant que je croirai que Dieu m'y engagera, 
sans qu'aucune considération humaine puisse arrêter 
ni ralentir mes poursuites. 

” A quoi vous sertil donc, mon Père, lorsque vous ne : 
pouvez rien contre moi, de publier tant de calomnies 

contre des personnes qui ne sont point mélées dans 
nos différends, comme font tous vos Pères? Vous n’é- 
chapperez pas par ces fuites. Vous sentirez la force de 
la vérité que je vous oppose. Je vous dis que vous : 
anéantissez la morale chrétienne en la séparant de l'a 
mour de Dieu, dont vous dispensez les hommes; et” 
vous me parlez de da mort du Père Mester, que je n'ai 

1, Vous ne me sauriez prendre. 
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vu de ma vie. Je vous dis que vos auteurs permettent 
de tuer pour une pomme, quand il est honteux de la 
laisser perdre ; et vous me dites qu’on « ouvert un tronc 
à Saint-Merri, Que voulez-vous dire de même, de me 

prendre tous les jours’ à parlie sur le livre de la Sainte 
Virginité, fait par un Père de l'Oratoire que je ne vis. 
jamais, non plus que son livre? Je vous admire, mon 
Père, de considérer ainsi tous ceux qui vous sont con- 
traires comme une seule personne. Votre haine lesem- 
brasse tous ensemble, et en forme comme un corps de 
réprouvés, dont vous voulez que chacun réponde pour 
tous les autres. 

Il ya bien de la différence entre les Jésuites et ceux 
qui les combattent. Vous composez véritablement un 
corps uni sous un seul chef; et vos règles, comme je l'ai 
fait voir, veus défendent de rien imprimer sans l'aveu 

de vos supérieurs, qui sont rendus responsables des 
erreurs de tous les particuliers, sans qu’ils puissent s’ex- 
cuser en disant qu’ils n’ont pas remarqué les crreurs 
qui y sont enseignées, parce qu’ils les doivent remar- 
quer, selon vos ordonnances et selon les lettres de vos. 
généraux Aquaviva, Vitelleschi, cte. C'est donc avec 
raison qu'on vous reproche les égarements de vos con- 
frères, qui se trouvent dans leurs ouvrages approuvés 
par vos supérieurs et par les théologiens de votre com- 
pagnie. Mais quant à moi, mon Père, il en faut juger 
autrement. Je n'ai pas souscrit le livre de La Sainte 
Virginité. On ouvrirait tous les troncs de Paris sans 
que j'en fusse moins catholique. Etenfin je vous déclare 
hautement et nettement que personne ne répond de mes 
Lettres que moi, et que je ne réponds de rien que de 
mes Letlres. 

Je pourrais en demeurer là; mon Père, sans parler 
de ces autres personnes que vous trailez d’hérétiques
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pour me comprendre dans cette accusation. Mais comme 
j'en suis l'occasion, je me trouve engagé en quelque sorte 
à me servir de.cette même occasion pour en tirer trois 
avantages. Car c'en est un bien considérable de faire 
paraître l'innocence de tant de personnes calomniées. 
C'en est un autre, et bien propre à mon sujet, de mon- 
trer touiours les artifices de votre politique dans cette 
accusation. Mais celui que j'estime le plus est que 
j'apprendrai par là tout le monde la fausseté de ce 
bruit scandaleux que veus semez de tous côtés, que 
l'Église est divisée par une nouvelle hérésie. Et comme 
vous abusez une infiuité de personnes ‘ en leur faisant 
accroire que les points sur lesquels vous essayez d'ex- 
citer un si grand orage sont essentiels à la foi, jetrouve 
d'une extrême importance de détruire ces fausses 
impressions, el d'expliquer ici nettement en quoi ils 
consistent, pour monlrer qu'en effet il n’y a point d’hé- 

réliqnes dans l'Église. 
- Car n'est-il pas véritable * que, si l'on demande en 

quoi consiste l’hérésie de ceux que vous appelez Jan- 
sénistes, on répondra incontinent que c’est en ce que 

ces gens-là disent Que les commandements de Dieu 
sont impossibles; qu'on ne peut résister à la grâce et 
qu'on n'a pas la liberté de faire le bien et le mal; 
que Jésus-Christ n’est pas mort pour tous les Lommes, 
mais seulement pour les prédestinés; et enfin qu'ils 
soutiennent les cing propositions condamnées par le 
pape ? Ne faites-vous pas entendre que c’est pour ce 
sujet que vous persécutez vos adversaires? N'est-ce 
pas ce que vous dites dans vos livres, dans vos entre-. 
tiens, dans vos catéchismes, comme vous files encore 

L Vous abusez d'une infinité, 
. N'est-il pas vrai. 

x Impossibles ; qu'on n'a pas la liberté. 
\ 
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les fêtes de Noël à Saint-Louis, en demandant à une de 

vos petites bergères : our quiest venu Jésus-Christ, ma 
fille ? — Pour tous les hommes, mon Père.— Eh quoi ! 
ma fille, vous n’éles donc pas de ces nouveaux héré- 
tiques qui disent qu'il n'est venu que pour les prédes- 

tinés ? Les enfants vous croient là-dessus, et plusieurs 
autres aussi; car vous les entretenez de ces mêmes 

fables dans vos sermons, comme volre Père Crasset à 

Orléans, qui en a été interdit. Et je vous avoue que je 
vous ai cru aussi autrefois. Vous m'avicz donné celte 
même idée de loutes ces personnes-là. De sorte que, 
quand vous commençâtes à les accuser de tenir ces 
propositions", j'observais avec aitention quelle serait 
leur réponse ; et j'étais fort disposé à ne les voir jamais, 
s'ils n'eussent déclaré qu'ils ÿ renonçaient comme à 
des impiétés isibles. Mais ils le firent bien hautement. 
Car M. de Sainte-Beuve, professeur du roi en Sor- 
bonne, censura dans ses écrits publics ces cinq propo- 
silions longtemps avant le pape; et ces docteurs firent 
parailre plusieurs écrits, et entre autres celui de la 
Grâce victorieuse qu'ils produisirent en même Lemps, 
où ils rejettent ces propositions, et comme hérétiques, 
et comme étrangères. Car ils disent, dans la préface, 

Que ce sont des propositions hérétiques et luthériennes, 
fabriquées et forgées à plaisir, qui ne se trouvent ni 
dans Jansénius, nidans ses défenseurs: ce sont leurs 
termes. Ils se plaignent de ce qu'on les leur atiribue, 
etvous adressent pour cela ces paroles desaintPr osper, 
le premier disciple de saint Augustin leur maître, à qui 
les semi-pélagiens de France en imputèrent de parcilles 
pour le rendre odieux. 1! y a, dit ce saint, des personnes 
qui ont une passion si aveugle de nous décrier, qu'ils en 

1. De sorte que, lorsque vous les pressiez sur ces proposi- 
tions. 

Ile 13
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ont pris un moyen qui ruine leur propre répulalion. 
Carils ont fabriqué à dessein de certaines propositions 
pleines d'impiétés et de blasphèmes, qu'ils envoient de 
tous côtés pour faire croire que nous les soulenons au 
mème sens qu’ils ont exprimé par leur écrit. Mais on 
verra par celle réponse, ct notre innocence, cl la ma- 

lice de ceux qui nous ont imputé ces ünpiélés, dont ils 
sont.les uniques inventeurs. 

En vérité, mon Père, lorsque je les ouïs parler de lt 
sorte avant la Constitution; quand je vis qu'ils la reçu- 
rent ensuite avec tout ce qui se peut de respect; qu'ils 
offrivent de la souscrire ; et que M. Arnauld eut déclaré 
tout cela dans toute sa seconde Lettre, j'eusse cru pêcher 
de douter de leur foi. Et en effet, ceux qui avaient voulu 
refuser l'absolution à leurs amis avant la Lettre de 
M. Arnauld ont déclaré depuis qu'après qu'il avait si 
nettement condamné ces erreurs qu'on lui imputait, il 
n'y avait aucune raison de Île retrancher ni lui, ni ses 

"amis, de l'Église. Mais vous n'en avez pas usé de même; 
et c'est sur quoi je commençai à me défier que vous 
agissiez avec passion. 

Car, au lieu que vous les aviez menacés de leur faire 
signer cette Conslilution quand vous pensiez qu'ils y 
résisteraicnt, lorsque vous viles qu'ils s'y portaient 
d'eux-mêmes, vous n'en parlâtes plus. Et quoiqu'il 
semblât que vous dussiez après cela être satisfaits ‘ de 
leur conduite, vous ne laissätes pas de les traiter en- 
core d'hérétiques, parce, disiez-vous, que leur cœur 
démentait leur main, et qu'ils étaient catholiques exté- 
ricurement et héréliques intérieurement, comme vous- 
même l'avez dit dans votre /esponse à quelques de- 
mandes, p. 27 et 47. ‘ 

£. Satisfait, au singulier. .
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. Que ce procédé me parut étrange, mon Père ! Car de 
qui n’en peut-on pas dire autant, et quel trouble n'exci- 
terait-on point par ce prétexte 1 Si l’on refuse, dit saint 
Grégoire, papo, de croire la confession de foi de ceux 
qui la donnent conforme aux sentiments de l'Église, on 
remet endoute la foidetoutes les personnes catholiques". 
Je craignis donc, mon Père, que votre dessein ne füt 
de rendre ces personnes hérétiques sans qu’ils le fus- 
sent, comme parle le même pape sur une dispute pa- 
reille de son temps; parce, dit-il, que ce n'est pas s’op- 
poser aux hérésies, mais c’est faire une hérésie, que de 
refuser de croire ceux qui, par leur confession, témoi- 
gnent d’être dans la véritable foi : hoc non est hæresim 
purgare, sed facere*. Mais je connus en vérité qu'il ny 
avait point eù effet d’héréliques dans l'Église, quand je 
vis qu'ils s'étaient si bien justifiés de toules ces hérésies, 
que vous ne pütes plusles accuser d'aucune erreur contre 
là foi, et que vous füles réduits iles entreprendre seule- 
‘ment sur des questions de fait touchant Jansénius, quine 
pouvaient être matière d'hérésie. Car vous les voulûtes 
obliger à reconnailre que ces propositions étaient dans 
Jansénius, mot à mot, toutes, et en propres termes, 
comme vous l’écrivites encore vous-même : singulares, 
individuæ, lotidem verbis apud Janschium contentæ 
dans vos Cavilli, p. 39. 

Dès lors votre dispute commença à me devenir in- 
différente. Quand je croyais que vous disputiez de la 
vérité ou de la fausseté des propositions, je vous écou- 
tais avec attention, car cela touchait la foi; mais quand 
je vis que vous ne disputiez plus que pour savoir si 
elles étaient mot à mot dans Jansénius ou non, comme 

1. Catholiques : Registr.; 1. 5, cp. 15, 
2, Sed facere : Ep. 16. 

;
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la religion n’y était plus intéressée, je ne m'y intéressai. 
plus aussi. Ce n'est pas qu'il n'y eût bien de l'appa- 
rence que vous disiez vrai : car de dire que des pa- 
roles sont mot à mot dans un auteur, c'est à .quoi l'on 
ne peut se méprendre. Aussi je ne m'étonne pas que 
tant de personnes, ct en France et à Rome, aient cru, | 

sur une expression si peu suspecte, que Jansénius les 
avait enseignées en effet. Et c'est pourquoi je ne.fus 
pas peu surpris d'apprendre que ce point de fait même", 
que vous aviez proposé comme si certain et si impor- 
tant, était faux, et qu'on vous défia de citer les pages 
de Jansénius où vous aviez trouvé ces propositions mot 
à mot, sans que vous l'ayez jamais pu faire. 

Je rapporte toule cette suite, parce qu'il me semble 
que cela découvre assez l'esprit de votre Société en toute 
celle affaire, ct qu'on admirera de voir que, malgré 
tout ce que je viens de dire, vous n'ayez pas cessé de 
publier qu'ils élaient toujours hérétiques; mais vous 
avez seulement changé leur hérésie selon le temps. Car, 
à mesure qu'ils se justiliaient de l'une, vos Pères en 

subsliluaient une autre, afin qu'ils n'en fussent jamais 
exempts. Ainsi, en 1653, leur hérésie était sur la qua- 
lité des propositions. Ensuite ellé fut sur le mot à mot. 
Depuis, vous la mîles dans le cœur. Mais aujourd'hui 
on ne parle plus de tout cela; et l'on veut qu'ils soient 
hérétiques, s'ils ne signent que le sens de la doctrine 
de Jansénius se trouve dans le sens de ces cinq propo- 
silions. : | : 

Voilà le sujet de votre dispute présente. 11 ne vous 
suffit pas qu’ils condamnent les cinq propositions ; et 
encore tout ce qu'il ÿ aurait dans Jansénius qui pour- 
rait y être conforme, et contraire à saint Augustin. Car ‘ 

7 

1. Que ce même point de fait.
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ils font tout cela. De sorte qu’il n'est pas question de 
savoir, par exemple, si Jésus-Christ n'est mort que pour 
les prédestinés; ils condamnent cela aussi bien que 
vous; mais siJansénius est de ce sentiment-Ià ou non. 

Et c'est sur quoi je vous déclare plus que jamais que 
votre dispute me touche peu, comme elle touche peu 
l'Église. Car, encore que je ne sois pas docteur, non 
plus que vous, mon Père, je vois bien néanmoins qu'il 
n'y va point de la foi, puisqu'il n’est question que de 
savoir quel est le sens de Jansénius. S'ils croyaient que 
sa doctrine fût conforme au sens propre et littéral de 
ces propositions, ils la condamneraient; et ils ne re- 
fusent de le faire que parce qu’ils sont persuadés qu’elle 
en est bien différente : ainsi, quand ils l'entendraient 

. mal, ils ne seraient pas hérétiques, puisqu'ils ne l'en- 
tendent qu’en un sens catholique. 

Et, pour expliquer cela par un exemple, je prendrai 
la diversité de sentiments qui fut entre saint Basile et 
saint Athanase, touchant les écrits de saint Denis 
d'Alexandrie, dans lesquels saint Basile croyant trouvèr 
le sens d’Arius contre l'égalité du Père et du Fils, il les 
condamna comme hérétiques; mais saint Athanase, au 
contraire, y croyant trouver le véritable sens de l'Église, 
il les sountint comme catholiques Pensez-vous donc, 
mon Père, que saint Basile, qui tenait ces écrits pour 
ariens, eût droit de traiter saint Athanase d’ hérétique, 
parce qu ‘illes défendait? Et quel sujet en eût-il eu, 
puisque ce n'était pas l'arianisme qu'il défendait ‘, mais 
la vérité de la foi, qu'il pensait y être? Si ces deux saints 

fussent convenus du vérilable sens de ces écrits, et 
qu'ils y cussent tous deux reconnu celte hérésie, sans 
doute saint Athanase n'eût pu les approuver sans hé- 

4, Qu'Athanase défendait.
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résie; mais, comme ils étaient en différend touchant 

ce sens, saint Athanase était catholique en les soute- 
nant, quand même il les eût mal entendus; puisque ce 

‘ n'eût été qu'une erreur de fait, et qu'il ne défendait, 
dans cette doctrine, que la foi catholique qu'il y Suppo- 
sait. 

Je vous en dis de mème, mon Père. Si vous conve- 

niez du sens de Jansénius, ct qu'ils fussent d'accord 
avec vous qu’il tien, par exemple, qu'on ne peut ré- 
sister à la grâce, ceux qui refuseraient de le condamner 
seraient hérétiques. Mais lorsque vous disputez de son 
sens, et qu'ils croient que, selon sa doctrine, on peut 
résister à la gräce, vous n'avez aucun sujet de les traiter : 
d'hérétiques, quelque hérésie que vous lui attribuiez 
vous-mêmes, puisqu'ils condamnent le sens que.vous 
y supposez, et que vous n'osericz condamner le sens 
qu'ils ÿsupposent. Si vous voulez donc les convaincre, 
montrez que le sens qu'ils attribuent à Jansénius est 
hérétique; car alors ils le seront eux-mêmes. Mais 
comment le pourriez-vous faire, puisqu'il est constant, 
selon votre propre aveu, que celui qu ‘ls Jui donnent 
n’est point condamné? 

- Pour vous le montrer clairement, je prendrai pour 
principe ce que vous reconnaissez vous-même, que la 
doctrine de la grâce efficace n'a point été condamnée, 
et que le papen’y a point touché par sa Constitution. 
Et, en effet, quand il voulut juger des 5 propositions, 
le point de la grâce efficace fut mis à couvert de toute 
censure. C'est ce qui paraît parfaitement par les avis 
des consulteurs auxquels le pape les donna à examiner. 
J'ai ces avis entre mes mains, aussi bien que plusieurs 
personnes dans Paris, et entre autres M. l'évêque de 
Montpellier, qui les apporta de Rome. On y voit que 
leurs opinions furent partagées, et que les principaux 
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d'entre eux, comme le maître du sacré palais, le com- 

. ‘missaire du saint-office, le général des Augustins, ct 

d'autres, croyant que ces propositions pouvaient être 

prises au sens de la grâce efficace, furent d'avis qu'elles 

ne devaient point être censurées-: au lieu que les autres, 

demeurant d'accord qu'elles n'eussent pas dû être con- 

damnées si elles eussent eu ce sens, cstimèrent qu'elles 

le devaient être: parce que, selon ce qu'ils déclarent, . 

leur sens propre etnaturel en était très éloigné. Et c'est 

pourquoi le pape les condamna, et tout le monde s’est 

rendu à son jugement. 

ILest donc sûr, mon Père, que la grâce eflicace n'a 

point été condamnée. Aussi est elle si puissamment 

soutenue par, saint Augustin, par saint Thomas ettoute 

son école, par tant de papes et de conciles, et par toute 

la tradition, que ce serait une impiété de la taxer d'hé- 

résie. Or lous ceux que vous traitez d’hérétiques dé- 

clarent qu'ils ne trouvent autre chose dans Jansénius 

que cette doctrine de la grâce eficace. Et c’est la seule 

chose qu'ils ont soutenue dans Rome. Vous-mèême 

l'avez reconnu, Cavilli, p. 35, où vous avez déclaré qu'en 

parlant devant le pape, ilsne dirent aucun mot des pro- 

positions, ne verbum quidem, el qu'ils employérent tout 

le temps à parler de la gräce efficace. Etainsi, soit qu'ils 

se trompent ou non dans cette supposition, il est au 

moins sans doute que le sens qu'ils supposent n'est. 

point hérétique, et que par conséquent ils nê le sont 

point. Car, pour dire la chose en deux mots, ou Jansé- 

nius n’a enseigné que la grâce efficace, et en ce cas il 

n’a point d'erreurs ; ou il a enseigné autre chose, et en 

ce cas il n’a point de défenseurs. Toute la question est 

. donc de savoir siJansénius a enscisné, en effet, autre 

chose que la grâce efficace; et, si l'on trouve que oui, 

vous aurez la gloire de l'avoir mieux entendu; mais 
,
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ils n'auront point le malheur d'avoir erré dans la foi. 
Il faut donc louer Dieu, mon Père, de ce qu'il n'y a 

point en effet d'hérésie dans l'Église, puisqu ‘ilne s’agit 
en cela que d'un point de fait qui n'en peut former. 
Car l'Église décide les points {de foi avec une autorité 
divine, et elle retranche de son corps tous ceux qui re- 
fusent de les recevoir. Mais elle n’en use pas de même 
pour les choses de fait. EL la raison en esl'que notre sa- 
ut est attaché à la foi qui nous a été révélée, et qui se 
conserve dans l'Église par la tradition: mais qu'il ne 
dépend point des autres faits particuliers, qui n “ont point 
été révélés de Dieu. Ainsi on est obligé de croire que : 
les commandements de Dieu ne sont pas impossibles : 
mais on n’est pas obligé de savoir ce que Jansénius a 
enseigné sur ce sujet. C'est pourquoi Dicu conduil 
l'Église dans la détermination des points de la-foi, par 
l'assistance de son esprit, qui ne peut crrer; au lieu 
que, dans les choses de fait, il la laisse agir par les 
sens el par a raison, qui en sont naturellement les 
juges. Car il n'ya que Dicu qui ait pu instruire l'Église 
de la foi; mais il n’y à qu'à lire Jansénius pour savoir 
si des propositions sont dans son livre. Et de là vient 
que “estune hérésie de résister aux décisions de foi !, 
parce que © "est opposer son esprit propre à l'esprit de 
Dieu. Mais ce n'est pas une hérésie, quoique ce puisse 
être une témérité, que de ne pas croire certains faits 
particuliers, parce que cen ‘est qu ‘opposer la raison, 
qui peut être claire, à une autorité qui est grande, 
mais qui en cela n’est pas infaillible. : 

C'est ce que touslesthéologiens reconnaissent, comme 
il paraît par celte maxime du cardinal Bellarmin, de 

"volrè Société : : Les conciles généraux et légitimes ne 

‘J. Aux décisions de la foi. 
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peuvent errer en définissant les dogmes de foi; mais 

ils peuvent errer endes questions de fait. Et ailleurs : 

Le pape, comme pape, ct méme à la tête d’un concile 

universel, peut errer dans les controverses particulières 

de fait, qui dépendent principalement de l'information 

et du témoignage des hommes. Et le cardinal Baronius 

de même : Z{ faut se soumettre entièrement aux déci- 

sions des conciles dans les points de foi; mais pour ce 

* qui concerne les personnes et leurs écrits, les censures 
qui en ont êlé failes ne se trouvent pas avoir élé gar- 

dées avec tant de rigueur, parce qu'il n'y a personne à 

quiil ne puisse arriver d'y être trompé. C'est aussi 
pour cette raison que M. l'archevêque de Toulouse a 

tiré cette règle des lettres de deux grands papes, saint 

Léon et Pé'age Il : Que le propre objet des conciles 

est la foi, et que tout ce qui s'y résout hors de la foi 

‘peut être revu et examiné de nouveau ; au lieu qu'on ne 

“doit plus examiner ce qui a élé décidé en malière de 

foi; parce que, comme dit Tertullien, la rêgle de la 

foi est seule immobile et irrétractable. 
De là vient qu'au lieu qu'on n’ajamais vules conciles 

généraux etlégitimes contraires les uns aux autres dans | 
les points de foi, parce que, comme dit M. de Tou- 
louse, il n'est pas seulement permis d'examiner de nou- 

veau ce qui a été. déjà décidé en matière de foi; on a 

vu quelquefois ces mèmes conciles opposés’sur des 
points de fait, où il s'agissait de l'intelligence du sens 
d'un auteur, parce que, comme dit encore M. de Tou- 

louse, après les papes qu'il cite, éout ce qui se résout 
dans les conciles hors la foi peut être revu et eraminé 

de nouveau. C'estainsi que le 1v° et le v° conciles pa- 
raissent contraires l'un à l’autre, en l'interprétation des 
mêmes auteurs; et la même chose arriva entre deux 
papes, sur une proposition de certains moines de Scy- 

13.
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*thie. Car, après que le pape Hormisdas l'eut condamnée 
en l'entendant en un mauvais sens, le pape Jean JI, 

son successeur, l'examinant de nouveau, et l'entendant 
en un bon sens, l'appronva, et la déclara catholique. 
Diriez-vous pour cela qu'un de ces papes fut héré- 
tique? EL ne faut-il donc pas avouer que, pourvu que 
l'on condamne lesens hérétique qu'un pape aurait sup- 
posé dans un écrit, on n’est pas hérétique pour ne pas: 
condamner cet écrit, en le prenant en un sens qu'il est 
certain que le pape n'a pas condamné, puisque autre- 
nent l’un de ces deux papes serait tombé dans l'erreur ? 

J'ai voulu, mon Père, vous accoutumer à ces contra- 
riètés qui arrivent entre les catholiques sur des ques- 
tions de fait touchant l'intelligence du sens d'un auteur, 
en vous montrant sur cela un Père de l'Église contre 
un autre, un pape contre un pape, et un concile contre 
un concile, pour vous mener de là à d'autres exemples 
d'une pareille opposition, «mais plus disproportionnée. 
Car vous y verrez des conciles et des papes d'un côté, 
et des Jésuites de l'autre, qui sopposcront à leurs déci- 

. ions touchant le sens d'un auteur, sans que vous ac- 
cusiez vos confrèrés, je ne dis pas d'hérésic, mais non 
pas même de témérité, 

Vous savez bien, mon Père, que les écrits d'Origène 
furent condamnés par plusieurs conciles et par plusieurs 
‘papes, et même par le v® concile général, comme con- 
tenant des hérésies, et entre autres celle de la réconci- 
lialion des démons au jour du Jugement. Croyez-vous 
sur cela qu'il soit d'une nécessité absolue, pour être 
catholique, de confesser qu'Origène a tenu en effet ces 
erreurs, et qu'il ne suffise pas de les condamner sans 
les lui attribuer? Si cela était, que deviendrait votre 
Père Halloix, qui a soutenu la pureté de la foi d'Ori- 
gène, aussi bien que plusieurs autres catholiques qui 
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ontentrepris la même chose, comme Pic de la Mirande 

et Gencbrard, docteur de Sorbonne ? Etn'est-il pas cer- 

tain encore que cemème concile général condamna les 

écrits de Théodoret contre saint Cyrille, comme impics, 

contraires à la vraie foi, et contenant l'hérésie nesto- 

rienne ? Et cependant le Père Sirmond, Jésuite, n'a pas 

laissé de le défendre et de dire dans la vie de ce Père 

que ces mêmes écrits sont exempls de cette hérésie nes- 

torienne. ‘ 

Vous voyez donc, mon Père, que quand l'Église con- 

damne des écrits, elle y suppose une erreur qu'elle y 

condamne, et alors il est de foi que cettc'erreur cst 

condamnée; mais qu'il n’est pas de foi que ces écrits 

contiennent en effet l'erreur que l'Église y suppose. Je 

crois que cela est assez prouvé; ct ainsi je finirai ,ces 

exemples par celui du pape Honorius, dont l'histoire 

est si connue. On sait qu'au commencement du 

ne siècle l'Église étant troubléc par l'hérésie des mo- 

nothélites, ce pape, pour terminer ce différend, fit un 

décret qui semblait favoriser ces hérétiques, de sorte 

que plusieurs en furent scandalisés. Cela se passa 

néanmoins avec peu de bruit sous son pontificat ; mais, 

50 ans après, l'Église étant assemblée dans le vi‘ con- 

cile général, où le pape Agathon présidait par ses lé- 

gats, ce décret y.fut déféré; et, après avoir été lu et 

examiné, il fut condamné comme contenant l'hérésie 

des monothélites, et brülé en cette qualité eh pleine 

assemblée, avec les autres écrits de ecs hérétiques. Et 

cette décision fut reçue avec tant de respect ct d'uni- 

formité dans toute l'Église, qu'elle fut contirmée en- 

suite par deux autres conciles généraux, et même par 

les papes Léon ILet par Adrien Ii", qui vivait deux cents 

4. Par les papes Léon Il et Adrien II, 

4
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ans après, sans que personne ait troublé ce consente- 
ment si universel et si paisible. durant sept ou huit 
siècles. Cependant quelques auleurs de ces derniers 
temps, et entre autres le cardinal Bellarmin, n’ont pas 
cru se rendre héréliques pour avoir soutenu contre 
tant de papes et de conciles que les écrits d'Honorius 
sont exempts de l'erreur qu'ils avaient déclaré y être, 
parce, dit-il, que des conciles généraux pouvant errer 
dans les questions de fait, on peut dire en toute assu- 
rance que le vi® concile s'est trompé en ce fait-à ; et 
que,. n'ayant pas bien entendu le sens des lettres 
d'Honorius, il à mis à tort ce pape au nombre des héré- 
tiques. oo 

Remarquez-done bien, mon Père, que ce n'est pas 
être hérétique de dire que le pape Honorius ne l'était 
pas, encore que plusieurs papes ct plusieurs conciles 
l'eussent déclaré, et même après l'avoir examiné. Je 
viens donc maintenant à notre question, ct je vous per- 
mels de faire votre cause aussi bonne que vous le pour- 
rez. Que direz-vous, mon Père, pour rendre vos adver- 
saires hérétiques? Que le pape Innocent X a déclaré 
que l'erreur des cinq propositions est dans Jansénius ? 
Je vous laisse dire tout cela. Qu'en concluez-vous? Que 
c'est être hérétique de ne pas reconnaître que l'erreur 
des cinq propositions est dans Jansénius ? Que vous en 
semble-t-il, mon Père? N'est-ce donc pasici une ques 
lion de fait, de même nature que les précédentes ? Le 
pape à déclaré que l'erreur des cinq propositions est 
dans Jansénius, de même queses prédécesseurs avaient 
déclaré que l'erreur des nestoriens et des monothélites 
était dans les écrits de Théodoret et d'Honorius. Sur 
quoi vos Pères ont écrit qu'ils condamnent bien ces 
hérésies, mais qu'ils ne demeurent pas d'accord que ces 
auteurs les aient tenues : de même que vos adversaires 
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disent aujourd’hui qu'ils condamnent bien ces cinq 
.proposilions, mais qu'ils ne sont pas d'accord que 
Jansénius les ait enseignées. En vérité, mon Père, ces 
cas-là sont bien semblables ; et, s'il s'y trouve quelque 
différence, il est aisé de voir combien elle est à l’avan- 

tage de la question présente, par la comparaison de 
plusieurs circonstances particulières, qui sont visibles 
d'elles-mêmes, et que je ne m'arrête pas à rapporter. 
D'où vient donc, mon Père, que, dans une même 

. cause, vos Pères sont catholiques et vos adversaires 
hérétiques? Et par quelle étrange exception lesprivez- 

- vous d'une liberté que vous donnez à tout le reste des 
fidèles ? 

Que direz-vous sur cela, mon Père? Que le pape 
a confirmé $a Constitution par un bref? Je vous répon- 
dJrai que deux conciles généraux et deux papes ont con- 
fivmé la condanmation des lettres d'IHonorius. Mais 
quelle force prétendez-vous faire sur les paroles de ce 
bref, par lesquelles le pape déclare qu’il a condamné 
la doctrine de Jansénius dans ces cinq propositions ? 
Qu'est-ce que cela ajoute à la Constitulion, et que s’en- 
suit-il de I? sinon que, comme le vi concile condamna 

-la doctrine d'Honorius, parce qu'il croyait qu'elle était 
Ja même que celle des monothélites, de même le pape 
a dit qu'il a condamné la doctrine de Jansénius dans 
ces cinq propositions, parce qu'ila supposé qu'elle étaitla 
même que ces cinq propositions. Et comment ne l'eût-il 
pas cru? Votre Société ne publie autre chose; et vous- 
même, mon Père, qui avez dit qu'elles y sont mot à mot, 
vous étiez à Rome au temps de la censure ; car je vous 
rencontre partout. Sc fût-il défié de la sincérité ou de la 
suffisance de tant de religieux graves? Et comment 
'eût-il pas cru que la doctrine de Jansénius était la 
même que celle des cinq propositions, dans l'assurance
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que vous lui aviez donnée qu'elles étaient mof à mot 
dé crt auteur? Il est donc visible, mon Père, que, s'il 

se trouve que Jansénius ne les ait pas tenues, il ne 
faudra pas Idire, comme vos Pères on! fait dans leurs 
exemples, que le pape s'est trompé en ce.point de fait, 
ce qu'il est toujours fâcheux de publier : mais il ne 
faudra que dire que vous avez trompé le pape ; ce qui 
n'apporte plus de scandale, tant on vous connaît main- : 

- tenant. : ‘ 

Ainsi, mon Père, toule cette matière est bien 

éloignée de pouvoir former une hérésie. Mais comme 
.vous voulez en faire une à quelque prix que ce soit, 
vous avez essayé de détourner la question du point de 
fait pour la mellre en un point de foi; et c'est ce que : 
vous failes en cetie sorte. Le pape, dites-vous, déclare 
qu'il a condamné la doctrine de Jansénius dans ces 
cing propositions ; donc il est de foi que la doctrine de 
Jansénius touchant ces cinq propositions est hérétique, 
telle quelle soit. Voilà, mon Père, un point de foi bien 

étrange, qu'une doctrine est hérétique, telle qu'elle 
puisse être. Eh quoi! si, selon Jansénius, on peut résis- 
ter à la grâce intérieure, et s'il est faux, selon lui, que 
Jésus-Christ ne soit mort que pour les seuls prédestinés, 
cela sera-t-il aussi condamné, parce que c’est sa doc- 
trine? Serat-il vrai dans la Constitution du pape que . : 

‘ l’on a la liberté de faire le bien et le mal, et cela sera- 
t-il faux dans Jansénius ? Et par quelle fatalité sera-t-il 
si malheureux, que la vérité devienne hérésie dans 
son livre? Ne faut-il donc pas confesser qu'il n'est 
hérétique qu'au cas qu'il soil conforme à ces erreur 
condamnées; puisque la Constitution du pape-est la 
règle à laquelle on doit appliquer Jansénius pour juger 
de ce qu'ilest, selon le rapport qu'il ÿ aura: et qu’ainsi 
on résoudra .celle question, savoir si sa doctrine est 
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hérétique, par cette autre question de fait, savoir si elle 
est conforme au sensnaturel de ces proposüions ; étant 
impossible qu’elle ne soit hérétique, si elle y esl con- 
forme, et qu'ellene soit catholique, si elle yest contraire? 
Car enfin, puisque, selon le pape etles évêques, les 
propositions sont condaïnnées en leur sens propre et 
naturel, il est impossible qu'elles soient condamnées 
au sens de Jansénius, sinon au cas que le sens de 
Jansénius soit le même que le sens propre et naturel de 
ces propositions, ce qui est nn point de fait. 

La question demeure donc toujours dans ce point de 
fait, sans qu'on puisse en aucune sorte l’en tirer pour 
la mettre dans le droit. Et ainsi on n'en peut faire une 
matière d’hérésie ; mais vous en pourriez bien faire un 
prétexte de persécution , s'iln'y avail sujet d'espérer 
qu'il ne se trouvera point de personnes qui entrent as- 
sez dans vos intérèts poursuivre un procédé si injuste, 
ét qui veuillent contraindre de signer, comme vous le 
souhaitez, que l'on condamne ces propositions au sens 
de Jansénius, sans expliquer ce que c’est que ce sens 
de Jansénius. Peu de gens sont disposés à signer une 
confession de foien blanc. Or ce serait en signer une *, 
que vous rempliriez ensuite de tout ce qu'il vous plai- 
rait; puisqu'il vous serait libre d'interpréter à-votre gré 
ce que c'est que ce sens de Jansénius qu'on n'aurait 
pas expliqué. Qu'on l'explique donc auparavant; autre- 
ment vous nous feriez encore ici un pouvoir prochain, 
abstrahendo ab omni sensu. Vous savez que cela ne 
réussit pas dans le monde. On ÿ haït l'ambiguité, et 
surtout en malière de foi, où il est bien juste d'enten- 
dre pour le moins ce que c’est que l'on condamne. Et 
comment se pourrait-il faire que des docteurs, qui sont 

1. En signer une en blanc.
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persuadés que Jansénius n'a point d'autre sens que ce- 
lui de la grâce efficace, consenti$sent à déclarer qu'ils 
condamnent sa doctrine sans l'expliquer ; puisque dans 
la créance qu'ils en ont, ct dont on ne lesretire point, ce 
ne serait autre chose que condamner la grâce efficace, 
qu'on ne peut condamner sans crime ? Ne serait-ce 
donc pas une étrange tyrannie de les mettre dans cette 
malheureuse nécessité, ou de se rendre coupables de-. 
vant Dicu, s'ils signaient celle condamnation contre 
leur conscience, ou d’être traités d'hérétiques, s'ils re- 

fusaient de le faire ? 

Mais tout cela se conduit avec mystère. Toutes vos 
démarches sont politiques. Il faut que j'explique pour- 
quoi vous n'expliquez pas ce sens de Jansénius. Je 
n'écris que pour découvrir vos desscins, et pour les 
rendre inutiles en les découvrant. Je dois donc apprendre 
à ceux qui l'ignorent que votre principal intérêt dans 
celte dispute étant de relever la grâce suffisante de 
votre Molina, vous ne le pouvez faire sans ruiner la 
gràce cflicace, qui y est tout opposée. Mais comme vous 
la voyez aujourd'hui autorisée à Rome et parmi tous 
les savants de l'Église, ne la pouvant combattre en clle- 
même, vous vous êtes avisés de l'attaquer sans qu'on 
s’en aperçoive, sous le nom de la doctrine de Jansénius. 
Ainsi il a fallu que vous ayez recherché de faire con- 
damner Jansénius sans l'expliquer, et que, pour y 
réussir, vous ayez fait entendre que sa doctrine n'est 
point celle de la grâce efficace, afin qu'on croie pou- 
voir condamner l'une sans l’autre. De à vient que vous 
essayez aujourd'hui de le persuader à ceux qui n'ont 
aucune Connaissance de cet auteur. Et c'est ce que 
vous faites encore vous- -mêème, {mon Père, dans vos 

1. Comme vous voyez celle-ci. 

# 
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Cavilli, p. 28, par ce fin raisonnement : Le pape « 
condamné la doctrine de Jansénius; or le pape n’a pas 
‘condamné la doctrine de la grâce cfficace : donc la 
doctrine de la grâce efficace est différente de celle de 
Jansénius. Sicette preuve élaitconcluante, on montrerait : 
de mème qu'Honorius, et tous ceux qui le soutiennent, 

sont hérétiques, en cette sorte : Le vi° concile a con- 
damné la doctrine d'Honorius ; or le concile’ n’a pas 

condamné la doctrine de l'Église : done la doctrine 
d'Honorius est différente de celle de l'Église. Donc 
tous ceux qui la défendent sont hérétiques. IL est visi- 
ble que cela ne conclut rien, puisque le pape n'a con- 
damné que la doctrine des cinq Propositions, qu'on lui . 
a fait entendre être celle de Jansénuis. 

Mais il n'importe; car vous ne voulez pas vous servir 
longtemps de ce raisonnement. Il durera assez, tout 
faible qu'il est, pour le besoin que vous en avez. Il ne 
vous est nécessaire que pour faire que ceux qui ne veu- 
lent pas condamner la grâce efficace condamnent Jan 
sénius sans scrupule. Quand cela sera fait, on oubliera 
bientôt votre argument, et les signatures demeurant en 

témoignage éternel de la condamnation de Jansénius, 
vous réndrez l'occasion pour attaquer directement‘ la 

grâce efficace par cet autreraisonnement bien plus so- 
lide, que vous en formerez * en son temps : La doctrine 
de Jansénius, direz-vous, a été condamné: par les sous- 
criplions universelles de toute l'Église ; or, cette doc- 
trine est manifestement celle de la grâce efficace; et 
vous prouverez cela bien facilement : donc la doctrine 
de la grâce efficace est condamnée par l’aveu même de 
ses défenseurs. Voilà pourquoi vous proposez de signer 

4. D'attaquer directement. 
2, Que vous formerez.
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celte condamnation d'une doclrine sans l'expliquer. 
Voilà l'avantage que vous prélendez tirer de ces sous- 
criptions. Mais si vos adversaires y résistent, vous ten- 
dez un autre piège à leur refus. Car, ayant joint adroi- 
tement la question de foi à celle de fait, sans vouloir 
permettre qu'ils l'en séparent, ni qu'ils signent l’une 
sans l'autre, comme ils ne pourront souscrire les deux 
ensemble, vous irez publier partout qu'ils ont refuséles . 
deux ensemble. Et ainsi, quoiqu'ils ne refusent en eflet 
que de reconnaître que Jansénius ait tenu ces propo- 
sitions qu'ils condamnent, ce qui ne peutfaire d’hérésie, 
vous direz hardiment qu'ils ont refusé de condamner 
les propositions en cllesmêmes, et que c'est Rà leur 
hérésie. Voïlà le fruit que vous tirerez de leur refus, qui 
ne vous sera pas moins utile que celui que vous tircrez 
de leur consentement. De sorie que si on exige ces si- 

gnalures, ils tombcront toujours dans vos embûches, 
soit qu'ils signent on qu'ils ne signent pas, et vous au- 
rez votre compte de part ou d'autre : tant vous avez eu 
d'adresse à mettreles choses en état de vous être toujours 
avantageuses, quelque pente qu'elles puissent prendre ! 

Que je vous connais bien, mon Père! et que j'ai de 
regret de voir que Dicu vous abondonne, jusqu'à vous 
faire réussir si heureusement dans une conduite si 
malheureuse ! Votre bonheur est digne de compassion, 
et ne peut être envié que par ceux qui, ignorent quel 
est le véritable bonheur. C'est être charitable que de 
traverser celui que vous recherchez en toute cette con- 
duite, puisque. vous ne l'appuyez que sur le mensonge, 
et que vous ne tendez qu'à faire croire l'une de ces deux 
faussetés : ou que l'Église a condamné la grâce cffi- 
cace, Où que ceux qui la défendent soutiennent les 
cinq erreurs condamnées. Il faut donc apprendre à tout 
le monde, et que la grâce efficace n’est pas condam- 
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née, par votre propre aveu, et que personne ne soutient 

ces erreurs ; afin qu'on sache que ceux qui refuseraient 
de signer ce que vous voudriez qu'on exigeñt d'eux ne 
le refusent qu'à cause de la question de fait ; et qu'étant 

- prêts à signer celle detoi, ils ne sauraient être hérétiques 
par ce refus, puisqu’enfin il est bien de foi que ces pro- 
positions sont hérétiques, mais qu'il ne sera jamais de 
foi qu’elles soient de Jansénius. Ils sont sans erreur, 
cela suffit. Peut-être interprètent-ils Jansénius trop fa- 
vorablement; mais peut-être ne l'inlerprétez-vous pas 
assez favorablement. Je n'entre pas là-dedans. Je sais 
au moins que, selon vos maximes, vous croyez pouvoir 
sans crime publier qu'il est hérélique , contre votre 
propre connaissance, au lieu‘que, selon les leurs, ils 
ne pourraient sans crime dire qu'il est catholique, s’ils 
n'en élaient persuadés. Ils sont donc plus sincères que 
vous, mon Père ; ils ont plus.examiné Jansénius que 
fous ; ils ne sontpas moins intelligents que vous; ils 
ne sont donc pas moins croyables que vous. Mais, 
quoi qu'il en soit de ce point de fait, ils sont certainc- 
ment catholiques, puisqu'il n'est pas nécessaire pour 
l'être de dire qu'un autre ne l'est pas; et que, sans 
charger personne d'erreur, c’est assez de s'en dèchar- 
ger soi-même. 

Mon révérend Péêre, si vous avez peine à lire cette Lettre, pour 
n'être pas en assez beau caractère, ne vous en prenez qu'à vous- 
méme. On ne me donne pas de privilèges comme à vous. Vous en 
avez pour combattre jusqu'aux miracles: je n'en aï pas pour me 
défendre. On court sans cesse les imprimeries, Vous ne me 
conseilleriez pas vous-même de vous écrire davantage dans cette 
difficulté. Car c'est un trop grand embarras d'élre réduit à 
l'impression d'Osnabruk. 

‘



REMARQUES 

SUR LA DIX-SEPTIÈME PROVINCIALE 

P. 211. — Du 23 janvier 14657. — On verra plus loin que : 
cette Lettre, quoique ‘dutée du 23 janvier, n'a réel- 
lement paru que le 19 février. 
Tant d’écrits en peu de temps. — Voici ceux que jo 

connais de ces écrits : , 
Response à la Lettre 15{par le P. Nouct), laquelle 

ne parut, comme la dernière page en témoigne, 
qu'après la publication de la Lettre 16. 
‘Response d’un théologien aux proposilions extraites 

des Letires des Jansénistes par quelques curez de Rouen, 

présentée à messeigneurs les évesques de l'assemblée du 
clergé. Cette réponse a été comprise dans le recueil 
des Responses aux Leltres Provinciales (p. 411), et 
d'après la manière dont elle y est placée, elle paraît 
être aussi du P. Nouet. Sur cet incidént, voir l’In- 
troduction, page xvit. 

Le Rabat-joie des Jansénistes, où observations néces- 
saires sur ce qu'on dit élre arrivé à Port-Royal, au 
sujet de la Sainte Épine, par un docteur de l'Église ca- 
tholique. Ce livre est du P. Annat, quoiqu'il ne l'ait 
pas signé. Voir mes Remarques sur la Lettre 16, 

. page 206. 

La Bonne Foy des Jansénistes dans la citation des 
autheurs, reconnue dans les Lettres que le secrétaire de 
Port-Royal u fait courir depuis Pasques, par le P. Fran- 
çois Annat, de la Compagnie de Jésus, écrit de 50 pages 
in-4°, de décembre 1656. 11 se trouve dans un re- 
cueil de la bibliothèque de la Sorbonne. T. H. j’ 1. 

Response à la plainte des Jansénistes de ce qu’on les 

 



DIX-SEPTIÈNE LETTRE | 937 

appelle hérétiques, par le P. François Annat,de la Com- 

pagnie de Jésus. Elle se trouve dans le recueil des 

Responses aux Lettres Provinciales, page #30. 

Response à la seizième Lettre, (p. 468 du mêrne rc- 
cueil}. Elle est aussi du P. Annat. 

P. 211. — Dans ce livre que vous venez de publier. — La 

Bonne Foy des Jansénisles. 

P. 212. — Que je vous y vas répondre. — Que je vais vous 

répondre là-dessus. 

—  Quandm'a-t-on vu à Charenton. — Voir les Remar- 

ques, page 203. 

— Quelle Constitution de pape. — Ce mot n'est pas 

très employé ën général, mais il l’est assez souvent 

en parlant de la constitution ou de la bulle Unige- 

* nitus de Clément XI, en 1713. Ici Pascal pense évi- 

demment à la bulle d’Innocent X, contre les cinq 

propositions. Un peu plus loin, il l’appeile simple-, 

.ment « ia Constitution ». 
P. 213. — Quand j'ai dit par exemple dans lu quatorzième. 

e 7 — Voir page 124. : | 

P. 214.— On a bien délogé des gens de Sorbonne.— On avait 

retranché de la Sorbonne une soixantaine de doc- 

teurs qui avaient refusé de souscrire à la censure 

prononcée contre Arnäuld. Les docteurs logeaient 

+. donc dans les bâtiments de la célèbre école. 

— Vous pouvez bien préparer des violences. — En les 

‘obligeant, sous peine de perdre leurs bénéfices ou 

leurs emplois, de signer un formulaire qui condam- 

pait Jansénius. Voir les Mémoires du P. Rapin, t. 2, 

page 463. É Un 

— Et vous me parlez de la mort du Pêre Mester. — Le 

P. Mester ou Meyster était un prêtre flamand, d'une 

congrégation de missionnaires, dont la mort avait 

. fait grand bruit en 1648. Le P. Rapin (Mémoires, t. 1, 

p- 223) raconte que « s'étant laissé gâter l'esprit par 

les maximes de Ja neuvelle doctrine sur la prédes- 

tination» (c'est-à-dire par les idées jansénistes), il 

d.
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se tua d’un coup de coutcau, et mourut en proférant 
« des blasphèmes exécrables contre Jésus-Christ ». 

P. 215. — Le livre de la sainte Virginité. — C'est un livre 
de saint Auguslin, traduit par le P. Seguenot, mais à 
la traduction étaient jointes des notes qui furent at- 
tribuées à Saint-Cyran. Voir, Sainte-Beuve, Port- 

Royal, livre IF, n° vr. 
P. 217.— A Saint-Louis. — L'église des jésuites, aujour- 

d’hui Saint-Paul-Saint-Louis, ruc Saint-Antoine. 

À une de vos pelites bergéres. — On habillait sans 
doute les enfants en bergers et en bergères, pour 
représenter les bergers à qui un ange annonça la 
la naissance du Christ. Luc, II, 8. 

_ Qui en aété interdil.— Qui, pour cela, a été interdit. 

Voir Lettre 15, page 146. 
Quand vous commençütes à les accuser. — Ces propo- 

- sitions, formulées par le docteur Cornet, comme 
contenant l'essence du jansénisme, furent déférées 

par lui à la Sorbonne le 1“ juillet 1649, Cette dénon- 
ciation n'aboutit pas alors; mais deux ans après les 

propositions furent déférées au pape, et condamnées 
par une bulle d'Innocent X, en 1653. 

Car A. de Sainte-Beuve. 3j acques de Sainte-Beuv Cy 
né cn 1613, mort en 1617. 
Professeur du roi en Sorbonne. — Il affecte de lui 

donner ce titre, parce qu’on venait deleluiôter cette 
année même, à la suite de la condamnation d'Ar- 

nauld en Sorbonne, pour avoir refusé de souscrire à : 
cette condamnation. Mémoires du P; Rapin, t 
page #17. 

Celui de la Gräce victorieuse. — Paris, 1651, — 

Ce livre, donné comme une œuvre anonyme et col- 

9. . à; 

lective, se composait en réalité des leçons faites 
sur la grâce par le docteur Sainte-Beuve, dans sa 
chaire. Voir les Mémoires du P. Rapin, t. 1, page 93, 

et les Responses aux Lettres, Provinciales, page 436. 
Ces paroles de saint Prosper. — In præfatione respon-
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sionis ad capitula objectionum Vincentiunarum (Ni- 
cole). 

P. 218.— Qu'ils ont exprimé par leur écrit. — Le texte dit : 
« par leur dénoriciation diabolique. » Le reste du 
passage a été fort abrégé dans Pascal. 
Dans votre Response à quelques demandes. — Cet 

écrit du P. Annat est antérieur à la fameuse seconde 
Lettre d’Arnauld, où il est cité. 

P. 219.— Dit saint Grégoire, pape.— Liegest. lib. V, Ép. 18 
(Nicole). C'est-à-dire dans le Registrion ou recueil 
de ses Lettres. 
Purgüre, sed fucere. — Ép. 16. 

Dans vos Cuvilli, page 39. — Le litre complet est : 
Cavilli Janseniarorum contra latamin ipsos a Sede apos- 

tolica sententian, etc. « Chicanes des Jansénistes 
contre la sentence portée sur eux par le Siège apos- 
tolique. » Cet écrit est de 1654. Il a été reproduit 
dans ce recucil intitulé : Francisci Annati Soc. J. 

opuscuia theologica ad Graliam spectantia, tn tres di- 

gesta {omos, Paris, 1666, au tome 3. 

P. 220. — Sans que vous l’ayez jamais pu fuire.— Voir l'In- 
troduction, page Lix. 

P. 291. — Qui fut entre saint Basile et saint Athanase. — 
Voir Basile, Lettre 9,à Maxime, ct Athanase, de Dio- 

nysio, n° 4.- 

. P. 222. — Je vous en dis de mème. —A quoi se rapporte cet 
“en? C'est comme s’il disait : Je vous dis sur cela la 
même chose; je vous dis la même chose de la ques- 
lion qui est entre nous, et qui est la même question, 

J'ai ces avis entre mes mains. — Nicole les a placés 
à la fin de sa traduction latine des Provinciales, 
page 571 de la première édition, 165$. 

P.228.— El tout le monde s’est rendu à son jugement. —. 
Expression un peu cavalière, qui semble faire dé- 
pendre l'autorité du jugement du pape dé ce que 
Le le monde s’y est rendu. 

Ve verbum quidem. — Ces mots ne sont pas dans
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le texte d'Annat tel que le donne Nicole. Voici ce 

texte, que Pascal a rendu d’ailleurs fidèlement quant 

à la pensée: Nam cum dicluri essent de quinque 

propositionibus, effusa est în commendationem sancti 

Augustini ct graliæ perse ipsam cfficacis oralio, de qui- 

bus nulla crat controversia, ef post longa qualuor 

cirea horarum fastidia, compertum cs£ nondum cœpisse 

dicere de tribus capellis, Ces trois dernicrs mots sont 

une expression proverbiale, prise d'une épigramme 

de Martial, VI, 19. 
P. 224. — Mais qui en cela n'est pas infaillible. — 11 recon- 

naît done qu'elle l'est en matière de foi; mais il 

entend parler de l'autorité d'un concile général, et 

non de l'autorité du pape. Pour celle-ci, Pascal ne 

l'a jamais crue infaillible, quoiqu'il acceptat la con- 

damnalion des cinq propositions. Voir les Pensées, 

t. 9, page 122 de mon édition. De même ce qu'il 

accorde, qu'il peut y avoir témérité (voir la pre- 

mière Provinciale) à ne pas accepter la décision de 

l'Église sur un point de fait, ne se rapporte aussi 

qu’à la décision d’un concile général. | 

P. 225. Et méme à la téte d'un concile. — Bellarmin com- 

mence par dire « même dans l'Assemblée de ses 

conseillers », cé cum suo cœtu consiliariorum; mais 

Pascal a supprimé ectte hypothèse, qui ne lui impo- 

sait pas: Bellarmin est un jésuile, tout dévoué à 

l'autcrité pontificale. Nicole donne ce renvoi : De. 

summo pontf., lib. IV, cap. 41 ct 2. 

—. Etle cardinal Baronius. — Adunn. 6$1, n° 39: 

— M. larchevéque de Toulouse. — M. de Marca, au- 

teur d’un livre intitulé : Concordia imperëi et sacerdotii, 

1641. La citation est sans doute prise de ce livre. 

. — Parce que, comme dit Tertullien. — Pascal, je crois, 

rend plutôt ici la pensée de Tertullien que son 

texte : Fides in regula posita est (De præscr., 1). 

— C'est ainsi que le iv et le v° concile. — Ceux de 

Chalcédoine (451) et de Constantinople (553). Ces
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deux conciles parurent se contredire sur ce qu'on 
appelle les trois chapitres, c'est-à-dire trois écrits, 
de-rois auteurs différents, Théodore de Mopsucste, 
Ibas d'Edessce ct Théodoret de Cyrrha. Ces écrits 
avaient été tenus pourorthodoxes par le 1ve concile, 
tandis que trois chapitres furent condamnés par 
le v*, comme favorables à l'hérésic de Nestorius, 
qui consistait à reconnaître deux personnes en Jésus. 
Christ; l'Église n'en reconnaît qu'une (Catéchisme du 

” diocèse, 1" partie, leçon vin). 
P. 225.— Une proposition de certains moines de Scythie. — 

Cette proposition était celle-ci : « C'est unc per 
‘sonne de la Trinité qui a té .crucifiée. » Cela se 
passe en 520. Ce que Pascal appelle un bon sens cest 
que Île Fils a été crucifié comme homme, mais non 
comme Dieu. 

P. 226. — Au jour du jugement. — Nicole ajopte qu'ils de- 
vaicnk être réconciliés e par le Christ », per Christum 
liberandis. : 

.— Que deviendrait votre Pére Halloix? — Picrre Hal- 
loix,jésuiteliégeois,néen 1572,mort en 1654 : Origines 
(sic) defensus, sive Originis Adamantii (sic) presby- 
{eri, amaloris Jesu, via, virlutes, dorumenta, eliam 
verilalis super ejus vilu, doctrina, statu, annexu 

- disquisitio, 1648, in-fol. Le livre fut mis à l'index. 
© 2. 227. — Pic de lu Mirande et Gencbrard. — On dit plus 

souvent « de la Mirandole ». Gilbert Gencbrard, 
bénédictin, puis archevêque d'Aix, né en 1537, mort 
en 1597, a donné une édition d'Origène. : 

— Les écrits de Théodoret contre saint Cyrille, — Ou 
plutôt l'écrit : c'est cet écrit qui constitue un des 
trois chapitres. 

+ Et cependant le Père Sirmond, — Jacques. Voir les 
Remarques, page 26. Ila donné une édition de Théo- 
doret. | 

— Par celui du pape Honcrius. — Pape de 626 
à 638. | 

u. 14,
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P. 227.—L’hérésie des monothélites.— C'est-à-dire ceux qui 

n’admottaient dans le Christ qu'une seule volonté. 

L'Église, reconnaîssant dans le Christ deux natures, 

divine ct humaine (Catéchisme du diocèse, ibidem), 

lui reconnaît aussi deux volontés. 

Dans le ve concile général. — À Constantino- 

ple, 681. 
Pur deux autres conciles généraux. — Les vu 

et vint, de Nicée en 787, ct de Constantinople . 

eh 870. | 

Par le pape Léon I. — {Léon I fut pape de 682 à 

‘ 68+; Adrien Il, de 867 à 872. 

Pr. 229. — Qui sont visibles d’elles-mêmes. — I] veut 

dire .sans doute le crédit des jésuites ct jour 

influence. 

Mais quelle force prélendez-vous fuire? — On com- 

prend qu’on ait corrigé cette phrase, qui ne s'entend : 

pas bien. | | Fo 

À confirmé sa constitution par un bref. — C'est sans 

doute de ce bref que le P. Rapin entend parler, 

p. 227 du tome 2 de ses Mémoires. Un bref n’a pas 

moins d'autorité qu'une bulle ; il a seulement moins: 

de solennité; la différence est dans la forme. Voir 

Littré. 

Vous éliez à Rome, — Voir Sainte-Beuve, Port: 

Royal, livre I, n° vi. ‘ 

P. 230. — Ce qu'ilest loujours fâcheux de publier. — Assez 

pauvre ménagement; car quelqu’ un qui cst trompé 

est toujours quelqu'un qui sc trompe. 

P. 231. — Abstrahendo ab omni sensu. — Voir lapromière 

— 

Lettre, t.1, p. 11. 

P. 235. — Pour combattre jusqu'aux miracles. — Allusion 

au Rabat-joie des jansénistes: voir page 236. 
Mon révérend Père. — Cette note se rapportait à 

une première édition où cette longue Lettre ne for- 

. mait que huit pages en très petit caractère. Elle fut 

réimprimée in-quarto.en douze pages, mais on ne
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voulut pas perdre la note, et on la conserva en la 
faisant précéder de cet avis : 

« Et dans la copie imprimée à Osnabruck, est en 
ce lieu ce qui suit : 

Depuis ona substitué : « À la fin de cette Lettre, 
dans la première édition, se trouvent ces mots : » 
C'est que le P. Annat, dans sa réponse à la dix- 

septième Lettre, s'était moqué de cette prétendue 
impression d'Osnabruck {Responses aux Lettres pro- 
vinciales, p. 507) : « Mon cher lecteur, la dix-sep- 
tième Lettre du secrétaire de Port-Royal vient d'ar- 
river. Il a fallu tout ce temps-là pour la faire 
venir d'Osnabruck, où il indique qu’elle a été im- 
priméc, les Jansénistes ne l'ayant pas voulu faire 
imprimer à laris, tant ils sont obéissants à la police 
et aux Ordonnances des magistrats. » — 1] faut en- 
tendre. la police des magistrats, et non la police 
absolument, comme nous disons aujourd'hui. 

Et à la fin, parlant du secrétaire de Port-Royal : 

« S'il lui prend énvie de répliquer quelque chose, 
qu'il n’envoic plus ses écrits aux presses d'Osna- 
bruck. C’estse donner de la peine pour plaisir fnous 
dirions plutôt, par plaisir]. Amsterdam, Leyden ct 
Genève sont plus à sa commodité, et dans tous ces 
licux il ne trouvera pas seulement la permission 
d'imprimer ses ouvrages; on lui en donnera même 
l'approbation: » C'est pour répondre à l'affectation 
qu'avait cuc. Pascal de désigner pour licu d'im- 
pression une ville dont le souverain, à cette date, 
était un évêque catholique, en principe du moins, 
car son autorité n’y était pas bien établie. — La 
réponse du P. Annat est extrèmement courte, parce 
qu il a trouvé le sujet trop embarrassant. Nicole 
n'a pas fait de Notes sur cette Lettre, par politique 
apparemment ct pour ne pas compromettre davan- 
tage les jansénistes avec le pape.
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RÉVÉREND P. ANNAT 
JÉSUITE 

Sur la copie imprimée à Cologne la 24 mars 16357 
i 

A 

Mox RéÉvérexD Père, 

“y y a longtemps que vous travaillez à trouver quel- 
que erreur dans vos adversaires; mais je m’assure que 
vous avouerez à la fin qu'il n'y a peut-être rien de si 
difficile que de rendre hérétiques ceux quine le sont pas, 
et qui ne fuient rien tant que de l'être. J'ai fait voir, 
dans ma dernière Lettre, combien vous leur aviez im- 
puté d'hérésies l’une après l'autre, manque d'en trouver 
une que vous ayez pu longtemps maintenir: de sorte 
qu'il ne vous était plus resté que de les en accuser, sur 
cc qu'ils refusaient de condamner le sens de Jansénius, 
que vous vouliez qu'ils condamnassent sans qu'on l'ex- 
pliquät. C'était bien manquer d'hérésies à leurreprocher, 
que d'en être réduits là : car qui a jamais oui parler 
d'une hérésie que l'on ne puisse exprimer? Aussi on 
vous à facilement répondu, en vous représentant que, 
si Jansénius n'a point d'erreurs, il n'est pas juste de le 
condamner » et que, s’il en a, vous deviez les déclarer, 

15.
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. afin que l'on sût au moins ce que € "est que l'on con- 

damne. Vous ne l'aviez néanmoins jamais voulu faire ; 

mais vous aviez essayé de forlifier votre prétention par. 

des décrets qui ne faisaient rien pour vous, car on n'y 

explique en aucune sorte le sens de Jansénius, qu'on 

dit avoir été condamné dans !ces cinq propositions. Or 

ce n'étail pas là le moyen de terminer vos disputes. Si 

vous conveniez de part et d'autre du véritable sens de‘ 

Jansénius, et que vous ne fussiez plus en différend que 

de savoir si ce sens est hérétique ou non, alors les ju- 

gements qui déclaraient que ce sens est hérétique tou- 

cheraient ce qui est’ véritablement en question. Mais la 

grande dispute étant de savoir quel est ce sens de Jan- 

sénius, les uns disant qu’ils n’y voient que le sens de 

saint Augustin et de saint Thomas ; et les aulres, qu'ils 

y en voient un qui st hérétique, et qu'ils n expriment 

point; il est clair qu'une Constitution qui ne dit pas un 

mot touchant ce différend, et qui ne fait que condamner 

en général le sens de Jansénius sans s'expliquer, ne 

décide rien de ce qui est en dispute. 

C'est pourquoi l'on vous a dit cent fois que voire dit. 

férend n'étant que sur ce fait, vous ne le finiriez jamais 

qu'en déclarant ce que vous entendez par le sens de 

Jansénius. Mais comme vous vous étiez toujours opi- 

niâtré à le refuser, je vous ai enfin poussé dans ma 

dernière Lettre, où j'ai fait entendre que ce n "est pas 

sans mystère que vous aviez entrepris defaire condamner 

ce sens sans l’expliquer, etque votre dessein étaitde faire 
retomber un jourcelte condamnation indéterminée sur la, 
doctrinedelagräceefficace, enmontrant que cen'estautre 

chose que celle de Jansénius, ce qui ne vous serait pas 

4. Puisqu’ on n'y explique. 

9, Ce qui serait.
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difficile. Cela vous a mis dans la nécessité de répondre. 
Car, sivous vous fussiez encore obstiné après cela à 
ne point expliquer ce sens, ileût paru aux moins éclairés 

que vous n'en vouliez'en effet qu'à Ia grâce efficace; ce 
qui eùt été la dernière confusion pour vous, dans la 
vénération qu'a l'Église pour une doctrine si sainte. 

Vous avez donc été obligé de vous déclarer ; et c’est 
ce que vous venez de faire en répondant à ma Lettre, 
où je vous avais représenté : Que si Jansénius avait, sur 

ces cinq propositions, quelque autre sens que celui de 
la gräce efficace, il n'avait point de défenseurs ; mais, 
que, s’il n'avait point d'autre sens que celui de la grâce 

- efficace, iln'avait point d'erreurs. Vous n'avez pu désa- 
vouer cela,: ‘mon Père; mais vous y faites une distinc- 
tion en cetfs sorte, p. 21 : ne suffit pas, dites-vous, 
pour justifier Jansénius, de dire qu'il nc tient que la 
«grâce efficace, parce qu'on la peut tenir en deux ma- 
ñières : l'une hérétique, selon Calvin, qui consiste à dire 
que la volonté mue par la grâce n’a pas le pouvoir d'y 
résister; l’autre orthodoxe, selon les Thomistes et les 
Sorbonistes, qui est fondé sur des principes élablis par 
les conciles, qui est que la grâce, efficace par elle- même, 
gouverne la volonté de telle sorte qu'on & L toujours le 
pouvoir d'y résister. 

On vous accorde tout cela, mon Père, et vous finis- 
siez en disant: QueJansénius serait catholique, s’il dé- 
fendait la grâce efficace selon les Thomisles ; mais qu’il 
est hérétique, parce qu’il est contraire aux Thomistes et' 
conforme à Calvin, qui nie le pouvoir de résister à la 
gräce. Je n’examine pas ici, mon Père, ce point de fait : 
savoir si Jansénius est en effet conforme à Calvin. Il 

me suffit que vous le prétendiez, et que vous nous fassiez 
-savoir aujourd'hui que, par le sens de Jansénius, vous 
m'avez entendu autre chose que celui de Calvin. 

+ 
D
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“N'était-ce donc que cela, mon Père, que vous vouliez 

dire? N'était-ce que l'erreur de Calvin que vous vou- 
liez faire condamner sous le nom du sens de Jansénius? 
Que ne le déclariez-vous plus tôt? vous vous fussiez 
épargné bien de la peine. Car, sans bulles ni brefs, tout 
le monde eût condamné celte erreur avec vous. Que 
cet éclaircissement était nécessaire! et qu'il lève de 
difficultés ! Nous ne savions, mon Père, quelle erreur : 

les papes et les évêques avaient voulu condamner sous 
le nom du sens, de Jansénius. Toute l'Église en était 
dans une peine extrême, et personne ne nous le voulait 
expliquer. Vous le faites maintenant, mon Père, vous 
que tout votre parti considère comme le chef et le pre- 
micr moteur de tous ses conseils, et qui savez le secret 
detoute cette conduite. Vous nous l'avez donc dit, que ce 
sens de Jansénius n'est autre chose que le sens de Cal- 
vin condamné par le concile. Voilà bien des doutes ré- 
solus. Nous savons maintenant que l'erreur qu'ils ont 
eu dessein de condamner sous ces termes du sens de 
Jansénius n’est autre chose que le sens de Calvin, el 
qu'ainsi nous demeurons dans l'obéissance à leurs dé- 
crets, en condamnant avec eux ce sens de Calvin qu'ils 
ont voulu condamner. Nous ne sommes plus étonnés de 
voir que les papes et quelques évêques aient été sizélés 
contre le sens de Jansénius. Comment ne l’auraient-ils . 
pas été, mon Père, ayant créance en ceux qui disent 
publiquement que ce sens est Ie mème que celui de 
Calvin ? ‘ Li 

Je vous déclare donc, mon Père, que vous n'ayez plus 
rien à reprendré en vos adversaires, parce qu'ils détes- 
tent assurément ce que vous détestez. Je suis seulement 
étonné de voir que vous l'ignorez, et que vous ayez Si 
peu de connaissance de leurs sentiments sur ce sujet, ”- 
qu'ils ont tant de foïs déclarés dans leurs ouvrages. Je
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m'assure que si vous en étiez mieux informé, vous 
auriez du regret de ne vous être pas instruit avec un 
esprit de paix d'une doctrine si pure et si chrétienne, 
que la passion vous fait combattre sans la connaître. 
Vous verriez, mon Père, que non seulement ils tien- 
nent qu'on résiste effectivement à ces grâces faibles, 
qu'on appelle excitantes, ou inefficaces, en n’exécutant 
pas le bien qu'elles nous inspirent, mais qu'ils sont 
encore aussi fermes à soutenir contre Calvin le pouvoir. 
que la volonté a de résister même à la grâce efficace et 
victorieuse, qu'à défendre contre Molina le pouvoir de 
celle grâce sur la volônté, aussi jaloux de l’une de ces 
vérités que del'autre. Is ne saventque trop que l'homme, 
par sa propre nature, a toujours le pouvoir de pécher 
et de résisler à la grâce, et que, depuis sa corruption, 
il porte ur, fonds malheureux de concupiscence, qui 
lui augmente infiniment ce pouvoir ; mais que néanmoins, 
‘quand il plait à Dieu de le toucher par sa mistricorde, 
il lui fait faire ce qu'il veut et en la manière qu'il le veut, 
sans que celte infaillibilité de l'opération de Dicu dé- 
truise en aucune sorte la liberté naturelle de l'homme, 
par les secrètes et admirables manières dont Dieu opère 
ce changement, que saint Augustin a si excellemment 
expliquées, et qui dissipent toutes les contradictions 
imaginaires queles ennemis de la grâce efficace se figu- 
rent entre le pour oir souverain de la grâce sur le libre 
arbitre, et la puissance qu'a le libre arbitre de résister 
à la grâce. Gar, selon ce grand saint, que les papes ct 
l'Église ont donné pour règle en cette matière, Dieu 
change lecœur de l’homme par une douceur céleste qu'il 
yÿ répand, qui, surmontant la délectation de la chair, 
fait que l'homme, sentant d’un côté sa mortalité et son 
néant, et découvrant de l’autre la grandeur et l'éternité 
de Dieu, conçoit du dégoût pour les délices du péché
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qui le séparent du bien incorruptiblé; et trouvant sa 
plus grande joie dans le Dieu qui le charme, ils'y porte 
infailliblement de lui-même, par un”mouvement tout 
libre, tout volontaire, tout amoureux; de sorte que ce 

lui serait une peine et un supplice de s’en séparer. Ce 
n'est pas qu'il ne puisse toujours s’en éloigner, et qu'il 
ne s’en éloignât effectivement s'ille voulait; mais com- 

mentle voudrait-il, puisque la volonté ne se porte jamais ; 
qu'à ce qui lui plait le plus, et que rien ne lui plait tant 
alors que ce bien unique, qui comprend en soi tous les 
autres biens ? Quod enini amplius nos delectat, secun- 
dum id operemur necesse est, comme dit saint Au- 
gustin, 

C'est ainsi que Dicu dispose de la volonté libre de 
l'homme sans lui imposer de nécessité; et que le libre 
arbitre, qui peut toujours résister à la grâce, mais qui 
ne le veut pas loujours, se porte aussi librement qu'in- 
failliblement à Dieu, lorsqu'il veut l’attirer par la dou- 
ceur de ses inspirations efficaces. 

Ce sontlà, mon Père, les divins principes de, saint 
Augustin et de saint Thomas, selon lesquels il est véri- 
table que nous pouvons résister à la grâce, contre l'opi- 
nion de Calvin; et que néanmoins, comme dit le pape 
Clément VIE, dans son écrit adressé à la congrégation 
de Aucæiliis : Dicu forme en nous le mouvement de notre | 
volonté, et dispose efficacement de notre cœur, par 
l'empire que sa majesté suprême a sur les volontés des 
hommes aussi bien que sur le reste des créatures qui 
sont sous le ciel, selon saint Augustin. 

C'est encore selon ces principes que nous agissons de 
-nous-mêmes; ce qui fait que nous avons des mérites 
qui sont véritablement nôtres, contre l'erreur de Calvin ; 
et que néanmoins Dieu étant le premier principe de nos 
actions, et faisant en nous ce qui lui est agréable,
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comme dit saint Paul, nos nériles sont des dons de Dieu, 
comme dit le concile de Trente. 

C'est par là qu'est détruite cette impiélé de Luther, 
condamnée par le même concile: Que nous ne coopé- 
rons en aucune sorte à notre salut, non plus que des 
choses inanimées ; et c'est par-là qu'est encore détruite- 
Fimpiété de l'école de Molina, qui ne veut pas recon- : 
naîlre que c’est la force de la grâce même qui fait que 
nous coopérons avec elle dans l'œuvre de notre salut ; 
par où il ruine ce principe de foi établi par saint Paul: 
Que c’est Dicu qui forme en nous et la volonté ct l'ac- 

. tion. | . 
Et c'est enfin par ce moyen que s'accordent tous ces 

passages de l'Écriture, qui semblent les plus opposés : 
Convertisséz-vous à Dieu. Seigneur, convertissez-nous 
à vous.—- lejetez vos iniquilés hors de vous. C’est Dieu 
qui ôte les iniquités deson peuple. — Faites des œuvres 
‘dignes de pénilence. Seigneur, vous avez fait en nous 
toutes nos œuvres. — Failes-vous un cœur nouveau et 
un espril nouveau. Je vous donnerai un esprit nou- 
veau, el je crécrai en vous un cœur nouveau, cie. 

L'unique moyen d'accorder ces contrariétés appa- 
rentes, qui attribuent nos bonnes actions tantôt à Dicu, 
et tantôt à nous, est de reconnaitre que, comme dit 
saint Augustin, nos actions sont nôtres, à cause du libre 
arbitre qui les produit ; et qu’elles sont aussi de Dieu, 
à cause de sa gräce qui fait que notre libre arbitre les 
produit". Et que, comme il dit ailleurs, Dicu nous fait 
faire ce qu’il lui plait, en nous faisant vouloir ce que 
nous pourrions ne vouloir pas : « Deo factum est ut 
vellent quod et nolle potuissent®, 

1. Que notre arbitre. 
2. Quod nolle.
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Ainsi, mon Père, vos adversaires sont parfaitement 
d'accord avec les nouveaux thomistes mêmes ; puisque 
les thomistes tiennent comme eux, etle pouvoir de ré- 
sister à la grâce, et l'infaillibilité de l'effet de la grâce, 
qu'ils font profession de soutenir si hautement, selon 

celte maxime capitale de leur doctrine, qu'Alvarez, l'un 
des plus considérables d'entre eux, répète si souvent 
dans son livre, et qu'il exprime, disp. 72, n. 4, en ces 
termes : Quand la grâce efficare meut le libre arbitre, 
il consent infailliblement ; parce que l'effet de la gräce 
est de fare qu'encore qu'il puisse ne pas consentir, il. 
consente néanmoins en cffet : dont il donne pour raison 
celle-ci de saint Thomas, son maître : Que la volonté 
de Dieu ne peut manquer d’être accomplie ; et qu'ainsi, 
quand il veut qu'un homme consente à la gräce, il con- 
sent infailliblement et même nécessairement, non pas 
d’une nécessité absolue, mais d'une nécessité d’infailli- 
bilité. En quoi la grâce ne blesse pas le pouvoir qu'on 
a de résister si on le veut; puisqu'elle fait seulement 
qu'on ne veut pas y résister, comme votre Père Pétau 
le reconnait en ces termes, t. 1, p. 602: La grâce de 

Jésus-Christ fait qu'on persévère infailliblement dans 
la piété, quoique non par nécessité. Car on [peut n'y 
pas consentir si on le veut, comme dit le concile; mais 
celle méme grâce fait que l’on ne'le veut pas. 

C'esttà, mon Père, la doclrine constante de saint Au- 
gustin, de saint Prosper, des Pères qui les ont suivis, 
des conciles, de saint Thomas, ct de tous les Thomistes 
en général. C’est aussi celle de vos adversaires, quoique 
vous ne l’ayez pas pensé; et c'est enfin celle que vous, 
venez d'approuver vous-même en ces lermes : La doc- 

trine de la gräce efficace, qui reconnait qu'on a le 
pouvoir d'y résister, est orthodoxe, appuyée sur les 
conciles, etsoutenue par les Thomisteset les Sorbonistes.
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Dites la vérité, mon Père : si vous eussiez su que vos 
adversaires tiennent effectivement celte doctrine, peut- 
être que l'intérêt de votre Compagnie vous eût empêché 
d'y donner celle approbation publique; mais vous 
tant imaginé qu'ils y étaient opposés, ce même intérêt 
de votre Compagnie vous a porté à auloriser des sen- 
timents que vous’croyiez contraires aux leurs ; et par 
celte méprise, voulant ruiner leurs principes, vous les 
avez vous-même parfaitement établis. De.sorte qu'on 
voit aujourd'hui, par une espèce de prodige, les défen- 
seurs de la grâce efficace justifiés par les défenseurs 
de Molina : tant la conduile de Dicu est admirable pour 
faire concourir toutes choses à la gloire de sa Vérité! 

Que tout le monde apprenne donc, par votre propre 
déclaration, "que cetle vérité dela grâce efficace, néces- 
saire à toutes Jes actions de piété, qui est si chère à 
l'Église, et, qui est lé prix du sang de son Sauveur, 
“est si constamment catholique, qu'il n'y a pas un catho- 
lique, jusques aux Jésuites mêmes, qui ne la recon- . 
naisse pour orthodoxe. Et l'on saura en même temps, 
par votre propre confession, qu’il n’y a pas le moindre 
soupçon d'erreur dans ceux que vous en avez tant ac- 
cusés ; car quand vous leur en imputiez de cachées sans 
les vouloir découvrir, il leur était aussi difficile de s'en 
défendre qu'il vous était facile de les en accuser de 
celte sorte; mais maintenant que vous yenez de déclarer 
que cette erreur qui vous oblige à Ib combattre est 
celle de Calvin, que vous pensiez qu'ils soutinssent, il 
n’y à personne qui ne voie clairement qu'ils sont exempts 
de toute erreur, puisqu'ils sont si contraires à la seule 

que vous leur. imposez, et qu'ils protestent, par leurs 
discours, par leurs livres, et par tout ce qu'ils peuvent 
produire pour témoigner leurs sentiments, qu'ils con- 
damnent cetic hérésie de tout leur cœur, et de la même 

ue 15
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manière que font les Thomistes, que vous reconnaissez 
sans difficulté pour catholiques, et qui n’ont jamais été 
suspects de ne le pas être. 

Que direz-vous donc maintenant contre eux, mon. 
Père? Qu’encorequ'ils ne suivent pas le sens de Calvin, 
ils sont néanmoins htrétiques , parce qu'ils ne veulent 

pas reconnaitre que le sens de Jansénius est le même 

‘que celui de Calvin! Oscriez-vous dire que ce soit là 
une matière d'hérésie ? Et n’est-ce pas unc pure ques- 
ion de fait qui n’en peut former ? C'en serait bien unc 
de dire qu'on n'a pas le pouvoir de résister à la grâce 
cfficace; mais en est-ce une de douter si Jansénius’le 
soutient? Est-ce une vérité révélée ? Est-ce un'article 
de foi qu'il faille croire sur peine de damnation? Et 
n'est-ce pas malgré vous un point de fait, pour lequel 
il serait ridicule de prétendre qu'il y eût des hérétiques 
dans l'Église ? | 

Ne leur donnez donc plus. ce nom, mon Père, mais 
quelque autre qui soit proportionné à la nature de votre 
différend. Dites que ce sont des ignorants et des stu- 
pides, et qu'ils entendent mal Jansénius: ce seront des 
reproches assortis à votre dispute : mais de les appe- 
ler héré étiques, cela n'y à nul rapport. Et comme c'est 
la seule injure dont je les veux défendre, je ne me mct- 
trai pas beaucoup en peine de montrer qu'ils entendent 
bien Jansénius. Tout ce que je vous en dirai est qu'il 
me semble, mon Père, qu'en le jugeant par vos propres 
règles, il est difficile qu'il ne passe pour catholique : : 
car voici ce que vous établissez pour l'examiner. - 

Pour savoir, dites-vous, si Jansénius est à couvert; 
il faut savoir s “1 défend la grâce efficace à la manière 
de Calvin, qui nie qu'on ait le pouvoir d'y résister : 
car alors il serait hérétique : ou à la manière des Tho: 
mistes, qui l’admettent > car alors il serait catholique.
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Voyez donc, mon Père, s’il tient qu’on a le pouvoir de 
résister, quand il dit, dans des traités entiers, ct entre 
autres au to. 3, 1. 8, c. 20 : Qu'on a toujours le pou- 
voir de résister à la gréce, selon le concile; QUE LE 
LIBRE ARBITRE PEUT TOUJOURS AGIR ET N'AGIR PAS, vou- 
loir et ne vouloir pas, consentir et ne consentir pas, 

, faire le bien et le mal; eb que l'homme en cette vie a 
toujours ces’ deux libertés, que vous appelez de con- 
trariété et de contradiction. Voyez de même s’il n’est 
pas contraire à l'erreur de Calvin, telle que vous-même 
la représentez, lui qui montre, dans tout le chap. 21, 
que l'Église a condamné cet hérélique, qui soulient que 
la gräce efficace n’agit pas sur le libre arbitre en la 
manière qu'on l'a cru si longtemps dans l'Église, en 
sorte qu'il soit ensuite au pouvoir du libre arbitre de 
consentir ou de ne consentir pas : au licu que, selon 
saint Augustin et le concile,. on a toujours le pouvoir 
de‘ne consentir pas, si on le veut; ct que, selon saint 
Prosper, Dieu donne à ses élus mêmes la volonté de 
Persévérer en sorte qu'il ne leur ôle pas la puissance 
de vouloir le contraire. Et enfin jugez s’il n'est pas 
d'accord avec les Thomistes, lorsqu'il déclare, c. 4, 

"que tout ce que les Thomistes ont écrit pour accorder 
l'efficacité de la grâce avec le pouvoir d'y résister est 
si conforme à son sens, qu'on n’a qu'à voir leurs livres 
pour y apprendre ses sentiments : quéll ipsi diterunt, 
dictum puta. | et 

Voilà comme il parle sur tous ces chefs, ct c'est sur 
quoi je m'imagine qu'il croit le pouvoir de résister à la * 

“grâce, qu'il est contraire à Calvin, ct conforme aux 
Thomistes, parce qu'il le dit, et qu'ainsi il est catholique 
selon vous. Que si vous avez quelque voie pour con- 
naître le sens d’un auteur autrement que par ses expres- 
sions, ct que, sans rapporier aucun de ses passages,
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“vous vouliez soutenir, contre toutes ses paroles, qu'il 

nie le pouvoir de résister, et qu'il est pour Calvin contre 
les Thomisies, n'ayez pas peur, mon Père, que je vous 
accuse d'hérésie pour cela : je dirai seulement qu'il 
semble. que vous entendez mal Jansénius; mais nous 
n'en serons pas moins enfants de la même Église. 

D'où vient donc, mon Père, que vous agissez dans 
ce différend d’une manière si passionnée, et que vous 
traitez comme vos plus cruels ennemis ct comme les 
plus dangereux hérétiques ceux que vous ne pouvez 
accuser d'aucune erreur, ni d'autre chose, sinon qu'ils 
n'entendent:pas Jansénius comme vous? Car de quoi 
disputez-vous, sinon du sens de cet auteur? Vous vou 

lez qu'ils le condamnent, mais ils vous demandent ce 
-que vous entendez par là. Vous dites que vous enten- 
dez l'erreur de Galvin; ils répondent qu'ils la condam- 
nent : ct ainsi, si vous n’en voulez pas aux syllabes, 
mais à la chose qu'elles signifient, vous devez être 

satisfaits ‘, S'ils refusent de dire qu’ils condamnent le 
sens de Jansénius, c'est parce qu'ils croient que c’est 
_celui de saint Thomas. Et ainsi ce mot est bien équi- 
voque entre vous : dans votre bouche il signifie le sens 
de Calvin ; dans la leur, c’est le sens de saint Thomas ; 

de sorte que ces différentes idées que vous avez d'un 
même terme causant loutes vos divisions, si j'étais 
maître de vos disputes, je vous interdirais le mot de 
Jansénius de part et d'autre. Et ainsi, en n'exprimant 
que ce que vous entendez par là, on verrait que vous 

.ne demandez autre chose que la condamnation du sens 
de Calvin, à quoi ils consentent; et qu’ils ne demandent 
autre chose que la défense du sens de saint Augustin 
et de saint Thomas, en quoi vous êtes tous d'accord. 

1. Satisfait. 
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Je vous déclare donc, mon Père, que, pour moi, je 
les tiendrai toujours pour catholiques, soit qu'ils con- 
damnent Jansénius, s'ils y lrouvent des erreurs, soit 
qu'ils ne le condamnent point, quand ils n'y trouvent 
que ce que vous-même déclarez être catholique, ct que 
je leur parlerai comme saint Iiérôme ‘ à Jean, évêque 
de Jérusalem, accusé de tenir 8 propositions d’Ori- 
gène. Ou condamnez Origène, disait ce saint, si vous 
reconnaissez qu'il a tenu ces erreurs ; ou bien nies 
qu'il les ait tenues : aut nega hoc dirisse eum qui 
arguilur ; aut, si locutus est talia, cum damna qui 
dixerit. . | 

Voilà, mon Père, comment agissent ceux qui n'en 
veulent qu'aux erreurs, ct non pas aux personnes; au 
lieu que vous, qui en voulez aux personnes plus qu'aux 
crreurs, vou, {rouvez que ce n'est rien de condamner 
les erreurs, si onne condamneles personnes à qui vous 
les voulez imputer. 

Que voire procédé est violent, mon Père, mais qu'il 
est peu capable de réussir! Je vous l'ai dit ailleurs, ct 
je vous le redis encore, la violence ct la vérité ne peu- 
vent rien’ l'une sur. l’autre. Jamais vos accusations ne 
furent plus outrageuses, et jamais l'innocence de vos 
adversaires ne fut plus connue : jamais la grâce cffi- 
cace ne fut plus arlificicusement attaquée, ct jamais 
nous ne l'avons vue si affermie. Vous cmployez vos 
derniers efforts pour faire croire que vos disputes sont 
sur des points de foi, et jamais ou ne connut mieux que 
toute votre dispute n’est que sur un point de fait. En- 
fin vous remuez toutes choses pour faire croire que ce 

point de fait est véritable, et jamais on ne fat plus dis- 
posé à en douter. Et la raison en est facile. C'est, mon 

3. Saint Jérôme,
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Père, que vous ne prenez pas les voies naturelles pour 

faire croire un point de fait, qui sont de convaincre les 

sens, ct de montrer dans un livre les mots que l'on dit 

y être. Mais, vous allez chercher des moyens si éloignés 

de cette simplicité, que cela frappe nécessairement les 

plus stupides. Que ne preniez-vous la même voie que 

j'ai tenue dans mes Leltres pour découvrir tant de 

mauvaises maximes de vos auteurs, qui est de citer 

fidèlement les lieux d'où elles sont tirées? C’est ainsi 

qu'ont fait les curés de Paris; ct celanc manque jamais 

_de persuader le monde. Mais qu'auriez-vous dit, et 

qu'aurait-on pensé, lorsqu'ils vous reprochèrent, par 

exemple, cette proposition du Père L'Amy : Qu'un reli- 

gieux peut tuer celui qui menace de publier des calom- 

nies contre lui ou contre sa communauté, quand il ne 

s'en peut défendre autrement, s'ils n'avaient point cité, 

le lieu orelle est en propres termes; que, quelque de- 

mande qu'on leur en eût faite, ils se fussent toujours 

obstinés à le refuser; et qu'au lieu de cela, ils cussent 

été à Rome obtenir une bulle qui ordonnât à tout le 

monde de le reconnaître? N’aurait-on pas jugé sans 

doutequ'ils auraient surpris le pape, ct qu'ils n'auraient 

eu recours à ce moyen extraordinaire que manque des 

moyens naturels que les vérités de-fait mettent en mains 

à tous ceux qui Les soutiennent? Aussi ils n'ont fait que 

marquer que le Père L'Amy enseigne cette doctrine au 

tome 5, disp. 36, n. 118, p. 544, de l'édition de 

Douai ; et ainsi tous ceux qui l'ont voulu voir l'ont trou- 

vée, ct personne n’en a pu douter. Voilà une manière 

bien facile ct bien prompte de vider les questions de. 

fait où l'on a raison. : |: | 

D'où vient donc, mon Père, que vous n'en usez pas 

de la sorte? Vous avez dit, dans vos Cavilli, que les 

cinq propositions sont dans Jansénius mot à mot, tou-



DIX-HUITIÈME LETTRE 259 

Les, en propres termes, Lotidem verbis ‘, On vous a dit 
que non. Qu'y avait-il à faire là-dessus, sinon ou de 
citer la page, si vous les aviez vues en effet, ou de con- 
fesser que vous vous éliez trompé? Mais vous ne faites 
ni l'un ni l'autre; ct, au lieu de cela, voyant bien que 
tous les endroits de Jansénius que vous alléguez quel- 
quefois pour éblouir le monde ne sont point {es pro- 
positions condamnées, individuclles et singulières, que 
vous vous étiez engagé de faire voir dans son livre, 
vous nous présentez des Constitutions qui déclarent 
qu'elles en sont extraites, sans marquerlelicu. 

Je sais, mon Pre, le respect que les chrétiens doi- 
vent auSaint-Siège, et vos adversaires témoignent assez 
d'être très résolus à ne s'en départir jamais. Mais ne 
vous-imaginéz pas que ce fût en manquer que de repré- 
senter au paye, avec toute la soumission que des en- 
fants doivent à leur père, et les membres à leur chef, 
qu'on peut l'avoir surpris en ce point de fait : qu’il ne 
l'a point fait examiner depuis son pontificat, et que son 
prédécesseur Innocent X avait fait seulement examiner 
si les propositions étaient hérétiques, mais’ non pas si 
elles étaient de Jansénius. Ce qui a fait dire au com- 
missaire du saint Office, l’un des principaux examina- 
teurs, qu'elles ne pouvaient élre censurées au sens 
d'aucun auteur : non sunt qualificabiles in sensu pro- 
ferentis; parce qu’elles leur avaient éléprésentées pour 
être examinées en elles-mêmes, et° sans considérer de 
quel auteur elles pouvaient être : in abstracto, ct ut 
præscinduntab omni proferente, comme ilse voit dans 
leurs suffrages nouvellement imprimés : que plus de 
soixante docteurs, et un grand nombre d'autres per- 
sonues habiles et pieuses, ont lu ce livre. exactement 

4. Tisdem verbis. 

\ s 

\ 

d-
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sans les y avoir jamais vues, et qu'ils ÿ en ont trouvé 
de contraires; que ceux qui ont donné cette impression 

au pape pourraient bien avoir abusé de la créance qu'il 
a en eùx, étant intéressés, comme ils le sont, à décrier 
cet auteur, qui a convaincu Molina de plus de 50 erreurs ; 
que ce qui rend la chose plus croyable est qu'ils ont 
cette maxime, l'une des plus autorisées de leur théolo- 
gie, qu’ils peuvent calomnier sans crime ceux dont ils se . 
croient injustement altaqués; et qu'ainsi, leur témoi- 
gnage étant si suspect, et le témoignage des autres étant si 
considérable, on a quelque sujet de supplier Sa Sainteté, 
avec ‘oute l'humilité possible, de faire examiner ce fait 
en présence des docteurs de l’un et de l'autre parti, afin 

+ d'en pouvoir former une décision solennelle ct régulière. : 
Qu'on assemble des juges habiles, disait saint Basile sur . 
un semblable sujet, Ép. 73 ; que chacun y soit libre; 
qu'on examine mesécris ; qu'on voie s’ily a des erreurs 
contre la foi; qu'on lise les objections et les réponses, 
afin que ce soit un jugement rendu avec connaissance 
de cause et dans les formes, ct non pas une € diffamation 
sans examen. 

Ne prélendez pas, mon Père, de faire passer pour 
peu soumis au Saint-Siège ceux qui en useraient de la 
sorte. Les papes sont bien éloignés de traiter les chré- 
tiens avec cet empire que l'on voudrait exercer sous 

leur nom. L'Église, ditle pape saint Grégoire, in Job, 
lib. 8, c. 1, qui a été formée dans l’école d'humilité,ne 
commande pas avec autorité, mais persuade par raison 
ce qu'elle enseigne à ses enfants qu’elle croit engagés 
dans quelque erreur : recla quæ errantibus dicit, non 
quasi erauctoritale præcipit, sed er ratione persuadet. 
Et, bien loin de tenir à déshonneur de réformer un ju- 
gement où on les aurait surpris, ils en font gloire au 
contraire, comme le témoigne saint Bernard, Ép. 180. 

f
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Le siège apostolique, dit-il, a cela de recommandable, 
qu'ilne se pique pas d'honneur, et se porte volontiers 
ârévoquer ce quon en a tiré par surprise : aussi est-il 
bien juste que personne ne profite de l'injustice, et : 
principalement devant le Saint-Siège. Voilà,mon Père, 
les vrais sentiments qu'il faut inspirer aux papes; 
puisque tous les théologiens demeurent d'accord qu'ils 
peuvent être surpris, et que celte qualité suprême cest * 
si éloignée de les en garantir, qu'elle les y expose au 
contraire davantage, à cause du grand nombre de soins 
qui les partagent. C’est ce que dit le même saint Gré- 
goire à des personnes qui s'étonnaient de ce qu'un autre 
pape s'était laissé tromper. Pourquoi admirez-vous, 
dit-il, 1. 1,{Dial.', que nous soyons (rompés, nous qui 
sommes dec hommes ? N'avez-vous pas vu que David, 
ce roi qui avait l'esprit de prophétie, ayant donné 

créance aux imposlures de Siba, rendit un Jugement 
injuste contre le fils de Jonathas ? Qui trouvera donc 
élrange que des imposteurs nous surprennent quelque- 
fois, nous quine sommes point prophètes ? La foule 
‘des affaires nous accable'; et notre esprit, qui, étant 
Partagé en tant de choses, s'applique moins àchacune 
en particulier, en est plus aisément trompé en une. En 
vérité, mon Père, je crois que les papes savent micux 
que vous s'ils peuvent être surpris ou non. Ils nous : 
déclarent eux-mêmes quelespapes et'queles plüs grands 
rois sont plus exposés à être trompés que lespersonnes 

\ qui ont moins d’occupations importantes. Il les en faut 
croire. Et il est bien aisé de s’imaginer par quelle voie 
on arrive à les surprendre. Saint Bernard en fait la 
description dans la lettre qu'il écrivit à Innocent IL, en 

“celte sorte : Ce n'est pas une chose étonnante ni nou- 

4.
 

4. Lil,4, c. 4, Dial.
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velle, que l'esprit de l'homme puisse tromper ct être 
trompé. Des religieux sont venus à.vous dans un esprit 
de mensonge ct d’illusion. Ils vous ont parlé contre 
un évêque qu'ils haïssent, ct dont la vie a élé exem- 
plaire. Ces personnes mordent comme des chiens, et 
veulent faire passer le bien pour le mal, Cependant, 
très-saint Père, vous vous mellesen colère contre votre 

* fils. Pourquoi avez-vous donné un sujet de joie à ses * 
Adversaires ? de croyez pas à tout esprit, mais éprou- 
vez si les esprits sont de Dieu. J'espère que, quand 
vous aurez connu la vérité, lout ce qui a été fondé sur 
un faux rapport sera dissipé. Je prie l'esprit de vérité 
de vous donner la gräce de séparer la lumière des té- 

nèbres, ct de réprouver le mal pour favoriser le bien. 
Vous voyez donc, mon Père, que le degré éminent'où 
sont les papes ne les exempte pas de surprise, ct qu'il 
ne fait autre chose que rendre leurs surprises plus dan- 
gereuses et plus importantes. C’est ce que saint Ber- 
mr représente au pape Eugène, de Consid., lib. 9, c. 

t.: J'y a un autre défaut si général, que je n'ai vu 
“Personne des grands du monde qui l'évite. C’est, saint 
Père, la trop grande crédulité, d'où naissent tant de 
désordres. Car c’est de là que viennent les persécutions 
violentes contre les innocents, les préjugés injustes 
contre les absents, et les colères terribles pour des 
choses de néant; pro nihilo. Voilà, saint Père, un mal 
universel ; duquel si vous êtes exempt, fe dirai que vous 
êtes le seul qui ayez cel avantage entre tous vos con- 
frères. - 

Je m'imagine, mon Père, que cela commence à vous 
persuader que les papes sont exposés à être surpris. 
Mais, pour vous le montrer parfaitement, je vous ferai 
seulement ressouvenir des exemples’ que vous-même 
rapportez dans voire livre, de papes ct d’empcreurs que
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des hérétiquesont surpris effectivement. Car vous dites 
qu'Apollinaire surprit le pape Damase , de même que 
Célestius surprit Zozime. Vous dites” encore qu'un 
nommé Athanase trompa l’empereur Héraclius, elle 
porla à persécuter les catholiques; et qu'enfin Sergius 
obtint d'Ilonorius ce décret qui fut brûlé au G° concile, 
en faisant, dites-vous, le bon valet auprès de ce pape. 

I est donc constant par vous-même que ceux , mon | 
Père, qui en usent ainsi auprès des rois et des papes 

* les engagent quelquefois artificieusement à persécuter 
la vérité dela foi ',en pensant persécuter des hérésies. 
Etde là vient que les papes, quin'ontrien lanten horreur 
que ces surprises, ont fait d'une lettre d'Alexandre IIT 
une loi ecclésiastique, insérée dans le droit canonique, 
pour permritre de suspendre l'exécution de leurs 
bulles et de leurs décrets, quand on croit qu'ils ont été 
trompés. Si quelquefois (dit ce pape à l'archevêque de 
Ravenne) nous envoyons à. votre fraternité des décrets ‘ 
qui choquent vos sentiments, ne vous eninquiélez pas. 
Car ou vous lescrécuterez avec révérence, ouvous nous 

-manderez la raison que vous croyez avoir de ne le pas 
faire; parce que nous trouverons bon que ‘vous n'exé- 
culiez pas un décret qu'on aurait tiré de nous par sur- 

prise et par artifice. C'est ainsi qu'agissent les papes 
qui ne cherchent qu'à éclaircir les différends des chré- 

“tiens, et non pas à suivre la passion ‘de ceux qui veu- 
, dent y jeter le troüble. Ils n’usent pas de domination, 
‘comme disent saint Pierre et saint Paul après Jésus- 
Christ; mais l'esprit qui paraît en toute leur conduite 
est celui de paix et de vérité. Ce qui fait qu'ils mettent 
ordinairement dans leurs lettres cette clause, qui est 
sous-entendue en toutes : Si ia est, si preces veritate 

\ 

1. A persécuter ceux qui défendent la vérité de la foi.
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nitantur : si la chose est comme on nous la fait entendre, 
si les fails sont véritables. D'où il se voit que, puisque 

. Jes papes ne donnent de force à leurs bulles qu'à me-- 
sure qu'elles sont appuyées sur des faits véritables, ce 
ne sont pas les bulles seules qui prouvent la vérité des 
faits ; mais qu’au contraire, selon les canonistes mêmes, 

c'est la vérité des fails qui rend les bulles recevables. 
D'où apprendrons-nous donc la vérité des faits? Ce 

sera des yeux, mon Père, qui en sont les légitimes 
juges ; comme la raison l'est des choses naturelles ct 
intclligibles, et la foi des choses surnaturelles et révé- 
lées. Car, puisque vous m'y obligez, mon Père, je vous 
dirai que, selon les sentiments de deux des plus grands 
docteurs de l'Église, saint Augustin et saint Thomas , 
ces trois principes de nos connaissances, les sens, la 
raison et la foi, ont chacun leurs objets séparés, ct leur 
certitude dans cette étendue. Et comme Dieu a voulu 

se servir de l'entremise des sens pour donner entrée à 
la foi, fides ex auditu, tant s'en faut que la foi détruise 
la certitude des sens, que ce serait au contraire dé- 
truire la foi, que de vouloir révoquer en doute le rap-. 
port fidèle des sens. C'est pourquoi saint Thomas re- 

‘marque expressément que Dieu a voulu que les acci- 
dents sensibles ‘subsistassent dans l'Eucharistie, afin 
que les sens , qui ne jugent que de ces accidents, ne 
fussent pas trompés : uf sensus a deceptione reddan- 
lur immunes, ‘ 

Concluons donc de là que, quelque proposition qu'on 
nous présente à examiner, il en faut d'abord recon- 
naître la nature, pour voir auquel de ces trois principes : 
nous devons nous en rapporter. S'il s'agit d'une chose 
surnaturelle, nous n’en jugerons ni par les sens, ni par 
la raison, mais par l'Écriture et par les décisions de 

. l'Église. S' s'agit d'une proposilion non révélée, ct
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proportionnée à la raison naturelle, elle en sera le 
propre juge ; et s'il s’agit enfin d'un point de fait, nous 
en croirons les sens, auxquels il appartient naturellc- 
ment d'en connaîlre. 

Cette règle est si générale, que, selon saint Augus- 

tin et saint Thomas, quand l'Écriture mème nous pré- 
sente quelque passage dont le premier sens littéral se 
trouve contraire à ce que les sens ou la raison recon- 
naissent avec certitude, il ne faut pas entreprendre de les 
désavoucr en celterencontre, pour les soumettre à l'au- 
Lorité de ce sens apparent de l'Écriture; mais il faut 
interpréter l'Écriture, ct.y chercher un autre sens, qui 
s'accorde avec celle vérité sensible : parce que, la pa- 
role de Dicu étantinfaillible dans les fails mêmes, et le 
rapport des-sens et de laraison agissant dans leuréten- 
due étant ‘certain aussi, il faut que ces deux vérités 
s'accordent; et comme l'Écriture se peut interpréter 

‘en différentes manières, aulieu que le rapport des sens 
est unique, on doit, en ces matières, prendre pour la 
véritable interprétation de l'Écriture celle qui convient 
au rapport fidèle des sens. Z£ faut, dit saint Thomas, 
4 p., q. 68, a. 1, observer deux choses, selon saint 

Augustin : l'une, que l'Écriture a toujours un sens 
véritable; l'autre, que, comme elle peut recevoir plu- 

sieurs sens, quand on en trouve un que la raison con- 
vainc certainement de fausseté, ilne faut pas s’obstiner. 

"à dire que c'en soit le sens naturel, maïs en chercher 
un autre qui s’y accorde. 

C'est ce qu "il explique” par l'exemple du passage de 
la Genèse où il est écrit que Dieu crée deux grands 
luminaires, le soleil et la lune, et aussi les étoiles ; par 
où l’Écriture semble dire que la lune est plus’ grande 
que toutes les étoiles : mais parce qu'il est constant, 

par des démonstrations indubitables, que cela est
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faux, on ne doit pas, dit ce saint, s'opiniâtrer à dé- 
fendre ce sens littéral; mais il faut en chercher un 
autre conforme à cette vérité de fait ; comme en disant 
que le mot de grand luminaire ne marque que la gran- 
deur de la lumière de la lune à notre égard, et non 
pas la grandeur de son corps en lui-même. 

Que si l’on voulait en user autrement, ce ne serait 
pas rendre l'Écriture Yénérable ; mais ce serait, au: 
contraire, l'exposer au mépris des infidèles, parce, 
comme dit saint Augustin, que, quand ils auraient connu 
que nous croyons dans l'Écriture des choses qu’ils 
savent parfaitement être fausses", ils se riraient de notre 
crédulité dans les autres choses qui sont plus cachées, 
comme la résurrection des morts et la vie éternelle. 
Æt ainsi, ajoute saint Thomas, ce serait leur rendre 
notre religion méprisable, et même leur en fermer l'en- 
trée. | ° 

Et ce serait aussi, mon Père, le moyen d'en fermer 
l'entrée aux hérétiques, et de leur rendre l'autorité du 
pape méprisable, que de refuser de tenir pour catho- 
liques ceux qui ne croiraient pas que des paroles sont 
dans un livre où elles ne se trouvent point, parce qu’un 
pape l'aurait déclaré par surprise. Car ce n'est que 
l'examen d'un livre qui peut faire savoir que des pa- 
roles y: sont. Les choses de fait ne se prouvent que 
par les sens. Si ce que vous soutenez est véritable, 
monirez-le; sinon, ne sollicitez personne pour le faire 
croire; ce serait inutilement. Toutes les puissances du 
monde ne peuvent par autorité persuader un point de 
fait, non plus que le changer ; car il n’y arien qui puisse 
faire que ce qui est ne soit pas. 

* C'est en vain, par exemple, que des religieux de 

‘4, Certainement être fausses. 
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Ratisbonne obtinrent du pape saint Léon IX un décret 
solennel, par lequel il déclara que le’ corps de saint 
Denis, premier évêque de Paris, qu'on tient communé- 
ment être l’Aréopagite, avait été enlevé de France ct 
porté dans l'église de leur monastère. Cela n'empêche 
pas que Je corps de ce saint n'ait toujours été el ne 
soit encore dans la célèbre abbaye qui porte son nom, 
dans laquelle vous auriez peine à faire recevoir eclte 
bulle, quoique ce pape y témoigne avoir examiné la 
chose avec toute la diligence possible, diligentissime, 
et avec le conseil de plusieurs évêques et prélats : de 
sorte qu'il oblige étroilement tous les Français, dis- 
tricte prscipientes,: de reconnaître et de confesser 
qu'ils n’ont plus ces saintes reliques. Et néanmoins les 
Français, qui savaient la fausseté de ce fait par leurs 

propres yeux, ct qui, ayant ouvert la châsse, y trouvè- 
rent toutes ces reliques'entières, comme le témoignent 
les historiens de ce temps-là, crurent alors, comme on 
l'a toujours cru depuis, le contraire de ce que ce saint 
pape leur avait enjoint de croire, sachant bien que 
même les saints et les prophètes sont sujets à tres sur- 
pris. 
Ce fut aussi en vain que vous oblintes contre Galilée 

ce décret de Rome qui condamnait son opinion touchant 
le mouvement de la terre. Ce ne sera pas cela qui prou- 
vera qu'elle demeure en repos; et, si l'on avait des ob- 
servations constantes qui prouvassent que c’est elle qui 

tourne, tous les hommes ensemble ne l'empécheraient 
pas de tourner, et ne s'empêchcraient pas de tourner 

aussi avec elle. Ne vous imaginez pas de même que les 
lettres du pape Zacharic pour l'excommunication de 
saint Virgile, sur ce qu'il tenait qu'il y avait des anti- 
podes, aient anéanti ce nouveau monde; et qu'encore 
qu'il eût déclaré que cette opinion était une erreur bien
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dangereuse, le roi d'Espagne ne se soit pas bien trouvé 
d'en avoir plutôt cru Christophe Colomb, qui en venait, 
quele jugement de ce pape, qui n’y avait pas été; ;etque 
l'Église n'en ait pas reçu un grand avantage, puisque 
cela a procuré la cônnaissance de l'Évangile à tant de 
peuples qui fussent péris dans leur infidélité. 

Vous voyez donc, mon Père, quelle est la nature des 

choses de fait, ct par quel principe on en doit juger: : 
d'où il est aisé de conclure, sur notre sujet, que si ls 
cinq propositions ne sont point de Jansénius, il est ” 
impossible qu'elles en aient été extraites ; et que le seul 
moyen d’en bien juger ct d'en persuader le monde, 

est d'examiner ce livre en une conférence réglée, 
comme on vous le demande depuis si longtemps. 
Jusque, vous n'avez aucun droit d'appeler vos ad- 
versaires opiniâlres : car ils seront sans blime sur ce . 
point de fait, comme ils sont sans erreurs‘ sur les 
points de foi; catholiques sur le droit, raisonnables sur 
le fait, et innocents en l’un et en l’autre. 

Qui. ne s'étonnera donc, mon Père, en voyant d'un 
côté une justification si pleine, de voir de l'autre des 
accusations si violentes? Qui penserait qu'il n’est ques- 

tion entre vous que d'un fait de nulle importance, qu'on 
_ veut faire. croire sans le montrer? Et qui oscrait s’ima- 
giner qu'on fit par toute l'Église tant de bruit pour rien, 
pro nikilo, mon Père, comme le dit saint Bernard? 
Mais c’est cela même qui est le principal artifice de 
votre conduite, de faire croire qu’il y va de tout en une 
affaire qui n’est de rien; et de donner à entendre aux 
personnes puissantes qui vous écoutent qu'il s'agit dans 
vos disputes des erreurs les plus pernicieuses de Cal- 
vin, et des principes les plus importants de la foi; 

1. Sans erreur. 
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afin que, dans cette persuasion, ils emploient tout leur 
zèle et toute leur autorilé contre ceux que vous com- 
baltez, comme si le salut de la religion catholique en 
dépendait : au lieu que, s'ils venaient à connaître qu'il 
n’est question que de ce pelit point de fait, ils n’en 
seraient nullement touchés, et ils auraient au contraire 
bien du regret d'avoir fait tant d'efforts pour suivre 
vos passions particulières en une affaire qui n'est d'au- 
cune conséquence pour l'Église. 

- Gr enfin, pour prendre les choses au pis, quand : 
même il serait véritable que Jansénius ‘aurait tenu ces 

propositions, quel malheur arriverait-il de ce que quel- 
ques peréonnes en doulcraient, pourvu qu'ils les détes- 
tent, comme ils Ie font publiquement? N'est-ce pas 
assez qu ‘elles soient condamnées par tout le monde 
sans excepl'on, au sens même où vous avez expliqué 
que vous voulez qu'on les condamne? En scraient- 
clles plus censurées, quand on dirait que Jansénius les 
a tenues ? À quoi servirait donc d'exiger celte recon- 
naissance, sinon à décrier un docteur et un évêque qui 
est mort dans la communion de l’Église? Je ne vois pas 
que ce soit là un si grand bien, qu'il faille l'acheter par 
tant de troubles. Quel intérêt y a l'État, le pape, les 
évêques, les docteurs ct toute l'Église? Cela ne les 
touche en aucune sorte, mon Père; etil n'ya que volre 
seule Société qui recevrait véritablement quelque plai- 
sir de celte diffamation d’un auteur qui vous a fait 
quelque tort. Gependant tout se remue, parce que vous 
faites entendre que tout est menacé. C'est la cause 
secrète qui donne le branle à tous ces grands monve- 
ments, qui cesseraient aussitôt qu’on aurait su le véri- 
table état de vos disputes. Et c'est pourquoi, comme 
le repos de l'Égtise dépend de cet éclaircissement, il. 
était d'une extrême importance de le donner ; afin que, 

,
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tous vos déguisements étant découverts, il paraisse à 
tout le monde que vos accusations sont sans fondement, 
vos adversaires sans erreur, ct l'Église sans hérésie. 

Voilà, mon Père, le bien que j'ai eu pour objet de 
procurer, qui me semble si considérable pour toute la 
religion, que j'ai de la peine à comprendre comment 
ceux à qui vous donnezlant de sujet de parler {peuvent 
demeurer dans le silence. Quand les injures que vous, 
leur faites ne les toucheraient pas, celles que l'Église 
souffre devraient, ce me semble, les porter à s’en plain- 
dre : outre que je doute que des ecclésiastiques puissent 
abandonner leur réputation à Ja calomnie, surtout en 
matière de foi. Cependant ils vous laissent dire tout ce 
qu'il vous plait; de sorte que, sans l’occasion que vous 
m'en avez donnée par hasard, peut-être que rien ne se 
serait opposé aux impressions scandalcuses que vous 
semez de tous côtés. Ainsi leur patience m'étonne, et 
d'autant plus qu'elle ne peut m'être suspecte ni de 
timidité, ni d'impuissance, sachant bien qu’ils ne man- 
quent ni de raisons pour leur justification, ni de zèle 
pour la vérité. Je les vois néanmoins si religieux à’ se 
taire, que je crains qu'il n’y ait en cela del’excès. Pour 
moi, mon Père, je ne crois pas le pouvoir faire. Lais- 
sez l'Église en paix, ct je vous y laisserai de bon cœur. 
Mais, pendant que vous ne travaillerez qu’à y entrete- 
nir le trouble, ne doutez pas qu'il ne se trouve des en- 
fants de la paix qui se croiront obligés d'employer tous 
leurs efforts pour y conserver Ja tranquillité,



REMARQUES 
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P. 245.— Sur la copie imprimée à Cologne.— C’est aussi la 
date de Cologne que porte le recucil des Provinciales 
de 1657; les éditions de cette mème année, la tra- 
duction latine de Nicole, ct l'édition de 4639. 

— À trouver quelque erreur. — Au sens théologique, 
c’est-à-dire quelque hérésie. * 

P. 246.— Par des décrets qui ne faisaient rien pour vous. 
— La bulle ct le bref d'Innocent X ct la bulle 
d'Alexandre VII. | ‘ 

— De terininer vos disputes. — Pascal, en disant vos 
disputes, affecte de se placer en dehors du combat 
comme un simple spectateur. 

P. 249.— Ce grand saint que les papes et l'Église ont donng 
pour régle en cette matière. — C'est ce qu'on trouvera 
développé dans Bossuet, Défense de la tradition et 

, des saints Péres, particulièrement au livre V, chapi- 
tres 14 à 18. (Œuvres complètes, 1.9, pages 201-204.) 

— Dieu change le cœur de l'homme. — Pascal expose 
ici la doctrine de ce que les théologiens appellent la + 
Délectation victorieuse. Voir Bossuet, Traité du libre 
arbitre, chapitre 7.(OEuvres complètes, 1836, t. 10, 
page 122.) Doctrine déduite de quelques paroles de 
saint Augustin plutôt que développée : véritable- 
mentparlui. ‘ | _ 
Cette thèse raffinée, ct en apparence bizarre, qui 

met ensemble nécessité ct liberté, a été adoptée par 
des philosophes, pour des raisons purement philo- 
sophiques, et en dehors du dogme théologique de la 
grâce. Tout récemment elle a été très fortement 

e



272 LETTRES PROVINCIALES 

présentée dans le livre de M. Jacques Denis, De la 
Philosophie dOrigène, 188% (librairie Thorin), page 
516, où il soutient que la liberté consiste dans autre 
chose que la faculté de choisir entre le bien et le mal. 
« Essentiellement, en effet, la créature raisonnable 
ne veut que le bien... Que si donc la volonté se porte 
au mal, c’est qu'elle ne voit le bien qu’obscurément 
ct qu'elle n'en est pas touchée. Dès qu'elle le voit 
clairement, dès qu’elle le sent, elle est inclinée 
insensiblement ct déterminée à s'y unir... Si la li” 
berté était anéantie parla suppression de son indif- 
férence ct de son équilibre entre le bien et le mal, 
il s'ensuivrait que plus on se pcrfectionne et on 

"avance dans la vertu, moins on serait libre. Car les 

bonnes habitudes réduisent d'autant le champ de 
l'indifférence ou la possibilité de choisir le mal, etc.» 

Je nc discuterai pas ces propositions, effrayé des. 
obscurités qui enveloppent toute analyse de ce qu'on 
appelle la liberté. Je dirai seulement que ces obs- 
curités n’excusent pas l’odieux de la grâce augus- 
tinienne. Le philosophe en cffet, de quelque façon 
qu’il s'embarrasse dans ces profondeurs métaphy- 
siques, ne condamne personne, tandis qu'Augustin 
damne ceux qui n'ont pas la grâce, en même temps 
qu’il tient que d'obtenir cette grâce ne dépend en 
aucune manière de leurs mérites. 

P.250.— Quod enim amplius. — Expos. in Epist. ad Gala- 
tas, n° 49. Voir aussi, dans le livre De correctione et. 
gratia, les paroles suivantes, à la fin du chapitre 8 : 
delectabilem perpetuitatem et inseparabilem fortitudi- 
nem, commentées par Bossuet. (Œuvres compléles, 

t. 2, page 5.) : 

— A la congrégation de Auriliis. —Voir les Remarques 
sur la seconde Lettre, t. 1, page 36. Cela se trouvait 

aux articles 5 ct G. La traduction de Pascal est abré-_ 
géc. 

P. 251 — Comme dit saint Paul, — Hebr:, xTn1, 21. 
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P. 251. — Comme dit le concile de Trente. — Session vi, 

e 

can. 16. | 

Par le même concile. — Session vi, can. 9. 
Etabli par saint Puul, — Phil, 11, 13. Dans ce 

parallèle entre Luther et Molina, Pascal oublic vo- 
lontaïrement que Luther a été condamné expressé- 
ment par l'Église ct que Molina ne l’a pas été; mais 
Bossuct parle presque comme lui, ainsi qu'on l’a vu 
dans l’Introduction, page vi. 
Qui semblent les plus opposés. — Voici les endroits où 
sc trouvent les textes que Pascal met en antithèsc 
deux à deux: ° 

Osée, xxx, 1, et Jér., xxxI, 18. 

Éséch, xvnr, 31, ct Ps., 1xxxtv, 3. 
Matth, 111, 8, ct Isaie, xxvI, 12. 

Ézéehs xvur, 31, ct Ézéch., xxxvI, 26. 

Et que : comme il dit ailleurs. — Nicole donne le 

texte ainsi : Quod a Deco fiat ut velint homines quod et 
nolle potuissent; maïs il n'indique pas, ct je ne puis 
indiquer où se trouve co texte. 

P. 252. — QuAlvarez, l'un des plus considérables. — Diégo 
Alvarez, Espagnol, dominicain, puis archevêque de 
Trani, mort en 1635, avait représenté les domini- 
cains, après Lemos, dans les congrégations de 
Auriliis. I] a laïssé : Didaci Alvarez de auxiliis di- 
vinæ gratiæ et humani arbitrit tiribus et libertale, ac 
legitima ejus cum efficacia eorumdem auxiliorum con- 

cordia, in-fol. Rom., 1610, Lyon, 1620. 
De saint Thomas son maitre. — Nicole ajoute ce 
renvoi : 1, 2, quæst. 112, art. 3, in corp. et celui-ci : 

9,9, quæst. 24, art. 11, in corp. 

Commevotre Père Pelau. — Théolog. dogm., 1. 1x. e.7. 

.P. 257. — Comme saint Iliérôme à Jean. — Epitre à Pam- 

machius, page 330, au t. 2 de l'édition des Lettres 
de saint Jérôme par Grégoire ct Colombat. 
Je vous l'ai dil ailleurs, — À la fin de la douzième 
Lettre.
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P. 258. — C'est ainsi qu'ont fait les curés de Pari is.— Voir 
l'Introduction, page xvi. 
Celle proposition du P. L'Amy. — - Lettre tt 

page 150. 
Au tome 5, disp. 86, n° 118. — Voir l'article vir de 
lPEctrait de quelques-unes des Dlus dangereuses propo- 
“silions de la morale de plusieurs nouveaux casuisles, 
fidèlement tirécs de leurs ouvrages, extrait dressé par 
les curés de Paris. On le trouve dans le recucil' 
T. H. j’ 1, de la bibliothèque de la Sorbonne. 

P. 259. — Tolidem verbis. — la variante, tisdem verbis, 
contient sans doute exactement l'expression du 

| .P. Annat. 

Sinon, ou de citer la pages — Cela était si facile à 
faire pour la première proposition , que si le 
P. Annat ne l'a pas fait, c’est apparemment parce 
que cela mème aurait montré qu’il ne pouvait pas 
le faire aussi aisément pour les autres. Du reste, 
dans un écrit postérieur aux Cavilli, la Response à lu 
plainte que font les jansénistes, que Pascal lui-même 

* va alléguer tout à l'heure, le P. Annat avait cité les 
‘ passages de Jansénius où l’on retrouve, quant au 

fond au moins, les cinq propositions. 
Dans leurs suffrages nouvellement à imprimés. — Voir 
Lettre 17, page 222. Ce texte est à la page 583 de la 

* traduction latine de Nicole ({{r édition}. On y lit 
præscendit ct non præscindunt. Les derniers mots 
semblent signifier : « de manière qu’on la sépare > 

ou, que le pape la sépare, de celui, quel qu'il soit, 
- qui la profère. »:: 

P 260: — De plus de cinquante er Ours. — I s’ “agit toujours 
‘ d'erreurs contre la foi: : N 

- Disait saint Basile, ép. 75. — Cette épitre porte le 
chiffre 200 dans l'édition des Bénédictins, Voir àla 
fin du n° 4 

P, 261.— Dans ü lettre qu ‘il écrivit à Innocènt IT.— La tra- 

duction de Pascal, fidèle au fond, n’ést nullement 
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lillérale dans la forme. Les mots : « ne croyez pas 
tout esprit » sont de l'Évangile, Jean, 1v, 1, 

P. 262.— Représente au pape Eugène. — La traduction cst 
encore très libre. à | 

— Que vous-même rapportez dans votre livre. — La 
Jiesponse à la plainte que font les jansénistes, ctc., dans 

:. Jos Responses aux Lettres provinciales, p. 455, 456. 
. Parmi les exemples donnés par le P. Annat, il yen 

à un qui sc rapporte précisément aux disputes sur 
la grâce et que Pascal a supprimé, comme s'il en 

,  Craignait l'application. « Saint Augustin. nous 
apprend que Pélagius trompa le concile de Palestine 

ct obtint des évêques l'approbation de sa doctrine, 
sur Îe faux semblant de Souscrire sincérement aux 

_ propositions qui lui furent présentées. Saint Augustin 
nous assure cncorc que lui-même faillit à étre 
surpris par les deux lettres qu'il reçut de Pélagius 
et de Célestin, et qu'il fut sur le point de leur 
toucher la main, pour dire qu'ils étaient d'accord. » 

P:263.— Comme disent saint Pierre et saint Paul.—T Picrre 
V,35 I Cor. 1,24 (ct Marc, x, 43). 

P. 264.— Saint Augustin et saint Thomas.— Voir plus loin. 
— Fides ex auditu. — Rom., x, 17. 

P. 266. — Et non pas la grandeur de son corps. — C'est 
_ dommage que l'Église n'ait pas appliqué, dans 

2 

l'affaire de Galilée, cette méthode accommodante. : 
Elle a fini par le faire, mais un peu tard, 

— Comme dit saint’ Augustin, — De Gencsi ad lite, 
I. 19. (Nicole.) . | “ 

P. 267. — Du papc saint Léon IX un décret solennel.— Daté 
- du octobre 1052; maïs on s'accorde aujourd’hui à 

reconnaître que cet acte est apocryphe.-Voir les 
Regesta ponlificum romanorum de Jaffé, édition de 
Leipzig, 1883, p. 543. . 

— Pour l'excommunication de saint Virgile. — Voir 
la lettre de ce pape ‘à saint Boniface. (Œuvres de 
saint Boniface, Lettre 140.) Cela se passa en 748. 

4
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P. 268. —Qu'il n'est question entre vous. — C'estla même 

tactique que j'ai signalée au commencement de la 

Lettre, à l’occasion de ces mots : « de terminer vos 

disputes. » 
—  Commele dit saint Ber nard, — Voir page 262. 

Nicole n'a pas fait de Notes sur celte Lettre; ila 
. remplacé les Notes par un dialogue sur ce mystère 

de la grâce développé page 249, qui consiste à éta- 
blir, d’une part, que nous sommes libres de ne pas 
vouloir, ct en même temps, d'autre part, que nous 

voulons nécessairement. | 
Cette Lettre estun plaidoyer très fort et très habile; 

on pourraitcependant objecter bien des choses à la 
thèse de la distinction du droit et du fait; mais ce 
n'est pas mon affaire de discuter là dessus, ni 
pour, ni contre Pascal. Je m'en tiens dans ces Re- 
marques aux écluircissements purement historiques. 
Je me bornerai à rappeler que la thèse contraire à 
celle des jansénistes a été soutenue dans la célèbre 
Lettre de Bossuct aux religieuses de Port- - Roy al, 

1665. 

Quant à ce qu'on a dit, que Pascal lui-même avait 
fini par abandonner la distinction du fait et du droit, 
ct par soutenir que, mêmecn droit, le pape avait 
mal jugé, c'est une allégation qui ne doit ètre 
acceptée qu'avec réserve. Pascal penchait, je l'avoue, 
vers cette rébellion ouverte ; mais il n’a jamais ost 
s'y abandonner. Ni ses difficultés sur le formulaire 
(Œuvres de Pascal 1819, t. 3, p. 607), ni certains 
fragments très vifs des Pensées (xxiv,66 et 57, p. 117 
ct 118, au tome 2 de mon édition) ne vont jusque-là. 
Il reproche aux deux papes d'avoir consenti, par fai- 

blesse pour les jésuites, à paraitre condamner la 
vérité, tout cn admettant qu'ils n’ont expressément 

condamné que l'hérésie. Il cst donc demeuré fidèle 

à la thèse de Port-Royal. 
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En terminant cette étude sur les Provinciales, je 
dirai encore que je crois avoir été juste envers les 
casuistes, mais que d’autres juges, et parmi eux des 
critiques d'une grahde autorité, leur ont été plus 
favorables. Si je ne puis prendre sur moi d'adopter 
leurs conclusions, je crois devoir du moins y ren- 
voyer mes lecteurs. ]ls trouveront la cause des ca- 
suistes plaidéc tout à fait supéricurement dans-un 

- article de M. Brunctière sur la casuistique (Revue 
des Deux-Mondes du 1° janvier 1885), écrit à l'oc- 
casion du livre de M. R. Thamin : Étude sur la cu- 

_ suistique stoicienne. 

Il. US 16



FRAGMENT 
7 

D'UNE 

19 PROVINCIALE" 
Mox RévérexD PÈRE, 

Si je vous ai donné quelque déplaisir par mes autres 
Lettres, en manifestant l'innocence de ceux qu'il vous 
imporlait de hoircir, je vous donnerai de la joie par 
celle-ci, en vous y faisant paraître la douleur dont vous 
les avez remplis. Consolez-vous, mon Père; ceux que 
vous haïssez sont affligés, et si messieurs les évêques 
exécutent dans leurs diocèses les conseils que vous leur 
donnez, de contraindre à juver et à signer qu'on croit 
une chose de fait, qu'il n’est pas véritable qu'on croie, 
ct qu'on n’est pas obligé de croire, vous réduirez vos 
adYersaires dans la dernière tristesse, de voir l'Église 
en cet état. Je les ai vus, mon Père, et je vous avoue 
que j'en ai eu une satisfaction extrême ; je les ai vus, 
non pas dans une générosité philosophique, ou dans 
cette fermeté irrespectueuse qui fait suivre impéricuse- 
ment ce qu'on croit être de son devoir; non aussi dans 
cette lächeté molle et timide qui empêche, ou de voir 

1. Cette page, qui devait former le commencement d'une 
dix-neuvième Lettre, adressée encore au P. Annat, a été 
publiée par Bossut, dans son édition des Œuvres de Pascal 
de 1719.



280 LETTRES PROVINCIALES 

la vérité, ou de la suivre; mais dans une piété douce 

et solide, pleine de défiance d'eux-mêmes, de respect 
pour les puissances de l'Église, d'amour pour la paix, 
de tendresse et de zèle pour la vérité, de désir de la 
connaître et de la défendre, de crainte pour leur infir- 
mité, de regret d'être mis dans ces épreuves, et d'espé- 
rance néanmoins que Dieu daignera les y soutenir par 
sä lumière ct par sa force, ct que la grâce de Jésus- 
Christ, qu'ils soutiennent et pour laquelle ils souffrent 
scr4 elle-même leur lumière ét Icur force. J'ai vu enfin 
en eux le caractère de la piété chrétienne, qui fait 
paraître une force. 

Je les ai trouvés environnés de personnes de leur 
connaissance, qui étaient venues sur ce sujet pour les 
porter à ce qu'ils croient le meilleur dans l'état pré- 
sent des choses. J'ai oui les conseils qu'on leur a 
donnés; j'ai remarqué la manière dont ils les ont reçus 
et les réponses qu'ils y ont faites: en vérité, mon Père, 
si vous y aviez été présent, je crois que vous avoucriez 
vous-même qu'il n'y a rien en tout leur procédé qui ne 
soit infiniment éloigné de l'air de révolte et d’hérésie, 
comme tout le monde pourra connaître par les tempé- 
raments qu'ils ont apportés et que vous allez voir ici, 
pour conserver tout ensemble ces deux choses qui leur 
sont infiniment chères, la paix et la vérité. - 

Car après qu'on leur a.représenté en général les 
peines qu'ils vont s’attirer par leur refus, si on leur 
présente cette nouvelle Constitution à signer, et le scan- 
dale qui en pourra naître dans l'Église, ils ont fait re- 
marquer... 

L'assemblée du clergé de 1637, après avoir reçu, lc 
47 mars, la bulle du pape Alexandre VIE, avait dressé un 
formulaire qu’elle invitait les évêques à faire signer aux 
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ecclésiastiques de leurs diocèses. En voici le texte (d’a- 
près les Mémoires du P. Rapin, t. 2, p. 463): 

« Je me soumoets sincètement à la Constitution du pape 
Innocent X, du 31 maï 1653, selon le véritable sens qui a 
té déterminé par la Constitution de notre saint Père le 
pape Alexandre VIF, du 16 octobre 1656. Je reconnais que 
ic suis obligé en conscience d’obéir à ces Constitutions » 
et je condamne de cœur et do bouche la doctrine des 
cinq propositions de Cornélius Jansénius, contenues dans 
son livre intitulé Augustinus, que ces deux papes ctles 
évêques ont condamnées, laquelle doctrine n’est point 
celle de saint Augustin, que Jansénius a mal expliquée 
selon le vrai sens de ce docteur. à . 

C'est à cette occasion que Pascal commença d'écrire 
cette nouvelle Lettre. S'il ne donna pas suite à ce projet, 
c'est que la décision de l'assemblée rencontra une telle 
opposition, même chez un grand nombre d'évèques, 
qu'elle ne put être mise à exécution. Le gouvernement 
crut devoir prendre auparavant de nouvelles mesures. 
On se proposa de faire enregistrer par le Parlement la 
bulle du pape, pour lui donner en France force de loi. Le 
roi signa à cet cffet une lettre au Parlement, datée du 
& mai 1657. C'est à la sujtc ‘de cctto démonstration que 
fut écrite une Lettre qui a été imprimée depuis à la suite 
des Provinciales, mais qui n’est pas de Pascal. C'est Le 
‘Maistre qui s’en chargea, parce qu'il ne s'agissait plus de 
théologie, mais de droit, et de persuader le Parlement, 
La bulle du pape n’en fut pas moins enregistrée, dans un 
lit de justice, le 19 décembre 1657 ; mais la question d’un 

formulaire traîna longtemps encore, ct jusqu’après la 
mort de Pascal. Je n'ai pas à la suivre plus loin ‘dans 
cette note. Voir les Afémoires du P. Rapin. 

46.



FRAGMENTS 

SE RAPPORTANT AUX PROVINCIALES 

1 

On sait que Louis Perier, un des neveux de Pascal, qui 
est mort en 1713, avait déposé, à la bibliothèque de 
Saïnt-Germain-des-Prés, un volume au sujet duquel il 
s’est exprimé de la manière suivante : . 

« Je soussigné... certifie que le présent volume... est 
composé de petits papiers écrits d'un côté, ou de feuilles 
volantes, qu' ont été trouvées, après la mort de M. Pas- 
cal, mon oncle, parmi ses papiers, ct sont les originaux 
du livre des Pensées de M. Pascal ?.. et sont écrits de sa 
main, hors quelquesuns qu'il a dictés aux personnes 
qui se sont trouvées auprès de lui, lequel volume j'ai 
déposé dans la bibliothèque de Saint-Germain-des-Lrés , 
pour y être conservé avec les autres manuscrits que l’on 
y garde... ». ‘ 

C'est ce volume ou ce cahier, qu’on appelle assez im- 
proprement le manuscrit autographe de Pascal, placé 
maintenant à la Bibliothèque nationale à Paris, qui a été 
véritablement découvert par Victor Cousin en 1842, ct 
d'après lequel M. Faugère a donné, en 1844, son édi- 
tion des Pensées, fragments et lettres de Blaise Pascal, 2 vol. 
in-octavo, qu’on peut regarder comme une édition prin- 
ceps, puisque c'est la première où on lise le véritable 
texte de Pascal. ‘ 

Quand Louis Perier dit que ces papiers sont les origi- 

4. Voir à ce sujet la préface de la première édition des 
Pensées, au tome 1 de mon édition, pages 1, 1v.
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naux de ce qu'on a appelé les Penstes de Pascal, cela est 
vrai généralement; mais ils contiennent aussi, quoiqu'en 
beaucoup moins grand nombre, des notes prises pour la 
composition des Provinciales, qui n'avaient pas été d&- 
iruites; je dis pour les Provinciales, ou pour des écrits 
postérieurs, mais se raltachant également à la polémique 
de Pascal ct de Port-Royal contre les jésuites. 

M. Faugère, dans son tome 1, a mis à part unc cin- 
quantaine de pages sous ce titre : Pensées et notes relatives ‘ 
aux jésuites, aux jansénistés ou aux Provinciales. Et dans 
cette division, il a fait deux subdivisions, savoir : Pensées 
sur les jésuites et les jansénistes, p. 265-291, ct Pensées cl 

notes pour Les Provinciales, p. 292-314. Quelques-uns des 
fragments de ia première série ont été recucillis dans des 
éditions des Pensées ct se retrouvent dans la mienne}; le 

reste n’a été reproduit nulle part. . 
Je ne donnerai pas ici tous ces fragments inédils, parce 

que beaucoup ne sont que des notes informes ct vérita- 
blement illisibles, dont on ne pourrait rien tirer, ou, si 
on entirait quelque chose, ce ne serait qu’à l'aide de 
recherches dont on pourrait craindre qu'elles ne valus- 
sent pas le temps et la peine qu'elles coûtcraient?®. Les 
curieux intrépides ‘pourront toujours se reporter à l’édi- 
tion de M. Faugère, qui a tout donné, et qu'il faut remer- 
cier de l'avoir fait. Lo texte de ces Fragments est pris 
le plus souvent dans les autographes de Pascal, quelque- 
fois dans des manuscrits tels que ceux. du P. Guerrier, : 

4, La plupart sont rassemblés dans mon article XXII, qui 

répond à l'article XXVII de l'édition de Port-Royal, intitulé : 

Pensées sur les miracles; ils ont été suggérés par le miracle de 

la Sainte-Épine. ‘ 
9, En voici un échantillon (p. 307) : « 230. Extrème péché est 

de le défendre. Etidere. — 240. 93, L'heure des méchants. — 

Doctrina vera noscitur vir. — 66. Labor mendacii, — Fausse 

piété, double péché. » : . 

° En voici un autre (p. 297):« 452, Rois nourricicrs.— 4. Haïs 

à cause de leur mérite. — Appel. univers. 159. Décret de Sor- 

bonne. — Les rois, 241 », etc. etc. 
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où on a copié des autographes aujourd'hui perdus. J'ai 
vérifié scrupuleusement ceux qui se trouvent dans le 
cahier. autographe ÿ je, les ai laissés dans l'ordre où 
M. Faugère les avait donnés. Je n'y ai presque pas mis 
de notes, parce que les Provinciales mêmes leur servent 
en général de commentaire. 

+
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442. — Ils ne peuvent-avoir la perpétuité et ils cher- 
chent l'universalité, et pour cela ils font toute 
l'Église corrompue, afin qu'ils soient saints. 

449. — Peut-ce Ctre autre chose que la complaisance 
| du monde qui vous fasse trouver les choses 

probables? Nous ferez-vous accroire que ce soit 
la vétilé, et que, si la mode du duel n'était 
“Point,vous trouveriez probable qu'on se peut 

. batire,‘en regardant la chose en elle-même? 
90. — S'ils nerenoncent à la probabilité, leurs bonnes 

maximes sont aussi peu saintes que les mé- 
chantes, car elles sont fondées sur l'autorité 
humaine, et ainsi, si elles sont plus justes, elles 
seront plus raisonnables, mais non pas plus 
saintes. Elles tiennent de la lige sauvage sur 
quoi elles sont entées. . 

—" Si ce que je dis ne sert à vous éclaircir, il ser- 
vira au peuple. L 

— Si ceux-là se taisent, les pierres parlcront ?, 
85. — Toutes les fois que les Jésuites surprendront 

Ie pape, on rendra toute la chrétienté parjure. 
Le pape est {rès aisé à êlre surpris, à cause de 
ses affaires ct de la créance qu’il a aux Jésuites, 

{. Le chiffre placé devant un fragment indique la page du 
cahier autographe où ce Fragment se trouve. Un G signifie 
qu'il est tiré du recueil du P, Guerrier. 

2. Luc, xix, 40,
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et les Jésuites sont très capables de surprendre, 
à cause de la calomnie. 

435. — Probabilité. L'ardeur des saints à chercher le 

vrai était inutile, si le probable est sûr. 
La peur des saints, qui avaient toujours suivi 

le plus sûr. 
Sainte Thérèse, ayant toujours suivi son con- 

fesseur. 
—  Probable. Qu'on voie si on recherche sinc- 

_ rement Dicu, par la comparaison des choses 
qu'on affectionne. 

H est probable que cette viande ne m'empoi- 
sonnera pas, 

Il est probable que je ne perdrai pas mon 
procès en ne sollicitant pas. 
Quand il serait vrai que les auteurs graves et": 

les raisons suffiraient, je dis qu'ils ne sont ni 
graves ni raisonnables. - 
Quoi! un mari peut profiter de sa femme selon 

Molina ! 
La raison qu'il en donne est-elle raisonnable ? 

el la contraire de Lessius l'est-clle encore? - 

400. — Probab. Ils ont plaisamment expliqué la sûreté, 

car après avoir établi que toutes les voies sont 

‘sûres, ilsn ‘ont plus appelé sûr ce qui mène au 

ciel sans danger de n’y pas arriver par là, mais 

ce qui y méncsans danger de sortir de celte 

voie. 
493. — Probabilité. Chacun peut mettre, nul ne peut 

ôter. | 

427. — Ceux qui 4 aiment l'Église se plaignent de voir 

corrompre les mœurs, mais au moins les lois 
subsistent. Mais ceux-ci corrompent les lois : le. 
modéle est gûté. |
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344. — Comme s'il y avait deux enfers, l'un pour 

les péchés contre la charité, l'autre contre In 
justice! { ‘ 

437. — Casuistes. Une aumêne considérable, une pé- 
uitcnce raisonnable : encore qu'on ne puisse 
assigncr le juste, on voit bien ce qui ne l'est 
pas. Les casuistes sont plaisants, de croire pou- 
voir interpréter cola comme ils font. | 
Gens qui s'accoutument à mal parler el à mal 

penser. . 
Leur grand nombre, loin de marquer leur per- 

fection, marque le contraire. 
L'humilité d'un seul fait l'orgueil de plu- 

sieurs. 
… 267. — Ils laissent agir la concupiscence et retiennent 

le scrunule, au licu qu'il faudrait faire au con- 
_ traire. | 

469. — Généraux. ne leur suffit pas d'introduire dans 
° nos temples de telles mœurs, templis inducere 

mores. Non seulement ils veulent être soufferts 
dans l'Église, mais comme s'ils étaient devenus 
les plus forts, ils en Yeulent chasser ceux qui 
n'en sont pas. Mohatra : ce n'est pas être th6o- 
logien de s'en étonner. Qui eût dit à vos géné- 
raux qu'ils donneraient ces mœurs à l'Église 
universelle , et appelleraient guerre le refus * de ces désordres : tot et fanta mala pacem? 

437. — Il y a contradiction: car, d’un côté, ils disent 
qu'il faut suivre la tradition, ct n'oseraient dé- 
savouer cela; et, de l'autre, ils diront ce qu'il 
leur plaira, on croira toujours ce premier, puis- : 

4. Je n'ai pas trouvé ce passage à la pare 469 du cahier au- tographe où renvoie M. Faugère, Je ne puis rendre compte des deux citations latines. 

IE - 4 17



290 LETTRES PROVINCIALES 

qu'aussi bien ce serait leur être contraire que 
de ne le pas croire. 

97. — Le serviteur ne sait ce que le maître fail', car 
le maitre lui dit seulement l'action, et non la fin, 
ct c'est pourquoi il s'y attache servilement, el 
pèche souvent contre la fin. Maïs Jésus-Christ 
nous à dit la fin. Et vous délruisez cette fin. 
La probabilité est peu sans les moyens cor- 

rompus, ctles moyens ne sont rien sans la pro- 
babilité. 

Il y a du plaisir de pouvoir bien faire ct de savoir 
bien faire, scire et posse. La grâce et la proba- 

bilité le donnent, car on peut rendre compte à 
Dicu en assurance sur leurs auteurs. 
Annat. Il fait le disciple sans ignorance, elle 

maître sans présomption”. 
Les Jésuites. Les Jésuites ont voulu joindre 

. Dieu au monde, et n'ont gagné que le mépris de 
Dieu et du monde. Car du côté de la conscience, 
cela est évident, et du côté du monde, ilsne sont 

. pas de bons cabalistes*. Ils ont du pouvoir, 
je l'ai dit souvent, mais c’est-à-dire à l'égard des 
autres religieux. Ils auront le crédit ‘de faire 
bâtir une chapelle ct d’avoir une station du ju- 
bilé, non de pouvoir faire avoir desévèchés, des 
gouvernements de places. C’est un sot poste 
dans le monde que celui de moines, qu'ils 

. tiennent par leur aveu même (P. Brisacicr, Bé- 
nédiclins). Cependant... vous ployez sous les plus 
puissants que vous, et vous opprimez de tout 

1, Jean, xv, 18. 

8. JE fait, c'est-à-dire il suppose. 
3. C'est-à-dire cahaleurs ; maislemotne+e trouve en Ce sens 

ni daus l'Acadèmie ni dans Littré.  
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votre pelit crédit ceux qui ont moins d’intrigue 
que vous dans le monde. 
En corrompant les évêques ct la Sorbonne, 

s'ils n’ont pas eu l'avantage de rendre leur 
jugement juste ‘ils ont eu celui de rendre leurs 
juges injustes. Et ainsi quand ils en seront con- 
damnés à l'avenir, ils diront ad hominem qu’ils 
sont injustes, et ainsi réfutcront leur jugement. 

Mais cela ne sert irien. Car comme ils ne peuvent 
pas conclure que les Jansénistes sont bien con- 
damnés, par cette seule raison qu'ils sont. 
.condamnés, de même ils ne pourront conclure 
alors qu'ils seront mal condamnés eux-mêmes, 
parce qu'ils le seront par des juges corruptibles. 
Car leur condamnation sera juste, non parce 
quel sera donnée par des juges toujours justes, 
mais par des juges justes en ccle, ce qui se 
montrera par Îes autres preuves. 

Il faut faire connailre aux hérétiques qui se 
prévalent de la doctrine des Jésuites que ce 
m'est pas celle de l'Église. La doctrine de 
l'Église. Nos divisions ne nous séparent pas 
d° autel. 
Si en différant nous condamnions, Vous auricz 

raison. L'uniformité sans diversité, inuhle aux, 
autres; la diversité sans uniformité, ruincuse 

pour nous. L'un nuisible au dehors, l'autre au 

dedans. 
Les casuistes soumcttent la décision à la raison 

corrompue, ct le choix des décisions à la vo- 

Jonté corrompuec, afin que tout ce qu "il ya de 

corrompu dans la nature de l'homme ait part à 

sa conduite. 

G. — Toute la société énlière de leurs casuistes ne
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peut assurer la volonté dans l'erreur, et c'est 
pourquoi il est important de choisir de bons 
guides. 
Ainsi ils seront doublement coupables, et pour 

avoir suivi des voies qu'ils ne devaient pas suivre, 
ct pour avoir oui des docteurs qu'ils ne devaient 
pas ouir. : 

— Ceux qui ont écrit cela en latin parlenten fran- 
çais. Le mal ayant été fait de les mettre en fran- 
çais, il fallait faire le bien de les condamner. 
Il y a une seule hérésie qu'on explique difré- 
remment dans l'école et dans le monde. 

(& — Ce sont leseffets des péchés des peuples et des 

A5. 

‘Jésuites : les grands ont souhaité d'être flattés ; 
les Jésuites ontsouhaité d'être aimés des grands. 
lis ont tous été dignes d'être abandonnés à 
l'esprit du mensonge, les uns pour tromper, les 
autres pour être trompés. Ils ont été avares, 
ambitieux, voluptueux : Coaccrvabunt sibi ma- 
gistros ‘ 

— Il estbon qu ‘ils fassent des injustices, de peur 
qu'il ne paraisse que les Molinistes ont agi avec 
justice. Et ainsi il ne les faut pas épargner ; ils 
sont dignes d’en commettre. 

Il faut ouir les deux parties ; c’est de quoi j'ai 
cu soin. | 
Quand on n'a oui qu'une partie, on est toujours 

de ce côté-, mais l'adverse fait changer; au 
lieu qu'ici le Jésuite confirme. | 
Non ce qu'ils font, mais ce qu'ils disent. . 
Ce n'est que contre moi que l'on crie; je le 

“veux bien; je sais à qui en rendre compte. 

41 11, Tim, 1v, 3. 
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415. — On dirige sa vue en haut, mais on l'appuie sur 
le sable, etla terre fondra et on tombera en 
regardant le ciel. 

— Jésus-Christ a été pierre de scandale. 
—  Condamnable, tondamné". 
— Politique. Nous avons trouvé deux obstacles 

au dessein de soulager les hommes. L'un des 
lois intéricures de l'Évangile, l'autre des lois 
extérieures de l'État et de la religion. Les uns ?, 
nous en sommes maires; les autres, voici 
comme nous avons fait. 

153. — .. Qu'on les a traités aussi humainement qu'il 
était possible de le faire, pour se tenir dans le 
milieu entre l'amour de la vérité et le devoir de 
la charité. : 
Quel piété ne consiste pas à ne s'élever jamais 

* contre ses frères ; il serait bien facile... ete. 
« C'est une fausse piété de conserver la paix au 

préjudice de la vérité. C'est aussi un faux zèle 
de conserver la vérité en blessant la charité. 
Aussi ils ne s’en sont pas plaints. 

— Leur vanité tend à s'élever de leurs erreurs. 
—  Conformes aux païens par leurs fautes, el aux 

martyrs par leurs supplices *. ‘ 

G. — Jésus-Christ n'a jamais condamné sans ouir. 
A Judas : Amice, ad quid venisti? À celui qui 
n'avait pas la robe nuptiale, de même. 

G. — Maisilest impossible que Dieu soit jamais Ja 
fin, s'il n’est le principe. 

1 Comme s'il disait : Cela fait deux. 

2, Les uns se rapporte sans doute aux obstacles, pourvu que 
par deux obstacles on entende des obstacles de deux sortes. 

3. Voir l'introduction, p. xix. 
$. Matth, xau, 12, ct xxvr, 50.
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416. — Après tant de marques de pièté, ils ont encore 

la persécution, qui est la meilleure des 

marques de la piété. ‘ 
109 — Si-saint Augustin venait aujourd'hui, et qu'il : 

fût aussi peu aulorisé que ses défenseurs, il ne 
fcrait rien. Dieu conduit bien son Église, de 

l'avoir envoyé devant avec autorilé. 
201. — La vérilé est si obseurcie en ce temps et le 

mensonge si établi, qu'à moins d'aimer la 
vérité, on ne saurait la connaître. | 

447. — Il est impossible que ceux qui aiment Dicu de 
tout leur cœur méconnaissent l'Église, lant elle 
est évidente. Il est impossible que ceux qui 
n'aiment pas Dieu soient convaincus de l'Église. 

439. — Les cinq propositions étaient équivoques ; “elles 
ne le sont plus. 

402. — Sera bien condamné qui le sera par Esco- 
bar. ; | 

423. — Vous ne m'accusez jamais de fausselé sur 
Escobar, parce qu'il'est connu. 

409. — Jl est indifférent au cœur de l’homme de'croire 
3 ou 4 personnes en la Trinité, mais non 
pas. ete. Et de là vient qu'ils s'échauffent 
pour soutenir l'un, et non pas l’autre. 

Il est bon de faire l'un, mais il ne faut pas lais- 
ser l’autre, Le même Dicu qui nous a dit... ctc. 
Et ainsi qui ne croit que l’un, ct non pas 

l'autre, ne le croit pas parce que Dieu l'a dit, 
mais parce que la convoitise ne le dénie pas, 
et qu'il est bien aise d'y consentir et donner. 
ainsi sans peine un témoignage de sa conscience 

que lui‘. Mais c'est un témoignage faux. 

4, Ou qui lui; le texte est douteux,
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343. — La folle idée que vous avez de l'importance de 
votre compagnie vous fait établir ces horribles 
voies. Il est bien visible que c'est ce qui vous a 
fait suivre celle de :la calomnic, puisque vous 
blâmez én moi comme horribles les mêmes 
impostures que vous cxcusez en vous, parce 
que vous me regardez comme un particulier, et 
vous comme /mago. 
Est-ce donner courage à vos enfants de les 

condamner quand ils servent l'Église’? 
C’est'un artifice du diable de divertir ailleurs 

les armes dont ces gens-là combatiaient les 
hérésies. 

409. — Lettre des établissements violents des Jésuites 

partout. Aveuglement surnaturel. Cctte morale, 
qui a en tête un Dieu crucifié! Voilà ceux qu'ils 
ont fait vœu d'obéir anquam Christo. La déca- 
dence des ‘Jésuites. 
C'est une cause étrange qu'il n’ÿ à pas moyen 

de leur donner l'idée de la religion. 
Pour la foule des casuistes, tant s’en faut que 

ce soit un sujet d'accusation contre l'Église, que 
c'est, au contraire, un sujet de gémissement de 

l'Église. 
Et afin que nous ne soyons pas suspecls, 

comme les Juifs, qui portent les livres, qui ne 
sont point suspects, aux Gentils’, ils nous portent 
leurs conslitutions. 

93. — Nous-mêmes n'avons pu avoir de maximes gé- 
nérales. Si vous voyez nos conslitutions, à peine 
nous connaîtrez-vous. Elles nous fontmendiants, 

4. Ou, quand ils sauvent. 

9. Pensées, XIV, 5. 
s
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etexilés des cours, et cependant. ete. Mais ce 
n'est pas les enfreindre, car la gloire de Dicu est 
partout. Il y a diverses voies pour y arriver :. 
saint Ignace a pris les unes, et maintenant 
d'autres. Il était meilleur pour le commence- 
ment de proposer la pauvreté et la retraite. Il a 
êté meïllenr ensuite de prendre le reste. Car 
cela eût cffrayé, de commencer par le haut; 
cela est conire nature. Ce n’est pas que la règle 

“générale ne soil qu'il faut s'en tenir aux insti- 
tuts, car On en abuscrait, On en trouverait peu 
comme nous, qui sachions nous élever sans 
vanilé. 

79. — Un bout de capuchon arme 23,000 moines. 
279. — Avez-vous l'idée qu'il faut de notre Société? 

L'Église a subsisté si longtemps sans ces ques- ‘ 
tions! 

. Les auires en font, mais ce d'est pas de mème. 
— Quelle comparaison croyez-vous qu'il y ait 

cntre.20,000 séparés et 200,000,000 joints‘ qui 
périraient l'un pour l'autre, un corps immortel ? 
Nous nous séutenons jusques à périr. L'Amy. 
Nous poussons nos ennemis. M. Puys. 
Tout dépend dela probabilité. . | 
Le monde veut naturellement une religion, 

mais douce. a 
Ilme prend envie de vous le montrer par une 

étrange supposition. Je dirai donc. 
Quand Dieu ne nous soutiendrait pas par une 

protection particulière pour le bien de l'Église, 

4. Quand il compte 200 millions de jésuites, il y comprend 
sans doute tous ceux qu'il suppose devoir se succéder dans 
un avenir indéfini.
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je veux vous montrer qu'en parlant mème 
humainement, nous ne pouvons périr. 
Accordez-moj ce principe, ct je vous prouverai 

tout : c'est que la Socité et l'Eglise courent 
même forlunè. Sans ce principe , on ne peut 
rien. 

On ne vit pas longtemps dans l'impiété ouverte, 
ni naturellement dans les grandes auslérités. 

‘ Une religion accommodée est propre à durer. 
On les cherche par libertinage. 
Des particuliers qui ne veulent pas dominer par 

les armes, je ne sais s'ils pouvaient micux faire. 
280. — Voyez combien la prévoyance des hommes est 

faible. Toutes les ‘choses d'où nos premiers 
généraux craignaient la perte de notre Société, 
c'es! par là quelle s’est accrue : par les grands, 
par la contrariété à nos constilulions, par la . 
mullitude des religieux, la diversité ct nouveauté 
d'opinions, cle. 

285. — Je me défie de cette doctrine, car elle m'est 

* trop douce pour la malignité qu on dit qui est 
.en moi. 

Je me défie de leur union, vu leurs contradic- 
tions particulières. L 
J'attendrai qu'ils s'accordent avant. que de 

prendre parti. Pour un ami, j'aurais trop d’en-. 
nemis. Je ne suis pas assez... (?) pour leur ré- 
pondre. 

286. — Les Enluminures m'ont fait tort. 
Il y a des gens qui défèrent à la censure, 

d'autres aux raisons, et tous aux raisons... Je 
m'étonne que vous n'ayez donc pris la voice gé- 
nérale au lieu de la parliculière, ou du moins 
que vous ne l'y avez jointe, 

17.
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286.— La censure leur fait ce bien, que quand on les 
censurera, ils la comballront en disant qu'ils 
imitent les Jansénistes. | 

389. — Et ailleurs : L'on n’est pas obligé de donner 
l'aumône de son superflu dans les communes 
nécessités des pauvres : si le contraire était vrai, 
il faudrait condamner la plupart des riches et 
de leurs confesseurs". 
Ces raisons-t m'impatientaient, lorsque j je dis 

au Père : Mais qui empèche de dire qu'ils le sont ? 
— C'est ce qu'il a prévu aussi en ce lieu, me 
répondit-il, où après avoir dit : Sicela élait 
vrai, les plus riches seraient damnés; il ajoute : 
A cela Arragonius. répond qu'ils le sont aussi, 
et Bannez ajoute de plus que leurs confesseurs 
le sont de méme ; mais je réponds, avec Valentia, 
autre Jésuite et d'autres auteurs, qu'il y a plu- 
sieurs raisons. pour exeuser ces riches et leurs 
confesseurs. 
J'étais ravi de ce raisonnement, quand il en 

finit par celui-ci : Si cette opinion était vraie, 
| pour la restitution, qu'il y aurait de restitu- 
"tions à faire! 

— 0 mon Père, lui dis-je, la bonne raison ! — 
O, me dit le Père, que voilà un homme com- 
mode! — O mon Père, répondis-je, sans vos 
casuistes ,: qu'il y aurait de monde damné! 0 
que vous rendez large la voie qui mène au ciel! 
O qu'il y a de gens qui la trouvent! Voilà un. 

397. — Calomnier, Rec est magna cæcitas cordis.. 
N'en pas voir le mal, lc e est major € cæcilas 

rordis, 

4. En hant de la page : Diana. 

; 

 



FRAGMENTS 299 

Le défendre, au licu de s'en confesser comme : 

d'un péché, Aæc tunc hominem concludit pro- 
funditas iniquitatis, 2, 30, Prosper. 

398. — Un bâtiment également beau par dehors, mais 

sur de mauvais fondements, les païens sages le . 
bâtissaient, et le diable trompe les hommes par 
celte ressemblance apparente, fondée sur rle fon- 
dement le plus différent. 

— Jamais homme n’a eu si bonne cause que moi, 
et jamais d'autres n'ont donné si belle prise 
que vous. | 

— Ne prélendez pas que ceci se passe en dispute : : 
on fera imprimer vos ouvrages enticrs, et en 
francais, ct on en fera tout le monde juge. 

— de prie qu'on me fasse la justice de ne plus les 
croire sur leur parole. 
Plus ils marquent de faiblesse én ma personne, 

plus ils autorisent ma cause. 

Vous dites que je suis hérétique : cela est-il 
permis? Et si vous ne craignez pas que les 
hommes me rendent justice, ne craignez-vous 

® pas que Dieu ne la rende? 
— Je suis seul contre trente mille. Point, Gardez, 

vous la cour, vous l'imposture, moi la vérité: 
c'est toute ma force; si je la perds, je suis 
perdu. Je ne manquera pas d'accusalions et de 
persécutions ; mais j'ai la vérité, et nous VCITons 

. qui l’emportera. 
— Je ne mérite pas de défendre la religion, mais 

vous ne méritez pas de défendre l'erreur et l'in- 
justice ‘. Que Dieu, par sa miséricorde, n'ayant 

1. Il me semble que les jésuites eux-mêmes doivent être 
touchés en retrouvant cette phrase dans les papiers de Pascal.
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pas égard au mal qui est en moi et ayant égard 
au bien qui est en vous, nous fasse à tous la 
grâce que la vérité ne succombe pas entre mes 
mains et que le mensonge ne. 

386. — Vous êtes bicnridicules de faire du bruit pourles 
propositions: cen’est rien. Ilfautqu'onl’entende. 
Le pape n'a pas condamné deux choses : il n’a 

condamné que le sens des propositions. Direz- 
vousqu'ilnel'a pas condamné? — Mais le sensde 
Jansénius ÿ est enfermé, dit le pape. — Je vois 
bien que le pape le pense, à cause de vos toti- 
dem. Mais il ne l'a pas dit sous peine d'excom- 
munication. | 
Comment ne l'eût-il pas cru, et les évêques de 

France aussi? Vous le disiez totidem, et il ne 
savait pas que vous êtes en pouvoir de le dire 
encore qu’il ne fût pas. Imposteurs, on n'avait 
pas vu ma quinzième Lettre. 

. Comment le sens de Jansénius serait-il dans 
des propositions qui ne sont point de ui? 

Ou cela est dans Jansénius, ou non. Si cela Y 
est, le voilà condamné en cela ; sinon, pourquoi 
le voulez-vous faire condamner? 
Que l'on condamne seulement une de vos pro- 

. positions du Père (Escobar, j'irai porter d'une 
main Escobar, de l'autre la censure, et jen ferai 
un argument en forme. 

406. — Les Jésuites n'ont pas rendu la vérité i incer- 
taine, mais ils ont rendu leur impiëté certaine. 

G. — Mais vous pouvez vous être trompé. — Je jure 
que je crois que je puis m'être trompé, mais je 
ne jure pas que je crois que je me suis trompé. 

427. — Le pape hait et craint les savants qui ne li 
sont pas soumis par vœu, 
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244. — Si l'ancienne Église était dans l'erreur, l'Église 
- est tombée, Quand elle y serait aujourd'hui, ce 
n'est pas de même; car elle a toujours la maxime 
supérieure. de la tradition, de la main de l’an- 
cienne Église, ct ainsi cette soumission et cette 
conformité à l'ancienne Église prévaut et corrige 
tout. ais l'ancienne Église ne supposait pas 
l'Église future et ne la regardait pas, comme 
nous Supposons ct regardons l'ancienne. 

au. —.. De sorte que s'il est vrai, d’une part, que 
quelques religieux relächés et quelques casuistes 
corrompus, qui ne sont pas membres de la hit- 
rarchie, ont trempé dans ces corruptions cou- 
pables, il est constant, de l'autre, que les véri- 
tables pasteurs de l'Église, qui sont les véritables 
dép:sitaires de la parole divine, l'ont conservée 
immuablement contre les efforts de ceux qui ont 

e entrepris de la ruiner. Et ainsi les fidèles n’ont 
aucun prétexte de suivre ces relchements, qui 
ne leur sont offerts que par les mains étran- 
gères de ces casuistes, au lieu de la saine doc- 
trine, qui leur est présentée par les mains 
paternelles de leurs propres pasteurs. Et les . 
impies et lés hérétiques n’ont aucun sujet de 
donner ces abus pour des marques du défaut de 
la providence de Dieu sur son Église, puisque 
l'Église’ étant proprement dans le corps de la 
hiérarchie, tant s'en faut qu'on puisse conclure 
de l’état présent des choses que Dieu l'ait aban- 
‘donnée à la corruption, qu'il n’a jamais mieux 
paru qu'aujourd'hui que Dieu la défend visible- 
ment de la corruption. 
Car si quelques-uns de ces hommes, qui, par 

une voration exiraordinaire, ont fait profession |



de sortir du monde et de prendre l'habit de 
religieux pour vivre dans un état plus parfait 
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. que le commun des chrétiens, sont tombés dans 
des égarements qui font horreur au commun 
des chréliens, et sont devenus entre nous ce que 
les faux prophètes étaient entre les Juifs, c'est 
un malheur particulier ct personnel, qu'il faut 
à la vérité déplorer, mais dont on ne peut rien : 
conclure contre le soin que Dieu prend de son 
Église; puisque toutes ces choses sont si clai- 
rement prédites, et qu'il a été annoncé depuis 
si longtemps que ces tentations s "élèveraient de 
la part de ces sortes de personnes, et que quand 
on est bien instruit, on voit plutôt en cela des 
marques de la conduite de Dieu que de son 
oubli à notre égard, 

397. — Vous ignorez es prophélies si vous ne savez 
. que tout cela doit-arriver : princes, prophètes, 
pape,ret méme les prêtres. Etnéanmoins l'É iglise 
doit subsister. Par la grâce de Dieu, nous n'en 
sommes pas li. Malheur à ces prébres! Mais 
nous espérons que Dieu nous fera la miséri- 
corde que nous n’en serons point. 
IL, saint Pierre, ce. 2. Faux prophètes passés, 

‘images des futurs . 

1 Voir Jérémie, vr,13; xx, 4, et II Pierre, nu, 1
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Ameviise {Jacobin relégué à}, 1, 91, 
ac (1). 

Assoutriox: doit étre donnée sans espoir 
d’amendement, IL ,7. 

Abstrahendo ab omni sensu, IL, 931 
{cf I, 11). ' ‘ 

Accowwobée (une religion) est propre à 
durer, II, 296, 

Abay, raillé par Dieu même, II, 32, 
ADRIEX {le pape) premier, de 772 à 3951, 

condamne au f{ act les calomniateurs, 
1, 498, 206. — Avmex Il, M, 227, 
242. 

AcGaruox {le pape}, en 678, II, 227, 
Acsear (1), 1, 187 (ef. 107), LI, 124. 
AuxËs {la mère), 1, 134, 202, 
Atwa (Jean d'}, I, 129, 
Av (le P), IL, 447, 164. 
AtexaxDaE IL (lo pape), de 4061 à 1073, 

IL, 121, — Avexaxone ll, de 4159 à 
4181, Il, 263 {2}. 

ADnxacu des jésuites, I, 52,59, 
Avvarez, 11,952, 973, 

Aumiriox, nest que péché vénicl, I, 202. 
Auocn be DiEu (doctrine des jésuites 

sur PU, 163 — Jésus-Christ est 

venu pour nous en dispenser, 18, 
Axcyne (fe concile d'), en 314, 11, 120. 
Aximacx (les quatre), I, 91, 407, 
Axsou (le P.d'}, I, 146, 163. 

Asxar {le P.), 1, G3:11, 18, 26, 187, 
890 ; — livre qu'il vient do publier, 
U, SI; 568 Carilli, Il, 219,990: 
— était à Rome lors ds la censure, 229, 

Axtecunist (1), 1, 49. 
AroruxaRe, évêque de Laodicie, à la fin 

du nie siècle, 11, 263, Voir Théodoret, 
list. ecctés., Y,3et10, 

AroLoGistE (votre), II, 459, 109, 197. 
APRÈS AVR : + Après avoir apaisé le bon 

Père, dont j'avais un peu troublé le 
discours …. il le reprit, » 1, 141, 
Nous voulons aujourd’hui qu'on disc: 
« Après que j'eus npaisé … il lo reprit », 
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Aocaviva, 1,915. 
ARCUEÈQCE {feu M. 1} de l'arie, IL, 44 

53, 146. 
Anistote, par le P. Pauny, I, 72. 
Ans, I, 49: II, 221, 
Aaces {le premier et le second concile d’) 

1, 314, 359: 11, 195. 

nauld, 1,53 (ef. 14); c'est sa personne 
qui est hérétique, I, 5b; — laseconde 
Lettre, 1, 465— ses Apologies, 1, 47, 
56; — son second Apologéti que, 1,52; 
— calomnies contre lui, 11, 1745 — son   

€) Les Jacohins s'étaient établis à Abbeville 
1844, 2 11, pe. 465. 

(2) Nicole renvois ici À c. 5, extr, 
par laquelle on désignait autrefois, 

de Rescriptis. 
dans Je Droit canon‘ que, les Décrérales de 

livre de la Frôquente Communion, 

en 1653 (Louandre, Jfistoire d'Alberille, 

Extra est une expression 

Grégoire IX, parce qu’elles étaient en dehnrs du Decretum de Gratien, De Jies- 
criptis est le troisième du livre Ier, 

Anxacuo(M.}, I, 4, 45; — l'acte de M. Are: 
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181(ct. 189); — imputation absurde 
contre Jui (et contre son frère), H, 
492,218. 

Assassres? définition de ce mot, 1, 116. 
AsraoLoci® (V.), est un moyen faux, I, 

184. 
ATUANASE (saint), phrase do lui citée, I, 

195; — opposé à saint Basile, 221; — 

hérôtique nommé Athanase, 263. 
Arnoces, I, 40, KG. 
ATrRITIOX (l’), est sulfisante, IE, 42. 
Avoustix (saint) : le plus grand des 

Pères, 1, 32; — est la règle dans les 
matières do la grâce, IL, 249, 251. — 
S'il venait aujourd'hui.., 294, — Cité : 
1,4, 47,72; —1l, 33, 96, 99, 40, 41, 
41, 63, 110, 112, 495, 217, 233, ‘249, 
261, 265, 265. - 

Avecsrixs (les), 11,223 ; ef. E, 15. 
Acxôxe, L 416; 1, 55, 
Acaeutcs (Petrus}, LI, 483. 
ActEcR pes PaovixCtaLes (li traits per- 

sonnels semés dans ces Lettres; —91, il 
a peine à supporter le jeûne; — 9, il ne 

peut souffrir le vin ; —II, 14, son indi- 
gnations — 18, idem; —114, idem ; 
39, sa sincérité ; — 40, sa discrétion; — 
138, n'est pas de Port-Royal;—213, son 
indépendance ; — 221, west pas docteur 

{et 1,169) ;—2%0, défie ses adversaires ; 
— 999 : « Je ne mérite pas do détendre 
la religion, mais... » 

Auriliis (la congrégation de), 1, 96; 
I, 249. 

Avance, pour exprimer l’amour de l’ar- 
gent dans tous les sens, I, GS, 

AYERTISSEMENTS (les) aux jansénistes, 
U,73. 

Azon, I, 151 (ct. 410), 458, 211. 
Bacor (lo P.), Il, 46, 54. 
Bauo, U, 416, 130. 
BaspELue {le P. }, 1, 152, 164. 
Yaxocenoriens {les}, I, 176 3 LU, <0. 
Bamoxics (le cardinal), ü, 224 ILest mort 

en 1601. 
Banay {le P, Paul de}, I, 195,214. 
Bas : Tout bas, manière d'entendre cette 

expression, I, 218. 
Pasite {saint}. I, 421, 924, 260. 

ALPHABÉTIQUE 
Barisext : Je kâtiment des paiens, Il, 

299. 
Bacxr. (le P.), 1, 63,77; passage de 

© lui reproduit infidèlement, 33, BU; — 

citations de lui, 113, 94, 120, 124, 425 
429, 172-3 sur Pusure, 177 le brû 
leur de grange, 208, 208 la virgi- 
nité, S14: 11, 3, 7, 8-9 l'absolution, 
10, 14 Iles lieux de débauche; ef. 

151. 

Bécax, 1, 151, 156, 464. 
DELLARSIN fe cardinal), Il, 925, 228,: 

24. 
Béxéoicrixs (les), IL, 456, 466, 197, 291. 
Désériosas (les), 1, 123. 
Bencines ?: « vus petites bergères », Il, 

217, 298. 
Benxano (saint), le dernier des Pères, 1, 
2; cité, IL, 197, 261, 262. 

Biue {le P. Erade), I, 68, 79. 
Bixer (le P.), 1, 198, 214511, 42. 
Buaxc (une confession de foi en}, IL, 231. 
Boxuowxs, au sens do vieux, 1, 27, 35, 

Bocac-FoxTaixe (la prétendue assemblée 
de}, If, 192. 

—|Bocase (la) aussi malmenée que la vie, I, 

170. 
pracn (le P. LE, 44,52, 146,454, 

155,159, 193. 
BnGTALES {questions} sur les rapports entre 

hommes ct femmes, I, 207. 
Boue contra elericos (la), 1,418, 136, 
— contra sollicitantes, ibid. 

Cimaustes, LL, 290. 
CaEx ? les thèses de Caë n, 1, 1693-45 Il, 

65, 63, 89; —le vœu de Caën, U,45, 

53. 
Carax, IL, 57, 61-2, . 
Carowxie : les jésuites n’en ont pas l’idée 

qu'on s’imagine, IL, 142, 294, 298; — 
ils se la rendent inutile, 195. 

Carvix : son erreur sur la grâce, Il 

250. 
Caroxt {le cardinal}, 1, 89. 
Carcenox {un bout de), IL, 218. . 
Canaucet, L, 421, 195,457; Il, ut. 
Canmixat {le} de Lyon, IL, 148, 164. 
Canesans : il mefit d'abord mille caresses, 

os 
DEF   1,9. 

 



TABLE ALPHABÉTIQUE 

Canxavau (le), ses dangers, 1,72, 
Cannencs, I, 116, 190. 
CasTncs Pauuns, L, 123, 498, 170, 137. 
Cascisres, 1, 63, 87; — liste des éasuistes, 

I, 100,112; — ils ont des maximes au 
service de toute espèco do gens, I, 122 

—«les casuistes sont plaisants», U, 
+ 289. 

Carécuisue des jésuites, I, 52,58, 
Cacssix [le P.), î, 9, 23, 451. 
CE me dit-il, 1, 5,47. 

CéLEsnts, partisan de Pélagius ou Pélage, 
U, 267. 

Ceutor (leP.), 1,99, 112; — passago 
étrange do lui, 1, 127 ; — autre, I, 185. 

Cexstee do la Sorbonne contre Arnauld, 
1,9, 94,45, 51311, 207-8., 

Cers-Cnoax {idole}, 1, 88. 
ChamPaGxE : voir Picardie,” 

Cuurecer (dévotion du), 1, 197:— Jo cha- 
pelet du Saint. Sacrement, Il, 178,202. 

Cuanextox? « Quand m at-on va à Cba- 
renton ?» 1 £125 cf, 179. 

CiantTÉ {la}, c’est-à-dire l'amour de Dicu, 
1, 05, 90, 197; — l'auteur n’y a point 
manqué, Il, 41; — charité, dans le 

- sons d'amour du prochain, L, 441; — 

opposé à justice, IL, Gt, 289. 

Cuasteté (la) : doctrines des casuistes sur 
ca sujet, 1, 207, 

Cuère {bonne}, a cst un des ples gran 

plaisirs do la vie », 1, 204, 
Cuevat ? permission de tuer pour lo vol 

d’un cheval, IL, 115. 
Cuixg (la) : conduite ar tiennent tes jé- 

suites, I, 88. 
Cumowxcz {la}, I, 4. 
CunériEx : « Tous ces gens-là étaient-ils 
chrétiens? » I, 100. 

CunoxorocisTe : @« Vous n'êtes pas bon 
chronologiste », 1, 143. 

Cuaxsostoue (Jean fe), 1, 47; 1, 32, 109 
Cicénox, IL, 112, 129. 

« Cincoxsraxcrs, qu'on n’est pas obligé de 
confesser, 11, 3, 4. 

Cirarioxs : pourquoi elles manquaïent dans 

Ja Lettre 5, 1, 415 ;— Pascal n’a pas 
voulu en faire sur les choses obscènes, 
207. 
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Ciésext VITE, pape de 1502 à 4605, 1, 24, 
91; 10, 250. 

Curncé : a Lo clergé, Ia noblesse ct le 

Tiers-État, » 1, 123. 
2 |CLEROxT Île collëge de), collège des jé- 

suites à Paris, appelé depuis par eux- 

mêmes collège Louis-le- Grand : nl, 
5, 15. 

Cooxs (Christophe), IT, 263. 
CouÉne des Jésuites, I 52,58. 

Cowroucs, II, 13,24, 
Courlaisaxer dun auteur pour ses ou 

Yrages, est chose permise, I, 902, 
Coxccriscexce (la) et le scrupule ; If, 

289. 

CoxrEssecas {permission d'avoir deux}, H, 
3. — Les juges des confesseurs et Les 
confesseurs des juges, I, 132. 

Coxrrssiox {ad ucissoments dela}, 1, 1et 

Coxixex, I, . 

Cosxaistaxez : : « Trois principes de nos 
connaissances, [es sens, la raison ct la 
foi», 11,264 , 

CONSCIENCIECSEMENT : @ Poignander cons- 
ciencieusement », 1, 158. 

CoxsoLrn : « Consolez-vous, mon Père ; 
| ceux que vous haïssez sont afiligés ». 

IL, 519, 
Coxsrircriox : prétendues constitutions du 

Saint-Sacrement, IL, 1553 — Ja cons- 

titution, pour dire celle d’fnnocent X 
sur les cinq propositions, 11, 213, 237, 

Coxscitecus {les} d'Innocent X, IL, 222, 
239, 259, 

910 923 PETER 

Coxrairiox {la} n'est pas nécessaire, IL, 123 
— est plutôt un obstacle, 15, 

Coxvexin : sens particulier de ce mot, I, 
91, 106. 

Conoeuras, 1, 12,15:— Les Cordeliers: 
des iles Philippines, 1, 81. 

Conpcm, I, 57, 75. 
Conrs : « un corps de'réprouvés », UL, 

215; — « un corps immortel », I 
296. . 

Connourt : a la raîson corrompue et la 

volonté corrompue », I, 291. 

Causse (lo P.), IL, 146, 462, 217.   Créaxcens, frustrés, I, fr.
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Croix (la), au-dessus des lettres qui 
figurent le nom de Jésus, IL, 44, 

Crus, IL, 113. 
Ctaé (un) que vous n'aimez pas, I, 88; 

— les curés de Paris, II, 258, 274, 
Cvaice (saint), Il, 39, 227. 

Daduse (le pape saint}, de 3C6 a 954,11, 

Daniec, IL, 33. 
Daxsot (lo P.) : voir Anjou. 
Danustar (le landgravo dej: voir Fesse- 

Rheinfeld, 
DavaxTAGE QcE, Il, 85, 105. 
Déciues [les troisièmes), L, 61, Deuter., 

xxvi, 12, 
Dérexse meurtrière {une}, IL, 114. 
Dezrmxe, II, 43. 
Diuox (le), I, 62, 124, 

diable. 
Dexvs [le corps, de saint}, IL, 267, — Saint 

Denis d'Alexandrie, IL, 224, 
Des Bois (le P.), à Rouen, IL, 94. 
Descexone dans les moyens humains, I, 

412. 
Déresranses : roir atroces. 
Dévasratiox (nous l'aurons en), 1, 49, 
Dévoriox aiséo {la}, I, 199. 
Dance (le), 1, 1845 11, 419, 425,095, 299, 
— Voyez démon. 

Duxa, 1, 96, 11. — Citations de lui, 8: 
99,100, 101, 416, 118, 119, 146 ; 2, 13’ 

44, 115, 228. 
Dicasriccus, IL, 143, 161, 

Diec : « que Dicu ne donne pas la vertu », 
1,68; — Dieu impuissant pour faire le 
malet tout-puissant pour faire le bien, 
u, 111. 

Die : die, pour dise, I, 190 {cf, 39 et 41}; 
— les premières paroles quo Dieu a dit, 
pour a dites, IT, 31. 

. Dinectecr ? « ce fameux directeur qui se 

fit riche en un moment de neuf rent 
mille livres », II, 172, 200. 

Disnixcco, 1, 40, 64; IE, CG. 
Diversité et uniformité, II, 294. 
Doctecr : « Encore quo je ne sois pas doc- 

teur, non plus que vous, mon Père », 
ll, 921, 

Doctaixe (la), opposés à la morale, I, 56 

120, — Voir 

TABLE À LPHABÉTIQUE 

Dotets {en me serrant les}, I, 3, 
Douesriques (les), pour les valcts, va- 

riante, 1, 170. 
Dowixteatns, [, 8, 47,24, 
Dracox (le), 11, 124, 195. 
Dccats : permission de tuer pour six du- 
cats, I, 4553 11, 415. 

Dvce : permission de se battre en duel, I, 

4163 U, 1175 — peut être remplacé 
avantageusement par Passassinat, J, 148. 

— Édits contro le duel, E, 4473 IL, 126; 
— la mode du duel ,E, 'agt, 

Du Mocux, 11, 55,3. 

Do PEnnox {le cardinal}, IL, 185, 204. 
De Pré {M}, II, G8, 80. 
E. A. AB. P..,ete., 1,55, 60. 
Ecce qui tollit.…, application de ces 

paroles au P. Bauny, 1, G8, © 
EccLésisTiqces (juges), ne peuvent assister 

aux jugements criminels, L, 157 ; — « ni 
prètres ni ecclésiastiques », I, 169. 

Éctamen ! « Je soubaitais d'être éclairci », 
1,61, 102, 

ÉctatEr : « je pense qu'à la fin j'éclate- 
rai, »1, 170; —« je fus sur le point d' é- 
clater de rire», 1, 178. 

Écritene {l): comment il faut l'interpréter 
. d'après les sens, IL, 205, 
Éct : on peut tuer pour un écu, 1, 155; 

ir, 110. 
Écuse d}, son horreur du sang, 1, 156; 

UE, 119, 1245 — changements dans sa 
discipline, IL, 120; — l'ancienne Église 
est seulo la règle, ll, 301. 

Êue, I, 93. 
Emutassen ! «et m'embrassant »,1,9, 18. 

EXGAXTÉS {mots}, qui ont le pouv or de 
rompre un charme, I, 174. 

Exonoit {en son), IL, 83, 109. 
ExtoxtRes (les) ont fait tort, Il, 

ct.1, 59. 
Exxvyen : « j'essaicrai de vous ennuyer le 

moins qu'il se peut », Il, 5û. \ 

Exsuite, c’est-à-dire par suite, I, 75, 139. 
Eve (l}: celle du bien temporel nest que 

vénielle, 1, 203. . 
Epiloqus summarum (1,1, 1:5. 
Éocivoqces (permission d'employer des 

mots), 1, 205. 

297,  



TABLE ALPHABÉTIQUE 

Errecr, au sens d'Lérésie, I, 
245 

Esconsn, I, 91,106; IT, 294, 390 ; — 
comment on a peine à avoir sou livre, I, 

418; — éditions diverses de eo livre, 
187—5a grande théologio morale, ibid. 
aux Variantes, ct 11,72, 02: — souvent 

réimprimé, IL, 46; — on lui a envoyé 

les Provinciales, 11, 32; — sa petite 

théologie morale citée, soit sous le nom 

d'Escobar, soit sous celui des Vingt- 

Quatre (voyez ee mot): 1,84, 97, 116, 
417,418, 128, 198, 495, 117, 150, 151, 
152! 155, 156, 150, 151,132, 155, 156, 

157, 118, 189, 181, 182, 183, 22! 204 
205, 207, 209, 210, ati ; 1, 3, 4,5, 
10, 14,16,65, 0, 5 72) 89, 1116, 126, 

Énr : 3 les trois états, la Loi, la fui, Ja 

claire vision, LU, 186. 
Éré:ea été longtemps à... », 11, 120, 

433. ? 
Éroxxer , dans un sens très fort, propre- 

ment frapper crime un coup de tun- 
nerre, 1, 39, 212, — aa contraire, I, 
442, 

ÉTGDE, au masculin, 1, 46, 56. 
ECcmRISTIE (P), 11, 174, 268, Voir tran- 

substantiation. 
ÆEvcèxe (le pape) : Eugène I, Pope « en 

1145, 11, 262. 
Exexpie (hors d'),1, 1. 

Faccité do Paris {la}, 1,1. : 
Facoxvez, 1, 155, 190; 11, 4, 14. 
Faine : « Quelle force prétendez-vous faire 

sur les paroles de co brel? » I, 229; 
— « des décrets qui ne faisaient rien 
pour vous», ll, 216. 

Fexxrs : femmes perducs (les), I, 180; 
- H, 445; — doivent se payer plus les 
unes que les autres I, 452; — doctrine 

des castistes sur la parure des femmes, 
209: — permission de voler leurs 

maris, 210. 
FEXÊTRE : permission au valet de tenir 

l'échelle quand son maïtro entre dans 
une maison par la fenêtre, I, 128. 

Fauré irrespectueuse (une), IL, 239. 

Fièvag: « s'il y a longtemps qu'il a la 
fièvre », II, 3. 

235, 
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Fiucris. I, 03, 97, 107, 126,151, 154, 
482, 206; II, ‘6, 8, 91. 

Fisceac, Il, at, 205. 
Filres de l'imératrice (les, I, 145: — 

les filles du Saint-Sacrement, 155. 
Fix: l’action et la fin, II, 29%, 

Feanacr (le P.}, E, 151, 163, 

FLaxpar (nos Pères de}, 11, 2. 
Fnaxçais {les}, II, 267, 
France (les évêques de), IT, 360. 
Firem (la loir, II, 143, 129. 
For AYEC Mo! (quil, pour qui vint avec 
moi, ], 61; — j'y fus, 1,91, 

GacEs: permission aux valcts de prendre 
do quoi supplécr à leurs gages, .l 
29, 

Gaiss infâmes, I, 160, 
GauLéz! le décret contre lui (en 1633), 

11, 267. 
Gaxs (le P.), Il, 143, 162, 194. 
Ganasse {le 2.), 1 203, 216; ur, 44. 
Ganven, pour sauver, IL, 416, 190, 

Gesenrano, 11, 227, ETR 
Géxéraux des jésuites, LI, 400, 

29%. 
GexÈève: Port-Royal accusé d'être d'intel- 

ligenco avec Genève, II, 174, 176; — 
M. de Genève, 197. 

GEXTILSUOMUES (casuistique à 1° mage des), 
L'1iH, 

Ga, IL, C9. 
GLomE, au sens théologique, IL, 156. 
Grace (la question do la), I, 4, 12,933 — 

grâce efficace, L, 4, 10: II, ETES 
règne malgré les jésuites, 1, 257; — 
grâce suffisante, I, 2 3 — grâce victo- 
rieuse, 1, 32, 375 — Ie livre de Ja 
grâce victorieuse de Jésus-Christ, Il, 
217, 238; — la grâce actuelle, 4, ‘61: 
la doctrine des jésuites sur la grâce tient 
àlcurmorale, 1, 93: — “que lagräce.…. : 
sera snene leur lumière et leur 
force », I, #8); — contrariètés appa- 
rentes de PÉcritaro sur la grâce, LI, 
951. 

Graxanos, !, 4, 14,21, ‘ 
GRavE {un docteur}, 1, 95, 97, 120, 
Gaavixa, dominicain, L, 69, 104. 

s 

915, 259, 

  Gnéçorne DE Maux (saint), U, 96;
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Grégoire de Nysse (saint), IL, 191: — 

saint Grégoire, pape {de 599 à 604}, II, 

62, 219, 299. 200, S6l ;— Grégoire 
XIV, pape en 1690, 1, 115. 

Gcer-Avexs {un pieux), 1, 145. 
Hamr: permission donnée au religieux de 

quitter son habit, I, 416. 

ilazuen (M), 1, 63, 57, 120. 
Hacoix (le l.), IL, 236,241. 

Hesni L, I, 199 3 -— Henri IV, ibid. 
Mexniquez, L, 150 163. 
Héracus (empereur), fauteur des mono- 

thélites, LL, 263. 
Hénav flo 2), I, 151, 

Hénésig: «il n'ya point, en effet, d'hé- 

résie dans l'Église, » 11, 224, ef. 292. 
Hénénique: en quel sens l’auteur est un 

grand hérétique, 11, 160 ; — il s’atta- 

che à établir qu'il no l'est pas, 214, 
Hesse-Rurixreu (le prince Ernest de), 

1, 456; aux Variantes, . 

JEcRECSEMENT: « jusqu'à vous faire 
réussir si heureusement dans une con- 
duite si malhcureuse , » Il, 234. 

Hinénance : « l'Église étant proprement 
dans lo corps de la hiérarchie, » 11,391, 

Hiénowe (saint), I, 400 ; 11, 33, 257. 
Huvesert, évêque du Mans (1091-1125), 

ui, 121. 
Hume (saint), LL, 939,40. 
Momicie : horreur qu’on en doit conce- 
‘voir, 11,127, Voir fuer. 

Hoxsèrs homme, pour galant homme, 
1, 92, 

Hoxonws {lo pape), de 625 à 698 ; II, 227. 
Honmsvas {le pape}, de 514 à 529; Il, 

0 926, 

Honmsues : voir afroces. Cf. 1, 49. 
Hvcces De Saxr-Vicron, LL, 32, 49. 
Heuuité : « l'humilité d’un seul fait Por- 

gueil de plusieurs, » 11, 289. 
Hontano (Gaspar), 1, 146, 461, 210, 211; 

H, 44, 
Henreno (Pierre) de Mendoza, 1, 145, 

151, 161, 
Hcaravo (Thomas), 1, 89, 10. 

Hyrocnas (P), 1, 92, A7. 
note, au masculin, L, “at, 215. 

163: I, 93, 

TABLE ALPHABÉTIQUE 

Texace {saint}, 11, 100, 206. 
EL, pour cela, IL, 95, 
Imago, 3, 85 (Variantes), 109; LU, 2, 9, 

295. ’ 
Ixrosen : « qu’on aurait en effct imposé au 

P. Bauny, » I, 154, 166, —même sens, 

158, 190. 
lurostures, reprochées par les jésuites à 

l'auteur, LL, 56, 295; — « rougissez do 
vos impostures ignorantes, » 189. 

IxPebIQitÉ : « un prûtre quo son confesscur 

même envoie de ses impudicités à l'au- - 

telr, L, 491, 
Indecore vivat fne], 1, 165 11,51. 
Ixnes (les) : conduite qu'y tiennent Îes 

jésuites, I, 88. 
Luvsrice : « "1 est bon qu'ils fassent des 

injustices, » IL, 292. 
Issocexr. Innocent Il, pape en 1130, ll, 

261. — Innocent X, de 1644 à 1653, LU, 
228, 259 (cf. 1, 2, « le feu pape »). 

EsstLTER contre, L' 3 29. 

IxTExTiOx (la direction d'}, 1, 142 {com- 
parer 423 et 129). 

IvISIBLE : a vous vous sentez frappés par 
une main invisible, qui rend vos égarc- 
ments visibles à toute Ja terre, » Il, 
213. Ne 

Ipne (M. d') : voir Jansénius. - 
IRÉXÉE (saint), 11, 33. . 
InnécrLamTé, Il, 124. 

Isaac, évêque de Langres Il, 421 (à la fo 
du 1xe siècle). 

Jacomxs, I, 9, 45. 
JaxsÉNISTES , 1, 4, 46; — si les jésuites 

peuvent tuer les jansénistes, 1, 153; — 
ne sont pas hérétiques, 11, 216. 

Jaxséscs, 1, 95 11,219; — calomnie 
contre fui, I, 14, 199 ; — pourquoi 

sens de Jansénius », 11, 232; — prétend 
être d'accordavec les thomistes, 11,255; 

— « un docteur et un évêque qui est 

ps dans la communion de l'Église », 

269. 
ns 6e (le P.}, 11, 190, 205. 
Jeax, évêque de Jérusalem, H, 951. — 

Jean 1 {le papeh, I, 2253 maisil y a 

là une faute, et il faut lire Jean Ie.     ‘les jésuites veulent faire condamner alo : 

/



TABLE ALPI 

JénceuEx mystique (la), 11, 125. 
Jésuites (les), 1, 21, 38; — « il n’est rien 

tel que les jésuites», I, 61: — leur éloge 
par eux-mêmes, À, 85; — le premier 
jésuite, I, 61; — le second jésuite, 

1,94, 105: — «il est boniomme », 182; 
— no dit jamats rien de lui-même, 195; 
—ue peuvent ricn imprimer sans l'aveu 

de leurs supérieurs, 1, 87, 198 ; IL, 215; 
—Îe réglement de leurs mœurs, E, 122; 

— aveuglement de leur amour-propre, 
U, 445; — il y ena « par toute la 
terre », IL, 1481-25 — «iln°y a pas un 
catholique, jusques aux jésuites mêmes », 
1, 553; — «toutes les fois que les 
ésaites surprendront le pape », Il, 23%: 
— portrait des jésuites, 11, 290; — «la 
décadence des jésuites 3, II, 205: — 

- comparés aux Juifs, iid.;— « le jésuite 
confirme 2,2 2. 

Jésus-Cunisr.: & celui pour qui Jésus- 
Christ est mort », Il, 124, 213, 916-7, 
221; —ile raillé, LI, 33. . 

Jecse (le), 1, 91, 93, 
Joixr : « ©000000600 joints », Il 

. Jocn {dernier} : au dernier jour, les ea- 
suistes so condamneront les uns Îles 

autres, IH, 1UL. 
Jos n'a pas été condamné sans être en- 

tendu, 11, 203, . 

Juces {facilités pour les), 1, 170, 183 ; — 
opposés aux casuistes, 1,172; — faux 

égards pour les juges, 11,95; —Ic juge 
des juges, ibid.; — il en faut sept pour 
condamner à mort, LE, 123; — doivent 
étre à jeûn, ibid. 

Juirs (les), LI, 995, 302. 

Juste (le premier}, IL, 123, 192, 

Jusrice (les formes de la), 11, 122, 

206. > 

Kecu-rcccx, I, 88. 
Lacucr le pied, I, 10. 
L'Aur (lo P.), 1, 156, 1663 IL, 54, 94, 

114, 121, 258, 996. 
Lanix : « ceux qui ont éerit ccla en latin 

parlent*en français», I[, 292; ef. 
299. 

Larmax [le concile de), de 1213, IL, 195. 
Lavsax, 1,97, 110, 137, 45G: 11, 117,   

IABÉTIQUE all 

Le Cocar (le P.),I, 451, 163, 
Le Moixe (M), 1, 8, 17, 49, G4, 
Le Morxele P.), 1, 199, 209, 215: — ses 

Peintures morales, 200; — son ode à 
Delphine, 11, 42.3. 

Léox (saint), pape, premier du nom, de$10 
à 461,11, 225. — Léou II {lo pape}, , 
227, 242, — Léon IX {saint}, 11,267, 
215. ° 7 

LÈsE-MAESTÉ au premier chef {crimes de}, 
U, 192. 

Less:vs, 1, 445, 163; — cité, 1, 145, 151, 
152, 153, 156, 175, 178, 179, 181, 183: 
I, 32, 84-90, 09, 119.5, 118, 238; 

-— renvoi à des textes non cités, IL, 
119. 

Lertne circulaire des janséuistes {pré- 
tenduc}, I, 155. 

LETTRE d'un ministre à M, Arnauld {pré- 
tendue), IL, 255. 

Lisentiss, c’est-à-dire incrédules, 1, 61. 
List : la listo de Diana, 1, 400. 
LociLe (la présence), I, 187, 189, 
Lot {la}, faisait des prévaricatcurs, I, 122, 

135. ' 
LoxG ? « je n'ai fait celle-ci si longue que 

parce que je n’aï pas eu le loisir de la 
fairo plus courte, » II, 197. 

Locis XIIL, 1, 199, 
Locvatx (la Faculté de}, 11, 414; = thèses 

des jésuites de Louvain, II, 142, 
Lvco [le P.), 1, 98, 111. 
LoTien : son erreur sur la grâce, I, 951. 
Maitre : « n'entreprenez donc plus de faire 

les maüres, » LL, 189 cf, 33. 
Mav {le}: le faire pour le mal même,l, 

14. 
Maxçen : Arnauld n'a pas dit qu'on ne 
mange Jésus-Christ qne par la foi, et 
non par la bouche, U, 185, 187, 204. 

MAXQGEMEXT ! « ce manquement de li- 
berté », I, 53, 

ManËcuate (Madame Ja) de... 1, 75. 
Manqcisz (Madame Ia) de... 1,75. 
Mani, I, 99, 44, 102. 
Manrtyn ! « conformes aux païens par leurs 

fautes et aux martyrs par leurs sup 
plices, » 1I, 203. 

Mascanexias, IE, 181, 205.
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Mébisasces : on Peut tuor pour des médi- sances, 1, 152: 11,095 — restriction à co sujet, I, 153. 
entiris impudentissime, 11, 159 (cf, 158}, 168. : 
Ménorz (exemple de) dans Aristots 

54, 81 
Messe : pormission de vendre deux fois .une messe, I, 124: — Permission de Ja * dire en pécké mortel, 1, 1255 — faci- lités pour l'entendre, 1, 210; — jes quatre quarts de messe, 2[L : — Genève la regarde comme une abomination, 44 171. 

MEssiecns les éviques, I, 5, 45; 11 339; — messieurs de l’Académie, 1,12: — messicurs nos maitres, I, 49, Mesrea (le P.}, IL, 14, 937. 
Mestaezur, Il, 179, 202. 
Mersten (le L.), IL, 155, 166, 173, 187, 

191, 

» 1, 

3 

Miunaro (le P.), I, G9. 
MisËnage : « le Croyez-vous vous-mêmes, misérables que vous êtes? » 1,192, Meœciis : les mœurs et les lois (dans PÉglise), 11, 288, 
Sonata {le contrat}, I, 174; 11, 289, 
Moixes mendiants, 1, 2;—opiner du bonnet comme un moine en Sorbonne, 1,95;— Plus aisés à trouver que des raisons, T, SL; — « cest un sot Poste... que celui de moines », 11, 291, . 
Moutxa, 1, 34, 923 — « la gloire de notre 7 Société, [,155:— mis en pendant avec Luther, 11, 951 à — Convaincu par Jan- _ sénius do plus de 50 erreurs, IL, 269 : 7 Molina cité, 1, 449, 155, 471, 479, 181, 183: — 1,115, 416, 252, 949, 26. 

‘ Mouxisre, I, 5,47; 11 
Moxoe {dire des njures 
Moxtrecuen { l'évêque 

#appelait Dosquet. 
Moxtaocce {XL de), 1, 130. . ‘ Mont : permission de demander à Dieu Ia mort de quelqu'un, 1, 4456: 
Mystère (silence qui est un), I, 53; — le 

92 » 22, 
au}, U,71 
de}, If , 2 

TABLE ALPHABÉTIQUE 
süiste Navarre Olario-Azpilcucta dit}, L 95,111, 148, 163; 11, 88, 117. — Pierre Navarre; autro casaiste, 1,451, 164, 

‘ NE : « afin qu'il n'ariive point... que ceux que Vous rendez innocents dans Ja théorie ne soïent foucttés ct Pendus dans Ja pra- 
tique, » I, 132, 

NEcrREs {les}, à La Sorbonne, 1, 50 (ef. 3), Nicovèwe, I, 33, 
Nicoraï (lo L.), [, 8, 
Noé, II, 110. 
Noume [le plus Srand}, dans le sens où nous disons aujourd'hui, Ja majorité, 1,7. . : Oséissaxce : dispense de l'oléiseanco MO nastique, I, 127,   Occastoxs prochaines 
Omnia pro lempure, 

IL, 60, 
CETTE 

63-4, 
. OniGÈXE : sa condamnation, LI, 226; — 

combattu dans saint Jérôme, IL, 257, OntÉaxs (l'évèque d'}, If, 146, 163, 
Osxannex (l'impression d’}, Il, 235. 
OcouiEn à, I, 487, ° 
Pacaxisue {les fauses 

ll, 110, . 
Pare: « je veux vivre et mourir... dans 

la communion avec lo pape... hors de 
laquelle je suis très persuadé qu'il n°y 
8 point de salut, » U,219 5 —e pape hait et craint les savants qui ne lui sont 
Pas soumis par vœu », IL, 340, 

PARAROLE des trois médecins, I, 30, 
PanEsse (définition étrange de Ja}, I, 294, Pants (les curés de}, voyez curés. . PARO!SSE : « quand ai-je manqué … aux 

dévorrs, leschrétiens à leurs paroisses?» ll, 213, . ‘ Pac V, pape de 1605 à 1621,1, 24, 31. Pécné (le) : Peut être commis sans qu'on le veuille et sans qu'on le sache, I, 69. PÉtAGE IL, papo de 575 à 590, II, 225, Pexatosi (le P.), UE, 494: cf, 448. 
L'ÉMITENCE : on n’est pas obligé d’accep- 

{les}, 1, 93; Il, 10. 
nikil pro rerilale, 

<oùil ya une oreille, » 1, 

maximes du}, 

    mystère d'iniquité, I, 175: Il, 20, Navanne (docteur de), 1,4, 16: Je ca- 
  ter celle que le confesseur iTpose, LL, 5.



TABLE ALPHABÉTIQUE 

Dênes (les), sans autorité aux yeux des 
casuistes, 1, 99, 

P£at ? elle serait périe, 1, 32, 37, 
PensÉcotEcR: « cruels ct ld:bes persécu- 

teurs, » 11, 103, 
Pensécériox, la meilleure des marques de 

piété, II, 994, 
Peasoxxs (une) qu’il faut honorer, sans le 

connaitre , 1, 40; — Personne, em- 

ployé comme masculin, 1, 160, 177. 
Pérao (le P,1,88;11, 8, 252 :— son 

livre de la Pénitence publique, 1, 103 ; 

IL, 2525— je le crois désigné déjà per 

les mots, quelques licres, 11, 88, 
Pattacie , 1, 195, 218, 
Paittere IV, 1, 89. 
Purosorue (le), pourdire Aristote, I, m3, 

79. d ° 
Piurosornioue (une générosité), LI 3 279, 
Pic De La Mimaxus, 11,927, 941, 
PicaniE (les pauvres de) ct de Champagne, 
1,116). : 

PaERRE {saint}: Lr grâce Jui a manqué, 
ie 45; — Simon et saint Picrre, LL, 
63. 

Pistensa (lo P.), IL, 42, 48, 23, 151, 

Plate : « eommo il vous Plaira ; mon 
révérend Père », 1, 481. 

Porxt : points do fait et points do foi, 1, 
224, 230 (ef. I, 1); — point d'honnçar 
{casuistique du), 1, 441,  ; 

Powxe : permission de tuer pour une 
pomme, IL, 118. 

Poxce {Basile}, 1,98, 110. 
Ponr-Rovaz: que l'auteur n'est pas de 

Port-Royal, 1, 133, 212; — calomnies 
contre Port-Royal, 174, 191:— Jeslivres 
«que vous appelez de Port-Royal, » 
176 ;— leur patience m'étonne > (celle 
des hommes de Port-Royal), HI, 250, 

Posmive (la), 3, 409, 112. 

(1) Sur lautes les misères que ces deux le chap. x du livre d'Atphonse Feillet, Za sctournes 

ibraire janséniste Sirreux, et jotilulé: 

€ de Champagne, pendant les années 

Le 
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Paacce, Il, 156. 
PRarique : vaine distinction de la spécula- 

tion et de la pratique, 1, 92-97, 

Paexien président (M, let, I, 492. 
PRÊTRISE (caractère do la}: Saint-Cyran 

aceusé d’avoir cru qu'il n'est pas inetfa- 
çable, IL, 184. 

PRiatE do France (la), II, 487. Lyon 
prétendait la posséder, 

Prommuté (la sphère del, 1, 419; — Ja 
probabilité, IL, 287, 288, 29), Voir 
probables. 

Pnoantes {doctrine des opinions), 1, 89, 
M,1421,1275 1, 98 ; — « un soultlet 
probable », 11,127, . 

Pnocess:ox des jésuites, I, 52, 58. 
Paocnatx (pravoir), 1,6, 8, 41,13, 49 ; 

il, 991. . 
ProuEss£s : dispènse do les tenir, 1, 207. 
Propaganda fide ila congrégation de), 

I, 89. 
Paopuètes (faux}, les Jésuites comparés à 

eux, 11, 302, ‘ 
Proroser, pour se proposer, I!, 11, 23. 
Pnorosrioxs (les cinq}, ne sont pas dans 

Jansénius, J, 2.35 II, 919-029: — 
a étaient équivoquess elles ne le sont 
plus », 11, 294. 

Prosren {saint}, 11, 217, 299, 
Paovixcras, I, 1, 19, 
Poys (1), LL, 447, 168, 996. 
Quaonacésxaze (do l'obligation de la vie): 

l'opinion des casuistes contraires à la 
décision de trois papes, 1, 119.. 

Quauité : libertins de grandes qualités, 
1,67 

Quixzèue Lettre (la), IN, 188, 21 
Quinoca (le P.), 11, 143, 161-2, 
RALLERIE : tourner les choses de la roli- 

gion en raillerie, 1, 485; II, 29, 41. — ‘ 
Voir risée; — raillcrie de Jésus-Christ," 

2, 300,   
e jan Recueil des Pour l'assistance des Paurres, entre autres ceux d, 

1650-1655, 

1, 33: — railleries des Pères, ibid, 

Prosinces eurent à souffrir, à partir de 1639, vor 
Jisre an ,Par un grand inouvement de charité trats jansénistes et des howmes de Pori-Roya 

temps de la Fronde. Elles furent 
ublique, à la tête duquel étaient des maçis- 

L Feillet renvoie à ut recueil pablié par le 
relations contenant ce qui gest pars 

e l'aris ct des provinces de Picardie 

18



Raisox : la raison et les sens indépendants 
de Ja foi en certaines choses, 11, 264, 

Rarronten fc), ponr s’en rapporter, Ï, 

192. 
Fansroxe (les religieux de), 11, 267, 

255. ! 
Ravesse (l'arehevèque de}, I, 265. 
Ré£cowrExse {se}, pour se faire une com- 

peusation, 1, 190, 
Recsauncs, L, 96, 112, 448, 149, 459, 

154,156, 1833 IL, 4, 91, 08, 445, 
Rauctecx (facilités pour les), L, 425; — 

Pargent mal gagné doit être restitué 

aux religiux, 1, 481; —e je leur de- 
manderai si en même temps qu'ils se 

plaignent qu'on ait traité de la sorte des 
religieux, ils se plaignent encure davan- 

tage quo des religieux aient traité Ja 
vérité de la sorte », IL, 31. 

. Révnéuexsioxs {règles à suivre dans les}, 

JL, 99. 
Rérvexaxce, pour contradiction, L, 7,13. 

it, 84. 
Resrircen (dispense de) les gains illégi- 

times, 1, 110-187. 
Resrmicrioxs mentales {doctrine des), A, 

206. 
Récssm de, Il, 99, 50. 
RÉvEGR : « mais ce sont des rôveurs », 

Z, 62. 
Tien : assigner un riche pour le voler, au 

Jieu d'un pauvre, 1, 137. 

Ricueueg (le cardinal de) : ses Contro- 
verses, II, 480, 209. 

Riviccee : « vous tourner en ridicules », U, 

0, 80. 
Rex : a qui oscrait s'imaginer qu'on fit 

par toute l'Église autant do bruit pour 

rien » ? LI, 268. 
Rue {le}, provient surtout d'une dispro- 

.. portion, 11, 35. 

Rusés : l'impiété mérite la risée, 1, 315 = 
Dieu joint la risée à la fureur à l'égard 
des damnés, ibid. 

Roi {la piété du}, J, 447. 
Rowaxs (que l'auteur faisait des), IL, 359, 

169. 
Rowe, I, 63, 420; IL, 292, 258, 967. 
Rosaire fév otion du), E, 195. 

TABLE ALPHABÉTIQUE 

Rouex, voir Des Hois, 
Rorcnr, LI, 92, 49. 
Sa {Emmanuel}, 1, 1, 96, 111. : 
Sante (le), 1, 25 (et. 14). 
SacuEnexr : « le très saint Sacrement de 

l'autel, » LL, 474. Voir fransubstan- 
tiation; — es filles du Saïnt-Sacrement, 

435 
Sæpe premente deo..., 1, 98, 411. 
Saxr-Cynax (M. de, 1, 14, 159, 182, 

491, 202. 
Saixre-DEGvE (M, de}, 1, © 
Suxt-Locs, HI, 

xxv, note 1). 
Saixr-MEnni (le tronc de}, 11, 432, 200, 

215. - 

Satxt-NizEr (curé de), 11, 143, 

Satxr-Pace (le curé de), 11, 472. 
Sauxr-Rocu {le curé de), LE, 472. 
Sauxr-Brxoir (l'église de}, LL, 146. 
Sascuez (Thomas), 1, 95, 410,—« mais 
+ aussi c'est Sanchez, » 184 (cf. 147}; — 

cité, 1,79 faux Variantes), 118, 205; 
A, 19, 65. 

Saxacs, 1,127, 196-7, 
Savoin {on fait à}, 1, 33, 37. 
SCOLASTIQUE : « vous têtes pas bon scho- 

lastique, »1, 99. s 
Scores, Il, 7, 26. 

one {proposition dec: certains moines de), 
1, 225-6, 241. 

Secoxp {mon}, 1, 32, 61. 
SExI-PÉUAGIEXS (les) 1,54. 
SerGics, patriarche de Constantinople, Il, 

203. Cela se passe en 633 ; la condamna- 
tion de l'écrit d'Honorius par le vie con- 
cilo est do 681, : 

Se suaque liberando, U, 121, 493. 
Sece : l’auteur est seul contre un si grand 

corp, IL, 56, 209. 
Sixox le magicien, LL, GQ, 

2|Srwoxis (la), L, 129; ü, 68. 
Smmoxo (le P. Jacques), 1, #27, A1; 
— lo P. Antoine Sirmond, “, 16, 

25. 

Soctéré [la], c'est-à-dire la société de 

Jésus, I, 86 (et 24 aux Variantes); — «la 

Société et l'Église courent même for- 

217, 298. : 
217 (cf, Introduction, 

  tune, n I, 205.



TABLE ALPHABÉTIQUE 
Sovow {la spirituollc}, IL, 126, 
Sonuosique {dans ma}, E, 5, 47. 
Sonuoxxe, 1, 4, 12: 11, 2915 — a on a 

bien délogé des gens do Sorhnane »,U, 
214, 

Sorciens (les*, I, 170, 184. , 

Sorcs, 1, 149, 163. 
Socrrler : permission de tuer pour un 

soufflet, 1, 1303 IT, 853 — Ie soufiet 
de Compiègne, 1, 885 — à un soufiler 
probable », 11, 127, 

Suanrz, [, #12, 107; 1, 3, 7, 12, 

Surnisaxte : voir gräce, ' 
Suer : emploi particulier de ce mot, I, 81. 
Scrrnreo (le), définition de co mot par le 

casuistes, I, 115 ; — dispense de donner 

l'aumêne de son superflu, u2; 11, 57. 
Tagtes {la loi des douze}, IL, 1135 —« Jes 

tables do Jésus-Christ », IL, 182; — et 
au singulier, 191. 

Tantetres {car j'y portai des), 1, 115. 
Taxots que, por- tant que, II, 60. 
Taxxenvs, I, 123, 196, 149, 154, 156; 

I, 65-8, 
<TELLEMEXT fée, pris dans un sens res 

‘trictif, IL, 142, 
TéuéaanE ? sens particulier de ce mot, I, 

817, 103. 
TéséRité : d’uno proposition d’Arnauld, 

1,3; 11,221. NE 
Templis inducere mores, 11; 280, 
TERME : en terme de, I, 7, 

Teanc (la) : s'il étais prouvé qu'elle 
tourne, « tous les hommes ensemble ne 

l'empécheraient pas do tourner, ct ne 

s'empécheraient pas de tourner aussi 

avec clle », IL, #0; — « la terre 
fondra », II, 294. 

Teanimte : voir afroces. Voir aussi I, 49 
TERTCLLEN, cité pour établir Lo droit de 

railler, LE, 33,934, 47; 11, 925, 
Taéovorer, Il, 225, 241. 

TuéoLoctEx (mot d’un savant), I, 52: — 
disputes de théologiens et non pas de 
théologie, I, 55. 

Tuénèse (sainte), IL, 288.) 
Thowis (saint), I, 6, 12, 32, 1233 ][, G2, 

458, 924, 252, 264, 265, 

15 

TkoxistEs (les), L, 5, 475 ll, 252: — 
nouveaux thomistes, L, 8, 17. ‘ 

Tien : « On ne s'en peut tirer, » 1, 93, 

Totidem, IL, 259, 300. 
ToutocsE (l’archevique de}, 11, £24, 240. 
Trauisox : définition de ce mot, I, 142 

{ef. 116). 
Trax (un si beau), 1, 24, 95, 
TraxsCusTaxrtATION (la) © Port-Royal 

accusé de ne pss y croire, I, 463 If, 
133, 

TREMNLEMExT: « les plus saints doivent 

“toujours demeurer dans la crainte et 

dans le tremblement », 1, 71. 

TResTE {le concile de}, LI, 487, 251, 
TaixiTé (la), indiférente au cœur de 
l'homme, 1, 294, 

Trowrra : « ilne faudra pas dire... que le 
pape s'est trompé... mais. que vous 

avez le trompé le pape, » 11, 230,212 ; 
— « mais vous pouver vous être 
trompé », IL, SOU. 

426; — on peut tuer sa partie, les té- 

moins ct lo juge, I, 149 ; — somme 
pour laquelle on peut tuer, 1, 155: — 

il n'est pas même permis de se tuer soi- 
mème, Î1,410; voyez justice {formes 
de la). 

Tcnes : «sont-ce des chrétiens ? sont-ce 
des Turcs ? » 11,124, 

Tonniaxcs, 1, 211, 222, 
Usivensité requête de l'h, T, 151, 168, 
UsciEns, ou gens d'affaires, 1,130, 172, 
Vauxru, 1,92, 10%, 423 ; 11, 45, G4, GS, 
VaténiEx Magni (le P.), I, 156, 168. Le 

mème qui-est nommé, À une occasion 
toute différente, dans Ja Lettre de Pascal 
à M: de Ribeyÿre, du 12 juillet 1651. 

Vauers (facilités pour les}, I, 128. 
Vas (je), pour je vais, I, 8-14 : II, 212! 
Vasocez, 1, 92, 4075 — appelé le phénix 

des esprits, I, 101; II, 593 — cité, 1, 
99 (aux Variantes}, 1163 II, 57, 9%, 

VEXDRE : on no peutpas vendre la justice, 
mais bien l'injustice, 1, 183. 

VÉRITABLE : distinction entre véritable et 
vrai, 1, 68,18, :   Vérité (la) : combien ressemblante est 

Tee (permission de), 1, 415-158: 11, 409- *
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© Perreur {dit ironiquement}, 1, 50; — 
«iln'y a rien que je déteste davantage 1,915, 238, 
que de blesser tant soit peu la vérité », Vrreuesont, I, 215, 

11,393 — la vérité et la violence, L,|Voix : « on l'entend aujourd'hui, cette 

73, 2573; — « non passclon la vérité, 
qui ne change jamais, maïs sclon votre 

intérêt, qui change à toute heure », Il, 

voix sainte ct terrible, qui étonns la 
pature et qui console l'Église, » Il, 

494, 206. 

1535 — la vérité combat pour les] Vouen {permission de), 1, 18511, 58. 

siens, 11,495; — «la paix et la vérité», | Voin : il est permis de boire et manger 

If, 9805 — la vérité ct la charité, I, jusqu'à vomir, 1, 205. 

993: — à moins de l'aimer, on ne sau-| Vous (qu’il n’est uestion entre}, expres- 
93 ; q q » EXP! 

rait la connaître, I, 294. 
Yicronn, IL, 84, 102. 
Visimtanos (les 24), 1, 92, 107. 

sion par laquelle l’auteur semble se tenir! 

en dehors do Ja qnerelle, 11, 268. Com- 
parer vos disputes, 246. 

Vience fdévotions à la), 1, 196; la Yves, évêque de Chartres (1090-1115, 11, 

Yiergo obtient quo Dicu ressuseite une 121. 

femme tout exprès, 197. 

Yiscaronos, 1, 126, 196. 

ZacmantE (le pape}, de TH à 352, 11, 421, 

267. 

Vix (le): « je no le puis souffrir, » 1, 92.[Zèce aveuglo, qui condamne les Provin- 

Vixer-quatne (les), 1, 92 
Vinci (saint), IL, 205. 
mGITÉ : doctrine d'un poète païcu à ce 

sujet, opposée à celle du P. Bauny. I, 

et RSS ET, 
Æ At 

        

  

     

ciales, 11, 37. 
Zozut, ou plutôt Zosime, I, 203, Avait 

été surpris par Célestius en 417; mais 

le condamna eu 418.   
DE LA TABLE ALPHABÉTIQUE 

208; — le livre de la ‘sainto Virginité, ?



TABLE DES NOUS PROPRES 

POUR L'INTRODUCTION ET LE COMMENTAIRE 

AnxacLo (les), 1, xevrtr. — Arnauld d'Andilly, Il, 204. 
AuGvsrix (saint), T, xxxix-xz, 
Bauzac, I, v. 

Banooux (M), Ï, Lxxvur. 

Basse, I, Lxv. 

Bayce, I, 1x, Lxxv. 

Bexoir XI, 1, Lxxxnr. 
e Bent (M. Paul), [, xxxur, 
Boiveau, I, xv, Lxxi, Lxxvis IE, 97. 
BonDas-Druouuin, [, Liv. 
Bonix {le P.), II, 103. 

Bonnouée (Charles), f, xvinr., | 
Bosscer, 1, XXvE, xxx, LIV-Lvit, Lxxvi, 97, 9243 IE, 208, 270. 
Bociocns (le P.), 1, 19. US 
Boviccier (M.), 1, LxxIn1. , 

‘Bocacer (M), 1, x. 

BauxeriÈRE (M. » IT, 277. 
Bussy, I, Lxvr. 
Carcir, I, 220. 

CuapELaix, [, 41. 
Cuassaxe (M), 1, 17, 109. 

Curisrixe, 11, 103, 
CLéuexr XIV, I, xxxr. 
Conxo {M.), I, Lxxvir. 

Daxrez (le P.), 1, xxvi, Lxxiv, 19, 105, 110, 135, 136, 139, 223. 
Dexis (M. Jacques}, IT, 271. 

Desyaners, ]1, 109. 

De Soyres er 3 Avertistement, T, 43, 111, 143, 439; 11, 22, 

rene ce 18. 
pe
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Devic (M.), 1, 189. 

Du Case, I, 216. - e 

Du Hauez, Il, 104. 

Favcène (M), 11, 283-4. 
FLeuny (Claude), L, 13 1, 

iLassox (M), IE, 435 

Goneav, £, xx. 

Guise, 1, 109. 
Geny (le P.), E, xxx. 

Mensaxr, 1, eur, 96, 106 (où on a imprimé Hermann). 

Jaxer (M), 1, LXXVUT. 
Jésus-CumsT, n'a jamais ri, Il, 49. 

La FoxTaIxE, L, LXXHE, 
Lenuinien, L, LXXXVE, 

Lesreun, Ï, EX. 

Lraxcounr, Ï, XLIX. 

LaTTRé, passin. . 

LoxeueviLce (la duchesse de), 1, #1. 

Loner, Il, 208. 

Marsrne (Joseph de), E, XF, XXv, LXVIIT, LXNVIT, LXXXVT, 

Maxuws, I, 221, | 

Manria, Îl, 240. 

Mavxand (M, l'abbé), 1, £xv, Lxxxvi, 103, 161, 106, 190, 9320; 

11, 75, 106. 
Mézières (M.), [, Lxxvir. 

Mrcuec (M. Henry), L. 18.. 
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Ovie, E, 98. 
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Paiument (M.), I, LXXVHI-LXXIX, 
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Iris (le P. , 1, XV, XXI, XXV, LX, LUIX, LXXXVIT, 119, 
RENAN (M), I, 37. 

Rerz (le cardinal de\, I, Lxxxir, 
RiGatLT (Hippolyte 1, Vu, ’ 
Sacr, 1, 59. . 

Sunxre-Decve, 1, xt, xxvi, KXIK, L, LIT, LA, LxxvIt, Lx nt, 
18, 60, 108, 

SeupËnt (Madeleine de), 1, 42; IT, 169, 
SÉVIGNÉ (la marquise dei, 1, Lxxir, 
SixGuix, Il, 200. 

Sovues (M, De), voir De Soyres [M.). 
Tauvounix, J, Lxnr. 
Tuamix (ML), 11, 277, 

Tuouas (Pierre), sieur du Fossé, 1, x. 
Vacozeas, I, 17. ‘ 

Vicceunix, 1, Lxxuts Il, 207. 

Voctaine, 1, KI, XII, LKVI, LXXVI, LXXIX, LYXXIT. 

i 

4 

- FIN DEC LA TABLE DESNOMS PROPALS 

J'avais écrit à la page LV de l'{ntroduction : «Ainsi, en défi= 
nitive, aucun travail de Bossuet sur ces questions n’a été signé et 
publiquement avoué de lui, sans doute parce qu'il n'élait pas arrivé 
à sesalisfaire lui-même. » Mais M. F. Brunetières (Revue des Deur- 
Mondes du 1° septembre 1883 p. 205), a très justement objecté 
que Bossuet a laissé en manuscrit pendant toute sa vie bien d'an- 
tres ouvrages que ceux qui se rapportent à la grâce. Je me rends 
sans hésitation à cette critique. et je retire mon explicalion. 
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