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4. Le mot cursus a servi au moyen.ûâge, à partir d- 

xur siècle, à désigner un agencement cuphonique des fins d. 

phrase, agencement qui était soumis à des règles, et grâce au- 

quel la structure de la prose participe de celle des vers. 

PCT 
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2. M. Noël Valois, dans son Étude sur le rythme des bulles | 
pontificales!,.a exposé très clairement comment le cursus a 
été pratiqué dans les lettres émanant des papes, et comment 

son emploi se divise en deux périodes distinctes. D'une part 

il y a été observé, plus ou moins exactement, depuis la fin du 
rv° siècle jusqu'au milieu du vn°; d'autre part, après un long 
oubli, il y reparaît vers le commencement du xn° siècle. Cette 

restauration, comme l'a indiqué M. l'abbé Duchesne* d'après 

un passage du Liver ponlificalis, est l'œuvre personnelle d'un 

homme, Jean Cactani, chancelier du pape Urbain If; c'est une 

restauration érudite. Aussi fait-elle éclore des trailés métho- 

diques de la matière, tels que la Forma dictandi du chancelier 

Albert de Morra, qui devint le pape Grégoire VII, et en l'hon- 

neur de qui le système rythmique: pratiqué à Rome est quel- | 

quefois appelé stilus Gregorianus. Les théoriciens du cursus 

reconnaissent trois variétés de fins de phrase, aptes à terminer 

des portions de discours d'importance inégale. Ils distinguent 

4. Bibliothèque de L'École des chartes;"1881, p. 161-198 et'257-272. 

2, Note sur lorigine du «cursus» Où rythme prosaïque suivi dans la ré- 

daction des bulles pontificales : Bibl. de V'Éc. des chartes, 1889, p. 161-103. 

HAVET, Symmaque. 
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2. .. LE CURSUS. 

Jes trois variétés par les termes de cursus uelox, cursus tar- 
dus, cursus planus. Le cursus est uclox, quand le dernier mot 

4%, est un tétrésyllabe à pénultième longue et l’avant-dernier un 
& *pélysyllabe à pénultième brève : ainsi cocumstantias intuert, 

, 
- 

Il est éardus, quand au contraire le dernier mot est un tétra- 
‘Syllabe à pénultième brève et l'avant-dernier un mot à pénul- 
 tième longue : moderatione palpauerit. Il est planus quand le 
dernier mot est un trisyllabe. à pénultième longuc et l’avant- 
dernier un autre mot à pénultième longue : comitelur honestas. 

8. Rien n'empêche .d’énoncer les mêmes distinctions non 
plus en fonction de la quantité, mais en fonction de l'accent : 
on dira que le cursus uelox suppose un paroxyton tétrasyllabe - 
précédé d’un proparoxyton, le fardus un proparoxyton tétra-. 
syllabe précédé d'un paroxyton, et le panus un paroxyton tri- 
syllabe précédé d'un autre paroxyton. Aussi y a-t-il eu des 
théoriciens qui, plus ou moins nettement, ont parlé d’accent; 
de fait, on trouve parfois assimilés aux proparoxytons vulgaires 
les proparoxytons exceptionnels qui n'ont pas la pénultième 
brève, comme évinde. Quand d'ailleurs il est tenu compte de la” 
quantité, c’est seulement en tant qu’elle détermine l'accent; 
nulle différence entre plägä, pläga, Dlagü, plägü, entre dôminé, 
nôümin?, entre pôteslas, liberlas, entre äridorum, ämicorum, 
Glütorum, hübitortin. De sorte que le cursus des théoriciens, le 
cursus pratiqué dansles derniers sièclesdu moyen âge, constitue | 
une prose rythmique, au sens où on dit : la poésie rythmique: : 

4. Le cursus latin des lettres papales, étudié dans son en- : 
semble et surtout dans sa seconde période par M. Noël Valois, 
présentait par lui-même un intérêt assez vif, quand la ques- 
tion s'est trouvée singulièrement élargie. Le P. Bouvy le pre- 
mier* signala ce qu’on peut appeler un cursus grec, cursus 
observé d'une façon très rigoureusé et même très monotone 
dans la prose de saint Sophrone, et fondé comme le Cursus 
latin sur la considération de l'accent. Ce fut le point de départ 
d'une importante découverte de M. Guillaume Meyer-{de 
Spire), professeur à Gütiingen?. Ce savant reconnut que le 
système de Sophrone était un cas particulier d’un système de 

4. Poûtes et Mélodes : études sur les origines du rythme tonique dans l’hymnographie de l'Église grecque, Nimes, 18S6, p. 201. ‘ 2. Der accentuirie Satsschluss in der griechischen Prosa vom IV. bis XVI. Jahrhundert. Güttingen, 1891. J'ai rendu compte de cette brochure et discuté certaines de ses conclusions dans la Revue crilique d’histoire et de littérature, 1891, II, P. 207. ‘ °
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SYMMAQUE. 3. 

prose rythmique très général, lequel a été pratiqué par une 
multitude d'auteurs byzantins, depuis les derniers temps de 
l'antiquité jusqu'au-delà de la prise de Constantinople. Si on 
compare ce Cursus grec au cursus latin, on voit bientôt que 
les règles diffèrent dans le détail; sans doute le cursus tardus, 
le cursus uelox et le cursus planus seraient corrects selon la 
pratique byzantine, mais les Byzantins admettent des types 
de fin de phrase exclus des léttres en langue latine; néan- 
moins, le principe est le même., 

5. Des prosateurs byzantins, la curiosité de M. Guillaume 
Meyer s'est étendue aux prosateurs latins des bas siècles; il 
annonce sur la prose latine un travail qui doit être attendu 
avec impatience. Sa première publication m’a poussé à cher: 
cher de mon côté, et je me flatte que mes conclusions concor- 
deront avec les siennes. Je n’ai connu qu'après coup une note 
de M. l'abbé Couture’, lue en avril 1891 au Congrès des catho- 
liques. A. Couture constate up cursus d’une part dans des for- 
mules liturgiques, d'autre part dans divers auteurs chrétiens. 
Il ya un cursus déjà dans saint Cyprien (cf. $ 24), c'est à dire 
dès la première moitié du im siècle. Somme toute, l’observa- 
tion d’un cursus est un fait littéraire très général, et qui n’est 
propre ni à telle langue, ni à telle date. 

6. Il n’est pas propre non plus à tel genre d'écrits. Les 
bulles papales, étudiées par M. Noël Valois, sont des docu- 
ments officiels de forme épistolaire, et c’est en vue de cette 
catégorie de textes que les théoriciens du moyen âge rédigent 
leurs manuels. Un cursus m'avait été signalé dans d'autres 
textes analogues, bien antérieurs à la restauration de Jean 
Cactani et à la composition des Diclamina, entre autres dans 
des rescrits impériaux, que reproduit le code Théodosien. 
Alors que le caractère général du cursus m'échappait encore, : 
l'idée me vint de dépouiller d’autres lettres officielles, les Re- 
lationes de Symmaque, écrites en 384-385. Puis, de ses Rela- 
tiones, je passai à ses lettres privées; de ses lettres privées à 
ses discours. Je constatai bientôt que ni le caractère officiel ni 
la forme épistolaire, chez Symmaque, ne sont en cause dans 

1. Le Cursus ou rythme prosaïque dans la liturgie et dans la littérature de ‘ 
l'Église latine, du 11e siècle à la Renaïssance. Cette note a paru d’une part 
dans la Revue des questions historiques, 1892, 1, p. 253-261, d'autre part 
dans le Compte rendu du congrès scientifique international des catholiques, 
5e section, sciences historiques, 1891, p. 103-109. .
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la queslion du cursus; les lettres privées sont exactement 
conformes aux relaliones, et ce qu'on possède des discours 
est conforme aux lettres de toute nature. J'aurais pu d’àilleurs, 
à peu près avec le même profit, faire choix de quelque autre 
“écrivain; en fait, ce fut l’ensemble des écrits de Symmaque 
que les circonstances m'amenèrent à examiner. 

7. Naturellement, je me suis servi de l'édition à la fois très 
savante ct très commode de M. Sceck', qui est une œuvre de 
grand mérite et qui offre pour le travail des ressources inap- 
préciables?, J'ai pu y faire sans peine de longues et minu- 
ticuses recherches; j'y trouvais les difficultés aplanies d'avance. 
J'aurai à y signaler une faute grave (elle porte sur un simple 
détail), et j'aurai à insister sur cetic faute; j'insiste d'autant 
plus sur la reconnaissance que doit à M. Sceck quiconque 

s'occupe de son auteur, ét que je lui dois en particulier. 

. 

8. Je me figurais trouver dans-Symmaque un cursus ryth- 

1. Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, edidit Otto Seeck, Berlin 1893. 
(Monumenta Germaniae historica, auctorum anliquissimorum lomt VI pars 
prior.) Tous les renvois donnés däns le présent travail se rapportent à 
cette édition. Une mention comme vr 7 signifie : fin de la lettre 7 du 
sixième livre. Une mention comme 6,7 signifie : septième ligne de la 
P. 6. — Depuis l'édition Sceck ont paru deux mémoires étendus sur 
Symmaque, celui de.Schulze (voir la note suivante) ct celui de Kroll 
(voir $ 220, note). M. Kroll doit donner une édition nouvelle de Sym- 
maque dans la bibliotheca Teubneriana. oo 

2. 11 manque malheureusement un index ucrborum. Des éditions 
comme celles des Monumenta devraient toujours être accompagnées d’un 
index uerborum complet, qu’il serait aisé de faire faire par un étudiant 
en philologie bien stylé, et qui économiserait aux: érudits du temps 
présent et de l'avenir béaucoup plus de peine qu’il n’en aurait coûté à 
Son auteur, Dans un écrivain quelconque, l'établissement du texte n'a 
un caractère définitif que quand il est aisé de comparer rapidement et 
sûrement les passages parallèles; il en est ainsi particulièrement chez 
Symmaque, qui revient à certaines tournures presque comme à des for-. 
mules. — Au point de vuc’historique, il est surprenaut que la direction 
des Monumenta n'ait pas assuré aux auctores antiquissimi tout au moins 
des index des choses, analogues à ceux du Corpus inscriplionum. Cf.les 
regrets exprimés par M. Alfred Schône, Deutsche Lilteraturseitung, 1881, 
p.172%-1725, et par M.A.E.(Qussner), Litéerarisches Centralblatt, 188$, p.202. 11 faut lire Symmaque d'un bout à Pautre si on veut réunir, par exemple, les quelques passages relatifs à l'affaire des mancipes salinarum ($ 49) ou au voyage des ours de Symmaque ($ 59). — A défaut d'un indez uerborum proprement dit, on peut souvent consulter avec fruit je tra- Ds de ScRuIze De Q. Aurelii Symmachi vocabulorum formationibus ad oncm vulgarer " i issertuli i i . 
D HLSR) garem perlinentibus (Disses fationes philologicae Halenses,-v1,
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LA. PROSE MÉTRIQUE DE SYMMAQUE. ° | 5 

mique, analogue au cursus récent de la chancellerie papale; 
en réalité j'y trouvai un cursus métrique, fondé sur la pro- 

. sodie et non sur l’ accent. Le cursus de Symmaque est à celui 
du xne siècle ce que la versification classique est aux rhythmi 
du moyen âge. Et, comme les rAythmi sont nés des metra 
classiques, la prose rythmique de la chancellerie papale a dù 
sortir d'une prose métrique, ou pareille à celle de Symmaque, 
ou au moins analogue; prose métrique dont l'existence n'est 
d’ailleurs nullement conjecturale, car, on- le verra plus loin, 

il'est loisible de l'étudier directement dans les textes. Mais 
d'abord il faut préciser ce qui a rapport à Symmaque. 

IT. 

9. Symmaque a des fins de phrase très variées; le dernier 
mot, chez lui, peut avoir à peu près n'importe quelle forme 
métrique, pourvu que-sa finale ne soit précédée ni de trois 
brèves consécutives, comme dans Aïärilas ($$ 52, 71, 73), ni 

d’une longue entre deux brèves, comme dans rètiquèris ($'50; 

encore un mot comme éudcälïo est-il admis, $ 113), ni de trois 

longues successives ou de l'équivalent, comme dans é/&io- 
- rum, désiliëbat (SS$ 48, 102). Encore ces types se montrent-ils 

dans quelques exemples exceptionnels. Son euphonie est. 

donc moins monotone que celle des bulles. Mais à côté de la 
liberté on trouve chez lui la règle, et une règle rigoureuse. 

Quelle que soit la forme métrique du dernier mot {ou, si la 
phrase.finit par quelque chose comme Magnus-esl ou non- 
uides, la forme métrique du dernier groupe), elle détermine la 

forme métrique du mot précédent. Par exemple, un mot final 
comme &lätuim, sera loujours précédé d’un trochée, ou, rare- 
ment, d'un tribraque, qui en est l'équivalent. Un mot final 

comme mrcum sera toujours précédé d'un spondée. Un mot 

final comme &@rdôrum sera toujours précédé d'un mot à pé- . 
nultième brève. ° 

40. Dans l'avant-dernier mot c'est la quantité que Sym- | 
maque considère, non pas l'accent. En effet il n’échange pas 
entre eux le trochée et le spondée, qui ont l'accent à la même . 
place; térr& n'est pas échangeable avec térr&. En revanche, 

il admet que le trochée alterne avec le tribraque, qui place 
l'accent ailleurs; éstis est échangeable avec érilis.
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11. C'est aussi la quantité qu'il considère dans le dernier 
mot. Un mot comme Z4bitorum, qui dans le cursus rythmique 
serait assimilé aux tétrasyllabes paroxytons Gridorwun, Gmi- 
côrum, en est soigneusement distingué dans Symmaque; en 
revanche, il est assimilé au trisyllabe &ätum, dont il est 
l'équivalent métrique, et que le cursus rythmique traiterait 
tout autrement. Et tandis que Symmaque admet à la fin des 
phrases d’une ‘part AGVHOrum, d'autre part &rtdorum et Gmt- 
Coruin, il en exclut presque absolument ($ 48) Elülorum, type 
semblable aux précédents par l'accent, mais dissemblable par 
la quantité. _- "r. 

: 42. Pour apprécier la rigueur avec laquelle Symmaque pro- 
cède, il suffit d'examiner un dés types principaux. Soit, par 
exemple, le type &ätum dans des conditions bien définies, à 
savoir quand un mot de cette forme termine une phrase, et 
n'est précédé ni d’une finale élidable ni d'un monosyllabe. En 
fin de lettre’ il y a 207 exemples de cette disposition; dans 
204 l'avant-dernier mot fournit un trochée, par exemple pauca 
diclare, amore dignaris, probitatis accedat, maeroris adferre, 
voluplate conpenses, impalienter exposcam, inprudenter 
elegi, Sollemnitate redderis, remuneratione soluatis ; dans les 
trois exemples restants le dernier mot est un tribraque, ali- 
quid oplamus, cilius excurras, merita praestabunt. Ainsi, pas 
une seule des 207 fins de lettre n’est irrégulière. Et non seule- 
ment dans les fins de lettre, mais dans toutes les fins de 
phrase, et même de membre de phrase, Symmaque veille à 
ce qu'un mot final comme élälum ne soit jamais précédé 
d'autre chose que d’un trochée ou d'un tribraque. Dans les. 
339 grandes pages de l'édition Seeck j'avais examiné d’abord 
exclusivement les fins de phrase suivies d'une ponctuation 
autre qu’une virgule; six fois seulement, d'après la lecon. 
commune des manuscrits, un mot final ayant la forme —_, 
ct non précédé d’une finale élidable ou d'un monosyllabe, s'y 
présente dans des conditions irrégulières; cela fait en moyenne 
‘une difficulté en 56 pages, et il est bien probable que ces dif- 
ficultés sont attribuables non à l’äulcur, mais à ses copistes. 
— Ce n'est pas tout, car il ne faut pas oublier que les équiva- 
lents métriques du type &lätrn reçoivent le même traitement - 
que lui, et appellent comme lui un trochée ou un iribraque. 

1. Est considéré comme fin de lettre ce qui précède immédiatement | soit la formule wule, soit une souscription comme celle de REL. 93.
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Outre une multitude d'exemples à l’intérieur des lettres, on à 
en fin de letire 98 exemples pour le type &ämüuëam, 54 pour 
le type Aëbttürum, 14 pour les types complexes 0s üre, üs 
ägère, èt ämüris. 

43. Quand l’avant-dernier mot doit fournir un trochée, la 

règle principale ne paraît se compliquer d'aucune observance 
accessoire. De même quandil doit fournir un spondée, comme 
devant un mot du type ämicum.. Il en est autrement quand la 
règle veut que sa pénultième soit brève. | : 

44. Devant un mot final du type &ridum, par exemple, 
l'avant-dernier mot a toujours la pénultième brève: de plus, 

_ c'est généralement un disyllabe (sans pourtant que cela soit 
obligatoire) : ofendit dèam sobriam, quia süpor dulcior, etc. 

Au contraire devant un mot final du type äridürum, par 
exemple, l'avant-dernier mot a trois syllabes au moins : aurtum 

” comimodabo, dedèrit pleniorem, uidèar immorari, causationt- 
bus obstrepantur ; la seule exception, c'est que le polysyllabe 
peut être remplacé par un groupe formé d’un monosyllabe et 
d'un disyllabe, n0n ferant, par fuit ($ 53). Il y a là une ren- 

contre remarquable entre la métrique de Symmaque et celle ‘ 
des poètes dactyliques. Dans Virgile, le dactyle cinquième 

. peut être fourni soit par un polysyllabe, tegmine, formosis- 
simus, soit aussi par un groupe trisyllabique comme di quoque, 
del ua, ou comme non erit (Buc. 152); mais, sauf licence 

tout à fait exceptionnelle, il ne peut être fourni par une finale 
et un disyllabe, par exemple {{jcet uia. I1 est bien douteux 
qu'on puisse rendre compte, soit de,la pratique de Virgile, 
soit de la pratique de Symmaque, par le principe si souvent 
illusoire de l'accent. Ni Virgile ne fait attention à l'accent, ni 
aon plus Symmaque, dans la bouche de qui, pourtant, le son 
de l'accent était devenu tont autre. Ni Commodien, quand il : 
termine son vers par 207 erat anle (Carmen 230) ou par in 
noua lege, sub iugo millunt (283, 813). En tout cas le problème 
n'a rien de particulier à Symmaque; quiconque voudra le ré- 
soudre devra englober dans son étude à la fois la métrique de 
la prose et la métrique de toutes les époques de la poésie,
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IT 

15. Si le cursus de Symmaque est purement .Mmétrique, 
‘comment tient-il au cursus rythmique du moyen âge? Pour le 
comprendre, il n'y a qu'à rapprocher ces deux cursus : on 
sentira bien vite que le plus récent est contenu en germe dans 
le plus ancien. Car d'une part les règles.du cursus rythmique : 
sont identiques aux plus importantes règles du cursus mé- 
trique, vues sous un autre jour, et d'autre part l’exclusivisme 
de la chancellerie papale, qui ramène les fins de phrase légi- 

‘times à trois types, est comme prédéterminé dans la prose de 
Symmaque. | | L 

16. Il subsiste de Symmaque environ 940 lettres, et par con- 
séquent environ 940 fins de lettre, qui sont des fins de phrase 
particulièrement incontestables. Les -plus nombreuses sont 
celles où le dernier mot appartient au type &läfum ct où 
l'avant-dernier mot fournit un trochée; il y en a, on l’a vu, 
204. Ces 204 exemples du cursus métrique rs &lälum se trou- 
vent être, au point de vue rythmique, 204 exemples du cursus 
planus du xn° siècle, comitétur honéstas. 11 y a en outre dans 
Symmaque 13 fins de lettre du type &räs ämicum, où le tri- 
syllabe final commence par une brève et où l’avant-dernier' 
mot fournit un spondéc; ce sont 13 nouveaux exemples du 
cursus planus. Quatre autres sont des fins de lettre du type 
complexe Gris üs üre, décomposition du type Gris &lätum. Le 
cursus planus est donc représenté d'avance par 221 fins de 
lettre, tout compté. - | _ 

47. Dans 199 fins de lettre, le dernier mot est du type &rt- 
dôrunr et l'avant-dernier mot est un polysyllabe à pénultième 
brève; au point de vue rythmique, ces 199 exemples du cursus 
métrique scripsèris ou fuèris &rïdorum sont 199 exemples du 
cursus uelox du xn° siècle, cércumsténtias. intuéri. Si on 
ajoute 28 fins de.lettre du type métrique seripsèris on fuëris- 
dmicôrum et 36 du type métrique complexe scripsèris ou 
luèris ôs ämicium, cela fait en tout 263 exemples anticipés du 
CUTSUS ueloX. . LU - …, Le. 

18. Dans 158 fins de lettre, le dernier mot est du type ëlätio 
ct l’avant-dernier fournit un trochée. Ces 158 exemples du Cursus métrique ôrŸs. &lalto se trouvent être 158 exemples du
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cursus tardus du xn° siècle, moderaliône palpäuerit. Il y a en 
outre 98 fins de lettre du type métrique Orts ämôüuèam, 37 des 

. types métriques complexes ürès üs &ridum, üris üs ägère. 
Total, 293 exemples anticipés du cursus tardus.. . 

49. Après les trois types ürès &lälum, scripsèris ou fuèris 
äridürun et ôris élälio, le plus fréquent des types métriques, 
au moins en fin de lettre, est ürès tlèrälum. Celui-ci a péri, 

parce qu'il ne pouvait survivre à une transformation rythmique. 
Son équivalent rythmique eût'été circumstäntes intuéri: com- 
ment ce dernier eût-il pu subsister à côté du type du cursus 
ueloæ, le cireumstäntias intuéri cité plus haut? Il y avait in- 
compatibilité ; l’un devait laisser la place à l’autre, et c’est le 

plus faible qui devait périr; d'autant plus qu'il y a non seule- 
ment inégalité, mais disproportion entre les chiffres, de fré- 
quence, 54 et 263. Ainsi le type orès tèrätum était condamné. 

* —Ilest inutile de s’en préoccuper à propos du cursus poslé- 
rieur!. | | 

20. Des types qui restent,'le plus fréquent est mèi fecèril ; 
.il n'est représenté en fin de lettre que par 25 exemples, 
auxquels il faut ajouter trois exemples du type 7nêi fäcère : 
total 98. Ensuite le type orès ttèrätio,15 exemples. Pour aucun 
autre le nombre des exemples en fin de lettre ne dépasse la 
demi-douzaine. Les types qui sont rares dans Symmaque sont 
donc précisément ceux que la rythmique récente à sacrifiés. 
Elle a gardé les types représentés dans les fins de léttre de 

Sÿmmaque par les nombres 293, 263, 221; elle a éliminé, par 
nécessité, celui que représente le nombre 34; elle a laissé se 

perdre ceux que représentent les nombres 28, 15, 6 et au des- 
Sous, Ces comparaisons de chiffres suffiraient à faire deviner 

que la prose rythmique du xne siècle doit être.une transfor- 
mation de la prose métrique, à peu.près telle que nous La 
voyons à la fin du 1v° siècle dans Symmaque. Elles pourraient 
Presque passer pour une sorte de démonstration préalable. 

1 Outre le motif statistique, il y avait un motif métrique qui ss 

l'absorption du type Atbttorum par. l'attraction convergente des deux 
HD6S äridôrum, émicorum. C’est que, dans aucun mot du type ravie 
ru, l quantité des deux premières syllabes n'était indiquée par l'oriho 
&fphe;les erreurs de prosodie étaient donc faciles. Au contraire, méme 

aUX époques les plus barbares, on n’a jamais pu 
lo œue seconde de refor- MSue initiale d'abstulisse ou praetulisse, sur la long 

4 : ! i s Mare, olordire, D'une facon générale, les longues ont une prosonie pr 

Sable que les brèves, et surtout, les types caractérisés par des long 

On plus de chance de ne pas périr. Cf. ci-dessous $ 22. 

re 

# 

se méprendre Sur la
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24. Quant à la démonstration proprement dite, elle se fait 
de la façon la plus directe; on n'a qu'à jeter un coup d'œil sur 
les textes d’où le chancelier Jean Caetani, vers l'an 1100, a tiré 
Son cursus rythmique. Ces textes sont les lettres des anciens 
papes, et en particulier celles de saint Léon le Grand, qui le 
fut de 440 à 461. Le cursus qui, sous Urbain IL fut introduit 
(ou, à ce qu'on croyait, réintroduit) par Jean Caetani, est appelé 
dans le Liber pontificalis le cursus Leoninus. C'est dans Léon 
que les prosateurs rythmistes croyaient trouver le modèle de 
leurs combinaisons de paroxytons et de proparoxytons, et, 
quand ils se réglaient sur l'accent et faisaient abstraction de 
la prosodie, ils se figuraient que Léon avait procédé de mème. 
Il y avait là une illusion, qui a été partagée par les érudits 

‘ modernes, mais que dissipe un rapprochement entre la prose 
de saint Léon ct la prose de Symmaque. : 

22. Les deux écrivaius ne sont pas précisément contempo- 
rains, mais Léon était déjà né quand Symmaque mourut; il est 
donc naturel qu'il soit imbu des mêmes principes littéraires. 
Effectivement, le cursus qu'il observe est. métrique et non 
rythmique; c’est la prosodie et non l'accent qui. le guide, soit . 

. dans ses lettres, soit dans ses sermons, comme c'est la pro- 
.sodie qui guide Symmaque dans ses lettres et dans ses dis- 
cours. Dans les diverses parties du tome LIV de Migne, qui 
contient les sermons et les lettres de saint Léon le Grand, j'ai 
recueilli au hasard 120 phrases terminées par un mot du type 
&lälum; il ne.s’en esl pas trouvé une seule où l’avant-dernier 
mot ue fournit un trochée correct : {acérè diuina, referätür 
aucloris, etc. Toutes les fois que l’avant-dernier mot est de la 
première déclinaison, on peut être sùr d'avance qu'il est au . 
nominatif : mensurä donorum, causû peccali.. Toutes les fois 
que c’est un génitif de la troisième déclinaison, on peut être 
sûr que le dernier mot commence par une voyelle: peregrina- 
lionis absentem, administrationis adiulor… Au hasard aussi 

. (et suivant un autre hasard), j'ai recueilli 63 phrases terminées 
par un mot du type AGbY{Grum. Ici la régularité est moins par- 
faite. que pour le type &lälu, parce que les chances d'erreur 
prosodique portent sur deux Syllabes et non sur une seule, et 
surtout pour une autre raison, C’est {voir $ 19, note) qu'il est 
plus facile de se méprendre sur des brèves, impossibles 
à reconnaître d’après l'orthographe, que sur des longues, sou- 
vent signalées comme telles par un groupe de consonnes, 

. 

comme dans absentem, peccati, ou par une diphtongue, comme. 

1
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dans causarum, praefertur. Néanmoins, 55 des 63 excmples 
ont devant le mot final un trochée, et un 56° exemple a un 

tribraque ; un 57° et un 58 deviennent corrects si on y corrige 
des lapsus de copistes'. Il est clair que Léon, comme Sym- 
maque, entend distinguer les mots du type Aëbitürum de ceux 
du type Gridürum et du type Gmrcürum, devant lesquels il : 
place toujours un polysyllabe à pénultième brève. Ce n'est 
pas ainsi que les choses se passent au temps des bulles ryth- 
miques. Il n’y a donc pas, comme on l’a cru au moyen âge et 
dans les temps modernes, identité des deux cursus des papes. 
En revanche, il y a unité du cursus antique. Le cursus primitif 

est chose purement grammaticale, comme la syntaxe; il n’a 

rien à démêler avec le pontificat, et il est pratiqué de même par 
tous les prosateurs instruits, qu'ils doivent devenir illustres 
comme chefs de l'Église ou comme champions du paganisme. 

23. On se demandera comment les théoriciens du xnesiècle, 
à commencer sans doute par Jean Caetani, ont pu se mé- 

prendre sur le caractère du cursus Leoninus. Il est probable 

qu'ils auront été induits en erreur par des fins de phrase fau- 

tives, éparses soit dans les lettres de saint Léon le Grand lui- 

même, soit dans celles ‘des papes de date voisine?. Ayant 

. examiné quelques lettres de ses successeurs immédiats dans 

le recueil de Thicel, Epistolae Romanorum pontificum genui- 

nae, j'ai recueilli au hâsard 70 phrases terminées par un mot 

du type &lätum; dans 67 ce mot était précédé d'un trochée 

‘ correct; dans les trois autres le trochée était fautif, widürëés 

cæposci, ortrt luctamen, {ü& cognoscat. Pour la critique d’au- 

jourd’hui, ce ne sont là que des fautes de prosodie, analogues 

à celles des poètes d'alors. Mais il se trouve que, vus du point 

1. Succurrerit alienae, Serm. x1 1 : lire succurrit. Propheta Dauid mani- 

festat, xvir 3 : ôter la glose Dauid. — L’initiale d'adhibete (Epist. 160,1) à. 

probablement été-allongée parce qu'on traitait dh comme un groupe de 

consonnes: celle de reperiri (Ep. 163), par suite d’une confusion avec le 

parfait repperi. Des trois exemples divergents qui restent, deux parais- : 

sent contenir une prosodie franchement fausse, très excusable pour le 

"temps : fämuletur, Epist. 162,2; dübitare, 16,1. Le troisième, misericor- 

diam Dei mercamur-(Serm. xv 2), pèche contre le cursus en général}, 

qu'on le suppose métrique ou rythmique. ‘ 2 

2, Je ne crois pas qu'ils aient simplement remarqué et imité les ca- 

dences perçues parleur oreille, celles de l'accent. S'intéresser à de telles 

choses n’est possible qu'à des esprits grammairicns, et, à cette date, 

des esprits grammairiens ont dû se poser la question : Rhythmus ou 

melrum ? ' l
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de. vue rythmique, uidéres, ortri, lta fournissent des tro- 
chées d’accent. Qu'on se laisse prendre à cette apparence, et 
‘que par suite on transforme les fautes en exemples, ce qui est 
une erreur ordinaire au moyen âge, la prose mélrique de- 

. viendra très naturellement une prose rythmique. Le cursus 
Leoninus sera faussé, et, sans s’apercevoir de la différence, 
On aura passé au séus Gregorianus. _ 
24. Si le vrai cursus Leoninus est un système de prose mé- 

trique, il ne faut plus s'attendre à trouver de la prose ryth- 
mique dans saint Cyprien; effectivement, il y aura lieu de 
reprendre les indications d'ailleurs très précieuses de M. l'abbé 
Couture, et d'en modifier légèrement la forme, de façon à 
rendre au mètre ce qui a été attribué au rythme. Bien d’autres 
prosateurs se prêteront d’ailleurs à une étude métrique. Le 
système de Symmaque se retrouve chez les panégyristes 
comme Mamertin ou Eumène.- Après lui il se retrouve chez 
Sidoine, qui se donne lui-même comme son disciple en matière 

” d'euphonie, et chez Ennodius, écrivain un peu plus difficile à : 
étudier, parce qu’en prose comme en vers il laisse échapper 
des fautes de prosodie assez grosses. Mais ce n’est pas tout; Ia 
prose métrique n’est pas spéciale aux écrivains païens ou 

chrétiens des bas siècles. 11 y en à déjà une, parfaitement 
définie, dans les lettres de Pline le jeune. Bien mieux, elle est 
au moins à demi formée ‘dans les discours de Cicéron, qui 
prend très au sérieux les préceptes d'euphonie énoncés par 
lui-même dans-ses écrits rhétoriques; je me borne pour le 
moment à ces indications sommaires. | 

IV. 

25. Le système de prose métrique pratiqué par Symmaque 
v'intéresse pas exclusivement la théorie. T'onte règle observée : 
par un ancien doit devenir pour la critique moderne un instru- 
ment. Les observances métriques d'un poète, par exemple, ser- 
vent à la critique de la langue qu'il parle, à la critique deses . Connaissances ou de ses idées en grammaire. Quand Ennius 
donne au vieux mot duellum une syllabe de trop, il laisse voir qu'il a puisé ce mot dans les livres et non dans la tradition orale, . ‘etque, tout grammairien qu'il est, il est sujet àtomber dans les pièges de l'orthographe. Quand Virgile évite d'employer cornu OU geru au nominatif-accusatif, il avoue implicitement qu'il 

4
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n’a pas de doctrine arrêtée sur la quantité de l'u. Si la mé- 
trique est instructive à ce point de vue chez les poètes, elle 

‘doit l'être aussi éhez.les prosateurs qui ont une métrique; elle. 

l'est en effet chez Symmaque. On peut constater par la mé- 
trique de sa prose (en partant des règles de métrique qui 
seront exposées plus loin) qu'il donne à {uere la pénultième 
longue, et que par conséquent il.part de {ueor, et non de {uor 
comme Plaute, Lucrèce, Catulle, Stace'; qu’au génitif des 

substantifs en -iwrm il emploie ordinairement la finale -5i?; 
qu'en tel passage il choisit ni de préférence à nihit, ou inver- 

sement®, desiuit de préférence à desiil*, aperibat de préférence 
à aperiebat®, nouerunt de préférence à norunt (nr 79), ou inver- 
sement orarunt de préférence à orauerunt ($ 48), qu'il ne con- 
tracte pasles diverses forines de prehendere”, quil ditpericulum 

4. Exemplum tuere 107,7. Effectivement on trouve passim dans Sym- 
maque des formes comme {ueor, intueri. | 

2. Messis ingenii 4,14, adsiduitate conloquii 19,24, 00, 1, similitudo iudicii 
65,15, aucloritate tudicit 68,23, auarus officit 37,3, familiaris officii 37,96, 

* praesentis officii 39,6, recentis officit 735, frequentioris officii 79,95, reddar 
officii 19,99, admonearis officii 85,5, frequentis officii 91,20, 197,16, communis 
officii 101,13, uincit officii 111,29, etc.; otii repensalur 6,27, aerarii reposce- 
bat 29,26, prelit retentabunt 199,92, etc. ; silentii transigamus 8,3, silentii mor- 
deamus 30,7; silentii diluisse 71,27, silentii deferamus 97,9, gaudii praeslitisti - 

76,5, lestimonii prouentret 80,31, inforlunii strangulatur 115,17, etc.; negotii 

ei recumbit 33,16, silenti mei 17,11, praemii lui 196,29, officii diligentia 
($ 113). Sur silentii où -ti v. 8 50, sur qaudii ou -di $ 69, sur testimonii ou 
ni S 194 n. 

ÉA Ninil profuil 98, 12 ($ 41,3). Intellegitis nil licere 281,5 ($ 41,2; corriger 
la faute gloriam nihil licere 290,9). Ordinem nil negamus 336,36. :. 

4. Esse desiuit 325,31; de même iure transiuit 302,24, obsecutus audiui 

306,15, senatus audiuit 26,3, 38,29, inuilus audiui 48,3, adsciuit interpretem: 

42,14, etc. Autres indications sur les parfaits : geramus audistis {et non 
audiistis) 8,1, anle quacsisti 35,20, locula desisse 110,9, ante nescisse 324,36. 
Commune prodidisset 297,10 est à corriger en prodisset (et non prodiisset}; le 
père de Symmaque écrit de même adieclione condisse 3,6. Annos redisse 
182,33. Sans syncope, noueral.credidisse 11139, nouerant non licere 331,98, 
inpleueris us amici I 47, negaucris quac reposco VII 131, ignoueris qua uo- 

casti 40,21 ; à la fin des ‘phrases les copistes écrivent remeaueris 11 34(?), 

animaucris V 89, VIIL 39, requieuerint VI 47, celcbrauerit vi G5, reparauerit 

IX 95, curaueris 1 62, mulauerit 11 6, seruaueris 1V 65, limauerit vi 74, etc. ; 
ils écrivent litlerae prouocarint Vir 73, où les manuscrits interpolés ont 

prouocauerint, solacium denegaris viix 9, ueleris ampultarit RUL. 46. Surles 
. formes finales comme secundauerit v. $ 115; sur les syncopes comme in-. 
plesse, miligasset, $ 48, $ 119; sur practeristi, $ 48. Valetudinem meam nostis 

154,28, animum meum nosti 230,14. . : 

5. lanus aperibat 9,9. Cf. desilibat, ci-dessous $ 48. ‘ 
. 6. Piscium deprehendi: 1016; etc. Pour reprehendere ef. Ja note 7 des 

p. 14-15. :
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. l'acerem 209,14-15 (où periclum estune mauvaise variante), mais 
uincla describeret 295,10 ( sur un saeclorum à restituer, v. $ 59). 
En ces matières, l'orthographe des copistes est ordinairement conforme à la métrique de l'auteur ; on hésitera donc à rem- placer par des infinitifs archaïques en -îer, nullement invrai- semblables en eux-mêmes chez un écrivain qui trouve élégant d'appeler le Nil Melo, quelques infinitifs en -7 qui font difficulté. Symmaque, comme l’a remarqué M. Schulze p. 197,semble em- ployer toujours munerari sous forme déponente, même là où : 
certains manuscrits donnent muneret:. Il fait bref, en prose, ct contrairement à la pratique de Virgile, l'o des premières personnes, des impératifs futurs, des nominatifs, du duel, des 
adverbes, des gérondifs ?; il fait long l’e de la troisième per- sonne plurielle du parfait en -erunt (il use à peine de la finale rere, $91)etl'ides subjonctifs parfaits et des futurs antérieurs; il abrège l'i des génitifs pronominaux£. Il traite les groupes gr, br, comme allongeants dans migrare, exprobrare, mais son père ne traite pas ainsi gr dans epigramma, ni lui-même br dans celcbrare, dr dans quadriga®; quant aux groupes cr, y, pr, pi, ils n'allongent presque jamais’. Symmaque prononce 

1. Vicissiludine muneret ou munerelur VIII 43. Le 2. Oplo conplecti 1 11, habeo Conperlum 22,23, memento cessisse 193,27, sérmo commendet Y 23, nemo defendat 323,5, ambo cesselis 1v 50, uero pro- lixior 1 103, sero curatum 108,33 (cf. 144,30, 180,14, 320,88}, aliquando sumpsis- ! sem 148,95, dissimulando responsa 256,17, consulendo quam celeris 322,30. — Symmaque n’abrège jamais l'o des datifs et abiatifs, mais il a rarement l’occasion d'en montrer la quantité longue : on peut citer acceplo feren- dum 257,11. Exemplo 274,36 : voir $ 174. | … » . © 3. Referre nouerunt 11 19, honoris dederunt 259,16, primum dederunt 260,34, etc. ; Operis sumpserimus VIII 42, uigilias duxeritis 24,23, etc. 4. Du moins j'ai noté sedis alterius 146,13, partis utriusque 155,33, istius ducem 316,3, totius ordinis 267,28. Istius testimonii 64,15 n’est pas néces- sairement unc fin de phrase. - : 5. Gaurana Migramus 221,27, aegritudine remigrauil 8,13, animus remi- grauit 198,26 (c'est la prosodie de Virgile). Adsiduïtatis exprobrem 12,5, adsiduitatis exprobras 120,25, exprobro quod uicta es 326,10, exprobrat offi- . cia 159,8 (probrum , exprobrare ne sont pas dans Virgile; Symmaque suit la prosodie d’Ovide). Sur pigrilia voir ci-dessous $ 71. | et 6. Delegamus epigrammata 4,9. Suggerenda celebraucrit vir 65, translata ” celebremus 1x 82, laude celebrarunt 36,26, ore celebrari 38,7, ordo celebrauit 333,6; — mercandas quadrigas 120,6, Laudicianorum quadrigas 120,13 (Vir- gile n'allonge ni celebrare ni quadrigae), - . ‘ . 7. Credo recreari 19,25, sede recrecmur 175,2, alacri cucurrissem 134,6-7, Semiuolucrum puellarum 24,11, neglectorum sacrorum 44,24. Inuitum retraxit 40,30, retrahat haerentem 184,25, arbitris otiabar 4,24; arbilros placet 80,5,
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adiicere et non adicere (ci-dessous $ 71) ; il évite de mettre 
devant sc, st, sp une finale devant compter comme brève 

($ 205). H se trompe sur l'o long de praestülari ($ 48), peut-être . 
sur l'a long de suffrägiun (ci-dessous $ 102); en tout cas sur 
celui de mücerare, qu'ont abrégé aussi, et cela en vers, Priscien 

ct Juvencus'. C’est qu'il se souvient mal à propos de l'adjectif 
mäcer, et qu'en outre #macerare, qui a été employé dans des 
vers dactyliques par Lucrèce, César, Ovide, et dans des vers 
lyriques par Horace, ne se trouve nulle part dans Virgile, le 
poète que tout le monde savait par cœur et qui servait de gra- 
dus aux gens de lettres’, Comme Ausone en vers, il abrège 

inpär, dont il aurait dù connaître la vraie prosodie par un vers 
de Virgiles. 11 semble allonger wëdimonium, sur lequel Virgile 

nc renseigne pas‘. Symmaque, en toute occasion, allonge 
à tort l'o d'ümitlere®. C'est un mot étranger au vocabulaire de 
Virgile. La vraie quantité d'omitlere était indiquée jusqu’à à sept 
fois par | les Satires el Épitres d'Horace, mais ces œuvres fami- 

arbitror cligendos 168 ;à, partis utriusque 155,33, patri debitum 23,4, antepono 
patrimonio 52,12, longinqua penetrauit 120,4, longinqua penetrarem 265,31. 
Digna reprehensio 2,21, potuisse reprehendi 100, 26, nolle reprehendi 172,17. 
Epicam disciplinam 4,21, duplum soluerim 175,29," scripta duplicaui 89,27, 
acerbitale duplicastis 153,28, nota replicare 162,1, honore locupletes 268,20. 
Sur ludicrorum, consecratus, patronus, impelrare, etc., voir ci-dessous & 48. 
— Allongement dans musa Cecropia 221,3 : ne pas s'étonner de cette 
exception, car telle est la prosodie nécessaire de Virgile et de tous les 
dactyliques. De même dans mediocre documentum 236,15. Detorsisse mu- 
"crones 319,19 : la syllabe est probablement longue par nature, et, en tout 
cas, les poètes la font toujours longue. 

1. Priscien,. Periegesis 1066. Juvencus 11 385. Symmaque : ablegatione 
maceraueris VUL 19, producla macerabat 165,93, macerat absentia 171,3, 
diuturnitate macerari 216,8. 

2. Limitation prosodique de Virgile et des autres poètes par Sym- 
maque aurait dù être l'objet d'un chapitre de plus duns le travail de 
M. Kroll, s’il avait pu soupçonner que son auteur écrivait en prose mé- 
trique. 

3. Aen. XII 216. Inpär Ausone xxvi 2,54 Schenkl. Symmaque : inpar 
officiis 103,10, inpar eueniet 306,30. Inpüris était trompeur. . 

4. Locupletissimum uadimonium 47,21, à la fin d'un simple membre de 
phrase. Vädere était trompeur. - 

ÿ. Petentis omisit vit 82, libenter omitto 11,25, parentis omittam 98 4, loca- 
lus omittis 199,21, uiderer omissus 151,9, deside<ra>relur omissum 178,6, se- 

Curus omittas 225,26, commendationis omitlo' 233,29 (iuratus omitlas 121,2 

il semble qu'il faut accepter la correction emütas). A coup sûr, aucune 
de ces fins de phrase n'était.une « fin de vers »! fratus omiscrit 39,25, 
rebus omisimus 54, 7 (où Suse conjecture amisimus), electionis omiserim 
118,9.
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lières ne s'imposaiént pas suffisamment à Ja mémoire, Quant 
aux Odes, celles fournissaient un seul exemple d'ornittere, et 
justement un exemple trompeur. C'est le vers cennéasyllabe al- 
Caïque Omitle mirari bealae (nr 29,11 }; les ennéasyllabes 
commençant ordinairement par une longue, celui-ci constitue 
unc des rares exceptions; il était Propre à égarer et non à gui- der. — Symmaque allonge peut-être le préfixe de refero, par confusion momentanée avec l'impersonnel refert : posse re- 
ferri 72,61, Son ami Ausone a commis la même faute en vers : 
(Sept. sap. 171); là le deferunt donné par un mänuscrit du 
X1v° siècle est une correction conjecturale, tandis que la leçon 
authentique re- est donnée par un manuscrit du commence- 
“ment du 1x° siècle. Symmaque allonge correctement l'initiale 
de reciderunt (c'est à dire.recciderunt) 71,10; cf. $ 51. Il al- longe aussi celle de reieci (c'est à dire reïteci) 161,19, celle de relulisse où plutôt r'eltulisse ($ 59). De même la pénultième de 
fortuitus 71,25, 207,22. I] abrège la seconde syllabc de pate- 
feceril 120,14, patefecit 244,5, 268,95. Voir encore pour la pro- 
sodie : adagium $ 51, continari S 48, fauisor $ 53, neuter $ 56, palam $ 106, urguere $ 41,5 note. | | 

26. La métrique montre que Symmaque considère les locu- tions telles que Auiusmodi comme formant un mot unique?. De même guodammodo (S 216, note). — Satis facere en deux mots? voir $$ 52, 113. 
27. La métrique est utile à la critique verbale comme àla | grammaire. Chez les poètes, quand l'établissement du texte . présente aux modernes une difficulté; on la résout souvent . par la métrique des vers; chez Symmaque, c’est la métrique de la prose qui aidera à choisir entre les variantes, à préciser le diagnostic d'une faute mal définie, à découvrir une faute qui passait inaperçue, ou, au contraire, à réhabiliter contre des soupçons arbitraires une bonne leçon des manuscrits. Elle offre des critères auxquels M. Seeck n’a pu songer dans son édition de 1883, ct qui permettent d'améliorer plus d’un endroit de son texte. On verra plus loin un bon nombre de ces applications. ‘ 
28. Un exemple important se trouve dans la letire de Sym. : 

1. Pourtant le préfixe est bref dans grales referrem 231,16. lFaudrait-il Corriger : nec ignoro : mulla inuicti animi cxempla possunt referri 2 : 2. Juiusmodi scriplione 38,12, agitur ciusmodi 311,31, agitur eiusmodi est - 122,8, petitionis huiusmodi est 247,92. . 
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maque à Ausone sur sa Moselle. Là, devant le mot final red- 
didisti (10,11) les Monumenta Germaniue suppriment Fucino, 
que les copistes de Symmaque avaient respecté (tandis que 
les copistes d’Ausone remplacent ce mot par Tiberit}. C'est 
“corriger.étrangement; la prétendue correction remonte d'ail- 
leurs à près de trois siècles; elle est de Juret. Alors une er- 
reur de méthode était excusable : aujourd'hui on est moins 

- disposé à supposer sans preuve l’intrusion d'un nom propre 
rare. I! semble surtout que, dans une collection destinée à un 
public d'historiens, un nom géographique devait être. traité 

avec une circonspection particulière ; mais le savant M. Séeck 
(j'ai dit plus haut en quelle grande estime je tiens son œuvre) 

ne s'est pas plus soucié de celui-ci que d’un verbe auxiliaire 
ou d'une particule explétive’; il le cache dans le fatras des” 
variantes banales, et, ce qui semble à peine croyable, il en 
efface le souvenir jusque dans son index des noms propres?. . 
Fucino a disparu de même dans le texte et dans l'index de 
l'ausone de M. Schenkl, qui contient la lettre de Symmäque*. 
Dans une lettre de Sidoine aussi le nom du Fucin, qu'avaient 
‘conservé fidèlement les manuscrits, a disparu du texte de 
l'édition Lütjohann* ; il paraît avoir été poursuivi dans les 

1, Tiberi est une glose rectificative (recuificative à rebours), substituée: 
au mot original. De même une glose interprétative Nilo, dans les ma-. 
nuscrits d'Ausone ct dans les manuscrits d'extraits de Symmaque, a 
supplanté l'archaïsme bizarre Melone, que l'écrivain avait sans doute 
choisi pour l'amour de son trochée final. 

2. Sauf pour en tirer une conclusion (nécessairement inexacte) sur les 
connaissances géographiques d'un prétendu interpolateur : préface, | 
P. XXXVIIN, 

3. Quand même il aurait été démontré que Fucino vient d'interpola- 
tion, il devrait figurer dans l’index, car l'œuvre de l'interpolateur cons- 
titucrait un document géographique. 

4. AM. Schenkl, dans l’apparat, exclut la lecon originale Fucino; dans 
le texte, il met, entre crochets, la glose Tiberi. — Non seulement Fucñio . 
vaut mieux, mais Tiberi est en lui-même une variante insoutenable, qui 
ma une apparence de sens que grâce à la faute clariorem (voir plus loin). 
Clariorem Tiberi est incompatible avec le texte du poème d'Ausonc, si 
tibi, dia Mosella, Smyrna suum ualem uel-Mantua clara dedisset, Cederet . 
Iliacis Simois memoratus in oris Nec pracferre suos auderet Thybris honores. 
Une telle invite eût été saisie par le courtois Symmaque, et il n'eût pas 

- manqué de dire : Le Virgile qui manquait à la Moselle, c'est toi. D’au- 
tant plus que, sans: prétexte particulier, il ose adresser à son ami ce 
compliment écrasant : Loc tuum carmen libris Maronis adiungo. 

5. Epist. 1 5, p. 8,2: (fluenta) uitrea Fucini (la conjecture Velini est de 
M. Mommsen), gelida Clitumni, Anienis caerula, Naris sulpurea.. 

Haver, Sÿmmäque, BIAUOTELA CC 
Coctrét 

= à Celrorelicré 
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Monumenta Germaniae par une malchänce spéciale. Du moins 
l'index du Sidoine avertit, et, grâce à cette précaution, la leçon 
authentique ne risque pas d’être ignorée. Mais c’est dans le 
texte même qu'elle doit être rétablie, et chez Sidoine et chez 
Symmaque. Tous deux nomment le Fucin parce que tous deux 
entendent, d'accord avec Virgile’, citer comme un modèle de 
limpidité ce lac, ou plus exactement cette rivière transla- 
custre, qui fournissait à Rome l'aqgua Marcia?. Sans doute la 
phrase de Symmaque présente une difficulté et semble appeler 
une correction; je ne résiste pas à la tentation d'y modifier un 
vulgaire adjectif, clariorem, qui deviendra puriorem; mais le 
nom propre doit être défendu avec énergie, non seulement 
parce que la radiation d’un tel mot, dans une édition contem- 
poraine, est une faute grave contre la méthode, mais parce 
que le procédé sommaire de M. Seeck est aggravé par son 
système de silence. Une fois la question posée, il est peu pro- 
bable qu'on la trouve douteuse. En tout cas, si l'esprit 
éprouvait ici quelque trouble, il serait mis en repos par la. 

© 1. Vitrea te Fucinus unda, Te liquidi fleuere lacus (Aen. vit 738). — Viridi 
guem Fucinus antro Nutrierat Silius 1v 34%, où on lisait jadis uitreo. 

2. Pline l’ancien : xxx1 41, 11 224. Fucinus est tantôt le Jac, tantôt la. 
rivière translacustre. Virgile distingue le lac du Fucinus; l'antrum uiride 
de Silius est le séjour classique des dieux Fleuves ; Sidoine attribue : 
au Fucinus des fluenta, comme au Clitumne, à l'Anio et au Nar. C'est 
sans doute la rivière que Symmaque entend nommer à propos de la 
Moselle, et à côté du Nil et du Don. Mais eût:il eu éri vue Je lac, on 
n'aurait nullement à s’en étonner, car d'une part il ne s'agit que de la 
qualité des eaux, d'autre part Ausone avait invité ses lecteurs à com. 
parer la Moselle à toutes les variétés de masses d’eau, y compris les 
lacs (et même y compris les mers; voir ses vers 27-32). : 

3. Le p est soumis dans les manuscrits de Symmaque à des altérations . assez insolites ($ 80 u.). — Voici le texte : «hunc tu mihi inprouiso clarorum uersuum dignitate, Acgyptio Melone maiorem, frigidiorem 
Secythico Tanai, clarioremque hoc nostro populari Fucino reddidisti. » 
Clariorem y est trop près de clurorum. Ce mot, d’ailleurs, est impropre 
par dyssymétrie; les vers d’Ausone ne peuvent pus avoir exagéré d’une même façon deux choses disparates, d’une part certaines qualités de la Moselle qui sont'en elle-même, sa grandeur et sa fraicheur, d’autre part un avantage dont ces vers précisément seraient l'unique cause, sa célé- brité. Ce n'est pas tout : clariorem jure avec le terme de comparaison choisi, fût-ce le Tibre (no:nmé ou sous-entendu); s’il y à au monde un fleuve clarus, c’est le Nil, que Symmaque devrait nommer une seconde fois. Enlin clariorem, avec son sens usuel, ne s'explique pas par le contenu réel du poème d'Ausone. On ne pourrait le conserver qu'en traduisant 6 plus limpide »; la limpidité est une des qualités qu'Ausone vante le plus dans la Moselle. 
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métrique ; elle exige-($ 9, $ 54) que Fucino subsiste devant 
reddidisti, et elle prononce d’une façon irrévocable, donnant 
raison aux copistes conscicncieux contre l'é diteur trop prompt 
en besogne. 

29. En ce qui touche la critique verbale, la métrique aura 

un rôle particulier à jouer à propos des discours. Comme l'in- 
dique M. Seeck, ils semblent se présenter dans le palimpseste 
sous une forme assez insolite. Le copiste, à chaque instant, 
juxtapose deux rédactions d’une même phrase; on peut sup- 

poser qu'elles ont été successivement adoptées par l’auteur 
lorsqu'il a élaboré deux éditions distinctes de son œuvre. A 

chaque instant donc le philologue est invité à dissocier des 
_portions de texte que le manuscrit donne pêle-mêle. M. Seeck 
a entrepris de faire ce triage, et il en rend les résultats sen- 
sibles-aux yeux par l'emploi de deux sortes de caractères. Pour , 
vérifier un travail si délicat, où il a été dépensé tant ‘d’ingé- 

- niosité et où forcément il reste tant d'incertitudes, on trouvera 
profil à user d’un critère nouveau. 

80. Dans les lettres, les problèmes de critique verbale qui. 
se posent sont tout autres, mais là aussi la métrique donnera 
une multitude d'indications utiles. Parlois, pour en tirer parti, 
on devra avoir présentes à l'esprit les lettres qui existent 
sous une double forme. Le cas se présente deux fois seule-. - 
ment, mais n'en est pas moins instructif, et je crois devoir 
citer les deux couples de lettres in-extenso. La comparaison 
fait voir d'abord que Symmaque, pour certaines lettres de re- 
commandation ou de politesse, ne se donnait pas la peine de 
composer un texte nouveau et d'imaginer à grand’peine des 
gentillesses nouvelles: il prenait un double d’une de ses lettres 
antérieures, y changeait les uoms propres et les formules dé 
courtoisie, et s’arrangeait pour que ces modifications ne fus- 
sent pas préjudiciables à la métrique. : . 

81. Mais, en dehors de cette remarque générale, le second 
couple de lettres donne lieu à des observations qui ont leur 
importance spéciale pour la critique de détail. Dans la der- 
nière phrase de la lettre 11 40 Symmaque avait écrit ad perse- 
ueranliam litlerarii muneris; au lieu de ces mots, la lettre 

1.1. Sceck était dans son droit, en 1853, quand il supposait une in- 
cise terminée par nomine purgandi (319, 24);. dès maintenant il est indis- 
pensable de chercher une autre conjecture. De même pour recessus con 
f'ugient 319,3, pour auro fraudamus (ci-dessous $ 80, n.). _
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vi porte #27emoris animi «d perseucrantiam. Ceci prouve deux 
choses : d'abord que Symmaque, en remplaçant suneris, eut 
soin de choisir un autre polysyllabe à pénultiëme brève, ain; 
ensuite que la substitution fut faite par voie de surcharge, ct 
que l'obscurité de la disposition matérielle induisit le secré- 
taire de l’auteur à une interversion, qui nuit au sens, De 
même, un peu plus haut, in summan Doro lactiliae devient tn 
summa pono gralia! (ce qui entraîne plus loin le changement 
de graliam en laudem). Or pono gratia cst métriquement dé- 
fectueux (ci-dessous, $ 74); Symmaque à certainement voulu 
l'ordre gratia pono. Le secrétaire s'est encore trompé sur la 
surcharge, et a mis gralia à une place qui convenait à laeli- 
Liae, mais qui ne Convenait plus à gralia lui-même’. 

32. Ce qu'a fait ici Symmaque, ce qu'ont fait ici ses se- crélaires, ils ont dn le faire Souvent. Si nos deux couples de lettres se sont conservés, c'est que, lorsque Symmaque le fils publia la correspondance de son père, il ne fit pas atlentionau double emploi. Pour beaucoup d'autres billets il n'a sans ‘ doute laissé subsister qu'une seule rédaction, alors qu'il en avait entre les mains deux ou même plusieurs, et, quand celle 
’i : e . .. qu ila gardée n'était Pas la rédaction primitive, elle peut conte- nir des interversions nées des surcharges. D'où cette consé- uence, que les philologues doivent s'enhardir à corriger par interversion les fins de phrase boitcuses, toutes les fois qu'il Sagit d'une lettre banale; or Symmaque n'en écrit guère d’autres. — Voici les textes en question? : 

saiptorum er, + 2 pormendatio “to 63 + paru est canmendato faniliarem  meumn noce Leontium , -Scriplorum MCOTUIM, cum Eusebium fa 
quibusque conciliat uo tale bonis miliarem meurt “uila innocens el annosà 
dilus merito, : commendation D'ac-  smilitia bonis quibusq. conciliel. suo igi- 
nicula ñon requirit ct Lame aber Lur praeditus merlu,  lestimonium pro st non debeo tali genere litteracun Sinere  meum non ambilum postulauit, «the 

| . UM, Magis men abstincre non debco tali goncre Jittera- 

4. Ne serait- Lôe à : Ce pas plutôt in SuRmam pono gratiae? — 111 40 a oblatun uigorem, x À à Suppelere . 7. £ Oplatum uinor iv V7 “alu; 
Je Croirais que les deux sinales présentaient Pere ee Toute 
Suppelere obtatum (cf, ae ge CS Originalcs présentaient l'une ct l'autre 
S'tr une difference entr %°73,9, ct, dans les Relationes, obtatis 203,8) — cile-même, mai ntre les lettres 11 67 ct vil 53, assez curieuse 1 

to de Jui N'intéresse Pas la métrique, v. 8 213, n. 2. 11 résulte de ces observati RD . Y 4, et non inversement." °7S due la lettre nr 40 à él écrite avant 3. Les ttaliques ind: sJ"es indiquent les endroits où il va divergence. Le système + 

lai qui est expliqué ci-dessous, S$ 55 et 37.
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ut amicitiae satis faciam, quamutel . rum, magis ut fidei satis facian, quam 
aliquid -opis conferam. {u lamen ut labantem gralificalione sustentem. 
pro dignalione qua clarus‘es, haec igltur petitionis meae summa est, 

. facito nouerit gratiam sui meo quo- ut in praeclaro peclore luo formam 
que nomine esse geminalam. uale.: . ciréa se meae uoluntalis inueniat. uale. 

ur 40 :  recte ualeo : hoc enim v Ÿ : recte ualco: hoc enim scribendi 
scribendi debet esse principium,  quod  debet esse principium, quod niaxime ex- 
maxime expetunt uola leeluri. . acque . petunt ‘uola lecturi.  aeque tibi suppe- 
tibi oblalum uigorem nimis gaudco, tere oplalum uigorem nimis gaudeo,  nam 
nan meindicio fali nuper hilarasti, me fall indicio nuper hilarasti.  illud 

illud quoque in summamn pono lae- - quoque in summa pono gratia,  quod 
tilice, quod te memorem mei hono- te nosfri diligentissmum familiaris still 

‘rificentia protimae scriptionis osten-  frequens usus ostendit. cui roi laudem 
dit. cuius roi graliam silere non de-.  referre -consilium est, ut hoc inuita- 

beo, ut hoc inuilamento ad perseue- . mento memoris animi ad perseucrantiam. 
rantiam lilerarii muneris prouoceris. . prouuccris. ’ 

v. 

83. Par ses applications à la critique de la langue et à la 
critique du texte, la métrique de la prose ressemble parfaite- 
ment à la métrique ordinaire; elle fournit des résultats nou-. 

veaux, non des résultats d’un ordre nouveau. Mais elle a une 

autre application qui lui est particulière et qui par conséquent 
est plus neuve. Il lui est réservé de donner à la prose latine 
ce qui risque demanquer toujours à la poésie, une ponctua- 
tion scientifique. _. 
84. Sans doute la métrique des vers n’est pas sans certains 

liens avec la ponctuation, surtout en grec. Dacs l'Aiade et 
l'Odyssée, il est défendu de placer une ponctuation à l'intérieur 
d'un des deux derniers pieds du vers. 11 y est obligatoire de 
donner au quatrième pied la forme du dactyle, s’il est séparé 
du cinquième pied par une ponctuation. Dans le trimètre des 
tragiques, la loi dite de Porson indique parfois de ponctuer à . 
telle place plutôt qu’à telle autre. Chez Sophocle, l'élision à la 
fin d’un vers n’est licite que dans des conditions de ponctua- 
tion déterminées. En latin, chez Virgile, une ponctuation après 
le troisième pied du vers implique certaines conditions mé- 
triques. Mais ces sortes de règles ne permettent pas de cons- 
truire un système; elles mettent simplement en garde, çà et 
là, contre telle ou telle ponctuation vicieuse; elles ‘n'ont. 

.qu'unc utilité intermittente. Il en est autrement des règles mé- 

‘
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triques de la prose. A un auteur comme Symmaque, elles as- 
surentune ponctuation rationnelle suivie. Ces règles métriques, 
en effet, Symmaque les observe non seulement à la fin de 
chaque phrase, mais à la fin de chaque membre de phrase, et 
les innombrables applications qu'il en fait constituent une dis- 
tribution continue du texte, ineffaçable, puisqu'elle est tissée 
dans l'étoffe même, et encore plus authentique que ne le serait 
un auiographe de l'écrivain, puisqu'elle représente un calcul 
de sa pensée et non un tracé de sa plume. Auprès de cette 
ponctuation implicite, la ponctuation plaquée des modernes 
est sans valeur. D'ailleurs, les indications que fournit la dis- 
tribution métrique du discours ne choquent nullement nos 

yeux; elles peuvent entrer immédiatement dans l'usage. 
‘85. A la simple distribution métrique il manque, il est vrai, 

un avantage que possède la ponctuation proprement dite, 
celui de noter les‘ nuances. La cadence de certains mots avertit 
qu'un membre de phrase est arrivé à son terme, mais ne 
montre pas s’il en est de même de toute la période; elle 
maïque la place d'une virgule ou d'un point, non le choix à 
faire entre ces deux signes. Mais rien n'empêche d'emprunter 
à la pratique actuelle ce qu’elle a de bon. On peut convenir de 
ne jamais écrire les signes de ponctuation que là où ils sont 

“justifiés par les règles métriques, et, en même temps, de leur 
donner la forme et la valeur auxquelles nous sommes accou- 
tumés. C’est le texte même qui indiquera la place des cou- 
pures, c’est notre usage qui fixera le choix des signes. Il n'y 
à rien de choquant dans une combinaison de deux principes, 
si le rôle de chacun est bien délimité, Et il existe des exemples 
de ces combinaisons; dans l'impression correcte du latin, par 
exemple, on consulte exclusivement les documents antiques 
pour la détermination de l'orthographe, tandis que, pour la 
distinction des majuscules et minuscules, on suit des règles : récentes. : 

86. Dans les phrases complexes, la distinction des membres 
n'offrira jamais de difficultés, à moins qu'il n'y ait incertitude - sur le texte même. Chaque membre, en effet, aura une finale cadencée, où le dernier mot (ou groupe) déterminera par sa 
forme celle du mot précédent. Le dernier membre, en par- 
liculier ,. présentera toujours une cadence conforme aux règles, et par conséquent on ne sera point embarrassé de placer le point final. Mais l'éditeur devra quelquefois se passer des indications de la Cadence, et ponctuer uniquement d’après
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| la logique, quand il s’agit d’une proposition simple, énoncée 
“en un petit nombre de syllabes, qui présente un sens complet 

mais sert d'introduction à une autre phrase. Par un privilège 

spécial, en effet, ces courtes incises échappent aux règles 

métriques'; Symmaque les insère dans sa prose à peu près 
comme les tragiques grecs insèrent dans une scène en tri- 

sos mètres un. ié pot por où un tt Ô’ env; Ces clausules de la prose 
‘sont en général des formules plus on moins impersonnelles, 
propres à servir de transition soit dans la conversation, soit 
dans le langage oratoire*?; quelquefois c'est le premier membre 
d'une phrase antithétique’. Il serait bon de pouvoir, par 
des conventions typographiques, les distinguer des phrases 
soumises aux règles. La chose semble difficile quand il s'agit 
‘d'une tournure intérrogative, mais pour les tournurés affir- 
matives (ou exclamatives) rien n'est plus simple : je propo- 
serais d'employer exclusivement les signes (.,) après les 
Phrases à fin cadencée", le signe (:) après les phrases äuespot. 

1. Les règles ne peuvent donc servir à contrôler la conjecture Jrasci 
me pulas? hoc... 76,21. — Scio quid de me sentias : sed... 112,28 serait métri- 
quement correct (ci-dessous $ 195). — Adde huc alia mille rerum : num- 
quam eueniel… 14,8 est très douteux. — 1] faudrait des guillemets plutôt 
qu'une ponctuation proprement dite 260, 12 : sed illud potius « scio quod 
amore fallaris ». 

2. Quid ergo? 308,1. Quid mulla® 9,13, 83,25, 135,8. Quid plura? 66, 12, 

3939. Sed quid haec pluribus£ 19347. Verum quid ultra? 85,17. Quousque 
longum loquor ? 6,25. Quid dico matris? 339,12. Ain tandem? 4,92, Num est 
aliud quod scire postules ? immo... 43,19. Quid agam scire postulas 15,14. Petis 
ut respondeam -75,13..« Quorsum istud ? » inquies : ut. 45,18, 132,14. Ne mihi 

. uerbu dederis 4,20. Vides certe 84,16. Habes omnem rem 57,26. Habes omnem 
rem : de qua. 60,29. Multis non opus est : neque entm.… 55,10, Verum haec 
missa faciam 228,18; cf. 6,2. Sed de hoc satis uerborum est 96,20, 268,19. Non 
3bo longius 101,5. Non ibo longius : quia…. 181,6. Non ibo longius : cum... 

213,22. Non pergam longius : cum... 267,12. Sed de. hoc non ibo longius : ne. 
. 186,22. Pone sollicitudinem : iam ualemus 86,4. Recte ualeo : hoc enim… 83,14 

(et 124,19 : & 32). Lussis paruimus : expectamus.. 286,31. Id nunc aliter est : 
nam.…. 12,14. Integra res est : adhuc.… 991,4. Meus mos est. Qui tuus ? lilteris 
abstinere 87,97. Adhuc siles: sed... 95,11. Habent auclores (?) inclulos 327,4. Lis 
procedit ad forum 339,14. 

3. Sed de his non ibo longius : PERGE } INTERIM. 179,9. Jlaque uester 
sermo ex beneficio proficiscilur : NOSTER... 1,8. Nos obtundit olium : TR usus 
ecercel 193,29. Cf. 282,9 ($ 41,9; voir aussi la note $ 41,17). Jtaque ut uis 
gloriare stili frequentia : EGO... 105,26. ‘Hic in laudé est nalura principis : 
181... 9,19, 
- 4, De même, accessoirement, le signe G si on juge utile de l'em- 
ployer. 11 me paraît superflu dans Symmaque: il se peut qu'il soit in- 
dispensable pour éclaircir les longues périodes de Cicéron. ‘
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37. Voici le texte de la Relatio 3 (la célèbre lettre relative à l'autel de la Victoire), ponctué suivant la méthode qui vient d'être définie. Je choisis cette lettre et à cause. de l'intérêt particulier qu'elle présente, et aussi parce qu'ici le texte re- pose non seulement sur les manuscrits de Symmaque, mais encore sur ceux de saint Ambroise, et que par conséquent il est mieux assuré que dans les autres Relaliones, Pour mieux 
faire ressorlir les finales cadencées, il a paru utile de les . C ; P faire suivre chacune non seulement d'un signe de ponctuation, mais encore d'une espace. | . . ; 

88. Vbi primum senatus amplissimus. semperque uestér sub- iecta Iegibus uitia cognouit, et a principibus piis uidit purgari : famam temporum proximorum,  boni saeculi auctoritatem secu- tus, euomuit diu pressum dolorem, atque ilerum me que- rellarum suarum jiussit csse legatum, cui ideo diui principis dencgata est ab inprobis audientia, : quia non erat iustitia defu- tura,  domini imperalores Valentiniane Theodosi et Arcadi incliti uictorcs ac triumphatores semper augusli. <25> gemino 
igitur functus officio, et ut praefectus uester gesta publica pro- sequor,  etut legatus ciuium mandata commendo.  nulla est hic dissensio uoluntatum,  quia iam credere homines desie- 
runt, aulicorum se studio praestare si discrepent.… 

39. Arrêtons-nous un moment. Ces premières lignes for- 
maient neuf incises dans l'édition Guillaume Meyer; dans 
l'édition Seeckelles en forment dix; ici elles en forment quatre 
de plus. Si donc on pouvait reprocher quelque chose à la 

‘ponctuation rationnelle, ce ne serait pas de nuire à la clarté par une réduction excessive du nombre des coupures. 
40. Les incises de M. Seeck sont très inégales ; ‘la première a cinquante syllabes et la dernière en a quatre. Ici elles sont moins disproportionnées, car aucune n’a moins de onze syl- labes, et, à part celle qui est formée par le titre officiel des trois empereurs, et où rien n’est au choix de l'écrivain!, aucune n’a plus de vingt-huit Syllabes. La ponctuation ration- nelle n'est donc pas préjudiciable à l'euphonie qui naît de l'équilibre. Au contraire, elle doit donner à la prose latine la : distribution pondérée qui Jui convient, et dont la plupart des éditeurs s’écartent, les Français ayant souvent une tendance 

1. Ni au choix de personne. Le titre était consacré par l'usage anté- rieur, et s’allongeait forcément quand on. y remplaçait un seul nom par trois. ‘ - ‘ D :
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à trop mettre de virgules, les Allemands une tendance à n'en 

pas mettre assez. Sans faire violence aux instincls des mo- 

dernes, elle les déshabituera des pratiques qui ne sont que 

des tics nationaux, Comme ja restauration de l'orthographe 

authentique, elle contribuera à rendre au latin, dans toute 

l'Europe savante, l'unité d'aspect qu'il n'aurait jamais dù 

perdre, et qui ne peut être rétablie que par une observation 

minutieuse de la vérité historique. — Revenons à la Relalio 3. 

. 44. amari coli diligi maius imperio est.  quis ferat obfuisse 

rei publicae priuata certamina? . merito illos senatus insequi- 
ur, qui potentiam suam famac principis praclulerunt.  noster 
autem labor pro clementia uestra ducit excubias. . cuienim magis 
commodat,  quod instituta maiorum‘ quod patriae iura et fala 
defendimus, quam temporum gloriae?  quae tunc maior est 
cum uobis contra morem parentum intellegilis nil licere. <3> 
repetimus igitur religionum statum qui rei publicae diu profuit, . 
certe dinumerentur principes utriusque sectae utriusque senten- 

-tiae, pars eorum prior caerimonias patrum coluit,  recentior 

_n6n remouit. si exemplum non facit religio ueterum,  faciat 
dissimulatio proximorum.  quisita familiaris est barbaris, ut 
aram Victoriae non requirat?  cauti in posterum <si> sumuset 

‘ aliarum rerum ostenta uitamus?,  reddatur saltem nomini honor 
qui numini denegatus est. mulla Victoriae debet acternitas 
uestra et adhuc plura debebit.  auersentur hanc potestatem qui- 
bus nihilprofuit,  uos amicum triumphis patrocinium nolite de- 
serere.  cunctis potentiaista uotiua est, ‘ nemo colendam neget 
quam profitetur optandam. <4> quodsi huius ominis non esset 
iusta uitatio,  ornamentis saltem curiae decuit abstineri. 
praestate oro uos ut ea qua pueri suscepimus senes posieris relin- | 
quamus.  consueludinis amor magnus est,  merilo diui Con- 
stantii factum diu non steiit, omnia uobis exempla uilanda 
sunt, quae mox remola didicistis. acternilalem curamus 
famae et nominis uestri,  nequid futura aetas inueniat corrigen- 

. 1. Dans institula maïorum la cadence se trouve juste, comm 
à marquer ici une ponctuation; mais, d'après les habitud 
maque (cf. p. 29, n. 1), il est probable que c’est par hasard. 

2. Le texte de’cette Relatio est connu à la fois par les manuscrits d Symmaque et par ceux de saint Ambroise, ce qui rend hasardeux dy faire des conjectures; il me semble-pourtant indispensable d'ajout Û devant sumus, et de mettre après witamus une simple virgule a un point. L’istoire du texte cst probablement plus compliquée qu ne 1e 
supposé M. Sceck. Les philologues du temps de Charlemagn . . l'a 
parfaitement capables de collationner Syramaque sur Ambrotse ‘ k se, on 

es'il yavait 
es de Sym- 

inversement.
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dum. <> ubiin leges uestras et uerba iurabimus? . qua re- 
ligioné mens falsa terrebitur, nein testimoniis mentiatur ? 
omnia quidem deo plena sunt, nec ullus perfidis' tutus est 
locus, sed plurimum ualet ad metum delinquendi etiam prae- 
sentia religionis urguerit.  illa ara concordiam tenct omunium, 
illa ara fidem conuenit singulorum, ueque aliud magis auctori- 
tatem facit sententiis nostris, quam quod omnia quasi iuratus 
ordo decernil. patebit ergo sedes profana periuriis, . et hoc in- 
cliti principes mei probabile iudicabunt,  quisacramento publico 
tuti sunt? . <6> sed diuus Constantius idem fecisse dicetur. | 
cetera potius illius principis aemulemur, qui nihil tale esset 
adgressus,  siquis ante se_alius deuiasset. corrigit enim se- 
quentem lapsus prioris, et derepreheusione antecedentis exempli 
nascitur emendatio.  fas fuit ut parensille clementiac uestrae, 
in re adhuc noua non caueret inuidiam. num potest etiam nobis 
eadem defensio conuenire, si imitemur quod meminimus in- 
probatum ? <T> accipial acternitas uestra alia ciusdem prin- 
cipis facta, quae in usum dignius trahat. nihil ille decerpsit 
Sacrarum uirginum priuilegiis,  repleuit nobilibus sacerdolia, - 
Romanis caerimoniis non negauit inpensas, et per omnes uias 
acternae urbis laetum secutus senatum, uidit placido ore delu- 
bra, ‘'legit inscripta fastigiis deum nomina,  percontatus® tem- 
plorum origines miratus est conditorcs, cumque alias rcligiones 
ipse sequeretur, has seruauitimperio.  <8>suus enim cuique 
mos suus ritus esl, uarios custodes urbibus cultus méns diuina 
distribuit, ut animae nascentibus ita populis fatales genii diui- 
duntur. . accedit utilitas quae maxime homini deos adserit. 
nam cum ratio omnis in operto sit, unde rectius quam de me- 
moria atque documentis rerum secundarum cognitio uenit numi- 
num? jam si longa actas auctoritatem religionibus faciat, 
seruanda est Lot saeculis fides, et sequendi sunt nobis pa- 
rentes, qui secuti sun feliciter suos, <9> Romam nunc pu- 
temus adsistere, atque his .uobiscum agere sermonibus. 
«optimi-principum paires patriae, reueremini annos meos in 
quos me pius ritus adduxit.  utar caerimoniis auilis neque enim 
‘paenitet, uiuam meo more quia libera sum; hic cullus in 

, 

1. Les manuscrits de Symmaque ont numinis, ce qui supposerait une prononciation wrgüeri, invraisemblable en elle-même et contredite par les passages 23,8, 43,13, 100,17, 105,1, 105,34; il faut prendre le religionis des manuscrits de saint Ambroise. Religionis est d'ailleurs meilleur en lui-même : le choix de ce mot vague et embarrassé suffit à donner une idée de la situation religieuse de Symmaque. . . ‘ 2." Un des deux manuscrits de säint Ambroise insère à tort ese après Percontatus. Les manuscrits de Symmaque, que M. Secck a suivis, ajou- tent cet est après origines, ce qui donne une cadence inusitée,
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leges meas orbem redegit,  baec sacra Hannibalem a moenibus a 

Capitolio Senonas reppulerunt. ad hoc ergo.seruata sur perl 

gacua reprehendar?  <10> uidero quale sit quod instituendum 

putatur, sera tamen et contumeliosa est emendatio sene- 

ctutis, » ergo diis patriis diis indigetibus pacem rogamus. 

acquum est quidquid omnes colunt unum putari. eadem spe- 

ctamus astra : commune caelum est:idem nos mundus inuoluit, . 

quid interest qua quisque prudentia uerum requirat? uno iti- 

nere non potest perueniri ad tam grande secretuni. sed haec 

otiosorum disputatio est! :nune preces non certarnen? offerimus. 

<{1> quanto commodo sacri acrarii uestri Vestalium uirginum 

pracrogaliua detracta” est? sub: largissimis imperatoribus 

denegctur, quod parcissimi praestiterunt? ‘ ‘honor solus 

est in illo ueluti stipendio castitatis. ut uittaes earum capili 

decus faciunt, ita insigne ducitur sacerdotii uacare muneri- 

bus.  nudum quoddam nomen inmunitatisrequirunt, . quoniam 

pauperlate a dispendio tutae sunt,  itaque amplius laudi earum 

tribuunt qui aliquid rei detrahunt,  siquidem saluti publicae 

dicata uirginitas,  crescit merito cum caret praemio.  <12> ab- 

sint ab acrarii ucstri puritate ista conpendia.  fiseus bonorum 

principum non sacerdotum damnis sed hostium spoliis augeatur. 

illuf tenue lucrum conpensatinuidia®.  atqui auaritia in mo- 

res uestros non cadit5 : hoc miseriores sunt quibus subsidia uetera 

decerpta sunt.  etenim sub imperatoribus qui alieno abstinent 
quia resistunt cupiditati, ad solam detrahitur amittentis in- 
iuriam,  quod desiderium non mouet auferentis. <43> agros: 
ctiam uirginibus et ministris deficienlium uoluntate legatos fiscus 
retental.  oro nos iuslitiae sacerdotes, ut urbis uestrae sacris 
reddatur priuata successio. dictent testamenta securi, .et 
sciant sub principibus non auaris,  stabile esse quod scripse- 
rint.  delectet uos ista felicitas generis humani.  coepit causae 

1. Sur cette incise, voir & 187. 
2, Les manuscrits de saint Ambroi 

pluriel suggéré à un co 
adopté. 

3. Les manuscrits de Symmaque et ceux de saint 
4%, Vlumne les manuscrits de saint Ambroise (pour illuttene®), à Ceux de Srmmaque, illud tenue Guillaume Meyer et Seeck 1 Hltene 9. nuidiam les m 

Sceck, anuscrits de Symmaque, suivis par G. Meyer et | 

$ se donnent à tort cerlamina, 
piste par le pluriel preces, et que M. Seeck a 

Ambroise ont uifae.” 

0. CI Cic., Sull. 75 : enon inqu 
dorcm, non in banc uitam, 
gile, B, 1x, 17: « Heu cadit in 
de celte petite phrase ne 
elle n'offre pas de ce 
pelites incise 

à cadit in hos mores, non in hunc pu- non in hunc hominem ista suspicio»: Vir- 
quemquam tantum scelus? »etc. Aucun mot ; parait Pouvoir être Soupçonné, et pourtant sc à ence régulière ; Sans doute elle est assimilée aux u clausules qui échappent aux règles; voir & 35.
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huius exemplum sollicitare morientes. .ergo Romanae religiones 
‘ad Romana iura non pérlinent? : quod nomen accipiet ablatio fa- 
cultatum, quas nulla lex nullus casus fecit caducas?  <14> 

. Capiunt legata liberti, : seruis Lestamentorum iusta commoda non 
negantur. tanitum nobiles uirgines, et fatalium sacrorum mi- 
nistri, excludentur praediist hereditate quaesitis? quid iuuat 
saluli publicac castum corpus dicare, et imperii aeternitatem cae- 
lestibus fulcire praesidiis,.  armis uestris aquilis uestris amicas ad- 
plicare uirtutes, ‘pro omnibus efficacia uota suscipere, et ius 
<um omnibus non habere? _itane melior est seruitus, quae . 
hominibus inpenditur? :: rem publicam laedimus, : cui num- 
quam expedit?ut ingrata sit. <15> nemo me putet tueri solam 
causam religionum?, ex huiusmodi facinoribus orta sunt cuncta 
Romani gencris incommoda. : honorauerat lex parentum Vestales 
uirgines ac ministros deorum uictu modico #, iustisque’ priuilegiis 
stetit muneris huius integrilas,:  usque ad degeneres trapezi- 
tas, qui ad mercedem uilium baiulorum, sacra castitatis ali- 
menta uerlerunt. secuta est hoc factum fames publica, .et 
spem prouinciarum omnium messis aegra decepit.  <16> non. 
sunt haec uitia terrarum, nihil austris inputemus autastriss, . 

: 

‘1. Les manuscrits de Symmaque ont praesidiis, que M: Secck n'aurait 
pas dû choisir. Praesidiis revient quinze mots plus loin, dans un autre 

. sens. Symmaque a écrit ici, comme l’indiquent les manuscrits de saint | 
Ambroise, praediis «des propriétés immobilières ». Ce sont des agri qu'il 
désigne, et il affecte la langue juridique. Ut 
2. MM. Meyer et Seeck ont adopté la variante expediit, qui fait solé- 

cisme. : " | L | 
3. Cadence assez rare, mais correcte ($ 69).'Les manuscrits de saint 

Ambroise donnent une cadence plus fréquente : solam'causam religionum- 
lueri; un copiste aura instinctivement reporté le verbe à la fin. 

4. Cadence fausse. On ponctue d'ordinaire : modico tustisque privilegiis ;: 
stelit.….; cela aussi donne une cadence fausse (cf. 281,31 uirginum priuile- 
giis, 119,23 sacerdotii Priuilegium), et de plus un sens défectueux. D'abord 
Symmaque, ici, doit insister sur la question des aliments sans y mêler 
celle des privilèges; en affamantlés Vestales, dit-il, on a affamé le monde. Ensuite, muneris huius s'applique bien à l'idée qu'expriment les mots honorauerat uictu modico, mais devient impropre pour désigner aussi les Priuilegia. Enfin, dans le texte ordinaire, tustis « réguliers » est oiseux. — 11 est probable que la première phrase a.été altérée de bonne heure, parce qu’on s’est imaginé qu'il fallait construire ensemble les deux ab- latifs. Symmaque avait dù écrire : honorauerat lex parentum uictu modico Vestales uirgines ac ministros deorum;. ceci donne une cadence juste. 5. Les manuscrits de Symmaque ont nihil-inpulemus austris ou nihil austris impulemus, ceux,de saint Ambroise nihil inpulamus astris. Toutes ces variantes donnent une cadence ou fausse, ou au moins très rare. Il est d'ailleurs impossible que Symmaque oublie de citer les astres mais, si la bonne lecon cst astris, la variante austris s'explique mal. Enfin, si on 

«
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nee rubigo segelibus ohfuil nec auena fruges ne se 

legio annus exaruil.  netesse énim fuit perire ,omni qu ’ 

religionibus negabatur.  cerle si est huius mali aliquo exem- 

plum, inputemus tantam famem uicibus.annorum. _grauis 

hane sterilitatem causa contraxit.  siluestribus arbuslis uila 

producitur, … etrursus ad Dodonacas arbores plebis rusticae inopia 

conuolauit. <{T> quid tale prouinciac perlulerunt, cum 

rlisionum ministros honor publicus pascerel?  quandoinusum 

héminum concussa quercus quando uulsae sunt herbarum ra- 

dices! : quando alternos regionum defectus deseruit fecunditas 

mutua, cum populo et uirginibus sacris communis cessel 

annona?  commendabat enim terrarum prouentum uictus anti- 

slitum, et remedium magis quam largilas crat. an dubium 

tst semper pro copia omnium datum,  quod nunc inopia omnium 
uindicauit?  <18> dicet aliquis sumptum publicum denegatum 
alienaë religionis inpendiis.  absit a bonis principibus ista sen- 
Latia, ul quod olirm de communi quibusdam tributum est, 
in ure fisci esse uideatur,  nam cum res publica de singulis 
Corse, quod ab ea proficiscitur fit rursus proprium singulo- 
run. _omnia regilis sed suum cuique serualis, plusque apud 
Uos Juslilia quan licentia ualet.  consulite certe munificentiam 
mestram, an adhuc publica uelit exislimari quae in alios trans- 
tulislis, semel honori urbis delata Conpendia desinunt esse tribuentium, : et quod a principio beneficium fuit, 
artate fil debitum.,  <19> in 
Uestro emnptat incutere, 

ne usu atque 
inanem igilur metum diuino animo 

Siquis adserit conscientiam uos habere 
ga tuun des deux substantifs, le développement est dyssymétrt u£; MUR aut pour répondre à nec... nec, La faute primitive à dû ètre: MIE austris inputenus qustri e tstris, — ]l ÿ à d imini d'Ilurare, od, 1123 (KroÏl p. 53). 1 CPS RSS rémiiscence {. Jnitation de Virgile, Aen. ut O0, uulsis p ‘ LC 

4 

D — La culence st défectueuse ee Pascun! radicibus herbe (Kroll 
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praebentium, nisi detrahentium subieritis inuidiam.  faueant 
H . clementiae uestrae sectarum omnium arcana praesidia, et haec 

maxime quae maiores uestrosaliquando iuuerunt. uos defendant 
a nobis colantur.  eum religionum statum petimus, qui diuo 

. parenti numinis uestri seruauit imperium, qui fortunato prin- 
. cipi legitimos suffecit heredes. <20> spectat senior ille diuus 

ex arce siderea lacrimas sacerdotum, et se culpatum putat more 
E . uiolato quem libenter ipse seruauit. praestate-etiam diuo fratri 

1; uestro alieni consiliit correctionem,  tegite factum quod senatui 
displicuisse : nesciuil, siquidem constat ideo exclusam lega- 
tionem, ne ad eum iudicium publicum perueniret. ‘ pro exi- 
stimatione est temporum superiorum ut non dubitetis abolere, 
quod probandum est principis non fuisse. : . 

    

42. Un échantillon d’une telle étendue suffira à prouver au 
lecteur ce qu'il peut vérifier sur Symmaque tout entier®, à sa- 

it voir que la ponctuation rationnelle peut être pratiquée dès 
ve .. maintenant; il resterait à en faire la théorie. Celle-ci naîtra, 

comme toutes les théories, de l’observation des faits et de 
leur classement. Elle pourra devenir, elle deviendra à coup 
sûr, un objet de recherches distinct, comme la flexion ou la 

JE | ._ prosodie; elle sera une nouvelle branche de la grammaire. . 
\ 

VI 

i 48. L'histoire littéraire, aussi bien que la grammaire ou la 
| critique verbale, a son profit à faire dans l'étude d'un écrivain 

‘comme Symmaque. Il faut qu'elle s'habitue à rejeter la divi- 
sion traditionnelle qui ne distingue que les vers et la prose. Il 

y aen latin non pas deux sortes de textes, mais trois; il y a 
les textes en vers, comme ceux de Virgile, les textes en prose, 
comme les Commentaires de César, et enfin les textes en 
demi-prose, comme les œuvres de Symmaque. A cette der- 

1,  nière catégorie appartiennent non seulement des écrits de 
basse époque, comme ceux de Symmaque ou de Léon le Grand, . 

1. Cadence suspecte (il faut un spondée);: il serait facile d'intervertir 
_consilit alieni; mais je croirais plutôt que Symmaque à écrit alieni con- 
sulti. 1] critique une décision, non une pensée ou un plan; alieni consulti 
signifiera : «un décret qui n’est pas de lui». ‘ | 
.2.Je Vai fait pour ma part, et j'ai marqué sur mon exemplaire de l'édi- tion Seeck, d’un bout à l’autre, la place des ponctuations justiflées par la métrique. ” Fo | ‘ , 

#
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mais dés écrits bien plus anciens, comme ceux de Pline le 
jeune; on peut même y faire rentrer les discours de Cicéron. 

44. Au point de vue esthétique, l’art des vers et l’art de la 
demi-prose se ressemblent. Tous deux sont capables de donner 
du lustre aux mots imporlants, tous deux risquent de mettre 

eu honneur les chevilles. On est généralement impartial à l’é-. 
gard des vers, gràce à l'habitude; il se peut que les modernes 
soient plus sévères pour la demi-prose,. dont les beautés sont 
à découvrir. Ils ne seront équitables que s'ils la jugent d’une 
façon large. Le cursus rythmique sent peut-être trop le moyen 
âge; la prose métrique, telle qu'on la trouve constituée dans 
Symmaque, sent peut-être trop la décadence; mais le principe 
de celle prose métrique remonte jusqu’au classicisme, — jus- 
qu'au classicisme hellénique, car il semble impossible qu'Iso- 
crate n'y soit pas pour quelque chose. — Ce qu'il nous fait 
voir sous un aspect nouveau n’est autre chose que l'esprit 
même de l'antiquité. | | 

45. Dans tout ce travail j'ai porté mon attention exclusive- 
ment sur les fins de phrase. Les dictamina du moyen âge 
montrent qu'à cette époque on se préoccupait aussi des com- 
mencements, etles rhéteurs anciens ont-des préceptes pour 

les deux extrémités de la phrase, sans compter ce qui con- 
cerne les syllabes du milieu. La prose de Symmaque pourrait 
donc être encore plus semblable à des vers que je ne l'indique; 

cela vaudra d'être examiné un jour. En attendant,'il est cu-° 
rieux de voir Symmaque se défendre d’être un pur euphoniste. 
Il écrit à nn vieillard que seul il résiste sur ce point au mau- 

vais goût du jour (p. 73,25-27) : citaque utipse nonnumquam 
praedicas spectator ueteris monetae solus supersum,  cele- 

T0 delenimenta? aurium capiunt.» Peut-être ne se défend-on, 

eu général, que des défauts qu’on à conscience d’avoir. 

VIL 

- 46, Ilest temps d'exposer en détail ce qu'est la métrique de 

là prose dans Symmaque, en ce qui concerne les fins de 
Phrase. Entre le mot (ou groupe) final et le mot précédent, il est 
relalivement très rare qu'il y ait matière à élision ou hiatus. 

1: Non délinimenta : voir Schulze p. 160.
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: 82 : MOT FINAL DE QUATRE, DEMI-PIEDS. 

Les exemples contraires seront étudiés plus loin (S$ 202 et 
suivants}; jusqu'à cette discussion spéciale, il ne sera ques- 

“tion que des fins de phrase dans lesquelles le dernier mot 
ou groupe est précédé d'une syllabe franche. Le lecteur vou- 
dra bien, une fois pour toutes, se mettre cette restriction dans 
l'esprit. — Le classement admis ici est fondé sur Je nombre 
des demi-pieds contenus dans le mot (ou groupe) final : quatre, 
trois, deux, cinq, six, sept demi-pieds. Cet ordre est l'ordre 
de fréquence décroissante, tel qu’il semble résulter de la sta- 
tistique des fins de lettres. _- 

1. Mot (ou groupe) final de quatre demi-pieds. 

47. Un mot de quatre demi-pieds comporte les formes 
ëlütorum, Elütio, &ridorum, émicorum, Gmämini, et celles qui. 
en dérivent par substitution de deux brèves à une longue : 
Orübimini, Gridiorum, hübilürürum, etc., ërtpimini, ägita- 
lem, -Uèratio, ämicitia, etc: Un:mot comme &litïo peut être 
remplacé par un groupe .comme ôs äridum, et ainsi de suite. 

48. Sont à peu près inusités en fin de phrase le type &ato- 
‘rum et ses équivalents ; les exemples formulas. praefinitis 
154,10, reditum maturabo 228,20, montrent devant ce type un 
‘polysyllabe à pénultième brève ; de même, à la fin d'un simple: 
membre de phrase, debeo commendare: 114,3, slabilitas pro- 
missorum 248,23, contumeliam praefecturae 297,6, uehiculum 
Draefecturae 297,35, gubernacula designatus 318,12. L'exemple 
divergent destinatä peruenisses 256,32 doit être tenu pour sus- pect; il n’est connu que par des manuscrits perdus. La métrique 
appuie donc la correction #ercentur pour Mercarentur 241,95. 
Il faut prononcer placitum praestülamur 7,22, Prosdocium . 
Praeslôlari 114,24, car la quantité de praestôlari n'est connue que par un passage de Plaute dont Symmaque ne s'est certai- nement pas préoccupé (Epid. 221; cf. $$ 88 et 216), tandis qu'il a peut-être pensé au radical des mots comme atéhoç, rt -670X4!. On prononcera naturellement la seconde brève dans Zudi- crorum 285,90; consecratus 10,3, consecrauit 287,27, arbitreris 41,28, dans les formes d'impetrare 1 64, 55,29, 64,27, 71,93, 74,16, 161,21, 251,15, 261,15, 314,93, 333,18, etc.; l’initiale 

1. C’est lui, je pense, et non son copiste, qui remplace constamment l'épel classique epistula par epistola (Seeck, p. XXVTI-XX VIH).
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brève. dans recludatur 119,18, retraxerunt 154,28. Symmaque 
a soin de choisir en fin de. phrase, au lieu des formes telles 
que consueuisti; les formes syncopées : ainsi consuesli 11 77, 
inplesse 1x 131, turbassent 8,11. De même il choisit desilibat 
325,15 et non desilievat; fucasti 10,15, décorasti 69,10 et non 

-auisti; expedisti 95,24, praelerisli 243,24 et non -tisii;celebra- 

runt 36,26 et non celebrauerunf, orarunt 36,16 et non oraue- 
run. Tandis que les lexiques admettent une locution conti- 
nuari aliquem «s'attacher aux pas de quelqu'un, accompa- 

gner», la forme authentique est confinari. Depuis Kiessling 
(Coniectancorum spicilegium I, programme d'été de l'Univer- 
sité de Greifswald, 1883), on connaissait cette forme par l'or- 

thographe des manuscrits de divers auteurs (voir aussi Schulze 
p. 194, Weyman et Kübler dans l’Archiv für laleinische Lexi- 

- hographie, vu 129 et 136); elle est désormais confirmée par la 

métrique dans l'exemple ist forte in siluis Apollinem con- 

linaris 26,18 (cf. 113,25 me in siluis Laurenlibus continatus 

est; r'urali inhaerentem quieli, qui rentre dans la règle du 

$ 140). Au lieu de praesidialis Symmaque dit praesidalis 
(Schulze p.172) : prouinciam praesidalem 42,12, exemple où 

la métrique confirme la forme donnée par les manuscrits ici 
et 122,28, 195,15, 337,3. Edecumasli 242,11 est une faute ame- 

née par le mot voisin edecumare, et qu'a heureusement cor- 

rigée Scioppius.-Meritis posteriorum 245,33 : lire posterorum, 

mot que Symmaque emploie volontiers (250,12, 286,15, 287,12, 
289,21, 330,20, 334,18, ete.), et qui ici convient beaucoup mieux 
pour le sens. Dans ces deux passages, le texte repose unique- 
ment sur le manuscrit perdu de Juret. — Zstum quem com- 
milto 1x 7-est inintelligible'. On prononcera la pénultième 

brève dans extlerna non arbitrer 18,17, amore non arbitror 
205,17. De même l'antépénullième dans habuit quan patronos 

. 80,15, desiderium quain repleri | 60,9, 

e ,. 

1, Commendo est, à ce ‘que je suppose; une simple conjecture; il doit 
‘- y.avoir quelque erreur dans l'apparat de M. Sceck. 

2. Dans ce qui suit, le grand caractère est employé surtout à la dis- 
cussion des passages qui font difficulté, j'entends, de ceux qui font 
difficulté d’après le texte des manuscrits; le petit caractère est 
employé à la critique des difficultés illusoires nées des hypothèses mo- 
dernes. En outre, quand il y à lieu, le ‘grand caractére sert à l’indica- 

- tion des exemples cités à l'appui de la règle, le petit caractère à quel- 
ques remarques incidentes. — Pour avoir la liste complète des irrégu- 
larités, ajouter les phrases simples et courtes citées en note $ 36. 

Haver, Symmaque. \ | ne 3 
\
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49. Sur artes uertit voir $ 98; sur abrepli sunt, qui est licite, voir . 
$ 146. Spesperata 330,19 est spes parala (Heindorf), non spes spe= 
rata*. Choisir les variantes pollicetur 11 89 (non pollicealur), scripta 
uentura sint 21,7 (non sin uenlura), pars magna ueneratur 4,30 (non 
magna pars; cf. 16,7, 176,23). Dilatetur 22,3 est une mauvaise leçon 
d’un mauvais manuscrit. Écarter les conjectures iniungatur 40,28 
{Schenkl: voir l'index des passages discutés), declinasse 83,7, conce- 
pissem 84,21, respondetis 156,3, inseruilur 172,29, praecessisti 202,6, praeslautslis 287,9, mirabamur 315,30, permuniret 324,30 (lire nostro- 
TU. Permancrel?), iuratores 337,20; — parlicipato 60,35 (cf. Schenkl); — quod proficias 41,18 (Scheukl); res procedunt 20,4 (ef. $ 217), nunc praemissa 170,27 (Schenk!; là sont inadmissibles aussi les coujectures de Juret et de Kiessling]. Praëbitione 263,29 n’est 
pas une fin de phrase; il faut ponctluer : folis uiribus adiuuandi Sun communis palriae corporali, Praccipue mancipes salina- rum. qui cxcrcent lauacra lignorum pracbilione his plerique sunt debitores. Car ce n’est pas mancipes salinarum qui à besoin d'être déterminé (ef. 264,9 iuuandi sunt mancipes salinarum, 314,18 manci- pes salinarum magno ex numero ad Paucos redacti), c’est plerique: d'ailleurs on comprend que les fournisseurs de bois se trouvent dé- biteurs des saunicrs, mais non que les Sauniers, ou une partie des Sauniers, se confondent avec les fournisseurs de bois?..On n'a cette lettre que par la seconde édition de Juret: il:est assez tentant de corriger en is le his qui, sans doute, a. suggéré à M. Seeck sa fausse ponctuation. © . 

50. Est à peu près inusité aussi le type Gmämni (un mot de cette forme, quand par hasard il est final, est toujours pré- cédé d'un Spondée). Praestet licentiae 1x 10 est une leçon Propre aux manuscrits d'extraits, si souvent interpolés (l'édi- tion de Scioppius termine Par quaeslum praestet, qui est mé- : riquement inadmissible). Adfectali silentii 38,24 : Symmaque 8 est-il résigné à finir par sientii pour éviter de finir par adfe- Clali?{il n'y a pas à supposer qu'il ait écrit sienti, $ 25, p. 13). À la fin d’un simple membre de phrase, posthac negalio 8,14, Dosthac loquacior 137,4, medicorum Dolissimus 48,16, excu- Sandum pulaueris 155,31 (lire Dularis?), dignum . putabitis 
. a) n'y a donc pas à approcher ce passage de Plaute, Merc. 843 (Kroll 

2. La 

ment désignée 291,14 pars urenda lau 

nibus (312,6). La Corporation des sauniers et celle des nauicularii étaient 
+ 

d ailleurs tenues de collaborer aux fournitures de bois : aeque lignorum Obnoxios functioni 314,95. ° ‘ 
°
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157,6, dotem relinquere 265,15. Le. mot pénultième aurait une 

autre forme dans patriae negotia 54,6 : peut-être ces mots ne 
. doivent-ils pas être suivis d'une ponctuation. Zampridem re- 
texui 154,11 : lire refeæi ç j'ai fait connaître ». Stili frequentia 

105,26 : voir $ 36 n. Quos domi reliqueris 232,5 : lire liqueris1? 

Inversement efflagitalä parauerit 1x. 134 : avec Juret et 

M. Sceck lire reparaueril? Ou plutôt fulciuerit (forme rare), 
qui s'opposera mieux à fluctuare? Arduum recogitans 291,1 : 

la métrique appuie la correction rei cogitans. Sur ümiserim, 
‘ ämisimus terminant une phrase, voir $ 25, p. 13-16. 

51. Vitia nihil moramini 218,12 est une conjecture de Scioppius. 
La phrase précédente et la suivante étant sans lien entre elles, il 

est probable qu'il y a ici une lacune, hypothèse qui permet de gar- 
der la leçon memoraminti des manuscrits. — Adagio avait probable- 
ment le second a long (un a bref fût devenu ?, comme dans prodi- 
gium); mais il n’est pas en fin de phrase dans nouï ego quid ualeat 

- adagio : sus Mineruam 4,90; il y aurait lieu de remplacer ici les 
deùx points de M. Seeck, et en général tout signe disjonctif, par 
des guillemets. — La conjecture sol meridiem peregerat 43,21 a bien 

| . peu de probabilité. Le fregerat des manuscrits est à rapprocher du 
frangit de Quintilien x11 40,29 (ef. x 4,11) : la consonne f «mord» sur | 
lr dans le groupe fra. Ici le soleil «mord» sur le midi: l'image 

semble prise d’un assemblage matériel qui manque de jeu. — Inte- 
grare cadentia vr 10 est une mauvaise variante (pour cedentia : 

recedentia présente un doublon de la syllabe précédente -re; reci- 
denlia, qui devrait peut-être avoir l'initiale longue (S 25, p. 16), 
est une conjecture à écarter). 

_B2. Sont inusités en fin de phrase les types émicilia (voir 
ci-dessous $ 217, note), éripimäni, et leurs équivalents. Il faut 
couper, à ce qu'il semble, auaritiae salis facere {et non satis- 

. facere, cf. $ 115) 110,5, ratio satis faciat 117,53. — Toutefois, à 
la fin d'un membre de phrase, on a iustitiae patrociniis 107,26. 

538. Pollutus nos palricios 333,31 n'est pas la fin de la ‘phrase : 
celle-ci se Lermine avec fauisores, ce qui fait voir que la seconde 
Syllabe de ce mot rare était longue et la première brève (l'inverse 
est moins probable). La conjecture diuisores de M. Seeck peut être 

Conservée, mais après le mot fauisores et non à sa place. Déjà 
M. Sitll a, réclamé pour fauisor es (Phtol. Rundschau, 1885, p. 681). 

4. Sur ce passage voir Kroll p.11. 
2. Une variante de cette correction, <eum> iam sol meridiem transege- 

rat (Schenkl, Wochenschr ifl für klass. Philol., 1885, p. 117) est métrique- 
. ment inadmissible. 

3. Noter pourtant Satisfaciet quidèm initial, 93,10.
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54. Tels sont les quelques types que Symmaque évite. Pour 
les autres, les règles sont exprimées par le tableau suivant : 

Nombre des 
N : ° 

2 OX : 
.. : _enfinduletire. scripsèris, fuèris(ou non ëral, ( äridürum, $$ 57-59 199 $ 14, $ 55) OS dinicum, $$ 60-61 36 

_ oo {{ Sälio, ss 62-63: 160: Orts (ou Gnimis, $ 56) | Ôs Gridium, $ 64. 31 Fe | ( üëralio, $$ 65-66 .. 15 

scripsèris, fuèris | dmicorum, $$ 67-68 28 retinet | êl'ignôtos 1x 13(?) - 1 praciudictum .: uëlinuïdiam 51,32(?) 

üräs (ou scripsèris,. l'uëris ?) agitalem, S$.69-70  - 3 

, 55. Groupe trisyllabique remplaçant un polysyllabe pénul- tième* : non-ferant largiendi 6,8, non-potest absiinere 216,2, non-decel deuiari 275,29, non-mouct auferentis 282,27, non- erant adsecutum 318,18, 207-licet otiari 322,15, non-polest uin- dicare 323,16. À la fin d’un membre de phrase, non-polest (?) impelrari 293,24*, par-fuit indicari 90,5, par-fuit exhiberi 240,20. Ces exemples sont peut-être suffisants pour appuyer la conjecture tus-erat adtineri 298,31. Cf. $ 184. ‘ 56. Tribraque remplaçant. un trochée pénultième : operis examine 124, salis facere digneminivi 28, potius irascere 40,30, loqueris oraculis 45,4, liceat euentui 51,13, Aiemis iniuria 83,5, Îlineris interiacet 74,31, tudicia Promiserant 80,5, etc. ; odia delorqueas 52,16 dans un postscriptum autographe; neuter exposlulet 71,23, à moins que Symmaque, à tort, ne fasse eu diphtongue (voir Archiv für. latein: Lexihographie, 1884, p. 286 et 446); — Praesidianon ambigo m 16, siateria RON SUPyE- lat 54,5, etc. Pas d'exemple ‘du tribraque devant un mot comme Y&ralio, soit par hasard, soit pour éviter l'accumula- tion des brèves. 

1. Je suppose audiueris 1x 55, et non audieris {au lieu d'adiuueris). Je n'ai 
, 

< : 
. . pas compté le passage corrompu 1x 27; là la métrique condamne ja va- riante redituri SusSceperint. VI 70 je lis cedentia ($ 51). 2. Ces mots terminent un simple membre de phrase. . & Sur la raison d’être de cetle équivalence, voir & 191, note, 4. Cet exemple est Peu sûr, car l'édition de Gelenius (sur sa valeur voir $ 80) donne poterat et non potest. . CS .
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57. Les polysyllabes à pénultième brève, soit devant un 
mot comme &idürum, soit devant un mot comme Gmicorum, 

ont la finale longue dans les trois quarts des exemples, l'anté- 
pénultième longue dans les deux tiers des exemples. Le plus 

souvent donc ils fournissent un crétique; sinon, un anapeste; 
plus rarement, un dactyle, plus rarement encore, un tribraque. 

‘ Cetribraque, échangeable avec des pieds trisyllabiques, ne doit 
pas être confondu avec le tribraque qui se substitue au tro- 
chée {$ 56) : ce dernier en effet est immédiatement suivi d'un 
spondée, tandis que l’autre est suivi ou d’un trochéc ou d'un 

ïambe. L’alternance des divers pieds trisyllabiques entre eux 
démanderait une étude spéciale et détaillée; cf. $78. — Dans 
c. f. (clarissimam feminain) possidere 294,13 ct dans &. c. (uir 
clarissimus) pollicetur 300,30, un mot soumis au mètre est 

écrit en abrégé, Zgilur ut quiescas 52,16 fait partie d'un post- 

scriptum autographe. 

58. Irrégularités devant -un mot final du‘type te : 
Ne blanditiae longiores corrumpant ueri dignilatem 15,25-96 : 

il faut, pour le sens, insérer un substantif; officit irait, Digna- 

lionem rnihi officii tui denegasses 101,26 : lire mului, qui est 

tout à fait du style de Symmaque. Amor tluus ingerebat 196,17 : 
lire mutuus (correction semblable $ 1011). MNofae nobis sunt 
caerimoniae deorum et festa diuinitatis imperata 59,16 (non- . 

sens) : lire diuinilus, mot qui se retrouve par exemple 30,98, 
277,23, Subiunge (corrompu) postulalum 242,8 : v. $ 112. Desi- 

derala promouebit 140,23; ia métrique appuie la conjecture 

promouil. Sed uideo opusculum non esse paenitendum 2,9% : 

lire esse <per se> paenilendum (s 195)? -Diulurnilate mace- 

rari 216,8 : v. $ 25. Solonis SUMpSerAMUus 74,1 : v.$ 41,17 n. 

59. Desiucrat emlation. 241,17 : la métrique appuie la conjecture 
emplionem. Elle appuie <praesentium>> lillerarum 179,14, Gal<lias> 

obligasti 322,312. Elle condamne la conjecture scita proderelur 313,7: 
. De mème adfuturum polliceltur 263,3. Vetcrala saeculorum 326,28 

n’est admissible que si on écrit saeclorum (ef. uincla p. 14), Te erat 
erudilus 327,12 : au lieü de <per> fe eral, lire par exemple {e <ma- 

gistro fu>crat. Fundos oppidum practerire 174,98 : oppidum est né- 
cessaire pour distinguer l'undos de fundos; Juret et M. Secck, gâtés ‘ 
par la clarté de la majuscule moderne, veulent à tort faire d'oppi- 

1. M. Mommseu a proposé 152 3 mutuum pour luumn, mais là la ka 1eçon des 
manuscrits me paraît meilleure pour le sens. | 

2. Elle permet la conjecture Rudiis constitulo 227,7.
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dum une glose. Est impossible 154,16 l'athétèse urbi {praedia] distu- . 
listis. Debuit famam pracuentre 1149-20 : choisir la variante famam 
debuit. — Videar retulisse{prononcez retlulisse) 271,10 : la variante ui- 
derer est métriquement inadmissible; elle a été suggérée par les 
imparfaits qui précèdent. Il est probable que la période doit étre 
coupée et que praccauerem (ou praeuaricarem) représente praeca- 
uendum est; lire : de qua ego plene et indulgentius loquerer, nisi 
obsequerer singulari ucrecundiae luac,  etiam! mihi oppido prae- 
caucndum est, _ ne laudatus proæime ab excellentia tua fencratam 
gratiam uidear reltulisse, hoc est quod aiunt muluum scabere mu 
los. — En essayant de corriger le passage corrompu 60,23, on devra 
éviter de terminer un membre de phrase par senalum commoneri. 
Annis aeslimatur 158,3 est une leçon fautive, qui parait être d'origine 
conjecturale. Ex Italia deuehuntur 211,9 : M. Seeck, Italia étant inad- 
niissible, propose Praeualitana, d'une façon très dubitative, ce qui 
ne l'empêche pas d'introduire purement ct simplement ce nom 
propre rare dans sa citation de là préface (p. corx n: 1039; cf. 
p. Xxx vtr …n. 71) et de le faire figurer sans aucun signe de doute 
dans son index, ce même index où Fucinus’ n’a pas été admis; 
M. Sceck n'est pas le seul philologue qui, sans s'en apercevoir, 
remplace l'index de son auteur par un index de lui-même. Pracua- 
lilana ne vaut rien; Symmaque, qui a horreur d'appeler un chat 
un chat, n'aurait jamais employé un terme géographique peu noble 
(celui-ci est rare; il manque dans la 7e édition du dictionnaire de 
Georges). Il s’agit d'une cargaison d'ours, qu’on s'était procurés long- 

| temps d’avance?, qui devaient arriver d'abord en Apulie de trans- marinis locis (voilà le vrai style du temps et de l'écrivain !}; qui, 
une fois en A pulic, devaient ÿ Séjourner sous une garde fournie par Padministration locale (272,1); et qui enfin, évidemment par un autre bateau, devaient être transportés à Rome. Ils étaient origi- naires de Dalmatia (273,21), et par conséquent du territoire d’Hono- 
rius; des ours de Prévalitane cussent été sujets d'Arcadius, ce qui , ne recommande pas l'hypothèse de M. Secck, car, si-étroite qu'ait 
pu rester Vunion des deux moitiés de l'empire, les divers fonction- naires dont Symmaque requiert les bons offices à propos de ses ours devaient être des gens à qui lui-même pouvait rendre services. - 

1. Etiam me paraît indiqué par le sens. Juret donne et, les manuscrits d'extraits répètent le nisi précédent. " : 2. Cf. 271,9, et voir 8 66. Quelques années auparavant, Symmaque avait fait venir d'autres ours (67,16), qui étaient arrivés en piteux état (65,15-17). Aussi, pour le nouvel envoi, il paraît prendre des précautions exceptionnelles. : 
8. C'est dans les fastes des provinces de l'Occident qu'il faudrait cher- . Cher le destinataire de la lettre rx 137 : c'était très probablement le pracses Dalmatiae. À lui aussi parait s'adresser la lettre 1x 132. Les fonctionnaires d'Occident, en obligeant Symmaque, pouvaient faire leur
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En tout eas la métrique tranche la question : elle exclut absolu 
ment Praeualilana et laisse le choix entre Dalmatia et Apulia. On 
peut préférer Apulia, d’abord à cause de la vraisemblance paléogra- 
phique (voir ce qui est dit des altérations du ?, $ 80 n.), ensuite 
parce que le correspondant de Symmaque paraît avoir une charge 

à Rome (Sceck p. cLxxxix) et que, l'emploi des ours étant très 
proche (211,12), c'est sur la dernière partie de leur trajet qu'il est 
prié de veiller. — Ponctuer après términos occupastis 333,5, comme 

‘ le réclame M. Kroll p. 66, note. 

60. Type üs dnrcum, irrégularités : Ac primo Neapolim de- 

hinc breui interuallo Beneuentum me recepi 4,26-27 : trans- 

porter me après primo, entre les syllabes mo et ne, endroit où 
il a pu tomber facilement. Orandi aeque magnus el canendi 

meae te opis indigum mentiare 4,22 : il serait tentant de couper : 

- en deux incises, en mettant magnus <arlifeæ> el caunendi. 

61. Arbitror non uideri 217,18 : la métrique condamne la conjec- 

ture adnitor. Elle condamne idem <ïiam> leneret 183,28, sollemnem 
non dedisset 315,15, oratorum quod locuntur 829,17, defit spem sequen- 
tur 335,24. Comme l’a vu M. Seeck (cf. Schulze p. 205}, nunlio quam 
fideli est bien la fin d’une phrase 254,9. 

62. Type &lätio, irrégularités : Debeo cognoscere 61,8 : 
lire haueo! (pour l’épel par À cf. 63,28), qui sera devenu habeo 
et aura été corrigé par conjecture; cf. häbe pour haue 90,5, 
129,31, Rabel animus edoceri 175,10. Quamquam uereor ne 

factum hum haec ipsa grauet humanitas 127,22 : ajouter mea? 

Senius (ou series) incommodi 264,1-2 : lire sensus*. Quia pro te 

cour à Stilichon, qui favorisait- ou sa personne, ou au moins l'editio 
praetoria de son jeune fils (1v 7, 1v 12). — Quand Symmaque (120,5) re- 

commande les. magistrats d’Antioche à un éleveur ayant ses haras en 

Espagne, et qui paraît habiter ce pays, il s'adresse en homme privé à 
un homme privé et s'entremet pour une affaire commerciale: il ne dit 

pas que les sumimales. Antiochensium lui aient été recommandés à lui- 
même par un haut fonctionnaire d'Orient. Certes il devait y avoir bien 
des points de contact entre le personnel administratif d'Honorius et 
celui d'Arcadius, surtout dans les fonctions élevées, mais le nombrè de 

_ ces points de contact ne doit pas être augmenté par conjecture. 
1. On pourrait remplacer cognoscere par noscere, que Symmaque em- 

ploie par exemple 11,2, 458,14, 167,2, 169,27, 171,93. Mais l’autre correc- 
tion paraît mieux justifiée; cf. opto cognoscere 215,15. — Debui cognoscere 
20,27 (lettre 1 38 : voir $ 216, note) est dit avec reproche. 

2. 11 faut corriger aussi en sensus le saepius de 48,31 : el quamuis prae- 
mia non reposcant,  quae solet minor expectare fortuna,  acrius lamen 
animum meum saepius honestate conueniunt, Pour p=n voir $ S0.



‘ # É 

ne 40 MOT FINAL DE QUATRE DEMI-PIEDS. 

Minus. irasceris 323,9 : lire par exemple leuius? Responsun 
Le. persoluere vi 55 À, d'après le manuscrit perdu de Juret : lire 

: responsa, comme vin 86 soluas amica responsa. Possem dicere 
siquis inrepseril exlernus audilor,  meos esse uersiculos dif- 
fidere (variantes difficere, efficere), ut uerecunde innosca- 

U det (var. ignoscat el) ab allero profecta laudatio 2,24 : partant 
: ‘ des corrections de Scioppius, diffileri et in nos cadat, on peut 

écrire : DOssem dicere « siquis inrepserit exlernus auditor, 
ii, ue MneOS esse uersiculos diffilere», ul uérecunde in nos cadal… 

(autre hypothèse, mais mélriquement équivalente, .dans 
. Schulze p. 166, n.). Afacerat absentia 171,3 : voir $ 95. 

  

Un . -68. Écarter 1x 119 la conjecture sumenti persuadeal; ]a vraie . leçon doit ressembler au sumentis agnoscat de Scioppius. Dignitatis 
circumdcdit 317,8 : prendre la variante dignitate, fournie par l'édition 

..de Gelenius {$ 80). Romae cognoscerem 97,5 : les corrections Romue 1,  . gesta el Romana sont métriquement bonnes. Inusitatum censentibus in | 54,24 n'est pas la fin de la phrase, qui doit étre arrêtée aux mots : . précédents, noxam crearent. Censentibus est à construire avec re- 1 “Scripsi qui vient ensuite, et qui signifie que Symmaque a donné son ii avis sous forme de réponse à une consultation (voir Seeck p. cxxri) 3. F censentibus montre que cette consultation était accompagnée d’une notification des opinions émises, un procès-verbal de délibération par exemple. Les censentes sont des pontifes, collègues de Sym- maque, et ne doivent pas être confondus avec les sacrorum aemuli dont il vient de parler, et qui sans doute sont les chrétiens (cf. G. Boissicr, Journal des Savants, 1888, p. 724}. Il est possible d'ailleurs | ' qu'après censentibus il soit tombé quelque chose comme et. quid ego senlirem de re noua percontantibus. La métrique condamne Ja conjecture moucret suspiria 336,8. - 

64. Type os Gridum, irrégularités : VSu am nesciant 280,14 : la phrase est .mulilée, comme l'indique M. Seeck, mais la lacune doit être placée entre usuet iam. Poscere quan celeros 337,18 : phrase Corrompue, et qui probablement allait : jusqu'à opto iurare. Mumquam ne paenit<el>, "el quod.…. | -11,6-7 (ef. Kroll p.72, quicite inexactement): lire Paenil<ebit>, cl quod… Timeri iam nesciunt 334,13 : la métrique appuie la correction dimere. Si üa-uis Atlicis 23,17 : voir ci-dessous $ 200. Tibi non sordeat 18,2 est d’Ausone... | 
La inétrique écarte la conjecture laudabili uoluntate commenda-" - lionem non differo 237,91 {Schenkl, Wochenschrift für klassische Phi- lologie, 1885, p.118). Elle écarte la conjecture promiscua cum pluri- mis 28, 22-23; à moins qu'on ne croie pouvoir écrire Promisca. 

/
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65. Type “ratio, irrégularités : Juuenem terror excusal 
senem miseratio 319,33 : phrase pour moi inintelligible. Locu- 
‘pletissinain uadimonium 47,21 : voir $ 25, p.15, n. 4. CF. $ 188. 

. 66. Choisir la leçon lestetur ileratio 1x 45 : le cliam inséré par 

l'édition de Scioppius est peu satisfaisant même en dehors du mètre; 

cf. $ 79 1. 2. Filio properauimus ou praeparauimus ou imperauimus 
272,22; properabimus Sceck. La métrique prononce pour le verbe 
-praeparare. On choisira le futur {et non le présent pracparamus pro- 

posé par Martin Lypsius) à cause de la vraisemblance paléogra- 

phique, et païce que Symmaque s'occupe longtemps à l'avance 

{voir $ 59) de l'achat des ours dalmates que son jeune fils donnera 
en spectacle. — La métrique condamne la conjecture oplauerat Ala- 
mannia 322,28 (oplauil le palimpseste). 

67. Type ämrcôrum, irrégularités : Theatri uoluplates 288,26. 

Tranquillum redegisti 211,25 n’est probablement pas la fin de 
la phrase; ce qui suit immédiatement est corrompu. Scriptum 

recepissem 84,21 est altéré, comme l'a senti M. Sceck (j'hé- 
site à proposer scrinium recepissem c« j'aurais accepté cet em- 

ploi», au figuré; cf. $ 80; ce serait une tournure humoristique 
comme Symmaque n'en emploie guère, cär son style a sa 
façon d’être sain et naturel). Posse reseruari 208,20 : la métri- 
que appuie la conjecture reserari (cf. 106,8). Perlatore reco- 
gnosces 246,29 : elle appuie la correction cognosces. Incudas 
pepercisse :267,1 : celle : appuie. la correction inuidas. Decus 

suum receperunt 334,9 E 

68. La métrique condamne la ‘conjecture plerumque repressisti 
{pour resisti) 245,12, Cette” conjecture est d’ailleurs à contre-sens; le 
contexte indique de lire risisti. — La métrique appuie la correction 

morbus inhibebat 35,19. (pour inhacrebat), conjecture d'un copiste. 
. Elle autorise 28,95 l'athétèse de muncribus après ser is remissisue, 

69. Exemples de spondée devant u un mot final du type ägilt- 
lätem : devant le mot celerilalem, on a nuntiorum 1v 55, nostri 

ix M8, cupilorum 83,21; devant satietatem, on à remouisset 
1X 28, officioruin 89,28, uoluptates 185,17, castigas 186,29; — en 

‘ outre on a resislunt cupiditali 282,26; fortunam superiorum 

116,27, examen superiorum 246,21, conf irmant superiores 

334.4; missis renumerabo 120,15; indivit religionem 97,6, pi- 

gnus religionis 121,10, inuilatriæ religionis 28,10; sur causam 

MOT KINAL DE QUATRE DEMI-PIEDS. A. 

religionum voir $ 41,15 n. On peut ajouter (à la fin d’un simple. | 
membre de phrase) aeterhum repudialis 46,20, lucem superio- 
rum 46, 21, .amicor um facililati 53,20, cessuramn facilitaten
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66,19, rebus faciliora 98,29, naturam faciliora 107,93, sedem 
religionis 118,23, soluil religione 183,4, uerbistripudiasti 244,9. 28,26 la disposition antithétique indique de ponctuer : reperies 
hominis tectam fidem patentem religionem,  prudentiam libe- ram uerecundiam liberalem.— Exemples d'un polysyllabe à pé- 
nultième brève : etplebor gaudii satielate 223,920 (on ne pourrait 
prononcer gaudi: v. $ 25, p. 18), officiorum fanniliarium socie- 
lalem 98,1, ingeniorum Sublimium uarietati 110,21, prosit mini adueñiae facilitatem 73,23, hereditatis onera r'epudiasli 334,22; tous ces passages seraient faciles à corriger par interversion, mais il semble naturel que le lype ägilitälem soit traité comme ‘les types équivalents Gr?dôrum, émicorum. C£., à la fin d'un membre de phrase, litteris iniliatur 104,35, ueniam Superio- rem 109,19, familiarium, religionem 81,14; cf. aussi les phrases terminées par un mot comme familiaritas, $ 118. — On peut considérer comme équivalent à un polysyllabe le groupe tri- Syllabique pénultième de 20% minus Lib quam mini familiaris . 31,8 et celui de werteretur in nolam timidilatis 172,11. Il faut probablement corriger Par interversion 75,18 si tua offensio imilarelur tacentèm Quarn si ausus meus superiorem, et de même 184,93 inuides nobis exoplatissimam lui Socielalem ; toutefois on fera bien de Suspendre son jugement sur cepoint, jusqu’à ce que la métrique de Symmaque ait été éclairée par celle des autres prosateurs. Adferant negant salielatem 131,30. 
70. La rareté du type agililatem est peu favorable à la ‘conjec- ture suspicor adilionis 326,29, approuvée par M. Schulze p. 133 [la métrique défend d’ailleurs d'adopter la lecture de M. Kroll, p. 17: voir $ 206). . FT . 

2. Mot (ou groupe) final de trois demi-pieas. | 

71. Est inusité en fin de phrase le type dgtlium ($ 9). Com= Mendalionem, sui tribueris 86,21, à la fin d'un membre de phrase : lire tribuis? Il faut prononcer longue l’initiale du mot . final dans /ege Digriliae 231,30; de même l'initiale des diverses formes. d'adicere, c'est à dire ad-icere, par exemple v 90, 65,35, 269,31 (et, dans une lettre de Symmaque le père, 3,4). Sur ces deux points, Symmaque suit la prosodie de Virgile. Didiceram 242,4 est une Mauvaise variante pour duxeram. 
72. La métrique condamne la conjecture repetcres 86,24. Ce n'est Pas repelis qui doit devenir un imparfait du subjonctif, c'est le Cum initial qui doit étre Changé en Dum. CI. les variantes 263,28.
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783. Est quasi inusité aussi le type vènèfictum. Irrili bene- 
ficii 243,14-15 est-il bien la fin de la phrase, qu'on pourrait arrê- 

ter à sperata iactatio? ou bien est-ce le commencement d’une 

phrase mutilée? dans la même lacune a pu périr le {ua que.. | 

supplée plus loin M. Seeck. Les mêmes mots irrili beneficii 
reviennent 267,17 à la fin d'un membre de phrase, ce qui con- 
seille la prudence; cf. aussi $ 193. 

74. Tous les autres types sont usités. Les règles métriques 
‘sont exprimées par le tableau suivant : Nombre des 

exemples 
enfin de lettre. 

ëlätumt, $$ 79-80 207. 
amüuèam, $$ 81-82 98 
Hèrälum (c'est l'esse 

ôris (ou, devant un mot ou uideatur de Cicé- 
groupe trisyllabique, ànt- 

© L ron), $$ 83-84 54? 
mus, $ 15) üs ägère", $ 85 8 

ôs ôre, $$85-86 5. 
êt ämoüris, $ 87 À 

éras, èris (ou scripsèris, luë- ( &ridum, $$ 88-89 28 

ris, $$ 76-78) : | aut ram, $ 90 2 

dras . . ämicum, $$ 91:92. 13: 

76. Tribraque remplaçant un trochée pénultième : aliquid 
oplamus 1v 6, cilius excurras vi 36, merila praeslabunt vi 13, 

subila lurbassent 8,11 subita praeuortant 75,21, merita uir- 

tulis 12,24, habeo conperlum 22,23, 85,25, reliqua coniectes 

. 54,17, Jacile dinosci 67,8, sufficere collegam 25,31, sollicila 

riscebant 60,22, laetitia diclauit 95,5, etc.; — usucapere non 

possit ir 12, etc. . | 
76. Mot polysyllabe remplaçant un disyllabe pénullième : 

1. Voir $ 12. Esse multatos 52,20, moliretur inuidia 52,18, defensione non 
tacui Bot, sont dans un postscriptum autographe. 

2. J'ai supposé v 14 nostra reparabit au lieu de reparauit (cf. Schenkl, 
Wochenschrift für klass. Philol., 1885, p. 118); cette correction, d'origine 

probablement conjecturale, est donnée par le manuscrit 4/; la conjec- 
ture reparauerit est admissible aussi. . 

3. Conuiua non deero vir 30 est à reporter au type suivant si la pronon- 
ciation de Sy mmaque était déro. 

4. Les exemples du type ôräs ämicum sont relativement ‘plus nom- . 
breux à l’intérieur des lettres : il y eu a 13 dans les 16 premières pages . 
de Seeck.
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suffragiis credidi ur 7, solacium proficit n° 57 (on pourrait intercaler tuum), dolor Omnium fecerit re. IL (on pourrait . intervertir), celeris Praeslitit 20,22, litteras Scripseril 33,30, ambiquo conloco 35,25, condicionibus iudicat 48,27, diuturnilas fecerat 72,5, iustitiae Publicae 85,16, vono Principi nascilur 88,10 (on pourrait intervertir), etc. : COinMunidUS non libet 44,26 etc. Les 54 premières pages de M. Seeck présentent 29 exemples d'un disyllabe devant un mot final comme &réduin, en dehors des fins de lettre et devant une des ponctuations {.7) | En fin de lettre, l'ensemble du recueil présente 23 cadences du type ëras &ridum, 2 du type &Ÿs äridumn (beneficia tua diligas 1v 4, securitas mea. nuntiel v 33). Ingenium MEUN NON dedit vn 60, amoris lides ‘non uënit v G (s'il fallait entendre uënit, l'iambe fides serait remplacé par un trochée), officiorun Modum non tenet 69,4, ete. — Ne Pas confondre les fins de phrase du Lype meum non-:dedit avec celles du type factus-est Aonor ($S$ 191-199). Fo | 77. En fin de lettre, un groupe final comme êras àridum cst précédé, dans 15 exemples sur 23, d'un polysyllabe à pénul- lième brève: mais On à XOnori et neo MunCri 175, luas ciun MEQS Suripseris v 12, quia Sapor dulcior vin 62, Commmunilale parem sentiat 11 79, nauis luae Casibus 1x 117, offendit deain Sobriam v 85, permissis luo cedere vu 69, in SuSpicionem uenil graliae 1v 64. | ‘ | | : ° 78. La forme disyllabique ou polysyllabique de l'avant-' dernier mot, la quantité de sa finale quand il est disyllabe, celle de sa finale et de son antépénultième quand il est poly- Syllabe, la forme du mot qui le précède, auraient besoin d'une. 

un groupe équivalent, Mais aux phrases, étudiées ci-dessous | ($ 93), qui finissent par un mot du type ôre ou du lype ägère. 
© 79. Type Elätun, irrégularités : Sermo quoque iungalur 93,17: ôler quoque (cf. $ 66 1. 1). A£edio (ou Medico)sanari 115,16: lire Inedente commé 277,5 (ou -Meédicante). Optio meritis non Ccilala cessauit frenata 1 18,11, antithèse boiteuse : insérer un ablatifen ë, Cunclalione, pudore.  Tacilurnitalem iuuisti 184,7 : la métrique appuie la conjecture tacilurnilate. Largilioni mu- lari 07,14, opinioni delector 233,15, saeculo tuo Drofecil 336,8 : elle appuie largilione, OPinione, proficit. Partem cogentum (cf. S1 80 n.)67,9 : elle appuie parle (l'm est éXponcluée dansle
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‘manuscrit de Paris). Finem uitae solualur 307,14 : lire in uitae 
fine. Consul excolat, excoluit, excolostat 89,6 : la métrique 

appuie la conjecture exsoluat. Amore **cessit 67,23, à la fin 

d'un membre de phrase : lire decessit.— D. n. Honorius adiecit 
99,7, à la fin d'un membre de phrase : insérer une épithète, 

“cf. 134,17 d. n. Valentinianus Augustus, et 99,29 d. n. Honori 

Aug., 102,3 d. n. Honorio diuinae stirpis Augusto; ces sortes 

de formules ont souvent lassé la patience des copistes, etje - 
. me figure que les lettres originales de Symmaque, surtout 

quand elles étaient adressées à un personnage comme Slili- 
chon, présentaient des lignes entières de qualificatifs impé- 
riaux. — Possidentem malronam ‘138,28 est absurde (voir les 

lettres 54 et 66); il faut quelque chose comme possidentem 
<antiquilus praedium> mancipem (pour l'échange entre p et 

n, voir $ 80). Ædecument lectoris 190,16 : la métrique appuie 
‘ la.variante lectiores, qui semble être d'origine conjecturale. 
Conperendinatio differret 308,82 : lire differai? 

80. Bosisfucti deberi 326,8 est une leçon douteuse du palimp- 
seste; la métrique écarte les conjectures comme benefacti. Elle 
écarte les corrections euocalio templari 60,28, laudes tuas uitamus 

72,17, oraculi diuini 100,221, gratia uirtutis 267,1 (cf. Kroll p.70), ad 
. famem procliuus: 44 6-1, inuerecundior aduentus 966,2, necessilas 
contungit 269,12-18; ore populi Romani 289,27; elle est défavorable 
à la conjecture ferarum ou ferae pracuentus 325,22 (Noväk, Listy 

: flologické a paedagogické, xt; 1886, p. 19, et communication privée 
faite à Sittl, Jahresbericht zix p.106). Malebas polentiam luam interim 
frui aemulum quam longa inpunilatem uicinüum 322,26 : lire avec 
le correcteur du palimpseste potentia tua et langa inpunitale, ce qui 
profitera à la clarté. Subripuissel aurum...nis 335,11 : lire avec Haupt 

, 

_sSubripuissel acrumnis et non subripuit islis aerumnis®. Choisir : 
l'ordre securilas sermonis absoluat vit 73; il s’est conservé dans le 
manuscrit d'extraits F3 ($ 154) alors que F1 et F? omettent sermonis. 
Esse seruorum 316,19 : placer la lacune avant esse et non après. 
Choisir pollicere fortunam 15,17; il est tombé un sujet de cet actif 
rare (omnia, deos, principem?}, el la chute de ce sujet à rendu la 
substitution de la flexion passive inévitable. Choisir opere respiro 

1. Le manuscrit unique donne ex mora el cunclatione rescripli alque 
diuini; atque diuini doit terminer le membre de phrase (ci-dessous 
$ 910, note) et ce qui manque est un adjectif; cf. 103,30 clemientissimum 
diuinumque principem, 198,9 d. n. Theodosii sacro diuinoque iudicio. 
. 2. Seruabit 395,18 est donc pour seruarit. Aurum...nis pour aerumnis 
montre que dans non ferro pellimur non auro aut aere fraudamus 326,33 il 
y à simplement une variante de copiste et non une double rédaction de 
Symmaque : jamais il n'a pu finir une phrase par auro fraudamus.
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(et non ope) 52,31. Scripta {ou scrinta?) corrumpat 110,30 (cf. la 
variante scripla pour scrinia 299,5 et, pour la substitution de n à 
P, Cf. 1x 46 sacpius onerasti pour sacpe superasti, $ 841); écarter la 

- conjecture scrinia, sur laquelle M. Kroll p. 89 fait à bon droit ses . 
réserves. [abent oranda 114,6 : placer la lacune avant habent et non 
après. Cadere pro uolo communi 117,5 : rapporter communi au datif 
qui suit, non à l'ablatif qui précède. Choisir 279,9 l'ordre clectus existimer donné par l'édition de Gelenius : la métrique confirme 
l'idée que cette édition a la valeur d'une source, selon la doctrine que j'ai soutenue contre M. Guillaume Meyer (Revue crilique, 1873, : 11, p. 249) et que M. Seeck a depuis adoptée. De même il faut lui prendre la bonne variante congesla praestalis 287,9 {au lieu de con geste praeslabilis). Intemperantia ucxor umorum 53,34 : garder cetle * lecon et écarter rumorum, conjecture faite au moyen-âge par un correcteur ignorant en orthographe?; Symmaque donne des nou- velles de sa santé et ne pârle pas politique. : 

81. Type Amduèam, irrégularités : Acciri debuerat 297,17, Solacia suggerimus 192,18, Jelicius disserimus 333,2 : la mé- trique appuie les conjectures accire, Suggeremus, disseremus. Gloriae detrahitur 272,12 : lire detrahelur. Fusseris prosequi- lur 91,25; en ce qui touche le temps du verbe, la métrique appuie la conjecture Dérsequelur. Vinces officiis 331,16 (fin d’une phrase mutilée): lire wincis*, Jamdudum tibi stilus meus facit auspicium 127,30 : lire fecit.… Ignoratis. ou ignoranti adripiat 107,29 :.la métrique appuie la conjecture ignoratus. “Adis imperio 325,35 : elle appuie la conjecture addis. Populo Suscipimur 325,32 : elle appuie la conjecture SusSpicemur. A la 

1. Inversement, à ce qu'il semble, postea Pour nostra 127,6, scriptis POUF scriniis 36,20 ($ 98), cf. 299,5. Voluptate pour uoluntate 262,28 (Schenkl) et ailleurs, Cf. 8 28, 59, 62, les altérations présumées de Puriorem, Apu- dia, sensus. J uret a corrigé 15,2 honoribus en potioribus, Mercier a proposé 40,24 operis pour oneris, Scioppius 79,13 earum DOUr parum. 2. Le principal manuscrit à de première main amor Pour umor 58,4; M.Sceck n'aurait pas dû admettre le barbarisme humor. Ce n’est pas que l'autorité. du manuscrit de Paris soit grande, car il donne par exemple umo Pour humo 98,3. Mais en général M. Seeck sacrifie trop facilement à l'orthographe moderne, par exemple quand il remplace par notre affreux cothurnus l'excellent: coturnus du palimpseste 328,30 et celui de PVM 36,24. Turno 5,10, torno Seeck : lurnus pour résvos est très régulier, et s'est conservé dans les langues romanes. — 228,11 le Aumor de Juret représente sans doute umor du manuscrit. 230,9 Aumore est donné par des manuscrits du xne Où xX11Ie siècle. ‘ 3. Ici, par une rencontre rare, et grâce à la métrique, : . il est possible de corriger ce qu'il n'est pas possible de comprendre.
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fin d'un membre de phrase, üti ferinis uisceribus 144,1 : lire 

üti (ou ut) ferinis uisceribus <uescar> ? Rei publicae profue- 

rant 308,24 : lire profuerunt. ‘. | - 

82. Exemil inuidiam 123,13, la métrique condamne la conjecture 
eximel; en revanche 76,8, honeslius officii, elle appuie la conjecture 
honesti usus. Devant accipere elle exclut la restitution de putat 
{uidetur irait) 249,23. Munus exhibuit 198,12 est la fin d'uné phrase 
mutilée, non d'une glose intruse. Dans occupaltionis abslineas 214,92, 
occupationis n'est pas une portion de glose. Ademptum generale tibi 
perfugium 127,98 : insérer par exemple omne? Communi cura pro- 
spiciet 57,14-45 : au lieu d'admettre après eura la chute d’un nom 
propre (ce que paraît supposer M. Seeck), lire Domilit cura pro-: 
spiciel? cf. 65,12. La métrique garantit la construction accusative 
potiris merilo summa tudicia 12,8, signalée à côté de fungi debitum 
meum 12,4 par G. Boissier, Journal des Savants, 1888, p. 599, note. 
Le tribraque étant admis devant un mot du type clatum, mais non 
devant un mot du type amoueam, la métrique écarte 276,12 la con- . 
jecture placila promoucali. 

83. Type itérülum, irrégularités : Plenum patiuntur 47,18 : 
la métrique appuie la variante conjecturale plena. Opta s0- 
ciare 62,30 : elle appuie la conjecture opto. Vbidiouis inote- 
scant 331,12 : la métrique appuie la conjecture wuidioris (« ita 
Kiesslingius rectissime emendauit» Schulze p. 159 n.); elle 
condamne la conjecture de Bährens, wuidi ocius, que M. Kroll 
(p.44, note) trouve presque certaine. Zmperii breuiores 322,27 : 
insérer esse. Nicasii laudabiles mores et honestum inslitutum 
didicisté 47,20 : lire Aonesta inslitula. Rusticari te adseris…., 

non hoc lillerae tune sapiunt, nisi forte Gallia tua de- 
dux (ou deduæ sil) Heliconis 234,4. Lire Gallia riuos dedux, 
c'est à dire deduæil, et effacer des dictionnaires le barbarisme 
dedux «originaire, issu de »?. Reliquens Orienti 321,32 (sic 
‘Seeck) : lire relinquis. 

84. 1x 46 choisir la leçon saepe superasti {et non saepius oncrasti; 

1. La conjecture inuideas est métriquement bonne 265,11 ; au licu de 
quod saeculo nostro Tullianum stili fame parcus inuadas, je lirais L 10-11 : 
...lumen parcus inuideas. M. Seeck lit tam parcus inuideas ; M. Kroll, p. G2, 
a raison de faire ses réserves. . ° 

2. Depuis Eckhel on cite aussi un dedux signifiant « fondateur »; cette 
forme extraordinaire se trouverait sur une monnaie de provenance in- 
certaine, publiée par Pellerin, Recueil de médailles, t. II, pl. cxvi, 1 
(Paris, 1763). Mais, comme le dit fort bien Pellerin p. 126, «le mot dedux 
est pour deduxit ». _ ‘
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sur la substitution de n à » voir $ 80). 49,13 tout plutôt que la con- 
jecture salubrilatem poluissem; les manuscrits ont salubritale po- 
luissem, salubritatem (cf. $ 82) potiri. Choisir 50,11 conferre patiaris 
{non conferri, qui d’ailleurs laisse la phrase inintelligible).On lit 77,98 
innilere quaeso le ut non minus religione quam oratione probatus ha- 
bearis, puis : ul siculi oratione mirabilis es ita religione lauderis. Les 

-_ deux portions de texte commençant par uf font double emploi, til. 
faut sacrifier l'une à l’autre. Juret etM. Seeck suppriment la pre- 
mière; c’est la seconde que je supprimerais, car l'antithèse n'y est pas formulée avec la même élégance mathématique. Mais toutes 

- deux sont selon la métrique de Symmaque, et toutes deux sont de lui; il a refait sa phrase lui-même, et les .Copistes nous ont trans- ‘mis à la fois le brouillon et le corrigé, ou peut-être {$ 31) la formule admise dans une ancienne lettre et la correction qui lui fut substi- tuée dans une lettré nouvelle. À pelilore leneatur 294,19 : là mé- trique écarte la conjecture petilori. 

85. Exemples du type üs ägère : ualeludo non potuit iv 41, ex- peclare non polui vu 24; imminere quod limuil 1 61, fuisse quod Silui v 10, Mmerebor ut uenias vu 17, esse Lam Cupiduim 1v 16, etc. Exemples du type üs üre : le groupe final est non possis; : RON possunt, etc., 1 78, REL. 21, 13,4, 38,4, 58,1, 89,8, quae Scripsi int 3, quod suades 27,3, quam iustam 5,29, quam ueri 40,2, quam famam 92,11, cm paucis 28,23, ad laudem 40,1, de nobis 43,81, etc', — Irrégularités : Animi non posse 1x 71, dans une incise d’ailleurs altérée (il manque un ul initial); la lettre d'est connue que par le manuscrit perdu de Juret, et on n'a pas de témoignage explicite sur ce‘qu’il donnait ici, il manque à la fin quelque chose comme superari, pour faire antithèse avec le praeueniri qui précède. Vacuum esse lilleris non pa- tiar 256,11 (même lettre) : lire Zifteris esse? Havbeat non uideo 101,1 termine un simple membre de phrase; le sujet d'Aabeat paraît manquer, comme l'a senti M. Mommsen: h 
‘86. Minus tamen est ucra 260,11 : choisir la variante uera est. 
87. Sermonis et anoris 11 9, largus et honorum 13,3. 
88. Type Gritum, irrégülarités : Spectant omnia 278,2 est dans un Passage plein de fautes. Mensis exigit 25,30 : lire exegil. Tuuat aulem desiderium illius tustitia Dostlulali, nam germanos Su0S Nicasium et Rogalianum Regolium coin- 

1. Desiderata-sunt misi 169,28 devrait être classé au 9% plutôt qu'ici: « voir $ 491. Fr . prutat es _
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mune curanles, ucl ad disceplalionem Numidici consularis 

remitti postulat wez quod ei antiquius est te potissimum cogni- 

lore mauult quam primum mnolestiam lilis absolui 31,9-12 : 

remilli postulat est vicieux métriquement, postulat est inélé- 

gant après postulali (cf. $ 213), il y a dyssymétrie, et mauult 

est de trop avec ei anliquius est, dont il semble être la glose. 

Je lirais : <uulf> uel ad disceptationem N. consularis remitti, 

.‘ Uel quod ei antiquius est Le potissimum cognitore, quam 
primuun molestia' lilis absolui. — Subpalpandi nescius 37,10 
cache une allusion poétique?. Sfetimus officiis religionis hac- 
tenus pares, nunc libi sine cunctatione cedimus. pulo 
libi sufficere ad uicem lantae graliae uicli confessionem 80,10 : 

on pourrait songer à transporter le premier {ibi soit avant soit 
après cedimus; mais je crois plutôt que devant cedümus il faut 
insérer n0s, de façon que la dissemblance des tournures ste- 
limus, nos cedimus corresponde à la différence du sens. Simul- 
que deprecor 129,31 à la fin d’un membre de phrase : insérer 

le? — Sea idem qui peccatum uito desidiae, aeque in scri- 

bendo longus esse desino 88,21 (non-sens; l'incise fait par 
hasard un sénaire à la Phèdre) : lire declino «j'évite». Amore 
falleris 260,13 : la métrique appuie la conjecture fallaris. 
Commendat cognilos 160,7 : elle appuie la conjecture ircogni- 
{os. Vrbis accipit (ou accepit) 284,95 : elle appuie la conjecture 
acciuit. Speranda differis 321,14 : elle appuie la conjecture 
differres. Admonere {ou -ri) polius te (ou potius, ou te polius) 
quam rogare {ou -ri) conuenit 272,19 : placer le après rogar'e. 

1. Correction de Lectius. Le sujet d'absolui, comme de remilti, est 
germanos suos. . - . ‘ ° 

2. Cf. Kroll p. 98. Ne dicam dolo utpote subpalpandi nescius : les trois 
premiers mots forment une fin de vers comique (Plaute, Men. 228; haud 
dicam dolo, Trin. 90; ne dicam dolo, Térence, Ad. 373). Subpalpari n'est 
connu que par un passage de Plaute (Wil. 106;, et subpalpandi nescius 
forme un second hémistiche de sénaire ou de septénaire. — A quel co- 
mique Symmaque emprunte-t-il ces bribes de phrases? sans doute à son 

‘correspondant lui-même (Antonius, qui fut préfet du prétoire des Gaules 
en 376 ct consul en 382). Les mots non negant facundiam tuam curiae 
magis quam caueae conuenire (36,23-23) font supposer à M. Secck (p. CIx) 
qu'Antonius écrivait des tragédies, mais ces mêmes mots me paraissent 

* indiquer plutôt des comédies, et des comédies sans prétention. Il peut: 
n'être pas désagréable de s’entendre dire qu’on est plus grand comme 
orateur que comme auteur de pièces légères;mais serait-on prêt à sacri- 
fier, même à ses propres discours, les discours non moins nobles qu'on, 
aurait mis dans la bouche des héros et des dicux? | 

HaveT, Symmaque. - 4 

s
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Inleriora quaereres 325,6 n'est guère satisfaisant pour le 
sens : lire Quassares? Tribuat aduentus omnium 50,26, à la 
fin d’un membre de phrase : omnium tribuat aduentus? Seueri -fliis 209,95 à la fin d’un membre de phrase : il y a chance que le nom propre soit alléré (Seueri a pu être suggéré aux copistes par 208,14); il faut donc suspendre son jugement sur ce que M. Seeck a conclu de notre Passage p. cxcur n. 9751, Captanda sunt nobis plerumque intemplata scribendi semina, quae faslidium tergeant? generalium lillerarum 54,8 : il s'agit d’as- Saisonnements propres à réveiller l'appétit, car Symmaque, ingénûment, se déclare écœuré de la banalité de ses propres ‘lettres. On lira donc scribendi Cyinina; cf. Plin. 2. n. x1x 160, fastidiis cumin aiicissimumm. — Possit adici 319,8 : lire adiungi? addici vient d'abord ‘à l'esprit (cf. dans le même palimpseste adis pour addis 325,35; $ 81), mais ce mot ne semble pas donner un très bon sens. Zpse uideris 2,27, 79,14; insérer {u? mais il n’est pas indispensable de ponctuer en ces deux endroits. Pono gralia 124,91 : voir $ 31. Symmaque écrit à Ausone 13,6-8 : sed 'ESSUS uirium quas diu Morbus exhausil, itiones longas et mansiones asperas, {um accessiones frigorum et decessiones dierum, Quaeque alia sunt noxae Opporluna uilaui. La Seconde incise paraît faire allusion à un Passage de Térence (Prorm. 1012, Æaecine erant itiones cre- brae et mansiones ‘diutinae?); ‘c'est ce qu'a “déjà signalé ML. Kroll p. 31; on Peut se demander si elle n’est pas censée représenter un vers à Ja Térence (ou un vers à la façon du Querolus), cf: $ 216. Maiore copia 28,15 : ponctuer n’est pas ‘indispensable: une Ponctuation sera licite si on écrit avec M. Seeck maior es. — Imples omnia 18,4 est d'Ausone. | 89. Vnanimitatis expeclo I 34: la métrique condamne la conjec- ‘ture expelo : c’est un des Œuclques changements vraiment gratuits que M. Seeck à fait subir au texte donné par les sources (cf. 269,21 fultis, bien mal à propos substitué à mnullis qui donne un sens ex- cellent). Stipulator adiuucris 111 87 : la métrique condamne la con- 

1. Il est d’äilleurs peu probable que Symmaque, dans les circonstances données, désigne quelqu'un par un Coÿnomen aussi répandu que Seuerus; même l'addition intustris memoriac uiri ne vaut pas un sccond nom qui . precise, Aux historiens d'examiner s'il n’y aurait pas lieu de lire Siburii (sur Siburius, préfet du prétoire des Gaules en 379, voir Seeck P. CXXX). 2. Même expression 78,11; cf. fastidium detergere 14,2, 109,3, et voir ‘Aussi Columelle vrrr 10; Sÿmmaque dit indifféremment nubem tergere, detergere ou abstergere, Kroll P. 58.
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jecture ingénieuse de M. Seeck {bona coniectura,Schulze p.195) adsti- 
pulator iuueris {on peut lire adstipulator adiuucris). Ad uenustatem 
uigeret 16,5 est peut-être corrompu, mais la métrique condamne la 

variante uergeret 1. — Choisir la leçon adfeclo mihi gratiam 71,26 {et 
non adfecio graliam).— Valetudinis meac uigor coepit adsurgerc.  fas 
est ul iam de me scribendi adsiduilas exigatur.  mancal tantum sa- 

nilalis fides quam plerumque sollicitat hiemis iniuria.  nimis enim 
lenera alque inbecilla est ratio conualescendi, et ante medicas ma- 
nus opem caelt clementioris expectat sanitas. ne tibi uideor medendi 
arlem morbi diuturnilatem dedisse 83,3-7. La cadence est vicieuse ct 
la phrase ne {ii dedisse est inintelligible. Cf. Schenkl, Wochen- 
schrift für lilass. Philol. 1885 p. 118. Le vrai texte doit être à peu 
près : ….clementioris expeclal,  sanitasne <hacc est an> libi uideor 
-medendi, arte m<ihi> morbi diuturnilatem dedisse?? — Sermonis 
aucerunt 103,13 : la métrique condamne la conjecture adferunt {elle 
condamne aussi quacrunl). Et amoris signa praeferet 105,13 : au lieu 
de la lacune que M. Seeck suppose après et, il faut en supposer une 
après signa. Au lieu de me senlio, me esse sentio 136,30, lire esse me 
sentio. Prima notia 318,14 : corriger avec Mai notilia (cf. Schulze 
p. 155-156), et non avec M. Sceck notio. Acstimandas praetulit 170,9 
doit être remplacé par une autre conjecture. Fortuna praestilit 
268,25 : préférer la variante praesliterit. 

90. Type auf ëram, irrégularités : Mollis est animus dili- 
gentis,. el ad omnem sensuin doloris arquius. Si neg- 
legentius tracles cito marcet ut rosa, si durius leras liuet 
ul lilia 19,810. Au lieu de uf rosa. Symmaque aurait-il écrit at : 
rosula? Ce mot, qui manqué dans la septième édition du dic- 
tionnaire de Georges, paraît avoir été employé par Dracontius; 
il se retrouve dans une inscription de Nicopolis en Mésie 
(C. Z. L. 1 754). Le dimiuutif conviendrait assez au ton un peu 
mièvre de tout le passage. La variante mulcet pour narcel 
s'expliquerait par une correction fourvoyée. Symmaque paraît 
être le seul écrivain qui ait dit bibliothecula, Dreciculae (Schulze 

- 1. La comparaison de Plaute, fil. 657, tu quidem edepol omnis moris ad uenuslalem uacet où uicet, condamne aussi la conjecture uelustatem de Ju- 
ret. Je lirais dans Plaute, après Brix, ad uenustatem ueges « Lu rends ai- mables ». De même dans Symmaque, avec allusion au passage de Plaute et par opposition à philosophiam fastu et habitu menliuntur, je propose ad uenustalem uegeret. Il est clair par le contexte que Symmaque entend ap- précier dans son philosophe non pas le théoricien plus ou moins pro- . . fond, mais l'Aonnéte homme, au sens du xvire siècle. La germana sapientia qu'il loue est une qualité mondaine. . ‘ 

2. Diuturnitatem edidisse (Schenkl} serait métriquement défectueux. 

‘
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| p: 164, 1661). —— Vestros non cadil 282,24 : voir $ 41,12 note. 

91. Type émicum, irrégularités : Sur les phrases terminées 
par ômüto, referre, v. $ 25. Ea(vos présents) nobis in commune 
quam (variante omne quantum; cf. Kroll 19) cara et grauia 
fuere, nam siquid in absentes bene COnSulas,  inpensu maire 
gaudelur 8,1-8 : Symmaque emploie d'ordinaire le parfait en 
-erunl?; lire par exemple lueri<nt noui>, nam... — Nihil 
insidialtori meo loci relictum 18,16 : insérer par cxemple 
noœae. Slalucramus in exlernis adhuc morari 25,98 : insérer 
un substantif comme uicis, lerris, fundis? Je croirais plutôt 
qu'adhuc est une corruption de ad k. oct. (le copiste de T écrit 
adhoc ?,5). Cette lettre paraît avoir été écrite vers septembre, 
Seeck p. Lxxxvin et cxx. Elle serait écrite en août, sile service 
pontifical de Symmaque, officium stati mensis, va du er sCp- 
tembre au 30%. — Ninil enim meorum sine boni cuiusque auxilio 
placeret. . rem loquor omnibus notam, mihi numquan 
lacendam, hoc amici hoc aemuli sciunt 96,8-10 : avec le 
conditionnel placeret, il faudrait luo, ou boni alicuius, non boni 
cuiusque ; lire placel (le rem qui suit a pu donner occasion à 
la faute). — Ambiguus…. deliberatione sequestro 1 75,10 : cor- 
riger deliberalionem (cf. 258,27 laudein sequestro) et non pas 
ambiguumm. In concordiam me cum sanitale redire 175,17-18 : 
lire mecum sanitatem, comme 93,11.ualetudo lecum reuertit in 
gratiam, 96,18 lecum ualetudo in graliam rediit, 102,14 spero 
in graliam mecum bonam ualeludinem mox esse rediluram, 
192,5 lecum vonam ualetudinem redisse in graliam nunliasti, 

. 86,4 diu a me. bona ualetudo dissensit, 98-99 cum illo honor 
aïnissus reuerlil in gratiam, 199,16 fortuna Cuir ciuibus no- 

1. M. Schulze lui attribue indiculus; mais Symmaque n’emploie qu'in- diculi, indiculo, qui viennent d'un indiculum connu d'ailleurs. Quant à nepticula, on le retrouve dans lès notes tironiennes, p. L.xxx du recueil 
de Gruter, et ou a nepticla dans l'Appendiz Probi (p. 199,1 Keil); le nepti- cula de Symmaque est d’ailleurs un &ra% elonuivoy dans les textes propre- ment littéraires, - EL Lie 2. Mutauere 278,3 paraît être un mot corrompu ($ 205). Diuisere gentes 
330,9 donne une cadence rare. On retrouve pourtant [uere 57,25. 

3. Pour bien comprendre ce Passage, se rappeler que 95,30 il faut exegit au parfait ($ 88). — M. Schulze p. 214 se demande pourquoi Symmaque, ct les écrivains des bas temps en général, remplacent morari par un de ses composés : le plus Souvent, je pense, c'est pour le mêétre. Aussi n'est-il pas croyable que Symmaque ait admis une cadence fausse comme adhuc moruri, quand il avait tant de moyens de clore sa phrase suivant Jes règles. | ‘ à .
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stris reuertit in gratiam, 207,5 credo cum eo omnia in graliam 

esse reditura, 202,30 sed îlla quoque (c'est à dire Aominum 

cura) cum eo in gralian si faueris reuerlelur, 262,27 cum 

ulroque nostrun redeat in graliam (le sujet grammatical serait 

inuidia, mais ce mot est loin et l'idée a dévié), 108,21 cum 
sententia mea in graliam reuerteris. Le sujet de in graliam” 

‘redire ou reuerti est toujours ce. qui donne la faveur, non ce 
qui la reçoit. — Venerabilem nobis Romam larcmque pelemus. 

- 223,19 (on n’a ici que les manuscrits d'extraits) : lire repete- 

mus. Veritas iuuari 237,9 : la métrique appuie la conjecture 
“qui intercale werbis. Arte fugari 298,34 : elle appuie la conjec- 
ture fucari. Mutuum dolorem 243,16 : : elle appuie la conjecture 

mulum, que fortifient d'ailleurs les rapprochements faits par 
M. Kroll p. 60. L'insertion <numquam> putaui 244,4 est mé- 

triquement bonne. Nobiscum saepius loquendi 259,9 : lire con-. 

loquendi. Intra {lire inter) nos stilus quieuit 262,17 : lire slili 

usus comme 101,30, 117,4, 124,22 (cf. $ 82 l’heureuse correction 

de M. Seeck, Lonesti usus pour konestius). Gratulatio sequetur 

100,5 est corrompu : M. Sceck propose exequeluwr; lire plutôt 
prosequelur. La métrique appuie les conjectures nostrum 
reuisas (pour seuisas) 74,19, seueritate metiri (ou mordere, 

Schulze p. 149) pour mereri 79,32 (sur ce passage voir aussi 
Schenkl p. 117; Georges, Berliner Philol. Wochenschrift 1885, | 

p. 1331, et Jahresbericnt XLIX p. 38-39). . 

92. Respicit eleuclis 171,24 : la métrique écarte la conjecture ea 
leuetis. Elle écarte les conjectures deliberatione uacamus 11 2, ce- 
lcbra relatu 101,20 {ex probabili Sceckii coniectura, Schulze p. 131), 
nesciunt cauere 324,98, epistulas requiril 28,11. Polestate senatus 336,6 
(si cette‘lecon est vraie} n’est qu'une variante absurde, substituée : 
par le correcteur du palimpseste à un polest ut senaltus non moins 
absurde. Creditur asperasse nec inmerito, querella.…. 433,7 : ponctuer 
asperasse, . nec inmerilo querella…..— Acres herbas olel ruslicus, uino 
anhelus est ganeo, naulam sequitur-grauedo : uos amici Camenarum 
flores ruclatis Heliconis 103,20 (ponctuation de Seeck). La métrique 
indique une autre distribution : acres herbas olet rusticus uiñno ankhe- 
lus est ganco, … nautam sequitur gr'auedo uos amici Camenarum flo- 
res ruclalis [cliconis. — La métrique aidera peut-être à débrouiller 
l'histoire du procès perdu par Symmaque {ir 30). Les juridictions” 
mises en branle sont multiples, car le préfet de la Ville saisit l'em- 
pereur, après que le gouverneur de la Sicile s’est exposé à porter la 
peine receplarum appellationum; Syÿmmaque n’a pas su renoncer à 
temps; «iustiliam perdidi dum expeclo uindiclam.  iam illud quo 
Paclo diluam quo Probus mitior. iudicalur, : qui in praeiudicium 
uel inuidiam, possessionts meae parui agelluli retentionem reces-
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sit, cum lt lola mulicerculae pracmitteretur hereditas?» Ce « Probus » n’est sans doute pas l'adversaire de Symmaque {celui-ci est désigné par ii), mais plutôt un des magistrats à quiila eu affaire. Dans une intention malveillante, il a rendu à Symmaque . la possession d’une terre insignifiante, cela après coup (re-cessit}; en même temps, devançant le temps normal (prac-millerelur}, il a mis la grosse part entre les mains de l'adversaire; les deux verbesont : -_ ici le sens étymologique. Cette symétrie est accusée par la leçon des manuscrits, que la métrique défend. Elle disparait si on adopte _ la variante sans autorilé refentione ; c'est ce ‘qu'a fait M. Seeck, et le changement de sens qui en résulte pour recessit l’a amené à effec- tuer un autre changement ; avec Lectius, il lit promäilteretur, Un peu plus bas (52,12), la métrique justifie possessionc decedam {ef. 244,30 ; Pour possessionem), à moins qu'il ne faille ici aussi le verbe recederce; l’ensemble de la phrase est d’ailleurs corrompu. Il est in- - dispensable que tout ceci soit repris par un juriste, qui s’aidera des règles des fins de phrase. 

LT so mama À JT 12738. Mot final de deux deini-pieas. 

7 98. Les règles métriques sont exprimées par le tableau sui- vant (cf. $ 78): 

Nombre des . : - en fn dolelire. ras, ërit (ou Scripsèris, furis), ägère, $$ 99-100 5 $S$ 94-95 
| ore, $9%8 1 . Douteux : ôrïs | - ôre, $ 97 

Scripsèris, fuèris . ëram, $$ 96,101 6 Douteux : üräs ‘ | : êram, 8 96. ‘ 

. 94. Polysyllabe remplaçant un disyllabe péhultième : con- Dotem praestes 1x Al, domesticis revus 53,23, superuacaneumn duai 80,17, tardior fliam 36,192, etilum causae. 99,9, agere nu- gas 10,18, Aabeo dictum 30,5, 38,26, etc.: plusieurs de ces phrases sont des.incises Courtes et simples, qui sont relative- ment peu probantes (S 36); — Saepius facere 11 81, epistolan lacere 72,16, aurium Capiunt 73,27, etc. Anserem Strepere 2,3 est un exemple notable, Symmaque ÿ ayant accommodé un vers de Virgile à la métrique de sa prose (S 220). | 95. Quand le mot pénultième est disyllabique, i1 est le plus 
4, Excludi Per inprobos possumuis 93,1 .: serait-ce per Probos 8...
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souvent précédé d'un polysyllabe à pénullième brève {de sorte 
qu'un groupe du type éräs üre est traité comme un mot du 
type émicorum) :in animum libens trado 22,22, tuis salibus lo- 

- cum fecit 97,10, rumoribus locum fecit 25,5, graluler parum 

credas 13,5, sentiam satis nosti 60,30, etc.; — faslidium meum 

uidear vu 85, conspicuis uiris palilur 41,4, inuenerit magis 

doleo 72,41, De même confessio meû faciet v-98, tucunditas 

lud uigeal 95,33, etc. Toutefois on a reperiat amorem meo 

similem vu 95, frigus senex monitor 74,30. — Ici encore il y 
. aurait matière à une étude spéciale. 

96. Les fins de phrase comme scripsèris èram, fuëris éram 

sont fréquentes : absentibus timel 1 51, conlumeliam (manus- 

crits contumeliae) suae 1 105, moribus fuit 11 13, conscientia 

lua ur 36, muluus sinil 1v 18, longius fruar vu 64; hors des 

fins dé lettre et devant une des ponctuations (.!?}, il ya trente. 
exemples dans les 75 premières pages de Seeck. C'est donc là, 
incontestablement, le type normal pour Symmaque. Toutefois, 
à la fin d’une phrase ou d'un simple membre, il semble ad- 
mettre parfois le spondée : uoluntas tua 98,10, faclum uelis 

33,17, amantem mei 52,15 dans un postscriptum autographe, 
commendationis meae 55,17 (le manuscrit de Paris a Mae), 
uoluntati tuae 85,4°, medicinam facit 85,98, ponendum uerbis 

modum 88,28, commenticio (manuscrits commentato) dici po- 
| test 16,18, quid rerum geram 147,9 (réminiscence des co- 

miques ; voir Kroll p. 27), diffidit suae 333,90, lestes sumus. 
164,27, praeslari potest 220,10, relalionis fitdem 308, 7 (où l'inté- 

grité du texte semble appuyée par jidem relalionis adserunt 

308,39), errendalo uiro 336,14, exoralos cupit 336,14, curatum 
. pulet 337,17, placidilalis luae 338,8, obligati Sunus 49, 19 ; sans 

parlerdes petites phrases comme et* quo redacli sumus 51 30- 31, 
quid expeciem uides 103,14, quo abiit promissorum fides ? 

188,11, ambo idem sunus 90,32, amo et suspicio uirlutes tuas e 

88,32, - ‘sed de his salis dictum pulo 227,10, dii uerlant bene 

45,29. — Spectandus tivi 111,29 : il faut probablement insérer 
est. Aeque bene 19,7 : ces mots, qui manquent dans les manus- 

1. Prosperis tuis referas v 58; mais peut-être Srmuique proñonçait- il 
réferas, $ 25, p. 16. ‘ 

2. Voluntatis meae 39,4 inspire des doutes, à cause du cui obseur qui 
suit : v. 8111. ‘ , 

3. Au lieu de en, je corrigerais volontiers ei! On a et au lieu. dei datif 
139,2. Toutefois il se peut qu’il y ait réminiscence de Térence, Eun. 237- 
238, em quo redactus sum (Kroll p. 30); ë lu est el corrigé en et.



en pularet, représente bien plutôt le vicux mot muttire 
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crits d'extraits; ont probablement été déplacés; alors la vraie 
fin dei la phrase serait nusquam locaui. Dans les. exemples 
d'Ennius et de Plaute notés par Kroll p. 35; l'adverbe male ou 
puicré est placé avant ocare; cf. vene locata 22,3.— Non differo 

. éæpectationem tuam 60,23 peut n'être pas une phrase complète: 
ce qui suit est corrompu. Zntercessustuos 261,93 est corrompu. 
Scriplis Luis 109,31-32 appartient à un passagé mutilé. Curam 
lui 130,17, à la fin d'un membre de phrase, au sens de curam 
luam : Symmaque, qui appelle le Nil-Afelo et le Tibre Atbula, : 
aurait-il écrit ici le vieux mot {ualim1? — Ampelium clarae et 
intustris recordationis uirum 138-32 : pourquoi recordalionis 
et non le terme usuel #1emoriae, qui conviendrait si bien au 

mètre? je pense que dans le texte authentique uirum était 
après Ampelium, et qu'il a été omis, puis rétabli par conjecture 
en queue de-la phrase; la cadence primitive était celle du 
$ 121. | 2° - : ° 

97. Type dre. Devant un mot comme ôre Symmaque semble 
tolérer le trochée : indulgere uerbis 10,25, confirmauit usus 
22,12, celebrare possem 12,3, conuersa cursus 44,7, stellatur 

_auro 74,4, incerlus esses 85,26, adiuta uotis 220,13, aitolle 
: fasces 127,6; ualetudinemque dico. 104,18; ajouter, à la fin 
d'un membre de phrase, usui esse Dpossis 32,7, albenle caclo: 
43,20, commendd uentis, causam 118,5, 118,14, extende famam 
141,11, longus usus 186,920, diuisere gentes 330,9°?, cuiusque Mmentein 333,29. ‘— Largilalis ille 290,2 n’est. pas une fin de 
phrase. Il y a eu transposition; il faut intercaler indecorae.. 
lle dans 289,29 : ie Semper magistratibus Suis celsior, 
in alios lemperaius in se seuerus, sine contemplu facilis sine lerrore reuerenaus, <... indecorae nescius largi- . lalis, ille> cui. qui nullius prosperis fractus est nullius risil aduersa, quem Seinper.…, cuius aequilati… Le premier ile commande une série d’adjectifs, le second une série de relatifs. — Irrégularités : Amari dignus 112,4, & nobis : 

1. Adhibere 167,8, que Juret corrigeait en abire(c£. 132,3), représente-t-il le vieux mot abitere? Mutaret du palimpseste 320,22-23, changé par M.Seeck en mnussilaret (cf, Schulze P. 189), et que M. Kroll D. 41 voudrait changer 
t (que la plupart 

de la Soc. de linguistique 
des dictionnaires . traduisent mal; voir Mém. 

ur d'autres emprunts à Ja vieille langue 
VI 240); cf. emultiendi 17,19. S 
voir Schulze et Kroll passim. 9 . 0 . . . 

, ° «. . 2° 
2. Diuisere inspire Peu de confiance :-voir ci-dessus $ 91, note.



    

    accedente in <dies> sumplu plutôt que aëge 
Vt cumulet uolunlas familiaritatem nostram, * 
uidelur necessilas inchoasse 263,26, texte connu seulement par 

les manuscrits perdus de Juret et de Giphanius : il est.pro- 
bable que uoluntas terminait l’incise, et qu'on l’aura déplacé 

pour éviter l'équivoque de quam. 

98. Morte pignoris sui cognila cadauer efferri [manuscrits fieri) 
tussit 12,9: au lieu d'ajouter M. Horatius au commencement, ajouter : 
à la fin quelque chose comme tlle Puluillus {ef. Cic. dom. 139). Sur 

. ce passage voir Kroll p. 85. — Non incognito quidem nobis eloqui 

splendore niluisli, sed magnis rebus adcommodo el maïestatis 
scriptis apto. lamen gloriam quam magislerio anle quaesisli, 

recens auœi oralio 36,19-21 (je reprends la conjecture de Suse; 
les manuscrits ont adcommoda, puis scriplis adtolam où aptatam 
gloriam}. Cela veut dire que le correspondant de Symmaque a été 
magister d'un scrinium (Seeck p. cvin}; il faut changer scriptis en 

. scrinits (sur n=—=9p voir $ 80). — Une phrase ne peut pas plus finir 
par. deux mots commescriptis aplo que par un mot comme elatorum, 

Écarter les conjeclures uwocatum furti 196,13, ministris islis 334,93. 

Delector laude 255,7 : choisir la variante laude delector. Artes uertit 
195,9 n'est pas une fin de phrase. Il faut lire sed ut est mulliformis 
plerumque perfidia tutorum, in uarias se frequenter arles uertit 
obnoxius, credo nunc sallem sacro cessurus oraculo, si uestra 

aequilas suggerenda celebrauerit, Les manuscrits ont obnoxios, mais 
le tuteur en queslion {voir Seeck p. cLxxxv) est désigné par ob- 
noæius 151,15; ef. 271,31. - 

99. Type dgère, irrégularités : Qui deguslatis propius uir- 

lulibus luis, .  celeros aeque ad honesta tendentes laudare 
didicil 236,1 : lire dedidicit pour le mètre et pour le sens. 
Linguae melior 39, 4: lire Zingua mei melior? Les copistes 

n'auront pas compris le génitif comparatif à la grecque. En 
tout cas Symmaque paraît se souvenir du lingua melior de 

Virgile, Aen. x1 338 (Kroll p.50). Viciu modico 283,4 : ci-dessus 
$ 41,15, note. Zndulgere genio 57,25 termine un simple membre - 

de phrase. Valeo quantum sinit aeger animus 267,10. Scripsisse, 

ou me scr ipsisse, memini 314,14 : lire scripsisse me. 

400. Lire pietale facerelis vu 82 (non faceres) : dans le facere* s de 
la première main, la rature a sans doute pour cause l’impropriété 
apparente du pluriel; en réalité, celui-ci cadre avec le uestrum de la 

phrase initiale. À la ligne précédente lire arae (uestrae) pour luae? :
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101: Type èram, irrégularités : Zncentor est amor (va- riante animus) tuus 204,10 : le sens général invite à corriger amor muluus (corrections semblables $ 58). 
. Écrire avec des guillemets sed ülli « aliud mercedis ecrit» 159,16; cf. Virgile, B. vi 26. I1 faut ponctuer ainsi 29,23-25 : fando acce- peras rebellione barbarica, ‘quod auri quod argenti priuatim aut publicet sacri ct profani Mauretaniae fuit, direplione hostium lancinatum. © : -' 

/ 

4. Mot (ou groupe) finai de cinq demi-picds. 

402. Un mot de cinq demi-pieds peut avoir lés formes 6r4- lürorum, Gräütôrium, Orälionem, éudcäatürum, Gralürürun, Eudcäalto, ärälionem, Grütorlum, et celles qui en dérivent par substitution de deux brèves à une longue comme, par exemple, trépidälionem, Gridiôribus, ägilioribus. Ces longs mots sont peu fréquents en fin de phrase; Symmaque évite tout à fait à cette place les mots du type orätürürum, comme on vu ($ 48) qu'il évitait les mots du type &lälürum. I] s'abstient aussi, soit Par système, soit par hasard, d'employer la plupart des formes dérivées qui contiennent des couples de brèves. Dans ucniam Suffragavatur 95,25, il est probable qu'il prononce -frà- : ni Suffragari ni ses congénères ne se trouvent dans Virgile, ._ Et naufrägium était de nature à tromper sur Suffrägium. Offi- Cia nOS designati 333,4 appartient à une phrase qui forme dans le palimpseste un paragraphe indépendant, qui est pour moi inintelligible dans la seconde partie, et que je crois incomplète? . . : 403. M. Secck Propose une fin de phrase uiolentiae disceptaretur 310,17 : c'est une conjecture à écarter. : ‘ 

104. Le type &ralürorum ne figure que ‘dans l'exemple longum Deregrinari 170,26 (il est très improbable, à cause de ce qui est dit $ 48, que la Seconde syliabe de peregrinari soit traitée comme brève). 
| | 

1. Les manuscrits ont priuati aut publicis” lit priuati ici 

E 
publici;"M, Secck lit privati et publici. Cf. Sittl, Jahresberiche L1x, p.61. 7? ? ! " 2. Pour le fond,’ consulter larticle de Tanzi relatif à ce discours, rcheografo Triestino, XL, 1887, p, 279-086.
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105! Pour les types usités, les règles métriques sont expri- 
mées par le tableau suivant : 

Nombre des 
- : exemples 

. en fin de lettre. 

ôräs (et üris?) :. crälionem, $$ 106-107 4 
‘ istam . | _. trépidätiünem 129,5 

.. ôräs . Loue ôs äridürum, $ 108 , 

rs (et scripsèris, fuëri ?) äräaliônem, $$ 109-110 2 

dras, ëris, scripsèris, fuèris - drätorium, $ 111. 2 
ras, éris, scripsèris, fuëris. äridiôribus, $ 112. 

fièri sed réuèrentia 336,26 : 

scripsèris,fuëris(ounonèras) &Gudcälio, $$ 113,114 1 

scripsèris, fuèris (et üräs ?) ärätôortum, $$ 115,117 1 
ss. ° ét ornälius, $ 416 

= 
ôräs (et scripsèris, fuëris ?) ägiloribus, $ 118 

èras, ëris, scripsèris, fuèris  éudcätürum, $ 119 

106. Exemples du type üräs orätionem : graliae uicti con- 
fessionem ir 29, ofit nostri securilatem 162,9, causi Baias 

concesseratis 24,20, auro cusum desiderarem 117,8, paruulo- 

rum priscam securilatem 250,18, scribendi usus securilatem 

231,23, cum praeslo essent desiderati 221,95, de Le certam se- 

curilalem 246,28, pecuniae et uoti deformitatem 339,3 (dans 
une incise dont A. Seeck suspecte à tort l'authenticité), miki 

laedas feruentiores 261,3, supra matris confessionem 339,1, 

incanuit aetas possessionis 139,2, reuertetur ad usum felicio- . 

rein 205,9, confirmator boni olim desiderali 218,4, debere 

parles defensionis 1x 129, successuram felicitatem vi 118, 

iniurali securitate 338,18. On peut ajouter sub actorum con- 
fectione 51,1, erroris confessionem 51,10, Maturam securita- 

tem 63,10, quandam legationem 72,16, eius feticilatem 117,23, 

Baias desiderasti 183,30, funclus defensionem 247,4, üllis desi- 

derandus 257,10, urbis securitatem 269,11, omnes occumbere- 

mus 277,26. Dans les exemples suivants, ‘le mot final 0-5 
est précédé d'un mot ou groupe fournissant # v __, de sorte . 
que l'oreille entend deux fois la même cadence : fiduciam 
Placendi securilale 149,4, uariamus locorum distinctionem 
170,26, non requirunt adsertlionem 147,95, lillerarum contex- 
lioni 113,5, defuturam correctionem 143,22, paenitendi cor- 
reclioncem 152,26, caritatis confessionem 968,8, quaeslionem ‘ 

1: La métrique écarte la conjecture quodammodo, suggérée à M. Seeck 
Dar la leçon quando.du meilleur manuscrit.
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Possessionis 302,23, satisfactionem desiderauit 117,19, confir- 
malionis securitate vin 66, commendalionem desiderarent 
91,2, Jariliaritatis successionem 111,9, socictatem deside- 
rari 164,7, adsiduitatem desideraui 83,9, immoraris frugali- 

_lali 186,31. Les irrégularités sont relativement nombreuses, 
mais contradictoires entre elles. Profeclionis meae moli- 

. tiones 220,20 : supprimer meae, qui a été soit suscrit comme 
glose soit inséré par pure distraction; ce mot est inutile : 
au sens, el sa disparition rétablit la double cadence recher- Chée de Symmaque. Palam desideraris 188,16 : le texte doit être altéré, car il est peu probable que Symmaque se soit mépris sur la quantité de pülam, qui est deux fois dans l'Énéide (dans la seconde moitié, il est vrai, ce qui peut n'être pas indifférent). Fidem Securilatem 287,10 : reprendre l'excel- lente conjecture fidam, que M. Sceck a reléguée dans l'appa- rat. Ayblae aut Hymetti fauis iucundiores 41,10 : insérer devant le dernier mot iae, qui aura été éliminé comme répé- tition apparente d'Jyblae? Oplimi uiri Malurilalem 81,18 ne doit peut-être pas être considéré comme terminant un membre de phrase, Jis desiderium doctrinae uilaeque tribuens tivi Derfeclionis ou perfectionem 236,1 : le sens et le mètre in- diquent quelque chose Comme ceci, {is desiderium doctrinae uilaeque <bonae> lribuens, libi perfect <ionis DoOssess> ionem. — Statuas eliam recepistis!,  iisdem paene populi adclamationibus quibus amiseretis radisedlibetutridelas (va- riantes amiseratis rides et, où risidet, ou ride, puis libet ut rideas) afuisti (var. afuisti) 24,1-2 : Quibus amiseratis ne doit pas être la fin de la phrase (on pourrait ajonter par exemple aut Dluribus); la mutilation paraît connexe à la corruption de ce qui Suit?, — Quam ninil desiderantes 95,3 : lire nil? cf. p.13 

1. Remarquer le pluriel. Ce n’est pas Agorius qui a perdu puis recouvré des Statues (Seeck p. LXXXVIN), c'est un.des collèges sacerdotaux dont : il fait partie. I] s’agit de quelque affront fait par Gratien au paganisme, et par lequel il préludait à la célèbre affaire de autel de la Victoire. 2. L'a de radis. est probablement une correction fourvoyée, destinée à la finale précédente -rétis. — On peut lire ride si libet (et non rides et libet, qui ne comporte aucun sens) : ué rideas afuïsti,. Le païen Agorius ne rirait pas s’il était à Rome; M. Seeck P. LXXXIX SUPpose que ce qui lui en ôterait l'envie est la famine, et là-dessus édifle un raisonnement chronologique; il me paraît bien plus probable qu'il s’agit ici d'affaires religieuses. De là vient que Symmaque confesse un mouvement d'amer- tume : plura desino : ne qui strictim meliora detexui, amaris uidear in- morari (amaris est une heureuse correction de M. Seeck pour amoris). : 
- 

4



  

MOT FINAL DE CINQ DEMI-PIEPS. -61 

n. 3. — Olii possessionem 183,23, à la fin d'un membre de 

phrase. Alieni consilit correctionem 283,33 : voir ci-dessus 

$ 41,20 note. Versibus intuminarint (manuscrits -reni) 2,37 est . 

de Symnaque le père; Zsocralis conclusiones 18,3 est d’Ausone. 

— Jusqu'à plus ample information, tirée des écrivains qui ont 

comme Symmaque une prose métrique, je n'oseräis pas tou- 

cher aux quelques exemples dans lesquels le mot pénultième 

fournit un trochée ou un tribraque : requirit adieclionem 116,7, 

moraum eius inspeclionem 191,16 (cf. 212,1 morum eius inspeclio, 

189,18-19 quam mox ili morum praeslabit inspeclio), huius 

offensionis 117,10, honoris interprelare 171,8 (ou honores?), 

inpedirel inueclionem 271,11,. oneris (ou honoris, variante 

digne peut-être d'être discutée) exceptionem 119,22-23. — Satis 

fecisse pronuntliabunt (?) 82,27 : M. Seeck conjecture pronun- 
lialo, qui serait d'un latin excellent, mais qui ne rend pas bien 

compte des leçons des manuscrits, -abt (daus le manvais ma- 
nuscrit A1) et -ant; je ne sais d’ailleurs si l'impératif futur 
est familier à Symmaque (sauf les formes esto, memento, et 
aussi facilo, qui se trouve par exemple 18,29, 40,24, où ilest 
suivi de sinito, 47,7, 63,17; la conjecture surlo est à écarter 

76,12; deferto 264,10 est une mauvaise variante pour deferre, 

capito 96,23 une faute pour capto). Je croirais qu'il faut lire 
pronunlia, et que le -ni des bons manuscrits est un doublon 
du ni- suivant (ninil). 

407, Le tribraque étant au moins rare devant un mot comme 
dräliônem, il faut lire 14,28 similis aeslimabor avec les manuscrits 

de Symmaque (et non existimabar avec ceux d'Ausone). 

408. Type üs &ridürum. Anguslos animos non conuenire 

119,15 : lire animos anguslos non? ou plutôt, peut-être, non 

‘anguslos animos? — Il n’y a pas lieu de mettre entre crochets 
le membre de phrase terminé par fiunt quae differuntur 177,9 : 

on, a à la fin d'un membre de phrase cupilts .aut deslinalis 
57,6, {crrarum quo dislinemui 78,22. 

109. Exemples du type ôrüs drälionem : aliorum benigni- 
lale 1 14, seram solulionem v 10, opperiaris pelitionem 13,14, 
sumimas negotiorum 23,29, summam pelilionum 31,2, perui- 
cacem petilionem 33,15, alienan fidelitalem 105,20, anteuerlis 
necessilalem 116,31, tuslam benignilatem 120,7, suadebat pro- 
feclionein 125,19, uerborum uicissiludo 137,3, uetustam peli- 
lionem 143, 10, laedet molestiarum 162,6, uobis coerceatur



62 MOT FINAL DE CINQ DEMI-PIEDS. 

172,15, admouil necessilatem 189,96, interprelationem benigni- 
talis 191,12, aduersantis petilioni 199,21, precandi necessita- 
lem 211,24, equorum coemplionem 241,9, serum necessilatis 
246,11, receptam petilionem 252,23, uoti benignilatem, 267,22, 
tustam remissionem 210,7, impelrandam uacalionem 288,31, 

‘ inponit necessilatem 303,13. Il serait téméraire de vouloir r'a- 
mener à ce type lés fins de phrase speres danti beneficii sotu- 
tionem 99,21, omnium negotiorum 173,22, inpulari huiusinodi 
petilionem 274,27, hominum profectiones 105,18, in eos benigni- 
talis et aequitas petilionum 1 14,8, Gallias profeciionem 161,16, 
Curulium coemptionem 199,29, et surtout la petite incise o feli- 
Cis ingenti Lenignitatem 100,9. Dans éxvaminis lui seuerilatem 
‘42,1 il serait tentant d'insérer notam, ne fût-ce que pour rompre la continuité du mouvement fambique. Amici tui secu- rilate 268,26 est corrompu, comme l'indique M. Seeck. 

410. Vi ames in co spem quam dedisti ($ 197) addasque inchoato beneficio profectionern, quam st aliquis euentus eluserit, effice 010 {6 maiora praestando, UE UE prioris uoti prosit amissio 212,15- 17: M. Seeck se contente de la vicille correction beneficio perfeclio- ñnem, mais. elle est métriquement défectueuse, et on ne voit pas à ‘ Œuoi rapporter quam, car que significrait perfectionem eludere? il faut sans doute pro<missionis per>feclionem. : 

411. Exemples d’un mot final comme ür&torïum : Parsimo- nie consuetudinem vi 18, securilas succedentium 173,26, Euscii commendatio 236,7, tempore Draelibauimus 241,27, fa- cerel excusatio 320,40, curae luae delegalio 1x 23, diuinae rei delegatio 25,32, deñciet! uoluntalem luam stili mei desperalio 75,15, nuntio morae Conpensalio- 225,12. On peut ajouter de- serilur emendalio 46,30, Candidali mei designatio 61,9, m0ori-. bus consentaneam 121,19, emaminis ignoranliam 149,7, solitu- , dinem contemplamini 154,29, juerit prior commendalio 249,20. Habes summam uoluntatis meae, cui siquid commendatio- nis inspiraueris, … Ceteris ornamentis animi lui,  adicietur decus praesentis officii 39,5 : serait-ce asperseris estropié pa- léographiquement? afflaueris glosé et supplanté par sa glose ? Où faut-il insérer quelque chose comme werbis tuis? en tout cas l'obscurité de cui, qui ne se joint bien ni à uoluntas ni à SuMMA uoluntalis, donne à cet exemple divergent quelque 

1. Les manuscrits ont defuet, defruet; M. 
| à 

Mommsen et Seeck lisent destituel, Af, Schenkl defrudet. 
DO 

| 
| 

|
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chose de suspect'. Transitus uesler degustaucrat 144,93 : vu 

ce qui suit, l'interversion uesler transilus profiterait au sens. 

se 
412. Exemples d'un mot final comme ärdioribus : imbrium 

continuatio 176,12, perpeti solliciludine 259,33 ; à la fin d'un 

membre de phrase, filit mei magnificentiam 118,32. Mais aussi, 

à la fin d'un membre de phrase, nosérorum conciliatio 255,17. 
Vellem quippe ila continue honorure amicitiam luam litle- 

ris, ut mente iugiler colere numquam dissimulaucrim. 
subiunge (subiungo Seeck) poslulalum 242,8 : peut-être faut-il 
mettre un point après colere et écrire ensuite : numquam dis- 
simulauerim : subiungilur poslulalun. : 

113. Exemples du type scripsèris ou fuèris cudcalio : am- 
plissimo leslimonio 6,11, publicum leslimontun 153,2, necessi- 
las parsimoniue 14,2, aclionibus tudicabitur 52,6, obsequio 
lillerario 214,7, auxilio temperantiae 153,33, merili conscientia 
32,9, leslümonio conscientia 111,1, faciet inscientia 54,98. De- 
vant diligentia où neglegentia : officii 4, 19,19, 25,15, 32,11, 
71,21, 77,9, antmi 261,16, otit 24,7, amicitiae 76,8, 76,20, 104,29, 
irascilur 105,14, longior 118,31, examinis 119,29, welerem 
138,20, inuidiam 181,8, inparis 243,27 (texte peu sûr). Le poly- 
syllabe remplacé, par un groupe trisyllabique : xanc moram 
neglegentiae 75,27, et lui neglegentia 322,32 (texte peu sûr). 
Par un simple disyllabe : calamitatis suae neglegentiam 72,9 
(devant une lacune selon M. Seeck, mais la lacune doit plutôt 
être placée après efferri iussit, ci-dessus $ 98), exemple isolé 
en fin de phrase; à la fin d'un membre de phrase oratio rei 
Maghiludinemn S0,1, lalis uiri teslimonio 86,20, amoris lui 
leslimoniis 202,2.—Irrégulièrement Dopuli R.supplicatio 99,33 : Oter R.? Haec est animi nostri destinatio 175,2, petite incise 
indépendante ($ 36). Cuiusquam teslimonio 289,9, dicenditesti- On 337,19. — A blegatione maceraucris vnx 19 : v. $ 25 p. 15. 
Esse conscientiae 270,21 : lire conslantiae, comme M. Seeck _ le propose'en note. Corriger de même inieger uigor et tusia 
COnscientia 279,12 (suggéré au copiste qui a fait la faute par 279,9). — Prouocauerint ou prouocariné : voir $ 25, p. 13 ne 4 | 114. 931,19 choisir la leçon usque a iudinis manne 
fe Ta ad aegriludinem). Justisque mines Bey SALE meer : , : . es Ye , . métrique prouve que Symmaque prononce bien 93,9 desiderare 

1. Pour le sens de uoluntas, cf. la phrase finale du discours d pro reslaurandis scolis. Euménius
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promplario, et non promptuario : ceci confirme les observations de 
M. Schulze (p. 176, note) sur l'orthographe à donner à ce mot dans 
les autres passages. . = 

115. Exemples du type scripsèris, fuèris drätôrtum : epi- 
| slolaeuerecundia vin 63, silentii uerccundia 149,16, latrociniis 

Suburbanilas 49,13, ingeniti facultalibus 76,16, generis senatorii 
189,17, inleger ualetudinis 196,20, officium uoluntariun 109,19 
(peut n'être pas traité en fiu de phrase), rediltum secundauerit 
111,22, opere frequentauerim 189,8 ; la métrique. s'arrangerait 
aussi bien de secundaril, frequentarim. A la fin d'un membre 
de phrase on aun disyllabe pénultième dans corpusculi moi 
ualeludinem 49,19, processüs habel uerecundia 11 1,31, succin- 
æerit modus uolunlarius 182,4, nobis bonam ualeludinem 1 82,33, 
paulalim bonac ualetudinis 235,1, et malam ualeludinem 248,11. 

..— Si forle equorum redilum <ü>lemperies hiberna relar- 
daueril 242,22, d'après les manuscrits d'extraits : un d'eux 
omet eguorum redilum, ce qui indique qu’une correction four- 
voyée à mis ces mots hors de leur place (ils ont supplanté le 
préfixe omis in-), et qu'ils doivent être rétablis devant relar- 
dauerit; cf: 111,22. Faut-il Suspecter pacnilendi uerecundiam 233,5, qui n'est connu que paï le manuscrit perdu de Juret (paenilentiae irait)? Faut-il écrire en trois mots quaesilis sais l'ecimus 105,4 (cf. ci-dessus $ 52)?  . 

1416. Le spondée semble appuyé par l'exemple assez sem- blable uel neglegentia anliquitatis uel inscilia 85,2 (ou faut-il intervertir, antiquitatis uel neglegenlia?), mais on à un poly- Syllabe à pénultième brève dans copiosius el ornalius 39,3. 
117. La métrique condamne la conjecture loricä superlexitur {pour Sublexilur) 327,96 : sine dubio est donc de trop dans l’appro- 

-Familiaritas semble traité comme familiaris, $ 69 

bation donnée à cette conjecture par M. Schulze, p. 217. Subtexitur, d’ailleurs, me semble aller très bien pour le sens. Il.s’agit d’un re- vêtement de plomb qui est donné comme descendant per ordines in Prona decliues. Subtexere signifie ici, au propre, ce qu’il signifie au figuré dans subteæere carmina. . 

118. Exemples d'un mot final cornme Ggilioribus ‘ à la fin d'un membre de phrase, werborum familiarium "76,24, singu- lorum fàmiliarilas 337,28. Mais precibus beniuolentiain 194,19. 

119. Exemples d’un mot final comme éudcütürum : reme- | dis conualescamus 44,93, peregrinatio difficultalis 192,7, tesli-  
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mmoniun breuis experimenti 114,16. Plinius elaborauil ns 

n'est peul-être qu'une conjecture (les manuscrits corses s 

ont laborauil). Symmaque paraît syncoper, de parti pris, es 

formes comme £udcüuisse : felicitas miligassel Il 16, MEMOrem 

conlocasse v 49, necessilas inchoasse 1x 102, nihilum commo- 

dasse 12,30. De même admonilos non putaslis 11 D: — Neque 

enim pali polerat solliciludo doinini cuiquam deferri quo ipse . 
non merebalur 333,19-20 : lire ipse <dominus>"? : 

5. Mot (ou groupe) final de six ou sept demi-piets. 

120. La rareté des exemples rend souvent difficile de dé- :. 

mêler des règles; il se peut d’ailleurs qu'à partir d’une cer- . 
taine longueur les mots ct groupes terminaux aient été traités 
avec plus de liberté que les mots et groupes plus courts. On a: 

121. Reporlel salutationem vu 102, cursim salutationem 
31,24, defert salutalionem 98,92, nostrarum fatigationem 

- 117,16, cullun salutationis 138,11, praelibatam salulalionem 
173,5, largam salutationem 262,21. Ici le spondée pénultième 
est constant. ‘ : - Us un 

122. Defectu nauigationis 118,7, inlegr'auit supplicalionis 
311,9, io iudicationem 119,28, quadrigarum distribulionem 
287,35, avec spondée, mais longinguam lui separalionem 41,5 
(la meilleure des deux sources donne rationem). Il n'est pas 
Sûr qu'il faille ponctuer après Baianas cogitationes 48,5. 

128. Vincat spem solulionis 206,1. 11 n’est pas nécessaire 
de ponctucr après praemillo iam pelilionem 90,5. 

124. Teslinonii? casligalionent 14,29, mais meliorum despe- 
ralione 181,20, Graliani definitionem 308,20. 

425. Vinci post confessionem 75,16, mais adeptus domum 
Per Successionem 139,4, prouenit {présent ? parfait ?) ad matu- 
rilalem 339,9... A la fin d'un membre de phrase, quae pulas 
Ron desiderari 256,7. . FT | . 

126. Nihil moror hanc lilleraturam (petite incise indépen- 
“dante) 7,15. ‘ ’ 
- 127. Nascitur ex inaulgentia 5,28. 

\ 

1. Domini, plus baut, est peu sûr, ct sollicitudo très douteux (voir Sceck) : à la place de ces mots on attend une fin d'incise qui ait une cadence régulière. . 
2. Testimoni dans le vicux manuscrit d'Ausonc puisse accepter cette forme (S 5, p. 13, n. 2).. 

HAVET, Symmaque. 

; il est douteux qu'on 

Us.
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128. ? Pracdicandum liberalissimus 113,3 (n’est pas néces- 

sairement une fin de phrase). 
4129. Ciuium quam salutatio 29,2. 
130. Zudicii mei deliberatio 294,15. .. 
1931. AMeae fides a testimonio 331,36.  . 

432. A la fin d'un membre de phrase, saepius et copiosius 

127,23. -. . _ : 

433. Pulio quibus renuntiaueras 185,17. 

184. Viis qui nobis auclor ante omnes esse dignatus es iungendae 
per filios neccssitudinis, acque maneas adprobalor 102,22-93 : il faut, 
je pense, ponctuer non après necessitudinis, mais après dignalus es. 

135. Groupe final de sept demi-pieds (à moins qu'on n'ad- 
mette la forme syncopée du verbe) : weniet in manus tuas quid 
pronuntiauerim 99,33. _ 
436. Mot final de sept demi-pieds : infelicium deplorationi- 
bus 213,4. © " | , | 
1837. Horridi denuntiationem 180,27. 

6. Mot ou groupe suivi d’un monosyllabe est, sunt, eéc. 

138. Une phrase peut finir par un monosyllabe appartenant 
à la conjugaison du verbe sum, jamais par un autre monosyl- 
labe. Frequenter adloqui nos 210,17,. à la fin d’un. simple 
membre de phrase, est unique en son genre, ct d'ailleurs peu 
satisfaisant; je p'oposerais meos. Il faut rejeter les conjectures 
ceperit nos 1,11, omnibus fl.321,1. Muneri tu 61,21 a été bien 

“corrigé en muneri luo. 
1389. Ordinairement, le monosyllabe est, sunt, etc., semble : 

être censé nul, c’est à dire que d'une part la nature de la finale 
placée en contact avec lui paraît être indifférente (non seule- 
ment il est indifférent qu'elle soit longue ou brève, mais 

. 4. Elle est plus souvent brève que longue, mais pour des raisons 
étrangères à la métrique. Le monosyllabe est le plus souvent est, et le 
mot précédent est le plus souvent un nominatif singulier; or celui-ci a 
facilement une désinence brève (postulandäs, florentiôr, mirabilts, discri- 
men), rarement une désinence longue (nobilitäs). Quand le monosyllabe 
est sunt ou sint, les pluriels neutres en à sont fréquents, parce que le verbe se rapporte rarement à des personnes, souvent à des neutres abs- . traits comme aducrsa, ou, ainsi qu’il est naturel dans une correspon- dance, à des mots comme ucrba, responsa. ‘ -  
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encore, quand elle se termine par une voyelle ou une #2, il 

cst indifférent que le monosyllabe commence par une voyelle 

ou une consonne), et que d'autre part le mot pénultième agit, 
sur le précédent, comme il agirait s’il était final. ü est ce que | 
montre le tableau suivant, où sont reprises la plupart des ca- 
dences précédemment étudiées : 7 : 

scripséris, fuëris (ou non érat)  äridürum ou äridürum sit (S 140), est ($ 168) . 
scripsèris, fuëris (ou non ërat)  às dmicum ou ôs dmicum est (S 169) 

.ôris (ou äntmüts) élalio ou élafto sit ($ 141), est ($ 110) | 
ôris (ou äntmüs) ôs aridum ou ôs äridum sit ($ 142), est ($ 171) 
scripsèris, fuëris ämicôorum ou dmticorum sit ($ 113), est ($ 172) 

scripsèris, fuëris ‘ ët élätum ou ét élatum sit (S 149) | | 

ras (ou scripsèris, fuëris ?) dpiilälem ou ägilitätem sit (S 145), est (S 173) 

ôris (ou äntmits) élätum ou élätum sit (S$ 146-147), esf (S 174) 
üris ämôuŸam ou ämüuëam sit (S 148), est (S 175) 
üris Uérälum ou térälum sit !S 149), est {$ 176) 
ôris . ôs ägère ou ôs ägère sit ($ 150), est ($ 171) 
ôris (ou dntmits) ôs dre ou ôs ôre sit ($ 151), est (S 118) 
ôris . &t môrem ou ët &müôrem sit (S 152), est ($ 179) 
êras, éris (ou scripséris, fuëris)  aridum ou artdum sit (S$ 153-154), est (S 180) - 
dräs ämicum où ämicum sit (S 155), est (S 181) 

êras, éris (ou scripsèris, fuërls) üre ou re sit ($ 156), est ($ 182) . 
ëras, ëris (ou scripsèris, fuëris) ägère ou ägère sit (S 157}, est (8 183) 
scripsèris, fuëris ! éram ou ëram sil (S 158), est ($ 184). 

ôras (ou scripsèris, fuëris 2) äräliünem ou dräfionem est ($ 185) 
êras, éris, scripsèris, fuëris Grälürium ou Grälôrium sit ($ 159) 
scripséris, fuëris | - Éudcäfio ou Eudcalto sit (S 160), est (S 187) 
éras, éris, scripsèris, fuëris éudcalürum où quam uoluptati est (S 186) 
precibus béntudlentiam ou béntuëlenttam sit ($ 161) 

Exemples de monosyilabe en fin de phrase : - 
: 140. Denuo postulandus est 167,31, adloquiis erigendus est 
50,2, Edulibus copiosae sunt 6,22, à la fin d'un membre de phrase, Lawrentibus continatus est : v. $48. | | 

141. Vaus obnoæius est nr 89,. gratulalur obnoxius est 
325,33, provoque laudabilis es 17,9, aduersa communia sunt 63,5, causa propensior est 64,4, ignota distinctio sit 67,5, ista cerlaminis est 75,13, fama {lorentior est 164,27, summa cura- lio sit 178,7, Cullus insignior est 284,19, imago mirabilis est 286,4. Inpressa suffragio sint vn 106 est à reporter à un autre type si Symmaque prononce suffrägio (voir $ 102). Tanta apud nos leslimonit lui anliquitas fuit ut differri quae uetis
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instar iñturiae sit 267,27 : M. Seeck propose iniuriae uisuin 
sil, mais le subjonctif présent uelis fait difficulté, et semble 

. recommander iniuriae sil (et la leçon äntiquilas est, de Sciop- 
ius. - 

P 442. Confido iam tradila sunt 58,3, salulis in uiribus est 
75,21, summus in uiribus est 323,34. 

143. Securitas uoluptati sit vi 48, tudicio reserualus est 
111,32, aedüiun uenustatis est 182,29, auunculus pelitoris est 

” 338,21, specimen honestalis est 338,25. Amniciliae sinu rece- 
| . Plandus sit 66,11 est à la fin d’un simple membre de phrase, 

selon la façon de ponciuer des modernes; il se peut qu'on 
. doive ponctuer après Sinu. 

- 144. Expediit (ou plutôt sans doute expedit, $ 41,14 note) . 
ut ingrala sit 283,2, CE. germine sed in-fruge sunt (ci-dessous 
$ 199). 

145. Artes familiares sunt 66,7 (pourrait à la rigueur n'être Pas traité comme fin de phrase). - : 
446. Avec tribraque, rapere prudentis est 6,26, uenia po- scenda sit 73,24, 118,8, Darüler ingressa sunt 78,24, facere dignatus es 90,19, animus expertus est 96,2, condicio con- inuhis est 115,9, grauiler exhaustus est 207,4, animus arman- dus est 223,13. — Ordo Pandendus.est 1,10, sermo sumendus es 13,22, werba sumenda sint 14,27, maa ponenda .sunt . 23,27, pace lutalus est 29,23, noster audilus est 33,28, sermo ‘uerlen- dus est 40,8, enumeratione Conplemus cs 44,33, alque secura Sunt 65,20, nonore censenda Sunt 70,28, angusta momenta sunt 71,5, instilulione Romanus est 87,4, fama pulsata sil 91,24, lege transcriplus est 96,81, iuuare dignatus es 100,15, amore Soluendus est 102,20, cutmen indeplus es 106,8, DPaupertlale dis- Crimenest 278,9, etc. Maerore solandi sunt 40,27, expectatione molili sunt 159,5, infirma moliti -sunt 327,30, 2n0rc confecti Sunt 165,24, deducevantur abrepti sunt 302,10, sacpe perpessi Sunt 324,27 ; à la fin d'un simple membre de phrase, celeritate Perueclus sis 44,33, necessitate diuulsi sunt 159,8, portiloris clapsae sunt 169,4, dotore COrreplus sum 197,15, luisse testati sunt 292,11, mente SeCuri sunt 324,30. — Lilleras tuas re- Sponsa sint 18,20 cest d'Ausone. 

| 147. Augusliore cedènda sunt 311,27-98 : est-ce cacdenda, au sens de decidenda? En tout cas il faut écarter la conjecture augustiori. La métrique écarte la Conjeclurce partium commissa sunt 71,19. 
148. Cura posterior est 6,25, Minerua rancidior est 36,23,
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honestalisque conplacitus est 6413, doloris ‘inualida’ sun 

103,13, aclerna iudicia sunt 110,6, cullus ingenuus est 113,8, 

inpelralione difficilis est 115,19, fruclus uberior est 187,6, etc. 

Romana simplicilas est 211,27, paranda nobililas est 119,4, 

938,27, 241,4, curalionis inpaliens est 272,5 (cf. 73,23?), laude 

conspicui sunt 125,10. Il n'est pas sûr que Symmaque traite 

en fin de phrase frequenter indicio sunt 62,17. . 
449. Indignatione meluenda sit 1x 17, uerba tribuenda sunt 

1,6, gesta sociala sunt 52,8, parte tenualus est 58,6, cuncta 

celebrala sint 68,20, defensor adhibendus est T1,17, cura refe- 

renda sit 101,21, petitionis adhibenda sunt 119,6, conuentus 

oncrosus est 133,8, praefeclura celebrata sil 166,23, lingua 

Laliaris est 221,3, more sociala sunt 306,25, Aonore decoratus 

est 314,15, speclalionis (Schulze p. 144) alienus est 219,7, ele. 

Auctorilale refouendi sunt 241,23, iucunditatis habilurac sint 

136,8, Postuminus alieni sun 139,16, coimmodilatis habilurus . 

sin 197,7, lege resolulus sit 289,14. ‘ ‘ 

150. Jie qui melior est 91,1, parle qua melior es 261,9. 

151. Magna si lacla sint vi 129, docentur hic natus est 

11,5, grauilale qua notus est 23,2, dissimulata iam sera sunt 
44,9, dignalione qua clarus es 63,17, aequitate qua clarus es 
68,22, plena Lam crebra sint 85,27, primus aut solus es 97,24, 
lenilale quac magna sunt 115,16, amplectenda si praesto sit 
16,1, ete. — À la fin d’un simple membre de phrase, suspectus 
in uerbis est 109,11. — Pro me grata sit : voir $ 195. 

152, Romanus el amicus est n 9, carus el amicus est 55,15. 
Ornnis in operlo sil 282,2 ($ 41,8). | 

153. Lubor hic luus laelior est 48,6, adfluentium largiter 
est 221,27, mnore quia libera sum 282,8 ($ 41,9). Salubrius et 
pares copiae sint 184,1. : ° . 

ut Do eg a eu in foro Romano dignitas est, ! a 4 ae lribuisti lantum ornamenti €œ genero conse- 
quaris 248,25-27 : Romano est la lecon de F1 et F3; F3, qui a parfois 
de meilleures leçons {Seeck p. xxx: ef. $ 80} donne rali | 

tocinalio, qui doit être plus près du texte authentique, On retrouve forum Ro- 

ai Le destinataire de la lettre (1x 43) est lulianus, comme le montre 1es prono de 166,2. C'est le Julianus Rusticus auquel sont adressées . mires lettres du livre 111. La facon dont $ i 
1 ettres r . C mmaque invoque s senaloria fides 218,93 donne à penser qu'il n’ “Tong. 

à 0 23 ë qu’il n'y à pas encore bi = cp qi est sénateur (v. Seeck p. CXxv), et qu'il n'a pas eee FCTcE CG hautes charges. La Icttre est donc not: ériel 
g haut a ablement antérieure à mort, Qui arriva en.337-338, ct, d'après ce qu’elle contient, elle est posté.
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manum 257,9, au sens général et à côté de curiam nostram; Sym- 
maque avait peut-être écrit ici /oro patrio. Peut-être aussi s'agit-il 
d’un barreau particulier. Cf. 296,34 u. c. causidicus fori mei Celsus, 
un avocat qui plaide devant le pracfectus urbi, ° 

455. Prbi negalus cst 38,16, noster probatus est 81,1. Partes 
- relictae sunt 218,19, Priscas loculi sunt 196,12. — Quae post 
secuta sunt : voir $ 197. ._ :" . ‘ 

156. Zclicilati luae grata sit in 90, jeriis modus nullus est 
7,2, quai leuis sensus est 24,25; undecimus honor faclus est 
25,9, lilleris tuis honor factus est 39,23, parcior fides-maior 
est 44,1, consilio locus nullus est 44,90, tu praesentia salis 
dicta sunt 76,12, officii mei salua sit 105,15, secessio mea lestis 
est 52,29, domestica bona cara sint 93,18, omnibus gralus est 
59,8, parlium iussa (?) sunt 71,19, fratribus  luctus est 72,3, 
Publicum natus est 84,17, honoribus maior est 96,31, negolii 
Signa sunt 103,19, innocens guestus es 85,17, etc. Possessione 
questlus est 310,16 : lire Conqueslus? cf. par exemple 31,9. Epi- stolae tuae serae sunt 78,26, laelitine meae causae sint 265,98, el reus uestrae sim 337,23, publico tutli sunt 281,25 ($ 41,5), dispendio tutae sunt 282,20 (S 41,11), pudlicum nati sunt 287,2, Commeantium notae sunt 108,29, admodum gralae sint 136,9 — Incepli frustra sim 38,12, opinionis frustra sim 121,10, ter- minent de simples membres de phrase. : 
157. Querelae istius fides (ou fides querelae îislius) dubia si 253,31. Irrégulièrement ulrique uenia Si 116,95 : lire sit wenia? . 158. Quaeslorio prior ‘est 57,15, gratiam locus est 152,4, allérutro. minor €S 332,19, quo minus nihil est 339,5. Mais deditionem datus est 323,18, à la fin d'un membre de phrase. 159. Validior emendatio sit 335,25, breuitas inculpabilis est 184,32: Promissi seruantissimus es 58,20 n'est pas nécessaire- ment traité comme fin de phrase. . oo .- 

rieure à la lettre vr 44, probablement de quelques mois.— La lettre 1x 43 est séparée des autres lettres à Julianus, parce que le premier éditeur, le fils de Symmaque, en devait le texte à une autre source: il l'avait retrouvée dans les papiers de son père (voir Secck p. XXV). De même la lettre 1x 88 est séparée des autres lettres à Ausone, qui est évidemment le lettré célèbre, précepteur d’un empereur, Gaulois de naissance et, Semble-t-il, Bordelais, dont Symmaque trouve les avances si flatteuses. Elle est la première lettre que Symmaque ait écrite à Ausone; les deux . personnages ne se sont pas vus encore, et par conséquent elle est. anté- ricure à 369 (Seeck P. LXXIX). — De même encore (Seeck p. Xxv) la lettre 1x 112 est séparée des autres lettres à Probus.
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460. Sinplicitas effcacior est 243,6. 

164. Jamdiu familiarilas est 32,7. . to 

462. On se tromperait pourtant, si on voyait dans la règle 

indiquée plus haut ($ 139) autre chose qu’une mnémonique 

commode pour les modernes. Aux yeux de Symmaque, le mo- 

uosyllabe final compte pour quelque chose, car il exclut des 

fins de phrase un mot comme &lülürwm, mais il admet sans 

. scrupule inopiam proleslalus es 124,8, sed uo modo conpun- . 

gendus es 23,19; à la fiu d'un membre de phrase {amen casli- 

gata sunt 5,10, salubr'ilatis instrumenta sunt 220,1... 

163. Officia nos designali est suspect({ci-dessus$ 102), mais 

non bonus-esl ia designatus est 333,33. ‘ 

164. Après un mot de deux brèves précédé d'un monosyl- 
labe, est compte pour quelque chose, car, si on le supprimait, 

le mètre serait faussé : commeante qui luus est 248,92. Memi- 

nisse non opus est 198,27, à la fin d’un membre de phrase. 

Labore non opus est 91,3 n’est pas sûr, car les manuscrits 

d'extraits ont l'ordre est opus. ni T 
165. On à uereor ne excusalio mea ignoscenda non sit 

12,16, coran inbecilla frons est 31,13, sperare fas est 155,32, 
Opina laus est 259,23, soluendo non sim 266,7: — In te fas est : 
voir $ 195. ‘ FU . os : . 

166. Collegio deliberanda sunt 24,15 ne rentre pas dans la. 
règle du type Gräliünem ($ 106). — Votuntati tuae mos geren- 
dus est 265,9 ne rentre pas dans la règle du type üs ädmicum. 

167. Le monosyllabe final, ainsi qu'il a été dit plus haut, 
peut être précédé d'une syllabe élidable. Dans ce cas, comme . 
dans le cas contraire, il est ordinairement censé nul. 

168. Sanilas eligenda est 11 78, mulliloquio temperandum 
est 32,32, & prosperis ordiendum est 104,17, nobilitas praepa- 
randa esl 118,29, quaestlibus aestimanda est 187,7, tudiciis ad- 
Probatin est 201,22, celeritas admonenda est 206,23, lilteris 
acslimanda est 217,8, talium curiosa est 221,19, curulibus 
inslruenda est 240,29, cixibus Singulare est 290,9, legibus dero- 
gatuin esl 313,24. — Magis quam poslulandum est - voir $ 201. La métrique appuie la conjecture sublilitas praedicanda est 227,10-11 (manuscrits Drecanda, prec*anda). Celeriter termi- nala est 2,34 est du père de Symmaque. : 169. Legere me necesse est 109,32. " 170, Tribraque : difficilis eleclio est 115,98. — Mulla disces: jo es 19,6, nutla curalio est 25,6, lributa laudatio est.39,13 tonesla curatio es 43,8, lanta uitalio est 94,13, decenter ra
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dului cst 73,13, iusta purgalio est 71,18, ulriusque faslidium 
est 108,7, etc. — Il n’est pas tout à fait indispensable de consi- 
dérer comme une fin de phrase utero causalio est 49,20. Tudicii 
discrilio est 335,21 : corriger discriminalio ct non discrelio 
serait tentant, mais non peut-être prudent, car e et à sont à 
Chaque instant confondus dans le palimpseste. 

471. Publicata res libera est 17,7, forma quae curiae est 
54,27. L. oo 

172. Pretium rependendum est 234,16, operi ministralum 
est 294,34. | | 

4173. Amantibus familiare est 34,29. 
174. Tribraque : opera legala est 23,34, condicio restricta 

est 46,27, iuuene dicendum est 83,8, hominibus aeternum est 
223,14. — Praerogaliua seruanda est 177 , {ratre curandion est 
11 64, nelle placanda est vn 19, wsquequaque uisenda est 5,92, 
Magna Mmirata est 16,7, teste contenta est 27,8, cura legata est 
30,28, grande momentun est 31,13, woce clamandum est 33,23, 
honore dignata esl 42,27, Praefectura conquesta est 51,9, noslra 
Mutata est 55,9, ante conpertum est 58,18, atque nalura est 
60,10, talis Exemplum est, 71,21, uila ducenda est 72,11, anne 
nilendum est 84,18, uoluptatis intapsum est 104,29, wirique 
Cominune est 108,98, etc. — Evemplo seruata est 274,36 ap- . partient à un passage corrompu; cf. $ 25, p. 14, n. 2. 

175. Atque proposilo es 66,20, purgare difficile est 76,17, referre consilium est 124,92. | - 
176. Quiete refouenda est vi 15, probitate genuina est vi 67, Conpensalur onerosa est 4,28, uena tenuata est 9,30, certusnque documentüm est 36,4, Suspicionis aliena est 39,25, instar odio- run est 76,9, cuique pretiosa est, 91,29, ulroque faciendum est 229,27, obliuione tenuata est 235,12, aduentante minuenda est 239,13, animositate Peragendum est 271,98. 
177. Omne quod simile est 22,94, diuinitatis in. solido est 218,5, usus in facili est 309,5. 
178. Tribraque : reditus in uoto est 49,27. — Suadet in tuto est 55,1, communis haec Culpa est 116,22, religione qua dignum est 167,3, communis in tuto est 226,9, nosse te certum est 251,4, SG D 7 duam tusla est 263,18, €æprobro quod uicta es 

. 179. Velimus in aperlo est 42,8, runor in operto est 162,18, aeslimalionis in aperto est 178,27. Le nom propre qui manque entre /raler eus et in aperlo est 97,33 devait finir par un. trochée. 
.
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180. Officio proxima est 23,15, commeantium copia est 

105,6. — Irrégulièrement iampridem credita est 57,17, tuto 

credita est 67,8° (membres de-phrase), fac{& gralia est 110,33. 

484. Mililaris potita est 38,31. 

482, reliqui factum est 4,32, consilit forma est 48,26, sub- 

sobanilas nostra est 74,31, negotio nata est 113,32, uoli mei 

sunma est 23,12, audiloribus meis causa est 42,2, soceri sui 

+ nala est 47,6, adstipulalionis minor causa est 47,24, publicatum 

nihil techum est 60,24, omnium parens facta est 74,3, gaudii 

mei causa est 97,26, redundant silis magna est 120,26, quam 

legi promplun est 46,9, et breuis sermo est 147,26, quac mihi 

lecuin est 49,2, quain mihi laudi est 51,20, salubre mihi uisum : 

est 156,37, voluntas mea cordi est 63,9, etc. . 

183. Lilleris Luis pretium est 74,13, maæimum morue pre- 

thon est 111,33, mei ingenii ralio'est 266,25, où la variante in 
genii ei a chance d'être la bonne. | 

184. Si uales bene est 108,11 : la locution si wales joue le 
rôle d’nn mot polysyllabe ($ 551. 

185. l’erbis supersedendum est 22,4. 

186. Solacio qua uoluplati est 219,15. 
187. Tantun gratulatio est 98,30 serait comparable à populi 

R. supplicalio 99,33 ($ 113), mais il n'est pas indispensable de 
considérer ces mots comme une fin de phrase. Sed haec (la 
place de Haec est incertaine) ofiosorum disputatio est 282,13 . 
(S ALU). Omnium gratulatio est 202,7. 

188. Fallaciae meditatio est 74,21 est tout à fait invraisem- 
blable, étant donné d'une part les fins de phrase comme {e- 
stelur ileralio, d'autre part les fins de phrase comme nulla 
‘curalio est: lire praemedilatio (cf. imbrium continuatio, $ 11 2). 
On à pracmedilatus 50,1 1, 227,13. - 

189. Mulla minalio est 6,93 est une fante suggérée par le 
Minaris qui précède, il faut partir de witiatio, leçon du manus- 
crit de Giphanius, et corriger avec Scioppius uialio. CE. tusta 
uilalio 281,14 (ci-dessus $ 41,4). | 

190. A la fin de phrase inopiam protestatus. es ($ 162) on peut comparer corlicibus inculcala est 110,31, lactitia deriuata 937 on 21 7e est 223,19, ainsi que sil linguae modus qui fortunae est 108,8. 

L. Le génitif pluri ï 
| 

uriel commeantium, assuré ici itinspi i par le mètre, doi luelques doutes Sur cogentum 67,9. P Poe , 2. Je nole incidemment une correction iuic in fructu sit cultus bonorum, dati dissimiliters diliguntur, | 

10n pour la phrase suivante : ut 
Prauis pudori quod similiter <ecommen- :
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À bonus-est iam designatus est ($ 163), on peut comparer po- 
lius quam producenda est 80,6. Fe . ‘ 

7. Monosyllabe est, sunt, elc., précédant le mot ou groupe final. 

194. Devant un mot ou groupe final, un monosyllabe ap- 
partenant à la conjugaison du verbe sum doit parfois être dis- 
tingué d’un autre monosyllabe. Soit par exemple une phrase 
terminée par meum non dedit (ci-dessus $ 76) : le monosyllabe 
non sera précédé d'un mot à pénultième brève, #18um. Soit au 

‘contraire üne phrase terminée par jactus est honor : le mono- 
syllabe est sera précédé ici d’un trochée. C’est que les deux 

 Monosyllabes ne se ressemblent que sur le papier. Dans la 
prononciation, 70% s'appuie sur ce qui suit; est, au contraire, 
sur ce qui précède !. La fin de phrase em non-dedit est com- 
parable à deam sobriam; factus-est honor est comparable à 
morivus fuit. De 7 ‘ 

192. On lira donc factus-est honor 23,32, 39,2, faciendus- 
est modus 41,9, integratus-est honor 99,17, familiaris-est (?) 
meus 113,13, nuUus-est rubor 131,14, et, à la fin d'un simple 
membre de phrase, summus-est honor 33,30, tantus-est amor 
84,29.— De même, suivant l'analogie des fins de phrase du type 
Scripsèris où fuèris Gridôrum, on lira accilus-est gaudeamus 
19%, commendatus-est pracslilisse im 49, missa-sunt offerantur 
‘1 81, uisenda-sunt displicerent 1,13, necesse-sit delineri 54,13, 
nomen-est exigebam (ou etigebalur?) 60,20, amicus-est expli- 
cabit 71,14, instar-est Sponsionis 77,10, dignatus-es polliceri 
90,28, aduersalus-cest postulatis 268,18; plerique-sunt debitores 

263,29 (sur ce passage voir $ 49); — genus-est ambiendi 25,32, 
Opus-est conmorari 204,6, locus-est pactionis 326,34. Suivant 
‘l'analogie des fins de phrases du type scripsèris, fuèris äni- 
Côrum, on lira à la fin d'un membre de phrase questus-esl fa- cullales 306,16. On fera rentrer dans les divers types étudiés précédemment non-est necesse 45,12, 153,1, — adiecta-sit euo- 
calio 250,9, — fas-sit intrare 275,5, non-sit exceplus 311,21, nOn-Sil inuentus 320,25, — Mihi-sil animus 72,10, — decreta- Sunt non lacebo 99,29, Salulis-est cum ualetis 278,13, uisa-sunt 

1. Ceci explique comment non-ferant et par-fuit peuvent remplacer 2 mot polysyllabe ($ 55). D'une part non s'appuie sur ferant, d'autre part fuit s'appuie sur par. Fo 1.
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quan fucrunt 325,19, cullus-est qua deorum 330,4, eleclus- 

es re probatus 330,36, redimilus-est lu subacius 332,6, dignus- 

est qui legalur 331,33, securus-es quan r'emissus 338,8. Des 

fins de phrase adeplus domumr per SUCCESSIONEM, proucnil (ë?) 

ad malwrilalein on rapprochera ereplus-est quam desideralus 

121,98, etectus-es qui deliberañunt 320,24. Après auclus-es 

68,26 on pourra suppléer #wntio, ou, entre auclus etes, indi- 

cio, mais non inversement. : .e 

498. Ici la métrique de Symmaque réserve à l'érudit une 
surprise. On a vu qu'il était permis de terminer une phrase 
par molitüs est, mnolilt sunt où molila est, sans distinction, 
c'est à dire que devant le monosyllabe une brève, une longue” 

etune syllabe en hiatus sont équivalentes. Il semble qu'il en 
soit de même quand le monosyllabe n’est pas final. Il est pré- 
cédé d'une longue dans rumpendae-sunt morae 211,12 (sur 

celle expression voir Kroll p. 44), woluptas-est quam fruendi 
68,2, inünici-sunl qui r'ebellant 323,11, cf. $ 201 ; comme devant 
le monosyllabe final ($ 139, note), la rareté relative de la longue , 
s'explique indépendamment de toute considération métrique. 
— L'équivalence admise entre la brève et la longue doit, à ce 
que je présume, s'expliquer surtout par voie historique; c'est 
ce qu'il serait plus facile de développer à propos. de la prose : 
métrique de Pline le Jeune. En attendant que la lumière soit 
faile sur ce point, les partisans de la théorie de l'accent au- 
ront beau jeu à dire que l'explication est -purement phoné- tique, et que lout vient de la ressemblance du -proparoxyton' 
rinpéndac-sunt avec le proparoxyton rumpénda-sunt, res- semblance qui d'ailleurs a pu réellement influencer Sym- 

a er nes 
la fin d'un membre de pl ! nes consulats 909,27, et à Phrase Cura-est adiuuatur 32,9, summa- 
22 etes quod uolebam 55,92, com- 

etäla fin d'un membre dre tuna-est ua fauori 333,31, . 
DASSG-esl ul silerein 185 D acrsarest aq Salulem 161,6, . 
# à a fin d'un membre de rss a Parsimonia 338,15; 213,29: $ omne DO à or ? irase Subeunda-est uerecundia 

test uwigel 194,1 (serait-ce une , UN COMmencement d'hexamètre?!), etàälafin 
citation poétique 
d'un membre de phrase facla-est uia 41,8; Go Uoluplali mihj- 

l. Le sens serail 
| 

m 

: assez favorable à Pourrait l'appliquer nsc 
celte hypothèse ici à sed nunc transcu “1 1” 

maison n rso est opus 13,90-91, - °
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est quod uales 187,3 ;.7° à la fin d'un membre de phrase profe- 
clum-est beneficium 205,28, qui rappelle irrili beneficii ($ 73). 

: Tels sont les faits; ils ont quelque chose d'embarrassant pour 
l'esprit, et je ne les donne pas comme devant paraître parfai- 

‘ tement clairs. — On a 223,13 animus armandus est, SpeS quo- 
‘Que adsumenda est meliorum : il faut bien probablementrayer 
le second est, d'autant plus qu'ici le texte repose uniquement 
sur les manuscrits d'extraits. Rien n'oblige à ponctuer après 
condicio est patriae 53,1. L'irrégularité fatendum tibi est amice 
260,30 pourrait passer à cause de la simplicité et de la brièveté 
de la phrase ($ 36), mais amice. est à peine intelligible, et je sup- 

‘ pose qu'il fant écrire ainsi ce passage : falendum tibi est : 
unice Gallicanae facundiae haustus requiro. non quidem! 
Ris seplem montibus eloquentia Latiaris excessit, sed quia Praecepla rheloricae pectori meo SCneœ olim Garumnaec alum- nus 'inmulsit, : est mini CUIR SChOlS uestris per doctorem 
tusta’cognatio. — Longa est epistula 18,21 est d'Ausone. 

8. , Autres monosyllaves pénultlièmes. 

194. D'ordinaire, un MOonosyllabe pénultième s'appuie sur le mot suivant, et forme avec lui nn groupe qui est traité comme le serait un mot unique ayant la même prosodie : voir les différentes parties de la présente étude. On a vu que cette règle ne s'applique pas aux monosyllabes comme est. Elle ne s applique pas non plus aux Mmonosyllabes comme me, quand ils sont précédés d'une préposition qui les régit: il serait ab- surde, en effet, de les détacher de cette préposition pour les rejeter sur le mot suivant. I] n'y a donc pas à comparer des fins de phrase Comme cœpeclare non-potuit avec la fin de phrase apud-le licuit 182,19. Néanmoins celle-ci a quelque | Chose qui étonne : on Comprendrait bien que licuit pt être précédé de apüd-hunc, comme il peut être précédé de melus ; il semble choquant: qu'il soit précédé du bacchée apud-le, alors qu'il ne pourrait être précédé du bacchée amicos. lei 

1. On lit ici non quod ; la Source unique du texte est le manuscrit perdu de Juret. 62,30 c'est le manuscrit de Paris qui donne fautivement non quod; 219,20 c'est F?; ailleurs Symmaque dit correctement non quo (par cxemple 80,22, où Juret voulait à tort non quod). | mor
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encore l'anomalie s'explique probablement par ‘des raisons 

historiques, la prononciation aidant d'ailleurs symmaque à 

faire une différence entre amicos et apudlê. : 

195. Quand la préposition qui précède le monosyllabe est 

monosyllabique elle-même, les deux mots forment ensemble 

un spondée qui ne se confond pas avec le spondée ordinaire. 

I peut, comme le spondée ordinaire, être employé devant un 

mot final du type dinicum : in-se recepit 1v 40, in-me recepi 

237,3, in-se seucrus 289,98, ad-le reucrlil 120,23; à la fin d'un 

membre de phrase, per-se probalum 48,11, per-uos amicus 

105,11, a-meparala 113,93, a-te salutent 189,7, 0b-res secundas 

271,27. De mène devant un mot final du type Gräliünem : à la 

fiu d’un membre de phrase, in-uos adfectionis 233,7. À côté des 

fins de phrase comme defeclu nauigationis ($ 122), on a ainsi 

de-le gralutalionen 13,24. Mais il existe aussi des combinaisons 

où les spondées de la forme de-te sont assimilés non plus à des 
spondées ordinaires, mais à des pieds ayant la pénultième 

brève, Ainsi pro-ñe grala sil rez. 1, — ad-te misi 135,94 (et 
40,12, 51,26, 66,3, 190,8, 276,22), — it-ne uoluntate 20,17 ($ 217), 
— &d-le neglegenliain 243,1, — prae-le diligam 17,3, a-me 
lraditus 48,17, a-mc nunlii 91,4, de-le gaudio 62,3, dè-le po- 
shulo 133,29, de-me sentias 112,28 ($ 36), de-me gaudeas 234,16, 
de-inc pracdicas 20,12. Dans in-le fas est 4,17, le spondée 
bte est assimilé au trochée des fins de phrase comme 
Sperare fas est ($ 165). Ce qui revient à dire que lés grou- 
pes pénullièmes comme in-le paraissent échapper à toute 
royle. . . 

Hu q esse ï ui le “ Fe f ce que non-uident 

ment l'équivalent d'un mot « 29, s deux ernicrs mots for- 

sont donc comparables aux ns rés es os fins de phrase scripserts 13] I n 1 est à ins régulières come esse quae 

celeris ul mune f'acis cs gas quil faille poncluer après 
#19; On renlrerait dans une règle: Sounue eu écrivant u{i au lieu d'ut, mais le ut Solebas qui vient enitile doit déconsei 

s 6, ouseiller cette correction. CE fact uelis etc., 

197. Daus a - 
ne 7 us malo ul lai recurras 260,7, exislimationis quam N uUS 331,19, ct, à la fin d'un membre de phrase, in eo | 

Q 245 ; .. of; e n j' 
' 

us ne dedisti 212,15, queritur el quod precatur 339 3, le SPOndec formé par les deux ménos de 
; 0Syllabes paraît 6 idé 

es eux 1 paraît être cons p ans unaque comme l'équivalent d'un spondée ominaire, Le ECHUON Cop<ia> iain non Cgemus 120,11 paraît métric ! Li , L 
ique-
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ment bonne. — À la fin d’uri membre de phrase on a de même 
periculosa quac post secuta Sunt 172,9. — Ja sunt quae con- 
peri 324,12 est corrompu; la métrique écarte la conjecture 
sane pour sunt (fando irait pour le mètre et pour le sens, ef. 
29,23 ; paléographiquement il. ne satisfait pas tout à fait, 
l'échange entre f'et s n'étant pas chose aussi vraisemblable 
dans le palimpseste qu'il. le serait dans un manuscrit en mi- “nuscule). . . oc ‘ _ 498. Si adhuc Prorilterelis quae tam Draeslilis<lis> 335,16: pour faire rentrer cette fin de phrase dans l’analogic d'une ca- dence connue, il faudrait supprimer tam; l'antithèse n'en se- rait que plus élégante. 

° ‘199. Germine sed in-fruge sunt 104,37 est comparable à cœpedit ui ingrata sit (S 144). | | 200. Siila-uis Atticis 23,17, à la fin d'un membre de phrase, doit être rapproché non des fins de phrase comme esse quae : SCripseris, mais des fins de phrase COMME anbiguo conloco. 201. Magis quam Dostulandum est 125,30 : magis-quam pa- raît former pour Symmaque un groupe, comparable aux mots anlequam, Priusquam, et où la quantité de la pénultième est indifférente comme dans les groupes rumpendae-sunt, uolu- Plas-est ($ 193). - 

9. Rencontre des voyelles à l'intérieur d'une fin de phrase. 

. 202. Il n'est pas douteux que Symmaque admet à la fin des phrases des groupes Comme éulo est, ordiendum est. En outre, on l’a vu, ces sortes de groupes paraissent être admis devant le mot ou groupe final, et là ils sont traités comme si l'auteur y admettait l'hiatus, ce qui ne peut guère êtré qu’une appa- rence. ne ie …. 208. Par contre, Symmaque admet peut-être, devant un mot ou groupe final, l’élision d'un monosyliabe. On à vu 2 ut uerborum MeEOrum haustus emiguus efficacior sit ad sol- licilandam sitin (dans le meilleur manuscrit, lin est sur. Un graltage) quam ad explendam ; je conjecture qu'efficacior à été déplacé : wt uerborum IReEOruIm haustus exiguus sil, aû Sollicitandam Silim efficacior QUAI ad explendam. L'élision de quam explique de même animi qua occupalio 24,8. Live- From auam amicilia 20,14 Est douteux : $ 217 n. Au contraire onnes explique pasla cadence de 72,18, progressum (lacune?)
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laudes tuas uidimus($ 80), Cum ipse religionem magis aû con- 

scientiam referas qua, ad glorian : peut-être quam ad glo- 
riam est-il une glose complétive, et la phrase originale s'ar- 

rètait-elle à referas. On peut pouctuer, en admettant l'élision, 

après dubium me havet 2,25. Se est élidé dans nouis inter se 

œnicis 112,30. De même si, à la fin d'un membre de phrase, 

dans pretium si adfuturus es 147,21. Zimperalor doit avoir été 

déplacé 323,10 : si erubescis luas iniurias ullum ire (voir$ 208) 

audi imperator quod teacuat,  n0stri inimici sunt qui rebel- 

lanl; la cadence, en effet, devient juste en lisant quod te acual 

imperator. On ne peut nier que les exemples qui appuieraient 

la doctrine de l'élision sont en somme bien peu nombreux. — 

ln'y a pas à tenir compte des petites phrases indépendantes 

qui échappent à toute règle ($ 36), comme Sed quid de hoc 
saulla? 187,7, Sed de his hactenus 171,32, Longuin ou Sed lon- 

gun de his loqui : cautio est ne. 15,25 et 25,22 (douteux : 

cf. $ 216, note.) ’ ct 
204. La question importante serait de savoir si la rencontre : 

des voyelles est admise en général, c'est à dire après un aäisyl- 
labe ou un polysyllabe, et antrement que devant le verbe être. 
Ici encore il faut laisser de côté les petites phrases indépen- 
dantes, Sed quid a proposito excidi? 28,4, Ne mihi os subleueris 

103,19, Verum est 12,8, Mihi quid solacü erit? 89,9, Ea me 
opinio fruslra habuil 13,32, Cura ul ualeas 11,7, Parua(?) haec 
uisa sunt 297,7, laque sum dicto audiens 194,26, Quo libi in 
caslris? 48,25 (si les mots coram duobus, qui viennent immé- 
diatement après, ne sont pas une suite corrompue de la même 
phrase). En outre il faut laisser de côté les exemples où le mot 
final est un long mot de forme rare, pour lequel on ne sait pas 
au juste s'il a existé une règle quelconque un peu précise 
(cf. $ 120) : on ne saurait porter'un jugement métrique sérieux 
an cause adiirationem 46,18, incerli administralio 44,8, . 
d'extraits) one IX 2 (où on n'a que les manuscrits 

ne) st 38,2, LL St ou impose, QU a no 
de classer ct impossible, où au moins bien difficile, "Cr ct par conséquent d'apprécier quantum me welle 

. | penderelur 200,4, indignatur linguae adserlionem 108,2!, alia linguae ostentatio 27,16 Gin 

1. D'après Pet lés manuscrits d'e 
ce qui Pernet de se demander si ti 
Salt que souvent il Yaconnexitéen 

Xtraits; Va indignatus adsertioncm, nguae n'est pas hors de sa place. On 
tre les interversions et les omissions
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guae <est>.osteñtalio serait plausible pour le mètre et pour 
le sens), mandati mei executlio 120,13. On manque de points de 
comparaison pour dit boni quam nihi homini tulum atque 
exæploratum est 24,19. Nunc mihi tu amice obiurgandus es, 
gui cum uicina ilinera persirinæeris, flectere ad nos ha- 

benas longum putasti 1 19,29-30 : on peut bien poser la ques- 
tion s’il ne faudrait pas lire amiciter obiurgandus es {cf. ino- 
Diam prolestalus es, $ 162), mais il serait hasardeux de formu- 
ler une réponse. Et quelle que fût cette réponse, elle ne ré- 
soudrait pas-le problème relatif aux mots et groupes de 
longueur ordinaire. En dehors de ces cxemples spéciaux et 
des petites phrases indépendantes, la réncontre des voyelles 
est fréquente dans notre texte de Symmaque, mais Ie nombre 
des cas se réduit singulièrement, si la critique a soin de pro- 
céder d'abord à un épluchage. 

205. Dans certaines fins de phrase, la rencontre des voyelles 
n'existe que grâce à l'erreur des copistes, dans d’autres, grâce 
à leur paresse. Domini imperatores (279,7 et passim: quel- quefois, au singulier, domine imperator) est incontestable- ment une formule tronquée; qui, lorsqu'elle était complète, finissait par une cadence régulière semper augustli {au singr- licr, domine imperator… semper augusle). Suivant M. Seetk, clle aurait été écourtée par Symmaque lui-même, et le savant éditeur sc refuse à corriger les mutilations de ce genre quta SCriplore ipso profecta». Mais Sÿmmaque ne pouvait pas plus mutiler sa prose métrique qu’un poète ne peut mutiler ses vers. Même dans une prose non métrique il n'aurait pas pu, sans Cacophonie, placer après certaines phrases amples une incise aussi courte que domnini. imperatores. Un haut fonctionnaire byzantin ne pouvait pas, sans inconvenance, avoir des impa- tiences à propos des titres impériaux, alors Surtout qu'il ne fait pas’ grâce à ses lecteurs d'un wir laudabilist. J e n'hésite donc Pas à attribuer les mutilations aux copistes, d'autant plus qu elles sont capricieuses et que çà et là la formule pleine repa- rail. — Parua fatemur esse quae misimus, Sed honorificen- liae parenlis religione potius qua me de muncere aeslimatur 264, 5-6 : M. G.-F.-Ww. Müller Corrige praebentis et modo mune- 

1. Vas . ù . 

1290 re 18 copiste de P, non Symmaque, qui a supprimé 141,24 et nécs par les ons Cü— clarissimo uiro et üc — uiro clurissimo, don- 
autres manuscrits; il cest sur renant qu li i e M. i- -Inine de son texte. . P q Secck les él
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ram aeslinanher. Il faut lire, en mettant tout au singulier, Ro- 
ificenli * ) inodo muneris aeslimalur. norificenlia ce pi'acbentis… quam € ï iciten à reprendre 

— Priualo reclore ulalur v137 : on ne peut hésiter à repr qe 

l'excellente correction que le sens avait suggérée à Latino 7 

a trois siècles, et que M. Sceck a reléguéc indèment au bas de 
la page, jr'iualo reclor ulatur. — Practoria dont roue 
deo inuante expectat, in qua me crocodillos… 276,10 : ceci 
est un texte manifestement fautif, connu seulement par les 
manuscrits perdus. Il faut lire sans doute expeclat <ediio, 
in qua...; Symmaque dit souvent edilio, et aussi funclio. Les 
deux mols à deux lignes de distance, 269,18 et 20; dans la . 
méme ligne, 178,281, — V{ desidem me scribendi saepe accu- 
SA, quid dolcain magis nescio. sermo omissus amiciline 
“heylegenlian uidelur argucre,  parcus infantian 107,11 : il 
ÿ a ici quelque chose d'obscur, ce qui a conduit M. Seeck à 
Proposerune correction, l'interversion des deux dernières phra- 
ses. Celle correction est insuffisante : ce qui vient ensuite, ca- 
sligasti ilein quou... consociem, montre qu'il s’agit d'un repro- 
che fait une seule fois, et que par conséquent saepe porte sur scribendi et non sur accusas ; d'autre part on voit que ce re- proche était double, car Symmaque fait un double aveu, sum quideï loquendi pauper (meslettres sont courtes) ef tenax car- lulac? [mes lettres sont peu nombreuses)..Il est donc tombé quelque chose. It faut écrire, par exemple, scribendi sacpe <aut dilanter> accusas. — Myslagogum induco 237,95 : tout appuie la correction Myslagogus (cf. 160;16, 189,16). — Scabere Qculos 217,10 a été heureusement corrigé en scabere mulos ; cf. Kroll P. 61. — Primo fanam quac oplimo cuique preliosa est, lune amicitiann fidei indicem,  postremo leges pro Qibus exrcubas,  dignare defendcre 91,29. Cela n'a aucun sens : lire fidei uindicem. — Elenim cum ipse me non esse Solueñdo dignum arbitror, ad uicem mea gratine fauorem . {bi piaesidii cactestis €20pl0 216,4. M. Seecksu pprime dignum. Le inol en effet est incxplicable; mais il Cst probable que la Vraie lecon était Runc, el que digrun est néde cerunc jointè un doublon de la Syllabe do (la correction arbilrer ne me semble 

1. Edictio © il 4 (dan I S D 
3 — |. f 

- S ic anuüscrits d extra ï di 0 

s ze 

tr its). S IT editi n unctio, » . 2 Les Maauscrits donnent carlulue sans k,etil Moutré que Symmaque ait orthographié à Ja grecq xe latin, 
‘ 

ne me paraît pas dé- tenant un suff ue un diminutif con-. GS Ilaver, Symmaque, 
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pas indispensable). — Capiluli exilio cunclorum lacrimisque 
_empiauit, nunc inlerlucct hoïñno (ou hoc) hoïmini 277,29 : les 
deux membres de phrase sont manifestement corrompus. 
Dans le premier, M. Seeck lit <poenu> capilali exilia cun- 
cioriim lacrimasque expiauil; mais quelle étrange gradation. 
que exilia lacrimasque! et la variante capitali a chance d’être 

moins près de la lecon primitive que capituli (cette forme 
cacherait-elle le nom du Capitole?) Dans le second membre, 
hoc homini est peut-être la forme ancienne de la faute, celle 
dont zomo homini a été tiré par un interpolateur. De même 
278,3 la leçon du manuscrit de Giphanius, decrepilo in placi- 
dum mulauere animi, représente nne vicille faute, et la leçon 
des manuscrits d'extraits et de Seeck, decrepilos mulauere 
animos, n'est qu’un raccommodage arbitraire. — Nolo litteras 
stillantes de summo ore, illas pelo quae arescere ne- 
Sciunt, . quae ex intimo pectoris fonte promuntur 23,15 (ef. 
108,4-6). Telle est la leçon du manuscrit F; les manuécrits 
d'extraits ont de summo ore slillantes, mais Symmaque ne 

_ place jamais devant un groupe comme st une syllabe qui doit 
compter comme brève. Il avait sans doute écrit séillantes or 
de summo : les mots ore de summo auront été omis, puis réla- 
blis avec peu d’exactitude et, dans les manuscrits d'extraits, à 
une place autre que la vraie.— Nam mihisumma curatio est, 
ut amiciliam tuam boni uberent (variante haberent) 22,93, le 
manuscrit de Paris fait défaut. Cette phrase, que M. Schulze à 
notée p. 200 sans paraître surpris’, est inintelligible, bien que 
Symmaque emploie 70,8 uberare dans un sens un peu diflé- 
rent de ceux qu'indiquent les lexiques. Deux lignes plus haut 
se trouve un Mmerilo où déplacé simplement, selon l'idée de 
M. Seeck, ou à la fois déplacé et altéré : Les deux fautes seraient- 
elles connexes? — Sea (ou plutôt Scilicet?) lardiores processus 
habet uerecundia, + quae facit ut intra merita nonoris sui 
haereal (ou aereat) 111,30-31. Cela significrait «la modestie est 
Cause qu'elle-même reste en deçà des mérites de son avance- 
ment», ce qui est absurde. On peut lire honor suus : elle est 
cause que son propre avancement reste en deçà de son mérite. 
— Suscipe oro bencfaciendi prouinciam quae hoïminum merila 

M Schulze cite uberare transitif dans « Eumen. », C’est l'/ncerti gra- tiarum actio Constantino Augusto de Bührens, Panegyrici p. 188,1; mais là il faut lire ubertat, comme Bährens l'a imprimé d'après ses sources, et comme la métrique l'exige. : 
Fo
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deo adplical,  elarior<es>que fruclus cr lus coma 

cape,  anihi enün uldentur vencficia plus .confert pr _ 
stanti 189,30. Cela ne semble rien dire de précis; on a conJec 
turé Lominer merilo, mais le sens d'adplical resterait étrange. 

Ce mot, dans Symmaque, signifie «imputer » : causa silentii 
non uolunlali «ul desidiae meae sed occupalionibus adplicetis 
210,20. Ailleurs c'est « mettre en œuvre pour » : ilius forlunae 

adplicei (rreces) 48,12. Un exemple notable du même mot est 
231,23, quacdan scinlilla sapientiae est uirlulum luminibus 

adplicari «de vouloir se mettre dans l'entourage des hommes 
supérieurs». En tout cas, supposé qu'on doive accepter la 
construction alicuius merila alicui adplicare, 1 y aura une Cor- 
reclion bien simple : Aominum merila diis adplicat. M. Seeck 
arelevé en effet ciuq passages où le polythéisme de Symmaque 
a élé ainsi dissimulé, par un tferpolator christianus suivant 
lui, plus probablement par divers copistes?, etily a un sixième 
excinple ? — Non aspernabere.. diplychi et apophorelici obla- 
lioncit 268,6 : apophorelici est un barbarisme, et doit disparaître 
du texte de Symmaque ct des dictionnaires ; On n'a Ce passage 
que par le manuscrit perdu de Juret. Si on compare 140,9 di- 
Plychun candidali et apophorelum librarum argenti duarum, 
66,25 diptycha ct apophorela suscipere, on ne doutera guère qu'il faille lire ici apophorelon oblationem. — Polest tamen ah isliusmodi nous augeri (variante augere) scribendi adsiduilate, ul cumule uolunlas familiaritatem nostram (placer uolunlas après noslram, $ 97), qua nunc uidetur Necessilas inchoasse 963,25, texte connu Seulement par les Manuscrils perdus. loi ul cunulet va mal après adsiduilate, Inüis frait bien après augeri : on lira donc, en intervertissant Scribendi adsiduilate isliusmodi munus Qugeri, — Salue igitur Ve ci na 1 dE2ablr cum cer n cs (Se Pecialin cum carissimis at Solebas his inuneribus oris ac Pecloris lui denignus intustra 68,19 14. 

LA Boissier, Journal 
recomiinde la bienfaisance AUX riches avec d 4 Charité Chrétienne, Il y a bien des chances CxACL, Mis je ne croi $ po 

rois pas qu . a 
porte. PAS Que nous soyons sû 

des Savants, 1838, p. 722, dit que Symmaque 
es termes qui rappellent 
ur que ce jugement soit . rs du texte sur lequel il 2. Le singulier fautif j 
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Le mot iniünilabilis est justifié par le contexte, qui amorem in 
nos luum aequiperare non possumus (ou plutôt, vu l'étrangeté 
d'un tel compliment, qui am<andim>orem...?)68,11, mais ce 
mot n'a pas de sens s'il se rapporte à #4 domine. Le corres- 
pondant de Symmaque étant à la fois son cousin-germain et 
le père de son gendre, et Symmaque paraissant s'exprimer au 
nom de toute la famille, on peut supposer qu'il avait écrit à 
peu près ceci: ni domine! <fraler et parens> inimilabilis. 
On n’a ici que le manuscrit de Paris. — Symmaque écrit à 
Julianus n1 6 (71,80-72,2) : solet quidem aegriludines animi 
ratio miligare, sed forlunae nostrae tantum uulnus cstut 
ei ne lua quidem delenifica et suada facundia, ‘ cicalricem 
possil obaucere. fors fuat an dies longa quandoque hebetet 
laxalum dolorem, siquidein malis ornibus finis de lempore 
uenil, interim frigent uerba solantium, neque aures 
adplicat consiliis bonis surdus ex iniuria animus. L'avant- 
dernier mot est parfaitement ‘impropre : la douleur que cause 
à Symmaque la mort de son frère ne peut être appelée iniuria; 

‘ici pourtant je ne crois pas qu’il y ait altération du texte. 
L’explication de la difficulté est fournie par les mots delenifica 
el suada facundia, qui figurent un peu plus haut, On les 
retrouve dans une lettre d'Ausone à Symmaque, 17,21 : #10d0 _ intellego quam mellea res sit. oratio, quam delenifica et quan suada facundia. A coup sûr, Symmaque ne fait point allusion à la lettre d’Ausone quand il écrit lui-même à un tiers (ce qui à paru croyable à M. Schulze p. 118 et-230, et que M. Kroll p. 88 à essayé d'expliquer) : la locution commune aux deux lettres est donc une citation d'un Passage classique?. On peut penser à quelque scène célèbre d'une tragédie (la facundia est peut- être celle de Phénix cherchant à apaiser Achille dans la pièce d'Accius); surdus ex iniuria animus serait un premier hémis- tiche de septénaire tiré de la même scène, et iniuria ne devrail être entendu avec rigueur que du héros tragique. 
206. Ailleurs la rencontre des v . oyelles n'existe que par le fait des philologues. Constat cilo eruendi 1m 275,32-33 est une conjecture 

A AM domine, sans épithète, se retrouve 11,5 (Symmaque à Ausone). Ausone écrit 18,5 domine mi fil Symmache. ° 2. Symmaque emploie d'ailleurs Pour son compte l'adjectif assez rare suadus : suada Circae pocula 24,10. L'exemple est curieux, car Symmaque prend Circae pocula dans Horace, Epist. 1 2,23 {Kroll p. 54) et ‘ajoute Suada. — I dit deleni<fi>cis amoris artibus 184,23-94..
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‘pour consliluil cruendum, texte qui est bon en soi, el qui n'a été 
“mis en suspicion que parce que les copistes avaient omis le sujet 
de constiluit. Diuturnitatem cdidisse : voir $ 89, note. Definitum au- 
ctionis 326,29, selon Kroll p. 17 : texte des plus incertains; cf. $ 70. 
Muneris nostri admouetur 140,30. Rei eæpostulas 267,19 : les sources 
ont rei postulas, qui est bon, ou rei epistola, corruption qui ne lire 
pas à conséquence. Epistolac ileratio 168,11, à la fin d'un membre 
de phrase, est une conjecture; elle est peu claire‘; le manuscrit a 
gratia, qui à la vérilé se comprend mal, mais qui va bien métri- 
quement. Il est bien douleux que biennium obdura.vurr 41 soit fin 
de lettre ou mème fin de phrase. M. Sceck, 214,2, propose de bou- 

-Cher ainsi une lacune, dictio <salulis longiorem> excursum : cela 
ira bien si on choisit l’ordre inverse, longiorem salulis. Propere 
emissa 170,27 est une conjecture pour nuper emissa. Candidali adse- 
reret 332,35 est conjectural: le palimpseste a *kkkk/is, peut-être 
cantalis; <mei> parentis irail. M. Secck ponctue 311,11 impelrati 
eæcidit; cognilorem namque..; or les sources donnent ou cognilor 
camque où cognilorem quem; la métrique appuie l conjecture de 
M. Guillaume Meyer (de Spire), impelrali excidit cognitore, quem 
.… — Les sources donnent 297,1-4 tuitionem contra me et anñnonac 
Pracfeclum clarissimum uirum, de sede uicaria poslulauit, cum 
érgo (lire ego) aditus in causa publica ciuilem conuentionem matri 
eius super nepolis sui munere delulissem, responsione seruala qua 
{ou quae} retinere asseritur patrimonium candidata {lire candidati}, 

praefeclus ucro annonae.., : cela va très bien pour la métrique ; 
M. Sceck'transporte quae. candidati après matri cius, de sorte que 

- Malri eius devient la fin d’un membre de phrase. Il faut renoncer à 
cette correction; d’ailleurs, elle ne paraît pas atténucr les difficultés . 
de fond nées de Ia complication de l’affaire?. — La prétendue fin de 

1.Ilest douteux d’ailleurs que cette lettre (v1 53) ait le moindre rap- 
port avec vi 63, comme le suppose M. Sceck P. CLXIV. Sans doute toutes deux ont été confiées au même porteur, mais non pas dans les mêmes 

‘ circonstances. . ° 
2. Une de ces difficultés semble aisée à écarter. Le personnage qui est 

le sujet de postulauit, le clarissime Celsus, avocat près la préfecture ur- 
baine, est dit socius du candidat (296,31), sans qu'il soit indiqué entre 
eux un lien de famille. Mais, la mère de Celsus étant la grand’mère du 
candidat, Celsus est nécessairement ou le. père du candidat ou son 

Oncle, et cela ne peut être passé sous silence. Il faut donc, très proba- 
blement, remplacer socius par thius ou tius «oncle», l'italien 3io, le mot 
roman tiré de Osïos. Cf. Isidore, Orig. 1x 6,15; on me dit qu’un exemple 
de {hius se trouve dans une inscription récemment découverte. L'inter- 
polateur à considéré tius comme une mutilation de sotius par un t, épel 
qui se retrouve dans le principal manuscrit des lettres privées (P), 49,18 
et 10,13. Ces sortes de fautes, banales dans .les manuscrits des temps 
capétiens, sont cncorc assez rares dans les bons manuscrits de Sym-



86 | IIATUS, ÉLISION. 

lettre accessu hiemis virx 2 est tout à fait douteuse. Recte agis 51,29 
ne paraît être une fin de phrase que par une mauvaise localisa- 
tion de là lacune. Gratulalio exequetur : voir $ 91. Wolo pro meo de- 

-bilo curiam interuenire 337,30 est conjectural : le palimpseste a per. 
uenire, qui convient pour la métrique. Si on veut satisfaire aussi 
au sens, On n'a qu’à lire conuenire, qui dans Symmaque signifie 

- Souvent «s'adresser à, recourir à, requérir, faire intervenir» {ainsi 
48,34, 97,28, 138,32, 147,4, 158,20, 250,1, 268,17, 273,8, 292,17, 295,11 ; 
cf. conuentio «interpellatio, exactio», étudié par M. Schulze p. 135. 

207. On peut encore imputer aux philologues les cas de ren- 
contre de voyelles, quand ils ont négligé une variante qui exclut celte rencontre. Cerfamina ou cerlamen offerimus : $ 41,10, notc. La- lius quacsila.cxequatur 23,29-30 : préférer l’autre lecon quaesila latius. Exemplaribus gestorum intimaui 299,15-16 : préférer gestorum cxem- plaribus. Nequaquam mihi orandus es 85,4 : préférer orandus es mihi {au commencement d'une phrase Symmaque écrit orandus mihi es 113,14). Pt soletis propilit auæilium 310,8-9 : préférer propitii ul so- letis. Asterius mihi auctor est 261,14, à la fin d'un membre de phrase, selon Scioppius : lire plutôt en supprimant mihi, selon Juret, M. Secck termine une phrase par <us> antiquum obtinet 238,1 : il faut ou adopter comme une variante meilleure là leçon antiquum oblinet locum, ou la considérer comme une meilleure conjecture el s’en inspirer pour corriger soi-même le Passage. Praeclarae mentis luac adfeclionem 98,2 : préférer tuae menlis. Vsque ad acgritudinem 231,12 : voir $ 114. Proliva esse non debel (ou prolixa non est) gaudii met adlestatio 224,12, à la fin d'un membre de phrase : préférer pr'o= lixa gaudii mei esse desinit alteslatio, leçon qui est non seulement régulière pour la métrique, mais, bien plus que les autres, à l'abri du Soupçon d’interpolation. Pergentium inquisilio 248,29 d’après les Manuscrits d'extraits (inquisitio se retrouve 163,19 2) : le manuscrit de Giphanius, ordinairement meilleur, avait conquiri…, ce qui per- met de lire conquisilio; sur l'échange des préfixes in- et con- voir S210,p.89 os 

208. Supposé qu'après un polysÿllabe Symmaque admette la rencontre des voyelles, cette rencontre entraînera forcé- 

maque. Dans P je vois £ pour c seulement dans conditio 29,27, 33,30, 88,98, etc, (c'est un barbarisme facile à commettre), solatium 54,30, efficatior 56,9, benefitium 86,29, partius 95,20, prouintia 119,31, commertium 189,2, et inversement c pour £ 55,91, 72,3, 99,14, 133,23, 186,20, 186,29 ; les manus- “Crits des Relationes ont Prouintiae 28312, efficatia 282,87. Il est probable que l'archétype donnait ordinairement sotius: c’est l'explication des fautes comme societate POUF satielate 293,20, 7 1. Elle est de F3, cf-8 45%. * | | 2. Et avec un autre sens dans plusieurs passages : Schulze p. 143.
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ment ou bien un hiatus ou bien une élision. Sidoncun passage n'est métriquement correct ni dans l'hypothèse de l’élision ni dans l'hypothèse de l'hiatus, on doit le tenir pour altéré, ne présentàt-il aucune difficulté du côté du sens ni du côté de la langue. PV post teslünionium IREUMR lamquam nouus amicus’ tibi accedat 1x 36, passage connu seulement par les manuscrits d'extraits : déplacer tibi; cf. si tibi Drobäbilis amicus accedat 1 80, ad familiaritatem Praeclarae unanimital is luae quasi tibi cliain sedulo spectatus accedat n 72; cf. aussi 1 60. Praesentis desiderii ostendit 247,4 : lire desiderii Praesentis ; cette lettre n'est connue que par les manuscrits perdus de Juret et de Gi- phanius. Voti mei indicia 91,2 : Symmaque avait probablement écrit communis, qui scrait bien plus en harmonie avec le con- texte; communis omis a donné lieu à l'intrusion d’une glose complétive mei. Prouinciis uestris Male abusi sunt 308,26 : lire Male uestris ; le contact de uestris donnera à abusi sunt plus de propriété, — Dehinc Drosequor receplam pelitionem,  quae Supradiclo si nondum tibi cognilus est praestet clientelae adi- tum, si ia notus augmentum 252,24 : la lettre n'est connue que par les manuscrits perdus de Juret et de Giphanius, et au lieu de receptam pelilionem, Juret imprime recepla est, ce qui peut faire supposer un archétype en mauvais état; le sens ga- guerait, aussi bien que la métrique, si on écrivait quelque chose Comme clientelae adilum <luae, fauoris'> si iam notus augmentum. Cf. 245,29-30 wf ei apud le primam ianuam meus Sermo rescrarel,. sua uita alque eruditio conciliaret amici- tiam pleniorem ; 212,1-3 Aunc si unanimitas uestra ante non: didicit, dudicium meum secuta Suscipial, Si usu aliquo iam probauit, ,. quaeso ut ilti honor lestimonii mei conciliet apud u0S amoris augmentum ; 30,23-24 nam wbi amoris rudi- | Mmenta praeuenta sunt, . secundac graliae locus est ut aug Mmenta poscantur ; 81,2-3 cum adfectio -boni animi capax sit augmenti ; 94,9-10 uf religio, quae le horlante sumpsit exor- dium, me adnitente sumat augmentum ; 190,4-5 {ua erga 
eum diligentia 20n recipit augmentum; 194,26 nulaenim caritas 
la plena est ut augmenta n0n capiat; 208,22 meae preces in 
augmentum commendationis accedunt. (Definitionis augmenta 304,1-2 est un peu différent). — Si eruvescis tuas iniurias ultum “ire, audi imperator -quod le acuat (ci-dessus $ 203), 
ROSlrt inimici suit qui rebellant 323,10 : pour mettre en relief 

1. Schulze p. 141 re uocabulum fauor ap..Symm. saepissime legitur ».
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tuas qui est le mot important, il est tentant de corriger {uas 
ire iniurias ullumn. — On a vu plus haut ($ 89) qu’il faut consi- 
dérer comme fautives les fins de phrase dans lesquelles un mot 
du type &riduin est précédé d'un trochée ou d’un spondée. Ni 
l'hypothèse de l'hiatus ni celle de l’élision, par conséquent, ne 

_ permettent de croire intactes les cadences des exemples qui 
vont être cités. Felix maleria est suadere-otium, sed haec 
adhortatio animum sui turis requirit 170,24 : considérer la 
première incise comme une de ces courtes phrases qui échap- 
pent aux règles ? ou bien lire suadere otium se<nescenti, 
se>û haec….? (pour l'âge de Symmaque, voir Seeck p. XLIY). 
Quercrer consul inuicle necdum tibi parere omnia, nisi ea 
quae adiuncla sunt scirem facta meliora 328,29 : l’antithèse est 
mauvaise et le compliment est équivoque*; il faut donc subs- 
tituer à omnia une expression dédaigneuse, par exemple 
nonnulla (cf. un peu plus haut « Paru quiddam naturae super- 
est quod adhuc Romanus inquirat»). Formidavo :arbitrum 
260,26, dans une lettre dont le texte repose sur des manuscrits 
perdus : en insérant nunc on écarterait tonte difficulté; ce 
nunc rentrerait d’ailleurs dans l’idée générale. Qui indictae sibi 
lilis iniuriam fortunae imputat, graliam uero boni redilus 
de luo polissimum sperat auxilio 141,9 : Zitis iniuriam et boni 
redilus formant des cadences régulières, on peut.se demander 
si fortunae imputat n'est pas une incise mutilée, et l'obscurité 
du fond n’est pas défavorable à.cette hypothèse, mais une cor- 
rection simple serait fortunae <uicibus> imputat. 

209. Ici se trouve terminé l'épluchage préalable, et il serait 
maintenant possible de trancher le problème essentiel, si les 
exemples qui restent n'étaient pas en nombre presque déri- soire, et s'ils n'étaient pas contradictoires entre eux. Tels qu'ils sont, ils ne me paraissent pouvoir conduire qu’au scepticisme. 
Il scrait hasardeux d'affirmer que la métrique de Symmaque ait admis, aprés un polysyllabe, la rencontre des voyelles; il serait hasardeux aussi de le nier. Le plus sage est de se défier, ct de considérer toute fin de phrase où des voyelles se ren- contrent comme suspecte par cela même. ‘ 210. Si la rencontre des voyelles est licite, le premier mou- 

ï Ou bien ultumire scrait-il un mot unique, analogue d’une part aux ani niifs futurs passifs comme ulluiri, d'autre part à circumire ou cir- uiref ° - 
ao ; ' ñ 

, 

2. Adiuncta sunt, d'ailleurs, manque d'un complément (tel qu'imperio tuo), mais cette difficulté Semble indépendante de l'autre. *
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sement sera de supposer qu'elle entraîne élision. En fait, il 
n'y a que bien peu de passages où l'hypothèse de l'élision 
donne une cadence juste. His quippe mensibus Campania nilet 

agri ubere et arbusti honore,  Baiae imbre raro sole mo- 
dico temperantur 6,21; ici on n’a que les manuscrits VAS, 

qui dérivent d'une même source, et niet agri ubere n'est 
pas très bien dit (wber agri est de Virgile, Aen. vu 262: Kroll 
p. 48; cf. uber éloquii 77,25)!, Il serait donc tentant de lire 

en deux incises, his quipne mensibus Campania nitet, agri 

ubere et arbusti honore <luæurians> (ou n'importe, quel sup- 
plément équivalent). — ZZabes saeculum uirtuti amicum, 
quo nisi oplimus quisque gloriam parat,  hominis est culpa 

ñon temporis 84,15. Trois lignes: plus loin on trouve au plu- 

riel secundo... cursu probae artes el uirtutes feruntur; peut- 

être est-ce une raison de suspecter uirtuti, d'autant plus que 

Symmaque s'ingénie d'ordinaire à varier les mots ($ 213). En 
, tout cas il n’est pas indispensable de diviser la phrase en 

trois incises. — Nam repudiala censura grauat nos principio 

sola argumenti inspectionce, sed ubi dicla legeris Cum sen- 
lenlia mea in gratiam reuerteris 108,20. Supposons que Sym- 

maque ait écrit conspectione, mot qui paraît ne se retrouver 

qu'au vr siècle, dans un passage de Julien le juriconsulte : la 
cadence serait parfaite, et le sens serait. plutôt meilleur, car, 

si la tournure était verbale, le verbe employé serait conspi- 
cere ct nor inspicere. Les copistes, d’ailleurs, auraient facile- 

ment altéré un mot aussi rare que conspeciio, et on retrouve 

dans Symmaque con- préfixe remplacé par in-; ainsi inqui- 

silio, $ 207 ; 276,11 les deux manuscrits perdus paraissent avoir 

eu l'un conpellit, l'autre impellit. On a 146,31 tntenlionibus pour 

conlentionibus, qu'a rétabli l'interpolateur du manuscrit A1. In- 

versement, 300,19, consistentibus doit être une faute pour in- 

sistentibus ; cf. 282,10. On a toutefois gestorum curialium inspe- 

ctione cognosces 99,27.— Consilio trahendae solulionis ulenduin 

est, el pars quae ad germantum luunt perlinel subicienda 

auctioni, ut huiusmodi iniuria factum iuucnis eæaggerel, 

aut expleat uoluntatem 156,30. On n’a ici que C manus” 

crit de Paris. Subicienda <est> auctioni donnerait, à CC qu il 

semble, une cadence correcle ($ 193), et justement il est peul- 
être dur de sous-entendre l'auxiliaire, le consilio ulendum est 

1. Il y à quelque chose d’un peu différent dans 176,223 : D fre 
anbnum male gesta ratio uilicorum,  neque ager Cultura nitet € 
chuum pars magna debelur,  nihilque iam colonis superest facultatum.
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qui précède étant disparate. — Mediolant interim dego ad obse- 
quia auspicii consularis d. n. Valentiniani euocatus 81,11. 
Symmaque, qui écrit 49,15 domini nostri Theodosii tont court, 
49,80 d. n. Theodosii uenerabilis Principis, a pu donner à Va- 
lentinien un qualificatif analogue, <... principis> euocatus 
(cf. $ 79); mais mieux vaut écrire Mediolani interim dego ad 
obsequia auspicii consularis, d. n. Valentiniani <litleris> Euocaius". Ici encore on n'a que le manuscrit de Paris?, Com- 
parer 203,4-5 sacris enim d. n. Honori auguslissinni principis 

1. Ainsi le génitif Valentiniani cesse de dépendre gauüchement d'un autre génitif. — Ce n’est plus l'empereur lui-même qui va être consul, ni, avec lui, le destinataire de la lettre {ir 52). Cette lettre n'est donc Pas de la date indiquée par M. Seeck, p. cxxxiv; une difficulté qu'il -Signale avec beaucoup de pénétration disparaît. 2. La suite de la lettre est celle-ci: accito mihi fors dedit exercendi cir- Ca te slili copiam.  libenter ut honor amicitiae postulabat amplexus,  sa- lutem tibi defero, quam si bene contemplor familiarium religionem, frequenti Ut uicissitudinis repensabis ; M. Seeck lit ac cito <quam> mihi, Au lieu d'insérer ici quam, on pourrait insérer earn après copiam, mais je ne sais si ampleæus ne doit pas être construit sans accusatif; cf. 50,25 interea quod te adfore polliceris uehementer amplector. Quant à accito, c'est le Participe d’un verbe que Symmaque emploie souvent. Il n’a pu écrire ac cilo, car, conformément à La règle de Haupt (Opuscula 1 107), il ne place Jamais ac devant une des consonnes C, 9, 4; en dehors du ac triumpha- lores contenu dans le titre des empereurs, j'ai noté dans Symmaque 8 exemples de ac devant, 9 devant d, 13 devant p, 5 devant b, G devant 2 10 devant M, 5 devant r, 9 devant 1, 7 devant s, 3 devant st, 1 de- - Vant sc (285,13), 11 devant F1 devant : consonne (310,13), 3 devant w con- ,Sonne, total 91. Je n'ai pas aperçu un seul exemple de ac. c- ou ac g ŒUant à ac g-, ilne se irouve que dans Venantii ac Batrachiac professio AC quorundam capitalis damnatio 310,27, Phrase où il est permis de le cor- riger (et où peut-être, en effet, il avait été corrigé dans l’archétype de nos deux manuscrits subsistants, car ils présentent dans la même ligne un cf de trop). Symmaque écrit 67,32 spectatum mihi atque coniunctum, 176,18 quorum Conluilus atque conuiclus commendare ROnnumquam solet etiani parca | conuiuia, ce qui est digne de TCMarque. En effet, en dehors des fins de Phrase où atque sert à la cadence, comme 99,29, 100,22 (voir $ 50, P. 4, note 1), 114,26, 148,28, 159,21, il emploie atque presque exclusivement . devant une voyelle ou une À {exceptions Honori atque Virtuti 12,22 [il y aun ac dans la même ligne], amoris aique iudicii 161,34, acuminibus alque . Señlentiis 179,3, odore aique uestigiis 182,8, uirtute alque .ratione 223,12, rebus atque rationibus 247,25, partes aique rationes 271,99, memoria atque documentis 989,3; 207,22 il faut choisir la leçon des manuscrits d'extraits, in Le alque in fratre); 69,31 le. Manuscrit P donne atque difficile, mais Scioppius (d'après r?) a imprimé ac (comme à la ligne précédente ac dili- gentiae). — Symmaque n’emploie jamais ac devant voyelle; ac ore 214,2 ot 6 experta 335,32 sont des leçons des plus douteuses, comme 154,28-32 €S variantes ac unici, ac erupliones, ac Euangelum, écartées Par Seeck, 
4 

s



= 
—
—
—
—
 

a
 

fe
 
— 

—
 

©
 

—
—
 
2
 

——
— 

HIATUS, ÉLISIÔN. 91 

litteris ad officium magnifici consulis euocalus, 138,17 epistola 
consulis euocauil, 161,26-27 sanclitatem tuam sacris litteris : 
euocandam, 168,1-2 scripto eius euocatus. — Testabitur officii 
aemulatio 188,23. L’interversion officü testabitur donnerait une 
cadence excellente. — Un dernier exemple se trouve 249,24, 
anliquior est enim mihi (ou est enim, où enün miht est) ami-' 
ciliae cullus quan illis (ou «lis, ou îllius) praesidii impetratio 
(ou inlsrpretalio). Le texte n’est connu ici que par les manus- | 
crits d'extraits. En tout cas ce dernier exemple est le sep- 
tième*. On- voit combien reste douteuse, pourles polysyllabes, 
la légitimité de l’élision, pourtant si plausible a priori. | 

244. Faut-il corriger les sept exemples, et supposer au COn- 
traire la légitimité de l’hiatus? Cela cadrerait avec lhiatus 
apparent de est ($ 193), mais jurerait avec l'élision présumée 
des monosyllabes ($ 203). Et comment croire à une telle con- 
tradiction entre la prose métrique et la poésie métrique? Sym- 
maque, dans ses vers, pratique, naturellement l’élision à la 
façon classique : 1,20, 2,6, 2,10, 2,11, 2,13, 2,18, 2,19, 7,12. 
D'ailleurs il ne faudrait pas faire trop de fond sur le nombre 
un peu plus grand des exemples. Il y en a trop pour qu'on se 
sente hardi à les corriger sans forme de procès, mais il semble 
qu'il n'y en ait pas assez, si ce sont les applications d'une 
règle reconnue par l'écrivain. Personnellement, ils m'inspirent 
une défiance insurmontable. — Je les répartis en trois classes, 
selon la forme du mot qui semblerait être en hiatus. 

242. Hiatus apparent d'un mot à pénultième longue : Quare 
Fursus le ad amici .defensionem exhortor. 81,9. La phrase 
devait, semble-t-il, finir par la cadence amici defensionem, de | 
sorte quexiorlor est suspect d'avoir été ou simplement 
déplacé, ou ajouté par conjecture pour remplacer un autre 

verbe, omis dans la partie antérieure de l'incise. Il y a quelque 

chance pour que le verbe authentique ait exprimé une autre 
nuance qu'exhortor; cf. dans la même lettre postulaui, peli- 
lione, precatio?. On pourrait songer à une correction comme te 
ad<u0co ad> amici. Exæhortor se retrouve 239,23, mais cons- 
truit avec ul. — Al-mihi.animus gliscit gaudio quod euentus 

1. Il n’y à pas nécessité de ponctuer 312,27 après fieri amat, heureuse 
conjecture pour feriam et ou fieri solet, que confirme le fieri amat de 

77,19-20 et de 171,29 (cf. Kroll p. 78). - ‘ Le 
2. Cette considération semble écarter la première conjecture qui vient 

à esprit, ad amici defensionem cohortor, .
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reip: prosperos parili tuo sermone ornasti, :: unde faclum 
est ut nostris quoque obtutibus quiproculagimus, quaedam 
gestorum facies subderetur 256,24. Ornasti prépare médiocre- 
ment l’incise suivante : mieux vaudrait, pour le sens, sermone 
<proseculus> ornasti ou sermone <lestis> ornasli. 

." 248. Hiatus apparent d’un polysyllabe à pénultième brève : 
Munquam in me parcam quin (variante qui in) {uo animo obse- 

. ŒUar. : NOui quam sis mei sermonis exoptans. proplerca 
. decr'eui cum animo ninil supersedere litteris porrigendis 36,10. 
Le second animo rend le premier suspect : c'est sans doute une 
conjecture faite par un copiste pour remplacer un substantif 

. Manquant, par exemple wo{o, omis entre obsequar et noui. — 
- Verba feci in amplissimo ordine,. quae ubi in manus tuas uc- 
nerint, -extuo animo conicies tudicia celerorum. ego Sub 
incerlo examinis tuialiorumsententiasocculendas putaui, . ne 
lepraciudicio tanti ordinis uiderer urgucre 23,6. In amplissimo 
Ordine est suspect si près de{antiordinis, et par elle-même cette 
expression soulève certains doutes. Suétone dit correctement 
egit el gralias ei apua amplissimum ordinem (Vesp. 2), comme 
il dirait apud senalores; uerva feci in amplissimo ordine 
semble barbare, comme le serait werba feci in senatoribus”®. 
Ordine à peut-être été inséré par un copiste pour suppléer à 
une omission, celle de coetu ou Pairum coelu par exemple 
(cf. 38,20 Zegenda in concilio patrum). — Ia si ila est neque me 
opinio frustratui habet, fulurum reor…. 64,15; on n'a ici’ 
que le manuscrit de Paris. On ne peut soupçonner l'intégrité 
de frustratui (cf. Plaute den. 695, Nonius p. 6), mais il est très 
possible que ce mot ait été séparé du suivant par l'adverbe : 
nunc, et que celui-ci ait péri par suite de la ressemblance des 
groupes -{ui et nu. — On n’a aussi que le manuscrit de Paris 
pour 88,7, fames in limine crat. In limine, au figuré, se dit-il 

1 Les écrivains médiocres évitent les répétitions de mots. Symmaque, €n maint endroit, s'ingénie en Synonymie. Voir par exemple dans Schulze, p. 144, la liste des équivalents qu'il donne à scriptio; p. 153, les équivalents de morbus; p. 156 n., les titres honoritiques donnés dans une même lettre à un même Correspondant. Dans la lettre 11 67 (S 32), commendalionis vient bien vite après commendatio, mais la lettre jumelle VI 53 présente une rédaction diversifiée; Symmaque, probablement, s'était aperçu de sa négligence. ‘ ‘ | 2. Pour Symmaque comme pour Suétone (et pour Pline epist. x 3), amplis- Simus ordo désigne le corps des sénateurs, non une assemblée de séna- teurs. {oc ordo amplissimus diu non tulit 335,34. Miki amplissimus ordo man- dauit 101,9. Cf. 33,10, 99,27, 208,27. Même amplissima curia 271,29 a ce sens.



A
 

Mr
 

  

HIATUS, ÉLISION. - 93 

Sans déterminatif? ici il serait aisé d’ajonter par exemple 
pairiae, mot par lequel Symmaque désigne volontiers la ville 
de Rome. — Vi per fetiales quodammodo euocaretur 336,2 : 
lire deuocaretur? le copiste du palimpseste a bien pu omettre 
une des quatre lettres du groupe opon. 

244, Hiatus apparent d'un disyllabe à pénultième brève : 
Conlinualio enim longi iineris slilo ovstitit 75,27; on n'a que 
le manuscrit de Paris. Slilo ovstilit semble un peu bizarre, 
même dans la latinité de Symmaque, pour signifier « m'a em- 
pêché d'écrire ». Cf. 230,14-15 aduersam ualetudinem corporis 
nei missitandis Aucusque litteris obslitisse. — Castigasti item 
quod le fralribus tuis dicenda salute consociem... quid si 
uOs una ad. mensac genialitatem uocarem? nolles eodem 
Cum fratribus toro accipi? 107,18. On dit bien accipere appa- 
ralu, cena, hospilio, et Arnobe (vir 29) dit même accipere se 
uino dans le sens d'inuilare se uino ; accipere toro est mau- 
vais, parce que le verbe y signifierait non plus « accueillir »,. 
mais « placer ». Il est donc bien possible qu'accipi soit une glose 
complétive; Symmaque aura dit elliptiquement : nolles eodem 
cum fralribus loro? — Ero igilur uerborum modicus dun. 

- Singulari uerecundiae luae obsequor 102,8-9; on n'a que le 
manuscrit de Paris. Peut-être obsequor, omis après dum, aura- 
t-il été restitué à la fin de la phrase, conformément à l’ordre 
accoutumé de la prose; dans ce cas Symmaque aurait suivi à 
peu près le même ordre que 99,19, dans une autre lettre 
adressée au même correspondant, c'est à dire à Stilichon : ue- 
reor enimne haec ipsa adferant faslidiuin praeclarae uerecun- 
diae luae. — Nniandum enim tibi fin meum Desiderium lit- 
lerae meac ingerunt 202,28. La construction est la même que 
dans 108,16-17 uel tradendas coram.… duas oratiunculas meas 
uel millendas in patriam fidelitali eius. ingessi. Le sujet d'in- 
gerere est lilterae, comme 50,12 c’est slilus. Ingerere est, pour 
Symmaque, à peu près synonyme de suggerere et d’insinuare, 
car il emploie successivement les trois verbes dans trois lignes 
successives d'une même lettre, 50,12-14. I1 semble qu'il préfère 
ingerere pour un avis écrit, suggerere pour un avis oral'. Il 

1. Cela pourtant n’est pas rigoureux, car, au moins dans un sens 
| figuré, il dit ingerere auribus 119,8, 212,20, 255,24.— J'ai noté ingerere dans 

.les passages suivants :162,29, 168,21, 177,14, 196,17, 209,17, 216,21, 249,15. — 

M. Schulze, p. 140, traduit bien suggestio par « mündliche Vorstellung ». — 
Il donne la liste des passages contenant suggerere, D. 217.
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est donc difficile de soupçonner l'intégrité du texte cité tout à 
l'heure. Mais il n'est.pas indispensable de ponctuer après in- 
gerunt; l’incise, dans l'idée de l'auteur, comprenait sans 

doute les mots suivants : wirum practer forlunaim cunclis re- 

bus ornaluin. — Merito omilto conperla stilo exequi 207,12 (cf. 
uerumm hoc exequi mitlo, Quintilien v 10,18). On a de même 
stilo exequenda 86,2, mais avec un autre préfixe quae slilo per- 
sequi superuacaneum duxi 80,17. Une confusion des deux 
verbes ne peut guère être imputée aux copistes du moyen 
âge"; elle ne serait pas incroyable de la part d'un des secré- 
taires de Symmaque. Ses lettres étaient ordinairement dictées’, 
et'en tout cas; bien rarement autographes : peut-être même 
ses amis n'Ont-ils connu son écriture que par quelques post- 
scriptums. — Quas lu nobis indagines leporuin quos natales 
canum dies quae uenalica fesla mentiris ? cessent (lire cen- 
sen) posse me retrahi a uoluminum sludio in eas artes quas 
di adrogas? 103,23; on n’a plus que le manuscrit de Paris, 
mais la lettre figurait dans les manuscrits perdus de Sciop- 
pius; diverses menues fautes comme cessent indiquent un 
mauvais état de l'archétype et légitiment une certaine défiance. 
— Nam homo tuus tabellarium se mihi optulit, ‘cui nihil lil- 
lerarum dare summa piaculi esse perspexi 141,16-17. — Tosin 
Propinquo urbis celebriore fama rerum agilis et pari otio, 
ucslrum est procul gositos ditare conpertis 175,31. — Puto 
esse 20,9 : voir $S217n. | | 

215. Au lecteur de voir s'il peut plier son esprit à recon- 
naître dans quelques-uns de ces Passages un hiatus authen- 
tique. Certes il en est qui laissent la critique hésitante, et comme embarrassée deses soupçons perpétuels ; pour ma part, nurest moins dur de supporter cet embarras que de croire à 
‘hiatus. . 

. . 10. Discussion particulière de la lettre 1 37. 

| 216. La lettre 1 37 présente des difficultés métriques excep- tionnelles, et d'autant plus frappantes qu'elles ne se retrouvent pas dans la lettre 38, qui semble inséparable de l'autre à cause 

1 Les Manuscrits d'extraits ont Persequi 80,23 au lieu d'exequi, mais Cest que persequi se trouve Un peu plus haut, 80,17. 2. Alfred Schône, Deutsche Lilleraturseitung, 188%, p. 1725.
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. de son contenu. Rien ne prouve que ces lettres soient adres- 
-sées à Ausone, comme on le suppose depuis Juret?; mais on 
ne peut douter qu'elles soient de Symmaque. Les anomalies 
de 37 sont donc imputables ou à Symmaque lui-même ou à ses 
copistes. Peut-être l’exemplaire original avait-il souffert de 
quelque détérioration matérielle. — La lettre paraît contenir 
une citation de quelque vieil auteur dramatique, quod genus 

nulli rei est nisi ad loquendum; ces mots, qui peuvent former 
soit le commencement d'un septénaire trochaïque, soit un se- 
cond et un premier hémistiche de sénaire,'rappellent la langue 
de la république plus que celle du bas empire (cf. G. Boissier, 

. Journal des Savants, 1888, p. 599, note; Kroll p. 35); il est ten- 
tant de rattacher à la même citation la phrase immédiatement 
précédente. Une citation analogue, mise en style indirect, pa- 
raît cachée dans les premières lignes, #nentes hominum nitere 
liquido die, coacta nude flaccescere; on peut songer à des sep- 

ténaires, .…….Mmentes hominum, quae nitent liquido die, Nube 

flaccescunt coacta. Entre les deux citations on peut en soup- 

4. Voici le texte de 1 38: fulso creditur nesciam tudicii esse fortunam. 
‘ illa uero et praeleritorum memor et praesentium diligens et prudens fuluri. 

libi rependit quidquid ceteris praestilit. non ergo uuga neque erralica 
est a qua scimus alios donum cepisse le praemium.  quis tibi honoris. 
inquies nostri fecit indicium?£  celebritas famae cui tusta narranti stalim 
creditur, an opperirer super hoc tuas lilteras quas uerecundia differebat ? 

minime : siquidem difficilis est palientia gaudiorum. fungor igilur ut 

uides partibus tuis,'" et quae debui cognoscere malui quodammodo nunliare 

(cadence qui prouve que dans quodammodo Symmaque voit un polysyllabe . 
indivisible). sed nolo ista properatio lillerarum mearum tuum munus in- 

pediat.…. . scire me quod nunc scribo dissimula, et tribue quasi nouum 
nunlium,  quem ego gratulabor iteratum. uale. — Dans la quatrième 

incise, non ergo embarrasse; non hercele s'expliquerait mieux. 

2. On fait commencer à 41 la série des lettres adressées à Agorius Pré- 

textatus, de façon que les lettres à Ausone iraient jusqu'à 43. Mais, 
comme le remarque M. Seeck, 42 ne peut s'adresser à Ausone. Je doute 

aussi que le destinataire de 39 soit Ausone : où supposer Ausone, qui 
dit-on n’a jamais quitté la Gaule, recevant in procinctu une lettre dont 
le porteur commence par séjourner dans le Picénum ? (/n procinctu équi- 
vaut à in aula, Schulze p. 152, et le mot revient en ce sens 228,32 el 
295,20; à l'origine, c’était la cour considérée comme cour militaire, comme 

" quartier général ; in procinctu 295,90 signifie «à Milan», car le rescrit qui 
répond à la relatio de Symmaque, cod. Theod. 1 6,9, Seeck p. LVI, ES daté 
de cette ville). Si les lettres 39-42 sont en réalité’ adressées soit à Ago- 

rius, soit à un troisième personnage, il n'y a plus de raison pour qu'Au- 

sone soit le destinataire de 37-38. Cf. p. 96, n. 3. — L'hypothèse de 
M. Sceck (p. xx1v), relativement à 42, est peu vraisemblable.
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çonner une troisième. La phrase adeo magnae Darli hominum 
nulla ab hoc morbo caulio est est peu naturelle à Ja: place où 
elle se trouve elle obscurcit la pensée plutôt qu'elle ne l'é- 
claire; elle s’expliquerait au contraire tout simplement, si elle 
faisait partie d'un texte étranger allégué par Symmaque*. Et dans cette phrase la construction cautio est ab, qui paraît 
d'ailleurs être un &ra? etpnuévey?, a une physionomie archaïque ; le substantif y garde la rection du verbe, comme dans quid libi hanc tactio est. En remplaçant laetilia par laelilies, res est par rest, et en ajoutant ef devant adeo, on aurait deux septénaires | (ab hoc formant deux brèves conformément à la vieille proso- die): Quippe laetities loquax rest atque ostentatrix suit, Et  ade0o magnae parti hominun nulla ab Roc.imorbo cautio est. Symmaque à pu les citer sous une forme plus ou moins cor- recte, car il est douteux qu'il ait su scander les vieux poètes (cf. $ 88, vers la fin). — En rétablissant les citations poétiques, on diminue le nombre des problèmes qui se rapportent à la mé- trique dela prose. Pourtant les corrections qu’elle semble exiger restent multiples, mais il ne faut pas trop s’en effrayer, car ce n’est pas seulement du côté du mèlre que le texte de la lettre “paraît corrompu. Dans la citation en style indirect, flaccescere est une conjecture, que j'ai dû substituer aux leçons {lauescere, falcescere, fatescere*; c'est à tort, je crois, que A. Secck ac- Ccpie Jlauescere, et comme lui M. Schulze p. 192 note. Dans la dernière citation, ope Opposé à werbo paraît insoutenable ; les manuscrits d'extraits, qui ont été fortement interpolés, 
1. Morbus, au sens qu’il à ici, n’est d'ailleurs Pas étranger à la langue de Symmaque : voir 260,19. Cf. morbum fabricatoris 61,17. 2. Symmaque dit Caülio est ne 93,19 Comine Plaute, Térence, Cicéron; 15,25 on peut Ponctuer ainsi : longum de his loqui : cautio est ne. De même 25,22 (mais non, semble-t-il, 338,17; longum loqui est d'ailleurs dit adverbialement 45,12, 54,26). — Cautio officii persequendi 5,25 indique le soin pour, non Ja précaution contre. : ‘ - 8. Symmaque exprime la même idée pOur son compte dans la lettre VI 5 : hinc factum est ul epistolam lactus emilleres,  exullans quippe _Animus gloriatur, ‘ct OStentatione sui non potest abstinere. Si les deux Passages conservent le souvenir d’une lecture de Symmaque, ils doivent étre à peu près contemporains. Or, suivant M. Sceck, vur 3 a été écrit en 375-376. On peut donc enfermer dans des limites plus étroites la date. de la lettre 1 37, que M. Sceck place entre 370 et,379. Un indice con- Cordant est donné par r 13; dans lés premiers jours de l’année 376 (Seeck P. LXXXI), Symmaque écrit : Solet facunda esse luetilia, et angustias clausi Pecloris aspernata gestire. — I] écrit ceci à Ausone, ce qui est un Motif de douter que 1 37 s'adresse à Ausone aussi. ñ. Je me suisr encontré pour cette conjecture avec M. Schenkl.
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donnent la conjecture opere; opera vaudrait mieux (pour le 
mètre poétique, je propose ope operaque). Dans la troisième 

. phrase M. Seeck signale une faute évidente (je propose d'ac- 
cepter l'addition de res et de changer sum en fiunt). Une autre 
faute évidente est contenue dans Auic meo ou huicin meo devant’ 
studio (il faut sans doute Auic in me ou huic in me tuo). Dans 
la quatrième phrase à partir de Ja fin, ut potuerüm va mal; le 
sens semble demander ut potui (ou polui tum; ou polueram). 

Plus haut, la proposition amor fiduciamn nutrit n’est que tout 
juste intelligible, et amicitia sans déterminatif répète plate- . 

ment amor, tandis que le mot suivant, negoliis, n’a aucun sens 

qui satisfasse. Toute cette région de la lettre présente une in- 
digence de conjonctions extraordinaire. Enfin l’ordre des idées 
y est défectueux : quassa fide sunt qui iugiler bandiuntur, où 

auassa est d’ailleurs une faute pour cassa, devrait suivre im- 
médiatement amor fiduciam nutrit, et non séparer dissimulare 

quod dolui de sed quid diutius ea relexo. Tout cela est surpre- 

nant chez un écrivain qui excelle dans l’inutile, et qui a pour 
. principal défaut, comme pour principale qualité; l’affinement 

de son élocution.. Voici le texte; le caractère italique indique 
les corrections dont il a été question; d’autres conjectures, 
fondées exclusivement sur la métrique de la prose, sont en 
uote. | 

247. Non frustra praedicant mentes hominum nitere liquido 
die, coacta nube flaccescere, meus animus fidem fecit exem- 
plo,  nam quotiens res tibi ex sententia fiunt,  uerbis quorum 
mihi alias supellex desit indulgeo. 

Quippe laetitia loquax res est atque ostentatrix sui, : 
Et adco magnae parti hominum nulla ab hoc morbo cautio est. 

patcre igitur me quae ad laudes tuas pertinent obloquentem, 
uir quantum hominum in {erris est speclatissime, qui et sum- 

. mis copiis uigiliam pro meis rebus adniteris, etamicitiam dili- 

gentia stabili perseueras. si fides seria cuiquam fuit tibi puto 
esse <quam'maximam?>, - - | 

Quan plerique uerbo ostentant, ope operaque deserunt, 
Quod genus nulli rei est nisi ad loquendum. 

. 

1. Sum, donné par le manuscrit perdu de Juret, manque dans VF. — 
Desit, qui vient un peu plus loin, serait-il une faute pour defit ? 

2. Tibi pulo esse ferait une cadence inadmissible. 
HAvET, Symmaque. - 7
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merito processus tuos in meo acre duco', . quando iuxta? magnae 
curac sum tibi atque cum maxime fui. superest tamen aliquid 

‘ quod huic in me {uo studio adici uelim.  nolo memineris qnod 
animo tuo aliquando suscensui. amor fiduciam nutrit. quid 
tam liberum quam amicitia neglectas? plerumque adposita est 
expostulatio sine labe concordiac. - ita ucrum est quod hodietibi 
gralias ago, utillud non potui dissimuläre quod dolui.  cassa 
fide sunt qui iugiter blandiuntur.: sed quid diutius ea retexo 
quorum te obliuisci uolo#? esto utes benigna semper in me uo- 
luntate 5, quod ego sperandum magis a Le sentio quam pelen- 
‘dum.  uale. a - | 

# 

11. Observations sur les catégories grammalicales 
à la fin des phrases. : 

218. La prose latine, en général, aime à placer le verbe à 
‘ la fin de la phrase. Il en cest ainsi chez Symmaque, et par là 
ses jins de phrase sont très différentes des fins de vers de Vir- 
gile, où dominent les substantifs. Dans ses 940 fins de lettre en 
particulier, le dernier mot est une forme verbale ou participiale 
près de quatre fois sur cinq. Il y a 169 exemples où le dernier 

. Mot est un substantif (ou un adjectif pris substantivement, 
comme suisse. celerorum 1 89, confirmare..…. prosperorum 
V1 30). Dans 26 c’est un adjectif : dederil pleniorem:1 72, faciel 
Drompliorem in 22, referas otiosus vu 95, r'ependam.…. longio- 

. res V 50, adderet…. otiosi v 78, fore.. Copiosume 1x 25, concilia- ‘ rel.…. pleniorem 1x 33, fecit optabilem vu 114, esse connunia 
JX 106, exit. prolivior 1 103, maluimus.…. antiquior REL. 4, dicar an sedulus 1 76, esse tam Cupidum 1v 16, esse incliorum 
U 37, salis fecerit … reliquorum 1v 70, iuuari… alienae 1v 4, 

1. Cadence rare (s 97), mais la même fin de phrase revient textuelle * ment 218,25 (où la variante in uota mea paraît être sans valeur}. Même locution 75,3, et; à la fin d’un membre de Phrase, 84,10. 2. Tournure que Symmaque aurait empruntée à Fronton, selon Kü-' bler, Berliner Philologische Wochenschrift, tr, p. 80: ‘ | 3. Conjecture Pour negotiis, qu'on attribue à la phrase suivante: voir plus haut. Métriquement, liberum quam amicilia est une cadence ou Imusitée ou bien rare : 8 52. Fi ° ° | 4. Cadence suspecte (voir toutefois $ 96). Les manuscrits d'extraits ont Cupio, qui métriquemént .Scrait plus suspect encore. Fuls et cupio se- 
raient-ils deux <onjectures Pour un mot omis (tolebam, rogaui?) - 5. Cadeuce correcte à Cause d’une petite règle particulière (voir $ 195)? cmper manque dans les Manuscrits actuellement existants. 
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probetis immemorem v'T1, sil. conspicua vu 63, elucteris ad- 
uersa vin 6, lègatis inuitos REL. 17, est uolorum Me0rum VI - 

20, offendit deam sobriam v-85, est. dulcior vin 62, reperiat… 

sinilem vu 95, scient.… suae 1 105, ulalur…, tua 11 36. 

249. Quand un verbe n'est pas mis à la fin de la phrase, 
c'est souvent à cause de sa forme métrique. Ainsi, parmi les 

169 verbes qui ont cédé leur place à un substantif, 18 appar- 
tiennent aux types interdits ou rarissimes &luclëmur, admÿ- 
nédris, tribüère, rèfouèrit, &ahivèülis, 2 seulement au type 

très fréquent inplëuèris; ja liste la plus longue (38 exemples) 

est celle des verbes du type esse, lequel est très rare en fin de 
lettre. — Vingt-six seulement de ces verbes non terminaux 

appartiennent au type trädätur, le plus fréquent de tous en fin 
de lettre (ct dans 23 de ces 26 exemples le mot final a au moins 
la même étendue prosodique); or il y a aussi juste 26 exemples 
pour les verbes du type nôfantur, qui en fin de lettre est seize 
fois moins fréquent. — Bien entendu Symmaque obéit aussi à 
des raisons grammaticales, logiques, littéraires. Ce n'estpasla 

métrique qui lui a fait terminer la lettre nt 71 par nuntiôrum 
plutôt que par redditürus. | | 

12. La métrique des citalions!. 

220. Symmaque remanie volontiers les vers des classiques 
pour les accommoder aux règles de sa prose. P. 2,3 liceat inter 
olores canoros anserem strepere, 5,18 humano capili ceruix 

equina tungalur, 7,21 iler durum uicisse pielatem, 18,6 trapelis 

terilur baca Sicyonia. Dans une allusion à un double passage 

des Captifs de Plaute, Symmaque choisit wiclitare plulôt que 
uiuere (18,27), non pas pour les raisons que suppose M. Schulze 
p. 190, mais pour l'amour de la métrique. Cicéron (Planc. 66) 
rapportant ainsi une pensée de Caton, clarorum hominum, 
atque magnorum non minus olii quam negolirationem eæstare 

Oportere, Sÿmmaque (1,11) y fait allusion sous cette forme : libet . 
enim non.minus olii qua negolii praestare ralionëm. |] met 
en prose métrique latine des passages de Démosthène 14,5-6, 
d'Hippocrate 166,7-8. Il prend dans les poètes la « fin de vers » 

1. Sur les citations dans Symmaque, voir Kroll, De Q. Aurelii Symmachi 
gs Graecis et Latinis, dans Les Breslauer philologische Abhandlungen,
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diuinae slirpis Acestes ou diuinae stirpis aluinnus (Kroll p. 47), 
et il en fait une «fin de phrase » diuinae stirpis Augusto 102,3. 

224. Rarement Symmaque insère dans sa prose, sous forme 
de simple allusion, une citation poétique non modifiée : 103,25 
Candidior postquam tondenli barba cadevat, 159,16 aliud mer- 

” cedis erit ($ 101), peut-être surdus ex iniuria animus ($ 205). . 
Refaçon d’un prétendu vers à la façon de Térence, $ 889 — Pultu 
sacpe laedilur pietas (Cic. ÆRosc. Am. 37) devient en style in- 
direct uultu saepe laedi pietatem 19,10 : ces mots n'ont pas été 

_accommodés aux règles métriques (il eût suffi d'intervertir 
saepe el laedi), ce qui donnerait à penser que l’autographe de 
Symmaque présentait la citation en Style direct, et que le chan- 
gement est venu des copistes. — Sur les citations de la lettre 
137 voir $ 216; sur celles der 90, $ 88, n.; sur one quod in 
cursu esl uigel, $ 193. - | 

VII 

222. De Cicéron à Pline, de Pline à Symmaque, la prose métrique à dû se modifier par une série d'appauvrissements; c'est ainsi que le vers de Claudien est. plus monotone que celui de Virgile, et Le vers de Virgile plus monotone que celui d'Ennius. Il est impossible, pour le moment, de dire quelles transformations la prose métrique a pu subir en quatre siècles, © fût-ce que du fait des théories conscientes et des modes érudites. Et elle a dû en subir d’autres. 
223. Cicéron, au coin du feu, parlait une langue mnélrique, le vrai latin; Symmaque parlait une langue rythmique, qu'on Peut déjà appeler le roman. Sur le parler oratoire, l'altération graduelle du parler familier avait dû exercer pendant quatre siècles une influence profonde; même l’éloquence écrite avait . dû s’en ressentir, en ce qui touche les conventions d’euphonie et de cadence. La prose métrique laissera reconnaître quelque : Jour les effets de cette répercussion sourde; il est Sage, pro-  VISoirement, de ne Pas préciser plus, - 224. Tels sont les motifs qui m'engagent à clore cette étude, hérissée de détails, sans formuler une conclusion d'ensemble sur la nature de la prose qu'écrit Symmaque, sur les tendances Ou les systèmes qui le guident, sur le principe soit phonétique, 
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soit mathématique, de ses cadences finales. Je n’essaierai pas 

de concilier les règles contraires. Pourquoi mnüribus füil est-il 

une fin de phrase licile, #0rè non füit une fin de phrase dé- 

fendue? on le saura par l'histoire de la prose métrique, quand 

elle sera faite; en attendant il suffit d'avoir constaté Ja dis- 

parate, et, par là, mis le lecteur en garde contre la tentation de 
résumer avant l'heure.



PASSAGES DE SYMMAQUE 
-DISCUTÉS OU'COMMENTÉS 

Il a paru utile de relever ici non seulement les passages 
examinés dans le présent travail, mais aussi ceux qui l'ént été 

: dans d’autres publications postérieures à l'édition Sceck. Tels 
sont les mémoires ou comptes rendus de Schulze ($ 7, note), 
Kroll ($ 220, note), Schenkl ( Wochenschrift für Rlassische Phi- 
lologie, 1885, p. 111-118), Sittl (Janresbericht über die Fort- 
Schrille der classischen Allerthumsicissenschaft, vix, p.61), ele. 

EnistoLar. Chiffres de Seeck. . : | 1, xxir p. 13,20-21 

  

$ 193 n. 
1, 1p. 1,11 $ 138 ' xx p. 44,8 - $ 86 n.1 

22  Siuil 61 _ xx p. 44,18 8 119 
2,89  Kroll 49 n. oxxv pe 18,28 à‘ $ 107 
2,24, SG | 14,29 8 124 
2,25  $58 . _ 45,2 $ S0n. 
2,21 888 xxvIE p. 15,16 r 8 91 

it p. 4,20 $ 51 : 15,17 $ 80 
4,22 $ G0 XXVHL p. 15,25 caulio $ 216 n. 
4,23 Schulze 438 . ueriS 58 
4,26 8 60 ‘ - E xxvnt p. 16,5 S 89 
4,29 .Sittl 61 . 16,7 Kroll 65 n.; Pet- 

: 4,80 849 . | schenig?. © 
. Hu p. 5,10 $ 80 n.; Schenk] 147, xxx1 p. 17,14 Kroll 29 n. 

….  Krol 5f xxx p. 17,21 & 205 
YH p. 6,21  $ 210 ‘[ xxx p. 18,97 .  $ 220 

6,23  £ 159 xxx p. 19,7 8 96 
621  Kroll97n. . 19,9 $ 90 

Xp. 87 $91 19,10 $ 221 
Xp. 10,9 J. van der Vlieti, |. 49,14 $ 89 

. 10,10-11 $ 28 xxxvin p, 20,1-48  £$ 216-217 
. XV PAT  $ 61 7 20,4 88 217,49 . 

XVI p. 14,14  Schenkl 117 | xxxvH p. 20,20-29 S$S216n 
…. HA9 8 59 XXXVIN p. 21,2 $216n XVI p. 12,8 $ 82 \ . - 21,7 S 49 

XX p. 12,30-31 Schenkt 117 xxx p. 21,27 $ 26 n 
7 BST 588 7 22,8 $ 49 

1. Mnemosyne, xvt Pp. 77... 9 
. es 

: 
: 

2. Wochenschrifi für Klassiche Philologie, viu, p. 1100. 
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FE, xxxxut p. 22,23 (et21) S 205 
xxxxUN p. 23,6 
Xxxxv p. 23,15 

23,17 
XXXXVI p. 23,29-30 

21,1-3 
xxxxvir p. 21,10 

21,15 

L p. 29,22 
Lt p. 25,28 

23,30 
25,32 

Lut-p. 26,16 

26,18 
LI p. 27,16 

Liu p. 28,11 
28,15 

EX p. 28,22 
28,25 
28,26 

LXIUT p. 29,24 

EXVHI p. 31,11 
/ Lxxv p. 82,29 
LXXVE p. 33, 

LXNXIUL p. 35,12 
LXXXV p. 35,19 

LXXXVII p. 36,10 - 
LXxXvHU p. 36,19-21 

U __ 86,23-21 
LXXXX p. 31,1 

| . 81,10 
LXXXXV p. 38,21 

"39,3 
39,4 

L 39,5 . 
ci p. 40,24 

__ 40,28 
cn p. 41,5 

41,10 
cv p. 42,1 

ovi p. 42,6 

JL, 1v p. 43,21 
vip. 44,6-7 

vi p. 41,18 
xv-p. 47,15 
XVI p. 47,20 

47,22 
sv p. 48,25-26 

+ 

CA
 

C
e
 

$ 213 
5205. 

$ 200 

$ 207 

$ 106 

Schulze 183 n. 

$ 166: 

8 216 n. 

- 891 
- 588 
Schenkt 117 

Kroll 33 n. 

$ 48 

$ 204 

$ 92 

$ 88 

$ 6 

$ 68 

S 69 

$ 10! 

$ 58 

Schulze 213 n. 

Kroll 32 

. Siul 61 

$ 68 
$ 213 
£$ 80 n., 98 

S$ S8 n., 80 n. . 

Schulze 123 

SSS 
$ 50. . 
8 116 

linguae $ 99 
uoluntati $ 96 
n.;ilin. 

$ 111 

$ 80 n. 

. $ 49 
$ 122 

$S 106 

S 109 

Schenkt 117 - 

S
O
O
r
 

$S 83 
Schulze 170 

.$ 204 

LS 60,23   

  

II, xx p. 48,31 
xx p. 49,13 

49,20 
“xxv p. 50,11 
XXVE p. 50,26 
XXX p. 51-52 

51,29 
51,30 

XXXIE p. 52,31 

53,1 
CXXXV p. 54,6 

51,7 
54,8 

XXXVI p. 51,24 

xXxxVIE p. 54,31 

XXXXVI p. 57,14 
517,11-15 
57,16-17 

XXxXxVIL p. 57,25 
XXXXVII p. 58,4 

L p. 58,20 
Lu p. 59,12 

Lit p. 59,16 
Lvin p. 60,20 
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60,28  $ 80 

Lvur p. 60,34  Schenkl 117 
. 60,35 $ 49 . 

Lynn p. 61,5 Schenk] 117 

61,8 8 62 
LX p. 61,21 tuo $ 133 

sumplu S 91 
Lxv p. 62,30 opto $ 83 | 

| . non quod $ 193 n. 
: 62,31  $ 210 n., p. 90 

© LxvI p. 63,13-17 $$ 30-32 

LXxI p. 61,45  S$ 213 . 

LXXV p. 65,4 Schenkl 117 
LXXVI p. 65,148  Schulze 141 

“Lxxvint p. 66,11  S 113 
. LXXXH p. 67,8-10 S$ 130 

_ 67,9 8 79 
LXXXUII pi 67,23  S$ 79 
LxxxvI p. 68,11-12 8 205 

| 68,43 8 196 
LxxXVIE p. 68,26 8 192 

LXXXVIIL p. 69,6 8 49 

I, p. 70,82 . Schulze 147 2. 
au p. 71,5 Schulze 224 n. 
vip. 1,19  S 117
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IN, v p. 

VI p. 

XI p. 

XU D. 
XII p. 

XUIL D. 
XV p. 

XVI p. 
XVIL D. 

XVIII p. 
XXIL pe 
XXUL p. 

XXV p. 

XXVHL p. 
* XXVIT p. 
XXXHL p. 
XXXI p. 
XXXVIU p. 
XXXVINL p. 

XXXX p. 
XXXXI p. 

XXXXIIL p. 

XXXXVIHN p. 
L p. 

LU p. 
LY p. 

LYIL p. 

2 

71,24 
"1,26 
1,81 
72,2 
72,6 
72,9 
72,16 
RAT 
7218 
13,26 
7,1 
74,2 
71,6 
74,19 
74,27 
71,82 
75,8 
73,15 
75,18 
75,21 
76,8 
16,12 
76,21 
71,28-29 
78,9 
78,11 
79,13 
79,14" 
79,32 
80,10 
81,9 
81,18 
82,21 
83,3-7 
83,14-18 
81,15. 
84,21 
81,262 
85,2 
85,4 
86,21 
86,24 
86,27 
87,9-12 
88,7 
88,25 
88,27 

- 8.205. 

- Schulze 151 

. 8 91 

ES 

 $ 210 

8 88 

Schenkl 117 
8 S9 

$ 205 
$ 25, p. 16,n.1 

£$ 98, 113 
$ 106 n. 
$ 80 
$ 203 

$ 45 \ 
$ 41, p.29, n. 

Schenkl 117 

$ 188 
Schenkl 1181 
Schenkl 117 

Sili n. 

$ 69 
8 214 
$ 82 
8 106 : 
$ 86 n. 1 

$ 84 
Schenk] 118 

Schenkl 117 
$ 80 n. 

s 91 
s 88 
8 212 
8 106 
$ 106 
8$ 49,89 
8$ 80-32 

S$ 49, 67 

8 116 

$ 207 

$ 71 

8 72 

Sittl 61 
$ 210 
$ 218 

Schulze 219 n.   
1. Où il faut lire : Ovide, Met, vr 60. + Archiv für latcin. Lexikogr., vi, p. 617. 

I, LIL p. 
LXII P. 
LXNT p. 

LXVIUL p. 

LXX p. 
LXXV p. 

LXXXI p. 
LXXXY p. 

IXNXVIL p. 
LXXXVIL p. 
LXXNXI p. 

HU, un p. 

V p. 
VI P. 

NH p. 

Xp. 
XI p. 

"NH P. 

XII p. 
XVI p. 
XVI p. 

XX p. 
XXI p. 

XXVIL p. 

XXVHL pe 

XXVHIL p. 
XXXI p. 
XXXIHL D. 
XXXVIL p. 

XXXVII p. 
XXXXUN p. 
XXXXVE p. 

LI p. 
LIL p. 

LIU p. 
LV P. 

89,6 
90,5 
91,2 
91,3 
91,25 
91,29 
92,1 
98,17 
95,3 
96,9 
96,33 
97,5 
97,33 
98,2 

98,30 
99,7 
99,33 
100,5 
100,22 

“101,1 
101,20 
101,26 
102,3 
102,8-9. 
102,22-93 
103,13 
103,20 
103,93 - 
105,4 
105,13 
107,11 
107,18 
107,29: 
108,2 
108,20 
109,34 
110,30 
111,29 
111,80-21 
112,4 
113,25. 
114,6 
115,16 
116,7 
116,35 . 
117,5 

Schenki 118 

$ 79 
8 106 
$ 91 

2
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CIN, 1v p. 417,10 
LIL p. 

118,17 
119,15 
119,22-23 
119,29 
120,11 
121,2 
122,13 
123,13 

LX p. 
EXI D. 

LXIUL P. 
LXIH p. 
LXVIL p. 
LXXI p. 

121,19-23 
126,17 
127,6 
127,22 
127,28 
127,30 
128,4 

xx1 p. 129,31 

XxuL p. 130,17 
XXxHI p.'132,18-19 
XxXXI p. 135,7 

XXXX VII p. 136,80 
L p. 137,29 

LIT p. 138,28 
138,32 
140,23 
110,24 
110,30 
141,9 

Vip. 

VIN p. 

Xp. 

XII p. 

ML pe 

LNNIT p. 

LIT P- 

LX fr. 

EXT p. 141,16 

Lx p. 141,24 
“EXV p. 142,27 

LXYII p. 144,1 
LXVIN p. 141,23 
LXXV p. 146,12 

LXXVIHL p. 147,9 
EXXXXVI p. 152,3 

154,11 
151,16 
154,28-32 
155,31 
156,3 
156,29-30 
1583 
159,16 
460,7 

NL, Mp. 

IL p. 

X p- 
XI p. 
XU p. 

+ XVH p. 
XXH p. 

XXHIL p. 
xxx p. 162,12 

xXXVII p. 163,32 
XxXX VI p. 167,8 

$ 106 
118,6 et 11 p. 108 et & 79 

- Schenkl 118 

$ 108 
$ 106 
$ 204 
8 197 
8 25, p.15, n.5 
Schulze 135 

$ 82 

$$ 30-32 

Schulze 131 n. 

$ 79 : 
8 96 58 

Kroll 31 n. 

8 205 

$ 208 

$S 214 

$ 205 n. 

$ 205 n. 

- $ 81 
8 411 
Kroli 38 n. 
8 96 
$58 n. 

8 50 
$ 59 
$ 210 n., p. 90 

$ 50 * 
8 49 
$ 210 
8 59 
& 101 
8 88 

. Schulze 155 

8 205 
$ %n.   

VI, LIN p. 
LNIU P. 

LXI pe 

LXH p. 
LXUL p. 
LXIN p. 
LXY P. 

LXVIH P. 
LXX p.. 

- LXXY p. 
LXXVI p. 
LXXVIL p. 

© LXXVI D. 

VI, 1p. 

Xp. 
XVI p. 

XX p. 
XXI p. 
XXIN p. 
XXII p. 
"XXV p. 

XXVIH D. 
XXXI p. 
XXXXI p. 
XXXXIE p. 
XXXXVI p. 

.. XXXXVI p. 

L p. 
Li p. 

LUI p. 
LY p. 

LXp. 
LXY p. 

EXVI P. 

LXXVI p. 
LXXXXI p. 

LXXXXINL p. 
LXXKXVINE p. 

vi p. 
. CIN p. 

CxIi p. 
EXV p. 
ExYI p. 

cxvINt p. 
CxNI P. 
ExXY p. 

105 

168,8-15. $ 206 
T09 889 

110,21 S$ 208 
170,27  8S 49, 206 
170,33 8 180 
1,741 -$ 206 n., p. 85 
AU2E 892 
171,28  Schulze 197 n. 
174,30  Schulze 17 n. - 
152,29  & 49, Kçoll 22n. 
118,29  $51 _ 
174,28 5 59 
175,40 SOL 
VSAT  S91 
115,31 8 214 

ATTS  $ 106 
171,9  $ 108 
17914 S59 
181,31  Schenkl 118 
182,29:  Schulze 150 
183,16-17 $ 203 
183,23 5 106 
183,28 8661 
184,7. 8.7. 
181,23 8 69 
185,24-25 $ 100 
188,15-16 $ 106 
188,23 8 210 
189,29-30 $ 205 
190,146 ST 
191,7 Schulze 231 n. 

191,16  $.106 
191-192  $$ 30-32, 213 n. 
192,18  $ 81 
191,1 8 193, 
195,8-9 8 98 
196,12-13 $ 98: 
196,47  S5S 
198,12  S 82 
202,6 : S49 
202,28  S$ 214 
201,10  $ 101 
207,12  $ 214 
207,22  S$ 210 n., p. 
208,20  S 67 
209,14 8 25, p. 14 
209,25 S 88 
210,17 S 138 
211,9 8 59 
212,15-16 $ 110 

90"
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© VII, CxxvHIt p. 

VIE, 1p. 
Hp. 
vp. 

XU p. 
XXI p. 

XXVII D. 

214,2 

214,22 
215,10 
216,4 
217,18 
220,20 
223,13 
223,19 

XXX D. 
XXXX p. 
XXXXI pe 
XXXXIE p. 

XXXXUE p. 
LY p. 

LV A p. 
© EMI p. 

© LXI P. 

.232,5 
LXV p. 
LXVI p. 

LXVINL p. 
. EXXHI p° 

VIN, np. 

VI D. 

VIE p. 

X p. 

- XX D. 
XXII p. 
XXUL p. 

XXL p. 
XXVI p. 

.XXYI p. 

XXVIN p. 
XXXE p. 

XXXI p, 
XXXVI p. 
XXXVIL p. 
XXXVIT p, 
XXXX p. 

221,12 
226,217 
227,4 
221.1 
221,10-11 
227,21 
230,15 
230,23 
231,12 
22,4 

233,5 
233,15 
233,4 
235,2 

236,1 

237,9 
231,12 
231,24 
237,25 
238,7 
238,11 
241,17 
211,25 
212,8 
212,11 
249,22 
2138,14-15 
243,16 
213,29 
213,30 
244,4 
215,12 
215,33 
216,23 
216,29 
217,1 
217,22 24 
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$ 80 
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Schulze 200 n.   

PASSAGES DE SYMMAQUE. DISCUTÉS OÙ CUMMENTÉS. 

VIT, XxxxXUE p.-218-219 $ 151 

 XxxXV p. 219,21 . $ 66 
XXXXVI p. 219,93 $ 82 

249,21. $ 210 
: 250,2 $ 8 

XXXXVIHIE p. 250,26 Schulze 116 
_ Lv p. 252,18 $51n. 

Lvi p. 252,21 $ 208 
LXU p. 251,9 $S 6l 

LXVI p. 255,7 $ 98 
LXXI p. 256,11 et20 S$ 85 

LXXII p. 256,24 $ 212 
LXXHL p. 256,32 $ 1 

LXXXUL p. 259,9 £ 91 
- EXXXUI D. 259,16 Kroll 30 n. 
LXXXVI p. 260,11 7  S 86 

- 260,13 $ 88 
LXXXVIL p. 260,18-36 S$ 154 n. 

260,26 $ 208 ; 
‘260,30 $ 195 

À LAXXX p. 261,44  :$ 207 
LXXXXI p. 201,25 $ 96 
LXXXXV p. 262,17 $ 91 

LXXXXVIT p. 262,28 $ 50 n. 

© LXXXXVIIE p. 263,3 $ 5 
cit p. 263,25 :  $ 205 

” 263,26 $ 97 
Ci p. 263,29 $ 49 

261,1. $ 62 
cu p. 264,6 $ 205 
Cv p. 261,10 : S 106 
Cx p. 265,9 $ 166 

265,10 $'82 n. 
265,11 Schulze 231, 

Kroll12n. 
CXH p. 265-266 ‘8 154 n. 

... … ‘266,2 , .$ 60 
Gex p. 266,19 Schenkl 118 

7 - 266,25 8 183 
CXV p. 266,31 Kroll 90 

207,1 inuldas861 
ee . rallo $ 80 
CXVI p. 267,10  - 8 99 

CxXvVI p..267,17 $ 73 

267,19 $ 205 
exvIL p, 267,27 $ 141 

 Cxvun p. 268,6 $ 205 
- . 268,8 $63 

exit p. 268,25 S$ S9 

268,26 $ 109 
Ÿ exxit p. 269,12-13 $ 80 

  

  
 



PASSAGES DE SYMMAQUE DISCUTÉS OÙ COMMENTÉS. 

VIN, cxxv p. 
CXKVI p. 

CXXVIN p. 
! EXXNII P. 

CXXXUU p. 
CXXXVI p. 

CXXXVI P. 

GXXXXVI D. 
CXXXXVIL P. 

CL p. 
_ Ep. 

X,1p. 

Hp. 

REL, 1 p. 

li p. 
l p. 
Vp. 

VIS p. 

X p- 

XI P. 

XUIL pe 

XVI p. 

XXI pe 

. XXI D. 

LL Archivo für latein. Lexikogr. 1v, p. 421, ef. v, p. 18. 

269,21 $ 89 . 
269,27 Schulze 179 
10,21 8 113 
71,9-14 : S 59 n. 

271,11 $ 106 

271,31 $ 50 
2,11 Schulze 140 
272,12 s 81 
972,18-22 $ 59 n. 
272,19 $ 88 
272,22 $ 66 
271,24 Kroll 40 n. 
274,36 $ 174 
975,82 $ 206 
216,10 & 205 

276,12 $s & 

277,9-10 $$ 59, 205, 
Kroll 31 
n. 

2,25 8 67 
277,2S-29 $ 205 
278,1 $ 207 
278,2 $ 88 
278,3 $s 91, 205 
218,12 8 51 

219,7 $$ 119, 205 
219,9 8 80 
219,42 8 113 - 
280,14 8 64 
20-283 8$ 37-41 
281,25 s 88 
287,S-9 $$ 80, 49. 
281,10 8106 
288,26 $ 67... 
289,21 : $ 80. 
289,29 et 290,2 $ 97 
290,9 $25, p.18, 

_ n. 3 
291,1 $ 50 
291,3 Schulze 

138 n. 
298,24 . ° $ 55 
291,19 $ 84 
293,8 . Schulze 126 
295,31 Kroll 47 
296,38 $ 206 n. 
291,3 $ 206   

REL. 1 p. 

. XXINE p. 
XXY p. 

XXVI pe 
XXXI pe 

XXXINE p. 

XXXVIL P. 
 XXXVIU p. 

XXXVIIT p. 
XKXX p. 

XXXXI p. 
XXXXII P. 
XXXXYI p. 
XXXXVIT p. 
XXNXXVNE pe 
XXXXVIIL p. 

ORATIO 1 p. 

Il p. 

297,10 
297,17 
298,31 
298,34 
299,15 
299,31 
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8 25, p. 18, n. 4 
$ 81 
$ 55 
$ 91 
& 207 . 
Schulze 179 

299,32-33 Schulze 130-131 
300,33 
305,4 
307,14 
308,7 
308,24 
308,26 
308,32 
310,8 
310,16 
310,17 
310,27 

Seeck1 
Schulze 179 
8 19 
$ 96 
8 8i- 
8 208 
8 79 
$ 207 
$ 156 
S103 
$ 210 n.,p.90 7 

311,44  $ 206 
311,27-28 $ 147 
312,27  S 210 n., p. 91 
343,7  -S$ 59. 
314,44 S 99 
315,45 SG 
315,30  $ 49 
316,49 S 80 
317,8 8 63. 

318,9 Schenkl 118 
318,14 8 89 
319,3 $ 29 n. 
319,8 $ 88- 
319,24 S20n 

319,33 S 65 
320,22-23 $ 96 
321,1 8 138 
321,14 SSS 
321,82 © S 8 
322,26 8 80 
3221 683 

- 822,28  S 66 
322,31 °S 59 
323,9 $ 62 
323,10. 8$ 203, 208 
321,12  $ 197 

* 821,24  Sitl 62 
.821,28  S 92 
321,30 S 49 
321,83 8 41,p. 29,n. 1
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PASSAGES DE SYMMAQUE DISCUTÉS OU COMMENTÉS. 

-_ ORATIO 11 p. 325,6 6 88 ORATIO int p. 333,4 $ 102 
325,22 $ 80 © ° 333,5 $ 59- * 825,32 et 35 5 81 333,19 S 119 . 326,8 &8 80 333,317 $53 326,28 8 59 331,9 $ 67 326,29 8$ 70, 206 331,13 664. 
326,33 $ 80n. : 331,23 S 98 
327,10 Schulze 142 n. ‘335,16 8 198 . 827,12 8 59 335,17-18 & 80 327,26 8 117 . 835,21 $170 328,29 5 208 335,21 661 ” 828,30 6 80 n. V p. 835,32 $ 2l0n., p. 90 329,17 S 61 | 336,2 S213 . . 830,9 $$ 91 n., 97 ’ "836,6 $ 92 ir p. 330,19 8.49 | 336,8 5S 63, 79 331,16 $ 81 VU p. 337,18 $ Gi ur p. 332-335 $ 102 n. 337,20 $ 49 : 831,12 $ 83 : 337,21 Schulze 122 332,35 6 206 337,30 8 206 333,2 $ 81 vit p. 339,3 … $ 106 

ostia T.; cf. 288,9, hanc uero in Tib 
: L'omission d'ostia s'explique ais 

erinis ostiis mittus pop 
ément après -estui. 

ulo senalus excipiet,   
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ingerere 

iniuria 

interversions. 

.Julianus 

Juvencus 

Léon le Grand 

locare bene, male 

… Mamertinus 
morbus 

mullire 

muluus 

n pour p . 
neplicula 
nihil, nil 

| non quo 
obtatus 
Occident, Orient 

ordo amplissimus 
| Ours 

Ovide 
p pour n. 
Panegyrici 
Plaute Ait, 657 
Pline le jeune 
ponctuation 

Porson (loi de) 
praesidalis \ 
Praeualitana : 
prépositions 
Priscien 
Probus 
Procinetu (in) 

$$ 24,43,292 
$S 38-37,42 
$ 34 
& 48 

_$59 
$$ 194,195 

$ 25, p. 15 
$& 92,152 n. ‘. 
$ 216 n.   

INDEX. 

‘214 promiscus 
$ 205, p. 84 | promptarium 
$ 31. prosodie 
S 154 n. . Quintilien x1-10,29 
$ 25, p. 15 etr 4,11 

" K 21-22,43 quodammodo 
S96 rescrits impériaux 

- S 24 rosula 
$ 216 n salinarum mancipes 
$ 96 n. -, | satis facere : 
$S$ 58,101 (et | Siburius 

91) Sidoine 
$80n Sidoine epist. 1 5 
$ 90 n. Sophocle 
$ 95, p. 13 Sophrone 
$193n suadus 
S32n sublexere 
$ 59 suggerere 
$ 213 syncope 
$$ 59,66 synonymes . 
$ 25 : tergere 
$ 80 n. li pour ci 
$S 24 titres impériaux 
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Sin. 

      

   



TABLEAU DE LA MÉTRIQUE DE SYMMAQUE 

L. TYPES. DE FIN DE PHRASE 

À la fin d'une phrase, un monosyllabe suivi d'un polysyllabe 

forme avec lui un groupe ‘qui est traité comme un #0 unique 

. de même étendue; par exemple, le groupe ds ämicum est 

traité comme le mot &rdürum. Par suite, dans le présent ta- 

bleau, il a paru pratique de faire figurer les mots et de sous- 

. entendre les groupes. 
/ 

MOT (OU GROUPE) FINAL DE À DEMI-PIEDS 

see .… élüiürum, désiliëbal $ 48-49 

.. _ ämämini 50-51 : 

see. ämicilia, Eripimini 52-53 

scripsèris, fuëris (ou non ëral)  üridürum 

üris (ou änimaüs) ëlälio 

üris | Hëralio 54 

scripsüris, fuèris | ämrcorum ° 

orûs (ou, scr ipsüris, f'uëris ?) agililätem 

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 3 DÉMI-PIEDS 

seu | ägilium $& 71-72 

sonne | bénèficium 73. 

ürs (ou mas) . | élälum 

üris | ‘ ämouëam 

üris h tlérälum 74 

ëras, à? ris {ou scr “ipsèris, l'uëris) äridum 

Ôrüs . | dmrcum 

MOT FINAL DE 2 DEMI-PIEDS 

ëras, ëris (ou scripsüris, fuèris) | .ôre 

ëras, ëris (on scr ipsèris, fuëris) _ägère $ 93 

scripsèris, fuëris éram



112 TABLEAU DE LA MÉTRIQUE DE SYMMAQUE. 

MOT (ou GROUPE) FINAL DE.5 DEMI-PIEDS 

si Gralärorum (et équivalents) $$ 102-103 
se ° Grülürürumn 104 
üräs (et ôrès ?) | dräliünem \ 
.o. ’. trèpidäliünem . 
oräs (et scripsèris, fuèris ?) äräliônem 
êras, êris, scripsèris, fuëris Orälorium 
se. &ridiürivbus 105 

| scripsèris, fuëris (ou non. à ‘as)  eudcälio 
scripsèris, fuèris (et ras ?) drätortum 
Orüs . &giÜüribus 

° êras, êéris, scripsèris, f'uèris Cudcitirum 

o7 (ou GROUPE) FINAL DE 6 DEMI-PIEDS $$ 120-194 2 

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 7 DEMI-PIEDS  $S 135-137 

Est, sunt, &rc., FINAL : $ 139, 162-166, 188-190 | 
Est, Sunt, ETc., PRÉCÉDANT LE MoT OU GROUPE FINAL : $$ 191-193 
AUTRES MONOSYLLABES PÉNULTIÈMES : $ 194- 201 | 
RENCONTRE Des VOYELLES EN FIN DE PHRASE : $ 202- 215 

IT. REMARQUES ACCESSOIRES 

| NATURE DU MOT FINAL (verbe, substantif, etc.) : $$ 218-219 
CITATIONS DANS SYMMAQUE : $ 220-221 | VERIFICAT 

        

      

  

END CENRRLÉ ÉRLTRLTR    = 
‘ DMPRIMERIE POLYGLOTTE ALDH, LE ROY, RENNES. L 4 

     


