3 3 4/".
) 00 40
e

BIBLIOTHEQUE

DE L'ECOLE

DES HAUTES ETUDES

PUBLIEE SOUS LES AUSPICES

DU MINISTERE DE LINSTRUCTION PUBLIQUE

SCIENCES PHILOLOGIQUES ET HISTORIQUES

QUATRE-VINGT-QUATORZIEME FASCICULE

LA PROSE METRIQUE DE SYMMAQUE ET LES ORIGINES DU CURSUS, PAR L. HAVET, PROFESSEUR

AU COLLEGE DE FRANCE, DIRECTEUR ADJOINT A L "ECOLE DES HAUTES ETUDES

PARIS

EMILE BOUILLON, EDITEUR

67, RUE DE RICHELIEU, 67

1892



LA

PROSE METRIQUE
DE SYMMAQUE

ET LES ORIGINES METRIQUES DU CURSUS



| -
— ; le Grsgas LA

25543

DE SYM\IAQUE

ET LES ORIGINES METRIQUES DU CURSUS

PAR

Lovis HAVET

PROFESSEUR AU COLLEGE DE FRANCE

ADJOINT A L ECOLE PRATIQUE DES HAUTES ETUDES

PIRECTEUR ADJOI

3

g9 ¢

PARIS

EMILE BOUILLON,

67, RUE DE RICHELIEU ,

1892

EDITEUR

67



LA

PROSE METRIQUE DE SYMMAQUE * *°

ET LES

ORIGINES METRIQUES DU CURSUS

I

4. Le mot cursus a servi au moyen 4ge, a partir d-
x1° siecle, & désigner un agencement euphonique des fins d.
phrase, agencement qui était soumis & des régles, et grace au-
quel la structure de la prose participe de celle des vers.

2. M. Noél Valois, dans son Etude sur le rythme des bulles
pontificales!, a exposé trés clairement comment le cursus a
été pratiqué dans les lettres émanant des papes, ef comment
son emploi se divise en deux périodes distinctes. D'une part
il y a été observé, plus ou moins exactement, depuis la fin du
1ve siécle jusqu’au milieu du vn°; d’autre part, aprés un long
oubli, il y reparait vers le commencement du xu° siecle. Cette
restauration, comme I'a indiqué M. I’'abbé Duchesne® d’apres
un passage du Liber ponlificalis, est I'ceuvre personnelle d'un
homme, Jean Caetani, chancelier du pape Urbain II; c'est une
restauration érudite. Aussi fait-elle éclore des traités métho-
diques de la matiére, tels que la Forma dictandi du chancelier
Albert de Morra, qui devint le pape Grégoire VIII, et en I'hon-
neur de qui le systéme rythmique: pratiqué & Rome est quel-
quefois appelé stilus Gregorianus. Les théoriciens du cursus
reconnaissent trois variétés de fins de phrase, aptes a terminer
des portions de discours d’importance inégale. Ils distinguent

1. Bibliothéque de UEcole des chartes; 1831, p. 161-198 et 257-272.
ow rythme prosaique suivi dans la ré-
de UEc. des chartes, 1889, p. 161-163.

1

9. Nole sur Uorigine du (Cursus»
daction des bulles pontificales : Bibl.
HAVET, Symmaque.
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2 LE CURSUS.

les trois variétés par les termes de cursus wuelow, cursus tar-
dus, cursus planus. Le cursus est uelox, quand le dernier mot

44,y est un téirdsyllabe 4 pénultiéme longue et I'avant-dernier un
% potysyllabe a pénultiéme bréve : ainsi circumstantias intueri.

'3
-

11 est tardus, quand au contraire le dernier mot est un tétra-
syllabe & pénultiéme bréve et I'avant-dernier un mot a pénul-
tieme longue : moderatione palpauerit. 11 est planus quand le
dernier mot est un trisyllabe & pénultiéme longue et I'avant-
dernier un autre mot & pénultiéme longue : comitetur honestas.

3. Rien n'empéche d’énoncer les mémes distinctions non
plus en fonction de la quantité, mais en fonction de I'accent :
on dira que le cursus uelow suppose un paroxyton tétrasyllabe
précédé d'un proparoxyton, le tardus un proparoxyton tétra-
syllabe précédé d'un paroxyton, et le planus un paroxyton tri-
syllabe précédé d'un autre paroxyton. Aussi y a-t-il eu des
théoriciens qui, plus ou moins nettement, ont parlé d’accent;
de fait, on trouve parfois assimilés aux proparoxytons vulgaires
les proparoxytons exceptionnels qui n’ont pas la pénultiéme
bréve, comme éwinde. Quand d’ailleurs il est tenu compte de la
quantité, c’est seulement en tant qu’elle détermine I'accent;
nulle différence entre pldgd, pldga, plagd, plaga, entre donving,
nominz, entre potestas, lzberias, entre aridorum, amicorum,
elatorum, habitorum. De sorte que le cursus des théoriciens, le
cursus pratiqué dansles derniers si¢clesdu moyen Age, constitue
une prose rythimique, au sens ou on dit : la poésie rythmique.

4. Le cursus latin des lettres papales, étudié dans son en-
semble et surtout dans sa seconde période par M. Noél Valois,
présentait par lui-méme un intérét assez vif, quand la ques-
tion s’est trouvée singuliérement €largie. Le P. Bouvy le pre-
mier! signala ce qu'on peut appeler un cursus gree, cursus
observé d'une fagon trés rigoureuse et méme trés monotone
dans la prose de saint Sophrone, et fondé comme le cursus
latin sur la considération de 'accent. Ce fut le point de départ
d'une importante découverte de M. Guillaume Meyer (de
Spire), professeur a Gottingen®. Ce savant reconnut que le
systéme de Sophrone était un cas particulier d'un systéme de

1. Poétes et mélodes : études sur les origines du rythme tonique dans
Chymnographie de I’Eglise grecque, Nimes, 1886, p. 201.

2. Der accentuirte Satsschluss in der griechischen Prosa vom IV. bis XVI.
Jahrhundert. Gottingen, 1891. J’ai rendu compte de cette brochure et
discuté certaines de ses conclusions dans la Revue crilique d’histoire et
de littérature, 1891, 11, p- 207.

. T—



SYMMAQUE. 3

prose rythmique trés général, lequel a été pratiqué par une
multitude d’auteurs byzantins, depuis les derniers temps de
l'antiquité jusqu'au-deld de la prise de Constantinople. Si on
compare ce cursus grec au cursus latin, on voit bientot que
les regles différent dans le détail; sans doute le cursus tardus,
le cursus uelox et le cursus planus seraient corrects selon la
pratique byzantine, mais les Byzantins admettent des types
de fin de phrase exclus des lettres en langue latine; néan-
moins, le principe est le méme.

5. Des prosateurs byzantins, la curiosité de M. Guillaume
Meyer s’est étendue aux prosateurs latins des bas siécles; il
annonce sur la prose latine un travail qui doit étre attendu
avec impatience. Sa premiére publication m’a poussé a cher-
cher de mon coté, et je me flatte que mes conclusions concor-
deront avec les siennes. Je n’ai connu qu’aprés coup une note
de M. ’abbé Couture?, lue en avril 1891 au Congrés des catho-
liques. M. Couture constate un cursus d’une part dans des for-
mules liturgiques, d’autre part dans divers auteurs chrétiens.
Il'y a un cursus déja dans saint Cyprien (cf. § 24), c’est a dire
dés la premiére moitié du e siécle. Somme toute, I'observa-
tion d’un cursus est un fait littéraire trés général, et qui n’est
propre ni a telle langue, ni a telle date.

6. Il n’est pas propre non plus & tel genre d’écrits. Les
bulles papales, étudiées par M. Noél Valois, sont des docu-
ments officiels de forme épistolaire, et c’est en vue de cette
catégorie de textes que les théoriciens du moyen Age rédigent
leurs manuels. Un cursus m’avait été signalé dans d’autres
textes analogues, bien antérieurs a la restauration de Jean
Caetani et & la composition des Dictamina, entre autres dans
des rescrits impériaux, que reproduit le code Théodosien.
Alors que le caraclére général du cursus m’échappait encore,
I'idée me vint de dépouiller d’autres lettres officielles, les Re-
lationes de Symmaque, écrites en 384-385. Puis, de ses Rela-
tiones, je passai & ses lettres privées; de ses lettres privées a
ses discours. Je constatai bientot que ni le caractére officiel ni
la forme épistolaire, chez Symmaque, ne sont en cause dans

1. Le Cursus ou rythme prosaique dans la liturgie et dans la littérature de
VEglise latine, du 111° siecle a la Renaissance. Cette note a paru d’une part
dans la Revue des questions listoriques, 1892, 1, p. 253-261, d’autre part
dans le Compte rendu du congrés scientifique international des catholiques,
8¢ section, sciences historiques, 1891, p. 103-109.



4 SYMMAQUE.

la question du cursus; les lettres privées sont exactement
conformes aux relationes, et ce qu'on posséde des discours
est conforme aux lettres de toute nature. J'aurais pu d’ailleurs,
a peu preés avec le méme profit, faire choix de quelque autre
écrivain; en fait, ce fut I'ensemble des écrits de Symmaque
que les circonstances m’amenérent & examiner.

7. Naturellement, je me suis servi de I'édition a la fois trés
savante et trés commode de M. Seeck?, qui est une ceuvre de
grand mérite et qui offre pour le travail des ressources inap-
préciables®. J'ai pu y faire sans peine de longues et minu-
tieuses recherches; j'y trouvais les difficultés aplanies d’avance.
J'aurai & y signaler une faute grave (clle porte sur un simple
détail), et jaurai a insister sur cetle faute; j'insiste d’autant
plus sur la reconnaissance que doit & M. Seeck quiconque
s’occupe de son auteur, et que je lui dois en particulier.

8. Je me figurais trouver dans Symmaque un cursus ryth-

1. Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, edidit Otto Seeck, Berlin 1883.
(Monumenta Germaniae historica, auctorum anliquissimorum tomi VI pars
prior.) Tous les renvois donnés dans le présent travail se rapportent a
cetle édition. Une mention comme VI 7 signifie : fin de la lettre 7 du
sixiéme livre. Une mention comme 6,7 signifie : septiéme ligne de la
p- 6. — Depuis ’édition Seeck ont paru deux mémoires étendus sur
Symmaque, celui de Schulze (voir la note suivante) et celui de Kroll
(voir § 220, note). M. Kroll doit donner une édition nouvelle de Sym-
maque dans la bibliotheca Teubneriana.

2. 11 manque malheureusement un index uerborwm. Des éditions
comme celles des Monwmenta devraient toujours étre accompagnées d’un
tndex verborum complet, qu'il serait aisé de faire faire par un étudiant
en philologie bien stylé, et qui économiserait aux érudits du temps
présent et de lavenir beaucoup plus de peine qu’il n’en aurait cotité a
son auteur. Dans un écrivain quelconque, I'établissement du texte n'a
un caractére définitif que quand il est aisé de comparer rapidement et
strement les passages paralleles; il en est ainsi particuliérement chez
Symmaque, qui revient & certaines tournures presque comme a des for-
mules. — Au point de vue historique, il est surprenant que la direction
des Monwmenta n’ait pas assuré aux auctores antiquisstmi tout au moins
des index des choses, analogues 3 ceux du Corpus inscriptionum. Cf.les
regrets exprimeés par M. Alfred Schone, Deutsche Litteraturseitung, 1884,
P-1724-1725, et par M. A.E. (Eussner), Literarisches Centralblatt, 1883, p.202.
Il faut lire Symmaque d'un bout & Pautre si on veut réunir, par
exemple, les quelques passages relatifs a l'affaire des mancipes salinarum
(§ 49) ou au voyage des ours de Symmaque (§ 39). — A défaut d'un index
uel:borum proprement dit, on peut souvent consulter avec fruit le tra-
vail de Schulze, De Q. Awureli Symmachi vocabulorum formationibus ad
serﬁqn;;r; vulgarem pertinentibus (Dussertationes philologicae Halenses, vi,
p. 4 -23¢ ') ~



LA PROSE METRIQUE DE SYMMAQUE. 5

mique, analogue au cursus récent de la chancellerie papale;
en réalité j'y trouvai un cursus métrique, fondé sur la pro- -
sodie et non sur I'accent. Le cursus de Symmaque est a celui
du x1e siécle ce que la versification classique est aux »hythmi
du moyen age. Et, comme les »hythmi sont nés des metra
classiques, la prose rythmique de la chancellerie papale a da
sortir d’'une prose métrique, ou pareille a celle de Symmaque,
ou au moins analogue; prose métrique dont I'existence n’est
d’ailleurs nullement conjecturale, car, on- le verra plus loin,
il est loisible de l'étudier directement dans les textes. Mais
d’abord il faut préciser ce qui a rapport & Symmaque.

II

9. Symmagque a des fins de phrase trés variées; le dernier
mot, chez lui, peut avoir & peu prés n’importe quelle forme
métrique, pourvu que sa finale ne soit précédée ni de trois
bréves consécutives, comme dans Aildritas (§§ 52, 71, 73), ni
d'une longue entre deux breves, comme dans rélzgueris (§50;
encore un mot comme éudcatio est-il admis, § 113), ni de trois
longues successives ou de I'équivalent, comme dans él@to-
rum, desiliebat (§§ 48, 102). Encore ces types se montrent-ils
dans quelques exemples exceptionnels. Son euphonie est
donec moins monotone que celle des bulles. Mais & coté de la
liberté on trouve chez lui la régle, et une régle rigoureuse.
Quelle que soit la forme métrique du dernier mot (ou, si la
phrase finit par quelque chose comme magnus-est ou non-
wides, la forme métrique du dernier groupe), elle détermine la
forme métrique du mot précédent. Par exemple, un mot final
comme ¢&ldtum sera toujours précédé d'un trochée, ou, rare-
ment, d'un tribraque, qui en est I'’équivalent. Un mot final
comme ¢micum sera toujours précédé d'un spondée. Un mot
final comme @ridorwm sera toujours précédé d'un mot 4 pé-
nultieme breve.

40. Dans l'avant-dernier mot c¢’est la quantité que Sym-
maque considére, non pas l'accent. En effet il n'échange pas
entre eux le trochée et le spondée, qui ont l'accent & la méme
place; térrd n’est pas échangeable avec {érrd. En revanche,
il admet que le trochée alterne avec le tribraque, qui place
l'accent ailleurs; éstis est échangeable avec érilis.
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41. C'est aussi la quantité qu’il considére dans le dernier
mot. Un mot comme hdbitorum, qui dans le cursus rythmique
serait assimilé aux tétrasyllabes paroxytons d@ridorwm, cimi-
corum, en est soigneusement distingué dans Symmagque ; en
revanche, il est assimilé au trisyllabe éldfum, dont il est
I'équivalent métrique, et que le cursus rythmique traiterait
tout autrement. Et tandis que Symmaque admet & la fin des
phrases d'une part hibitorum, d’autre part @ridorum et gmi-
corum, il en exclut presque absolument (§ 48) elatorum, type
semblable aux précédents par l'accent, mais dissemblable par
la quantité.

42. Pour apprécier la rigueur avec laquelle Symmaque pro-
céde, il suffit d’examiner un des types principaux. Soit, par
exemple, le type éldtum dans des conditions bien définies, a
savoir quand un mot de cette forme termine une phrase, et
n'est précédé ni d’'une finale élidable ni d’'un monosyllabe. En
fin de lettre’ il y a 207 exemples de cette disposition; dans
204 'avant-dernier mot fournit un trochée, par exemple pauca
dictare, amore dignaris, probitatis accedat, maeroris adferre,
voluplate conpenses, impatienter exposcam , inprudenter
elegi, sollemnitate redderis, remuneratione soluatis ; dans les
trois exemples restants le dernier mot est un tribraque, ali-
quid optamus, citius excurras, merita praestabunt. Alinsi, pas
une seule des 207 fins de lettre n’est irréguliere. Bt non seule-
ment dans les fins de lettre, mais dans toutes les fins de
phrase, et méme de membre de phrase, Symmaque veille a
ce quun mot final comme &ldtum ne soit jamais précédé
d’autre chose que d’un trochée ou d’un tribraque. Dans les
339 grandes pages de 1'édition Seeck javais examiné d’abord
exclusivement les fins de phrase suivies d'une ponctuation
autre qu’'une virgule; six fois seulement, d’aprés la lecon
commune des manuscrits, un mot final ayant la forme — — v,
el non précédé d’une finale élidable ou d’un monosyllabe, s’y
présente dans desconditions irréguliéres; cela fait en moyenne
une difficulté en 56 pages, et il est bien probable que ces dif-
ficultés sont attribuables non & P’auteur, mais & ses copistes,
— Ce n’est pas tout, car il ne faut pas oublier que les équiva-
lents métriques du type élatum regoivent le méme traitement

que lui, et appellent comme lui un trochée ou un tribraque.

1. Est considéré comme fin de lettr

. e ce qui précede immeédiatement,
soit la formule uale, s

oit une souscription comme celle de REL. 23.
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Outre une multitude d’exemples & l'intérieur des lettres, on a
en fin de lettre 98 exemples pour le type dmouéam, 54 pour
le type habitorum, 14 pour les types complexes ds dre, 0
dagere, et dmoris.

43. Quand l'avant-dernier mot doit fournir un trochée, la
régle principale ne parait se compliquer d’aucune observance
accessoire. De méme quand il doit fournir un spondée, comme
devanl un mot du type @micum. 11 en est autrement quand la
régle veut que sa pénultiéme soit bréve.

44. Devant un mot final du type d@ridwm, par exemple,

l'avant-dernier mot a toujours la pénultiéme breve ; de plus,
c'est généralement un disyllabe (sans pourtant que cela soit
obligatoire) : offendit déam sobriam, quia sdpor dulcior, ete.
Au contraire devant un mot final du type ariddrum, par
exemple, 'avant-dernier mot a trois syllabes au moins : auriun
conumodabo, dederit pleniorem, widéar immorari, causationi-
bus obstrepantur; la seule exception, c’est que le polysyllabe
peut étre remplacé par un groupe formé d’un monosyllabe et
d’'un disyllabe, non ferant, par fuit (§ 55). Il y a la une ren-
contre remarquable entre la métrique de Symmaque et celle
des poétes dactyliques. Dans Virgile, le dactyle cinquiéme
peut étre fourni soit par un polysyllabe, tegmine, formosis-
simus, soit aussi par ungroupe trisyllabique comme di quogue,
det tua, ou comme non erit (Buc. 11 52); mais, sauf licence
tout & fait exceptionnelle, il ne peut étre fourni par une finale
et un disyllabe, par exemple [lu]cet wia. 11 est bien douteux
qu'on puisse rendre compte, soit de la pratique de Virgile,
soit de la pratique de Symmaque, par le principe si souvent
illusoire de I'accent. Ni Virgile ne fait attention 4 I'accent, ni
non plus Symmaque, dans la bouche de qui, pourtant, le son
de F'accent étail devenu tout autre. Ni Commodien, quand il
termine son vers par non erat ante (Carmen 250) ou par in
noua lege, sub iugo mittunt (283, 813). En tout cas le probléme
w'arien de particulier & Symmaque; quiconque voudra le ré-
soudre devra englober dans son étude a la fois la métrique de
la prose et la métrique de toutes les époques de la poésie.
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I

15. Si le cursus de Symmaque est purement métrique,
comment tient-il au cursus rythmique du moyen age? Pour le
comprendre, il n'y a qu’a rapprocher ces deux cursus : on
sentira bien vite que le plus récent est contenu en germe dans
le plus ancien. Car d'une part les régles du cursus rythmique
sont identiques aux plus importantes régles du cursus mé-
trique, vues sous un autre jour, et d’autre part I'exclusivisme
de la chancellerie papale, qui raméne les fins de phrase légi-
times & trois types, est comme prédéterminé dans la prose de
Symmaque.

46. Il subsiste de Symmaque environ 940 lettres, et par con-
séquent environ 940 fins de lettre, qui sont des fins de phrase
particuliérement incontestables. Les plus nombreuses sont
celles ou le dernier mot appartient au type éldtum et ou
I'avant-dernier mot fournit un trochée; il Yy en a, on l'a vu,
204. Ces 204 exemples du cursus métrique dr7s eldtum se trou-
vent étre, au point de vue rythmique, 204 exemples du cursus
planus du x1° siécle, comitétur honéstas. 11 y a en outre dans
Symmaque 13 fins de lettre du type d@rds d@micum, ou le tri-
syllabe final commence par une bréve et ot I'avant-dernier
mot fournit un spondée; ce sont 13 nouveaux exemples du
cursus planus. Quatre autres sont des fins de lettre du type
complexe gris 0s dre, décomposition du type dris élatum. Le
cursus planus est donc représenté d’avance par 221 fins de
lettre, tout compté.

47. Dans 199 fins de lettre, le dernier mot est du type ari-
dorvim et 'avant-dernier mot est un polysyllabe 4 pénultiéme
bréve; au point de vue rythmique, ces 199 exemples du cursus
métrique scripséris ou fuéris aridorum sont 199 exemples du
cursus welox du xn° siécle, circumstdntias intuéri. Si on
ajoute 28 fins de lettre du type mélrique seripseris ou fuéris
aniacorwm et 36 du type métrique complexe scripséris ou
fueris os amicum, cela fait en tout 263 exemples anticipés du
CUrsus uelow.

18. Dans 158 fins de letire, le dernier mot est du type éelatio
et 'avant-dernier fournit un trochée. Ges 158 exemples du
cursus meétrique or7s elatio se trouvent étre 158 exemples du
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siecle, moderatione palpduerit. 11 y a en
re du type métrique 0r7s @moudam, 37 des
mplexes 0ris 0s aridum, oris 0s dgére.
anticipés du cursus tardus.

is types dris elalum, scripséris ou fuéris
iti0, le plus fréquent des types métriques,
lettre, est ar7s 7tératwm. Celui-ci a péri,
ait survivre a une transformation rythmique.
hmique eut été circumstdantes intuéri: com-
-il pu subsister & coté du type du cursus
antias intuéri cité plus haut ? Il y avait in-
devait laisser la place a l'autre, et c’est le
ait périr; d’autant plus qu’il y a non seule- -
, mais disproportion entre les chiffres de fré-
. Ainsi le type 0ris itérdatum était condamné.
de s’en préoccuper 4 propos du cursus posté-

qui restent, le plus fréquent est méi fecerit;
‘_I‘ité‘ en fin de lettre que par 25 exemples,

e type aris itératio, 15 exemples. Pour aucun
e des exemples en fin de lettre ne dépasse la
Les types qui sont rares dans Symmaque sont
ent ceux que la rythmique récente a sacrifiés.
types représentés dans les fins de lettre de
;}er es nombres 293, 263, 221; elle a élimipé, ’par
que représente le nombre 54; elle a laisse se
ae représentent les nombres 28, 15; 6 et au Qes-

araisons de chiffres suffiraient & faire deviner
ythmique du xue siécle doit étre une transfor-
prose métrique, 4 peu pres telle que nous la
fin du 1v° siécle dans Symmaque. Elles pourraient
r pour une sorte de démonstration préalable.

otif statistique, il y avait un motif mélrique qui assurait
- type hibitgrum par lattraction convergente des f}ﬁ?x
n, dmicorum. Clest que, dans aucun l.no!;. du’ type {w, wh G-
é des deux premiéres syllabes n’était indiquee par 1 or} o(;
urs de prosodie ¢taient donc faciles. Au qontralre, mexx;
plus barbares, on n’a jamais pu se méprendre sur 'a
‘abstulisse ou praetulisse, sur la longue seconde d?' reri”;
‘une facon générale, les longues px}t ’une prosml ie p l;s
e es, eb surtout, les types caractérises par des longu
nce de ne pas perir. Cf. ci-dessous § 22.
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24. Quant a la démonstration proprement dite, elle se fait
de la facon la plus directe; on n’a qu’a jeter un coup d’'ceil sur
les textes d’ou le chancelier Jean Caetani, vers I’an 1100, a tiré
son cursus rythmique. Ces textes sont les lettres des anciens
papes, el en particulier celles de saint Léon le Grand, qui le
fat de 440 a 461. Le cursus qui, sous Urbain I, fut introduit
(ou, & ce qu’on croyait, réintroduit) par Jean Caetani, est appelé
dans le Liber pontificalis le cursus Leoninus. Cest dans Léon
que les prosateurs rythmistes croyaient trouver le modéle de
leurs combinaisons de paroxytons et de proparoxytons, et,
quand ils se réglaient sur I'accent et faisaient abstraction de
la prosodie, ils se figuraient que Léon avait procédé de méme.
Il y avait 14 une illusion, qui a été partagée par les érudits
modernes, mais que dissipe un rapprochement entre la prose
de saint Léon et la prose de Symmaque.

22. Les deux écrivains ne sont pas précisément contempo-
rains, mais Léon était déja né quand Symmaque mourut; il est
done naturel qu'il soit imbu des mémes principes littéraires.
Effectivement, le cursus qu'il observe est métrique et non
rythmique; c’est la prosodie et non I'accent qui le guide, soit
dans ses letires, soit dans ses sermons, comme c’est la pro-
-sodie qui guide Symmaque dans ses lettres et dans ses dis-
cours. Dans les diverses parties du tome LIV de Migne, qui
contient les sermons et les lettres de saint Léon le Grand, jai
recueilli au hasard 120 phrases terminées par un mot du type
elatum; il ne s’en est pas trouvé une seule ot I'avant-dernier
mot ne fournit un trochée correct : tacéré divina, referalur
auctoris, ete. Toutes les fois que 'avant-dernier mot est de la
premiére déclinaison, on peut étre sar d’avance qu’il est au
nominatif : mensurd donorum, causd peccati... Toutes les fois
que c’est un génitif de la troisieme déclinaison, on peut étre
sar que le dernier mot commence par une voyelle : peregrina-
tionis absentem, administrationis adiutor... Au hasard aussi
(et suivant un autre hasard), j’ai recueilli 63 phrases terminées
par un mot du type hdbitorum. lci la régularité est moins par-
faite que pour le type élatum, parce que les chances d’erreur
prosodique portent sur deux syllabes et non sur une seule, et
surtout pour une autre raison. (Cest (voir § 19, note) qu’il est
plus facile de se méprendre sur des bréves, impossibles
a reconnaitre d’aprés lorthographe, que sur des longues, sou-
vent signalées comme telles par un groupe de consonnes,
comme dans absentem, peccati, ou par une diphtongue, comme
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dans causarwum, praefertur. Néanmoius, 55 des 63 exemples
ont devant le mot final un trochée, et un %6° exemple a un
tribraque ; un 57° et un 58¢ deviennent corrects si on y corrige
des lapsus de copistes’. Il est clair que Léon, comme Sym-
maque, entend distinguer les mots du type Rhibitorum de ceux
du type aridorum et du type damicorum, devant lesquels il
place toujours un polysyllabe a4 pénultiéme bréve. Ce n’est
pas ainsi que les choses se passent au temps des bulles ryth-
miques. Il n’y a donc pas, comme on I'a cru au moyen age et
dans les temps modernes, identité des deux cursus des papes.
En revanche,il y a unité du cursus antique. Le cursus primitif
est chose purement grammaticale, comme la syntaxe; il n’a
rien & déméler avec le pontificat, etil est pratiqué de méme par
tous les prosateurs instruits, qu’ils doivent devenir illusires
comme chefs de I'Eglise ou comme champions du paganisme.

23. On se demandera comment les théoriciens du x1ne siecle,
4 commencer sans doute par Jean Caetani, ont pu se mé-
prendre sur le caractére du cursus Leoninus. Il est probable
quils auront été induits en erreur par des fins de phrase fau-
tives, éparses soit dans les lettres de saint Léon le Grand lui-
méme, soit dans celles des papes de date voisine® Ayant
examiné quelques lettres de ses successeurs immeédiats dans
le recueil de Thiel, Epistolae Romanorum pontificumn genui-
nae, jai recueilli au hasard 70 phrases terminées par un mot
du type éld@tum; dans 67 ce mot était précédé d'un trochée

~ correct; dans les trois autres le trochée était fautif, wideres

exposei, orir? luclamen, i cognoscat. Pour la critique d’au-
jourd’hui, ce ne sont la que des fautes de prosodie, analogues
4 celles des poétes d’alors. Mais il se trouve que, vus du point

1. Succurrerit alienae, Serm. X1 1 : lire succurril. Proplieta Dauid mani=-
festat, xvir 3 : oter la glose Dauid. — L’initiale d’adhibete (Epist. 160,1) a
probablement été allongée parce qu’on traitait dh comme un groupe de
consonnes: celle de reperiri (Ep. 163), par suite d’une confusion avec_le
parfait repjoeri. Des trois exemples divergents qui rgstent, deux parais-
sent contenir une prosodie franchement fausse, tres excusable pour le

- temps : famuletur, Epist. 162,23 duabitare, 156,1. Le troisiéme, misericor-

diam Dei mereamur (Serm. XV 2), peche contre le cursus en general,
qu'on le suppose métrique ou rythmique. ' N

2. Je ne crois pas qu'ils aient simplement remarque et 1m1Fe les ca-
dences percues par leur oreille, celles de l’accen.t.’ S’mteressgr ade telles
choses n’est possible qu’a des esprils grammairiens, et, a cette date,
des esprits grammairiens ont di se poser la question : Rhythmus ou
metrum ?
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de vue rythmique, widéres, oréri, tia fournissent des tro-
chées d’accent. Qu'on se laisse prendre a cette apparence, et
que par suite on transforme les fautes en exemples, ce qui est
une erreur ordinaire au moyen age, la prose métrique de-
viendra trés naturellement une prose rythmique. Le cursus
Leoninus sera faussé, et, sans s’apercevoir de la différence,
On aura passé au stilus Gregorianus.

24. Si le vrai cursus Leoninus est un systéme de prose mé-
trique, il ne faut plus s’attendre a trouver de la prose ryth-
mique dans saint Cyprien; effectivement, il y aura lieu de
reprendre les indications d’ailleurs trés précieuses de M. I'abbé
Couture, et d’en modifier légérement la forme, de fagon a
rendre au métre ce qui a été attribué au rythme. Bien d’autres
prosateurs se préteront d’ailleurs a une étude métrique. Le
systeme de Symmaque se refrouve chez les panégyristes
comme Mamertin ou Euméne. Aprés lui il se retrouve chez
Sidoine, qui se donne lui-méme comme son disciple en matiére
d’euphonie, et chez Ennodius, écrivain un peu plus difficile a
étudier, parce qu’en prose comme en vers il laisse échapper
des fautes de prosodie assez grosses. Mais ce n’est pas tout; la
prose métrique n'est pas spéciale aux écrivains paiens ou
chrétiens des bas siécles. Il Yy en a déja une, parfaitement
définie, dans les lettres de Pline le jeune. Bien mieux, elle est
au moins & demi formée dans les discours de Gicéron, qui
prend trés au sérieux les préceptes d’euphounie énoncés par
lui-méme dans ses écrits rhétoriques; je me borne pour le
moment a ces indications sommaires.

v

25. Le systéme de prose métrique pratiqué par Symmaque
n’intéresse pas exclusivement la théorie. Toute régle observée
par un ancien doit devenir pour la critique moderne un instru-
ment. Les observances métriques d'un poéte, par exemple, ser-
vent a la critique de la langue qu’il parle, a la critique de ses
connaissances ou de ses idées en grammaire. Quand Ennius
donne au vieux mot duellum une syllabe de trop, il laisse voir
quilapuisé ce mot dans les livres et non dans la tradition orale,
et que, tout grammairien qu’il est, il est sujet atomber dans leg
pieges de I'orthographe. Quand Virgile évite d’employer corny
Ou genw au nominatif-accusatif, il avoue implicitement qu’il
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n’a pas de doctrine arrétée sur la quantité de 'u. Si la mé-
trique est instructive & ce point de vue chez les poetes, elle
doit I'étre aussi chez les prosateurs qui ont une métrique; elle
I'est en effet chez Symmaque. On peut constater par la mé-
trique de sa prose (en partant des régles de métrique qui
seront exposées plus loin) qu’il donne & {uere la pénultieme
longue, et que par conséquent il part de {weor, et non de {uor
comme Plaute, Lucréce, Catulle, Stace!; qu'au génitif des
substantifs en -tum il emploie ordinairement la finale -i4%;
qu'en tel passage il choisit nil de préférence a nihil, ou inver-
sement?, desiuwit de préférence a desiit*, aperibat de préférence
a aperiebat®, nouerunt de préférence anorunt (11 79), ou inver-
sement orarunt de préférence a orauerunt (§ 48), qu'il ne con-
tracte paslesdiversesformes de prehiendere®, qu'il dit pericuium

1. Exemplum tuere 107,7. Effectivement on trouve passim dans Sym-
maque des formes comme (ueor, intuert.

2. Messis ingenii 4,14, adsiduitate conloquii 19,24, 90,19, similitudo iudicii
65,15, auctoritate iudicii 68,23, auarus officii 37,3, familiaris officti 37,26,

" praesentis officii 39,6, recentis officii 73,5, [requentioris officii 79,25, reddar
of ficii 79,29, admonearis officii 83,5, [requentis officii 94,20, 127,16, communis
officii 101,13, wincit officii 111,29, ete.; otii repensatur 6,27, aerarii reposce-
bat 29,26, pretii retentabant 129,22, ete. ; silentii transigamus 8,3, silentii mor-
deamus 30,7, silentii diluisse 71,27, silentii deferamus 97,9, gaudii praestitisti
76,5, testimonii proueniret 80,31, infortunii strangulatur 115,17, etc. ; negotit
spes recumbit 33,16, silentii met 17,11, praemii tui 126,29, officii diligentia
(§ 113). Sur silentii ou -ti v. § 50, sur gaudii ou -di § 69, sur lestimonii ou
-nt § 124 n.

3. Nihil profwit 281,12 (§ 41,3). Intellegitis nil licere 231,5 (§ 41,23 corriger
la faute gloriam mihil licere 290,9). Ordinem nil negamus 336,36.

4. Esse desiwit 325,31 ; de méme iure transiuit 302,24, obseculus audiui
306,15, senatus audiwit 26,4, 38,29, inuitus audiui 48,3, adsciuit interpretem
42,14, etc. Autres indications sur les parfaits : geramus audistis (et non
audiistis) 8,1, ante quaesisti 36,20, locuta desisse 110,9, ante mescisse 324,36.
Commune prodidisset 297,10 est a corriger en prodisset (et non prodiisset); le
pere de Symmaque écrit de méme adiectione condisse 3,6. Annos redisse
182,33. Sans syncope, nouerat credidisse 111 39, nouerant non licere 334,28,
inpleueris tus amice 1 47, negaueris quae reposco VII 131, ignoueris qua uo-
casti 40,21; a la fin des phrases les copistes écrivent remeaueris 11 34 (?),
amimaueris v 89, VIIL 39, requieuerint VI 47, celebrauerit viI 65, reparauvertt
IX 93, curaueris 1 62, mutauerit 11 6, seruaueris IV 65, limauerit vi 74, ete. 3
ils éerivent litlerae prouocarint Vit 73, ol les manuscrits interpolés ont
prouocauerint, solaciwim denegaris VIII 52, ueteris amputarit REL. 46. Sur les
formes finales comme secundauerit v. § 115; sur les syncopes comme in-
plesse, mitigasset, § 48, § 119; sur praeteristi, § 48. Valetudinem meam nostis
154,28, antmum mewm nosti 230,14,

8. lanus aperibat 9,9. Cf. desilibat, ci-dessous § 48.
6. Piscium deprehendi 10,16; etc. Pour reprehendere cf. la note 7 des
p. 14-15.
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facerem 209,14-15 (ot periclum est une mauvaise variante), mais
wincla describeret 295,10 (sur un saecltorum a restituer, v. § 59).
En ces matiéres, l'orthographe des copistes est ordinairement
conforme & la métrique de l'auteur; on hésitera donc a rem-
placer par des infinitifs archaiques en -ier, nullement invrai-
semblables en eux-mémes chez un écrivain qui trouve élégant
d’appeler le Nil Melo, quelques infinitifs en -7 qui font difficulté.
Symmaque, comme [’a remarqué M. Schulze p. 197, semble em-
ployer toujours munerari sous forme déponente, méme 1a on
certains manuscrits donnent munerett. I1 fait bref, en prose,
et confrairement a la pratique de Virgile, I'o des premiéres
personnes, des impératifs futurs, des nominatifs, du duel, des
adverbes, des gérondifs ?; il fait long I'e de la troisiéme per-
sonne plurielle du parfait en -erusnt (il use & peine de la finale
-ere, § 91) etI'i des subjonetifs parfaits et des futurs antérieurs?;
il abrége I'i des génitifs pronominaux*. Il traite les groupes g,
br, comme allongeants dans migrare, exprobrare’, mais son
pére ne traite pas ainsi gr dans epigramma, ni lui-méme by
dans celebrare, dr dans quadriga®; quant aux groupes c¢r, {r,
pr, pl, ils n’allongent presque jamais”. Symmaque prononce

1. Vicissitudine muneret ou munerelur VIII 43.

2. Opto conplecti 1 11, habeo conpertum 22,23, memento cessisse 193,27,
sermo commendet v 23, nemo defendat 323,5, ambo cesselis TV 50, uero pro-
lizior 1103, sero curatum 108,33 (cf. 144,30, 180,14, 320,38), aliquando Sumpsis-
sem 148,25, dissimulando responsa 256,17, consulendo quam ceteris 322,30. —
Symmaque n’abrége jamais Do des datifs et ablatifs, mais il a rarement
Vocecasion d’en montrer la quantite longue : on peut citer accepto feren-
dum 257,11. Exemplo 274,36 : voir § 174.

3. Referre mouerunt 1 79, honoris dederunt 259,16, primum dederunt
260,34, etc. ; operis sumpserimus VIII 42, uigilias duxeritis 24,23, ete.

4. Du moins jai noté sedis alterius 146,13, partis utriusque 155,33, istius
ducem 316,3, totius ordinis 267,28. Istius ftestimonii 64,15 n’est pas néces-
sairement une fin de phrase.

5. Gaurana migramus 221,27, aegritudine remigrawit 8,13, animus remi-
grauit 198,26 (c’est la prosodie de Virgile). ddsiduitatis exprobrem 12,5,
adsiduitatis exprobras 120,25, exprobro quod wicta es 326,10, exprobrat of fi-
cia 189,8 (probrum, exprobrare ne sont pas dans Virgile; Symmagque suit
la prosodie d’Ovide). Sur pigritia voir ci-dessous § 71.

6. Delegamus epigrammata 4,9. Suggerenda celebraverit vir 65, translata
celebremus 1x 82, laude celebrarunt 36,26, ore celebrari 38,7, ordo celebrawuit
333,6; — mercandas quadrigas 120,6, Laudicianorum quadrigas 120,13 (Vir-
gile n’allonge ni celetrare ni quadrigae).

7..(,71-edo recreari 19,25, sede recreemur 175,2, alacri cucurrissem, 134,6-7,
semivoluerum puellarum 24,11, neglectorum sacrorum 44,24, Inuitum retrazit
40,30, retrahat haerentem 184,25, arbitris otiabar 4,24, arbilros placet 80,5,
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adiicere et non adicere (ci-dessous § 71) ; il évite de metire
devant sc, st, sp une finale devant compter comme bréve
(§ 205). Il se trompe sur 1’0 long de praestolari (§ 48), peut-étre
sur I'a long de suffragium (ci-dessous § 102); en tout cas sur
celui de macerare, qu’'ont abrégé aussi, et cela en vers, Priscien
et Juvencus®’. C'est qu’il se souvient mal & propos de 'adjectif
mdcer, et qu’'en outre macerare, qui a été employé dans des
vers dactyliques par Lucréce, César, Ovide, et dans des vers
lyriques par Horace, ne se trouve nulle part dans Virgile, le
poete que tout le monde savait par cceur et qui servait de gra-
dus aux gens de lettres?, Comme Ausone en vers, il abrége
inpdr, dont il aurait dit connaitre la vraie prosodie par un vers
de Virgile®. 11 semble allonger wddimonium, sur lequel Virgile
ne renseigne pas‘. Symmaque, en toute occasion, allonge
a tort 1'o d'gmitiere®. C'est un mot étranger au vocabulaire de
Virgile. La vraie quantité d’omittere était indiquée jusqu’a sept
fois par les Satires el Epitres d'Horace, mais ces ceuvres fami-

arbitror cligendos 168,3, partis utriusque 155,33, pairi debitum 23,4, antepono
patrimonio 52,12, longinqua penetrawit 120,4, longinqua penetrarem 2635,31.
Digna reprehensio 2,21, potuisse reprehendi 100,26, nolle reprehendi 172,17.
Epicam disciplinam 4,21, duplum soluerim 175,29, scripla duplicawi 89,27,
acerbitale duplicastis 153,28, nota replicare 162,1, honore locupletes 268,20.
Sur ludicrorum, consecratus, patronus, impelrare, ete., voir ci-dessous § 48.
— Allongement dans musa Cecropia 221,3 : ne pas s'étonner de cette
exception, car telle est la prosodie nécessaire de Virgile et de tous les
dactyliques. De méme dans mediocre docwmentum 236,15, Deforsisse mu-
crones 319,19 : 1a syllabe est probablement longue par nature, et, en tout
cas, les poetes la font toujours longue.

1. Priscien, Periegesis 1066. Juvencus 1r 385. Symmagque : ablegatione
maceraveris Vi 19, producta macerabat 165,23, macerat absentia 1713,
diuturnitate macerari 216,83,

2. I’imitation prosodique de Virgile et des autres poetes par Sym-
maqgue aurait di étre l'objet d’un chapitre de plus dans le travail de
M. Kroll, s’il avait pu soupgonner que son auteur écrivait en prose meé-
trique.

3. Aen. x11 216. Inpdr Ausone xxvi 2,54 Schenkl. Symmaque : inpar
officiis 103,10, inpar eueniet 306,30. Inparis était trompeur.

4. Locupletissimum uadimoniwm 47,21, 4 la fin d’'un simple membre de
phrase. Vadere était trompeur.

3. Petentis omisit Vit 82, libenter omitto 11,25, parentis omittam 98,14, loca-
Lus omittis 129,21, uiderer omissus 131,2, deside<wra>>retur omissum 178,6, se-
curus omittas 225,26, commendationis omitto' 233,29 (iwralus omitlas 121,2 :
il semble quil faut accepter la correction emitfas). A coup siir, aucune

de ces fins de phrase nwétait une «fin de vers»! Iralus omiserit 38,29,
rebus omisimus 34,7 (0l Suse conjecture amisimus), electionis omiserim

118,9. 2
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lieres ne s’imposaient pas suffisamment 4 Ia mémoire. Quant
aux Odes, elles fournissaient un seul exemple d’omittere, et
Justement un exemple trompeur. C'est le vers ennéasyllabe al-
caique Omitle mirari bealae (m 29,11); les ennéasyllabes
commengant ordinairement par une longue, celui-ci constitue
une des rares exceptions; il était propre a égarer et non a gui-
der. — Symmagque allonge peut-étre le préfixe de refero, par
confusion momentanée avec Iimpersonnel refert : posse re-
ferri 72,6'. Son ami Ausone a commis la méme faute en vers

(Sept. sap. 171); la le deferunt donné par un manuscrit du

XIv® siécle est une correction conjecturale, tandis que la lecon

authentique 7e- est donnée par un manuserit du commence-

ment du 1xe siécle. Symmaque allonge correctement I'initiale

de reciderunt (c’est a dire -recciderunt) 71,10; cf. § 51. 11 al-

longe aussi celle de 7eieci (c’est a dire retieci) 161,19, celle de

retulisse ou plutdt rettulisse (§ 59). De méme la pénultiéme de
fortuitus 71,25, 207,22. 11 abrége la seconde syllabe de pate-
recerit 120,14, patefecit 244,5, 268,25. Voir encore pour la pro-

sodie : adagium § 51, continari § 48, fauisor § 53, neuter § 56,
palam § 106, urguere § 41,5 note.

26. La métrique montre que Symmaque considére les locu-
tions telles que Zwiusmodi comme formant un mot unique?.
De méme quodammodo ($ 216, note). — Satis facere en deux
mots? voir §§ 52, 115. ¥

27. La métrique est utile & la critique verbale comme & la
grammaire. Chez les podtes, quand 'établissement du texte
présente aux modernes une difficulté, on la résout souvent
par la métrique des vers; chez Symmaque, c'est la meétrique
de la prose qui aidera a choisir entre les variantes, a préciser
le diagnostic d’une faute ma)l définie, & découvrir une faute
qui passait inapercue, ou, au contraire, & réhabiliter contre
des soupgons arbitraires une bonne lecon des manuscrits.
Elle offre des critéres auxquels M. Seeck n’a pu songer dans
son édition de 1883, et qui permettent d’améliorer plus d’un
endroit de son texte. On verra plus loin un bon nombre de ces
applications.

28. Un exemple Important se trouve dans la letire de Sym-

1. .Pourtant, le préfixe est bref dans grates referrem 231,16. Faudrait-il
corriger : nec ignoro : mulia tnuicti animi ecempla possunt referri 2

2. Hum.smocu seriplione 38,12, agitur eiusmods 311,31, agitur etusmodi est
122,8, petitionis huiusmods est 247,92,
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maque & Ausone sur sa Moselle. La, devant le mot final »red-
didisti (10,11) les Monumenta Germaniae suppriment Fucino,
que les copistes de Symmaque avaient respecté (tandis que
les copistes d’Ausone remplacent ce mot par Tiberi'). Clest
‘corriger,étrangement; la prétendue correction remonte d’ail-
leurs & prés de trois siécles; elle est de Juret. Alors une er-
reur de méthode était excusable; aujourd’hui on est moins
disposé a supposer sans preuve l'intrusion d'un nom propre
rare. Il semble surtout que, dans une collection destinée & un
public d’historiens, un nom géographique devait étre traité
avec une circonspection particuliére ; mais le savant M. Seeck
(J’ai dit plus haut en quelle grande estime je tiens son ceuvre)
ne s'est pas plus soucié de celui-ci que d'un verbe auxiliaire
ou d'une parlicule explétive?; il le cache dans le fatras des
variantes banales, et, ce qui semble & peine croyable, il en
efface le souvenir jusque dans son index des noms propres®.
Fucino a disparu de méme dans le texte et dans I'index de
I'dusone de M. Schenkl, qui contient la lettre de Symmaque *.
Dans une lettre de Sidoine aussi le nom du Fucin, qu’avaient
conservé fidélement les manuscrits, a disparu du texte de
I'édition Liitjohann®; il parait avoir été poursuivi dans les

1. Tiberi est une glose rectificative (rectificative a rebours), substituée
au mot original. De méme une glose interprétative Nilo, dans les ma-
nuscrits d’Ausone et dans les manuscrits d’extraits de Symmaque, a
supplanté l'archaisme bizarre Melone, que l’écrivain avait sans doute
choisi pour Pamour de son trochée final.

2. Sauf pour en tirer une conelusion (nécessairement inexacte) sur les
connaissances géographiques d’un prétendu interpolateur : préface,
p. XXXVIIL,

3. Quand méme il aurait été démontré que Fucino vient d’interpola-
tion, il devrait figurer dans Pindex, car 'eceuvre de I’interpolateur cons-
tituerait un document géographique.

4. M. Schenkl, dans l'apparat, exclut la lecon originale Fucino; dans
le texte, il met, entre crochets, la glose Tiberi.— Non seulement Fucino
vaut mieux, mais Tiberi est en lui-méme une variante insoutenable, qui
n’'a une apparence de sens que grice a la faute clariorem (voir plus loin).
Clariorem Tiberi est incompatible avec le texte du potme d’Ausone, st
tibi, dia Mosella, Smyrna suum uatem uel Mantua clara dedisset, Cederet
Iliacis Simois memoratus in oris Nec praeferre suos auderet Thybris honores.
Une telle invite elt été saisie par le courtois Symmaque, et il n’etit pas

manqué de dire : Le Virgile qui manquait a la Moselle, c’est toi. D’au-
tant plus que, sans prétexte particulier, il ose adresser a4 son ami ce
compliment éerasant : koc tuum carmen libris Maronis adiungo.

5. Epist. 15, p. 8,2 : (fluenta) witrea Fucini (la conjecture Velini est de
M. Mommsen), gelida Clitumni, Anienis caerula, Naris sulpurea...

Haver, Symmagque. m. 2
A Piveeiied
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Monumento Germaniae par une malchance spéciale. Du moins
I'index du Sidoine avertit, et, grace a cette précaution, la lecon
authentique ne risque pas d’étre ignorée. Mais c’est dans le
texte méme qu'elle doit étre rétablie, et chez Sidoine et chez
Symmaque. Tous deux nomment le Fucin parce que tous deux
entendent, d’accord avec Virgile?, citer comme un modéle de
limpidité ce lac, ou plus exactement celte riviére transla-
custre, qui fournissait & Rome I'agua Marcia®. Sans doute la
phrase de Symmaque présente une difficulté et semble appeler
une correction; je ne résiste pas a la tentation d’y modifier un
vulgaire adjectif, clariorem, qui deviendra puriorem?; mais le
nom propre doit étre défendu avec énergie, non seulement
parce que la radiation d’un tel mot, dans une édition contem-
poraine, est une faute grave contre la méthode, mais parce
que le procédé sommaire de M. Seeck est aggravé par son
systeme de silence. Une fois Ia question posée, il est peu pro-
bable qu'on la trouve douteuse. En tout cas, si l'esprit
éprouvait ici quelque trouble, il serait mis en repos par la

1. Vilrea te Fucinus unda, Te liquidi fleuere lacus (Aen. vII 758). — Viridi
quem Fucinus antro Nutrierat Silius 1v 344, ol on lisait jadis witreo.

2. Pline lancien : xxx1 41, 11 224. Fucinus est tantot le lac, tantot la
riviere translacustre. Virgile distingue le lac du Fucinus ; Pantrum wiride
de Silius est le séjour classique des dieux Fleuves ; Sidoine attribue
au Fucinus des fluenta, comme au Clitumne, 4 ’Anio et an Nar. Clest
sans doute la riviere que Symmaque entend nommer i propos de la
Moselle, et a coté du Nil et du Dop. Mais eiit-il eu en vue le lac, on
n’aurait nullement a s’en étonner, car d'une part il ne s'agit que de la
qualité des eaux, d’autre part Ausone avait invité ses lecteurs a com-
parer la Moselle & toutes les variétés de masses d’eau, y compris les
lacs (et méme y compris les mers; voir ses vers 27-32).

3. Le p est soumis dans les manuscrits de Symmaque a des altérations
assez insolites (§ 80 u.). — Voici le texte : « hunc tu mihi inprouiso
clarorum uersuum dignitate, Aegyptio Melone maiorem, frigidiorem
Scythico Tanai, clarioremgue hoc nostro populari Fucino reddidisti.»
Clariorem y est trop prés de clarorum. Ce mot, d’ailleurs, est impropre
par dyssymétrie; les vers d’Ausone ne peuvent pas avoir exagére d’une
meéme facon deux choses disparates, d’une part certaines qualités de la
Moselle qui sont en elle-méme, sa grandeur et sa fraicheur, d’autre part
un avantage dont ces vers précisément seraient l'unique cause, sa célé-
brité. Ce n’est pas tout : elariorem Jjure avec le terme de comparaison
choisi, flt-ce le Tibre (nommé ou sous-entendu); s'il y a au monde un
lleuve clarus, c'est le Nil, que Symmaque devrait nommer une seconde
fois. Enfin clariorem, avee son sens usuel, ne s'explique pas par le
contenu réel du poéme d’Ausone. On ne pourrait le conserver qu’en
traduisant « plus limpide »; la limpidité est une des qualités qu’Ausone
vante le plus dans la Moselle.,
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métrique ; elle exige (§ 9, § 54) que Fucino subsiste devant
reddidisti, et elle prononce d'une facon irrévocable, donnant
raison aux copistes consciencieux contre I’éditeur trop prompt
en besogne.

29. En ce qui touche la critique verbale, la métrique aura
un role particulier a jouer & propos des discours. Comme I'in-
dique M. Seeck, ils semblent se présenter dans le palimpseste
sous une forme assez insolite. Le copiste, a chaque instant,
juxtapose deux rédactions d’'une méme phrase; cn peut sup-
poser qu'elles ont été successivement adoptées par I'auteur
lorsqu’il a élaboré deux éditions distinctes de son ceuvre. A
chaque instant donc le philologue est invité a dissocier des
portions de texte que le manuscrit donne péle-méle. M. Seeck
a entrepris de faire ce triage, et il en rend les résultats sen-
sibles-aux yeux par I'emploi de deux sortes de caractéres. Pour
vérifier un travail si délicat, ou il a été dépensé tant 'd’ingé-
niosité et ou forcément il reste tant d’incertitudes, on trouvera
profil a user d’un critére nouveau .

30. Dans les lettres, les problémes de critique verbale qui
se posent sont tout aufres, mais 1a aussi la métrique donnera
une multitude d’indications utiles. Parfois, pour en tirer parti,
on devra avoir présentes & l'esprit les lettres qui existent
sous une double forme. Le cas se présente deux fois seule-
ment, mais n'en est pas moins instructif, et je crois devoir
citer les deux couples de letires in-extenso. La comparaison
fait voir d’abord que Symmaque, pour certaines lettres de re-
commandation ou de politesse, ne se donnait pas la peine de
composer un texte nouveau et d’imaginer a grand’peine des
gentillesses nouvelles; il prenait un double d’une de ses lettres
antérieures, y changeait les noms propres et les formules de
courtoisie, et s’arrangeait pour que ces modifications ne fus-
sent pas préjudiciables & la métrique.

31. Mais, en dehors de cette remarque générale, le second
couple de letires donne lieu a des observations qui ont leur
lmportmce spéciale pour la critique de détail. Dans la der-
niére phrase de la lettre n1 40 Symmaque avait écrit ad perse-
uerantiom litterarii muneris; au lieu de ces mots, la lettre

- M. Seeck était dans son droit, en 18383, quand il supposaift une in-
cise terminée par nomine purgandi (319,24); dés maintenant il est indis-
pensable de chercher une autre conjecture. De méme pour recessus con-
fugient 319,3, pour awro fraudamus (ci-dessous § 80, n.).
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v 1 porte memoris animi ad perseverantiam.
choses : d'abord que Symmaque, en remplaq‘ 1
soin de choisir un autre polysyllabe a pénultiéme
ensuite que la substitution fut faite par voie de
que I'obscurité de la disposition matérielle ing is
taire de l'auteur a une interversion, qui nuit
méme, un peu plus haut, in summam pono laetili
Swmma pono gratia' (ce qui entraine plus loin le ch:
de gratiam en laudem). Or pono gratie est mé
fectueux (ci-dessous, § 74); Symmaque a certa
Tordre gratia pono. Le secrétaire s'est encore
surcharge, et a mis gratia a une place qui conven:
tiae, mais qui ne convenait plus a gratia lui-méme?®,
82. Ce qu’a fait ici Symmaque, ce qu'ont fait iei
crétaires, ils ont du le faire souvent. Si nos deu
lettres se sont conservés, c'est que, lorsque Sym m;
publia la correspondance de son pére, il ne fit pas
double emploi. Pour beaucoup d'autres billets
doute laissé subsister qu'une seule rédaction, alors ¢
avait entre les mains deux ou meéme plusieurs, et, qual
qu’il a gardée n’était pas larédaction primitive, elle peut
nir des interversions nées des surcharges. Dot cel
quence, que les philologues doivent s'enhardir a cc
interversion les fins de phrase boiteuses, toutes le:
s’agit d'une lettre banale; or Symmaque n'en é¢
d'autres. — Voici les textes en question?® : o

U 67 paraa est commendatio vl 58
scriptorum  meorum si

familiarem meum innocens

parua  est
Leontium scriptorum meorum,  cum
. “ita bonis  miliarem meum uita innocens
qfnbusque. conciliat.  gyo igitur prae-  snilitia bonis quibusq. concilie
dl‘tus merilo,  commendationis admi-  tur praeditus merito,  testim '
nicula non requirit, et lamen abstinere  meum non ambitum posblm, el
tion debeo tali genere litterarum, magis  men abstinere non debeo laliﬁeﬁ"ﬂ ler

7
1. Ne serait-ce Pas plutdt n summam pono gratiae?
uigorem, v 1 a suppetere optatym
croi

(2
i z ec: x“alsb que les deux lettres originales présentaient 'une et
Svﬁ-pu ere g. tatum (cf. oblayg, 174,9, et, dans les Relationes, obtatis 2
- ne ltferer_xce entre les lettres 67 et viI 53, assez ¢
u;-ﬁleme, mais qui D’intéresse
- Il résulte de ceg observati : écr
: ons
v 1, et non inversement, T ét?

— ur40 a
uigorem (suivant P; ¥ donne o



LA PONCTUATION DE LA PROSE METRIQUE. 2

ut amicitice satis faciam,  quam ut ei
aliquid opis conferam. {u tamen
pro dignatione qua clarus’ es,
facito nowerit gratiamn sui meo quo-
que nomine esse geminatam. uale.

m 40 :  recte ualeo : hoc enim
scribendi debet esse principium,  quod
maxime expetunt uota lecturi. aeque
tibi oblatum vigorem nimis gaudeo,
nam me indicio tali nuper hilarasti.

illud quoque in summam pono lae-
titine, quod te memorem mei hono-
rificentia proximae scriptionis osten-
dit.  cuius rei gratiam silere non de-

rum, magis ut fidei satis faciam, quam
ut labantem gratificatione sustentem.
haec igitur petitionis meae summa est,
ut in praeclaro pectore tuo formam
circa se meae uoluntatis inueniar. uale.

v 1 : recte ualeo : hoc enim scribendi
debet esse prineipium, quod maxime ex-
petunt uota lecturi. aeque tibi suppe-
tere optafum uigorem nimis gaudeo, nam
me tali indicio nuper hilarasti. illud
quorue in swmma pono grafia, quod
te nostri diligentissimum familiaris still
frequens usus ostendit. cui rei laudem
referre consilium est, ut hoe inuita-

beo, ut hoc inuitamento ad perseue-  mento memoris animi ad perseuerantiam
rantiam litterarii muneris prouoceris.  prouoceris.

Vv

33. Par ses applications a la critique de la langue et a la
critique du texte, la métrique de la prose ressemble parfaite-
ment & la méfrique ordinaire; elle fournit des résultats nou-
veaux, non des résultats d’'un ordre nouveau. Mais elle a une
autre application qui lui est particuliére et qui par conséquent
est plus neuve. Il lui est réservé de donner a la prose latine
ce qui risque de manquer toujours a la poésie, une ponctua-
tion scientifique.

34. Sans doute la métrique des vers n'est pas sans certains
liens avec la ponctuation, surtout en grec. Dars I'Zliade et
I'Odyssée, il est défendu de placer une ponctuation a l'intérieur
d’'un des deux derniers pieds du vers. Il y est obligatoire de
donner au quatriéme pied la forme du dactyle, s'il est séparé
du cinquiéme pied par une ponctuation. Dans le trimétre des
tragiques, la loi dite de Porson indique parfois de ponctuer a
telle place plutot qu’a telle autre. Chez Sophocle, I'élision 4 la
fin d'un vers n’est licite que dans des conditions de ponctua-
tion déterminées. En latin, chez Virgile, une ponctuation apres
le troisieme pied du vers implique certaines conditions mé-
triques. Mais ces sortes de régles ne permettent pas de cons-
truire un systéme; elles mettent simplement en garde, ca et
1a, contre telle ou telle ponctuation vicieuse; elles n’ont
qu'une utilité intermittente. Il en est autrement des régles mé-
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triques de la prose. A un auteur comme Symmaque, elles as-
surent une ponctuation rationnelle suivie. Ces régles métriques,
en effet, Symmaque les observe non seulement a la fin de
chaque phrase, mais a la fin de chaque membre de phrase, et
les innombrables applications qu'il en fait constituent une dis-
tribution continue du texte, ineffacable, puisqu’elle est tissée
dans I'étoffe méme, et encore plus authentique que ne le serait
un autographe de I'écrivain, puisqu’elle représente un calcul
de sa pensée et non un tracé de sa plume. Auprés de cette
ponctuation implicite, la ponctuation plaquée des modernes
est sans valeur. D'ailleurs, les indications que fournit la dis-
tribution métrique du discours ne chogquent nullement nos
yeux; elles peuvent entrer immédiatement dans I'usage.

35. A la simple distribution métrique il manque, il est vrai,
un avantage que posséde la ponctuation proprement dite,
celui de noter les nuances. La cadence de certains mots avertit
quun membre de phrase est arrivé a son terme, mais ne
montre pas s’il en est de méme de toute la période; elle
marque la place d'une virgule ou d'un point, non le choix a
faire entre ces deux signes. Mais rien n’empéche d’emprunter
a la pratique actuelle ce qu'elle a de bon. On peut convenir de
ne jamais écrire les signes de ponctuation que la ou ils sont
justifiés par les régles métriques, et, en méme temps, de leur
donner la forme et la valeur auxquelles nous sommes accou-
tumeés. C'est le texte méme qui indiquera la place des cou-
pures, c’est notre usage qui fixera le choix des signes. Il n'y
arien de choquant dans une combinaison de deux principes,
si le role de chacun est bien délimité. Et il existe des exemples
de ces combinaisons; dans I'impression correcte du latin, par
exemple, on consulte exclusivement les documents antiques
pour la détermination de l'orthographe, tandis que, pour la
distinction des majuscules et minuscules, on suit des régles
récentes. y

36. Dans les phrases complexes, la distinction des membres
n’offrira jamais de difficultés, & moins qu’il n'y ait incertitude
sur le texte méme. Chaque membre, en effet, aura une finale
(‘;adencée, ou le dernier mot (ou groupe) déterminera par sa
tgrme celle du mot précédent. Le dernier membre, en par-
tl‘culier, présentera toujours une cadence conforme aux
regles, et par conséquent on ne sera point embarrassé de
p]ager lepoint final. Mais I’éditeur devra quelquefois se passer
des indications de la cadence, et ponctuer uniquement d’apres
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la logique, quand il s’agit d'une proposition simple, énoncée
en un petit nombre de syllabes, qui présente un sens complet
mais sert d’infroduction & une autre phrase. Par un privilége
spécial, en effet, ces courtes incises échappent aux régles
métriques’; Symmaque les insére dans sa prose 4 peu prés
comme les tragiques grecs insérent dans une scéne en tri-
metres un io pof por ou un =t 3’ &env; Ces clausules de la prose
sont en général des formules plus ou moins impersonnelles,
propres a servir de transition soit dans la conversation, soit
dans le langage oratoire?; quelquelois c’est le premier membre
d'une phrase antithétique®. Il serait bon de pouvoir, par
des conventions typographiques, les distinguer des phrases
soumises aux régles. La chose semble difficile quand il s’agit
d'une tournure interrogative, mais pour les tournures affir-
matives (ou exclamatives) rien n’est plus simple : je propo-
serais d'employer exclusivement les signes (.,) aprés les
phrases a fin cadencée’, le signe (:) aprés les phrases &uerpor.

1. Les régles ne peuvent donc servir a contrdler la conjecture Irasci
me pulas? hoc... 76,21. — Scio quid de me sentias : sed... 112,28 serait méiri-
quement correct (ci-dessous § 195). — Adde huc alia mille rerum : num-~
quam euendet... 14,8 est trés douteux. — Il faudrait des guillemets plutdt
qu'une ponctuation proprement dite 260,12 : sed illud potius « scio quod
amore fallaris ».

2. Quid ergo? 308,1. Quid multa? 9,13, 83,25, 135,8. Quid plura? 66,12,
323,2. Sed quid haec pluribus? 123,17. Verum quid ulira? 83,17. Quousque
longum loquor 2 6,25. Quid dico matris? 339,12. Ain landem? 4,22. Num est
aliud quod scire postules 2 immeo... 43,19. Quid agam scire postulas 15,14. Petis
ut respondeam 73,13. « Quorsum istud 2 » inquies : ut... 45,18, 152,14. Ne mihi
uerbu dederis 4,20. Vides certe 84,16. Habes ommnem rem 37,26. Habes omnem
rem : de qua... 60,29. Multis non opus est : neque enim... 55,10. Verum haec
missa faciam 228,185 cf. 6,2. Sed de hoc satis werborum est 96,20, 268,19. Non
tbo longius 104,5. Non ibo longius : quia... 181,6. Non ibo longius : cum...
213,22. Non pergam longius : cum... 267,12. Sed de hoc non ibo longius : ne...
186,22. Pone sollicitudinem : iam ualemus 86,4. Recte ualeo : hoc enim... 83,14
(et 124,19 : § 32). Tussis paruimus : expeciamus... 286,31, Id nunc aliter est :
nam... 12,14, Integra res est : adhue... 291,4. Meus mos est... Qui tuus 2 litteris
abstinere 87,27. Adhuc siles: sed... 95,11. Habent auctores (?) inclutos 327,4. Lis
procedit ad forum 339,14.

3. Sed de his non ibo longius : PERGE INTERIM... 179,9. Ttagque uester
sermo ex beneficio proficiscilur : NOSTER.... 1,8. Nos obiundit olium : TE usus
exercet 193,29. Cf. 282,9 (§ 41,9; voir aussi la note § 41,17). Itaque ut uis
gloriare stili frequentia : EGO... 105,26. Hic in loude est nalura principis :
IBI... 9,19.

4. De méme, accessoirement, le signe (;) si on juge utile de l'em-
ployer. Il me parait superflu dans Symmagque; il se peut qu’il soit in-
dispensable pour éclaireir les longues périodes de Cicéron.
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37. Voici le texte de la Relatio 3 (la célebre lettre relative
a l'autel de la Vicloire), ponctué suivant la méthode qui vient
d’étre définie. Je choisis cette lettre et a cause de l'intérét
particulier qu'elle présente, et aussi parce qu’ici le texte re-
pose non seulement sur les manuscrits de Symmaque, mais
eéncore sur ceux de saint Ambroise, et que par conséquent il
est mieux assuré que dans les autres Relationes. Pour mieux

_faire ressorlir les finales cadencées, il a paru utile de les

faire suivre chacune non seulement d'un signe de ponctuation,
mais encore d'une espace.

38. Vbi primum senatus amplissimus semperque uester sub-
iecta legibus uitia cognouit, et a principibus piis uidit purgari
famam temporum proximorum, boni saeculi auctoritatem secu-
tus,  euomuit diu pressum dolorem,  atque iterum me que-
rellarum suarum iussit esse legatum,  cui ideo diui prineipis
denegata est ab inprobis audientia, quia non erat justitia defu-
tura, domini imperatores Valentiniane Theodosi et Arcadi
incliti uictores ac triumphatores semper augusti. <2> gemino
igitur funetus officio, et ut praefectus uester gesta publica pro-
sequor,  etut legatus ciuium mandata commendo.  nulla est
hic dissensio uoluntatum, quia iam credere homines desie-
runt, aulicorum se studio praestare si discrepent...

39. Arrétons-nous un moment. Ces premieres lignes for-
maient neuf incises dans I'édition Guillaume Meyer; dans
I'édition Seeckelles en forment dix; ici elles en forment quatre
de plus. Si donc on pouvait reprocher quelque chose a la
ponctuation rationnelle, ce ne serait pas de nuire & la clarté
par une réduction excessive du nombre des coupures.

40. Les incises de M. Seeck sont trés inégales; la premiére
a cinquante syllabes et la derniére en a quatre. Ici elles sont
moins disproportionnées, car aucune n’a moins de onze syl-
labes, et, a part celle qui est formée par le titre officiel des
trois empereurs, et ol rien n’est au choix de I'écrivain?,
aucune n’a plus de vingt-huit syllabes. La ponctuation ration-
nelle n'est donc pas préjudiciable I'euphonie qui nait de
I'équilibre. Au contraire, elle doit donner a la prose latine la
distribution pondérée qui lui convient, et dont la plupart des
éditeurs s’écartent, les Francais ayant souvent une tendance

1. Ni au choix de personne. Le titre était consacré par l’usage anté-
rieur; et s'allongeait forcément quand on y remplacait un Seul nom
par trois.
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4 trop mettre de virgules, les Allemands une tegdance an'en
pas mettre assez. Sans faire violence aux instincts des mo-
dernes, elle les déshabituera des pratiques qui ne sont que
des tics nationaux. Comme la restauration de I'orthographe
authentique, elle contribuera & rendre au latin, dans _toute
I'Europe savante, I'unité d’aspect qu'il n’aurait jamais da
perdre, et qui ne peut é&tre rétablie que par une observation
minutieuse de la vérité historique. — Revenons & la Relatio 3.

44. amari coli diligi maius imperio est.  quis feral obfuisse
rei publicae priuata certamina?  merito illos senatus insequi-
tur, qui potentiam suam famae principis praetulerunt.  noster
autem labor pro clementia uestra ducit excubias.  cuienim magis
commodat, quod instituta maiorum? quod patriae iura et fata
defendimus, quam temporum gloriae?  quae tunc maior est
cum uobis contra morem parentum intellegitis nil licere.  <3>
repetimus igitur religionum statum qui rei publicae diu profuit.
certe dinumerentur principes utriusque sectae utriusque senten-
tiae, pars eorum prior caerimonias patrum coluit,  recentior
non remouit. si exemplum non facit religio ueterum, faciat
dissimulatio proximorum.  quis ita familiaris est barbaris,  ut
aram Victoriae non requirat?  cauti in posterum < si> sumus et
aliarum rerum ostenta uitamus?, reddatur saltem nomini honor
qui numini denegatus est. = multa Victoriae debet aeternitas
uestra et adhuc plura debebit.  auersentur hanc potestatem qui-
bus nihil profuit, = wos amicum triumphis patrocinium nolite de-
serere.  cunclis potentia ista uotivaest,  nemo colendam neget
quam profitetur optandam.  <4> quodsi huius ominis non esset
iusta uitatio, ornamentis saltem curiae decuit abstineri,
praestate oro uos ut ea quae pueri suscepimus senes posteris relin-
quam.llls. cons!letudinis amor magnus esf,  merito diui Con-
stantii factum diu non stetit, omnia uobis exempla uitanda
sunt, quag .mox rgmota didicistis. aeternitatem curamus
famae et nominis uestri,  nequid futura aetas inueniat corrigen-

1. Dans instituta maiorum la cadence se trouve juste, comme 8'il y avait
& marquer ici une ponctuation; mais, d’aprés les habitudes de Sym-
maque (cf. p. 29, n. 1), il est probable que ¢est par hasard.

2. Le texte de cette Relatio est connu i la fois par les manuscrits g
Symmaque et par ceux de saint Ambroise, ce qui rend hasardeu\rs d’e
faire des conjectures; il me semble pourtant indispensable d‘a'ou‘t 4
deyant sumus, et de meltre aprés witamus une simple virgule etJ ki
point. I:.’histoire du texte est probablement plus compliquée qu. n011 “,n
supposé M. Seeck. Les philologues du temps de Charlcmagge(;&hiem

parfaitement capables de collationner Symmadque sur Ambyro;
inversement. ~ib Allbrolse, o
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dum. <8> ubi in leges uestras et uerba iurabimus 2 qua re-
ligione mens falsa terrebitur, ne in testimoniis mentiatur ?
omnia quidem deo plena sunt, nec¢ ullus perfidis tutus est
locus, sed plurimum ualet ad metum delinquendi etiam prae-
sentia religionis urgueri?.  illa ara concordiam tenet omnium,
illa ara fidem conuenit singulorum, neque aliud magis auctori-
talem facit sententiis nostris, quam quod omnia quasi iuratus
ordo decernit. patebit ergo sedes profana periuriis, et hoe in-
cliti principes mei probabile iudicabunt, quisacramento publico
tuti sunt ? <6> sed diuus Constantius idem fecisse dicetur.
cetera potius illius prinecipis aemulemur, qui nihil tale esset
adgressus, siquis ante se alius deuiasset. corrigit enim se-
quentem lapsus prioris, et dereprehensione antecedentis exempli
nascitur emendatio. fas fuit ut parensille clementiae uestrae,

in re adhuc noua non caueret inuidiam. num polest etiam nobis
eadem defensio conuenire, si imitemur quod meminimus in-
probatum ? <T> accipial aeternitas uestra alia eiusdem prin-
cipis facta, quae in usum dignius trahat. nihil ille decerpsit
Sacrarum uirginum priuilegiis,  repleuit nobilibus sacerdolia,
Romanis caerimoniis non negauit inpensas, el per omnes uias
aeternae urbis laetum secutus senatum, uidit placido ore delu-
bra, * legit inscripta fastigiis deum nomina, percontatus? tem-
plorum origines miratus est conditores, cumque alias religiones
ipse sequeretur, has seruauit imperio. < 8> suusenim cuique
mos suus ritus est, uarios custodes urbibus eultus mens diuina
distribuit, ut animae nascentibus ita populis fatales genii diui-
duntur. accedit utilitas quae maxime homini deos adserit.
ham cum ratio omnis in operto sit, unde rectius quam de me-
moria atque documentis rerum secundarum cognitio uenit numi-
num ? iam si longa aetas auctoritatem religionibus faciat,
seruanda est tot saeculis fides, et sequendi sunt nobis pa-
rentes, qui secuti sunt feliciter suos. <9> Romam nunc pu-
temus adsistere, atque his uobiscum agere sermonibus.
«optimi principum patres patriae, reueremini annos meos in
quos me pius ritus adduxit. utar caerimoniis auilis neque enim
paenitet, uinam meo more quia libera sum. hic cultus in

1. Les manusecrits de Symmagque ont numinis, ce qui supposerait une
prononciation wrgieri, invraisemblable en elle-méme et contredite par
les passages 23,8, 43,13, 100,17, 105,1, 105,34; il faut prendre le religionis
dqs manuscrits de saint Ambroise. Religionis est d’ailleurs meilleur en
lui-méme : le choix de ce mot vague et embarrassé suffit & donner une
idée de la situation religieuse de Symmaque.

2. Un des deux manuscrits de saint Ambroise insere & tort est apres
percontatus. Les manuscrits de Symmaque, que M. Seeck a suivis, ajou-
tent cet est apres origines, ce qui donne une cadence inusitée.



LA PONCTUATION DE LA PROSE METRIQUE. 27

leges meas orbem redegit, haec sacra Hannibalem a moem:nllos;
Capitolio Senonas reppulerunt.  ad hoe ergo seruata sum u -
gaeua reprehendar?  <10> uidero ql_lale sit quod msuFuen um
putatur, sera tamen et contumeliosa est emendatio sene-
ctutis.»  ergo diis patriis diis indigetibus pacem rogamus.
aequum est quidquid omnes colunt unum putari. 'eadem. spe-
ctamus astra: commune caelum est:idem nos mundus muolult,. ;
quid interest qua quisque prudentia uerum requirat?  uno iti-
nere non potest perueniri ad tam grande secretum. ged haec
otiosorum disputatio est! : nunc preces non certamen? offemmqs.
<11> quanto commodo sacri aerarii uestri Vestalium uirgu'mm
praerogatina detracta est? sub largissimis imperatoribus
denegetur, quod parcissimi praestiterunt? " honor solus
est in illo ueluti stipendio castitatis.  ut uittae® earum capiti
decus faciunt,  ita insigne ducitur sacerdotii uacare muneri-
bus. nudum quoddam nomen inmunitatis requirunt, ~ quoniam
paupertate a dispendio tutae sunt.  itaque amplius laudi earum
tribuunt qui aliquid rei detrahunt,  siquidem saluti publicae
dicata uirginitas,  crescit merito cum caret praemio.  <12>ab-
sint ab aerarii uestri puritate ista conpendia.  fiscus bonorum
principum non sacerdotum damnis sed hoslium spoliis augeatur.
illuf tenue* luecrum conpensatinuidia®.  atqui auaritia in mo-
res uestros non cadit® : hoe miseriores sunt quibus subsidia uetera
decerpta sunt.  etenim sub imperatoribus qui alieno abstinent
quia resistunt cupiditati, ad solam detrahitur amittentis in-
luriam,  quod desiderium non mouet auferentis. <13> agros
eliam uirginibus et ministris deficientium uoluntate legatos fiscus
relental.  oro nos iustitiae sacerdotes,  ut urbis uestrae sacris
refldalur privata successio. dictent testamenta securi, et
sant sub prineipibus non auaris,  stabile esse quod scripse-
rint.  delectet uos ista felicitas generis humani. coepit causae

1. Sur cette incise, voir § 187.

2. Les manuscrits de saint Ambroise donnent a tort certamina
pluriel suggéré & un copiste par le pluriel preces, et que M. Seeck z;
adopté.

3. Les manuscrits de Sy

' 'mmaque et ceux de saint Ambroise ont witae,
&, Vllumne les manuseri

ts de saint Ambroise (pour illuttene?), i
] . ?), tllud ¢
cc,t_lxlde Symmaque, illud tenue Guillanme Meyer et Seeck e
9. Inuidiam les seri suivi '
Soail les manusecrits de Symmaque, suivis par G. Meyer et
6. Cf. Cic,, Sull. 75 : «non i
'l...rcm. non in hane ui
gile, B, 1x,17 : « Heu cq

nquam cadit in hos mores,
L_am. non in hune hominem ist
dit in quémquam tantum scelus? » ete. Aucun mot

ne paral.@ pouvoir étre soupconns, et pourtant
ce reguhere; sans doute elle est assimilée aux
les qui échappent aux regles; voir § 35,

non in hune pu-
a suspicio » ; Vir-
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huius exemplum sollicitare morientes. ergo Romanae religiones
ad Romana iura non pertinent? quod nomen accipiet ablatio fa-
cultatum, quas nulla lex nullus casus fecit caducas? <14>
capiunt legata liberti, seruis testamentorum iusta commoda non
negantur. tantum nobiles uirgines, et fatalium sacrorum mi-
nistri, excludentur praediis? hereditate quaesitis? quid iuuat
saluti publicae castum corpus dicare, et imperii aeternitatem cae-
lestibus fulcire praesidiis, armis uestrisaquilis uestris amicas ad-
plicare uirtutes, pro omnibus efficacia uota suscipere, et ius
cum omnibus non habere ? itane melior est seruitus, quae
hominibus inpenditur?  rem publicam laedimus, cui num-
quam expedit? ut ingrata sit. <15> nemo me putet tueri solam
causam religionums3.  ex huiusmodi facinoribus orta sunt cunecta,
Romani generis incommoda. honorauerat lex parentum Vestales
uirgines ac ministros deorum wuictu modico 4, iustisque priuilegiis
stetit muneris huius integritas, usque ad degeneres trapezi-
tas, qui ad mercedem uilium baiulorum, sacra castitatis ali-

menta uerlerunt. secuta est hoc factum fames publica, et
Spem prouinciarum omnium messis aegra decepit. <16> non
sunt haec uitia terrarum, nihil austris inputemus awt astris s,

1. Les manuscrits de Symmaque ont praesidiis, que M. Seeck n’aurait
pas di choisir. Praesidiis revient quinze mots plus loin, dans un autre
sens. Symmaque a écrit ici, comme I'indiquent les manuscrits de saint
Ambroise, praediis «des propriétés immobiliéres ». Ce sont des agri qu’il
désigne, et il affecte la langue juridique.

2. MM. Meyer et Seeck ont adopté la variante expediit, qui fait solé-
cisme.

3. Cadence assez rare, mais correcte (§ 69). Les manuscrits de saint
Ambroise donnent une cadence plus fréquente : solam causam religionum
tueri; un copiste aura instinctivement, reporté le verbe a la fin.

4. Cadence fausse. On ponctue d’ordinaire : modico iustisque privilegiis ;
stetit...; cela aussi donne une cadence fausse (ef. 281,31 uwirginum priuile-
guis, 119,23 sacerdotii priwilegivm), et de plus un sens défectueux. D’abord
Symmaque, ici, doit insister sur la question des aliments sans y méler
celle des privileges; en affamant les Vestales, dit-il, on a affamé le monde.
Ensuite, muneris huius s’applique bien a idée qu’expriment les mots
honorauerat uictu modico, mais devient impropre pour désigner aussi les
privilegia. Enfin, dans le texte ordinaire, iustis « réguliers » est oiseux.
— Il est probable que la premiére phrase a été altérée de bonne heure,
parce qu’on s’est imaginé qu’il fallait construire ensemble les deux ap-
latifs. Symmaque avait da écrire : honoraverat lex parentum uictu modico
Vestales wirgines ac ministros deorum; ceci donne une cadence juste.

5. ;es manuscrits de Symmaque ont nihil inputemus auslris ou nihil
austris z:mputemus, ceux.de saint Ambroise nikil nputamus astris. Toutes
¢es variantes donnent une cadence ou fausse, ou au moins trés rare, 11
est d’ailleurs impossible que Symmaque oublie de citer les astres ;mais,.
sila bonne legon est astris, la variante austris s’explique mal, Enfin, si on’
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nee rubigo segelibus obfuit nec auena f.rug_es. necauit, SaCl'l-(-1
legio annus exaruil,  necesse enim fm.t per;re__on}nihus quo
religionibus negabatur.  cerle si est huius mali aliquod exenm-
plum,  inputemus tantam famem uicibus annorum. -gmu'ns
hane sterilitatem causa contraxit.  siluestribus arbpst1§ mt.a
producitur,  etrursusad Dodonaeas arbores plebis rusticae inopia
conuolanil.  <17> quid tale prouinciae pertulerunt, — cum
religionum ministros honor publicus pascerct?  quando in usum
hominum coneussa quercus quando uulsae sunt herbarum ra-
dices! : quando alternos regionum defectus deseruit fecunditas
mutua, cum populo et uirginibus sacris communis esset
annona?  eommendabat enim terrarum prouentum uictus anti-
sttum, et remedium magis |quam largitas erat.  an dubium
est sewper pro copia omnium datum, quod nune inopia omnium
uindicanit?  <I8> dicet aliquis sumptum publicum denegatum
alienae religionis inpendiis.  absit a bonis principibus ista sen-
tentia,  ul quod olim de communi quibusdam tributum est,
indure fisci esse uideatur.  nam cum res publica de singulis
constet,  quod ab ea proficiscitur fit rursus proprium singulo-
wo il s e vater, | ol
uestram,  an adhuc publica u'elit exi ll'1 : e.certe I_nun.l‘ﬁcentlam
tulistis. semel honori urbis d l‘t g quge o a}hos 1\
e L e e s delata con.pendlg desinunt esse
) quod a principio beneficium fuit,

delate fit debitum.  <19> inanem igilur metum di
uestro lemptat incutere,

usu alque

ina ' uino animo
siquis adserit conscientiam uos habere

'*‘l" [l:r:ll Er'un‘des deux substantifs, le développement est d_yssymétrjque
n aul pour répondre A nec... nec La faute primiti ’
Wil cusirls nputem muai ; ULe primitive a di étpe -
. . =1} el

@'Horace, od. 11 93 (Kroll p- §3). ¥ 4 dans ce passage réminiscence

I lmitation de Virgile, 4 J Kr

. » 48N LI 630, wulsis pascunt radie

£ gy : icib

P, — La cadence est défectuense : est-ce grice 4 Ia :‘;::;‘fge( "
'e Coor-

dinative, accusée par la répétiti
o cCusée €petition de quando 2 4
potiori quando ceditur parif 19 quando 2 of, 4491 quando resistityy
ubi fruendis [ertis'
MTS

Wodhs sl est, 75,3014 g 2 ubi alte typbis quiescitur
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praebentium, nisi detrahentium subieritis inuidiam. faueant
clementiae uestrae sectarum omnium arcana praesidia, et haec
maxime quae maiores uestrosaliquando iuuerunt. uos defendant
a nobis colantur. =~ eum religionum statum petimus, qui diuo
parenti numinis uestri seruauit imperium, qui fortunato prin-
cipi legitimos suffecit heredes. <20> spectat senior ille diuus
ex arce siderea lacrimas sacerdotum, et se culpatum putat more
uiolato quem libenter ipse seruauit. praestate etiam diuo fratri
uestro alieni consilii? correctionem, tegite factum quod senatui
displicuisse nesciuil, siquidem constat ideo exclusam lega-
tionem, ne ad eum iudicium publicum perueniret. pro exi-
slimatione est temporum superiorum ut non dubitetis abolere,
quod probandum est principis non fuisse.

42. Un échantillon d’'une telle étendue suffira & prouver au
lecteur ce qu’il peut vérifier sur Symmaque tout entier?, a sa-
voir que la ponctuation rationnelle pent étre pratiquée dés
maintenant; il resterait & en faire la théorie. Celle-ci naitra,
comme toutes les théories, de I’observation des faits et de
leur classement. Elle pourra devenir, elle deviendra a4 coup
stir, un objet de recherches distinct, comme la flexion ou la
prosodie; elle sera une nouvelle branche de la grammaire.

VI

43. L’histoire littéraire, aussi bien que la grammaire ou la
critique verbale, a son profit & faire dans I'étude d’un écrivain
comme Syminaque. Il faut qu'elle s’habitue 4 rejeter la divi-
sion traditionnelle qui ne distingue que les vers et la prose. Il
Y 2 en latin non pas deux sortes de textes, mais trois; il Yy a
les textes en vers, comme ceux de Virgile, les textes en prose,
comme les Commentaires de César, et enfin les textes en
demi-prose, comme les ceuvres de Symmaque. A cette der-
niére catégorie appartiennent non seulement des écrits de
basse époque, comme ceux de Symmaque ou de Léon le Grand,

1. Cadence suspecte (il faut un spondée); il serait facile d’intervertir
consilii alieni; mais je croirais plutdt que Symmaque a écrit alieni con-
sulti. 11 critique une décision, non une pensée ou un plan; alieni consulti
signifiera : « un décret qui n’est pas de lui».

2.Je l'ai fait pour ma part, et j'ai marqueé sur monexemplaire de I’édi-
tion Seeck, d’un bout & l'autre, la place des ponctuations justifices par
la métrique.
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& ‘bien plus anciens, comme ceux de Pline le
t méme y faire rentrer les discours de Cicéron.
t de vue esthétique, 'art des vers et lart de la
essemblent. Tous deux sont capables de donner
mots imporlants, fous deux risquent de mettre

grace a I'habitude; il se peut que les modernes
véres pour la demi-prose, dont les beautés sont
. Ils ne seront équitables que §'ils la jugent d'une
e cursus rythmique sent peut-étre trop le moyen
- métrique, telle qu'on la trouve constituée dans
nt peut-étre trop la décadence; mais le principe
métrique remonte jusqu’au classicisme, — jus-
me hellénique, car il semble impossible qu'lso-
pas pour quelque chose. — Ce qu'il nous fait
1 aspect nouveau n’est autre chose que l'esprit
quité. .
ut ce travail j’ai porté mon attention exclusive-
fins de phrase. Les dictamina du moyen age
cette époque on se préoccupait aussi des com-
t les rhéteurs anciens ont des préceptes pour
pémités de la phrase, sans compter ce qui con-
yes du milieu. La prose de Symmaque pourrait
plus semblable & des vers que je ne l'indique;
d’étre examiné un jour. En attendant, il est cu-
ymmaque se défendre d’étre un pur euphoniste.
eillard que seul il résiste sur ce point au mau-
ur (p. 73,25-27) : «itaque ut ipse nonnumquam
ctator ueteris monetae solus supersum, cete-
ala’ qurium capiunt. » Peut-étre ne se défend-on,
e des défauts qu'on a conscience d’avoir.

=

i

mps d’exposer en détail ce qu’est l1a métrique de
s Symmaque, en ce qui concerne les fins de
mot (ou groupe) final et le mot précédent, il est
s rare qu'il y ait matiére a élision ou hiatus.

: voir Schulze p. 160.
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.Les exemples contraires seront étudiés plus loin (§§ 202 et

suivants); jusqu'a cette discussion spéciale, il ne sera ques-
tion que des fins de phrase dans lesquelles le dernier mot
ou groupe est précédé d'une syllabe franche. Le lecteur vou-
dra bien, une fois pour toutes, se mettre cette restriction dans
I'esprit. — Le classement admis ici est fondé sur le nombre
des demi-pieds contenus dans le mot (ou groupe) final : quatre,
trois, deuw, cing, siz, sept demi-pieds. Cet ordre est 'ordre
de fréquence décroissante, tel qu’il semble résulter de la sta-
tistique des fins de lettres.

1. Mot (ou groupe) final de quatre demi-pieds.

47. Un mot de quatre demi-pieds comporte les formes
elatorum, elatio, aridorwm, damicorum, dmamini, et celles qui
en dérivent par substitution de deux bréves i une longue :
Orabimini, aridiorum, havitarorum, ete., éripimini, agilita-
tem, itératio, amicitia, etc. Un-mot comme &litio peut étre
remplacé par un groupe comme ds aridum, et ainsi de suite,

48. Sont a peu preés inusités en fin de phrase le type éldto-
rum et ses équivalents ; les exemples formulas praefinitis
154,10, reditum maturabo 228,20, montrent devant ce type un

Ppolysyllabe & pénultiéme bréve ; de méme, & la fin d'un simple

membre de phrase, debeo commendare 14,3, stabilitas pro-
Mmissorum 248,23, contumeliam braefecturae 297,68, uehiculum
praefecturae 291,35, gubernacula designatus 318,12. L’exemple
divergent destinati peruenisses 256,32 doit étre tenu pour sus-
pect; il n’est connu que par des manusecrits perdus. La métrique
appuie donc la correction mercentur pour mercarentur 241,25.
Il faut prononcer placitim praestolamur 7,22, Prosdocium
praestolari 174,24, car la quantité de praestolari n’est connue
que par un passage de Plaute dont Symmaque ne s’est certai-
nement pas préoccupé (Epid. 221; cf. . §§ 88 et 216), tandis
qu’il a peut-étre pensé au radical des mots comme oT6Aog, Emi-
ato)4'. On prononcera naturellement 1a seconde bréve dans ludi-
crorum 285,20, consecratus 10,3, consecrauit 287,27, arbitreris
41,28, dans les formes d'impetrare 1 64, 93,29, 64,27, 71,23,
74,16, 161,21, 251,15, 261,15, 314,23, 33313, ete.; D’initiale

1. Cest lui, je pense, et non son copiste, qui remplace constamment
Pépel classique epistula par epistola (Seeck, p. XXVII-XXVIIT).
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bréve dans recludatur 112,18, retraxerunt 154,28. Symmaque
a soin de choisir en fin de phrase, au lieu des formes telles
que consuewisti; les formes syncopées : ainsi consuesti ut 77,
inplesse 1x 131, turbassent 8,11. De méme il choisit desilibat
325,15 et non desiliebat; fucasti 10,15, decorasti 69,10 et non
—auisti; ewpedisti 95,24, praeteristi 243,24 et non -iisti; celebra-
runt 36,26 et non celebrauerunt, orarunt 56,16 et non oraue-
runt. Tandis que les lexiques admettent une locution conti-
nuart aliquem «s'attacher aux pas de quelqu'un, accompa-
gner », la forme authentique est continari. Depuis Kiessling
(Coniectaneorum spicilegium I, programme d’été de I'Univer-
sité de Greifswald, 1883), on connaissait cette forme par l'or-
thographe des manuscrits de divers auteurs (voir aussi Schulze
p. 194, Weyman et Kiibler dans ' Archiv fir lateinische Lewi-
kographie, vur 129 et 136); elle est désormais confirmée par la
métrique dans l'exemple nisi forte in siluis Apollinem con-
tinaris 26,18 (cf. 113,25 me in siluis Laurentibus continatus
est, rurali inhaerentem quieti, qui rentre dans la regle du
§ 140). Au lieu de praesidialis Symmaque dit praesidalis
(Schulze p. 172) : prowinciam praesidalem 42,12, exemple ou
la métrique confirme la forme donnée par les manuscrits ici
et 122,28, 195,15, 337,3. Edecuwmasti 242,11 est une faute ame-
née par le mot voisin edecumare, el qu'a heureusement cor-
rigée Scioppius. Meritis posteriorwm 245,33 : lire posterorum,
mot que Symmaque emploie volontiers (250,12, 286,15, 287,12,
289,21, 330,20, 334,18, etc.), et qui ici convient beaucoup mieux
pour le sens. Dans ces deux passages, le texte repose unique-
ment sur le manuscrit perdu de Juret. — Istum quem com-
mitto 1x 7 est inintelligible!’. On prononcera la pénultiéme
bréve dans ewterna non arbitrer 13,17, amore non arbitror
205,17. De méme 'antépénultieme dans Zabwil quam patronos
30,15, desiderivwim quam repleri 60,92

1. Commendo est, & ce (ue je suppose, une simple conjecture; il doit
y avoir quelque erreur dans l’apparat de M. Seeck.

2. Dans ce qui suit, le grand caractére est employé surtout a la dis-
cussion des passages qui font difficulté, j’entends, de ceux qui font
difficulté d’aprées le texte des manuserits; le petit caractére est
employé a la critique des difficultés illusoires nées des hypothéses mo-
dernes. En outre, quand il y a lieu, le grand caractére sert & I’indica-
tion des exemples cités a appui de la régle, le petit caractére a quel-
ques remarques incidentes. — Pour avoir la liste compléte des irrégu-
larités, ajouter les phrases simples et courtes citées en note § 36.

HaveT, Symmaque. 3
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49. Sur artes uertit voir § 98; sur abrepti sunt, qui est licite, voir
§ 146. Spesperata 330,19 est spes parata (Heindorf), non spes spe-
rata’. CGhoisir les variantes pollicetur 11 89 (non polliceatur), scripta
uentura sint 21,7 (non sint uentura), pars magna ueneratur 4,30 (non
magna pars; cf. 16,7, 176,23). Dilatetur 22,3 est une mauvaise lecon
d’un mauvais manuscrit. Ecarter les conjectures iniungatur 40,28
(Schenkl : voir I'index des passages disculés), declinasse 83,7, conce-
pissem 84,21, respondetis 156,3, inserwitur 172,29, praecessisti 202,6,
praestauistis 287,9, mirabamur 315,30, permuniret 324,30 (lire nostro-
rum... permaneret?), iuratores 337,20; — participato 60,35 (cf.
Schenkl) ; — quod proficias 44,18 (Scheukl); res procedunt 20,4 (cf.
§ 217), nunc praemissa 170,27 (Schenkl; 1a sont inadmissibles aussi
les conjectures de Juret et de Kiessling). Praebitione 263,29 n’est
pas une fin de phrase; il faut ponctuer : folis wirtbus adivuandi
sunt communis palriae corporati, praecipue mancipes salina-
TUM. qui exercent lauacra Lignorum praebitione his plerique sunt
debitores. Car ce n’est pas mancipes salinarum qui a besoin d’otre
déterminé (cf. 264,9 tuuands sunt mancipes salinarum, 314,18 manci-
pes salinarum magno ex numero ad paucos redacti), c’est plerique;
d’ailleurs on comprend que les fournisseurs de bois se trouvent dé-
biteurs des sauniers, mais non que les sauniers, ou une partie des
sauniers, se confondent avec les fournisseurs de bois2. On n'a cette
lettre que par la seconde édition de Juret; il est assez tentant de
corriger en 4is le his qui, sans doute, a suggéré 4 M. Seeck sa
fausse ponctuation.

50. Est & peu prés inusité aussi le type dmamini {un mot
de cette forme, quand par hasard il est final, est toujours pré-
cédé d’un spondée). Praestet licentiae 1x 10 est une lecon
Propre aux manusecrits d’extraits, si souvent interpolés (I’édi-
tion de Scioppius termine Par quaestum praestet, qui est mé-
triquement inadmissible). Adfectati Silentii 38,24 : Symmaque
s’est-il résigné i finir par silentii pour éviter de finir par adfe-
ctati? (il n’y a pas & supposer qu'il ait écrit silenti, § 25, p. 13).
A la fin d’'un simple membre de phrase, posthac negatio 8,14,
posthac loguacior 137,4, medicorum potissimus 48,16, excu-
sandwm putaueris 155,31 (lire putaris ?), dignum putabitis

158;1 n'y a done pas a rapprocher ce passage de Plaute, Merc. 843 (Kroll
p. 28). 4

2 Lg}cprpgration des fournisseurs de bois pour les bains est nette-
mept deSIgn.ee 2_91{1!; pars wrenda lauacris ligna conportat. 1. cité de Tar-
racine fournissait 4 Rome lavacris publicis ligna et calcem reparandis moe-
nibus (312,6). La corporation des sauniers et celle des nawicularii étaient

=
d allle.urs tenues de collaborer aux fournitures de bois : aeque lignorum
obnoxios functioni 314,25.
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157,6, dotem relinquere 265,15. Le mot pénultiéme aurait une
autre forme dans patriae negotia 54,6 : peut-étre ces mots ne
doivent-ils pas étre suivis d'une ponctuation. Immpridem re-
tewui 154,11 : lire refexi « j’ai fait connailtre ». Stili frequentia
105,26 : voir § 36 n. Quos domi religueris 232,5 : lire liqueris'?
Inversement efflagitatd paraverit 1x 134 : avec Juret et
M. Seeck lire reparauerit ? Ou plutdt fulciuerit (forme rare),
qui s’opposera mieux & fluctuare? Arduum recogitans 291,1 :
la métrique appuie la correction rei cogitans. Sur omiserim,
omisimus terminant une phrase, voir § 25, p. 15-16.

51. Vitia nihil moramini 218,12 est une conjecture de Scioppius.
La phrase précédente et la suivante étant sans lien entre elles, il
est probable qu’il y a ici une lacune, hypothése qui permet de gar-
der la lecon memoramini des manuscrits. — Adagio avait probable-
ment le second a long (un a bref fit devenu 7, comme dans prodi-
gvwm); mais il n’est pas en fin de phrase dans noui ego quid ualeat
adagio : sus Mineruam 4,20; il y aurait lieu de remplacer ici les
deux points de M. Seeck, et en général tout signe disjonctif, par
des guillemets. — La conjecture sol meridiem peregerat43,21 a bien
peu de probabilité?. Le fregerat des manuscrits est & rapprocher du
frangit de Quintilien x11 10,29 (cf. 1 4,11) : la consonne f «<mord» sur
I'» dans le groupe fra. Ici le soleil «mord» sur le midi; 'image
semble prise d’'un assemblage matériel qui manque de jeu. — Inte-
grare cadentia VI 70 est une mauvaise variante (pour cedentia :
recedentia présente un doublon de la syllabe précédente -re; reci-
dentia, qui devrait peut-éire avoir Pinitiale longue (§ 25, p. 16),
est une conjecture a écarter).

52. Sont inusités en fin de phrase les types @micitia (voir
ci-dessous § 217, note), éripimini, et leurs équivalents. Il faut
couper, ace qu'il semble, auaritiae salis facere (et non satis-
facere, ct. § 115) 110,5, ratio satis faciat 117,5%. — Toutefois, a
la fin d'un membre de phrase, on a iustitiae patrociniis 107,26.

53. Pollutas nos patricios 333,37 n'est pas la fin de la phrase :
celle-ci se Llermine avec fauisores, ce qui fait voir que la seconde
syllabe de ce mot rare était longue et la premiére bréve (Pinverse
est moins probable). La conjecture diuisores de M. Seeck peut étre
conservée, mais aprés le mot fauwisores et non a sa place. Déja
M. Sittl a réclamé pour fauisores (Philol. Rundschau, 1885, p. 681).

1. Sur ce passage voir Kroll p. 11.

2. Une variante de cette correction, <cum>> iam sol meridiem transege~
rat (Schenkl, Wochenschrift fiir klass. Philol., 1885, p. 117) est métrique-
ment inadmissible.

3. Noter pourtant Satisfaciet quidem initial, 93,16.
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54. Tels sont les quelques types que Symmaque évite, Pour
les autres, les régles sont exprimées par le tableau suivant:
Nombre des
exemples
enfinde lettre.

scripseris, fuéris(ou nonérai, g aridorum, §§ 57-59 199

§ 14, § 55) os dmicum, §§ 60-61 36

s’ elatio, §§ 62-63 1601

oris (ou dnimais, § 56) o 0S8 aridum, § 64 31

( w2ratio, s 65-66 15

SCripseris, fueris amicorum, §§ 67-68 28

retinet el ignotos 1x 13 (?) 1
praeiudicium uelinuidiam 51,32(?)?

Ords (ou scripséris, fuéris ?) agilitatem, §§ 69-70 3

55. Groupe trisyllabique remplacant un polysyllabe pénul-
tieme? : non-ferant largiendi 6,8, non-potest abstinere 216,2,
non-decel deuiari 275,29, non-mouet auferentis 282,27, non-
erant adsecutum 318,18, non-ticet otigri 322,15, non-potest win-
dicare 323,16. A la fin d’'un membre de phrase, non-potest @)
impetrari 293,24% par-fuit indicari 50,5, par-fuit ewhiveri
240,20. Ces exemples sont peut-étre suffisants pour appuyer la
conjecture ius-erat adtineri 298,31. Cf. § 184.

56. Tribraque remplacant un trochée pénultiéme : operis
examine 124, satis facere digneminivi 28, potius irascere 40,30,
loqueris oraculis 45,4, liceat euentui 51,13, niemis iniuria 83,5,
itineris interiacet 74,31, iudicia bromiserant 80,5, ete.: odia
detorqueas 52,16 dans un postscriptum autographe; neuter
expostulet 71,23, a moins que Symmaque, a tort, ne fasse eu
diphtongue (voir Arehiv fiir latein. Lexikographie, 1884,
p- 286 et 446); — braesidianon ambigo m 16, materia non Suppe-
tat 54,5, etc. Pas d’exemple du tribraque devant un mot
comme 7tératio, soit par hasard, soit pour éviter Paccumula-
tion des bréves.

1. Je suppose audiveris x 53, et non audieris (au lieu Qadivueris). Je n’ai
pas compté le passage corrompu 1x 27; 13 la métrique condamne la va-
riante rediturs susceperint. VI 70 je lis cedentia (§ 51)-

2. Ces mots terminent un simple membre de phrase.

3. Sur la raison d’stre de cetle équivalence, voir § 191, note.

4. Cet exemple est peu sur, car I'édition de Gelenius (sur sa valeur
voir § 80) donne poterat et non potest,
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57. Les polysyllabes & pénultiéme bréve, soit devant un
mot comme @ridorum, soit devant un mot comme @mzcorum,
ont la finale longue dans les trois quarts des exemples, l'anté-
pénultiéme longue dans les deux tiers des exemples. Le plus
souvent done ils fournissent un crétique; sinon, un anapeste;
plus rarement, un dactyle, plus rarement encore, un tribraque.
Ce tribraque, échangeable avec des pieds trisyllabiques, ne doit
pas étre confondu avec le fribraque qui se substitue au tro-
chée (§ 56) : ce dernier en effet est immédiatement suivi d'un
spondée, tandis que l'autre est suivi ou d'un trochée ou d'un
fambe. L’alternance des divers pieds trisyllabiques entre eux
demanderait une étude spéciale et détaillée; cf. § 78. — Dans
¢. . (elarissimam feminam) possidere 294,13 et dans w. ¢. (wir
clarissimus) pollicetur 300,30, un mot soumis au metre est
éerit en abrégé. Igitur ut quiescas 52,16 fait partie d'un post-
scriptum aufographe.

58. Irrégularités devant un mot final du type aridorum :
Ne blanditiae longiores corrumpant ueri dignilatem 15,25-26 :
il faut, pour le sens, insérer un substantif; of7ficii irait. Digna-
tionem mihi officii tui denegasses 101,26 : lire mudui, qui est
tout a fait du style de Symmaque. Amor tuus ingerebat 196,17 :
lire mutuus (correction semblable § 1011). Notae nobis sunt
caerimoniae deorum et festa diwinilatis imperate 59,16 (non-
sens) : lire diwinitus, mot qui se retrouve par exemple 30,28,
2117,23. Subiunge (corrompu) postulatum 242,8 : v. § 112. Desi-
derata promouebit 140,23; la métrique appuie la conjecture
promowit. Sed wideo opusculum non esse paenitendum 2,25 :
lire esse <per se> paenitendum (§ 195)? Diutwrnitate mace-
rari 216,8 : v. § 25. Solonis sumpseramus 74,1 : v. § 41,17 n.

59. Desiderat emtation. 241,17 : la métrique appuie la conjecture
emptionem. Elle appuie <praesentivin> litlerarum 179,44, Gal<lias>>
obligasti 322,312. Elle condamne la conjecture scita proderetur 313,7.
De méme adfuturum pollicetur 263,3. Velerala saeculorum 326,28
n’est admissible que si on écrit saeclorum (cf. uincla p. 14). Te erat
eruditus 327,12 : au lieu de <per> te erat, lire par exemple te <ma-
gistro fu>erat. Fundos oppidum praelerire 174,28 : oppidum est né-
cessaire pour distinguer Fundos de fundos; Juret et M. Seeck, gilés
par la clarté de la majuscule moderne, veulent a tort faire d'oppi-

1. M. Mommseu a proposé 152,3 mutuum pour tuum, mais 1a la lecon des
manuserits me parait meilleure pour le sens.
2. Elle permet la conjecture Rudiis constituto 227,7.
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dum une glose. st impossible 154,16 'athétése wrbi [praedia) distu-
listis. Debuit famam praeuenire 11,1920 : choisir la variante famam
debuit. — Videar retulisse (prononcez rettulisse) 277,10 : la variante ui-
derer est métriquement inadmissible; elle a 6té suggérée par les
imparfaits qui précedent. Il est probable que la période doit étre
coupée et que praecauerem (ou praeuaricarem) représente praeca-
wendum est; live : de qua ego plene et indulgentius loquerer, nisy
obsequerer singulari werecundiae tuae. etiam ! mihi oppido prae-
cauendum est, ne laudatus proxime ab excellentia tua feneratam
gratiam widear rettulisse, hoc est quod atunt mutuum scabere mu-
los. — En essayant de corriger le passage corrompu 60,23, on devra
éviter de terminer un membre de phrase par senatum commoneri,
Annis aestimatur 158,3 est une lecon fautive, qui parait étre d’origine
conjecturale. Ex Italia deuehuntur 211,9 : M. Seeck, Italia étant inad-
missible, propose Praeualitana, d'une facon trés dubitative, ce qui
ne l'empéche pas d’introduire purement et simplement ce nom
propre rare dans sa citation de la préface (p. ccx n. 1039; cf.
p. XxxvmIn. 71) et de le faire figurer sans aucun signe de doute
dans son index, ce méme index oit Fucinus n'a pas été admis;
M. Seeck n’est pas le seul philologue qui, sans s’en apercevoir,
remplace I'index de son auteur par un index de lui-méme. Pracua-
litana ne vaut rien: Symmaque, qui a horreur d’appeler un chat
un chat, n’aurait jamais employé un terme géographique peu noble
(celui-ci est rare; il manque dans la 7e édition du dictionnaire de
Georges). Il s’agit d’'une cargaison d’ours, qu'on s’était procurés long-
temps d’avance?, qui devaient arriver d’abord en Apulie de trans-
marinis locis (voila le vrai style du temps et de Iécrivain!); qui,
une fois en Apulie, devaient Y s€journer sous une garde fournie par
Padministration locale (272,1); et qui enfin, évidemment par un
autre bateau, devaient &tre transportés a Rome. Ils étaient origi-
naires de Dalmatia (273,21), et par conséquent du territoire d’Hono-
rius; des ours de Prévalitane eussent été sujets d’Arcadius, ce qui
ne recommande pas 'hypothése de M. Seeck, car, si étroite qu’ait
pu rester I'union des deux moitiés de I'empire, les divers fonection-
naires dont Symmaque requiert les bons offices & propos de ses
ours devaient étre des gens a qui lui-méme pouvait rendre services?.

1. Etiam me parait indiqué par le sens. Juret donne ef, les manuscrits
d’extraits répétent le nisi précédent.

2. Cf. 271,9, et voir § 66. Quelques années auparavant, Symmaque
avait fait venir d'autres ours (87,16), qui étaient arrivés en piteux état
(65,15-17). Aussi, pour le nouvel envoi, il parait prendre des précautions
exceptionnelles.

3. C’est dans les fastes des provinces de I'Occident qu'il faudrait cher-
cher le destinataire de la lettre 1x 137 : c'était tres probablement le
praeses Dalmatiae. A lui aussi parait s'adresser la lettre 1x 132. Les
fonctionnaires d’Occident, en obligeant Symmaque, pouvaient faire leur
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En tout cas la métrique tranche la question : elle exclut absolu-
ment Praeualitana et laisse le choix entre Dalmatia et Apulia. On
peut préférer Apulia, d’abord a cause de la vraisemblance paléogra-
phique (voir ce qui est dit des altérations du p, § 80 n.), ensuite
parce que le correspendant de Symmaque parait avoir une charge
a4 Rome (Seeck p. crxxxix) et que, 'emploi des ours étant trés
proche (211,12), c¢’est sur la derniére partie de leur trajet qu'il est
prié de veiller. — Ponctuer aprés terminos occupastis 333,5, comme
le réclame M. Kroll p. 66, note. -

60. Type as amicum, irrégularités : Ac primo Neapolim de-
hine brewi interuallo Beneuentum me recepi 4,26-27 : trans-
porter me aprés primo, entre les syllabes mo et ne, endroit ou
il a pu tomber facilement. Orandi aeque magnus et canendi
meae te opis indigum mentiare 4,22 : il serait tentant de couper
en deux incises, en mettant magnus < artifex> et canendsi.

64. Arbitror non wideri 217,18 : la métrique condamne la conjec-
ture adnitor. Elle condamne idem <iam>> teneret 183,28, sollemnem
non dedisset 315,15, oratorum quod locuntur 329,17, defit spem sequen-
tur 335,24. Comme P'a vu M. Seeck (cf. Schulze p. 205), nuntio quam
fideli est bien la fin d’'une phrase 254,9.

62. Type eélatio, irrégularités : Debeo cognoscere 61,8 :
lire haueo® (pour I'épel par % cf. 63,28), qui sera devenu habeo
et aura été corrigé par conjecture; cf. habe pour haue 90,5,
129,31, habel animus edoceri 175,10. Quamquam uereor ne
factum tuwm haec ipsa gravet humanitas 127,22 : ajouter mea?
Senius (ou series)incommodi 264,1-2 : live sensus®. Quia pro te

cour a Stilichon, qui favorisait- ou sa personne, ou au moins leditio
praetoria de son jeune fils (1v 7, v 12). — Quand Symmagque (120,5) re-
commande les magistrats d’Antioche & un éleveur ayant ses haras en
Espagne, et qui parait habiter ce pays, il s’adresse en homme privé a
un homme privé et s'entremet pour une affaire commerciale; il ne dit
pas que les summates Antiochensium lui aient été recommandés & lui-
méme par un haut fonctionnaire d’Orient. Certes il devait y avoir bien
des points de contact entre le personnel administratif d’Honorius et
celui d’Arcadius, surtout dans les fonctions élevées, mais le nombre de
ces points de contact ne doit pas étre augmenté par conjecture.

1. On pourrait remplacer cognoscere par noscere, que Symmaque em-
ploie par exemple 11,2, 158,14, 167,2, 169,27, 171,25. Mais lautre correc-
tion parait mieux justifiée; cf. oplo cognoscere 218,45. — Debui cognoscere
20,27 (lettre 1 38 : voir § 216, note) est dit avec reproche.

2. 11 faut corriger aussi en sensus le saepius de 48,34 : et quamuis prae=
mia non reposcant, quae solet minor expectare fortuna,  acrius tamen
animum meum saepius honestate conueniunt. Pour p = n voir § 80.
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minus irasceris 323,9 : lire par exemple lewius? Responsum
persoluere viui 55 A, d’apres le manuscrit perdu de Juret : lire
responsa, comme viu 56 soluas amica responsa. Possem dicere
stquis inrepserit externus auditor, meos esse uersiculos dif-
fidere (variantes difficere, efficere), ul uerecunde innosca-
det (var. ignoscat et) ab allero profecta laudatio 2,24 : partant
des corrections de Scioppius, diffiteri et in nos cadat, on peut
écrire : possem dicere « siquis inrepserit externus auditor,
meos esse uersiculos diffitere », wl uerecunde in nos cadat. ..
(autre hypothése, mais métriquement équivalente, dans
Schulze p. 166, n.). Macerat absentia 171,3 © voir § 25.

63. Tcarter 1x 119 la conjecture swmenti persuadeat; la vraie
lecon doit ressembler au sumentis agnoscat de Scioppius. Dignitatis
circumdedit 317,8 : prendre la variante dignitate, fournie par I’édition
de Gelenius (§ 80). Romae cognoscerem 915 : les corrections Romuae
gesta el Romana sont métriquement bonnes. Tnusifatum censentibus
54,24 n’est pas la fin de la phrase, qui doit étre arrétée aux mots
précédents, noxam crearent. Censentibus est 4 construire avec re-
seripst qui vient ensuite, et qui signifie que Symmagque a donné son
avis sous forme de réponse 4 une consultation (voir Seeck p. CXXII) ;
censentibus monlre que celte consultation était accompagnée d’une
notification des opinions émises, un procés-verbal de délibération
par exemple. Les censentes sont des pontifes, collégues de Sym-
maque, et ne doivent pas étre confondus avec les sacrorum aemuli
dont il vient de parler, et qui sans doute sont les chrétiens (cf. G.
Boissier, Journal des Savants, 1888, p. 724). 1l est possible d’ailleurs
qu'aprés censentibus il s0it tombé quelque chose comme ef quid
€go sentirem de re noua percontantibus. La métrique condamne la
conjecture moueret suspiria 336,8.

64. Type os daridum, irrégularités : Vsw iam nesciant
280,14 : la phrase est mutilée, comme I'indique M. Seeck,
mais la lacune doit étre placée entre usu et iam. Poscere quam
ceteros 337,18 : phrase corrompue, et qui probablement allait
jusqu’a opto iurare. Numquam me paenit< et >, et quod...
11,6-7 (cf. Kroll p. 72, quicite inexactement): lire paenit <ebit>,

el quod... Timeri iam nesciwnt 334,13 : la métrique appuie
la correction timere. Si ila-uis Alticis 23,17 : voir ci-dessous
§ 200. 7ibi non sordeat 18,2 est d’Ausone.

La métrique écarte Ia conjecture laudabili woluntate commenda-
tionem non differo 237,2¢ (Schenkl, Wochenschrifi fuir klassische Phi-
lologie, 1885, p. 118). Klle écarte la conjecture promiscua cum, pluri-
mis 28, 22-23, 4 moins qu’on ne croie pouvoir écrire promisca.
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65. Type itératio, irrégularités : Tuuenem terror ewcusat
senem miseratio 319,33 : phrase pour moi inintelligible. Locu-
pletissimuim uadimonium 47,21 : voir § 25, p. 15, n. 4. Cf. § 188.

66. Choisir la lecon festetur iferatio 1x 45 : le efiam inséré par
I’édition de Scioppius est peu satisfaisant méme en dehors du metre ;
cf. §79 1. 2. Filio properavimus ou praeparauimus OW 1mperauimus
272,22; properabimus Seeck. La métrique prononce pour le verbe
praeparare. On choisira le futur (et non le présent praeparamus pro-
posé par Martin Lypsius) & cause de la vraisemblance paléogra-
phique, et parce que Symmaque s'occupe longtemps a l'avance
(voir § 59) de I'achat des ours dalmates que son jeune fils donnera
en spectacle. — La mélrique condamne la conjecture optauerat Ala-
mannia 322,28 (optauit le palimpseste).

67. Type amicorum, irrégularités : Thealriuoluptiates 288,26.
Tranguwillim redegisti 277,25 n’est probablement pas la fin de
la phrase; ce qui suit immédiatement est corrompu. Scriptum
recepissem 84,21 est altéré, comme I’a senti M. Seeck (j'hé-
site & proposer scrinium recepissem « j'aurais accepté cet em-
ploi », au figuré; cf. § 80; ce serait une tournure humoristique
comme Symmaque n'en emploie gueére, car son style a sa
fagon d’étre sain et naturel). Posse reseruari 208,20 : la métri-
que appuie la conjecture reserari (cf. 106,8). Perlatore reco-
gnosces 246,29 : elle appuie la correction cognosces. Incudas
pepercisse 267,1 : elle appuie la correction inwidas. Decus
suuwm receperunt 334,9. ¢

68. La méirique condamne la conjecture plerwmque repressisti
(pour resisti) 245,12. Cette conjecture est d’ailleurs a contre-sens; le
contexte indique de lire risisti. — La métrique appuie la correction
morbus inhibebat 35,19 (pour inhaerebat), conjecture d'un copiste.
Elle autorise 28,25 I'athétése de muneribus aprés seriis remissisue.

69. Exemples de spondée devant un mot final du type dgiti-
tatem : devant le mot celeritatem, on a nuntiorum 1v 55, nostri
1X U8, cupitorum 83,27; devant satietaten:, on a remouisset
1X 28, officiorum 89,28, uoluptales 185,17, castigas 186,29 ; — en
outre on a resisiunt cupiditati 282,26; fortunam superiorum
116,27, ewamen superiorum 246,21, confirmant superiores
334,4; missis renumerabo 120,15; indizit religionem 91,6, pi-
gnus religionis 121,10, inuitatric religionis 28,10 ; sur causam
religionum voir § 41,15 n. On peut ajouter (4 la fin d’'un simple
membre de phrase) aeternum repudialis 46,20, lucem superio-
rum 46,21, amicorum facilitati 53,20, cessuram facilitatem
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66,19, rebus faciliora 98,29, naturam faciliora 107,25, sedem
religionis 118,23, solwit religione 183,4, uervis tripudiasti 244.9.
28,26 la disposition antithétique indique de ponctuer : reperies
hominis tectam fidem patentem religionem,  prudentiam libe-
ram uerecundiam liberalem.— Exemples d’un polysyllabe & pé-
nultieme bréve : explebor gaudii satietate 223,20 (on ne pourrait
prononcer gaudi: v. § 25, p. 13), officiorum lamiliarium socie-
tatem 98,1, ingeniorum sublimium uarietati 110,21, prosit mihi
adueniae facilitatem 73,23, hereditatis onera repudiasti 334,22;
tous ces passages seraient faciles 3 corriger par interversion,
mais il semble naturel que le type dgilitatem soit traité comme
les types équivalents aridorum, dmicorum. Cf., 4 1a fin d'un
membre de phrase, litteris nitiatur 104,35, weniam superio-
rem 109,19, familiarivin religionem 87,14; cf. aussi les phrases
terminées par un mot comme lamiliaritas, § 118. — On peut
considérer comme équivalent 4 un polysyllabe le groupe tri-
syllabique pénultiéme de 702 minus tibi quam mihi familiaris
31,8 et celui de uerteretur in notam timiditatis 172,11. 11 faut
probablement corriger par interversion 75,18 si tua offensio
imitaretur tacentem quam St ausus meus Superiorem, et de
méme 184,23 inuides novis exoptatissimam tui societatem ;
toutefois on fera bien de suspendre son jugement sur ce point,
jusqu’a ce que la métrique de Symmaque ait été éclairée par
celle des autres prosateurs. Adferant negant satietatem 131,30.

70. La rareté du type agilitatem est peu favorable a la conjec-
ture suspicor aditionis 326,29, approuvée par M. Schulze p. 133 (la

métrique défend d’ailleurs d’adopter la lecture de M. Kroll, p. 17 :
voir § 206).

2. Mot (ou groupe) final de trois demi-pieds.

71. Est inusité en fin de phrase le type dgitium (§ 9). Com~
mendationem swi tribueris 86,21, a la fin d'un membre de
phrase : lire tribuis? Il faut prononcer longue linitiale du mot
final dans lege pigritiae 231,30; de méme l'initiale des diverses
formes d'adicere, c¢’est a dire ad-iicere, par exemple v 90,
65,35, 269,31 (et, dans une lettre de Symmaque le pére. 3.4}
Sur ces deux points, Symmaque suit la prosodie de Virgile.
Didiceram 2424 est une mauvaise variante pour duzeram.

72. La métrique condamne la conjecture repeleres 86,24. Ce n’est
Pas repetis qui doit devenir un imparfait du subjonectif, cest le
Cum initial qui doit étre changé en Dum. Cf. les variantes 263,23.
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73. Est quasi inusité aussi le type bénéficium. Irriti bene-
ficii 243,14-15 est-il bien la fin de la phrase, qu’on pourrait arré-
ter & sperata iactatio? ou bien est-ce le commencement d'une
phrase mutilée? dans la méme lacune a pu périr le fua que
supplée plus loin M. Seeck. Les mémes mots irriti beneficii
reviennent 267,17 & la fin d'un membre de phrase, ce qui con-
seille la prudence; cf. aussi § 193.

74. Tous les autres types sont usités. Les régles métriques
sont exprimées par le tableau suivant : L5

exemples
en fin delettre.

elatum?, §§ 79-80 207
amoueam?, §§ 81-82 98
iteratum (c’est I'esse

oris (ou, devant un mot ou e e e

groupe trisyllabique, dni-

< ron), §§ 83-84 542
s Bih) as dgiret, § 85 8?
as ore, §§ 85-86 5
et amoris, § 87 1
éras, eris (ou scripseris, fue- { aridum, §§ 88-89 28
7is, §§ 76-78) | aut éram, § 90 2
oras amicum, §§ 91-92 13%

75. Tribraque remplacant un trochée pénultieme : aliquid
optamus 1v 6, citius excurras vi 36, merita praestabunt vil3,
subita turbassent 811 subita praeuvortant 75,21, merita wir-
tutis 12,24, habeo conpertum 22,23, 85,25, religua coniectes
54,17, facile dinosci 67,8, sufficere collegam 25,31, sollicita
miscebant 60,22, laetitia dictawit 95,5, etc.; — usucapere non
possit 11 12, ete.

76. Mot polysyllabe remplacant un disyllabe pénultieme :

1. Voir § 12. Esse multatos 52,20, moliretur inuidia 52,18, defensione non
tacui 52,21, sont dans un postscriptum autographe.

2. Pai supposé v 14 nostra reparabit au lieu de reparauit (cf. Schenkl,
Wochenschrift [ir klass. Philol., 1885, p. 118); cette correction, d’origine
probablement conjecturale, est donnée par le manuscrit M; la conjec-
ture reparauerit est admissible aussi.

3. Conuiua non deero vi130 est a reporter au type suivant si la pronon-
ciation de Symmaque était dero.

4. Les exemples du type dras amicum sont relativement plus nom-
breux & l'intérieur des lettres : il y en a 13 dans les 16 premiéres pages
de Seeck.
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suffragiis credidi 7, solacium proficit n 57 (on pourrait

intercaler tuwm), dolor ommniwm fecerit reL. 11 (on pourrait

intervertir), ceteris praestitit 20,22, litteras Scripserit 33,30,

ambiguo conloco 35,25, condictonibus iudical 48,27, diuturnitas

recerat 72,5, iustitiae publicae 8516, bono principi nascilur

88,10 (on pourrait intervertir), ete.; communibus non libet

44,26, etc. Les 54 premiéres pages de M. Seeck présentent 29

exemples d'un disyllabe devant un mot final comme @ridum, en

dehors des fins de lettre ef devant une des ponctuations (.21). .
En fin de lettre, 'ensemble du recueil présente 23 cadences

du type éras aridum, 2 du type éris aridum (beneficia tua

diligas 1v 4, Securitas mea nuntiet v 33). Ingenium meum non

dedit vi1 60, amoris fides non uenit v 6 (s’il fallait entendre

ueénit, 'tambe fides serait remplacé parun trochée), officiorum

moduim non tenet 69,4, etc. — Ne pas confondre les fins de

phrase du type mewm non-dedit avec celles du type factus-est
honor (§§ 191-192).

77. En fin de lettre, un groupe final comme é&rds d@ridum
est précédé, dans 15 exemples sur 23, d’un polysyllabe & pénul-
tiéme bréve; mais on a honori et meo muneri 175, tuas cum
meas sumpseris v 12, quia Sapor dulcior vii 62, commaunitate
parem sentiat 11 19, nawis tuae casibus 1x 117, offendit deam
Sobriam v 85, permissis tuo cedere vi 69, in suspicionem uenit
gratiae 1v 64,

78. La forme disyllabique ou Polysyllabique de I'avant-
dernier mot, 1a quantité de sa finale quand il est disyllabe,
celle de sa finale et de Son antépénultieme quand il est poly-

syllabe, la forme du mot qui le préceéde, auraient besoin d'une

étude spéciale; cf. § 57. Cette observation s’applique non seu-
lement aux phrases terminées par un mot du type @ridum ou
un groupe équivalent, majs aux phrases, étudides ci-dessous
(§ 93), qui finissent bar un mot du type gre ou du type dgeére.

79. Type eldtum, irrégularités : Sermo  quoque tungatur
93.47: oter quoque (cf. § 66 L. 1). Medio (ou medico) sanayi 115,468
lire medente comme 277,5 (ou medicante). Optio meritis non
excitata cessauii [renata | 18,11, antithése boiteuse : insérer un
ablatifen ¢, cunctatione, pudore, -. Taciturnitatem Tunisti 184,7 :
la métrique appuie la conjecture taciturnitate. Largitioni mu-
targ 57,14, opinioni delector 233,15, saeculo tuo brofecit 336,8 :
elle appuie largitione, opinione, proficit. Partem cogentum
(cf.§180n.) 67,9 : elle appuie parte (I'm est exponctuge dansle
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‘manuscrit de Paris). Finem uitae soluatur 307,14 : lire in uitae
fine. Consul excolat, ewcoluit, excolostat 89,6 : la métrique
appuie la conjecture ewsoluat. Amore **cessit 67,23, ala fin
d'un membre de phrase : lire decessit.— D.n. Honorius adiecit
99,7, & la fin d'un membre de phrase : insérer une épithete,
cf. 134,17 d. n. Valentinianus Augustus, et 99,29 d. n. Honorii
Aug., 102,3 d. n. Honorio diuinae stirpis Augusto, ces sortes
de formules ont souvent lassé la patience des copistes, et je
me figure que les lettres originales de Symmaque, surtout
quand elles étaient adressées & un personnage comme Stili-
chon, présentaient des lignes entieres de qualificatifs impé-
riaux. — Possidentem malronam 138,28 est absurde (voir les
lettres 54 et 66); il faut quelque chose comme possideniem
<antiquitus praedivm> mancipem (pour '’échange entre p et
n, voir § 80). Hdecument lectoris 190,16 : la métrique appuie
la.variante lectiores, qui semble étre d’origine conjecturale.
Conperendinatio differret 308,32 : lire differat?

80. Bosisfacti deberi 326,8 est une lecon douteuse du palimp-
seste; la mélrique écarte les conjectures comme benefacti. Llle
écarte les corrections euocatio temptar: 60,28, laudes tuas uitamus
72,17, oraculi diuing 100,221, gratia wirtutis 267,1 (ef. Kroll p.70), ad
famem proclivus 44,6-7, inuerecundior aduentus 266,2, necessitas
contungrt 269,12-13; ore populi Romant 289,27; elle est défavorable
a la conjecture ferarum ou ferae pracuentus 325,22 (Novak, Listy
filologické a paedagogické, x1r; 1886, p. 19, et communication privée
faite a Sittl, Jahresbericht nix p.108). Malebas potentiam tuam interim
frui aemulum quam longa inpunilatem wicinum 322,26 : lire avec
le correcteur du palimpseste polentia tua el longa inpunitate, ce qui
profitera a la clarté. Subripuisset aurum...nis 335,17 : lire avec Haupt
subripuisset aerummnis et non subripuit tsits aerumnis®. Choisir
Pordre securitas sermonis absoluat virm 73; il s’est conservé dans le
manuscrit d’extraits F? (§ 154) alors que F! et F2 omettent sermonis.
Esse seruorwm 316,19 : placer la lacune avant esse et non apreés.
Choisir pollicere fortunam 15,17; il est tombé un sujet de cet actif
rare (omnia, deos, principem ?), et la chute de ce sujet a rendu la
substitution de la flexion passive inévitable. Choisir opere respiro

1. Le manuscrit unique donne ex mora et cunctalione rescripli atque
divini; atque divini doit terminer le membre de phrase (ci-dessous
§ 210, note) et ce qui manque est un adjectif; cf. 103,30 clementissimum
divinumque principem, 128,9 d. n. Theodosii sacro diuvinogue iudicio.

2. Seruabit 335,18 est donc pour seruarit. Aurwm...nis pour aerummis
montre que dans non ferro pellimur non auro aut aere fraudamus 326,33 il
y @ simplement une variante de copiste et non une double rédaction de
Symmaque : jamais il n’a pu finir une phrase par auro fraudamus.
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(et non ope) 52,31. Scripta (ou scrinta?) corrumpat 110_,30 (cf. la
variante scripta pour scrinia 299,5 et, pour la substitution de n &
P; cf. 1x 46 saepius onerasti pour saepe superasti, § 841); écarFer la
conjecture scrinia, sur laquelle M. Kroll p- 89 fait & bon droil ses
réserves. Habent oranda 114,6 placerlalacune avant habent et non
aprés. Cadere pro uoto communi 1175 : rapporter communt au datif
qui suit, non & I'ablatif qui précede. Choisir 279,9 Iordre electus
existimer donné par I’édition de Gelenius : la métrique confirme
I'idée que cette édition a la valeur d'une source, selon la doctrine
que j’al soutenue contre M. Guillaume Meyer (Revue critique, 1813,
I, p. 249) et que M. Seeck a depuis adoptée. De méme il faut lui
prendre la bonne variante congesta praestatis 287,9 (au lieu de con-
geste praestabitis). Intemperantia wexor wmorum 84,34 : garder cetle
lecon et écarter rumorum, conjecture faite au moyen-age par un
correcteur ignorant en orthographe?; Symmaque donne des nou-
velles de sa santé et ne parle pas politique.

81. Type amoucam, irrégularités : Acciri debuerat 29747
solacia suggerimus 192,18, felicius disserimus 333,2 : Ia mé-
trique appuie les conjectures accire, Suggeremus, disseremus.
Gloriae detrahitur 272,12 : lire detrahetur. Tusseris prosequi-
tur 91,25; en ce qui touche le temps du verbe, la métrique
appuie la conjecture persequetur. Vinces officiis 331,16 (fin
d'une phrase mutilée) : lire wincis®. lamdudum Libi stilus meus
racit auspicium 127,30 : lire fecit. Ignoratis ou ignoranti
adripiat 107,29 : la, métrique appuie la conjecture ignoratus.
Adis imperio 325,35 : elle appuie la conjecture addis. Populo
suscipimur 325,32 : elle appuie la conjecture Suspicemur. A la

1. Inversement, a ce quil semble, postea pour nostra 127,6, scriptis
pour scriniis 36,20 (§ 98), cf. 299,5. Voluptate pour uoluntate 262,28 (Schenkl)
et ailleurs. Cf. §§ 28, 39, 62, les altérations présumees de puriorem, Apu-
lia, sensus. Juret a corrigé 15,2 honoribus en potioribus, Mercier a proposé
40,24 operis pour oneris, Scioppius 79,13 earwm pour parum.

2. Le principal manuscrit a de premiére main amonr pour wmor 58,4:
M. Seeck n’aurait pas da admettre le barbarisme humor. Ge n'est pas que
Pautorité du manuserit de Paris soit grande
umo pour humo 28,3. Mais en général M. Seeck sacrifie trop facilement a
Porthographe moderne, par €Xemple quand il remplace par notre
affreux cothurnus Pexcellent coturnus du palimpseste 328,30 et celui de
PVM 36,24. Turno 5,10, torno Seeck : turnus pour tépvoc est trés régulier,
€t s’est conservé dans les langues romanes, — 228,11 le humor de Juret
représente sans doute wmor du manusecrit, 230,9 humore est donné par
des manuscrits du xe ou XIIr® siécle.

3. Ici, par une rencontre rare, et grice a la métri

2 : que, il est possible
de corriger ce qu'il nest bas possible de comprendre



MOT FINAL DE TROIS DEMI-PIEDS. 47

fin d'un membre de phrase, @i ferinis wisceribus 144,1 : lire
uti (on wut) ferinis wisceribus <uescar>? Rei publicae profue-
rant 308,24 : lire profuerunt.

82. Exemil inwidiam 123,13, la mélrique condamne la conjeclure
eximet; en revanche 76,8, honestius officii, elle appuie la conjecture
honesti usus. Devant accipere elle exclut la restitution de putat
(widetwr irait) 249,23. Munus eahibuit 198,12 est la fin d’'une phrase
mutilée, non d'une glose intruse. Dans occupationis abstineas 214,22,
occupationis n’est pas une portion de glose. Ademptum generale tibi
perfugium 127,28 : insérer par exemple omne? Communi cura pro-
spiciet 57,14-15 : au lieu d’admettre apres cura la chute d’'un nom
propre (ce que parait supposer M. Seeck), lire Domilis cura pro-
spiciet? cf. 65,12. La métrique garantit la construction accusative
potiris merito swmma iudicia 12,8, signalée & coté de fungi debitum
meum 12,4 par G. Boissier, Journal des Savants, 1888, p. 599, note.
Le tribraque étant admis devanl un mot du type elatum, mais non
devant un mot du type amoueam, la métrique écarte 276,12 la con-
jecture placita promoveat!.

83. Type itératum, irrégularités : Plenum patiuntur 4715 :
la métrique appuie la variante conjecturale plena. Opta so-
ciare 62,30 : elle appuie la conjecture opto. Vbidiouis inole-
scant 331,12 : la métrique appuie la conjecture uuidioris (« ita
Kiesslingius rectissime emendaunit» Schulze p. 159 n.); elle
condamne la conjecture de Bihrens, wuidi ocius, que M. Kroll
(p- 44, note) trouve presque certaine. Imperii breviores 322,27 ;
insérer esse. Nicasii laudabiles mores et honestum institutum
didicisti 47,20 : lire honesta instituta. Rusticari te adseris...,

non hoc litlerae tuae sapiuni, nist forte Gallia tua de-
duw (ou deduw sit) Heliconis 234,4. Lire Gallia riuos dedu,
c'est a dire deduwit, et effacer des dictionnaires le barbarisme
dedux « originaire, issu de »*. Reliquens Orienti 321,32 (sic
Seeck) : lire relinguis.

84. 1x 46 choisir la lecon saepe superasti (et non saepius onerasti;

1. La conjecture inuideas est métriquement bonne 263,11; au lieu de
quod saeculo nostro Tullianum stili fame parcus inuadas, je lirais 1. 10-11 :
.- lumen parcus inuideas. M. Seeck lit tam parcus inuideas ; M. Kroll, p. 62,
a raison de faire ses réserves. 3

2. Depuis Eckhel on cite aussi un deduz signifiant « fondateur » ; cette
forme extraordinaire se trouverait sur une monnaie de provenance in-
certaine, publiée par Pellerin, Recueil de médailles, t. 115 pld Gxvesd

(Paris, 1763). Mais, comme le dit fort bien Pellerin p- 126, ¢« le mot dedux
est pour deduzit ».
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sur la substitution de 2 & p voir § 80). 49,13 tout plutdt que la con-
jecture salubritatem potwissem; les manuscrits ont salubritale po-
tuissem, salubritatem (cf. § 82) potiri. Choisir 50,11 conferre patiaris
(non conferri, qui d’ailleurslaisse la, phrase inintelligible). On lit 77,28
innilere quaeso te ul non minus religione quam oratione probatus ha-
bearis, puis : ut sicuti oratione mirabilis es ila religione lauderis. Les
deux portions de texte commencant par ut font double emploi, et il
faut sacrifier 'une & autre. Juret et M. Seeck suppriment la pre-
miére; c’est la seconde que je supprimerais, car I'antithése n’y est
pas formulée avec la méme élégance mathématique. Mais loutes
deux sont selon la métrique de Symmaque, et toutes deux sont de
lui; il a refait sa phrase lui-méme, et les copistes nous ont trans-
‘mis a la fois le brouillon et le corrigé, ou peut-étre (§31) la formule
admise dans une ancienne lettre et la correction qui lui fut substi-
tuée dans une lettre nouvelle. A petitore teneatur 294,19 : la mé-
trique écarte la conjecture petilors.

85. Exemples du type s agere : ualetudo non potwit 1v 41, ex-
pectare non polwi v 24, imminere quod timuit 1 61 , fuisse quod
situt v 70, merebor ut uenias vii 17, esse tam cupidum 1v 16,

etc. Exemples du type ds gre - le groupe final est non possis,

non possunt, ete., 1 78, REL. 207134384, 58,1, 89,8, quae
Scripsi 11 3, quod suades 27,3, quam iustam 5,29, quam weri
40,2, quam famam 52,11, cum paucis 28,23, ad laudem 40,1, de
nobis 43,31, ete!, — Irrégularités : Animi non posse 1x 71, dans
une incise d'ailleurs altérée (il manque un ¢ initial); la lettre
n’est connue que par le manuscrit perdu de Juret, et on n’a
pas de témoignage explicite sur ce qu’il donnait ici; il manque
a la fin quelque chose comme Superart, pour faire antithése
avec le praeueniri qui précéde. Vacuum esse litteris non pa-
tiar 256,11 (méme lettre) : lire Zitteris esse? Habeat non wideo
101,1 termine un simple membre de phrase; le sujet d'habeat
parait manquer, comme 1'a senti M. Mommsen.

86. Minus tamen est uera 260,11 : choisir 1a variante wera est.

87. Sermonis et amoris 119, largus et honorum 13,3.

88. Type aridum, irrégularités : Spectant omnia 278,2 est
dans un Passage plein de fautes, Mensis exigit 25,30 : lire
evegit. Tuual autem desiderium illius tustitia Dpostulati,
nam germanos suos Nicasium et Rogatianum negotium com-

1. Desiderata-sunt misi 169,2

8 devrait étre classé au 94 plutdt qulici:
‘voir § 191, : - B

oy
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mune curantes, uel ad disceptationem Numidict consularis
remitti postulat wel quod ei antiquius est le potissimum cogni-
tore mawult quam primum molestiam litis absolui 31,9-12 :
remilti postulal est vicieux métriquement, postulat est inélé-
gant aprés postulati (cf. § 213), il y a dyssymétrie, et mauult
est de trop avec ei antiquius est, dont il semble étre la glose.
Je lirais : <wwlt> wel ad disceptationem N. consularis remitti,

uel quod ei antiquius est te potissimuwm cognitore, quam
primum molestia® litis absolui. — Subpalpandi nescius 37,10
cache une allusion poétique?. Stetimus officiis religionis hac-
tenus pares, nune tibi sine cunctatione cedimus. puto
tibi sufficere ad wicem lantae gratiae wicti confessionem 80,10 :
on pourrait songer & transporter le premier {ibi soit avant soit
apres cedimus;mais je crois plutot que devant cedimus il faut
insérer nos, de facon que la dissemblance des tournures ste-
limus, nos cedimus corresponde a la différence du sens. Simul-
que deprecor 129,31 a la fin d’un membre de phrase : insérer
te? — Sed idem qui peccatum wito desidiae, aeque in Scri-
bendo longus esse desino 88,27 (non-sens; lincise fait par
hasard un sénaire a la Phédre) : lire declino « jévite ». Amore
falleris 260,13 : la métrique appuie la conjecture fallaris.
Commendat cognitos 160,7 : elle appuie la conjecture incogni-
tos. Vrbis accipit (on accepit) 284,25 : elle appuie la conjecture
acciuit. Speranda differis 321,14 : elle appuie la conjecture
differres. Adimonere (ou -ri) poltius te (ou potius, ou le potius)
quam rogare (ou -ri) conuenit 272,19 : placer te aprés rogare.

1. Correction de Lectius. Le sujet d’absolui, comme de remilti, est .
germanos suos.

2. Cf. Kroll p. 28. Ne dicam dolo utpote subpalpandi mescius : les trois
premiers mots forment une fin de vers comique (Plaute, Men. 228; hawd
dicam dolo, Trin. 90; ne dicam dolo, Térence, Ad. 375). Subpalpari n’est
connu que par un passage de Plaute (Mil. 106}, et subpalpandi nescius
forme un second hémistiche de sénaire ou de septénaire. — A quel co-
mique Symmaque emprunte-t-il ces bribes de phrases? sans doute & son
correspondant lui-méme (Antonius, qui fut préfet du prétoire des Gaules
en 376 et consul en 382). Les mots non mnegant facundiam tuam curiae
magis quam caueae conuenire (36,23-24) font supposer a M. Seeck (p. cIx)
qu’Antonius écrivait des tragédies, mais ces mémes mots me paraissent
indiquer plutdt des comédies, et des comédies sans prétention. I1 peut
n’étre pas désagréable de s'entendre dire quion esf plus grand comme
orateur que comme auteur de piéces légéres; mais serait-on prét a sacri-
fier, méme a ses propres discours, les discours non moins nobles qu’on
aurait mis dans la bouche des héros et des dieux? ;

Haver, Symmagque. 4
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Interiora quaereres 325,6 n'est guere satisfaisant pour le
sens : lire quassares? Tribuat aduentus omniwm 50,26, 3 la
fin d'an membre de phrase : omnium tribuat aduentus? Seueri
filtis 209,25 a la fin d’'un membre de phrase : il y a chance que
le nom propre soit altéré (Seueri apu étre suggéré aux copistes
par 208,14); il faut donc suspendre son jugement sur ce que
M. Seeck a conclu de notre passage p. cxcn n. 975, Captanda
Sunt nobis plerumaque intempltata scribendi semina, qrae
rastidium tergeant® generalium litterarum 54,8 : il s’agit d’as-
saisonnements propres a réveiller I'appélit, car Symmaque,
ingéntiment, se déclare écceure de la banalité de ses propres
lettres. On lira done scribendi cymina, cf. Plin. h. n. xix 160,
rastidiis cuminiun amicissimum. — Possit adici 319,8 : lire
adiungi? addici vient d'abord i I'esprit (cf. dans le méme
palimpseste adis pour addis 325,35; § 81), mais ce mot ne
semble pas donner un tres bon sens. Ipse wideris 2,27, 794
insérer fu? mais il n’est pas indispensable de ponctuer en ces
deux endroits. Pono gratio 124,21 : voir § 31. Symmaque écrit
a Ausone 13,6-8 : seq ressus wirium quas diy morbus exhausit,

ttiones longas et mansiones asperas, tum accessiones
Irigorum el decessiones dierwm, quaeque alia sunt noxae
opportuna witawi. 1.a, seconde incise parait faire allusion 4 un
Passage de Térence (Phorm. 1012, Haecine erant itiones cre-
Urae et mansiones diutinae?); c'est ce qu’a déja signalé
M. Kroll p. 31; on peut se demander si elle n’est pas censée
représenter un vers a la Térence (ou un vers a la facon du
Querolus), cf. § 216. Muoiore copia 28,15 - ponctuer n’est pas
indispeusable; une ponctuation sera licite si on écrit avec
M. Seeck maior es. — Imples omnia 18,4 est d’Ausone.

89. Vianimitatis érpecto 1 34 : la métrique condamne Ia conjec-
ture expelo : c’est un des quelques changements vraiment gratuits
que M. Seeck a fait subir au texte donné par les sources {cf. 269,21
fullis, bien ma] 4 Propos subslitué a multis qui donne un sens ex-
cellent). Stipulator adivueris 111 87 ¢ 1a métrique condamne la con-

1. Il' est d’ailleurs peu probable que Symmaque, dans les circonstances
dopnees, désigne quelqu’un par un cognomen aussi répandu que Seuerus;
nmr‘ze Paddition inlustris memoriae wiri ne vaut pas un second nom qui
brecise. Aux historiens @’examiner sl N’y aurait pas lieu de lire Siburii
(sur S{burius, préfet du prétoire des Gaules en 379, voir Seeck P- CXXX).

2. .Meme éxpression 78,11; cf. [astidiwm detergere 14,2, 109,3, et voir
ausst Columelle vg 10; Symmaque dit indifféremment nubem tergere,
detergere on abstergere, Kroll P- 58.
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jecture ingénieuse de M. Seeck (bona coniectura,Schulze p.125) adsti-
pulator tuueris (on peut lire adstipulalor adiwueris). Ad uenustatem
uigeret 16,5 est peut-élre corrompu, mais la métrique condamne la
variante uergeret!. — Choisir la lecon adfecto mihi gratiam 71,26 (et
non adfeclo gratiam).— Valetudinis meae wigor coepit adsurgere.  fas
est ut iam de me scribendi adsiduitas exigatur.  maneal tantum sa-
natalis fides quam plerumque sollicitat hiemis iniwria.  mimis enim
lenera atque inbecilla est ratio conualescends, et ante medicas ma-
nus opem caeli clementioris expectat sanitas. ne tibi wideor medendi
artem morbu diuturnitatem dedisse 83,3-7. La cadence est vicieuse et
la phrase ne tibi... dedisse est inintelligible. Gf. Schenkl, Wochen-
schrift fur klass. Philol. 1885 p. 118. Le vrai texte doit étre a peu
PIés : ...clementioris expectat.  sanitasne <haec est an> tibi uideor
medendi arte m<shi> morbi diuturnitatem dedisse®? — Sermonis
auzerunt 103,13 : la métrique condamne la conjecture adferunt (elle
condamne aussi quaerunt). Et amoris signa praeferet 105,13 : au lieu
de la lacune que M. Seeck suppose aprés ef, il faut en supposer une
apres signa. Au lieu de me sentio, me esse sentio 136,30, lire esse me
sentio. Prima notia 318,14 : corriger avec Mai notitia (cf. Schulze
D. 155-136), et non avec M. Seeck notio. Aestimandas praetulit 170,9
doit éire remplacé par une autre conjecture. Fortuna praestitil
268,25 : préférer la variante praestiterit.

90. Type aut eram, irrégularités : Mollis est animus dili-
gentis, et ad omnem senswm Aoloris argutus. St neg-
legenlius tractes cito marcet ut rosa, St durius teras livet
ul lilia 19,8-10. Au lieu de ut rosa. Symmaque aurait-il écrit wf
rosula? Ce mot, qui manque dans la septiéme édition du dic-
tiounaire de Georges, parait avoir été employé par Dracontius;
il se retrouve dans une inscription de Nicopolis en Mésie
(C. I. L. 1 754). Le diminutif conviendrait assez au ton un peu
miévre de tout le passage. La variante mulcet pour marcet
s'expliquerait par une correction fourvoyée. Symmaque parait
etre le seul écrivain quiait dit bibtiothecula, preciculae (Schulze

1. La comparaison de Plaute, Mil. 657, tu quidem edepol omnis moris ad
uenustatem uacet ou wicet, condamne aussi la conjecture uetustatem de Ju-
ret. Je lirais dans Plaute, aprés Brix, ad uenustatem ueges « tu rends ai-
mables ». De méme dans Symmaque, avec allusion au passage de Plaute
et par opposition & philosophiam fastu et habity mentiuntur, je propose ad
uer’m'statem uegeret. 11 est clair par le contexte que Symmaque entend ap-
précier dans son philosophe non pas le théoricien plus ou moins pro-
fond, mais Phonnéte homme, au sens du xvire
qu'il loue est une qualité mondaine.

2. Diuturnitatem edidisse (Schenkl) serait métriquement défectueux.

siécle. La germana sapientia
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p. 164, 166'). — Vesiros non cadit 282,24 : voir § 41,12 note.

91. Type amicuin, irrégularités : Sur les phrases terminées
par omilto, réferre, v. § 25. Ea(vos présents) nobis in commune
quam (variante omne quantum; cf. Xroll 79) cara et grauia
fuere, nam siquid in absentes bene consulas, inpensu maiore
gaudetur 8,7-8 : Symmaque emploie d'ordinaire le parfait en
-erunt ?; lire par exemple fueri<nt noui>, nam... — Nihil
insidiatori meo loci reliclum 15,16 : insérer par exemple
noxae. Statueramus in exilernis adlhuc morari 25,28 : insérer
un substantif comme wicis, terris, fundis? Je croirais plutot
qu’adhuc est une corruption de ad k. oc. (le copiste de T' écrit
adhoc 2,5). Cette lettre parait avoir été écrite vers septembre,
Seeck p. Lxxxvin et cxx. Elle serait écrite en aout, sile service
poutifical de Symmaque, officium stati mensis, va du 1o sep-
tembre au 30°. — Nikil enim meorum sine boni cuiusque auxilio
placeret. rem loquor ommnibus notam, mili numquam
tacendam, hoc amici hoc aemuli sciunt 96,8-10 : avec le
conditionnel placeret, il faudrait tuo, ou boni alicuwius, non boni
cuiusque ; lire placet (le rem qui suit a pu donner occasion i
la faute). — Ambiguus... deliveratione sequestro 175,10 : cor-
riger deliberationem (cf. 258,27 laudem sequesiro) et non pas
ambiguum. In concordiam me cum sanitale redire 175,17-18 :
lire mecum sanitatem, comme 23,11 ualeludo lecum rewuertil in
gratiam, 96,18 tecum waletudo in gratiam rediit, 102,14 spero
n gratiom mecum bonam wualetudinemn mox esse rediluram,
152,5 lecum bonam waletudinem redisse in gratiam nuntiasti,
86,4 div a me bona ualetudo dissensit, 98-99 cum illo honor
amissus reuertit in gratiam, 199,16 fortuna cum ciuibus no-

1. M. Schulze lui attribue indiculus; mais Symmaque n’emploie qu'in-
diculi, indiculo, qui viennent d'un wmdiculum counu dailleurs. Quant a
nepticula, on le retrouve dans les notes tironiennes, p. r.xxx du recueil
de Gruter, et on a nepticla dans I'Appendiz Probi (p. 199,1 Keil); le nepti-
cula de Symmaque est d’ailleurs un dmaf elpnuévoy dans les textes propre-
ment littéraires.

2. Mutauere 278,3 parait étre un mot corrompu (§ 205). Diuisere genles
330,9 donne une cadence rare. On retrouve pourtant fuere 57,25.

3. Pour bien comprendre ce passage, se rappeler que 25,30 il faut exegit
au parfait (§ 88). — M. Schulze p. 214 se demande pourquoi Symmaque,
ct les écrivains des bas temps en général, remplacent morari par un de
Sés composes : le plus souvent, je pense, c'est pour le métre. Aussi
n'est-il pas croyable que Symmaque ait admis une cadence fausse
comme adhuc morari, quand il avait tant de moyens de clore sa phrase
suivant les régles.
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stris reuertit in gratiam, 207,5 credo cum eo omnia in gratiam
esse reditura, 202,30 sed illa quoque (c’est a dire hominum
cura) cum eo in graliom si faueris reuertelur, 262,27 cum
utroque nostrum redeat in gratiam (le sujet grammalical serait
inuidia, mais ce mot est loin et I'idée a dévié), 108,21 cum
senientia mea in gratiam reuerteris. Le sujet de in gratiom
redire ou reuerti est toujours ce qui donne la faveur, non ce
qui la regoit. — Venerabilem nobis Romam laremque petemus
223,19 (on n’a ici que les manuscrits d’extraits) : lire repete-
mus. Veritas ivuari 231,9 : la métrique appuie la conjecture
qui intercale uerbis. Arte fugari 298,34 : elle appuie la conjec-
ture fucari. Mutuwin dolorem 243,16 : elle appuie la conjecture
mutum, que fortifient d’ailleurs les rapprochements faits par
M. Kroll p. 60. L'insertion <nwmquam> pulawi 244,4 est mé-
triquement bonne. Nobiscum saepius loguendi 259,9 : lire con-
loguendi. Intra {live inter) nos stilus quiewit 262,17 : lire stili
usus comme 101,30, 117,4, 124,22 (cf. § 82 I’heureuse correction
de M. Seeck, honesti usus pour honestius). Gratulatio sequetur
100,5 est corrompu : M. Seeck propose ewequetur; lire plutot
prosequetur. La métrique appuie les conjectures nostrum
reuwisas (pour seuisas) 74,19, seueritate metiri (ou mordere,
Schulze p. 149) pour mereri 79,32 (sur ce passage voir aussi
Schenkl p. 117 ; Georges, Berliner Philol. Wochenschrift 1885,
p. 1331, et Jahresbericht xLix p. 38-39).
92. Respicit eleuelis 171,24 : 1a métrique écarte la conjecture ea
leuetis. Elle écarte les conjectures deliberatione uacamus 11 52, ce-
lebra relatu 101,20 (e probabili Seeckii coniectura, Schulze p. 131),
nesciunt cauere 324,28, epistulas requirit 28,11. Potestale senatus 336,6
(si cette lecon est vraie) n’est qu'une variante absurde, substituée
par le correcteur du palimpseste & un potfest ut senatus non moins
absurde. Creditur asperasse nec inmerito, querella... 135,7 : ponctuer
asperasse, nec tnmerito querella...— Acres herbas olet rusticus, uino
anhelus est ganeo, naulam sequitur grauedo : uos amicy Camenarum
flores ructatis Heliconis 103,20 (poneluation de Seeck). La métrique
indique une aulre distribution : acres herbas olet rusticus wino anhe-
lus est ganeo, naowtam sequitur grauedo wos amici Camenarum flo-
res ruclatis Heliconis. — La métrique aidera peut-étre 3 débrouiller
l’h_istoire du proces perdu par Symmaque (1r 30). Les juridictions
mises en branle sont multiples, car le préfet de la Ville saisit 'em-
pereur, aprés que le gouverneur de la Sicile s’est exposé a porter la
peine receptarum appellationwm ; Symmaque n’a pas su renoncer i
temps; «eustitiam perdidi dum expecto windictam.  iam illud quo
pac{o diluam quod Probus mitior iudicalur, qui in praejudicium
uel invidiam,  possessionis meae parui agelluli retentionem reces-
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sit, cum illi tota mulierculae praemitteretur hereditas?» Ce
« Probus » n’est sans doute pas I'adversaire de Symmaque [celui-ci
est désigné par i), mais plutét un des magistrats 4 quiila eu
affaire!. Dans une intention malveillante, il a rendu & Symmaque
la possession d’une terre insignifiante, cela aprés coup (re-cessit); en
méme temps, devancant le temps normal (prae-mitteretur), il a mis
la grosse part entre les mains de l'adversaire; les deux verbesont
ici le sens étymologique. Cette symelrie est accusée par la lecon
des manuserits, que la métrique défend. Elle disparait si on adopte
la variante sans autorité retentione ; c’est ce qu'a fait M. Seeck, et
le changement de sens qui en résulte pour recessit I’a amené & effec-
tuer un autre chahgement; avec Lectius, il lit promitteretur. Un
beu plus bas (52,12), la métrique Justifie possessione decedam (cf.
244,30 ; pour possessionem), & moins qu’il ne faille ici aussi le verbe
recedere; ’ensemble de 1a, phrase est d’ailleurs corrompu. Il estin-
dispensable que tout ceci soit repris par un juriste, qui s’aidera des
regles des fins de phrase.

F]
i

5 278 Mot final de deux demi-pieds.

93. Les régles métriques sont exprimées par le tableau sui-

vant (cf. § 78) :

Nombre des
exemples

S 1 ; e A en fin de letfre.
eras, érit (ou scripseris, fuéris), { agere, §§ 99-100 5
§§ 94-95 t ore, § 98 1
Douteux : ¢ris are, § 97
SCripseris, fueris éram, §§ 96,101 6
Douteux : ards éram, § 96. '

94. Polysyllabe remplagant un disyllabe pénultiéme : con-
potem praestes 1x 41, domesticis rebus 93,23, superuacaneum
Auxi 80,17, tardior fiam 36,12, exitum, Causae 59,9, agere nu-
gas 10,18, naveo dictum, 30,5, 38,26, etc.; plusieurs de ces
phrases sont des incises courtes et simples, qui sont relative-
ment peu probantes (S 36); — Saepius facere m 31, epistolam
facere 72,16, aurium capiunt 73,27, ete. Anserem strepere 2,3
est un exemple notable, Symmaque y ayant accommodé un
vers de Virgile a la métrique de sa prose (§ 220).

95. Quand le mot Pénultiéme est disyllabique, il est Je plus

L. Excludi per inprobos possumaus 33,1 : serait-ce per Probos 2.
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souvent précédé d’un polysyllabe a pénultiéme breve (de sorte
qu'un groupe du type érds ore est traité comme un mot du
type @micorum).: in animum libens trado 22,22, tuis salibus (o-
cum fecit 97,10, rumoribus locwm [ecit 25,5, gratuler parwimn
credas 13,5, sentiam satis nosti 60,30, ete.; — fastidium mewm
widear vit 35, conspicuis wiris patitur 41,4, inuenerit magis
doleo T2,4'. De méme confessio med faciet v 28, iucunditas
tua wigeat 95,33, etc. Toutefois on a reperiat amorem meo
similem vu 95, frigus senex monitor 74,30. — Ici encore il y
aurait matiére & une étude spéciale.

96. Les fins de phrase comme scripséris éram, fueris éram
sont fréquentes : absentibus timel 151, contumeliom (manus-
crits contumeliae) suae 1 105, moribus fuwit 1 13, conscientid
tua 1t 36, mutuus sinit 1v 18, longius fruar vir 64; hors des
fins de lettre et devant une des ponctuations (.!?), il y a trente
exemples dans les 75 premiéres pages de Seeck. C’est donc 14,
incontestablement, le type normal pour Symmagque. Toutefois,
ala fin d’'une phrase ou d’'un simple membre, il semble ad-
mettre parfois le spondée : wolunias tua 28,10, factum uelis
33,17, amantem mei 52,15 dans un postscriptum autographe,
comumendationis meae 55,17 (le manuscrit de Paris a mae),
uoluntati tuae 85,4%, medicinam facit 85,28, ponendum uerbis
modum 88,28, commenticio (manuscrits commeniato) dici po-
test 76,18, quid rerwm geram 147,9 (réminiscence des co-
miques ; voir Kroll p. 27), diffidit suae 333,20, lestes sumus
164,27, praestari potest 220,10, relationis fidem 308,7 (ou I'inté-
grité du texte semble appuyée par fidem relationis adserunt
308,39), emendato wiro 336,14, exoratos cupit 336,14, curatum
putet 337,17, placiditatis tuae 338,8, obligati sumus 49,19 ; sans
parler des petites phrases comme et® quo redacti sumaus 51,30-31,
quid exwpectem wides 103,14, quo abiit promissorwm [fides ?
188,11, ambo idem sumus 90,32, amo et suspicio wirtutes tuas
88,32, sed de his satis dictum puto 227,10, dii wertant bene
45,29. — Spectandus tibi 111,29 : il faut probablement insérer
est. Aeque bene 19,7 : ces mots, qui manquent dans les manus-

1. Prosperis tuis referas v 58 ; mais peut-étre Symmaque pronongait-il
réferas, § 25, p. 16.

2. Voluntatis meae 39,4 inspire des doutes, & cause du cui obscur qui
suit : v. §111.

3. Au lieu de en, je corrigerais volontiers ei! On a et au lieu d’ei datif
139,2. Toutefois il se peut qu’il y ait réminiscence de Térence, Eun. 237-
238, em quo redactus sum (Kroll p, 30); é lu est et corrigeé en et.
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crits d'extraits, ont probablement été déplacés; alors la vraie
fin det la phrase serait nusquam locowi. Dans les exemples
d’Ennius et de Plaute notés par Kroll p. 35, 1'adverbe male ou
bulcre est placé avant locare; cf. bene locata 22,3.— Non differo
expectationem tuam 60,23 peut n’étre pas une phrase compléte :
ce qui suit est corrompu. Intercessustuos 261,25 est corrompu.
Scriptis tuis 109,31-32 appartient 4 un passage mutilé. Curam
tui 130,17, a la fin d’'un membre de phrase, au sens de curam
tuam : Symmaque, qui appelle le Nil Melo et le Tibre Albula,
aurait-il écrit ici le vieux mot tuatinm'? — Ampelium clarae et
inlustris recordationis wirum 138-32 : pourquoi recordationis
et non le terme usuel memoriae, qui conviendrait si bien au
metre? je pense que dans le texte authentique wirum était
aprés Ampelium, et qu'il a été omis, puis rétabli par conjecture
en queue de la phrase; la cadence primitive était celle du
§ 121. -

97. Type ore. Devant un mot comme dre Symmaque semble
tolérer le trochée : indulgere uerbis 10,25, confirmauit usus
22,12, celebrare possem 12,3, conuersa cursus 44,7, stellatur
auro 14,4, incertus esses 83,26, adiuta wotis 220,13, attolle
fasces 121,6, ualetudinemaque dico 104,18; ajouter, a la fin
d’'un membre de phrase, usui esse possis 32,7, albente caelo
43,20, commendd uentis, causam 118,5, 118,14, exwtende famam
141,11, longus wusus 186,20, divisere gentes 330,92, cuiusque
mentem 333,29. — Largitatis ille 290,2 n’est pas une fin de
phrase. Il y a eu transposition; il faut intercaler indecorae...
ille dans 289,29 : ille semper magistratibus suis celsior,

n alios temperatus in se seuerus, sine contempitu facilis
sine tlerrore reuerendus, <... indecorae mnescius largi-
tatis, vle> ey qui nullius prosperis I/ractus est
nullius risit aduersa, quem semper. .., cuius aequitati...
Le premier ille commande une série d’adjectifs, le second une
série de relatifs. — Irrégularités : Amari aignus 112,4, a nobis

'1.. Adhibere 167,8, que Juret corrigeait en abire (cf. 132,3), représente-t-il
le vieux mot abitere? Mutarer dy palimpseste 320,22-23, changé par M. Seeck
en mussitaret (cf. Schulze p. 189), et que M. Kroll P. 41 voudrait changer
en put.ar_et, représente bien plutdt le vieux mot muttiret (que la plupart
deszzlol)cuc;nnaires t;aduisent mal; voir Mém. de la Soc. de linguistique
vI 3 cf. emuttiendi 17,12, Sur @ a la viei
VOIF S aDe s ot b il autres emprunts a la vieille langue

2. Diuisere inspire peu de confiance : voir ci-dessus § 91, note.



accedente in <dies> sumptu plutdt que oo
Vit cuwmulet wolunias familiaritatem nostram, “egu@e
widelur necessitas inchoasse 263,26, texte connu seulement par
les manuserits perdus de Juret et de Giphanius : il est pro-
bable que wolunias terminait I’incise, et qu'on l'aura déplacé
pour éviter I'équivoque de guam.

98. Morle pignoris sui cognita cadauer efferri (manuscrits fiert)
qussit 72,9: au lieu d’ajouter M. Horalius au commencement, ajouter
a la fin quelque chose comme 4lle Puluillus (cf. Gic. dom. 139). Sur
ce passage voir Kroll p. 85. — Non incognito quidem nobis elogquit
splendore nituisti, sed magnis rebus adcommodo et maiestatis
seriptis apto. tamen gloriam quam magisterio anle quaesisti,

recens auxit oratio 36,19-21 (je reprends la conjecture de Suse;
les manuscrits ont adcommoda, puis scriptis adtotam ou aptatam
gloriam). Cela veut dire que le correspondant de Symmaque a été
magister d’'un scrintum (Seeck p. cvir); il faut changer scriptis en
scrinavs (sur n=p voir § 80). — Une phrase ne peut pas plus finir
par deux mots comme scriplis apto que par un mot comme elatorum.
Ecarter les conjectures wocatum furti 196,13, ministris istis 334,23
Delector laude 255,7 : choisir la variante laude deleclor. Artes wertit
195,9 n’est pas une fin de phrase. Il faut lire sed wt est mulliformis
plerumaque perfidia tutorum, in uarias se frequenter artes uertit
obnoxius, credo nunc saltem sacro cessurus oraculo, st uesira
aequitas suggerenda celebrauerit. Les manusecrits ont obnoxtios, mais
le tuteur en question (voir Seeck p. cLxxxv) est désigné par ob-
noxius 164,15 ; ef. 271,31.

99. Type dgére, irrégularités : Qui degustatis propius wir-
tutibus tuis, ceteros aeque ad honesta tendentes laudare
didicit 236,1 : lire dedidicit pour le meétre et pour le sens.
Linguae melior 39,4 : lire lingua mei melior? Les copistes
n'auront pas compris le génitif comparatif a la grecque. En
tout cas Symmaque parait se souvenir du lingua melior de
Virgile, Aen. x1 338 (Kroll p.50). Victu modico 283,4 : ci-dessus
§ 41,15, note. Indulgere genio 57,25 termine un simple membre
de phrase. Valeo quantum sinit aeger animus 267,10. Scripsisse,
ou me scripsisse, memini 314,14 : lire scripsisse me.

100. Lire pietate faceretis vi1 32 (non faceres) : dans le facere*s de
la premiere main, la rature a sans doute pour cause I'impropriété
apparente du pluriel; en réalité, celui-ci cadre avee le uestrum de la
phrase initiale. A la ligne précédente lire arae (uestrae) pour tuae?
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101. Type éram, irrégularités : Incentor est amor (va-
riante animus) tuus 204,10 : le sens général invite & corriger
amor mutuus (corrections semblables § 58).

Ecrire avec des guillemets sed illi « aliud mercedis erity 159,16 ;
cf. Virgile, B. vi 26. Il faut ponctuer ainsi 29,23-25 : fando acce-

peras rebellione barbarica, quod auri quod argenti privatim aut
publice! sacri et profani Mauretaniae fuit, direptione hostium
lancinatum,

4. Mot (ou groupe) final de cing demi-pieds.

102. Un mot de cing demi-pieds peut avoir les formes Grd-
tardrum, ordatorium, Orationem, eéudcdtiirum, dratirarum,
eudcatio, drationem, dratorium, et celles qui en dérivent par
substitution de deux bréves 3 une longue comme, par exemple,
lrepidationem, aridiorivus, Ggilioribus. Ces longs mots sont
peu fréquents en fin de phrase; Symmaque évite tout a faita
cette place les mots du type oratirorum, comme on vu (§ 48)
qu’il évitait les mots du type elatorum. 11 s’abstient aussi, soit
par systéme, soit par hasard, d’employer la plupart des formes
dérivées qui contiennent des couples de bréves. Dans weniam
suffragabatur 95,25, il est probable qu’il prononce -frd- : ni
Suffragari ni ses congénéres ne se trouvent dans Virgile,
et naufrdgium était de nature a tromper sur Suffragium. Offi-
cia nos designati 333 4 appartient & une phrase qui forme
dans le palimpseste un paragraphe indépendant, qui est pour
moi inintelligible dans la seconde partie, et que je crois
incomplete 2.

103. M. Seeck Propose une fin de phrase wiolentiae disceptaretur
310,17 : c’est une conjecture 3 écarter,

104. Le type d@ratiarorum ne figure que dans I'exemple
longum peregrinari 170,26 (il est tres improbable, & cause de

e qui est dit § 48, que Ia seconde syllabe de peregrinari soit
traitée comme bréve). v

pes manuscrits ont priuati agug publici; M. Seeck lit privati et publici.
Cf. Sittl, Jahresbericht LIX, p. 61.

<) - - -
2. Pour le fond, consulter Varticle de Tanzi relatif 2 ce discours,

.-lrcheogra/'o Triestino, XIII, 1887, p. 279-288,
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105. Pour les types usités, les régles métriques sont expri-
mées par le tableau suivant :

Nombre des
exemples
en fin de lettre.
oras (et aris ?) orationem, §§ 106-107 4
istam trépidationem 129,8
aras os arvdorum, § 108
ords (et scripséris, fuéris?) drationem, §§ 109-110 2
éras, eris, scripseris, fucris oratorium, § 111. 2
éras, éris, scripséris, fuéris aridioribus, § 112.
fieri sed réuérentia 336,26
scripseéris, fuéris(ounon eéras)  éudcdatio, §§ 113,114 1
scripseris, fuéris (et ards ?) aratorivm, §§ 115,417 1

........ & ornatius, § 116

oras (et scripséris, fueéris?) dagilioribus, § 118
eras, eris, scripseris, fueris  eudcatiwrum, § 119

106. Exemples du type oras ordationem : gratioe uicti con-
fessionem 11 29, otii nostri securitatem 162,9, causd Baias
concesseratis 24,20, auro cuswm desiderarem 117,8, parvulo-
rum priscam Ssecuritatem 250,18, scribendi usus securitatem
231,23, cum praesto essent desiderati 221,25, de te certam se-
curitatem 246,28, pecuniae et woti deformitatem 339,3 (dans
une incise dont M. Seeck suspecte a tort I'authenticité), mini
taedas feruentiores 261,3, supra mairis confessionem 339,7,
incanuit aetas possessionis 139,2, reuertetur ad usum felicio-
rem 2059, confirmator bowi olim desiderati 218,4, debere
barles defensionis 1x 129, successuram felicitatem vir 113,
iniurati securitate 338,18. On peut ajouter sub actorum con-
fectione 51,1, erroris confessionem 51,10, maturam securita-
tem 63,10, quandam legationem 72,16*, eius felicitatem 117,23,
Baias desiderasti 183,30, functus defensionem 247,4, illis desi-
derandus 257,10, urbis securitatem 269,11, omnes occumbere-
mus 277,26. Dans les exemples suivants, le mot final —_v_o
est précédé d’'un mot ou groupe fournissant v» v__ de sorte
que l'oreille entend deux fois la méme cadence : fiduciam
Dplacendi securilale 149,4, wariamus locorwm distinctionem
170,26, non requirunt adsertionem 141,25, litterarum contex-
tioni 13,5, defuturam correctionem 143,22, paenitendi cor-
rectionem 152,26, caritatis confessionem 268,8, quaestionem

1. La métrique écarte la conjecture quodammodo, suggérée a M. Seeck
par la lecon quando du meilleur manuscrit.
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possessionis 302,23, satisfactionem desiderauit 117,19, confir-
mationis securitate vin 66, commendationem desiderarent
91,2, familiaritatis successionem 111,9, societatem deside-
rari 164,7, adsiduitatem desideraui 83,9, imumoraris frugali-
lati 186,31. Les irrégularités sont relativement nombreuses,
mais contradictoires entre elles. Profectionis meae moli-
tiones 220,20 : supprimer meae, qui a été soit suscrit comme
glose soit inséré par pure distraction; ce mot est inutile
au sens, et sa disparition rétablit la double cadence recher- »
chée de Symmaque. Palam desideraris 188,16 : le texte doit
étre altéré, car il est peu probable que Symmaque se soit
mépris sur la quantité de pdlam, qui est deux fois dans
I'Enéide (dans la seconde moitié, il est vrai, ce qui peut n’étre
pas indifférent). Fidem securitatem 287,10 : reprendre I'excel-
lente conjecture fidam, que M. Seeck a reléguée dans l'appa-
rat. Hyblae aut Hymelti fauwis iucundiores 41,10 : insérer
devant le dernier mot illae, qui aura été éliminé comme répé-
tition apparente d’Hyblae? Optimi wiri maturitatem 81,18 ne
doit peut-étre pas étre considéré comme terminant un membre
de phrase. s desiderium doctrinae uitaeque tribuens (ibi
berfectionis ou perfectionem 236,1 : le sens et le métre in-
diquent quelque chose comme ceci, illis desiderium doctrinae
uitaeque <bonae> tribuens, Libi perfect<ionis possess>
tonem. — Statuas etiam recepistis?, iisdem paene populi
adclamationibus quibus amiseretis radisedlibetutridelas (va-
riantes amiseratis rides et, ou risidet, ou ride, puis /libet ut
rideas) afuisti (var. affuisti) 24,1-2 : quibus amiseratis ne doit
pas étre la fin de la phrase (on pourrait ajouter par exemple
aut pluribus); la mutilation parait connexe a la corruption de
ce qui suit®. — Quam nini desiderantes 95,3 : lire nil? cf. p-13

1. Remarquer le pluriel. Ce n'est pas Agorius quia perdu puis recouvré

ges statues (Seeck p. LXXXVII), c’est un des colléges sacerdotaux dont
il fait partie. I| s'agit de quelque affront fait par Gratien an paganisme,
et par lequel il préludait a la célébre affaire de Pautel de la Vietoire.
: 2. L'a de radis... est probablement une correction fourvoyée, destinée
a la ﬁna:le précédente -retis. — Qn peut lire ride si libet (et non rides et
l:bet,. qul ne comporte aucun Sens) : ut rideas afuisti. Le paien Agorius
ng rlraAIt pas s’il était a Rome; M. Seeck P. LXXXIX suppose que ce qui
lui en 6terait I'envie est la famine, et la-dessus édifie un raisonnement
chrjopologique; il me parait bien plus probable qu’il s’agit ici d’affaires
religieuses. De Ia vient que Symmagque confesse un mouvement d’amer-
tume plura desino : ne qui strictim meliora detexui, amaris uidear in-
morart (amaris est une heureuse correction de M. Seeck pour amoris).
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n. 3. — Olii possessionem 183,23, a la fin d'un membre de
phrase. Alieni consilii correctionem 283,33 : voir ci-dessus
§ 41,20 note. Versibus inlwminarint (manuscrits -rent) 2,31 est
de Symmaque le pére; Isocratis conclusiones 18,3 est d’Ausone.
— Jusqu’'a plus ample information, tirée des écrivains qui ont
comme Symmaque une prose métrique, je n'oserais pas tou-
cher aux quelques exemples dans lesquels le mot pénultiéme
fournit un trochée ou un tribraque : requirit adiectionem 116,17,
morum eius inspectionem 191,16 (cf. 212,1 morwm eius inspectio,
189,18-19 quam mox illi morwm praestabit inspectio), huius
offensionis 117,10, honoris interpretare 171,8 (ou honores?),
inpediret inuectionem 211,11, oneris (ou honoris, variante
digne peut-étre d'étre discutée) exceptionem 119,22-23. — Satis
fecisse pronuntiabunt (?) 82,27 : M. Seeck conjecture pronun-
liato, qui serait d'un latin excellent, mais qui ne rend pas bien
compte des lecons des manuscrits, -abf (dans le mauvais ma-
nuscrit M) et -ant; je ne sais d'ailleurs si l'impératif futur
est familier & Symmaque (sauf les formes esto, memento, et
aussi facito, qui se trouve par exemple 18,29, 40,24, ou il est
suivi de sinito, 47,7, 63,17; la conjecture sunto est & écarter
76,12; deferto 264,10 est une mauvaise variante pour deferre,
capito 96,23 une faute pour capto). Je croirais qu'il faut lire
pronuntia, et que le -nt des bons manuscrits est un doublon
du ni- suivant (ninil).

107. Le tribraque étant au moins rare devant un mot comme
oralionem, il faut lire 14,28 similis aestimabor avec les manuscrits
de Symmaque (et non existimabor avec ceux d’Ausone).

108. Type 0s aridorum. Angustos animos non conuenire
119,15 : lire animos angustos non? ou plutot, peut-étre, non
angustos animos? — Il 'y a pas lieu de mettre entre crochets
le membre de phrase terminé par fiunt quae differuniur 1717,9 :
on a a la fin d'un membre de phrase cupilzs aut destinatis
51,6, terraruim quo distinemur 78,22.

109. Exemples du type oras drationem : aliorum benigni-
tate 114, seram solutionem v 10, opperiaris petitionem 13,14,
summnas negotiorwm 23,29, suninam petitionum 31,2, perui-
cacem petitionem 33,15, alienam fidelitatem 103,20, anteuertis
necessitatem 116,31, iustam benignitatem 120,7, suadebat pro-
fectionem 125,19, uerborum wicissitudo 137,3, uetustam peti-
tionem 143,10, taedet molestiarum 162,68, wobis coerceatur
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172,13, admouit necessitatem 189,26, interpretationem benigni-
tatis 191,12, aduersantis petitioni 199,21, precandi necessita-
tem 211,24, equorum coemptionem 241,9, serum necessitatis
246,11, receptam petitionem 252,23, woti benignitatem 267,22,
tustam remissionem 270,7, impetrandam wacalionem 288,31,
inponit necessitatem 303,13. Il serait téméraire de vouloir ra-
mener a ce type les fins de phrase speres tanti beneficii solu-
tionem 99,21, omnium negotiorum 173,22, inputari huivsmodi
petitionem 274,27, hominum profectiones 105,18, in eos benigni-
tatis et aequitas petitionum 114,8, Gallias profectionem 161,16,
curulivm coemptionem 199,29, et surtout la petite incise o feli-
Cis ingenii benignitatem 100,9. Dans ewaminis tui seueritatem
42,1 il serait tentant d’insérer notain, ne fat-ce que pour
rompre la continuité du mouvement fambique. Amici tui secu-
ritate 268,26 est corrompu, comme Iindique M. Seeck.

440. V¢ ames in eo spem quam dedisty (§ 197) addasque inchoato
beneficio profectionem, quam si aliquis euentus eluserit, effice
oro le mavora praestando, ul il prioris uoti prosit amissio 212,15~
17 : M. Seeck se contente de la vieille correction beneficio perfectio-
nem, mais elle est métriquement défectueuse, et on ne voit pas a
quoi rapporter quam, car que signifierait perfectionem eludere? il
faut sans doute pro<missionis per>fectionem.

114. Exemples d’un mot final comme 0ratorium : parsimo-
niae consuetudinem vir 18, securitas Succedentium 173,26,
Euscii commendatio 236,7, tempore praelibavimus 241,217, fa-
ceret excusatio 320,40, curae luae delegatio 1x 23, divinae rei
delegatio 25,32, deficiet* woluntatem {uam stili mei desperatio
75,15, nuntio morae conpensatio 225,12. On peut ajouter de-
Seritur emendatio 46,30, candidati mei designatio 61,9, mori-
bus consentaneam 121,19, evaminis tgnorantiam 149,7, sotitu-
dinem contemplamini 154,29, fuerit prior commendatio 249,20.
Habes summam woluntatis meae, cut siquid commendatio-
nis inspiraueris, ceteris ornamentis animi tu, adicietur
decus praesentis officii 39,5 : serait-ce asperseris estropié pa-
léographiquement? afflaueris glosé et supplanté par sa glose?
ou faut-il insérer quelque chose comme werbis luis? en tout
cas I'obscurité de cus, qui ne se joint bien ni i uoluntas ni &
Summa woluntatis, donne a cet exemple divergent quelque

1. Les manuserits ont defuet, defruet ; MM. Mommsen et Seeck lisent
destituet, M. Schenkl defrudet.
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chose de suspect!. Transitus uester degustaverat 144,23 : vu
ce qui suit, I'interversion uester transitus profiterait au sens.

142. Exemples d'un mot final comme @ridioribus : imbrium
continuatio 176,12, perpeti sollicitudine 259,33 ; & la fin d'un
membre de phrase, filii mei magnificentiam 118,32. Mais aussi,
4 la fin d’'un membre de phrase, nostrorum conciliatio 255,17.
Vellem quippe ita continue honorare anvicitiam tuam lilte-
ris,  ut mente iugiter colere numquam dissimulauerim.
subiunge (subiungo Seeck) postulatwim 242,8 : peut-étre faut-il
mellre un point aprés colere et écrire ensuite : nwmquam dis-
simulaverim : subiungilur postulatum.

113. Exemples du type scripséris ou fucris eucatio : am-
plissimo testimonio 6,11, publicum testimoniwimn 153,2, necessi-
tas parsimoniae 1442, actionibus iudicabitur 52,6, obsequio
litterario 214,7, auwilio temperantiae 153,33, merili conscientia
32,9, testimonio conscientia 111,1, faciet inscientia $4,28. De-
vant diligentia ou neglegentia : officii u 4, 19,19, 25,15, 3211
71,21, 77,9, animi 261,16, otii 24,7, amicitiae 16,8, 76,20, 104,29,
irascitur 105,14, longior 118,31, examinis 119,29, weterem
138,20, inuwidiam 181,3, inparis 243,27 (texte peu str). Le poly-
syllabe remplacé par un groupe trisyllabique : hanc moram
neglegentiae 75,27, et tui neglegentia 322,32 (texte peu sur).
Par un simple disyllabe : calamitatis suae neglegentiam 72,9
(devant une lacune selon M. Seeck, mais 1a lacune doit plutot
élre placée aprés efferri iussit, ci-dessus § 98), exemple isolé
en fin de phrase; & la fin d'un membre de phrase oratio rei
magnitudinem 80,1, talis wiri testimonio 86,20, amoris tui
lestimoniis 202,2.—Irréguliérement Dpopuli R. supplicatio 99.33 -
f)tcr R.? Haec est animi nostri destinatio 175,2, petite in’cise:
indépendante (§ 36). Cuiusquam testimonio 289,9, dicendi testi-
monii 337,19. — Ablegatione maceraueris vir19: v, §95 0 ) )
Esse conscientiae 270,21 : lire constantiae, comme M. Seeck'
le proPose en note. Corriger de méme integer wigor et jusiq
conscientia 279,12 (suggéré au copiste qui a fait la faute pa
219,9). — Prouocauerint ou prowocarint 2 voir § 25, p. 13 np 4P

114. 931,12 choisir la lecon usque ituding SVt o
(et non qd aegritudinem). ]u'stisqu;] priug'llegsg ég%din;wv néag?zfgdmim
La mélrique prouve que Symmaque prononce h’ien 53,9 d:zsidz?a:;

1. Pour le sens de uoluntas, cf. la phrase finale du discours d

pro restaurandis scolis, Euménius
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promplario, et non promptuario : ceci confirme les observations de
M. Schulze (p. 176, note) sur I'orthographe 4 donner & ce mot dans
les autres passages.

115. Exemples du type scripséris, fuéris dratorium : epi-
stolae uerecundia viu 63, silentii uerecundia 149,16, latrociniis
suburbanitas 49,13, ingenii facultatlivus 76,16, generis senatorii
189,17, integer ualetudinis 196,20, of ficium woluntarium 109,19
(peut n'étre pas traité en fiu de phrase), reditum secundauerit
111,22, opere frequentaverim 189,8 ; la mélrique s’arrangerait
aussi bien de secundarit, frequentarim. A la fin d'un membre
de phrase on aun disyllabe pénultiéme dans corpusculi mei
ualetudinem 49,12, processiis habet uerecundia 111,31, succin-
werit modus wolunlarius 182,4, nobis bonam ualeludinem 182,33,
paulatim bonae ualetudinis 2351, et malam ualetudinem 248 11.
— 8t forte equorum redituin <in>lemperies hiberna retar-
daveril 242,22, d’aprés les manuscrits d'extraits : un d’eux
omet equorwm reditum, ce qui indique qu’une correction four-
voyée a mis ces mots hors de leur place (ils ont supplanté le
préfixe omis 4n-), et qu’ils doivent étre rétablis devant retar-
daverit; cf. 111,22. Faut-il suspecler paenitendi uerecundiam
233,5, qui n'est connu que par le manuscrit perdu de Juret
(paenitentiae irait)? Faut-il écrire en trois mots quaesitis satis
lecimus 105,4 (cf. ci-dessus § 52)?

416. Le spondée semble appuyé par 'exemple assez sem-
blable wel negiegentia antiquitatis uel inscitia 85,2 (ou faut-il
intervertir, antiguitatis wel neglegentia?), mais on a un poly-
syllabe a pénultiéme bréve dans copiosius el ornatius 39,3.

117. La métrique condamne 1a conjecture lorici supertexitur
(pour subtexitur) 327,26 : sine dubio est done de trop dans I’appro-
bation donnée a cette conjecture par M. Schulze, p. 217. Sublezitur,
d’ailleurs, me semble aller trés bien pour le sens. Il s’agit d’un re-

figuré dans subtexere carmina,

’118. Exemples d'un mot fina] comme dgilioribus : i la fin
d'un membre de phrase, werborum ramiliarivm 76,24, Singu-
lorum familiaritas 337,28. Mais precibus benivolentiam 194,19.
Familiaritas semble traité comme familiaris, § 69. :

..'119. Exemples d’un mot final comme eudcatirym - reme-
diis conualescamus 44,23, peregrinatio difficultatis 1927, testi-
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monium breuis ewperimenti 114,16. Plinius elapommt 14,1'8
n'est peul-étre qu'une conjecture (les manuscrlts‘ gons_erw;es:
ont laborauit). Symmaque parait syncoper, de parti pris, les
formes comme Gudcauisse : felicitas mitigasset I 76, memorem
conlocasse v 49, necessitas inchoasse 1x 102, mhzlum COmmo-
dasse 12,30. De méme adnionitos non putastis 1 5;.—— Ne.que
enim pali poterat solliciludo domini cuiquam deferri quod ipse
non merebatur 333,19-20 : live ipse <dominus>"?

5. Mot (ou groupe) final de six ow sept demi-pieds.

120. La rareté des exemples rend souvent difficile de dé-
méler des régles; il se peut d’ailleurs qu'a partir d'une (.:e}‘-
taine longueur les mots et groupes terminaux aient été traités
avec plus de liberté que les mots et groupes plus courts. On a:

124. Reportet salutationem vir 102, cursim salutationem
34,24, defert salutationem 98,22, nostrarum faligationem
17,16, cultum salutationis 138,11, praelibatam salutationeny
173,5, largam salutationem 262,21. Ici le spondée pénultiéme
est constant.

122. Defectu nauigationis 118,17, integrawit supplicationis
31,9, illo iudicationem 119,28, quadrigarum distributionem
287,35, avec spondée, mais longinguam tui separationem 41,5
(la meilleure des deux sources donne rationem). 1l n’est pas
sir qu’il faille ponctuer apres Baianas cogitationes 48,5.

123. Vincat spem solulionis 206,1. 11 n’est pas nécessaire
de ponctuer apreés praemitto iam pelitionem 90,5.

124. Testimonii® castigationem 14,29, mais meliorum despe-
ratione 181,20, Gratiani definitionem 308,20.

125. Vinci post confessionem 75,16, mais adeptus domum
per successionem 139,4, prouenit (présent ? parfait ?) ad matu~
ritatem 339,9. A la fin d'un membre de phrase, quae putas
non desiderari 256,7.

126. Ninit moror hane litteraturam (petite incise indépen-
dante) 7,15. ]

127. Nascitur ex indulgentia 5,28,

L. Domini, plus haut, est peu sir, et sollicitudo trés douteux (voir
Seeck) : & la place de ces mots on attend une fin dincise qui ait une
cadence réguliére.

2. Testimoni dans le vieux manuscrit d'Ausone
puisse aceepter cette forme (8 25, p. 13, n. 92).

HAVET, Symmagque,

; il est douteux qulon

5
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128. ? Praedicandum liberalissimus 113,3 (n’est pas néces-
sairement une fin de phrase).

429. Civium quam salutatio 29,2.

430. Iudicii mei deliberatio 294,15.

434. Meae fides a testimonio 337,36.

132. A la fin d'un membre de phrase, saepius et copiosius
 RTB R

133. Puio quibus renuntiaueras 185,17.

434. Viis qui nobis auctor ante omnes esse dignatus es tungendae
per filios necessitudinis, aeque maneas adprobator 102,22-23 : il faut,
je pense, ponctuer non apres necessitudinis, mais aprés dignatus es.

135. Groupe final de sept demi-pieds (4 moins qu'on n'ad-
mette la forme syncopée du verbe) : ueniet in manus tuas quid
pronuntiouerim 99,35.

136. Mot final de sept demi-pieds : infelicium deplorationi-
bus 213,4.

437. Horridi denuntiationem 180,27.

6. Mot ou groupe suivi d’'un monosyllabe est, sunt, efe.

438. Une phrase peut finir par un monosyllabe appartenant
a la conjugaison du verbe swm, jamais par un autre monosyl-
labe. Frequenter adloqui nos 210,17, a la fin dun simple
membre de phrase, est unique en son genre, et d’ailleurs peu
satisfaisant; je proposerais meos. Il faut rejeter les conjectures
ceperit nos 1,11, omnibus fit 321,1. Muneri tu 61,21 a été bien
corrigé en muneri tuo.

439. Ordinairement, le monosyllabe est, sunt, etc., semble
eétre censé nul, c’est a dire que d’'une part la nature de la finale
placée en contact avec lui parait étre indifférente (non seule-
ment il est indifférent qu’elle soit longue ou bréve!, mais

1. Elle est plus souvent bréve que longue, mais pour des raisons
étrangeres a la métrique. Le monosyllabe est le plus souvent est, et le
mot precédent est le plus souvent un nominatif singulier; or celui-ci a
facilement une désinence bréve (postulandiis, florenticr, mirabilis, discri-
mén), rarement une désinence longue (nobilitas). Quand le monosyllabe
est sunt ou sint, les pluriels neutres en & sont fréquents, parce que le
verbe se rapporte rarement a des personnes, souvent & des neutres abs-

traits cpmme aduersa, ou, ainsi qu’il est naturel dans une correspon-
dance, 4 des mots comme verba, responsa.
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encore, quand elle se termine par une voyelle ou une 7, il
est indifférent que le monosyllabe commence par un.ef voyel}e
ou une consonne), et que d’autre part le mot pénulytleme agit,
sur le précédent, comme il agirait s’il était final. C'est ce que :
montre le tableau suivant, ot sont reprises la plupart des ca-

dences précédemment étudiées :

scripséris, fuéris (ou non érat)  aridorum ou aridorum sit (§ 140), est (§ 168)
seripséris, fucris (ou non érat)  os dmicum ou os dmicum est (§ 169)

0ris (ou dntmais) elatio ou elatio sit (§ 141), est (§ 170)

aris (ou dnimdis) as artdum ou os aridum sit (§ 142), est (§ 17"1)
scripséris, fuéris amicorum ou dmicorum sit (§ 143), est (§ 172)
seripséris, fuéris ¢t elafum ou ¢t elatum sit (§ 144)

ords (ou seripseris, fuéris?) dgilitatem ou dgilitatem sit (§ 145), est (§113)
oris (ou dnimiis) elatum ou élatum sit (§§ 146-147), est (§ 174)
aris amouéam ou amducam sit (§ 148), est (§ 175)
oris Ueratum ou wératum sit § 149), est (§ 176)
aoris as dgére ou os dgere sit (§ 150), est (§ 117)

aris (ou danimiis) as ore ou 6s dre sif (§ 151), est (§178)

oris ¢t dmorem ou ét amarem sit (§ 152), est (§ 179)
éras, éris (ou seripséris, fueris)  aridum ou aridum sit (§§ 153-154), est (§ 180)
aras dmicum ou dmicum sit (§ 155), est (§181)

¢ras, éris (ou scripséris, fuéris) dre ou ore sit (§ 156), est (§ 182)
éras, éris (ou seripséris, fuéris) dgére ou dgére sit (§ 157}, est (§ 183)

scripseris, fuéris éram ou éram sit (§ 158), est (§ 184)

oras (ou scripséris, fuéris 2) drationem ou drationem est (§ 185)

éras, éris, seripséris, fuéris oratorium on oratarium sit (§ 159)
seripséris, fuéris eudedtio ou éudeatio sit (§ 160), est (§ 187)
éras, éris, scripséris, fuéris eudeattrum ou quam woluptati est § 186)
precibus Cntudl

béniudlentiam ou béntudlentiam sit (§ 161)

Exemples de monosyllabe en fin de phrase :

140. Denuo postulandus est 167,31, adioguiis erigendus est
90,22, Edulibus copiosae sunt 6,22, & la fin d’'un membre de
phrase. Laurentivus continatus est : v. § 48.

144. Vous obnowius est m 89, gratulalur obnoxius est
325,33, proboque laudabilis es 17,9, aduersa communia sunt
63,5, causa propensior est 64,4, ignota distinctio sit 67,5, ista
certaminis est 75,13, fama florentior est 164,27, swmma cura-
tio sit 178,17, cultus insignior est 284,19, imago mirabilis est
286,4. Inpressa suffragio sint vir 106 est i reporter a un autre
type si Symmaque prononce suffrdgio (voir § 102). Tanta

apud nos testimonii tui antiquitas fuit ut differri quae welis
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nstar iniuriae sit 267,27 : M. Seeck propose iniuriae wisum
sit, mais le subjonctif présent welis fait difficulté, et semble
recommander iniuriae sit (et la lecon antiquitas est, de Sciop-
pius.

142. Confido iam tradita sunt 58,3, salutis in wiribus est
75,21, summus in wiribus est 323,34.

143. Securitas woluptati sit vi 48, iudicio reseruatus est
111,32, aedivm wenustalis est 182,29, avwwunculus petitoris est
338,21, specimen honestalis est 338,25. Amiicitiae sinu rece-
ptandus sit 66,11 est a la fin d’un simple membre de phrase,
selon la fagon de ponctuer des modernes; il se peut quion
doive ponctuer aprés sinu. :

144. Expediit (ou plutdt sans doute expedit, § 41,14 nole)
ut ingrata sit 283,2. Cf. germine sed in-fruge sunt (ci-dessous
SHIOE

145. Artes famitiares sunt 66,7 (pourrait a la rigueur w'étre
pas traité comme fin de phrase).

146. Avec tribraque, rapere prudentis est 6,26, uenia po-
scenda sit 73,24, 118,8, pariter ingressa sunt 78,24, facere
dignatus es 90,19, animus expertus est 96,2, condicio com-
munis est 115.9, graviter ewxhaustus est 207,4, animus arman-
dus est 223.13. — Ordo pandendus est 1,10, sermo Sumendus est
13,22, werba sumenda sint 14,27, muta ponenda sunt 23,288
pace lutatus est 29,23, noster auditus est 33,28, sermo werten-
dus est 40,8, enumeratione conplewus es 44,33, atque secura
sunt 65,20, honore censenda sunt 70,28, angusta momenta swit
71,5, institutione Romanus est 87,4, fama pulsata sit 91,24,
lege transcriptus est 96,31, ‘uuare dignatus es 100,15, amore
Soluendus est 102,20, cutmen indeptus es 1 06,8, paupertate dis-
crim_en est 278,2, ete. Maerore solandi sunt 40,27, expectatione
moliti sunt 159,35, mfirma moliti sunt 327,30, more confecti
Sunt 165,24, deducebantusr abrepti sunt 302,10, saepe perpessi
Sunt 324,27 ; a la fin d’un simple membre de phrase, celeritate
peruectus sis 44,33, necessitale divulsi sunt 159,8, portitoris
elapsae sunt 169,4, dotore correptus sum 197,15, fuisse testati
sunt 29211, mente Securi suni 324,30. — Litteras tuas re-
Sponsa sint 18,20 esl d’Ausone.

147. Augustiore cedenda sung 311,27-28 : est-ce caedenda, au sens
de deczdfmda? En tout cas il faut écarter la conjecture augustiort.
La métrique écarte Ia conjeclure partium commissa sunt 71,19,

148. Curg posterior est 6,25, Minerua rancidior est 36,23,
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nonestatisque conplacitus est 64,13, doloris “inualida sunt
103,13, aeterna iudicia sunt 110,6, cultus ingenis est 113,8,
inpelratione difficilis est 115,19, fructus uberior est 187,6, ete.
Romana simplicitas est 211,27, paranda nobilitas est 119,4,
238,27, 2414, curationis inpatiens est 272,5 (cf. 73,23?), laude
conspicui sunt 125,10. Il n'est pas sir que Symmaque traite
en fin de phrase frequenter indicio sunt 62,17.

149. Indignatione metuenda sit 1x 17, uerba tribuenda sunt
1,6, gesta sociata sunt 52,8, parte tenuatus est 58,6, cuncta
celebrata sint 68,20, defensor adhibendus est 11,17, cura refe-
renda sit 101,21, petitionis adhibenda sunt 119.6, conuentus
onerosus est 133,8, praefectura celebrata sit 166,23, lingua
Latiaris est 221,3, more sociata sunt 306,25, honore decoratus
est 314,15, spectationis (Schulze p. 144) alienus est 219,17, elc.
Auctoritate refouendi sunt 247,23, iucunditatis habiturae sint
136,8, Postuminus alieni sunt 139,16, commoditatis habiturus
sim 197,7, lege resolutus sit 289,14.

150. Zile qui metior est 91,1, parte qua melior es 261,9.

151. Magna si laeta sint v 129, docentur hic natus est
11,5, gravitate qua notus est 23,2, dissimulata iam sera sunt
44,9, dignatione qua clarus es 63,17, aequitate qua clarus es
68,22, plena tam erebra sint 85,21, primus aut solus es 97,24,
lenitate quae magna sunt 115,16, amplectenda si praesto sit
1‘61,1-1, etc. — A la fin d’un simple membre de phrase, suspectus
inuerbis est 109,11, — Pro me grata sit : voir § 195.

152. Romanus et amicus est 1 9, carus et amicus est bbid5s
Omnis in operto sit 282,2 (§ 41,8).

0811?.:31. 'gabfr {u’c lzfus .laet-ior est 48,6,} adfluentivm largiter
c=l 2, more quia libera sum 282,8 (§ 41,9). Salubrius et
pares copiae sint 184,1. '

154. Ccrte.ca ui{*i moclgstzZa ea in foro Romano dignitaé est,
ut ([lfcllttltnz ev gratiae bribuisti lantum ornamenti ex genero conse-
quams_'248,2:‘j-27 : Romano est la lecon de F! et F2; F3, qui a parfois
G s sons, Sk . e . § 80 donnslsinatin, g

2 entiquet. On retrouve forum Ro-

¢ léollfpg:;tinatzirel d62 la lettre (1x 43) est Tulianus, comme le montre
1800 de 166,2. C'est le Iulionus Rusticy 3
les premiéres lettres du livr e
're 1. La facon dont Symma i
senaloria fides 248,93 donne a penser quil n’ e
des 248,2. quil n'y a pas encore hi
temps quil est sénateur (v. S g o
_ T (V. Seeck p. axxv), et qu’il n’a o
exerce de hautes charges. La letr , : B
: 2 I \lre est done notablement antépi a
: lEes. 4 rieur
mort, qui arriva en 337-388, et, d’apres ce quielle contient, elle est p?):t?}
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manum 257,9, au sens général et a coté de curiam nostram; Sym-
maque avait peut-étre écrit ici foro patrio. Peut-éire aussi s'agit-il
d’un barreau particulier. CGf. 296,34 u. c. causidicus fori mei Celsus,
un avocat qui plaide devant le praefectus urbi. :

4155. Vrvi negatus est 38,16, noster probatus est 81,1. Partes
relictae sunt 218,19, priscas locuti sunt 196,12. — Quae post
secuta sunt : voir § 197.

456. Felicitati tuae grata sit ur 90, feriis modus nullus est
7,2, quam lewis sensus est 24,25, undecimus honor factus est
25,9, litteris tuis honor ractus est 39,23, parcior fides maior
est 43,1, consilio locus nullus est 44,20, 1w praesentia satis
dicta sunt 76,12, officii mei salua sit 105,15, secessio mea testis
est 52,29, domestica bona cara sint 93,18, omnibus gratus est
59,3, partivm iussa (?) sunt 71,19, fratribus luctus estines:
publicum natus est 84,17, honoribus maior est 96,31, negotii
stgna sunt 103,19, innocens questus es 85,17, etc. Possessione
questus est 310,16 : lire conquestus? cf. par exemple 51,9. Epi-
stolae tuae serae sunt 78,26, laetitiae meae causae sint 265,28,
et reus uestrae sim 337,23, publico tuti sunt 281,25 (§ 41,5),
dispendio tutae sunt 282,20 (S 41,11), publicum nati sunt 287,29,
commeantivm notae sunt 1 08,29, admodum gratae sint 1369
— Incepti frustra sim 38,12, opinionis frustra sim 121,10, ter-
minent de simples membres de phrase.

A57. Querelae istius fides (ou fides querelae istius) dubia sit
253,31. Irréguliérement utrique uenia sit 116,25 : lire Sit uenia?

158. Quaestorio prior est 57,15, gratiam locus est 152,4,
alterutro minor es 332,19, quo minus nihi est 339,5. Mais
deditionem datus est 323 18, a la fin d'un membre de phrase.

159. Validior emendatio sit 335,25, breuvitas inculpabilis est
184,32. Promissi seruantissimus es 58,20 n’est pas nécessaire-
ment traité comme fin de phrase

rieurg a la lettre vr 44, probablement de quelques mois. —La lettre 1x 43
est séparée des autres lettres a Julianus, parce que le premier éditeur,
le fils de Symmagque, en devait le texte 3 une autre source; il I’avait

+ . 2
retrouvée dans les papiers de son peére (voir Seeck p. XXV). De méme la

lettre 1x 88 est séparée des autres lettres a Ausone, qui est évidemment
le lettré célébre, précepteur d’un eémpereur, Gaulois de naissance et,
semble-i-il, Bordelais, dong Symmaque trouve les avances si flatteuses.
Elle est la premibre lettre que Symmagque ait écrite a Ausone; les deux
Personnages ne se sont Pas vus encore, et par conséquent elle est anté-
rieure a 369 (Seeck p. LXXIX). — De méme encore (Seeck p. xxv) la
lettre 1x 112 est séparée des autres lettres a Probus.



EST, SIT, SVNT FINAL. 71

160. Simplicitas efficacior est 243.6.

4164. Iamdiu familiaritas est 32,1. :

162. On se tromperait pourtant, si on voyait dans la r‘égle
indiquée plus haut (§ 139) autre chose qu'une mnémonique
commode pour les modernes. Aux yeux de Symmaque, le mo-
nosyllabe final compte pour quelque chose, car il exclut des
fins de phrase un mot comme elatorum, mais il admet sans
scrupule inopiain protestatus es 124,8, sed tuo modo conpun-
gendus es 23,19; ala fin d'un membre de phrase tamen casti-
gala sunt 5,10, salubritatis instrumenta sunt 220,1.

463. Officia nos designati est suspect(ci-dessus §102), mais
non bonus-est iam designatus est 333,33.

164. Aprés un mot de deux bréves précédé d'un monosyl-
labe, est compte pour quelque chose, car, si on le supprimait,
le metre serait faussé : commeante qui tuus est 248,2. Memi-
nisse non opus est 198,27, a la fin d'un membre de phrase.
Labore non opus est 91,3 n’est pas sir, car les manuscrits
d’extraits ont I'ordre est opus.

165. On a wereor ne ewcusatio mea ignoscenda non sit
12,16, eorum invecilla frons est 37,13, sperare fas est 155,32,
opima laus est 259,23, soluendo non sim 266,7.— In te fas est :
voir § 195. ;

166. Collegio deliberanda sunt 24,15 ne rentre pas dans la
regle du type arationem ($ 106). — Voluntati tuae mos geren-
dus est 265.9 ne rentre pas dans la régle du type ds dmicum.

167. Le monosyllabe final, ainsi quil a été dit plus haut,
peut ére précédé d'une syllabe élidable. Dans ce cas, comme
dans le cas contraire, il est ordinairement censé nul.

168. Sanitas eligenda est 1 18, multiloguio temperandum
est 32,32, a prosperis ordiendum est 104,17, nobilitas praepa-
randa est 118,29, quaestibus aestimanda est 187,7, iudiciis ad-
probatum est 201,22, celeritas admonende est 206,23, lilteris
{zestima;eda est 217.8, talium curiosa est 221,19, curulibus
:]’:fttl:l/:f;lsa:sﬁt2‘244(),_‘291;122‘2{1‘()2&3 siézgztla7°e est 290,9, legib%gs dero-
La métrique' ;l .uje i gis ‘q.uam poslzdc'w?dum est : voir § 201.
227 1041 ([mm?spc : wconjecture ssztzlztas praedicanda est
s a rits precanda, prectanda). Celeriter termi-
nata est 2,34 est du pere de Symmagque.

169. Legere me necesse est 109,32,
swizg I’Is‘)rgbr?gl;le; : dz‘f:ﬁ;:?'lc‘sl elecuti? est 115,28. — Nulla, disces:
honesta czltrvatiot e;t (Z;) g Lto o Qafb’ ?””“m ‘piatio ot D A8,

0, tanla uitalio est 54,13, decenter i-
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dwlui est 73,13, iusta purgatio est 71,18, utriusque fastidium
est 108,7, ete. — Il n’est pas tout a fait indispensable de consi-
dérer comme une fin de phrase utero causatio est 49,20. Iudicii
aiscritio est 335,21 : corriger discriminatio et non discretio
serait tentant, mais non peut-étre prudent, car e et i sont &
chaque instant confondus dans le palimpseste.

174. Publicata res libera est 17,7, forma quae curiae est
54597

172. Pretium rependendum est 234,16, operi ministraium
est 294,34.

173. Amantivus familiare est 34,29.

174. Tribraque : opera legala est 23,34, condicio restricta
est 46,27, iuuene dicendum est 83,8, hominibus aeternum est
223,14. — Praerogativa seruanda esi 1 71, fratre curandum est
11 64, melle placanda est vit 19, usquequaque wisenda est 5,32,
magna mirata est 16,7, teste conlenta est 27,8, cura legata est
30,28, grande momentum est 31,13, woce clamandum est 33,23,
honore dignata est 42,27, praefectura conquesta est 51,9, nostra
mutata est 55,9, anie conpertum est 58,18, atque nalura est
60,10, talis exemplum est, 71,21, wita ducenda est 72,11, amne
nitendum est 84,18, uoluptatis inlapsum est 104,29, wirique
commune est 108,28, ete. — Eypemplo seruata est 274,36 ap-'
partient & un passage corrompu; ef. § 25, p. 14, n. 2.

175. Atque proposito es 66,20, purgare difficile est 76,17,
referre consiliui est 1249

176. Quiete refouenda est vi 15, probitate genwina est vi 67,
conpensatur onerosa est 4,28, uena tenuata est 9,30, certumque
documentum est 36,4, suspicionis aliena est 39,25, instar odio-
rum est 76,9, cuique pretiosa est, 91,29, utroque faciendum est
229,27, oblivione tenuata est 235,12, aduentante minuenda est
239,13, animositate peragendum est 271,28.

177. Omne quod simile est 22,24, divinitatis in solido esi
218,5, usus in facili est 309,5.

1'78. Tribraque : reditus in uoto est 49,27. — Suadet in tuto
est 55,1, communis haec Culpa est 116,22, religione qua dignum
est 167,3, communis in luto est 226,9, nosse te certum est 2514,
g’zeéigl%osa quam usia est 263,18, ewprobvro quod wicta es
ae;gy?z& zzfzzz;sz Za az?erto est 42,8, rumor in operto e:s*t 162,18,

perto est 178,27, Le nom propre qui manque

entre frater meus el in aperto est 97,33 devait finir par un
trochée.
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180. Officio prowima est 23,15, commeantium copia est
105,61, — Irrégulidrement iampridem credita est 5117, tuto
credita est 67,8 (membres de phrase), factd gratia est 110,33.

A841. Militaris potita est 38,31.

482, Reliqui factum est 4,32, consilii -forma est 48,26, sub-
wrbanitas nostra est 74,31, negotio nata est 113,32, uoti mei
summa est 23,12, auditoribus meis causa est 42,2, soceri sui
nata est 47,6, adstipulationis minor causa est 47,24, publicatum
nihil lectum est 60,24, ommiwm parens facta est 4,3, gaudii
mei causa est 97,26, redundant sitis magna est 120,26, quam
legi promplum est 46,9, et brewis sermo est 147,26, quae mihi
tecum est 49,2, quam mihi laudi est 51,20, salubre mili wiswim
est 156,37, volwntas mea cordi est 63,9, ete.

183. Litteris tuis pretium est 74,13, mawimum morae pre-
i est 111,33, mei ingenii ratio est 266,25, ou la variante in-
genii mei a chance d’étre la bonne,

184. Si wales bene est 108,11 : la locution si wales joue le
role d’an mot polysyllabe (§ 55).

185. Verbis supersedendum est 22,4.

186. Solacio quam woluptati est 219,15.

187. Tantum gratulatio est 98,30 serait comparable a populi
R. supplicatio 99,33 (§ 113), mais il n’est pas indispensable de
considérer ces mots comme une fin de phrase. Sed haec (la
place de haec est incertaine) otiosorum disputatio est 282,15
(§ A1), Omnivm gratulatio est 202,7.

188. {Fallaciae meditatio est 74,27 est tout & fait invraisem-
b]ahlc,'etant donné d'une part les fins de phrase comme fe-
stelur ileratio, d’autre part les fins de phrase comme nulla
curatio est : lire praemeditatio (cf. imbrium continuatio, § 112).
On a praemeditatus 50,11, 227,13,
”l;:lgész:gl;ﬁl]::ég;it.ic;lefitu:i,% [(?St une t"au'te suggérée par le
crit de Giph'milﬁ ei’corri re[I')Zi s .Zéltla'tw, le'(;m} i ma‘nus-

g anius, g ec Scioppius witatio. Cf. iusta
uitatio 281,14 (ci-dessus § 41,4).

e - e R i
o5t S0 e e st ¢;)zznculcata est 1 -10:3'1, laetitia deriuala
119, nguae modus qui fortunae est 108,8.

1. Le génitif pluri ;

uriel commeantium, assuré ici ¢ i

: 1é ici parle inspi

qu:l(}ues doutes sur cogentum 67,9, ’ il

h'... "€ nole incidemment une correction
"‘f M.l fruclu sit cultus bonorum,

dati dissimiliter. diliguntur,

rection pour la phrase suivante : u¢
prauis pudori quod similiter <commen-
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A bonus-est iam designatus est (§ 163), on peut comparer po-
tius quam producenda est 80,6.

7. Monosyllabe est, sunt, etc., précédant le mot ou groupe final.

191. Devant un mot ou groupe final, un monosyllabe ap-
partenant a la conjugaison du verbe sum doit parfois étre dis-
tingué d'un autre monosyllabe. Soit par exemple une phrase
terminée par mewm non dedit (ci-dessus § 76) : le monosyllabe
non sera précédé d'un mot a pénultiéme bréve, méum. Soit au
contraire une phrase terminée par factus est honor : le mono-
syllabe est sera précédé ici d’un trochée. C'est que les deux
monosyllabes ne se ressemblent que sur le papier. Dans la
prononciation, 7on s’appuie sur ce qui suit; est, au contraire,
sur ce qui précéde’. La fin de phrase mewm non-dedit est com-
parable & deam sobriam; factus-est honor est comparable a
moribus fuit.

492. On lira done factus-est honor 23,32, 39,2, faciendus-
est modus 41,9, integratus-est honor 99,17, familiaris-est (2)
meus 113,13, nullus-est rubor 131,14, et, a la fin d'un simple
membre de phrase, summus-est honor 33,30, tantus-est amor
84,29. — De méme, suivant I'analogie des fins de phrase du type
SCripseris ou fueris aridorunt, on lira accitus-est gaudeamus
1 94, commendatus-est praestitisse 11 49, missa-sunt offerantur
1 81, wisenda-sunt displicerent 1,13, necesse-sit detineri 54,13,
nomen-est exigebam (ou exigebatur?) 60,20, amicus-est ewpli-
cabit 71,14, instar-est sponsionis 17,10, dignatus-es polliceri
90,28, aduersatus-est postulatis 268,18, plerique-sunt debitores
263,29 (sur ce passage voir § 49) ; — genus-est ambiendi 25,32,
opus-est conmorari 204,6, locus-est pactionis 326,34. Suivant
Panalogie des fins de phrases du type seripséris, fuéris dmi-
¢orum, on lira a la fin d’un membre de phrase questus-est fa-
Cultates 306,16. On fera rentrer dans les divers types étudiés
précédemment non-est necesse 45,12, 153,1, — adiecta-sit euo-
catio 250,9, — ras-sit intrare 275,5, non-sit exceptus 311,21,
non-sit inuentus 320,25, — mihi-sit animus 72,10, — decreta-
Sunt non tacebo 99,29, Salutis-est cum ualetis 278,13, uisa-sunt

1. Ceci explique comment non-ferant et par-fuit peuvent remplacer

un moF polysyllabe (§ 55). D’une part non s'appuie sur ferant, d’autre
part fuit s’appuie sur par.
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quam fuerunt 325,19, cullus-est quam deoruim 3339,46’ 66;60:::;:
es re probatus 330,36, redimitus-est tu subactz.w 332,6, 8%9 h
est qui legalur 337,33, securus-es quam remissus 338, .‘t %
fins de phrase adeptus domum per SUCCESSIONENt, prou'em (€?)
ad maturitatem on rapprochera ereptus-est quam desideratus
121,28, electus-es qui deliberarunt 320,24. Apres WC“{S"?_S
(8,26 on pourra suppléer mutio, ou, entre auctus et es, indi-
¢in, mais non inversement. gl a
193. Ici la métrique de Symmaque réserve a l'érudit une
surprise. On a vu qu'il était permis de terminer upe.phl:ase
par molitizs est, molilt sunt ou molila est, sans (_hstmctlon,v
c'est & dire que devant le monosyllabe une bréve, une longue
et une syllabe en hiatus sont équivalentes. Il semble qu'il en
soit de méme quand le monosyllabe n’est pas final. Il est pré-
cédé d'une longue dans rumpendae-sunt morae 211,12 (sur
cetle expression voir Kroll p. 44), uoluptas-est quam fruendi
68,2, inimici-sunt qui rebellant 323,11, cf. §201; comme devant
le monosyllabe final (§ 139, note), la rareté relative de lalongue
s'explique indépendamment de toute considération métrique.
— L'équivalence admise entre la bréve et la longue doit, a ce
que je présume, s’expliquer surtout par voie historique; c'est
ce qu'il serait plus facile de développer a propos de la prose
métrique de Pline le Jeune. En attendant que la lumiére soit
faile sur ce point, les partisans de la théorie de l'accent au-
rontbeau jeu & dire que Pexplication est purement phoné-
tique, et que tout vient de 1la. ressemblance du proparoxyton
rumpéndae-sunt avec le proparoxyton rumpénda-sunt, res-
semblance qui dailleurs a pu réellement influencer Sym-
maque, j'entends a son insu, — Pour 'hiatus, au moins appa-
rent, j'ai noté : 1° praerogativa-est consulatus 333,27, et a
la fin d'un membre de phrase curg-est adiviatur 32,9, summa-
est postulati 199,22; 2 factum-est quod wolebam 55,22, com-
Mune-est non laboro 262,15, Opportuna-est quam fauori ’333,31 :
etala fin d’un. membre de phrase uersa-est qq Salutem 16'1,6:
{»:egsa-est ul silerem 185,3; 3° censenda-est varsimonia 338,15;
(-xtalio;l poétig ueq un comujmu-eSt mgfzt .t e
d'un membre Ide b snoement d hexamétre?!), et la fin
phrase facta-est wig 41,85 6° wotuptati Mihi-

I. Le sens serait assez f; :
: 48 all assez favorable & cette p othése ici
pourrait Fappliquer & sed nunc transcurs, w s

ais on ne
0 est opus 13,20-21,



76 MONOSYLLABE PENULTIEME,

est quod uales 187,3; 7° a la fin d’'un membre de phrase profe-
ctum-est beneficivim 205,28, qui rappelle irriti beneficii (§ 73).
Tels sont les faits; ils ont quelque chose d’embarrassant pour
I'esprit, et je ne les donne pas comme devant paraitre parfai-
tement clairs. — On a 223,13 aninus armandus est,  spes quo-
que adsumenda est meliorwm : il faut bien probablement rayer
le second est, d’autant plus qu’ici le texte repose uniquement
sur les manuscrits d’extraits. Rien n'oblige a ponctuer apres
condicio est patriae 53,1. L’irrégularité fatendwm tivi est amice
260,30 pourrait passer a cause de la simplicité et de la briéveté
de la phrase (§ 36), mais amice est a peine intelligible, et je sup-
pose qu'il faut écrire ainsi ce passage : faltendum tibi est :
unice Gallicanae lacundiae haustus requiro. non quidem*
his septem montibus eloquentia Latiaris excessit, sed quia
braecepla rhetoricae pectori meo senex olim Garwmnae alum-
nus "inmulsit, est mili cum scholis uestris per doctorem
usta cognatio. — Longa est epistula 18,21 est d’Ausone.

8. Autres monosyllabes pénulitiemes.

194. D'ordinaire, un monosyllabe pénultiéme s’appuie sur
le mot suivant, et forme avec lui un groupe qui est traité
comme le serait un mot unique ayant la méme prosodie : voir
les différentes parties de la présente étude. On 2 vu que cette
régle ne s'applique pas aux monosyllabes comme est. Elle ne
§’applique Pas non plus aux monosyllabes comme me, quand
ils sont précédés d'une préposition qui les régit; il serait ab-
‘su'rde, en effet, de les détacher de cette préposition pour les
rejeter sur le mot suivant, | n'y a donc pas & comparer des
fins de phrase comme ewpeclare non-potuit avec la fin de
phrase apud-te licuit 132 19. Néanmoins celle-ci a quelque
cll?se qui étonne : on comprendrait bien que licuit put étre
precédé de apz?d—mmc,comme il peut étre précédé de melius ;
il semble choquant qu’il soit précédé du bacchée apud-te,
alors qu’il ne pourrait étre précédé du bacchée amicos. Ici

: 1.JOn lit i’ci nm’m quod ; la source unique du texte est le manuserit perdu
de le-u:)eft' ‘)62,?0 ccit lg manuscrit ‘'de Paris qui donne fautivement non
?uo. s 249,20 Ceat‘ F2; ailleurs Symlnaque dit correctement non quo (par
¢xemple 80,22, ou Juret, voulait & tort non quod).
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4 ar des raisons
encore l'anomalie S’exl_)hque 1)_1'(;)1)&‘})13}:53“5; Symmaque a
historiques, la Pfononmatlon, b e ]
faive une différence entre an/cos et ap?ﬁl le; oneeylTAbe e

195, Quand la prépos}uon T gts forment ensemble
"muosyllabiqug elle-?:ﬁszltile;atlsegzefle spondée ordinaire.

un spondée qui ne se : inaite, etre employé devant un
11 peut, comme le spvon_dee 0?41naxre7:ece el o o
v hqal Ay lypeu‘(;?;gglfg .azl—tzereuerfil 120,235 & la fin d'un
i seiu.er e probatum 48,11, per-uos amicus
;?»i,u; :)rfz-?sei;:«ﬁa’?xﬁ,gg, a-te salutem 1891, 0b-res secundas
277',27'. De méme devant un mot final du typ(? o'rqtzonem a:l la
fin d'un membre de phrase, in-uos adfe{:tzqms 233,7. A cﬁte. es
fins de phrase comme defectu nauigationis (§ 122), on a ainsi
de-te gratulationem 13,21. Mais il existe aussl ('1es combma*sgns
ot les spondées de la forme de-fe sont assimilés non plus e
spondées ordinaires, mais a des pieds ayant la.p'énulfleme
bréve. Ainsi pro-me grata sit Rev. 1, — ad-te misi 135,24 &et
40,12, 54,26, 66,3, 130,8, 276,22), — in-me uwoluntate 2017 (§ 217),
— ad-le neglegentiam 243,11, — prae-te diligam 11,3, a-me
traditus 48,17, a-me nuntii 97,4, de-le gaudio 62,3, de-te po-
stulo 134,29, de-me sentias 112,28 (§ 36), de-me gaudeas 234,16,
de-me praedicas 260,12. Dans in-te fas est 4,17, le spondée
in-fe est assimilé au trochée des fins de phrase comme
Sperare fas est (§ 163). Ce qui revient i dire que les grou-
pes pénultitmes comme in-le paraissent échapper a toute
régle.

196. Dans posse te non-neges Vi 41, ferre quae non-uident
44,15, abire par non-fuit 132,3, les deux derniers mots for-
ment 'équivalent d'un mot comme ridum; ces fins de phrase
sont donc comparables aux fins régulieres comme esse quae
seripseris 131. — 1l est douteux qulil faille ponctuer apres
celeris ut nunc facis 68,13; on rentrerait dans une régle
connue en écrivant ufi au lien d'uf, mais le ut solebas qui vient
ensuile doit déconseiller cette correction. Cf. factum welis ete.,
§ 6.

197. Dans maito ut iam recurras 260,71, existimationis quam
"o salutis 334,19, et, a la fig d'un membre de Phrase, in eo
spem Quam dedisti 212,15, queritir of quod precotur 339,3, le
spondee formé par labes parait étre consiqapg
Par Symmaque comme l’équ_ivalent d’un spondée ordinaire, L5
correelion eop<ia> iam noy egemus 120,11 parait métrique-
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ment bonne. — A la fin d’'un membre de phrase on a de méme
periculosa quae post secuta sunt 112,9. — Iila sunt quae con-
peri 324,12 est corrompu; la métrique écarte la conjecture
sane pour sunt (fando irait pour le métre et pour le sens, cf.
29,23 ; paléographiquement il ne satisfait pas tout a fait,
I’échange entre /et s n’étant pas chose aussi vraisemblable
dans le palimpseste qu’il le serait dans un manuserit en mi-
nuscule).

198. Si adhuc promitteretis quae iam praestitis<tis>335,16:
pour faire rentrer cette fin de phrase dans I’analogie d’une ca-
dence connue, il faudrait supprimer iam, I'antithése n’en se-
rait que plus élégante.

199. Germine sed n-fruge sunt 104,37 est comparable &
ewpedit ut ingrata sit (S 144).

200. Siita-uis Atticis 23,17, 4 la fin d'un membre de phrase,
doit étre rapproché non des fins de phrase comme esse quae
scripseris, mais des fins de phrase, comme ambiguo conloco.

201. Maygis quam postulandum est 125,30 : magis-quam pa-
rait former pour Symmagque un groupe, comparable aux mots
antequams, privusquam, et ou la quantité de la pénultiéme est

indifférente comme dans les groupes rumpendae-sunt, uolu-
DPlas-est (§ 193).

9. Rencontre des voyelles a Uintérieur d'une [in de phrase.

202. 1l n’est pas douteux que Symmaque admet a la fin des
phrases des groupes comme tuto est, ordiendum, est. En outre,
on I'a vu, ces sortes de groupes paraissent étre admis devant
groupe final, et 1a ils sont traités comme si I'auteur
Y admettait I'hiatus, ce qui ne peut guére étre qu'une appa-

203. Par contre , Symmaque admet peut-étre, devant un
mot ou groupe final, I'élision d'un monogyllabe. On a vir 22
ut uerborum meorum  haustus exiguus efficacior sit ad sol-
licitandam sitim (dans le meilleur manuserit, itim est sur
un grattage) quam aq explendam ; je conjecture qu’efficacior
a €té déplacé : ut uerborum meorum, haustus exiguus sit,
ad sollicitandam sitin, efficacior quam qd explendam. 1.’élision
rum quam amicitia 20,14 est dout

3 : eux : § 217 n. Au contraire
On ne s’explique pasla cadence de 7

2,18, progressum, (lacune?)
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Jaudes tuas vidimus ($80),  cum ipse religionem magis a con-
scientiam referas quam ad gloriam : peut-étre quant ad qlo—
riam est-il une glose complétive, et la phrase or1gm?}§ s'ar-
rélait-elle a referas. On peut ponctuer, enl admettant.I e'zhswn,
aprés dubium me habet 2,25. Se est élidé dans nowis inter se
amicis 112,30. De méme si, & la fin d'un membre de ph.rase,
dans pretium si adfuturus es 141,21, Imperator fioit avoir éteé
déplacé 323,10 : si erubescis tuas inturias ultum ire »(vou.' § 208)
audi imperator quod te acuat,  nostri inimict sunl qui rebel-
lant; 1a cadence, en effet, devient juste en lisant guod te aquat
imperator. On ne peut nier que les exemples qui appuieraient
la doctrine de I'élision sont en somme bien peu nombreux. —
[ln'y a pas a tenir compte des petites phrases indépendantes
qui échappent a toute régle (§ 36), comme Sed quid de hoc
mulla? 187,71, Sed de his hactenus 171,32, Longum ou Sed lon-
gum de his logqui : cautio est ne... 15,25 et 25,22 (douteux :
cf. § 216, note.)

204. La question importante serait de savoir si la rencontre
des voyelles est admise en général, ¢’est a dire aprés un disyl-
labe ou un polysyllabe, et autrement que devant le verbe étre.
Ici encore il faut laisser de coté les petites phrases indépen-
dantes, Sed quid a proposito excidi? 28,4, Ne mili 0s subleueris
103,19, Verwm est 12,8, Minhi quid solacii erit? 89,2, Ea me
opinio frustra habwit 13,32, Cura wt ualeas 11,7, Parua (?) haec
wisa sunt 2917, Itaque swm dicto audiens 194,26, Quo tibi in
castris? 48,25 (si les mots coram duobus, qui viennent immé-
diatement aprés, ne sont pas une suite corrompue de la méme
phrase). En outre il faut laisser de coté les exemples ou le mot
final est un long mot de forme rare, pour lequel on ne sait pas
au juste s8'il a existé une régle quelconque un peu précise
(cf. § 120) : on ne saurait porter un Jjugement métrique sérieux
SUr adernisse admirationem 46,18, incerti administratio 44,8,
clftzgc’ia{zae impelrationem 1x 2 (od on n’a que les manuserits
flextralts), satis tulae aestimationis (ou peut-étre aestimatio-
nes) swit 38,22, 11 est ou impossible, ou au moins bien difficile,
SZ;;S:‘:C : li)f)“;) "@?éq“ﬁ{{f Capprécier quantum me welle
g ad7s 1. %9, a’uce :s‘?/ mo mpenderetur 200,4, indignatur

ertionem 108,2', alia linguae ostentatio 27,16 (lin=

1. Q‘aprés P et les manuscrits dex
?c.qm permet de se demander si ling
sall que souvent ] ¥ a connexité entr

traits; ¥ a mdignatus adsertionem,
uae n’est pas hors de sa place. On
e les interversions et les omissions,
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guae <est> ostentatio serait plausible pour le métre et pour
le sens), mandati mei exvecutio 120,13. On manque de points de
comparaison pour dic boni quam nihil homini tutum atque
ewploratum est 24,19. Nunc mili tiw amice obiurgandus es,
qui cum wicina itinera perstrinyeris, flectere ad nos ha-
benas longum putasti 119,29-30 : on peut bien poser la ques-
tion ¢’il ne faudrait pas lire amiciter obiurgandus es (cf. ino-
piam protestatus es, § 162), mais il serait hasardeux de formu-
ler une réponse. Et quelle que fat cette réponse, elle ne ré-
soudrait pas le probléme relalif aux mots et groupes de
longueur ordinaire. En dehors de ces exemples spéciaux et
des petites phrases indépendantes, la rencontre des voyelles
est fréquente dans notre texte de Symmaque, mais le nombre
des cas se réduit singuliérement, si la critique a soin de pro-
céder d’abord 4 un épluchage.

205. Dans certaines fins de phrase, la rencontre des voyelles
n’existe que grace a I'erreur des copistes, dans d’autres, grice
a leur paresse. Domini imperatores (279,7 et passim; quel-
quefois, au singulier, domine tmperator) est incontestable-
ment une formule tronquée, qui, lorsqu’elle était compléts
finissait par une cadence réguliére semper augusti (au singl
lier, domine imperator. .. semper auguste). Suivant M. Seeck,
clle aurait été écourtée par Symmaque lui-méme, et le savant
éditeur se refuse a corriger les mutilations de ce genre «uta
scriptore ipso profecta». Mais Symmaque ne pouvait pas plus
mutiler sa prose métrique qu'un poéte ne peut mutiler ses vers.
Méme dans une prose non métrique il n’aurait pas pu, sans
cacophonie, placer apres certaines phrases amples une incise
aussi courte que domini imperatores. Un haut fonctionnaire
byzantin ne pouvait pas, sans inconvenance, avoir des impa-
tiences a propos des titres impériaux, alors surtout qu’il ne fait
Pas grice a ses lecteurs d'un 1 laudabilis®. Je n’hésite donc
pas a attribuer les mutilations aux copistes, d’autant plus
qu’elles sont capricieuses et que ¢a et la la formule pleine repa-
rait. — Parua fatemur esse quae misimus,  sed honorificen-
liae parentis religione potius quam me de munere aestimatur
264, 5-6 : M. C.-F.-W. Miiller corrige praebventis et modo mune-

14;.270 est le c'op.ist_e de 1_3, non Symmagque, qui a supprimé 141,24 et
5 les abréviations Cu = clarissimo wiro et e — uiro clarissimo, don-

nées par les autres manuscrits; j i1
: il est surprenant que M. Seeck les éli-
mine de son texte, ; = 4
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rum aestimantur. 11 fat}t live, ep mettant tO“F al{;;lg;gslzlflizztz;}:
norificentia ¢ pracbentis... quam e modo muneris a i
— Priuato rectore utatur vi37 : on ne peut hemt'er‘a reprenﬂrev
Vexcellente correction que le sens avait suggérée & Lalino dy
a trois siécles, et que M. Seeck a reléguée m(.iﬁment au bas ?
la page, privato rector utatur. — Pragiorta. donyin "?W'm;
deo iunante expectat,  in qua me crocodillos... 216,10 : ceci
est un texte manifestement fautif, connu seulernent. par les
manuserits perdus. Il faut lire sans doute ewpectat_<edztzq>,
i qua...; Symmaque dit souvent editio, et aussi functio. Les
deux mots & deux lignes de distance, 269,18 et 20; dansla
méme ligne, 178,28, — Vit desidem me scribendi saepe accu-
$as.  quid doleain magis nescio. Sermo 0missus anicitioe
neglegentiam videlur arguere,  parcus nfantiam 107,11 : il
y aici quelque chose d'obscur, ce qui a conduit M. Seeck &
Proposerune correction, I'interversion des deux derniéres phra-
ses. Cetle correction est insuffisante : ce qui vient ensuite, ca-
stigasti item quod... consociem, montre qu'il s’agit d'un repro-
che fait une seule fois, et que par conséquent saepe porte sur
seribendi et non sur accusas ; d'autre part on voit que ce re-
proche était double, car Symmaque fait un double aveu, sum
Quidem loquendi pauper (mes lettres sont courtes) et tenax car-
tulae* (mes lettres sont peu nombreuses). Il est donc tombé
quelque chose. Il faut écrire, par exemple, seriendi saepe <aut
abundanter> accusas, — Mystagogum induco 237,25 - tout
appuie la correction mystagogus (cf. 160,16, 189,16). — Scabere
aemulos 27710 a été heureusement corrigé en scabere mulos;
cl. Kroll p. 61. — Primo fomam quae optimo cuique pretiosa
est,  tunc amicitiam Gide; indicem,  postremo leges pro
quibus excubas, dignare defendere 91,29. Cela n'a aucun
sens : live fidei windicem, — Etenim cum ipse me non esse
solfce,zdo dignum arbitror,  ¢g uicem meae gratige [avorem,
i ‘:" :\Z?C;Sni[iéfl f;l(;:ftfsu eefof'w 216,.4. M. Seeck supprime dignym,
. : Plicable; mais il est prohab]e que la
Fraielegon était iunc, et que dignum est né de ce nunc joint 4 un
doublon de 13 syllabe do (la correction arbitrer ne me semble

1. Edictio ‘.’M,é (dans les manuserj d i
Scrits d
voir Scbulze p- 131‘), 143. extralts).
2 Les manuscrits donnent cariul

¢ “4¢ 530S h, e il ne me i
m ” ) 7 arait &
(1'onlre Jueé Symmaque ajt orthographié 4 Ja grecque un pd. + 1 Fas de
“hant un suffiye latin, Hminutif con

Haver, Symmaque,

— Sur editio, functio,

6
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pas indispensable). — Capituli exitio cunctorum lacrimisque

expiauit, nunc interiucet homo (ou hoc) homing 271,29 : les
deux membres de phrase sont manifestement corrompus.
Dans le premier, M. Seeck lit <poena> capitali exitia cun-
ctorum lacrimasque expiawit; mais quelle étrange gradation
que ewitia lacrimasque! et la variante capitali a chance d’étre
moins prés de la lecon primitive que capituli (cette forme
cacherait-elle le nom du Capitole?) Dans le second membre,
hoc homini est peut-étre la forme ancienne de la faute, celle
dont Zomo homini a été tiré par un interpolateur. De méme

278,3 la lecon du manuscrit de Giphanius, decrepito in placi-
dum mutauere animi, représente une vieille faute, et la lecon
des manuscrits d’extraits et de Seeck, decrepitos mulauere
animos, n’est qu'un raccommodage arbitraire. — Nolo litteras
stillanles de summo ore, illas peto quae arescere ne-
sciunt, quae ex ntimo pectoris fonte promuntur 23,15 (cf.
108,4-6). Telle est la lecon du manuscrit 7, les manuscrits
d’extraits ont de sumwmno ore stillantes, mais Symmagque ne
place jamais devant un groupe comme s¢ une syllabe qui doit
compter comme bréve. Il avait sans doute écrit stillantes ore

de summo : les mots ore de summo auront été omis, puis réfa-

blis avec peu d’exactitude et, dans les manuscrits d’extraits, &

une place autre que la vraie.— Nam minhi summa curatio est,

ut amicitiom tuam boni uberent (variante haberent) 22,23; &
manuscrit de Paris fait défaut. Cette phrase, que M. Schulze a
notée p. 200 sans paraitre surpris?, est inintelligible, bien que
Symmaque emploie 70,8 uberare dans un sens un peu diffé-
rent de ceux qu'indiquent les lexiques. Deux lignes plus haut
se trouve un smerito ou déplacé simplement, selon l'idée de
M. Seeck, ou & la fois déplacé et altéré : les deux fautes seraient-
elles connexes ? — Sed (ou plutot scilicet?) tardiores Processus
habet uerecundia, quae facit ut intra merita honoris Sui
haereat (ou aereat) 111,30-31. Cela signifierait « la modestie est
cause qu’'elle-méme reste en deca des mérites de son avance-
ment», ce qui est absurde. On peut lire Zonor suus : elle est
cause que son propre avancement reste en deca de son mérite.
— Suscipe oro benefaciendi provinciam quae hominum merita

.1. M. Scl_mlze cite yberare transitif dans « Eumen. ». (Cest I'Incerti gra-
tiarum actio Constantino Augusto de Bahrens, Panegyrici p. 188,1; mais la

il faut lire ulz'erl.“at, comme Bdhrens I'a imprimé d’aprés ses sources, et
comme la métrique lexige. ¢
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deo adplicat, — elarior<es>que fructus ex Tisius ril;mﬂ;(;d:
cape, mihi enim widentur bene.ﬁc;a plus .ca)-nf e . (f; ;ec-
stanti 189,30, Cela ne semble rien dire de 'Pl‘éms aetd it ) s
uré hominem merito, mais le sens d'adplicat resterait r.angt s
Ce mot, dans Symmaque, signifie « imputer » : C{zusam szl'ent?
non uolunlali aut desidiae meae sed occupatwn?bt.ts adplicetis
210,20. Ailleurs ¢'est « mettre en ceuvre pour » : illius f ortunai
adplicem (preces) 48,12. Un exemple notablc? du méme m'ot' es
237,23, quaedam scintilla sapientiae eft wirtutwm luminibus
adplicari «de vouloir se mettre dans lentoura‘ge des hommes ;
supérieurs». En fout cas, supposé quon d.01ve accepter la
construction alicuius merita alicui adplicare, il y aura une cor-
rection bien simple : hominum merita diis adplicat. M. Seeck
arelevé en effet cing passages o le polythéisme de Symmaque
a elé ainsi dissimulé, par un inferpolator christianus suivant
lui, plus probablement par divers copistes?, et il y aunsixiéme
exemple *, — Non aspernabere... diptychi et apophoretici obla-
tionem 268,6 : apophoretici est un barbarisme, et doit disparaiire
du texte de Symmaque et des dictionnaires; on n’a ce passage
que par le manuscrit perdu de Juret, Si on compare 140,9 di-
plychum candidati et apophoretum librarum argenti duarum,
66,25 diptycha et apophoreta suscipere, on ne doutera guere
qu'il faille lire ici apophoreton oblationem. '— Polest tamen
adhue istivsmodi munus augeri (variante augere) seribendi
adsiduitate,  wl cumuiet uoluntas familiaritatem nostram
(placer uoluntas apres nostram, § 97), quam nunc widetyy
necessitas inchoasse 26323, texte connu seulement par leg
manuscrits perdus, Iei wl cumudet va mal aprés adsiduitate,
tals irait bien aprés augeri : on lipa done, en intervertissant,
m'{v/:md'i ad;i{ltd_t(tlg istiusmodi muynus augeri. — Salue igityr
n;a dounue.nglxxlltabilis, nosque et generatiter cum, celeris
”‘m"r’;’;f “{ ‘f_‘ is :\5 _1'??) el speciatim cuin carissimis ut solepqs,
ribus oris ac pectoris tu; benignus inlustr 68,12-14.

LA Boissier, Journal des Savants,
ru:ummde la bienfaisance AUX riches avee des
la chturué chrétienne, 1] ¥ @ bien des chances pour
exact, i ) i
e mals je ne crojs Pas que nous soyong siirs
pi;.rilc:‘l::lmﬁgrr:'u(m eLsL t:/?nné 4,30 par v (contre m qui aurait Je

ol contre V), 116,2% et 43
par VM (congre P; diis P, deys ’VM, S e o'

. ‘ lire dii); jci il serait :
3. Ala liste de Seeck il faut ajouter 23,12,(F contre 7) i e

1838, p. 792, it que Symmaque

termes qui rappellent
que ce jugement soj
du texte sur lequel i]
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Le mot inimitabilis est justifié par le contexte, qui amorem in
nos tuwim aequiperare non possumus (ou plutdt, va I'étrangeté
d'un tel compliment, qui am<andi m>orem...?)68,11, mais ce
mot n’a pas de sens s’il se rapporte a mi domine. Le corres-
pondant de Symmaque étant a la fois son cousin-germain et
le pere de son gendre, et Symmaque paraissant s’exprimer au
nom de toute la famille, on peut supposer qu'il avait écrit &
peu prés ceci : mi domine' <frater et parens> inimitabilis.
On n’a ici que le manuscrit de Paris. — Symmaque écrit a
Julianus 11 6 (71,30-72,2) : solet quidem aegritudines animi
ratio mitigare, sed fortunae nostrae tantum wulnus est ut
et ne tua quidem delenifica et suada Jacundia, cicatricem

POssit obducere. fors fuat an dies longa quandoque hebetet
laxatum dolorem, Siquidem malis omnibus finis de tempore
uenit. inlerim [rigent werba solantium, neque aures

adplicat consiliis bonis surdus ex iniuria animus. L’avant-
dernier mot est parfaitement impropre : la douleur que cause
a Symmaque la mort de son frére ne peut étre appelée iniuria;
ici pourtant je ne crois pas quil y ait altération du texte.
L’explication de la difficulté est fournie par les mots delenifica
et suada facundia, qui figurent un peu plus haut. On les
retrouve dans une lettre d’Ausone i Symmaque, 17,21 : maodo
intellego quam mellea res sit oratio, quam delenifica et quam
suada facundia. A coup sar, Symmaque ne fait point allusion
a la lettre d’Ausone quand il écrit lui-méme 3 un tiers (ce qui
a paru croyable & M. Schulze p. 116 et 230, et que M. Kroll p. 88
a essayé d’expliquer) : la locution commune aux deux lettres
est donc une citation d’un passage classique®. On peut penser
a quelque scéne célébre d'une tragedie (la facundia est peut-
eétre celle de Phénix cherchant 3 apaiser Achille dans la piéce
d’Accius); surdus ex iniuria animuys serait un premier hémis-
tiche de septénaire tiré de la meéme scene, et iniuria ne deyrait
étre entendu avec rigueur que du héros tragique.

206. Ailleurs la rencontre des v

; oyelles n’existe que par le fait
des philologues. Constat eito eruendum 275,32-33 est une conjecture

1. Mi domine, sans €pithéte, se retrouve 11,5 (Symmaque & Ausone).
Ausone écrit 18,5 domine mi fili Symmache.

2. Symmaque emploie d’ailleurs pour son compte adjectif assez rare
suadus : suada Circae pocula 24,10. L’exemple est curieux, car Symmaque
prend Circae pocula dans Horace, Epist. 1 2,23 (Kroll P- 54) et ajoute
suada. — ]| dit deleni<fi>cis amoris artibus 184,23-24,
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pour constitwil eruendum, texte qui est bon en coi, el qui n’a été
mis en suspicion que parce que les copistes avaient omis le sujet
de constitwit. Diuturnitatem edidisse : voir § 89, note. Definitum au-

clionis 326,29, selon Kroll p. 17 : texte des plus incertains; ef. § 70.

Muneris nostri admouelur 140,30. Rei expostulas 267,19 : les sources

ont rei postulas, qui est bon, ou rei epistola, corruption qui ne tire

pas a conséquence. Epistolac iteratio 168,11, & la fin d’'un membre

de phrase, est une conjecture; elle est peu claire!; le manuserit a

gratia, qui & la vérité se comprend mal, mais qui va bien métri-

quement. Il est bien douteux que biennium obdura vz 41 soit fin

de lettre ou méme fin de phrase. M. Seeck, 214,2, propose de bou-

cher ainsi une lacune, diclio <salulis longiorem> excursum : cela

ira bien si on choisit l'ordre inverse, longiorem salutis. Propere

emissa 170,27 est une conjecture pour nuper emissa. Candidati adse-

reret 332,35 est conjectural; le palimpseste a **%kX(js, peut-étre

cantatis ; <mei> parentis irait. M. Seeck ponctue 311,11 impetrati

excidit; cognilorem namque...; or les sources donnent ou cognitor

eamque ou cognitorem quem; la métrique appuie la conjecture de

M. Guillaume Meyer (de Spire), impetrati excidit cognitore, quem

-.- — Les sources donnent 297,1-4 tuitionem contra me et annonae

praefectum clarissimum wirum, de sede wicaria postulawit, cum
ergo (lire ego) aditus in causa publica ciuilem conuentionem malri
eius super nepotis sui munere detulissem, responsione seruala qua.
(ow quae) retinere asseritur patrimonium candidata (lire candidati),
praefectus uero annonae... : cela va trés bien pour la métrique ;

M. Seeck transporte quae... candidali apreés matre eius, de sorte que
mali etus devient la fin d'un membre de phrase. Il faut renoncer &
cette correction ; d’ailleurs, elle ne parait pas atténuer les difficultés
de fond nées de la complication de l'affaire2 — La prétendue fin de

1. 11 est douteux dailleurs que cette lettre (v1 53) ait le moindre rap-
port avec vI 63, comme le suppose M. Seeck P. CLXIV. Sans doute toutes
deux ont été confiées an méme porteur, mais non pas dans les mémes
circonstances.

2. Une de ces difficultés semble aisée a écarter. Le personnage qui est
le sujet de postulauit, le clarissime Celsus, avocat prés la préfecture ur-
baine, est dit socius du candidat (296,34), sans qu’il soit indiqué entre
eux un lien de famille. Mais, la mére de Celsus étant la grand’meére du
candidat, Celsus est nécessairement ou le pere du candidat ou son
oncle, et cela ne peut &tre passé sous silence. Il faut done, trés proba-
blement, remplacer socius par thius ou tius «oncle », litalien zio, le mot

roman tiré de fetos. Cf. Isidore, Orig. IX 6,15; on me dit qu'un exemple
de thius se trouve dans une inscription récemment découverte. L’int:er—
polateur a considéré tius comme une mutilation de sotius par un f, épel
qui se retrouve dans le principal manuscrit des lettres privées (P), 49,18
€t 104,13. Ces sortes de fautes, banales dans les manuscritg des temps
capétiens, sont encore assez rares dans les bons manuscrits de Sym-
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lettre accessu hiemis virr 2 est tout a fait douteuse. Recle agis 51,29
ne parait étre une fin de phrase que par une mauvaise localisa-
tion de la lacune. Gratulatio exequetur : voir § 91. Nolo pro meo de-
bito curiam interuenire 337,30 est conjectural : le palimpseste a per-
uentre, qui convient pour la meétrique. Si on veut satisfaire aussi
au sens, on n’'a qu'a lire conuenire, qui dans Symmaque signifie
souvent «s'adresser &, recourir a, requérir, faire intervenir» (ainsi
48,34, 97,28, 138,32, 147,4, 158,20, 250,1, 268,17, 273,8, 292,17, 295,11 ;
cf. conuentio «interpellatio, exactio », étudié par M. Schulze p. 135.

207. On peut encore imputer aux philologues les cas de ren-
contre de voyelles, quand ils ont négligé une variante qui exelut
cette rencontre. Certamina ou certamen offerimus : § 41,10, note. La-
lius quaesita exequatur 23,29-30 : préférer Pautre lecon quaesila latius.
Exemplaribus gestorum intimaui 209,15-16 : préférer gestorum exem-
plaribus. Nequaquam mihi orandus es 85,4 : préférer orandus es mihi
(au commencement d’une phrase Symmaque écrit orandus mihi es
113,14). V¢ soletis propitiv auzilivm 310,8-9 - préférer propitii ut so-
letis. Asterius mihi auctor est 261,14, a la fin d’un membre de phrase,
selon Scioppius : lire plutét en supprimant mthi, selon Juret.
M. Seeck termine une phrase par <ius> antiquum obtinet 278, : il
faut ou adopter comme une variante meilleure? 1a lecon antiquum
obtinet locum, ou la, considérer comme une meilleure conjeclureg
s’en inspirer pour corriger soi-meéme le passage. Praeclarae mentis
tuae adfectionem 98,2 : préférer tuae mentis. Vsque ad aegritudinem
231,12 : voir § 114. Proliza esse non debet (ou proliza non est) gaudii
n.@ez' adtestatio 224,12, 3 1a fin d’un membre de phrase : préférer pro=
lixa gaudii mei esse desinit attestatio, lecon qui est non seulement
réguliére pour la métrique, mais, bien plus que les autres, & I'abri
du soupcon d’interpolation. Pergentium inquisitio 243,29 d’apres les
manuserits d’extraits (tnquasitio se retrouve 165,192) : le manuserit
de Giphanius, ordinairement meilleur, avait CONQuiri..., ce qui per-
met de lire conquisitio; sur I'échange des préfixes in- et con- voir
§ 210, p. 89.

208. Supposé qu'aprés un polysyllabe Symmaque admette
la rencontre des voyelles, cette rencontre entrainera forcé-

maqug. Dans P je VOIS £ pour ¢ seulement dans conditio 29,27, 33,30, 88,28,
_‘?"c' (c'est un barbarisme facile 3 commettre), solatium 54,30, efficatior
?6,9, benefitium 56,29, partius 95,20, prowintia 119,31, commenrtium 189,2, et
inversement ¢ pour ¢ 5521, 72,3, 99,14, 133,24, 186,20, 186,29 ; les manus-
crits des R’elahones ont prowintiae 283,12, efficatia 282,37. 11 est probable
que larchétype donnait ordinairement sotius; cest lexplication des
fautes comme Societate pour satietate 923,20,
1. Elle est de F5, cf, § 15, :

2. Et avec un autre sens dans plusieurs passages : Schulze p. 143.
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ment ou bien un hiatus ou bien une élision. Sj donc un passage
n'est métriquement correct ni dans I'hypothése de I'élision ni
dans I'hypothése de I'hiatus, on doit le tenir pour altéré, ne
présentat-il aucune difficulté du coté du sens ni du coté de la
langue. V& post testimoniwm, mewm tamquam nouwus amicus
tibi accedat 1x 36, passage connu seulement par les manuscrits
d’extraits : déplacer tivi; cf. si tivi probabilis amicus accedat
11 80, ad familiaritatem praeclarae unanimitalis tuae quast tibi
etiam sedulo spectatus accedat 11 72; cf. aussi160. Praesentis
desiderii ostendit 247,4 : lire desiderii praesentis ; cette lettre
n'est connue que par les manuserits perdus de Juret et de Gi-
phanius. Voti mei indicia 91,2 : Symmagque avait probablement
éerit communis, qui serait bien plus en harmonie avec le con-
texte; communis omis a donné lieu & lintrusion d’une glose
complétive mei. Prouinciis uestris male abusi sunt 308,26 : lire
male westris ; le contact de uestris donnera i abusi sunt plus
de Propriété. — Dehine prosequor receptam petitionem, quae
Ssupradicto si nondwm 1ivi cognitus est praestet clientelae adi-
tum, si iam notus augmentum 252,24 : la lettre n’est connue
que par les manusecrits perdus de Juret et de Giphanius, et au
lieu de receptam petitionem, Juret imprime recepta est, ce qui
peut faire supposer un archétype en mauvais état; le sens ga-
guerait, aussi bien que la métrique, si on écrivait quelque chose
comme clientelae aditum <tuae, fauoris'> si iam notus
augmentum. Cf. 245 ,29-30 ut ei apud te primam ianuam meus
Sermo reseraret, sua uita atque eruditio conciliaret amici-
tiam pleniorem ; 212,1-3 hunc si unanimitas uestra ante non
didicit, tudicium meum secuta suscipiat, St usu aliquo
iam probawit, , quaeso ul Ui honor lestimonii mei conciliet
apud 140s amoris augmentum ; 30,23-24 nam ibi amoris rudi-
menta praeventa sunt, secundae gratiae locus est i aug-
menta poscantur,; 81,2-3 cum adfectio boni animi capaw sit
augmenti; 94,9-10 wi religio, quae te hortante Sumpsit exor-
dium, me adnitente sumal augmentum ; 190,4-5 {ua erga
eum diligentia non recipit augmentum; 194,26 nulla enim caritas
ita plena est ut augmenta non capiat; 208,22 meae preces in
augmentum coﬁimendationis accedunt. (Definitionis avgmenta
304,1-2 est un peu différent). — Si erubescis tuas iniurias ultum
ire, audi imperator quod te acuat (ci-dessus § 203),

nostri inimici sunt qui rebellant 323,10 - pour mettre en relief

1. Schulze p. 141 : « uocabulum favor ap. Symm. saepissime legitur ».
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tuas qui est le mot important, il est tentant de corriger tuas
ire inturias ultum'. — On a vu plus haut (§ 89) qu’il faut consi-
dérer comme fautives les fins de phrase dans lesquelles un mot
du type aridum est précédé d'un trochée ou d’un spondée. Ni
I'hypothése de I'hiatus ni celle de I'élision, par conséquent, ne
permettent de croire intactes les cadences des exemples qui
vont étre cités. Feliw materia est suadere otium, sed haec
adhortatio animuwm sui iuris requirit 170,24 : considérer la
premiére incise comme une de ces courtes phrases qui échap-
pent aux régles ? ou bien lire suadere otium se<nescenti,
se>a haec...? (pour I'dge de Symmaque, voir Seeck p. xrLrv).
Quererer consul inuicte necdwm tibi parere omnia, nisi eq
quae adiuncta sunt scirem facta meliora 328,29 : 'antithése est
mauvaise et le compliment est équivoque?; il faut done subs-
tituer & ommia une expression dédaigneuse, par exemple
nonnulla (cf. un peu plus haut « parum quiddam naturae super-
est quod adhuc Romanus inquirat »). Formidabo arbitrum
260,26, dans une lettre dont le texte repose sur des manusecrits
perdus : en insérant nwnc on écarterait toute difficulté; ce
nunc rentrerait d’ailleurs dans I'idée générale. Qui indictae sili
litis iniuriam fortunae imputat, gratiam wero boni reditus
de tuo potissimum sperat auwxilio 141,9 : litis iniuriam et boni
redilus formant des cadences réguliéres, on peut se demander
81 fortunae imputat n’est pas une incise mutilée, et 'obscurité
du fond n’est pas défavorable i cette hypothése, mais une cor-
rection simple seraif fortunae <wicibus> imputat.
~ 209. Ici se trouve terminé I'épluchage préalable, et il serait
maintenant possible de trancher le probléme essentiel, si les
exemples qui restent n’étaient pas en nombre presque déri-
soire, et s'ils n'étaient pas contradictoires entre eux. Tels qu'ils
sont, ils ne me paraissent pouvoir conduire qu’an scepticisme.
Il_ serai!; hasardeux d’affirmer que la métrique de Symmaque
ait a.dmls, aprés un polysyllabe, la rencontre des voyelles; il
serait haszp*deux aussi de le nier. Le plus sage est de se défier,
et de considérer toute fin de phrase ou des voyelles se ren-
contrent comme suspecte par cela méme.

210. Si la rencontre des voyelles est licite, le premier mou-

: 1. Ql'l bien ultumire §erait—il un mot unique, analogue d’une part aux
m{]umfs futurs passifs comme ultwiri, d’autre part a circumire ou cir-
cuire?

2. Adh.mcla sunt, dailleurs, manque d'un complément (tel qu’imperio
tuo), mais cette difficulté semble indépendante de I'autre,
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Baiae imbre raro sole mo-
_ ici on n’a que les manuscrits VM,
‘d'une méme source, et nitet agri ubere n’est
’s bien dit (uber agri est de Virgile, Aden. vi1 262; Kroll
cf. uber eloquii 77,25)'. Il serait donc tentant de lire
en deux incises, %is quippe mensibus Campania nitet, agri
ubere et arbusti honore <luwurians> (ou n’importe quel sup-
plément équivalent). — Habes saeculuwm uirtuti amicum,
quo nist optimus quisque gloriam parat, hominis est culpa
non temporis 84,15. Trois lignes plus loin on trouve au plu-
riel secundo... cursu probae artes et nirtutes feruniur; peut-
elre est-ce une raison de suspecter wirtuti, d'autant plus que
Symmaque s'ingénie d'ordinaire 4 varier les mots (§ 213). En
, touf'eas il n’est pas indispensable de diviser la phrase en
— Nain repudiata censura grouat nos principio
sole argumenti inspectione, sed ubi dicla legeris cum Sei-
tentia mea in gratiam reuerteris 108,20. Supposons que Sym-
maque ait écrit conspectione, mot qui parait ne se retrouver
qu'au vi° siécle, dans un passage de Julien le juriconsulte : la
cadence serait parfaite, et le sens serait plutdt meilleur, car,
si la tournure était verbale, le verbe employé seraitl conspi-
cere et nor inspicere. Les copistes, d’ailleurs, auraient facile-
ment altéré un mot aussi rare que conspeciio, et on retrouve
dmssymmaque con- préfixe remplacé par in-; ainsi inqm"-
sitio, § 207 ; 276,11 les deux manuscrits perdus paraissent avoir
eul'un conpellit, 'autre impellit. On a 146,31 intent ionil?us pour
contentionibus, qu'a rétabli interpolateur du manuscrit M. .In-
versement, 300,19, consistentibus doit étre une faute pogr in-
sistentibus ; cf. 282,10. On a toutefois gestorum curialivim inspe-
ctione cognosces 99,27.— Consilio trahendae solutionis ul.m.zdum
est, et pars quae ad germanum {uunn pertinel subicienda
. auctioni, ut huiusmodi iniuria factuwim tuwuenis ewaggeret,
aut expleat uoluntatem 156,30. On n’a ici que l-e n1anu'§-
crit de Paris. Subicienda <est> auctioni donnerait,' a ce qu'il
semble, une cadence correcle (§ 193), et justement il est peut-
dtre dur de sous-entendre I'auxiliaire, le consilio utendum est

1. Il y a quelque chose d'un peu différent dans 176,2223 : exasperat

.y - v ite p -
animum male gesta ratio wilicorum., neque agei cultura nitet et [
ctuum pars magna debetur, wihilque iam colonis superest facultatum.
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qui précéde étant disparate. — Mediolani interim dego ad obse-
quia auspicii consularis d. n. Valentiniani evocatus 87,11,
Symmaque, qui écrit 49,15 domini nostri Theodosii tout court,
49,30 d. n. Theodosii wenerabilis principis, a pu donner a Va-
lentinien un qualificatif analogue, <... principis> euocatus
(ef. § 79); mais mieux vaut écrire Mediolani interim dego ad
obsequia auspicii consularis, d. n. Valentiniani <litteris>
euocatus'. Ici encore on n’a que le manuserit de Paris®. Com-
parer 203,4-5 sacris enim d. n. Honori augustissini principis

1. Ainsi le génitif Valentiniani cesse de dépendre gauchement d’'un
autre génitif. — Ce n’est plus ’empereur lui-méme qui va étre consul,
ni, avee lui, le destinataire de la lettre (11 52). Cette lettre n’est done
pas de la date indiquée par M. Seeck, p. cxxx1v; une difficulté qu'il
signale avec beaucoup de pénétration disparait.

2. La suite de la lettre est celle-ci : accito miki fors dedit exercends cir-
ca te stili copiam.  libenter ut honor amicitiae postulabat amplexus, sa-
lutem ibi defero, quam si bene contemplor familiarium religionem,
[requenti usy uicissitudinis repensabis ; M. Seeck lit ac cito <quam>> mihi.,
Au lieu d’insérer ici quam, on pourrait insérer eam apres copiam, mais
je ne sais si amplexus ne doit pas étre construit sans accusatif; cf. 50,25
mterea quod te adfore polliceris uehementer amplector, Quant a accito, c'est
le participe d’un verbe que Symmaque emploie souvent. 11 n’a pu écrire
ac cito, car, conformément i 1a régle de Haupt (Opuscula 1 107), il ne place
Jamais ac devant une des consonnes ¢, 9, q; en dehors du ac trivmpha-
tores contenu dans le titre des eémpereurs, j'ai noté dans Symmadque
8 exemples de ac devant¢, 9 devant d, 13 devant p, 5 devant b, 6 devant
7, 10 devant m, 5 devant », 9 devant l, 7 devant s, 3 devant s¢, 1 de=
vant sc (285,13), 11 devant £, 1 devant 7 consonne (310,13), 3 devant u con-
sonne, total 91. Je n'ai pas apergu un seul exemple de ac c- ou ac g
quant a ac g-, il ne se trouve que dans Venantii ac Batrachiae professio
ac quorundam copitalis dammnatio 310,27, phrase ou il est permis de le cor-
riger (et ou peut-étre, en effet, il avait été corrigé dans Parchétype de
1nos deux manuscrits subsistants, car ils présentent dans la méme ligne
unetde trop). Symmaque écrit 67,32 spectatum mihi atque coniunctum, 176,18
quorum contuitus atque conuictus commendare nonnumquam solet etiam parca

phrase ou atque sert i la cadence, comme 99,29, 100,22 (voir § 80, p. 45,
note 1), 114,26, 148,28, 152,21, il emploie atque bresque exclusivement
devant une voyelle ou une A (exceptions Honori atque Virtuti 12,92 il y
aun ac dans la méme ligne], amoris atque tudicti 161,34, acuminibus atque
sententits 179,3, odore alque uestigiis 182,8, wirtute atque ratione 223,12,
rebus atque rationibus 247,25, paries atque rationes 271,29, memoria atque
{iocumentis 282,3; 207,22 il faut choisir Ia lecon des manuscrits d’extraits,
m.te alque in fratre); 62,31 le manuscrit P donne atque difficile, mais
Scxoppius (d'aprés I'?) a imprimé ac (comme 3 la ligne précédente ac dili-
gentiae)., — Symmagque n’emploie jamais ae devant voyelle; ac ore 214,2
et ac experta 335,32 sont des lecons des plus douteuses, comme 154,28-32
les variantes ac unici, ac eruptiones, ac Euangelum, écartées par Seeck.
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litteris ad officium magnifici consulis evocatus, 138,17 epistola
consulis ewocauit, 161,26-27 sanctitatem tuam sacris litteris
euocandam, 168,1-2 scripto eius evocatus. — Testabitur officii
aemulatio 188,23. L’interversion officii testabitur donnerait une
cadence excellente. — Un dernier exemple se trouve 249,24,
antiquior est enim mihi (ou est enim, ou enim mihi est) ami-
citiae cultus quam illis (ou ullis, ou illius) praesidii impetratio
(ou inlerpretatio). Le texte n’est connu ici que par les manus-
crits d’extraits. En tout cas ce dernier exemple est le sep-
tiéme*. On voit combien reste douteuse, pour les polysyllabes,
la légitimité de I'élision, pourtant si plausible @ priori.

214. Faul-il corriger les sept exemples, et supposer au con-
traire la légitimité de I'hiatus? Cela cadrerait avec I'hiatus
apparent de es? (§ 193), mais jurerait avec I'élision présumée
des monosyllabes (§ 203). Et comment croire 4 une telle con-
tradiction entre la prose métrique et la poésie métrique? Sym-
maque, dans ses vers, pratique naturellement ’élision a la
facon classique : 1,20, 2.6, 2,10, 2,11, 243028249, T2
D'ailleurs il ne faudrait pas faire trop de fond sur le nombre
un peu plus grand des exemples. Il y en a trop pour qu'on se
sente hardi a les corriger sans forme de procés, mais il semble
quil n'y en aib pas assez, si ce sont les applications d’une
régle reconnue par I'écrivain. Personnellement, ils m’inspirent
une défiance insurmontable. — Je les répartis en trois classes,
selon la forme du mot qui semblerait étre en hiatus.

242. Hiatus apparent d’'un mot & pénultiéme longue : Quare
rursus e ad amici defensionem exhortor 81,9. La phrase
devait, semble-t-il, finir par la cadence amici defensionem, de
sorte qu'exhortor est suspect d’avoir été ou simplement
déplacé, ou ajouté par conjecture pour remplacer un autre
verbe, omis dans la partie antérieure de I'incise. Il y a quelque
chance pour que le verbe authentique ait exprimé une autr'e
nuance qu'exhortor; cf. dans la méme lettre postulawi, peti-
tione, precatio®. On pourrait songer a une correction C(_)mme te
ad<wuoco ad> amici. Exhortor se retrouve 239,23, mais cons-
truit avec wt. — At mili animus gliscit gaudio quod euentus

1. Iln’y a pas nécessité de ponctuer 312,27 apreés fiert amat, .heureuse
conjecture pour feriam et ou fieri solet, que confirme le fieri amat de
77,19-20 et de 171,29 (cf. Kroll p. 78). e

2. Cette considération semble écarter la premiére conjecture qui vient
a ’esprit, ad amici defensionem cohortor,
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reip. prosperos parili tuo sermone ornasti, unde factum
est ut nostris quoque obtutibus qui procul agimus, quaedam
gestorum facies subderetur 256,24. Ornasti prépare médiocre-
ment l'incise suivante : mieux vauvdrait, pour le sens, sermone
<proseculus> ornasti ou sermone <testis> ornasti.

213. Hiatus apparent d’un polysyllabe a pénultiéme bréve :
Numquam in me parcam quin (variante quiin) tuo animo obse-
quar. nOUL quam Sis mei sermonis exoptans. propterea
decreui cum animo nihil supersedere litteris porrigendis 36,10.
Lesecond animo rend le premier suspect : ¢’est sans doute une
conjecture faite par un copiste pour remplacer un substantif
manquant, par exemple oo, omis entre obsequar et nowi. —
Verba feci in amplissimo ordine, quae ubi in manus tuas ue-
nerint, extuo animo conicies iudicia celerorum. ego sub
incerto examinis tui aliorumsententiasocculendas putaai, ne
te praeiudicio tanti ordinis widerer urguere 23,6. In amplissimo
ordine est suspect si prés de tanti ordinis, et par elle-méme cette
expression souléve certains doutes. Suétone dit correctement
egit et gratias ei apud amplissimum ordinem (Vesp. 2), comme
il dirait apud senatores; uwerba feci in amplissimo ordine
semble barbare, comme le serait uerba feci in senatoribus®.
Ordine a peut-gtre été inséré par un copiste pour suppléer a
une omission, celle de coefi ou patrum coetw par exemple
(cf. 38,20 tegenda in concilio patrum). — Id si ita est neque me
opinio frustratui habet, Tuturum reor... 64,15; on n’a ici
que le manuscrit de Paris. On ne peut soupgonner l'intégrité
de frustraiui (cf. Plaute Men. 695, Nonius p. 6), mais il est trés
possible que ce mot ait été séparé du suivant par 'adverbe _
nunc, et que celui-ci ait péri par suite de la ressemblance des
groupes -fui et nu. — On n’a aussi que le manuscrit de Paris
pour 88,7, fames in limine erat. In limine, au figuré, se dit-il

1. Les écrivains médiocres évitent les répétitions de mots. Symmaque,
N maint endroit, s'ingénie en synonymie. Voir par exemple dans
Schl'llze., P. 144, la liste des équivalents qu'il donne & seriptio; p. 153,
les equ}valents de morbus; p. 156 n., les titres honorifigues donnés dans
une meme lettre & un méme correspondant. Dans la lettre 11 67 (§ 32),
commendationis vient bien vite aprés commendatio, mais la lettre jumelle
VII 33 présente une rédaction diversifiée; Symmaque, probablement,
s’était apercu de sa négligence.

.2. Pour Symmaque comme pour Suétone (et pour Pline epist. x 3), amplis-
Stmus ordo désigne le corps des sénateurs, non une assemblée de séna-
temfs. Hoc ordo amplissimus div non tulit 335,34. Mihi amplissimus ordo man-
dawit 101,9. Cf. 34,10, 99,27, 208,27. Méme amplissima curia 271,29 a ce sens.
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sans déterminatif? ici il serait aisé d’ajouter par exemple
palriae, mot par lequel Symmaque désigne volontiers la ville
de Rome. — Vi per fetiales quodammodo ewocaretur 336,2 :
lire deuocaretur? le copiste du palimpseste a bien pu omettre
une des quatre lettres du groupe opop.

214. Hiatus apparent d'un disyllabe & pénultiéme bréve :
Continuatio enim longi itineris stilo obstitit 75,27; on n'a que
le manuscrit de Paris. Stilo obstilit semble un peu bizarre,
méme dans la latinité de Symmaque, pour signifier « m’a em-
péché d’écrire ». Cf. 230,14-15 aduersam ualetudinem corporis
mel missitandis Zucusque litteris obstitisse. — Castigasti item
quod te fratribus tuis dicenda salule consociem... quid si
uos una ad mensae genialitatem wocarem? nolles eodem
cum fratribus toro accipi? 107,18. On dit bien accipere appa-
ratu, cena, hospitio, et Arnobe (vir 29) dit méme accipere se
uino dans le sens d'inuitare se wino s accipere toro est mau-
vais, parce que le verbe y signifierait non plus « accueillir »,
mais « placer ». Il est donc bien possible qu’accipi soit une glose

complétive; Symmaque aura dit elliptiquement : nolles eodem
cum [fratribus (0ro? — Ero igitur werborum modicus dum
Singulari uerecundiae tuae obsequor 102,8-9; on n'a que le
manuscrit de Paris. Peut-étre obsequor, omis aprés dum, aura-
til été restitué a la fin de la phrase, conformément & I'ordre
accoutumeé de la prose; dans ce cas Symmagque aurait suivi a
peu pres le méme ordre que 99,19, dans une autre lettre
adressée au méme correspondant, c¢’est a dire a Stilichon : ue-
reor enim ne haec ipsa adferant fastidium praeclarae werecun-
diae tuae. — Iuuandum enim Libi [ilivm mewm Desiderium Lit-
lerae meae ingerunt 202,28. La construction est la méme que
dans 108,16-17 wel tradendas coram... duas oratiunculas meas
uel mittendas in patriam fidelitali eius ingessi. Le sujet d’in-
gerere est litterae, comme 50,12 c’est stilus. Ingerere est, pour
Symmagque, & peu prés synonyme de suggerere et d’insinuare,
caril emploie successivement les trois verbes dans trois lignes
successives d'une méme lettre, 50,12-14.11 semble qu’il préfére
ingerere pour un avis écrit, suggerere pour un avis oral’. Il

1. Cela pourtant n’est pas rigoureux, car, au moins da_ns un sens
figuré, il dit ingerere auribus 119,8, 212,20, 255,24.— J’ai note ingerere dans
les passages suivants : 162,29, 168,21, 177,14, 196,17, 209,17, 216,21, 249,15. —
M. Schulze, p. 140, traduit bien suggestio par « mindliche Vorstellung ». —
Il donne la liste des passages contenant suggerere, p. 217.
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est donc difficile de soupconner 'intégrité du texte cité tout a
I'heure. Mais il n'est pas indispensable de ponctuer aprés in-
gerunt; Vincise, dans l'idée de l'auteur, comprenait sans
doute les mots suivants : wirum praeter fortunam cunctis re-
bus ornatum. — Merito omitto conperta stilo exvequi 207,12 (cf.
uerum hoc ewequi mitto, Quintilien v 10,18). On a de méme
stilo exequenda 86,2, mais avec un autre préfixe quae stilo per-
sequi superuacanewm duxi 80,17. Une confusion des deux
verbes ne peut guére étre imputée aux copistes du moyen
age’; elle ne serait pas incroyable de la part d'un des secré-
taires de Symmaque. Ses lettres étaient ordinairement dictées?,
et en tout cas, bien rarement autographes: peut-étre méme
ses amis n'ont-ils connu son écriture que par quelques post-
scriptums. — Quas lu nobis indagines leporwm quos natales
canwm dies quae uenatica festa mentiris ? cessent (lire cen-
sen) posse me retrahi a woluminum studio in eas artes quas
libi adrogas? 103,23; on n’a plus que le manuscrit de Paris,
mais la lettre figurait dans les manuscrits perdus de Sciop-
pius; diverses menues fautes comme cessent indiquent un
mauvais etat de I'archétype et légitiment une certaine défiance.
— Nam homo tuus tabellarium se mihi optulit, cui nihil lit-
terarum dare summa piaculi esse perspexi 141,16-17. — Vos in
Propinguo urbis celebriore fama rerum agitis et pari otio,
uestrum est procul positos ditare conpertis 175,31. — Puto
esse 20,9 : voir § 217 n.

215. Au lecteur de voir s'il peut plier son esprit a recon-
naitre dans quelques-uns de ces passages un hiatus authen-
tique. Certes il en est qui laissent la critique hésitante, et
comme embarrassée de ses soupcons perpétuels; pour ma part,

il m’est moins dur de supporter cet embarras que de eroire a
I'hiatus.

10. Discussion particulicre de la leltre 1 37.

; 216. La lettre 1 37 présente des difficultés mélriques excep-
tionnelles, et d’autant plus frappantes qu’elles ne seretrouvent
pas dans la lettre 38, qui semble inséparable de l'autre & cause

<

‘1. Les manuscrits d’extraits ont persequi 80,23 au lieu d'exequi, mais
cest que persequi se trouve un peu plus haut, 80,17.
2. Alfred Schone, Deutsche Litteratur:eitung, 1884, p. 1725.
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de son contenu’. Rien ne prouve que ces lettres soient adres-
sées a Ausone, comme on le suppose depuis Juret?; mais on
ne peut douter qu'elles soient de Symmaque. Les anomalies
de 37 sont donc imputables ou & Symmaque lui-méme ou a ses
copistes. Peut-étre I'exemplaire original avait-il souffert de
quelque détérioration matérielle. — La lettre parait contenir
une citation de quelque vieil auteur dramatique, quod genus
nulli rei est nisi ad loguenduin; ces mots, qui peuvent former
soit le commencement d'un septénaire trochaique, soit un se-
cond et un premier hémistiche de sénaire, rappellent la langue
de la république plus que celle du bas empire (cf. G. Boissier,
Journal des Savants, 1888, p. 599, note; Kroll p. 35); il est ten-
tant de rattacher a la méme citation la phrase immédiatement
précédente. Une citation analogue, mise en style indirect, pa-
rait cachée dans les premieéres lignes, menies hominwm nitere
liguido die, coacta nube flaccescere; on peut songer a des sep-
ténaires, ...mentes hominum, quae nitent liquido die, Nube
flaccescunt coacta. Entre les deux citations on peut en soup-

1. Voici le texte de 1 38: falso creditur nesciam iudicii esse fortunam.
illa uero et praeteritorum memor et praesentium diligens et prudens fuluri.
tibi rependit quidquid ceteris praestitit. non ergo uaga neque erralica
est a qua scimus alios domum cepisse le praemium. quis tibi honoris
inquies mostri fecit indicium ? celebritas famae cui iusta narranti statim
creditur.  an opperirer super hoc tuas litteras quas uerecundia differebat ?
minime : siquidem difficilis est patientia gaudiorum. fungor igilur wt
wides partibus tuis, et quae debui cognoscere malui quodammodo nuntiare
(cadence qui prouve que dans quodammodo Symmaque voit un polysyllabe
indivisible).  sed nolo ista properatio litterarum mearum tuwm munus in-
pediat..  scire me quod nunc scribo dissimula, et tribue quasi nouwm
nuntium, quem ego gratulabor iteraium. wale. — Dans la quatriéme
incise, non ergo embarrasse; non hercle s'expliquerait mieux.

2. On fait commencer & 44 la série des lettres adressées & Agorius Pré-
textatus, de facon que les letires & Ausone iraient jusqu'a 43. Mais,
comme le remarque M. Seeck, 42 ne peut s’adresser a Ausone. Je doute
aussi que le destinataire de 39 soit Ausone : ol supposer Ausone, qui
dit-on n’a jamais quitté la Gaule, recevant in procinctu une lettre dont
le porteur commence par séjourner dans le Picénum ? (In procinctu équi-
vaut & in aula, Schulze p. 152, et le mot revient en ce sens 228,32 el
295,20; a l'origine, c’était la cour considérée comme cour militaire, comme
quartier général ; in procinciu 293,20 signifie «a Milan», car le rescrit qu?
répond & la relatio de Symmaque, cod. Theod. 1 6,9, Seeck p. LVI, est daté
de cette ville). Si les lettres 39-42 sont en réalité adressées soit a Ago-
rius, soit & un troisiéme personnage, il n’y a plus de raison pour qu'Au-
sone soit le destinataire de 37-38. Gf. p. 96, n. 3. — L’hypothése de
M. Seeck (p. xx1v), relativement & 42, est peu vraisemblable.
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conner une troisiéme. La phrase adeo magnae parti hominum
nulla ab hoc morbo cautio est est peu naturelle i la place ou
elle se trouve; elle obscurcit la pensée plutot qu’elle ne 1é-
claire; elle s’expliquerait au contraire tout simplement, si elle
faisait partie d'un texte étranger allégué par Symmagque!. Et
dans cette phrase la construction cautio est ab, qui parait
d’ailleurs étre un &nof sipmuévov?, a une physionomie archaique;
le substantif y garde la rection du verbe, comme dans quid 1ibi
hanc tactio est. En remplacant laetitia par laelities, res est par

rest, et en ajoutant ef devant adeo, on aurait deux septénaires

(@b hoc formant deux bréves conformément a la vieille proso-

die) : Quippe laetities logquax rest atque ostentatrie suid, Et

adeo magnae parti hominwm nulla ab hoc morbo cautio est.
Symmaque a pu les citer sous une forme plus ou moins cor-
recte, car il est douteux qu'il ait su scander les vieux poeétes
(cf. § 88, vers la fin). — En rétablissant les citations poétiques,
on diminue le nombre des problémes qui se rapportent 4 1a mé-
trique dela prose. Pourtant les corrections qu’elle semble exiger
restent multiples, mais il ne faut pas trop s’en effrayer, car ce
n’est pas seulement du coté du metre que le texte de la lettre
parait corrompu. Dans la citation en style indirect, flaccescere
est une conjecture, que j’ai da substituer aux lecons flauescere,
Talcescere, fatescere*; cest 4 tort, je crois, que M. Seeck ac-
cepte flavescere, et comme lui M. Schulze p. 192 note. Dans
la derniére citation, ope Opposé & uerbo parait insoutenable ;
les manuscrits d’extraits, qui ont &té fortement interpolés,

1. Morbus, au sens quil a ici, n’est d’ailleurs pas étranger a la langue
de Symmaque : voir 260,19. Cf. morbum fabricatoris 61,17.

2. Symmaque dit cautio €st me 23,19 comme Plaute, Térence, Cicéron;
15,25 on peut ponctuer ainsi : longum de his loqui : cautio est ne... De
meéme 25,22 (mais non, semble-t-il, 338,17; longum loqui est d'ailleurs dit
adyerbialement 45,12, 54,26). — Cautio officii persequendi 5,25 indique le
S01n pour, non la Précaution contre.

3. Symmaque exprime la méme idée bour son compte dans la lettre
VIII S i hine factum est yy epistolam laetus emilleres,  exullans quippe
armimus gloriatur, e ostentatione sui non potest abstinere. Si les deux
passages conservent le souvenir d’une lecture de Symmaque, ils doivent
eire a peu prés contemporains. Or, suivant M. Seeck, viir 3 a été éerit
en 373-376. On peut done enfermer dans des limites plus étroites la date
de la lettre 1 37, que M. Seeck place entre 370 et 379. Un indice con-
cordant est donné par 1 13; dansles premiers Jjours de 'année 376 (Seeck
P- LXXX1), Symmaque écrit : solef facunda esse laetitia, et angustias
clau{n Pectoris aspernata gestire. — 1] écrit ceci a Ausone, ce qui est un
motif de dout.er que 1 37 s’adresse 3 Ausone aussi.

4. Je me suis réncontré pour cette conjecture avec M. Schenkl.
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donnent la conjecture opere; opera vaudrait mieux (pour le
metre poétique, je propose ope operaque). Dans la troisiéme
phrase M. Seeck signale une faute évidente (je propose d’ac-
cepter l'addition de res et de changer sum! en fiunt). Une autre
faute évidente est contenue dans huic meo ou huic in meo devant
studio (il faut sans doute huwic in me ou hic in me tuo). Dans
la quatriéme phrase a partir de la fin, ut potuerin va mal; le
sens semble demander ut potwi (ou potwi tum; ou potueram).
Plus haut, la proposition amor fiduciam nutrit n’est que tout
Juste intelligible, et amicitia sans déterminatif répéte plate-
ment amor, tandis que le mot suivant, negotiis, n’a aucun sens
qui satisfasse. Toute cette région de la lettre présente une in-
digence de conjonetions extraordinaire. Enfin lordre des idées
y est défectueux : quassa fide sunt qui iugiter blandivntur, ou
guassa est d’ailleurs une faute pour cassa, devrait suivre im-
médiatement amor fiduciam nuirit, et non séparer dissimulare
quod dolui de sed quid diutius ea retewo. Tout cela est surpre-
nant chez un écrivain qui excelle dans linutile, et qui a pour
principal défaut, comme pour principale qualité, I'affinement
de son élocution. Voici le texte; le caractére italique indique
les corrections dont il a été question; d’autres conjectures,

fondées exclusivement sur la métrique de la prose, sont en
note.

217. Non frustra praedicant mentes hominum nitere liquido
die, coacta nube flaccescere. meus animus fidem fecit exem-
plo, nam quotiens res tibi ex sententia fiunt, uerbis quorum
mihi alias supellex desit indulgeo.

Quippe laetitia loquax res est atque ostentatrix sui,
E't adeo magnae parti hominum nulla ab hoc morbo cautio est.

patere igitur me quae ad laudes tuas pertinent obloquentem,

uir quantum hominum in terris est spectatissime, qui et sum-
mis copiis uigiliam pro meis rebus adniteris, et amiecitiam dili-
gentia stabili perseueras. si fides seria cuiquam fuit tibi puto
esse <quam' maximam>,

Quam plerique uerbo ostentant, ope operaque deserunt,
Quod genus nulli rei est nisi ad loquendum.

1. Swm, donné par le manuscrit perdu de Juret, manque dans VF. —
Desit, qui vient un peu plus loin, serait-il une faute pour defit 2
2. Tibi puto esse ferait une cadence inadmissible.
Haver, Symmaque. 7
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merito processus tuos in meo aere duco?, quando iuxta? magnae
curae sum tibi atque cum maxime fui. superest tamen aliguid
quod huie in me {uo studio adici uelim. nolo memineris quod
animo tuo aliquando suscensui. amor fidueiam nulrit. quid
tam liberum quam amicitia neglecta ?? plerumque adposita est
expostulatio sine labe concordiae. ita uerum est quod hodie tibi
gratias ago, ut illud non potus dissimulare quod dolui.  cassa
fide sunt qui iugiter blandiuntur. sed quid diutius ea retexo
quorum te obliuisei uolo 4?2 esto ut es benigna semper in me uo-
luntate 3, quod ego sperandum magis a Le sentio quam pelen-
dum. uale.

11. Ovservations sur les catégories grammaticales
a la fin des phrases.

218. La prose latine, en général, aime 2 placer le verbe &
la fin de la phrase. Il en est ainsi chez Symmaque, et par la
Ses fins de phrase sont trés différentes des fins de vers de Vir-
gile, ou dominent les substantifs. Dans ses 940 fins de lettre en
particulier, le dernier mot est une forme verbale ou participiale
prés de quatre fois sur cing. I Yy a 169 exemples ou le dernier
mot est un substantif (ou un adjectif pris substantivement,
comme siluisse... ceterorum 1 89, confirmare... prosperorum
v 30). Dans 26 c’est un adjeclif : dederit pleniorem1 12, faciet
bromptiorem m 22, referas otiosus vii 35, rependam... longio-
res v 50, adderet... otiosi v 78, fore... copiosum 1X 25, concilio-
ret... pleniorem 1x 33, fecit optabilem vir 114, esse comumunia
1X 106, erit... proliwior 1 103, maluinus. .. anliquior REL. 4,
dicar an sedulus 1 16, esse tam cupidum 1v 16, esse meliorum
1 37, satis fecerit ... reliquorum v 10, tvuari... alienae v 41,

1. Cadence rare (8 97), mais la méme fin de phrase revient textuelle-
ment 218,25 (ot la variante in wotg meq parait étre sans valeur). Méme
locution 75,3, et; ala fin d’un membre de phrase, 84,10.

2. Tournure que Symmaque aurait empruntée a Fronton, selon Ku-
bler, Ber‘liner philologische Wochenschrift, XII, p. 80. 4

3. Conjecture pour negotits, qu'on attribue i la phrase suivante: voir
plus_paut. Métriquement, liberum quam amicitia est une cadence ou
Inusitée ou bien rare : § 52.

4..Cadex‘me §u§pecte (voir toutefois § 96). Les manuserits d’extraits ont
cupzo, gm metriquement serait plus suspect encore. Volo et cupio se-
raient-ils deux conjectures bour un mot omis (wolebam, rogaui?) -

3. Cadeuce correcte 3 cause d’une petite régle particuliére (voir § 195)?
— Semper manque dans les Inanuscrits actuellement existants.
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probetis immemorem v 11, sit... conspicua vii 63, elucteris ad-
uersa vui 6, legatis inuitos ReL. 17, est uotorum meorwn Vi
20, offendit deam sobriam v 85, est... dulcior vii1 62, reperiat...
similem vi1 93, scient... suae 1105, wtatur... tua 111 36.

249. Quand un verbe n’est pas mis a la fin de la phrase,
c’est souvent a cause de sa forme métrique. Ainsi, parmi les
169 verbes qui ont cédé leur place & un substantif, 18 appar-
tiennent aux types interdits ou rarissimes eéluctémur, admo-
néaris, lriviere, réfoucrit, ddahibédlis, 2 seulement au type
trés fréquent inpleueéris; la liste la plus longue (38 exemples)
est celle des verbes du type esse, lequel est trés rare en fin de
lettre. — Vingt-six seulement de ces verbes non terminaux
appartiennent au type {radatur, le plus fréquent de tous en fin
de lettre (et dans 23 de ces 26 exemples le mot final a au moins
la méme étendue prosodique); or il y a aussi juste 26 exemples
pour les verbes du type notantur, qui en fin de lettre est seize
fois moins fréquent. — Bien entendu Symmagque obéit aussi a
des raisons grammaticales, logiques, littéraires... Ce n’est pas la
métrique qui lui a fait terminer la lettre 1 71 par nuntiorum
plutot que par redditiirus. '

125 La méti’ique des citations!.

220. Symmagque remanie volontiers les vers des classiques
pour les accommoder aux regles de sa prose. P. 2,3 liceat inter
olores canoros anserem strepere, 5,18 munano capiti ceruix
equina tungatur, 1,21 iter durum wicisse pietatem, 78,6 trapetis
teritur baca Sicyonia. Dans une allusion 4 un double passage
des Captifs de Plaute, Symmaque choisit wictitare plutdt que
winere (18,27), non pas pour les raisons que suppose M. Schulze
p. 190, mais pour I'amour de la métrique. Cicéron (Planc. 66)
rapportant ainsi une pensée de Caton, clarorum hominum
atque magnorum non minus otii quam negotii rationem exstare
oportere, Symmagque (1,11) y fait allusion sous cette forme : libet
eniim non minus otii quam negotii praestare rationem. 11 met
en prose métrique latine des passages de Démosthéne 14,5-6,
d’Hippocrate 166,7-8. Il prend dans les poétes la « fin de vers»

1. Sur les citations dans Symmagque, voir Kroll, De Q. Aurelii Symmachi
:tug?s Graecis et Latinis, dans les Breslauer philologische Abhandlungen,
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diinae stirpis Acestes ou diwinae stirpis alumnus (Kroll p. 47),
et il en fait une «fin de phrase » diuinae stirpis Augusto 102:8!

221. Rarement Symmaque insére dans sa prose, sous forme
de simple allusion, une citation poétique non modifiée : 103,25
Candidior postquam tondenti barba cadebat, 159,16 aliud mer-
cedis erit (§ 101), peut-étre surdus ex iniuria animus (§ 205).
Refagon d'un prétendu vers ala facon de Térence, § 882 — Vultu
saepe laedilur pietas (Cic. Rose. Am. 37) devient en slyle in-
direct wultu saepe laedi pietatem 19,10 : ces mots n’ont pas été
accommodés aux régles métriques (il eat suffi d'intervertir
Saepe el laedi), ce qui donnerait a4 penser que 'autographe de
Symmaque présentait la citation en style direct, et que le chan-
gement est venu des copistes. — Sur les citations de la lettre
I 37 voir § 216 ; sur celles de 1 90, § 88, n.; sur ommne quod in
cursw est wiget, § 193.

VIII

222. De Cicéron a Pline, de Pline i Symmaque, la prose
métrique a du se modifier par une série d’appauvrissements;
c'est ainsi que le vers de Claudien est plus monotone que
celui de Virgile, et le vers de Virgile plus monotone que celui
d’Ennius. Il est impossible, pour le moment, de dire quelles
transformations la prose métrique a pu subir en quatre siecles,
ne fat-ce que du fait des théories conscientes et des modes
érudites. Et elle a du en subir d’autres.

223. Cicéron, au coin du feu, parlait une langue métrigue,
le vrai latin; Symmaque parlait une langue rythmique, qu'on
peut déja appeler le roman. Sur le parler oratoire, l'altération
g.r‘aduelle du parler familier avait da exercer pendant quatre
swcl,es une influence profonde; méme I’éloquence écrite avait
da s’en ressentir, en ce qui touche les conventions d’euphonie
fat de cadence. La prose métrique laissera, reconnaitre quelque
jour les effets de cette répercussion sourde; il est sage, pro-
Visoirement, de ne pas préciser plus.

224. Tels sont les motifs qui
hérissée de détails, sang formu
sur la nature de 1a brose qu’éer
ou les systémes qui le guident,

m’engagent & clore cette étude,
ler une conclusion d’ensemble
it Symmaque, sur les tendances
sur le principe soit phonétique,
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soit mathématique, de ses cadences finales. Je n’essaierai pas
de concilier les régles contraires. Pourquoi maribus fuit est-il
une fin de phrase licite, mdré non fiit une fin de phrase deé-
fendue? on le saura par 'histoire de la prose métrique, quand
elle sera faite; en attendant il suffit d’avoir constaté la dis-
parate, et, par 14, mis le lecteur en garde contrela tentation de
résumer avant I'heure.



PASSAGES DE SYMMAQUE

DISCUTES OU COMMENTES

Il a paru utile de relever ici non seulement les passages
examinés dans le présent travail, mais aussi ceux qui I'6nt été
dans d’autres publications postérieures a I'édition Seeck. Tels
sont les mémoires ou comptes rendus de Schulze (§ 7, note),
Kroll (§ 220, note), Schenkl ( Wochenschrift fiir klassische Phi-
lologie, 1885, p. 111-118), Sittl (Jahresbericht iiber die Fort-
schritle der classischen Alterthumswissenschaft, Lix,p. 61 ), ele.

EpistoLAE. Chiffres de Seeck.

1L 1p. 4,14
2,2

2,89

2,24

2,25

2,21

1 p. 4,20

4,22

4,23

4,26

4,29

4,30

i p. 5,10

ViI p. 6,21
6,23

6,24

X1 p. 8,7
Xui p. 10,9

§ 138

Sittl 61

Kroll 49 n.

§ 62

§ 58

§ 88

§ 51

§ 60

Schulze 138

§ 60

Sittl 61

§ 49

§ 80 n.; Schenkl 117,
Kroll 54

§ 210

§ 189

Kroll 97 n.

§ 91

J. van der Vliet1.

10,10-11 § 28

XV p. 14,7
Xvr p. 11,41
11,19

Xvir p. 12,8

§ 64
Schenk] 117
§ 59

§ 82

XX p. 12,30-31 Schenkl 117

13,7

§ 88

1. Mnemosyne, xvi PAT

2. Woch enschrift fir

I, xxur p.
XXIH .
XXIII P.

XXV p.
XXVII p.
XXVIIL p.

XXVII p.
XXXI p.
XXXII p.

XXXHI P.
XXXIUL p.

XXXVIL p.

XXXVHI p.
XXXVIIT p.

XXXXII p.

klassiche Philologie, VIII,

13,20-21
14,8
14,18
14,28
14,29
15,2
15,16
15,17
15,25

16,5
16,7

17,14
17,21
18,27
19,7
19,9
19.10
19,14
20,1-18
20,4
20,20-29
21,2
24,1
21,21
22,3

p. 1400.

§ 80

cautio § 216 n.

ueri § 58

§ 89

Kroll 65 n.; Pet-
schenig 2.

Kroll 29 n.

§ 205

§ 220

§ 96

§ 90

§ 22

§ 89

§§ 216-217

§§ 247,49

§ 216 n.

§ 216 n.

§ 49

‘§ 216 n.

§ 49
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I, xxxxu p.
XXXXIHIT p.
XXXXV p.

XXXXVI .
XXXXVIL ].

L
LI ].

LI .

LVI ].
LVIIIL .

EX D

LXIII p.
LXVIIT p.
LXXV p.
LXXVI p.
LXXXIIL .
LXXXV ].
LXXXVIII p.
LXXXVIUIL p.

LXXXX p.

LXXXXV ].

Cr p.
CII -

cv p.
CYI .

11, v p.
VI p.
VIL ].
XV p.
XVI p.

XVIHL p. 4

22,23 (et 21)
23,6

23,15

2317
23,29-30
2%.1-3
24,10

24,15

p. 25,22

25,28
25,30
25,32
26,16
26,18
21,16
28,11
28,15
28,22
28,25
28,26
20,24
31,11
32,29
33,4
35,12
35,19
36,10
36,19-21
36,23-24
37,1
37,10
38,24
30,3
39,4

§ 106

Schulze 183 n.
§ 166

§ 216 n.

§ 91

§ 88

Schienkl 117
Kroll 33 n.

L Ln AT U A AT An SN
O Oy Gy Q0 O 1O Ee
[ To v N SN0 ST IS = v o)
— =~

§ 88

Schulze 213 n.

Kroll 32

Sittl 61

§ 68

§ 213

§§ 80 n., 98

§§ 88 n., 80 n.

Schulze 123

§ 88

§ 50

§ 116

linguae § 99

woluntati § 96
n., 111 n.

§ 111

§ 80 n.

§ 49

§ 122

§ 106

§ 109

Schenkl 117

® B o O
WO~

= 0
<o

wlze 170

C

urn UL Yn un un un un

20

II, xx p.
XXII .

48,34
19,13
49,20
50,11
50,26
51,29
51,30
52,31
53,1
54,6
54,7
54,8
54,24
54,34
57,14
57,14-15
57,16-17
57,25
58,4
58,20
59,12
59,16
60,20
60,23
60,28
60,34
60,35
61,5
61,8
61,21

XXV p.
XXVI ].
XXX p.

XXXII .

XXXV ].

XXXVI p.
XXXV p.
XXXXVI p.

XXXXVIL p.
XXXXVII p.
Bt

LI P.

LI P.
LVIL ].

LVII D.
LVIII .
LX p.

LXV p. 62,30
62,31
63,13-17
64,15
65,4
65,18
66,11
67,8-10
67,9
67,23
68,11-12
68,13
68,26
69,6

LXVIL p.
LXXIL .
LXXV p.
LXXVI p.
LXXVIIT p.
LXXXII .

LXXXIIIL .
LXXXVI .

LXXXVII p.
LXXXVHIL p.

101, 1 p. 70,32
mi p. 7,5
v'p. 11,19

103

Q0 =) 00O 00 DY U O 0o O DY WO W W LS
%w@owmy‘omoc‘.gwm;ns»w
S B

fes

(514

=

ot

™ ot S ©

p. 46, n. 2.

QO = 0

o &
]

§§ 959, 96

§ 80
Schenkl 147
§ 49
Schenkl 117
§ 62

tuo § 138
sumplu § 91
opto § 83
non quod § 193 n.
§ 210 n., p. 90
§§ 30-32

§ 213
Schenkl 117
Schulze 141
§ 143

§ 180

§ 79

§ 19

§ 205

§ 196

§ 192

§ 49

I LD U U U LI AR U LD An A LD YR U A U S D U U U R un R

o

7]

Schulze 147 n.
Schulze 224 n.
§ 147



104  PASSAGES DE SYMMAQUE DISCUTES OU COMMENTES.

I, v p. 7,24
4,26

vi p. 71,31
2,2

2,6

72,9

72,16

247

2,18

XI p. 73,26
T4,1

4,2

74,6

XIL p. 74,19
Xur p. 74,27
74,32

Xmi p. 75,8
XV p. 75,15
5,18

XVI p. 75,27
XVII p. 76,8
76,12

Xvir p. 76,21

XX p. 77,28-29

XXir p. 78,9
8,11
XXV p. 79,43
9,14
XXVII p. 79,32
XXvir p. 80,10
XXxmr p. 81,9
XXXmir p. 81,18
XXXVIIL p. 82,27
XXxvim p. 83,3-7

XXXX p. 83,14-18

XXXXII p. 84,15
84,21

XXXXHm p. 84,262
85,2
85,4
XXXXVIOI p. 86,21
L p. 86,24
86,27

LI p. 87,9-12
LV p. 88,7
LviI p. 88,25
88,27

1. Ou il faut lire - Ovide

2

Schenkl 117
§ 89

§ 205

§ 205

§25 a6, nid
§§ 98, 113
§ 106 n.

§ 80

§ 203

§ 45

8 44, p. 29wt
Schenkl 117
Schulze 154
§ 91

§ 188
Schenkl 1181
Schenkl 117
§ 111 n.

§ 69

§ 214

§ 82

§ 106
§36n. 1

§ 84
Schenk] 118
Schenkl 117
§ 80 n.

§ 88

§ 91

§ 88

§ 212

§ 106

§ 106

§§ 49, 89
§§ 30-32

§ 210

§§ 49, 67

§ 116

§ 207

§7

§ 72

Sittl 61

§ 210

§ 213

Schulze 219 n.
§ 88

» Met., vi 60,
-« Arehiv fir latein. Lezikogr., v, p. 617.

111, Lvrmn p.
LXII p.
LXVI p.

LXVILL p.

LXX p
LXXV p
LXXXI p
LXXXV .
LXXXVII ]
LXXXVIIL p
LXXXXI p.

I, 1mx p.

v p-
VI p.
VL p.

XI p.
XII p.

XHIL p.
XVIL p.
XVIII p.

XX p.
XXI p.
XXVIL p.

XXVII p.
XXVIIT

XXXII p
XXXIIT .
p

=

XXXVII

XXXVIIL p.
XXXXIII p.
XXXXVI p.
LI p.

LIL p.

LIII p.

LV p.

89,6
90,5
91,2
91,3
91,25
91,29

92,4
L9317
. 953

96,9

. 96,33
. 915

91,33
98,2

98,30
99,7
99,33
100,5
100,22
101,1

. 101,20

101,26
102,3
102,8-9
102,22-23
103,13
103,20
103,23
105, 4
105,13
107,14
107,18
107,29
108,2

. 108,20
. 109,31

110,30

. 114,29

114,30-31
12,4
113,25
114,6
115,16
116,7
116,25
117,5

§79
§ 123
§ 208
§ 164
§ 81
§ 205
Schenkl 118
§ 79
§ 106
§ 91
§ 89
§ 63
§ 179
§ 207

ST e



PASSAGES DE SYMMAQUE DISCUTES OU COMMENTES.

1, vv p.
LVIIL p.

LX p.
LXI .

LXITT .
LXIIL .
LXVII .
LXXI p.

¥, 1°p.
Vi p.

XI p.
XIII p.
XIII p.

XXI p.
XXII p.
XXXIII p.
XXXXI p.
XXXXVII p.
L p.

LIII p.

LVIII .

LVIII P.
LX p.

LXI p.

LXIT p.

LXV p.
LXVII p.
LXVIII p.
LXXV p.
LXXVII p.
LXXXXVIT p.

VI, vi p.

VIL .
X p.

XI p.

XIL p.

XVIL p.
XXII p.
XXII p.
XXXII p.
XXXVIL p.
XXXXVIII p.

117,10

§ 106

118,6 et 14 p. 108 et § 79

118,17
119,15
119,22-23
119,29
120,11
121,2
122,13
123,13

124,19-23
126,17
127,6
127,22
127,28
127,30
198,4
129,31
130,17
132,18-19
135,71
136,30
137,29
138,28
138,32
140,23
140,24
140,30
141,9
141,16
141,24
142,21
144,1
144,23
146,12
147,9
152,3

154,11
154,16
154,28-32
155,31
156,3
156,29-30
158,3
159,16
160,7
162,12
163,32
167,8

Schenkl 118

§ 108

§ 106

§ 204

§ 197

§ 25, p.15,n. 5
Schulze 135

§ 82

§§ 30-32

Schulze 131 n.
§ 19

§ 96

§ 58

Kroll 31 n.
§ 206

§ 208

§ 214

§ 205 n.

§ 205 n.

§ 81

§ 111
Kroll 38 n.
§ 96

§ 58 n.

§ 50

§ 59

§ 210 n:, p.
§ 50

§ 49

§ 210

§ 59

§ 101

§ 88
Schulze 155
§ 205

§ 96 n.

90

VI, Lur p.
LVIIT P.
LXI P.

LXII .
LXIIL p.
LXIII p.
LXV ].

LXVIL P.
LXX p.
LXXV p.
LXXVI .
LXXVII p.
LXXVII ].

VI, 1 p.

X p.

XVII .
XX p.
XXII P.
XXII p.
XKIII .
XXV p.
XXVII P.
XXXII .
XXXXI p.
XXXXII P.
XXXXVI .
XXXXVII .
L .

LI p-

LIl p.

LV p.

LX p.
LXV p.
LXVIII P.

LXXVI .
LXXXXI P.
LXXXXIIL p.
LXXXXVII p.
GVII .
VI .

CXII P.

CXV P.

CXVI P.
CXVIII P.
CXXI P.
CXXV .

105
168,8-15- § 206
170,9 § 89
170,24 § 208
170,27 §§ 49, 206
170,33 § 180
171,7-11 § 206 n., p. 8
171,24 § 92
171,28 Schulze 197 n.
174,30 Schulze 175 n.
172,29  § 49, Kroll 22 n.
173,29 § 51
174,28 § 59
175,10 § 91
175,47 § 91
175,31 § 214
177,8 § 106
171,9 § 108
179,14 § 59
181,31 Schenkl 118
182,29 Schulze 130
183,16-17 § 203
183,23 § 106
183,28 § 61
184,7 §.79
184,23 § 69
185,24-25 § 100

188,15-16 § 106

188,23  § 210
189,29-30 § 205
190,46  § 79

191,

191,16 § 106
191-192

192,18 § 81

1941  §193
195,8-9  § 98

196,12-13 § 98

19617  § 58

198,12  § 82

22,6  § 49

202,28  § 214
204,10  § 101
0712  § 24
207,22

208,20 § 67

209,14

209,25  § 88

210,17  § 138
21,9  §59

212,15-16 § 110

Schulze 231 n.

§§ 30-32, 213 n.

§ 210 n., p. 90

§ 25, p. 14



106 PASSAGES DE SYMMAQUE DISCUTES OU COMMENTES.

VII, exxvit p.

VII, 1 p.
I p.

v p.

XII p.
XXI p.
XXVII p.

XXX p.
XXXX p.
XXXXI ].
XXXXIT p.

XXXXIHI
LY

LVIII
LXI

LXV
LXVI
LXVIIII
LXXIIT

b= g = Il = g~

VIII, o p.

viI p.
VI .
X p.
XXI p.
XXII p.
XXII p.

XXIII p.
XXVI p.

XXVII p.

XXVIII p.

XXXI p.
XXXII p.
XXXVI .
XXXVIL p.
XX\VH[p
XXXX p.

p
P
LY A p.
p
P

214,2

214,22
215,10
216,4
217,18
220,20
22313
293,19
224,12
226,21
227, 4
221.7
227,10-11

. 227,21
. 230,15

230,23

- 231,412
. 232,4

2325

. 2335
. 233,15
. 2344
. 235.2

236,1

237,9
237,12
237,24
237,25
2387
238,11
241,17
241,25
242,8
242,11
242,29
243,14-15

§§ 210 n. (p.
90), 206

Schulze 205
§ 206

§ 59 n.

§ 168

§ 25 n.

Schulze 188 n.

§ 62
§ 114

Schulze 220 n.

§ 50
§ 115
§ 79
§ 83
§ 80

didicit § 99
perfectionem
§ 106

o un wm un un
D0 Oy .y ©
8&\009

o
=

ulze 150

O O W O aF > i one O OF
E O WH 00D
iy ot 1)

cmm:w:cmvnwnwocmwaw:waupcmcmwa
SO s O
-QgOOOO

§ 208

Schulze 200 n.

VIII, xxxxur p.

XXXXV p. 24

XXXXVI ].

XXXXVIHIL p.

LY p.
LVI p.

LXII P.

LXVII p.

LXXI p.
LXXIL P.
LXXHI p. *
LXXXIIT p.
LXXXIII .
LXXXVII p.

LXXXVII p.

LXXXX p.
LXXXXI p.
LXXXXV p.
. 262,28

LXXXXVII

P
LXXXXVIII p.
p. 263,25

CII

CiI p.
CIII p.

GV p.
CX p.

CXII p.
CXIIII p.
CXV p.
CXVI p.
CXVII p.

CXVIII p,

CXVIII p.

CXXII .

CXXIMI p.

259,16
260,11

260,13

260,18-36
260,26
260,30
261,14
261,25
262,17

263.3

263,26
263,29
264,1
264,6
264,10
265,9
265,10
265,14

265-266
266,2
266,19
266,25
266,31
267,1

267,10
267,17
267,19
267,21
268,6
268,83
268,25
268,26
269,12-13

® S o
-

£ =~

lLe 146

0‘—mw@0>
[
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© [
G288y
™ \'Dz

w:cmw:rmfmqmw:wa (/;cmm':cmcznw,
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O As 0O
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Kroll 70 n.

§ 86

§ 88

154 n.

208

193

207

96

91

80 n.

59

205

97

49

62

205

106

166

§ 82 n.

Schulze 231,
Kroll12n.

§ 154 n.

§ 80

Schenkl 118

§ 183

Kroll 90

inuidas §67

ratio § 80

§ 99

§ 13

§ 206

§ 141

§ 205

§ 63

§ 89

§ 109

§ 80

Un Un LR YR YR AR AR yn LT AR An AR Un AR
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PASSAGES DE SYMMAQUE DISCUTES OU COMMENTES. 107

VI, cxxv p. 269,21
CXXVI p. 269,27
cxxvui p. 270,21
CXXXII p. 271,9-14
271,41
cXXXxm p. 271,31
CXXXVI p. 272,11
212,12
eXXxvHl p. 272,18-22
212,19
272,22
CXXXXVI . 274,24
CXXXXVII p. 274,36
cL p. 275,32
cL1 p. 276,10
216,12

X, 1 p. 277,9-10

I p. 277,25
277,28-29
218,1
218,2
218,3
218,12

REL. 1 p. 279,7
79,9
279,12
1 p. 280,14
1l p. 280-283
V p. 284,25
vit p. 287,8-9
287,10
X p. 288,26
X1 p. 289,27

§89 .
Schulze 179
§ 113

§ 59 n.

§ 106

§ 50
Schulze 140
§ 81

§ 59 n.

§ 88

§ 66

Kroll 40 n.
§ 174

§ 206
§205

§ 82

§§59, 205,
Kroll 31
n.

§ 67

§ 205

§ 207

§ 88

5§ 91, 205

§ 51

§§ 149, 205
§ 80

§ 143

§ 64

§§ 37-4

§ 88

$§ 80, 49
§ 106

§ 61

§ 80

289,29 ¢t 290,2 § 97

290,9

xmir p. 291,1

Xy p. 293,24
294
XXI p. 295,8

XXII p. 296,34

§25, p. 13,
RS

§ 50

Schulze
138 n.

§ 55

§ 84

Schulze 126

Kroll 47

§ 206 n.

§ 206

REL. 1 p.

XXIHI p.
XXV p.

XXVI p.
XXXI .
XXXHI p.

XXXVIL p.
XXXVII p.

XXXVIII p.
XXXX .

XXXXI .
XXXXII .
XXXXVI p.
XXXXVII p.
XXXXVII .

XXXXVIII p.

ORATIO 1 p.

I p.

297,10
297,17
208,31
298,34
299,15
299,31
299,32-33
300,33
305,4
307,14
308,71
308,24
308,26
308,32
310,8
310,16
310,17
310,27
311,11
314,27-28
312,27
313,7
314,14
315,15
315,30
316,19
317,8

318,9
318,14
319,3
319,8
319,24
319,33
320,29-23
3211
321,14
321,32
322,26
392,21
322,28
322,31
593,9
323,10
324,12
324,24
324,28
324,30
324,33

1. Archiv fiir latein. Lexikogr. 1v, p. 421, cf. v, p. 143.

§ 25, p.13,n. 4
§ 81

§ 55

§ N

§ 207

Schulze 179
Schulze 130-131
Seeck?

Schulze 179

§ 79

§ 96

§ 81

§ 208

79

207

[
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10 n., p. 90
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10 0., p. 91
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Schenkl 118
§ 89

Sitl 62

§ 92

§ 49

§ 41, p. 29, . 1



108 PASSAGES DE SYMMAQUE DISCUTES OU COMMENTES,

ORATIO 11 p. 325,6 § 88 ORATIO mm p. 333,4 § 102
325,22 § 80 333,56 § 59
325,326t 35 § 81 333,19 § 119
326,8 § 80 333,37 § 53
326,28 § 59 3349  § 67
326,29 §§ 70, 206 334,13  § 64
326,33 § 80 n. 334,23 § 98
327,10 Schulze 142 n. 335,16  § 198
327,12 § 59 535,17-18 § 80
327,26 § 117 ¥ 335,21 § 170
328,29 § 208 335,24 § 61
328,30 § 80 n. v p. 335,32 §210n.,p. 90
329,17 § 61 336,2 § 213
330,9 §§ 91 n., 97 . 336,6 § R

mr p. 330,19 § 49 336,8 §§ 63, 79
331,16 § 81 Y vt p. 337,18  § 64

i p. 332-335 § 102 n. 337,20  § 49
331,12 § 83 337,24 Schulze 122
332,35 § 206 337,30 § 206
333,2 § 81 i p. 339,3 § 106

Je profite de I'espace disponible pour signaler une correction. P. 118,6,
cum homines tui Tibering tetigerunt, il faut évidemment lire homines tui
ostia T.; cf. 288,9, hanc uero in Tiberinis ostiis miztus populo senatus excipiet,
L’omission d’ostia s'explique aisément apres -estui.




abitere
abréviations
ac

accire
adplicare

Agorius Praetextatus

Albert de Morra

Antonius, son théitre

apophoreticum
Apulie
archaismes
atque

Ausone

bulles

Caetani (Jean)
carlula

cautio

(ésar

Cicéron

clarus
clausnles

code Théodosien
Commodien
con—

conjugaison

conlinare
conuenire
coturnus

cyminum

INDEX

28,154 n.,
216, etc.
§§ 2,21, ete.

§§ 2,21,23

§ 205, p. 81
§ 216 n.

§ 43

§§ 24,43,222
§ 28 n.

Cyprien (saint)
Dalmatie
déclinaison

i dedux

delenificus
delenimentum
deus pour dii
divinitus
duellum
Eckhel

editio
eiusmodi
Ennius
Ennodius
epistola

et pour ei

| Eumenius

éxinde

favor

forum
frangere
Fucinus
functio
Gelenius
gratiam (redire in)
Grégoire VIII
hauere
Horace
huiusmodi
humus
impératif fatur
in-

§§ 5,24

§ 59

§25

§ 83

§ 205, p. 84

§ 45 n.

§ 205, p. 83

§ 58

§ 25, p. 12

§83 n.

§ 205, p. 81

§ 26

§ 26.:p. 12

§ 24

§ 48 n., p. 32

§ 96 n.

§§ 84,205 (
82 n.)

§3

§ 208 n.

§ 154

§ 51

§ 28

§ 205, p. 81

§ 80

§ 91

§ 2 (cf. § 23)

§ 62

§ 25,p. 15-16

§ 26

§ 80 n.

§ 106, p. 61

§ 210



110

ingerere
miuria
interversions
Julianus
Juvencus
Léon le Grand
locare bene, male
Mamertinus
morbus
muttire
matuus

n pour p
nepticula

nihil, nil

non quo

obtatus
Occident, Orient
ordo amplissimus
- ours

Ovide

P pour a
Panegyrici
Plaute Mil. 657
Pline le jeune
ponctuation
Porson (loi de)
praesidalis
Praceualitana
prépositions
Priscien

Probus
procinetu (in))

INDEX.

§ 214 promiscus
§ 205, p. 84 | promptarium
§ 31 prosodie
§ 154 n, Quintilien x1r 10,29
§25, p. 15 et 14,11
§§ 21-22.43 quodammodo
§ 96 rescrits impériaux
§ 24 rosula
§216 n salinarum mancipes
§ 96 n satis facere
§§ 58 101 (et | Siburius

91) Sidoine
§ 80 n Sidoine epist. 1 5
§ 90 n. Sophocle
§ 25, p. 13 Sophrone
§ 193 n. suadus
§ 32 n. sublexere
§ 59 suggerere
§ 213 syncope
§§ 59,66 synonymes
§ 25 tergere
§ 80 n. ti pour ci
§ 24 titres impériaux
§ 89
SS 24,43,222 | tius, thius
§§ 33-37,42 tornus turnus
§ 34 tuatim
§ 48 uber agri
§ 59 uberare
§§ 194,195 Virgile
§25, p. 15
§§ 92,154 n. wmor
§ 216 n. uoluntas

S lea
.

NG
C.‘a

S
S
S
§ ¢
S
§6
§ 90
§ 4

%@Gl\“@'

gg 59 A5
§ 88

§ 24

Q 98

b 34

§ 4

§ 205, p. 84
§ 117

8 214

§ 25

§ 213 n.

o

V2
I

[Vzg
I

§ 206 n.

§§ 40,79,205,
210

§ 206 n.

§ 80 n.

§ 96

§ 210

§ 205, p. 82

§§ 14,25, 34,
218, ete.

§ 80 n.

§ 141 n.




TABLEAU DE LA METRIQUE DE SYMMAQUE

1. TYPES DE FIN DE PHRASE

A la fin d’une phrase, un monosyllabe suivi d'un polysyllabe
forme avec lui un groupe qui est traité comme un 7ot unique
de méme étendue; par exemple, le groupe ds dmicum est
traité comme le mot a@ridorum. Par suite, dans le présent ta-
bleau, il a paru pratique de faire figurer les mots et de sous-
entendre les groupes.

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 4 DEMI-PIEDS

..... elatarwm, desitiebat §§ 48-49

..... aAmaniing 50-51
..... amicitia, eripinini 52-53
seripséris, fufris (ou non érat)  aridorum

aris (ou dnimais) elatio

oris iteralio 54
scripseris, fueris amicorum

ords (ou scripséris, [ueris ?) dagitilatem

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 3 DEMI-PIEDS

..... agilivm §§ 71-72

..... beneficium 75
aris (ou dnimus) elatum
oris amoueam
oris : iteratum T4
éras, éris (ou Scripséris, fueris) aridum
oras aAMmicum

MOT FINAL DE 2 DEMI-PIEDS
éras, éris (ou scripseris, fueris) are
éras, éris (on scripseris, [UETis) dageére § 93
SCripseris, fueris eram



TABLEAU DE LA METRIQUE DE.SYMMAQUE.

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 5 DEMI-PIEDS

oras (et oris?)

oras (et SCripseris, fuéris ? )
éras, éris, scripséris, fueris

scripseris, fuéris (ou non éras)
SCripseris, fueris (et grds?)

oras

eras, éris, SCripseris, fueris

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 6 DEMI-PIEDS

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 7 DEMI-PIEDS

oratiarorum (et équivalents)

§§ 102-103

ardatirarum 104

orationem
trépidationem
arationem
oratorium |
aAridioribus
ewocatio
aratorinm
agilioribus
eudcdtirum |

105

§§ 120-134
§§ 135-137

Est, sunt, Etc., FINAL : §§ 139, 162-166, 188-190
Est, sunl, ETC., PREGEDANT LE MOT OU GROUPE FINAL : §§ 191-193
AUTRES MONOSYLLABES PENULTIEMES : §§ 194-201

RENCONTRE DES VOYELLES EN FIN DE PHRASE : §§ 202-215

II. REMARQUES ACCESSOIRES

NATURE DU MOT FINAL (verbe, substantif, etc.) : §§ 218-219

.’ S.CITATIONS DANS SYMMAQUE

VERIFICAT T
1987

§§ 220-221

B C e N e S LR L
IMPRIMERIE POLYGLOTTE ALPH. LE ROY, RENNES,




