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INTRODUCERE 

Cu cât cineva se ocupă şi cercetează mai cu deamănuntul ches- 
tiunea monastirilor noastre, aşa zise închinate, cu atâta se va în- 
credinţa şi mai mult că, gândul sau intențiunea egumenilor greci, 
cari au administrat, întro vreme, asemenea monâstiri, a fost nu 
numai să pue mâna pe veniturile averilor lor şi să şi le însuşască 
în propriul lor foios, ori a Locurilor sfinte, ci să devie chiar stă- 
pâni absoluţi peste acele proprietăţi. 

Se ştie, în adevăr, că mai toate aceste monastiri şi schituri au 
fost zidite din timpurile cele mai îndepărtate de către Domni şi 
boeri, monastiri, pe care apoi, le-au înzestrat cu moşii şi alte 
averi ; iar din veniturilo lor, acei prea fericiţi ctitori, au prevăzut, 
în actele lor de fundaţie, să se facă niște anumite instituțiuni 
sau aşezăminte de binefacere şi de utilitate publică, bună- 
oară: şcoli pentru copiii săraci, spitale pentru bolnavi, ospicii 
pentru bătrâni, infirmi și neputincioşi, ospătării pentru primirea 
călătorilor străini şi a vizitatorilor ş. a. 

De asemenea, tot acei prea fericiţi ctitori şi donatori, au 
dispus, să se ajute fete sărace la măritişul lor, şi chiar familiile 
scăpătate, mai ales descendenţi de ai ctitorilor precum şi ţara sau 
statul, la vreme de nevoe. 

Insă unii dintre etitorii monastirești, orbiti de strălucirea de 
care se bucura clerul grecesc, mai cu seamă după veacul al 
XVI, au dedicat sau închinat ctitoriile lor, Locurilor sfinte din 
orient, sub cuvânt de cenzură a. moravurilor, de iudreptarea 
rânduelei ritului şi de asigurarea celor aşezate de ctilori, în 
prestigiul acelor Locuri sfinte, dar va întâmplat contrarul ; căci, 
tocmai ca fluturii, care fac roată în jurul unei lumini străluci- 
toare, şi la urmă, atraşi fiind de splendoarea ei, se aruncă în vă- 
paia de foc şi“acolo îşi găsesc sfârşitul; apoi tot astfel s'a în- 
tâmplat şi cu acei ctitori şi donatori, căci ei, dând în mâinile 
clerului grec bunurile cu care înzestrase monastirile, sau ars ca 
fluturii cei naivi 1. 

In adevăr, deşi se prevede în actele constitutive ale etitorilor 
dispoziţiuni privitoare la modul cum trebue să se administreze 
acele averi şi se dispune, în acelaş timp, ca numai prisosul ve- 
nitului anual, să se trimită Locurilor sfinte, ca ajutor, şi aceasta 
în urma cheltuelilor făcute cu întreţinerea monastirilor pămân- 

  

1. Loc. cit. ziarul „Românul“ din 1876. 
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tene şi a ţinerei lor în bună stare; totuşi, călugării grezi, profi- 
tând de starea de veşnică turburare, în care se zbătea „țara, au 
început, dela o vreme, să nu mai respecte acele dispozitii testa- 
mentare ale ctitorilor. Ba unii au mers pâna acolo, în cât au 
îndosit şi actele de donaţie, şi tot odată s'au substras, încetul, cu 
încetul, până şi dela controlul şi privegherea statului, în ce pri- 
veşte administrarea averilor bisericeşti. | , 

ntr'aceasta se cuprinde, pe scurt, istoricul monastirilor închi- 
“nadie, ce ne-am propus să tratăm în rândurile ce urmează. a 

Inainte însă de a intra în fondul cercetărei acestei chestiuni, 
credem că este nimerit, şi necesar chiar, de a se şti mai, întâi: 

De unde au venit aceşti călugări greci, precum - şi alţi cona- 
ționali de ai lor şi cu ce anume împrejurare sau pripăşit ei în 
țara noastră? iar al doilea, ce atitudine au avut ei faţă de noi, 
Românii, cari i-am primit şi i-am. adăpostit într'o vreme de 
pribegie? 

Insă un lucru trebue să amintim aici, că nu este vorba despre 
grecii din vechea Eladă sau marea Gecie de astăzi, cari totdea- 
una s'au distins prin eroismul şi patriotismul lor, ci despre grecii 
Tarigradeni sau Rumelioţi, cari din contră, s'au distins prin laşi- 
tate, invidie şi îraudă, nu numai în cele politiceşti, ci şi în cele 
bisericeşti, între cari se conumeră şi călugării de toate treptele. 

Aceşti din urmă greci, după ştirile şi izvoarele ce le-am putut 
avea la îndemână, ar fi venit şi sar fi stabilit în Principatele 
Dunărene, deci, dar în Moldova. şi Muntenia, după căderea im- 
periului Bizantin şi a cucerirei Constantinopolului de către Turci, 
la 1453. 

Cu acea împrejurare, zicem, aceşti greci, începură a emigra, 
de frica iataganului turcesc, încotro au putut vedea cu ochii. 

Aşa, o parte din ei, au pătruns în Apusul Europei, stabilin- du-se în Sudul Italiei, unde găsiră mulţi conaţionali de ai lor; 
o partie a venit şi s'a stabilit în ţara noastră, fiind de aceeaşi 
credință cu noi; iar o parte a rămas în vechea lor capitală (Constantinopolul), stabilindu-se în cartierul aşa numit Fanar 
sau Fenal, situat pe malul Mărei, unde altădată, îşi avea rese- dința ambasadorii Europei. lar dela o vreme îl părăsiră şi ei, şi se stabiliră într'un alt cartier numit Pera. După ce astiel Fa- narul a fost înţesat de greci, a venit şi s'a stabilit aici marele Patriarh al Jerusalimului precum şi cel al Constantinopolului cu sinodul respectiv, aşa în cât, acest cartier, căpătă o mai mare splendoare, ca mai înainte. !. 

Crecii fiind o naţiune întreprinzătoare şi foarte aplicată la co- mert și industrie, găsiră. — în noua lor patrie, — vorbind de țările Române, un câmp întins de activitate, pe această cale; aşa că ei, încetul cu încetul, se îmbogăţiră foarte curând, ceeace-i face de a se încuseri cu fete de ale boerilor pământeni; şi prin 

  

1. Loc cit. Grecii în țara Românească cu 
zeşti, 190u=e, Cit, Grec | nească, de C. V. Obedeanu, Bucu 
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aceasta ei căpătară drepturi civile şi politice, iar unii dintre ei, 
deveniră preceptori, (dăscăli! pe la casele boereşti, pentru educaţia 
şi instrucţia copiilor lor. 

«Relaţiile Românilor cu grecii sunt mai vechi de cum arată 
unii istorici, zice profesorul V. A. Urechiă. | 

«Ele nu încep cu Mavrocordat, deci dar din epoca aşa zisă 
Fanariotică, ci chiar cu căderea Constantinopolului sub Turci, 
la 1453. 

«Ca şi în Apusul Europei, au emigrat familiii greceşti şi în 
„Principatele Dunărene», 

lar cum că grecii se îndeletniceau cu comerţul, vom cita, ca măr- 
“turie, un document din timpul Voevodului Basarab Radu pronumit 
-cel Frumos, Domnul Valahiei, din 1469, unde se spune că, acel 
Domn, comunică Municipalităţii Sibiu din Ardeal, hotărîrea din- 
tun proces, ce a avut loc, între un italian, un sas şi patru 
“greci, pentru nişte piper !. , 

Dar şi pe calea religioasă, această emigrație a grecilor nu ră- 
mase mai pe jos; căci mulţi călugări greci, veniră şi se adăpos- 

“ură în monastirile din Moldova şi Valahia, mai ales că, aproape 
de un veac Biserica Română era deja sub autoritatea Patriarhiei 
-din Constantinopol ; dovadă e că, Patriarhul de aici, a trimis pe 
Mitropolitul grecesc din insula Mitiline ca să organizeze biserica 
Moldovenească 2. - 

Urmează de aici că aceleaşi relații politice şi religioase, exista 
între moldoveni şi greci, ca şi acele dintre greci şi valahi. 

«Datinele şi obiceiurile religioase ale Românilor sunt aceleaşi 
„ca şi ale Grecilor, jzice profesorul C. Erbiceanu; numai tradi- 
ţiile populare ca: jocuri, serbări naţionale Române, obiceiurile 

-casnice şi intelectuale, legendele şi altele de felul acestora, mai 
poartă tipul românesc şi amintesc origina noastră Română. 

«De aici se explică şi stilul grecesc bizantin în construcţia 
“bisericilor şi a monastirilor noastre Române 3. 

Se notează că, pe dată ce imperiul Bizantin a căzut în mâinile 
“Tureilor, deci dar sub stăpânirea lor, proprietățile bisaricilor şi 

monastirilor greceşti, situate pe teritoriul acelei împărăţii otomane, 
„au fost confiscăte de către Turci, şi prin aceasta, acele sfinte lo- 

-caşuri, devenise lipsite de orice venituri, aşa în cât, cu trecerea 
-vremei, au ajuns într'o complectă sărăcie. 

«Biserica grecească ortodoxă, în acea vreme, sa supus unei 

-noue încercări. zice arhiereul Filaret Seriban; dar nu sa nimi- 

„cit odată cu împărăţia Bizantină dela Răsărit; ci curăţindu-se în 
“cuptorul ispitelor, a păstrat, în provinciile mohamedane, „dubul 

bunei cinstiri, dragostea către vechea credinţă cea apostolică, şi, 
după putinţă, a sa bine încuviinţată slujire de Dunmnezeu. 

1. Loc cit. grecii în țările Românească de C. V. Obedeanu, 1900, p. 463. 

2. A se vedea Istoria Românilor din Dacia Traiană, de A. D. Xenopol, 

“ol, III, p. 450. 
3. Loc cit. Grecii în Ţările Române, de C. V. Obedeanu București, 1900, 

p. 650, 

5



«Creştinii de Răsărit s'au lipsit, ce e drept, de cele mai bune: biserici dinpreună cu averile lor, şi foarte mult s'au împuţinat: numărul episcopilor, însă dreapta credință s'a ţinut mai în toate- acele țări, ca şi mai înainte» i, , _ , O altă serie de greci au venit şi s'au stabilit în „Valahia, ceva. mai târziu, adică la 1495, deci dar în timpul lui Radu Vodă,. pronumit cel Mare; aceasta cu ocazia ducerii lui la Constanti-- nOpol, spre a negocia pacea între sultanul Baiazet, împăratul. Tureilor şi Sigismund, regele Ungariei. , , Cu acea împrejurare, Radu Vodă, găsind pe Patriarhul Nifon exilat la Adrianopol şi având trebuinţă de el, atât pentru orga-- nizaţia Bisericei, cât şi pentru disciplina clerului din ţara Sa, in=- terveni, pe lângă Sultan, ca să-l elibereze din exil, ceeace se şi: făcu. Apoi întorcându-se în patria sa, luă cu sine şi pe Patriarh . pe care-l puse locţiitor de Mitropolit la scaunul care, dela Argeş, . îusese strămutat la Târgovişte. 
Fără îndoială că, odată cu ocazia aducerii Patriarhului Nifon. în Valahiă, vor fi venit împreună cu el şi alţi greci, clerici şi: civili, rudenii de ale lui, pe care, prin stăruința sa, cătră Domn, îi puse în slujbele statului. 
Dar aceştia, din pricina purtărei lor nechibzuite şi a lăcomiei. nesăţioase, ajunseră în stare de nesuferit, lucru pentru care, cu trecerea vremei, s'au luat, de către guvernământ, cuvenitele mă- suri contra lor, nu numai de a nu li se mai încredința, pe vii-- tor, slujbe de ale statului, ci şi de a fi alungaţi peste graniţă. Drept măriurie,. vom cita tratatul încheiat la 1595, în oraşul Belgrad (Transilvania), între Mihai Vodă Viteazul şi Sigismund. Batori, Principele Ardealului, prin care se stipulează ca «nici un. grec să nu fie primit în slujbe de ale statului» 2, 
Mai departe, în urma învingerei lui Petru cel Mare, împăratul Rusiei de către Turei, la satul Stălineşti, lângă Prut, din județul: Fălciu, — (şi din care pricină Principele D. Cantemir, Domnul Moldovei, aliatul său, a trebuit să emigreze în Rusia, cu un mare număr de moldoveni) — ei (Turcii) nu sau mai încrezut în Domnii Moldoveni şi Munteni; aşa încât, încă dela 1716, au în- ceput a trimite în ambele Principate, guvernatori greci Fanarioţi din Constantinopol, unde locuiau ei, 
De atunci Domnia țărilor române s'a pus în licitaţie ; - aşa în cât, acela căpăta Domnia, care da mai mulţi bani Turcilor, bani,. pe care neavându-i deplin, concurenţii la Domnie, îi împrumutau dela bancheri, cu procente foarte mari. Apoi, acesti Domni, ve- neau în ţară, întovărăşiţi de o ceată numeroasă de Greci, pe.. care-i puneau în diferite dregătorii, spre a stoarce cât mai mult. tara, în favoarea binetăcătorilor lor. Şi tot aşa sa urmat, până la începutul revoluţiei dela 1824. “ ” | E NINRNINAS 

1. Loc. cit. Istoria bisericească pe scurt ” i i 

leii Loga 
p uri, de Arhiereu Filaret Scriban,.. 2, Loc cit. Biblioteca pentru toţi No. 566, p. 69—70, 
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I 

ISTORICUL MONASTIRILOR INCHINATE DIN EPOCA 

GRECISMULUI, DELA 1633 ŞI PANĂ LA 1821! 

In timpurile cele vechi, au fost bărbaţi şi femei, cari din sco- 

“puri mai înalte religioase şi spre a se apropia tot mai mult de 

“Dumnezeu, părăseau lumea şi toate ale ei, şi se retrăgeau în pustie- 

tăţi, în păduri seculare, în peşteri, unde apoi, feriţi de ispite din 

partea altora, duceau mai uşor, o viață sfântă şi contemplativă, 

„petrecând în rugăciuni, în învăţiituri folositoare şi post. 

Obiceiul acesta de a se izola de lume şi a petsece singurateci, 

în scop mai înalt religios, a fost la Indieni, la Perşi, la Chineji 

şi la Egipteni, dela care apoi, a trecut la Ebrei, iar dela ei la 

“creştini. 
Deci acolo, unde se iveau nişte asemenea oameni: în pustie, 

:adăpaţi cu cunoştinţa de Dumnezeu şi înfrumuseţaţi cu virtuţi 

adevărat creştineşti, într'acolo năzuia şi poporul, spre a afla 

„mântuire, reculegere, odihnă sufletească. 

Astfel petrecând acolo, cu timpul, îşi făcuse nişte anumite locuinţe 

(chilii) mai sistematice pentru adăpost şi biserici mai spaţioase 

pentru servirea celor sfinte; apoi statorniciră şi regule pentru 

'vieţuirea monahală, îndeletnicindu-se, precum Sa zis mal sus, 

în rugăciune, în ştiinţe şi acte de binefacere, în sfârşit, cu lucrul 

pământului şi alte ocupațiuni manuale ; așa în cât, cu timpul, în 

jocurile nefrequentate de oameni, se iviră monastiri şi comuni- 

tăi; în locurile nisipoase şi mlăștinoase, de mai înainte, creşteau 

“felurite semințe; în pustietăţile depărtate de oameni, răsunau 

«cântări şi rugăciuni înălțate către Dumnezeu. 

Viaţa aceasta a monastirilor, în pustie, ocupațiunile lor felurite, 

-au atras atenţiunea unora întratât, în cât mulţi părinţi de fami- 

die, trimeteau într'acolo tinerimea, care voiau să fie bine crescuţi. 

Astfel mionastirile înzestrăte cu regule de vieţuire, cu băr- 

baţi iluminaţi, produseră atftea fructe, atâțea bărbaţi învăţaţi, 

1. Peniru înlesnirea îratării acestui subiect am împărţit în trei părți, anume: 

1, Istoricul monastirilor închinate, în epoca grecismului, adică dela 1635 

-şi până la 1821. 
Îl. Istoricul monastiriior închinate din epoca reîntronărei Domnilor pă- 

-mânteni, în legătură cu evenimentele politice dela 1821, până la 1859 inclusiv. 

IUL. Istoricul monastirilor închinate din epoca Domniei lui Vodă Cuza, în 

egătură cu evenimentele politice dela 1859, şi până la 1865. 
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atâţia sfinţi, în cât cei avuţi şi plini de evlavie — de respect şi 
frica lui Dumnezeu, avuţiile, proprietătile de pământuri, precum 
şi alte edificii sau acareturi, le dăruiau monastirilor, pentru ca. 
prin aceasta, mai lesne, să se poată ajunge scopurile cele sfinte,. 
veşnice şi temporale !. , 

De aici a urmat, ca Domnii sau Voevozii, ce i-am avut după 
vremi, au zidit şi ei biserici şi monastiri, în asemenea localități, 
cu mult mai trainice, pe care apoi le-au înzestrat cu moşii, fie- 
din proprietatea statului, fie. chiar din averea lor proprie. 

Înălţarea acestor losaşuri sfinte, s'a făcut, cum se vede, nu. 
atât din spirit de bigotism, ci mai mult, ca o prevedere, pentru. 
vremurile grele de băjenie. 

«Se ridicau monastiri, pentru timp de năvăliri», zice poetul. 
După exemplul Domnilor sau Voevozilor, au urmat apoi boerii. 
precum şi alte persoane avute. | 

Aceste sfinte locaşuri serveau, în adevăr, spre a apăra, de vi-- 
iorul cotropitor al năvălitorilor, odoarele bisericeşti şi chiar viaţa 
fiilor patriei, fiind, pe acele vremuri, un prilej mai sigur de apă-. 
rare, de cât munţii şi pădurile, lucru pentru care, s'au construit, 
de jur împrejurul lor (monastirilor) ziduri înalte şi groase de: 
piatră. 

« Monastirile zidite de pe atunci mărturisesc, tot învingeriă . 
implinite de poporul românesc». (G. Sion). 

În privința aceasta, iată ce serie Episcopul Melhisedek : 
«Domnii şi boerii precum şi alte persoane avute, buni români. 

şi buni creştini, zideau biserici şi monastiri şi le înzestrau cu, 
daruri bogate, jertfeau averi mari, nu din vreă obligaţie politică, . 
sau de altă natură, ci numai din imboldul unui curat şi dezin-. 
teresant sentiment creştin, adică nevoia sufletească de a-şi lega. 
numele de o faptă de pietate creştină şi de a fi plăcuți înaintea . 
lui Dumnezeu». 

lar ca încheiere, tot acest iscusit cărturar şi vrednice slujitor al: 
Domnului, face următoarele reflexii morale : 

«Deci acest spirit de jertfă creştină, din trecut şi din tăptuirile - 
lui, avem de disprins învățăminte prețioase pentru prezent pre-. 
cum tot în ele trebue să vedem o îndrumare pentru viitor» 2. 

Dar nu numai Domnii şi boerii au contribuit, cu obolul lor, . Ja înzestrarea bisericilor şi a monastirilor, ci şi ostaşii Români, cu. leafa sau simbria lor, ce primeau dela stăpânire. 
Drept mărturie, ne permitem a cita hrisovul lui Leon Vodă cu. 

data de 15 Iunie 1638, hrisov dat monastirei Bistriţa, prin care, sus citatul Domn, întăreşte dania satului «Costeşti», sat pe care... Mihai Viteazul îl cumpărase dela “moşneni, drept 42.000 aspri, bani oferiţi de bună voe de ostaşii lui, din simbria lor. 

  

1. A se vedea manualul liturgic de profesorul Şiefaneli, Cernăuţi, p. 77 2, A se 'vedea cronica Huşilor, p. 436. 5 ip 3, A se vedea Puterea armată la Români, de N. Bă Bibliot z toți, NNo. 395—393 bis p, 41—42. Sleeseu, Biblioleca pentra 
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Fundatorii şi înzestrătorii monastireşti, prevăzut-au, sau nu, 
An aclele lor testamentare, nişte anumite condiţii, spre a servi 
-de călăuză, urmaşilor lor, în cârmuirea acelor sfinte locaşuri 
-şi a averilor pendinte de ele? 

Negreşit că au prevăzut asemenea condiţii sau îndatoriri, con- 
-diţii care sunt stipulate de legatari şi donatori, în actele lor 
testamentare şi care, în totalul lor, sunt aceleaşi, atât pentru mo- 
mastirile neînchinate, cât şi închinate. . 

Iată în ce constau acele condițiuni: 
1. A întreținea în bună stare bisericile şi acaretele, pendinte 

„le ele, ca să nu se ruineze, 
2, A îndeplini, cu sfinţenie, serviciile divine, conform pravele- 

lor, având personalul complect de serviciu. 
3. A se creea şcoale, spitale precum şi alte aşezăminte de bi- 

:nefacere şi de utilitate publică. 
4. A se înzestra fete sărace, la măritişul lor. 
5. A primi şi adăposti pe călători şi vizitatori şi a le da cu- 

“venita ospitalitate, după putință. 
6. A se îngriji de victimele căzute în războiu. 
7. A se veni în ajutorul statului, ori de câte ori trebuința 

va cere. 
Unii dintre ctitorii sau fundatorii monastireşti, atraşi fiind de 

“splendoarea, în care se afla clerul grecesc, mai ales prin veacul 

al XVI, au închinat sau dedicat, ori au supus, ctitoriile lor, sub 

protecţia unor biserici mai mari streine, greceşti, dela Locurile 

sfinte din orient, — (un fel de suzeranitate religioasă, analoagă 

«celei politice, cum bunăoarâ au fost închinate ţările Române,— 

Moldova şi Muntenia, împărăției otomane de altă dată), — în 
speranţă câ, intenţiunile lor, vor. fi îndeplinite mai cu conştiinţio- 
zitate de călugării greci. | 

lar motivul, care a determinat pe acei iluştri fundatori de şi-au 

închinat ctitoriile lor, Locurile siinte, a fost: 

4. Ruina materială a bisericelor şi a atenanselor monastireşti. 

2. Desființarea comunităţilor religioase române. 
«Sa făcut obiceiu, zice cronicarul Cantemir Vodă, când un 

Domn sau boeriu, voia să zidească o monastire, îşi împărțea 
“+oate averile, în mod egal, între monastiri şi copii, dând monas- 
4irei atâta, cât la fieşte cărui copil în parte. i 

«Dacă se temea însă, ca, după moartea ki, monastirea să nu 

sfie distrusă, o închina uneia din lavrele mai mari, care se află 
da Locurile sfinte. 

«După ce a făcut aceasta, arhimaudriţii acelor lavre, sunt obli- 

«gaţi să vegheze asupra monastirei şi să aibă grijă, totdeauna, să 

se găsească acolo călugări cu viaţă neprihănilă şi cu moravuri 

<cinstite |. 

lar ca răsplată a exerciţiului sarcinei de privighitori, executori 

4. Loc cit. Cronica Moldovei II], C* 3. 
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şi curatori, acei ctitori, zicem, au făcut şi ceva dar bisericilor şă 
monastirilor greceşti, dela Locurile sfinte, anume : de a se cum 
para undelemn, tămâe, lumânări şi chiar bani, sub denumirea. 
de daruri sau mile !. 

De aici devine denumirea de monastiri închinate, spre deose-- 
bire de celelalte monastiri neînchinate indigene, care nu erau: 
supuse la aseminea îndatoriri. N NI 

De aici apoi s'a dat naştere la două categorii de monastiri: a): 
monastiri cu legăhmă, îndatorate cu îndeplinirea condiţiunelor pre-. 
văzute în pravilele ţărei, respectiv Reg. organic; b) monastiri 
fără legătură, care, fireşte, sunt aparate de orice îndatorire sau 
răspundere, afară, bine înțeles, de condiţiunele prevăzute la art. 363: 
din acelaşi Reg. organic. 

Să nu se uite însă un lucru că, între condiţiunele impuse mo-- 
nastirilor cu legătură, adică închinate, şi care (condițiuni) sunt 
prevăzute în sus zisul Reg. organic, este şi 'aceea, adică că «mo- 
nastirile sunt datoare la răspunderea tuturor sumelor, câte nu sau 
răspuns, dupre dispunerele testamentare, prin nici un fel de pre- 
text sau contestare din partea lor». Dar tocmai aceste condițiuni 
nu le-au îndeplinit egumerii greci dela monastirile închinate ; — 
Şi din această pricină a urmat, vreme îndelungată, un încordat. 
conilici, între guvernul Român şi călugării greci, conflict, care s'a 
terminat, pentru totd'auna, odată cu secularizarea averilor monas- 
tireşti închinate. Negreşit că vor fi existând şi unele acte sau docu- 
mente de danie de ale ctitorilor întemeetori de monastiri, care 
şi-au închinat ctitoriile lor, fără să se mencioneze în ele vre un 
iel de condiţiune, dar aceasta nu sa putut întâmpla, decât în 
epoca Domniei Fanarioţilor, când, adică acei Domni, dacă nu în-. 
curaja, dar cel puţin erau nepăsători, faţă de lăcomia nesățioasă 
şi abuzurile de jat, ce comiteau egumenii greci în cârmuirea ave- 
relor monastireşti închinate. 

Dar şi'ntr'un caz sau altul, adică şi în cazul, când actele tes- 
tamentare de danie ale prea fericiţilor ctitori, vor fi având, sau 
nu vor îi având asemenea condițiuni sau îndatoriri impuse că- 
lugărilor greci. gândul fundatorilor, zicem, n'a fost ca, prin în- 
chinarea ctitoriilor lor, Locurile sfinte, acele sfinte locaşuri, să se- 
pustiiască, să se ruineze şi, în cele din urmă, să se desființeze, 
ci ca să dureze veşnic, iar numele. lor, necontenit să se pome- 
nească în biserică.j: 

S'a văzut mai sus că, cea dintăi condiţie prevăzută în actele- 
testamentare ale ctitorilor şi care trebuia ” să fie adusă la înde- 
plinire de cătră egumenii greci, ca şi toate celelalte condițiuni, 
ce sunt legate de aseminea aşezeminte, era aceea de a se păstra. 
în bună, stare fiinţa monastirească. 

Insă ce făceau egumenii greci, în ce priveşte păstrarea şi îngrijirea 
acestor sf. locaşuri ? ” 

  

1.Ă se vedea Registru hronologic de actele româneşti de danie, cu privire la: monastirile închinaie ce se află lia Muntele Atonului. publicatie în ziarul „Bu- ciumul“ din 29 lunie, 1863. | 
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Aceştia, având înputernicirea, ca delegaţi din partea căpiteniilor 
“or de la Locurile sfinte, înprăştiară, încetul, cu încetul. pe călugării 
:Români dela monastirile închinate şi nu-i mai înlocuiră cu alții; 
aşa încât ele încetară de a mai fi comunităţi religioase Române. 
Si numai de formă, doar, lacomii greci, lăsau în ele câţiva inşi 

-de ai naţiei lor, ori, poate dintre Români cei mai devotați ai in- 
tereselor lor, cari să servească pe egumenii greci în administrarea 
.averelor monastireşti închinate. 

De aici reese faptul că, monastirile închinate, în loc se înfă- 
țişeze o bogată populaţie de călugări străini, nu sunt decât foarte 
sâraci ;n oameni, faţă de monastirile neînchinate. 

In adevăr, după un calcul, făcut înainte de secularizare, pe 
-când monastirile neînchinate erau în număr de 53, iar schituri 
189, cu o populație de 3836 de călugări şi 4043 de călugărițe; 
-cele închinate erau în număr de 72 monastiri şi 24 schituri, cu 
o populaţie de 509 călugări şi 46 călugărițe !. 

Deci monastirile închinate au fost desființate ca monastiri ; ele 
nu mai erau comunităti religioase de închinare cătră Dumnezeu, 
ci numai nişte dependențe administrative ale monastirilor de Ră- 
sărit, însărcinate cu strângerea veniturilor, pe care apoi le trimiteau 
patroanelor lor dela Locurile sfinte din orient. 

Cum priveau călugării greci monastirile îndigene închinate din 
Principate, sub raportul administrativ şi juridic, faţă de patroa- 
nele lor de la Locurile sfinte? 

Călugării greci considerau monastirile indigene închinate din 

“Principate ca sucursale patroanelot lor dela Locurile sfinte, cum 

bună oară ar fi bisericele filiale, faţă de cele parohiale, din Re- 
gatul nostru Român. 

Dacă, în adevăr, lucru ar îi aşa, ar fi urmat ca, toate aceste 

“biserici, considerate ca sucursale, să fie întreținute cu tot strictul 

necesar de către patroanele lor dela Locurile sfinte. 

Insă a se pretinde acest lucru, Locurilor sfinte, adică ca ele 

“să întrețină comunităţile religioase Române din ţară, aceasta ar 

“însemna de a pretinde de la ele ceva protivnic regulelor Biseri- 
„cei şi temeliei organizărei monahale dela Răsărit, deoarece, Lo- 
curile sfinte, nu aveau scaunul lor în Principate. , 

In privinţa aceasta iată cum glăsueste canonul 81 al sinodului 
„ecumenic dela Calcedon : «clericii (ospiciilor) de saraci şi a mo- 

nastirilor şi bisericelor sfinţilor martiri, să rămâe sub ascultarea 
Episcopilor din fiecare oraş» 2. 

De mirat e faptul, cum însuşi călugării greci susțineau că _re- 

-gulele Bisericei şi temelia organizărei tagmei monahale de Răsă- 
rit, se împotrivesc la închinarea unor monastiri către altele,—la 

supunerea unor comunităţi religioase, către alte comunităţi de 

călugări, de oare ce ele nu puteau fi supuse de cât Episcopilor 
docali. Şi doar întru aceasta stă greşala călugărilor greci câ ei 

4. Loc: cit. Domnia lui Vodă Cuza [,p. 350. 

2. A se vedea Pidalionui ediţia de Neamţ. 
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recunosc, în adevăr, acest lucru, dar nu-l fac. De aici nevoia, în 
care se găseau monastirile patroane, de la Locurile sfinte, de a 
desfiinţa comunitățile închinate din Principatele României ; lucru 
pentru care, călugării greci, lăsară aseminea sfinte locașuri, în: 
părăsire, până ce cădeau cu desăvârşire în ruină. _ _ 

Dar scopul principal al închinărei monastirilor pământene, că-. 
tre Locurile sfinte, era tocmai păstrarea ființei acelor sfinte 10-- 
caşuri de cătră comunităţile greceşti. 

Deci în faţa acestei alternative, călugării greci, erau nevoiţi, 
sau să calce Canoanele bisericeşti, sau să desființeze monastirile: 
pământene, luând pentru ei, moşiile lor, şi prefăcând foastele- 
comunităţi de călugări Români, în nişte simple centre de admi-. 
nistrare grecească ale acelor averi bisericeşti. 

In consecinţă comunităţile greceşti dela Locurile sfinte, pentru: 
a putea pune mâna pe averele monastireşti indigene, au fost ne- voite să distrugă ființa lor de monastiri şi să le prefacă în de- 
pendențe administrative, pentru cârmuirea acelor averi. «Aici nt se pare că stă argumentul de căpitenie pentru îndeplinirea con- 
diţiilor de închinare, zice distinsul istorie A. D. Xenopol» ; căci 
pe când pentru neîndeplinirea celorlalte condiţii, bună oară, pă-. strarea epitropiilor pământene, înfiinţarea de şcoale precum şi alte. instituţiuni sau aşezeminte de binefacere, atrăgea după sine anu- larea închinărei ; apoi prin distrugerea monastirilor pământene, 
se distrugea, prin ea însăşi, şi închinarea «căci chiar termenul. 
de închinare, arată că, monastirile şi nu moşiile lor, fusese su-. puse Locurilor sfinte !. 
"Dacă ar fi fost să li se dee moşiile, sar fi întrebuințat _ter- menii obişnuiţi de danie, dăruire; însă nu se putea distruge ființa monastirilor, care veneau cu acele moşii ale lor, să se supună. Locurilor sfinte şi să se păstreze, de 'aceste din urmă, numai moşiile 2. 
Mai departe, călugării greci tăgăduiau ori ce drept de control şi supraveghere a ţărei asupra averelor monastireşti închinate. Aşa ei nu voiau de a se supune : a) la darea socote-. lelor; b) la numirea şi destituirea egumenilor; c) la darea moşiilor în arendă svb privigherea organelor statului ; d) la con-. trolul pentru susţinerea așezemintelor de binefacere şi de utilitate. publică ; ci consimţeau numai de a vărsa în casa statului o con- tribuție benevolă. Intrun cuvânt, comunităţile greceşti, se pre-- tindeau stăpâne asupra moșiilor monastireşti închinate şi voiau să fie cu totul neatârnate de organismul statului Român : deci tindeau să constitue un stat eclesiastic grecesc, în sinul statului: Român. 
Monastirile închinate trebuia, sau nu, să vie în ajutorul şcoa= lelor CU 0 parte din venitunile provenite dela averele (moşiiley pendinte de ele? Sigur că da. Iar cum că monastirile închinate: 

  

1. Loc. cit. Domnia lui Vodă Cuza Î, p. 352—353, 2. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza 1, p. 353. 

12



erau datoare să vie în ajutorul şcoalelor, pentru întreţinerea lor 

cu o parte din veniturile provenite dela moşiile pendente de aceste 

monastiri, ne permitem a cita urmăţoarele hrisoave : 

1. Brisovul lui Antioh Vodă Cantemir, din 1706, prin care supune: 

monastirele închinate la o dare de 720 galbeni, anual; iar pe 

cele neînchinate, la 600 galbeni, din care să se dee pentru 

şcoale suma. de 120 galbeni, bani ce trebuiau să îie adunaţi de 

Mitropolit, prin ordinele date Episcopilor; dar şi monastirile în- 

chinate sunt îndatorate să numească şi de un delegat, peniru ca 

să adune banii şi să-i încredinţeze Mitropolitului !. 

2. Hrisovul lui Alexandru Vodă Ipsilante, din 1775, care dis- 

pune ca «toate menastirile, atât cele neînchinate, cât şi cele în- 

chinate, să contribue la întreţinerea Academiei din Bucureşti celei 

reorganizate de el, cu suma de 30 de pungi, lucru peniru care 

a şi scutit, pe acele monastiri, de orice dare către stat. 

Aceasta pentru cuvântul că, întemeetorii acestor monastiri au 

hărăzit, cele mai multe din veniturile lor, unor fapte de bine- 

facere şi de utilitate publică 2. | 

3. Hrisovul lui Ioniţă Vodă Sturza din 1828, în care se arată 

că monastirile închinate trebuese să dea şcoalelor câte 25.000 mii 

de lei pe fiecare an din veniturile acelcr monastiri. 

Se notează că, şi Vodă Caragea, hotărâse, în 1817, ca monas- 

tirile închinate, să contribue cu o sumă oarecare pentru şcoale ; 

dar fiindcă egumenii dela acele monastiri nu se înțelegeau asupra 

repartiţiei acelei sume, Principele, o face el singur, prin o listă 

impusă din oficiu $). 

Eau, sau nu, datori egumenii greci de a da socoteală despre 

veniturile încasate şi cheltuelele întrebuințate în fața autorităților 

statului Român ? 
La această întrebare răspundem afirmativ ; iar pentru a dovedi 

acast lucru, vom cita următoarele hrisoave: 

4. Hrisovul lui Antioh Vodă Cantemir, din 1710, în care se 

arată că «precum întraceastă vreme, multă scădere şi lipsă s'au 

făcut sfintelor monastiri, de odoare şi de vestminte și de bucate, 

fiind sub stăpânirea streină, şi încă şi călugării (greci) au fost 

jăcuitori, împreună cu acei stăpâni străini şi au făcut multe stri- 

căciuni ;—de aceia hotărâm ca sf. sa Mitropolitul, cu credinciosul 

boerul nostrul (?) să iee seama tuturor egumenilor, prin izvoadele 

lor cele vechi (până a nu îi răscoalele) făcând izvod nou de cele 

ce se atlă acum. 

2. Constantin Vodă Mavrocordat, prin reformele sale, luase dis- 

poziţia ca «orice aşezemânt sau instituție de binefacere, trebue 

să dee socoteală asupra veniturilor şi cheltuelelor pe tot anul, în 

  

4, Loc. cit. Domnia lui Vodă Cuza |, p. 357. 

2, A se vedea UWricarul IV p. 432, 

3. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza, 1, p. 357—358. 

4. Loc cit. Istoricul Mitropoliei Moldovei, p. 10. 
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care scop el constitue o epitropie, alcătuită din zece persoane, care, împreună cu socotitorul,ttrebvia să cerceteze aceste socoteli 2. 
3. Hrisovul lui Constantin Vodă Moruz, din 1799, „în care se arată că cegumenii tuturor monastirilor, să fie „opriţi de a mai da în arendă toate moşiile monastireşti, poruncindu-le să păstreze pentru propria cultivare o parte din ele; așa, unde vor îi 6, să păstreze 2; iar unde vor îi 3, să se păstreze 1. . _ De aseminea să pune în vedere şi Mitropolitului a da socoteală de recoltele adunate şi să se facă o listă a bucatelor atlătoare la monastire, pentruca la vreme de lipsă, să se poată ajuta cei ne- voiaşi 3. 
De când datează, închinarea, monastirilor pământene din, Prin- cipate, la Locurile sfinte ? Aceasta este anevoe de precizat ; totuşi se găseşte prima urmă de aseminea dedicație. a In privința aceasta iată. cum se exprimă marele nostru istoric profesorul N. orga. «După anume donaţii făcute de Neagoe Vodă monastirei dela Meteore, care-l pomeneşte ca pe un ctitor prin- cipal, alte donaţii veniră în a doua jumătate a veacului al XVI, când, de fapt se făcuse închinarea către monastirea Sf. Stefan, ca urmare a unei cereri de ajutor cătră Mihnea Vodă al Ţărei româneşti» 1. 
In ce anume împrejurare se făcea. sau urma a se face în- chinarea monastirilor pământene, la Locurile sfinte ? De la sine se înțelege că aseminea închinări de monastiri pă- mântene cătră Locurile sfinte, se făcea, sau urma a se face, la vreme de grea cumpănă, adică când țara era amenințată de co- iropirea duşmanilor; iar motivul era: de a se păstra credinţa, creştină ortodoză şi + ânduelele bisericeşti aşa Precum au fost stabilite după pravila Răsăriteană. Un exemplu de acest fel de închinare monastirească 4] găsim, cu ocazia închinărei bisericei cu hramul sf. Arhanghel Mihail, ctitoria Voevozilor Balc san Baliţa şi Dragu Maşter din Maramu- reş, biserică care a fost zidită la 1391 şi închinată Patriarhiei din Constantinopol, cu înalta binecuvântare a Patnarhului Antonie 2, Rolul Domnilor sau, Voevozilor Români din Principate ca, Pro- tectori. şi ajutători bisericelor din Statele vecine. Se ştie că Domnii sau Voevozii noştri, au avut, într'o vreme, nu numai rolul de protectori ai ortodoxiei, ci şi acela de miluitori ŞI ajutători față de statele vecine, bunăoară Bulgaria, Serbia, Ar- dealul, Macedonia, Muntele Atos şi chiar tosta Polonie rusească ; Jar ca mărturie, vom aminti faptul câ, numele acestor prea- fericiți ctitori, se găsesc săpate atât în pisaniile acelor sfinte lo- caşuri, cât şi în pomelnicele lor. PNI ARI 

2, loc. cit. Monastirile zise închinate de [. i i 3. Comp. condica Mitrop, Ungro-Vlahici cn gagiant. București 1664, p. 88. 1. A se vedea Buletinul comisiunei monumenitetor j 

1929 pi See 
ntelor istor 

2. Loc cit. Magazinul Istoric din Dacia II, 4845, p. 173, 
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Noi însă, în această parte a studiului nostru, vom pune în evi- 

denţă numai monastirile dela Muntele Atonului, Acestea sunt: 

1: Monastirea Lavra, a îost restaurată de Vladislav Voevod, 

între anii 1364 şi 1372. Mai târziu, Neagoe Vodă Basarab, a res- 

iaurat biserica Catedrală şi a dăruit sute de rii de taleri.— Acelaşi 

lucru a făcut şi Vintilă Vodă. 

9. Monastirea Caracalu, s'a restaurat de boerul Român Nicolae 

Caracal, apoi de Petru Vodă Şchiopul şi de Doamna Ruxanda, 

soţia lui Alexandru Vodă Lăpuşneanu. 

3. Monastirea Filoleu, are de ctitori pe Vlad Ţepeş, pe Vlad 

Vodă călugărul şi pe urmaşii lor: 

4. Monastirea Prolatu are de ctitori pe vestita familie a Ba- 

sarabilor, începând cu Basarab al Îl (4443) şi ceilalţi urmaşi. 

5. Monastirea Stavronichita are de ctitori pe Neagoe Vodă Ba- 

sarab, Şerban Cantacuzin, Gheorghe Duca şi alți voevozi. 

6. Monastirea. Pantocrator, are de ctitori pe Neagoe Vodă Ba- 

sarab şi pe boerii Craioveşti, apoi pe Stan Logofătul (Creţulescu) 

şi alții. 
“ 7. "Monastirea Vatopedu, are de ctitori. pe Voevozii Şteian cel 

Mare, leremia Movilă, Vasile Lupu şi alţii. 

8. "Monastirea Esfigmenul, are de ctitor pe marele Vornic Ga- 

uriil Costache, Logofătul Solomon, Ştefan Spătarul, Mitropolitul 

Venianim Costache și alții. 

9. Monastirea Hihndăru are de ctitori pe Stefan cel Mare, 

Neagoe Basarab, Vintilă Vodă şi alţii. 

46. Monastirea Dochiaru, a tost „idită de cătră un Român din 

Macedonia numit Nicolae dela Dochiaru, de prin veacul al VII, 

după cum se dovedeşte din actele Patriarhiei din Constantinopol. 

Aeaştă monastire a fost restaurată, posterior, de următoarele per- 

soane: Alexandru Vodă Lăpuşneanu şi soţia sa Ruxandra, de 

Mitropolitul Teofan și alții. 

41. Monastirea Xenofontes are de ctitori pe voevozii Basarabi, 

boerii eraioveşti şi alţii. 
19. Monastirea Rusicu (st. Pantelimon) are de ctitor pe Vlad 

Călugărul, pe fiul său Radu şi pe urmaşii: lui. 

13. Monastirea Xiropolam ae de ctitor pe Alexandru Vodă 

Lăpuşneanu, pe Doamna Ruxanda, sotia sa, şi pe urmaşii lor. 

44. Monastirea Constamonilu,. are de ctitori pe fiii lui Ştefan 

cel Mare, anume Alexandru şi Petru şi pe urmaşii lui. 

15. Monastirea Sf. Pavel, are de ctitor pe Viad Vodă Călugărul, 

pe fiul său Vlad Vodă şi pe urmaşii lor. 

16. Monastirea Dionisiu, are de ctitori pe Neagoe Vodă Basa- 

rab. Alexandru Lăpuşneanu, :Mircea Ciobanul, Doamna Chiajna 

şi pe urmaşii lor. 
17. Monaslirea Grigoriu a tost înzestrată mai de toți Domnii 

din ţările Române. , 

18. Monastirea Iviru, are de ctitori pe Voevozii: Neagoe Ba- 

sarab şi Despina Doamna, Ştefan cel Mare, Radu Mihnea, Şerban 

Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, Grigore Ghica şi alţii. 
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19. Monastirea Simon- Petra, este zidită de Mihai Vodă cel Vi teaz şi înzestrată mai de toţi Domnii Ţărilor Române, -20. Monastirea, Zografu, este zidită de Ștefan cel Mare, la 1502, au ajutorat?o fiii săi, iar mai târziu, Alexandru Vodă Lăpuşneanu, Vasile Lupu şi alţii, 
, , 21. Monastirea, Cotlomuşu, a fost zidită din temelie de Mircea Vodă şi înzestrată şi înfrumuseţată de urmaşii lui Radu cel Mare şi Neagoe Basarab. 

1. SE. Gheorghe-Nou, Radu Vodă, Mihai Vodă, Zlătari, Sărin- dariu, Stavropoleos, SE. Ecaterina, Sf. Ioan, Sf. Spiridon-Vechiu, Sf. Spiridon Nou, Cotroceni, Văcăreşti Spirea din Deal şi Hanul Grecilor, din oraşul Bucureşti, Județul Ilfov. 2. Plumbuita, Negoeştii şi Plătăreştii din Judeţul Vlaşea. + Mărginenii din Judeţul Prahova. Banu, Schitu şi Codrenii din Judeţul Buzău. „ Nucet. Golgota şi Butoiu din Judeţul Dâmboviţa. . Slobozia din Judeţul Ialomiţa. - Deduleştii Bobenii, Râmnicu şi Mislea din Judeţul Râmnicu- Sărat. 
8. Bucovăţul, Jiţia şi Roaba din Județul Dolj. 9. Călui şi Hotărenii din Județul Romanați. 10. Clacociovul din Judeţul Olt. 11. St. Ioan şi Proorocul Samoil din oraşul Focşani Judeţul Putna ; deaseminea monastirile Miera, Soveja şi Vizantea, tot din acelaşi judeţ. 
12. Răchitoasa din Judeţul Tecuciu. 13. Schitul Grăjdeni din Judeţul 'Tutova. 14. Precista, Sf. Gheorghe, Sf. Dimitrie şi St. Nicolae din oraşul Galaţi, Judeţul Covurlui, 
15. Fâstâcii, Floreşti, Dobrovăţul şi Lipovăţul, din Judeţul Vaslui. 16. Precista Gin oraşul Bacău, Precista şi Răducanu din orasul Târg.-Ocna; deaseminea Berzunţul, Frumuşica şi Caşinu tot din Județul Bacău. 
17. Tazlăul, Bohalniţa şi Bistriţa din Judetul Neamţ. 18. Teodorenii şi Popăuţii din Județul Botoşani. * 19. Monastizile : Golia, Bărboi, Sf. Sava, Si. loan Gură-de-aur, Nicoriţa, Barnovski, Dancu, Sf. Trei-Hearhi şi Frumoasa di oraşul laşi; Bârnova, Aron Vodă, Galata şi Cetăţuia din Județul Iaşi. „Cine conducea, la început, cârmuirea sau administrarea spi- 

rituală-economică a, monastirilor şi a averilor pendinte de ele? La început Cârmuirea sau administrarea averilor monastiresti se conducea de cătră, însuşi ctitorii fundatori, deci dar sub di- 
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Bucureşti, 4861, p. 85—86. 

rectul control şi privigherea lor, la care luau parte şi egumenii 
respectivi. . 

lar după moartea acestora, această ocârmuire irecea la urmașii 

lor,—moştenitori şi, în sfârşiţ, după trecerea şi a acestora din 

viaţă, devenea statul cârmuitor, căci el este marele Epitrop al 
tuturor așezămintelor de binefacere şi de utilitate publică. 

Atunci guvernământul sau stăpânirea, spre a putea cârmui sau 

administra, mai. departe, acele averi bisericeşti, conform desti- 

naţiei, întocmea un comitet alcătuit dintr'un delegat al său şi 
egumenii respectivi, în frunte cu Mitropolitul sau Episcopii epar- 
hiali, — care aveau îndatorirea ca, la fiecare sfârşit al anului, să 

dea socoteală de avutul întrebuințat şi a prezinta situația, Domni- 

torului, spre cele de cuviinţă. ” 

Drept mărturie, vom aminti faptul că chiar până cătră sfârşitul 

veacului al XVII, se găsesc în uz următoarele dispoziţii, care s'au 

urmat întocmai până la anul 1742, anume: 1. Egumenul fiecărei 

monastiri, fără osebire, se găseşte veghiat în gestiunea bunurilor 

monastirei sale de Mitropolit şi Vel-logoiăt. 

2. Egumenii tuturor monastirilor din ţară, să văd îndatoraţi de 

a da socoteală regulat, la fiecare period de trei ani, de venituri 

şi cheltueli, în fața socotitorulu. Domnesc şi a rudelur, ce se trag 

din fondatorii şi donatorii monastirilor ce administrează şi care 

se adeverează de dânşii, prin semnătuile lor. Tot, ca mărturie, 

despre acest adevăr, vom aduce la mijloc următoarele acte sau 

documente. Î. Actul de danie a lui Şerban Vodă Cantacuzino, 

ctitorul monastirei Cotroceni, în care se arată că cegumenul mo- 

nastirei sale trebue să dee socoteală, de venit şi cheltuială, la 

fiecare trei ani, ca toţi egumenii celorlalte monastiri din țară. 

2. Nu mai puţin se întăreşte acest adevăr şi prin brisovul lui 

Constantin Vodă Brâncoveanu, ctitorul monastirei «Râmnicu», în 

care se prevede aceeaşi dispoziţie ca şi a predecesorului său 

Şerban Vodă !. 
Mai departe observăm că, chiar în decretele de numire a egu- 

menilor greci, decrete date de cătră chiriarhiile patriarhale ori de 

cătră comunităţile dela Muntele Atonului şi Sinai, se arată precis 

îndatorirea ca egumenii să ţină monastirea în bună stare, şi că 

veniturile să fie întrebuințate cu înțelepciune şi economie. 

Drept mărturie vom cita actul sau decretul de numirea şi tri- 

mitirea egumenului Sofronie la monastirea Nucet, din judeţul 

Dâmboviţa, care a fost închinată monastirei «Dosicu» (Si. Visa- 

rion) dela Muntele Atonului, decret al cărui cuprins este urmă- 

torul : «Noi subsemnaţii părinți ai Comunităţii Dosicul (sf. Visa- 

rion) numim prin acest act al nostru, pe Arhimandritul Sofronie, 

deplin împuternicit, egumen la monastirea Nucet, din România 

(Valahia) închinată sus zisei monastiri «Dosicu», căruia i-am pus 

următoarele îndatoriri : 1. A cârmui cu înţelepciune și economie 

4, Loc cit. Monastirile Zise închinate şi călu ări f ăini, de |. Brezoianu cot eine 
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averele monastireşti, dinpreună cu monastirea, ca să fie în bună 
stare. 2. Să ni trimită în fiecare an ajutorul cuvenit. 3. A des- 
face toate datoriile plătite ţărei !. , 

Egumenii Greci, înlocuitorii egumenilor Români dela monas- 
tirile închinate, conformatus-au, sau nu, cu executarea clauzelor 
prevăzute în actele testamentare ale ctitorilor? 

Este afară de orice îndoială că şi egumenii greci de pe la mo- 
nastirile indigene închinate, în calitatea lor de educători şi învă- 
țători ai poporului Român, atât în ce priveşte credinţa, cât şi 
slujirea celo? sfinte, au fost consideraţi ca epitropii cei mai îndrept 
chemaţi pentru întrebuinţarea binefacerilor şi la cârmuirea aşe- 
zămintelor sfinte, de care erau legate ele. Insă, de la o vreme, 
ei nemulţumindu-se numai cu ajutorul sau prisosul, ce se da 
Locurilor sfinte, conform dispoziţiilor testameniare ale ctitorilor, 
pun mâna pe toate veniturile monastireşti, iar statului nui mai 
da nimica, pentru întreţinerea aşezămintelor de binefacere. Aşa în 
cât, din această pricină, chestiunea aceasta a închinărei, luară. o 
altă față mai ales în epoca Domniei Fanarioţilor. 

In adevăr, aceşti Domni Fanarioţi, atraşi fiind de averele con- 
siderabile, ce posedau monastirile Române, au început a se 
amesteca în administrarea lor. Aşa ei, în locul titilurilor primitive, 
sub pretext de întărire, aduseră hrisoave, care modificară valoarea 
titlurilor. 

Apoi sub masca zelului credinţei, aceşti Domni, contribuiră 
foarte mult, prin autoritatea lor, la închinarea unui număr şi mai 
mare de monastiri în prestigiul Locurilor sfinte, adică la sf. Mor- 
mânt, la Muntele Atonului şi Sinai, precum şi chiriarhiilor din 
Antiohia, Alexandria şi Constantinop. dovadă întărirea lor cu hri- 
soave. Prin urmare, ceea ce era, la început în dar, s'a pretăcut 
în tribut. 

Cu toate acestea, acest tribut, nu se putea întinde până la in- 
finit, pe câtă vreme, căutarea averelor monastireşti rămânea sau în mâinele celor ce le primiseră la început, sau în mâinele urrâaşilor.. 

Deci ei (domnii Fanarioţi), spre a trece peste această dificul. - 
tate, au pus în capul monastirilor închinate egumeni strein! fără înţelegere şi fără milă cum zice cronica, 2) persoane alese deadreptul de Comunitățile dela Locurile sfinte, creaturi ale Dom ni- lor sau ale Patriarhilor. "Astfel că, prin acest procedeu, mai toate: acele venituri, ajunsese să iasă afară din tără, în paguba condi- țiunelor, pentru care erau destinate. ” 

Această stare de lucruri ținu până la reînironarea Domnilor pământeni, adică până la anul 18213, 
„Măsurile luate de Domni cu Privire la stârpirea abuzurilor ivite în epoca grecismulut. 

Intre abuzurile, încuibate în ţările Române, din această epocă. 

  

1. A se vedea Uricaru XXV, p. 405—404 
2. Comp. Istoria Bis. Române Ortodoxe de Proi. 1. Lu păş, p. 40 $. A se vedea ziarul Buciumul, pe 1864, p. 794, 
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a grecismului, vom aminti: 1. Abuzurile cu hirotonisirile de dia- 
coni şi preoţi, ce se făceau pe furiş peste hotarele ţărei, fără 
ştirea şi autorizaţia legală a Episcopilor şi a Mitropolitului şi fără 
ca acei pretinşi candidaţi la preoţie să întrunească condiţiunele- 
cerute de legele țărei, aşa că priu acest mijloc, se îmulțea nu- 
mărul clericilor peste măsură de mult. Deci Principele (rigore 
Ghica, spre a pune stavilă unui asemenea abuz, a dat următorul 
Hrisov, cu data de 15 Iulie 1764, în care se prevede că: «cel ce 
va să se hirotonisească (trebue) să se deosebească de stăpânirea 
politicească şi să se scoată şi din catastivul vistieriei domneşti; 
şi aşa, după aceasta, prin cartea Domniei Mele, se va trimite cătră 
Arhiereul, cel ce va să-l hirotonisească şi se va învrednici şi la 
clirosul bisericesc» 1. 

2, Imprumuturile ce făceau egumenii greci în comptul arendărei 
moşiilor monastireşti închinate, pe mai mulţi ani, fără ştirea ob- 
şteştei Adunări sau a Mitropolitului, care era şi Preşedintele acelei 
Adunări, ci numai a Domnului, care era strein, de aceeaşi nație 
cu ei. Deci, tot acelaşi Domnitor pentru a pune capăt unor ase- 
minea. abuzuri, întocmeşte, în 1767, un hrisov, în care se stipu- 
lează că: a) Aceste împrumuturi trebue să se facă, în viitor, cu 
ştirea şi consimţimântul Mitropolitului, căruia i se pune îndato- 
rirea să ţie lă dânsul pecetea fiecărei monastiri. 

b) Fiecare egumen este dator să-şi facă pe tot anul catastih de 
venituri şi să-l înainteze, la finele anului, orânduitului din partea 
curţii şi urmaşilor, din neamul fondatorilor, de vor îi în viaţă. 

-c) Arendarea moşiilor se va face pe termen numai de un an, 
iar negustorii (licitatorii) să fie Români. 

Această din urmă dispoziţie, adică de a se arenda moșiile mo- 
nastireşti, numai pe timp de un an, este o concesie făcută egu- 
menilor, fiindcă, până aici, ei singuri căutau moşiile monas- 
tireşti, cu oamenii situaţi pe acele moşii, comunicând chi- 

riarhilor Eparhiei, sub jurisdicţiunea căreia se aila monastirea, 
cantitatea și felurimea cerealelor, ce au agonisit în jitnețele 

monastirei. Apoi aceştia îşi dau relaţia lor la guvernământ, care 
nu elibera vânzarea, până nu se încredința de buna siare a re- 
coltei anului în curs. Aşa că, la vreo întâîmplare de lipsă, să se 

găsească provizia necesară, spre ajutorul celor în lipsă de nu- 

trimentul vieţei, ca să nu pălimească poporul, într'o țară creştină 
ca aceasta (Valahia)» 2. 

3. 'Tot între abuzurile făptuite de egumenii greci, de pe la 

monastirile indigene închinate, se socotesc şi acelea, cu privire 

la falşificarea actelor de danie ale fundatorilor bisericeşti, iar cti- 

toriile lor, le închinau Locurilor sfinte, fapt nepermis de legele 

şi obiceiurile ţărei. a aa . 
Asa, ca mărturie, vom cita monastirea Bistriţa, ctitoria lui 

Alexandra Vodă cel Bun, Domnul Moldovei, cea mai veche şi 

1. A se vedea Uricarul I,p, 147, , 
2. A se vedea condica Mitropoliei No. 16 din 1795, p, 143 
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mai bogată biserică din Moldova, 'dar pe care (monastire) acel 
voevod, n'a închinat?o şi nici n'a avut gândul, ca so închine, 
decât numai lui Dumnezeu. Cu toate acestea, călugării greci au 
întocmit un hrisov îa!ş, pe numele oarecărei Doamne Safta, soţia 
lui Gheorghe Vodă Ştefan, Domnul Moldovei, ctitorul Monastirei 
Caşinul, Doamnă ce se presupunea că-şi trage neamul dela 
Alexandru Vodă, cel Bun şi Bătrân; şi aceasta, pentru cuvântul 
ca să se dee o mai mare importanţă acelui document de închi- 
nare. 

lar, cât priveşte motivul închinărei sus zisei monastiri, se vede 
din cuprinsul acelui hrisov falş, pe care în rezumat, îl reprodu-. 
cem în rândurile ce urmează : «Intâmplător, aflându-se în tară, 
Patriharhul Dositei al Ierusalimului, a văzut acea monastire în 
pustietate, în grea stricare şi lipsită de podoabe şi de celelalte: 
odoare ; şi deci, după îndemnul acelui prea fericit Patriarh, pre-- 
supusa Doamnă Saita, a închinat acea monastire sf. Mormânt, ca 
să fie veşnică pomenire». 

Tot, ca mărturie, despre acest adevăr, vom cita monastirea. 
Barnovski, ctitoria lui Miron Vodă Barnovski din laşi, pe care a înzestrat'o și el cu averi; însă şi această biserică, n'a fost în- chinată, de cătră întemeatorul ei, ci de cătră călugării greci, prin 
întocmirea unui hrisov falş, dovadă ne stă la mijloc testamentul 
lui Moisi Vodă Movilă, ce datează dela 7140 (1632) 1. 

Dar călugării greci, nu numai în Moldova au supus sau au închinat monastiri, indigene Locurilor sfinte din orient, în chip 
fraudulos, ci şi în Valahia sau Muntenia. Aşa, ca mărturie, vom cita hrisovul lui Şerban Vodă Cantacuzino, din 5 Mai 1681, în 
care se arată că «Sfânta monastire Govora, a avut o moşie cu numele Strâmba, din satul cu acelaşi nume, sat situat în Jude- tul Râmnicul Vâlcea, care de multă vreme aparținea sus numitei monastiri ; iar în timpul lui Duca Vodă Rumeliotul, intrând la această monastire egumeni greci, s'au sculat locuitorii din acel sat Strâmba şi au tăcut meşteşug cu egumenii greci de le-au dat bani şi totodată şi cărţile monastirei în mâinele lor, care, ţinându-se (socotindu-se) de oameni slobozi şi stăpânind şi moşia Strâmba, şi-au făcut şi cărţi mincinoase, luând pecețele dela cărţile mo- nastirei şi puindu-le la acele cărţi rele (îalşe) care cărţi, mai pe 4 urmă, sau adeverit că le-au fost scris un oare care Popa Nicolae dela Bârca» 2. 
Luatus-au, sau nu, cuvenitele măsuri de cătră Domni, cu privire de a nu se mai închina, pe viitori, schituri sau monastiri, Locurilor sfinte ? Fireşte că da. — Aşa, prima încercare, de re- acțiune contra înstrăinărei monastirilor pământene, Locurilor sfinte, se face în Muntenia de cătră Alexandru Vodă lliaş, prin emiterea unui hrisov, ce datează dela 6 Mariie 1628, cu prilejul consfă- tuirilor sale cu marii dregători ai sfatului țărei, la întrebarea ce 

  

1. A se vedea „Chestia monastirilor zise înc hinat 2. Loc, cit. Uricarul VI, p. 1i1—414, 
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le-au fost pus sus citatul Domnitor: «Să cuvine să supunem 
monastirea Snagovul, Locurilor sfinte, sau să o lăsăm a sia după 

obişnuita de sine stăpânine ? La această întrebare a Domnului, 

dregătorii răspunseră întrun glas: «Nici odată să nu se de-a 

monastirea aceasta de mai sus zisă «Sinagogova», ci să se lase 

pe a sa însăşi stăpânire, după cele întocmite de ctitorii săi cei 

dintăi, şi astfel, neschimbată, să stea. 

«Destui Domni, adăogiră în sfat boerii îndignaţi, destui stă- 

pânitori au prădat şi au supus sub ascultarea monastirilor streine 

pe cele pământene, asupra cărora ei nu aveau nici un drept 

ctitoricese. «Saturi-se Locurile sfinte dela muntele Atos şi de 

aiurea, cu atâtea danii şi metoaşe, cu care le-au fost înzestrat 

alți Domni de mai înainte. «lar Snagovul hotărâm ca să siee 

întru a sa dintăi stăpânire, şi metoh, de aici înainte, niciodată, 

legăm, să numai fie»! 

Adoua încercare de reactie se face de cătră Matei Vodă Ba- 

sarab, prin emiterea hrisovului din 1639, în care se arată că 

acest Domn, reia, din mâinele călugarilor greci doue-zeci şi una de 

monastiri ; şi aceasta pentru cuvântul că, «aceste monastiri pă- 

mântene, le-au închinat acei streini pentru mită şi fără voia 

nimănui de a fi metoaşe celor din sf. Munte și alte locuri» 2, 

A treia încercare de :eacţie se face la 1649, când, Patriarhul 

de Ierusalim, Paisie, dădu un act de întărire pentru închinarea, 

la Locurile sfinte, a monastirei Butoiu. Măsura aceasia însă află 

împotrivire la clerul din țară; aşa că, după ce egumenii greci : 

Partenie, Toma şi Nichifor, se succedară, unul dupăaltul, la acea 

monastire, Varlaam Mitropolitul Ungro-Vlahiei, puse mâna pe această 

monastire şi aşeză în ea egumeni Români» 3, , 

Dar şi Arhidiaconul d'Alepo, în scrierea sa «Călătoriile Patriar- 

nului Macarie al Antiochiei în ţările Române».—pe care-l însotia, 

arată şi el un asemenea caz de oprire de închinare a monasii- 

rilor pământene, la Locurile sfinte prin cuvintele. «Dorinţa noa- 

stră era că această monastire (Călui) să se închine Patriarhiei de 

Antiochia, după cum sunt și alte monastiri închinate altor Patri- 

arhii; dar nu găsirăm. pe nimeni, afară de egumenul ei şi de câțiva 

călugări, cari să se învoiască la aceasta» 4, 

Năzuinţa călugărilor greci de a ocupă scaunul de Episcopi 

sau Matropoliţi, în ţărele Române. 

Sa văzut din cele precedente că, încă din veacul al XVI şi 

până la al XVIII, unii dintre Domnii sau Voevozii țărilor Române, 

— Moldova şi Muntenia, şi din boeri, au început a pune un 

1. A se vedea „Biblioteca peniru toți” No. 474— 474 bis p. 84-85, 

2. Loc. cit. „Monastirile zise închinate şi călugării străini“ de |. Brezoianu, 

Bucureşti, 1861, p. 78—79. , , 

3. A se vedea Buletinul Comisiunei monumentelor istorice, pe trimestrul. 

Ianuarie 1929. RI _ _ 

4. A se vedea „Călătoriile Patriarhului Macarie în țările Române, între: 

anii 1653-1658, trad. de d-şoara Emilia Cioranu, Bucureşti. p. 202. 
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număr oarecare de schituri şi monastiri pământene sub patronajul Comunităţilor religioase de la locurile sfinte, lăsându-le a se bu- -cura de prisosul veniturilor anuale, conform ultimelor lor dorinţe. S'a văzut de asemenea că aceste dedicațiuni sau închinări mo- nastireşti, au început, încetul, cu încetul, a se înmulți; şi, în cele din urmă, au degenerat în abuzuri, prin aceea că, comunităţile grecești, îşi însusesc unele monastiri indigene, neînchinate din preună cu proprietăţile pendinte de ele, îalşiticând actele de danie -ale fundatorilor, în dauna ţărei. , 
Ceva mai mult încă, călugării greci, merg şi mai departe în scopul realizărei aspiraţiunilor lor, prin aceia că, „Dăzuesc, din toate puterile, de a se alege Episcopi sau Mitropoliţi în ţările Ro- mâne, şi, prin aceasta, de a căpăla şi drepturi politice. , Dar acest sistem de alegere de Episcopi sau Mitropoliţi, dintre persoanele streine, este contrar, pe deoparte, cu vechile datine urmate în Biserica Română din ambele Principate, iar pe de altă parte e contrar şi deciziunei sf. Sinod. ținut la laşi, la 1752, de- ciziune, care, cu toată puterea spirituală, opreşte, pentru totd'auna venirea streinilor de a ocupa scaunele ierarhice ale ţărei româ- neşti |, 
lar pricina ţ 

împrejurare : 
La 1692, ţara Moldovei a fost ocupată de către Ruşi, fiind pe acea vreme, Mitropolit Antonie. Apoi după retragerea Ruşilor în țara lor, a plecat și Mitropolitul cu ei, lăsând Mitropolia vă- duvă de păstor. 
Deci fiind trebuinţă de a se alege un alt Mitropolit, în locul lui, s'a găsit un grec sirein, cu numele Nichifor, bărbaţ vrednic, cu toată cinstea şi podoaba arhierească, care a şi fost ales Mi- 

inerei acestui Sinod îşi are obârşia din următoarea 

tropolit de către tot soborul bisericesc şi politicese, după ce mai întâi primise călugăria la Monastirea Neamul, — însă cu urmă- toarea condiţiune (tocmeală), adică ca, după dânsul, alt streîn, să numai fie ales, ca nu Cumva să se strămute obiceiul țărei. Insă această alegere de Mitropolit, în persoana lui Nichifor, sa făcut, nu că doar nu se afla, în acea Vreme, vreunul din Episcopi vrednic de a păstori Mitropolia Moldovei, ci mai vârtos, ca să se acopere numele cel de rea credinţă (bainlâc) a lui Antonie. Negreşit că, după moartea Mitropolitului Nichifor, se vor fi găsit, mulţi pretendenți streini, doritori a ocupa asemenea funcţie înaltă bisericească prin bani chiar, şi deci s'a simtit nevoia unei deci- ziuni sinodale, spre curmarea unui asemenea abuz. | lată coprinsul hotărârei acelui Sinod: «Hotărâm şi legăm ca fieşte când, atât în vremele ce trăim noi, cât şi în cele viitoare a urmaşilor noştri, nici de cum obiceiul ţărei şi a stintelor scaune a Eparhielor țărei, altă dată să nu se mai calce, nici să se stră- mute; ci ori când va avea trebuință tara de păstor la vre-o Eparhie, să se urmeze după obiceiul ţărei şi din pământeni să Pin 

1. A se vedea jurnalul „Preotul“, laşi No. 9 din 19 Decembrie, 1863 p. 65-66. 
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se aleagă Mitropolit sau Episecp. lar streinii nici odată să nu se 

primească, nici să mai intre altul strein la păstoria vre unui scaun, 

cu mijloace de bani, sau măcar şi fără bani, sau cu prieteni, să-şi 

isprăvească împotriva Pravilei şi obiceiului pământului». 

Acest sinod, aşa zis local, era alcătuit din următoarele persoane: 

Iacob, Mitropolitul Moldovei, Ioanichie Episcopul Romanului şi 

lerotei al Huşilor, la care au participat şi Egumenii Monastirilor: 

Putna,  Moldavița, Dragomirna, Humora, Suceviţa, Neamţul, Bog- 

dana, Berzunţul, Râşca, şi Agapia; căci se ştie, că toţi aceşti egu- 

meni, dimpreună, cu Ierarhii citați mai sus, făceau parte din ob- 

şteasca adunare a ţării !. 
Nu toți Domnii Fanarioţi au fost răi, precum nici toți călu- 

gării greci; ci unii dintre ei au fost buni şi au făcut mult bine 

țărei şi Bisericei chiar. 

Deşi sistemul de guvernare, impus de Turci, prin Domnii Fa- 

narioţi, au pricinuit atâta, rău“ Ţărilor Române, totuşi, nu toţi acei 

Domni au fost vinovaţi de abuzurile provenite din pricina acestui 

sistem de guvernare; ci unii dintre ei au tost buni şi au lăsat şi 

nume bun în Istoria Principatelor — Moldova şi Valahia, precum 

şi unii lerarhi streini. Aşa Voevodul Nicolae Mavrocordat. care a 

domnit de două ori în Moldova şi tot peatâta în Valahia, a avut 

grijă de o bună administraţie şi de o propăşire culturală. 

Fiul său Constantin, care a domnit în mai multe rânduri, atât 

în Moldova, cât şi în Muntenia, au introdus unele reforme favo- 

rabile, în deosebi țăranilor, dându-le posibilitatea de a se libera 

de robie, prin plata unei sume, fixând zilele de lucru datorite 

proprietarului şi regulând dărele. 

Grigore Al. Ghica, care a domnit în ambele Principate în a 

doua jumătate a veacului al XVII, a introdus mai multe îmbu- 

nătăţiii, între cari se pot socoti, în primul rând, fixarea lefelor 

şi veniturilor boerilor, spre a se înlătura abuzurile; iar în al 

doilea rând, a protestat, împreună cu Divanul domnesc, contra 

răşluirei Bucovinei şi a cedărei acestei Provincii, Austriacilor, de 

cătră 'Turei, la 1777, fapt pentru care a tost decapitat, fiind bă- 

nuit de hain, adică de rea. credinţă, faţă de împărăţia Otomană. 

Alexandru Vodă Ipsilante, care a înfiinţat şcoli, cu profesori, 

cunoscători de mai multe limbi, rînduindu-le lefi, şi dând ajutor 

şi îndestulare şcoalelor. 

In fine loan Caragea şi, Scarlat Calimachi, cari sau distins: 

prin întroducerea în Principatele Române a codurilor adminis- 

irative, care până astăzi le poartă numele, de condica lui Caragea 

şi Pravila lui Calimachi *. , 

Intre persoanele pisericeşti, din înaltul cler, care au păstorit 

Biserica Română în Muntenia, în epoca Domniei Fanarioţilor, au 

fost: Antim Ivireanul şi Dositei Filiti, dela care ne-au rămas, 

testamentele întocmite de dânşii, testamente, care în adevăr sunt 

  

1. 7 Loc. cit. Jurnalul „Preolul“ laşi, 14865, p. 67. 

2. A se vedea broşurica „din Istoria României“ de Prof. D. Onciul. 
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«de o foarte mare importanţă, privit atât din punctul de vedere 
literar, cât şi istorie. Ni , , _ 

Antim Ivireanul, ctitorul monastirei din Bucureşti, care-i poartă 
şi până astăzi numele, prin testamentul întocmit de el, la 1746, 
şi care conţine 32 capite, arată felul eum trebue să se întrebu- 
ințeze averea sau rodul ostenelelor sale celor multe. Ă , 

n aceste 32 capite, acest înalt păstor al Bisericei Române, îşi exprimă ultima sa dorință de realizat, anume: ca rodul ostene- lelor sale să stea nestrămutată, ! pentru ca să se facă chiverni- seală cu frica lui Dumnezeu, cu înțelepciune, cu socoteală şi cu bună rânduială, — după a noastră socoteală, ce am avut din început şi după cum o pohteşte şi legea chiverniselei. 
Mai departe, tot în aceste 32 de capite, prevăzute în acest tes- tament al său, se arată modul cum trebue să se aleagă egumenii respectivi, epitropii şi călugării; cum trebue să se administreze monastirea ; cum trebue să se împartă banii lăsaţi pentru învă- țătura copiilor săraci; bani pentru măritatul fetelor sărace ; pentru trebuințele bisericei; pentru pomeniri, pentru slugi, pentru tipo- grafie şi bibliotecă, bani destinaţi pentru înmormâutarea celor săraci, pentru cei închişi şi pentru cei goli, pentru cercetarea şi îngrijirea bolnavilor, şi în fine, pentru alte opere de binefacere, creştineşti şi filantropice 2. 
Dar nu de puţină importanţă, şi interes obştesc prezintă şi tes- tamentul, sau mai binezis aşezământul culturat al Mitropolitului Dositei Filiti, testament întocmit de el, la 1825, în care se arată că aproape toată averea sa o lasă pentru ca să se cumpere o moşie, din al cărui venit să se dea o bursă pentru tineri dornici la învăţătură 3. 

- Se notează că Mitropolitul Dositei Filiti, deşi strein de ţară, prin originea lui, totuşi nu odată s'a. arătat un mai întocaţ apărător, în chestia monastirilor închinate, de cât alți Români. «Grec el însuşi, căuta să stăvilească abuzurile tăptuite de către egumenii greci, citim în istoricul aşezământului său Cultural. i Aşa la 8 Februarie 1794, Dositei iscăleşte anatoraua adresată 

Vieroşul, zidită de moşii săi. 
Mai departe, sub Vodă Hangheri, Mitropolitul Dositeiu. adre- s:ază aceluiaş Domnitor o anatora cu data de 15 lulie, 1'798, în care se arată că «dela o vreme încoace au început a se aduna călugări streini în Bucureşti, unde se pripăşesc, fie ca dascăli în casele modeste, fie pe la monastiri, fie chiar ca oameni fără că- pătâiu, pricinuitori de scandale. 

pentru ca să nu ajungă tagma aceasta la cea mai desă- 
«Deci 

virşită defăimare, cere Domnului să numească un delegat al Mi- A 

1. E vorba aici ca aceaslă monastire să nu fie închinată la Locurile sfinte. 
2. A se vedea Istoria Bisericei Române de N. Dobrescu, 1912 p. 217. 3. A se vedea așezământul cultural al Mitropolitului Dositei Filiti. p. 60-67, 
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tropoliei, şi să întocmească o catagratie a tuturor acestor călugări, 
indicând şi ocupaţiunele lor. Pentru cei dela monastiri, să dea 
egumenii adeverinţă înscris, cum că i-a luat asupra-şi şi să aibă. 
a răspunde călugării. ca unii ce sunt chezăşii, iar cei fără că- 
pătâiu, să fie trimişi la urma (metania) lor. 

<Tot în timpul Domniei lui Hangheri Vodă, n'a fost strein 
Mitropolitul Dositei nici de altă anafora, în care să denunţă că- 
lugării greci şi pe baza căreia fu dat hrisovul din 1 Septembrie 
1198, menit să aducă pe aceştia la legalitate. Aşa în cât, Locurile 
sfinte numai puteau schimba pe egumenii monastirilor închinate: 
fără ştirea marelui logofăt; Exarbii, acelor Locuri, numai puteau 
veni în inspecții prin ţară, fără învoirea cârmuirei; egumenii 
monastirilor închinate, morţi fără testamente, numai aveau să fie 
moşteniţi de Locurile sfinte, ci de monastirile, unde trăiseră, 
Mitropolitul şi Marele logofăt erau în drept de a lua socoteală. 
monastirilor ; Locurile sfinte nu mai puteau cere din veniturile 
acestora mai mult de cât partea cuvenită ctitoricetşelor întocmiri ;. 
egumenii numai puteau contracta datorii în sarcina monastirilor ;- 
prisosul, ce mai rămânea după cheltuelele de întreţinere a mo- 
nastirilor şi milele cuvenite Locurilor sfinte urmau să se verse: 
în casa milelor. 

E interesat faptul că, Mitropolitul Dositei, până a nu ajunge la 
această înaltă demnitate, a fost ales, precum se ştie, Episcop al. 
Eparhiei Buzăului, Domn fiind Nicolae Vodă:Mavroghene ; şi, în 

această calitate fiind, chiar în primul an al păstoriei sale, înfiin- 

țează condica acelei Episcopii, pentru ca astiel să se ferească de 
pierzare, hrisoavele şi sineturile acestei Eparhii. În privinţa acea- 

sta iată ce zice Grigorie Mitropolitul: «Găsind scrisorile şi hri- 

soavele cele afierositoare şi toate cărțile de moşii, de danii şi de 

întăriri, nepuse în rânduială, ci sub primejdie de a se îndosi şi 
erosi, te-ai silit şi le-ai strâns şi grijit de sau făcut acolo acea. 

condică mare, cu mijlocul căreia se pot păstra de aici înainte. 

«Nu te-ai strâmtorat la această ispravă nici de grele cheltueli 

ale acelei vremi iuți, nici de pornirile silnicilor rezmeriţii, când. 
fieştecare se grija numai cum îşi va cruța viaţa. !. | 

Cine era în drept de a moşteni pe Mitropolit, Episcop, sau. 

egumen (stareţ) la moartea lor, în epoca Domniei Fananoţilor? 
Pentru a răspunde la această întrebare trebue a ne referi Ja. 

cele ce scris Marcu Filip Zallony în cartea sa despre Fanarioţi. 

In acea carte el spune că «Domnitorul moşteneşte pe orice 

Arhimandrit sau stareţ, după încetarea sa din viaţă, şi mo- 

nastirile sunt foarte numeroase în amândouă țările Române, 
«Pare, poate, straniu faptul că un Arhimandrit poate să lase 

moştenire, el nefiind de cât capul unei Comunităţi sau monastiri ș 

dar în tările Române obiceiul nu e ca în restul Europei; —Aici 

fie care călugăr e slobod de a agonisi avere proprie. 

4. Loc. cit. Aşezemântul cultural al Miiropolitului Dositei Filiti, dela în= 

ființare, până astăzi, 1827 — 1927. 
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«Domnul nu are nici un drept asupra veniturilor anuale sau 
întâmplătoare ale monastirilor; dar are dreptul de a schimba pe 
stareţ, şi de aici el ere un alt izvor de bani. Na 

«După averea monastirei i se plăteşte dela douăzeci şi cinci, 
până la una sută mii de lei. Şi Dumnezeu ştie, de câte ori, în 
zimpul domniei unui Hospodar Fanariot, — ori cât de scurtă să 
fie domnia, o monastire îşi schimbă stareţul. a 

«E adevărat că Hospodarul n/are “nici un drept asupra venitului 
unei monastiri, dar are autorizaţia de dat pentru perceperea în- 
semnatelor venituri băneşti. «Iscălitura Inălţimei Sale nu e iscă- 
litura unui simplu agent consular; ea se plăteşte ceva mai scump. 

«Mitropolitul ţărei, capul clerului Principatului, se bucură de 
un venit de la cinci până la şase sute de mii de franci anual. 

«Înălțimea Sa îl moşteneşte de drept. Această înaltă demnitate, 
una din cele mai de căpetenii ale ţărei, în sfera spirituală, e cu 
«desăvârşire la dispoziţia Hospodarului ; căci el are dreptul de a 
„depune pe Mitropolit ori când voeşte. Şi cum această funcţie sa 
„acordat celui care a plătit-o mai scump ; apoi tot aşa se menţine 
într'ânsa acela, care ştie împărţi mai bine veniturile cu Mitro- 
4 olitul» 1, 

> Aşa se explică aviditatea Domnilor Fanarioţi, ce aşteptau cu 
nerăbdare moartea vre unui egumen, Episcop sau Mitropolit, ca 
îndaţă să pue mâna pe averile lor şi- să le stăpânească, cum 
bună oară au făcut Mavrocordaţii, în Moldova, la Episcopia de 
Huşi, la Roman și la Mitropolia din laşi; ceea ce au pus în po- ziţie de neîncredere pe toți ierarhii următori, față de acei Domni, lăsând în urma lor numai datorii. Insuşi istoricul Volf ni dă a înțelege aceasta, când spune că «Mitropolitul Iacob, la moartea sa, a lăsat o datorie de 300 de pungi; în câtnici un Vceevod n'a putut să moştenească ceva dela dânsul2. 

Se întreabă, cu drept cuvânt, ce făceau Ierarhii noştri Moldoveni şi Munteni, cu averile lor, de rămâniau atâtea datorii, la moartea lor? Le întrebuința în scopuri de binefacere şi de utilitate publică, iată răspunsul nostru la această întrebare, bunăoară: pen- tru clădirea de biserici, schituri, monastiri, şcoli, spitale, înființare 
-de tipografie etc. 

Aşa în Moldova, Mitropolitul Anastase Crimea a zidit monasti= xea Dragomirna; Macarie, Episcopul de Roman a zidit monastirea Râşca; Mitropolitul Gavril Calimachi, a zidit biserica Mitropoliei din Iaşi; Mitropolitul Iacob a zidit biserica Banului, tot din laşi; Varlaam, Episcopul de Huşi, a zidit schitul Brădiceşti ; Chedeon, “Schitul Sihăstria Secul; Pahomie, Episcopul de Roman, Schitul Pocrov; loanichie, monastirea «Precista şi Schitul Vovedenia; Veniamin, Spitalul. . 
In Muntenia: Mitropolitul Ştefan a făcut biserica cu sfinții ; Mitropolitul Antim, monastirea ce-i poartă numele până astăzi; 

  

1. Loc. cil. „Fanarioţii“, Bibiioteca pentru toţi No, 132 — 454, p. 68—69. 2. Loc, cit. Cronica Romanului de Episc. Melhivedee, 1874, p. 160—174. 
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Episcopul loanichie. Monastirra Cernica Nouă şi Biserica Sf. Vi-- 
neri din Bucureşti: Mitropolitul Nifon, Schitul numit Zamfira și 
a înființat şi o tipografie; Calinic, Episcopul de Râmnic, a zidit 
un alt schit, peste Olt, şi a înființat şi o tipografie, pentru căr- 
țile bisericeşti, pe care apoi a hărăzit'o Primăriei din Craiova, 
spre pomenirea sal. 

Notăm mai jos dispoziţiile privitoare la dreptul de moştenire,. 
în caz de deces, a monahilor şi stareţilor, atât dela monastirile- 
închinate cât şi neînchinate şi care se rostesc aşa. Murind cineva: 
dintre călugării neînchinaţi ia nici o monastire, sau Mitropolitul, 
averea rămasă, nare s'o pretinză nimeni, ci va rămânea 
strânsă la o parte şi se va păstra aşa prin punerea la cale a 
Domnului, după vremi, ca un venit la casa săracilor sau at: 
copiilor sărmani ori la alte aşezeminte de binefacere. lar când va 
muri cineva din călugării închinaţi la monastiri, atunci averea: 
i rămâne ca un venit al acelei monastiri, la care a fost în-: 
chinat. 

Principii Gheorghe Hangher şi Alexandru Moruz întocmesc şi: 
întăresc hrisoave cu privire la buna cârmuire a monastirilor 

închinate şi a averilor lor 

Multele abuzuri şi scandale, pricinuite de către călugării greci şi: 
diferiţi misionari, cari veneau în ţară, sub felurite pretexte, a dat 
motiv guvernământului, ca să iee cuvenitele măsuri. spre a pune 
stavilă unui rău, ce ajunsese de nesuferit. 

Spre acest scop Alexandru Vodă Hangheri, convoacă adunarea 
țărei, la care au luat parte funcţionari şi foşti înalţi funcţionari ;: 
şi puindu-le înainte jalnica stare de ruină a monastirilor, apoi 
reaua administrare a averelor lor precum şi feluritele neorândueli 
săvârşite de acei părinti greci, cere de a se lua cuvenitele mă- 
suri de îndreptare. 

Adunarea, la rândul ei, întocmeşte o comisiune, după care apoi 
luând în cercetare această cestiune, deliberează. 

i: 
Având în vedere că din pricina năvălirei în ţară a unui mare 

număr de călugări (greci), unii, adică, sub pretext de a căpâia 

milă ; alţii că sunt rânduiţi egumeni pe la unele din monastirile 

de aici din țară, devenite vacante prin demisionarea titularilor; 

alții, în fine, de a pune egumeni pe candidaţii aduşi în locul 
celor decedați; , 

Având în vedere că aceşti călugări, sub umbra acestor prin-- 
cipii, fac a se petrece felurite scandale, mai ales prin ridicarea 
unor sume de bani din țară, în dauna monastirilor pământene 
de aicea şi trecerea lor peste hotare, deci dar pentru altă desti- 

nație, de cât aceia pentru carităţie ; 

1. A se vedea cronica Romanului, de Episcop Meihisedec, 1874, Vol, II,. 

p. 161—174. 
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Având în vedere că, de astădată, scopul instituţiunilor sau 
aşezămintelor de binefacere şi de utilitate publică, sa prefăcut 
într'o adevărată speculă şi neguțitorie; mai observând apoi că, 
unele din aceste monastiri (indigene) nu sunt închinate de către 
adevărații lor fondatori, la alte monastiri dela Locurile sfinte din 
orient, ci de cătră alţii, deci dar în timpurile posterioare; pe 
temeiul acestor consideraţiuni, comisiunea opinează : 

1) Să se urmeze, mai departe, cu administrarea acestor mo- 
nastiri, după cum sa urmat din vechime, adică după legătura 
sau aşezământul ctitorilor. 

2) Să nu se schimbe Egumenii, de cât în urmarea arătărei ce 
va face Mitropolitul. , 

3) Să se aşeze pe la toate aceste monastiri (indigene) egumeni 
din ţară, — deci dar Români; şi, numai în cazul, când nu se 
vor găsi călugări pământeni, cuvioşi şi vrednici, atunci să se 
scrie jos, ca să se recomandeze de acolo dela locurile sfinie, 

4) Să nu îndrăznească nici un egumen, fără ştirea Domniei, 
a Mitropolitului şi a ctitorilor, a da un ban măcar mai mult mo- 
nastirilor de jos (Locurilor sfinte) sub cuvânt de ajutor, fără 
numai decât ceeace cititorii singuri au rânduit; iar cari, din po- 
trivă, ar îndrăzni a urma, să nu i se ție în seamă la predarea 
socoielelor de finele anului. 

5) Oricare va împrumuta pe egumeni cu Zapise, îşi vor pierde 
banii, dacă, acele Zapise, nu vor fi adeverite de Mitropolit şi de vel logofăt, rămâind păgubaşi, iar egumenii să fie pe dată desti- iuiți, şi de vor fi streini, să fie izgoniți din ţară. 

6) Când monastirile de jos vor avea trebuinţă de a trimite aicea (în țară) exarhi sau alţi călugări, pentru trebuinţă, să fie datoare (monastirile) ca întâi să înştiințeze aici, la Domnie, prin scris, pricina şi trebuința ce este a veni acel exarh; şi, de se va da voe, de la Domnie, cu arătare de soroc, în câţă vreme are să zăbovească, pentru acea pricină, aşa numai să se scoale de acolo şi să vie aicea, ca să caute de acele pricine. 
«Şi imdată ce i se va împlini sorocul, ce-i va fi dat de Domnie, să se pornească fără întârziere» ; iar prelungindu-se pornirea cu zi după zi, atunci să se treacă granița fără voia sa. 7) Pe egumenii greci de aici, când li se va întâmpla moartea, să-i moştenească monastirile din (ară, iar nu cele din jos, precum Şi cutia mililor. 
8) Incheerea socotelelor să se facă totd'auna la Ghenarie, după vechiul obiceiu, fără a adăsta hotărârea altei zile. Cercetarea lor trebue să se facă de Mitropolit dinpreună cu vel logofătul, comu- nicându-li-se (rezultatul) şi etitorilor, ca unii ce au durere de inimă pentru lucrurile străbunilor lor» !, Deci odată ce acest proect de Regulament a fost întocmit de “cătră comisiunea adhoe, s'a prezintat Domnitorului, cu osebit ra- 

    

1. A se vedea Monastirile zise închinate şi călugării in; : Bucureşti, 1861, p 93. 96, inate şi călugării streini, de 1, Brezoianu, 
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port, cu rugămintea ca, după ce va întări acest proect de Regu- 
lament cu hrisov, să binevoiască a dispune, să se comunice atât 
:egumenilor de aicea, cât şi comunităților greceşti dela Locurile 
sfinte, spre întocmai urmare. 

In adevăr, Domnul aprobă în totul acest proect de Regulament, 
-cu singura observaţie ca, darea de seamă a veniturilor şi cheltu- 
elilor anuale, să se facă la fiecare doi ani, iar la cerceţarea so- 
cotelelor, să asiste, pe lângă Mitropolit şi vel logofăt, şi vornicul, 
ce se va întâmpla după vremi. 

S'a dispus, de asemenea, de Domnitor, ca rezultatul lucrărilor 
în cestiune, să fie trecut, atât în condica Mitropoliei cât şi a Di- 
vanului. 

Deci odată ce acest regulament a fost întărit de Domn, la 1798, 
egumenii Români, luară locul egumenilor greci. Acești din urmă, 
părăsind țara şi ducându-se la Constantinopol, aţâțară o mare 
zarvă, atât la catedrala Patriarhală, cât şi la celeialte comunităţi 
dela Locurile sfinte. 

Din această: pricină urmară multe şi necontenite plângeri, adre- 
sate Domnitorului, ca să se modifice Regulamentul în cestiune; 
dar atât el cât şi obşteasca Adunare, rămase nestrămutaţi în ho- 
tărârea lor !). 

Dar, după un an, acest regulament, a fost înlocuit printr'un 

altul, întocmit de Alexandru Vodă Moruzi, predecesorul lui Gheor- 

ghe Vodă Hangheri; aceasta însă în urma intervenţiei şi rugăminţii 
ce i-au făcut prea sfinţiţii Patriarhi : Kir Neofit al Constantinopolei, 
Kir Antonie al Ierusalimului precum şi comunităţile dela Muntele 
Atos şi Sinai. 

Acest din urmă Voevod, a procedat la întocmirea unui asemenea 

Regulament, ca şi cel dintâi, regulament ce este foarte favorabil 
cauzei locurilor sfinte. 

Iată coprinsul acestui din urmă Regulament: 

1) Se vor trimite egumeni la monastirile din ţară, de cătră 
monastirile unde se află închinate, oameni cuvioşi, capabili şi cu 

bună știință a obiceiurilor pământului ?. 

2) Din veniturile averilor monastireşti să se scoaţă mai întâi 

toate cheltuelele trebuincioase monastirei de aicea (din ţară); iar 

prisosul ce va mai rămânea, să se trimită la monastirea unde 

este închinată. | 

3) Darea ajutorului la monastirile din jos, adică la Locurile 
sfinte, să se facă întotdeauna în raport cu venitul monastirei de 

aicea ; iar nu cu suma totală, nefiind aceeaşi rodire în toţi anii. 

4) Să nu aibă voe nimeni din egumeni sau epitropi, să înstre- 

  

4. A se vedea Monastirile închinate şi Călugării sireini, de |. Brezoianu, 

Bucureşti, 1861 p. 93—96. 
2. Dar de unde să aibă bună ştiinţă de obiceiurile țărei româneşti, ase- 

menea egumenii streini, când, pentru prima dată le călca piciorul pe pă- 

mântul acestei țări, necum să aibă prilejul să studieze şi se medileze legele 

şi obiceiurile locului, ei venind de peste nouă mări şi nouă ţări, cum zice 

proverbul. pp 
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ineze ceva din veniturile monastirei, prin vânzare sau dări, ci să le crească, după cum glăsuesc hrisoavele ctitorilor şi să le păstreze ; fiindcă, egumenlri, asupra acestora, nu au deplină putere şi stăpânire, ci numai asupra folosului din veniturile lor, şi ca unii ce au (drept) numai din rod să se folosească. 
Orice înstreinare să fie neţinută în seamă şi fără tărie ; schimb numai atunci să se facă, când acaretul propus de cineva (adică de vreunul din epitropi sau urmaşi ai ctitorilor monastirei) va îi de o valoare îndoită; dar şi atunci numai cu deslegarea gu- vernămîntului (stăpânirei)). 
5) Numai moşiile cele depărtate se vor arenda, şi aceasta numai pe un an de zile; iar cele mai apropiate de monastiri, se vor cultiva de către însuşi egumenul respectiv. spre a avea hrană si bucate îndestulate la monastire, atât pentru riutrirea. călugărilor de acolo, cât și pentru aceia a oaspeţilor şi a vizitatorilor, ce vor veni Ja monastire, după cum însuşi ctitorii au rânduit prin hrisoa- vele lor de danie. 
6) Egumenii, la a lor chemări aiurea, ori depărtarea din egu- menat, vor avea îndatorirea de a preda zestrea monastirei, — averea mişcătoare şi nemişcătoare, nu numai pe deplin şi în bună stare, ci încă cu adaos, fiind că nu li sau încredinţat numai pentru pază şi păstrare, ci ca să o înmulțească cu adăugire, ca: să rămâe ale monastirei. 
7) Chemaţi fiind egumenii de aici către monastirile de jos, ei vor Îi datori să se ducă, însă cu voia şi ştirea guvernământului rei, 
8) Bunurile (averile) egumenilor morți, se vor trimite la mo- nastirea unde răposatul şi-a avut metania, după ce mai întâi se Vor scrie sau se vor face inventar de ele, de către unul din epi- îropi, precum şi de către alți egumeni rânduiţi cu pitac domnesc. . 

A Se va rândui pentru fiecare monastire câte un Epitrop ales 

10) Fiecare monastire va avea sigihul său propriu împărţit în două bucăţi, din care: unul se va ţinea şi păstra de egumenul: monastirei, iar cellalt de epitrop. 11) Când veniturile monastirei nu Vor ajunge pentru reperaţii sau alte trebuințe şi pentru orânduele (dăjdii) cunoscute ale ţărei, poale egumenul să se împrumute, prin punerea sigiliului întreg ŞI cu mărturia epitropului, însă după ce mai întâi se vor relaţa guvernământului acea nevoe de împrumutare. Deaceea, îndată ce egumenii monastizilor din jos, vor vedea aceasta, vor aseza pe: dată epitropi trebuincioşi, spre întocmai urmare. ” 12) La fiecare perioadă de trei ani, în conformitate cu aşeză- mintele fondatorilor, orice egumen, îşi va da socoteala (situaţia) 3 cu deamănuntul de veniturije şi cheltuelile monastirei ce admi- 
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nistrează, către epitropul însărcinat şi de alți membri aleşi; şi 
câte din acele (lucruri) se. vor găsi cu cale şi adevărate, — ve- 
xificate prin semnăturile epitropului şi egumenilor celor aleşi, să 
se supună la cunoştinţa guvernământului, care va primi de bine 
pe cele adevărate, iar pe cele mincinoase, nu le va ținea în seamă. 
“Tot atunci se va cere egumenului şi cuvânt despre adăogirea bu- 
nurilor, ce i sau încredinţat. 

13) După predarea acestor socoteli, egumenii ce au administrat 
bine, se vor ţine (menţine) în poziţia lor şi se vor înainta, în- 
credințându-li-se administrarea altor monastiri mai mari, ce vor 

fi vacante; iar cei ce au administrat rău, avutul sau zestrea mo- 

nastirei, se vor scoate şi se vor numi alţii, în locul lor. 
«Aşijderea şi egumenii ce vor fi Epitropi, cu îndatorirea de a 

privighea şi îngriji pentru fiecare monastire, iar ca niște egumeni 

ce sunt, să dea şi ei socoteală de veniturile şi cheltuelele mona- 
stirilor, la care sunt egumeni, către alți doi din acea ceată, prin 
pitac domnesc, ce li se vor porunci. 

14) Toate monastirile din această țară (valahia) închinate la Sf. 

Mormânt, Muntele Atos şi Sinai, precum şi în alte părţi, fiind 

stavropighiate !, şi domneşti şi încredințate obladuirei Domnului, 

după vremi, să se sțăpânească şi să li se i-a seama numai de 

cătră guvernământ, neputându-se pune nimic în lucrare şi în 

faptă starea şi-ordinea guvernământulni»- 

Regulamentul acesta se cuprinde în hrisovul întărit de Princi- 

pele Alexandru Moruzi, la 1799 luna Decembrie, regulament nu- 

mit Moruzini, după numele sus citatului Voevod, care se închee 

cu cuvintele următoare: «cel ce se va abate dela aceste prescrip- 

iuni regulamântare şi nu le ua respecta, aşa precum sunt în- 

tocmate, conform dispozițiunelor testamentare ale ctitorilor şi 

domneştilor aşezeminte, îşi vor lua osânda, dupre sfintele pravile 

şi canoane; iar paguba pricinuită se va împlini din avutul lui» 2. 

Se ştie însă că odată cu venirea la tronul ţărei Valahiei a lui 

  

1. Se notează că în ţările Române Patriarhia de Constantinopol nu şi-a 

4ăcut stavropeghii, fiindcă nu au avut nici un drept; Mitropoliţii României. 

'se priveau însuşi ca Patriarhi, în coprinsul jurisdicliunei lor. _ 

De acee, în Moldova toate monastirile cele mari din feră, ori în ce epar- 

hie ar fi fost situaie, erau considerate ca un fel de stavropeghii ale M:i- 

tropoliei. 
, Ă 

Arhimandriţii sau egumenii se puneau şi se depuneau numai de Mitropolit. 

De aici se deduce uzul, după care şi acum, În Moldova, Episcopii Epar- 

“Rioţi, când vor să graţilice pe vre un ieromonah cu rangul de Arhimandrit, 

cer bine cuvâniarea Mitropolilului. O singură exceptie, în timpurile moderne, 

-se găseşte în Moldova, în raportul acesta, o monastire neatârnată de Mi- 

4ropolit: Aceasta este Si. Spiridon din laşi. Dar ea nu atârnă nici de Patri- 

arhie şi nici de Mitropolie; ci de o specială epitropie a spitalului de acolo, 

căreia'i este încredințată administrarea averei acestei monastiri, si a metoa- 

şelor pendinte de ea. Mitropolitul singur nu poate face nici o dispoziţiune 

acolo, ci în înţelegere cu epitropii respectivi. Pentru păstrarea acestei ine 

„dependenţi, superiorul acestei monastiri mai totdeauna a fost arhiereu. 

(Loc. cil. Cronica Huşilor, de Episc. Melhisadec, p. 158. 

2. A se vedea Monastirile zise închinate de [. Brezoianu, 1861 p. 97—100. 
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Caragea Vodă, încetând aplicarea dispoziţiunilor anterioare, cu | privire la cârmuirea monastirilor închinate şi a averilor pendinte de ele, după regulamentul lui Vodă Hangheri se urmează, de aici înainte, cu punctualitate, prescripțiunile Regulamentului dela 1799 adică a lui Vodă Moruzi, fiindcă acest voevod, (Caragea) prin hrisovul său dela 1813, luna Martie, după ce defăimă pe cel din 1798, a lui Gheorghe Vodă Hangheri, întăreşte şi poruncește ca să se păzească întocmai dispoziţiunele prevăzute în cel de al doilea Regulament, adică a lui Alexandru Vodă Moruzi, dela 1'799, de oarece acest regulament, zice el, este întocmit după actele îondatorilor. , | Dar fiindcă erau la mijloc doue regulamente, adică unul a lui Gheorghe Vodă Hangheri, din 1798, iar altul a lui Alexandru Vodă Moruzi, din 1799, Vodă Caragea, de teamă ca nu cumva Romănii, deşteptându-se din amorțeala simțimintului lor naţional, se prefere pe cel dintăi, în locul celui de al doilea, căci se în- locuise egumenii Români, prin egumenii greci, îl modifică pe acest din urmă, dând un nou hrisov la 1815, care numai de iormă se deosebeşte unul de altul 1. 

Oprirea egumenilor greci de a mai tirmite embatichiu la 
Locurile sfinte 

In anul 1808, luna Septembrie 23, Senatul 2 de atunci, opreşte de a se mai trimite vre un ajutor din veniturile acestor monas- tiri (închinate), Locurilor sfinte scriind Mitropolitului să de-a ştire egumenilor respectivi ca să numai trimitţă plata embaticului în țara turcească, ci să-l oprească la Mitropolie şi că |. P. 8. s. Mitropolitul să păstreze sumele adunate până când i se vor cere; iar care din egumeni vor ascunde vreo parte dintr'însele, să-l facă cunoscut, spre a primi pedeapsa. Această măsură se vede aprobată şi de guvernământul rusesc ; căci oficia Senatului zice că, a luat această dispoziţiune, după înţelegerea avută cu generalul locotenent Milaradovici, şeful oştirilor ocupaţiei de atunci a Principatelor 3, 
„In anul 1812, după încheierea păcei la Bucureşti dintre Ruşi şi Turci s'a răpit Basarabia, din trupul Moldovei, de către Ruşi, deci dar toate ținuturile cetăților Basarabiei, dela gura Prutului 

erau ocupate de Turci. Toate aceste ținuturi şi întăriri, zicem, au trecut în stăpânirea Rusiei». Partea aceasta adică Basarabia aflându-se în stăpânirea prea puternicei împărăţii a Sultanului era îndemânarea şi adăpostirea Pământenilor, înlesnirea viețuirei lor, şi întru a hranei îndestulare şi a vitelor pășune». In privinţa DI 
i. A se vedea Monaştirile închinate de 1. Brezoianu, 1861, p. 103. 2. Adică Divanul, ce înlocuise soborul fărei, sub Domnii sireini. 3. A se vedea uricarul XXV, p. 401—403. 4. A se vedea Uricarul ÎI, p. 343—347, 
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aceasta, ială cum se exprimă Episcopul Melhisedec: «Actul luarei 
Basarabiei, atât de neaşteptat de Români, dela o putere protec- 
toare a lor, a răcit inimele către Rusia ; şi, treptat, treptat, a pre- 
îăcut simpatiile coreligionare şi tradiționale, în antipatii naţionale 
şi politice către dânsa. 

«Dacă Rusia nu ar fi smuls Basarabia din trupul ţărei Mol- 
dovei, — prin care totodată a aprobat şi răpirea Bucovinei de 

_către Austriaci, cu 35 de ani înainte, ea ar fi avut netăgăduit 
drepturi la o perpetuă recunoştinţă din partea Românilor, pe care 
ea i-a scăpat de prădăciunele Tătarilor şi de barbariile şi cruzi- 
mele 'Turcilor şi la a căror organizare lăuntrică a contribuit mult, 
în urmă», 

Deci, din cele expuse până aici, reese că, încă din timpurile cele mai 
vechi, Domnii de atunci, au depus cea mai activă şi mai serioasă 
privighere, cu privire la administrarea spirituală şi economică a 
monastirilor închinate şi a averilor pendinte de ele; că, în pu- 
terea dreptului de autonomie administrativă, neapărat trebuitoare 
oricărui stat liber, ei (Domnii) le-au supus la regulamente de 
gestiune regulate şi uniforme; şi, în cele din urmă, le-au făcut 
să participe la opere de binefacere, bunăoară, la crearea de şcoli, 
spitale, aziluri, precum şi la procurarea mijloacelor pentru între- 
ținerea lor, apoi la serviciile statului, la rechiziţiunile pentru 
cauză de utilitate publică precum şi la alte trebuințe şi nevoi 
ale ţărei. 

Drept mărturie; vom cita dispoziţiunele succesive luate de 
Domnii Moldovei şi a ţărei Româneşti, în 1809, 1811 şi 1812, cu 
privire de a face să participe monastirile închinate, dimpreună 
cu cele neînchinate, la cheltuelele de ocupaţie Ruseşti şi Turceşti? 

e 

  

4. Loc. cit. Cronica Huşilor de Episcop Melhisadec, p. 396—397. 

2. A se vedea Uricarul XXV, p. 343—357. 
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II 

ISTORICUL MONASTIRILOR INCHINATE DIN. EPOCA 
REINTRONĂREI DOMNILOR PĂMANTENI, IN 

LEGATURA CU EVENIMENTELE POLITICE, DELA 
1821 ȘI PANA LA 1859, INCLUSIV. 

In acest'an (1821), după înăbuşirea revoluţiei greceşti, câţiva 
tineri boeri Moldoveni, au adresat Inaltei Porţi o petiție, cerând 
pe deoparte, reîntronarea Domnilor pământeni, — în locul Fana- 
rioților; iar pe de altă parte, ca averele monastireşti închinate, 
să fie încredințate aceliaşi ocârmuiri, însă cu îndatorirea de a 
răspunde o sumă, ca embatie, Locurilor sfințe. 

În privinţa aceasta, iată cum se exprima istoricul A. D. Xe- 
nopol. «Acesta este cel întâi glas scos de tările Române pentru înlăturarea călugărilor greci din sfintele locaşuri ale ţărei; cel întâi răsunet aruncat de ideea secularizărei ; primul tapt însemnat al acestei prea însemnate serii istorice 2. 

Apoi Inalta Poartă încredințându-se, cum că călugării greci, dela monastirile indigene închinate, luase o parte activă în re- voluţia lui Ipsilante şi întrebuinţase cu banii monastireşti de a plăti bande de insurgenți, ordonă izgonirea lor din ţară şi numi o comisiune alcătuită din hoeri pământeni, în frunte cu Mitropo- litul, pentru a cârmui averile monastireşti. 
Se notează că în firmanul Inaltei Porţi, cu privire la confir- marea Domnilor pământeni: Ioniţă Sturza pentru Moldova si Grigore Ghica pentru Muntenia, se arată motivul, pentru care călugării greci au fost alungaţi din ţară. «Popii Greci, zice Sul- tanui, ce până acuma au fost şezând pel 

”— din care se lucra felurite urmări, 
se alunge; şi totodată, temelia r 
să se desființeze 8. 

Între acestea o decizie 
turile dela averile monast 
timp de 5 ani, la plata da 

a monastirile pământene, 
toţi să se izgonească şi să 

dutăței, adică şcoalele greceşti, 

a Adunărei generale, decretă, ca, veni- 
ireşti închinate, să fie întrebuințate, în toriilor ţărei, din amândouă Principatele4. 

1. Loc, cit. Istoricul Mitropoliei Moldovei. laşi, p. 244, 2. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza 1 p. 293. 3. Loc. cit. Uricarul III p. 232. 
4. Loc, cit, Ziarul Buciumul No. 68 din 1 August 4863, p. 274, 
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__ Dar cum se explică că, de astădată, Rusia, protegnitoarea că- 
lugărilor greci, n'a mai venit în ajutorul şi sprijinul lor, spre ai 
scoate din fundul unei aseminea prăpăstii, în care căzuse ? 

La această întrebare răspundem cu cuvintele istoricului A. 1). 
Xenopol. 

«Dacă Rusia, zice el, lăsase să se lovească astfel în Biserica 
grecească, pe care era ţinută s'o apere, după chiar principiul po- 
liticei sale; apoi aceasta o făcuse, fiindcă Impăratul Alexandru, 
legat prin tratatul sf. Alianțe, fusese nevoit, cu toate tainicele 
sale simpatii, să descuviiaţeze revoluţia grecească, şi deci să pri- 
mească, deocamdată, toate urmările înăbuşirei ei, prin Turci. Apoi 
Rusia mai avea şi alte interese de a se arăta, că nu se amastecă 
în trebile greceşti, pentru a câştiga încă ceva mai muit dela Turci, 
anume; îndreptarea de hotare în Basarabia ; cedarea cătră Rusia 
a mai multor puncte depe litoralul Mărei Negre; recunoaşterea 
privilegiilor Sîrbilor şi mai ales prefacerea stipulaţiei voluntare 
din 1802, pentru neschimbarea Voevozilor Români, de cât la 7 
ani, în una obligatorie, prin un tratat bilateral !. 

In anul 1826, luna Martie, Inaltul cler Moldovean, a luat ini- 
țiativa să facă o alegere nimerită de egumeni pentru monastirile 
închinate ; şi în acest scop, a adresat Domnitorului Ioniţă Sturza 
o anatora (raport), care-şi căpătă întărirea Domnească. 

In acea anatora se statorniceşte ca, la toate monastirile, zise 
greceşti, să fie numiţi numai egumeni Români, specificându-se 
astfel: la monastirile depărtate de orase şi sate, să fe călugări; 
iar la cele din apropiere de ele, să fie preoți mireni, bineînțeles, 
dintre cei mai distinşi şi cu purtări bune. 

Tot în acea anafora se arată că, în curs de doi ani, adică dela 

1826 şi până la 1828, monastirile închinate, vor primi o treime. 

din venitul total, urmând ca, rămăşița să fie întrebuințată la plata 

datoriilor, cu care sunt împovărate monastirile și la reperaţia 
zidirilor, care sunt în cea mai proastă stare de părăsire şi de 
ruinare 2. 

In anul 1828, primăvara, trupele ruseşti. ocupând ţărele Ro- 

mâne, Domnii de atunci, — Ioniţă Sturza şi Grigore Ghica, au 

trebuit să părăsească puterea; iar în locul lor, sa constituit un 
guvern provizor rusesc, pentru amândouă Principatele, în irunte 

cu generalul Palin, Prezidentul Divanurilor, care mai pe urmă, a 
fost înlocuit cu generalul Kiselef, Prezident deplin împuternicit. 

Astfel că toate reformele introduse în ţară de către foştii Vo- 

evozi, în scurta lor domnie, au fost zădărnicite din pricina acestei 
ocupaţii 5. 

Insă înainte ca, Domnii Ioniţă Sturza şi Grigore Ghica, să 

părăsească puterea, au primit, fiecare în parte, câte un firman 

(ordin) dela Inalta Poartă otomană, cu privire de a preda ave- 

4, Loc. cit. Istoria Românilor din Dacia Traiană VI p. 57 sg. 

2. Loc, cit. Uricarul | p. 213—220. 
3. Loc. cit. Uricarul IX, p. 453. 
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rele monastireşti închinate, spre cârmuire, pe seama călugărilor greci, — aceasta în baza tratatului dela Akerman din 1826, pre- 
textând că țărele Române, nu răspunsese suma de una sută mii 
lei, ce trebuia să, dee, Locurilor sfinte, din veniturile încasate, pe 1827. 

Domnitorul Ioniţă Sturza, primind aseminea ordin, a convocat imediat obşteasca Adunare, invitând'o să studieze această cestiune şi să decidă în consecinţă. 
” Atunci Adunarea alege din sînul ei o Comisie, care, contor- mându-se în totul dispoziţiunelor prevăzute în acel ordin al Sul- tanului, a precedat la întocmirea lucrărilor, pentru predarea pe seama călugărilor greci a averilor monastireşti închinate, „Cu care ocazie, a prevăzut şi nişte anumite condiţii puse în sarcina lor, spre întocmai urmare. a , | Iată coprinsul, în rezumat, al anaforalei prezintată Princepelui Toniță Sturza, de acea comisie, care şi primi întărirea domnească. «Călugării greci să înfățişeze, în scurt timp, obşteştei Adunări, hrisoavele şi documentele, spre a se urma întocmai după ele; moşiile să se dee în arendă prin mezat; contractele să fie făcute şi semnate de egumeni, de epitropi şi de boerii inspectori; pă- durele să nu fie supuse tăerei ; pe lângă aceasta, — adaogă mai departe acea anafora, fiindcă mai toate zidirile sfinte se află în cea mai ticăloasă stare, iar monastirile sunt îngreuiate cu datorii, făcute de egumenii greci, de mai înainte, urmează ca venitul să se întrebuințeze, timp de trei ani, la. reperația sau clădirea din nou a bisericilor şi la plata datoriilor. 
Egumeuii, de asemenea, să fie îndatoraţi de a păzi cu sfințenie aşezămintele de dăruire: şi, în sfârşit, regulele monastireşti să se țină cu de'amănuntul, după voinţa ctitorilor; şi pentru aceasta ei (egumenii) să fie necontenit sub îndeaproape privighere a Epi- iropilor şi a boerilor inspectori 1. 
Dar cu toate acestea, din actele ce se mai păstrează încă se dovedeşte că, toate silințele depuse de acea comisie, au rămas zadarnice, — din pricină că, egumenii greci, folosindu-se de abu- zurile și confuzia, ce domnia pe acea vreme în țară, cereau ne- contenit intervenţia Patriarhiior orientali pe lângă Sublima Poartă, în favoarea lor. 
Se notează că tot în felul acesta a procedat şi Grigore Vodă Ghica, Domnul „Munteniei cu privire la predarea pe seama comu- nităților greceşti a averelor monastireşti închinate, dovadă ana- foraua pe care Comisia instituită adhoc a înaintat-o Domnului spre a fi întărită cu hrisov, anafora, care doar numai întru atâta haşte ] gumenii greci, rânduiţi peniru cârmuirea acelor averi bisericeşti, trebue să fie aleşi de către Patriarhii Locurilor sfinte şi apoi recomandați Domnului, spre confirmare, conform drepturiior anterioare? - * PNR 

1. Loc. it, Domnia lui Vodă Cuza I, p. 297, „ 4 se vedea Monasiirile închinate din Români i . 

cureşti 166% dea Mona i in Nomânia de Cezar Boliac, Bu 
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Se notează iarăşi că, îndată ce armatele ruseşti intrară în Mol- 
«lova şi Muntenia, Impăratul Nicolae întări şi închezăşui, prin 
«nanifestul său din luna Aprilie (1828) toate privilegiile şi prero- 
-gativele acestor două ţări, în conformitate cu cele cinci tratate, 
încheeate între împărăteasa Ecaterina II şi Inalia Poartă, până la 
„actul primitiv, prin care Mircea Voevod recunoscu supremaţia 
Porții ! 

In anul 1829, încheindu-se pacea la Adrianopol, între Huşi şi 
“Turci, s'a dat un nou avânt Rusiei, de a şi întinde autoritatea 
sa politică asupra împărăției turceşti şi, prin aceasta, posibilitatea 
“de a se amesteca în afacerile lăuntrice ale supuşilor ei. 

lar pricina provenea de acolo că, Turcia urma o politică pro- 
tivnică adevăratelor sale interese, faţă de populația creştină, 
-gupusă imperiului Otoman. 

Aşa, în primul rând, Turcia căuta să înăbuşească orice aspi- 
rațiune de cultură morală şi intelectuală a creştinilor; iar în al 
doilea rând, căuta să desbine şi să umilească aceste popoare, 
jignindu-le chiar în desvoltarea lor materială. 

Deci, față de această atitudine a Turciei, cu privire la supuşii 

săi, între care eram socotiți şi noi Românii din ambele Princi- 

pate, Rusia îşi rezerva o misiune cu totul deosebită, anume: Ea 

„avea aerul de a protesta în contra acestei politice apăsătoare “a 

“Turciei şi, prin aceasta, se arăta, protectoarea călduroasă a acestor 
popoare creştine. . 

Această politică machiavelică a Rusiei, aduse în contra Turciei, 

-0 ură neînpăcată a mai multor milioane de creştini, care vedea 
în Rusia, singura speranță de mântuire. Aşa se explică, pentru 
ce cea mai mare parte din boerii Români din amândouă Prin- 
cipatele, ţineau mai mult cu Ruşii. decât cu Turcii? 

Intre timp, Rusia pretinsa protectoare a creștinilor ortodocşi 

„din orient, mijloci din nou pe lângă Sublima Poartă ca, foştii 

-egumeni greci, să fie reîntegrati în posturile ce le aveau mai înainte, 

adică în administrarea averilor noastre monastireşti zise închi- 

nate, În adevăr, Inalta Poartă, fiind silită de împprejurări, a ire- 

buit să cedeze unor asemenea pretenţii ale Rusiei, dovadă ne stă 

înainte, firmanul imperial, din acest an (1829) al cărui coprins 

e următorul: «Găsesc cu cale, zice Sultanul, de a întoarce câr- 

muirea acestor monastiri, în starea lor cea dintăi; însă cu con- 

„diție: de a se alege, pe viitor, călugări cinstiti şi credincioşi şi 

-să se trimită acolo de către Patriarhi. 

«lar călugării, ce se vor trimite, să se poarte bine». 

«Si când se va ivi vreo arătare (reclamaţie) că, vre unul din- 

trânşii, au călcat regula, unul ca acela să se pedepsească ; Şi, în 

locul lui, să se aleagă de către Patriarhi, alt credincios, şi cinstit, 

şi aşa cu chezăşie, să se trimită acolo (în Principate) 3. 

  

4. Loc, cit. Uricarul VI, p. 10. 
2. A se vedea ziarul Buciumul, Bucureşti, 1864, p. 950. 

3. Loc. cit. Uricarul V, p. 30—35. 
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Se notează că, deşi comunităţiie greceşti, reuşise de a căpăta. 
cârmuirea monastirilor indigene închinate şi a averilor pendinte: 
de ele, pe seama lor, totuşi ele n'au putut, beneficia de „acest 
drept, de cât toemai la 1830. Aceasta din pricină că, Românilor, 
li se deschisese mai bine ochii şi vedeau ei cu cine aveau de 
a face. | | 

Dar ce puteau face, bieţii noştri Români, mai mult, faţă de 
colosul dela Nord, care luase în cârcă pe călugării greci, de cât, 
doar, să se dee platnici, tărăgănind numai cu „complectarea lu- 
crărilor, pentru predarea avutului bisericesc, cu inventar în regulă, 
egumenilor greci. , , 

Tot în acest an (1829) s'au început preparativele pentru 
întocmirea Reg. organic de către un comitet, alcătuit din Inaltul 
cler şi boeri pământeni, în frunte cu generalul Kiselef şi Miniciaki. 
Acest Reg. organic coprinde, între alte dispoziţii de ordin bise-- 
ricesc, şi aceea, care avea rolul să curme contilctul existent, între 
guvernul local şi clerul grecesc, în chestia monastirilor închinate. 

Numai atât că, punerea în lucrare a dispoziţiile luate, anterior, 
de către obsteştele adunări, nu putea sluji, drept chezăşie, în câr- 
muirea celor sfinte, prin amestecul Rusiei în afacerile interne- 
ale ţărei. | 
Totuşi, Rusia ca” să dee o aparenţă de satisfacţie, acestei întoc- 
miri întroduse în Regulamentul organic o clauză, prin care monas- 
tirile închinate se obliga să plătească către stat un tribut de două 
milioane lei, pentru întreţinerea şcoalelor Române. Această sumă 
considerabilă, în aparenţă, abiă era a treisprezecea parte din totalul 
veniturilor averelor monastireşti închinate. In cele din urmă, acea 
sumă a fost redusă la una sută mii lei, bani pe care'i lua Patriarhul 
din Constantinopol, în folosul şcoaleior greceşti situate pe teritorul 
împărăției otomane din orient. 

Astfel că, înzestrările făcute monastirilor, pentru întreţinerea 
lor şi pentru îndeplinirea actelor de binefacere şi de utilitate pu- 
hlică, se urca, pe vremea aceea, la un venit de zece milioane 
lei ; însă în realitate, nici nouă milioane nu se întrebuința, nici 
pentru unele nici pentru altele, adică nici pentru întreţinerea în bună stare a monastirilor închinate, nici pentru îndeplinizea âc-. telor de binefacere şi de utilitate publică. O asemenea stare de lucruri, trebuia să dee naştere la reclamaţiuni, şi dintro parte şi in alta. 

” 
Dar cele mai violente reclamaţiuni erau acelea, la care nu trebuia să se aştepte nimeni, adică acelea ale egumenilor greci, reprezentanţii Locurilor sfinte, cari refuzară să plătească tributul impus către țară. Aşa că generalul Kiselet, Prezidentul Plenipo- "tențiar, a fost nevoit ca, odată cu punerea în aplicaţie a Regu- lamentului organic, să întocmească o nouă comisie, care avea îndatorirea de a examina pretenţiile călugirilor greci. lată în ce constau acele pretenţii ale lor: 1. A lăsa în cârmuirea comunităţilor greceşti veniturile mo- nastirilor, aşa precum exista sub vechiul regim, scăzându-se dă- 
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„ile, ce erau îndatorate monastirile de a plăti către fisc şi aşe- 
:zemintele de binefacere. 

2. A da statului adăogirea ce ar proveni dela aplicarea nouei 
Aegiuiri asupra proprietăţei, care încincise veniturile !. 

In anul 1831, guvernul provizor rusesc. a luat deciziunea ca, 
-egumenii greci de pe la monastirele indigene închinate, să numai 
aibă dreptul de a arenda moşiile monastireşti de cât numai pe 
termen de un an; căci după aceasta, urma ca, asemenea averi 
bisericeşti, să fie supuse regulărei, ce se va statornicii, prin acel 

regulament. 
Tot în acest an (1831) se învoi Patriarhilor orientali o .păsuire 

-de zece ani pentru cârmuirea, mai departe, a monastirilor închi- 
nate şi a averilor pendinte de ele; aceasta însă după numeroase 
întervenţii făcute de cabinetul rusesc către Inalta Poartă otomană 
păsuire care expira la anul 1841, şi în care timpLocurile sfinte, 
urma să fie scutite de orice obligaţie, fie către stat, îie pentru 
îndeplinirea actelor de binefacere şi de utilitate publică; în schimb 
însă, călugării greci, se obligau să plătească datoriile, cu care 
“erau împovărate monastirile şi să ridice din nou bisericele şi 
„clădirile, pendinte de ele, ce erau dărăpănate şi ruinate. 

“Termenul însă expiră, precum se va vedea mai departe; și 
„curtea imperială rusească, începuse negociaţiuni cu Patriarhii, 

„care nu izbutiră, decât să se prelungiască aplicaţia dispoziţiune- 
lor regulamentare 2. 

In anul 1832 s'a promulgat regulamentul organic, care a pus 

“bazele organizaţiei nouei societăţi române; şi, precum în toate 

ramurile societăței, s'au făcut schimbări simţitoare, aşa şi în admi- 

nistraţia Bisericei, s'au făcut modificări radicale. 

Scopul principal al acestor reforme, în ce priveşte Biserica, 

-era; îmbunătăţirea soartei clerului, cultura lui şi mărginirea nu- 
mai în sfera spirituală 5. 

lar pentru realizarea acestui scop, s'a_ prevăzut în sus citatul 

Regulament, o subvenție, în sumă de 450.000 lei, pentru amân- 

-două Principatele, plătită fiscului din veniturile averelor monas- 

tiresti închinate. Această sumă trebuia să fie întrebuințată de 

„către stat, în scopuri de binefacere, lucru pentru care s'a pre- 

văzut scutirea acelor averi bisericeşti de impozitul, ce monastirile 

zise greceşti, plăteau pănă atunci fiscului. _ 

Deci, odată cu punerea în aplicare a Reg. org. guvernămîntul 

provizor rusesc, s'a încercat şi el, cum făcuse şi Principii Ioniţă 

“Sturza şi Grigore Ghica ca, monastirele închinate, în cârmuirea 

lor, să fie puse sub controlul şi privegherea statului, ca şi acele 

neînchinate. In adevăr, generalul Kiselef, Prezidentul Plenipotenţiar 

şi patronul Reg. org. avea toată dorinţa ca, dispoziţiile, coprinse 

  

1. Loc, cit. ziarul „Buciumul“, Bucureşti, 1864, p. 978-979, 

2. Loc. cit. Uricarul IV, p. 434. 

3. Loc. cit. Cronica Hușilor, p. 436, de Episcopul Melhisedek. 

4. Se notează că la 15 Mariie (1932) acest Reg.a fost votat de către 

-obşieasca adunare spre a avea putere de lege. 
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în această legiuire, să nu rămâe literă moartă. Deci el voeşte să. 
pue lucrurile la cale, prin o împăcare, între parţile înpricinate,. 
adică între clerul grec şi statul Român; şi, în acest scop, cere: 
Patriarhilor orientali, ca să se trimită o delegaţie, spre a se în- 
țelege cu comisia din ţară, întocmită de el, comisie, care era 
compusă din generalul Mavru şi Barbu Ştirbei, secretarul de Stat !. 

lată dispoziţiile propuse, cu acea ocazie, de membrii acelei co-: 
misiuni, dispoziţii, care puteau servi de bază, spre regularea acestei 
chestiuni, în chipul cel mai avantajos, pentru asemenea aşeze- 
minte. 

1. Se vor repara bisericele şi toate zidirile, ce depind de dân- 
sele, astiel în cât să se ridice din ruina în care se află; şi de 
acuma înainte, să se ţie în bună stare conform destinaţiunei lor. 

2. Se va determina, cu titlul de leafă, egumenilor, o parte din 
venitul monastirilor respective, câtă să le îie de ajuns de a trăi 
convenabil. Se va determina de asemenea totalul sumelor nece-: 
sare pentru retribuţia preoţilor precum şi a celorlalţi slujitori 
bisericeşti. 

3. Se va trimite pe tot anul la sfintele Locuri, unde sunt în- 
chinate aceste sfinte monastiri, o parte din veniturile lor, conform 
cu spiritul adevăratelor testamente ale fondatorilor şi cu cele ce 
sau urmat neîntrerupt în această privinţă. 

4. Pentru îndeplinirea dispoziţiilor celor sufleteşti ale fondato- 
rilor, îie care monastire va trebui să întreţină în interiorul său 
un aşezensânt de bine facere, precum: retragere pentru neputin-- 
cioci, asil pentru nenorociţi şi altele asemenea. 

>. În locul tuturor sumelor, ce plăteau monastirile în timpul 
gospodarilor, pentru deosebitele aşezeminte şi sub diferite numiri, 
se vor mărgini de acum, în colo, de a ajuta cu o mică parte 
proporțională cu venitul fiecărei monastiri la întreţinerea unei 
case centrale aşezate la Mitropolie şi destinată pentru aşezeminte 
de utilitate publică, precum: Seminarii, casă de milă, spitale ş. a. 

6. Egumenii nu vor putea contracta împrumuturi fără vreo ne- 
cesitate constatată şi fără autorizaţia guvernului. 

7. Arendarea moşiilor fie cărei monastiri va fi la aceeaşi epocă 
şi tot pe un termen: iar contractele de arendare vor fi întărite 
de Mitropolit şi de logofătul trebilor bisericeşti. Cu chipul acesta. 
clerul va continua a se bucura întru toate şi fără vătămarea de 
drepturtle şi imunităţile sale 2, 

La aceste dispoziţii, propuse de membrii comisiei din partea. guvernului local, delegaţii Patriarhali precum şi şi cei ai Comu- 
nităţilor dela Muntele Atos şi Sinai, au răspuns: 

1. Locurile de jos nu vor face reparaţiunele la bisericele şi la acaretele, pendinte de ele, de cât gradat. ” 

  

1. A se vedea raportul lui Mavros şi Ştirbei din 27 Mai, 1835, loc. cit, Monastirile din România zise închinate, de Cezar Boliac, Bucureşti, 1862,. p. 37. 
2, Loc. cit. raporiul comisiunei bisericeşti, căt I i ica-- 

rul Ve sit iceşii, către generalul Kiselef, Ulrica 
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2. Că numai Locurile sfinte au dreptul de a fixa tratamentul 
remunerarul) egumenilor. 3. Consimt să facă stabilimente de bi- 
mefacere, însă numai acolo unde se prevede în hrisoavele de în- 
„chinare, şi mai de preferință în orient. 

4. Nu voesce a alimenta casa Mitropoliei cu nici un ban. 
5. Toate veniturile, provenite dela moşiile monastireşti închinate, 

trebue a se trimite la Locurile sfinte, după ce mai întâi se vor 
-scădea cheltuelele de întreținere ale monastirilor din ţară. 

6. Nu pot tolera pe nici un strein de a se amesteca la licitaţie, 
pentru arendarea moşiilor monastireşti, fiind proprietateajlor proprie. 

7. Nu cunosc ca contractele de arendarea moșiilor monastireşti 
“şi a acareturilor pendinte de ele, să fie întărite de alţii, de cât 
-de către Comunitățile greceşti». 

Membrii comisiunei, în raportul ei adresat generalului Kiselei, 
Prezidentul Plenipotenţiar, opinează că cîntrucât Locurile sfinte, 
nu voesce să se supună dispozițiunilor Regulamentului organic, 
apoi ele să îee veniturile cele sunt închinate, după pravilele şi 

obiceiumile celor mai înainte de Reg. org. şi se lase, pe seama 

Statului, prisosul folosurilos, ce au izvorât, din nouile legiuari 
„pentru proprietăţi». 

Generalul Kiselef, primind asemenea raport şi văzând că rezol- 

virea acestei probleme n'a eşit la bun sfârşit, rândueşte a doua 
comisie, mai mare de cât cea dintăi, în care întra şi consiliul de 

Miniştri, dar nici cu adeastă comisie n'a eşit la vreun rezultat 
satisfăcător, căci şi ea repetă argumentul celei dintăi. Aceasta 

din pricină că, delegaţii Patriarhali precum şi cei dela (:omuni- 

tăţile dela muntele Atos şi Sinai susțineau că «monastirile sunt 

„averi proprii ale sfintelor Locuri; că numai ele pot face, cu acele 

averi, orice vor voi, ne având a da seama nimănui; că, înfine, 

nu cunosc alte îndatoriri, afară de acelea care se aling de ser- 

viciul divin, în biserica fiecărei monastiri. 

Intre timp, delegaţii Locurilor sfinte, intervin din nou pe lângă 

guvernul local de sub Preşedenţia generalului Kiselef, deplin îm- 

puternicit, şi cer ca «drepturile lor să fie menținute ne atinse şi 

„că, Excelenţa sa, să nu îngăduiască a se lua niscareva dispo- 

zițiuni contrare acelora ale ctitorilor Jundatori !. 

Atuuci membrii acestei din urmă comisiuni le-au înfățișat urmă- 

toarele acte, drept dovadă, a cererei lor. 

1. Testamentele ctitorilor monastireşti închinate: Văcărești, Radu 

Vodă şi Mărgineni, sub No. 1, 2, 3. , | 

9. Hrisoavele domnești, între care se conumeră şi acela a lui 

Vodă Caragea din 1815, sub No. 4; 

3. Cartea Patriarhului Policarp, sub No. 5; | 

“4 Un izvod de orânduirea de egumeni din partea sfintelor 

Locuri, sub No. 6. , A 

Deci în toate aceste acte se arată că: «Egumenii nu vor trimite la 

„Locurile de jos decât numai prisosul ce va rămâne dela venilu- 

1. Aceaste pretenţii ale delegalilor Locurilor sfinte se cuprind în cererea 

„adresată gen. Kiselef, cu ocazia sosiri lor în țară spre a asista la conferinţe. 

4l



ile monastireşti închinate, după ce mai întâi se vor întâmpina. 
trebuincioasele cheltueli ale acestor monastiri şi dărele în tre= 
buinţa ţărei, pentru binefaceri. Ă _ , 

La aceste dispoziţii citate mai sus, delegaţii răspund că: Et 
nu sunt împuierniciţi de a traia pe temeiurile ce li sau dat în. 
cunoştinţă şi pe propuneri ce zic că ar fi neprevăzute de dânşii». 

Aşa că, din această pricini, nici n'au semnat procesul-verbal în 
chestiune !. 

Acestea s'au petrecut în cursul anului 1833. 
Tot în acest an (1833) luna Noembrie, generalul Kiselei, prin- 

tun ordin, adresat consiliului administrativ, cere să se i-a mă- 
suri grabnice pentru a împedeca pe egumenii greci de a arenda 
moşiile monastireşti cu scăzământ şi cu condiţia de a încasa. 
câştiul, pe timp de 3 ani, înainte, cum făceau ei, de obiceiu.. 
Aceasta spre a înlătura legea, care'i oprea de a îngreuia mona- 
stirile cu datorii. 

Şi de oarece ne ailăm la sfârşitul acestui an (1833), cu poves-. 
tirea noastră asupra acestui fapt istoric, se impune întrebarea: 
Când şi cu ce împrejurare, Rusia patroana călugărilor greci, a 
devenit în acelaşi timp şi protectoarea creştinilor ortodozi supuşi: 
imperiului otoman ? | 

Pentru a răspunde la această întrebare, trebue a ne referi tot 
la împrejurările politice, ce au urmat după încheerea tratatului 
dela Adrianopol, dintre Ruşi şi Turci la 1829. 

In privinţa aceasta, iată ce citim întro revistă. 
«Dreptul de stăpânire al călugărilor Latini (Româno-Catoliei) - 

asupra Bisericei din Betleem şi a mormântului af. Fecioare, ob- 
ținut din partea Turcilor, prin mijlocirea diplomaţiei Franceze 
dela Constantinopol, diplomaţie condusă de Lavalstte, fu p grea 
înfrângere, nu atât pentru călugării greci, cât, mai ales, pentru 
protectorii acestora, adică pentru Ruşi. 

«In adevăr. mândria diplomaţiei ruseşti, care ştiuse să obţină 
dela Inalta Poartă otomană, tratatul dela Unchiar- Ischelessi, cu 
data de 8 Iulie. 1833, precum şi ambiția Romanovilor de a se 
socoti — în baza legăturilor de familie cu Paleologii, drept ocro- 
titori ai creştinilor ortodoxi de sub stăpânirea turcească, cădea 
odată cu jertfele de bani şi de vieți omeneşti făcute mai bine de: 
100 de ani, atrăgând după sine şi înlăturarea veşnicului pretext 
de a interveni, după plac, la împărăţia intrată în agonie, a Semi- 
lunei». 

«Din această cauză, îndată ce se -cunoscu la curtea imperială rusească, firmanul' de întărirea drepturilor călugărilor Latini, Tarul 
Nicolae I, om autoritar, trimise cu o suită numeroasă la (ion- stantinapol, pe Principele Meşnicoti, ca să aranjeze această ces- tiune în favoarea călugărilor greci; însă în secret lucru sta asa: ca Sultanul să dea Ţarului dreptul de protectorat asupra creşti-- 

  

1. A se vedea jurnalul Consiliului da Ninisiri si al comisiei ăi larea monăstirelor închinate, uricarul XXV. 346-353. Sie pentru regu 
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-nilor ortodoxi din întreaga împărăție otomană, între care eram 
socotiți şi noi Românii din amândouă Principatele; iar de nu 
“va, primi această condiţie, să-i declare războiu. Aşa că din această 
pricină, Turcia a recunoscut dreptul formal Husiei de a avea, 
“sub protecţia sa, popoarele creştine ortodoxe din orient !. 

In anul 1834, retrăgându-se Ruşii din ţările Române, vin la 
<ârma statului Principii: Mihalache Sturza în Moldova şi Ale- 
xandru Chica în Muntenia. ” 

Sub aceşti Domni s'au făcut oarecare intervenţii pe lângă ca- 
binetul rusesc, spre a se pune stavilă abuzurilor făptuite de că- 

lugării greci, abuzuri ce constau întru aceea că ei arendau mo- 
şiile 'monastireşti, tăiau pădurile, vindeau locuri, schimbau aca- 

returi, embaticau, însă fără ştirea şi consimțimântul Mitropolitului : 

întrun cuvânt, călugării greci umileau statul şi Biserica Română. 
In privinţa aceasta iată cum se exprimă Profesorul C. Disescu: 

«Cel mai însemnat fapt, care caracterizează Domnia lui Ale- 

xandru Vodă Ghica, este influența străină exercitată prin Con- 
-sulul rus Ruckman, care a crezut că, la un moment dat, poate 

să facă a se învoi ca însăşi țara să devie sub protectoratul ru- 

sesc, schimbându-și. legislaţia internă a ei. 
Domnitorul Al. Ghica, neavând destulă putere de rezistenţă, 

ajută el însuş la schimbarea unei aseminea legislații, recunos- 

cându-se dreptul de control al guvernului rus, în afacerile interne 

ale Principatelor Române, respectiv monastirile închinate, cu toată 

„energia desfăşurată de obşteasca Adunare de acei, cari formau 

partida naţională, în fruntea căria era chiar Bibescu, care mai pe 

urmă ajunse Domn" tărei Românești ?. 
Deci Alexandru Vodă Ghica, îmboldit fiind de către ob- 

şteasca Adunare, trimite consulului rusesc, baronul de Ruckman, 

0 notă în care searată că «delegaţii Locurilor sfinte, neputându-se 

niciodată înţelege cu comisia numită de guvern, purtarea trebelor 

averelor, ce aparţin monastirilor închinate, rămâne încă în prada 

“tuturor abuzurilor, care a predomnit în această parte a adminis- 

traţiei, şi casela publice şi de bineiacere sunt lipsite de ajutor ?. 

Cu privire la intervenţiile făcute pe această cale de Prin- 

-cipele Alexandru Ghica câtre cabinetul rusesc, ne pot servi, ca 

mărturie, oficiile din 3 lulie 1837; 11 Iunie 1938, şi 2 Decem- 

brie 18394. 
În una din sus arătatele oficii, adică aceea din 1838, Adunarea 

arată că: «N'a rămas multă vreme a se împlini zece ani dela 

“înființarea Reg. Org. (Este vorba aici de zece ani de scutire) când, 

chiriarhii monastirilor, să socotească, ca un drept lăsarea în ne- 

lucrare a vechilor drepturi. 

4. Loc, cit. Revista „Convorbiri Literare“, pe iuna Februaria, 1930, p. 731. 

2. Loc. cit. Domnia lui Bibescu Vodă, conferința ținută de profesorul C. 

 Disescu. J 

3. Loc, cit. Domnia lui Vodă Cuza , p. 502. Ă _ 

4. A se vedea monastirile zise închinate de Cezar Boliac, Bucureşti, 1862, 

-p. 72, 75 şi 71. 
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Intro altă notă adresată, tot de acelaşi Principe, contelui de: 
Butiniei, se arată şi mai explicit până unde ajunsese îndrăzneala. 
călugărilor greci, în ce priveşte ne respectarea legei şi a autori- 
tăților statului Român, de către ei. a _ , 

El spune că «Egumenii greci, din depozitari contabili, vau ri- 
dicat în proprietari desăvârşiţi, astfel că căutarea averilor monas-: 
tiheşti, rămâne trădată bunului lor plac şi al lăcomiei. 

«De când li s'au admis termenul de zece ani, pentru reîntoc-. 
mirea movastirilor, ei refuză de a se supune nu numai îndato- 
ririlor, ce le sunt impuse prin Reg. Org. dar chiar de a îndeplini 
pe cele vechi, conţinute în hrisoavele de întemeere. . 

«Ceva mai mult încă: Ei merg şi mai departe, refuzând inter- 
venția legiuitei ocârmuiri în purtarea trebelor averelor monasti-- 
reşti şi-i tăgăduese chiar dreptul de supraveghere, care este de: 
atribuit prin arătărele cele mai formale î. 

In anul “1835, s'a întocmit legea organică a secularizărei ave- 
rilor monastireşti neînchinate de către obşteasca Adunare din Mol- 
dova. In puterea acestei legiuiri, averile Episcopiilor şi ale Mitro-- 
poliei, sau luat de sub cârmuirea chiriarhilor şi sau concentrat 
la departamentul averilor bisericeşti. | 

Mitropolitului şi Episcopilor s'au destinat subvenţiuni din ve- 
niturile scaunelor lor, anume: Mitropolitului s'a dat 5/7 din acele 
venituri, iar Episcopilor 4/7. Prisosul veniturilor episcopale sau 
regulat a se împărţi în trei părți, anume:una să se întrebuinţeze - 
la reperaţiuni şi zidiri din nou de biserici, binale, acareturi pe. 
moşii ş. a; din a doua parte urma să se plătească, pe fiecare an, 
câte 95.000 lei, ce se lua ca până acum din veniturile Episcopale, pentru întreţinerea Seminarului dela Socola, iar restul din această 
parte, să se întrebuinteze, în alte scopuri de binefaceri ; partea a a 
treia trebuia să se întrebuinţeze la întreținerea Departamentului bisericesc 2. 

În anul 1840, s'a înfiinţat în tara Românească (Valahia) legea de organizare a averilor monastireşti neînchinate, dispunându-se- înscrierea prin Condici a tuturor documentelor şi hrisoavelor, pe care se sprijină a lor proprietate, atât dela monastirile neînchi- nate, cât şi închinate. 
„Cu această ocazie egumenii greci, învitați fiind, de cătră auto-. ritățile Române, spre a prezinta asemenea acte, ei refuzară. categoric de a se supune acestei îndatoriri 3. 
In anul 1843, sau împlinit cei zece ani de scutire; monastirile închinate, trebuia, de aici înainte, să dee subvenția, prevăzută de Reg. Org. în comptul. statului, pentru întreţinerea așezămintelor de binefacere şi de utilitate publică. Dar sa întâm-- plat contrarul; căci, tot în acest an, Principii Mihalache Sturza. 

aşa că, 

  

1. Loc. cit. Domnia lui Vodă Cuza I, p. 302 2. Loc. cit. Cronica Huşilor p. 450. 3) A se vedea chestia monastirilor închi ă _ 
cuosii, asedea „el i închinate de I. A. Comăneanu. Bu 
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al Moldovei şi Gheorghe Bibescu al Munteniei, au primit, dela 
cabinetul rusesc, prin ambasadorul din Constantinopol, nişte in- 
strucţiuni, cunoscute sub denumirea de memorandul dela Buichk- 
Dere cu îndatorirea de a se urma întocmai preseripțiunelor lor. 
Aceasta ca mijloc de împăcare a neînțelegerilor, între guvernul 
Român şi Comunităţele religioase dela Locurile sfinte, tot pe tema 
chestiei monastirilor închinate. 

Dar acest memorand este menit, numai spre binele Comunităţilor 
greceşti, de oarece, între altele, se recunoaşte că, proprietăţile pen- 
dinte de acele monastiri, sunt ale lor proprii; aceasta pe deoparte, 
iar pe de alta, li se dă dreptul, de a trimite, în fiecare Principat, 

câte un exarh, care să aibă suprema autoritate asupra monasti- 
rilor închinate. 

Iată cuprinsul, în rezumat, al acestui memorand: «Curtea impe- 

rială a Rusiei, luând în deaproape băgare de seamă, dorintele 

ce an arătat reprezentanţii Siintelor Locuri, şi care s'au tratat între 

ele şi misiunea imperială, în lunele Octombre şi Noembre, 1841, 

relativ la cârmuirea averilor monastireşti din Principate, dorește, 

pe deoparte a grăbi sfârşitul acestei cestiuni; iar pedealtă parte, 

a păstra neatinse drepturile legitime pentru aveile hărăzile co- 

munităţilor Patriarhale precum şi celorlalte comunități dela Mun- 

tele Atos şi Sinai, fără a învoi ca o persoană particulară sau au- 

toritate publică, să poată vre-o dată despărţi din ele vre-o parte 

oarecareiidar nici rînduiţii sfintelor Locuri să fie volnici a dispoza 
de ele, dupre voia lor». 

Curtea imperială rusească oferă sprijinul Locuzilor sfinte pentru 

punerea la cale cu desăvârşire a acestei cestiuni, însă cu urmă- 

toarele condițiuni : 
1) Imposesierea averilor monastireşti se va face prin mezat 

public, începând dela 1852. , 

2) Acest termen de zece ani, se îngâdue pentru terminarea 

complectă a reperaţiunelor, potrivit mijloacelor băneşti !. 

3) Curtea împărătească găsește cu dreptul ca Locurile sfinte, 

să făgăduiască acestui obiect importanti o a patra parte din ve- 

nitul anual. pe care-l trag din Principate. 

4. O subvenție trebue a se acorda îu favoarea aşezemintelor * 

1. Faţă de asemenea păsuire, ce cabinetul rusesc oferise Locurilor sfinte 

toți Patriarhii mulţumesc monarhului tuturor Ruşilor, prinir un memoriu, cu 

data de 2 Decembrie 1843, pentru darul ce li se făcuse, acordândueli-se 

drepiul de a încasa, în compiul lor, veniturile provenite dela averile monas- 

'tireşti, în acest interval de timp. ȘI 

lată coprinsul acelui memoriu: „Sfintele comunități mărturisesc recunoș- 

tința lor pentru acest dar neaşteptat al veniturilor întregi pe zece ani ale 

rodurilor acestor proprietăți destinate pentru reperațiuni şi întărirea celor 

dărâmate din pricina înfricoşatei revoluții din anul 1821, și celelalte sfinte 

locaşuri, ce sunt clătinaie din temelie şi pentru mângăerea adusă Bisericei 

Răsăritului, ce a pătimit atât de mult. , 

„Trăiască în eternitate unsul lui Dumnezeu şi prea puternicul protector al 

Bisericei noastre“. 

(Loc, cit. Ziarul Buciumul, Bucureşti. 1864, p. 169). 
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de binefacere şi de educaţie publică în Principate ; şi, de oarece 
sf. Locuri găsesc neîndemănatecă o cifră schimbătoare în fiecare 
an, curtea imperială crede de cuviinţă de a-şi retrage propunerea 
primitivă, cu privire la a patra parte a veniturilor dela monasti- 
rile ce aveau a li se da. 

În schimb însă ea cere ca, această subvenție anuală, să se 
statornicească la două milioane lei, în monedă românească; 
aceasta până la 1852, „- 

5. Suma de lei 250.000 lei, se va retrage din subvenţia arătată 
mai sus şi se va da şcoalelor şi ospiciilor din Constantinopol şi 
din împrejurimi. , 6. Exarhul va face parte din comisia mixtă, căria se va su- pune, la Bucureşti şi laşi, titlurile de stăpânire ale monastirilor închinate, precum şi îndatoririle prevăzute în actele de danie. 

«Această propunere trebue a se privi ca cea mai de pe urmă încercare de împăcare între guvernul Român şi Comunitățile greceşti. 
7. Curtea imperială aşteapta rezultatul dorit pânăn luna lui Noembrie 1843; în caz contrar ea, deşi va continua ocrotirea monastirilor închinate în contra măsurilor împilătoare şi nelegale, totuşi îi va părea rău că nu se va putea mai mult să împedice pe gospodari de a aplica acelor monastiri dispoziţiile Reg. org. sancţionate de către ambele curţi (Rusia şi Turcia). Dar aceste dispoziţii, coprinse în memorandul de mai sus, nu au fost ținute în seamă de gospodari. | Drept fdovadă. ne permitem a cita raportul Princepelui Bi- bescu, adresat contelui Neselrode, cu data de 20 Septembrie 1843, unde se arată că «Dacă s'ar tolera trimiterea călugărilor greci (exarhi) în țară, sar stirbi autoritatea Domnului şi a Mitro- politului, spre marea daună a ordinei legale, şi s'ar introduce un stat grecesc, în statul românesc». 
Apoi Principele, mâhnit până în suflet2, față de sprijinul, ce Patriarhii găsesc la cabinetul rusesc, sfârşeşte raportul său cu cuviatele următoare: «chinoriile greceşti, ar trebui să simtă cât este de desgustător pentru sf. noastră religie ca, monastirile con- sacrate la început pentru îndeplinirea actelor de binefacere şi de utilitate publică, să devie acum obiect de precupeţie scandaloasă ŞI se înfățişeze numai niște singurătăţi, unde abia se mai găseşte câte un preot în zdrențe, slujind cele sfinte în biserică» 3, _În ziua de 3 Decembrie 1843, comunităţile greceşti dela Locu- rile sfinte, dau răspunsul la memorandul de mai sus, în felul următor : 
a) Pretenţiile Principatelor n'au nici un fundament, căci infir- mă drepturile de proprietate. 

) Că cea mai mare parte din averele monastireşti, li s'au fost PI 
1. Loc. cit. Uricarul IV, p. 435. 2, Se ştie că Vodă Bibescu făcea parte din pariida naţională a Valahiei, 5, Loc. cit. Domnia lui Vodă Cuza |, p. 304; id Istori Bis. Române ortodoxe de I. Lupaș, p. 93? Va, ce asemenea Istoria 
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închinat, Locurilor sfinte, fără nici o condiţiune şi că altele au 

fost cumpărate de egumenii greci cu banii lor proprii. 

c) Cât priveşte celelalte puncte, prevăzute în memorand, se 

referă la cele dintăi, mai cu seamă, adică la aceea, că au făcut 

cunoscut deja ambasadei ruseşti în conferinţa dela 1841, că deşi 

prevăzuse: funestele rezultate, prin arendarea moșiilor monastireşti, 

totuşi primesc această propunere a cabinetului rusesc până la 

expirarea celor zece ani stipulaţi, însă cu aceste condițiuni. 

1. Consimt la arendarea prin licitaţie publică, a moşiilor mo- 

nastireşti, însă numai sub supravegherea Consulului rusesc, fără 

vre un amestec al autorilălilor ţărei a). 

2. De asemenea se îndatorează a săvârşi reparaţiunele până cel 

mult în termen de zece ani (altul de cât acela, care se sfârşise 

la 1843) d). 

  

a) Fireşte că, călugărilor greci, le convenea numai asistența consulilor 

ruseşii la licitaţie, fără amestecul autorităţilor statului Român, aceasta pen- 

tru cuvântul că adjudecarea licitației să revie asupra concurenţilor favoriţi 

cauzei lor. . 
b) In interesul istoric, nu credem de prisos, de a înfățișa onor. pubiie 

cititor, în rândurile ce urmează, angajameniul înscris, ce şi-au luat Comu- 

nităţile greceşti, cu privire la reparaţiunele bisericelor şi a atenanselor pen- 

dinte de monastirile închinate. , 

lată coprinsul acelui angajament: 

„Se hotărăşte de către noi terminarea cu desăvârşire a orice fel de re- 

peraţii, la monastirile greceşti, în curs de 9 ani, adică dela 1845 şi până 

la 1852“ 
„Comunitățile de când au primit metoasele lor din Moido-Valahia, care 

pe nedrept s'au inut, în curs de 8 ani, într'o stare foarte dărăpănată, au 

îngrijit şi au făcut reperațiunele cele mai neapărat irebuitoare la metoasele 

lor din Moldo-Valahia, şi mai mult de cât cerea trebuinţa ; şi dacă unele au 

rămas nereparate, chiriarhii voesc ca, în termenul ce li s'au dat, de 9 ani, 

să repareze, fiecare metoasele lor de acolo şi cât se poate de grabnic“. 

„Insă în orice chip, nu pot să hotărască, nu a patra parle, dar nici a 

zecea parle, ca învederai irebuitoare a se cheltui pentru reperaţiunea acestor! 

metoase; şi aceasta pentru că se împotriveşte drepturilor tuturor titlurilor, 

pe care se întemeiază dreapta lor stăpânire“. 

„lar dacă trebuinia va cere, peniru aceste reparajiuni, nu numai a patra 

parte, ci şi tot venitul anual îl va cheltui“ 1 

1. loc, cit, Ziarul „Buciumul“, Bucureşti; 1864, p. 169. 

Vezi, iubite cititor, cum Egumenii greci de pe la m onasiirile indigene închinale, 

cuteza să se facă stăpâni absoluli peste aceste locaşuri sfinte şi pe averele 

pendinte de ele, iar nu noi Românii de baştină; aceasta zic ei, în puierea 

titlurilor ce posedă, dar pe care nu le-au arătat niciodată, ori de câte ori 

li Sau cerut acest lucru, de către autorităţile statului Român. 

Mai departe tot aceşti călugări greci, susțin că, pe nedrept, monastirile 

închinate şi averele lor, au fost ținute în stăpânire de statul Român, timp 

de 8 ani, adică dela 1821 şi până la 1829, timp, prin urmare, cât au pribegii 

ei prin Rusia şi prin alte părți, când cu ocazia izgonirei lor de către Turci: 

şi că din pricina nepăsărei şi neîngrijirei noastre,a Românilor, aceste sfinte 

locaşuri, ar fi ajuns întro stare complectă de ruină şi distrugere. 

Noi însă susţinem că nu se putea ca, asemenea monastiri, să ajungă în- 

tw”un asemenea hal, într'un îimp aşa de scurl; ci din contră, din pricina căâ- 

lugărilor greci, care le-au avut în cârmuirea lor timp de peste trei veacuri, 

dar nu s'au îngrijit de ele. 
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3) «Comunitățile (greceşti) oferă, în sfârșit, să dea pe fiecare 
au, câte un milion lei statului Român, însă cu condiţie de a fi 
scutite de orice îndatorire pentru întrebuinţarea aşezemintelor de 
binefacere. a LL In ce priveşte subvenţia de 2,000,000 lei, călugării greci gă- 
sesc că e prea împovărată pentru ei, şi deci o înlocuesc cu suma 
de 200.000 lei !. , , 

In anul 1844, luna Decembrie 24, Principele Bibescu, intervine 
printr'un raport pe lângă curtea imperială rusească, ca, pe viitor, 
condiţiile arendării moșiilor monastireşti închinate, să fie comu- 
nicate guvernului Român, spre a le uniformiza pentru toate mo- 
nastirile; aşa că, cu chipul acesta, să se poată pune capăt jafurilor neruşinate ale arendaşilor, care vin în ţară sub falşul nume de egumeni şi despoae, fără milă şi fără mustrare de cuget. monas- iirile şi averele pendinte de ele2. , | 

lar, spre curmarea unei aseminea riste situații ale monasti- rilor închinate şi a averilor lor, tot acest Principe, printrun alt raport, propune cabinetului rusesc, ca să determine pe căpiteniile 
Locurilor sfinte, spre a renunța la pretenţia cârmuirei acestora, dându-li-se, în schimb, pentru totd'auna, o sumă de câteva mi- lioane lei; aşa că, prin acest mijloc, ar scuti şi pe cabinetul im- perial de aseminea încurcături 3, 

Cu privire la expunerea celor de mai sus, distinsul istoric A. D. Xenopol, se exprimă astfel: «Observăm că prin aceste acte, Principele Bibescu formulează, pentru “prima oară, ideia seculari- zărei, adică a înlăturărei cu desăvârşire a călugărilor greci dela cârmuirea monastirilor închinate şi a averilor lur, în schimbul unei sume băneşti, idee la care trebuia, însfârşit, să ajungă des- legarea acestei prea încureate chestii 4. 
Tot în acest an (1844) Bibescu Vodă, printr'un al treilea raport, adresat cabinetului rusesc, arată foarte explicit ţinta, la care tin- deau să ajungă călugării greci, adică aceea de a acapara, în folo- sul lor, nu numai totalitatea veniturilor, provenite dela averele mo- nastireşti închinate, ci şi întreaga proprietate a monastirilor, iar nouă Românilor, să ne 'de-a ceva, ca din milă, cum s'ar zice. «Dacă ar fi, zice Principele, să se limpezească numai chestiunea bănească, var putea ajunge la orice înţelegere, dar, călugării greci, au ridicat pretenţii noui. - 
«Aşa ei voesce să formeze un guvern eclesiastic neatârnat de guvernul Român; să despartă pământul şi pe ţăranii Români în două părţi: una, care să atârne de guvern, iar cealaltă de noua autoritate eclesiastică, stare de lucruri, care va aduce, neapărat mii de conflicte şi de complicaţii indescriptibile 5. 

  

1. A se vedea Monastirile din România zise închinate, de Cezar Boliac, Bucureşii 1862, p. 227—229, 
2. Loc cit. Domnia lui Vodă Bibescu p. 122, 3. Loc cit Domnia lui Vodă Cuza 1 p. 305. 4. Loc cil. Domnia lui Vodă Cuza 1 p. 306. 5. Loc. Domnia lui Bibescu Vodă p. 122—126, 
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Mai departe, Bibescu Vodă, vrând să impună egumenilor greci 

„oarecare dispoziţii ocrotitoare în contractele lor de arendare pentru 

țăranii situaţi pe moşiile monastireşti, acei egumeni sau împo- 

trivit, fapt pentru care, doi dintrînşii, au fost goniţi afară din 

ţară, act de autoritate, ce, pe deoparte poporul Român avea con- 

ştiinţa drepturilor sale; iar pedealtă parte a avul de efect, de a 

încorda şi mai mult vrajba dintre Locurile sfinte şi ţările Române !. 

De asemenea, tot în acest an (1844), Principele Bibescu, opreşte 

pe toţi egumenii atât dela. monastirile închinate, cât şi neînchi- 

nate, de a mai da locuri cu embatic, fără ştirea ocârmuirei 2. 

In anul următor, 1845, Bibescu Vodă, desființează Epitropia 

st. Mormânt, înfiinţată în timpul Domniei lui Alexandru Vodă 

“Ghica, pentru cuvântul că acea Epitropie, ce voeşte să-şi însu- 

şească drepturi împotrivitoare, atât pravilelor vechi, cât şi drep- 

turilor oblăduirei, este una din acele abuzive învoiri, care s'au 

întrodus în ocârmuirea monastirilor închinate în aceşti din urmă 

ani 8. 
In sfârșit în anul 1847, Bibescu Vodă, emancipează ţiganii Mi- 

tropoliei, Episcopiilor şi tuturor monastirilor şi metoaşelor de 

obştie, prin întocmirea unei legi, întinzând această măsură şi 

asupra monastirilor închinate, cu toate protestările căl. greci. 

Tot în acest an (1847) obşteasca Adunare din Muntenia, în- 

curajată prin măsurele luate, până atunci, de Bibescu Vodă, contra 

xegumenilor greci abuzivi, prezintă sus numitului Domnitor un 

raport, în care, arătând trista stare, în care se afla monastirile 

închinate, cere ca «prisosul veniturilor, ce au izvorât la toate 

proprietăţile precum şi la acele ale monastirilor, din dispoziţiile 

“Reg. org. cu desvoltarea comerciului şi întocmirea orânduelelor 

proprietății, să se adune pe seama casei centrale, adică ja Mitro- 

polie nefiind cu drept a se lăsa în reaua întrebuințare a celor. ce 

Te ocârmuesc astăzi». 

La acest raport al Adunărei, Domnitorul răspunde: «Precum 

a stăruit până acum, aşa va stărui şi de acum înainte, aşteptând 

cu toată încrederea ce urmează să avem peniru dreptatea unei 

“înalte chibzuiri 4. 

Dar şi Principele Mihalache Sturza, Domnul Moldovei, nu se 

lăsă mai pe jos, în ce priveşte intervenţia sa către cabinetul ru- 

-sesc, în aplicarea aceloraşi dispoziţii, ca şi ale contemporanului 

său Bibescu Vodă, cu atât mai mult, cu cât călugării greci, ne 

primind propunerea rusească până la termenul fixat, adică până 

la sfârșitul lui Noembrie 1843, el avea tot dreptul să ceară apli- 

carea sancţiunei. 

Asa în 1844 Principele Sturza printrun raport al său, adresat 

cabinetului rusesc, arată că: «Deşi Regulamentul organic dis- 

  

4. Loc cit, Domnia lui Vodă Cuza |, p. 307. . 

2. Loc cil. Domnia lui Vodă Cuza 1 p. 307. 

3. lbid. , 

A. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza |, p. 308. 
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pune să se de-a o parte din veniturile moșiilor monastireşti în-- 
chinate aşezemintelor de binefacere, totuşi Călugării greci, nu s'au 
supus la saxcinele ce-i privesc; cu toate că se folosesc de toate. 
sporurile provenite din îmbunătăţirea stărei ţărei, prin aplicaţia. 
Regulamentului în cestiune. 

«Această stare de lucruri loveşte cu atât mai mult în cugetul 
public, cu cât se ştie că în 1835, se secularizase averele Episco- 
piilor şi ale monastirilor pământene neînchinate, lăsându-le o parte- 
din venituri, iar prisosul se vărsa în casa statului; pe când mo-- nastirile închinate se atla în aceeaşi stare de destrăbălare, . ca şi. 
mai înainte, 

«Aşa testamentele de danie nu sau întăţişat; subvenţia legală 
tot nu s'a plătit; starea materială a monastirilor a ajuns destul de tristă; imposesierile de moşii se urmează tot prin contracte private; cea mai mare parte din egumenii greci sosesc în Mol-. dova, aducători de contracte de imposesiere, care coprind  cezia. către ei a tuturor proprietarilor, pe care apoi le subîmposesiază în propriul lor folos. 

«Ţinând numai la folosul bănese, Egumenii greci lasă în pă- răsire interesele spirituale, pădurele sunt pustiite; zidirile cad în ruină; avutul bisericesc se îndoseşte la moartea egumenilor, iar monastirile se aleg numai cu datorii, 
Tot în acest an (1844) Principele Sturza a dispus, prin legea întocmită de el, de a se emancipa țiganii monastireşti, coprin=- zându-se în această dispoziție a lui şi monastizile închinate. De aseminea s'a oprit tăerea abuzivă a pădurilor monastirești, tot prin legea întocmită de acest Principe, atât pentru monastirile- cele neînchinate cât şi pentru cele închinate, legea care a fost votată de obşteasca adunare, tot în acest an. 
In anul 1846, Principele Sturza intervine iarăş către cabinetul rusesc, pentru aplicarea măsurilor adoptate şi consfinţite de Res. Org., referitor la cestia monastirilor închinate. Aşa într'un raport al său, se exprimă: «Este de trebuinţă a se adeveri că daniile, făcute din timp, Locurile slinie, au avut de scop nu numai de a inveşnic! pomenirea dănuitorilor, ci si prin îndatoriri, impuse dănuiților, adică a ajutora aşezămintele de binefacere si de utili- tate publică. ” ” 
«Insă îndatoririle acestea, fie din pricina turburărilor căzute: asupra Moldovei, fie din neîngrijirea domniilor urmate, s'au ajuns in parte, a fi necăutate, când Reg. org. care a statornicit drep- turile şi îndatoririle publice, în fiecare din remurile serviciului, âu venit să se dee pe față ahuzurile şi să se arate! paguba că- şunată interesului general, prin părăsirea îndatoririlor la care: monastirile erau supuse încă dela începutul lor. «Prin urmare, şi prin învoirea ambelor înalte 

rin i curți (Rusia şi Turcia) s'au hotărât ca o sumă să se i-a pe tot aj 1 anul din venitu-- 

    

1. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza |, p. 309. 
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zile averilor monastireşti închinate, spre a compensa îndatoririle 

de îolos public, cu care ele erau legate. 

«Nu este de prisos a se adăoga că, modul de administrare a 

moşiilor sfintelor Locurilor, este aşa de vicios, în cât, sume în- 

semnate, luate de administratorii lor, la facerea contractelor de 

împosesiere, nu folosese de cât pe aceşti din urmă; şi rămân 

pierdute, atât pentru comunităţile religioase, cât şi pentru ţară !. 

Tot în acest an (1846) s'au înfiinţat în Moldova, câte o şcoală 

catehetică în toate oraşele, capitale de judeţ, pentru pregătirea 

celor ce voiau de a îmbrăţişa chemarea bisericească, adică de a 

se face preoţi pe la saie. 

Se notează că toate aceste şcoli catehetice, ca şi cele semina- 

riale cu patru clase, înfiinţate ceva mai târziu, pe lângă Episco- 

piile din Roman, Huşi precum şi cel dela mouastirea Socola, de 

lângă laşi, înfiinţat încă dela 180, de către nemuritorul Mitro- 

polit Veniamin Costache. toate acesie seminarii şi şcoli catehe- 

tice, ziceam, se înființase şi se întrețineau din banii proveniţi de 

la averile monastireşti neînchinate; pe câtă vreme, monastirile 

închinate, n'au dat nici un ban, cu toate că şi aceste monastiri 

aveau aceleaşi obligaţii, prevăzute în actele de fundaţie ale cti- 

torilor şi donatorilor. 
De aceea avea dreptate Negri să spună în tuastul său ținut la 

Paris, în 1847, în ziua de sf. Ştelan în fața emigranților Români. 

«Strămoşii noştri au înzestrat şcolele cu moşii şi alte averi, ce 

astăzi sunt pradă călugărilor greci, veniţi de prin munţii clu 

mei». «Dar bunu=i Dumnezeu. veni-va odată ziua dreptăţii, când 

fiecare va rămânea cu ale sale, — călugărul venelic cu rasa, 

sar Românul băştinaş cu moşia» ?. 

Ta anul următor 1847, Principele M. Sturza, în prevederea iz- 

huenirei holerei, impuse monastirilor închinate, de a plăti din 

veniturile lor, suma de zece mii de galbeni, spre întâmpinarea 

cheltuelelor extraordinare, luate în prejma ivirei unui asemenea 

flagel înspăimântător 5. 

Revoluţia din 1848, rodul izbuenirei simţimântului naţional, nu 

putu să nu atingă şi monastirile închinate. In adevăr, atât pro- 

clamarea dela Izlaz a lui Ioan Eliade Rădulescv, cât şi dorinţele 

partidei naţionale a lui Mihail Cogălniceanu, conţin între altele, 

în programul lor şi secularizarea averilor monastireşti închinate. 

Aceşti mari patrioţi, considerând faptul că, monastirile închinate, 

îşi apropiaseră fondurile, de care ele nu puteau dispune de cât 

ca distribuitori în folosul public, voiau ca statul să îngrijească 

-direct pentru executarea intențiunilor donatorilor şi să continue 

a plăti tributul său de milă, Locurilor sfinte; însă fără a lipsi 

pe propriu ei săraci, de partea lor de moştenire. 

  

4. Loc cit. Wricarul IV, p. 437—438. . i A 

2. Loc cit. Revisia Convorbiri literare, 1912 pe luna lulie No. 7, amintiri 

despre C. Negri, de C. Bobescu. 

3. Loc cit. Uricarul 1V p. 440 partea [i. 
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Acest principiu nu era de cât aplicaţia simplă şi curată, a dis-- poziţiunelor firmanului imperial turcesc din 1822 şi a proectului propus de general Kiselefii, Na 
Tot în acest an (1848) s'a luat o măsură provizoriu, de cătră Sultan, şi sa comunicat gospodarilor din amândouă Principatele, prin o notă Vizirială, însoţită de instrucțiunele de mai jos. Aceasta tot ca mijloc de a se aplana conflictul existent între guvernul Român şi clerul grec. 
lată coprinsul acestor instrucțiuni : 
1) Moşiile monastireşti închinate se vor împosesia prin mezat public dela 1852, cu contăptuirea autorităţilor locale. 2) Sfintele locuri sunt îndatorate de a repera şi a pune în regulă toate monastirile şi bisericile atârnătoare de ele; aşa în cât, ser-. viciul divin, să se facă potrivit vredniciei cultului, 3) Subvenţia ce are a se trage din veniturile monastireşti, se- va hotărâ — provizoriu, la suma de 30,000 galbeni, pentru am- bele Principate. 
4) Această subvenție, uu se va lua de cât dela 1847, în loe- dela 1841, pe baza nouei concesii făcută Patriarhilor. 
5) Din suma de mai sus, adică din 30.000 galbeni, se va lua 3000 galbeni şi se vor trimite la Constantinopol în folosul ŞCOa-- lelor şi a ospiciilor nației greceşti 2, 
Insă gospodarii din umbele Principate, nu se mulțumiră nici cu aceste dispoziţii, prevăzute în instrucţiile de mai sus, întru cât se părtinea pe îaţă cauza călugărilor greci. 
După încetarea turburărilor războinice?, sul Domnia lui Barbu Știrbei şi Grigore Ghica, la 1851, împlinindu-se din nou termenul: de zece ani, încuviințat călugărilor greci, pentru a doua oară, — moşiile monastirești închinate, se arendează pentru primaoară, prin licitație publică, după noul sistem, introdus de guvern, ur- cându-se, în chip simțitor, veniturile lor, 
Aşa în Moldova se ridică venitul total, dela suma de 90.000, . până la 173.000 galbeni anual, adică aproape îndoit. Acelaş lucru se peirece şi în Muntenia 4. „Intre acestea Princepele Ştirbei, intervine pe lângă Inalta Poartă ŞI cere atât direct prin o scrisoare către vizir, cât şi prin instruc- țiuni, către Arestarhe-bei, agentul grec al ţărilor Române, la Cons-. tantinopol, ca să se învoiască luarea celei a patra parte din veniturile moșiilor monastireşti închinate, cerând numâidecât,. această împărtăşire a lor, la greutătile țărei, starea financiară fiind în cea mai grea situaţie. 
Aceasta, cu atât mai mult, că dela 1828, monastirile închinate- au fost ca şi scutite de contribuţia ce ele o dădeau, mai înainte- statului. 
DIN 

1. Loc cit. Ziarul Buciumul No. 68 din 1 August 1863, 2. Loc, cit. Uricarul IV, p. 441, partea |, ss ” 3. Consecința revoluţiei delia 1848, 4. Comp. Domnia lui Vodă Cuza |], p. 3t|. 
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Şi cu toate că, în urmarea reorganizărei ţarei, veniturile lor se 

înzecise, totuşi călugării greci, tărăgănind tratărele de punerea Ja 

cale şi obținând termene de prelungire a îndatoririlor de a con- 

tribui şi ei în folosul fiscului, se substraseră, prin această ma- 

noperă, dela asemenea îndatoriri !. 

De asemenea şi Principele Grigore Ghica, în vederea avantajii- 

lor arendărei prin mezat a moșiilor monastireşti închinate şi a 

sporului însemnat de venituri, prin aplicarea dispoziţiunelor din 

1852, alcătueşte şi el un memoriu, pe care-l prezintă sublimei 

Porţi. În acei memoriu se arată că: «Deşi adjudecata a îndoit 

venitul monastirilor, totuşi partea fiscului a rămas aceeaşi, ca în 

vechime, precum şi starea personalului şi cea materială a biseri- 

celor. Ma 

«Din toate foloasele, ce au produs adjudecarea, rămâne numai 

creşterea veniturilor în folosul comunităților. . 

«In consecinţă Principele cere să se fixeze următoarele condi- 

uni Locurilor siinte. 
1. Egumenii să se aleagă de către delegaţii Locurilor sfinte, în 

unire cu Mitropolitul şi cu şetul departamentului bisericesc. 

2. Proprietăţile monastireşti să se arendeze prin licitaţie publică 

de către guvernul local, în prezenţa delegaților Locurilor siinte. 

3. O a patra parte din veniturile averilor monastireşti se va 

lua dela fiscul local, pentru aşezemintele de folos public; altă o 

a patra parte va sluji la plata. slujitorilor bisericeşti; iar jumăta- 

tea ce rămâne, va fi în folosul comunităţilor religioase, de la 

Locurile sfinte 2. 
_ 

Drept răspuns la cele arătate mai sus, cabinetul rusesc, trimite 

o notă la adresa Domnilor Români din ambele Principate, însc- 

țită de nişte instrucţiuni tot cu privire la cestia monastirilor 

închinate, având aproape acelaşi conţinut, ca şi cele precedente, 

adică ca cele trimise la 1848. , 

Iată în ce constau acele instrucţiuni: 

1) Arendarea moșiilor monastireşti se va face prin mezat public. 

" 9) Reţinerea unui sfert (de venituri) în folosul aşezemintelor 

de bineiacere. 

3) Alcătuirea unei comisii însărcinată cu cercetarea tuturor ne” 

înțelegerilor dintre autoritățile Române şi Locurile sfinte. 

În această notă rusească se atrage iarăşi luarea aminte călu- 

gărilor greci asupra sporului însemnat de venituri, datorită apli- 

cărei Reg. org. şi cere ca ei să se supue îndatoririlor impuse de 

acea legiuire. Călugării greci însă se temeau de arendarea mo- 

şiilor, în prezenţa autorităţilor locale, văzând în această măsură 

0 ştirbire a drepturilor lor de proprietate, ce-şi însuşise. 

Dar toemai acest drept de proprietate suprem şi necontrolabil, 

îl tăgăduesc, dela început, ţările Române, Locurilor sfinte. 

  

1. Loc. eit. Domnia lui Vodă Cuza |, p. 312. 

2. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza Ip. 313. 
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Deci în jurul acestei chestii de proprietate, se învârteau des- baterile şi lupta, între guvernul Român şi clerul grec !. 
Tot în acest an (1851) Principele Grigore Ghica, Domnul Mol- dovei a întocmit o lege, care a şi foat votată de către obşteasca adunare, cu privire la organizarea învățământului bisericesc. In această legiuire, se prevede a se înființa câte un seminar şi pe la celelalte două Episcopii, adică dela Roman şi Huşi, cu un curs de învățătură de patru clase, pentru preoţii de pe la co- munele rurale; iar pentru pregătirea clerului înalt, servea semi- narul dela Socola, care, pe lângă cele patru clase inferioare, mai avea încă un curs de patru clase superioare, pentru ştiinţele teo- logice 2. 
In anul 1853 călugării greci, voind a se debarasa de orice control al statului în administrarea averilor monastizeşti închinate s'au încercat să dea o groaznică lovitură Bisericei si țărei Române. „Aşa sub pretext de a întroduce o mai bună administraţie a ave- rilor bisericeşti şi o mai bună regularitate asupra veniturilor, uz- zesc planul să constitue un comitet central cu sediul la Constan- tinopol, cu scopul ca cavână deplină putere din partea Patriar- hilor orientali şi a comunităţilor dela muntele Atos şi Sinai, să aibă singuri dreptul de a arenda moşiile, de a face şi elibera contractele de închiriare, de a stiânge veniturile şi de a dispune de dânsele, în toată a lor libertate, dar au fost împedecaţi de Principii "Ţărilor Române, prin măsurile luate din vreme contra lor. 
In anul 1855 Principele Grigore Ghica, domnul Moldovei, în puterea dreptulm dat de Reg. organic şi a convenției dela Buick Dere, a pus, spre desbaterea consiliului extraordinar şi a Divanu- lui adhoc, chestiunea ce era la ordinea zilei, anume aceea, ca, să se iee a treia parte din veniturile averilor monastireşti închinate ŞI să se dee fiscului, starea financiară a ţărei fiind 'cu desăvâr- şire steită, , ” lată coprinsul mesagiului Princepelui Grigore Ghica adresat Divanului -obştesc. «Spre a se putea acoperi datoria statului, s'a prezentat Divanului general proectele de legiuirc, atingătoare de regularea veniturilor dela averile monastireşti, închinate Locurilor sfinte, precum şi taxa timbrului, care s'a votat de către Divan, în unanimitate. Demersurile tăcute la Constantinopol, pentru apli- cația celei întâi măsuri, ne dă -a spera că, această chestiune, se va regula odată cu reformele generale ce au a se introduce în țară. 
«Pentru ceea de a doua însă, s'a şi regulat a ei punere în lucrare şi sperăm că, va uşura cu mult greutăţile de astăzi ale ăți, ce se vor înlătura cu totul, când partea, din veniturile averilor monastireşti, cuveniţe fiscului, se va recula definitiv 3, 

= E II 
î. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza 1, p. 342. 2. Loc cit. Cronica Hușilor, p. 57, p 3. Loc cit. Uricarul XIII, p. 410. 
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Pe temeiul acestui ordin Princiar, obşteasca Adunare invită co- 

misiunea, care era însărcinată cu deslegurea chestiunelor biseri- 

ceşti, ca să studieze şi să cerceteze această chestiune şi în urmă 

să dee cuveniiele relaţii. Iată în rezumat, coprinsul raportului co- 

misiunei, pe care l'a prezentat Domnitorului. 

«Supunând la cunoştinţa M. T. rezultatul acestei deliberaţiuni, 

ce coprinde descrierea cu deamănuntul a drepturilor fiscului asu- 

pra participări sale de veniturile averilor monastireşti închinate 

şi a propunerei de a se lua o atreia parte din ele, şi, în neștiință 

de timpul deslegărei acestei chestiuni, comisiunea găseşte de cu- 

vinţă că, chestiunile moșiilor, cu începerea chiar dela st. Dumitru, 

din acest an. 1855, să nu se mai dee călugărilor greci, până la 

definitiva deslegare a acestei chestiuni, adică până la plata. rămă- 

şiței din urmă, ce datorează statului Român». 

Domnitorul primind acest raport, îl aprobă în totul, după care 

apoi dispune ca, această hotărâre domnească, să fie adusă la cu- 

noştinţa Înaltei Porţi otomane, suverana ţărei. 

În cele din urmă, guvernul Moldovei, a păşit la punerea seque- 

strului asupra recoltei de pe moşiile monastireşti închinate. 

Dar Inalta Poartă n'a încuviinţat această hotărâre a lui Grigore 

Vodă Ghica; aceasta din pricina plângerei călugărilor greci, plân- 

gere, care a fost îndreptată către cabinetul rusesc. Aşa că, în 

urma acestei plângeri, Husia intervine către Poartă, ca să se des- 

fiiinţeze cu totul acea hotărâre a Princepelui Grigore Ghica. In 

privinta aceasta, iată ce scrie «(azeta Moldovei» din acea vreme: 

«Cu privire la ştirile, ce le-am împărtăşit înainte despre paşii 

Voevodului. Moldovei — Grigore Ghica, pentru întrebuinţnrea ve- 

viturilor monastireşti închinate din Moldova, spre scopurile statu- 

lui, înțelegem din Constantinopol cu data de 24 Octombrie (1835) 

cum că M. S. Sultanul a hotărât această cauză în favorul monas- 

tirilor. «Oblânduirea otomanică a încheeat ridicarea sequestrului 

ce s'a pus de guvernul Moldovenesc asupra acelor venituri, fără 

învoirea Porţei, şi a rânduit în următorul decret cea mai cu de- 

graba ridicare a lui» !. , 

«Mare furtună, mare turburare stârniră măsura aceasta patrio- 

țică a lui Grigore Vodă Ghica în Fanar şi la Poaria otomană, 

zice publicistul G. Missail. Călugărimea grecească de prin toate 

părţile imperiului otoman, întregul oraş lanina, monastirile din 

'Tezalia, Patriarhiile din Constantinopole şi Antiohia, au alergat 

cu plângeri la Sultan, arătând că, de treizeci de ani, unele din 

Comunitățile Locurilor sfinte, nau primit nci cea mai mică îm- 

părtăşire din veniturile averilor monastireşti. 

«Atunci sau dat pe față depravările şi mânuirile cele infame, 

ce făceau egumenii greci, în dauna, atât a Românilor, cât şi a 

Locurilor sfinte». «Atunci au începnt chiar ai lor a le cere soco- 

teală si curmarea scandalului cu 0 oră mai înainte». «Poarta 

comunică Domnului Moldovei prin o scrisoare a Ministrului ei 

  

1. Loc cit. Telegraful Român Sibiu, 1855 p. 555. 
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din afară, cu data de 15 Iulie 1855, că: această chestiune este importantă, şi prin urmare, cere un examen amănunţit la Cons- tantinopol» !. 
E Tot pe această vreme, războiul crimeei luase [sfârşit, şi tările româneşti, fusese puse sub protecţia Inaltei Porţi. Atunci se convocase conferințe la Viena, la Paris şi la Consiantinopol, în care diplomaţii aveau să discute, printre altele, şi chestiunea reor- gânizărei Principatelor româneşti. In acest scop, Şatfvet-Paşa, Mi- nistrul de Externe al Turciei, trimise o adresă Princepelui Grigore Ghica, cu data de 7 Aprilie 1855, adresă concepută în termenii următori : 

«Am onoare de a vă încunoştiința pe Alteța Voastră că, Sabli- ma Poartă, a hotărât trimiterea la Viena a unui boer din fiecare Principat, care va fi sub ordinele irimisului Plenipotenţiar al guvernului imperial otoman, în calitate de informator. «Misiunea sa se va mărgini în a da lămuriri reprezentantului M. S. imperiale, acreditat pe lângă conferinţă asupra chestiunelor privitoare la Principate ; drept care înaintez, alăturat, Alteţei Voas- ire o listă de 3 boeri, aleşi de guvernul imperial, dintre care, Alteța Voastră, va desemua pe acela, care va fi dispus să se aquite de misiunea aceasta», 
«Pe dată ce Alteța Voastră va hotărâ persoana, nu va avea de cât s'o aducă la cunoştinţa Alteţei Sale Ali-Paşa, trimisul Pleni- potenţiar imperial la Viena şi se raporteze faptul:şi Sublimei Porţi 2. Cei trei boeri aleşi de guvernul imperial otoman erau: Spătarul Mihail Cantacuzino Paşcanu, Vornicul G. Sturza şi Vornicul C. Negri. Acest din urmă a tost ales de Grigore Vodă Ghica să meargă la Viena pe lângă Ali-Paşa. 
In una din şedinţele conferinței, ţinute la Viena, referitoare la 

s'au sfârşit în acel timp, ci ele, au fost întrerupte, spre a fi luate din nou în desbatere sub domnia lui Voaă Cuza, când tot lui C. Negri i-a fost dat să negocieze, şi de astădată, să aducă la bun sfârşit această chestiune, spre binele țărei şi a neamului 3. Se notează că în timpul Domniei Princepelui Grigore Ghica? ca şi a coniemporanului său Barbu Stirbeiv, sau luat măsuri din ce în ce mai serioase contra egumenilor greci, de oarece, aceştia, se făcuseră, samovolniceşte, stăpâni peste averele monastiresti in- digene din Principate; dar nişte asemenea măsuri, îndreptate în contra lor, au stârnit violente protestări, nu numai către Rusia şi Turcia, ci şi către celelalte puteri garanie ale Europei. Şi, spre a nu se da o hotărâre nedreaptă, în deslegarea acestei probleme, Prrincepele Grigore Ghica a trimis pe C. Negri şi pe D. Ralet, 
8 

| 1. Loc cit. Ziarul „Românni“ din 8 Octombrie, 1876, p. 943. 2. Loc cit. i ivi ; , aa. de D Susa, Acte Î. documente privitoare la Istoria Renaşterei „României 
3. Loc cit. „Revista Convorbiri Literare“ B u ; No. 7. „Amintiri despre C. Negri, de C. Bobesau? i 1912, luna lulie, p. 788, 
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    la Constantinopol, ca să apere această cauză naţională; "la" căre 

luă parte şi agentul diplomatic al Munteniei, de pe lângă amba- 

şada otoniavă. 
Insă această misiune a trimişilor noştri, nu era uşoară; căci ei 

avea să se lupte cu şiretenia şi intrigele călugărilor greci, 'cari 

erau protejaţi, atât de către Rusia, cât şi de câtre Turcia. 

La Constantinopol, trimişii Români, după ce au adus mai întâi 

această zauză la cunoștința ambasadorilor Franţei şi Angliei, — 

cari făceau şi desfăceau totul, pe atunci, au arătat comisiunei, 

numită de Turcia, în faţa căreia trebuiau să se prezinte ambele 

părți împricinate, că, chestiunea averelor monastireşti închinate, 

este o afacere de competinţa exclusivă a Tărei româneşti, —deci 

dar o afacere mai mult de oidin intern şi că misiunea lor are o 

nuanţă de deterenţă faţă de Sublima Poartă. 

lată ce se discută, în principiu, la acea conferinţă : a) Dacă Re- 

gulameniul organic acordă Principatelor dreptul la o subvenție 

oarecare şi b) dacă această subvenție nu era jignitoare pentru . - 

călugării greci. 
. 

Asupra celor expuse mai sus, delegaţii noştri dau răspunsul îns. 

felul următor: 1) că ţara aceasta Moldova are 0 autonomie ba: 

zată pe capitulaţiunele încheiate cu Inalta Poartă ; 2) că respectul 

tratatelor este virtutea naţiunilor; 3) că chestiunea monastirilor 

este o afacere cu totul internă şi de competenţa exclusivă a țărei. 

Aceste zise, Negri şi Halet protestară, mai departe, în contra 

amestecului Inaltei Porţi în afacerile interne ale Principatelor de- 

clarând; a) că hateşeriful din 1834, ne întăreşte drepturile; b) 

că Domnii şi Adunările generale ale Principatelor au exercitat 

totbauna dreptul de a afecta veniturile monastirilor închinate, 

indigene, la trebuinţele publice; c) că după tratatul încheiat între 

Austria si Turcia, acum în urmă, Heg. organic este în lucrare ș 

d) că chestiunea aceasta chiar după art. 416 din Reg. se găseşte 

lăsată hotărârea unei comisiuni locale; e) că misiunea lor este 

aumai o dovadă de respect şi că Inalta Poartă, care se luptă 

pentru neaiârnarea imperiului ei, — cu cât va recunoaşte mai 

mult drepturile Principatelor Române, garantate de ea, cu alăta va 

putea compta pe viitor, pe devotamentul lor. , 

La aceste reclamaţiuni legitime ale ţărei precum şi la memo- 

riile ce agenții guvernului Român prezintară ambasadorilor, de- 

Jegaţii sf. Locuri, răspunse : Pa 

1) Că actele de donaţiune ce posed nu comportă nici o con- 

dițiune obligatorie, fie în favoarea țtărei, fie în favoarea stabili- 

mentelor de binefacere; 2) că ele (Locurile sfinte) nu recunosc 

nimănui pe lume dreptul de a se amesteca în administraţia bu- 

: Ci pri 1 

nurilor monastireşti ce le-au fost închinate '. 

  

"4, In ce priveşte expunerea argumentelor călugărilor greci, asupra acestui 

punci, ei se bazau pe principiul juridic că „posesiunea face legea, referin= 

du-se bineînțeles la obiceiurele pământului, principiu care glăsueşte aşa. 

„Cele păzite întru îndelungată încunjurare de mai mulți ani şi primite prin 

obiceiu, se păzeşte ca însăşi legile cele scrise. (A se vedea „Indrepiarea 

legei“. 

ST   

   

  

   

   



3), In sfârşit, declară că ele sunt proprietare absolute ale acestor averi. 
, , , , Asupra acestei declaraţiuni ale delegaților „Patriarhali, Negri răspunde la punctul 1, că «Nici o dată călugării greci nu vor putea să probeze că actele de iondaţie sunt condiţionale; a tace ei aceasta ar însemna a declara de ialşe documentele originale, care au tost descoperite în diferite epoci, chiar în închinatele mo- nastiri ; a face aceasta, ar însemna a lua în răspăr istoria, care a înregistrat donatțiunele ; este a susține un axgument în contra să- nătoasei judecăţi, în contra adevărului, în contra uzurilor şi a obiceiurilor ţărei. 

, La punctul II, prin care călugării greci contestă dreptul ţărei de a se amesteca în administrarea averilor bisericeşti, Negri răs- punde: 
| «Întru cât călugării greci nu pot proba aceasta, cu acte, atunci cum pot ei contesta un drept exercitat din timpurile cele mai îndepărtate în virtutea legilor şi a obiceiurilor pământului ? Cum îl pot pune ei în discuţiune, când e înseris pe toate paginile is- toriei, în toate actele de fundaţie, în mai mult de două sute de hrisoave şi chiar pe toate irontispiciile monastizilor ? La punctul al Ul Negri, iarăşi răspunse: «Dacă se invoacă prescuipţia posesiunei, apoi trebue, înainte de toate, să probeze că a existat posesiunea. Şi încă cum ? continuu şi fără întreru- pere, pasnică şi publică. 

i: «Din nenorocire această însuşire nu poate fi favorabilă călu- gărilor greci, ei fiind venetici». 
«După acest principiu călugării greci s'ar putea bucura numai de prisosul veniturilor dela averile monastireşti ; iar câţ priveşte pentru bunurile materiale (nemişcătoare) călugării greci, ca streini li este interzis, fie de a le ipoteca, fie de a le îustreina. 

absolut, deci dar de toate drepturile, care compun dreptul de proprietate, adică dreptul de ipotecă sau înstrăinare. «lasă acest drept călugării greci nu-l au. «Călugării greci, primind din mâna tundatorilor mijloacele de a îndeplini voința lor precum şi oarecare recompensă, ei nu pot revendica altă calitate de cât aceea de mandatar recunoscuţ, Dar această calitate cade dela sine, întru cât călu neglijat de a se aduce la îndeplinire mandatul ce le-au fost în- credințat fundatorii ctitori, Atunci statul ca tutore natural al pro- prietăţei şi al instituţiilor de binefacere, situate pe ea, intervine de a se stabili în locul Său, în numele societăţii pe care o ze- prezintă. 
câstfel națiunea, reîntrând în posesiunea bunurilor, ce făceau parte din donaţiunele sale şi care fusese afectate propriilor sale 

trebuințe, departe de a comite Vre-o spoliațiune, îndeplineste un act de justiţie. Ea reia în depozit ce a fost încredinţat, provizoriu, 
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îngrijirei slujitorilor Bisericei, ce se devotaseră sărăciei şi abne- 
gaţiei 1. i | 

În sfârşit, după numeroase constătuiri, comisia convingându-se 

„despre rostul acestei afaceri ridică şedinţa, declarându-se necom- 

petiată, spre a o rezolva; aşa că s'a lăsat, pentru mai târziu darea 
unei soluţii. . 

Acest mai târziu, a fost peste cinci ani, când amândouă Prin- 

cipatele se uniră, sub un singur Domnitor şi pe când Negri era 

agent diplomatie la Constantinopol. 
In anul 1856, Mitropolitul Ungro-Vlachiei, în înţelegere cu gu- 

vernul ţărei, a luat o serioasă măsură contra călugărilor greci, în 

ce priveşte instalarea egumenilorila monastirile indigene închinate, 

în caz de vacanţă ; iar motivul pentru care chiriarhia Mitropoli- 

tană a procedat astfel, a fost că Patriarhiile şi Comunitățile dela 

Muntele Athos şi Sinai, nu ţineau seamă de autorităţile locale, 

adică de guvem şi Mitropolit, atât în ce priveşte alegerea şi nu- 

mirea egumenilor, cât şi în ce priveşte cârmuirea spirituală şi 

economică a averilor monastireşti, fapt pentru care-i îndatorează 

a se supune la nişte anumite regule, prevăzute întvun formular 

(declaraţie) 2. 
In anul 1857, au urmat alegerite pentru Divanul adhoc, la care, 

după deciziunea puterilor garantie, aveau a se rosti dorințele din 

partea Moldovei, pentru organizaţia politică şi socială ale acestei 

ţări, precum şi a Munteniei. Cu această ocazie, chestiunea mo- 

Dastirilor închinate a luat următorul demers : 

Puiu firmanul hotărâtor, cu privire la alegerea membrilor acelei 

adunări, se dispunea, între altele, ca, egumenii greci, de pe la 

monastirile indigene închinate, să trimită şi ei deputaţi. Insă că- 

lugării greci, reiuzară categorie de a lua parte la lucrările Diva- 

nurilor ; aceasta din pricină că, ei cnu voiau să consfințească, 

prin prezența lor, nişte măsuri protivnice patronilor lor» 5 

Chestiunea aceasta vine pe tapet, cu prilejul propunerei repre- 

zentanţilor clerului, cari la punctul 7, stăruiau ca: «fondul 

clerical, atât al episcopiilor, al monastirilor, fără deosehire, al schi- 

turilor, cât şi al bisericelor de mir, se formeze o singură casă, 

supusă la controlul şi privigherea Sinodului, ca proprietar al bi- 

sericei £. Asupra acestei propuneri, deputatul M. Cogălniceanu, 

luând cuvântul, arată lămurit, în cotro tindea rostirea propunerei 

de mai sus a clerului. Elspune că: «Noi nu ne-am împlini misia, 

dacă n'am zice că, deslegarea acestei chestiuni (adică monastirile 

indigene închinate), care o dată trebuie să se facă, este numai de 

competința noastră. Cu toate strigătele, cu toate intrigele călu- 

gărilor greci, cu toate înrâuririle streine, nol nici odată nu vom 

  

4. Loc cit. Ziarul „Românul“ din 28 Decembrie 1876, p. 958. , 

2. A se vedea Monastirile zise închinate de Cezar Boliac, Bucureşti, 1862, 

„ 615—617. 
, 

PTA astirilor închinate către Miirop. din 25 Martie, 
3. A se vedea răspunsul mon 

op. di 

4857, citat de raportul comisiei de verilicarea mandatelor din Divanul adhoc 

al Moldovei, şedinţa din 3 Octombrie, acelaşi an. 

4. Loc cit. Buletinul şedinielor Divanului adhoc, Nr. 23 supl. |. 
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suferi ca o hotărâre streină, să ne expropieze de a cincea parte 
din pămâtul nostru. «Această chestiune nu poate şi nu trebue să 
fie hotărâtă, de cât de viitorul guvernământ, în deplina sa ne- 
atârnare, ca o chestie de naţionalitate şi de autonomie». 

«Pământul, pe care călugării greci îl reclamă ca proprietate a 
naţiei lor, este pământ românesc, pământ stropit cu sângele stră- 
mosilor noştri !. Această propunere a lui Cogălniceanu, anume că, 
«bisericele şi monastirile cu averile lor sunt proprietăţi ale sia- 
tului şi că ele, în cârmuirea lor, trebue să, fie puse sub controlul 
şi privegherea lui, a tost primită, în unanimitate, de către adunare. 

Deci lucrările Divanului, odată ce au fost terminate. s'au trans- 
mis la Bucureşti, spre a fi studiate. Membrii acelei comisiuni 
chiar dela început, sau împărțit în două tabere, anume: deo 
parte Austria, Franţa, Anglia, Prusia şi Sardinia, iar de altă parte, 
Rusia şi Turcia. Majoritatea era favorabilă părerei româneşti, iar 
minoritatea susținea Locurile sfinte. Majoritatea, în raportul ei, 
arată că cea se crede autorizată a privi bunurile monastireşti ca 
nişte averi religioase, ce aparţin țărei Moldo- Valahiei, menite, 
mai ales, de a întreţine opere de binefacere şi de utilitate publică 
şi a contribui, cu prisosul lor, de a ajuia Locurile sfinte». Iar, ca încheere, comisia adaogă că «singura soluție a acestei chesti- 
uni, adică a aplanărei conflictului, dintre autorităţile Române şi Locurile sfinte, ar fi aceea, a unei despăgubiri băneşti». 

Minoritatea comunică, la rândul ei, conterinţei, părerea sa favo- rabilă călugărilor greci dela Locurile sfinte 2, 
In anul 1858, cu ocazia ținerei conferinţii de la Paris, membrii conterenţiari, se ocupară, între altele, şi de afacerea monastirilor închinate. 
Aşa în şedinţa dela 30 Iulie, conierința, luând în desbatere această chestiune, după propunerea : ambasadorului Rusiei, hotă- reşte, prin Protocolul XIII, că «spre a da o deslegare dreaptă ne- înțelegerei, ce există în această privire, între guvernul Principa- telor şi clerul grecesc, părţile interesate sunt invitate a se înțelege între ele, printr'un compromis. În cazul când ele nu s'ar putea înțelege în cursul unui an, se va hotărâ pe calea arbitrajului. In cazul când arbitri nu ar parveni a se înțelege, ei vor alese un supra-arbitru. şi dacă s'ar găsi încă în neputinţă de a conveni pentru alegerea acelui supra-arbiiru, el va îi numit de Sublima Poartă, în înţelegere cu puterile garante 3, 
Dar de aicea poate vedea oricine că, această deciziune dată de către Miniştrii Plenipotenţi 

„se permite streinilor, amestecul în aface- se şiirbeşte autonomia ei şi totodată se recunoaşte adversarilor drepturi egale cu ale noastre. PNI 
1. Loc cit. Bulelinul Divanului adhoc din 23 2. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza |, p. 515. 3. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza 1, p. 346, 

* 
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III 

ISTORICUL MONASTIRILOR INCHINATE DIN EPOCA 
DOMNIEI LUI VODĂ CUZA, IN LEGĂTURĂ CU 

EVENIMENTELE POLITICE DELA 18% 
ȘI PÂNĂ LA 1865. 

In ziua de 5 Ianuarie 1959, obşteasca adunare din Moldova, a 
:ales ca Domn al acestei ţări pe Colonelul Alexandru lI. Cuza, 

fost Pârcălab (Prefect) al Galaţilor, cu unanimitate de voturi; 

iar în ziua de 94 Ianuarie, acelaşi an, obşteasca Adunare din 

Muntenia a aies, tot pe aceiaşi persoană, ca Domn. 

Astfel, în principiu, se uniră amândouă aceste țărişoare surori, 

de aceiaşi credinţă şi neam, întrun singur stat sau ţară, sub nu- 

mele de România. Cea dintâi reformă, întreprinsă de Vodă Cuza 

în timpul domniei sale a fost secularizarea sau luarea pe seama 
statului a averilor monastireşti, măsură reclamată mai ales, în 

urma înstrăinărei unei mari porţiuni din averea naţională prin 

“monastirile închinate. 
Se notează că, după ce Vodă Cuza a fost ales ca Domn al 

„Brincipatelor-Unite, s'a şi luat hotărârea de a se trimite la Con- 

-stantinopol pe Costache Negri, un distins personaj diplomatic, în 

calitate de agent, pe lângă ambasada Inaltei Porţi otomane, cu 

“însărcinarea ca, pe deoparte să stăruiască, atât pe lângă Sublima 

Poartă, sub suzeranitatea căria se alla pe acea vreme, Princi- 

patele Dunărene, Moldova şi Muntenia, cât şi pe lângă ceilalţi 

Miniştri Plenipotenţiari ai puterilor garante, pentru recunoaşterea 

definitiv a Unirei; iar pe de altă parte, ca să se curme, pentru 

totdeauna. conflictul care exista încă între guvernul Român şi 

comunităţile greceşti, în chestia monastirilor închinate !. 

In ziua de 24/96 Aprilie (1859) C. Negri, agentul Plenipotenţiar 

de la Constantinopol, serie lui Vodă Cuza că, M. S. Sultanul, 

Impăratul 'Turcilor, a recunoscui alegerea sa de Domn, însă nu- 

“mai al Moldovei, iar nu şi al Munteniei. Tot în aceeaşi scrisoare 

1, Se notează că, C. Negri. fusese numit agent al Moldovei pe lângă am- 

“basada Olomană, în locul lui Filiades, iar la 1 Octombrie (1859), ad. interim. 

“în locul lui Aristarhi-bei. , Ş 

Acesia este cel întâi act diplomatic a lui Vodă Cuza pentru recunoaşte» 

-sea Unirei Principatelor de către Inalta Poartă. Ă 

(Loc cit. revisia „Convorbiri Literare“, pe luna lulie, 1912, p. 722). 
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Negri arată Domnitorului intrigele urzite de către duşmanii săi 
protivnici, în ce priveşte nerecunoaşterea ca Domn peste amân- 
două Principatele. 

In ziua de 1 lunie (1859). printr'un decret domnesc, s'a luat 
hotărârea ca monastirile neînchinate, anume: Neamţul, Secul, 
Agapia, Varatecul şi Verona, precum şi alte averi, aparținătoare 
aceloraşi monastiri şi schituri, să fie puse, în viitor, sub” directa 
administrare a Ministerului Cultelor ; aceasta în puterea legiuirei 
dela 1835, lege în care se prevede principiul administrărei tuturor 
averilor monastireşti de căire guvern. 

Aceiași dispoziție s'a luat şi pentru toţi arendaşii moşiilor mo- 
nastireşti, atât neînchinate. cât şi închinate, referitor la scăzământul 
asupra contracielor de arendare !. , 

M. Cogălniceanu prezintă Domnitorului Cuza un amănunțit 
Proect (memoriu) referitor la chestia secularizăvei averilor mo- 
nastireşti închinate cum şi modalitatea rezolvirei acestei probleme, 
înlăuniru ţărei, fără amestecul streinilor. 

Pe la începutul anului 1860, M. Cogălniceanu, în calitate de 
Preşedinte al Consiliului de Miniştri din Moldova şi Ministru al 
Cultelor, alcătueşte un interesant proeci (memoriu) cu privire la 
chestiunea monastirilor închinate, pe care, cu osebit raport, îl 
prezintă Domnitorului, spre cele de cuviință, raport în care era 
pusă pe tapet deslegarea următoarei probleme: « Trebue ca mo- 
nastirile închinate să fie în mijlocul Principatelor- Unite un stat, în stat ? Sau trebue ca aceste monastiri şi veniturile provenite 
dela ele, să se privească ca averi naţionale»? «lată ce interesează 
țara, zise el; iată care este datoria guvernului de a deslega această chestiune, mai curând, în simţul cel mai legal şi cel mai naţional. 

lar ca încheere se arată că «această chestiune trebue a se deslega fără a să lăsa motiv de a se trage la critice puterile garante» 2. 
| 

Intervenţia personală a lui M, Cogăiniceanu către Syrh Bulver Lusthon, ambasadorul Angliei la Constantinopol, în cestia mo- nastirilor închinate. 
Dar M. Cogălniceanu nu se mulţumeşte numai de a supune la cunoștința Domnitorului Cuza despre importanta chestiune a se- cularizărei monastirilor închinate, cum şi despre chipul deslegărei acestei probleme; ci el merge şi mai departe, dovedind lumei întregi cum că luarea averilor monastireşti închinate Gin mâinele uzurpătoare ale călugărilor greci, pe seama statului Român, este 0 măsură, pe cât de dreaptă. şi patriotică, tot pe atâta şi de morală. În acest scop el se adresează, prin 0 scrisoare confidențială către excelenta sa Syrh Bulwer Lyston, ambasadorul Angliei la Constantinopol, rugându-l să binevoiască de a fi interpretul mo- destei sale rugăminţi, — în această întreprindere, pe lângă cei- PI 

1. Loc cit. ziarul „Reforma“, 1860, p. 76. 182 Loc, gi Monastirile închinate din România, de Cezar Boliac, Bucureşti, 
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Aalţi reprezentanți ai puterilor garante, în susținerea drepturilor 
„cauzei noastre Homâneşlti. 

Iată, în rezumat coprinsul acelei serisori : 
«Această chestiune (monastirile închinate) coprinde în sine 

singură tot ce România are mai scump şi mai sacru: toate sen- 
timentele, toate interesele, toate drepturile ţărei, demnitatea naţi- 

onală, autonomie, interese morale, interese materiale (economice) 

acele prime elemente financiare, ale oricărei forţe, a oricărei mă- 
riri, a oricărei prosperităţi. 

«In prezenţa acestei chestiuni, care din nenorocire este la or- 

dinea zilei, nu putem să nu recunoaştem că dacă puterile occi- 

dentale ne sacrifică pretenţiunelor puternicei noastre vecine, com- 

plicaţiunele cele mai grave şi nenorocirile ce:e mai mari ame- 

ninţă Principatele 
«În aceste circumstanţe solemne vin la excelența voastră, la 

-omul de stat, lângă care, în timpul aflărei sale în Prir.cipate, am 

«găsit ca deputat şi particular. o foarie onorabilă bună voinţă, vin 

astăzi ca, Ministru, să-i cer ajutor şi sprijin pentru țara mea ; şi 

aceasta cu atât mai mult, cu cât că, în această mare cestiune, 

interesul Europei se confundă cu acela al Principatelor. 
«Excelenţa voastră ştie întrebuințarea ce fac călugării greci cu 

milioanele ce i-au pe tot anul din România, şi Turcia, ar trebui 

să ştie şi mai mult!. 
Suspendarea provizoriu a comisiunei instituită de obşteasca 

adunare pentru regularea avenilor monastireşti închinate. În ziua 

de 30 Aprilie (1860), printro dispoziţie luată, în Moldova de Mi- 

nisterul de sub Preşidenţia lui M. Cogălniceanu, se suspendă, pe 

deoparte, comisiunea care era însărcinată de obşteasca adunare, 

prntru regularea averilor monastirești închinate, şi prin acaasta 

se ridică dreptul egumenilor greci de a arenda moșiile monasti- 

reşti, pe viitor; iar pe de altă parte, să i-a hotărîrea de a se men- 

tine în statu-quo contractele actuale numai pe iimp de un an, 

în care timp guvernul să fie liber de complicări şi conflicte de 

formă ; aşa că el, (guvernul) să aibă putinţa de a hotărî însuşi 

fondul chestiunei în chipul cel mai leal şi mai naţional, adică la 

-noi şi de călie noi?. | _ | 

M. Cogălmiceanu face un călduros apel către Adunarea legis- 

lativă de a-i da tot sprijinul necesar înfăptuirei secularizărei 

averilor monastireşti închinate. Sa , 

In ziua de 14 Mai (1860) M. Cogălniceanu anunță prin Moni- 

torul oficial, programul de activitate al Ministerului din Moldova, 

în care, între altele, se coprinde şi aceia, adică deslegarea ces- 

tinugi monastirilor închinate, chestiune care a preocupat pe în- 

săşi puterile subseriitoare convenției dela Paris din 1898 şi deci 

”i cere ajutorul şi sprijinul său în această întreprindere. | 

In ziua de 95 Mai (1860) Domnitorul Alexandru Cuza înain- 

tează corpurilor legiuitoare, — spre desbateri şi legiferare, pro- 

i, Loe cit. Monastirite închinate din România, de Cezar Boliac, p. 628—638. 

2. A se vedea Monitorul Oficial din 1860, 
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eetul de lege întocmit sub Ministrul N. Creţulescu, din Muntenia, 
referitor la pământurile de mână moartă, pentru cauză de folos. 
public, potrivit art. 33 din Convenţia dela Paris din 1858. 

lată coprinsul proectului în cestiune: | 
Art. 1. Averea nemişcătoare a mornastirilor închinate va fi (în 

viitor) administrată de Ministerul cultelor, după modul statuat 
peniru monastirile neînchinate. 

Art. 2. Toate veniturile acelei averi va intra în casa Ministe- 
rului, unde va forma fonduri osebite pe seama fiecărui aşeză- 
mânt în Turcia, căruia vor fi închinate monastirile dela a căror 
averi va fi venitul, 

«Din fiecare din aceste fonduri se vor întreținea monastirile 
închinate potrivit trebuinţelor fiecăruia. Din prisosul rămas pe 
seama fiecărui fond 3/4 se vor lua în Casa centrală, unde va 
forma un singur fond cu celelalte sume ce intră în casă; 1/4 consacrată la reparațiuni şi îmbunătățiri ale monastirilor respec- tive şi ale acareturilor lor, iar cea din urmă 1[4 va rămânea pe seama aşezămintelor din străinătate ca ajutor. 

Art. 3. Numirea egumenilor acelor monastiri se va face de către: Domn, după recomandarea făcută prin Ministerul Cultelor de către. aşezământul căruia monastirea va fi închinată. 
Art. 4. Afară de dispoziţiunele de mai sus, monastirile neîn- chinate şi închinate, precum şi averele lor, vor fi supuse la acelaş regim fără cea mai mică osebire!. 
Intre acestea Presa din țară impunea mereu la măsuri împo- trivitoare intenţiunelor călugărilor greci întru cât ei se constituise proprietari absolnţi a averilor monastireşti închinate. 
Aşa ziarul Naţionalul se exprimă : «Egumenii greci nu pot avea un drept de proprietate asupra monastirilor, fiind că streinii nu pot dobândi proprietatea chiar dacă le-ar fi fost dăruită după toate regulele. ' «Teritorul este fondamentul, fără el nu este stat». 
«Deci a se înstreina acest teritoriu, aceasta ar însemna a se desființa statul şi a se da în stăpânirea streinilor 2. 

„Ziarul «Steaua Dunărei» arată deaseminea: «Principatele-unite: fiind autonome, pot regula singure chestia monastirilor. «Ferici- tele rezultate pentru şcoale, ce au izvorât din secularizarea veni- turilor monastirilor (chinovii), adică pământene, cere o radicală secularizare a tuturor monastirilor închinate şi neînchinate 3, Rezolvirea problemei cu privire la chestia monastirilor închi- nate, întâmpină cele mai mari greutăţi. 
Sa văzut în altă parte că, în conferințele ținute la Paris, în - 1858, Ministrul Plenipotenţiar al Rusiei, a atras luarea aminte a membrilor conterenţiri asupra contlictului existent, între comu- 

  

1. A se vedea Monitorul oficial pe 1860. 2. Comp. ziarul Nalionalul din 7 Martie 1364. 3. Idem ziarul „Steaua Dunărei“ din 15 Mai 1861 şi 23 August acelaş an. 4. Istoricul monastirilor închinate din epoca reînironărei Domnilor pă- mânieni, dela 1821 şi până la 1859, inclusiv. 
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nităţile greceşti şi guvernul Român, în chestia monastirilor închi- 
nate; conierința, după cercetare, zice că, pentru a se da această 
soluţie contestaţiei, ce exista între guvernul Român şi comuni- 
tăţile greceşti, părţile interesate vor fi invitate a se învoi între 
ele prin mijlocirea unui compromis 1. 

Deci Sublima Poartă, pe temeiul Protocolului XIII şi a notei 
în original a Ministerului afacerilor streine a Imperiului Otoman, 
invită pe Domnitorul Cuza, încă dela sfârşitul anului trecut (1859) 
ca, în timpul cel mai scurt, să întocmească o comisiune mixtă, 

cu scopul ca să se studieze, să se cerceleze şi, în urmă, să se 

hotărască asupra aplanărei acelui deferend. Vodă Cuza, pe temeiul 
ordinului sus citat al Sultanului, dispune a se lua cuvenitele mă- 

suri, alegându-se următorii membri în comisiune : Lascăr Rosetti 

pentru Moldova, iar Alexandru Golescu şi loan Bozianu, pentru 

Muntenia. 
În ziua de 28 Iunie (1860) Ministerul cultelor din Principatele- 

Unite, în înțelegere cu acela al afacerilor streine, au adus la cu- 
noştința comunităţilor dela Locurile sfinte, ca să numească dele- 

gaţi din partea lor, pentru desbaterele ce urmează a se ţinea în 

cestia bunurilor cu care fusese înzestrate, acele aşezeminte sfinte, 

de cătră ctitorii fundatori. Comisiunea adhoc, constituită în pu- 

terea decretului domnese No. 249, urmând a-şi începe, fără multă 

întârziere, lucrările saie, guvernul a destinat ziua de 3 ale viitoarei 

luni (lulie), ora 9 a. m. în care toate persoanele în rol, trebuiau 

a se întruni în tară, în localul Ministerului Cultelor. 

Deci, odată ce a fost constituită la noi comisia, Patriarhii din 

orient, trimet şi ei la rândul lor, delegaţi, în număr de şase, din 

care 3 la laşi, iar 3 la Bucureşti. 
Iar motivul pentru care Patriarhii au procedat astfel, a îost, 

fără îndoială, ca să mâgulească puterile proiivnice Unirei țărilor 

Române Moldova si Valahia, privindu-le ca 2 țări deosebite. 

Să ia apoi în cercetare chestiunea monastirilor închinate, în 

conformitate cu preseripțiunele prevăzute în Protocolul XIII. 

Iar rezultatul a fost că «se consimte pe tăcute, — cum se ex- 

primă publicistul Cezar Boliac, la pretenţiunele călugărilor greci; 

mai departe se recunoaşte fără nici o obiectiune jurisdicțiunea 

teritorială a ţărilor din ambele Principate-Moldova şi Muntenia, 

întocmai ca şi celelalte provincii supuse imperiului otoman şi, 

în fine, s'a luat hotărârea de a se aplica în totul dispoziţiunele 

prevăzute în acel Protocol. | _ | , 

Fără îndoială, aplicaţia unei aseminea hotărâri ar îi fost fataiă 

cauzei noastre româneşti, dacă sar îi ținut în seamă urmarea 

întoemai după acel Protocol; căci prin aceasta, s'ar îi călcat prin- 

cipiul autonomiei ţărilor Române, câştigat prin tratatul dela 1393 

din timpul lui Mircea cel Mare şi reînoit la 1460, sub Vlad Tepeş, 

Domnii Munteniei ; de asemenea ŞI tratatele dela 1513 şi 1529 

din timpul lui Bogdan III şi Petru Rareş, Domnii Moldovei, aşa 

  

4. Loc cit, Domnie lui Vodă Cuza |, p. 315. 
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că, prin aceasta, Principatele Române, urma să fie socotite, în- 
tocmai ca şi celelalte provincii supuse imperiului otoman cum 
bunăoară se socotea şi Grecia sau Elada, şi deci şi Călugării greci, 
streini, de pe la monastirile noastre pământene închinate. 

Din fericire însă Ministerul lui loan Ghica a fost de puţină 
durată, căci a fost înlocuit prin acela a lui N. Gclescu. , , 

Acesta venind la putere, dispune a se lua din nou în discuţie 
deslegarea problemei în chestia monastirilor închinate, începută 
sub guvernul precedent. Aa 

Modul cum a procedat acest român patriot, se vede din jur- 
nalul consiliului de Miniştri din Moldova, consiliu ţinut în şe= 
dinţa dela 17 Noembrie 1860, unde citim următoarele rânduri: 

„ «Comisiunea, convocată spre a se ocupa cu chestiunea monas- 
tirilor pământene închinate la Locurile sfinte, are datoria ca, 
înainte de a intra în examinarea amănuntelor cereri ale părinților 
greci precum şi a documentelor!, să se ocupe de următoarea 
chestiune prealabilă: a) să se examineze până la ce grad poate 
îi competinţa de a cerceta şi desbate această cestiune împreună 
cu nişte persoane streine, cari nu sunt Români, nici funcţionari 
ai statului 2; b) dacă aseminea examinare poate fi conformă cu 
prescripțiunele art. din. tratatul dela Paris din 1856 şi cu art. din 
convenția din 7/19 August 1858, prin care se constată că nu 
poate exista vre-o ingerinţă streină, în afacerile noastre interioare ; 
c) în fine, dacă această chestiune este, sau nu, de drept interior 
național; şi în cazul acesta, chestiunea, ce ne preocupă, trebue 
să se reguleze numai de cătră puterile legiuitoare ale ţărei. 

«Deci odată ce această chestiune prealabilă va fi terminată şi 
comisiunea pronunţându-se în consecință, va intra apoi în exa- 
minarea celorlalte măsuri de amănunte, spre definitiva ei regulare». 

Pe temeiul acestor considerente, delegaţii Români, într'adins 
nu s'au prezintat la conferinţă, la data fixată, peniru începerea 
mai departe, a desbaterilor asupra acestei cestiuni; aşa că, doi 
din membrii comisiei, anume : Golescu şi Hosetti pleacă în stră- 
inătale, iar de formă se pune un nou termen de întrunirea dele- gaților, fixându-se ziua de 27 August (1860). Deci termenul des- 
baterilor se prelungeşte Ja 10 Septembrie, iar de aici la 5 Oc- tombre, aşa că se ajunge la 12 Octombre, acelaş an, termenul 
extrem încuviințat de Protocolul XIII, pentru compromis. Intre acestea Rosetti şi Golescu şi-au dat demisia, cărora le urmară şi Bozianu 3. 

  

1. Prin art. 416 din Regulamentul organic al Moldovei, referitor la regularea averilor monasiireşii închinate, se prevede. între altele că, comisia va cer- cela drepturile şi actele originale atârnătoare de deosebitele dănuiri precum şi scopuriie şi condițiunele începătoare ale danuităţilor. 
2. Între hotărârile convenției dela Paris, din 1858, cu privire ia ţările Ro- mâne, se prevede următoarele: „Toţi Moldovenii si Valahii de religie creş- tină, indiferent de rit ortodox, ca şi catolici, protestanji, calvini etc. vor do- bândi toaie drepturile politice, inclusiv cetățenia română; aceasta însă numai în cazul în care ei vor fi avut la această dată domiciliul stabilit în Princi paie și nu se vor fi bucurat de vre-o protecție sireină. 3. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza | p. 318. 
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Delegații Patriarhali, văzând pe deoparte că numărul membrilor 
„comisiunei se descomplectează, iar pe de altă parte că şi ter- 
menul se tărăgănează, găsesc cu cale să facă 0 energică pro- 
testare, atât către Ministerul cultelor, cât şi către ieprezentanții 
puterilor garante !. 

Intre acestea C. Negri, agentul nostru diplomatic pe lângă am- 
basada oțomană din Constantinopol, are o întrevedere cu Prin- 
cipele Labunoi, ambasadorul Rusiei, care, în câteva rânduri spune 
lui Negri că: ar vedea mai bine şi mai cu plăcere o înţelegere 
între părțile împricinate, adică între guvernul Român şi comu- 
nitățile greceşti, în chestia monastirilor închinate, decât prin arbitraj. 

Negri, luând motiv dela această declaraţie a u.nbasadorului Rus, 
intervine imediat, printr'un raport, adresat către Domnitor, rugân- 
du-L să bine-Voiască a decide asupra acestei propuneri. 

In consecință guvernul de sub Preşedinţia lui Cogălniceanu, re- 
dactează, dinpreună cu Alexandru Papadopol Calimachi o notă, 
pe care, reprezentantul nostru dela Constantinopol, avea însăr- 
cinarea de a o transmite Sublimei Porţi, însă numai Verbal. 

In acea notă se arată că «Prin Reg. org. cauza averilor mo- 
nastireşti închinate, se lasă în cercetarea Domnului şi a obşteştei 
Adunări ; iar în conferinţa dela Viena ţinută în ziua de 15 Martie 
1855, prin Protocolul Î, se spune că «Scopul puterilor (garante) 
nu este de a jigni Principatele, ci de a le îmbunătăţi soarta, prin- 

„cipii, care, în adevăr, nu se potrivesc cu prescripţiunele prevăzute 
îa Protocolul XIII2. 

Tot în acest an (1860), un număr de 200 egumeni greci dela 

monastirile de peste Milcov, din Muntenia, luând cunoştinţă de 
desbaterile Adunărei legislative din Bucureşti, cu privire la scă- 
zământul câstiurilor moşiilor monastireşti închinate, fac o lungă 

jalbă adresată consulilor generali ai Curţii imperiale ruseşti din 

țară cerând şi de astădată, îndreptăţirea lor asupra proprielăţei 

ce posedă de atâtea veacuri în Principatele Române, Moldova 
şi Muntenia. Ă 

In acea reclamă călugării greci şi sumeţesce până întru atâta, 

în cât susţin că: «guvernul Român, n'are nici un drept de pro- 

prietate şi nici de a se amesteca în administraţia acelor monas- 

„tiri; şi, bazându-se pe buna voinţă a Majestăţilor Jor imperiale, 

care niciodată n'a lipsit de a-i lua sub a lor ocrotire, se roagă 

de a interveni către Inalta Poartă otomană, ca să nu se poată 

lua nici o hotărâre ilegală şi vătămătoare drepturilor lor şi nici 

-să se decreteze de guvernul Român î. | N 

Fără îndoială, că curtea imperială rusească na putut să iea pe 

1. A se vedea Monastirile închinate din România de Cezar Boliac. Bucu- 

i R —658, Ă 

„rel NASR e EC zice istoricul A. D. Xenopol, era primul pas de protes- 

tare contra amestecului Europei într'o daravelă a Principatelor, amestec 

proiivnic drepiului de autonomie consfințit prin tratatul şi convenția dela 

Paris, din 1856 şi 1858, — Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza |, p. 317. 

3. A se vedea ziarul „Reforma“ din 1860. 
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călugării greci, sub înalta ei ocrotire. Dece? Pentru a răspunde 
la această întrebare trebue să amintim aici, că în puterea trata- 
tului de pace dela Adrianopol din 1829, Principatele Române 
trecuse sub protectoratul rusesc; iar prin tratatele din 1856 şi a 
convenției dela Paris din 1858, ţările Române vin iarăşi sub pro- 
iectoratul turcesc, ca mai înainte. 

In ziua de 27 Iunie (1860), Deputatul Grigore Văsescu, inter- 
pelează, în camera deputaților, pe M. Cogălniceanu, Preşedintele 
Consiliului de Miniştri din Moldova, în privința abuzurilor comise 
de egumenii greci dela monastirile indigene închinate. 

lată coprinsul acelei interpretări : 
«Dacă este adevărat că egumenii greci împosesiază moşiile mo- 

nastireşti, prin zdelci; că refuză de a ţine licitaţiile în pretoriul 
Ministerului ; că refuză a primi condiţiunele de arendare impuse 
de guvern şi, înstârşit, dacă sau plâns consulilor străini, contra 
guvernului Român. 

La această interpelare, Cogălniceanu, răspunzând afirmativ, se 
produce în Adunare o mișcare de indignare peste măsură de mare. 

Dar numai întru atâta sa mărginit rostul acestei interpelări de 
mai sus; iar motivul, pentru care nu s'a luat nici o măsură pre- 
ventivă contra călugărilor greci de către guvern, a fost că nu se 
recunoscuse încă până în această vreme unirea definitivă, atât 
de către Inalta Poartă otomană, cât şi de către celelalte puteri, 
şi deci se simţea nevoe de a se păsira tactica împăciuitoare în 
asemenea împrejurare. 
„Se notează ca, în timp ce, comisiunea, care era însărcinată cu 

deslegarea problemei în chestia monastirilor închinate, se prelun- 
geşte, guvernul Moldovei şi al Munteniei, i-au măsuri din ce în 
ce mai serioase contra călugărilor greci, sprea înfrânge cerbicia 
lor. Aşa mai întâi se modifică condiţiile de licitaţie, care, precum 
Văzurăm, se țineau în localul monastirilor, conform dispoziţiuni- lor luate în Î851; de astă dată însă, se hotărăşte, de a se ţinea în pretoriul Ministerului Cultelor, spre o mai bună garantie asu- pra acestei operaţii. | ” 

In ziua de 4 Iulie (1860), consiliul Miniştrilor din Muntenia a luat hotărârea de a se aplica legea pădurilor, la toate monastirile, atât închinate, câ şi neînchinate. Tot atunci M. Cogălniceanu, spre a putea reuşi ca chestia monastirească să se deslege în țară şi prin ţară, şi prin aceasta a se îndepărta orice amestec al străinilor, revine asupra dispoziţiilor luate, în ce priveşte aren- darea moșiilor monastireşti şi hotărăşte de a ţinea această airen- dare numai în chip provizor, prelungindu-se contractele numai pentru un an. 

In ziua de 8 August (1860) guvernul din Moldova a luat cu= venitele măsuri contra egumenilor dela monastirea Golia din aşi, care refuză categoric de a se îngriji pentru întreţinerea ospiciului de alienaţi, ce era stabilit în curtea acelei monastiri, pretextând că nu se prevăd asemenea îndatoriri în hrisoavele ctitorilor. 
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In ziua de 3 Septembrie (1860) se votează în Muntenia o lege 
iîn care se speciiică că, proprietățile de mână moartă, fără deo- 
-sebire, sunt supuse la o taxă de 109J, peste impozitul fonciar. 

In Moldova se execută hotărârea pentru cele trei moşii 
:ale şcoalei Vasiliene pendinte de monastirea sf. Trei Ierarhi. 

Se notează că Vasile Lupu, ctitorul monastirei sf. Trei Ierarhi 
“Şi întemestorul şeoalei Vasiliene ce-i poartă numele, înzestrase 
„această din urmă creaţiune a sa, cu trei moşii, anume: Răchitenii, 
"“Tămăşenii şi Juganii din judeţul Romanului, cu destinația ca "din 
veniturile lor să se întrețină acea şcoală; şi, spre o mai bună 
-administrare, acele moşii Vasile Lupu, le puse sub controlul şi 
privigherea egumenului aceiei monastiri, care era închinată la si. 
Munte al Atonului. Insă mai pe urmă egumenul acelei monastiri, 
(sf. Trei Ierarhi), nu s'a îngrijit nici de biserică, cu atât mai puţin 
«de şcoală, pretextând că în actele de fundaţie ale monastirei nu 
se prevedea asemenea îndatorire. S'a constatat însă că acel hrisov 
-de danie, într'adins, a fost îndosit, de acei egumeni şi întâmplă- 
tor a fost găsit de G. Asache la Viena, la un anticar. Aşa că 
:şcoala, prin deschiderea de proces, care a durat 20 ani, şi-a re- 
vendicat dreptul de proprietate asupra acestor trei moşii amin- 
tite mai sus. 

Tot în acest an (1860) să i-a o măsură foarte serioasă în Mun- 
tenia contra egumenilor greci, măsură, ce consta întru aceea că, 

Ministerul cultelor, cere date statistice dela toate monastrilor în- 

“chinate, punându-le în vedere ca, cât mai neîntârziat, să prezinte 
Ministerului următoarele relaţii: a) numărul călugărilor, ce fiecare 
monastire posedă ; b) de ce nație sunt; c) ce funcţie ocupă îie- 
-care călugăr: d) ce venituri are fiecare monastire ; e) de ce chel- 

_4ueli are necesitate monastirea ; £) în sfârşit se hotărăşte înscrie- 

-vea în budgetul statului a patra parte din veniturile monastirilor 
închinate, aplicându-se, prin luarea unei asemenea măsuri, dispo- 
ziţiunele luate de către Ştirbei Vodă la 1853, deci dar impunerea 

“călugărilor greci la îndatorirea de a plăti statului şi restul pentru 

timpul trecut dela acel an, încoace 1, | 

Prima călătorie a lui Vodă Cuza la Constantinopol şi scopul 

pentru care el a făcut această călătorie. 

In toamna anului 1860 Principele Alexandru Î. Cuza, Domni- 

torul Principatelor-Unite Române, a făcut o interesantă călătorie 

la Constantinopol, cu scopul de a vizita pe M. S. Sultanul, Im- 

păratul Turcilor, de a cărui suveranitate depindeau atunci Prin- 

-cipatele. A doua pricină, pentru care Vodă Cuza a întreprins 

această călătorie a fost aceea adică de a stărui pe lângă Sultan 

pentru recunoasterea unirei, definitive a Principatelor, precum și 

aceea a îndoitei sale alegeri, ca Domn peste amândouă aceste 

ări surori. | 
; Fără îndoială, Vodă Cuza, cerea Sultanului acest drept de re- 

cunoaştere a unirei ţărilor Române, şi totodată a concentrărei 

  

4. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza ], p. 348. 
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celor două Adunări legislative, întrwuna singură, în puterea ve- 
chilor noastre capitulaţii cu Inalta Poartă precum şi pe temeiul: 
tratatului dela Paris, din 18561. Prin urmare nu este vorba aici 
şi de stăruniţa Sa în chestia secularizărei ; ci ea s'a făcut numai - 
prin sprijinul Adunănlor legislative. | 

Unirea, Bisericei ortodoxe din Principatele Moldova şi Munte- 
nia, pe cale politicească. , 
„Odată ce Unirea Principatelor şi îndoita alegere a lui Vodă 
Cuza, ca Domn, peste amândouă aceste tări, a fost definitiv re- 
cunoscute, atât de către Inalta Poartă, cât şi de către celelalte puteri 
ale Europei, urma, neapărat ca, de aici înainte, să se facă, poli- 
ticeşte, şi unirea Bisericei Ortodoxe, adică a ambilor Mitropolii,. 
din Iași şi Bucureşti, precum şi înfiinţarea unui sinod local în 
Capitala României. Pe temeiul acestui considerent, un grup, alcă- 
tuit din câţișa preoţi din Valahia, fac o petiţiune către Adunarea 
legislativă, petiție, căreia-i facem loc în rândurile ce urmează. 

«Strămoşeasca Istorie, zic acei părinţi, ne dovedeşte că, de câte 
„ori ei au luat armele în mână. pentru a se apăra în contra vrăj- 
maşilor țărei, niciodată n'au deosebit altarul de căminul părintese 
şi că, asttel, Dumnezeu, prin felurite învăluiri şi pretaceri, ținând: 
în mâna Sa providenţială pe poporul său, la ocrotit, ajutat şi 
Pa condus la limanul mâutuirei, la unirea ţărilor surori. 

«Şi dacă unirea politică a Principatelor, Moldova şi Valahia (Munteni) este desăvârşită ; apoi unirea Bisenicei Române, — una prin dogmele ei, stă însă despărțită prin organizaţia sa; cu alte cuvinte, ea nu întruneşte încă pe clerul de dincolo. de Milcov, din Moldova, cu acel de dincoace, din Muntenia. 
«In ce priveşte unirea Bisericei ortodoxe din ambele Prina-. pate cu însuşi statul sau nația românească, aceasta o putem afla. exprimată în unele hotărâri şi scrieri ale vechilor Mitropoliţi precum şi alţi bărbaţi ai Bisericei; ea de asemenea, se găseşte menționată în Regulamentul organic și în sfârşit, se găseşte pro- clamată şi cerută, cu totdinadinsul, în dorințele formulate de clerul Moldovean, în sînul Adunărei ad-hoc, din 1857, la Iaşi. 
«Aceste dorinţi coprind întreaga organizare şi reformă a Bi- sericei ortodoxe Române». 
«Baza acestei organizaţiuni este însuşi graiul Domnului şi Mân- tuitorului nostru lisus Hristos ; iar unirea, este însăşi legea Apos- tolilor, deci dar sinodul. Prin urmare dela punerea în lucrare a acestor principii mântuitoare, adică unirea Bisericei Române, prin înființarea unei autorităţi sinodale centrale, în ţara noastră a Moldovei cu Muntenia, va atârna, în mare parte, întărirea noa- stră religioasă şi ridicarea clerului ei» 2. . 
ÎI 

1. A se vedea Protocoalele Comisiunei Centrale din sesiunea de toamnă, deia 1861. 
: Se notează că în ziua de 11 Noembrie 1861, au fosti recunosculie, atât: unirea, cât şi alegerea lui Vodă Cuza, ca Domn, peste amândouă Pricipatele. 2. Loc. cii. Ziarul „Reforma“, din 1862, p. 158 
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Sinodul însă creat şi întrodus în Biserica noastră naţională de 
-zătră Vodă Cuza, sub denumirea de Sinod central, sinod con- 
vocat :pentru prima oară în ţara românească, în luna ,De- 
ccembre, 1865, nu este în sine, de cât o imitație a sinodului gre- 
“Cesc şi rusesc. i 7 

Dar despre acest sinod nu ne vom oOcupa acum deocamdată, 
si nici despre celelalte reforme introduse de Cuza Vodă în Bise- 
rică; ci credem nimerit, de a ne ocupa numai de deslegarea pro- 
blemei, în cestia secularizărei averilor monastireşti închinate, în 
ară şi pentru ţară, de către marii noştri patrioţi: M. Cogălni- 
ceanu, UC. Negri, în frunte cu Vodă Cuza, precum şi cu ajutorul 
şi sprijinul Adunărei legislative, între cari ne permitem a cita şi 
pe Napoleon III, Impăratul Franciei. 

Inainte însă de a intra în fondul tratărei acestei cestiuni, nu 
“credem de prisos, de a zice câteva cuvinte, cu privire la mona- 
stirile neînchinate, — în special în cestia conflictului iscat, între 
“Sofronie Millescu, Mitropolitul Moldovei şi guvernul de sub domnia 
lui Vodă Cuza, şi să vedem care a fost pricina ivirei acelui con- 
flict? lată cum s'a petzecut acest fapt. In al doilea an al Dom- 
niei lui Vodă Cuza, 1. P. S. S. Mitropolitul Sofronie Miclescu, 
“s'a ridicat şi a atacat autoritatea politică a guvernului țărei de 
atunci. , , 

Se ştie, în adevăr, că la 1835, se secularizase averele Episco- 
piilor şi ale monastirilor pământene (ne închinate) din Moldova, 

pe seama statului, lăsând Episcopilor şi Mitropolitului numai o 

mică partie din acele averi, pentru a se folosi de venitul acelei 

“proprietăţi, atât chiriarhii mai sus citați, cât şi monastirile şi schi- 

“turile pendinte de Eparhiile lor; aceasta în puterea decretului 

Domnesc No. 4381 din 11 lunie 1859, iar dela această dată, urma 

ca şi această parte de avere, să fie pusă sub directa privighere 

si controlul Ministezului Cultelor, pe motivul ca să se adminis- 
ireze mai bine şi mai cu înguijire. | 

Deci guvernul de sub Domnia lui Vodă Cuza, spre aducerea 

la îudeplinire a unei aseminea dispoziții, constitue o comisiune 

mixtă centrală, alcătuită dia două persoane bisericeşti, doi mireni 

si un secretar, care mai avea încă însărcinarea de a cerceta și 

Studia actele si documentele, cu titlul de proprietate. | 

Acea comisie, constituită de guvern, orândui apoi, la fiecare 

monastire, câte un comitet pentru administrarea averei pendinte 

dle monastirea respectivă. a Na 

Insă de fapt acele comitete nu administrau averele monastireşti 

(chinoviale), ci numai puneau în lucrare budgetele Ministrului de 

rezort, cu privire la acele chinovii şi arătau, la vreme, nevoile 

“soborului. ARE 

Aceste comitete dinpreună cu comisia constituită de guvern, au 

fost caterisite de către Eminenţa Sa Mitropolitul Soironie Miclescu 

în semn de protestare faţă de stăpânire. Lu | 

Acelasi luciu s'a întâmplat și cu profesorii (maiştrii) de muzica 

vocală, trimişi de guvern, pela monastizile şi schiturile de călu- 
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gări şi călugărițe pentru formarea de coruri ameninţându-i cu 
alungarea lor, depe la acele monastiri şi schituri; iar cât pentru: 
stariți şi starițe, li s'au trimis, în secret, ordine verbale prin 0r- 
ganele administrative Mitropolitane,: cu îndatorirea de a lua în a 
lor privighere, cârmuirea averilor monastireşti, ca mai înainte şi: 
a se folosi de veniturile lor după aceeaşi normă |. Iată dar pri- 
cina ivirei conflictului dintre guvern şi Mitropolitului Sofronie. 

Cuza Vodă, după întoarcerea lui din călătoria ce făcuse la Constantinopol, se hotărâ să curme cu desăvârşire acek conflict, fără a se uita la consideraţiuni lăturale sau personale.. 
Aceasta se întâmplă cu ocazia unei recepții, ce urma a se face de către o delegaţie în salonul palatului Domnesc din laşi, pentru a-i prezinta felicitări de buna venire. La acea solemnitate au luat. parte, pe lângă Miniştri şi Mitropolit şi alte autorităţi civile, mi-. litare şi eclesiastice. 
Deci, Cuza Vodă, în prezenţa acelei adunări, rosti o cuvântare, pe cât de energică, tot pe atâta și patriotică, 'cu privire la înde- plinirea cu sfințenie a datoriilor morale, spre păstrarea liniştei şi a bunei rândueli, — în societate ca şi în întreaga ţară. „Apoi dă îu vileag toate abaterile ce cu drept cuvânt se imputa I. P. S. S. Mitropolit Sofronie Miclescu, din pricina neîndeplinirei datoriilor sale pastorale, abateri ce constau în: abuz de putere şi nesupunenea la legi precum şi ne ţinerea în seamă a, canoanelor: bisericeşti, de unde i-a provenit vinovăția. Şi iată cum: 1) S'a împotrivit acţiunei guvernului care prin măsurile luate, voia să introducă în monastiri: disciplina, morala şi chivernisirea mai cu. îngrijire a avutului bisericesc. 

: 2) Sa împotrivit deasemenea deciziei guvernului, cu privire la destituirea stareţului monastirei Neamţul şi a îndepărtărei unor- călugări gălăgioşi de acolo, trimițându-i pe la alte monastui; aceasta din pricina scandalului Produs prin răspândirea în mo- nastiri, a cărților de aturisenie, dar pe care (scandal) I.P. $. Sa. îl atribuia guvernului, ca autor moral, 
3) Sa împotrivit, însiârşit, deciziei luate tot de guvern, prin nerespeclarea mesagiului Domnesc din anul trecut (1859) cu pri- vire la contenirea nămolului de despărţenii a căsătoriilor, prin ho- tărârile date în pripă de către decasteria pendinte de acea Eparhie- Mitropolitană, aşa încât prin abuzul lor, se slăbeste legăturile fa- miliare şi se zdruncină din temelie societalea. * 
lar ca consecință a unor aseminea abateri a urmat suspendarea: lui din demnitatea de Mitropolit al Moldovei; după care apoi, într'o zi de sărbătoare din luna Noembrie (1860) în timpul serviciului divin, a fost ridicat, cu forţa şi pus într'o căruță de. poștă. Şi astfel, excoriat de 4 panţiri, a luat drumul surguniei,. spre monastirea Slatina 2. 
Venind înaintea Adunărei legislative chestiunea suspendărei şi: DI 

1. A se vedea ziarul „Tribuna Română“, Iaşi 1860. 2. Loc cit. ziarul „Reforma“ din 1860. 
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“arestărei Mitropolitului Soironie Miclescu, Adunarea numeşte o 
“comisie în frunte cu Lascar Catargiu, care avea îndatorirea de a 
„cerceta această” daraveră; apoi, după terminarea lucrărilor, comisia 
-depune raportul ei, la locul competinte, în ziua de 17 lanua- 
zie, 1861. 

Iată coprinsul, în rezumat, al acestui raport: 
«Considerând că alesul ţărei la chiriarhia Bisericei, în acelaşi 

mod, ca şi Domnitorul, sunt funcţionari, ce singuri pot îi revo- 
“cabili şi suspendabili». 

«Considerând că. canoanele Bisericei recunosc în persoana chi- 
riarhului puterea exlusivă, spre menţinerea disciplinei în cler»; 

«Considerând că Mitropolitul, care este după lege îndatoritul 
apărător al drepturilor Bisericei; şi, deci, acei, cari s'au sustraă 
«dela nemijlocita lui autoritate, după canoane, sunt călcători de 
lege pe aceste considerente şi pe temeiul art. 45 din convenţie, 
se cere darea în judecată a Mitropolitului Sofronie Miclescu» !. 

In urmarea acestui raport, Ministerul (iogălniceanu şi-a dat de- 
misia în ziua, când s'a depus raportul, iar în locul lu a venitla 

putere Anastase Panu. | , o 
Acum urma ca, Mitropolitul Sofronie, să fie judecat, de 12 

Arhierei, în conformitate cu canoanele bisericeşti, însă, prin stă- 

zuinţa şi sfaturile lui Anastase Panu, care erau rudenii între ei, 
şi-a dat demisia; după care, apoi, Adunarea i-a acurdat o pensie 

viageră de 30.000 gaibeni anual, sumă ce trebuia a se plăti din 

veniturile averilor monastireşti neînchinate. Dar el n'a trăit, după 

-a sa demitere, decât foarte puţin, agravându-i-se boala, de care 

“suferea, mai dinainte 2. 

  

. it. Domnia lui Vodă Cuza |, p. 177—178. 

z pi ci Ziarul „Tribuna Română“, din 1864, luna lulie, 16. 
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Intervenţia [miniştrilo Plenipotenţiari a puterilor garante în: 
chestia aplanărei conflictului existent dintre guvernul Român şi 
Comunitățile greceşti, cu privire de a se efectua prin arbitraj, 

conform prescripțiunelor Protocolului XI. 
Văzurăm mai sus că, călugării greci, protestând către puterile: garante, contra măsurilor luate de guvernul Român, cu privire la înscrierea în budgetul țărei a celei a patra parte din veniturile averelor monastireşti închinate, ambasadorii, protivnici cauzei noastre româneşti, luându-le apărarea, voiau să trateze această chestiune, prin Compromis. Aşa, ambasadorul Austriac, spune: lui Negri că »Locurile sfinte nu voese să primească condiţia în- datorirei arendaşilor de a întreținea școalele şi bisericele, legân- du-se ele la îndeplinirea acestei condiţii. «La această observaţie a. acelui ambasador, Negri răspunde: «Niciodată guvernul său nu va consimţi la aşa ceva». Pe de altă parte, Principele Lobunof, ambasadorul rus, obiectând contra măsurilor luate de guvernul român, în ce priveşte scăderea câştiurilor provenite dela aren- darea moşiilor monastireşti închinate, Negri răspunde : «Nu ar fi bine ca ambasadorii să intervină, căci, în acest caz, supra exci- tația poporului, ar putea să aducă nenorociri ; ci ar îi mai bine să se aştepte, că, el va seri Domnitorului, ca să se modifice lu- crul prin ţară 1. 
Se notează că greutatea cea mai mare, ce întâmpină Negri, în desbaterile cu reprezentanții puterilor garante, în chestia aplană-. rei conflictului existent, dintre guvernul român şi Comunitățile greceşti, era faptul că, Sultanul, îşi alesese, ca loc, pentru acele- desbateri, Constantinopolul, ca şi când nu ar fi fost de un tot aşa de mare interes, dea se cerceta această chestiune la fata locului, adică în tară, unde erau aşezate averile monaşstireşti şi de unde se puteau lua orice informaţii ; dar el, (Sultanul) justi-. fică această procedură a sa prin aceea că, acolo, adică la Cons- tantinopol, se aflau toţi Miniştri Plenipotenţiari şi delegaţii Pa- triarhi, şi deci înlesnirea lui, de a se sfătui cu ei, asupra numi-- Tel unui supra arbitru, în caz când arbitrii, nu s'ar putea. înțelege 2. 

PE AN AM 
1. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza I, 324. 2. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza 1, p. 322, 
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Insă guvernul Român era hotărât de a se opune cu orice preţ, 
-atât arbitrajului, cât şi pertractărei lui, la Constantinopol. Aceasta 
:se poate constata, din cuvintele exprimate de Negri către Lava- 
lette, ambasadorul Franciei, căruia-i spune că «guvernul său se 
va vedea nevoit de a nu se supune unor asemenea măsuri ale 
Înaltei Porţi, căci nu este vorba aici de o chestie internațională, 

«ci de pământul nostru românesc» 1. . 
lar, în ce priveşte mijlocul întrebuințat de Români, spre a ză- 

-dărnici arbitrajul, se constată din necontenita tărăgănare cu nu- 
mirea arbitrilor, cu toate că, Sublima Poartă, cerea necontenit 
îndeplinirea acestei măsuri 2. 

Dar, guvernul Român, pentru a găsi un nou mijloc de amâ- 
nare, propune, puterilor garante, luarea iarăşi din nou a tratări- 
lor pentru Compromis, făcând această concesie pentru a înbuna 

“Locurile sfinte, anume, ca, arendarea moșiilor monastireşti, să se 

facă iarăşi în localurile acelor sfinte monastiri, ca mai înainte. 

In acest scop se fixează termenul nouei înţelegeri de bună voe, 
la sfârşitul lunei Aprilie, 1861. Tocmai Ja 14 Martie (st. v.) adică 

<u o lună înainte de sosirea termenului, Domnitorul Cuza, nu- 

meşte o comisie, compusă din Arhimandritul Melhisedec, Petrache 

Roseti-Bălănescu, Grigore Bengescu, Scarlat Fălcoianu şi Costache 

“Filipescu. 
In ziua de 926 Martie, 1861, Ministerul de Culte invită Locurile 

sfinte de a trimite delegaţii lor, spre a lua parie la consfătuirile, 

ce urma ase ţinea din preună cu comisia de mai sus; iar la 31 

Martie, acelaş an, acea invitare este transmisă de Negri, Patriar- 

hilor. Dar Patriarhii orientali, văzând că, guvernul Român, nu 

„caută de cât să zădărnicească instituirea arbitrajului, iar pe de 

altă parte, temându-se ca delegaţii trimişi să nu bată drumul de 

geaba, cum făcuse mai înainte, răspund că: «Termenul trecerei la 

arbibi, fiind foarte apropiat, anume la 18 Aprilie, ei numai au 

timpul de a trimite noui delegaţi». | 

Totusi Ali-Pasa Ministru de Externe al împărăției otomane, 

-atrage luarea aminte Domnitorului Cuza, asupra dreptei cereri 

a Comunităţilor greceşti, care, cerere, este în totul conformă cu 

prescripțiunele prevăzute în protocoalele conferințelor ținute la 

Paris şi spune că el (Principele Cuza) să-şi numească arbitri, 

“pentru ca împreună cu cel al Locurilor sfinte, să hotărască da- 

ravera până în termenul prescris, de 6 luni; însă arbitrii nu s'au 

mai numit din partea Principatelor Unite 5. | 

Anul 1862 soseşte, aducând cu sine o nouă direcţiune în mer- 

sul acestei complicate daraveri. Aa î 

Aşa, după recunoaşterea definitivă a Unirei, urmară, mai de- 

parte, discuţiunele, ce erau în curs, sub Ministerul Moruzi, refe- 

  

. il, ia lui Vodă Cuza 1, p. 322—323. , 

z Loc cil. Domn se lui Ali-Paşa, cu data de 25 Septembrie, 1861, adre- 

:sată Princepelui Cuza. 5 . 

3. Loc i Domnia lui Vodă Cuza |, p. 323—324. 
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ritor la deslegarea problomei în chestia monastirilor închinate,. 
cu consulii generali ai Franței, Angliei şi Rusiei, din Principate, 
după norma protocolului XIÎI, şi s'a ajuns la încheerea ca, acek 
Minister, ar consimți de a se supune prescripţiunelor prevăzute: 
în el. Atunci comisarii, citați mai sus, anunţară imediat guver- 
nele, ce le reprezenta, despre această aderare a guvernului de 
şub Preşedenţia lui Moruzi. 

Ba până şi Bordeanu, secretarul lui Negri, în lipsa şefului său,. 
fiind în concediu, repetă aceeaşi declaraţie în prezența ambasadorilor 
din Constantinopol. Dar purtarea lui Moruzi, "este desaprobată de: către obşteasca Adunare unitară, primind propunerea lui Anastase 
Panu, care nu voia, nici în ruptul capului, a se supune pres- 
cripțiunelor acelui protocol, adică ca, părţile împricinate, să tra-- teze această chestiune, pe calea Compromisului 1, 

Tot în acest an guvernul a trimis o circulară la adresa tribu= nalelor locale, învitându-le ca, pe viitor, să numai legalizeze în-- voeli între egumenii greci de la monastirile închinate şi per-- 
soanele particulare, privitor la ceziuni de pământ, de oarece ei (eg. greci) sunt numai administratori a averilor monastireşti în- chinate, iar nu proprietari absoluţi 2. 
„Apoi, odată cu unificarea guvernelor şi a Adunărilor legislative: din ţară, începe mai vădit a se da pe faţă, intenţiunele Româ- nilor, contra călugărilor greci. Așa egumenul Meletie, dela mo- nastirea Cotroceni, ctitoria lui Şerban Vodă Cantacuzino, este- destituit pentru cuvântul că frustase şi îndosise obiecte sacre dela acel sf. locaş, lucru pentru care ziarul «Românul», întreabă, cu acest prilej, «pentru ce nu a fost dat judecăţei de către autori-. tățile locale şi de ce nu sa luat aceeasi măsură pentru toate: monastirile din țară?» 3, ” 
De aseminea Arhimandritul Nil, unul din delegaţii de seamă a comunităţilor greceşti la tratările pentru compromis, este destituit din egumenia sf. Trei Ierarhi din Iasi şi lăsat numai cu aceea. a «Floreştilor din județul- Tutova» ; aceasta pe temeiul oprirei canoa- nelor, unde se pievede că cun preot nu poate avea'în cârmuirea sa două biserici, ceeace ar constitui caz de cârciumărie». 
O împrejurare fericită veni pe neaşteptate în favoarea îndrep-- tăţirei cauzei noastre româneşti, în lupta cu partea adversă, anume: Unul din Patriarhii Locurilor siinte, se jălueşte guvernului Ro- mân, că mai mulţi egumeni depe la monastirile indigene închi- nate, ar fi arendat acele moşii în ascuns, pricinuind prin aceasta mari pagube acelor sfinte Locuri. 
Atunci guvernul, de sub preşedinţia lui N. Creţulescu, se folo- seşte de această împrejurare, aşa că el i-a hotărârea ca toate sumele, Drovenite dela arenzele moşiilor monastireşti închinate, să fie- adunate la vistierie. Când veni prilejul desbaterei budgetului pe 

    

îi. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza 1, p. 324, 2. A se vedea Monitorul of. din 18 Aug. 1862, 3. A se vedea ziarul „Românul“ din 26 şi 27 Febr. 1862, 
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486263, comisia budgetară a Adunărei, a înscris, pe acel an 

budgetar, suma de 20.000.000 lei, cu toată opunerea Ministerului. 

far pricina pentru care s'a opus Ministerul de atunci, era aceea 

că s'ar prejudeca cestiunea recunoaşterei definitive a secularizărei, 

care este în tratare diplomatică şi asupra căria ţara nu ar îi 

încă stăpână». 
La această obiecţiune a guvernului, comisia răspunde: caceastă 

înscriere, nu este de cât urmarea firească a dispoziţiei luată de 

Minister, după plângerea unor Patriarhi, dispoziţie, care constă 

întru aceea, de a se strânge veniturile averilor monastireşti în casa 

statului». 
Ministerul la rândul său, răspunde: 
«Era un simplu depozit, pe cătă vreme, dacă sumele se înscriu 

între venituri, urmează a se face cheltueli asupra lor; şi deci se 

dispune de ceva, de care nu ne aparţine». 

Atunci deputatul Anastase Panu, faţă de aseminea obiecţiuni 

ale guvernului, se exprimă : «Ne ziceţi, Domnilor, că compromitem 

cestiunea ; dar cine altul a compromis? dacă nu Ministerul ? - 

«A-ţi aşteptat să vină iniţiativa dela Patriarhii şi dela egumenii 

monastirilor zise greceşti». 
«Şi când Adunarea vine de a face o chestiune naţională şi 

voeşte a vă sustrage de sub această înrâîurire, reclamaţi că se 

compromite chestiunea şi viitorul». | 

«Viitorul este al României, viitorul este al nostru, al tuturor, 

al ţărei întregi». | o , , 

«Si noi, cari suntem mândatarii ei, avem dreptul şi datoria de 

a n$ ocupa de dânsul şi de a lua toate măsurile, pentru a-l 

asigura». | 

La cele rostite de mai sus de deputatul Anastase Panu, Lascăr 

Catargiu, un reprezentant iarăşi de seamă al Adunărei, adaogă, 

în aplauzele întregei asistențe, că: «Pe lângă înscrierea cifrei, 

între veniturile ţărei, guvernul. e dator să înfăţişeze un proect 

de lege pentru regularea definitivă. a acestei cestiună. 

In “ziua de 15 Februarie (1862), deputatul Grigore Cuza face, 

în Adunarea legislativă, O interesantă interpelare guvernului, cu 

privire la averile monastireşti închinate şi la chipul cum sunt 

administrate ele de călugării greci. , 

n ziua de 15 Martie (1862) guvernul a dat o circulară, cu 

privire la arendarea acareturilor pendinte de monastirile închi- 

nate, arendare ce urma a se face, tot prin licitație publică, după, 

cum se făcea şi la celelalte mânăstiri neînchinate, iar vechile 

contracte de arendare, făcute de egumenii greci, să nu se ţie în 

ot “în acea circulară se prevede că, chiriile dela acele aca- 

returi, trebue a se plăti la prefecturele districtuale, iar nu egume- 

nilor greci. Faţă de această măsură luată de guvernul Homân, 

călugării greci, protestează, atât către Inalta Poartă utomană, cât 

şi către celelalte puteri !. | 

e aibă ada 
| 

1, Loc cil, ziarul Buciumul, Bucureşii, 1863, p. 169, 
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In ziua de 27 Aprilie (1862) Ministerul de sub Preşedinţia ge- neralului Cristian Tel, pe temeiul jurnalului consiliului de Miniştri, 
înaintează un raport telegrafic la adresa M. $. Domnitorului Cuza (fiind în concediu în străinătate), referitor la subvenţionarea In0- 
nastirilor zise închinate, cu destinaţia de a se plăti din casa fis- cului pentru întreținerea lor şi a personalului, în cursul anului 
financiar 1862/63. 

In ziua de 92 Mai (1862) vine în desbatere la ordinea zilei, în Adunarea legislativă, proectul de lege, din iniţiativa parlamentară, cu privire la luarea pe seama statului a a celei patra pante din 
veniturile provenite dela averile monastireşti închinate, proect care 
s'a şi votat în acea zi. 

Deci, odată ce acest proect de lege a fost votat de către Adu- narea legislativă 'şi a primit cuvenita împuternicire, prin semnă- tara: domnească, guvernul a dispus a se înmâna Inaltei Porţi, suverana, ţărei, spre recunoaşterea unui asemenea act. 

Intervenţia presei locale în cestia făptuirei secularizărei averilor 
monastireşti închinate. 

Intre acestea începuse şi presa din țară a se interesa, mai cu temeiu în cestia secularizărei averilor monastireşti închinate şi a propune chiar deslegarea acestei probleme, potrivit drepturilor şi intereselor noastre naţionale. 
Drept mărturie vom cita mai Jos propunerea publicistului Cezar Boliac, referitor la luarea pe seama statului a averilor monasti- reşti închinate precum şi felul întrebuințărei unor asemenea averi, propunere, care negreşit se poate socoti premergătoare proectului prezintat, la finele anului 1863, de Cogălniceanu lui Vodă Cuza, spre legiferare. 
lată în ce constă acea propunere: 
1) Toate monastirile zise închinate trebue să revină în starea lor primitivă de monastiri Române. 
2) Toate veniturile averilor monastireşti închinate trebue să intre în folosul statului Român şi socotite ca venituri a monas- tirilor indigene (pământene). 
3) Toate odoarele de pret şi istorice, care se vor dovedi că lipsesc, după inventarele monastirilor închinate, trebue aduse înapoi şi prezintate iarăşi monastirilor primitive. " 4) Sumele, ce se cuvin, potrivit dispoziţiunelor Adunărei legis- lative, cu începerea dela 1832 şi până în prezent 1862 se Vor întoarce ţăiei de către comunităţile greceşti, socotindu-se, bine înțeles, a patra parte din acele venituri, ce au primit-o cu do- bânda ei pe fiecare an. 
5) Toate monastirile ce vor îi în ruină sau dărâmate, se vor restaura de către comunităţile greceşti, cu cele 3/4 părţi ale ve- niturilor ce le mai rămân, dela promulgarea Reg. org. până acum, potrivit angajamentului ce ele şi-au luat, dela 1843 şi până la 1852, dar care nu s'au ținut de el. 
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Din aceste venituri nu trebue să se folosească numai clerul 

grecesc ; căci aceste monastiri, reprezintând domenii publice, sunt 

însărcinate cu întreţinerea deosebitelor şcoale, spitaluri, ospătării, 

aziluri, pentru adăpostit călătorii, pentru închisori, fântâni, şi pu- 

ţuri, situate pe locuri publice, apeducte şi canaluri, reparaţii şi. 

iacerea oarecăror poduri la drumuri, înzestrarea fetelor sărace, 

ajutoare gratuite şi pensiuni pentru familiile scăpătate, mai cu 

seamă pentru membrii familiilor donatorilor, cari se vor găsi după 

timpuri i. 
Inalta Poantă otomană recunoaşte dreptul celei a patra parie 

din veniturile averelor monastireşti închinate, ce comunităţile 

greceşti dela Locurile sfinte trebuia să dee statului Român. 

Sa văzut, în cele precedente, că cu ocazia desbaterilor preli- 

minare în conferințele ţinute la Constantinopol de către Miniştrii 

Plenipotenţiari şi a constătuirilor urmate acolo, — în chestiunea 

recunoaşterei unirei definitive a Principatelor, Moldova şi Mun- 

tenia, precum şi a îndoitei alegeri a lui Vodă Cuza ca Domn 

peste amândouă aceste țari, a fost pusă pe tapei şi deslegarea 

problemei în cestia monastirilor închinate; însă asupra acestei 

din urmă cestiuni s'a ajuns doar numai la încheerea că comu- 

nităţile greceşti dela Locurile sfinte să dea statului Român a patra 

parte din veniturile moșiilor monastireşti închinate, pentru [ăp- 

tuirea carităţiei. 
Aceasta se poate constata dintrun raport, alcătuit de M. Co- 

gălniceanu, adresat Excelenței sale Fuad-Paşa, Ministru de 

externe al Turciei. 

In acel raport Cogălniceanu mulţumeşte mai întâi Sublimei 

Porti, pentru a sa bună îngrijire ce a binevoit a lua în serioasa 

luare aminte «dorinţele şi trebuinţele ţărei Româneşti, în privința 

împlinirei de o a patra parte din veniturile moşiilor monastireşti 

închinate, ce se cuvinea a răspunde statului Român de către co- 

munităţile religioase dela Locurile sfinte». 

Mai depurte se arată în acel raport că guvernul Român nu are 

gândul de a zere acum deslegarea problemei în cestiunea mo- 

nastirilor închinate, ci numai parte din veniturile monastireşti, ce 

în toaţă vremea sa răspuns pentru întreţinerea de seminarii, de 

spitale şi alte aşezăminte de bineiacere. | 

Monastirile au îndeplinit în toată vremea aceste îndatoriri, zice 

el, fără niși o împotrivire ; iar în urma împrejurărilor, călugării 

greci, dela monastirile indigene închinate, au întrebuințat de Vre-o 

95 ani, feluri de uneltiri de au aparat cu totul de aceste înda- 

toriri, amânând necontenit răspunderea părței, cu care acele mo- 

nastiri erau datoare de a contribui statului şi şi-au luat o situație 

de temporizare şi de tocmeală fără sfârşit ?. 

Se notează că Vodă Cuza, în baza legei votată de Adunarea 

ÎI a 
1, Loc cit. Monastirile zise închinate din România, de Cezar Boliac, Bu- 

cureşti, 1862, p. 371—373. 

2. A se vcaba ziarul „Reforma“ din 27 Aprilie 1863. 
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legislativă din 22 Mai (1862) a dispus prin guvernul său, de a 
se pune sequestru asupra celei a patra parte din veniturile mo= 
nastireşti închinate, în folosul statului. o | 

In ziua de 28 Decembrie (1862), Adunarea legislativă a ' votat 
în unanimitate înscrierea veniturilor monastireşti închinate în bu- 
getul general al statului; şi totodată a pus în vedere guvernului 
de a prezinta, în cursul acelei sesiuni, un proect de lege pentru 
secularizarea în deobştie a tuturor averilor monastireşti. 

Cu începerea anului 1863, guvernul Român, i-a din nou alte 
măsuri şi mai serioase contra egumenilor greci, măsuri cari vădit 
tindeau la aceea de a-i scoate cu totul din inima tărei. 

Aşa ja 2 Ianuarie (1863) se opreşte, printro dispoziţie luată de 
guvern, exploatarea pădurilor dela monastirile închinate Şi dis- 
pune de a nu se mai vinde de cât în parchete, conform legei 
votată în Moldova de obşteasea Adunare, la 1844; aceasta pentru 
cruțarea pădurilor. 

Patriarhul de Ierusalim, precum şi ceilalți demnitari ai Biseri- 
cei greceşti, aflând despre însuşirea veniturilor monastireşti în- chinate în folosul statului Român, protestează către Inalta Poartă otomană, care, folosindu-se de acest prilej, trimite o notă lui Vodă Cuza, prin Ali-Paşa, Ministru de Externe al Turciei, în care se arată că: «Nişte telegrame sosite din Bucureşti, la Patriarhul grecesc, au adus la cunoştinţa guvernului imperial otoman, că, Ministerul şi Adunarea Principatelor-Unite, au de gând de a lua, în privirea monastirilor greceşti, nişte măsuri silnice şi arbitrare, care tind la confiscarea averilor acestor aşezeminte. 

«Este surprinzător că, guvernul Alteţei Voastre, are de gând să se apuce să hotărască de la sine o chestie, care a fost obiec- tul conferinţei de la Paris. 
«De aceea, guvernul împărătesc, protestează formal contra ori cărui act al Alteţei Voastre, care ar avea de elect o despoiare sau 0 însuşire a veniturilor monastireşti şi care act ar fi în afară de hotarele trase de conferința de la Paris, în ceea ce priveşte calea de apucat pentru deslegarea acestei daraveri !, Dar, guver- nul Român, n'a voit să ție seamă de acea notă vizirială. In ziua de 21 Martie (1863) Vodă Cuza a dispus, prin guver- nul său, de a scoate limba grecească, din toate bisericele şi mo- nastirile închinate ; aceasta din pricină că lovia în simţimântul nostru naţional. 

| Se ştie, îneadevăr, că, regimul Fanariotic, odată introdus în țară, a schimbat cu totul: legi, obiceiuri şi chiar sistemul de guvernământ. La palate, bunăoară, în saloane, în cancelarii şi în şcoale, se_ vorbea şi se seria numai greceşte. Insă în dată cea fost introdusă în ţară noua legislaţie din ' occidentul Europei, a trebuit ca limba grecească să dispară din aceste instituţii şi deci, urma acuma, ca această limbă grecească să fie scoasă şi din bi- serică. Numai în oraşele Giurgiu şi Brăila s'a permis ca. serviciile religioase, să se efectueze în limbă grecească. PI 
î. Loc cil. Domnia lui Vodă Cuza 1, p. 326, 
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De asemenea, în interesul unei bune administrații spirituale şi 
economice, guvernul Român a dispus ca. un mare număr de 
egumeni dela monastirile închinate să fie destituiţi, fie din pri- 
cina incapacirăței lor, fia că frustrase şi îndosise obiecte sacre, 
documente şi alte acte de valoare fie, în sfârşit că s'au opus ordinului 
guvernului, servind cele religioase, în biserică, în limba grecească, 
iar în locul lor s-a pus egumeni Români, dintre cei mai meritoşi.. 

La 17 Aprilie, (1863) guvernul a dispus ca, advocaţii, angajaţi: 
de egumenii greci, dela monastirele închinate; să numai poată 
pleda înaintea tribunalelor Române, de cât însoţiţi de advocaţii 
statului. 

In ziua da 3 Mai, (1863) se dispune, printrun jurnal al con- 
siliului de Miniştri, ca să se facă budgetele de cheltueli pentru 
fiecare monastire închinată, aceasta pe temeiul legei votate din 
anul trecut, 1862, cu privire la a patra parte din veniturile ave- 
rilor monastirilor închinate, ce urma a se încasa pe seama statului. 

La 11 Mai (18631 Ministerul de sub Preşidenţia generalului 

Christian Tell, a dispus, de a nu se mai elibera, egumenilor greci, 

pașapoarte, până ce nu se vor lăsa înlocuitori solvabili, care să 
zăspunză de odoare şi de hrisoave. 

In ziua de 1 Innie (1863) s'a dispus de guvern ca, contractele 

de arendare ale monastirilor închinate, să fie făcute de consiliile 
Miniştrilor şi semnate de Ministru Cultelor. 

In ziua de 7 lunie, acelaş an, s'a luat hotarârea, de către gu- 

ver, să se desființeze cu desăvârşire Epitropia si. Mormânt, care 

se reconstituise sub Căimăcămie. lar motivul, care a determinat 

pe guvernul Român, de a îace acest pas, a fost că, membrii 

acelei Epitropii, tipărise o circulară, pe care apoi a trimis'o la 

adresa tuturor arendaşilor moșiilor monastireşti închinate, pen- 

dinte de acea epitropie, îndemnându-i ca «câştiurile arenzelor, 

să nu le prezinte la visterie, după cum hotărâse guvernul, ci să 

le încredinţeze lor». NA , 

In ziua de 18 Iunie (1861) Odobescu, Ministru Cultelor, a dis- 

pus ca, toate actele şi documentele precum şi toate obiectele 

sacre si de valoare, să fie depuse la arhivele statului, încredin- 

tindu-se unei comisiuni, alcătuită din Buzoianu, Ştefan Greceanu 

şi B. P. Hajdău ; aceasta pentru siguranță şi spre a se păstra 

mai bine. , , 

In ziua de 25 August (1863) Vodă Cuza, a dresat Înaltei Porți 

otomane, o notă, în care se specifică «menţinerea definitivă, a 

„ sequestrului pus la 1862 asupra averilor monastirești închinate, şi se 

anuntă că se va da Locurilor sfinte o îndemnizaţie bănească». 

Cu privire la coprinsul notei de mai sus, ziarul «LIndependance 

Belge» publică următoarele» : Guvernul Român, a cărui atitudine, 

e de mult determinată, prin votul unanim al camerei, (e vorba 

aici de legea votată de către Adunarea legislativă în şedinţa dela 

22 Mai (1862), cu privire la luarea pe seama statului acelei a 

patra parte din veniturile averilor. monastireşti închinate, pare a 

nu ridica, în nici nn caz, sequestrul, şi că sar decide să pur- 

ceadă, în fine, la secularizarea monastirilor aflătoare pe teritoriul 
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său. Insă ar oferi, pentru totdeauna, Comunităţilor greceşti din 
orient, un capital, care ar trece mult peste cifrele ce au fost ară- 
tate până acum şi al căror venit să se întrebuinţeze la necesită- 
ţile L.ocurilor sfinte. 

«După cât suntem informaţi, acest capital are să se aseze în 
toate condiţiunele dorite de securitate, adică să nu se ridice nici 
o dată şi că, Comunitățile greceşti, să dispună numai de venituri 
şi numai în scopuri de binefacere» !. ' 

In ziua de 27 Noembrie (1863) deputatul V. Boerescu, citeşte 
în camera legislativă amendamentul de răspuns la 'mesagiul 
tronului, în care se coprinde între altele, și chestiunea seculari- 
zărei averelor monastireşti închinate. 

«In privința monastirilor închinate, zice el, nu ne îndoim că 
guvernul Măriei Tale, va prezenta, cât de curând, un proect de 
lege, care să de-a acestei chestiuni o soluţie, conform cu drep- 
turile Patriei noastre 2. 

In ziua de 8 Decembrie (1863), Ministrul cultelor a depus, în 
camera legislativă, un proect de lege, cu destinaţia ca, toate ve- 
niturile, provenite dela averile monastireşti închinate, urmează să. 
fie, pe viitor, încasate în folosul statului Român. 
„Faţă de asemenea măsuri, luate de guvernul Român, Patriarhii 

din Constantinopol, Alexandria, Antiohia şi Ierusalim precum şi 
Comunitățile dela Muntele Aton şi Sinai, au protestat către 
Inalta Poartă otomană, contra acestei decisii Ministeriale, în care 
protest au implicat şi pe Mitropolitul Serbiei, ca aderent a lor, 
la acea protestare. La această comunicare, ziarul oflcios al Ser- 
biei « Vidov Dan», se exprimă: «Noi nu ştim cât adevăr poate 
îi în această afacere; însă, oricum, numele Mitropolitului Serbiei 
sa menţionat acolo, fără nici un temeiu. Serbia şi Biserica ei, 
nau pentru ce să se amestece în chestiunea monastirilor din 
Principatele-Unite». 

«Mitropolitul Serbiei n'a făcut nici un pas în această privinţă»?. 
„O împrejurare iarăşi norocită cauzei noastre româneşti, refe- 

ritor la înfăptuirea secularizărei, se ivi curând, nume: Impăratul 
Napoleon III, al Franciei, amic al țărilor Române, în expunerea 
memoriului său, cu privire la situatia statelor Europene din acel an, (1863) aduce, pentru noi Românii, următoarea îmbucu- rătoare veste, prin împuterniciţii săi : 

«Guvernul împăratului şi cele mai multe din cabinete, semnă- «toare ale tratatului din Paris, n'au stat la gând a recunoaşte că. «ar fi protivnic principiului dreptului public European, de a în- «datora pe guvernul Homâniei, a lăsa monastirile, care alcătuesc, «în stare de mână moartă, o foarte mare parte din teritoriul lor, isub cârmuirea călugărilor greci» 4. 

  

4. Loc cit, ziarul „Buciumul“, B , 
2. Ibid p. 634, ucurești, p. 563. 
3. Loc cil. ziarul „Buciumul“, Bucureşti, 1864 4. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza |, SD 34. » P- 679, 
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Aşa se explică motivul, care a determinat pe Cogălniceanu ca, 
la siârşitul acestui an (1863) fiind în capul guvernului, să pre- 
zinte proectul său corpurilor legiuitoare, cu .privire la făptuirea 
secularizărei. . 

Ivirea ocaziei de a se prezinta un nou proect de lege, referitor 
de luarea pe seama statului a averilor monastireşti, închinate. 

Cu ocazia discuţiei Adunărei legislative, cu privire la întoc- 
mirea şi aprobarea budgetului general al statului pe 1863/64, 
viind rândul asupra lucrărilor, pendinte de Departamentul cul- 
telor, deputatul 1. C. Brătianu, a propus un amendament, care 
în adevăr s'a şi admis, şi care glăsueşte aşa: esă se împreune 
la aceste vanituri ale monastivilor neînehinate şi acele ale deo- 
sebitelor monastiri, ce sunt administrate, fără control de către 
comunităţile velipioase sau de către particulari, adică monasti- 
rile zise închinate». 

Asupra acestui amendament a ridicat o serioasă discuţie, în 
ce priveşte dreptul de proprietate, la care (discuţie) a luat parte, 
atât deputatul D. I. Brătianu, din partea stângă, cât şi Barbu Ca- 
targiu, din partea dreaptă ; iar, ca urmare a acestei discuţii, s'a 
ajuns la încheerea ca Ministerul de rezort, să prezinte, cât mai 

neîntârziat, corpurilor legiuitoare, un proect de lege, spre legiierare. 
In adevăr acea ocazie se şi ivi; căci în ziua de 12 Decembrie 

(1863) Mihail Cogălniceanu, Prezidentul consiliului de Miniştri şi 
Ministru al Cultelor, a cerut Domnitorului Cuza, prin raportul 

său, mesagiu, către cameră, pentru votarea legei, prin care să 

cerea secularizarea averilor monastireşti închinate, în comptul 

statului, ceeace şi Domnitorul aprobă, raport care sa citit chiar 

a doua zi. în şedinţa camerei, adică în ziua de 13 Decembre 1863. 

lată coprinsul acelui raport, adresat Domnitorului Cuza: 

«De patruzeci de ani, Homânia reclamă soluţionarea cestiunei 

naţionale a averilor monastirești, zise închinate. o 

Martore sunt: a) anaforalele Divanului țărei, dela 1822 și până 

la 1828; b) încheerele Adunărilor regulamentare, dela 1832 şi 

până la 1848; c) în sfârşit, lucrările Divanurilor extraordinare şi 

ale foştilor Domni Grigore Ghica şi Barbu Ştirbei, dela 1849 şi 

ână la 1856. . 
E «Adunarea adhoc din Moldova, din 1857, chiemată în puterea 

tratatului dela Paris (1856), spre a rosti dorinţele _ţărei, în. pri- 

vința viitoarei ei organizaţii, s'a rostit asemenea, în unanimitate, 

că această cestiune, în care se atinge de a cincea parte din tă- 

râmul României, nu putea si nu se cuvinea a se hotără, decât 

î Ă şi ru ţară. ÎI 

n dară 3 petru, fe congresul din Paris, adresat de comisiunea 

naţională din Bucureşti, cinci din cei şapte comisari ai marelor 

puieri europene, ce au fost luat sub scutul lor regenerarea na- 

ţiei Române, au recunoscut legitimitatea drepturilor noastre, în 

privința cestiunei monastirilor închinate. _ 

«Dela 1859 şi până astăzi (1863), adică dela întroducerea acelui 

regim creat, prin convenţiunea dela 7/19 August (1858) din Paris, 
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comisia centrală, în Adunările legiuitoare, în fiecare sesiune au 
revandicat pentru ţară, dreptul de a hotărâ această chestiune în 
deplină libertate de legislaţiune, garantată prin tratatul dela Paris 
(1856). 
“ate Ministerele, câte în acest interval de timp s'au succedat 

la putere, interprete ale patrioticeştilor cugetări ale Inălţimei 
Voastre, au luat, în fața puterei legiuitoare, îndatorirea ca această 
cestiune, se va hotărâ în ţară şi prin țară; şi națiunea întreagă 
fără osebire de partid, unită ca un singur om, au aplaudat la 
aceste declaraţiuni naţionale. 

«Şi nici că se putea altmintrelea, Prea Inălțate Doamne». 
«Când străbunii noștri au zidit pe pământul României locaşuri 

sfinte româneşti, când le-au înzestrat cu bunuri (averi) ale na- 
țiunei, când apoi, numai spre o mai bună îngrijire şi păstrare 
le-au închinat Locurilor de jos, ei au făcut aceste acte din pro- 
pria lor mişcare, în deplina lor libertate de Români şi fără nici 
o intervenţie streină». 

«Şi pururea au păstrat ţărei dreptul de privighere şi locaşurile 
sfinte şi bunurile atârnate de ele, ca proprietatea ţărei». 

«Cine dar alţii de cât această ţară şi guvernul ei pot astăzi 
hotărâ despre soarta acestor monastiri şi a bunurilor la care, în 
mâna călugărilor greci, au degenerat cu totul din primitiva lor 
destinaţiune ?». 

«Inspirată de principiile civilizaţiei ale secolului şi de adevă- 
” ratele ei interese, care numai pot permite ca o a cincea parte 

din pământul României se continue a fi avere de mână moartă 
în posesiunea uzurpată a unor comunități religioase streine, care 
de secole întregi calcă condiţiunele dedicaţiunelor primitive ; «Naţia 
Română, urmând exemplul dat de natiunele cele mari ale Eu- 
ropei, reclamă secularizarea averilor de mână moartă. 

Aşa în şedinţa sa din 22 Decembrie trecut (1862) Adunarea 
„legislativă a votat în unanimitate înscrierea veniturilor dela ave- 
rile monastireşti închinate, în budgetul veniturilor statului si a 
pus îndatorire guvernului ca în cursul acestei sesiuni, să prezinte 
puterei legislative un proect de lege, care să hotărască în fond 
această cestiune şi anume: în fară, prin țară şi pentru ţară!. 

Prea Inălțate Doamne, România sigură pe lInălțimea Voastră, pretutindenea urde sunt interesele si aspiraţiunele ei, este în drept de a aştepta dela iniţiativa Inălţimei Voastre, soluţia unei 
cestiuni atât de naţională, ca aceea a averilor monastiresti. 

«Subscrişii Miniştri ai Măriei Tale ar lipsi, dar țărei, ar lipsi Inălțimei Voastre, ar lipsi simțimintelor de Români, dacă ar mai întârzia cu respectoasa propunere către Inălţimea Voastră de a 

  

1. Se notează că, înire deputaţii 
proect, în ziua de 22 Mai (1862), s 
prin dovezile expuse de el, cu acel 

Dar fiindcă cuvântarea sa e prea 
peciiv adică în 1862, Mai 22, din pri 

înscrişi la desbalerele asupra acestui 
e conumera şi M. Cogăiniceanu, care. 

prilej, a luminat pe deplin Adunarea. 
lungă, nu s'a putut pune la locul res- 
cină că ocupa prea mult spațiu. 
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se da satisfacţiune unor cereri atât de des repetate atât de umane, 
atât de nationale. 

«Cunoaşte Măria Ta, motivele de înaltă prudenţă care a amânat 
până acum soluţiunea acestei cestiuni; dar cunoaştem şi noi tot- 
odată sentimentele patriotice ale Inălţimei Voastre, în fața împre- 
jurănler actuale. în faţa legiuitei nerăbdări a naţiunei fără osebire 
de partid şi de clase, în faţa iniţiativei luate de capii Bisericei 
Române, chestiunea monastirilor închinate numai voeşte nici o 
amânare. | 

«Subscrişii în deplină conştiinţă a responzabilităţei lor Minis- 
teriale, înaintea lui Dumnezeu, a Înălţime: Voastre şi a ţărei, are 
onoare a vă cere autorizaţiunea dea întățişa Adunărei, alăturatul 
proect de lege, pentru care şi supunem cuvenitul mesagiu la Dom- . 
neasca Voastră semnătură» !, 

Domnitorul, primind asemenea raport, dinpreună cu proectul 

de lege, anexat la el, din partea Miniştrilor, se trimite imediat 
Adunărei, spre legiferare. 

Iată coprinsul ordinului Domnesc: 

Domnilor Deputaţi, 

«Asupra raportului consiliului Meu de Miniştri sub No. 1536/63, 

luând seama de cererile umane şi ades repetate ale naţiunei : şi, 

în conformitate cu votul Domniei Voastre din 28 Decembre 1862, 

Eu, potzivit art. 6 şi 14 din convenţiunea dela Paris, înaintez 

spre desbaterile Domniei Voasire, alăturatul proect de lege pentru 

secularizarea averilor monastireşti. 
Dat în Bucureşti, la 1863, Decembre 12. 

(ss) Alexandru loan Cuza. 

lată coprinsul proectului în chestiune : , i | 

Art. 4. Toate averele monastireşti din România sunt şi rămân 

ale Statului. II 

Art. 2. Toate veniturile acestor averi bisericeşti se înscriu între 

veniturile ordinare ale bugetului Statului. | 

Art. 3. O sumă se afectă Locurilor sfinte, către care erau în- 

chinate unele din monastirile pământene ; şi aceasta numai sub 

titlu de ajutor, în conformitate cu intenţiunea dedicaţiunei lor. 

Această sumă se va mărgini în maximum cifrei de 82.000.000 

lei, cursul de Constantinopol, odată peniru totd'auna, coprinzân- 

du-se în această sumă, 31.000.000 lei, ce Locurile sfinte datorese 

ţărei românești, după stipulaţiunile anterioare. | 

Art. &. Comunitățile religioase a Locurilor sfinte, vor fi da- 

toare a da socoteală despre întrebuinţarea sus zisului capital. 

Art. 5. In nici un caz şi sub nici un motiv comunitățile reli- 

gioase nu vor putea atinge cea mai mică parte din capital, nici 

a întrebuinta veniturile, afară de destinaţiunea lor specială, adică 

  

4. Loc cit, Ziarul „Reforma“ No. 45 din 14/28 Decembre 1863. 
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“întreținerea Bisericei ortodoxe din orient, şi a stabilimentelor de 
binefacere, lipită de ea. | 

* Art. 0. Guvernul va lua înapoi, dela egumenii greci, cărtile şi 
vasele sfinte, cu care, pietatea strămoşilor noştri, înzestrase aceste 
aşezeminte (bisericele şi monastirile) precum și documentele ce 
au fost încredințate zişilor egumeni, aceasta în conformitate cu 
inventarele ce se găsesc în arhivele statului. 

Art. 7. Se afectează încă o sumă de 10,000,000 lei, cursul de 
Constantinopol, pentru fundarea (acolo) a unei şcoli Jaice precum 
şi u unui spital, în care vor fi primiţi şi creştini de diferite rituri. 

Art. 8. Stabilimentele de binefacere, citate “la art. 7, vor îi puse 
sub direcţiunea unui comitet (consiliu), care va fi prezidat de 
agentul României la Constantinopol, comitet compus din doi mem- bri aleşi dintre Comunitățile religioase dela Locurile sfinte. 

Art. 9. Guvernul va lua măsurile necesere de a se garanta ca- 
pitalal de 51,000,000 lei, cât Şi întrebuinţarea veniturilor acestui 
capital 2. 

A doua zi, adică în şedinţa dela 13 Decembrie (1863) Cogăl- niceanu se sue pe tribună şi dă citire, în camera legislativă, a raportului proectului său, care este o expunere de motive. Aplau- sele deputaţilor şi ale publicului dela tribune de: bravo, resună până în slava cerului. 
Se notează că, în timpul, când Cogălniceanu continua cu citi- rea proectului său, loan Ghica, Vice-Preşedintele camerei, care prezida Adunarea, se adresează către publice cu cuvintele: «Tri- - bunele nu sunt libere se aplaude, cu atât mai mult „publicul în tribuna sa. 
«Oricine nu se va supune, acestor dispzițiuni, va fi scos afară». Generalul deputat Christian Tell, faţă de asemenea entuziasm a întregei asistente, se adresează către vice-preşedintele camerei cu cuvintele: «Lasă, domnule, ea deputaţii să-şi manifeste entusias- mul lor într'o asemenea mare chestiune». loan Ghica, Vice-Pre- şedintele camerei, răspunde: «Deputaţii pot aplauda». In timp ce Cogălniceanu continua cu citirea - raportului în ca- meră, loan Ghica face din nou aceleași observaţiuni şi cheamă atenţiunea îngrijitorilor de a aduce mulțimea la “ordine, în caz conirar va dispune pedepsirea lor. Se citeşte apoi primul articol dim proect. Aplauzele de: bravo, răsună cu putere în cameră, 

În II 
„ + „1. Se notează că încă din Veacul al IV, după Hristos, se înființaseră în părţile Răsăritului ale Asiei, o mulţime de așezăminte de binefacere, cu nu- miri speciale, bună oară „Instituția Vasiliană, sau grandiosul spital, înfiinţat de Vasilie cel Mare, Arhiepiscopul Cezariei Capadochiei, instituții care apoi se întinse pană în occidentul Europei. Nişte asemenea instituțiuni sau aşe= zeminte de binefacere au fost înființate şi înzestrate de Impărați. si Dom- nitori, păstori bisericeşti precum şi alji pioşi creştini, cu dare de mână. După întemeerea Principatelor țărilor Române, — Moldova și Valahia, s'au scut si în aceste țări asemenea donafiuni de moşii şi alte averi, cu care ât şi sau susținut o mulţi iserici şi iri i, spi 

precum şi ante insttujstinul O n lime de biserici şi monastiri, şcoli, spitale 
2. A se vedea Monitorul Oficial din 1863. 
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loan Ghica observă iarăşi «aplausele nu sunt permise la tribună». - 
Cogălniceanu pare nemulţumit de atâtea observaţiuni ale vice- 
preşedintelui ; totuşi îşi păstrează calmul şi continuă mai departe 
cu citirea, proectului în aplausele numeroase ale publicului cu 
manifestări de mulţuvuiri în strigătele de : bravo. 

Apoi sfârşind citirea proectului în chestiune, se dă jos de pe 
tribună, iar de aici rosteşte următoarele cuvinte: «N'am nevoe, 
Domnilor, a vă arăta importanța acestei chestiuni. Camera din 
Moldova şi cea de aicea, a exprimat de atâtea ori tratarea acestei 
chestiuni în țară şi pentru fură, 

«Ţara să mulțumeuscă şi cată să fie datoare Domnitorului, 
care a subsemnat, tără nici o îndoială, mesagiul ce i-am prezin- 
tat, renunțând la un .triumf diplomatic». 

aN'are decât ca, fiecare, să consulte inima sa şi să se pronunţă” 
în această mare chestiune naţională». 

«Ministerul vine astăzi în numele României, a atâtor voturi ale 
țărei şi ale Domniilor Voastre, să vă propună acest proect de lege». 

«Sentimentele nu s'au putut opri de a nu izbucni chiar acum 
în cameră. 

«Guvernul este gelos, de atâtea aprobări». N NI 

«Împrejurările sunt grave. Vă conjurăm să numiţi o comisiune 

«de urgenţă şi să daţi, astăzi, îndată, votul Domniilor Voastre, 

«pe care ţara îl aşteaptă». N , , 

Deputatul C. A. Rosetti, cere ca, Ministerul, să prezinte camerei 

toate dosarele, spre a studia chestiunea, în fondul ei, în sinul 

comisiunei. , 
Cogălniceanu la cele rostite deideputatul C. A. Rosetti, adaogă: 

«Vă rog, Domnilor, alegeţi în dată comisinnea şi-l vom Comu- 

nica, de voiţi, câte dosare veţi poilti. Nu şicanați chestiunea, dacă 

există patriotism în piepturile Domniilor Voastre». | 

Deputatul Văsescu, întreabă: «Ce comisiune Domnilor, ce 

vreţi cu comisiunea ? Ce vreţi să cereți Ministerului ? Vreţi să 

ştiţi ce au lucrat streinii în această chestiune ? Ei sunt contra 

comisiunei. | 
Cogălniceanu, îndreptându-şi privirea spre deputatul C. A. Ro- 

setti, îl întreabă: «Ce pofteşie domnul Rosetti şi ce poitiți chiar 

Domniile-Voastre, Domnilor deputaţi ? Vreţi să ştiţi 2 Vă declar 

că, cea dintâi hârtie, sau cum vreți s'o numiţi, este raportul nos- 

tru către Domnitor şi proectul ce vi-l dăm. | , 

«Acestea sunt actele de când am venit noi la Minister. Ce vreţi ?> 

«N'avem dosare spre a rezolva această chestiune, întrebaţi ini- 

ma Dv. voiti acte ? Ei bine, domnilor, sunt acie. Acte de Minister, 

care au urmat Protocoalele. Acte de Minister care au chemat pe 

Consuli la rezolvarea acestei chestiuni. 

«Lăsați aceste acte pentru istorie. Cât pentru proectul de faţă 

vă rog, consultați inima Dr». | | 

câshiva acestei chestiuni naţionale este inima fiecăruia». De- 

putatul Lascar Catargiu se miră: «Cum? Prezentarea acestui 

proect deodată, cererea de urgență deodată, pe mine, unul nu 

mă luminează. 
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«Deci voesce lămurire. Să se numească o comisiune cum a ce- 
zut, chiar la început, domnul Prim-Ministru». 

«Comisiunea să. ne facă raport şi să ne spună, unde stă ches- 
tiunea». | , 

Deputatul V. Boerescu, luând cuvântul se exprimă: «Inţelegeţi, 
Domnilor, că comisiunea nu poate avea nici o misiune în această 
chestiune, aşa de cunoscută, în foată țara. 

«Istoricul chestiunei n?are nimic a face cu chestiunea Şi comi- 
siunea, n'ar putea face, decât istoricul». LL 

«Dacă comisiunea ar veni cu raportul numai asupra proectului 
încă e de prisos, fiindcă noi suntem adâne pătrunşi în chestiune, 
şi cea mai bună comisiune nu poate fi, de cât întreaga cameră». 

Deputatul Văsescu se exprimă: «Proectul de astăzi este o cu- 
nună pentru Ministerul actual». 

Cogălniceanu rectifică cele rostite de deputatul Văsescu : «Pen- 
tru Măria Sa Domnitorul». 

Deputatul Văsescu menţine cele confirmate de D-sa, prin cu- 
vintele: «Pentru guvernul actual». 

«Se presupunem, zice el, că chestiunea de afară, ar fi gravă; ce avem a face cu împrejurările de afară? Cum s'a tratat ches- tiunea, n'avem treabă să ştim». 
«Putem şti mai târziu, dar astăzi, nu». 
«Astăzi trebue să ne ocupăm cu proectul, să lucrăm indepen- deni de comisiune; şi. după vot, putem numi acea comisiune. Steege, Ministru de Finanţe, luând cuvântul, se exprimă: «Sau 

acuzat, în treacăt, toate Ministerele, de ce n'au dat soluțiunea». 
«Şi când noi am venit acum la putere, ne devotăm dorințelor 

națiunei; când vă dăm, zic, un proect Domniilor Voastre, găsiţi motiv să vă opuneți!». 
«Nu trebue, Domnilor, să fiți meschini, în chestiuni mari. Nu trebue, din chestiuni mari, să faceţi chestiuni meschine». 
«Inspiraţi de binele tărei, ne prezentăm înaintea Domniilor oastre, ca să vă cerem să confirmaţi drepturile ei; şi, Domniile- Voastre, vă siliţi să găsiţi motive». ” o - «Şeiul statului refuză la un triumț diplomatic. El preferă toate pericolele, ca să deslege chestiunea în ţară. 
Şi Domniile-Voastre vă siliți să faceţi obstacole? Comisunea e meschinărie, Domnilor. Cogălniceanu i-a din nou cuvântul si se exprimă : «Ce voiţi, Domnilor ? Domniile-Voastre voiti ca, dintro chestiune mare să faceţi chestiuni personale? Ce voii să vedeți în actele ce cereţi ?». 

” ” i? Voiţi să vedeți pe unii Miniştri că au urmat pe calea Proto- coalelor ? Pe unii că au chiemat Consuli? Acestea, voiţi să vedeţi? «Glasul poporului e glasul lui Dumnezeu». 
2 pe Acea cer să se rezolve chestiunea în țară, prin ţară şi 

«Aceasta este misiunea Dv.] Grăbiţivă dar Domnil tra- 
duceţi în practică glasul tăreii) » Vomnilor, de tra 
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Deputatul Văsescu propune să se declare Adunarea perma- 
nentă, ceeace se încuviințează. - 

Apoi se suspendă şedinta pentru 15 minute. 
La redeschiderea şedinţei mai vorbesc încă câţiva deputaţi, 

anume: D. Ghica, Lascăr Catargiu şi Cogălniceanu, tot cu privire: 
la întocmirea comisiunei pentru studierea actelor, dar în cele din 
urmă 0 găsesc inutilă. 

În sfârşit se cere închiderea discuțiunei asupra acestei chestiuni 
şi se primeşte. 

Apoi se intră în discuţie asupra Proectului. 
Se citește art. 1 Asupra acestui punct deputatul Creţulescu 

face câteva observaţiuni de redacţie, la care răspurde Primul- 
Ministru Cogălniceanu ; punându-se la vot acest articol, se pri- 

meşte. Se citeşte art. II, la care nimeni nu i-a cuvântul, aşa că 

se primeşte şi acesta. , 
Se citeste art. III. Asupra acestui articol deputatul Creţulescu 

obiectează: «Se aminteşte, Domnilor, în acest articol de depozite, 

donaţiuni, fonduri şi aliele. Ce să se facă cu aceşti bani ? Cred că 

acestea trebuesc bine studiate». «Ministerul ar trebui ca să aducă 

un proect pentru acestea în şedinţa viitoare». , 

Deputatul D. Ghica cere: «Să se fixeze anume pietenţiunele 

drepie ale comunităţilor greceşti ca să vadă Europa; şi susține 

că aceasta ar fi prea de dorit». _ , 

«Europa ar cunoaşte atunci dreptatea noastră a Românilor, zice 

el». Şi pericolul ar îi numai când puterile ar voi să ne impună 

soluţiunea. Deputatul V. Boerescu, luând cuvântul zice: «Cincizeci 

si unu milioane lei, e un bagate. Deci voiu voia acest proect, 

în speranță că ţara întreagă, va veni să susţie acest vot». 

Se pune la vot art. III şi se primeşte. , NS 

Art. IV, se suprimă, după cererea deputatului Costaforu; iar 

dispoziţiunele prevăzute în acest articol, trec la art. lX. 

Guvernul consimte la aceasta. In fine celelalte articole au fost 

votate aşa precum au fost redactate de guvern. Se notează că, 

la votarea în total a articolelor prevăzute în acel proect, sa cerut 

camerei să se dea votul pe faţă. 

Deputatul Costaforu ofiectează: «Să se respecte Regulamentul ; 

căci cestiunea fiind mare, urmează ca Şi votul nostru trebue să 

fie valabil, adică să fie dat după toate formele legale”, Ă 

Deputatul Panu susţine că: «Votul să fie secret» ar în ace- 

laşi timp apelează la patriotismul colegilor săi deputaţi să ile 

toți uniţi. RE i 

i si eo (arătând spre urnă), să fie numai bile albe». 

Apoi să face ațelul nominal şi se constată că, cea mai mare 

parte din deputaţi îşi face gloria, de a arăta în iața tuturora, 

i Jbă. . . 

a ea scrutinului se găsesc: 97 bile albe şi 3 negre. 

|. P. S. S. Nifon Mitropolitul, binecuvintează votul Adunărei 

legislative. Aplausele se ridică până în slava cerului. Bucuria e 

scrisă pe fruntea multora, iar umilirea numai pe fruntea câtorva. 
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Deputatul Văsescu, luând cuvântul, se exprimă? «Ministerul 
şi-a primit mulţumirea camerei. Să ne facem acum şi datoria 
noastră către Domnitor. De aceea, cred că ar fi hine să alegem 
o delegaţie din sânul Adunărei spre a felicita pe Domnitor şi a-l 
comunica că: «atunci, când guvernul dă aseminea proecie mari, 
camera nu lipseşte dela datoria sa». 

La ora 4 p. m. s'a terminat şedinţa, după ce mai întâi a fost 
aleasă acea delegaţie!. | 

Deci acest act naţional, — actul măreț al secularizărei averilor 
monastireşti închinate, săvârşit la 13/26 Decembrie 1863, de către 
guvern şi Adunarea legislativă, constitue, în adevăr, un act, care 
ya fi înscris cu litere de aur în istoria ţărei româneşti, spre 
onoarea guvernului, în frunte cu Cogălniceanu, a Adunărei le- 
gislative precum şi a reprezentantului nostru dela Constantinopol, 
care este C. Negri. 

Acest act măreț al secularizărei, zicem, ca şi acela al alegerei 
unui singur Domn peste amândouă Principatele, — în persoana 
lui Alexandru 1. Cuza, ca şi acela al proclamărei Unires şi a re- 
cunoaşterei ei de către Sublima Poartă şi a reprezintanţilor Ple- 
nipotențiari a marilor puteri Europene, va dovedi lumei întregi 
că Românii, au ştiut şi şi-au înțeles drepturile şi datoriile lor și 
că, ştiu de a fi uniţi, când este vorba de făptuirea actelor mari, a actelor naţionale. | 

Deci odată ce, proectul de lege pentru secularizarea averilor monastireşti a fost votat de Adunarea legislativă din Bucureşii, sa întocmit o nouă lege? care apoi, s'a promulgat şi s'a pus în aplicare, cu începerea anului 1864. 
lată cuprinsul acestei legi : 
Art. 1. Toate averele monastireşti închinate şi neîachinate, pre- cum şi alte legate publice sau daruri făcute de către feluriţi te- 

statori sau donatori, din pământuri Principatelor-Unite, Moldo- Române, adică la sf. Mormânt. Muntele Atos şi Sinai precum şi la Rumeli ; de aseminea la Mitropolii, Episcopii şi metoasele lor de aicea din ţară precum şi la alte monastiri şi biserici din araşe sau la așezăminte de binefacere şi de utilitate publică, se Pro- clamă domenuri ale statului Român şi vor intra, de astăzi îna- Jate, în categoria domenurilor întoemite după art. 13 sectia V dela cap. III, pentru Finanţe. | Art. 2 Toate veniturile, acestor .aşezeminte, vor fi coprinse în budgetul general al statului, conforia art. 23 din convenţia dela „Paris, din 7/19 August, 1858 | _Negreşit că textul acestei legi, a secularizărei averilor monas- tireşti, va fi fost adus la cunoştinţa Înaltei Porţi, de către gu- 

  

14. Extras din ziarul „Buciumul“ pe 1864 p. 689-690. nazuisP:e deosebire de cea diniâi, adică aceea a secularizărei averilor mo- £ inaite. iege care a fost votată de către obşiea unare din Moldova, la 1835, şi întărită de Do Sasa Ad 
. € mn toti 1 i din Muntenia, care a fost votată 1a 1840. P Sce 25 an, precum şi aceea 
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verul Român, spre a dispune recunoaşterea definitivă a ei şi cu: 
sprijinul marilor puteri ale Europei, aceasta după 'ce ea primi: 
semnătura domnească |. 

Presa streină laudă măreţul act al secularizărei averilor 
monastireşti. 

&-Veslea secularizărei 'sau luarea pe seama statului a averilor: 
monastireşti închinate a străbătut ca tulgerul nu numai în inte- 
riorul ţărei, ci şi în afară de hotarele ei, Aşa ziarul sârbesc «Vidov 
Dan», relatează următoarele : 

«Ştirea că Adunarea naţională a României a primit legea, ce i 
sa înfăţişat de guvern asupra averilor monastireşti închinate, 
'vimănui n'a putut a fi plăcut ca nouă cari urmărim, cu cel mai 
mare interes desvoltarea României». 

«Această mulțămire are mai multe cauze. Întâia cauză este că 
mulţi din străinătate, au intervenit în această afacere, curat inte- 
rioară şi administrativă, cu scopul de a opri orice hotărâre, ce a. 

începui Principeie Cuza, prin inițiativa sa şi a terminat-o prin 
Adunarea legislativă». , 

«Cu aceasta guvernul Român a terminat o faptă a indepen- 
denţei domestice; faptă după dreptul autonomiei-legitimă ; faptă, 
ce interesează, nu numai guvernul, ci şi întreaga națiune Ro- 

mână; faptă, pe cât de onorabilă, tot pe atâta și de interes moral 

-şi material, prin care sa deschis un nou izvor al veniturilor sta- 

tului, prin care s'a pus capăt nenumăratelor intrigi periculoase, 

faptă, în fine, care a dat satisfacere Princepelui liberal. 

«Pe cât cunoastem, Româuia este în orient, statul cel dintâi, 

care a păşit, în această privință, pe calea legală a secularizărei 

monastirilor; şi nu avem a ne plânge, de câi că, cu toate ave- 

rele colosale, clerul Român a rămas mal Jos in civilizaţie, de cât 

clerul celorlalte natiuni ale Europei orientale.» _ 

«Deci noi nu ne-am înşelat, când am salutat cu dragoste fră- 

tească, discursul, prin care Principele Cuza a convocat Adunarea, 

presimţind că aceasta va răspunde la apelul liberal şi patriotice 

al Princepelui, prin fapte liberale patriotice». 

«Prin urmare, aruncând privirele cu deplină încredere la acea 

parte a Adunărei, salutăm cu adevărată bucurie Adunarea şi 

guvernul României, pe calea înțelegerei şi a progresului, şi feli- 

cităm natiunea Română de începutul nouei sale epoci ?. _ 

Interventia, câtorva persoane marcante din Bucureşti către Vodă, 

Cuza, cu privire la punerea, în lucrare a legei secularizărei. 

Desi Vodă Cuza intervenise, prin guvernul său, pe lângă Inalta 

Poartă otomană, pentru deplina recunoaştere a legei secularizărei, 

totuşi presa locală cerea necontenit tronului, executarea sau pu- 

  

ă că ă ă larizărei averilor monas- 
1. Se notează că, odată ce această lege a secu p i 

tireşii închinate a fost votată în camera legislativă, guvernul Român a dispus 

de a se pune sequestru asupra tuturor veniturilor provenite de la acele averi 

făcându-se cunoscut despre aceasta şi Inaltei Porţi, spre ştiinţă şi regulă. 

2. Loc cit. ziarul „Buciumul“ 1864 p. 706. 
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nerea în lucrare a acestei legi; însă diplomaţia streină căuta, pe 
de o parte, împedecarea ei, în toate chipurile, „iar, pe de altă 
parte, guvernul de atunci, nu era aşa de puternic, pentru exe- 
cutarea unui asemenea act. 

Opoziția de atunci, de asemenea, îşi închipuia că, prin acest 
act, s'au aruncat îndoite mreje Domnitorului, anume.: sau cugetă 
el la executarea votului camerei, şi atunci diplomaţia sfârâmă şi 
pe Domnitor, şi prin urrnare şi Unirea, personificată în el; sau 
votul nu se execută şi atunci Domnitorul cade cu desăvârşire, în 
fața opiniei publice. Astfel că lucrurile ajunseseră până acolo, în - 
cât, această chestiune, trebuia neapărat deslegată. Sg se i-a, sau 
nu, monastirile închinate ? Opoziţia zicea că, acum camera, şi-a 
făcut datoria şi că toată răspunderea cade asupra guvernului, 
care nu execută votul camerei. Atunci un grup dintre persoanele 
cele mai distinse ale capitalei, luă iniţiativa de a alcătui o petiție, 
pe care, apoi. a prezentat-o Domnitorului. În această petiție se 
cere ca Domnitorul să dispună a se lua monastirile zise închinate, 
potrivit dorinţei ce a manifestat camera întru acesta. Tot în acea- 
stă petiție se face apel la sentimentele de justiţie ale Domnitoru- 
iui, şi totodată, se invoacă netăgăduitul său patriotism. 

lată cum glăsueşte această petiție: 
Prea Inălţate Doamne, 

«Drepturile ce au Românii asupra monastirilor, fundate şi în- 
zestrate de către străbunii lor, sunt necontestate si necontestabile, «Abuzurile ce sau comis, dela înfiinţarea Epitropiei Locurilor 
sfinte, cu averile şi veniturile monastirilor Române, zise închinate, sunt de obştie cunoscute». 
» «Pagubele necalculabile, atât morale cât si materiale aduse țărei de către călugării greci, sunt de notarietate publică şi nu se pot contesta de nici un diplomat. A se mai lăsa aceste tolosale averi Române în mâinele streinilor, este a se da de către noi în- şine lovitura de moarte naționalităţei, autonomiei şi intereselor vitale ale României». ” 

«Camera României, Prea Înălţate Doamne, s'a rostit. că această chestiune, este cu totul interioară şi naţională si ea trebue să fie rezelvită de către țară şi numai în tară». i 
«Dorinţa naţiunei este, Prea Inălate Doamne, să se curme abuzurile ce „ac streinii cu averile bisericesti Române, şi să i-a cu totul şi cu desăvârşire aceste averi și “veniturile lor din mâinele călugărilor greci, rămânând ca singur guvernul să trimită la Locurile sfinte milosteniile prescrise în actele de închinare». 
«Prea Inălţate Doamne, naţia are profunda convineţiune că, dorinţele ei, sunt şi ale Măriei Tale». 
«De aceea subsemnaţii vin, prin prezenta. a vă ruga fierbinie să pui îndată în lucrare aducerea la îndeplinire a voinței națiunei ŞI a Mărie Tale; să iei îndată din mâna străinilor averea română 
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şi rodul ţăranului român, care se exploatează în paguba ţărei şi 
a fiilor el. ” 

(urmează semnăturile). 
Se notează că, cu ocazia votului dela 13 Decembrie (1863), cu 

privire la făptuirea secularizărei averilor monastireşti închinate, 
încetând şi mandatul advocaţilor însărcinaţi de către foştii egu- 
meni greci, guvernul a dispus ca, acei advocaţi, să se prezinte la 
cancelaria monastirilor respective, ca să-şi primească, din partea 
tiscului, fiecare sumă ce i se cuvine. 

Urmarea tratativelor pe calea diplomatică cu privire la obţinerea 

recunoaşterei definitive a, secularirărei de către Miniştrii Pleni- 

potențiari şi comisiunea -adhoc constituită de Sultan 

la Constantinopol. 

Pentru a se cunoaște, în aprofunditate, painotismul şi persis- 

tența cu care lucra Vodă Cuza, pentru binele patriei, cerem, onor. 

public cititor, atenţiunea asupra următoarelor fragmente de acte 

diplomatice publicate, în acea vreme, în câteva ziare streine, 

acte, care au fost reproduse şi la noi în ţară, în traducere ro- 

mânească. 

Tot în aceste acte, onor. public cititor, va vedea și intenţiunie 

puterilor amice şi inamice ale cauzei noastre româneşti în ;ches- 

ţia recunoasterei definitive a secularizărei averilor monastireşti 

închinate, în discuţiile urmate la Constantinopol, de către Miniştrii 
Plenipotenţiari si comisia adhoc constituită de Sultan. 

Asa ziarul «Courier du Dimanche» relatează : «La 13 Decem- 

brie (1863) sa publicat textul unei depeşe a Princepelui Gorciacoi 

la Constantinopol. Această depeşă avea scopul să provoace o în- 

țelegere a puterilor garante, în urma sequesirului ce se pusese 

pe veniturile averilor monastireşti din România». Ă 

“ «Din acest timp, chestiunea de care este vorba, încă îngreuiată 

prin votul dela 13/23 Decembrie (1863) al Adunărei legislative 

Române, prin care sa pronunţat secularizarea tuturor monastiri- 

lor din Principate, a luat o întorsătură cu totul nouă şi un ca- 

racter european; de aceea credera necesar de a expune mai jos 

incipale asupra acestei chestiuni». | , 

ze e Vile del votul Adunărei, Principele Gorciacof a ex- 

pediat la Constantinopol următoarea depeşă telegraiică, care este 

inedită». a 

ă rinsul acelei depeşe : , 

mele Gorteiacoi câtre d- Novicat St. Petresburg, 27 De- 

cembrie, 1863. 
| 

« Uniţi-vă cu Ali-Paşa, baronul Prochesch-Ossen Ezskina, ca 

ă i î i i ici». 
n protest în termeni cei mai energ , 

să jaco în p 
(ss) Gorciacoi 

  

1 Loc cit. ziarul „Buciumul“, 1864, p. 137. 
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«Nu era nici vorbă despre comisarii Franţei şi Italiei. Insă ne- gocirile ce urmară, nu răspunseră cu totul dorințelor dela St. Petresburg ; căci susținerea în chestia secularizărei, ce făcuse la Bucureşti, consulii Husiei, Angliei, Prusiei şi Austriei, scrisorei viziriale dela 2 lanuarie (1864), n'a fost o serioasă amenințare. «La 3 Ianuarie, (1864) consulii mai sus citați, citiră în fața Principelui Alexardru loan Cuza instrucțiunele ce li se trimisese dela Constantinopol, 
«In aceste instrucţiuni se zice că «Guvernele lor nu recunose votul Adunărei nici un caracter, care se poată aduce vătămare stipulațiunelor existente; că consideră legea secularizărei averilor monastireşti închinate, ca nuiă şi neavenită şi că menţin sus și tare această chestiune pe singurul lor argument, care este acela legal al Protocolului XIII, deia conierința din Paris, cu data de 30 Iulie, 1858». 
«Instrucțiunele au fost oficial date Ministerului afacerilor strei- „ne, care era de fată la acea audienţă». 
«Francia, care se obținuse, ca şi Italia, numai putea da amâ- nărei aseminea afacere importantă ; şi deci urma să facă imediat cunoscut Europei intenţiunele și politica sa». i La 9 Ianuarie (1864) Drouyn de Lhuys, printr”o noţă circulară, invită, pe agenţii împăratului şi străinătatea de a expune puterilor privirile împăciutoare ale cabinetului de la Tusllgries. Drouyn de Lhuys desaprobă măsurile adoptate, printr”o expe- riență tundată, imposibilitatea aplicărei Protoculului XIII şi pro- punea adoptarea principelui unei indemnităţi, pe bazele consim- țite dinainte de guvernul Român. 
«Chestiunea ar fi să se trateze într'o conferinţă de către amba- „sadori la Constantinopol». “ «Intre acestea Sir Henri Bulvver trecea prin Franţa, mai întâi spre Londra şi apoi spre Paris». 
«Silinţele celui mai energic apărător al monastirilor închinate, nu putură de loc.să modifice punctele de privire ale guvernului imperial Francez». 

„«Cu toate micele concesiuni, Drouyn de Lhuys menţinu solu- țiunea sa ca singură practică întrun conflict, care dacă sar fi perimat, putea lua proporțiuni regretabile şi ar fi adus pericu- „loase complicaţiuni în orient. 
«În fața unei aseminea situațiunii Princepele Cuza, adresă din parlea sa, Înaltei Porţi o scrisoare plină de simţimintele cele mai împăciuitoare, prin Ali-Paşa, Ministru de externe al Turciei. lată coprinsul acelei scrisori: 

a cepele AL. loan către Aali-Paşa, Bucureşti, 5/17 Ianuarie 
&.....Presiunea simțimântului naţional, devenise așa de însemnat, încât numai era putință de amânare, fără a provoca exploziuni, ale căzor consecințe nu se putea prevedea. Mai înainte de toate a trebuit să mă ocup de ordine. 
«Numai un singur mijloe era, “de a asigura liniștea publică, 
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mijloc ce consta întru aceea de a substitui acţiunea guvernului, 
în locul acţiunei naţiunei şi a ridica tot pretextul unei mişcări 
populare, de care ar îi profitat turburătorii». ” 

«Intrun cuvânt trebuia să conduc simţimântul naţional». 
«Aceasta am făcut-o eu. Iniţiativa mea a scăpat totul». 
«Instrucţiunele trimise agentului meu vor convinge pe Inalta 

Poartii că votul dela 13/25 Decembre (1863) a tost o măsură de 
înaltă trebuinţă». 

«Acele instrucţiuni vor confirma tot ceeace D-l Negri avusese 
onoarea să vă comunice de atâtea ori asupra singurei soluţiuni, 
ce se putea da cestiunei monastirilor închinate». | 

(ss) Alexandru Ipan. 
Această mare afacere ajunge să se termene şi să se apropie 

momentul în care se va rezolva condiţiunele ce nu ne-am oprit 
să le credem dela început, singure posibile şi singure potrivite 
cu autonomia Principatelor. 

(ss) 1. Perreau. 

In ziua de 17 Februarie (1864), agentul nostru C. Negri, dela 
“Constantinopol, scrie lui Vodă Cuza că «baronul de Prochesch- 
Ossen ambasadorul austriac, i-a făcut observaţie că: «de ce gu- 
vernul nu trimite un memoriu, în cauza monastirelor, ca să se 
vadă drepturile Principatelor; că de altfel toate puterile ar îi fa- 
vorabile călugărilor greci»!. 

Fără îndoială că Negri va îi comunicat Domnitorului aceea ob- 
servație a ambasadorului austriac şi că se vor fi luat cuvenitele 
măsuri prin guvernul său, ca să întocmească, acel memoriu, în 
timpul cel mai scurt, fiind în interesul propriu al țărei. 

Da: si Novicot, ambasadorul Rusiei, spune lui Negri că «Ro- 
mânia S'ar pune într'o falşă poziţie, dacă ar refuza de a se su- 
“pune preseripţiunelor prevăzute în Protocolul XIII, ale căror re- 

zultate puteau fi mult mai folositoare Românilor, decât călugă- 

rilor greci. La această obiecțiune a ambasadorului rus, Negri îi 

răspunde: , , , N . 
«Si noi am avea, ca ortodoxi, aceleaşi drepturi, ca şi călugării 

greci, cari voesce. să ne despoaie țara?. | o 
Lui Aali-Paşa, ambasadorul otoman, care ţinea acelaşi graiu, 

<a şi ambacadorul rus, Negri "i răspunde: | 
«Nu se poate răsturna tratatul dela Paris, care ne declară de- 

plin autonomi, pentru. trebele noastre Jăuntrice ; «că nu este pimic 

mai lăuntric de cât pământul patriei noastre, care este în joc; că 

în fine guvernul otoman, nu putea să nu țină seamă de opini- 

unea publică, din ţara noastră, cu privire la votul unanim ce s'a 

adus în Adunare fără a se pune în cumpănă de a aduce iarăşi 

noui turburări 5. _ Ă , 
Mai departe, Negri văzând că afară de Sublima Poartă şi pra- 

  

4. Loc cit. Domnia lui Vodă Cuza |, p. 329. 

! Tbid, j 
3 Loc cil. Domnia lui Vodă Cuza I, p. 329. 
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voslavnica Rusie, este protivnic cauzei noastre naţionale şi am- 
basadorul Austriei, propune Domnitorului să trimită pe Steege la 
Viena să caute a câştiga pe Rechberg ca, prin el să se poată 
schimba majoritatea puterilor, pe partea Românilor !. 

Cu referire la aceasta ziarul «L/Independance Belge», din 24 
Februarie (1864) publică următoarea ştire : «Cestiunea monastirilor 
ridicate în Homânia, a împărţit diplomaţia Europeană din Con- 
stantinopol în două tabere. 

«Silinţele Porții, spre a dobândi o protestare colectivă contra 
actului guvernului Român, n'a izbutit; aşa ea s'a văzut silită să 
protesteze singură ia Bucureşti». 

«Mai târziu numai reprezentanţii Rusiei, Austriei, Prusiei şi 
Angliei, după ordinea curților respective, au protestat în parte la 
Principele Cuza». «Rreprezentantul Franţei a aprobat conduita 
Domnitorului şi a refuzat să se asocieze la orice pas, care ar fi 
implicat, cât de mic blam față de Princepele Cuza». | 

«Cu tot sgomotul ce se face împrejurul acestei afaceri, aceste 
protestațiuni nu vor avea nici un succes şi secularizarea monas- 
tirilor va deveni un fapt îndeplinit, după cum şi noi am prevă- 
zut'o mai dinainte» 2. 

Acelaşi ziar «L/Independance Belge», cu data de 27 Februarie 
(1864) relatează: «Se pare că în urma unei schimbări în privi- 
rile Angliei, Inalta Poartă nu se mai opune în mod absolut la 
secularizarea monastirilor Române. 

«Ea ar fi dispusă să tolereze această reformă, numai să câştige 
garanţii din partea marelor puteri» 2, 

Intre acestea (. Negri, reprezintantul nostru la Constantinopol, 
scrie Domnitorului următoarele: «Cestiunea aceasta a bunurilor 
monastireşti este cea mai spinoasă afacere, ce am tratat aici». 

«Dacă ea se va sfârşi cu bine, după cum nădăjduesc, ţara noa- 
stră va câştiga mult; căci afară de rezistenţa ce am arătat în 
conferințele de aici, şi în afară de proprietăţile îiseului, ne scă- 
păm de un element strein, care totd'auna ne-a fost duşmani. Şi 
cu atât mai periculos, cu cât era tot aşa de puternic prin bogă- 
țiile lui, pe cât era prin protecţiile de care se bucură». 

Ziarele «La Presse», «Jurnale des Debats», «L'Europe» etc. 
publică o depeşă din Constantinopol, cu data de 13 Martie (1864), 
cu privire la scrisoarea trimisă de Principele Cuza M. S$. Sulia- 
nului, al: cărei coprins este următorul: | 

„ «Principele Cuza a răspuns Inaltei Porţi la scrisoarea vizirială 
ŞI stărueşte în observaţiunele de mai înainte. 

Tot cu privire la eceastă cestiune, ziarul «L'Independance Belge», cu data de 15 Martie, scrie următoarele: | 

  

1. A se vedea coresp. lui Negri căire Domnitorul Cuza cu data din 5 August 1864, în documente, 
2. Loc cit. Ziarul „Buciumul“ pe 1864, p. 718. 
3. Ibid. p. 790. p P 
4. Loc cii Revista Convorbizi literare“ București, 1912, p. 799 No. 7. 
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„«S'a primit, în fine, răspunsul Principelui Cuza la scrisoarea 
vizirială. relativ la afacerile Principatelor». 

«Princepele se mărgineşte de a menţine declaraţiunele de mai 
înainte, şi conferința diplomatică, care se va întruni la Constan- 
tinopol, va ratifica, — este probabil, deciziunele guvernului Ro- 
Man» 

Protestările Rusi şi ale Patriarhului ecumenic către Miniştrii 
Plenipotenţiari, pe motivul că, secularizarea averilor monas- 

tiveşti închinate, nu s'a făcut în conformitate cu pres- 
cripțiunele Protocolului XIII. 

Văzurăm mai sus că, pe cât de prietene erau, pentru noi Ro- 
mânii, Franţa şi Italia, cu privire la îndreptăţirea cauzei noastre 
în cestia recunoaşterei secularizărei averilor monastirești, pe atâta 
de neprietene erau celelalte puteri, în special Rusia. 

Aceasta se poate constata dintr'o notă a lui Gorciacof, amba- 
sadorul rus, unde se arăta că «cu toată dorința de a cruța gu- 
vernul lui Vodă Cuza şi a aduce o înțelegere generală asupra 
delicatei cestiuni a monastirilor închinate, nu este cu putinţă de 
a se lepăda de actnl internaţional, ce le slujeşie de chezăşie 2. 

Tot în felul acesta, — şi asupra aceleiaşi chestiuni, se exprimă 
el (Gorciacot), cu altă ocazie, prin cuviniele : 

«Măsurile luate de Principele Cuza contra moşiilor monasti- 
reşti închinate, constitue o despoiare necalificabilă, „cerând ca, 
totul, să fie pus iar în starea, în care se afla pe timpul con- 
gresului dela Paris 3. ” 

Intre acestea Patriarhul ecumenic dela Constantinopol, văzând 
că, pe cale de legiferare a secularizărei averilor monastireşti îi 
scapă acest mijloc, adică de a se folosi, ca mai înainte, de veniturile 
lor, revine iarăşi asupra acestei chestiuni, şi deci, în numele tu- 
turor comunităţilor religioase din Orient, cere, reprezentaţilor 

Plenipotenţiari, “restituirea veniturilor monastirești sequestrate, 
anterior, de guvernul Român ; şi. totodată, nu uită ela aminti în 

cererea sa îndreptată către acei reprezentanți că «secularizarea 

averilor monastiresti închinate, s'a făcut de către guverrul Român 

fără a se avea în vedere preseripţiunile prevăzute în Proto- 

colul XIII». , Na | o , 
Deci potrivit acelei cereri, Miniștrii Plenipotenţiari, intervin, 

pe lângă guvernele lor respective şi cer cuvenita autorizaţie, spre 

a putea delibera asupra acesiei chestiuni. . , 

În adevăr, în ziua de 27 Aprilie (1864) reprezentanții puterilor 

semnatare ale tratatului dela Paris, din 1856, obținând cuvenita 

autorizaţie, sau întrunit în Conferinţă în număr de 5, sub Pre- 
ședinţia lui Aali-Paşa, lipsind comisarii Franciei şi a Italiei. 

. it. Ziarul „Buciumul“ pe 1864, p. 825. i Ă 

3: loc cit Ziarud e Protocolul XII al convenţiunei din Paris, dela 1858 

3, Loc. cit. ziarul „Românul“ din 10 Decembrie 1864. 
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. Aceşti reprezentanţi, după multe deliberațiuni, chiar la prima 
şedinţă, ajung la încheerea că Domnitorul Cuza trebue să res- 
pecte condiţiunele prevăzute în Protocolul XIII, fără de care nu 
se poate da o hotărîre legală. 

In privinţa aceasta iată ce serie ziarul «L/independance Belge» 
cu data din 10 Aprilie 1864. 

«In momentul câud orizontul se luminează încoace, adică spre 
occident, spre orient se întunecă. 

«Chestiunea monastirilor secularizate în Principatele Dunărene, 
ameninţă: renaşterea chestium orientului !, 

«Poarta a invitat, oficialmente, după ultimele ştiri din Constan- 
tinopol, puterile Europei, se delibereze asupra acestei afaceri, în 
Conferinţă ; şi acestea ar fi împărţiie în două tabere, anume: 
Rusia şi Austria s'ar opune la punerea în executare a legei st- 
cularizărei şi ar cere revocarea ei; pe când Fianţa şi Italia, ar 
îi dispuse să apere interesele României contra pretenţiunilor ele- 
rului grec şi a protectorilor săi 2. - 

Tot pe aceâstă vreme, Patriarhul din Constantinopol. crezuse 
că pune mâna pe un nou mijloc de presiune asupra Românilor 
din cauza unei alte măsuri luate de-Vodă Cuza anume: reforma 
„serviciului poştelor, ce, neapărat, trebuia a se face în. ţară şi 
„deci necesitatea introducerii calendarului Grigorian, spre a se 
pune în armonie cu poşiele din Occidentul luropei 3. 

Patriarhul luă motiv de aici că, Domnitorul Cuza, schimbând 
calendarul cel vechiu, — Iulian, prin cel nou, Grigorian, adică 
calendarul ortodox prin cel catolic, s'ar ataca dogmele Bisericei 
ortodoxe, la formula crezului, prin adaosul filiogue, ceeace-l şi 
determină să convoace sinodul Patriarhicesc local şi a decrde în 
consecinţă. i 

Se alcătueşte apoi o carte pastorală şi se trimite la adresa Mi- 
tropolitului Ungro-Viahiei, cu îndatorirea ca 1. P. S. Sa să se 
prezinte Domnitorului în persoană, şi «să-i vorbească cu toată 

  

1, Aici se face aluzie la răsboiul dela Crimeea, răsboiu iscat între Ruşi 
şi Turci, şi care a durat dela 1853 şi până la. 1856. 

2. Loc. cil. ziarul „Buciumul“ din 1864, p. 765. 
3. Se notează că Vodă Cuza, voind a schimba vechiul catendar ortodox 

prin cel nou, spre a se pune în legătură directă cu poştele din occidentul 
Europei, învită la sine pe ambii Mitropoliţi şi Episcopii sufragani, spre a se 
sfătui cu dânşii asupra acestei chestiuni, şi cu acea ocazie, li-au propus ur- 
mătoarele probleme de desluşii: ă 

a) Schimbarea calendarului sminteşte întru ceva dogmele ritului ortodox, sau nu ? 
b) Schimbarea calendarului se alinge de religiune, sau este uumai o 

chestiune ştiinţifică de astronomie !. 
Dela sine se înțelege că Prelaţii noșşiri vor fi comunicat răspunsul lor Domnitorului, — într'o măsură mai mult sau mai puţin mulţumitoare; princi- palui lucru însă a fost că vechiul calendar s'a înlocuit prin cel nou încă dela această dată (1864), dar numai în ce priveşte relaţille de comunicaţie 

cu serviciul poştal al statelor din occident, iar în ce priveşte partea adminis- irativă din lăuntru fărei, a rămas tot cel vechiu. 

1. (A se vedea ziarul „Buciumul“ din 1864). 
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buna cuviinţă, să-l sfătuiască şi să-l aducă la păzirea datoriilor 
sale de domn şi de creştin. 
_cApoi să-i arate eroarea şi iluziile ce-l împing a negri gloriosul 

său nume, printr'un act nedemu de tot creştinul onest şi pru- 
dent, şi cu atât mai mult ca şef al unei naţiuni întregi, — întrun 
cuvânt să prevină pe Domn dela pângărirea religiei, prin violarea 
adevăratei şi sănătoasei profesiuni de credinţă creştină şi prin 
abandonarea, la această etate a credinţei ortodoxe a strămo- 
şilor săi». | 

Dar şi Mitropolitului Nifon îi atrage luarea aminte «de a da 
consiliile şi avertismentele necesare funcţionarilor publici precum 
şi tuturor pioşilor creşiini, a veghea: eu toată atenţiunea la con- 
duita clerului şi mai ales a predicătorilor confesori, ţinând pe 
fiecare din ei în observarea sacrelor sale datorii, şi, aplicând, în 

caz de necesitate, penalități spizuiuaje novatorilor şi tuturor celor 

ce se depărtează din calea cea dreaptă» 1, E 

Nu se ştie precis, dacă Mitropolitul Nifon al Ungro-Vlahiei, a 
răspuns la acea scrisoare (carte pastorală) a Patriarhului, ce a- 

nume răspuns a dat, ori dacă chiar guvernul a obligat pe Mi- 
tropolit să răspunză Patxiarhului; să ştie doar numai atâta că 

singur Domnitorul Cuza, şi-a luat asupra-şi însărcinarea de a 

răspunde personal Patriarhului. Aa 
Iată coprinsul, în rezumat, al acelei epistole: 

« Vom păstra cu credinţă legăturele duhovniceşti care ne unesc 

cu Biserica mamă; că Bisenca ortodoxă Română, trebue să 

existe prin propria sa voinţă; că înfine, ea trebue _să aibă o 

ecpresiune legală în stat şi să se bucure, în Biserica Răsăritului, 

de neatârnarea şi de rangul, ce i-a recunoscut-o celelalie Bise- 

ici ortodoxe 2. PRE 
“e notează că această serisoare a Domnitorului Cuza, adresată 

Patriarhului ecumenic dela Constantinopol, este considerată ca un 

act diplomatic, învestită cu toate formalităţile, este o declaraţie 

hotăziță al unui suveran către marele pistor al Bisericei creştine 

de rit ortodox. , , 

In ziua de 2 Mai (1864), se aduce în desbaterea corpurilor 

legiuitoare proectul de lege referitor la armată, care, prin amen- 

damentele sale, i-a caracterul unei răsecale, ceeace a motivat pe 

Inalta Poartă să concentreze trupe turcești la graniță. — | 

Aceasta a fost pricina că ziarele englezeşti: «The Times» şi 

«Standart» din 8 Ianuarie (1864) denunţă cele întâi pregătirile 

militare ale Românilor, înainte chiar de a veni în desbaterile 

Adunărei legislative, acel proect de lege, lucru pentru care gu- 

vernul Român a trebuit să desmintă asemenea ştiri, prin comu- 

nicat oficial. a o 

a au trebuit desminţite şi ştirile date mai târziu 
Tot de asemene şi ş 

de ziarul «Românul» în care se arată că «guvernatorul rus, 

  

Reforma“ din 8 Mai 1864, p. 136. 

ta Carpaţilor“, 1865. p. 291. 
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Cotzebue, ar îi primit ordin dela cabinetul din St. Petersburg de 
a intra în România ; şi despre aceasta n'ar îi strein comandantul 
Român din: laşi, 

O altă serie de ştiri, sunt reproduse de acelaşi ziar «Românul», 
anume, că «Intre Inalta Poartă otomană şi între guvernul Român, 
ar îi început nişte negociaţiuni confidenţiale, spre a se asigura 
Porții, pentru nişte eventualităţi stipulate, bună oară dreptul de 
a avea garnizoane, în mai multe puncte strategice. Toate aceste 
zvonuri, zicem, iarăşi au fost desminţite de guvern. 

E drept că aceste ştiri au fost reproduse de ziarul «Românul» 
din ziarul vienez «Wanderer», care le da ca depeşe telegrafice 
din București !. 

In îine tot ziarul «Românul» dă la iveală ştirea cum că, colo- 
nelul Duca, şetul jandarmăriei de peste Milcov, ar fi primit ordin 
dela guvern, spre a izgoni din ţară pe emigranții Poloni, ştire, 
care iarăşi a fost desminţită de guvern. 

«Nici un Polon nu a fost izgonit din ţară, zice comunicatul, 
ci fiecare strein, ca și în trecut, are voe liberă de a veni în țară 
şi de a-şi agonisi, prin muncă cinstită, mijloacele sale de izaiu». 

Deci toate aceste svonuri, răspândite de către răuvoitorii noştri, 
nu aveau altă ţintă decât de a compromite pe Domnitor şi gu- 
vernul său, în fața Europei, — negreşit, ca răsbunare laţă de 
actele sale patriotice, săvârşite în ţară, între care se conumeră şi 
secularizarea. i 

În privința aceasta iată ce relatează ziarul «La Presse», cu 
Gata din 925 Aprilie 1864. 

«Am arătat pe scurt chestiunea monastirilor închinate din 
Principatele Dunărene. 

«Astăzi această chestiune pare depărtată de precauţiunele unor 
puteri şi se caută nemultumiri contra Domnitorului Cuza, intr'o 
altă ordine de fapte. 

«Aşa se vorbeşte de uneltiri Polone la Bucureşti, de concen- 
trări de arme, de voluntari ş. a. m. d. 

«Protestul Rusiei contra guvernului Român, pierd atunci o 
parte din gravitatea lor. 

«Tratatul dela Paris, din 1856, numai are să vază nimic în 
această afacere. 

«Şi, reducând zgomotul celor din urmă zile, la valoarea lor, 
se află că rolul lui Cotzebuc, guvernatorul Basarabiei, se mărgi- 
nește în măsuri de poliţie militară pe frontiera României 2. 

ln ziua de 6 Mai (1864), Miniștrii Plenipotenţiari se întrunesc dia nou în Conferinţă, tot în chestiunea recunoaşterei seculari- zărei, dar rămân iarăşi în divergență de opinie ; totuşi s'a ajuns 
la încheerea ca, delegaţii greci, să prezinte cât mai neîntârziat, în faţa comisiunei. titlurile de proprietate ale monastirilor închi. nate, spre a face dovada asupra cererei comunităților greceşti. 

  

1. A se vedea ziarul „Reforma“ No. 33 din 1 Mai 1864, p. 130, 2. Loc. cit, ziarul „Buciumul“ pe 1864 p. 881, 
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În privința aceasta iata ce relatează ziarul «L'Independance 
Belge», cu data de 20 Mai, 1864. 

«Conferinţele dela Constantinopol, care se întruniseră spre a 
regulu afacerile Principatelor Dumărene, a amânat lucrările sale 
până la sosirea Principelui Cuza acolo. Principele Cuza a fost 
formal invitat să i-a parte la desbateri ; şi Sultanul prepară 'va- 
salului său o splendidă primire 1. 5 

Aceasta este a doua călătorie a lui Vodă Cuza făcută la 
Constantinopol 2. 

Mai departe ziarul vienez «Wanderer», cu data din 7 Iunie 1864, 
arată: 

«Principele Cuza, sosind la Constantinopol, a găsit, cum ni 
se comunică din nou, cea mai amicală primire, şi are toată po- 
sibilitatea să aştepte cele mai bune rezultate pentru realizarea 
scopurilor sale. 

«Unul din prineipalele scopuri, ce Principele are să realizeze, 
prin prezenţa sa personală în capitala Turciei, este şi aceea de a 
desemna relaţiunea Bisericei ordoxe din România, care trebue 
să se emancipeze de tutela superioară a Patriarhului ecumenic 
din Constantinopol. 

«Această tendinţă s'a pronunţat cu ocazia şecularizărei averilor 
monastireşti închinate. 

«Si cine cunoaşte puternicul sprijin, ce influența rusească tot- 
deauna a căutat să-şi asigure în Principatele Dunărene, prin 
clerul grecesc, va putea să aprecieze însemnătatea politică a 
acestei măsuri. , , 

O foaie din Petersburg numia această cOnfiscare a averilor mo- 

nastireşti, o samavoluicească despoiere a proprieiăţilor, ce aparțin 
comunităţilor greceşti. | a 

«Dacă Principele Cuza va reuşi în întreprinderea sa, va da, 

cu aceasta, Rusiei, o lovitură, care ar îi la Petersburg atât de 

adânc simțită, pe cât la Paris, va îi foarte mult apreciată în fa- 

voarea Principelui Cuza» 5. , | 

"Se notează că Principele Cuza a voit să emancipeze Biserica 

țărei sale de sub tutela sau autoritatea Patriarhuiui din Constan- 

tinopol, după cum şi Rusia se emancipase, în anii trecuţi, de 

sub Patriarhul Constantinopolitan, fundându-şi o Biserică proprie 

natională rusească, supusă autorităţei Statului. N 

De asemenea si Grecia, după eliberarea sa, de sub stăpânirea 

Turcilor, se destăcuse şi ea, în cele din urmă, de Patriarhul le- 

rusalimului, şi-şi fundă şi ea o Biserică națională . | 

Se notează iarăşi că cu ocazia vizitei Sultanului, Principele Cuza vi- 

  

ziarul „Buciumul“, 1864, p, 929. , 

z A Se eee că, până la sosirea Domnitorului Cuza la Constantinopol, 

reprezentanţii Conierenjiari aveau îndatorirea ca să injre în cercetarea do- 

cumenitelor dimpreună cu comisia adhoc, „consfiluită de Sultan, pentru re- 

zolvirea chestiei averilor monastirești închinate. 

3, Loc. cit. ziarul „Buciumul“, 1864, p. 967. i 

A. A se vedea ziarul „Trompela Carpaţilor din 1865, 

101



zită şi pe Patriarhul ecumenic, căruia îi făcu o primire dintre cele 
mai cordiale, după relaţiile date de jurnalele de pe „acea vreme. 

Dar tot aceleaşi jurnale, n'au iipsit de a da în vileag atitudi- 
nea majestoasă şi autoritară, ce caracteriza pe vrednicul nostru 
voevod. , 

In privinţa aceasta iată ce citim într'un jurna! : | , 
«EL (Domnitorul Cuza), făcu să tacă strigările călugărilor greci. 
«Dând audienţe separate : Patriarhului, Mitropoliţilor şi Episco- 

pilor, i-au înduplicat prin argumente, care au trebuit să fie dintre 
cele mai convingătoare ; fiind că pe loc s'a schimbat tonul acestor 
venerabili prelați. 

«Acuma nu se mai simte nici o opoziţie în contra regulărei chestiunei secularizărei averilor monastireşti închinate prin des- păgubire. ” 
«Comisiunea cerută pentru cercetarea titlurilor acelor proprie- tăţi monastireşti, va fi numită și are să înceapă curând lueră- rile sale !— - 
In adevăr, comisiunea şi-a reînceput acele lucrări; iar cât pri- veşte rezultatul la care s'a ajuns, aceasta arată Ziarul «IInde pendace Belge», cu data din 23 Mai 1864. 

«Afacerea monasiirilor închinate sa rătăcit cu călugării greci, cu tot 
«Comisiunea însărcinată, prin conferința dela constantinopol, de a verifica titlurile de proprietate, ce pretind că posed comu- nităţile religioase în Principate, şi care a motivat pe călugării greci de au făcut numeroase reciame, nu au avut până acuma no:ocirea de a le vedea date la iveală. «Delegații greci, îmwi- taţi de mai multe ori, wau arătat nici un document ; prin ur- mare, comisia se va desface probalmente, declarând, a depune mandatul ce nu Vau putut implini. 
« Membrii conferenţiari vor raporta la guvernele lor, spre cele de cuviinţă; | 
«Totuşi cunoscând divergenţa, ce domneşte între opiniunele aces- tora, cu anevoe se va ajunge la vreo înțelegere în privința aceasta. 

| 
«Deci în astfel de împrejurări, Principele Cuza rămâne, şi va rămânea, după toată probabilitatea, în posesiunea bunurilor mo- nastireşti sequestrale, care, între mâinele unui guvern înţelept, vor putea deveni un element puternic de prosperitate pentru tară. «Reformele sale cele radicale şi numeroase precum şi admi-. nistrația sa cea liberală, făcură numele Domnitorului Cuza foarte popular în toată România, şi nu se poate presupune că, din partea puterilor garante, se va putea întrebuința - sila, spre a-l face să-şi schimbe paşii, întru scăderea intereselor statului Româ2. ar pricina divergenței, ce domnea între opiniile membrilor 

    

1. Loc. cit. ziarul „Tribuna Română“, laşi, No 243 4854, 2 Luti 2. Loc. cit. Ziarul Buciumul, 1864 p. 1245, „ “15, 1854, 2 lulie, 
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, 

conierenţiari, aceasta se constată din cele relatate de foaia pe- 
riodică «Autograful» cu data de 5 Iunie, 1864 prin cuvintele: 

«In unele regiuni oficiale din Pera se Vede (din sprijinul dat 
Porții de cele patru guverne, ce au protestat la Bucureşti) o de- 
moinstraţie contra cabinetului de Tuileries şi o tendinţă vădită 
de a izola pe Franţa de politica din orient. 

«Dar aceste patru guverne, adică Turcia, Rusia, Anglia şi Pru- 
sia, sunt ele, oare, toate de bună credinţă în protestările lor ? 

«Faptul este îndoelnic. Nu trebue a se pierde din vedere că po- 
litica e totd'auna în raport direct cu mijloacele ce întrebuințează. 
«Dar să luăm în băgare de seamă: ce cere Franța ? cEa cere să 
lase Principelui Cuza toată libertatea de a face prosperitatea ţărei. 
ce guvernează. «Averele de mână moartă ocupă a treia parte din 
teritorul Principatelor şi sunt o cauză constantă de sleire, fiindcă, 
unele venituri ale acestor moşii monastireşti, sunt jăfuite de către 
clerul grec ortodox, supus Turciei. «Secularizarea acestor venituri 
e nu numai o trebuință pentru țară, ci şi o reformă cerută de 
spiritul timpului. 

«In fine, trebue iarăşi a se lua în băgare de seamă şi motivul 
ce a determinat pe cei patru reprezentanți să ceară, dela curţele 
lor, autorizaţia de a sprijini iniţiativa Porții: este : înternunţul 
Austriei care a determinat pe colegii săi de a se împotrivi la re- 
cunoaşterea actului secularizărei, împins fiind la aceasta, în ve- 
derea oarecăror influențe, de care dispunea Patriarhul pe lângă 
ambasade. “ 

«Intre putesele garante sunt unele, care înțeleg că, guvernul 
Român, nu putea să lase să subsiste o stare de lucruri aşa de 
ruinătoare pentru ţară şi că, secularizarea averilor monastireşti 
este, pe cât de justă, tot pe atât şi de necesară. 

«Chiar Rusia, cu toate că strigă contra confiscărei averilor mo- 
nastiresti si cu toate că ea ridică vocea mai mult de cât celelalte 
puteri protivnice interesele României asupra acestei chestiuni: 
totuşi, în secret, ea aplaudă, văzând că clerul grec supus Turciei, 
lipsit pe viitor de acele resurse, care-i asigură oarecare poziţie 
independentă, va avea (ocazia) să-şi întoarcă iarăși privirile sale 
cățre curtea imperială rusească şi, în acest caz, ea se va arăta 
mai docilă la cerintele agenţilor moscoviți». | 

«Tot aceeași foaie «Autograful» arătă mai departe, că: «Sul- 
tanul Abdul Aziz a înlesnit şi a obligat „Chiar pe conferenţian îi 

diplomaţi să recunoască definitiv secularizarea monastirilor în- 
chinate !. a | 

Deci faţă de această declaraţie a Sultanului, Ministrii Plenipo- 
tenţiari, au trebuit să se întrunească din nou în conferință, spre 

a delibera asupra acestei chestiuni ; şi cel dintâi pas, ce au făcut 

1. Loc. cit. Ziarul „Buciumul pe 1864 p. 941 şi 949. 
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acei diplomaţi a fost: anularea Protocolului XIII! (prevăzut 
între Protocoalele convenției dela Paris) acum cu ocazia, ratiți- 
cărei actului de recunoaştere difinitiu a secucularizărei averilor 
monastireşti închinate. 

Se întreabă, cu drept cuvânt, care era motivul, pentru care 
unii dintre reprezentanţii marilor puteri, susțineau cn atâta în- 
tocare pe călugării greci, în chestia monastirilor indigene în- 
chiuate ? 

La această întrebare răspundem cu cuvintele istoricului A. D. 
Xenopoi. 

«Rusia trebuia să fie protivnică pretinsei despoeri a calugărilor 
greci, de oarece nu putea rămânea nepăsătoare, văzând cum se 
răpeşte misionarilor ei din 'Turcia, mai multe milioane, care slu- 
jiau a-i alimenta intrigile, în acea împărăție. «Cât: pentru Inalta 
Poartă Otomană, jătuirea Patriarhilor greci, era aproape singura 
rămășiță de îmbogățire nepermisă care mai supraviețuiau în îm- 
părăția Otomană; şi că, mânoşia acestei Jătuiri, atârna numai din 
veniturile Patriarhilor. 

«Numai în acest punct se poate înţelege atitudinea Porții faţă 
de călugării greci: căci, din acela al intereselor politice, însuşi 
Turcii, îşi dădeau prea bine seama că lucrau în interesul celor 
mai strasnici duşmani, când sustineau pe călugării greci, contra 
Românilor. 

cânglia era. coprinsă de ideia ei cea veche, adică aceea a in- tegrității împărăției otomane ; şi pentru acest motiv, se temea să dea un prea mare avânt României: 
«Austria iarăşi era coprinsă de aceaşi teamă, nu însă din cauza Turciei, ci din propria ei poziție, faţă de noua formaţie de stat dela gurele Dunărei: , 
«Se temea adică Austria ca nu cumva întărirea Românilor din: acest stat să nu devie un centru de atracțiune pentru Românii 

din propria-i împărăție, despre care atracţiune, se aratau semne îndoelnice 2. . 
| „O altă pricină, care a determinat pe reprezentanţii cânferen- țiari cu tărăganarea recunoaşterei definitive a secularizărei a fost că călugării greci, încă din anul trecut (1863) întoemise, prin advocaţii lor, un memoriu asupra pretențiunei guvernului din 

    

d. Se notează că Protocolul XIII, inserat înire Protocoalele conferinței din Paris, era numai ca o opiniune expresă a reprezentaniului Rusiei cu ocazia congresului ținut acolo. Insă acest Protocol este eguivoc, căci da Porfii şi puterilor garante dreplul de intervenire în administraţia lăunirică a țărei, pe câtă vreme tratatul dela Paris, din 1856, îi constitue şi consacră autonomia administrativă. 
In prezența unei asemenea coniradicțiuni, Guvernul Român nu putea de cât â apăra autonomia sa şi ceea ce se ţine de aceasta aşa de sirâns, adică posesiunea venilurilor unor teritorii de către sirăini, fără nici un profit pentru lară şi fără voia legalarilor sau donatorilor. (A se vedea ziarul i 1“ 

De usialără geia ( ziarul „Buciumu 
2. Loc. cit. Domnia lui Vodă Cuza, II, p. 17. 
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Principatele- Unite, cu privire de a se amesteca, cu titlul de pro- 
prietar, în procesele, care interesează averele monastirilor greceşti». 
„Acest memoriu a fosi expediat de către căpeteniile comunită- 

ților greceşti îrt mii de exemplare pe la toate cabinetele marilor 

puteri Europene, spre a se îndreptăţi, în ce priveşte cauza lor, 

dându-se, ca proprietari absoluţia averilor monastireşi închinate. 

lar în ce priveşte obârşia acelui motiv, care a determinat pe 

călugării greci să alcătuiască un asemenea memoriu, provine de 

acolo că Ministerul Justiţiei, pe baza unei adrese a Ministerului 
de Culte (care afirmă că, după art. 364, prevăzut în Reg. org. 

are dreptul de supraveghere şi ingerință (controt) în administra- 

rea averilor monastireşti de orice categorie) pune în vedere cur- 

ților şi. Tribunalelor să numai judece nici un proces, cu privire 

ja monastirile închinate şi nici să legalizeze vre-o tranzacție sau 

vreun act al egumenilor greci, fără semnătura delegatului Minis- 

terial. 

Ministerul Cultelor, pe de altă parte, pune în vedere aceloraşi 

egumeni greci de pe la monastirile indigene închinate ca, advo- 

caţii lor, să restitue Ministerului de rezort, toate actele şi docu- 

mentele, ce vor fi având, prezentându-le, fiecare, la egumenatul 

respectiv. 
Iri acel memoriu se arată 1. că averele sunt date de credincioşi 

stabilimentelor (așezămintelor) al căror nume poartă, bună oară: 

St. Gheorghe, Zlaiazi, Cotroceni etc. aşezăminte, ce sunt închinate, 

Locurilor sfinte». i . a 

«Aceste averi, după susținerea călugării greci, nu sunt proprietăţi 

ale statului Român, ci ale Locurilor sfinte». 

Să fie, oare, aşa, cum susţin părinţii greci prin acel memoriu ? 

Datoria ne face să cercetăm. Şi pentru â răspunde la această în- 

trebare, trebue, înainte de toate, să ne transportim cu mintea, 

până în timpurile cele mai îndepărtate ale începutului întemeerei 

Principatelor Române şi la felul organizației lor, aceasta întru cât e 

vorba aici de domenii sau proprietăţi, pe care străinii voiau a şi le 

însuşi (apropria) neţinând seamă de puterea sau autoritatea statului 

ce are, adică aceea de a priveghea şi controla cârmuirea oricărei în- 

stitutiuni s'au asezământ public. In privinţa aceasta iată ce cium 

întrun ziar: . . 

«In politica primitivă a Principatelor Române, formate, în parte 

din cea ce a fost vechea Dacie, adică din timpul lui Bogdan 

Vodă Dragoş şi a lui Radu Negru, proprietatea era colectivă în 

aceste ţări. E _ | 

«Fiecare era exploatator si avea numai uzul îruct prOviZOr al 

teritoriului ce stăpânea. Deocamdată câteva părticele din proprie 

tatea comună, trecură, cd imobile, în câteva Bâc titlul de 

donațiuni naţionale, spre recompensă naționa ă pu că. 1 

«Apoi dela particulari, aceste donaţiuni. se n înse în urmă, la 

sate si la oraşe, şi luară, atunci caracterul de fun ațiuni pioase, 

tăcută cu un scop determinat. Acest caracter se desvoltă din ce 
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în ce mai mult; astfel că, asemenea donaţiuni, se tăcură, în urmă, în număr considerabil şi monastiritor de pe teritoriul României!. Pe acest principiu, de mai sus, legiuitorul dela 1832, a pre- văzut, în Regulamentul organic, care avea putere de lege, în acea vreme, art 364, ce dă drept statului de „contro! şi supra- veghere, în administrarea averilor monasiireşti, de orice caiegorie. Dar călugării greci, cari au administrat maltă vreme, în ţara noastră, monastirile aşa zise închinate şi averele pendinte de ele, n'au reciinoseut, nici o dată, prescripţiunele unui asemenea Re- gulament și a se supune îndatoririlor prevăzute în el. , | IL. ln ce priveşte închinarea, autorii memoriului 'sus citat sustin că, unele din monastirile pământene au fost închinate locurilor sfinte, tără să fie aiașate Ja vre-o monastire grecească 2 aliele sunt câştigate cu banii călugărilor greci? în fine, altele din milă şi schimburi 4, 
, | Tot cu privire la închinare, înseamnă iarăşi, după ei, dania Către Biserică. 

| Si această transmisiune s'a făcut, conform legilor şi obiceiurilor țărei, de către proprietarii şi moştenitorii lor, de către Principi, după dreptul suveran, după care ei puteau acorda şi particula rilor, şi aceasta este şi toată origina proprietăţei fonciare în România 5. ! 

    

î. Loc. cil. Ziarul „Buciumul“ pe 1864, p. 797, 2. E drept că un mare număr din aceste monasiiri au fosi închinate în urma fundaţiei lor, dar nu de către ctitorii sau fundatorii lor, ci de către Domnii din ambele Principate, cari, găsind monastirile şi proprietăţile pen- dinte de ele, rău administrate, le-au pus, prin acte de închinare, sub privi gherea monastirilor streine, care, pe atunci, se bucurău de o mare reputaţie. Scopul dar, care au determinat pe acei fondatori de a-şi închina ctito- riile lor Locuritor sfinte, nu era altul decât acela de a privighea mai bine menținerea comunităţilor şi milete impuse de fundatori. Dar călugării greci nu şi-au îndeplinit niciodată îndatoririle prevăzule în actele de danie. 
Ă 3. Dărnicia călugărilor greci n'a mers până acolo, încât să zidească bisericl şi monastiri în fara noastră, cu banii lor proprii, ci toate aceste biserici şi monastiri, zise greceşti, cărora ei le dăduse acest îitlu, au fost fundate de Români, înzestrate de Români şi întreținute din veniturile lor. 4. Prin schimbul moşiilor monastireşti şi a acareturilor, pendinte de ele, cu acele ale particularilor, câşiigau nu numai egumenii greci, ci şi Domni- torii. Drept mărturie Vom cita următorul fapt: * „Balta Brateşului, de lângă Galaţi, Proprietate monastirească, cu un venit anual de 3000 galbeni, a fost schimbată, în timpul Domniei îui Mihalache Vodă Sturza, cu altă moşie din Bucovina, ce da M. S. un venit de 12.000 galbeni venii. Prin urmare, de aici, vede ori cine, că atât egumenii greci, cât şi Domnitorul, erau În câştig, iar nu pagubă (loc. cit. ziarul „Buciu- mul“ pe 1864, p. 179). 

: 5. Călugării greci, ca să le vie dreptatea în avantajul cauzei lor, susțin că 
închinarea e toi una cu donațjiunea, adică, după ei însemnează acelaşi lucru ; 
dar donajiunea implică, în sine, o contrazicere cu Cugetarea, care a 
dictai actul. 

Cuvântul francez donation, donnă, cu acelaş cuvânt francez: dâdis, place 
sous Pinvocation, nu însemnează acelaşi lucru. 
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: 
« 

Fanarioţii joacă un Inic roli. Aciele dovedesc cum se făcea 
dania 2 prin urmare nu poate să aibă guvernul nici un drept de 
proprietate. 

Mai departe autorii memoriului se întreabă: Nu cumva gu- 
vernul are acest drept după vre'o lege? Nici decum, e răspunsul 
lor. In fapt nu este lege, care să recunoască statului dreptul de 

proprietate &. 
UL. Aatorul memoriului susţin că eguminii greci au avut tot- 

dauna administraţia monastirilor, şi că Locurile sfinte şi țara, i-au 

fost recunoscut tot'dauna. ” | 
«Deci statul nu poate fi administrator î. 

IV. La intrare a vre-unui călugăr în funcţia sa, capul statului dă 

o scrisoare de exequatare dar asta este o confirmare, care nu im- 

plică dreptul de proprietate. Deci statul nu axe drept de ingerinţă. 

V. At. 364 din Reg. org. specifică că, supravegherea aparţine 

monastirilor neînchinate. iar nu la cele închinate. Nu se zice în 

acest art. că guvernul va supraveghea şi la examinarea legelor, 

ce au să se elaboreze de către o comisiune specială pentru mo- 

nastirele închinate, ci pentru cele neînchinaie, fie încomplecte 

aceste legi, fie detestabile, fie că pun patria în pericol cum s'a 

văzut cu alungarea limbei greceşti dar sunt legi; guvernul tre- 

bue să te execute. 

1. Domnii Fanarioţi au epniribuit foarte mult la închinarea monastirilor 

pământene la cele sireine, greceşii, dovadă e faptui că, în timpul Domniei 

lor, se văd multe hrisoave sau documente de închinare, întărite de dânşii. 

2. Nici noi nu zicem nimic cu privire asupra acestui punct. Numai atâta pu- 

tem spune că, un mare număr, din aceste monastiri, au fosti închinate în urma 

fundaţiei lor, darnu de către fundatori, ci de călugării greci prin acte falşe, 

făcute de dânşii, între care vom cita monastirea Bistriţa, ctitoria lui Alexan- 

dru Vodă cel Bun şi bătrân, din județul Neamţ, monastirea Barnovschi, 

ctitoria lui Barnovschi Vodă din orâșşul laşi, în fine, monastirea Govora din 

judeţul Râmnicu-Vâicea, despre care s'au vorbit în partea | 

3. La cele ce susţin călugării greci asupra acestui punct, răspundem cu 

cuvintele marelui nostru pairiot şi luptător M. Cogălniceanu, în chestia se- 

cularizărei, care glăsueşte aşa: „Pământul, pe care călugării îl reclamă, 

ca proprietate a naţiei lor, este pământ românesc, pământ stropit cu sân- 

gele sirămoşilor noşiri. (oc. cit. Bulelinul Divanurilor ad hoc, din 23 De- 

cei IS Dina călugării greci au cârmuit sau administrat monastirile pă- 

mântene şi averile lor, ci la început au fost egumeni Români, dovadă, este 

că acei egumeni (Români) se aiegeau de Mitropolitul jărei, şi numai înire 

călugării sinodici a fiecărei monasliri, cari, propunându-se, prin Mitropolit, 

Domnului primeau confirmarea domnească, iar nu, ca in epoca grecis- 

mului când se irimete-au deadrepiul deia Locurile sfinte de către comu- 

ități j rient. 
SR _ 

niste Î n Ore arațţă. „Să nu fie voinic Patriarhul de a trimite aici în jară, | 

nici Episcopi, nici egumeni, ci pe cine a alege jara și sfatul“. (loc. cit. 

Istoria Românilor de I. Lupaş, IL, p. 205). Ă a 

5, Aici autorii memoriului lasă să se vază cea mai mare nedibăcie a lor, 

căci inec cu vederea că, dacă nu s'au făcut legi şi penirti monastirile pre- 

tinse închinate, e că legcle au considerat aceste monastiri ca pămân ene 

cum şi sunt ; și, prin urmare, supuse aceleiaşi datorii, ca Şi ee e neînc inate. 

Apoi chiar dacă mar atinge aceste legi toate monas iri e sau acă nu 

sar fi făcut aceste legi, autorii uită că nu se pot su fi rage dela egi. şi în 

acest caz ei (călugării greci) pierd cauza și monastirile intră su ege 

cele vechi. 
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VI. Ordonanţa dată lui Grigore Vodă Ghica No. 40 din 1851, glăsueşte aşa: guvernul nu trebue să se amestece în administra- ţia averilor monastireşti, ci numai să privigheze asupra aren- dărei moşiilor şi ale altor acareturi 1. 
VII. Condica civilă consideră monastirile cu persoane morale, pune în principiul inalienărei averele monastireşii ; ŞI în toate aceste dispoziţiuni figurează numele egumenului, iar nu a statului 2, VII. După toate aceste legi (conchid autorii memoriului în chestiune) dreptul statului nu poate fi decât ca al unui Tribunal, chemat să autorizeze, fără să fie, nici administrator, nici pro- prietar. Averile sunt ale monastirei; egumenii sunt administratorii. Statul nu este decât un supraveghetor. Dela supraveghere şi până la proprietate este o distanţă mare. 
Această distanță, dacă sia găsit în alte țări, s'a făcut numai în moment de convulziuni socuale, când dispare tot principiul de ordine şi justiţie 3. 
IX, Proprietatea unui stabiliment esie tot aşa de sacră, ca și cea privată. 
Statul nu are drept să se facă stăpân pe dânsa, ci din contră s'o conserve. 
Deci Ministerul (Român) a făcut un act de violență declarând averile monastireşti ale statului. 
Un act de violenţă există, adaogă autorii memoriului, numai într'o societate revoluţionară, îmbibată de principiile comunis- mului. | 
A confunda însă dreptul sau mai bine zise datoria de supra- veghere cu aceea a proprietăţei este a viola toate principiile şi toate regulele justiţiei 4. 
X. Guvernul Român se contrazice chiar în actele sale, susțin adversarii noştri, 
In adevăr, dacă statul este proprietar şi administrator de ce chiamă avocaţii călugărilor greci pe lângă ai săi? Deci egumenii sunt administratori, fiindcă ei au avocaţii lor. Ce pretenţiuni falşe, strigă autorii memoriului ; — şi, tare ne- 
ana 0 II 

A. Dar această ordonanță, a provenit din pricina plângerilor necontenile a călugărilor greci către cabinetul rusesc, şi execuiată într'o epocă, când pre: omina favoritismul. Se şiie, în adevăr, că Grigore Vodă Ghica, Domnul Moldovei, s'a luptat mult în chestia monastirilor închinate, stăruind pentru a se da statului Român dreptul asupra celei a patra parte din veniturile mo- 
nastirilor închinate drept care e prevăzuţ în Reg. org. dar a fost zadarnic, 2. Autorii uită să zică că egumenii sunt funcţionari, întăriți de stat, căruia depun acte de supunere şi de asculiare, că prin urmare, orice aci, ce fac 
ei, il fac în numele guvernului şi nimic nu poate face fără voia acesiuia, Deci ei, adică funcţionarii, nu sunţ decât nişte agenți ai statului. 3. „Autorii memoriului vrea să ne facă nouă (Românilor) o acuzare, căci 
nu lăsăm ca un siat grecesc, să existe în statul Român; şi, ca să-şi as- 
cundă ipocrizia lor, îndrugă, vruie şi nevrute, cum zie proverbul. 4 Aici autorii îşi ascund ghiarele, se sfâşie în societate, în stat, în gu: 
vern, în drept, datorie, etc. 
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copţi, toarnă la violare de legi, uitarea noţiunilor elemeniare de 
justiţie !. | 

XI. Tot rolul Statului este, ca să nu uzurpe averile monasti- 
reşii, ci ca să se bucure de ele stabilimentele religioase. Deci 
guvernul a călcai legea, el care trebuia s'o respecte. 

Statul a abuzai de forţa publică ?. 
XII. Deslegarea certei între guvernul local şi călugării greci 

este coprinsă în Protocolul XIII, întărit prin cel din 6 Septembrie 
1859 şi prin art. VII din Protocolul din luna Decembre 18615, 

Îndată ce acest memoriu a fost întocmit în felul acesta şi 

trimis la adresa cabinetelor marilor puteri Europene, de către 

şefii comunităţii greceşti, spre a lua cunoştinţă de îndreptăţirea 

cauzei lor, în chestia de proprietari absoluti, ce-şi da asupra ave- 

rilor monastizeşti, ei nu întârziară câtuşi de puţin de a se adresa 

şi Presei din ţară, cu răspândirea unor astfel de reclame. 

In privinţa aceasta, iată ce citim într'un ziar : 
«Inaltele Puteri, au declarat, în tratatul dela Paris, din 1858, 

proprietatea sacră şi înviolabilă; şi, printr'un Protocol special, a 

avut intenţiunea de a rezerva, clerului grecesc, proprietatea mo- 

nastirilor, prescriind modul prin care are a se hotărî chestiunile 

pendinte, între aceste monastiri şi guvernul local. E 

«Acum chiar Inaltele Puteri, ocupându-se de aranjarea ziselor 

chesţiuni, se bazează pe netăgăduitul principiu că «proprietatea 

se cuvine clerului grecesc. , , 

«Dacă dar monastirile sunt proprietăți particulare. negreşit că 

nu se cuvin statului Român; guvernul n'are drept să intervină 

în preceptele lor dumnezeeşti, suprimând uzul limbei greceşti, 

care este limba comunităţilor religioase, de care atârnă monas- 

tirile» 4. a | 

Acestea fiind dovezile, cu care se serveau călugării greci, spre 

sustinerea cauzei lor, datoria ne face să arătăm şi noi pe ale 

noastre; şi, în acest scop, nu găsim alte dovezi mai convingă- 

toare, spre îndreptăţirea cauzei noasire românești, în chestia des- 

legărei acestei probleme, decăt cele ale lui Negri, dovezi înfăţişate 

de el comisiei la conferințele ținute la Constantinopol în fața 

Miniştrilor Plenipotenţiari. 
In adevări, Negri, a dat comisiunei instituită la Constantinopol 

  

4. E vorba aici de dosare şi alte acte, pe care călugării greci Wrebuie să 

le prezinte în faja comisiunei constituită din inițiativa Sultanului (1a € ons an- 

tinopol) spre a se avea în vedere de către Miniştrii enipotenjieri la con 

ferințele ce urmau â se ținea acolo în chestia recunoașterei deiinitiv a se- 

Cuor ac statul Român n'ar fi decât îngrijitorul călugărilor greci să le 

înlesnească lotul, spre a stoarce jara în voia lor și să transporte veniturile 

moşiilor, monastireşti cu milioanele la Locurile s înte. i! orici dat 

"3. Dar tocmai acel Protocol aşa de întortochiăt a fos pricina care a 

mult de furcă, atât guvernului Român, cât şi reprezentanii or pu eri or ga 

ranle spre desiegarea âcestei probleme, adică a aplanărei acelui con lic 

terminându-se odată cu secularizarea. 

“4, Loc. cit. ziarul „Buciumul“, pe 1864, p. 135. 
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din iniţiativa Sultanului, pentru cercetarea. acestei afaceri, toate desluşirile, care se putea da şi a pledat cauza naţiunei sale cu toată inteligenţa şi vatriotismul ce-l caracteriza. 
EI începe pledoaria sa în felul următor: 
«Pentru a determina mai bine pozițiunea seculară a: monasti- rilor încbinate din Principatele Unite “şi partea de venituri, pro- venite dela averile lor. asupra căreia, sfintele Locuri. au oarecare drepturi, vom examina aicea cele trei mari. perioade în chestiunea monastirilor, dela început şi până, la deplina lor secularizare, 
«Prima pericadă începe cu secolul al XVll-lea şi se termină în 1821, adică când egumenii greci fură izgoniți. din amândouă tările. | “ «In intervalul acestei perioade, în care se coprinde domnia Fanarioţilor, mouastirile închinate au fost totdeauna considerate ca şi monastirile ce ţin de-adreptul de guvernul local, Aşa ele participau, ca şi celelalte monastiri indigene neînchi- nate, la toate sarcinele statului, la actele de binefacere, la între- ținerea şcoalelor şi spitalelor, la înzestrarea fetelor sărace şi veneau şi în ajutorul urmaşilor elitori ai fundatorilor, «ŞI, după ce-şi îndeplineau toate aceste îndatoriri, precum şi propria lor întreținere, apoi irimeteau, ceeace mai rămânea, din veuiturile lor, Locurilor sfinte, sub titlul de ajutor. 
«Egumenii acestor monastiri erau încă îndatoraţi de a da so- coteală, pe fiecare an, la Mitropolie, de întrebuințarea acestor venitun. 
Este de observat că, în tot timpul Eanarioţilor nici un Domn siu egumen străin nu se arătară geloşi de drepturile noastre şi DICI un cutezau să schimbe, în chip radical, condiţiunea primi- iivă a acestor aşezăminte pioase. Şi deci, ori de câte ori aceste monastiri erau forţate de a aquita o sarcină oarecare către fisc, 

venea să contribue fiecare monastire din cuprinsul eparhiei res- pective. | 
«Această siare de lucruri nu ridică niciodată cea mai mică plângere din partea sf. locuri; din contră, se constată din docu- menie, intervenirea lor către egumenii monastirilor din Princi- pate, prin care li se recomandă, neîncetat, de a se confoema cu exactitate voinţei fundatorilor şi de a refera, despre aceasta, cu orice ocazie, autorităților locale. 
«Însuşi exarhii şi egumenii greci, în loc dea se opune acestei ordine de lucruri, din contră 0 recunoașteau ca consecinţă natu- rală a intenţiunei iondatorilor ; în cas de requizițiune, ei se ofe- reau de a contribui de bună voe, ca şi celelalte. monasțiri Ro- mâne. nu numai la sarcinele ordinare către stat, ci si la aqui- tarea datoriilor asupra tezaurului, din pricina ocupaţiilor străine. «Insă dela o vreme, aceşti exarhi şi egumeni streini, începură a se împotrivi unei asemenea bune orândueli, Şi atunci guvernele din Moldova şi Valahia, chiar în timpul 
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Domniei Fanariotilor, cerură destituirea lor şi înlocuirea cu călu= . 
gării Români. i 

«Nu li se fiicu însă dreptate, aşa că Moldova şi Valahia tre- 
buiră să rabde şi să aştepte ivirea unor timpuri mai bune. . 

«Astiel stau lueruuile când veni revoluţia dela 1821. — Prima 
măsură, ce se lu în acel an, a fost aceea dea se izgoni călu- 
gării greci din Principate, — din pricină că sa constatat că ei 
luară parte activă, le acea revoluţie, cu banii din averele monas- 
tireşti şi de acea fură înlocuiţi cu călugării indigeni. 

«De aici înainte se deschide a doua fază sau perioadă a ches- 
tiunei monastirilor închinate. 

«După pacea dela Adrianopol, între Rusia şi Turcia, egumenii 
greci suni integrați în virtutea unui firman imperial, adresat 

ambelor ţări. 
«Numai atunci, şi pentru întâia oară egumenii greci, invoacă 

acest pretins, drept de proprietate asupra monastirilor închinate. 

“ Guvernul provizoz (rusesc) insiituit în acest timp sub Preşedinţia 

generalului Kiselef, fiind surprins de această pretențiune a Sfin- 

telor locuri, numi o comisiune, compusă din Mavru şi Ştirbei, 

pentru a examina, dinpreună cu delegaţii Sf. Locuri, chestiunea 

sub toate fazele şi ai adresa un raport delailat în această pri- 

vință. | | a 
«Dar toate silintele Comisarilor Români, ale consiliului de Mi- 

niştrii şi ale Episcopilor noştri, rămaseră iniructuoase în faţa re- 

zistentei călugărilor greci, care, dându-se drept proprietari absoluţi 

a acestor movastiri refuzară guvernului până şi dreptul de con- 

trol asupra acestor averi.. | , 

«Comisiunea referă despre aceasta în raportul ei adresat ge- 

neralului Kiseleff, deplin împuternicitului şi Eminenţa sa, nu se 

putu ascunde de a-şi arăta oarecare sentiment de surprindere, 

văzând pe delegati punându-se pe un tărâm cu titlul nou, unde 

-i putea urma. PA , 

Ca oponitenţă diplomatică se ţinu în urmă între cabinetul 

St. Petersburg şi ambasada rusească din Constantinopol pentru 

a lumina pe Patriarhi în adevăratele lor interese şi pentru a face 

să înţeleagă că trebue să se dea cât mai în grabă o soluţre de- 

finitivă a acestei chestiuni. 

«Între acestea, camerile din Moldova şi Valahia, organiza mo- 

nastirile indigene şi puneau principiu, în Reg. organic, obliga: 

țiunea pentru monastirile “închinate, de a vărsa, E in veniturile 

lor, în casă centrală o parte, a cărei cura s6 va fixa, în urmă 

isi întocmită în acest scop. . | 

de eoițiunile: bugetului, anexat de legea pentru organizarea 

“ monastirilor, fuseră aplicate pentru monastiri e neinchinai e, care 

vărsară partea ce li se cuvenea la casa centrală, instituita la “i- 

teopolie. nate refuzară cu stăruința de a forma comi- 
«Monastirile închi Uite LU 

siunea, prevăzută de regulamentul organic şi nu contribuiră cu 
) 

nici un ban la acte de binefacere. 
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«Principele Alexandru Ghica, care succedă administrărei ge- neralului Kiseleff, protestă în mai multe rânduri în contra unei asemenea stări de lucruri anormale, care priva pe țară de un venii însemnat, la care ea avea dept. 
«Constrâus de Adunare, care ea însăşi stăruia în rezolvarea acestei chestiuni, Principele Al. Ghica se adresă din nou către consulul general al Rusiei din Bucureşti, şi către Ministrul im- perial din Constantinopol. | 
«Din nenorocire toate aceste măsuri nu avură nici un re- zultat satisfăcător. 
«lo acest interval, de timp, Sf. Locuri, primiră veniturile în- tregi : dar nu protitară, cel puţin de această împrejurare, ca să repareze  bisericele indigene şi acaretele, ce se aflau deja în rulna. 

«Se preţui în fine, partea ce trebuia răspunsă de monastirile închinate, la casa centrala, adică o parte din veniturile anuale, şi se supuse această evoluţie la primirea ambelor părţi. Patriarhii însă refuzară. 
«Mai târziu ei au fost obligați de a da 50.000' de galbeni pe an Valahiei, şi 12.000, Moldovei. 
Această învoire le conveni; dar ca so pună în executare, co- munităţile religioase de la Locurile Sfinte, cerură o păsuială de zeci ani, care expiră la 1852, sub cuvânt că în acest interval de timp, le era necesară pentru repararea şi reconstruirea monas- tirilor. 
«Acest termen le fu acordat, dar n'a mai fost vorba de res- faurarea monastirilor ; și a trebuit intervenirea Principelui Bibescu pentru ca să se poată restaura câteva monastiri din Bucureşti. «La expirarea de zece ani, Moldova primi suma de 12.000 gal- beni, rezervându-şi drepturile sale, dar Valahia retuzară neîncetat şi continuă de a reclama a patra parte, dovadă scrisorile Prin- cipelui Ştirbei către agentul său diplomatic de pe lângă amba- sada Turcă din Constantinopol. 
In această stare giisiră comisarii puterilor garante, în 1857, chestiunea monastirilor. 
«După ce au examinat-o cu maturitate. comisarii Austriei, Franței, Marei Britanie, Rusiei şi Sardinrei, recunoscură în una- nimitate drepturile noastre ab antiquo, asupra acelor monastiri. «Această lucrare a comisarilor (erminară a doua perioadă. «Nu cred de prisos de a mentiona diversele faze prin care a trecut chestiunea monastirilor închinate, dela conferinta din Paris, din 1858, şi până acuma, în ce priveşte veniturile. * «Și ca să luminăm ŞI mai bine pe onorata comisiune, îmi va permite de a prezenta, aici anexat, un tablou comparviiv, care 
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periodul al doilea; pe când pentru Moldova,. numai moşiile pre- 
zintă un adaos, aproape, sută la sută. . 

«Cum dar se poate explica ca, nişte moşii situate în această 
tară, arendate după acelaşi mod, se prezinte o diferenţă de preţ 
atât de enorm ? . 

«Totul ne face a crede că, cifra dela licitaţiuni nu arată ade- 
văratul. venit al acelor bunuri; şi, ceeace ne întăreşte şi mai mult 
în această opiniun:e, este că, mai toate moşiile lăsate de arendaşi 
şi puse din nou la licitație, au dat abia jumătate din preţul in- 
dicat în siatutul general. : 

«Fără a mai vorbi de scăzământul considerabil ce a provenit 
din cauza promulgărei legei rurale, ne vom mărgini de a supune 
consideraţiunele de mai sus, la aprecierea luminată şi imparţială 
a onor. comisiuni. Ne place a spera că va recunoaşte, dimpreună 
cu noi, exagerarea sumelor trecute în statul general. 

«E de neapărată trebuinţă să vorbim de îndatoririle ce îngreu- 
iază aceste venituri şi de care statul general nu face nici o 
menţiune. | 

«Aceste îndatoriri sunt de 2 feluri: unele referitoare la întreţi- 
nerea monastirilor, la reparaţiunile lor şi chiar la reconstruirea 
lor; iar altele relative la actele de binefacere. 

«Pentru primul period, care se termină în 1821, aceste înda- 
toriri sunt destul de specificâte prin compturile prezentate si. 
Mitropolii. , 

«Deci aceste documente ne scuteşie de orice comentar. Însă 

în al doilea şi al treilea period, nu găsim nici o urmă de registru: 

sau de vreun compt regulai. 
«Pentru aceste două epoce nu se poate dar lua decât un ter- 

men de mijloc; şi, ca să poată fi conform cu spiritul Reg. org. 

este de neapărată trebuinţă de a primi, pentru monastirile închi- 

nate, acelaşi budget ca cel votat de Adunare şi sancționat de 

Preşedintele Plenipotenţiar pentru monastirile ce tin deadreptul 

de guvern, adică de monastirile indigene neînchinate. | 

câsa dintrun venit de 785.000 lei, acest budget destina. pentru - 

întretinerea monastirilor, o sumă de 495.000 lei, şi împarte exce- 

dentele, care e de 40.000 lei la monastirile sărace. 
«Astfel e, credem, proportiunea, ce ar trebui păzită în privința 

monastirilor închinate, rezervându-se restul în trebuinţele sf. Lo- 

curi, pentru îngrijirea cărora suntem atât de interesaţi ca şi cei- 

lalţi crestini ortodocşi din Orient. N Ă 

«Produetele în natură sunt afectate exclusiv în trebuințele mo- 

nastirilor din ţară, după cum prevede art. 21 al contractelor de . 

arendă din Valahia şi 20 din contractele din Mcldova. 

«Prin urmare aceste dări, neprofitând în nici un chip sf. Lo- 

i ioura ca venituri. _ 

cari, e pol i Hotarele de păduri din Moldova, a, căror tăere e 

specificată prin legea dela 1844, vânzarea nefăcâni u-se în parte, 
sunt prevăzute în contraci, după cum se arată în ar). 18 din 

contractele peniru moşiile ce ţin de sf. Mormânt şi de Antiohia. 
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legei din 1843 şi de a arenda tăerea loturilor lor prin licitaţie, 
aceste loturi nu s'au exploatat în cel din urmă period. 

«linpozitele financiare şi taxa de transmitere privesc, după 
lege, numai pe proprietate. 

câstiel în Valahia s'au plătit de egumeni, iar nu de arendaşi. la Moldova însă e altfel: le aquită arendaşii peste preţul arendei. «Dacă până astăzi am păstrat o tăcere absolușă asupra exacti- tăței statului general, e pentru că noi ne propunem de a supune la cunoştinţa onor. comisiuni un punct asupra căruia n'am atras niciodată atenţia sa. , «Vrem să vorbim de un mare număr de monastiri şi de moşii, care figurează în statul general şi care sunt ale țărei după cum probează documentele aici anexate. 
«Afară de aceasta, mai mulţi descendenţi ai fundatorilor mo- nastirilor închinate se prezintă astăzi pentru a cere restituirea acelor monastiri, bazându-se pe neobservarea dispoziţiunilor tes- tameniare de căire comunităţile religioase. 
Acele persoane sunt: Constantin Cantacuzino pentru monas- tirea «Cotrocenii» din Bucureşti şi Manolache Costache Epureanu pentru monastirea «Floreştii» din Moldova. 
«Călugării greci, împosesiind moşiile monastireşii închinate, fără participarea autorităţilor locale la licitaţie, prin aceasta ei însuşi au voit a se sustrage de controlul şi privigherea lor. «În adevăr în sprijinul acestei aserțiuni vom aduce la mijloc câteva contracte de arendă simulate, fiindu-ne în destul de a demonstra că toate comunităţile considerau licitaţiile ca ceva de puțină importanţă, — un fel de formalitate, care, pentiu ei, pu- teau nici să existe. ' 
Aşa în 1646, Paisie Patriarhul Ierusalimului aflând că egu- menii (greci) din Principate trăgeau în profitul lor personal o parte din venituri, le dă poruncă înscris «să spună tot adevărul, sub pedeapsa anatemei, către trimisul Princepelui Matei Basarab, Domnul Valahiei, asupra cifrelor veniturilor ce ei erau însărcinaţi să administreze. | . 
«la 1794, găsim un hrisov al Princepelui Moruzi, prin care se : constată că egumenii, înainte administra ei singuri averile mo- nastireşti, de astă dată însă le arendau la streini, în contra ordi- nei stabilite de fundatori. 

_«Dela această epocă încep a se practica abuzurile pe o cale ŞI mai întinsă, ” «In 1798, Divanul Român, expune Principelui Hangherli, prin- tr'o anafora, toate abuzurile egumenilor greci, dia cauză că pre- zentarea compturilor nu se făcea mai des, şi conchidea că aceasta să se facă regulat pe fiecare an. 
«Deci, Domnul, prin decretul său, din acelaşi an, aprobă toate măsurile din anaforaua sus citată, dar ordonă ca compturile să fie prezentate numai la câte doi ani unei comisiuni compusă din Marele logofăt şi de vornie şi prezidată de Mitropolit. 

Celelalte comunităţi refuzând de a se conforma dispoziţiunilor 
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«Sub vechiul regim, reviziunea compturilor de cătră Mitro- 
polit şi de cei doi Miniştri, citați mai sus, era o garanţie în contra 
abuzilor; şi, pentru aceasta, Patriarhii, Principii şi boerii reco- 
mandau, cu tot dinadinsul, întocmirea regulată a acestor compturi. - 

«Din toate acestea se vede că, după exemplul celor ce se prac- 
tica, până mai deunăzi, egumenii câutau întotdeauna să se sus- 
tragă dela supravegherea şi controlul guvernului. 

«De aici au urmat măsurile, prin actele mai sus citate. 
«De aici plecare diu ţară a acestor religioşi, la 1821. 
«Dar abia reîntorşi, ei zeîncep aceeaşi tactică; şi aceasta mo- 

tivează dispoziţiunele art. 7 din Procesul Verbal al comisiunei 
instituită de generalul Kisetefi, dispoziţiuni ce delegaţii Sf. Lo- 
cuzi le-au respins tvtdauna. 

«Această comisiune, în raportul său către şeful guvernului pro- 
vizor (rusesc), arătând folosul ce rezulia peniru sf. Locuri, prin 
licitaţii, crede că acesta este singurul mijloc de a evita efectele 
contra actelor semnalate fraudulos. 

«La 11 Noembrie 1833, Preşedintele Plenipotenţiar (Kiseleff) 
informându-se că printe egumenii monastirilor, ce ţin de Sf. 
Locuri, sunt unii, cari ar vrea să arendeze averele cu scăzământ 
pentru a-şi plăti sumele luate inai dinainte, şi prin această anti- 
cipaţie de venituri, să înlăture, în parte, legea, ce-i opreşte cu 
stricteță de a nu îngreuia monastirile cu nici o datorie, şi că 
alţii merg şi mai depaate, cerând să angajeze averele monasti- 
rești pe 6, 9 şi chiar 12 ani, invită pe consiliul administrativ de - 
a lua măsurile necesare pentru menţinerea şi stricta observare 
a legelor şi a uzurilor ce au administrat neîncetat aceste bunuri 
până astăzi şi prin urmare de, a considera contractul încheiat, 
prin fraudă, ca nul şi fără nici o valoare. 

«Aceste documente, privitoare la măsurile luate după timpuri 

pentru a opri pe egumeni de a înlătura contractul guvernului şi 

decretul Presedintelui Plenipotențiar, însusi “atestă în destul că, 
contractele fi auduloase s'au zapisele încheiate. cu vea credinţă, 
nu dotează numai dela cele din urmă licitaţii, ci şi de mai înainte. 

«Comisarii Curţii suzerane şi a puterilor garante au aşistat, în 
fine la manopereie cu care călugării greci sau servit în Princi- 
pate, cu ocazia licitaţiilor de la 1857. o 

«Dar un singur exemplu, despre faptele întâmplate în acea 
epocă, va fi îndestul pentru a da Comisiunei o idee mai exactă 
despre modul de procedare al egumenilor greci. . _ 

«Aşa un Domn loanides, supus grec Ioanin, luase în arendă, 
prin contract, sub semnătura privată, moşiile monastirei Clo- 
cociovu. . 

«O neînțelegere invindu-se între acest arendaş şi egumenul 
acelei monastiri, acesta, adică egumenul, arendă aceleaşi moşii 
la o altă persoană. — loanides, protestă în contra acestei măsuri 

adresându-se mai întâi către agentele Britaniei apoi către Minis- 

sterul afacerilor streine şi către Caimacan ; se referi apoi, despre 
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aceasta, la Constantinopole, şi ambasada M. S. Britanice comu- 
nică această afacere agentului României. 

«Caimacanul informându-se de această măsură scrise nepotului 
său, Gheorghe Ghica, care se afla cu„misiune aici (Constanti- 
nopol) de ai explica imposibilitatea în care se afla de â recu- 
noaşte în contra legei, un contract încheiat în contra licitaţiilor 
legale. 

«ln 1861 Patriarhii dela: Locurile Sfinte, cerură cu stăruință 
ca moşiile monastireşti să se pună în licitaţie cu o lună mai 
înainte de Si. Gheorghe, conform legelor în vigoare. 

«Guvernele din Moldova şi Valahia aderară la această cerere. 
«Dar abia se obțin această, aderare, când Patriarhii reclamă o 

amânare până în luna lui Mai. 
«Ne oprim de a intra în cercetarea cuvintelor ce hotărâră pe 

Pairiarhi de a cere această amânare. 
«Vom arăta numai că, în acele trei perioade de arendare, adică 

dela 1851 şi până la 1863 veniturile averilor monastireşti se urca 
regulat până la 5.000.000 lei aproape; dar că,în 1861, când con- 
vențiunea de la Paris era pe drum dea se executa şi când veni 
în cameră, în desbatere, un proect, relativ la legea rurală, ce 
avea de scop dea face pe ţăran proprietar, aceleiaşi averi ajung 
la cifra exorbitantă de 10.800.000 lei aproape, adică 1009/, mai 
mult în comparaţiune cu celelalte perioade. 
Cum să explică acest adaos considerabil, mai cu seamă atunci 

când nu se ştia de nimeni cum era să se reguleze chestiunea 
rurală ? | 

«Ce altceva trebue să deducem de aici, de cât că, toate aceste 
bunuri ale monastirilor închinate fuseseră arendate cu scăzăminte la Constantinopol, după cum sa obicinuit nai în totd'auna; că acei arendaşi neputându-se întoarce în Principate în luna lui Martie, din pricina întreruperei navigaţiei pe Dunăre, cerură o amânare ca să poată veni să asiste la adjudecare şi să respingă pe toți concurenţii prin ridicarea preţurilor, suindu-se la îndoită valoare a fiecărei moşii. 

«Se poate conchide dar, după cum ne încredințează actele sus 
menţionate că, la orice arendare a moşiilor, egumenii au încercat 
neîncetat, să se substragă de la controlul guvernului, şi că, în toid'auna, au încheiat cu arendaşii contracte private. - «Decsetul Preşedintrlui Plenipotenţiar din 1833 şi reclamațiunea supusului Britanic loanides, vine în ajutorul celor ce sustinem. 

| «n fine, contractele ce amintirăm mai sus, şi urcarea injusti- ficabilă produse din cele din urmă licitaţii, probează aceasta până la evidentă. ” 
«Veniturile indicate în statul general sunt exagerate, de nu pe jumătate. după cum se constată prin cifre, dar cel putin cu a treia parte. ” „«Se poate dar scade această treime din suma totală a ve- niturilox. 
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„„ «Acestea sunt reflexiunele, cu care ne-am crezut datori a spri- 
jini documentele, ce supunem la apreciarea onor. comisiuni. 

«Credem că sunt de ajuns pentru a lumina astfel, precum se 
cuvine, faptele» !. 

Intro ultimă şedinţă a conferinţei ţinută tot la Constantinopol, 
Miniştrii Plenipotenţiari după consifătuirele urmate, ajung la în- 
cheerea că, pe deoparte, se recunoaşte actul definitiv al secu- 
larizărei, făptuită în ţară; iar pe de altă parte, se numeşte o 
comisiune, cu îndatorirea de a aduna elementele trebuitoare, 
prin care să se poată sprijini o evaluare a sumei de despăgu- 
bire, Locurilor Sfinte. | 

In faţa unei asemenea dtuaţii delegaţii Patriarhali precum şi acei 
ai comunităţilor dela Muntele Atos şi Sinai, deciarară că «ei con- 
sideră propunerea de despăgubire ca cea de pe urmă insultă 
adusă Bisericei greceşti; că nici într'un caz, sfinţiile lor nu-şi pot 
permite să primească exproprierea Bisericei; că, în sfârşit, nu se 
mulţumesc cu principiul despăgubirei. Dar Miniştrii Plenipoten- 
ţiari şi comisiunea constituită ad hoc n'au ţinut seamă de această 
tânguire a lor. 

Deci, odată ce acest principiu de despăgubire a îost pus pe 
tapet, Negri, după o lungă şi serioasă consiătuirea, ce a avut cu 
ceilalţi membri conferenţiari, oferi, la început, suma de o sută, 
milioane lei: dar, în cele din urmă a fost nevoii s'o urce Ja una 

sută cinci zeci milioane lei; aceasta mai ales, motivat de insis- 

tența ambasadorului englez, cart spune lui Negri că «el va spri- 

jini această propunere de despăgubire, numa în cazul, când 

suma va fi urcată». , LL | 

La această părere a ambasadorului Englez se asociară toţi re- 
prezentanţii puterilor, afară de ambasadorul rus, care, şi de astă- 
dată, rămâne în ţinuta lui protivnică ; totuşi, neputând susține po- 
zitiunea sa izolată, primeşte şi se uneşte şi el cu principiul des- 

- păgubirei. E , Ş 

Atunci Negri tace „propunerea oficială a sumei de una sută 

inci i milioane lel. , | E 

“e privința aceasta iată ce scrie Negri lui Vodă Cuza, din Con- 

stantinopol, cu data de. 18 Iulie 1864, unde, între altele, spune: 

«Rusia, trebuind să-şi susţie cu orice preţ vederele sale, ar 

i i bine o întelegere. | 

dori rai in aceasta iri întrevederele cele-am avut cu d.de Novicof. 

«Aştept Ministerul să'mi arate în mod oficial, care e sumă, pre- 

văzută călugărilor greci, spre a înmâna apoi O notă lui Ali- aşa, 

în care'i voi arăta cifra acestei sume, ultimul nostru cuvânt, în 

chestiunea monastirilor; după ce, în prealabil, mă voi sfătui cu 

ambasadorul Frantei, care ne povăţueşte, să nu ne precipităm *. 

Cât de mult interes a pus 
E] 

te extras din imporianta lucrare a lui C. Negri sub 

nte ă la commission internationale pour les couvenis 

  

1, Acest discurs es 

titlul: „Memoire prese pă 

degiee e orala Convorbirilor Literare, Bucureșii, 1912 No. 7 pe luna 

lulie, p. 799. 
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în chestiunea monastirilor închinate, deci dar a secularizărei şi a 
recunoaşterei ei pe deplin, atât de către Inalta Poartă otomană 
cât şi de către celelalte puteri garante, aceasta se poate vedea 
din cele publicate în mesagiul Domnese din 6 Decembrie 1864, 
al desbaterilor Adunărei legislative. | 

«Mai este o chestiune, zice Vodă Cuza, despre care socotesc de 
datorie a vă întreținea: aceasta este chestiunea secularizărei ave- 
rilor monastirești, zise închinate. 

«Această chestiune este pentru noi definitiv hotărâtă, prin legea 
dela 1863, luna Decembrie 13. Insă Domnia Voastră, Domnilor 
depuiaţi, cunoaşteţi fazele, prin care a trecut: această chestiune 
naţională, pe care ţara o urmăreşte:de o jumetate de veac. 

«În privinţa ajutorului făgăduit Locurilor Sfinte din orient, ur- mează negociaţiunele la Constantinopol. 
«Domnia-Voastră, Domnilor deputaţi, veţi fi puşi în -poziţiune 

de a cunoaşte fazele acestei negociațivni precum şi ee am so- cotit că trebue să promit în numele generozităței Române. 
«Buna voință şi călduroaseie simpatii, de care am avut atâtea dovezi din partea Inaltei Porţi şi a puterilor garante, ne dă drep- tul de a crede că şi această chestiune va dobândi şi din afară ca şi din lăuntru, o soluţiune contorm cu demnitatea şi dreptu- rile înprescriptibile ale României» !. 
Intre acestea, Adunarea legislativă, după propunerea : guver- nului, a luat desăvârşita hotărâre de a contracta un îmdrumut în sumă de una sută cincizeci milioane lei turceşti, în comptul averelor monastireşti, dela una din băncile streine, spre despă- gubire. 
lată raportul comisiunei mixte, adresate către Domn, în puterea căruia sa putut face acel împrumut. 
«Corpurile legiuitoare, sau grăbit a acorda guvernului Măriei Tale, tot concursul necesar; de aceea, fără a examina cauzele,. care au împiedicat soluţiunea acestei ccestiuni, nici actuala fază a negocierilor diplomatice, ele s'au grăbit a răspunde la apelul - guvernului, votând, însemnata sumă, de una sută cincizeci mi- lioane lei, bani turceşti, numai în speranță că, această impor- tantă afacere, are să devie, în fine, un fapt îndeplinit. «Comisiunea, întemeiată pe drepturile de autonomie ale țărei, are încredere că Măria Ta, veţi reuși să aplanaţi toate dificaltă- țile, ce au putut până acum împiedica regularea definitivă a acestei chestiuni» 2. 
Cu privire la tratativele urmate, în conferințele ţinute Ja Constantinopol, în chestia realizărei pe deplin a secularizărei de către Miniştri Plenipotenţiari, iată ce citim întrun ziar: „ «Consulul general al Franţei, s'a abținut, în lipsă de instruc- țiuni, de a se asocia la demersurile făcute de agenţii Austriei, Prusiei, Rusiei şi Engliterei, cu privire la sequestru pus de gu- 

ÎNIIRER n  OCI 

1. A se vedea Monitorul Official pe 1864. 2. Loc. cit. ziarul „»Trompeta Carpaţilor“, 1865, p, 194. 
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vernul Român, asupra veniturilor bunurilor monastireşti în- 
“chinate, 

«Agentul Francez a primit acum dela cabinetul său instruc- 
țiunele necesare, care sunt aceleaşi ca şi cele date Domnului 
Marquiz de Munstier, ambasadorul Franţei, la Constantinopol. 

«Numai în privința formei socotește că nu se poate privi pro- 
cedeele de secularizare urmate în Principate, şi se stărue pentru a 
forma o comisiune de delegaţi ale celor şapte puteri protectoare- 
pentru a constata prealabil drepturile şi proprietăţile monastireşti: 
închinate. - 

«Se vor acorda despăgubiri acestor monastiri, şi secularizarea : 
ar îi atunci privită ca făcută pe cale legală. 
„«Nu este fără interes de a şti că Principele Cuza a însărcinat 

în toamna trecută (1863) pe Domnul Negri, amicul şi Plenipo- 
tențiarul său la Constantinopol, de a cere ambasadorilor puterilor - 
protectoare aprobarea lor pentru planul de secularizare, cel supus 
mai târziu Adunărilor legislative» !. 

«Intre timp, Negri, văzând oarecare manifestaţiuni îndoelnice, 
din partea unora din Miniştrii Plenipotenţiari, în chestia efec-. 
tuărei împrumutului ce se plănuise pentru despăgubire, în comp-- 
tul averilor monastireşti, (aceasta din pricina intrigilor ţesute de- 
călugării greei) se adresează imediat Domnitorului, printrun ra- - 
port, cu rugămintea de a dispune ca suma obținută, prin îm- - 
rumut 2, de una sută cincizeci milioane lei, să fie depusă la 
anca otomană din Constantinopol, pe motivul că «dacă oferta 

nu ar fi serioasă, se înţelege dela sine că, conferenţiarii, s'ar 
putea uşor întoarce iarăși la Protocolul XIII, lucru ce trebue cu 
orice preţ înlăturat, cu atât mai mult că puterile ar îi cu mult 
mai plecate spre Husia, decât spre noi» 5. 

Se notează că după ce sa făcut împrumutul, se depuse un 
acont în sumă de şase milioane lei din suma totală de mai sus, 
conform hotărârei luate de Miniştri Plenipotenţiari ; iar comisiu- - 
nea rânduită de conferinţă, necăpătând dela nici una din părţi, 
vreun act, pe baza căruia să se poată lucra, se dizolvă, așa că 

conferința i-a afacerea iarăşi pe seama ei, pentru a hotărî lucruF 
” autoritară £. 

pe aa age 5 Februarie 1865, loan Strat, Ministru de Finanţe: 
citeşte în şedinţa Adunărei legislative din acea zi, mesajul Dom- 
nesc, în alăturare cu proectul de lege, cu privire la contractarea 
împrumutului de una sută cincizeci de milioane lei turceşti, spre 
definitiva soluţiune a chestiunei averilor monastireşti închinate, 
proect, propus de Negri şi aprobat de Domnitor ?. 

x 

  

îi. ziarul „Românul“ din 1864, p. 148. 
7 poe Ca 7 Că acest împrumut fusese realizat încă din luna Septem- 

ie 1864. _ , 
brie Loc. cit. Domnia lui Vodă Cuza ii, p. 20. 

4. Loc. cit. Domnia lui Vodă Cuza UI, p. 20. 

5. A se vedea „Monitorul Oficial” pe 1865. 
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Tot în acest timp, C. Negri, adresează o notă lui Ali-Paşa” 
Ministru de externe al Turciei, al cărui' coprins este următorul . 

«Prin memoriul, ce am avut onoare a vă prezenta, Alteța 
Voastră, a putut vedea pe ce drepturi incontestabile se razimă 
guvernul Prințului Alexandru loan, spre a ajunge la concluziunea 
arătată şi care este aceea, de a conchide, odată pentru totdeauna, 
şi într'un scop curat pios, un capital, al cărui venit să fie des. 
tinat în trebuinţele sf. Locuri. 

«Contorm acestor concluziuni, guvernul Principatelor-Unite con- 
» sacră optzeci milioane lei turceşti ai marelui Padişah,. Locurilor 
sfinte, din care (sumă) se va popri douăzeci şi opt milioane, 
opt sute optzeci şi nouă mii, douăzeci lei, ce datorează egumenii greci, în puterea stipulaţiunilor mai dinainte şi, prin urmare, cincizeci şi unu milioane, una sută zece mii, nouă sute optzeci lei în numerar se dau cu următoarele condițiuni : 

1. Capitalul acesta să fie pus sub garanţia colectivă a Inaltei Porţi otomane, a puterilor garante şi a Principatelor Unite Române. N 2. În nici un caz comunităţile sus menţionate nu vor putea distruge, dela scopul său, productul, nici a atinge capitalul. 3. Comunitățile religioase greceşti vor fi datoare de a da so- coteală, pe fiecare an, despre întrebuințarea productului acestui capital. 
4. Egumenii greci vor înapoia monastirilor obiectele şi vasele sfinte, ce au fost încredințate de pe inventarele, ce se găsesc în arhivele noastre. | 
«Afară de aceasta guvernul Principatelor-Unite, pentru a veni în ajutorul corehgionarilor săi din orient, consacră în aceleași condițiuni, la ari. 1, 2, 3 şi 4, o sumă de zece milioane lei, pentru fundarea unei şcoli laice la Constantinopol precum şi a unui spital, pentru creştinii de toate riturile. 

„«Amândouă aceste stabilimente de binefacere vor fi puse sub direcțiunea unui consiliu, compus din doi membri Români, nu- miţi de guvernul Principatelor-Urite şi din doi alţi membri aleşi de comunităţile grecgşti din Constantinopol. ” «Acesta este. Alteță, cel din urmă cuvânt în această chestiune al guvernului, Principatelor-Unite, cuvânt întemeiat pe votul uni- versal al ţărei noastre !. 

(ss) C. NEGRI 

7 

PI 
14. Loc. cil. ziarul „Românul“ pe 1876, p. 958. 
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NUMAI IN PRINCIPATELE-UNITE ROMANE S'AU 

SECULARIZAT AVERILE MONASTIREŞII 

SAU ȘI IN ALTE PĂRȚI ALE EUROPEI ? 

y 

Secularizarea averilor monastireşti s'a făcut şi în alte părţi, 

deci dar în ţările occidentale, bună oară în Itâlia, Spania, Serbia, 

Rusia şi chiar în “Turcia. 

In adevăr, Ministrul Justiţiei şi al cultelor din Regatul Italiei, 

după ştirile ce le avem din ziarele de atunci, a prezentat un 

proect de lege, cu privire la secularizarea averilor monastireşti. 

In acel proect sancţionat şi aprobat de Rege, se prevede su- 

primarea tuturor monastirilor şi corporaţiunilor religioase, cu 

oarecare excepţii. | , 

Mai departe se arată iarăşi cum că acele averi monastireşti, se . 

vor administra, pe viitor, sub îngrijirea unui comitet şi, însfârşit, 

actualii călugări deservenți, vor primi o pensie de câte 600—700 

lei anual, de fiecare persoană. 

Iar cât pentru Episcopi, acel Minister, propune a lăsa pe titu- 

larii actuali a dispune ei de venituri; iar la moartea lor, a se 

converti, aceste averi, în renie asupra statului de un venit egal !. 

Se notează că şi în Serbia s'au secularizat averile monastireşti, 

cu câțiva ani înainte de data făptuirei secularizărei în Principa- 

tele-Unite Române. : NI LL | 

- Asa la 1834, Miloş Obrinovici, Domnul Sârbilor, i-a pe seama 

țărei sale, monastirile zise închinate din acel Principat; şi, în- 

locuind pe egumenii greci, cu egumeni Sârbi, hotărăşte ca să se 

trimită pe tot anul, jocurilor sfinte, câte 250 - de galbeni, din 

„visteria acelei ţări, pentru cumpărare de ceară, untdelemn şi 

tămâie ?. , , o | 

Dar şi în Rusia se secularizaseră averile monastireşti, bună 

oară acele ale Noului Neamţ din Basarabia. 

[ntradevăr, monastirile greceşti, dela sf. Munte. Vetopedon, Sinai, 

sf. Mormânt din lerusalim, s- a- posedau în Basarabia numai 

  

„Loc. cit. ziarul „Tribuna Română“, laşi, 1864, No. 176. A , 

ş Fă Ceea Monastirile zise închinate şi călugării streini, de LI. Bre- 

zoianu, Bucureşti 1861 p. III, în notă. 

1921



puţin de 100 moşii, care cuprindeau mai bine de 209,983 de de- setene, pământ Moldovenesc. 
«Monastirea Neamţului, Episcopia Huşilor, Mitropolia Iaşilor, aşezămintele sf. Spiridon ş. a. posedau în Basarabia 38 de moşii. «La început guvernul rusesc a îngăduit ca averile monastirelor închinate să fie administrate direct de către împuterniciţii acestor mohastiri, 

. Starea aceasta de lucruri dănui însă numai până la 1863, când se fâcu secularizarea moșiilor monestiresti în Principate, Atunci, prin ucazul imperial, din 15 Mai 4864, s'a hotărât ca averele monastireşti streine, să fie date în arendă de către stat, în prezența împuterniciţilor monastireşti, prin licitaţie publică. După alţi 9 ani, apăru un nou ucaz cu data de 16 Martie 1873, prin care se dispunea ca, averele nemişcătoare ale așezămintelor din România şi din orient, să treacă sub administraţia Minis- terului de externe din Petrograd. 
Tot atunci se ceru fiecărui așezământ să justifice prin seri- soare şi alte acte de. donaţiune dreptul lor de posesiune asupra moşiilor ce stăpâneau în Basarabia şi să arate, în mod neîndo- elnic, menirea, pe care aceste fundaţii o primiră dela testatorii lor; Şi aceasta pentru cuvântul ca veiiiturile să se folosească numai pentru scopurile, pentru care fuseseră destinate de către do- natorii lor. 
Dar, numai departe, chiar Turcii secularizaseră Vacuţii (mo- nastirilor turceşti). | 
Prin urmare şi statul Român, luă aceeaşi dispoziţiune: mai întâi pentru monastirile (chinoviile) şi schiturile neînchinate, în puterea legei dela 1835, sub cuvânt de a le administra mai bine, iar nu cum se aflau sub îngrijirea şi “privigherea Mitropolitului, şi a Episcopilor ce le administra după vechile regulamente ; şi al doilea statul lua aceeaşi dispoziţie, pentru celelalte monastiri A 

pământene, zise închinâte, de a se seculariza de către adunarea 

uzurpătoare ale călugărilor greci, însuşindu-și dreptul de pro- prietari absoluţi asupra lor, şi bucurându-se de enormele veni- turi, ce le încasau; dar fără să contribuiască cu a patra parte din acele venituri în folosul statului Român, şi nici măcar, nu s'au îngrijit de acele biserici şi monastiri precum şi de acaretele pendinte de ele, ca să nu cadă în ruină şi dărăpănare atâta vreme adică, cât acei călugări greci, au administrat asemenea locaşuri siinte. 
Avea dreptate, dar, Costache Negri când, întro scrisoare, pe care a adresat-o Domnitorului Cuza, se exprima : «Trebne secularizate averele monastireşii, zice el, tot aşa, pre- cum au fost secularizate pretutindenea în Europa, unde ele erau adevărate proprietăţi ale Bisericei, iar nu o uzurpare 'şi cârciu- mărire, ca la noi». : | ” AI iuni 

1. A se vedea Istoria Basarabiei de 1, Nestor, Cernăuţi, 1923 „ 352+354, 1. Loc. cit. Domnia fui Vodă Cuza, |. p. 330. * he Pe 
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A * 

In felul acesta se exprimă şi distinsul istoric A. D. Xenopol. 
«Dacă statul Român, zice el, împreună cu toate statele din 

Europa, credea de trebuinţă, pentru existenţa lui, de a seculariza 
monastirile închinate, ale căror acte de danie şi drepturi de pro- 
prietate, asupra moșiilor lor, erau netăgăduite ; apoi cu atât mai 
mult trebue să pună el în lucrare, această măsură, faţă de nişte 

elemente străine, încuibate în ţară, prin fraudă şi uzurpare şi 

ale căror titluri de stăpânire erau aşa de şubrede»!. 
Se întreabă, acum: în puterea cărei legi s'au secularizat ave- 

rele monastireşti, zise închinate ? | 

La această întrebare răspundem că: într'o materie, care pri- 

veşte întrebuinţarea veniturilor provenite dela legaturi şi danie, 

având. de scop faceri de bine pentru obştie, dar nu sau adus la 

îndeplinire de către cei ce şi-au luat asupraşi asemenea, îndato- 

viri, acea danie, zicem, numai este valabilă, ci se strică. 

«Se strică tocmeala, zice pravila, când nu se vor pune în luc- 

rare, cele tocmite, dupre aşezământ. 
lar art. 953 din Condica civilă Franceză, glăsueşte. 

«Daniile se strică pentru acelaşi cuvânt, adică pentru neînde- 

plinirea celor aşezate prin actul de danie». 

Cu aceasta, terminând subiectul, ce mi-am propus a trata, cu 

privire la istoricul monastirilor închinate şi a secularizărei ave- 

relor lor şi deci a încetărei pentru totd'auna, a conflictului ce 

exista, între guvernul Român şi comunitățile greceşti de la Lo- 

curile sfinte din orient, pe tema acestei chestiuni, ne permitem 

încheia aceste rânduri cu următorul dicton : Tantumfacio, quan- 

tum possum : alii potenies meliora faciant. NI 

Aceasta o contirmă şi marele nostru Terarh, Veniamin Costache, 

Mitropolitul Moldovei, prin cuvintele: | | 

«Cetatea noastră nu va pieri, dacă fiecare din noi, va face 

tot ce-i va sta prin putinţă, spre binele țărei şi a Bisericei 

noastre naţionale». 

Sfârgit şi lui Dumnezeu mărire; 

Iar poporului Român pace, 

Si Bisericei Unire. 

ÎI NI 

„cit. Domnia lui Vodă Cuza, |. p. 365. 

z, Boo cit, Pravila, partea III, cap. Î. art. 12. 
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GREȘELI DE TIPAR 

“În loc de . Să se citească 

stravofor stavrofor 
acele asemenea 

10 Locurile sfinte 
11 Canonul 81 
12 Principatele României 
13 “să numească şi de 
14 prin semnătuile 
17 despre veniturile 
19  întâ împlare 
51 ziceam 
95  vediturile 
68 se notează ca 
68 interpretari 
69 Nu se prevedea 
71  Millescu 
78 a acelei patra 
80  îneadevăr 
81 sa pus 
82 tiă 
82 nume 
83 1861 
83  relipioase 
95 Ipan 
96 aşa ea s'a văzut. 
96 . eceastă Ă 

Locurilor sfinte 
Canonul al 8-lea 
Principatele Române 
să numească şi ele 
prin semnăturile 
de veniturile 
întâmplare - 
zicem 
veniturile. 
se notează că 
interpelări 
Nu se prevede 
Miclescu 
acelei a patra 
în adevăr 
sau pus. 
îie 
anume " 
1863 
religioase 
loan 
aşa că ea s'a văzut 
aceasta 

 


