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INTRODUCERE

Cu cdt cineva se ocupa si cerceteazi mai cu deaminuntul ches-
tiunea monastirilor noastre, asa zise inchinate, cu atita se va in-
credinta si mai mult ¢#, gindul sau intentiunea egumenilor greci,
cari au administrat, intr'o vreme, asemenea monastiri, a fost nu
numai si pue méana pe veniturile averilor lor §i sd si le insusasca
in propriul lor foios, ori a~ Locurilor sfinte, ¢i si devie chiar sti-
pani absoluti peste acele proprietiti.

Se stie, in adevir, ¢4 mai toate aceste monastiri si schituri au
fost zidite din timpurile cele mai indepértate de catre Domni si
hoeri, monastiri, pe care apoi, le-au inzestrat cu mogii si alte
averi ; iar din veniturile lor, acei prea fericifi ctitori, au previzut,
in actele lor de fundatie, si se faci nisté anumite institutiuni
sau agezdminte de binefacere si de utilitate public, buni-
oard: scoli pentru copiii saraci, spitale pentru bolnavi, ospieii
pentru batrani, Infirmi $i neputineiosi, ospitirii pentru primirea
cildtorilor strdini si a vizitatorilor s. a.

De asemenea, tot acei prea fericiti ctitori si donatori, au
dispus, si se ajute fete sirace la miritisul lor, si chiar familiile
scdpdtate, mai ales descendenti de ai ctitorilor precum si tara sau
statul, la vreme de nevoe.

Insd unii dintre etitorii monastiresti, orbiti de strilucirea de
care se bucura clerul grecesc, mai cu seami dupi veacul al
XVI, au dedicat sau inchinat ctitoriile lor, Locurilor sfinte din
orient, sub cuvdnt de cenzurd a moravurilor, de iudreptarea
randuelei ritului si de asigurarea celor asezate de ctitors, in
prestigiul acelor Locuri sfinte, dar s’a intimplat contrarul ; cici,
tocmai ca fluturii, care fac roatd in jurul unei lumini striluci-
toare, si la urma, atrasi fiind de splendoarea ei, se arunci in vi-
paia de foc si"acolo isi gisesc sfarsitul; apoi tot astfel s'a in-
tamplat gi cu acei ctitori si donatori, cici ei, dind in mainile
clerului grec bunurile cu care inzestrase monastirile, s'au ars ca
fluturii cei naivi 1.

In adevidr, desi se prevede in actele constitutive ale ectitorilor
dispozitiuni privitoare la modul cum trebue si se administreze
acele averi si se dispune, in acelag timp, ca numai prisosul ve-
nitului anual, si se trimitd Locurilor sfinte, ca ajutor, si aceasta
in urma cheltuelilor ficute cu intretinerea monastirilor piman-

1. Loc. cit. ziarul ,Roméanul“ din 1876.
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tene si a tinerei lor in buna stare; totusi, cilugdrii greci, profi-
tand de starea de vesnicd turburare, in care se zbitea tara, au
inceput, dela o vreme, si nu mai respecte acele dispozitii testa-
mentare ale -ctitorilor. Ba unii au mers pana acolo, in cat au
indosit si actele de donatie, si tot odatd s’au substras, incetul, cu
incetul, pand si dela controlul si privegherea statului, in ce pri-
veste adminisirarea averilor bisericesti. _ :

nir’aceasta se cuprinde, pe scurt, istoricul monastirilor inchi-
nafe, ce ne-am propus sa fratdm in randurileé ce urmeazi. i

Inainte insd de a intra in fondul cercetirei acestei chestlun_l,
credem cd este nimerit, i necesar chiar, de a se sti mai intai:

De unde au venit acesti cilugdri greci, precum si alfi cona-
fionali de ai lor si cu ce anume imprejurare s'au pripdsit ei in
tara noastra? iar al doilea, ce atitudine au avut ei fatd de noi,
Romdnii, cari i-am primit g i-am  addpostit intr'o vreme de
pribegie?

Insd un lucru trebue si amintim aici, ¢4 nu este vorba despre
grecii din vechea Eladd sau marea Gecie de astizi, cari totdea-
una s’au distins prin eroismul si patriotismul lor, ci despre grecii
Tarigradeni sau Rumelioti, cari din contra, s’au distins prin lagi-
tate, invidie si fraudd, nu numai in cele politicesti, ci si in cele
bisericegti, intre cari se conumeri si cilugirii de toate treptele.

Acesti din urmi greci, dups stirile si izvoarele ce le-am putut
avea la indeménd, ar fi venit ‘si s’ar fi stabilit in Principatele
Dundrene, deci, dar in Moldova si Muntenia, dupi cdderea im-
periului Bizantin §i a cucerirei Constantinopolului de citre Turei,
la 1453.

Cu acea imprejurare, zicem, acesti greci, incepurd a emigra,
de frica iataganului turcese, incotro au putut vedea cu ochii.

Asa, o parte din ei, au pitruns in Apusul Europei, stabilin-
du-se in Sudul Italiei, unde gisird multi conationali de ai lor;
0 parte a venit si s’a stabilit in tara noastrs, fiind de aceeasi
credinti cu noi; iar o parte a rimas in vechea lor capitald
(Constantinopolul), stabilindu-se in ecartierul asa numit Fanar
sau Fenal, sitaat pe malul Mirei, unde altidati, isi avea rese-
dinta ambasadorii Europei. Iar dela o vreme il pérasird si ei, si
se stabilird intr’un alt cartier numit Pera. Dupi ce astfel Fu-
narul a fost intesat de greci, a venit si s’a stabilit aici marele
Patriarh al Jerusalimului precum si cel al Constantinopolului cu
sinodul respectiv, asa in cat, acest cartier, cipitd o mai mare
splendoare, ca mai inainte. 1. :

Crecii fiind o natiune intreprinzitoare si foarte aplicatd la co-
mert si industrie, gdsird. — in noua lor patrie, — vorbind de
tarile Qomane, un camp intins de activitate, pe aceasts cale; asa
cd ei, incetul cu incetul, se imbogitird foarte curind, ceeace-i

face de a se incuseri cu fete de ale boerilor pamanteni; si prin

1. Loc cit. Grecii in fara Romaneascs cu-
A e iy f neasca, de C. V. Obedeanu, Bucu
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aceasta ei cipdtard drepturi civile si politice, iar unii dintre ei,
-devenird preeeptori, (ddscili) pe la casele boeresti, pentru educatia
si instructia copiilor lor.

«Relatiile Romanilor cu grecii sunt mai vechi de cum aratd
unii istorici, zice profesorul V. A. Urechid. :

«Ele nu incep cu Mavrocordat, deci dar din epoca asa zisa
Fanariotici, c¢i chiar cu cidderea Constantinopolului sub Turei,
la 1453.

«Ca si in Apusul Europei, au emigrat familiii grecesti si in
- Principatele Dunérene,

Iar cum ci grecii se indeletniceau cu comertul, vom cita, ca méar-
turie, un document din timpul Voevodului Basarab Radu pronumit
cel Frumos, Domnul Valahiei, din 1469, unde se spune cd, acel
Domn, comunied Municipalititii Sibiu din Ardeal, hotdrirea din-
tr'un proces, ce a avut loc, intre un italian, un sas §i patru
-greci, pentru niste piper . »

Dar si pe calea religioasd, aceasti emigratie a grecilor nu rd-
mase mai pe jos; cdci multi calugdri greci, venird gi se adapos-
“tird in monastirile din Moldova si Valahia, mai ales c¢d, aproape
de un veac Biserica Romani era deja sub autoritatea Patriarhiei
din Constantinopol ; dovada e cd, Patriarhul de aici, a trimis pe
Mitropolitul grecesec din insula Mitiline ca si organizeze biserica
Moldoveneascd 2. >

Urmeazi de aici ci aceleasi relatii politice si religioase, exista
intre moldoveni gi greci, ca si acele dintre greci si valahi.

«Datinele si obiceiurile religioase ale Romanilor sunt aceleasi
ca si ale Grecilor, jzice profesorul C. Erbiceanu; numai tradi-
tille populare ca: jocuri, serbiri nationale Romane, obiceiurile
-casnice si intelectuale, legendele si altele de felul acestora, mai
poartd tipul romanesc si amintese origina noastrd Roménd.

«De aici se explici si stilul grecesc bizantin in constructia
‘bisericilor si a monastirilor noastre Romane 3.

Se noteazii ci, pe datd ce imperiul Bizantin a cizut in madinile
“Turcilor, deci dar sub stdpanirea lor, proprietatile bisaricilor gi
monastirilor grecesti, situate pe teritoriul acelei impérdtii otomane,
au fost confiscite de citre Turei, si prin aceasta, acele sfinte lo-
caguri, devenise lipsite de orice venituri, asa in cat, cu trecerea
vremei, au ajuns intr’o complectd sdrécie.

«Bigerica greceascd ortodoxd, in acea vreme, s’a supus unei
noue incerciri. zice arhiereul Filaret Seriban; dar nu s’a nimi-
cit odati cu fmpirdtia Bizantini dela Résdrit; ci curdtindu-se in
~cuptorul ispitelor, a pistrat, in provinciile mohamedane, dubul
bunei cinstiri, dragostea citre vechea credinti cea apostolicd, si,
~dupi putinti, a sa bine incuviintati slujire de Dunmnezeu.

1. Loc cit. grecii in {drile Roméaneascd de C. V. Obedeanu, 1900, p. 163.

2. A se vedea Istoria Romanilor din Dacia Traiand, de A. D. Xenopol,
“yol. 1II, p. 450.

3. Loc cit. Grecii in Térile Roméne, de C. V. Obedeanu Bucuregti, 1900,
. 630.
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«Crestinii de Risirit s’au lipsit, ce e drept, de cele mai bune-
biserici dinpreund cu averile lor, si foarte mult s’au .inAlpugmat
numdérul episcopilor, insi dreapta credintd s’a tinut mai in toate-
acele {dri, ca gi mai inainte» 1, : L5 ;

O altd serie de greci au venit si s’au stabilit in Valahia, ceva.
mai tarziu, adici la 1495, deci dar in timpul lui Radu Vodg,
pronumit cel Mare; aceasta cu ocazia ducerii lui la Constanti--
nopol, spre a negocia pacea intre sultanul Baiazet, impdiratul
Turcilor si Sigismund, regele Ungariei. ; _

Cu acea imprejurare, Radu Vod&, gisind pe Patriarhul Nifon
exilat la Adrianopol si avand trebuintd de el, atat pentru orga--
nizatia Bisericei, cat si pentru disciplina clerului din tara Sa, In--
terveni, pe langd Sultan, ca si-l elibereze din exil, ceeace se sk
fdcu. Apoi intorcindu-se in patria sa, lud cu sine si pe Patriarh
pe care-l puse loctiitor de Mitropolit la scaunul care, dela Arges,
fusese stramutat la Targoviste.

Férd indoiald ei, odati cu ocazia aducerii Patriarhului Nifon
in Valahid, vor fi venit impreund cu el si alti greci, clerici sis
civili, rudenii de ale lui, pe care, prin stdruinta sa, citra Domn,
ii puse in slujbele statului.

Dar acestia, din pricina purtdrei lor nechibzuite si a licomiei.
nesatioase, ajunseri in stare de nesuferit, lucru pentru care, cu
trecerea vremei, s’au luat, de citre guverndmant, cuvenitele mi-
suri contra lor, nu numai de a nu li se mai incredinta, pe vii--
tor, slujbe de ale statului, ci si de a fi alungati peste granita.

Drept mirturie,. vom cita tratatul incheiat la 1595, in orasul
Belgrad (Transilvania), intre Mihai Vods Viteazul si Sigismund.
Batori, Principele Ardealului, prin care se stipuleazi ca «nici un
grec sd nu fie primit in slujbe de ale statalui» 2.

Mai departe, in urma invingerei lui Petru cel Mare, imparatul
Rusiei de ciitre Turei, la satul Stdlinesti, lingd Prut, din Judetul-
Faleiu, — (si din care pricind Principele D. Cantemir, Domnul
Moldovei, aliatul sdu, a trebuit si emigreze in Rusia, cu un mare
numir de moldoveni) — ei (Tureii) nu s’au mai increzut in
Domnii Moldoveni si Munteni; asa fneat, tnci dela 1716, au in-
ceput a trimite in ambele Principate, guvernatori greci Fanarioti
din Constantinopol, unde locuiau ei.

De atunci Domnia tdrilor romane s’a pus in licitatie; asa in
cat, acela cipita Domnia, care da mai multi bani Turcilor, bani,.
pe care neavandu-i deplin, concurentii la Domnie, ii Imprumutau
dela bancheri, cu procente foarte mari. Apoi, acesti Domni, ve-
neau in tari, intovirdsiti de o ceat numeroasi de Greci, pe
care-1 puneau in diferite dregitorii, Spre a stoarce cat mai mult
tara, in favoarea bineficitorilor lor. Si tot asa s’a urmat, pani
la inceputul revolutiei dela 1821 ¥ : :
it T et

1. Loc. cit. Istoria bisericeasci pe scurt, de 'Arhieron Ftlaret Scriban,
Iagi, 1858, =

2, Loc cit. Biblioteca Pentru fofi No. 566, p. 69—70,
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I

JSTORICUL MONASTIRILOR INCHINATE DIN EPOCA
GRECISMULUI, DELA 1633 SI PANA LA 1821

In timpurile cele vechi, au fost barbati si femei, cari din sco-
-puri mai inalte religioase si spre a se apropia tot mai mult de
‘Dumnezeu, piriseau lumea si toate ale ei, si se retrigeaun in pustie-
t4ti, in piduri seculare, in pesteri, unde apoi, feriti de ispite din
partea altora, duceau mai usor, 0 viatd sfintd si contemplativi,
petrecind in rugdciuni, in invitituri folositoare si post.

Obiceiul acesta de a se izola de lume si a petrece singurateci,
4n scop mai inalt religios, a fost la Indieni, la Persi, la Chineji
si la Kgipteni, dela care apoi, a trecut la Ebrei, iar dela ei la
-crestini.

Deci acolo, unde se iveau nigte asemenea oameni- in pustie,
-adipati cu cunostinta de Dumnezeu i infrumusetati cu virtuti
-adevirat crestinesti, intr'acolo ndzuia si poporul, spre a afla
.mAntuire, reculegere, odihnd sufleteasca.

Astfel petrecand acolo, cu timpul, isi facuse niste anumite locuinte
(chilii) mai sistematice pentru addipost si biserici mai spatioase
pentru servirea celor sfinte; apoi statornicird gi regule pentru
"vietuirea monahali, indeletnicindu-se, precum s’a zis mai sus,
4n rugiciune, in stiinte si acte de binefacere, in sfarsit, cu lucrul
pimsantului si alte ocupatiuni manuale ; asa in cat, cu timpul, in
locurile nefrequentate de oameni, se ivird monastiri si comuni-
tati; in locurile nisipoase si mlistinoase, de mai inainte, cresteau
felurite seminte; in pustietitile depirtate de oameni, rasunau
.cAntiri si rugiciuni iniltate citre Dumnezeu.

Viata aceasta a monastirilor, in pustie, ocupatiunile lor felurite,
‘au atras atentiunea unora intr'atdt, in cat multi pirinti de fami-
lie, trimeteau intr’acolo tinerimea, care voiau si fie bine crescuti.

Astfel monastirile inzestrite cu regule de vietuire, cu bir-
bati ‘luminati, produserd atétea fructe, atatea barbati invdtati,

1. Pentru inlesnirea fratérii acestui subiect 'am impariit in trei parfi, anume:

L Istoricul monastirilor inchinate, in epoca grecismului, adicd dela 1633
-gi pand la 1821.

iI. Istoricul monastirilor inchinate din epoca reinironarei Domnilor pa-
‘manteni, in legiturd eu evenimentele polilice dela 1821, pand la 1859 inclusiv.

11L. Istoricul monastirilor inchinate din epoca Domniei Ini Vodd Cuza, in
Adegéiturd cu evenimentele politice dela 1859, si pana la 1865.
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atdtia sfinti, in cat cei avuli si plini de evlavie — de respect g
frica lui Dumnezeu, avutiile, proprietitile de pimanturi, precum
gi alte edificii sau acareturi, le ddruiau monastirilor, pentru ca:
brgn aceasta, mai lesne, si se poatd ajunge scopurile cele sfinte,
vesnice si temporale 1. :

De aici a urmat, ca Domnii sau Voevozii, ce i-am avut dupd
vremi, au zidit s1 ei biseriei si monastiri, in asemenea localitati, .
cu mult mai trainice, pe care apoi le-au inzestrat cu mosii, fie-
din proprietatea statului, fie chiar din averea lor proprie.

Indltarea acestor losasuri sfinte, s’a ficut, cum se vede, nu
atat din spirit de bigotism, c¢i mai mult, ca o prevedere, pentru.
vremurile grele de bijenie.

«Se ridicau monastiri, pentru timp de ndvdliri», zice poetul..
Dupd exemplul Domnilor sau Voevozilor, au urmat apoi boerii
precum gi alte persoane avute.

Aceste sfinte locasuri serveau, in adevir, spre a apdra, de vi--
forul cotropitor al navilitorilor, odoarele bisericesti si chiar viata
fillor patriei, fiind, pe acele vremuri, un prilej mai sigur de apa-
rare, de cat muntiisi pAdurile, lueru pentru care, s'au construit,
de jur imprejurul lor (monastirilor) ziduri inalte si groase de-
piatri.

«Monastirile zidite de pe atumci mdrturisesc, tot invingert
tmplinite de poporul romdnescs. (G. Sion).

In privinta aceasta, iatd ce scrie Episcopul Melhisedek :

«Domnii si boerii precum si alte persoane avute, buni romani.
§i buni crestini, zideau biserici si monastiri si le inzestrau cu.
daruri bogate, jertfeau averi mari, nu din vrei obligatie politici, .
sau de altd naturd, c¢i numai din imboldul unui curat si dezin--
teresant sentiment crestin, adici nevoia sufleteased de a-gi lega.
numele de o fapti de pietate crestini si de a fi pldcuti inaintea
lui Dumnezeu».

lar ca incheiere, tot acest iscusit cirturar si vrednic slujitor ak:
Domnului, face urmitoarele reflexii morale *

«Deci acest spirit de jertf crestind, din trecut si din f3ptuirile
lui, avem de disprins invitiminte pretioase pentru prezent pre--
cum tot in ele trebue si vedem o indrumare pentru viitor»

Dar nu numai Domnii si boerii au contribuit, cu obolul lor,
la inzestrarea bisericilor si a monastirilor, ci si ostasii Roméni, cu
leafa sau simbria lor, ce primeau dela stdpanire.

Drept mirturie, ne permitem a cita hrisovul lui Leon Voda cu.
data de 15 Iunie 1638, hrisov dat monastirei Bistrita, prin care,
sus citatul Domn, intiregte dania satului «Costesti», sat pe care-
Mihai Viteazul il cumpéirase dela mogneni, drept 42.000 aspri, .
bani oferiti de buni voe de ostagii lui, din simbria lox}3.

1. A se vedea manualul liturgic de profesorul Stefaneli, Cerndufi, p. 77.
2. A se'vedea cronica Hugsilor, p. 436.

3. A se vedea Puterea armati la Romani, de N. Bil Bibliot z
toll, NNo. 395 393 pe- prmats 1 alcescu, Biblioteca pentru:
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Fundatorii i inzestrdtorii monastiregti, prevazut-au, sau nu,
An actele lor testamentare, nigte anumile condifii, spre a servi
-de cdlduzd, urmagilor lor, in cdrmuirea acelor sfinte locaguri
-$t a averilor pendinte de ele?

Negresit ci au prevdzut asemenea conditii sau indatoriri, con-
-ditii care sunt stipulate de legatari si donatori, in actele lor
testamentare si care, in totalul lor, sunt aceleasi, atit pentru mo-
nastirile neinchinate, cat si inchinate. :

Iata in ce constau acele conditiuni:

1. A intretinea in buna stare bisericile si acaretele, pendinte
-de ele, ca si nu se ruineze.

2. A indeplini, cu sfintenie, serviciile divine, conform pravele-
lor, avind personalul complect de serviciu.

3. A se creea scoale, spitale precum si alte ageziminte de bi-
mnefacere si de utilitate publici.

4. A se inzestra fete sdrace, la mdiritisul lor.

5. A primi si addposti pe caldtori si vizitatori si a le da cu-
‘venita ospitalitate, dupd putinti.

6. A se iugriji de victimele cdzute in rdzboiu.

7. A se veni in ajutorul statului, ori de cate ori trebuinta
“va cere.

Unii dintre ctitorii sau fundatorii monastiresti, atrasi fiind de
-splendoarea, in care se afla clerul grecesc, mai ales prin veacul
al XVI, au inchinat sau dedicat, ori au supus, ctitoriile lor, sub
protectia unor biserici mai mari streine, grecesti, dela Locurile
sfinte din orient, — (un fel de suzeranitate religioasd, analoagd
-celei politice, cum bun#oard au fost inchinate tarile Roméne,—
Moldova si Muntenia, impiritiei otomane de altd datd), — in
speranti ¢4, intentiunile lor, vor fi indeplinite mai cu congtiintio-
zitate de cilugdrii greci.

Iar motival, care a determinat pe acei ilustri fundatori de gi-au
‘inchinat ctitoriile lor, Locurile sfinte, a fost:

1. Ruina materiald a bisericelor si a atenanselor monastiresti.

2. Desfiinfarea comunitdfilor religioase romdne.

«S’a ficut obiceiu, zice cronicarul Cantemir Vodd, cénd un
Domn sau boeriu, voia si zideascd o monastire, isi impartea
toate averile, in mod egal, intre monastiri si copii, dand monas-
tirei atata, cat la fieste cdrui copil in parte.

«Dacd se temea insd, ca, dupd moartea lui, monastirea S& nu
fie distrusd, o inchina uneia din lavrele mai mari, care se afld
da Locurile sfinte.

«Dupi ce a ficut aceasta, arhimaudritii acelor lavre, sunt obli-
-gati s4 vegheze asupra monastirei si sd aibd griji, totdeauna, sd
se giseascd acolo cilugiri cu viafa neprihdnitd si cu moravurl
-cinstite !

Iar ca risplati a exercitiului sarcinei de privighitori, executori

1. Loc cit. Cronica Moldovei III, C* 3.
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gi curatori, acei etitori, zicem, au ficut si ceva dar bisericilor st
monastirilor grecesti, dela Locurile sfinte, anume : de a se cum~—
para undelemn, tamde, lumdndri gi chiar bani, sub denumirea.
de daruri sau mile !

De aici devine denumirea de monastiri inchinate, spre deose--
bire de celelalte monastiri neinchinate indigene, care nu erau:
supuse la aseminea indatoriri. 4 i

De aici apoi s’a dat nagtere la doud categorii de monastiri: a)
monastiri cu legdtu d, indatorate cu indeplinirea condifiunelor pre-
vizute in pravilele tirei, respectiv Reg. organic; b) monastiri
fard legdturd, care, fireste, sunt aparate de orice indatorire sau
rdspundere, afard, bine inteles, de conditiunele previzute la art. 363
din acelasi Reg. organic.

S4 nu se uite insd un lucru cd, intre conditiunele impuse mo--
nastirilor cu legdturd, adicd inchinate, si care (conditiuni) sunt
prevdzute in sus zisul Reg. organic, este gi‘aceea, adicd ca «mo-
nastirile sunt datoare la raspunderea tuturor sumelor, cate nu s’au
raspuns, dupre dispunerele testamentare, prin nici un fel de pre~
text sau contestare din partea lor». Dar tocmai aceste conditiuni
nu le-au indeplinit egumerii greci dela monastirile inchinate; —
Si din aceastd pricind a urmat, vreme indelungatd, un incordat
conilict, intre guvernul Roman si cilugirii greci, conflict, care s’a
terminat, pentru totd’auna, odatd cu secularizarea averilor monas-
tiresti inchinate. Negresit ca vor fi existiand si unele acte sau docu~
mente de danie de ale ctitorilor intemeetori de monastiri, care
si-au inchinat ctitoriile lor, fir# si se mencioneze in ele vre un
fel de conditiune, dar aceasta nu s’a putut intimpla, decit in
epoca Domniei Fanariotilor, cand, adici acei Domni, daci nu in-
curaja, dar cel putin erau nepisitori, fati de licomia nesdtioas¥
si abuzurile de jaf, ce comiteau egumenii greci in cirmuirea ave-
relor monastiresti inchinate.

Dar si’'ntr’un caz sau altul, adicd si in cazul, cind actele tes-
tamentare de danie ale prea fericitilor ctitori, vor fi avind, sau
nu vor fi avand asemenea conditiuni sau indatoriri impuse ci-
lugdrilor greci. gandul fundatorilor, zicem, n’a fost ca, prin in-
chinarea ctitoriilor lor, Locurile sfinte, acele sfinte locasuri, si se-
pustiiascd, sd se ruineze si, in cele din urmi, si se desfiinteze,
ci ca sd dureze vesnic, iar numele lor, necontenit si se pome-
neascl in biserici.i-

S’a vizut mai sus ci, cea dintdi conditie previzuti in actele
testamentare ale ctitorilor §i care trebuia ~ si fie adusi la inde-
plinire de cdtrd egumenii greci, ca si toate celelalte conditiuni,
ce sunt legate de aseminea asezeminte, era aceea de a se pastra.
in bund stare fiinfa monastireascd.

Insd ce ficeau egumenii greci, in ce priveste pistrarea i ingrijirea
acestor sf. locaguri ?

1. A se vegea Registru hronologic de actele romanesti de danie, cu privire la
monastirile inchinale ce se afld la Muntele Atonului. publicate in ziarul ,Bu~
ciumul® din 29 Iunie, 1863.
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Acestia, avind inputernicirea, ca delegati din partea cépiteniilor
dor de la Locurile sfinte, inpréstiard, incetul, cu incetul. pe clugirii
‘Romani dela monastirile inchinate si nu-i mai inlocuird cu altii;
aga incéat ele incetard de a mai fi comunitéti religioase Roméne.
St numai de formd, doar, lacomii greei, ldsau in ele cativa insi
-de ai natiei lor, ori, poate dintre Roméni cei mai devotati ai in-
tereselor lor, cari sd serveascd pe egumenii greci in administrarea
averelor monastiresti inchinate.

De aici reese faptul c3, mouoastirile inchinate, in loc se infi-
tiseze o bogatd populatie de ciilugiiri strdini, nu sunt decat foarte
saraci ;n oameni, fatd de monastirile neinchinate.

In adevir, dupad un calcul, ficut inainte de secularizare, pe
-cand monastirile neinchinate erau in numir de 53, iar schituri
189, cu o populatie de 3836 de calugdri si 4043 de cdlugirite;
-cele inchinate erau in pumir de 72 monastiri si 24 schituri, cu
o populatie de 509 cilugiri si 46 cilugdrite .

Deci monastirile inchinate au fost desfiintate ca monastiri; ele
nu mai erau comunititi religioase de inchinare cétrd Dumnezeu,
ci numai niste dependente administrative ale monastirilor de Ré-
sirit, insircinate cu stringerea veniturilor, pe care apoi le trimiteau
patroanelor lor dela Locurile sfinte din orient.

Cum priveaw cdlugdrii greci monastirile indigene inchinate din
Principate, sub raportul administrativ st juridic, fald de patroa-
nele lor de la Locurile sfinte?

Calugirii greci considerau monastirile indigene inchinate din
Principate ca sucursale patroanelot lor dela Locurile sfinte, cum
buni oari ar fi bisericele filiale, fati de cele parohiale, din Re-
-gatul nostru Roman.

Daci, in adevir, lucru ar fi asa, ar fi urmat ca, toate aceste
biserici, considerate ca sucursale, si fie intretinute cu tot strictul
necesar de citre patroanele lor dela Locurile sfinte.

Insi a se pretinde acest lucru, Locurilor sfinte, adicdi ca ele
s4 intretind comunititile religioase Roméane din tard, aceasta ar
“insemna de a pretinde de la ele ceva protivnic regulelor Biseri-
-cei si temeliei organizirei monahale dela Rasdrit, deoarece, Lo-
curile sfinte, nu aveau scaunul lor in Principate. :

In privinta aceasta iatd cum glisueste canonul 81 al sinodului
ecumenic dela Calecedon : «clericii (ospiciilor) de saraci §i a mo-
nastirilor si bisericelor sfintilor martiri, si rdmde sub ascultarea
Episcopilor din fiecare orag» 2

De mirat e faptul, cum fnsusi cilugirii greci sustineau cd re-
gulele Bisericei si temelia organizirei tagmei monahale de Risa-
rit, se fmpotrivesc la inchinarea unor monastiri catre altele,—la
supunerea unor comunititi religioase, citre alte comunitdti de
-cilugiri, de oare ce ele nu puteau fi supuse de cat Episcopilor
locali. Si doar intru aceasta std gresala cilugdrilor greci ca ei

1. Loc’ cit. Domnia lui Voda Cuza I, p. 350.
2. A se vedea Pidalionul edifia de Neamf.
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recunosc, in adevir, acest lucru, dar nu-l fac. De; aici_nevoia, i
care se gdseau monastirile patroane, de la Locurile sfinte, de a
desfiinta comunititile inchinate din Principatele Romaniei ; lucru
pentru care, cdlugarii greci, lisars aseminea s{fil}te locasuri, in
pdrdsire, pand ce cddeau cu desdvérsire in ruind. 7

Dar scopul prineipal al inchiniirei monastirilor pdmantene, cé-
tre Locurile sfinte, era tocmai pistrarea fiintei acelor sfinte lo--
caguri de cétrd comunititile grecesti.

Deci in fata acestei alternative, cilugdrii greci, erau nevoiti,.
sau si calce Canoanele bisericesti, sau si desfiinteze monastirile-
pimantene, luand pentru ei, mosiile lor, si preficand foastele
comunititi de célugdri Romam, in niste simple centre de admi--
nistrare greceascid ale acelor averi bisericesti.

In consecintd comunititile grecesti dela Locurile sfinte, pentru:
a putea pune ména pe averele monastiresti indigene, au fost ne--
voite sd distrugd fiinta lor de monastiri si sd le prefaci in de--
pendente administrative, pentru cdrmuirea acelor averi. cAici ni
se pare cd std argumentul de cipitenie pentru indeplinirea con-
ditiilor de inchinare, zice distinsul istoric A. D. Xenopol» ; cici
pe cand pentru neindeplinirea celorlalte conditii, buna oara, pa--
strarea epitropiilor pimantene, infiintarea de scoale precum si alte-
institufiuni sau agezeminte de binefacere, atragea dupi sine anu-
larea inchindrei ; apoi prin distrugerea monastirilor pimantene,
se distrugea, prin ea insisi, si inchinarea «cici chiar termenul
de inchinare, arati ci, monastirile si nu mosiile lor, fusese su-
puse Locurilor sfinte 1.

Dacd ar fi fost si li se dee mosiile, s’'ar fi intrebuinfat ter-
menii obisnuiti de danie, ddruire; insi nu se putea distruge fiinta
monastirilor, care veneau cu acele mosii ale lor, sd se supuna.
Locurilor sfinte si si se pistreze, de aceste din urmd, numai
mosiile 2

Mai departe, cilugdrii greci tigiduiau ori ce drept de control
si supraveghere a tirei asupra averelor monastiresti inchinate.

Asa ei nu voiau de a se supune : a) la darea socote-
lelor; b) la numirea §i destituirea egumenilor; c) la darea
mogsiilor in arendd svb privigherea organelor statului; d) la con-
trolul pentru sustinerea asezemintelor de binefacere si de utilitate-
publicd ; ei consimteau numai de a virsa in casa statului o con-
tributie benevold. Intr'un cuvant, comunitdtile grecesti, se pre-
tindeau stipane asupra mosiilor monastiresti inchinate si voiau
s& fie cu totul neatirnate de organismul statului Roman : deci
tindeaw sd constitue un stat eclesiastic grecesc, in sinul statulus
Roman.

Monastirile inchinate trebuia, sau nu, si vie in ajutorul scoa-

lelor cu o parte din veniturile provenite dela averele (mosiile)
Pendinte de ele? Sigur ci da. Tar cum o monastirile inchinate-

1. Loc. cit. Domnia lui Vod Cuza I, p. 352—353.
2. Loc cit. Domnia Iui Voda Cuza I, p. 353.
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erau datoare si vie in ajutorul scoalelor, pentru intretinerea lor
cu o parte din veniturile provenite dela mogiile pendente de aceste
monastiri, ne permitem a cita urmitoarele hrisoave :

1. Hrisovul lui Antioh Vodi Cantemir, din 1706, prin care supune:
monastirele inchinate la o dare de 720 galbeni, anual; iar pe
cele neinchinate, la 600 galbeni, din care si se dee pentru
scoale suma de 120 galbeni, bani ce trebuiau si fie adunati de
Mitropolit, prin ordinele date Episcopilor; dar si monastirile in-
chinate sunt indatorate si numeascd si de un delegat, pentru ca
g3 adune banii si sa-i incredinteze Mitropolitului'.

9 Hrisovul lui Alexandru Vodd Ipsilante, din 1775, care dis-
pune ca ctoate menastirile, atat cele neinchinate, cat si cele in-
chinate, si contribue la intretinerea Academiei din Bucuresti celei
reorganizate de el, cu suma de 30 de pungi, lucru pentru care
a si scutit, pe acele monastiri, de orice dare citre stat.

Aceasta pentru cuvantul cd, intemeetorii acestor monastiri au
hirizit, cele mai multe din veniturile lor, unor fapte de bine-
facere si de utilitate publici . :

3. Hrisovul lui Ionitd Vodd Sturza din 1828, in care se aratd
¢i monastirile inchinate trebuesc si dea scoalelor cate 25.000 mii
de lei pe fiecare an din veniturile acelor monastiri.

Se noteazd cd, si Vodd Caragea, hotarase, in 1817, ca monas-
tirile inchinate, si contribue cu o sumd oarecare pentru scoale ;
dar fiindca egumenii dela acele monastiri nu se intelegeau asupra
repartitiei acelei sume, Principele, o face el singur, prin o listd
impusa din oficia 3).

Erau, saw nu, datori equimenii greci de a da socoteald despre
veniturile incasate gi cheltuelele intrebuiniate in fata autoritdfilor
statului Romdn ?

Ia aceastd intrebare rispundem afirmativ ; iar pentrua dovedi

acast lucru, vom cita urmitoarele hrisoave:

1. Hrisovul lui Antioh Vodad Cantemir, din 1710, in care se
arati c¢d «precum tntr’aceasti vreme, multd scidere si lipsd s'au
facut sfintelor monastiri, de odoare si de vestminte si de bucate,
fiind sub stipnirea streind, si inca si cdlugdrii (greci) au fost
jicuitori, impreund cu acei stapini strdini si au facut multe stri-
ciciuni ;—de aceia hotdram ca sf. sa Mitropolitul, cu (_:refimclosul
boerul nostrul (?) si iee seama tuturor egumenilor, prin izvoadele
lor cele vechi (pand a nu fi riscoalele) ficand izvod nou de cele
ce se afld acum .

9. Constantin Vodi Mavrocordat, prin reformele sale, luase dis-
pozitia ca «orice agezemant sau institutie de binefacere, tIeblfe
s4 dee socoteal asupra veniturilor §i cheltuelelor pe tot anul, in

1. Loe. cit. Domnia lui Voda Cuza I, p. 357.
2, A se vedea Uricarul IV p. 432.
3. Loc cit. Domnia lui Voda Cuza, I, p. 357—358.

1. Loec cit. Istoricul Mitropoliei Moldovei, p.10.
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care scop el constitue o epitropie, alcituiti din zece persoar;g,
care, impreund cu socotitorul,‘trebvia si cerceteze aceste socoteli 2,

3. Hrisovul lui Constantin Vodi Moruz, dip 1799_, _in care se
aratd ca «egumenii tuturor monastirilor, si fie _opriti df; a mai
da in arendd toate mogiile monastiresti, poruncindu-le si péstreze
pentru propria cultivare o parte din ele; asa, unde vor fi 6, s
pdstreze 2; iar unde vor fi 3, si se pastreze 1. . -

De aseminea si pune in vedere si Mitropolitului a da socoteals
de recoltele adunate si si se faci o listd a bucatelor_aﬂétoa_re la
monastire, pentruca la vreme de lipsd, s se poati ajuta cei ne-
voiasi 3.

De cind dateazd inchinarea monastirilor pamdntene din Prin-
cipdate, la. Locurile sfinte? Aceasta este anevoe de precizat ; totusi
se giseste prima urmi de aseminea dedicatis. :

In privinta aceasta iati.cum se exprimi marele nostru istorie
profesorul N. Iorga. «Dupa anume donatii facute de Neagoe Vodi
monastirei dela Meteore, care-l bomeneste ca pe un ectitor prin-
cipal, alte donatii veniri in a doua jumitate a veacului al XVI,
cdnd de fapt se facuse inchinareq cdlre monastirea Sf. Stefan,
¢a urmare a unei cereri de ajutor citri Mihnea Vodd al girei
roménesti» 1.

In ce anume imprejurare se facea sau ‘urma a se face in-
chinarea monastirilor pamdntene, la Locurile sfinte ?

De la sine se intelege ci aseminea inchindri de monastiri pé-
mantene cidtri Locurile sfinte, se ficea, sau urma a se face, la
vreme de grea cumpind, adici cand tara era amenintati de co-
tropirea dusmanilor; jar motivul era: de a se pdstra credinta
crestind ortodoxd si 1dnduelele bisericesti aga Pprecum au fost
stabilite dupd pravila Rdsdriteand,.

Un exemplu de acest fel de inchinare monastireascs 4] gdsim,
cu ocazia inchindrei bisericei cu bhramul sf. Arhanghel Mihail,
ctitoria Voevozilor Bale sau Balita si Dragu Master din Maramu-
res, bisericd care a fost ziditd la 1391 si inchinaty Patriarhiei din

Se stie ci Domnii saq Voevozii nostri, au avut, intr'’o vreme,
nu numai rolul de protectori aj ortodoxiei, ci si acela de miluitori
St ajutdtori fatd de statele vecine, bunioari Bulgaria, Serbia, Ar.
giealul, Macedqnia, Muntele Atos si chiar fosta Polonie rusea’sczi;
lar ca marturie, vom amintj faptul ¢4, numele acestor prea-
fericiti ctitori, se gdsesc sipate atat in pisaniile acelor sfinte lo-
cagurl, cat si in pomelnicele o,

RACERa Vo B

2. loc. cit. Monastirile zise inchinate de [ Brezoianu Bucuresti 1861 8
% 4 . 5 » P. 88.
3. Comp. condica Mitrop, Ungro-Viahiei din 1793, No, 16, p.$:l43. p

1. A se vedea Buletinul comisiunei monu i i = i
i e onumentetor istorice, pe Ian. Martie,

2. Loc cit. Magazinul Istoric din Dacia 111, 1845, p. 173.
14



Noi insd, in aceastd parte a studiului nostru, vom pune in evi-
dentd numai monastirile dela Muntele Atonului. Acestea sunt:

1. Monastirea Lavra, a fost restauratd de Vladislav Voevod,
intre anii 1364 si 1372. Mai tarziu, Neagoe Voda Basarab, a res-
taurat biserica Catedrald si a ddruit sute de mii de taleri.—Acelasi
lucru a facut si Vintili Voda.

9. Monastirea Caracalu, s'a restaurat de boerul Romén Nicolae
Caracal, apoi de Petru Voda Schiopul si de Doamna Ruxanda,
sotia lui Alexandru Vodd Lapugneanu.

S Monastirea Filoteu, are de ctitori pe Viad Tepes, pe Vlad
Vodi calugirul si_pe urmasii lor.

% Monastirea Prolatu are de ctitori pe vestita familie a Ba-
sarabilor, incepind cu Basarab al II (1443) si ceilalti urmasi.

5. Monastirea Stavronichita are de ctitori pe Neagoe Voda Ba-
sarab, Serban Cantacuzin, Gheorghe Duca si alti voevozi.

6. Monastirea Pantocrator, are de ctitori pe Neagoe Voda Ba-
saralb si pe boerii Craiovesti, apoi pe Stan Logofitul (Cretulescu)
si altii.

* 7 *Monastirea Vatopedu, are de ctitori pe Voevozii Stefan cel
Mare, leremia Movild, Vasile Lupu si altil.

3. Monastirea Esfigmenul, are de ctitor pe marele Vornie Ga-
vriil Costache, Logofitul Solomon, Stefan Spitarul, Mitropolitul
Venianim Costache si altii.

0. Monastirea Hilinddru are de ctitori pe Stefan cel Mare,
Neagoe Basarab, Vintila Vodi si altii.

10. Monastirea Dochiaru, a fost 7zidita de citrd un Romén din
Macedonia numit Nicolae dela Dochiaru, de prin veacul al VII,
dupi cum se dovedeste din actele Patriarhiei din Constantinopol.
Aeasti monastire a fost restaurala, posterior, de urmitoarele per-
soane: Alexandru Voda Lipusneanu si sotia sa Ruxandra, de
Mitropolitul Teofan si altii.

11. Monastirea Xenofontes are de ctitori pe voevozii Basarabi,
boerii craiovesti si altii.

19. Monastirea Rusicu (si. Pantelimon) are de ctitor pe Viad
Calugdrul, pe fiul siu Radu si pe urmasii- lui.

13, Monastirea Xiropotam are de ctitor pe Alexandru Voda
Lapusneanu, pe Doamna Ruxanda, sotia sa, $i pe urmasii lor.

4. Monastirea Constamonitu, are de ctitori pe fiii lui Stefan
cel Mare, anume Alexandru si Petru si pe urmasii lui.

15. Monastirea Sf. Pavel, are de clitor pe Vlad Voda Célugirul,
pe fiul siu Viad Vodd si pe urmasii lor.

16. Monastirea Dionisiu, are de ctitori pe Neagoe Vodd Basa-
rab. Alexandru Lipusneanu, :Mircea Ciobanul, Doamna Chiajna
si pe urmasii lor.

17. Monastirea Grigoriu a fost tnzestratd mai de toti Domnil
din tirile Romane. ;

18. Monastirea Iviru, are de ctitori pe Voevozii : Neagoe Ba-
sarab si Despina Doamna, Stefan cel Mare, Radu Mihnea, Serban

Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, Grigore Ghica si altii.
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19. Monastirea Simon-Petra, este zidits de Mihai Vodj cel Vi-
teaz si inzestratdi mai de toti Domnii Térilor Romane,

20. Monastirea Zografu, este zidit# de Stefan cel Mare, la 1502,
au ajutorat’o fiii sii, iar mai tarziu, Alexandru Vodi L#pusneanu,
Vasile Lupu gi altii. ! ;

21. Monastirea Cotlomusu, a fost zidits din temelie de Mircea
Vodi si inzestraty §i infrumusetati de urmasii Jui Radu cel Mare

si Neagoe Basarab.

Acestea sunt -

1."St Gheorghe-Nou, Radu Vod4d, Mihai Vods, Zlitari, S#rin-
dariu, Stavropoleos, Sf. Ecaterina, Sf. loan, Sf. Spiridon-Vechiu,
St. Spiridon Nou, Cotroceni, Vidcéresti Spirea din Deal si Hanul
Grecilor, din orasul Bucuregti, Judetul Ilfoy.

2. Plumbuita, Negoestii si Plétarestii din Judetul Vlasea.

3. Mirginenii din Judetul Prahova.

4. Banu, Schitu si Codrenii din Judetul Buziu.

3

5. Nucet. Golgota si Butoiu din Judetul Dambovita.

6. Slobozia din Judetul Ialomita. -

7. Dedulestii Bobenii, Ramnicy si Mislea din Judetul Ramnicu-
Sérat.

8. Bucovitul, Jifia si Roaba din Judetul Dolj.

9. Célui si Hotdrenii din Judetul Romanati.

10. Clacociovul din Judetul OIt.

11. Sf. Toan si Proorocul Samoil din orasul Focsani Judetul
Patna; deaseminea monastirile Miera, Soveja si Vizantea, tot din
acelasi judet.

12. Richitoasa din Judetul Tecueiu.

13. Schitul Grijdeni din Judetul Tutova.

14. Precista, Sf. Gheorghe, Sf. Dimitrie si St. Nicolae din orasul
Galati, Judetul Covurlui.

15. Fastaeii, Floresti, Dobrovitul si Lipovitul, din Judetul Vaslui.

16. Precista din oragul Baciu, Precista si Rdducanu din orasul
Targ.-Ocna; deaseminea Berzuntul, Frumusica gj Casinu tot din
Judetul Baciu.

17. Tazliul, Bohalnita si Bistrita din Judetul Neamt.

18. Teodorenii si Poputii din Judetul Botosani.

19. Monastirile - Golia, Birboi, St. Sava. St. Ioan Guré—de-aur,
Niqoﬂ;a, Barnovski, Dancu, St Trei-Hearhi si Frumoasa di orasul
lasi; Barnova, Aron Vodi, Galata si Cetdtuia din Judetul Tasi.
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11343,

rectul control si privigherea lor, la care luau parte si egumenii
respectivi. ¥

lar dupd moartea acestora, aceastd ocarmuire trecea la urmasii
lor,—mostenitori si, in sfarsit, dupd trecerea ;si a acestora din
viatd, devenea statul carmuitor, cici el este marele Epitrop al
tuturor asezdmintelor de binefacere si de utilitate publicd.

Atunci guvernimantul sau stipanirea, spre a putea cirmui sau
administra, mai departe, acele averi bisericesti, conform desti-
natiei, intocmea un comitet alcituit dintr'un delegat al sdu si
egumenii respectivi, in frunte cu Mitropolitul sau Episcopii epar-
hiali, — care aveau indatorirea ca, la fiecare sfarsit al anului, s
dea socoteali de avutul intrebuintat si a prezinta situatia, Domni-
torului, spre cele de cuviintd. :

Drept mérturie, vom aminti faptul c¢d chiar pand citrd starsitul
veacului al XVII, se gisesc in uz urmatoarele dispozitii, care s’au
urmat intocmai pand la anul 1742, anume: 1. Egumenul fiecirei
monastiri, fird osebire, se giseste veghiat in gestiunea bunurilor
monastirei sale de Mitropolit si Vel-logoft.

2. Egumenii tuturor monastirilor din tard,sd vid indatorati de
a da socoteald regulat, la fiecare period de trei ani, de venituri
si cheltueli, in fata socotitorulun Domnesc si a rudelor, ce se trag
din fondatorii si donatorii monastirilor ce administreaza si care
se adevereazi de dénsii, prin semnéfuile lor. Tot, ca mdrturie,
despre acest adevdr, vom aduce la mijloc urmatoarele acte sau
documente. 1. Actul de danie a lui Serban Vodd Cantacuzino,
ctitorul monastirei Cotroceni, in care se arati ci cegumenul mo-
nastirei sale trebue si dee socoteali, de venit si cheltuiald, la
fiecare trei ani, ca toti egumenii celorlalte monastiri din tara.
9. Nu mai putin se intireste acest adevir si prin hrisovul lui
(onstantin Vodi Brancoveanu, ctitorul monastirei «Ramnicu», in
care se prevede aceeasi dispozitie ca si a predecesorului sdu
Serban Voda .

Mai departe observdm ci, chiar in decretele de numire a egu-
menilor greci, decrete date de catri chiriarhiile patriarhale ori de
citrd comunititile dela Muntele Atonului §i Sinai, se aratd precis
indatorirea ca egumenii si tini monastirea in bund stare, si cd
veniturile si fie intrebuintate cu intelepciune si economie.

Drept mirturie vom cita actul sau decretul de numirea si tri-
mitirea egamenului Sofronie la monastirea Nucet, din judetul
Dambovita, care a fost inchinatd monastirei «Dosicu» (Sf. Visa-
rion) dela Muntele Atonului, decret al cirui cuprins este urmi-
torul : «Noi subsemnatii péarinti ai Comunititii Dosicul (sf. Visa-
rion) numim prin acest act al nostru, pe Arhimandritul Sofronie,
deplin imputernicit, egumen la monastirea Nucet, din Romania
(Valahia) inchinatd sus zisei monastiri «Dosicu», ciruia i-am pus
urmitoarele indatoriri: 1. A carmui cu intelepciune si economie

1. Loc cit. Monastirile Zise inchinate si c#lugdgij$irdini, de L. Brezoianu
Bucuresti, 1861, p. 85—86. ‘,\Y,ﬁ’é}f%q j
; CENTRALA
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averele monastiresti, dinpreund cu monastirea, ca si fie in buni
stare. 2. Sd ni trimitd in fiecare an ajutorul cuvenit. 3. A des-
face toate datoriile plitite térei 1. :

Egumenii Greci, inlocuitorii equmenilor Romdni-dela monas-
tirile inchinate, conformatus-au, sau nu, cu executarea clauzelor
prevazute in actele testameniare ale ctitorilor?

Este afari de orice indoiala c& si egumenii greci de pe la mo-
nastirile indigene inchinate, in calitatea lor de educatori si inva-
tatori ai poporului Roman, atdt in ce priveste credinfa, cdt si
slujirea celor sfinte, au fost considerati ca epitropii cei mai indrept
chemati pentru intrebuintarea binefacerilor si la cirmuirea age-
zamintelor sfinte, de care erau legate ele. Insi, de la o vreme,
el nemulfumindu-se numai cu ajutorul sau prisosul, ce se da
Locurilor sfinte, conform dispoztiilor testamentare ale ctitorilor,
pun mana pe toate veniturile monastiresti, iar statului nu’i mai
da nimica, pentru intretinerea agezimintelor de binefacere. Asa in
cat, din aceastd pricind, chestiunea aceasta a inchindrei, luard o
altd fatd mai ales in epoca Domniei Fanariotilor.

In adevir, acesti Domni Fanarioti, atrasi fiind de averele con-
siderabile, ce posedau monastirile Roméne, au inceput a se
amesteca in administrarea lor. Asaei, inlocul tittlurilor primitive,
sub pretext de intarire, aduserd hrisoave, care modificari valoarea
titlurilor.

Apoi sub masca zelului credintei, acesti Domni, contribuira
foarte mult, prin autoritatea lor, la inchinarea unui numér si mai
mare de monastiri in prestigiul Locurilor sfinte, adics la sf. Mor-
mant, la Muntele Atonului §i Sinai, precum si chiriarhiilor din
Antiohia, Alexandria si Constantinop. dovadi intirirea lor cu hri-
soave. Prin urmare, ceea ce era, la inceput in dar, s’a preficut
in {ribut.

Cu toate acestea, acest tribut, nu se putea intinde pani la in-
finit, pe catd vreme, ciutarea averelor monastiresti rAimanea sau in
mainele celor ce le primiserd la inceput, sau in mainele urmasilor.

Deci ei (domnii Fanarioti), spre a trece peste aceastd dificul. -
tate, au pus in capul monastirilor inchinate egumeni strein®
fdrd infelegere si fard mild cum zice cronica, 2) persoane alese
deadreptul de Comunitégile dela Locurile sfinte, creaturi ale Dom ni-
lor sau ale Patriarhilor. "Astfel c3, prin acest procedeu, mai toate
acele venituri, ajunsese si iasi afari din tard, in paguba econdi-
tiunelor, pentru care erau destinate. 3

Aceastd stare de lucruri tinu pani la reintronarea Domnilor
pimanteni, adicd pini la anul 1821 3.

. Masurile luate de Domni cu privire la stdrpirea abuzurilor
wile in epoca grecismulut.

Intre abuzurile, incuibate in tarile Romane, din aceasts epoci

1. A se vedea Uricaru XXV, p. 403—404

2. Comp. Istoria Bis. Romane Ortodoxe de Prof: L. Lu pas, p. 40
6. A se vedea ziarul Buciumul, pe 1864, p. 794.
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a grecismului, vom aminti: 1. Abuzurile cu hirotonisirile de dia-
coni si preoti, ce se faceau pe furiy peste hotarele tirei, fird
stirea si autorizatia legald a Episcopilor si a Mitropolitului si fard
ca acel pretingi candidati la preotie si intruneasca conditiunele-
cerute de legele tirei, asa cd prin acest mijloec, se imultea nu-
mdrul clericilor peste misurd de mult. Deci Principele Grigore
Ghica, spre a pune stavili unui asemenea abuz, a dat urmdtorul
Hrisov, cu data de 15 Iulie 1764, in care ss prevede cd: «cel ce
va sd se hirotoniseascd (trebue) si se deosebeascd de stipanirea
politiceascd si sd se scoatd si din catastivul vistieriei domnesti;
si aga, dupd aceasta, prin cartea Domniei Mele, se va trimite citra
Arhiereul, cel ce va sa-1 hirotoniseascd si se va invrednici si la
clirosul bisericese» !.

2. Imprumuturile ce ficeau egumenii greci in comptul arenddrei
mosiilor monastiresti inchinate, pe mai multi ani, fard stirea ob-
stestei Aduniri sau a Mitropolitului, care era si Presedintele acelei
Adundri, ¢i numai a Domnului, care era strein, de aceeasi natie
cu ei. Deci, tot acelasi Domnitor pentru a pune capit unor ase-
minea abuzuri, intocmeste, in 1767, un hrisov, in care se stipu-
leazd c#: a) Aceste imprumuturi trebue sd se facd, in viitor, cu
stirea si consimtimantul Mitropolitului, cdruia i se pune indato-
rirea sd tie 1a dansul pecetea fiecirei monastiri.

b) Fiecare egumen este dator si-si facd pe tot anul catastih de
venituri si si-1 inainteze, la finele anului, oranduitului din partea
curtii si urmasilor, din neamul fondatorilor, de vor fi in viafs.

-¢) Arendarea mosiilor se va face pe termen numai de un an,
iar negustorii (licitatorii) sd fie Romani.

Aceastd din urmi dispozitie, adici de a se arenda mosiile mo-
nastiresti, numai pe timp de un an, este o concesie ficutd egu-
menilor, fiindcd, pani aici, ei singuri cdutau mosiile monas-
tiresti, cu oamenii situati’ pe acele mosii, comunicand chi-
riarhilor Eparhiei, sub jurisdictiunea cireia se afla monastirea,
cantitatea si felurimea cerealelor, ce au agonisit in jitnetele
monastirei. Apoi acestia isi dau relatia lor la guvernimant, care
nu elibera vanzarea, pand nu se incredinta de buna stare a re-
coltei anului fn curs. Asa ci, la vreo intiimplare de lipsd, sa se
gidseascd provizia necesard, spre ajutorul celor in ,hpsév de nu-
trimentul vietei, ca si nu péatimeascd poporul, intr'o tard crestind
ca aceasta (Valahia)» 2.

3. Tot intre abuzurile fiptuite de egumenii greci, de pe la
monastirile indigene inchinate, se socotesc si acelea, cu privire
la falsificarea actelor de danie ale fundatorilor bisericesti, iar cti-
toriile lor, le inchinau Locurilor sfinte, fapt nepermis de legele
si obiceiurile tarei. 8 ot :

Asa, ca mirturie, vom cita monastirea Bistrita, ctitoria lui
Alexandru Voda cel Bun, Domnul Moldovei, cea mai veche si

1. A se vedea Uricarul I, p, 147, :
2. A se vedea condica Milropoliei No. 16 din 1793, p, 143
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mai bogatd bisericd din Moldova, "dar pe care (monastire) acel
voevod, n’a inchinat’o si mnici n’a avut gandul, ca s’ inchine,
decat numai lui Dumnezeu. Cu toate acestea, cilugirii greci au
intocmit un hrisov faly, pe numele oarecirei Doamne Safta, sotia
lui Gheorghe Vodi Stefan, Domnul Moldovei, ctitorul Monastirei
Caginul, Doamn# ce se presupunea ci-gi trage mneamul dela
Alexandru Voda cel Bun i Bitran; si aceasta, pentru cuvantul
ca sd se dee o mai mare importantd acelui document de inchi--
nare.

lar, cat priveste motivul inchindrei sus zigei monastiri, se vede
din cuprinsul acelui hrisov fals, pe care in rezumat, il reprodu-
cem in randurile ce urmeaza : «Intamplitor, aflindu-se in tard,.
Patriharhul Dositei al lerusalimului, @ vdzut acea monastire in
Dustietate, in grea stricare si lipsitd de podoabe st de celelalte
odoare ; si deci, dupd indemnul acelui prea fericit Patriarh, pre--
supusa Doamnd Safta, a inchinat acea monastire sf. Mormant, ca
sd fie vesnicd pomenire.

Tot, ca mirturie, despre acest adevdr, vom cita monastirea
Barnovski, ctitoria lui Miron Voda Barnovski din lagi, pe care
a inzestrat’o si el cu averi; ins# si aceastd biserici, n’a fost in-
chinatd de catrd intemeatorul ei, ci de citrs calugdrii greci, prin
intocmirea unui hrisov fals, dovads ne sti la mijloe testamentul
lui Moisi Vod4 Movild, ce dateazi dela 7140 (1632) 1,

Dar calugérii greci, nu numai in Moldova au supus sau au
inchinat monastiri, indigene Locurilor sfinte din orient, in chip
fraudulos, ci si in Valahia sau Muntenia. Asa, ca marturie, vom
cita hrisovul lui Serban Voda Cantacuzino, din 5 Mai 1681, in
care se aratd cd «Sfinta monastire Govora, a avut o mosie cu
numele Strdmba, din satul cu acelasi nume, sat situat in Jude-
tul Rémnicul Valcea, care de multi vreme apartinea sus numitei
monastiri ; iar in timpul lui Duea Vodi Rumeliotul, intrand la
aceastd monastire egumeni greci, s’au seulat locuitorii din acel
sat Strdmba si au ficut mestesug cu egumenii greci de le-au dat
bani si totodat si eirtile monastirei in mainele lor, care, tinandu-se
(socotindu-se) de oameni slobozi s stdpanind si mosia Strdmba,
si-au ficut si cirti mincinoase, luind pecetele dela cirfile mo-
nastirei si puindu-le la acele cirti rele (false) care cirti, mai pe
urmd, sau adeverit ci le-au fost scris un oare care Popa Nicolae
dela Barca» 2.

Luatus-au, sau nu, cuvenitele masuri de cdtrd Domni, cu
privire de a nu se mai inchina, pe viitori, schituri sau monastiri,
Locurilor sfinte? Fireste ci da. — Asa, prima incercare, de re-
actiune contra instriinirei monastirilor pédmantene, Locurilor sfinte,
se face in Muntenia de ciitri Alexandru Vodi lliag, prin emiterea
unui hrisov, ce dateaza dela 6 Martie 1628, cu prilejul consfi-
tuirilor sale cu marii dregitori ai sfatului tarei, la intrebarea ce

1. A se vedea ,Chestia monastirilor zise in
2. Loc. cit. Uricarul VI, p. 111—114,
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le-au fost pus sus citatul Domnitor: «Sd cuvine si supunem
monastirea Snagovul, Locurilor sfinte, sau sd o ldsdm a sta dupd
obignuita de sine stdpdnire ? La aceastd intrebare a Domnului,
dregitorii réspunserd intr'un glas: «Niei odatd si nu se de-a
monastirea aceasta de mai sus zisi «Sinagogova», ci sd se lase
pe a sa inséisi stdpanire, dupd cele intocmite de ctitorii sai cei
dintdi, si astfel, neschimbatd, sa stea.

«Destui Domni, addogira in sfat boerii indignati, destui sti-
panitori au pradat si au supus sub ascultarea monastirilor streine
pe cele pimantene, asupra cérora ei nu aveau nici un drept
ctitoricese. «Saturi-se Locurile sfinte dela muntele Atos si de
aiurea, cu atatea danii si metoase, cu care le-au fost inzestrat
alti Domni de mai inainte. «lar Snagovul hotaram ca sd stee
fntru a sa dintdi stipanire, si metoh, de aici inainte, niciodatd,
legim, si numai fie» !

Adoua incercare de reactie se face de citrd Matei Vodd Ba-
sarab, prin emiterea hrisovalui din 1639, in csre se aratd céa
acest Domn, reia, din mainele calugarilor greci doue-zeci §i una de
monastiri; si aceasta pentru cuvantul cd, caceste monastiri péd-
mantene, le-au inchinat acei streini pentru mitd si fiard voia
niminui de a fi metoase celor din sf. Muntesi alte locuri» %)

A treia incercare de 1eactie se face la 1649, cand, Patriarhul
de lerusalim, Paisie, dddu un act de intdrire pentru inchinarea,
la Locurile sfinte, a monastirei Butoiu. Masura aceasia insd afli
impotrivire la clerul din tard; asa c3, dupa ce egumenii grecl:
Partenie, Toma si Nichifor, se succedard, unul dupéaltul, la acea
monastire, Varlaam Mitropolitul Ungro-Viahiei, puse méana pe aceasta
monastire si asezi in ea egumeni Romani» 3, L :

Dar si Arhidiaconul d’Alepo, in scrierea sa «Caldtoriile Patriar-
hutui Macarie al Antiochiei in tdrile Romane»,—pe care-l insotia,
aratii §i el un asemenea caz de oprire de inchinare a monasti-
rilor pimantene, la Locaurile sfinte prin cuvintele. «Dorinta noa-
strd era ci aceasts monastire (Calui) sa se inchine Patriarhiei de
Antiochia, dupi cum sunt si alte monastiri inchinate altor Patri-
arhii; dar nu gasirim pe nimeni, afard de egumenul ei si de cativa
cilugiri, cari sa se invoiascd la aceasta» £

Nézuinta cilugdrilor greci de a ocupa scaunul de Episcopi
sau Mtropolifi, in fdrele Romdne.

Sa vizut din cele precedente ci, incd din veacul al XVI si
pani la al XVIII, unii dintre Domnil sau Voevorzii tarilor Romane,
— Moldova si Muntenia, si din boerl, au inceput a pune un

1. A se vedea ,Biblioteca peniru tofi® No. 47}—{7{ bis p. .8.4—-85. -

2. Loc. cit. ,Monastirile zise inchinafe si calugadrii straini de I. Brezoianu,.
Bucuresti, 1861, p. 78—79. ; :

3. A se vedea Buletinul Comisiunei monumentelor istorice, pe frimestrul
lanuarie 1929. s ; 2

4, A se vedea ,Caléatoriile Patriarhului Macarie in tarﬂq Romdne, inire
anii 1653—1658, trad. de d-soara Emilia Cioranu, Bucuresfi. p. 202.
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mumdr oarecare de schituri gi monastiri pimantene sub patronajul
Comunitatilor religioase de la locurile sfinte, lasdndu-le a se bu-
-cura de prisosul veniturilor anuale, conform ultimelor lor dorinte.

S’a vizut de asemenea ci aceste dedicatiuni sau inchinari mo-
nastiregti, au inceput, incetul, cu incetul, a se inmulti; si, in cele
din urmi, au degenerat in abuzuri, prin aceea eci, comunititile
grecesti, isi insusesc unele monastiri indigene, neinchinate din
preund cu proprietatile pendinte de ele, falsificand actele de danie
-ale fundatorilor, in dauna tarei.

Ceva mai mult ines, cdlugdrii greci, merg si mai departe in
Scopul realizarei aspiratiunilor lor, prin aceia ci, nazuese, din
loate puterile, de a se alege Episcopi sau Mitropoliti in tarile Ro-
mane, si, prin aceasta, de a capdta si drepturi politice.

Dar acest sistem de alegere de Episcopi sau Mitropoliti, dintre
persoanele streine, este contrar, pe deoparte, cu vechile datine
urmate in Biserica Romana din ambele Principate, iar pe de alti
parte e contrar si deciziunei sf. Sinod. tinut la lasi, la 1752, de-
<ciziune, care, cu toati puterea spirituald, opreste, pentru totd’auna
venirea streinilor de a ocupa scaunele ierarhice ale tirei roma-
nesti L,

lar pricina t
imprejurare :

La 1692, tara Moldovei a fost ocupatd de citre Rusi, fiind pe
acea vreme, Mitropolit Anfonie. Apoi dupd retragerea Rusilor in
fara lor, a plecat si Mitropolitul cu ei, lisand Mitropolia vi-
duvd de pistor.

Deci fiind trebuin{i de a se alege un alt Mitropolit, in locul
lui, s’a gisit un grec strein, cu numele Nichifor, birbat vrednic,
Cu toati cinstea si podoaba arhiereases, care a si fost ales Mi-
tropolit de citre tot soborul bisericese §i politicese, dupi ce mai
intai primise cilugiria la Monastirea Neamtul, — insi cu urmi-
toarea conditiune (tocmeals), adicd ca, dupd ddnsul, alt strein,
sd numai fie ales, ca nu cumva sd se stramute obiceiyl taret.
Insd aceasts alegere de Mitropolit, in persoana lui Nichifor, s’a
fdcut, nu ei doar nu se afla, in acea vreme, vreunul din Episcopi
vrednic de a piistori Mitropolia Moldovei, ¢i mai vartos, ca si se
acopere numele cel de rea credintd (hainldc) a Iui Antonie,

Negresit ¢4, dupid moartea Mitropolitului Nichifor, se vor fi gdsit,
multi pretendenti streini, doritori a Ocupa asemenea functie inaliz
bisericeascd prin bani chiar, si deci g’a simtit nevoia unei deci-
Zluni sinodale, spre curmarea unui asemenea abuz.
atd coprinsul hotdrarei acelui Sinod : «Hotardm si legim ca
fieste cand, atat in vremele ce triim noi, cat $i in cele viitoare
a urmasilor nostri, nici de cum obiceiul tirei si a sfintelor scaune
a Eparh]elor. tarei, altd dati si nu se mai calce, nici si se sirs-
mute; ¢i ori cind va avea trebuinti tara de pastor la vre-o
Eparhie, si se urmeze dupd obiceiul tirei si din pimanteni si
e e L U T ;

1. A se vedea jurnalul »Preotul, Iasi No. 9 din 19 Decembrie, 1863 p. 65-66.
29

inerei acestui Sinod isi are obarsia din urmitoarea



se aleagd Mitropolit sau Episccp. lar streinii nici odatd sd nu se
primeascd, nici si mai intre altul strein la péstoria vre unui scaun,
cu mijloace de bani, sau macar si fird bani, sau cu prieteni, sé-si
ispriveasca impotriva Pravilei si obiceiului piméntului».

Acest sinod, asa zis local, era aleituit din urméatoarele persoane:
Tacob, Mitropolitul Moldovei, loanichie Episcopul Romanului si
lerotei al Husilor, la care au participat si Egumenii Monastirilor:
Putna, Moldavita, Dragomirna, Humora, Sucevita, Neamtul, Bog-
dana, Berzuntul, Réasca, si Agapia; cici se stie, cd toti acesti egu-
meni, dimpreund cu Ierarhii citati mai sus, ficeau parte din ob-
steasca adunare a tdrii E

Nu lofi Domnii Fanariofi au fost rdi, precum mici toli calu~
gdrii greci; ci unii dintre ei au fost buni gi au fdcut mult bine
tdrei si Bisericei chiar.

Desi sistemul de guvernare, impus de Turei, prin Domnii Fa-
narioti, au pricinuit atata rdu Tarilor Romane, totusi, nu toti acei
Domni au fost vinovati de abuzurile provenite din pricina acestui
sistem de guvernare; ci unii dintre ei au fost buni §i au ldsatsi
nume bun in Istoria Principatelor — Moldova si Valahia, precum
si unii lerarhi streini. Asa Voevodul Nicolae Mavrocordat. care &
domnit de doui ori in Moldova si tot peatata in Valahia, a avat
griji de o bund administratie si de o propdsire culturald.

Fiul sdu Constantin, care 2 domnit in mai multe randuri, atat
in Moldova, cat si in Muntenia, au introdus unele reforme favo-
rabile, in deosebi taranilor, dandu-le posibilitatea de a se_libera
de robie, prin plata unei sume, fixand zilele de lucru datorite
proprietarului si reguland darele. y

Grigore Al. Ghica, care 2 domnit in ambele Principate in a
doua jumitate a veacului al XVII, a introdus mai multe imbu-
natati:i, intre cari se pot socoti, in primul rénd, fixarea lefelor
si veniturilor boerilor, spre a se tnlitura abuzurile: ifar in al
doilea tand, a protesiat, impreund cu Divanul domnese, contra
risluirei Bucovinei si a cedirei acestei Provincii, Austriacilor, de
catra Turci, la 1777, fapt pentru care a fost decapitat, fiind ba-
nuit de hain, adici de rea credintd, fais de impdrdtia Otomana.

Alexandru Vodd Ipsilante, care a infiintat scoli, cu profesori,
cunosecitori de mai multe limbi, rinduindu-le lefi, si dind ajutor
si indestulare scoalelor.

In fine Ioan Caragea si Scarlat Calimachi, cari s’au distins
prin introducerea in Principatele Roméane a codurilor adminis-
trative, care pani astizi le poartd numele, de condica lui Caragea
si Pravila lui Calimachi®. :

Intre persoanele hisericesti, din tnaltul cler, care au pdstorit
Biserica Romani in Muntenia, in epoca Domniei Fanariotilor, au
fost: Antim Ivvireanul si Dositei Filiti, dela care ne-au ramas,
testamentele intocmite de dansii, testamente, care in adevir sunt

1. 7 Loe. cit. Jurnalul ,Preotul” lagi, 1863, p- 67. )
2. A se vedea brosurica ,din Istoria Romaniei“ de Prof. D. Onciul.
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de o foarte mare importants, privit atat din punctul de vedere
literar, cat si istoric. o : ;

Antim Ivireanul, ctitorul monastirei din Bucu}'eg,tl, care-i poarti
sl pand astdzi numele, prin testamentul intoemit de_ el l? 1716,
si care contine 32 capite, aratd felul eum trebue si se intrebu-
inteze averea sau rodul ostenelelor sale celor multe. ; )

n aceste 32 capite, acest inalt pistor al Bisericei Romane, isi
-exprimd ultima sa dorintd de realizat, anume: ca rodul ostene-
lelor sale si stea nestrdmutatd, ! pentru ca si se faci chlve_rm-
seald cu frica lui Dumnezeu, cu intelepciune, cu socoteald si cu
bund rénduiald, — dupi a noastri socoteald, ce am avut din
inceput si dupd cum o pohteste si legea chiverniselei.

Mai departe, tot in aceste 32 de capite, previizute in acest tes-
tament al siu, se arati modul ecum trebue si se aleagd egumenii
respectivi, epitropii si cilugirii; cum trebue si se administreze
monastirea ; cum trebue si se impartd banii lisati pentru invi-
tdtura copiilor siraci; bani pentru miritatul fetelor sirace ; pentru
trebuintele bisericei; pentru pomeniri, pentru slugi, pentru tipo-
grafie si bibliotecs, bani destinati pentru fnmormantarea celor
sdraci, pentru cei inchisi si pentru cei goli, pentru cercetarea si
ingrijirea bolnavilor, si in fine, pentru alte opere de binefacere,
crestinesti si filantropice 2.

Dar nu de putini importantd si interes obstesc prezintj si tes-
tamentul, sau mai binezis asezdmantul culturat al Mitropolitului
Dositei Filiti, testament intoemit de el, la 1825, in care se arati
€4 aproape toatd averea sa o lasi pentru ca sd se cumpere o
‘mogie, din al cirui venit si se dea o bursd pentru tineri dornici
1a invitidtury 3.

Se noteazi ci Mitropolitul Dositei Filiti, desi strein de far#, prin
originea lui, totusi nu odati g’a ardtat un mai infocat apritor,
in chestia monastirilor inchinate, de cat alti Romani.

«Gree el insusi, ciuta si stivileases abuzurile fiptuite de citre
-€gumenii greci, citim in istoricul asezdmantului siu Cultural. §

Asa la 8 Februarie 1794, Dosite; iscileste anaforaua adresati
Domnitorulai Alexandru Moruz, prin care si cerea ca: i«boerul
Radu Golescu, si fie oprit de a inchina la Sfetagora, monastirea
Vierogul, ziditi de mosii sii.

Mai departe, sub Vods Hangheri, Mitropolitul Dositein. adre-
s:azd aceluias Domnitor o anafora cu data de 15 lulie, 1798, in
care se aratd cd «dela o vreme incoace au inceput a se aduna
cdlugdri streini in Bucuresti, unde se pripdsesc, fie ca daseili in
casele mo-de'zste., fie pe la monastiri, fie chiar ca oameni fary ci-
pétaiu, pricinuitori de scandale.

,«ect pentru ca si nu ajungid tagma aceasta la cea mai desi-
virsitd defaimare, cere Domnului g3 numeascd un delegat al Mi-
P SR

; Ii :gﬂv):dgiadl ;gr;cgtz:g:i g;)lka:tirae sa‘idnu Nfie inghinah‘i la Locurile sfinte.

3. A se vedea agezdmantul culiurallnarlleMig'o y Rol r.eScu,_ 1‘9 4 B AL

| politului Dositei Filiti, p, 60-67.

24



tropoliei, si sd intocmeascd o catagrafie a tuturor acestor clugiri,
indicind si ocupatiunele lor. Pentru cei dela monastiri, sd de-a
egumenii adeverinta ‘inseris, eum cd i-a luat asupra-si si sd aiba.
a rdspunde cdlugarii. ca unii ce sunt chezdgii, iar cei fird cé-
pataiu, sd fie trimisi la urma (metania) lor.

«Tot in timpul Domniei lui Hangheri Vodd, n’a fost strein
Mitropolitul Dositei nici de alti anafora, in care si denuntd ea-
lugirii greci si pe baza cidreia fu dat hrisovul din 1 Septembrie
1798, menit s aducd pe acestia la legalitate. Asa in cat, Locurile
sfinte numai puteau schimba pe egumenii monastirilor inchinate-
fara stirea marelui logofit; Exarhii, acelor Locuri, numai puteau
veni in inspectii prin tard, fird invoirea cirmuirei; egumenii
monastirilor inchinate, morti firi testamente, numai aveau s fie-
mosteniti de Locurile sfinte, ci de monastirile, unde trdisera.
Mitropolitul si Marele logofit erau in drept de a lua socoteald
monastirilor ; Locurile sfinte nu mai puteau cere din veniturile
acestora mai mult de cit partea cuveniti ctitoricetselor intoemiri ;.
egumenii numai puteau contracta datorii in sarcina monastirilor ;.
prisosul, ce mai riméanea dupd cheltuelele de intrefinere a mo-
nastirilor gi milele cuvenite Locurilor sfinte urmau si se verse
in casa milelor.

E interesat faptul cd, Mitropolitul Dositei, pdna a nu ajunge la
aceastd inalti demnitate, a fost ales, precum se stie, Episcop al.
Eparhiei Buziului, Domn fiind Nicolae Vodd Mavroghene; i, in
aceasti calitate fiind, chiar in primul an al pdstoriei sale, infiin-
teazd condica acelei Episcopii, pentru ca astfel sa se fereasci de-
pierzare, hrisoavele si sineturile acestei Eparhii. In privinta acea--
sta iatd ce zice Grigorie Mitropolitul: «Gdsind scrisorile si hri-
soavele cele afierositoare si toate cirttle de mosii, de danii gide
intdriri, nepuse in randuiald, ci sub primejdie de a se indosi si
erosi, te-ai silit si le-ai strns si grijit de sau ficut acolo acea.
condici mare, cu mijlocul cireia se pot péstra de aici inainte.

«Nu te-ai stramtorat la aceasti ispravd nici de grele cheltueli
ale acelei vremi iuti, nici de pornirile silnicilor rezmeritii, cand
fiestecare se grija numai cum isi va cruta viafa ' :

Cine era in drept de a mogteni pe Mitropolit, Episcop, sau
equmen (staret) la moartea lor, in epoca Domniei Fanariofilor?

Pentru a rispunde la aceastd intrebare trebue a ne referi la
cele ce scrie Marcu Filip Zallonyin cartea sa despre Fanariofi.
In acea carte el spune cd «Domnitorul mogteneste pe orice
Arhimandrit sau staret, dupd incetarea sa din viatd, si mo-
nastirile sunt foarte numeroase in amandoud tdrile Roméne,

«Pare, poate, straniu faptul ¢ un Arhimandrit poate sd lase
mostenire, el nefiind de cat capul unei Comunitati sau monastiri;
dar in tirile Romane obiceiul nu e ca in restul Europei ; —Aici
fie care calugir e slobod de a agonisi avere proprie.

1. Loc. cit. Asezemantul cultural al Mitropolitului Dositei Filiti, dela in=
fiinfare, pana astazi, 1827 — 1927.
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«Domnul nu are nici un drept asupra veniturilor anuale sau
intimplitoare ale monastirilor; dar are dreptul de a schimba pe
-staref, si de aici el ere un alt izvor de bani. i o

«Dupd averea monastirei i se pliteste dela doudzeci si cinci,
panad la una sutd mii de lei. Si Dumnezeu stie, de cate ori, in
4impul domniei unui Hospodar Fanariot,— ori cit de scurti si
fie domnia, o monastire isi schimbi staretul. i v

«E adevarat ci Hospodarul n’are nici un drept asupra venitului
unei monastiri, dar are autorizatia de dat pentru perceperea in-
semnatelor venituri binesti. «Iscalitura In3ltimei Sale nu e iscd-
litura unui simplu agent consular; ea se pliteste ceva mai scump.

«Mitropolitul tdrei, capul clerului Principatului, se bucurd de
un venit de la cinci pani la sase sute de mii de franci anual.

«Indltimea Sa il mosteneste de drept. Aceasti inalty demnitate,
una din cele mai de cipetenii ale tirei, in sfera spirituald, e cu
-desdvarsire la dispozitia Hospodarului; cici el are dreptul de a
-depune pe Mitropolit ori cand voeste. Si cum aceastd functie sa
-acordat celui care a plitit-o mai scump; apoi tot aga se mentine
intr’ansa acela, care stie impirli mai bine veniturile cu Mitro-
politul» 1,

Asa se explicd aviditatea Domnilor Fanarioti, ce asteptau cu
nerabdare moartea vre unui egumen, Episcop sau Mitropolit, ca
indatd sd pue mana pe “averile lor si- sd le stipaneascd, cum
buni oard au ficut Mavrocordatii, in Moldova, la Episcopia de
Husi, la Roman si la Mitropolia din Tagi; ceea ce au pus in po-
zitie de neincredere pe toti ierarhii urmdtori, fatd de acei Domni,
ldsand in urma lor numai datorii. Insusi istoricul Volf ni di a
intelege aceasta, ciand spune ci «Mitropolitul Tacob, la moartea
83, a ldsat o datorie de 300 de pungi; in cAt nici un Vievod n'a
putut s mosteneascd ceva dela dansul2

Se intreabd, cu drept cuvant, ce ficeau lerarhii nostri Moldoyeni
8i Munteni, cu averile lor, de rimaniau atatea datorii, la moartea
lor? Le intrebuinta tn scopuri de binefacere si de utilitate
publicd, iatd rispunsul nostru la aceasts intrebare, bun#oari : pen-
tru clidirea de biserici, schituri, monastiri, gcoli, spitale, infiintare
-de tipografie etc.

Asa in Moldova, Mitropolitul Anastase Crimea a zidit monasti-
rea Dragomirna; Macarie, Episcopul de Roman a zidit monastirea
Ragea ; Mitropolitul Gavril Calimachi, a zidit biserica Mitropoliei
din lasi; Mitropolitul Iacob a zidit biserica Banului, tot dinJasi;
Varlaam, Episcopul de Husi, a zidit schitul Bradicesti; Ghedeon,
Schitul Sihastria Secul ; Pahomie, Episcopul de Roman, Schitul

Poerov ; Ioanichie, monastirea «Precista §i Schitul Vovedenia;
Veniamin, Spitalul.

In Mu_ntenia:_Mitropolitul Stefan a ficut biserica cu sfintii ;
Mitropolitul Antim, monastirea ce-i poartd numele pand astizi;

1. Loc. cE'L »Fanariofii“, Bibiioteca peniru fofi No. 132 — 154, p. 68 —69.
2. Loc. cit. Cronica Romanului de Episec. Melhivedee, 1874, p. 160—174.
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Episcopul Ioanichie. Monastirra Cernica Noud si Biserica Sf. Vi--
neri din Bucuresti: Mitropolitul Nifon, Schitul numit Zamfira si
a infiintat si o tipografie; Calinic, Episcopul de Ramnic, a zidit
un alt schit, peste Olt, si a infiintat si o tipografie, pentru céi-
tile bisericesti, pe care apoi a hdrdzit’o Primériei din Craiova,
spre pomenirea sal.

Notdm mai jos dispozitiile privitoare la dreptul de mostenire,.
in caz de deces, a monabhilor gi staretilor, atat dela monastirile-
inchinate cat si neinchinate si care se rostesc asa. Murind cinevo
dintre cdlugdrii neinchinali ia nici o monastire, sau Mitropolitul,
averea, rdmasd, wmare s'o pretinzd nimeni, ci va ramdnea
strdnsd la o parte gi se va pdstra asa prin punerea la cale a
Domnului, dupd vremi, ca un venit la casa sdracilor sau al
coptilor sarmani ori la alte agezeminte de binefacere. Iar cdnd va
muri cineva din cdlugdrii inchinafi la monastiri, atunci averea
h;zi ramdne ca un venit al acelei monastiri, la care a fost in-
chinat.

Principti Gheorghe Hanghers si Alexandru Moruz intocmesc st
intdresc hrisoave cu privire la buna cdrmuire a monastirilor
inchinate si a averilor lor

Multele abuzuri si scandale, pricinuite de cétre calugirii greci i
diferiti misionari, cari veneau in tard, sub felurite pretexte, a dat
motiv guverndmantului, ca si iee cuvenitele mésuri. spre a pune
stavild unui rdu, ce ajunsese de nesuferit.

Spre acest scop Alexandru Vodd Hangheri, convoacd adunarea
tarei, la care au luat parte functionari si fosti inalti functionari ;-
si puindu-le inainte jalnica stare de ruind a monastirilor, apoi
reaua administrare a averelor lor precum si feluritele neorandueli
sivarsite do acei pirinti greci, cere de a se lua cuvenitele ma-
suri de indreptare.

Adunarea, la randul ei, intocmeste o comisiune, dupi care apo¥
ludnd in cercetare aceastd ceg’giune, delibereazai.

i

Avind in vedere ci din pricina nivilirei in tard a unui mare
numir de cilugiri (greci), unii, adica, sub pretext de a cidpata
mila ; altii ci sunt rinduiti egumeni pe la unele din monastirile
de aici din tars, devenite vacante prin demisionarea titularilor ;-
alti1, in fine, de a pune egumeni pe candidatii adusi in locul
celor decedati; :

Avind in vedere ci acesti cdlugdri, sub umbra acestor prin--
cipii, fac a se petrece felurite scandale, mai alqs' prin ridicarea
unor sume de bani din tari, in dauna monastirilor pimantene
de aicea si trecerea lor peste hotare, deci dar pentru altd desti-

natie, de cat aceia pentru caritdfie;

1. A se vedea cronica Romanului, de Episcop Melhisedec, 1874, Vol. |
p. 161—174.
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Avand in vedere cd, de astadatd, scopul institujiunilor sau
asezdmintelor de binefacere si de utilitate publicd, s’a prefécut
intr'o adevirati speculd si negutitorie; mai observand apoi e,
unele din aceste monastiri (indigene) nu sunt inchinate de citre
adevdratii lor fondatori, la alte monastiri dela Locurile sfinte din
orient, ci de citrd altii, deci dar in timpurile posterioare ; pe
temeiul acestor consideratiuni, comisiunea opineazy :

‘1) S& se urmeze, mai departe, cu administrarea acestor mo-
nastiri, dupd cum s’a urmat din vechime, adici dupi legitura
sau asezdmantul ctitorilor.

2) 5a nu se schimbe Egumenii, de cit in urmarea aritirei ce
va face Mitropolitul.

3) Si se ageze pe la toate aceste monastiri (indigene) egumeni
din tard, — deci dar Roméni; si, numai in cazul, cand nu se
vor gasi cdlugdri pdmanteni, cuviosi si vrednici, atunci si se
serie jos, ca sd se recomandeze de acolo dela locurile sfinte.

4) Sa nu indrizneasci nici un egumen, fird stirea Domniei,
a Mitropolitului si a ctitorilor, 2 da un ban micar mai mult mo-
nastirilor de jos (Locurilor sfinte) sub cavant de ajutor, fard
numai decat ceeace ctitorii singuri au randuit; iar cari, din po-
trivd, ar indrézoi a urma, si nu i se tie in seamd la predarea
socotelelor de finele anului.

9) Oricare va imprumuta pe egumeni cu Zapise, isi vor pierde
banii, daca, acele Zapise, nu vor fi adeverite de Mitropolit si de
vel logofdt, rdmaind pagubasi, iar egumenii s fie pe datd desti-
tuiti, si de vor fi streini, s fie izgoniti din tari.

6) Cand monastirile de jos vor avea trebuinti de a trimite aicea
(in tard) exarhi sau alti cilugiri, pentru trebuintd, si fie datoare
(monastirile) ca intai sd instiinteze aici, la Domnie, prin seris,
pricina si trebuinta ce este a veni acel exarh; si, de se va da
voe, de la Domnie, cu aritare de soroc, in cati vreme are si
zéboveascd, pentru acea pricing, asa numai sd se scoale de acolo
sl sd vie aicea, ca si caute de acele pricine.

«3i indatd ce i se va implini sorocul, ece-i va fi dat de Domnie,
8d se porneascd fird intarziere» ; iar prelungindu-se pornirea cu
zi dupd zi, atunci si se treacy granita fird voia sa.

_7) Pe egumenii greci de aici, cand Ii se va intdmpla moartea,
Sa-1 mosteneascd monastirile din tard, iar nu cele din Jos, precum
$1 cutia mililor.

8) Incheerea socotelelor si se faci totd’
vechiul obiceiu, fird a adista hotirarea a
trebue sd se facd de Mitropolit dinpreuni
nicandu-li-se (rezultatul) si ctitorilor, ca
inimd pentru luerurile stribunilor lor» 1,

Deci odald ce acest proect de [Regulament a fost intocmit de
<cidtrd comisiunea adhoe, s’a prezintat Domnitorului, cu osebit ra-

auna la Ghenarie, dupi
ltei zile. Cercetarea lor
cu vel logofitul, comu-
unii ce au durere de

1. A se vedea Monastirile zise inchi SRt tw e e :
Bucuresti, 1861, p. 9396, inate si cdlugérii streini, de L. Brezoianu,
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port, cu rugdmintea ca, dupd ce va intdri acest proect de Regu-
lament cu hrisov, sd binevoiascd a dispune, s se comunice atat
-egumenilor de aicea, cit si comunititilor grecesti dela Locurile
gfinte, spre intocmai urmare.

In adevdr, Domnul aprobd in totul acest proect de Regulament,
cu singura observatie ca, darea de seamd a veniturilor si cheltu-
elilor anuale, si se facd la fiecare doi ani, iar la cercetarea so-
cotelelor, si asiste, pe langd Mitropolit si vel logofit, si vornicul,
ce se va intimpla dupd vremi.

S’a dispus, de asemenea, de Domnitor, ca rezultatul lucrdrilor
in cestiune, si fie trecut, atdt in condica Mitropoliei cat si a Di-
vanului.

Deci odati ce acest regulament a fost intirit de Domn, la 1798,
egumenii Roméni, luard locul egumenilor greci. Acesti din urmd,
pardsind tara si ducindu-se la Constantinopol, atitard o mare
zarvé, atat la catedrala Patriarhald, cat si la celeialte comunititi
dela Locurile sfinte.

Din aceastif pricind urmard multe si necontenite plangeri, adre-
sate Domnitorului, eca si se modifice Regulamentul in cestiune;
dar atit el cat si obsteasca Adunare, rdmase nestrdmutati in ho-
tararea lor!). .

Dar, dupi un an, acest regulament, a fost inlocuit printr’un
altul, intocmit de Alexandru Voda Moruzi, predecesorul lui Gheor-
ghe Voda Hangheri; aceasta insd in urma interventiei si rugdmintii
ce i-au ficut prea sfintitii Patriarhi: Kir Neofit al Constantinopolei,
Kir Antonie al lerusalimului precum si comunititile dela Muntele
Atos si Sinai.

Acest din urmi Voevod, a procedat la intocmirea unui asemenea
Regulament, ca si cel dintdi, regulament ce este foarte favorabil
cauzei locurilor sfinte.

Tata coprinsul acestui din urmd Regulament:

1) Se vor trimite egumeni la monastirile din tard, de citra
monastirile unde se afli inchinate, oameni cuviosi, capabili si cu
buni stiintd a obiceiurilor paméntului % _ ;

2) Din veniturile averilor monastiresti sd se scoald mai intai
toate cheltuelele trebuincioase monastirei de aicea (din tard); iar
prisosul ce va mai rdmanea, si se trimitd la monastirea unde
este inchinati. ;

3) Darea ajutorului la monastirile din jos, adici la Locurile
sfinte, si se faci intotdeauna in raport cu venitul monastirei de
aicea: iar nu cu suma totald, nefiind aceeasi rodire in toti anii.

4) Si nu aibi voe nimeni din egumeni sau epitropi, s instre-

1. A se vedea Monastirile inchinate si Célugdrii sireini, de I. Brezoianu,
Bucuregti, 1861 p. 93—96.

2. Dar de unde sd aiba bund stiinfd de obiceiurile farei romanesti, ase-
menea egumenii sireini, cénd, peniru prima datd le cdleca piciorul pe péa-
mantul acestei {iri, necum sa aibd prilejul sd studieze si se mediteze legele
si obiceiurile locului, ei venind de peste noud mari gi noua fari, cum zice
proverbul.
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ineze ceva din veniturile monastirei, prin vinzare sau déiri, ci si
le creascd, dupd cum glisuese hrisoavele ctitorilor si sd le pastreze >
fiinded, egumenii, asupra acestora, nu au deplini putere si
stipanire, c¢i numai asupra folosului din veniturile lor, si ca unii
ce au (drept) numai din rod si se foloseasci.

Orice instreinare si fie netinuti in seamsi si f8rd tarie ; schimb
numai atunci si se faci, cand acaretul propus de cineva (adici
de vreunul din epitropi sau urmasi ai etitorilor monastirei) va
fi de o valoare indoiti: dar si atunci numai cu deslegarea gu-
vernamintului (stdpanirei).

5) Numai mosiile cele depértate se vor arenda, si aceasta numai
pe un an de zile; iar cele mai apropiate de monastiri, se vor
cultiva de citre insusi egumenul respectiv. spre a avea hranj si
bucate indestulate la monastire, atat pentru nutrirea . cilugérilor
de acolo, cat si pentra aceia a oaspetilor si a vizitatorilor, ce vor
veni la monastire, dupd cum insusi ctitorii au randuit prin hrisoa-
vele lor de danie.

6) Egumenii, la a lor chemsri aiurea, ori depirtarea din egu-
menat, vor avea indatorirea de a preda zestrea monastirei, —
averea migcétoare si nemiscitoare, nu numai pe deplin si in buni
stare, ¢i incd cu adaos, fiind ¢ nu li g’au incredintat numai
pentru pazi si pistrare, ci ca si o inmulteased cu adaugire, ca
sd rdmée ale monastirei.

7) Chemati fiind egumenii de aici ciitre monastirile de jos, ek
X%)r fi datori si se duci, insi cu voia si stirea guvernimantului

Iel,

8) Bunurile (averile) egumenilor morti, se vor trimite Ia mo-
nastirea unde riposatul si-a avut metania, dupi ce mai intai se-
vor scrie sau se vor face invéntar de ele, de citre unul din epi-
tropi, precum si de citre alli egumeni randuiti cu pitac domnesc.

Se va randui pentru fiecare monastire cate un Epitrop ales

10) Fiecare monastire va avea sigiliul sdu propriu impértit in
doud bueiti, din care: unul S€ va tinea si pistra de egumenul
monastirei, iar cellalt de epitrop.

11) Cand veniturile monastirei nu vor ajunge pentru reperatii
sau alte trebuinte si pentru oranduele (ddjdii) cunoscute ale tdrei,
poate égumenul si se imprumute, prin punerea sigiliului ifltreg'
81 cu mirturia epitropului, insj dupd ce mai inta: se vor relata
guvernimantului acea nevoe de imprumutare. Deaceea, indati ce
égumenili monastirilor din J0s, vor vedea aceasta, vor ageza pe
datd epitropi trebuinciosi, Spre intocmai urmare. i

12) La flecare_ perioadi de trei ani, in conformitate cu asezi-
mintele fondatorilor, orice égumen, isi va da socoteala (situ'atia}

3

cu deam#nuntul de veniturile $i cheltuelile monastirei ce admi~
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nistreazi, citre epitropul insircinat si de alti membri alesi; si
cate din acele (lucruri) se.vor gisi cu cale si adevdrate, e
rificate prin semmiturile epitropului si egumenilor celor alesi, sd
se supund la cunostinta guvernimantului, care va primi de bine
pe cele adevirate, iar pe cele mincinoase, nu le va tinea in seama.
Tot atunci se va cere egumenului si cuvént despre addogirea bu-
nurilor, ce i s’au incredintat.

13) Dupi predarea acestor socoteli, egumenii ce au administrat
bine, se vor tine (mentine) in pozitia lor si se vor inainta, in-
credintdndu-li-se administrarea altor monastiri mai mari, ce vor
fi vacante; iar cei ce au administrat rdu, avutul sau zestrea mo-
nastirei, se vor scoate si se vor numi altii, in locul lor.

«Asijderea si egumenii ce vor fi Epitropi, cu indatorirea de a
privighea si ingriji pentru fiecare monastire, iar ca niste egumeni
.ce sunt, si dea si ei socoteali de veniturile si cheltuelele mona-
stirilor, la care sunt egumeni, citre alti doi din acea ceatd, prin
pitac domnesc, ce li se vor porunci.

14) Toate monastirile din aceastd tard (valahia) inchinate la Sf.
Mormént, Muntele Atos si Sinai, precum gi in alte pérti, fiind
stavropighiate !, si domnesti si incredintate obladuirei Domnului,
dupi vremi, si se stdpaneascd si si li se i-a seama numai de
citrd guvernimant, neputindu-se pune nimic in lucrare si in
fapti starea si~ordinea guverndmantulni»

Regulamentul acesta se cuprinde in_hrisovul intérit de Princi-
pele Alexandru Moruzi, la 1799 luna Decembrie, regulament nu-
‘mit Moruzini, dapd namele sus citatului Voevod, care se inchee
cu cuvintele urmitoare: «cel ce se va abate dela aceste prescrip-
tiuni requlamentare si nu le va respecta, asa precum sunt in-
tocmate, conform dispozifiunelor testamentare ale ctitorilor si
domnestilor agezeminte, isi vor lua osdnda, dz.apre‘sfmtele pravile
si canoane; iar paguba pricinuitd se va implini din avutul lui»®

Se stie insd cd odatd cu venirea la tronul tdrei Valahiei a lui

1. Se nofeazi c# in {arile Romane Patriarhia de Consiantinopol nu si-a
facut stavropeghii, fiindcd nu au avul nici un drept ; Mitropolifii Romaniei.
-se priveau insusi ca Patriarhi, in coprinsul jurisdicliunei Ios. -

De acee, in Moldova toate monastirile cele mari din ferd, ori in ce epar-
hie ar {i fost siluate, erau considerate ca un fel de stavropeghii ale Mi-
{ropoliei. . . ;

Arhimandrifii san egumenii se puneau si se depuneau numai de Mifropolit.

De aici se deduce uzul, dupd care si acum, In Moldova, Episcopii Epar-
hiotfi, cand vor sa grafilice pe vre un ieromonah cu rgngl}l de ._Arhimandrit,
cer bine cuvantarea Mitropolitului. O singura exceplie, in hmpx{nle ‘.'."ode"‘?'
se gaseste in Moldova, in raportul acesta, o monastire ‘negtar_m_ata de Ml.'
{ropolit: Aceasta este Si. Spiridon din lagi.vDar ea nu atar.na nici de Patri-
arhie si nici de Mitropolie; ci de o speciald epilropie a splla'lu‘lul'de acolo,
cireia’i este incredinjatd adminisirarea averei acestei monastiri, si a metoa-
gelor pendinte de ea. Mitropolitul singur nu poate face nici o dispozifiune
acolo, ci in infelegere cu epitropii respectivi. Peniru pasirarea e_xceslex ine-
dependenti, superiorul acestei monastiri mai t‘otdeauna a fost arhiereu.

(Loc. cil. Cronica Husilor, de Episc. Melhisadec, p. 158.

2. A se vedea Monastirile zise inchinate de 1. Brezoianu, 1861 p. 97—100.
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Caragea Vodi, incetdnd aplicarea dispozitiunilor anterioare, cu
privire la cirmuirea monastirilor inchbinate sl a averilor pendinte
de ele, dupi regulamentul lui Vodd Hangheri se urmeazd, de
aici inainte, cu punctualitate, prescriptiunile Regulamentului dela
1799 adici a lui Vodi Moruzi, fiindes acest voevodi (Caragea)
prin hrisovul s3u dela 1813, luna Martie, dupi ce defdima pe cel
din 1798, a lui Gheorghe Vodi Hangheri, intireste si porunceste
ca si se pdzeascd intocmai dispozitiunele previzute in cel de al
doilea Regulament, adici a lui Alexandru Vodi Mor1_1z1, dela 1799,
de oarece acest regulament, zice el, este intocmit dupi actele
fondatorilor. :

Dar fiinded erau la mijloc doue regulamente, adicid unul a lui
Gheorghe Vodi Hangheri, din 1798, iar altul a lui Alexandru
Vodd Moruzi, din 1799, Vodi Caragea, de teami ea nu cumva
Rominii, desteptindu-se din amorteala simtimintului lor national,
se prefere pe cel dintdi, in locul celui de al doilea, cici se in-
locuise egumenii Romani, prin egumenii greci, il modifici pe
acest din urmi, diand un nou hrisov la 1815, care numai de
formd se deosebeste unul de altul 1.

Oprirea equmenilor greci de a mai tirmite embatichiv I
Locurile sfinte

In anul 1808, luna Septembrie 23, Senatul? de atunci, opreste
de a se mai trimite vre un ajutor din veniturile acestor monas-
tiri (inchinate), Locurilor sfinte seriind Mitropolitului si de-a
stire egumenilor respectivi ca sid numai trimits plata embaticului
in tara turceascd, ci si-I opreasci la Mitropolie si ¢i I. P. S, S,
Mitropolitul s3 péstreze sumele adunate péna ecand i se vor cere;
iar care din egumeni vor ascunde vreo parte dintr'insele, s3-1
facd cunoscut, spre a primi pedeapsa. Aceasts masurd se
vede aprobatd si de guverndamantul rusesc; cici oficia Senatului
zice ¢a, a luat aceasty dispozitiune, dupd intelegerea avuti cu

generalul locotenent Milaradoviei, seful ostirilor ocupatiei de atunci
a Principatelor 3, :

In anul 1812, dupa incheierea p#cei la Bucur_egti dintre Rusi

indemdnarea si addpostirea pdmdntenilor, inlesnireq, viefuirei lor,
$t intru a hranei indestulare $i a vitelor pdsune»®. In privinta
L o T A

1. A se vedea Monastirile inchinate de I. Brezoianu, 1861, p. 103.
2. Adicd Divanul, ce inlocuise soborul fdrei, sub Domnii sireini.
3. A se vedea uricarul XXV, p. 401—403,

4. A se vedea Uricarul III, P. 343—347,
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aceasta, iati cum se exprimi Episcopul Melhisedec: «Actul luarei
Basarabiei, atat de neasteptat de Roméni, dela o putere protec-
toare a lor, a ricit inimele citre Rusia ; si, treptat, treptat, a pre-
fiacut simpatiile coreligionare si traditionale, in antipatii nationale
si politice citre dansa.

«Dacd Rusia nu ar fi smuls Basarabia din trupul tirei Mol-
dovei, — prin care totodatd a aprobat si ripirea Bucovinei de
~ cidtre Austriaci, cu 35 de ani inainte, ea ar fi avut netdgdduit

drepturi la o perpetud recunostintd din partea Romanilor, pe care
ea i-a scipat de prdddciunele Tatarilor si de barbariile si ecruzi-
mele Turcilor si la a cdror organizare launtrica a contribuit mult,
in urméi» 1.

Deci, din cele expuse pand aici, reese cé, incé din timpurile cele mai
vechi, Domnii de atunci, au depus cea mai activa si mai serioasé
privighere, cu privire la administrarea spirituald si economicd a
monastirilor inchinate gi a averilor pendinte de ele; cd, in pu-
terea dreptului de autonomie administrativd, neapirat trebuitoare
oricirui stat liber, ei (Domnii) le-au supus la regulamente de
gestiune regulate si uniforme; si, in cele din urmi, le-an ficut
sd participe la opere de binefacere, bundoard, la crearea de seoli,
spitale, aziluri, precum si la procurarea mijloacelor pentru intre-
tinerea lor, apoi la serviciile statului, la rechizitiunile pentru
cauzi de utilitate publicid precum si la alte trebuinfe si nevoi
ale tdrei.

Drept mirturie; vom cita dispozitiunele succesive luate de
Domnii Moldovei si a tdrei Romanesti, in 1809, 1811 si 1812, cu
privire de a face si participe monastirile inchinate, dimpreund
cu cele neinchinate, la cheltuelele de ocupatie Rusesti si Turcesti?

1. Loc. cit. Cronica Husilor de Episcop Melhisadec, p. 396 —397.
2. A se vedea Uricarul XXV, p. 343—357.
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II

ISTORICUL MONASTIRILOR INCHINATE DIN EPOCA
REINTRONAREI DOMNILOR PAMANTENI, IN
LEGATURA CU EVENIMENTELE POLITICE, DELA
1821 SI PANA LA 1859, INCLUS1V.

In acest'an (1821), dupi indbusirea revolutiei grecesti, cativa
tineri boeri Moldoveni, au adresat Inaltei Porti o petitie, cerand
pe deoparte, reintronarea Domnilor pimanteni, — in locul Fana-
riotilor; iar pe de alt#i parte, ca averele monastiresti inchinate,
sd fie incredintate aceliasi ocirmuiri, insi cu indatorirea de a
raspunde o sumd, ca embatic, Locurilor sfinte !,

In privinta aceasta, iatdi cum se exprima istoricul A. D. Xe-
nopol. «Acesta este cel intdi glas scos de tarile Romdne pentru
inlaturarea célugarilor greci din sfintele locasuri ale tirei; cel
intdi rdsunet aruncat de ideea secularizirei ; primul fapt insemnat
al acestei prea insemnate serii istorice 2.

Apoi Inalta Poarti incredintindu-se, cum c3 cilugérii greci,
dela monastirile indigene inchinate, luase o parte activd in re-
volutia Iui Ipsilante si intrebuintase cu banii monastiresti de a
pliti bande de insurgenti, ordoni izgonirea lor din tard si numi
0 comisiune aledtuitd din boeri pimanteni, in frunte cu M
litul, pentru a cirmui averile monastiresti.

Se noteazd ci in firmanul Inaltei Porti, cu privire la confir-
marea Domnilor pidménteni: Ionitd Starza pentru Moldova si
Grigore Ghica pentru Muntenia, se arati motivul, pentru care
cdlugdrii greci au fost alungati din tard. «Popii Greci, zice Sul-
tanul, ce pand acuma au fost sezand pela monastirile pamantene,
— din care se lucra felurite urmadri, toti si se izgoneasci si sd

se alunge; si totodats, temelia rdutdtei, adicd scoalele grecesti,
sd se desfiinteze 3, i

Intre acestea o decizie
turile dela averile monast
timp de 5 ani, la plata da

itropo-

a Adunérei generale, decretd, ca, veni-
resti inchinate, si fie intrebuintate, in
toriilor térei, din amandous Principatele*.

1. Loc, cit. Istoricul Mitropoliei Moldovei. Iasi, p. 214.
2. Loc cit. Domnia lui Vodi Cuza I p. 293,
3. Loc. cit. Uricarul III p. 232,

4. Loc. cit, Ziarul Buciumul No. 68 din 1 August 1863, p. 271.
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Dar cum se explici ci, de astidatd, Rusia, proteguitoarea ci-
lugirilor greci, n’a mai venit in ajutorul si sprijinul lor, spre ai
scoate din fundul unei aseminea pripistii, in care cidzuse ?

La aceastd intrebare rdspundem cu cuvintele istoricului A. .
Xenopol. A

«Dacd Rusia, zice el, lisase si se loveascd asifel in Biserica
greceascd, pe care era tinutd s’o apere, dupd chiar principiul po-
liticei sale; apoi aceasta o ficuse, fiindcid Impératul Alexandru,
legat prin tratatul sf. Aliante, fusese nevoit, cu toate tainicele
sale simpatii, sd descuviiateze revolutia greceascd, si deci si pri-
meascd, deocamdati, toate urmirile indbusirei ei, prin Turci. Apoi
Rusia mai avea si alte interese de a se arata, ci nu se amastecd
in trebile grecesti, pentru a castiga incd ceya mai muit dela Tureli,
anume; indreptarea de hotare in Basarabia; cedarea catré Rusia
a mai multor puncte depe litoralul Mérei Negre; recunoasterea
privilegiilor Sirbilor si mai ales prefacerea stipulatiei voluntare
din 1802, pentru neschimbarea Voevozilor Romani, de eat la 7
ani, in una obligatorie, prin un tratat bilateral !.

In anul 1826, luna Martie, Inaltul cler Moldovean, a luat ini-
tiativa s facd o alegere nimeritd de egumeni pentru monastirile
inchinate; si in acest scop, a adresat Domnitorului Ionita Sturza
o anafora (raport), care-gi cipitd intdrirea Domneasci.

In acea anafora se statorniceste ca, la toate monastirile, zise
grecesti, si fie numiti numai egumeni Romdni, specificindu-se
astfel : la monastirile depirtate de orase si sate, si fie calugdri;
iar la cele din apropiere de ele, s fie preofi mireni, bineinteles,
dintre cei mai distinsi si cu purtiri bune.

Tot in acea anafora se arati cd, in curs de doi ani, adica dela
1826 si pani la 1828, monastirile inchinate, vor primi o °treime
din venitul total, urméand ca, rdmasita s fie intrebuintatd la plata
datoriilor, cu care sunt impovirate monastirile si la reperatia
zidirilor, care sunt in cea mai proasti stare de pirdsire si de
tuinare 2.

In anul 1828, primivara, trupele rusesti. ocupind tdrele Ro-
méane, Domnii de atunci, — Tonitd Sturza si Grigore Ghica, au
trebuit si piriseased puterea; iar in locul lor, s'a constituit un
guvern provizor rusesc, _pentru agnéndqué Prmclpatqle, in fruvnte
cu generalul Palin, Prezidentul Dlvanur_llor, care mai pe urmd, a
fost inlocuit cu generalul Kiselef, Prezident deplin imputernicit.

Astfel c#i toate reformele introduse in tard de citre fostii Vo-
evozi, in scurta lor domnie, au fost zaddrnicite din pricina acestei
ocupatii 3.

Insi inainte ca, Domnii Ionitd Sturza si Grigore Ghica, s
piriseascd puterea, au primit, fiecare in parte, cate un firman
(ordin) dela Inalta Poarti otomand, cu privire de a preda ave-

1. Loec. cit. Istoria Romanilor din Dacia Traiand VI p. 57 sg.
2. Loc. cit. Uricarul I p. 213—220.
3. Loc. cit. Uricarul IX, p. 453.
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rele monastiresti inchinate, spre cérmuire, pe seama célugdrilor
greci, — aceasta in baza tratatului dela Akerman din 1826, pre-
textand cd tdrele Romane, nu raspunsese suma de una sutd mii
lei, ce trebuia si dee, Locurilor sfinte, din veniturile incasate, pe
1827. !

Domnitorul Tonitd Sturza, primind aseminea ordin, a convocat
imediat obsteasca Adunare, invitand’o si studieze aceastd cestiune
si sd decidd in consecints.

" Atunci Adunarea alege din sinul ei o Comisie, care, confor-
mandu-se in totul dispozifiunelor prevazute in acel ordin al Sul-
tanului, a precedat la intocmirea luerdrilor, pentru predarea pe
seama cdlugdrilor greci a averilor monastiresti inchinate, cu care
ocazie, a prevdzut si niste anumite conditii puse in sarcina lor,
spre intocmai urmare. , : .

Iatd coprinsul, in rezumat, al anaforalei prezintatd Princepelui
Tonitd Sturza, de acea comisie, care §1 primi intirirea domneasc.
«Calugdrii greci si infitiseze, in scurt timp, obstestei Aduniri,
hrisoavele si documentele, Spré a se urma intocmai dupi ele:
mogiile sd se dee in arendi prin mezat; contractele si fie ficute
si semnate de egumeni, de epitropi si de boerii inspectori; pi-
durele si nu fie supuse tderei ; pe langd aceasta, — adaogd mai
departe acea anafora, fiinded mai toate zidirile sfinte se afli in
cea mai ticiloasd stare, iar monastirile sunt ingreuiate cu datorii,
facute de egumenii greci, de mai inainte, urmeazi ca venitul si
se intrebuinteze, timp de trei ani, la/ reperatia sau eclidirea din
nou a bisericilor si la plata datoriilor.

Egumeuii, de asemenea, si fie fndatorafi de a pizi cu sfintenie
agezimintele de diruire; si, in sfarsit, regulele monastiresti si se
tind eu de’aminuntul, dupd vointa " etitorilor ; sl pentru aceasta
ei (egumenii) si fie necontenit sub indeaproape privighere a Epi-
tropilor si a boerilor inspectori .

Dar cu toate acestea, din actele ce se mai pidstreazi inci se
dovedeste ci, toate silintele depuse de acea comisie, au rimas
zadarnice, — din pricind ci, egumenii greci, folosindu-se de abu-
zurile si confuzia, ce domnia be acea vreme in tars, cereau ne-

contenit interventia Patriarhiior orientali pe ling4 Sublima Poarts,
in favoarea lor.

Se noteazii ¢i tot in felul acesta a procedat si
Ghica, Domnul Munteniei cu privire la predarea pe
nitdtilor grecesti a averelor monastiresti inchinate,

Grigore Vodi
seama comu-
dovadi ana-

1 » care doar numai intru atata
se deosebogte de cea din Moldova cd «Egumenii greci, randuiti

pentru ciarmuirea acelor averi bisericesti, trebue si fie alesi de
citre Patriarhii Locurilor sfinte si apoi recomandati Domnuluyi,
spre confirmare, conform drepturiior anterioare 2. -

St TR i
1. Loc. cit. Domnia Iuj Vodéd Cura I, p. 297.

2. A se vedea Monastirile inchinate dj ani i
coietl 180y o e ot Inchinate din Roméania de Cezar Boliac, Bu-
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Se noteazd iardsi cd, indatd ce armatele rusesti intrard in Mol-
sdova si Muntenia, Impératul Nicolae intdri si inchezdgui, prin
ananifestul sdu din luna Aprilie (1828) toate privilegiile si prero-
-gativele acestor doud tdri, in conformitate cu cele cinei tratate,
incheeate intre impdrateasa Ecaterina II si Inalla Poartd, pandla
-actul primitiv, prin care Mircea Voevod recunoscu suprematia
Portis!

In anul 1829, incheindu-sé pacea la Adrianopol, intre Rusi si
“Turei, s'a dat un nou avant Rusiei, de a si intinde autoritatea
sa politicd asupra impéritiei turcesti si, prin aceasta, posibilitatea
-de a se amesteca in afacerile liuntrice ale supusilor ei.

[ar pricina provenea de acolo ci, Turcia urma o politicd pro-
tivnica adeviratelor sale interese, fatd de populatia crestind,
-supusd imperiului Otoman.

Asa, in primul rand, Turcia cauta si indbugeascd orice aspi-
ratiune de culturd morald si intelectuald a crestinilor; jar in al
doilea rand, cduta si desbine si sd umileascd aceste popoare,
_jignindu-le chiar in desvoltarea lor materiald.

Deci, fati de aceastd atitudine a Turciei, cu privire la supusii
s3i, intre care eram socotiti si voi Romanii din ambele Princi-
pate, Rusia isi rezerva o misiune cu totul deosebitd, anume: Ea
-avea aerul de a protesta in contra acestei politice apdsitoare ‘a
‘Turciei si, prin aceasta, se arita protectoarea cilduroasa a acestor
popoare cregtine. ,

Aceastii politicdi machiavelicd a Rusiei, aduse in contra Turciei,
o urd neinpicatd a mai multor milioane de crestini, care vedea
4n Rusia, singura speranti de mantuire. Asa se explicd, pentru
ce cea mai mare parte din boerii Romani din amandoud Prin-
cipatele, tineau mai mult cu Rusii. decat cu Turcii 2.

Intre timp, Rusia pretinsa protectoare a crestinilor ortodocsi
.din orient, mijloci din nou pe langd Sublima Poartd ca, fostii
-egumeni greci, si fie reintegratiin posturile ce le aveau mai inainte,
‘adici in administrarea averilor neastre monastiresti zise inchi-
nate. In adevir, Inalta Poartd, fiind silitd de impprejurari, a tre-
buit si cedeze unor asemenea pretentii ale Rusiei, dovadd ne std
tnainte, firmanul imperial, din acest an (1829) al cirui coprins
e urmatorul: «Gisesc cu cale, zice Sultanul, de a intoarce car-
muirea acestor monastiri, in starea lor cea dintdi; insd cu con-
.ditie: de a se alege, pe viitor, cilugdri cinstiti §i credinciogi si
8% se trimiti acolo de cdtre Patriarhi.

«lar cdlugdrii, ce se vor trimite, s se poarte bine».

«Si cand se va ivi vreo avitare (reclamatie) cd, vre unul din-
tr’angii, au cilcat regula, unul ca acela si se pedepseascd; si, in
locul lui, si se aleag# de ciitre Patriarhi, alt credincios, §i cinstit,

.

si asa cu chezisie, sd se trimitd acolo (in Principate) 3,

1. Loec. cit. Uricarul VI, p. 10.
2. A se vedea ziarul Buciumul, Bucuregti, 1864, p. 950.

3. Loc. cit. Uricarul V, p. 30—35.
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Se noteazd cd, desi comunitdtile grecesti, reusise de a cdpita.
carmuirea monastirilor indigene inchinate si a averilor pendinte
de ele, pe seama lor, totusi ele n’au putut l?epeflgla de _acest
drept, de cat tocmai la 1830. Aceasta din pricini cd, Romanilor,
li se deschisese mai bine ochii si vedeau ei cu cine aveau de
a face. ; {

Dar ce puteau face, bietii nogtri Roméani, mai mult, fati de
colosul dela Nord, care luase in carca pe cilugdrii greci, de cat,
doar, sd se dee platnici, tirdginind numai cu _complectarea lu-
crdrilor, pentru predarea avutului bisericese, cu inventar in regula,
egumenilor greci. ' i ;

Tot in acest an (1829) s’au inceput preparativele pentru
intocmirea Reg. organic de citre un comitet, alcituit din Inaltul
cler si boeri pimanteni, in frunte cu generalul Kiselef si Miniciaki.
Acest Reg. organic coprinde, intre alte dispozitii de ordin bise-
ricesc, si aceea, care avea rolul si curme confilctul existent, intre
guvernul local si clerul grecese, in chestia monastirilor inchinate.

Numai atat cd, punerea in lucrare a dispozitiile luate, anterior,

de cdtre obstestele aduniri, nu putea sluji, drept chezisie, in cir-
muirea celor sfinte, prin amestecul Rusiei in afacerile interne
ale tarei.
s Lotusi, Rusia ca’si dee o aparents de satisfactie, acestei intoc-
miri introduse in Regulamentul organic o clauzi, prin care monas-
tirile inchinate se obliga si pliteasci ciire stat un tribut de dous
milioane lei, pentru intretinerea scoalelor Roméne. Aceastd sumi
cousiderabild, in aparentd, abid era a treisprezecea parte din totalul
veniturilor averelor monastiresti inchinate. In cele din urmai, acea
suma a fost redusd la una suti miilei, bani pe care’i lua Patriarhul
din Constantinopol, in folesul scoalelor grecesti situate pe teritorul
impdritiei otomane din orient.

Astfel ¢, inzestririle ficute monastirilor, pentru intretinerea
lor si pentru indeplinirea actelor de binefacere si de utilitate pu-
hlicd, se urca, pe vremea aceea, la un venit de zece milioane
lei; insd in realitate, nici nous milioane nu se intrebuinta, nici
pentru unele nici pentru altele, adiedi nici pentru infretinerea in
buni stare a monastirilor inchinate, nici pentru indeplinizea ac--
telor de binefacere si de utilitate publici. O asemenea stare de

gucruri, trebuia si dee nagtere la reclamatiuni, si dintr’o parte si
in alta. i

Dar cele mai violente reclamatiuni erau acelea, la care nu
trebuia s# se astepte nimeni, adici acelea ale egumenilor greci,
reprezentantii Locurilor sfinte, cari refuzari s pliteascd tributul
Impus citre tard. Asa ci generalul Kiselef, Prezidentul Plenipo-

- tentiar, a fost nevoit ca, odatd cu punerea in aplicatie a Regu-
lamentl}lul organic, si intocmeased o noui comisie, care avea
indatorirea de a examina pretentiile cilugirilor greci.

latd in ce constau acele pretentii ale lor:

1. A lisa in cirmuirea comunitdtilor grecesti veniturile mo-
nastirilor, agsa precum exista sub vechiul regim, scizindu-se di-
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rile, ce erau indatorate monastirile de a pldti citre fisc si ase-
-zemintele de binefacere.

2. A da statului adaogirea ce ar proveni dela aplicarea nouei
legiuiri asupra proprietitei, care incincise veniturile !.

In anul 1831, guverrul provizor rusesc. a luat deciziunea ca,
-egumenii greci de pe la monastirele indigene inchinate, si numai
aibi dreptul de a arenda mosiile monastiresti de cat numai pe
termen de un an; cici dupd aceasta, urma ca, asemenea averi
bisericesti, si fie supuse regulirei, ce se va statornicii, prin acel
regulament.

Tot in acest an (1831) se invoi Patriarhilor oriéntali o pésuire
-de zece ani pentru cirmuirea, mai departe, a monastirilor inchi-
nate si a averilor pendinte de ele; aceasta insd dupd numeroase
interventii ficute de cabinetul rusesc citre Inalta Poartd otomand
pisuire care expira la anul 1841, siin care timp,fLocurile sfinte,
urma si fie scutite de orice obligatie, fie citre stat, fie pentru
indeplinirea actelor de binefacere si de utilitate publicd; in schimb
insd, calugdrii greci, se obligau sd pliteascd datoriile, cu care
erau impovérate monastirile si sd ridice din nou bisericele si
-clidirile, pendinte de ele, ce erau diripadnate si ruinate.

Termenul insi expird, precum se va vedea mai departe; si
curtea imperiald ruseased, incepuse negociatiuni cu Patriarhii,
care nu izbutird, decat sd se prelungiasca aplicatia dispozitiune-
lor regulamentare 2.

In anul 1832 s’a promulgat regulamentul organic, care a pus
bazele organizatiei nouei societdti romanej; si, precum in toate
ramurile societdtei, s’au ficut schimbari simtitoare, asa si in admi-
nistratia Bisericei, s’au ficut modificdri radicale.

Scopul principal al acestor reforme, in ce priveste Biserica,
-era; imbunititirea soartei clerului, cultura lui si mdrginirea nu-
mai in sfera spirituali 3.

Iar pentru realizarea acestui scop, s’a_prevdzut in sus citatul
Regulament, o subventie, in sumd de 450.000 lei, pentru amén-
.doua Principatele, platiti fiscului din veniturile averelor monas-
tiresti fnchinate. Aceasti sumi trebuia sa fie intrebuintatd de
.citre stat, in scopuri de binefacere, lucru pentru care s’a pre-
vizut scutirea acelor averi bisericesti de .impozitul, ce monastirile
zise grecesti, pliteau pind atunci fiscului. i

Deci, odatd cu punerea in aplicare a Reg. org. guvernimintul
provizor rusesc, s’a incercat si el, cum ficuse si Principii Iopi;é
‘Sturza si Grigore Ghica ca, monastirele inchinate, in carmuirea
lor, si fie puse sub controlul si privegherea statului, ca si acele
neinchinate. In adeviir, generalul Kiselef, Prezidentul Plenipotentiar
-si patronul Reg. org.* avea toatd dorinta ca, dispozitiile, coprinse

4. Loc. cit. ziarul ,Buciumul®, Bucuresti, 1864, p. 978-979.

2. Loc. cit. Uricarul 1V, p. 434.

3. Loc. cit. Cronica Husilor, p. 436, de Episcopul Melhisedek.

4. Se noteazé ca la 15 Martie (1932) acest Reg. a fost votat de caire
-obgleasca adunare spre a avea pufere de lege.
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in aceastd legiuire, si nu rdméae literd moarti. De'ci el voeste sa
pue lucrurile la cale, prin o impdcare, intre partile inpricinate,.
adicd intre clerul grec si statul Roman; si, in _acest scop, cere
Patriarhilor orientali, ca sd se trimitd o delegatie, spre a se in-
telege cu comisia din tard, intocmiti de el, comisie, care era
compusi din generalul ‘Mavru si Barbu Stirbei, secretarul de Stat .

Iatd dispozitiile propuse, cu acea ocazie, de membrii acelei Co--
misiuni, dispozitii, care puteau servi de bazi, spre regularea acestei
chestiuni, in chipul cel mai avantajos, pentru asemenea aseze-
minte.

1. Se vor repara bisericele i toate zidirile, ce depind de dan-
sele, astfel in cat si se ridice din ruina in care se afld; si de
acuma inainte, si se fie in buni stare conform destinatiunei lor.

2. Se va determina, cu titlul de leafs, egumenilor, o parte din
venitul monastirilor respective, cati sa le fie de ajuns de a trii
convenabil. Se va determina de asemenea totalul sumelor nece-
sare pentru retributia preotilor precum §i a celorlalti slujitori
bisericesti.

3. Se va trimite pe tot anul la sfintele Locuri, unde sunt in-
chinate aceste sfinte monastiri, o parte din vepiturile lor, conform
cu spiritul adeviratelor testamente ale fondatorilor si cu cele ce
s'au urmat neintrerupt in aceastd privinti.

4. Pentru indeplinirea dispozitiilor celor sufletesti ale fondato-
rilor, fie care monastire va trebui si intretind in  interiorul siu
un asezemant de bine facere, precum: retragere pentru neputin-
cioei, asil pentru nenorociti si altelé asemenea.

5. In locul tuturor sumelor, ce pliteau monastirile in timpul
gospodarilor, pentru deosebitele asezeminte si sub diferite numiri,
se vor mirgini de acum, in colo, de a ajuta cu o mici parte
proportionald cu venitul fiecirei monastiri la intretinerea unei
case centrale agezate la Mitropolie si destinati pentru asezeminte
de utilitate publicd, precum: Seminarii, casi de mil3, spitale s. a.

6. Egumenii nu vor putea contracta imprumuturi firf vreo ne-
cesitate constatatd si firi autorizatia guvernului.

7. Arendarea mosiilor fie cirei monastiri va fi la aceeasi epoci
§i tot pe un termen: iar contractele de arendare vor fi intirite
de Mitropolit si de logofitul trebilor bisericesti. Cu chipul acesta
clerul va continua a se bucura intru toate si fird vitimarea de
drepturtle si imunititile sale2,

La aceste dispozitii, propuse de membrii comisiei din partea
guvernului local, delegatii Patriarhali precum si si cei ai Comu-
nititilor dela Muntele Atos si Sinai, au rdspuns:

1. Locurile de jos nu vor face reparatiunele la bisericele si la
acaretele, pendinte de ele, de cat gradat.

1. A se ve(_iea raportul lui Mavros si Stirbei din 27 Mai, 1833, loc. cit.
Mo;\;shnle din Romania zise inchinate, de Cezar Boliac, Bucuresti, 1862,.
p. 37.

2. Loe. cit. ra

el Vs 541 poriul comisiunei bisericesti, cétre generalul Kiselef, Urica-
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2. G4 numai Locurile sfinte au dreptul de a fixa tratamentul
remunerarul) egumenilor. 3. Consimt sd facd stabilimente de bi-
nefacere, insa numai acolo unde se prevede in hrisoavele de in-

«chinare, si mai de preferintd in orient.

4, Nu voesc a alimenta casa Mitropoliei cu nici un ban.

5. Toate veniturile, provenite dela mosiile monastiresti inchinate,
trebue a se trimite la Locurile sfinte, dupd ce mai intai se vor
scidea cheltuelele de intretinere ale monastirilor din tard.

6. Nu pot tolera pe nici un strein de a se amesteca la licitatie,
pentru arendarea mosiilor monastiresti, fiind proprietateallor proprie.

7. Nu cunosc ca contractele de arendarea mosiilor monastiresti
si a acareturilor pendinte de ele, si fie intirite de altii, de cat

-de citre Comunitatile grecesti».

Membrii comisiunei, in raportul ei adresat generalului Kiselef,
Prezidentul Plenipotentiar, opineazd ci «intrucdt Locurile sfinte,
nu voesc S& se supund dispozifiunilor Regulamentului organic,
-apoi ele sd iee venmiturile cele sunt inchinate, dupd pravilele si
obiceiurile celor mai inainte de Reg. org. si se lase, pe seama
Statului, prisosul folosurilor, ce au izvordt, din nouile legiuwri
pentru proprietdti».

Generalul Kiselef, primind asemenea raport si vizand cd rezol-
virea acestei probleme n’a esit la bun sfarsit, rndueste a doua
comisie, mai mare de eit cea dintdi, in care intra si consiliul de
Ministri, dar nici cu aoeasti comisie n’a esit la vre’'un rezultat
satisficitor, cici si ea repeti argumentul celei dintdi. Aceasta
din pricind c3, delegatii Patriarhali precum si cei dela (lomuni-
titile dela muntele Atos si Sinai sustineau cd «monastirile sunt
averi proprii ale sfintelor Locuri; cd numai ele pol face, cu acele
averi, orice vor voi, ne avdnd a da seama nimdnui; cd, infine,
nu cunosc alte indatoriri, afard de acelea care se aling de ser-
viciul divin, in biserica fiecdrei monastiri.

Intre timp, delegatii Locurilor sfinte, intervin din nou pe langd
guvernul local de sub Presedentia generalului Kiselef, deplin im-
puternicit, si cer ca «drepturile lor sd fie menjinute ne atinse gi

_¢cd, Excelenta sa, sd nu ingdduiascd a se lua miscareva dispo-
zitiuni contrare acelora ale clitorilor fundatori.

Atunci membrii acestei din urmi comisiuni le-au infitisat urma-
toarele acte, drept dovad3, a cererel lor.

1. Testamentele ctitorilor monastiresti inchinate: Vacdresti, Radu
Vodi si Margineni, sub No. A j

Q. Hrisoavele domnesti, intre care se conumeri si acela a lui
Voda Caragea din 1815, sub No. 4;

3. Cartea Patriarhului Policarp, sub No. 5;

% Un izvod de oranduirea de egumeni din partea sfintelor
Locuri, sub No. 6. S

Deci in toate aceste acte searatd cd : « Egumenii nu vor rimite la
Locurile de jos decdt numai prisosul ce va ramdne dela venitu-

1. Aceaste pretentii ale delegalilor Locurilor sfinte se cuprind in cererea
.adresatd gen. Kiselef, cu ocazia sosiri lor in faré spre a asista la conferinfe.
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rile monastiresti inchinate, dupd ce mai intdi se vor intdmping
trebuincioasele cheltueli ale acestor monastiri si ddrele in tre~
buinfa {arei, peniru binefaceri. i :

La aceste dispozitii citate mai sus, delegatii réspu'nq cd: «Ij,'t-
nu sunt imputernicifi de a trata pe temeiurile ce li sSau dat in-
cunogtin{d i pe propuneri ce zic cd ar fineprevazute de ddn;suA».,

Asa ca, din aceastd pricinii, nici n’au semnat procesul-verbal in
chestiune .

Acestea s’au petrecut in cursul anului 1833. \ :

Tot in acest an (1833) luna Noembrie, generalul Klsequ, prin-
tr’un ordin, adresat consiliului administrativ, cere si se i-a mi-
suri grabnice pentru a impedeca pe egumenii greci de a arenda
mogiile monastiresti cu scdzdméant si cu conditia de a incasa
castinl, pe timp de 3 ani, inainte, cum ficeau ei, de_ obiceiu.
Aceasta spre a inlitura legea, care’i oprea de a ingreuia mona-
stirile cu datorii.

St de oarece ne aflim la sfarsitul acestui an (1833), cu poves-
tirea noastrd asupra acestui fapt istoric, se impune intrebarea:
Cdnd gi cu ce imprejurare, Rusia patroana calugdrilor greci, a
devenit in acelasi timp si protectoarea cregtinilor ortodosxi supusi
imperiului otoman ? ‘

Pentru a rispunde la aceastdi intrebare, trebue a ne referi tot
la imprejurdrile politice, ce au urmat dupi incheerea tratatului
dela Adrianopol, dintre Rusi si Turci la 1829.

In privinta aceasta, iati ce citim intr'o revisti.

«Dreptul de stdpanire al c#lugdrilor Latini (Roméano-Catolici)
asupra Bisericei din Betleem si a mormantului af. Fecioare, ob-
tinut din partea Turcilor, prin mijlocirea diplomatiei Franceze
dela Constantinopol, diplomatie conduss de Lavalétte, fu o grea
infrangere, nu atat pentru cdlugdrii greci, cat, mai ales, pentru
protectorii acestora, adici pentru Rusi.

«In adevir. mandria diplomatiei rusesti, care stiuse sd obtind
dela Inalta Poarti otomand, tratatul dela Unchiar-Ischelessi, cu
data de 8 Iulie. 1833, precum si ambitia Romanovilor de a se
socoti — in baza legiturilor de familie cu Paleologii, drept ocro-
titori ai erestinilor ortodoxi de sub stdpanirea turceascd, cidea
odatd cu jertfele de bani si de vieti omenesti ficute mai binede
100 de ani, atrigind dupi sine si inliturarea vesnicului pretext
de a interveni, dupa plac, la impdritia intratd in agonie, a Semi-
lunei».

«Din aceastd cauzi, indati ce se cunoscu la curtea imperiald
ruseascd, firmanul de intdrirea drepturilor cilugiérilor Latini, Taruk
Nlco(ae I, om autgrit_ar, trimise cu o suitd numeroasi la (on-
stantinapol, pe Principele Mesnicoff, ca s aranjeze aceasti ces-
tiune in favoarea cilugirilor greci; insd in secret lucru sta asa:
ca Sultanul si dea Tarului dreptul de protectorat asupra cresti--

1. A se vedea jurnalul Consiliului do Ninisfri si al comisiei =
larea monastirelor inchinate, uricarul XXV,ps. 34%—353. g e
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nilor ortodoxi din intreaga impéaratie otomand, intre care eram
socotiti si noi Romanii din amandoud Principatele; iar de nu
va primi aceastd conditie, si-i declare rézboiu. Asa ci din aceasta
pricing, Turcia a recunoscut dreptul formal Rusiei de a avea,
sub protectia sa, popoarele cregtine ortodoxe din orient .

In anul 1834, retrigandu-se Rusii din tédrile Romane, vin la
ecarma statului Principii: Mihalache Sturza in Moldova si Ale-
xandru Chica in Muntenia. ' ;

Sub acesti Domni s’au ficut oarecare interventii pe langd ca-
binetul rusesc, spre a se pune stavili abuzurilor fiptuite de ca-
lugirii greci, abuzuri ce constau intru aceea cd éi arendau mo-
siile monastiresti, tdiau padurile, vindeau locuri, schimbau aca-
returi, embaticau, insa firi stirea si consimtimantul Mitropolitului :
“4ntr’un cuvant, calugirii greci umileau statul si Biserica Roména.
In privinta aceasta iatd cum se exprimd Profesorul C. Disescu:

«Cel mai insemuat fapt, care caracterizeazd Domnia lui Ale-
xandru Vodi Ghica, este influenta striind exercitatd prin Con-
‘sulul rus Ruckman, care a crezut ci, Ja un moment dat, poate
si facd a se invoi ca insisi tara si devie sub protectoratul ru-
sese, schimbandu-si. legislatia internd a ei.

Domnitorul Al. Ghica, neavand destuli putere de rezistenta,
ajuti el insus la schimbarea unei aseminea legislatii, recunos-
candu-se dreptul de control al guvernului rus, in afacerile interne
ale Principatelor Roméne, respectiv monastirile inchinate, cu toatd
-energia desfisuratd de obsteasca Adunare de acei, cari formau
partida nationald, in fruntea ciiria era chiar Bibescu, care mai pe
urmi ajunse Domn’ tirei Roménesti®.

Deci Alexandru Vodi Ghica, imboldit fiind de citre ob-
steasca Adunare, trimite consulului rusesc, baronul de Ruckman,
o notd in care searatd ci «delegatii Locurilor sfinte, neputandu-se
niciodatd intelege cu comisia numiti de guvern, purtarea trebelor
averelor, ce apartin monastirilor inchinate, rdmdne incd in prada
tuturor abuzurilor, care a predomnit in aceastd parte a adminis-
tratiei, si casela publice gi de binefacere sunt lipsite de ajutor?.

Cu privice la interventiile ficute pe aceastd cale de Prin-
-cipele Alexandru Ghica citre cahinetul rusesc, ne pot servi, ca
mirturie, oficiile din 3 lulie 1837; 11 Tunie 1838, si 2 Decem-
brie 18394,

In una din sus aritatele oficii, adici aceea din 1838, Adunarea
aratd ci: «N'a rimas multd vreme a se implini zece ani dela
‘infiintarea Reg. Org. (Este vorba aici de zece ani de scutire) cand,
chiriarhii monastirilor, si socoteascd, ca un drept ldsarea in ne-

lucrare a vechilor drepturi.

1. Loc. cil. Revista ,Convorbiri Literare®, pe luna Febx;uaria, 1930, p. 731.
2. Loc. cit. Domnia lui Bibescu Vodd, conferinfa finutd de profesorul C.

Disescu. i
3. Loc. cit. Domnia lui Voda Cuza I, p. 502. ?
4. A se vedea monastirile zise inchinate de Cezar Boliac, Bucuresti, 1862,

p. 72, 75 i 77.
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Intr’o altd notd adresata, tot de acelasi Principe, contelui de
Butinief, se aratd si mai explicit pand unde ajunsese indrdzneala:
cilugdrilor greci, in ce priveste ne respectarea legei si a aulori-
tatilor statului Roman, de citre ei. 2 . ;

El spune cd «Kgumenii greei, din depozitari contabili, s’au ri-
dicat in proprietari desdvarsiti, astfel ca cautarea averilor monas-
tiesti, rdmdane trédatd bunului lor plac si al licomiei.

«De cénd li s’au admis termenul de zece ani, pentru reintoc--
mirea monastirilor, ei refuzi de a se supune nu numai indato-
ririlor, ce le sunt impuse prin Reg. Org. dar chiar de a indeplini
pe cele vechi, continute in hrisoavele de intemeere. .

«Ceva mai mult inci: Ei merg si mai departe, refuzind inter-
ventia legiuitei ocarmuiri in purtarea trebelor averelor monasti-
resti si-i tdgdduesc chiar dreptul de supraveghere, care este de
atribuit prin aratirele cele mai formale !.

In anul 1835, s'a intocmit legea organici a secularizirei ave-
rilor monastiresti neinchinate de citre obsteasca Adunare din Mol-
dova. In puterea acestei legiuiri, averile Episcopiilor si ale Mitro-
poliei, s’au luat de sub cArmuirea chiriarhilor si g’au concentrat
la departamentul averilor bisericesti. :

Mitropolitului si Episcopilor s’au destinat subventiuni din ve-
niturile scaunelor lor, anume : Mitropolitului s’a dat 5[7 din acele
venituri, iar Episcopilor 4/7. Prisosul veniturilor episcopale s’an
regulat a se impérti in trei pirti, anume : una s se intrebuinteze-
Ja reperatiuni si zidiri din nou de biserici, binale, acareturi pe-
mosii 5. a; din a doua parte urma si se pliteascd, pe fiecare an,
cate 95.000 lei, ce se luaea pani acum din veniturile Episcopale,
pentru intretinerea Seminarului dela Socola, iar restul din aceastd
parte, si se intrebuinteze, in alte scopuri de binefaceri; partea a

treia trebuia si se intrebuinteze la intretinerea Departamentului
bisericesc 2.

In anul 1840, s’a infiintat in tara Romaneasci (Valahia) legea
de organizare a averilor monastiresti neinchinate, dispunandu-se-
inscrierea prin Condici a tuturor documentelor si hrisoavelor, pe
care se sprijind a lor proprietate, atat dela monastirile neinchi-
nate, cat si inchinate.

_Cu aceasti ocazie egumenii greci, invitati fiind, de catri auto-
rititile Roméne, spre a prezinta asemenea acte, ei refuzard
categoric de a se supune acestei indatoriri 3.

In anul 1843, s’au implinit cei zece ani de scutire; asa ci,
monastirile inchinate, trebuia, de aici inainte, si dee sub\}entia,..
previzutd de Reg. Org. in comptul- statului, pentru intretinerea
asezimintelor de binefacere si de utilitate publici. Dar sa intAm--
plat contrarul; céei, tot in acest an, Principii Mihalache Sturza

1. Loc. cit. Domnia Iui Vod§ Cuza I, p. 302
2. Loc. cit. Cronica Husilor p. 450.

3) A se vedea chestia monasiirilor inchi a -
e e nchinate de I. A. Com&neanu. Bu
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al Moldovei si Gheorghe Bibescu al Munteniei, au primit, dela
cabinetul rusese, prin ambasadorul din Constantinopol, niste in-
structiuni, cunoscute sub denumirea de memorandul dela Buick-
Dere cu indatorirea de a se urma intocmai prescriptiunelor lor.
Aceasta ca mijloc de impicare a neinfelegerilor, intie guvernul
Roman si Comunitatele religioase dela Locurile sfinte, tot pe tema
chestiel monastirilor inchiate.

Dar acest memorand este menit, numai spre binele Comunitdtilor
grecesti, de oarece, intre altele, se recunoaste cé, proprietdtile pen-
dinte de acele monastiri, sunt ale lor proprii; aceasta pe deoparte,
iar pe de alta, li se da dreptul, de a trimite, in fiecare Principat,
cate un exarh, care si aibd suprema autoritate asupra monasti-
rilor inchinate.

Iati cuprinsul, in rezumat, al acestui memorand: «Curtea impe-
riald a Rusiei, luand in deaproape bigare de seamd, dorintele
ce au aratat reprezentantii Sfintelor Locuri, si care s’au tratat intre
ele si misiunea imperiald, in lunele Octombre si Noembre, 1841,
relativ la carmuirea averilor monastiresti din Principate, doreste,
pe deoparte a gribi sfarsitul acestei cestiuni; iar pedealtd parte,
a péstra neatinse dreptuiile legitime pentru aveiile hirizite co-
munititilor Patriarhale precum si celorlalte comunititi dela Mun-
tele Atos si Sinai, fird a invoi ca o persoand particulard sau au-
toritate publici s poatd vre-o datd despitrli din ele vre-o parte
oarecare;’dar nici rinduitii sfintelor Locuri s fie volniei a dispoza
de ele, dupre voia lor».

Curtea imperiald ruseascd oferd sprijinul Locurilor sfinte pentru
punerea la cale cu desivarsire a acestel cestiuni, insi cu urmi-
toarele conditiuni:

1) Imposesierea averilor monastiresti se va face prin mezat
public, incepand dela 1852. ;

2) Acest termen de zece ani, se ingadue peéntru terminarea
complecti a reperatiunelor, potrivit mijloacelor banesti .

3) Curtea impariteascd giseste cu dreptul ca Locurile sfinte,
si fagiduiascd acestui obiect important o0 a patra parte din ve-
nitul anual, pe care-l trag din Principaie.

4. O subventie trebue a se acorda iu favoarea agezemintelor *

1. Fajd de asemenea pasuire, ce cabinetul rusesc oferisg Locurilor 'sfinfe
toli Patriarhii muljumesc monarhului tuturor Rusilor,vprintr un memoriu, cu
data de 2 Decembrie 1843, peniru darul ce 1li se ficuse, acordandu-li-se
dreptul de a incasa, in comptul lor, veniturile provenife dela averile monas-
tiresti, in acest interval de timp. Sl Al

latd coprinsul acelui memoriu: ,Sfintele comunifafi mirfurisesc recunos-
tinfa lor pentru acest dar neasteptat al veniturilor m!regl pe zece ani ale
rodurilor acestor proprietdfi destinate peniru reperafiuni si intdrirea cg.lor
daramate din pricina infricosatei revolufii din anul 18@1, si celelalte sfgnle.
locaguri, ce sunt clatinate din temelie si peniru mangaerea adusd Bisericel
Risdritului, ce a patimit atat de mulf. ;

,Trdiasca in eternitate unsul lui Dumnezeu si prea puternicul protector al
Bisericei noasire®.

(Loc, cit. Ziarul Buciumul, Bucuregfi. 1864, p. 169).
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de binefacere si'de educatie publici in Principate; gi, de oarece
sf. Locuri gdsesc neindeminateci o cifra schimbdtoare in fiecare
an, curtea imperiald crede de cuviinti de a-si retrage propunerea
primitivd, cu privire la a patra parte a venifurilor dela monasti-
rile ce aveau a li se da.

In schimb ins# ea cere ca, aceasti subventie anuald, si se
statorniceascd la doud milioane lei, in monedd romaneascd;
aceasta pand la 1852, :

5. Suma de lei 250.000 lei, se va retrage din subventia aritati
mai sus si se va da scoalelor si ospiciilor din Constantinopol si
din imprejurimi.

6. Exarhul va face parte din comisia mixts, csria se va su-
pune, la Bucuresti si lagi, titlurile de stipanire ale monastirilor
inchinate, precum si indatoririle previzute in actele de danie,

«Aceastd propunere trebue a se privi ca cea mai de pe urmi
incercare de impicare intre guvernul Roman si Comunititile
grecesti.

7. Curtea imperiald agteapta rezultatul dorit pand’n luna lui
Noembrie 1843; in caz contrar ea, desi va continua ocrotirea
monastirilor inchinate in contra masurilor impildtoare si nelegale,
totusi ii va pirea riu ci nu se va putea mai mult si impedice
pe gospodari de a aplica acelor monastiri dispozitiile Reg. org.
sanctionate de cétre ambele curti (Rusia si Turcia). Dar aceste
dispozitii, coprinse in memorandul de mai sus, nu au fost tinute
in seami de gospodari !.

Drept {dovada. ne permitem a cita raportul Princepelui Bi-
bescu, adresat contelui Neselrode, cu data de 20 Septembrie
1843, unde se aratid ci «Daci s'ar tolera trimiterea cilugarilor
greci (exarhi) in tar#, sar stirbi autoritatea Domuului si a Mitro-
politului, spre marea dauni a ordinei legale, si ’ar introduce un
stat grecese, in statul romanescy.

Apoi Principele, mahnit pand in suflet2 fati de sprijinul, ce
Patriarhii gisesc la eabinetul rusesc, sfirgeste raportul siu cu
cuvintele urmitoare : «chinoviile grecesti, ar trebui si simti cat
este de desgustitor pentru sf. noastrd religie ca, monastirile con-
sacrate la inceput pentru indeplinirea actelor de binefacere si de
utilitate publics, si devie acum obiect de precupetie scandaloasi
§l se infitiseze numai niste singuratiti, unde abia’'se mai gaseste
cdte un preot in zdrente, slujind cele sfinte in biserici» 9, 5
_In ziua de 3 Decembmne 1843, comunititile grecesti dela Locu-
rile sfinte, dau rispunsul la memorandul de mai sus, in felul
urmator :

a) Pretentile Principatelor n'au nici un fundament. cici infir-
mi drepturile de proprietate. :

b) Ci cea mai mare parte din averele monastiresti, li s’au fost

1. Loe. cit. Uricarul IV, p. 435.

2. Se gtie cd Voda Bibescu fdcea parte din partida nafionald a Valahiei.

3. Loc. cit. Domnia Iuj Voda Cuza I, p, 304 : i i
Bis. Roméane ortodoxe de I. Lupas, p. 92.p sl o e ah o
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inchinat, Locurilor sfinte, fird nici o conditiune si cd altele au
fost cumpirate de egumenii greci cu banii lor proprii.

¢) Cat priveste celelalte puncte, previzute in memorand, se
referd la cele dintdi, mai cu seamd, adicd la aceea, ci au ficut
cunoscut deja ambasadei rusesti in conferinta dela 1841, ca desi
previzuse: funestele rezultate, prin arendarea mosiilor monastiresti,
totusi primesc aceastd propunere a cabinetulul rusesc pani la
expirarea celor zece ani stipulati, insd cu aceste conditiuni.

1. Consimt la arendarea prin licitatie publici, a mosiilor mo-
nastiresti, insi numai sub supravegherea Consulului rusesc, fard
vre un amestec al autoritililor tarei a).

9. De asemenea se indatoreazi a savérsi reparatiunele pand cel

mult in termen de zece ani (altul de cat acela, care se sfargise
la 1843) b).

a) Fireste cd, cdlugdrilor greci, le convenea numai asistenfa consulilor
rusesfi la licitafie, fdra amestecul autoritédfilor statului Roman, aceasta pen-
fru cuvantul cd adjudecarea licitafiei sd revie asupra concurenfilor favorifi
cauzei lor.

b) In interesul istoric, nu credem de prisos, de a infdfisa onor. public
cititor, in randurile ce urmeazi, angajamentul inscris, ce si-au luat Comu-
nitdfile grecesti, cu privire la reparajiunele bisericelor si a atenanselor pen-
dinte de monastirile inchinate.

latd coprinsul acelui angajament:

,Se hotaréste de cétre noi lerminarea cu desédvargire a orice fel de re-
peratii, la monastirile grecesti, in curs de 9 ani, adicd dela 1843 si pand
la 1852°

,Comunitéfile de cand au primit metoasele lor din Moldo-Valahia, care
pe nedrept s’au finut, in curs de 8 ani, intr’o stare foarte darapénatd, au
ingrijit i au facut reperafiunele cele mai neaparat irebuitoare la meloasele
lor din Moldo-Valahia, si mai mult de cat cerea trebuinfa; si daca unele au
ramas nereparale, chiriarhii voesc ca, in termenul ce li s’au dat, de 9 ani,
s& repareze, fiecare metoasele lor de acolo si cat se poate de grabnic*.

JInsd in orice chip, nu pot s& hotirascd, nu a pafra parte, dar nici a
zecea parte, ca invederat irebuitoare a se cheltui peniru reperafiunea acestor’
metoase ; si aceasta peniru ci se impotrivegte drepturilor tuturor fitlurilor,
pe care se intemeiaza dreapta lor stapanire®.

Jlar dacé trebuinja va cere, pentru aceste reparafiuni, nu numai a pafra

parte, ci si tot venitul anual il va cheltui“™.
1. loe. cit, Ziarul ,Buciumul®, Bucuresti, 1864, p. 169.

Vezi, iubite cititor, cum Egumenii greci de pe la monaslirile indigene inchinate,
cuteza si se faca stdpani absolufi peste aceste locasuri sfinte gi pe averele
pendinte de ele, iar nu noi Romanii de bastind; aceasta zic ei, in pulerea
titlurilor ce poseda, dar pe care nu le-au aratat niciodatd, ori de cate ori
1i s’au cerut acest lucru, de cdlre autoritdfile statului Roman.

Mai departe tot acesti cdlugari greci, susfin cd, pe nedrept, mqnasiirile
inchinate si averele lor, au fost finute in stdpanire de sfatul Roman, timp
de 8 ani, adica dela 1821 si pana la 1829, timp, prin urmare, cat au pribegit
ei prin Rusia si prin alte parfi, cand cu ocazia izgonirei lor de céire Tu_rci:
si cé din pricina nepdsdrei si neingrijirei Qoasire,avRo.ma’mlor, aceste sfinte
locaguri, ar fi ajuns inir’o stare complectd de ruina si distrugere.

Noi insd susfinem cé nu se puifea ca, asemenca monastiri, sé ajungd in-
fr'un asemenea hal, inir’un {imp aga de scurl; ci din conird, din pricina ca-
lugérilor greci, care le-au avut in carmuirea lor {imp de pesie ftrei veacuri,
dar nu s’au ingrijit de ele.
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3) «Comunititile (grecesti) ofera, in sfér§it, sd dea pe fiecare
an, ciate un milion lei statului Roman, insd cu conditie de a fi
scutite de orice indatorire pentru intrebuintarea asezemintelor de
binefacere. OBl i T e

In ce priveste subventia de 2,000,000 lei, calugirii greci gi-
sesc cd e prea impoviratd pentru ei, si deci o inlocuesc cu suma
de 200.000 lei . ; 2

In anul 1844, luna Decembrie 24, Principele Bibescu, intervine
printr’un raport pe langi curtea imperiala ruseascd, ca, pe viitor,
conditiile arendérii mosiilor monastiresti inchinate, si fie comu.
nicate guvernului Roman, spre a le uniformiza pentru to?te mo-
nastirile; asa cd, cu chipul acesta, si se poati pune capdt jafurilor
nerusinate ale arendasilor, care vin in tari sub falsul nume de
egumeni i despoae, fard mild si fird mustrare de cuget, monas-
tirile si averele pendinte de ele. ) i

lar, spre curmarea unei aseminea (riste situatii ale monasti-
rilor inchinate si a averilor lor, tot acest Principe, printr’un alt
Taport, propune cabinetului rusese, ca si determine pe cdpiteniile
Locurilor sfinte, spre a renunta la pretentia cirmuirei acestora,
dandu-li-se, in schimb, pentru totd’auna, o sumi de cateva mi-
lioane lei; asa c#, prin acest mijloc, ar scuti si pe cabinetul im-
perial de aseminea incurcituri3,

Cu privire la expunerea celor de mai sus, distinsul istoric A.
D. Xenopol, se exprima astfel : «Observim ci prin aceste acte,
Principele Bibescu formuleazs, pentru .prima oard, ideia seculari-
zarei, adicd a inliturirei cu desdvarsire a cilugirilor greci dela
carmuirea monastirilor inchinate si a averilor lor, in schimbul
unei sume binesti, 1dee la care trebuia, insfarsit, s3 ajungd des-
legarea acestei prea incurcate chestii 4.

Tot in acest an (1844) Bibescu Voda, printr’'un al treilea raport,
adresat cabinetului rusesc, arata foarte explicit tinta, la care tin-
deau si ajungd cilugirii greci, adicd aceea de a acapara, in folo-
sul lor, nu numai totalitatea veniturilor, provenite dela averele mo-
nastiresti inchinate, ci si intreaga proprietate a monastirilor, iar
noud Roménilor, si ne de-a ceva, ca din mili, cum s’ar zice.

«Daca ar fi, zice Principele, si se limpezeascs numai chestiunea
baneasci, s’ar putea ajunge la orice intelegere, dar, cdlugirii greci,
au rigicat pretentii noui. :

«Asa ei voesc si formeze un guvern eclesiastic neatarnat de
guvernul Romén; si desparti pamantul si pe tiranii Romani in
doud pitrti: una, care si atarne de guavern, iar cealalti de noua
autoritate eclesiastics, stare de lueruri, care va aduce, neapéarat
mii de conflicte si de complicatii indesecriptibile 5.

1. A se vedea Monastirile din Romania zise inchinate, de Cezar Boliac,
Bucuresti 1862, p. 227—229,

2. Loc cit. Domnia 1uj Voda Bibescu p. 122,

3. Loc cit Domnia Iui Voda Cuza I p. 305.

4. Loc cit. Domnia Iuj Vod§ Cuza I p. 306.

5. Loe. Domnia 1uj Bibescu Voda p. 122—12¢.
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Mai departe, Bibescu Vodd, vrand sd impund egumenilor grect
.oarecare dispozitii ocrotitoare in contractele lor de arendare pentru
tiranii situati pe mosiile monuastiresti, acei egumeni s’au impo-
trivit, fapt pentru care, doi dintr’ingii, au fost goniti afard din
tard, act de autoritate, ce, pe deoparte poporul Romén avea con-
stiinta drepturilor sale; iar pedealtd parte a avut de efect, de a
4ncorda si mai mult vrajba dintre Locurile sfinte si tdrile Roméne .

De asemenea, tot in acest an (1844), Principele Bibescu, opreste
pe toti egumenii atat dela monastirile inchinate, cat si neinchi-
nate, de a mai da locuri cu embatic, fard stirea ocirmuirei 2.

In anul urmitor, 1845, Bibescu Voda, desfiinteaza Epitropia
sf. Mormént, infiintati in timpul Domniei lui Alexandru Voda
Ghica, pentru cuvantul cd acea Epitropie, ce voeste sd-si insu-
seascd drepturi impotrivitoare, atat pravilelor vechi, cat si drep-
turilor obladuirei, este una din acele abuzive invoiri, care s’au
introdus in ocaArmuirea monastirilor inchinate in acegti din urma
apis.

In sfarsit in anul 1847, Bibescu Vod4, emancipeazi tiganii Mi-
tropoliei, Episcopiilor si tuturor monastirilor si metoagelor de
obstie, prin intocmirea unei legi, intinzdnd aceastd masurd si
asupra monastirilor inchinate, cu toate protestirile cil. greci.

Tot in acest an (1847) obsteasca Adunare din Muntenia, in-
curajatd prin misurele luate, pani atunci, de Bibescu Vodi, contra
egumenilor greci abuzivi, prezintd sus numitului Domnitor un
raport, in care, aritand trista stare, in care se afla monastirile
tnchinate, cere ca «prisosul veniturilor, ce au izvorat la toate
proprietitile precum si la acele ale monastirilor, din dispozitiile
‘Reg. org. cu desvoltarea comerciului si intocmirea oranduelelor
proprietdtii, sd se adune pe seama casei centra]e,_ adicd Ja Mitro-
polie nefiind cu drept a se lasa in reaua intrebuintare a celor. ce
le ocArmuesc astdzi».

La acest raport al Adunirei, Domnitorul riaspunde: «Precum
a stiruit pand acum, aga va stirui si de acum inainte, asteptand
cu toatd increderea ce urmeazi si avem pentru dreptatea unel
‘inalte chibzuiri %

Dar si Principele Mihalache Sturza, Domnul uMold0ve:i, nu se
1454 mai pe jos, in ce priveste interventia sa citre cabinetul ru-
gesc, in aplicarea acelorasi dispozitl, ca §l ale contgmpOra-nulm
siu Bibescu Vodi, cu atit mai mult, cu cat cé]ggiru greci, ne
primind propunerea ruseascad pana la termenul fixat, adicd pand
la sfarsitul lui Noembrie 1843, el avea tot dreptul si ceard apli-
-carea sanctiunei.

Asa in 1844 Principele Sturza printr’un raport al sdu, adresat
cabinetului rusese, arati ci: «Desi Regulamentul organic dis-

1. Loc cit, Domnia lui Vodt:i Cuza I, p. 307. .
2. Loc cit. Domnia lui Voda Cuza I p. 307.

3. Ibid. i
4. Loc cil. Domnia lui Vodd Cuza I, p. 308.

49



pune sa se de-a o parte din veniturile mosiilor monastiresti in--
chinate agezemintelor de binefacere, totusi ¢ilugirii greci, nus'au
supus la sarcinele ce-i privesc; cu toate ci se folosesc de toate-
sporurile provenite din imbunatitirea starei tarei, prin aplicatia.
Regulamentului in cestiune.

«Aceastd stare de lucruri loveste cu atat mai mult in cugetul
public, cu cat se stie ci in 1835, se secularizase averele Episco-
piilor si ale monastirilor piméntene neinchinate, lisandu-le o parte-
din venituri, iar prisosul se virsa in casa statului; pe cand mo-
nastirile inchinate se afla in aceeasi stare de destrébilare, ca si
mai inainte.

«Asa testamentele de danie nu s’au infdtisat; subventia legald
tot nu s’a plitit; starea materiald a monastirilor a ajuns destul
de tristd; imposesierile de mosii se urmeazd tot prin contracte
private; cea mai mare parte din egumenii greei sosesc in Mol--
dova, aducitori de contracte de imposesiere, care coprind cezia
citre ei a tuturor proprietarilor, pe care apoi le subimposesiazi
in propriul lor folos.

<Tindnd numai la folosul b#nese, Egumenii greci lasi in pi-
rdsire interesele spirituale, padurele sunt pustiite; zidirile cad in
ruind; avuatul bisericesc se indoseste la moartea egumenilor, iar
monastirile se aleg numai cu datorii I

Tot in acest an (1844) Principele Sturza a dispus, prin legea
intocmitd de el, de a se emancipa tiganii monastiresti, coprin-
zandu-se in aceasti dispozitie a lui si monastirile inchinate. De
aseminea s’a oprit tierea abuziva a padarilor monastiresti, tot
prin legea intoemiti de acest Principe, atat pentru monastirile
cele neinchinate cat si pentru cele inchinate, legea care a fost
votatd de obsteasca adunare, tot in acest an.

In anul 1846, Principele Sturza intervine iarss citre cabinetul
rusesc, pentru aplicarea maisurilor adoptate si consfintite de Reg..
org., referitor la cestia monastirilor inchinate. Asa intr’'un raport
al sdu, se exprimi: «Kste de trebuinti a se adever: ci daniile,
fagute din timp, Locurile sfinte, au avut de Scop nu numai de
a invesnici pomenirea danuitorilor, ci si_prin indatoriri, impuse
dénuitilor, adici a ajutora asezimintele de binefacere si de utili-
tate publici. ; ;

«Insd indatoririle acestea, fie din pricina turburirilor cizute
asupra Moldovei, fie din neingrijirea domniilor urmate, s’au ajuns
in parte, a fi neciutate, cand Reg. org. care a statornieit drep-
turile si indatoririle publice, in fiecare din remurile serviciului,
au venit si se dee pe fatd ahuzurile si sd se arate paguba ci-
sunatd interesului general, prin périsirea indatoririlor la care
monastirile erau supuse inei dela inceputul lor. :

«Prin urmare, si prin invoirea ambelor inalte

Py i curti (Rusia st
Turcia)’ s’au hotdrat ea o suma sd se i-a pe tot at 1

anul din venitu--

1. Loe cit. Domnia 1uj Voda Cuza I, p. 309.
350



rile averilor monastiresti inchinate, spre a compensa indatoririle
de folos public, cu care ele erau legate.

«Nu este de prisos a se adioga ci, modul de administrare a
mosiilor sfintelor Locurilor, este asa de vicios, in cat, sume in-
semnate, luate de administratorii lor, la facerea contractelor de
imposesiere, nu folosesc de cit pe acesti din urraa; si rdman
pierdute, atat pentru comunititile religioase, cat si pentru fard’.

Tot in acest an (1846) s’au infiintat in Moldova, cite o scoala
catehetici in toate orasele, capitale de judet, pentru pregétirea
celor ce voiau de a imbritisa chemarea bisericeascd, adicd de a
se face preoti pe la sate.

Se noteazi ci toate aceste scoli catehetice, ca si cele semina-
riale cu patru clase, infiintate ceva mai tarziu, pe langd Episco-
piile din Roman, Husi precum si cel dela mouastirea Socola, de
langd Iasi, infiintat incd dela 1803, de cdtre mnemuritorul Mitro-
polit Veniamin Costache. toate aceste seminarii si scoli catehe-
tice, ziceam, se infiintase si se intretineau din banii proveniti de
la averile monastiresti neinchinate; pe catd vyreme, monastirile
inchinate, n’au dat nici un ban, cu toate cid si aceste monastiri
aveau aceleasi obligatii, previizute in actele de fundatie ale cti-
torilor si donatorilor.

De aceea avea dreptate Negri sd spund in tuastul sdu tinut la
Paris, in 1847, in ziua de sf. Stefan in fata emigrantilor Roméani.
«Strdmosti nogtri au inzestrat scolele cu mosis gi alte avery, ce
astdzi sunt pradd cilugdrilor greci, venifi de prin munfi «lu-
mei». «Dar bunu-i Dumnezeu. veni-va odotd zwa dreptdtii, cand
fiecare va rdmdnea cu ale sale, — cdilugdrul venefic cu rasa,
iar Romdnul bastinas cu mosia» %

In anul urmitor 1847, Principele M. Sturza, in prevederea iz-
hucnirei holerei, impuse monastirilor inchinate, de a pliti din
veniturile lor, suma de zece mii de galbeni, spre intimpinarea
cheltuelelor extraordinare, luate in prejma ivireli unui asemenea
flagel inspaimantitor 3.

Revolutia din 1848, rodul izbucnirei simtimantului national, nu
putu si nu atingd si monastirile inchinate. In adevir, atat pro-
clamarea dela Izlaz a lui loan Eliade Radulescy, cat si dorinfele
partidei nationale a lui Mihail Cogélniceanu, contin intre altele,
in programul lor si secularizarea averilor monastiresti inchinate.
Acesti mari patrioti, considerand faptul c#, monastirile inchinate,
igi apropiaserd fondurile, de care ele nu puteau dispune de cat
ea distribuitori in folosul public, voiau ca statul sd ingrijeascd
direct pentru executarea intentiunilor donatorilor si sa continue

a plati tributul sdu de mila, Locurilor sfinte; insd fird a lipsi
pe propriu ei siraci, de partea lor de mogtenire.

1. Loc cit. Uricarul 1V, p. 437—438. ; Ll
2. Loc cit. Revista Convorbiri literare, 1912 pe luna Iulie No. 7, amintiri

despre C. Negri, de C. Bobescu.
3. Loc cit. Uricarul IV p. 440 partea IL
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Acest principiu nu era de cat aplicatia simpla si curatd, a dis~-
pozitiunelor firmanului imPerial turcesc din 1822 si a proectului
propus de general Kiselef I, ata

Tot in acest an (1848) s’a luat o misurj provizoriu, de citrd
Sultan, si s’a comunicat gospodarilor din amandoud Principatele,
prin o notd Viziriali, insotita de instructiunele de mai jos. Aceasta
tot ca mijloc de a se aplana conflictul existent intre guvernul
Roman si clerul grec.

Iatd coprinsul acestor instructiuni:

1) Mosiile monastiresti inchinate se vor imposesia prin mezat
public dela 1852, cu confiptuirea autoritatilor locale.

2) Sfintele locuri sunt indatorate de arepera sia pune in reguli
toate monastirile si bisericile atirnitoare de ele; asa in cat, ser-
viciul divin, si se faci potrivit vredniciei cultului.

3) Subventia ce are a se trage din veniturile monastiresti, se-
va hotdrd — provizoriu, la suma de 30,000 galbeni, pentru am-
bele Principate.

4) Aceastd subventie, uu se va lua de cat dela 1847, in loc
dela 1841, pe baza nouei concesii tdeutd Patriarhilor.

5) Din suma de mai sus, adicid din 30.000 galbeni, se va lua
5000 galbeni si se vor trimite la Constantinopol in folosul scoa--
lelor si a ospiciilor natiei grecesti 2,

Insa gospodarii din umbele Principate, nu se multumird nieci
cu aceste dispozitii, previzute in instructiile de mai sus, intrn
cit se pirtinea pe fatd cauza cilugirilor greci.

Dupi incetarea turburirilor ridzboinice3, subh Domnia lui Barbu
Stirbei si Grigore Ghica, Ia 1851, tmplinindu-se din nou termenul
de zece ani, incuviintat cilugirilor greci, pentru a doua oard, —
mosiile monastiresti inchinate, se aréndeazd pentru primaoari,
prin licitatie publics, dupd noul sistem, introdus de guvern, ur-
candu-se, in chip simtitor, veniturile lor.

Asa in Moldova se ridies venitul total, dela suma de 90.000,.
pand la 173.000 galbeni anual, adicd aproape indoit.

Acelag lucru se petrece si in Muntenia 4.

_Intre acestea Princepele Stirbei, intervine pe langi Inalta Poart3

$1 cere atat direct prin o scrisoare citre vizir, cdt si prin instruc-
tiuni, citre Arestarhe-bei. agentul grec al tirilor Romane, la Cons-
tant}nopol, ca sd se invoiasci luarea celei a patra parte din
veniturile mosiilor monastiresti inchinate, cerand numaidecat,
aceastd impirtigire a lor, la greutitile tdrei, starea financiars fiind
Il céa mai grea situatie.

Aceasta, cu atat mai mult, ci dela 1828, monastirile tnehinate-
atutf?st' ca si scutite de contributia ce ele o dideau, mai inainte-
statului.

A AN Y

1. Loc cit. Ziarul Buciumul No. 68 din 1 August 1863
2. Loc. cit. Uricarul IV, p. 441, partea 1L y 4
3. Consecinta revolufiei dela 1848,

4. Comp. Domnia Iui Voda Cuza I pii34f
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Si cu toate ¢d, in urmarea reorganizirei tarei, veniturile lor se
tnzecise, totusi cilugdrii greci, taragénind tratirele de punerea la
cale si obtinand termene de prelungire a indatoririlor de a con-
tribui si ei in folosul fiscului, se substraserd, prin aceastd ma-
noperi, dela asemenea indatoriri H

De asemenea si Principele Grigore Ghica, in vederea avantajii-
lor arendirei prin mezat a mosiilor monastiresti inchinate i a
sporului insemnat de venituri, prin aplicarea dispozitiunelor din
1852, alcitueste si el un memoriu, pe care-1 prezintd sublimei
Porti. In acel memoriu se aratd ca: «Desi adjudecata a indoit
venitul monastirilor, totusi partea fiscului a ramas aceeasi, ca in
vechime, precum si starea personalului §i cea materiald a biseri—
celor.

«Din toate foloasele, ce au produs adjudecarea, rimine numat
cresterea veniturilor in folosul comunitatilor. i

«In consecintd Principele cere si se fixeze urmitoarele condi-
uni Locurilor sfinte.

1. Egumenii si se aleagi de cilre delegatii Locurilor sfinte, in
unire cu Mitropolitul si cu seful departamentului bisericesc.

9. Proprietitile monastiresti si se arendeze prin licitatie publica
de citre guvernul local, in prezenta delegatilor Locurilor sfinte.

3. O a patra parte din veniturile averilor monastiresti se va
lua dela fiscul local, pentru agezemintele de folos public; altd o
a patra parte va sluji la plata slujitorilor bisericesti; iar jumata-
tea ce ramane, va fi in folosul comunitatilor religioase, de la
Locurile sfinte 2 0

Drept rdspuns la cele aritate mai sus, cabinetul rusese, trimite
o notd la adresa Domnilor Romani din ambele Principate, inso-
titd de nigte instructiuni tot cu privire la cestia monastirilor
snchinate, avand aproape acelasi continut, ca si cele precedente,
adici ca cele trimise la 1843. :

Iati in ce constan acele instructiuni:

1) Arendarea mosiilor monastiresti se va face prin mezat public.

2) Retinerea unui sfert (de venituri) in folosul asezemintelor
de binefacere.

3) Alcituirea unei comisii insircinati cu cercetarea tuturor ne”
intelegerilor dintre autorititile Romane si Locurile sfinte.

In aceasti notd ruseascd se atrage jarisi luarea aminte cilu-
garilor greci asupra sporului insemnat de venituri, datorita apli-
cirei Reg. org. si cere ca ei si se supue indatoririlor impuse de-
acea legiuire. Calugdrii greci insd se temeau de arendarea mo-
siilor, in prezenta autoritatilor locale, vézand in aceastd misurd
o stirbire a dreptuzilor lor de proprietate, ce-si insugise.

Dar tocmai acest drept de proprietate suprem si necontrolabil,
il tigaduesc, dela inceput, tarite Romane, Locurilor sfinte.

1. Loc. cit. Domnia lui Voda Cuza I, p. 312.
2. Loc cit. Domnia lui Vodd Cuza I p. 313.
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Deci in jurul acestei chestii de proprietate, se invarteau des-
baterile si lupta, intre guvernul Roman §' clerul grec !.

Tot in acest an (1851) Principele Grigore Ghica, Domnul Mol-
dovei a intocmit o lege, care a si fost votatd de cAtre obsteasca
adunare, cu privire la organizarea invitdmantului bisericese.

In aceastit legiuire, se prevede a se infiinta cate un seminar
§i pe la celelalte doui Episcopii, adicd dela Roman si Husi, cu
un curs de invitaturd de patru clase, pentru preotii de pe la co-
munele rurale; iar pentru pregatirea clerului inalt, servea semi-
narul dela Socola, care, pe langi cele patru clase inferioare, mai
avea incd un curs de patru clase superioare, pentru stiintele teo-
logice 2.

In anul 1853 cilugirii greci, voind a se debarasa de orice
control al statului in adwministrarea averilor monastiresti inchinate
s'au incercat si dea o greaznica lovituri Bisericei si {darei Roméne.

- Asa sub pretext de a introduce o mai bund administratie a ave-
rilor bisericesti si 0 mai buni regularitate asupra veniturilor, ui-
zesc planul sd constitue un comitet central cu sediul la Constan-
tinopol, cu scopul ca cavind deplind putere din partea Patriar-
hiler orientali si a comunitdtilor dela muntele Atos si Sinai, si
aibd singuri dreptul de a arenda mosiile, de a face si elibera
coniractele de inchiriare, de a stiange veniturile si de a dispune
de déansele, in toati a lor libertate, dar au fost impedecati de
Principii Térilor Romne, prin misurile luate din vreme
contra lor.

In anul 1855 Principele Grigore Ghica, domnul Moldovei, in

puterea dreptulur dat de Reg. organic si a conventiei dela Buick-
Dere, a pus, spre desbaterea consiliului extraordinar si a Divanu-
lui _adhoc, chestiunea ce era Ia ordinea zilei, anume aceea, ca, si
S€ lee a treia parte din veniturile averilor monastiresti inchinate
§t sd se dee fiscului, starea financiard a tirei fiind cu desdvar-
sire steita. : :
Tatd coprinsul mesagiului Princepelui Grigore Ghica adresat
Divanului ‘obstesec. «Spre a se putea acoperi datoria statului, s’a
prezentat Divanului general proectele de legiuire, atingitoare de
regularea veniturilor dela averile monastiresti, inchinate Locurilor
sfinte, precum si taxa timbrului, care g’a votat de citre Divan, in
unz}mmlta_te; DAe;mefsuri_le facute la Constantinopol, pentru apli-
catia celei. intai masuri, ne di a spera ca, aceasti chestiune, se
va regula odatd cu reformele generale ce au a se introduce
in tard.

«Pentru ceea de a doua insd, s’a si regulat a ei punere in

atl, ce se vor finlitura cu totul, cind partea. din

venjtgx:ile averilor monastiresti, cuvenite fiscului, se va recula
definitiv 3, i

Mt Dot MR R o
1. Loc cit. Domnia Iuj Vodj Cuza I, p. 312,
2. Loc cit. Cronica Hugilor, p. 57.

3. Loc cit. Uricarul X1, p. 410.
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.P_e temeiul acestui ordin Princiar, obsteasca Adunare invitd co-
misiunea, care era insircinatd cu deslegarea chestiunelor - biseri-
cesti, ca si studieze si sa cerceteze aceastd chestiune si in urma
si dee cuvenitele relatii. Iatd in rezumat, coprinsul raportului co-
misiunei, pe care 1’a prezentat Domuitorului.

«Supundnd la cunostinta M. T. rezultatul acestei deliberatiuni,
ce coprinde descrierea cu deamdnuntul a drepturilor fiscului asu-
pra participdri sale de veniturile averilor monastiresti inchinate
si a propunerei de a se lua o atreia parte din ele, si, in nestiintd
de timpul deslegirei acestei chestiuni, comisiunea giseste de cu-
vintd ¢, chestiunile mosiilor, cu inceperea chiar dela sf. Dumitru,
din acest an. 1855, si nu se mai dee cdlugdrilor greci, pand la
definitiva deslegare a acestei chestiuni, adica pand la plata rama-
sitei din urma, ce datoreazi statului Roman».

Domnitorul primind acest raport, il aprobd in totul, dupa care
apoi dispune ca, aceastii hotarire domneasci, si fie adusd la cu-
nostinta Inaltei Porti otomane, suverana tarei.

Tn cele din urm3s, guvernul Moldovei, a pésit la punerea seque-
strului asupra ‘recoltei de pe mosiile monastiresti inchinate.

Dar Inalta Poarti n’a incuviintat aceastd hotdrare a lui Grigore
Voda Ghica; aceasta din pricina plangerei cilugirilor greci, plan-
gere, care a fost indreptald citre cabinetul rusesc. Asa cd, in
urma acestei plangeri, Rusia intervine citre Poartd, ca sd se des-
filinteze cu totul acea hotdrare a Princepelui Grigore Ghica. In
privinta aceasta, iatd ce scrie «Gazeta Moldovei» din acea vreme:

«Cu privire la stirile, ce le-am impdrtdsit inainte despre pasii
Voevodalui Moldovei — Grigore Ghica, pentru intrebuintnrea ve-
viturilor monastiresti inchinate din Moldova, spre scopurile statu-
lui, intelegem din Constantinopol cu data de 24 Octombrie (1855)
cum ci M. S. Sultanul a hotirat aceastd cauzd in favorul monas-
tirilor. «Oblinduirea otomanicd a incheeat ridicarea sequestrului
ce s’a pus de guvernul Moldovenesc asupra acelor venituri, fira

invoirea Portei, si a randuit in urmitorul decret cea mai cu de-

graba ridicare a lui» I .

«Mare furtun?, mare turburare starnird misura aceasta patrio-
“ fie# a lui Grigore Vodi Ghica in Fanar si la Poarta otoman,
zice publicistul G. Missail. Calugdrimea greceascd de prin toate
pirtile imperinlui otoman, intregul oras lanina, monastirile din
Tezalia, Patriarhiile din Constantinopole si Antiohia. au alergat
cu plangeri la Sultan, aratind cd, de t_reizeqi de ani,_ unp]e din
Comunititile Locurilor sfinte, n’au primit nei cea mal micd im-
pirtigire din veniturile averilor monastiresti.

«Ataneci s'au dat pe fatd depravirile si ménuirile cele infame,
ce ficeau egumenii greci, in dauna, atit a Roménilor, cét si a
Locurilor sfinte». «Atunci au incepnt chiar ai lor ale cere soco-
teald si curmarea scapdalului cu o ord mai inainte». «Poarta

3 .

comunici Domnului Moldovei prin o scrisoare a Ministrului e

1. Loc cit. Telegraful Romén Sibiu, 1855 p. 555.
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din afara, cu data de 15 Iulie 1855, ci: aceastd chestiune este
importantd si prin urmare, cere un examen amanuntit la Cons-
tantinopol» . : ) L e PR

Tot pe aceastd vreme, rizboiul crimeei luase fsfarsit, si tarile
romanesti, fusese puse sub protectia I[naltei Porti. Atunci se
convocase conferinte la Viena, la Paris si la Constantinopol, in
care diplomatii aveau si discute, printre altele, si chestiunea reor-
ganizire! Principatelor romanesti. In acest scop, Safvet-Pasa, Mi-
nistrul de Externe al Turciei, trimise o adresd Princepelui Grigore
Ghica, cu data de 7 Aprilie 1855, adresi conceputa in termenii
urmdtori :

«Am onoare de a vi incunostiinfa pe Alteta Voastrd ei. Subli-
ma Poartd, a hotirat trimiterea la Viena a unui boer din fiecare
Principat, care va fi sub ordinele trimisului - Plenipotentiar al
guvernului imperial otoman, in ecalitate de informator.

«Misiunea sa se va mdrgini in a da limuriri reprezentantului
M. S. imperiale, acreditat pe langi conferinta asupra chestiunelor
privitoare la Principate ; drept care inaintez, aliturat, Altetei Voas-
ire o listd de 3 boeri, alesi de guvernul imperial, dintie care,
Alteta Voastrs, va desemnua pe acela, care va fi dispus si se
aquite de misiunea aceastay,

«Pe dati ce Alteta Voastrsi va hotdra persoana, nu va avea de
cat s’o aduci la cunostinta Altetei Sale Ali-Paga, trimisul Pleni-
potentiar imperial la Viena si se raporteze faptul/si Sublimei Porti 2

Cei trei boeri alesi de guvernul imperial otoman erau: Spatarul
Mihail Cantacuzing Pascanu, Vornicul (. Sturza si Vornicul ., Negri.

Acest din urmi a fost ales de Grigore Vodi Ghica s mearga
la Viena pe langd Ali-Paga.

In una din sedintele conferintei, tinute la Viena, referitoare la
Pmnclp_ate, Negri a ridicat sl pe aceea a secularizirei averilor
monastiresti inchinate. Ins3 tratativele in chestiunea aceasta, nu
S au sfarsit in acel timp, ci ele, au fost intrerupte, spre a fi luate
dvm nou in deshatere sub domnia lui Voda Cuza, cand tot lui C.
Nggr} 1-a fost dat s3 negocieze, si de astddatd, si aduei la bun
sfargit aceasty chestiune, spre binele tarei si a neamuluis,

Se noteazi ¢i in timpul Domniej Princepelui Grigore Ghica'
ca si a contemporanului siu Barby Stirbeiu, s’au luat madsuri din
¢e in ce mai Serloase contra egumenilor greci, de oarece, acestia,
se facuse;a, samovolniceste, stapani peste averele monastiresti in-
filgene din Prmclpgte ; dar niste asemenea masuri, indreptate
in contra lor, au starnit violente Protestiri, nu numai citre Rusia
si Turcia, ci si citre celelalte puteri garanle ale Europei. Si, spre
2 nu se da 0 _hotarar‘e _nedreapté, in deslegarea acestej probleme,
Prrincepele Grigore Ghica a trimis pe C. Negri si pe D. Ralet,
BRI B )

1. Loc cit. Ziarul »-Romannl® din 8 Octombrie, 1876, p. 943.

2. Loc cit. Acte si document ivi ; : R
de D. Sturza, vol. l"-} nte priviloare la Isioria Renagterei Romaniei

3. Loc cit. ,Revista Convorbiri Literare®, Bucurest; 912, 1 i
No. 7. ,Aminfirj despre C, Negri, de C. B’obescu.e s .
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la Constantinopol, ca si apere aceastd cauza nationalf, la care
lua parte si agentul diplomatic al Munteniei, de pe langd amba-
sada otomiana.

Insi aceastd misiune a trimisilor nostri, nu era ugoard; céci ei
avea si sé lupte cu siretenia si intrigele calugdrilor greci, ‘cari
erau protejati, atat de citre Rusia, cat gi de catre Turcia. it

La Constantinopol, trimisii Romani, dupa ce au adus mai intai
aceasti sauzi la cunostinta ambasadorilor Frantei si Aungliei, —
cari ficeau si desféceaun totul, pe atunci, au ardtat comisiunei,
numiti de Tareia, in fata cireia trebuiau si se prezinte ambele
pirti fmpricinate, ca, chestiunea averelor monastiresti inchinate,
este o afacere de competinta exclusivd a Tarei romanesti, —deci
dar o afacere mai mult de ordin intern si cd misiunea lor are o
nuanti de delerenta fatd de Sublima Poarta.

Tata ce se discuti, in principiu, la acea conferinti: a) Dacd Re-
gulamentul organie acordd Principatelor dreptul la o subventie
oarecare si b) dacd aceastd subventie nu era jignitoare pentru .
calugirii greci. P

Asupra celor expuse mai sus, delegatii nostri dau rdspunsul in:.
felul urmitor: 1) ¢a tara aceasta Moldova are o autonomie baz;
zald pe capitulatiunele incheiale cu Tnalta Poartii; 2) ci respectul
tratatelor este virtutea patiunilor; 3) cd chestiunea monastirilor'
este o afacere cu totul internd side competenta exclusivd a tarei.

Aceste zise, Negri si Ralet protestard, mai departe, in contra
amesteculni Inaltei Porti in afacerile interne ale Principatelor de-
clarind; a) ¢i hateseriful din 1834, ne intireste drepturile; b)
i Domuii si Adunirile generale ale Principatelor au exercitat
totd’auna dreptul de a afecta veniturile monastirilor inchinate
indigene, la trebuintele publice; c) cd dupd tratatul incheiat intre

:

Austria si Turcia, acum in urmd, Reg. organi¢ este in lucrare ;
d) ci chestiunea aceasta chiar dupa art. 416 din Reg. se giseste
lisati hotirdrea unei comisiuni locale; e) ci misiunea lor este
numai o dovadi de respect si cd Inalta Poartd, care se lupta

pentru neatdrnarea imperiului ei, — cu cat va recunoasgte mai

mult drepturile Principatelor Roméne, garantate de ea, cu atata va
putea compta pe viitor, pe devotamentul lor. ;

La aceste reclamatiuni legitime ale tdirei precum si la memo-
rille ce agentii guvernului Roman prezintard ambasadorilor, de-
legatii sf. Locuri, rdspunse . o

1) C4 actele de donatiune ce posed _nu_comporta nici o con-
ditiune obligatorie, fie in favoarea tarei, fie in favoarea stabili-
mentelor de binefacere; 2) ci ele (Locurile sfinte) nu recunosc
niminui pe lume dreptul de a se amesteca in administratia bu-
hurilor monastiresti ce le-au fost inchinate i

1. In ce privegte expunerea argumentelor calugdrilor greci, asupra acestui
punct, ei se bazau pe principiul juridic c@ ,posesiuned face vlegea, referin-
du-se bineinfeles la obiceiurele paméantului, principit care glx?sqestg asa.
Cele pazite iniru indelungatd incunjurare de mai mulfi ani si primite prin

icei & insasgi legi 1 i (A se vedea Indreptarea
obiceiu, se pazegte ca Insagi legile cele scrise. -

legei”.
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3) In sfarsit, declari ci ele sunt proprietare absolute ale acestor
averi. ; Wi ; 2l

Asupra acestei declarapum. ale delegatilor Patriarhali, Negri
raspunde la punctul I, e¢i «Niei o datd calugaru. greci nu vor
putea sd probeze ci actele de fondatie sunt condlglonale;.a. face
ei aceasta ar insemna a declara de false documentele originale,
care au fost descoperite in diferite epoci, chiar in inchingtele mo-
nastiri; a face aceasta, ar insemnaa lua in rdspdr istoria, care a
inregistrat donatiunele ; este a sustine un argument in contra si-
ndtoasei judeciti, in contra adevdrului, in contra uzurilor sia
obiceiurilor tirei. 3

La punctul 11, prin care cilugdrii greci contests dreptul {érei
de a se amesteca in administrarea averilor bisericesti, Negri ris-
punde : )

«Intru cat cilugirii greci nu pot proba aceasta, cu acte, atunci
cum pot ei contesta un drept exercitat din timpurile cele mai
indepirtate in virtutea legilor si a obiceiurilor pamantului 2 Cum
il pot pune ei in discutiune, cind e inseris pe toate paginile is-
toriei, in toate actele de fundatie, in mai mult de dou# sute de
hrisoave si chiar pe toate frontispiciile monastirilor ?

La punctul al 111 Negri, iarssi rdspunse: «Daci se invoaci
prescriptia posesiunei, apoi trebue, inainte de toate, sd probeze
cd a existat posesiunea. Si fned cum ? continun si fard intreru-
pere, pasnica si publici.
= «Din nenorocire aceasts Insusire nu poate fi favorabils célu-
gdrilor greci, ei fiind venetici».

«Dupd acest principiu cilugirii greci s’ar putea bucura numai
de prisosul veniturilor dela averile monastiresti ; iar cat priveste

proprietate, adicj dreptul de ipoteci sau instrdinare.

«Insd acest drept cilugrii greci nu-l au.

«Cilugdrii greci, primind din mana tundatorilor mijloacele de
a indeplini vointa lor precum si oarecare recompensd, ei nu pot
revendica alti calitate de cat aceea de mandatar recunoscut.

Dar aceastd calitate cade dela sine, intru cat cdlugiirii ' greci au
neglijat de a se aduce Ja indeplinire mandatul ce le-au fost in-
credintat fundatorii ctitori. Atunci statul ea tutore natural al pro-
prietitei si al institutiilor de binefacere, situate pe ea, intervine

de a se stabili in loeyl sdu, in numele societiitii pe care o re.
prezinta. :

parte din doha;iunele sale si care fusese afectate pr
trebuinte, departe de a comite vre-o spoliatiune,
act de justitie. Ea reia in depozit ce a fogt incred
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ingrijirei slujitorilor Bisericei, ce se devotaserd sdraciei si abne-
gatiei . : ‘

In sfarsil, dupd numeroase consfituiri, comisia convingandu-se
despre rostul acestei afaceri ridicii sedinta, declarandu-se necom-
petintd, spre a orezolva; aga ¢d s’a ldsat, pentru mai tarziu darea
unei solutii. :

Acest mai tdrziu, a fost peste cinci ani, cind améandoud Prin-
cipatele se unird, sub un singur Domunitor si pe cand Negri era
agent diplomatic la Constantinopol.

In anul 1856, Mitropolitul Ungro-Vlachiei, in intelegere cu gu-
vernul tirei, a luat o serioasa misurd contra cilugarilor greci, in
ce priveste instalarea egumenilorila monastirile indigene inchinate,
in eaz de vacanti: iar motivul pentru care chiriarhia Mitropoli-
tand a procedat astfel, a fost ci Patriarhiile si Comunitatile dela
Muntele Athos si Sinai, nu tineau seami de aatoritatile locale,
adica de guvern si Mitropolit, atat in ce priveste alegerea si nu-
mirea egumenilor, cdt si in ce priveste carmuirea spirituald si
economici a averilor monastiresti, fapt pentru care-i indatoreazd
a se supune la nigte anumite regule, previzute int’un formular
(declaratie) 2

In anul 1857, au urmat alegerile pentru Divanul adhoe, la care,
dupi deciziunea puterilor garantc, aveau a sé rosti dorintele din
partea Moldovei, pentra organizatia politicd si sociala ale acestet
tari, precum si a Munteniei. Cu aceasti ocazie, chestiunea mo-
nastirilor inchinate a luat urmétorul demers:

Piiu firmanal hotirator, cu privire la alegerea membrilor acelei
aduniri, se dispunea, intre altele, ca, egumenii greci, de pe la
monastirile indigene inchinate, sd trimita si ei deputati. Insd ca-
lugiirii greci, refuzard categoric de a lua parte la lucririle Diva-
nuzilor ; aceasta din pricind cd, ei «nu volau sd consfinteascd,
prin prezenta lor, niste misuri protivnice patronilor lor» 3.

Chestiunea aceasta vine pe tapet, cu prilejul propunerei repre-
zentantilor clerului, cari la punctul _'Z, stiruiau ca: «fondql
clerical, atat al episcopiilor, al monastirilor, fird deosehire, al schi-
turilor, cat si al bisericelor de mir, se formeze o singurd casa,
supusd la controlul si privigherea Sinodului, ca proprietar al bi-
sericei 4. Asupra acestei propuneri, deputatul M. Cogdlniceanu,
ludnd cuvantul, aratd ldmurit, in cotro tindea rostirea propunerel
de mai sus a clerului. Elspune ci: «Noinu ne-am implini misia,
dacs n’am zice ci, deslegarea acestei chestiunl (adicd monastirile
indigene inchinate), care o dati trebuie s# se facd, este numai de
competinta noastra. Cu toate s_trigétel.e, cu toate intrigele cdlu-
girilor greci, cu toate inrauririle streine, nol nicl odati nu vom

1. Loc cit. Ziarul ,Roméanul® din 28 Decembrie 1876, p. ?58, )
2. Aose vedea Monastirile zise inchinate de Cezar Boliac, Bucuresti, 1862,

. 615—617. SR : j
h 3. A se vedea raspunsul monastirilor inchinate céfre Mitrop. d.m 25 Martie,
1857, cilat de raportul comisiei de verificarea_mandatelor din Divanul adhoc
al Moldovei, sedinfa din 3 Octombrie, acelasgi an.

Nr. 23 supl. L

4. Loc cit. Buletinul sedinfelos Divanului adhoc,
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suferi ca o hotdrare streind, sd ne expropieze de a cincea parte
din pdmatul nostru. «Aceastd chestiune nu poate si nu trebue si
fie hotdratd, de cat de viitorul guvernimént, in deplina sa ne-
atarnare, ca o chestie de nationalitate si de autonomie».

«Pdmantul, pe care ciflugirii greci il reclami ca proprietate a
natiei lor, este pimant roméanesc, pimant stropit cu sangele stri-
mosilor nostri'. Aceastd propunere a lui Cogilniceanu, anume ci,
«bisericele si monastirile cu averile lor sunt proprietdfi ale sta-
tului si cd ele, in cdrmuirea lor, trebue sd fie puse sub controlul
$i privegherea lui, a fost primitd, in unanimitate, de citre adunare.

Deci luerdrile Divanului, odati ce au fost terminate. s’au trans-
mis la Bucurvesti, spre a fi studiate. Membrii acelei comisiuni
chiar dela inceput, s’au impartit in doud tabere,” anume: de o
parte Austria, Franta, Anglia, Prusia si Sardinia, iar de ali3 parte,
Rusia si Tuarcia. Majoritatea era favorabili pirerei romanesti, iar
minoritatea sustinea Locurile sfinte. Majoritatea, in raportul ei,
aratd ci «ea se crede autorizald a privibunurile monastiresti ca
nigle averi religioase, ce aparfin tarei Moldo- Valahiei, menite,
mai ales, de a intretine opere de binefacere si de utilitate publicd
$t a contribui, cu prisosul lor, de a ajute Locurile sfinter. Iar,
ca incheere, comisia adaogh ci «singura solutie a acestei chesti-
uni, adicd a aplandrei conflictului, dintre autoritdtile Romdne gi
Locurile sfinte, ar fi aceea, a unei despdgubiri banesti».

Minoritatea comunics, la randul ei, conferintei, pirerea sa favo-
rabild calugdrilor greci dela Loeurile sfinte 2.

In anul 1838, cu ocazia tinerei conferintii de la Paris, membrii

conferentiari, se ocupari, intre altele, si de afacerea monastirilor
inchinate.

Asa in sedinta dela 30 Iulie, conferinta, ludnd in deshatere
aceastda chestiune, dupd propunerea: ambasadorului Rusiei, hots-
reste, prin Protocolul XIII, e «spre a da o deslegare dreaptd ne-
intelegerei, ce existi in aceasts privire, intre gavernul Principa-
telor si clerul grecese, pirtile interesate sunt invitate a se intelege
intre ele, printr'an compromis. In cazul cand ele nu s’ar putea
intelege in cursul unui an, se va hotira pe calea arbitrajului. In
cazul eand arbitri nu ar parveni a se intelege, ei vor alese un
Supra-arbitru. si daci s’ar gisi inci in neputintiy de a conveni
pentru alegerea acelui supra-arbitru, el va fi numit de Sublima
Poartd, in intelegere cu puterile garante 3,

Dar d_e.aice;a poate vedea oricine c3, aceasti déciziune dati de
citre Ministrii Plenipotentiari in conferintele dela Paris, in chestia
monastirilor indigene inchinate, nu poate fi decat in p’aguba Ro-
ménilor, din pricind c4, se permite streinilor, amestecul in aface-
rile lduntrice ale tirei, se stirbeste autonomia ei si totodatd se
recunoaste adversarilor drepturi egale cu ale noastre.

PR P s B

1. Loc cit. Buletinul Divanuluj adhoc din 2 f
2. Loc cit. Domnia Iui Voda Cuza L p. 5“1‘5 2 Decembrle 1857, No. 23,

3. Loc cit. Domnia Iui Voda Cuza I, p. 316.
]
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ISTORICUL MONASTIRILOR INCHINATE DIN EPOCA
DOMNIEI LUI VODA CUZA, IN LEGATURA CU
EVENIMENTELE POLITICE DELA 1859
SI PANA LA 1865.

In ziua de 5 lanuarie 1859, obsteasca adunare din Moldova, a
-ales ca Domn al acestei tiri pe Colonelul Alexandru I. Cuza,
fost Parcilab (Prefect) al Galatilor, cu unanimitate de voturi;
iar in ziua de 24 Ianuarie, acelasi an, obsteasca Adunare din
Muntenia a ales, tot pe aceiasi persoand, ca Domn.

Astfel, in principiu, se unird amandou# aceste tarigoare surori,
de aceiasi credintd si neam, intr'un singur stat sau tard, sub nu-
mele de Romdnia. Cea dintdi reformd, intreprinsd de Vodd Cuza
in timpul domniei sale a fost secularizarea sau luarea pe seama
statului a averilor monastiresti, masurd reclamata mai ales, in
urma instriinirei unei mari porfiuni din averea nationald prin
‘monastirile inchinate.

Se noteazd cd, dupi ce Vodi Cuza a fost ales ca Domn al
Principatelor-Unite, s’a si luat hotdrarea de a se trimite la Con-
stantinopol pe Costache Negri, un distins personaj diplomatic, in
calitate de agent, pe lang# ambasada Inaltei Porti otomane, cu
insircinarea ca, pe deoparte si stiruiascd, atat pe lingd Sublima
Poarti, sub suzeranitatea ciria se afla pe acea vreme, Prinei-
patele Dunirene, Moldova si Muntenia, cat si pe langd ceilalti
Ministri Plenipotentiari ai puterilor garante, pentru recunoagterea
‘definitiv a Unirei; iar pe de altd parte, ca si se curme, pentru
totdeauna. conflictul care exista incd intre guvernul Roman si
comunititile grecesti, in chestia monastirilor inchinate 1.

In ziua de 24/26 Aprilie (1859) C. Negri, agentul Plenipotentiar
de la Constantinopol, scrie lui Voda Cuza ci, M. S. Sultanul,
Impératul Turcilor, a recunoscut alegerea sa de Domn, insd nu-
mai al Moldovei, iar nu si al Munteniei. Tot in aceeasi scrisoare

1. Se nofeazi cd, C. Negri. fusese numit agent al Moldovei pe langd am-
“basada Olomand, in locul 1ui Filiades, iarla 1 Octombrie (1859), ad. interim.

in locul lui Aristarhi-bei. : i
Acesta este cel intai act diplomatic a lui Vodd Cuza peniru recunoaste-

-rea Unirei Principatelor de catre Inalta Poarta. ¢
(Loc cit. revista ,Convorbiri Literare®, pe luna lulie, 1912, p. 722).
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Negri arati Domnitorului intrigele wrzite de cdtre dusmanii sii
protivnici, in ce priveste nerecunoasterea ca Domn peste amin-
dou# Principatele.

In ziua de 1 Iunie (1859). printr'un decret domnese, s’a luat
hotdrarea ca monastirile neinchinate, anume: Neamtul, Secul,
Agapia, Varatecul si Verona, precum si alte averi, apartinatoare
acelorasi monasliri si schituri, si fie puse, in viitor, sub directa
administrare a Ministerului Cultelor ; aceasta in puterea legiuirei
dela 1835, lege in care se prevede principiul administrirel tuturor
averilor monastiresti de citre guvern.

Aceiasi dispozitie s’a lnat si pentru toti arendasii mosgiilor mo-
nastiresti, atat neinchinate. cat si inchinate, referitor la scizimantul
asupra contractelor de arendare . . :

M. Cogdlniceanu prezintd Dommitorului Cuza un amdnuniit
proect (memoriu) referitor la chestia secularizédvei awverilor mo-
nastiregti inchinate cum si modalitatea rezolvirei acestei probleme,
inldunlru fdrei, fard amestecul streinilor.

Pe la inceputul anului 1860, M. Cogiélniceanu, in calitate de
Presedinte al Consiliului de Ministri din Moldova si Ministru al
Cultelor, alcitueste un interesant proect (memoriu) cu privire la
chestiunea monastirilor inchinate, pe care, cu osebit raport, il
prezintd Domnitorului, spre cele de cuviintd, raport in care era
pusd pe tapet deslegarea urmitoarei probleme: « Trebue ca mo-
nastirile inchinate sa fie in mijlocul Principatelor-Unite un stat
in stat ? Saw trebue ca aceste monastiri st veniturile provenite
dela ele, sd se priveascd ca averi nafionale»? «lata ce intereseazd
tara, zise el; iati care este datoria guvernului de a deslega aceastd
chestiune, mai curand, in simtul cel mai legal si cel mai national.

Iar ca incheere se arati ci «aceastd chestiune trebue a se

deslega firi a si lisa motiv de a se trage la critice puterile
garante» 2,

Interventia personald a lui M, Cogdlniceanu cdtre Syrh Bulver

Lystho_n, ambasadorul Angliei la Constantinopot, in cestia mo-
nastirilor inchinate.

Dar M. Cogilniceanu nu se multumeste numai de a supune la
cunostinta Domnitorului Cuza despre importanta chestiune a se-
cularizéirei monastirilor inchinate, cum si despre chipul deslegirei
acestel probleme; ci el merge si mai departe, dovedind lumei
intregi cum c# luarea averilor monastiresti inchinate din mainele
uzurpitoare ale cilugirilor greci, pe seama statului Roman, este
0 masurd, pe cat de dreaptd: si patriotics, tot pe atata si de morald.

In acest scop el se adreseazd, prin o scrisoare confidentiald
citre excelenta sa Syrh Bulwer Lyston, ambasadorul Angliei la
Constantinopol, rugandu-1 si binevoiasci de a fi interpretul mo-
destei sale rugfiminti, — in aceastd intreprindere, pe langi cei-
SR oA ) T

1. Loc cit. ziarul »Reforma“, 1860, p. 76.

182'2 [‘.;?c6 ;:611 Monastirile inchinate din Romaénia, de Cezar Boliac, Bucuresti,
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lalui reprezentanti ai puterilor garante, in sustinerea drepturilor
-cauzei noastre Romanesti.

Iatd, in rezumat coprinsul acelei scrisori:

«Aceastd chestiune (monastirile inchinate) coprinde in sine
singurd tot ce Roménia are mai scump si mai sacru: toate sen-
timentele, toate interesele, toate drepturile tarei, demnitatea nati-
onali, autonomie, interese morale, interese materiale (economice)
acele prime elemente financiare, ale oricirei forte, a oricirei ma-
riri, a oricarei prosperitéti.

«In prezenta acsstei chestiuni, care din nenorocire este la or-
dinea zilei, nu putem si nu recunoastem cd dacd puterile occi-
dentale ne sacrifica pretentiunelor puternicei noastre vecine, com-
plicatiunele cele mai grave si nenorocirile cele mai mari ame-
nintd Principatele

«In aceste circumstante solemne vin Ja excelenta voastrd, la
omul de stat, langd care, in timpul aflarei sale in Prircipate, am
gésit ca deputat si particular. o foarte onorabild buni vointé, vin
astizi ca, Ministru, sé-i cer ajutor si sprijin pentru tara mea; si
aceasta cu atdt mai mult, cu cat ci, in aceastd mare cestiune,
interesul Europei se confundé cu acela al Principatelor.

«Excelenta voastrd stie intrebuintarea ce fac calugarii greci cu
milioanele ce i-au pe tot anul din Roménia, si Turcia, ar trebui
53 gtie si mai mult !

Suspendarea provizoriu a comisiunes instituitd de obgteasca
adunare pentru reqularea averilor monastiresti inchinate. In ziua
‘de 30 Aprilie (1860). printr’o dispozitie luatd, in Moldova de Mi-
nisterul de sub Presidentia Iui M. Cogslniceanu, se suspendd, pe
deoparte, comisiunea care era insircinatd de obsteasca adunare,
protru regularea averilor monastiresti inchinate, si prin acaasta
se ridicd dreptul egumenilor greci de a arenda mogiile monasti-
resti, pe viitor; iar pe de altd parte, sa i-a hotdrirea de a se men-
tine in statu-quo contractele actuale numai pe tmp de un an,
in care timp guvernul si fie liber de compliciiri i cor}fllcte de
forms ; asa ci el, (guvernul) sd aibd putinta de a hotdri insusi
fondul chestiunei in chipul cel mai leal s1 mai national, adicd la
noi si de cdtre noi?. 5 ;

M. Cogilniceanu face un cdlduros apel cdtre Adunarea legis-
lativg de a-i da tot sprijinul necesar infdptuirei secularizdrel
-averilor monastiresti inchinate. ; i g

In ziua de 14 Mai (1860) M. Cogilniceanu anunti prin Moni-
torul oficial, programul de activitate al Ministerului din Moldova,
in care, intre altele, se coprinde si aceia, adicd deslegarea ces-
tinuei monastirilor inchinate, chestiune care a preocupat pe in-
sési puterile subscriitoare conventiei dela Paris din 1858 si deci
% cere ajutorul si sprijinul sdu in aceastd intreprindere. :

In ziua de 25 Mai (1860) Domnitorul Alexandru (luza inain-
teazd corpurilor legiuitoare, — spre desbateri si legiferare, pro-

1. Loc cit. Monastirite inchinate din Roménia, de Cezar Boliac, p. 628—638.
2. A se vedea Monitorul Oficiel din 1860.
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eetul de lege intocmit sub Ministrul N. Cretulescu, din Muntenia,
referitor la pdmanturile de mand moarts, pentru cauzd de folos.
public, potrivit art. 33 din Conventia dela Paris din 1858.

Iatd coprinsul proectului in cestiune:

Art. 1. Averea nemiscitoare a monastirilor inchinate va i (in
viitor) administratd de Ministerul cultelor, dupd modul statuat
pentru monastirile neinchinate.

Art. 2. Toate veniturile acelei averi va intra in casa Ministe-
rului, unde va forma fonduri osebite pe seama fiecirui asezi-
mant in Turcia, cdruia vor fi inchinate monastirile dela a caror
averi va fi venitul, -

«Din fiecare din aceste fonduri se vor intretinea monastirile
inchinate potrivit trebuintelor fieciruia. Din prisosul rdmas pe
seama fiecdrui fond 3/4 se vor lua in Casa centrald, unde va
forma un singur fond cu celelalte sume ce intri in casi; 1/4
consacratd la reparatiuni si imbunétitiri ale monastirilor respec-
tive si ale acareturilor lor, iar cea din urmi 1/4 va rdmanea pe
seama asezdmintelor din strainitate ca ajutor.

Art. 3. Numirea egumenilor acelor monastiri se va face de citre
Domn, dupi recomandarea ficuts prin Ministerul Cultelor de citre
agezamantul ciruia monastirea va fi inchinati.

Art. 4. Afard de dispozitiunele de mai sus, monastirile nein-
chinate si inchinate, precum si averele lor, vor fi supuse la acelas
regim fird cea mai mici osebire !.

Intre acestea Presa din tari impunea mereu la misuri impo-
trivitoare intentiunelor cdlugdrilor greci intru cat ei se constituise
proprietari absoluti a averilor monastiresti inchinate. '

Asa ziarul Nationalul se exprimi : «Egumenii greci nu pot avea
un drept de proprietate asupra monastirilor, fiind ei streinii nu
pot dobandi proprietatea chiar daci le-ar fi fost déruitd dupi
toate regulele. :

«Teritorul este fondaméntul, firi el nu este staty.

«Deci a se instreina acest teritoriu, aceasta ar insemna a se

desfiinta statul si a se da in stdpanirea streinilor 2.
_Ziarul «Steaua Dunirei» arats deaseminea : «Principatele-unite
fiind autonome, pot regula singure chestia monastirilor. «Ferici-
tele rezultate pentru scoale, ce au izvorat din secularizarea veni-
turilor monastirilor (chinovii), adics pdméntene, cere o radicali
secularizare a tuturor monastirilor inchinate si neinchinate 3,

Rezolvirea problemei cu privire la chestia monastirilor inchi-
nate, intdmpinég cele mai mari greutdti.

S'a viizut in altd parte? i, in conferintele tinute la Paris, in
1858, Ministrul Plenipotentiar al Rusiei, a atras luarea aminte a
membrilor conferentiri asupra conilictului existent, intre comu-

1. A se vedea Monitorul oficial pe 1860.

2. Comp. ziarul Nafionalul din 7 Martie 1861.

5. Idem ziarul ,Steaua Dunirei* din 15 Mai 1861 si 23 August acelag an.

4. Istoricul monastirilor inchinate din epoca reintronsrei Domnilor pa-
manfeni, dela 1821 gi pand la 1859, inclusiyv.
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nititile grecesti si guvernul Roman, in chestia monastirilor inchi-
nate; conferinta, dupi cercetare, zice cd, pentru a se da aceastd
solutie contestatiei, ce exista intre guvernul Romén i comuni-
tatile grecesti, partile interesate vor fi invitate a se invoi intre
ele prin mijlocirea unui compromis .

Deci Sublima Poartd, pe temeiul Protocolului XIII si a notei
in original a Ministerului afacerilor streine a Imperiului Otoman,
invitd pe Domnitorul Cuza, incd dela sfarsitul anului trecut (1859)
ca, in timpul cel mai scurt, si intocmeascd o comisiune mixtd,
cu scopul ca si se studieze, si se cercetéze si, in urmd, sid se
hotirasci asupra aplanidrei acelui deferend. Vodd Cuza, pe temeiul
ordinului sus citat al Sultanului, dispune a se lua cuvenitéle ma-
suri, alegindu-se urmitorii membri in comisiune : Lascidr Rosetti
pentru Moldova, jar Alexandru Golescu si Ioan Bozianu, pentru
Muntenia.

In ziua de 28 Tunie (1860) Ministerul cultelor din Principatele-
Unite, in intelegere cu acela al afacerilor streine, au adus la cu-
nostinta comunititilor dela Locurile sfinte, ca si numeasci dele-
gati din partea lor, pentru desbaterele ce urmeazd a se finea in
cestia bunurilor cu care fusese inzestrate, acele agezeminte sfinte,
de catrd ctitorii fundatori. Comisiunea adhoe, constituitd in pu-
terea decretului domnesc No. 249, urmand a-si incepe, fird multd
intarziere, lucririle sale, guvernul a destinat ziua de 3 ale viitoarei
luni (Iulie), ora 9 a. m. in care toate persoanele in rol, trebuiau
a se intruni in tard, in localul Ministerului Cultelor.

Deci, odati ce a fost constituitd la noi comisia, Patriarhii din

orient, trimet si ei la randul lor, delegati, in numir de sase, din

care 3 la Iasi, iar 3 la Bucuresti.
Iar motivul pentru care Patriarhii au procedat astfel, a fost,

firs indoiald, ca si maguleasci puterile protivnice Unirei tdrilor
Romane Moldova si Valahia, privindu-le ca 2 tari deosebite.

S4 ia apoi in cercetare chestiunea monastirilor inchinate, in
conformitate cu prescriptiunele previzute in Protocolul XIII.

Iar rezultatul a fost ci ¢se consimte pe ticute, — cum se ex-
primi publicistul Cezar Boliac, la_p_retengiqnelp cilugdrilor greci;
mai departe se recunoagte fird nict 0 obiectiune jurisdictiunea
teritoriala a firilor din ambele Principate-Moldova st Muntenia,
intocmai ca si celelalte provincii supuse imperiului otoman §i,
in fine, s'a luat hotirarea de a se aplica in totul dispozitiunele
previzute in acel Protocol.

Firs indoiald, aplicatia unei aseminea
cauzei noastre romanesti, daci s’ar fi tinut in seamd urmarea
tntoemai dupi acel Protocol; cici prin aceasta, sar fi céleat prin-
cipiul autonomiei tarilor ]Pﬁménez cagtlgetltl p&% (;;raltl'c;)tu\lnggl% 815,383

in ti i Mi are si reinoit la .8 T'epes,
din timpul lui Mircea ce S L B3 i 159D

Domnii Munteniei ; de asemenea si trata a ;
din timpul lui Bogdan III gi Petru Rares, Domnii Moldovei, asa

ea hotirari ar fi fost fataid

1. Loc cit, Domnie lui Voda Cuza I, p. 315.
(§15)



cd, prin aceasta, Principatele Romane, urma sii fie socotite, in-
tocmai ca gi celelalte provincii supuse imperiului otoman cum
bundoard se socotea si Grecia sau Elada, si deci si Célugdrii greci,
streini, de pe la monastirile noastre pimantene inchinate. 58
Din fericire insd Ministerul lui Joan Ghica a fost de putind
duratd, cdci a fost inlocuit prin acela a lui N. Gcelescu. g
Acesta venind la putere, dispune a se lua din nou in discutie
deslegarea problemei in chestia monastirilor inchinate, inceputi
sub guvernul precedent. kT
Modul cum a procedat acest roman patriot, se vede din jur-
nalul consiliului de Ministri din Moldova, consiliu {inut in ge-
dinta dela 17 Noembrie 1860, unde citim urmitoarele randuri:
. «Comisiunea, convocata spre a se ocupa cu chestiunea monas-
tirilor pdmantene inchinate la Locurile sfinte, are datoria ca,
inainte de a intra in examinarea aminuntelor cereri ale pdrintilor
greci precum gi a documentelor !, si se ocupe. de urmitoarea
chestiune prealabili: a) si se examineze pani la ce grad poate
fi competinta de a cerceta si desbate aceastd cestiune impreund
cu nigte persoane streine, cari nu sunt Romani, nici functionari
ai statului 2; b) dacid aseminea examinare poate fi conformi cu
prescriptiunele art. dir. tratatul dela Paris din 1856 si cu art. din
conventia din 7/19 August 1858, prin care se constati ¢i nu
poate exista vre-o ingerinti streini in afacerile noastre interioare ;
¢) in fine, dacd aceastd chestiune este, sau nu, de drept interior
national ; si in cazul acesta, chestiunea, ce ne preocupd, trebue
sd se reguleze numai de citrd puterile legiuitoare ale tarei.
«Deci odatid ce aceastd chestiune prealabili va fi terminati si
comisiunea pronuntandu-se in consecintd, va intra apoi in exa-
minarea celorlalte mdsuri de am#nunte, spre definitiva ei regulare».
Pe temeiul acestor considerente, delegatii Roméni, intr’adins
nu s’au prezintat la conferinti, la data fixatd, pentru inceperea
mai departe, a desbaterilor asupra acestei cestiuni; asa c#, doi
din membrii comisiei, anume : Golescu si Rosetti pleacd in stri-
iniitate, iar de form# se pune un nou termen de intrunirea dele-
gatilor, fixandu-se ziua de 27 August (1860). Deci termenul des-
baterilor se prelungeste Ja 10 Septembrie, iar de aici la 5 Qe-
tombre, asa cd se ajunge la 12 Octombre, acelas an, termenul
extrem incuviintat de Protocolul XIII, pentru compromis. Intre

acestea Rosetti si Golescu si-au dat demisia, cirora le urmari si
Bozianu 3.

i. Prin art. 416 din Regulamentul organic al Moldovei, referitor la regularea
averilor monastiresti inchinate, se prevede. infre altele cd, comisia va cer-
cela drepturile si actele originale atarndtoare de deosebitele d&nuiri precum
$i scopuriie si condifiunele incepétoare ale danuitatilor.

?. Intre hotdréarile convenfiei dela Paris, din 1858, cu privire la farile Ro-
mane, se prevede urmitoarele: ,Tofi Moldovenii si Valahii de religie creg-
1ind, indiferent de rit ortodox, ca si catolici, protestanti, calvini etec. vor do-
{)andi toate drepturile politice, inclusiv cetdfenia roména; aceasta insi numai
in cazul in care ei vor fi avut la aceast’ data domiciliul stabilit in Princi-
pate si nu se vor fi bucurat de vre-o protecfie streina.

3. Loc cit. Domnia lui Vodd Cuza I p. 318.
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Delegatii Patriarhali, vézand pe deoparte ¢4 numirul membrilor
comisiunei se descomplecteazi, iar pe de altd parte ci si ter-
menul se tdrdgdneazi, gdsesc cu cale si facd o energicd pro-
testare, atat cdtre Ministerul cultelor, cat si cdtre ieprezentantii
puterilor garante !, i

Intre acestea C. Negri, agentul nostru diplomatic pe lingd am-
basada otoman# din Constantinopol, are o intrevedere cu Prin-
cipele Labunof, ambasadorul Rusiei, care, in cateva randuri spune
lui Negri ci: ar vedea mai bine si mai cu plicere o intelegere
intre partile impricinate, adicd intre guvernul Romén si comu-
nititile grecesti, in chestia monastirilor inchinate, decat prin arbitraj.

Negri, ludnd motiv dela aceastd declaratie a amnbasadorului Rus,
intervine imediat, printr’un raport, adresat cdtre Domnitor, rugan-
du-L sd bine-Voiascd a decide asupra acestei propuneri.

In consecintd guvernul de sub Presedintia lui Cogalniceanu, re-
dacteaza, dinpreuns cu Alexandru Papadopol Calimachi o noti,
pe care, reprezentantul nostru dela Constantinopol, avea insér-
cinarea de a o transmite Sublimei Porti, insd numai Verbal.

In acea notd se aratd cd «Prin Reg. org. cauza averilor mo-
nastiresti inchinate, se lasd in cercetarea Domnului si a obstestei
Aduniri ; iar in conferinfa dela Viena {inuti in ziua de 15 Martie
1855, prin Protocolul I, se spune ci «Scopul puterilor (garante)
nu este de a jigni Principatele, ci de a le imbundtati soarta, prin-
cipii, care, in adevir, nu se potrivesc cu prescriptiunele previzute
in Protocolul XIIIZ. '

Tot in acest an (1860), un numir de 200 egumeni greci dela
monastirile de peste Milcov, din Muntenia, ludnd cunostintd de
desbaterile Adunirei legislative din Bucuresti, cu privire la sca-
zimantul castiurilor mosiilor monastiresti inchinate, fac o lungd
jalba adresatid consulilor generali ai (;ur'gii imperiale rusesti filq
tard cerdnd §i de astddatd, indreptdtirea lor asupra proprietdtet
ce posedd de atdtea veacuri tn Principatele Romdne, Moldova
st Muntenia. ;

In acea reclami cilugdrii greci si sumetesc pand intru atata,
in cat sustin ci: «guvernul Romén, n’are nici un drept de pro-
prietate si nici de a se amesteca in administratia acelor monas-
tiri; si, bazdndu-se pe buna vointa a Majestétilor lor imperiale,
care niciodati n’a lipsit de a-i lua sub a lor ocrotire, se roagd
de a interveni citre Inalta Poarti otomandi, ca si nu se poata
lua niei o hotirare ilegald si vdtdmitoare drepturilor lor §i nici

- 54 se decreteze de guvernul Roman 3, i L

Firi indoiald, ci curtea imperiald ruseascdl n'a putut sa lea pe

1. A se vedea Monastirile inchinate din Romania de Cezar Boliac, Bucu~

i ; —658. :
G A. D. Xenopol, era primul pas de protes-

2. Aceasta notd, zice istoricul . imu
fare conira amestecului Europei inir’'o daravelda a Prmcx_patelor, qmeslec
protivnic dreptului de autonomie consfinfit prin fratatul si convenfia dela

Paris, din 1856 si 1858, — Loc cit. Domnia lui Voda Cuza I, p. 317.
3. A se vedea ziarul ,Reforma” din 1860.
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cdlugdrii greci, sub inalta ei ocrotire. Dece? Pentru a rispunde
la aceastd intrebare trebue sid amintim aici, ¢i in puterea trata-
tului de pace dela Adrianopol din 1829, Principatele Roméne
trecuse sub protectoratul rusesc; iar prin tratatele din 1856 si a
conventiei dela Paris din 1858, tirile Roméane vin iariisi sub pro-
tectoratul turcese, ca mai inainte.

In zina de 27 Iunie (1860), Deputatul Grigore Visescu, inter-
peleazd, in camera deputatilor, pe M. Cogilniceanu, Presedintele
Consiliului de Minigtri din Moldova, in privinta abuzurilor comise
de egumenii greci dela monastirile indigene inchinate.

Iatd coprinsul acelei interpretiri :

«Daca este adevirat ci egumenii greci imposesiazi mosiile mo-
nastiresti, prin zdelei; cd refuza de a tine licitatiile in pretoriul
Ministerului; c# refuzd a primi conditiunele de arendare impuse
de guvern si, insfarsit, daca s’au plans consulilor strdini, contra
guvernului Roméan.

La aceastd interpelare, Cogilniceanu, rispunzand afirmativ, se
produce in Adunare o migcare de indignare peste misuri de mare.

Dar numai intru atita s’a mérginit rostul acestei interpeldri de
mai sus; iar motivul, pentru care nu §’a luat nici 0 misuri pre-
ventivd contra cdlugirilor greci de ecitre guvern, a fost cd nu se
recunoscuse incd pand in aceastd vreme unirea definitivd, atat
de citre Inalta Poarti otomani, cit si de catre celelalte puteri,
si deci se simfea nevoe de a se pastra tactica impéeciuitoare in
asemenea imprejurare.

Se noteazd ca, in timp ce, comisiunea, care era insircinati cu
deslegarea problemei in chestia monastirilor inchinate, se prelun-
geste, guvernul Moldovei si al Munteniei, i-au m#suri din ce in
ce mai serioase contra cilugzrilor greci, sprea infringe cerbicia
lor. Asa mai fntai se modifici conditiile de licitatie, care, precum
vizurdm, se tineau in localul monastirilor, conform dispozitiuni-
lor luate in 1851; de asti data insi, se hotéraste, de a se tinea
in pretoriul Ministerului Cultelor, spre o mai buni garantie asu-
pra acestei operatii. : Y

In ziva de 4 Iulie (1860), consiliul Ministrilor din Muntenia a
luat hotirarea de a se aplica legea pidarilor, la toate monastirile,
atat inchinate, ca si neinchinate. Tot atunci M. Cogilniceanu,
Spre a putea reusi ca chestia monastireasci si se deslege in
{ard si prin fard, si prin aceasta a se indepirta orice amestec
al stréinilor, revine asupra dispozitiilor luate, in ce priveste aren-
darea mosiilor monastiresti si hotdriste de a tinea aceasi aren-
dare numai in chip provizor, prelungindu-se contractele numai
pentru un an.

In ziua de 8 August (1860) guvernul din Moldova a luat cu-
venitele misuri contra egumenilor dela monastirea Golia din Iasi,
care refuzii categoric de a se ingriji pentru intretinerea ospiciului
de alienati, ce era stabilit in curtea acelei monastiri, pretextind
cd nu se previd asemenea indatoriri in hrisoavele ectitorilor.
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In ziua de 3 Septembrie (1860) se voteazi in Muntenia o lege
fin care se specificd cd, proprietitile de mand moartd, fird deo-
-sebire, sunt supuse la o taxi de 109, peste impozitul foneciar.

In Moldova se executi hotdrdrea pentru cele trei mosii
-ale scoalei Vasiliene pendinte de monastirea sf. Trei lerarhi.

Se noteazd cd Vasile Lupu, ctitorul monastirei sf. Trei Ierarhi
-si intemeetorul scoalei Vasiliene ce-i poartd numele, inzestrase
-aceastd din urma creatiune a sa, cu trei mosii, anume : Richitenii,
"Témaésgenii si Juganii din judetul Romanului, cu destinatia ca "din
veniturile lor sa se intrefind acea gcoald; si, spre o mai bund
-administrare, acele mosii Vasile Lupu, le puse sub controlul si
privigherea egumenului aceiei monastiri, care era inchinatd la sf.
Munte al Atonului. Insd mai pe urmé egumenul acelei monastiri,
(sf. Trei Ierarhi), nu s’a ingrijit nici de bisericd, cu atat mai putin
de scoali, pretextind ci in actele de fundatie ale monastirei nu
se prevedea asemenea indatorire. S’a constatat insd cd acel hrisov
-de danie, intr’adins, a fost indosit, de acei egumeni si intampla-
tor a fost gasit de G. Asache la Viena, la un anticar. Asa ca
.scoala, prin deschiderea de proces, care a durat 20 ani, si-a re-
vendicat dreptul de proprietate asupra acestor trei mogii amin-
tite mai sus.

Tot in acest an (1860) sa i-a o misurd foarte serioasd in Mun-
tenia contra egumenilor greci, madsurd, ce consta intru aceea cd,
Ministerul cultelor, cere date statistice dela toate monastrilor in-
-chinate, puniandu-le in vedere ca, cat mai neintarziat, si prezinte
Ministerului urmitoarele relatii: a) numdrul edlugirilor, ce fiecare
monastire posedi ; b) de ce natie sunt; c) ce functie ocupd fie-
-care cilugir: d) ce venituri are fiecare monastire ; e) de ce chel-
_ tueli are necesitate monastirea; f) in sfarsit se hotirdste inscrie-
rea in budgetul statului a patra parte din veniturile monastirilor
{inchinate, aplicindu-se, prin luarea unei asemenea masuri, dispo-
zitiunele luate de catre Stirbei Vodid la 1853, deci dar impunerea
‘cilugirilor greci la indatorirea de a pléti statului gi restul pentru
timpul trecut dela acel an, incoace 1 '

Prima cildtorie a lui Vodd Cuza la Constantinopol gi scopul
pentru care el a fdcut aceastd caldtorie.

In toamna anului 1860 Principele Alexandru I. Cuza, Domni-
torul Principatelor-Unite Roméne, a ficut o interesantd caldtorie
la Constantinopol, cu scopul de a vizita pe M. S. Sultanul, Im-
paratul Turcilor, de a cdrui suveranitate depindeau atunci Prin-
-cipatele. A doua pricind, peniru care Voda Cuza a intreprins
‘aceasti cilitorie a fost aceea adici de a stdrui pe langd Sultan
pentru recunoasterea unirei definitive a Pnnclpatelgr, precum si
aceea a indoitei sale alegeri, ca Domn peste améindoud aceste
tari surori. ;

" Fira indoiald, Vodd Cuza, cerea Sul}anulm acest drept de re-
cunoastere a unirei tarilor Romane, §1 totodatd a concentrirei

1. Loc cit. Domnia lui Vodé Cuza I, p. 318.
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celor doud Aduniri legislative, intru’una singuri, in puterea ve-
chilor noastre capitulatii cu Inalta Poarti precum si pe temeiul

tratatului dela Paris, din 1856 !. Prin urmare nu este vorba aici

gi de stdrunita Sa in\chestia secularizirei; ci ea s’a facut numai -
prin sprijinul Aduninlor legislative.

Unirea Bisericei ortodoxe din Principatele Moldova si Munte-
nia, pe cale politiceascd.
~Odatd ce Unirea Principatelor si indoita alegere a lui Vodi
Cuza, ca Domn, peste amandoud aceste tiri, a fost definitiv re-
cunoscute, atat de citre Inalta Poartd, cit side citre celelalte puteri
ale Europei, urma, neapirat ca, de aici inainte, si se facd, poli-
ticeste, si unirea Bisericei Ortodoxe, adici a ambilor Mitropolii,.
din Tasi si Bucuresti, precum si infiintarea unui sinod local in
Capitala Romaniei. Pe temeiul acestui considerent, un grup, alci-
tuit din cativa preoti din Valahia, fac o petitiune catre Adunarea
legislativa, petifie, cireia-i facem loc in rindurile ce urmeazi.

«Strdmoseasca Istorie, zie acei pdrinti, ne dovedeste c#, de cite
ori ei au luat armele in mani. pentru a se apdra in contra vréj-
magilor tdrei, niciodatd n’au deosebit altarul de ciminul périntesc
$i cd, astfel, Dumnezeun, prin felurite tnviluiri si prefaceri, tinand
in mana Sa providentiala pe poporul sdu, I'a ocrotit, ajutat si
Pa condus la limanul mantuirei, la unirea tarilor surori.

«Si dacd unirea politici a Principatelor, Moldova si Valahia
(Munteni) este desdvarsiti; apoi wumirea Bisericei Romdne, —
una prin dogmele ei, sti insd despértiti prin organizatia
sa; cu alte cuvinte, ea nu Intruneste incd pe clerul de dincolo
de Milcoy, din Moldova, cu acel de dincoace, din Muntenia.

«In ce priveste unirea Bisericei ortodoxe din ambele Princi-
pate cu insusi statul sau natia romaneased, aceasta o putem afla
exprimati in unele hotiriri si scrieri ale vechilor Mitropoliti
precum si alti barbati ai Bisericei; ea de asemenea, se gaseste
mentionatd in Regulamentul organic si in sfarsit, se g#iseste pro-
clamatd si ceruti, cu totdinadinsul, in dorintele formulate de clerul
Moldovean, in sinul Adunirei ad-hoe, din 1857, la Tagi.

«Aceste dorinti coprind intreaga organizare si reformi a Bi-
sericei ortodoxe Roméne». :

«Baza acestei organizatiuni este insusi graiul Domnului si Man-
tuitorului nostru lisus Hristos ; iar unirea, este insisi legea Apos-
tolilor, deci dar sinodul. Prin urmare dela punerea in lucrare a
acestor prineipii méantuitoare, adici unirea Bisericei Romane, prin
infiintarea unei autorititi sinodale centrale, in tara noastri a
Moldovei cu Muntenia, va atarna, in mare parte, intdrirea noa-
strd religioasd si ridicarea clerului eiy 2 .

1. A se vedea Protocoalele Comisiunei Centrale din sesiunea de toamns,
deia 1861.

_Se nolgaze'i. cé in ziva de 11 Noembrie 1861, au fost recunoscute, atat
unirea, cét $i alegerea lui Vodd Cuza, ca Domn, peste amandous Pricipatele.
2. Loc. cit. Ziarul »Reforma“, din 1862, p. 158.
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_Sinodul insd creat si introdus in Biserica noastri nationali de
<atrd Vodd Cuza, sub denumirea de Sinod central, sinod con-
voeat ;pentru prima oard in tara romaéaneascd, in luna  De-
cembre, 1865, nu este in sine, de cat o imitatie a sinodului gre-
“cesc §i rusesc. J 5

Dar despre acest sinod nu ne vom ocupa acum deocamdat,
i nici despre celelalte reforme introduse de Cuza Voda in Bise-
ricd; ci credem nimerif, de a ne ocupa numai de deslegarea pro-
blemei, in cestia secularizirei averilor monastiresti inchinate, in
dard si pentru fard, de cédtre marii nostri patrioti: M. Cogélni-
ceanu, (. Negri, in frunte cu Vodi Cuza, precum i cu ajutorul
i sprijinul Adunirei legislative, intre cari ne permitem a cita si
pe Napoleon III, Impératul Franciei.

Inainte insd de a intra in fondul tratdrei acestei cestiuni, nu
credem de prisos, de a zice citeva cuvinte, cu privire la mona-
stirile neinchinate, — in special in cestia conflictului iscat, intre
‘Sofronie Millescu, Mitropolitul Moldovei si guvernul de sub domnia
lui Vod4 Cuza, si si vedem care a fost pricina ivirei acelui con-
flict? lati cum s’a petrecut acest fapt. In al doilea an al Dom-
niei lui Vodit Cuza, L. P. S. S. Mitropolitul Sofronie Miclescu,
‘’a ridicat si a atacat autoritatea politicd a guvernului tdrei de
atunci.

Se stie, in adevir, cd la 1835, se secularizase ayerele Episco-
piilor §i ale monastirilor pimantene (ne inchinate) din Moldova,
pe seama statului, ldsand Episcopilor si Mitropolitului numai o
‘mic parte din acele averi, pentru a se folosi de venitul acelei
proprietati, atat chiriarhii mai sus citati, cat i monastirile si schi-
‘turile pendinte de Eparhiile lor; aceasta in puterea decretului
Domnese No. 4381 din 11 Iunie 1859, iar dela aceastd datd, urma
ca si aceasii parte de avere, si fie pusad sub directa privighere
si controlul Ministerului Cultelor, pe motivul ca si se adminis-
treze mai bine si mai cu ingijire. j

Deci guvernul de sub Domnia lui Vodd Cuza, spre aducerea
la fudeplinire a unei aseminea dispozitii, constitue 0 comisiune
mixti centrald, alcituitd din dou# persoane bisericesti, doi mireni
si un secrelar, care mai avea incd insdrcinarea de a cerceta si
studia actele si documentele, cu titlul de proprietate. .

Acea comisie, constituitd de guvern, orandui apoi, la fiecare
monastire, ciate un comitet pentru administrarea averel pendinte
de monastirea respectivi. WL h

Insa de fapt acele comitete nu administrau averele monastiresti
{chinoviale), ¢i numai puneau in lucrare vbudgetele Ministrului de
rezort, cu privire la acele chinovil $l aratau, la vreme, nevoile
soborului. s

Aceste comitete dinpreund cu comisia constituitd de guvern, au
fost caterisite de citre Eminenta Sa Mitropolitul Sofronie Miclescu

4n semn de protestare fatd de stdpanire. T ;
Acelasi lucru s’a intamplat si cu profesorii (maigtrii) de muzica
vocals, trimisi de guvern, pela monastirile gi schiturile de calu-
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giri si célugirite pentru formarea de coruri amenintindu-i cu
alungarea lor, depe la acele monastiri si schituri; iar cat pentru:
starifs si starife, li s’au trimis, in secret, ordine verbale prin or-
ganele administrative Mitropolitane, cu indatorirea de a lua in a
lor privighere, carmuizea averilor monastiresti, ca mai inainte st
a se folosi de veniturile lor dupd aceeasi norma !. Iati dar pri-
cina ivirei conflictului dintre guvern si Mitropolitului Sofronie.

Cuza Vodi, dupd intoarcerea lui din cilitoria ce fécuse
la Constantinopol, se hotird si curme cu desdvarsire acek
conflict, fird a se uvita la consideratiuni Jiturale sau personale.

Aceasta se intampld cu ocazia unei receptii, ce urma a se face
de citre o delegatie in salonul palatului Domnesc din Iasi, pentru
a-i prezinta felicitiri de buna venire. L.a acea solemnitate au luat
parte, pe langd Ministri si Mitropolit si alte autorititi civile, mi-
litare si eclesiastice.

Deci, Cuza Vods, in prezenta acelei aduniri, rosti o cuvantare,

pe cat de energica, tot pe atata si patrioticd, cu privire la inde-
plinirea cu sfintenie a datoriilor morale, spre pastrarea linistei si
a bunei rindueli, — in societats ca si in intreaga tari.
_ Apoi da fu vileag toate abaterile ce cu drept cuvant se imputa
L P. S. S. Mitropolit Sofronie Miclescu, din pricina neindeplinirei
datoriilor sale pastorale, abateri ce constau in: abuz de putere si
nesupunerea la legi precum si ne linerea, in seamd a canoanelor-
bisericesti, de unde i-a provenit vinovitia. Si iati cum:

1) S’a impotrivit actiunei guvernului caré prin misurile luate,
vola si introducd in monastiri: disciplina, morala si chivernisirea
mai cu, ingrijire a avutului bisericese. '
¢ 2) S’a impotrivit deasemenea deciziei guvernului, cu privire la
destituirea staretului monastirei Neamtul si a indepirtirei unor-
cilugiiri giligiosi de acolo, trimitandu-i pe la alte monpastmi;
aceasta din pricina scandalului produs prin rispandirea in mo-
nastiri, a ciirtilor de afurisenie, dar pe care (scandal) L P. S. Sa.
il atribuia guvernului, ca autor moral.

3) Sa impotrivit, insfarsit, deciziei luate tot de guvern, prin
nerespeclarea mesagiului Domnese din anul trecut (1859) cu pri-
vire Ja contenirea nimolului de despirtenii a cisitoriilor, prin ho-
térarile date in pripi de catre decasteria pendinte de acea Eparhie-
Mitropolitans, asa incat prin abuzul lor, se sldbeste legiturile fa-
miliare si se zdrancini din temelie societatea.

Tar ca consecinti a unor asemines abaleri a urmat suspendarea
lui din demnilatea de Mitropolit al Moldovei; dupi care apoi,
intr'o zi de sérbitoare din luna Neembrie (1860) in timpul
serviciului divin, a fost ridicat, cu forta si pus intr’o carutd de
Spre monastirea Slatina 2, ;

Venind inaintea Adunirei legislative chestiunea suspendérei si
b o T LA

1. A se vedea ziarul »Iribuna Roméang*, Tasi 1860.
2. Loc cit. ziarul ,Reforma® din 1860,
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aarestirei Mitropolitului Sofronie Miclescu, Adunarea numeste o
-comisie in frunte cu Lascar Catargiu, care avea indatorirea de a
-cerceta aceastd daraverd; apoi, dupa terminarea lucrdrilor, comisia
-depune raportul ei, la locul competinte, in ziua de 17 lanua-
rie, 1861.

latd coprinsul, in rezumat, al acestui raport:

«Considerand cd alesul tarei la chiriarhia Bisericei, in acelasi
mod, ca si Domnitorul, sunt functionari, ce singuri pot fi revo-
«cabili si suspendabili».

«Considerand ci canoanele Bisericei recunosc in persoana chi-
riarhului puterea exlusivd, spre mentinerea disciplinei in cler»;

«Considerand c& Mitropolitul, care este dupd lege indatoritul
apirator al drepturilor Bisericei; si, deci, acei, cari g’au sustras
«dela nemijlocita lui autoritate, dupd canoane, sunt célcitori de
lege pe aceste considerente si pe temeiul art. 45 din conventie,
se cere darea in judecatd a Mitropolitului Sofronie Miclescu» .

In urmarea acestui raport, Ministerul (iogilniceanu si-a datde-
misia in ziua, c¢and s’a depus raportul, iar in locul lu a venitla
putere Anastase Panu. e

Acum urma ca, Mitropolitul Sofronie, si fie judecat, de 12
Arhierei, in conformitate cu canoanele bisericesti, insd, prin sta-
ruinta si sfaturile lui Anastase Panu, care erau rudenii intre ei,
'si-a dat demisia; dupd care, apoi, Adunarea i-a acurdat o pensie
viagerd de 30.000 gaibeni anual, sumi ce trebuia a se pliti din
veniturile averilor monastiresti neinchinate. Dar el n’a trait, dupa
.2 sa demitere, decat foarte putin, agravandu-i-se boala, de care
-suferea mai dinainte 2

it. ia lui Vodad Cuza I, p. 177—178.
; %gg ::: ]z)i:rr:lm,'l'ribuna Romana*, din 1861, luna lulie, 16.
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Interventia [ministrilor Plenipotentiari a puterilor garante in

chestia aplandrei conflictului existent dintre guvernul Romdn gi

Comunitdtile grecesti, cu privire de a se efectua prin arbitraj,
conform prescriptiunelor Protocolului X1I1.

Vazurdm mai sus c¥, cilugirii greci, protestind citre puterile
garante, contra misurilor luate de guvernul Roman, cu privire la
inscrierea in budgetul tirei a celei a patra parte din veniturile
averelor monastiregti inchinate, ambasadorii, protivnici cauzei
noasire romanesti, ludndu-le ap#rarea, voiau si trateze aceastd
chestiune, prin ‘Compromis. Asa, ambasadorul Austriac, spune-
lui Negri ¢i »Locurile sfinte nu voese si primeascd conditia in-
datorirei arendasilor de a intretinea scoalele si bisericele, legan-
du-se ele la indeplinirea acestei conditii. «La aceasti observatie a
acelui ambasador, Negri rdspunde: «Niciodatdi guvernul siu nu
va cousimti la asa ceva». Pe de alti parte, Principele Lobunof,
ambasadorul rus, obiectand contra mdsurilor luate de guvernul
roman, in ce priveste sciderea castiurilor provenite dela aren-
darea mosiilor monastiresti inchinate, Negri raspunde : «Nu ar fi
bine ca ambasadorii si interving, c#ci, in acest caz, supra exci-
tatia poporului, ar putea si aducs nenorociri; ¢i ar fi mai bine
8d se astepte, ci, el va scri Domnitorului, ca si se modifice lu-
crul prin tars 1.

Se noteaz3 ci greutatea cea mai mare, ce intdmpind Negri, in
desbaterile cu reprezentantii puterilor garante, in chestia aplanéd-
rei conflictului existent, dintre guvernul ‘roman si Comunititile
grecesti, era faptul ci, Sultanul, igi alesese, ca loc, pentru acele
desbateri, Constantinopolul, eca si eind nu ar fi fost de un tot
aga de mare interes, de a se cerceta aceastd chestiune la fata
locului, adiei in tard, unde erau asezate averile monastiresti si
de unde se puteau lua orice informatii; dar el, (Sultanul) justi-
flca_aceastﬁ proceduri a sa prin aceea ci, acolo, adici la Cons-
tantinopol, se aflau toti Ministri Plenipotentiari si delegatii Pa-
triarhi, §i deci inlesnirea lui, de a se sfiatui cu ei, asupra numi-
Tel unul supra arbitru, in caz caind arbitrii, nu s’ar putea.
intelege 2.

e D L e
1. Loc cit. Domnia 1uj Voda Cura I, 321.
2. Loc cit. Domnia lui Vod3 Cuza I, p, 322.

T4



Insd guvernul Roman era hotirat de a se opune cu orice pret,
-atat arbitrajului, cat si pertractirei lui, la Constantinopol. Aceasta
se poate constata,” din cuvintele exprimate de Negri citre Lava-
létte, ambasadorul Franciei, caruia-i spune cd «guvernul siu se
va vedea nevoit de a nu se supune unor asemenea misuri ale
Inaltei Porti, caci nu este vorba aici de o chestie internationala,
«¢i de pdmantul nostru romanese» . ;

lar, in ce priveste mijlocul intrebuintat de Romani, spre a za-
-ddrnici arbitrajul, se constatd din necontenita tdragénare cu nu-
mirea arbitrilor, cu toate cd, Sublima Poartd, cerea necontenit
indeplinirea acestei masuri? '

Dar, guvernul Roman, pentru a gisi un nou mijloc de ama-
nare, propune, puterilor garante, luarea iardsi din nou a tratari-
lor pentru Compromis, fieand aceastd concesie peniru a inbuna
Locurile sfinte, anume, ca, arendarea mosiilor monastiresti, sa se
faca iardsi in localurile acelor sfinte monastiri, ca mai inainte.
In acest scop se fixeaza termenul nouei intelegeri de bund voe,
la sfarsitul lunei Aprilie, 1861. Tocmai la 14 Martie (st. v.) adica
cu o luni inainte de sosirea termenului, Domnitorul Cuza, nu-
meste o comisie, compusé din Arhimandritul Melhisedec, Petrache
Roseti-Bilinescu, Grigore Bengescu, Scarlat Falcoianu si Costache
Filipescu.

In ziua de 26 Martie, 1861, Ministerul de Culte invitd Locurile
sfinte de a trimite delegatii lor, spre a lua parte la consfatuirile,
ce urma ase tinea din preund cu comisia de mai sus; iar la' 31
Martie, acelas an, acea invitare este transmisd de Negri, Patriar-
hilor. Dar Patriarhii orientali, vizand cd, guvernul Roman, nu
cauti de cat si zadirniceascd instituirea arbitrajului, iar pe de
alts parte, teméndu-se ca delegatii trimisi s34 nu batd drumul de
geaba, cum ficuse mai {nainte, rispund cd : «Term'enul_ trecerei la
arbitri, fiind foarte apropiat, anume la 18 Aprilie, ei numai aw
timpul de a trimite nowi delegafi. ;

Totusi Ali-Pasa Ministru de Externe al impdrdtiei otomane,
-atrage juarea aminte Domnitorului Cuza, asupra dreptel cererl
a Comunititilor grecesti, care, cerere, este in totul conformd cu
prescriptiunele prevézute in .protocoalele cgnfermtelor tinute la
Paris si spune ci el (Principele Cuza) si-si numeasca arbitri,
pentru ca impreund cu cei ai Locurilor sfinte, sa hotarascd c’la-
ravera pani in termenul prescris, de 6 luni; insa arbitrii nu s’au
mai numit din partea Principatelor Unite?. .

Anul 1862 soseste, aducand cu sine 0 noud directiune in mer-

sul acestei complicate daraveri.

Asa, dupi recunoasterea definitiva a Unirei, urmard, mai de-

parte, discutiunele, ce erau tn curs, sub Ministerul Moruzi, refe-

5 i ia lui Voda Cuza I, p. 322—323. }
;. kogec\lrtéd[e)gnc‘l‘e‘})eﬁ lui Ali-Pasa, cu data de 25 Septembrie, 1861, adre=-

-3aid Princepelui Cuza. - -
3. Loc ciﬁ Domnia lui Vodd Cuza I, p. 323—324.
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ritor la deslegarea problomei in chestia monastirilor inchinate,,.
cu consulii generali ai Frantei, Angliei i Rusiei, din Principate,
dupd norma protocolului XIiI, si s’a ajuns la incheerea ca, acek
Minister, ar consimti de a se supune preseriptiunelor previzute-
in el. Atunci comisarii, citati mai sus, anuntari imediat guver-
nele, ce le reprezenta, despre aceasti aderare a guvernului de
sub Presedentia lui Moruzi.

Ba pand si Bordeanu, secretarul lui Negri, in lipsa sefului siu,.
fiind in concediu, repet aceeasi declaratie in prezenta ambasadorilor
din Constantinopol. Dar purtarea lui Moruzi, feste desaprobati de-
citre obsteasca Adunare unitard, primind propunerea lui Anastase
Panu, care nu voia, nici in ruptul capului, a se supune pres-
criptiunelor acelui protocol, adici ca, partile impricinate, si tra--
teze aceastd chestiune, pe calea Compromisului!,

Tot in acest an guvernul a trimis o circulari la adresa tribu-~
nalelor locale, invitindu-le ca, pe viitor, si numai legalizeze in-
voeli intre egumenii greci de la monastirile inchinate si per--
soanele particulare, privitor la ceziuni de piméant, de oarece ei
(eg. greci) sunt numai administratori a averilor monastiresti in-
chinate, iar nu proprietari absoluti 2

_Apoi, odatd cu unificarea guvernelor si a Adunirilor legislative-
din tard, incepe mai vidit a se da pe fatd, intentiunele Roma-
nilor, contra cidlugirilor greci. Asa egumenul Meletie, dela mo-
nastjrqa Cotroceni, ctitoria lui Serban Vodi Cantacuzino, este-
destituit pentru cuvantul e frustase si indosise obiecte sacre dela
acel sf. locas, lucru pentru care ziarul «Roménul», intreabs, cu
acest prilej, «pentru ce nu a fost dat judecitei de c#tre autori-.
tatile locale si de ce nu s’a luat aceeasi méisurd pentru toate-
monastirile din tar3?» 3. ;

De aseminea Arhimandritul Nil, unul din delegatii de seami a
comunitétilor grecesti la tratirile pentru compromis, este destituit
din egumenia sf. Trei Ierarhi din Tasi §i ldsat numai cu aceea
a «Florestilor din judetul Tutova» ; aceasta pe temeiul oprirei canoa-
nelor, unde se prevede ci «un preot nu poate avealin cArmuirea
sa doud biserici, ceeace ar constitui caz de carciumirie».

0 imprejurare fericiti veni pe neasteptate in favoarea indrep--
titirei cauzei noastre romanest, in lupta cu partea advers3, anume:-
Unul din Patriarhii Locurilor sfinte, se jilueste guvernului Ro-
man, ¢d mai multi egumeni depe la monastirile indigene inchi-
nate, ar fi arendat acele mogii in ascuns, pricinuind prin aceasta
mari pagube acelor sfinte Locuri.

Atanci guvernul, de sub pregedintia lui N. Cretulescu, se folo-
seste d_e aceastd imprejurare, asa cd el i-a hotirarea ca foate sumele,
provenite dela arenzele mogilor monastiregti inchinate, si fie-
adunate la vistierie. Cind veni prilejul desbaterei budgetului pe:

1. Loc cit. Domnia 1ui Voda Cuza I, p. 324,
2. A se vedea Monitorul of. din 18 Aug. 1862.
3. A se vedea ziarul »Roménul® din 26 si 27 Febr. 1862.
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1862/63, comisia budgetarsd a Adundrei, a inscris, pe acel an
budgetar, suma de 20.000.000 lei, cu toatd opunerea Ministerului.

far pricina pentru care s’a opus Ministerul de atunci, era aceea
¢i g'ar prejudeca cestiunea recunoasterei definitive a secularizarei,
care este in tratare diplomatici i asupra ciria fara nu ar fi
inci stipands.

La aceasti obiectiune a guvernului, comisia rispunde: caceasti
inseriere, nu este de cAt urmarea fireascd a dispozitiei luatd de
Minister, dupd plangerea unor Patriarbi, dispozitie, care constd
tntru aceea, de a se strange veniturile averilor monastiresti in casa
statului».

Ministerul la randul s#u, rispunde:

«KEra un simplu depozit, pe cita vreme, daci sumele se inscriu
intre venituri, urmeazi a se face cheltueli asupra lor; si deci se
dispune de ceva, de care nu ne apartine».

Atunci deputatul Anastase Panu, fatd de aseminea obiectiuni
ale guvernului, se exprimi : «Ne ziceti, Domnilor, cd compromitem
cestiunea; dar cine altul a compromis’o daci nu Ministerul ? -

«A-ti asteptat sd vind initiativa dela Patriarhii si dela egumenil
monastirilor zise grecesti». !

«Si cand Adunarea vine de a face o chestiune nationald i
voeste a vd sustrage de sub aceasti inriurire, reclamati cd se
compromite chestiunea si viitorul». :

«Viitorul este al Romaniei, viitorul este al nostru, al tuturor,
al tirei intregi». , B ol ; )

«Si noi, ecari suntem mandatarii ei, avem drept'ul si datoria de
a ne ocupa de dansul si de a lua toate misurile, pentru a-l
asiguras. G

Ta cele rostite de mai sus de deputatul Anastase Panu, Lascar
Catargiu, un reprezentant jarisi de seamd al Adunirel, adaogd,
in aplauzele intregei asistente, ci: «Pe ldngd inscriered cifrei,
intre veniturile tdrei, guvernul e flator sd infdfigeze un proect
de lege pentru requlared definitivd a acestei cestunt.

In ziua de 15 Februarie (1862), deputatul Grigore Cuza face,
tn Adunarea legislativd, 0O in'geresar}té interpelare guvernului, cu
privire la averile monastiresti inchinate §i la chipul cum sunt

o

administrate ele de calugarii greci. y :
o ziua de 15 Martie (1862) guvernul a dat o circulard, cu

privire la arendarea acareturilor pendinte de _mqnastiri[e inchi-
nate, arendare ce urma a e face, tot prin licitatie publicd, dupa,

cum se ficea si la celelalte manastiri qeinchinate, iar vechile

contracte de arendare, fiacute de egumenii greci, si nu se tie in

seama. s,
Tot in acea circulard se prevede cd, chiriile dela acele aca-

i i istrictuale, iar nu egume-
returi, trebue a se plall la prefecturele districtuale, :

nilor greci. Fatd de aceastd masurd luatd de guvernul Roman,
calugirii greci, protesteazd, atdt catre Inalta Poartd vtomand, cat

si citre celelalte puteri . ‘
R 2
4, Loc cit, ziarul Buciumul, Bucuresti, 1863, p. 169,
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In ziua de 27 Aprilie (1862) Ministerul de sub Presedintia ge-
neralului Cristian Tel, pe temeiul jurnalului consiliului de Ministri,
inainteazd un raport telegrafic la ‘adresa M. S. Domnitorului Cuza
(fiind in concediu in strdindtate), referitor la subventionarea mo-
nastirilor zise inchinate, cu destinatia de a se pliti din casa fis-
cului pentru intretinerea lor si a personalului, in cursul anului
financiar 1862/63.

In ziua de 22 Mai (1862) vine in desbatere la ordinea zilei, in
Adunarea legislativd, proectul de lege, din initiativa parlamentars,
cu privire la luarea pe seama statului o a celei patre parte din
veniturile provenite dela averile monastiresti inchinate, proect care
s’a si votat in acea zi.

Deci, odata ce acest proect de lege a fost votat de citre Adu-
narea legislativi ‘si a primit cuvenita imputernicire, prin semni-
tura domneascd, guvernul a dispus a se inmana Inaltei Porti,
suverana tdrei, spre recunoasterea unui asemenea act.

Intervenfia presei locale in cestia [aptuirei secularizdrei averilor
monastiresti inchinate.

Intre acestea incepuse si presa din tard a se interesa, mai cu
temeiu in cestia secularizirei averilor monastiresti inchinate si a
propune chiar deslegarea acestei probleme, potrivit drepturilor si
intereselor noastre nationale.

Drept mirturie vom cita mai jos propunerea publicistului Cezar
Boliae, referitor la luarea pe seama statului a averilor monasti-
resti inchinate precum si felul intrebuintérei unor asemenea averi,
propunere, care negresit se poate socoti premergdtoare proectului
prezintat, la finele anului 1863, de Cogélniceanu lui Vodi Cuza,
spre legiferare.

Iatd In ce consti acea propunere :

1) Toate monastirile zise inchinate trebue si revini in starea
lor primitivd de monastiri Romdne.

2) Toate veniturile averilor monastiresti inchinate trebue s3
intre in folosul statului Roman §i socotite ca venituri a monas-
tirilor indigene (pimantene).

3) Toate odoarele de pret si istorice, care se vor dovedi cil
lipsese, dup# inventarele monastirilor inchinate, trebue aduse
inapoi si prezintate iarisi monastirilor primitive.

" 4) Sumele, ce se cuvin, potrivit dispozitiunelor Adunirei legis-
lative, cu inceperea dela 1832 si pand in prezent 1862 se vor
intoarce tiiei de citre comunititile grecesti, socotindu-se, bine
infeles, a patra parte din acele venituri, ce au primit-o cu do-
binda ei pe fiecare an.

9) Toate monastirile ce vor fi in ruind sau diramate, se vor
restaura de citre comunititile grecesti, cu cele 3/4 pirti ale ve-
niturilor ce le mai riman, dela promulgarea Reg. org. pani acum,
potrivit angajamentului ce ele si-au luat, dela 1843 si pand la
1852, dar care nu s’au tinut de el. ;
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Din aceste venituri nu trebue si se foloseascd numai clerul
grecesc ; cdci aceste monastiri, reprezintdnd domenii publice, sunt
insdrcinate cu intretinerea deosebitelor scoale, spitaluri, ospétarii,
aziluri, pentru adapostit cilitorii, pentru inchisori, fanténi, si pu-
turi, situate pe locuri publice, apeducte si canaluri, reparatii gi.
facerea oarecaror poduri la drumuri, inzestrarea fetelor sarace,
ajutoare gratuite si pensiuni pentru familiile scipitate, mai cu
seamd pentru membrii familiilor donatorilor, cari se vor gési dupd
timpuri L

Inalta Poartd otomand recunoaste dreptul celei a paira parte
din veniturile averelor monastiresti inchinate, ce comumitdtile
grecesti dela Locurile sfinte trebuia sd dee statului Romdn.

S’a vazut, in cele precedente, ci cu ocazia desbaterilor preli-
minare in conferintele tinute la Constantinopol de citre Ministrii
Plenipotentiari §i a consfatuirilor urmate acolo, — in chestiunea
recunoasterei unirei definitive a Principatelor, Moldova si Mun-
tenia, precum si a indoitei alegeri a lui Voda Cuza ca Domn
peste améandoua aceste tari, a fost pusd pe tapet si deslegarea
problemei in cestia monastirilor inchinate; insid asupra acestei
din urmé cestiuni s’a ajuns doar numai la incheerea cad comu-
nititile grecesti dela Locurile sfinte s dea statului Romén a patra
parte din veniturile mogiilor monastiresti inchinate, pentru fdp-
tuirea caritdfiei.

Aceasta se poate constata dintr’'un raport, alcituit de M. Co-
gilniceanu, adresat Excelentei sale Fuad-Paga, Ministru de
externe al Turciei. :

In acel raport Cogilniceanu multumeste mai intdi Sublimei
Porti, pentru a sa bund ingrijire ce a binevoit a lua in serioasa
luare aminte «dorintele si trebuintele tarei Roménesti, in privinta
fmplinirei de o a patra parte din veniturile mosiilor monastiresti
inchinate, ce se cuvinea 2 raspunde statului Romén de citre co-
munititile religioase dela Locurile sfinte».

Mai depurte se aratd in acel raport ci guvernul Roman nu are
gandul de a zere acum deslegarea problemei in cestiunea mo-
nastirilor inchinate, ci numai parte din veniturile monastiresti, ce
4n toat#i vremea s’a rdspuns pentru intretinerea de seminarii, de
spitale si alte agezdminte de binefacere.

Monastirile au indeplinit in toatd vremea aceste indatoriri, zice
el, fard nigi o impotrivire; iar in urma imprejurdrilor, cilugiirii
greci, dela monastirile indigene inchinate, au intrebuintat de vre-o
95 ani, feluri de uneltiri de g’au aparat cu totul de aceste inda-
toriri, améanand necontenit raspunderea pdrtel, cu care acele mo-
nastiri erau datoare de a contribui statului si si-au luat o situatie
de temporizare si de tocmeals fard sfarsit

Se noteazd ci Vodd Cuza, in baza legei votatd de Adunarea

Sl ARA S I s ?

1, Loc cit. Monastirile zise inchinate din Roménia, de Cezar Boliac, Bu-

curesti, 1862, p. 3714—373.
2.31%l se vedIe’a ziarul ,Reforma“ din 27 Aprilie 1863.
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legislativd din 22 Mai (1862) a dispus prin guvernul sdu, de a
se pune sequesiru asupra celei a patra parte din veniturile mo-
nastiresti inchinate, in folosul statului. Hi

In ziua de 28 Decembrie (1862), Adunarea legislativi a votat
in unanimitate inscrierea veniturilor monastiresti inchinate in but
getul general al statului; si totodatd a pus in vedere guvernului
de a prezinta, in cursul acelei sesiuni, un proect de lege pentru
secularizarea in deobstie a tuturor averilor monastiresti.

Cu inceperea anului 1863, guvernul Roman, i-a din nou alt.e
mdsuri gi mai serioase contra egumenilor greci, misuri cari vadit
tindeau la aceea de a-i scoate cu totul din inima tarei.

Asa la 2 Ianuarie (1863) se opreste, printr’o dispozitie luati de
guvern, exploatarea padurilor dela monastirile inchinate si dis-
pune de a nu se mai vinde de cat in parchete, conform legei
votatd in Moldova de obsteasca Adunare, la 1844 ; aceasta pentru
crutarea padurilor.

Patriarhul de Ierusalim, precum si ceilalti demnitari ai Biseri-
cei grecesti, aflind despre insusirea veniturilor monastiresti in-
chinate in folosul statului Roman, protesteazi citre Inalta Poarts
otomand, care, folosindu-se de acest prilej, trimite o noti lui
Voda Cuza, prin Ali-Pasa, Ministru de Externe al Turciei, in care
se aratd cd: «Nigte telegrame sosite din Bucuresti, la Patriarhul
grecesc, au adus la cunostinfa guvernului imperial otoman, c4,
Ministerul si Adunarea Principatelor-Unite, au de gind de a lua,
in privirea monastirilor grecesti, niste mésuri silnice si arbitrare,
care tind la confiscarea averilor acestor asezeminte.

«Este surprinzator ci, guvernul Altetei Voastre, are de gind
sd se apuce si hotirasci de la sine o chestie, care a fost obiec-
tul conferintei de la Paris.

«De aceea, guvernul impdardtese, protesteazi formal contra ori
cdrui act al Altetei Voastre, care ar avea de efect o despoiare
sau o insugire a veniturilor monastiresti §i care act ar fi in afary
de hotarele trase de conferinta de la Paris, in ceea ce priveste
calea de apucat pentru deslegarea acestei daraveri !. Dar, guver-
nul Romén, n’a voit si tie seamd de acea noti viziriali.

In ziua de 21 Martie (1863) Voda Cuza a dispus, prin guver-
nul siu, de a scoate limba greceased, din toate bisericele si mo-
nastirile inchinate; aceasta din pricind cd lovia in simtimantul
nostru national. .

Se stie, ineadevir, ca, regimul Fanariotic, odati introdus in
tard, a schimbat cu totul: legi, obiceiuri si chiar sistemul de
guverndamant. La palate, bundoars, in saloane, in cancelarii si in
gcoal_e, se vorbea si se seria numai greceste. Insi in dati ce a
fost Introdusi in tard noua legislatie din " occidentul Europei, a
trebuit ca limba greceases si dispari din aceste institutii si deci,
urma acuma, ca aceasti limbi greceascd sd fie scoasi si din bi-
serici. Numai in oragele Giurgiu §i Bréila s'a permis ca. serviciile
religioase, si se efectueze in limba greceascé.

1. Loc cit. Domnia Iuj Vodé Cuza 1, p. 326.
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De asemenea, in interesul unei bune administratii spirituale si
economice, guvernul Romdan a dispus ca. un mare numir de
egumeni dela monastirile inchinate sd fie destituiti, fie din pri-
cina incapaciritei lor, fia cé frustrase si indosise obiecte sacre,
documente si alte acte de valoare fie, in sfarsit cd s’au opus ordinului
guvernului, servind cele religioase, in bisericd, in limba greceasea,
iar in locul lor s-a pus egumeni Romani, dintre cei mai meritosi..

La 17 Aprilie, (1863) guvernul a dispus ca, advocatii, angajati
de egumenii greci, dela monastirele inchinate, si numai poatd
pleda inaintea tribunalelor Romane, de cat insotiti de advocatii
statului.

In ziva da 3 Mai, (1863) se dispune, printr’un jurnal al con-
giliului de Ministri, ca si se facd budgetele de cheltueli pentru
fiecare monastire inchinati, aceasta pe temeiul legei votate din
anul trecut, 1862, cu privire la a patra parte din veniturile ave-
rilor monastirilor inchinate, ce urma a se incasa pe seama Statului.

La 11 Mai (1863) Ministerul de sub Pregidentia generalului
Christian Tell, a dispus, de a nu se mai elibera, egumenilor greci,
pasapoarte, pand ce nu se vor lisa inlocuitori solvabili, care sd
rispunzd de odoare si de hrisoave.

In ziua de 1 lnnie (1863) s’a dispus de guvern ca, contractele
de arendare ale monastirilor inchinate, si fie ficute de consiliile
Ministrilor si semnate de Ministru Cultelor.

In ziua de 7 Iunie, acelas an, s’a luat hotararea, de citre gu-
vern, si se desfiinteze cu desavarsire Epitropia sf. Mormant, care
se reconstituise sub Caimicidmie. Iar motival, care a determmq!‘,
pe guvernul Romén, de a face acest pas, a fost ca, .mt.an,nbrn
acelei Epitropii, tipirise o circulard, pe care apol a trmiso la
adresa tuturor arendasilor mosiilor monastiresti inchinate, pen-
dinte de acea epitropie, indemnandu-i ca «c?.§tiurlle arenzelor,
si nu le prezinte la visterie, dupd cum hotdrase guvernul, ci sa
le incredinteze lor». sh :

Tn ziua de 18 Iunie (1861) Odobescu, Ministru Cultelor, a dis-
pus ca, toate actele si documentele precum §i toate f)blect(_ele
sacre si de valoare, si fie depuse la arhivele statului, incredin-
tindu-se unei comisiuni, alcituitd din Buzoianu, Stefan Greceanu
~s:si B. P. Hajd4u ; aceasta pentru sigurantd si spre a se pastra
mai bine. : ] s

In ziua de 25 August (1863) Vodid Cuza, a dresat Inaltei Porti
otomane, o notd, in care se specificd «mentinerea definitivd a
. sequestrului pus la 1862 asupra averilor monastiresti inchinate, si se
anunts i se va da Locurilor sfinte o indérnizatie bdneascdy.
Cu privire la coprinsul notei de mai sus, Zlallul «L’Independance
Belge» publici urmitoarele» : Guvernul Roman, a cdrui atitudine,
e de mult determinatd, prin votul unanim al camerel, (e vorba
aici de legea votatd de cdtre Adunarea legislativd in sedinta dela
99 Mai (1862), cu privire la luarea pe seama §tatu}u1 acelei a
iturile averilor monastiresti inchinate, pare a

patra parte din veni 3 t !
nu ridica, in nici nn caz, sequestrul, si cd sar decide si pur-

ceadd, in fine, la secularizarea monastirilor aflitoare pe teritoriul
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sdu. Insd ar oferi, pentru totdeauna, Comunititilor grecesti din
orient, un capital, care ar trece mult peste cifrele ce au fost ard-
tate pand acum si al cdror venit si se intrebuinteze la necesiti-
tile Locurilor sfinte.

«Dupd cat suntem informati, acest capital are si se ageze in
toate conditiunele dorite de securitate, adici si nu se ridice nici
o datd si ci, Comunititile grecesti, si dispuni numai de venituri
si numai in scopuri de binefacere» .

In ziua de 27 Noembrie (1863) deputatul V. Boerescu, citeste
in camera legislativdi amendamentul de rispuns la mesagiul
tronului, in care se coprinde intre altele, si chestiunea seculari-
zdrei averelor monastiresti inchinate.

«In privinta monastirilor inchinate, zice el, nu ne indoim ci
guvernul Miriei Tale, va prezenta, cit de curind, un proect de
lege, care sd de-a acestei chestiuni o solutie, conform cu drep-
turile Patriei noastre 2.

In ziua de 8 Decembrie (1863), Ministrul cultelor a depus, in
camera legislativa, un proect de lege, cu destinatia ca, toate ve-
niturile, provenite dela averile monastiresti inchinate, urmeazi si
fie, pe viitor, incasate in folosul statului Roman.

Fatd de asemenea misuri, luate de guvernul Roman, Patriarhii
din Constantinopol, Alexandria, Antiohia si lerusalim precum si
Comunititile dela Muntele Aton si Sinai, au protestat cétre
Inalta Poartd otomani, contra acestei deeizii Ministeriale, in care
protest au implicat si pe Mitropolitul Serbiei, ca aderent a lor,
la acea protestare. La aceasts comunicare, ziarul oflcios al Ser-
biei « Vidov Dans, se exprimi: «Noi nu stim cat adevir poate
fi in aceastd afacere; ins#, oricum, numele Mitropolitului Serbiei
s’,a mentionat acolo, firid nici un temeiu. Serbia si Biserica ei,
nau pentru ce s se amestece in chestiunea monastirilor din
Principatele-Unite».

«Mitropolitul Serbiei n’a ficut nici un pas in aceastd privint#»®.
_ O imprejurare iarisi norocitid cauzei noastre romanesti, refe-
ritor la infiptuirea secularizirei, se ivi curand, nume: Ifnpﬁratul'
Napoleon III, al Franciei, amic al tarilor Roméne, in expunerea
memoriului siu, cu privire la situatia statelor Europene din
acel an, (1863) aduce, pentru noi Romanii, urmitoarea imbucu-
rdtoare veste, prin imputernicitii si :

«Guvernul impiratului si cele mai multe din cabinete, semni-
«toare ale tratatului din Paris, n’au stat la gand a recunoaste ci.
«ar fi protivnic principiului dreptului public European, de a in-
«datora pe guvernul Romaéniei, a lisa monastirile, care alcituesc,

«in stare dq mén:ﬁ moartd, o foarte mare parte din teritoriul lor,
¢sub carmuirea calugdarilor greci» 4,

1. Loc cit. ziarul »Buciumul®, Buc: i
A curegti, p. 563.

3. Loe cit. ziarul »Buciumul®, Bucuresti, 1864
4. Loc cit. Domnia Iui Voda Cuza I, $p.'334. A
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Asa se explicd motivul, care a determinat pe Cogilniceanu ca,
la sfarsitul acestui an (1863) fiind in capul guvernului, si pre-
zinte proectul sdu corpurilor legiuitoare, cu privire la fiptuirea
secularizédrei. :

Ivirea ocaziei de a se prezinta un nou proect de lege, referitor
le luarea pe seama statului a averilor monastiresti, inchinate.

Cu ocazia discutiei Adunirei legislative, cu privire la intoc-
mirea si aprobarea budgetului general al statului pe 1863/64,
viind randul asupra luecrdrilor, pendinte de Departamentul cul-
telor, deputatul I. C. Bratianu, a prepus un amendament, care
in adevar s’a i admis, si care glisueste asa: «sd se impreune
la aceste vanituri ale monastirilor neinchinate si acele ale deo-
sebitelor monastiri, ce sunt administrate, fdrd conirol de cdtre
comunitdfile relipioase sau de cdtre particulari, adicd monasti-
rile zise inchinate».

Asupra acestui amendament ’a ridicat o serioasd discutie, in
ce priveste dreptul de proprietate, la care (discutie) a luat parte,
atat deputatul D. I. Brdtianu, din partea stangd, cat si Barbu Ca-
targiu, din partea dreaptd ; iar, ca urmare a acestei discutii, s’a
ajuns la incheerea ca Ministerul de rezort, sa prezinte, cat mai
neintarziat, corpurilor legiuitoare, un proect de lege, spre legiferare.

In adevir acea ocazie se si ivi; caci in ziua de 12 Decembrie
(1863) Mihail Cogilniceanu, Prezidentul consiliului de Minigtri si
Ministru al Cultelor, a cerut Domnitorului Cuza, prin raportul
sdu, mesagiu, catre camerd, pentru votarea legei, prin care si
cerea secularizarea averilor monastiresti inchinate, in comptul
statului, ceeace si Domnitorul aprobd, raport care sa cilit chiar
a doua zi in sedinta camerei, adici in ziua de 13 Decembre 1863.

Tata coprinshl acelui raport, adresat Dommtor.ulul Cuza: ) ;

«De patruzeci de ani, Roménia reclama solutionarea cestiunei
nationale a averilor monastiresti, zise inchinate. e

Martore sunt: a) anaforalele Divanului tdrel, dela 1822 si pand
la 1828 ; b) incheerele Adundrilor regulamentare, dela 1832 si
pan3 la 1848; ¢) in sfarsit, lucririle Divanurilor extraordinare si
ale fostilor Domni Grigore Ghica §i Barbu Stirbei, dela 1849 si

ang la 1856. p
i «Aduna?ea adhoe din Moldova, din 1_857, chiematd in Putereg
tratatului dela Paris (1856), spre a rosti dorln’geleA'gérel, in pri-
vinta viitoarei ei organizatii, s’a rostit asemenea, in unanupltatg,
¢4 aceastd cestiune, in care se atinge de a cincea parte din ta-

ramul Romaniei, nu putea si nu se cuvinea a se hotdra, decdt
i i si pentru fard. i
n«él‘ilmr'aggoﬁ%ltcétx{a congresul din Paris, adresat de comisiunea
nationald din Bucuresti, cinci din cei sapte comisari ai marelor
puteri europene, ce au fost lnat sub scutul lor regenerarea na-
{iei Roméne, au recunoscut legitimitatea drepturilor noastre, in
privinta cestiunei monastirilor inchmat.e.u '
«Dela 1859 si panid astdzi (1863), adicdl dela introducerea acelui
regim creat, prin conventiunea dela 7/19 August (1858) din Paris,
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comisia centrald, in Adundrile legiuitoare, in fiecare sesil;ne au
revandicat pentru tard, dreptul de a hotdrd aceasta chestiune in
degginﬁ libertate de legislatiune, garantatd prin tratatul dela Paris
(1856).

«Toate Ministerele, cate in acest interval de timp s’au suecedat
la putere, interprete ale patrioticegtilor cugetiri ale Iniltimei
Voastre, au luat, in fata puterei legiuitoare, indatorirea ca aceasti
cestiune, se va hotdrd in tard si prin tard; si natiunea intreagi
fird osebire de partid, uniti ca un singur om, au aplaudat la
aceste declaratiuni nationale.

«Si nici cd se putea altmintrelea, Prea Iniltate Doamney.

«Cand stribunii nostri au zidit pe pamantul Romaniei locasuri
sfinte romanesti, cdnd le-au inzestrat cu bunuri (averi) ale na-
tiunei, cand apoi, numai spre o mai buni ingrijire si pastrare
le-au inchinat Locurilor de jos, ei au ficut aceste acte din pro-
pria lor miscare, in deplina lor libertate de Romani si fird nici
o interventie streini».

«Si pururea au péstrat tdrei dreptul de privighere si locagurile
sfinte si bunurile atarnate de ele, ca proprietatea tirei».

<Cine dar altii de cat aceastd tard si guvernul ei pot astizi
hotdra despre soarta acestor monastiri si a bunurilor la care, in
mana cdlugarilor greci, au degenerat cu totul din primitiva lor
destinatiune ?».

«Inspiraté de principiile civilizatiei ale secolului si de adevi-
" ratele ei interese, care numai pot permite ca o a cincea parte
din pimantul Romaniei se continue a fi avere de mani moarti
in posesiunea uzurpatd a unor comunititi religioase streine, care
de secole intregi calcd conditiunele dedicatiunelor primitive ; «Natia
Roména, urménd exemplul dat de natiunele cele mari ale Eu-
ropei, reclamé secularizarea averilor de mani moarti.

Asa in sedinta sa din 22 Decembrie trecut (1862) Adunarea
legislativd a votat in unanimitate inscrierea veniturilor dela ave-
rile monastiresti inchinate, in budgetul veniturilor statului si a
pus indatorire guvernului ca in cursul acestei sesiuni, s3 preiinte
puterei legislative un proect de lege, care si hotdrasei in fond
aceastd cestiune gi anume: in fard, prin fard st pentru tard'.

Prea Indltate Doamne, Roménia sigurd pe Inaltimea Voastrd,
pretutindenea urde sunt interesele si aspiratiunele ei, este in
drept de a agtepta dela initiativa Iniltimei Voastre, solutia unei
cestiuni atit de nationald, ca aceea a averilor monastiresti.

«Subscrigii Minigtri ai Mariei Tale ar lipsi, dar tirei, ar lipsi
Iniltimei voastre, ar lipsi simtimintelor de Romani, dacd ar mai
intarzia cu respectoasa propunere citre Inaltimea Voastri de a

1. Se noteaza c&, intre deputafii
proect, in ziua de 22 Mai (1862),
prin dovezile expuse de el, cu ac

Dar fiindcd cuvantarea sa e pr
pectiv adicd in 1862, Mai 22, din

inscrisi la desbalerele asupra acestui
Se conumera i M. Cogalniceanu, care»
el prilej, a luminat pe deplin Adunarea.
ea_lunga, nu s'a putut pune la locul res~
pricind cd ocupa prea mult spafiu.
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se da satisfactiune unor cereri atit de des repetate atit de umane,
atit de nationale.

«Cunoagte Miria Ta, motivele deinalti prudents care a amanat
pand acum solutiunea acestei cestiuni; dar cunoastem si noi tot-
odatd sentimentele patriotice ale Inidl{imei Voastre, in fata impre-
jurdriler actuale. in fata legiuitei nerdbdéri a natiunei fird osebire
de partid si de clase, in fata initiativei luate de capii Bisericei
Romaéne, chestiunea monastirilor inchinate numai voeste nici o
amanare.

«Subserigii in deplind constiintd a responzabilititei lor Minis-
teriale, inaintea lui Dumnezeu, a Indl{imei Voastre sia térei, are
onoare a vi cere autorizatiunea de a infdtisa Adundrei, aldturatul
proect de lege, pentru care si supunem cuvenitul mesagiula Dom-
neasca Voastri semnéturd» !

Domnitorul, primind asemenea raport, dinpreund cu proectul
de lege, anexat la el, din partea Ministrilor, se trimite imediat
Adunarei, spre legiferare.

Iatd coprinsul ordinului Domnesc:

Domnilor Deputati,
«Asupra rapertului consiliului Meu de Minigtri sub No. 1536/63,

luind seama de cererile umane si ades repetate ale natiunei; si,
tn conformitate cu votul Domniei Voastre din 28 Decembre 1862,
Eu, potrivit art. 6 si 14 din conventiunea dela Paris, inaintez
spre desbaterile Domniei Voastre, alituratul proect de lege pentru
secularizarea averilor monastiresti.

Dat in Bucuresti, la 1863, Decembre 12.

(ss) Alexandru loan Cuza.

Tata coprinsul proectului in chestiune : ! j ;

Art. 1 Toate averele monastiresti din Romania sunt §i rdman
ale Statului. G

Art. 2. Toate veniturile acestor averi bisericesti se inscriu intre
veniturile ordinare ale bugetului Statului. ‘

Art. 3. O sumi se afectd Locurilor sfinte, cdtre care erau in-
chinate unele din monastirile pdmantene; si aceasta numai sub
titlu de ajutor, in conformitate cu intentiunea dedicatiunei lor.
Aceastd sumi se va mdrgini in maximum cxfre;l de 82.000.000
lei, cursul de Constantinopol, odatd pentru totd’auna, coprinzan-
du-se in aceasti sumi, 31.000.000 lei, ce Locurile sfinte datoresc
tirei romanesti, dupa stipulatiunile anterioare. ;

Art. 4. Comunititile religioase a Locurilor sfinte, vor fi da-
toare a da socotealli despre intrebuintarea sus zisului capital.

Art. 5. In nici un caz si sub nici un motiv comunitétile reli-
gioase nu vor putea atinge cea mal micd parte din capital, nici
a intrebuinta veniturile, afard de destinatiunea lor speciald, adicd

1. Loc ecit. Ziarul ,Reforma® No. 45 din 14/28 Decembre 1863.
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‘intretinerea Bisericei ortodoxe din orient, si a stabilimentelor de
binefacere, lipitd de eal

* Art. 6. Guvernul va lua inapoi, dela egumenii greci, cértile si
vasele sfinte, cu care, pietatea strimosilor nostri, inzestrase aceste
agezeminte (bisericele si monastirile) precum si documentele ce
au fost incredintate zisilor egumeni, aceasta in conformitate cu
inventarele ce se gisesc in arhivele statului.

Art. 7. Se afecteazd incd o sumi de 10,000,000 lei, cursul de
Constantinopol, pentru fundarea (acolo) a unei scoli laice precum
§i u unui spital, in care vor fi primiti si crestini de diferite rituri.

Art. 8. Stabilimentele de binefacere, citate la art. 7, vor fi puse
sub directiunea unui comitet (consiliu), care va fi prezidat de
agentul Roméniei la Constantinopol, comitet compus din do1 mem-
bri alesi dintre Comunititile religioase dela Locurile sfinte.

Art. 9. Guvernul va lua masurile necesere de a se garanta ca-
pitalal de 51,000,000 lei, cat si intrebuintarea veniturilor acestui
capital 2.

A doua zi, adica in sedinta dela 13 Decembrie (1863) Cogil-
niceanu se sue pe tribuni si di citire, in camera legislativa, a
raportului proectului siu, care este o expunere de motive. Aplau-
sele deputatilor si ale publicului dela tribune de: bravo, resuni
pand in slava cerului.

Se noteazi ¢, in timpul, cand Cogédlniceanu continua cu citi-
rea proectului séu, Ioan Ghica, Vice-Presedintele camerei, care
prezida Adunarea, se adreseazi citre public cu cavintele: «Tri-
burele nu sunt libere se aplaude, cu atat mai mult publicul in
tribuna sa.

«Oricine nu se va supune, acestor dispzitiuni, va fi scos afari.
Generalul deputat Christian Tell, fatd de asemenea entuziasm a
intregei asistente, se adreseazi citre vice-presedintele camerei cu
cuvintele: «Lasi, domnule, ca deputatii sd-si manifeste entusias-
mul lor intr'o asemenea mare chestiune». Ioan Ghica, Vice-Pre-
sedintele camerei, rispunde: «Deputatii pot aplauday.

In timp ce Cogilniceanu continua cu citirea - raportului in ca-
merd, loan Ghica face din nou aceleasi observatiuni si cheami
atentiunea ingrijitorilor de a aduce multimea la ordine, in caz
contrar va dispune pedepsirea lor. Se citeste apoi primul articol
din proect. Aplauzele de : bravo, ridsund cu putere tn camers.

1. Se noteazd cd ined din Veacul al IV, dupa Hristos, se infiinfasera in
pqrt_:le Rqsarilului ale Asiei, o mulfime de agezdminte de binefacere, cu nu-
Iiri speciale, bund oara »Institufia Vasiliand, sau grandiosnl spital, infiinfat
de )Ia_snlle cAelvl"'Iare, Arhiepiscopul Cezarie; Capadochiei, institutii care apoi
se intinse pana in occidentul Europei. Nigte asemenea institufiuni sau age-
zeminte ‘_de binefacere au fost infiinfate gi inzesirate de Impérati si Dom-
nitori, bastori bisericesti precum si alfi piosi crestini, cu dare de maéna.
Dupa intemeerea PEincipatelor farilor Romane, — Moldova si Valahia, s’an
ﬁ.icut $1 In aceste fari asemenea donatiuni de mosii gi alte averi, cu care

s'au infiinfat si s’aun susfinut o mulfime de biserici si m iri i, spi
1 ! onastiri, 5
Precum si alte institufii culturale. < AR

2. A se vedea Monitorul Oficial din 1863.
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Igaq Ghica observéd iardsi «aplausele nu sunt permise la tribund». -
Cogalniceanu pare nemultumit de atatea observatiuni ale vice-
pregedintelui ; totusi isi pastreazd calmul si continui mai departe
cu citirea, proectului in aplausele numeroase ale publicului cu
manifestiri de multuwiri in strigitele de : bravo.

Apoi sfargind citirea proectulul in chestiune, se di jos de pe
tribund, iar de aici rosteste urmitoarele cuvinte: «N’am nevoe,
Domnilor, a vd ardta importanta acestei chestiuni. Camera din
Moldova si cea de aicea, a exprimat de atatea ori tratarea acestei
chestiuni in fard si peniru fard.

«Tara s multumeasca si catd sd fie datoare Domnitorului,
care a subsemnat, fard nici o indoiald, mesagiul ce i-am prezin-
tat, renuntand la un . triumf diplomatic».

«N’are decat ca, fiecare, si consulte inima sa si s se pronuntd
in aceastd mare chestiune nationald».

«Ministerul vine astizi in numele Romaéniei, a atator voturi ale
tirei si ale Domniilor Voastre, si vd propund acest proect de lege».

«Sentimentele nu s’au putut opri de a nu izbucni chiar acum
in camerd.

«Guvernul este gelos, de atatea aprobdri». i o

«Imprejurdrile sunt grave. Vi conjurdm sd numiti o comisiune
«de urgenti si si dati, astdzi, indatd, votul Domniilor Voastre,
«pe care tara il agteaptd». 2 ;

Deputatul C. A. Rosetti, cere ca, Ministerul, s prezinte camerel
toate dosarele, spre a studia chestiunea, in fondul ei, in sinul
comisiunei. :

Cogalniceanu la celé rostite dejdeputatul C. A. Rosetti, adaogii:
«Vi rog, Domnilor, alegeti in datd comisinnea gi-1 vom comu-
nica, de voiti, cate dosare veti pofti. Nu sicanati chestiunea, daci
existi patriotism in piepturile Domniilor Voastre». -

Deputatul Visescu, intreabd: «Ce comisiune Domnilor, ce
vreti cu comisiunea ? Ce vreti si cerell Ministerului ? Vreti s
stiti ce au lucrat streinii in aceastd chestiune ? Ei sunt contra
comisiunei. : :

Cogélniceanu, indreptandu-si privirea spre (_leputatul C. A. Re-
setti, il intreabs: «Ce pofteste domnul Rosetti si ce poftili chiar
Domniile-Voastre, Domnilor deputati? Vreti si stiti ? Vi declar
ci, cea dintdi hartie, sau cum vreti 8’0 numii, este raportul nos-
tru eitre Domnitor si proectul ce vi-l ddm. L3, : j

«Acestea sunt actele de cind am venit noi la Minister. Cevreti ?»

«N’avem dosare spre a rezolva aceastd chestiune, intrebati ini-
ma Dv. voiti acte ? Ei bine, domnilor, sunt acte. Acte de Minister,
care au urmat Protocoalele. Acte de Minister care au chemat pe
Consuli la rezolvarea acestei chestiuni».

«Lisati aceste acte pentru istorie. Cat pentru proectul de fatd
vi rog, consultati inima Dvo. i . .

«Arhiva acestei chestiuni nationale este 1nima fiecdruia». De-
putatul Lascar Catargiu se mird: «Cum ? Prezentarea a:;:lestm
proect deodati, cererea de urgentd deodatd, pe mine, unul nu

mi lumineazi.
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«Deci voesc lamurire. Si se numeasci o comisiune cum a ce-
rut, chiar la inceput, domnul Prim-Ministru».

«Comisiunea si ne facd raport si si ne spuni, unde sti ches-
tiunea». ‘

Deputatul V. Boerescu, luand cuvantul se exprimi : «Intelegeti,
Domnilor, ¢4 comisiunea nu poate avea nici o misiune in aceasti
chestiune, asa de cunoscutd, in toati tara.

«Istoricul chestiunei n’are nimic a face cu chestiunea si comi-
siunea, n’ar putea face, decat istoricul». ‘

«Dacd comisiunea ar veni cu raportul numai asupra proectului
inca e de prisos, fiinded noi suntem adénc patrunsi in chestiune,
st cea mai bunid comisiune nu poate fi, de cat intreaga cameriy.

Deputatul Visescu se exprimi: «Proectul de astizi este o cu-
nund pentru Ministerul actualy.

Cogalniceanu rectifici cele rostite de deputatul Visescu : «Pen-
tru Méria Sa Domnitoruly. :

Deputatul Visescu mentine cele confirmate de D-sa, prin cu-
vintele : «Pentru guvernul actualy.

«Se presupunem, zice el, ¢i chestiunea de afard, ar fi gravi;
¢e avem a face cu imprejuririle de afari? Cum s’a tratat ches-
tiunea, n’avem treabd si stimp.

«Putem sti mai tarziu, dar astlizi, nu».

«Astdzi trebue si ne ocupim cu proectul, sd lucrdm indepen-
dent de comisiune; si. dupd vot, putem numi acea comisiune.
Steege, Ministru de Finante, luind cuvantul, se exprimi: «Sau
acuzat, in treacdt, toate Ministerele, de ce n’au dat solutiunea».

«3i cand noi am venit acum la putere, ne devotim dorintelor
natiunei; cind vi dim, zie, un proect Domniilor Voastre, gésiti
motiv sd v opuneti!».

«Nu trebue, Domnilor, s3 fiti meschini, in chestiuni mari. Nu
trebue, _dln‘chestiuni mari, si faceti chestiuni meschine».

«Inspirati de binele térei, ne prezentim inaintea Domniilor
Voastre, ca si vi cerem sd confirmati drepturile ei; si, Domniile-
Voastre, va siliti sd gidsiti motive». o

«3eful statului refuzi la un triumf diplomatic. El preferi toate
pericolele, ca si deslege chestiunea in tara.

Si Domniile-Voastre vi siliti s& faceti obstacole? Comisunea
€ meschinarie, Domnilor. Cogélniceanu i-a din nou cuvantul sise
exprimd : «Ce voiti, Domnilor ? Domniile-Voastre voiti ca, dintr’o
chestiune mare s faceti chestiuni personale? Ce voiti si vedeli
in actele ce cereti ?». : .
#¥«Voiti s3 vedeti pe unii Ministri ¢ au urmat pe calea Proto-
coalelor ? Pe unii ¢4 au chiemat Consuli ? Acestea voiti si vedeti ?

«Glasul poporului e glasul lui Dumnezeu».

% i ! 3 P / :
o t?ri ;Zi%a, .cer §a se rezolve chestiunea in fard, prin fard §i

«Aceasta este misiunea Dv.3 Gribitivi dar. D il -
duceti in practici glasul tirei»? : e
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Deputatul Visescu propune si se declare Adunarea perma-
nenta, ceeace se incuviinteazd.

Apoi se suspendd sedinta pentru 15 minute.

La redeschiderea sedintei mai vorbesc incd cativa deputati,
anume: D. Ghica, Lascdr Catargiu si Cogélniceanu, tot cu privire
la intocmirea comisiunei pentru studieréa actelor, dar in cele din
urmi o gasesc inutild.

In sfarsit se cere inchiderea discutiunei asupra acestei chestiuni
si se primeste.

Apoi se intrd in discutie asupra Proectului.

Se citeste art. 1 Asupra acestui punct deputatul Crefulescu
face cateva observatiuni de redactie, la care raspurde Primul-
Ministru Cogilniceanu ; punandu-se la vot acest articol, se pri-
meste. Se citeste art. 1I, la care nimeni nu i-a cuvantul, asa ca
se primeste si acesta. ;

Se citeste art. 1II. Asupra acestui articol deputatul Cretulescu
obiecteazii: «Se aminteste, Domnilor, in acest artlc_ol dq depozite,
donatiuni, fonduri si altele. Ce si se facé cu acestibani? Cred ci
acesiea trebuesc bine studiate». «Ministerul ar trebui ca si aducd
un proect pentru acestea in sedinia viitoare». \

Deputatul D. Ghica cere: «Sd se fixeze anume pietentiunele
drepte ale comunitiitilor grecesti ca sa vada Europa; si sustine
ci aceasta ar fi prea de dorib. ; 3 _

«Europa ar cunoaste atunci dreptatea.noastra a Ruomam]'or, zice
el>. Si pericolul ar i numai cand puterile ar voi sd ne impund
solutiunea. Deputatul V. Boerescu, luand cuvantul zice: «Cincizeci
si unu milioane lei, e un bagatel. Deci voiu vota acest proect,
in sperantd c# tara intreagd, va venlk s susiie acest votr.

Se pune la vot art. 1[I si se primegte. i e

Art. 1V, se suprimi, dupd cererea deputatului Costaforu; iar
dispozitiunele previzute in acest articol, trec la art. IX.

Guvernul consimte la aceasta. In fine celelalte articole au fost
votate asa precum au fost redactate de guvern. Se note?zé cd,
Ja votarea in total a articolelor previzute in acel proect, s'a cerut
camerei si se dea votul pe fafa.- :

I)eputastul Costaforu O}Piecteazé: «S4 se respecte Regulamentul ;
cici cestiunea fiind mare, urmeazd ca §l votul nostru trebue sd
fie valabil, adici sa fie dat dupd toate Ufor_mele legaleg. :

Deputatul Panu sustine-c{n: «Votul sa fie sgpr?it», ar méacfg-
lasi timp apeleazd la vatriotismul colegilor sdi deputati sd De
toti uniti. g N

‘«Si atcolo (aritind spré urnd), sa fie numai bile albe». 2

Apoi si face ayelul nominal gi se constatd cd, c;:atémtmt mara
parte din deputati isi face gloria, de a ardta in fatd tuturora,
bila lor albd. ; i

La despoerea scrutinului se gisesc: 97 bile albe si 13 A1‘1(;33'1‘85. st

L P. . S. Nifon Mitropolitul, binecuvinieaza votu B R
legislative. Aplausele se ridicd papd in slava cer}llul.t uc;tr(l)arlvae
scrisd pe fruntea multora, 1ar umilirea numai pe fruntea ¢ "
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Deputatul Visescu, luand cuvantul, se exprimd : «Ministerul
gi-a primit multumirea camerei. Si ne facem acum si datoria
noastrd cdtre Domnitor. De aceea, cred ci ar fi bine sa alegem
o delegatie din sanul Adunirei spre a felicita pe Domnitor sta-I
comunica cd: «atunci, cdnd guvernul d4 aseminea proecte mari,
camera nu lipseste dela datoria sa».

La ora 4 p. m. s'a terminat sedinta, dupi ce mai intai a fost
aleasd acea delegatie !. -

Deci acest act national, — actul maret al secularizirei averilor
monastiresti inchinate, savarsit la 13/26 Decembrie 1863, de ciitre
guvern si Adunarea legislativd, constitue, in adevir, un act, care
va fi inscris cu litere de aur in istoria tirei romanestt, spre
onoarea guvernului, in frunte cu Cogélniceanu, a Adunirei le-
gislative precum si a reprezentantului nostru dela Constantinopol,
care este (. Negri.

Acest act maret al secularizirei, zicem, ca si acela al alegerei
unui singur Domn peste amandou# Principatele, — in persoana
lui Alexandru L. Cuza, ca si acela al proclamirei Unirei si are-
cunoasterei ei de citre Sublima Poarts si a reprezintantilor Ple-
nipotentiari a marilor puteri Europene. va dovedi Ilumei intregi
¢i Roménii, au stiut si si-an inteles drepturile si datoriile lor si
cd, stiu de a fi uniti, cind este vorba de fdptuirea actelor mari,
a actelor nationale.

Deci odati ce, proectul de lege pentru secularizarea averilor
monastiresti a fost votat de Adunarea legislativi din Bucuregt,
s’a intoemit o noui lege ? care apoi, s’a promulgat si s’a pus in
arlicare, cu inceperea anului 1864.

latd cuprinsul acestei legi:

Art. 1. Toate averele monastiresti inchinate si neinchinate, pre-
cum si alte legate publice sau daruri ficute de citre feluriti te-
statori sau donatori, din pamanturi Principatelor-Unite, Moldo-
Roméne, adies la sf. Mormant, Muntele Atos si Sinai precum si
la Rumeli; de aseminea la Mitropolii, Episcopii si metoasele lor
de aicea din tari precum si la alte monastiri si biserici din orage
sau la aseziminte de binefacere si de utilitate publicd, se pro-
clamd domenuri ale statului Romdn si vor intra, de astizi ina-

inte, in categoria domenurilor intoemite dupd art. 13 sectia V
dela cap. III, pentru F inante. ;

Art. 2 Toate veniturile, acestor asezeminte, vor fi coprinse in

budgetul general al statului, conform art. 23 din conventia dela
Paris, din 7/19 August, 1858 i

_ Negresit cd textul acestei legi, a secularizirei averilor monas-
tiresti, va fi fost adus Ja cunostinta Inaltei Porti, de c#tre gu-

1. Exiras din ziarul ,Buciumul® pe 1864 p. 689-690.

nai.tirsepsl: r:i:itl)‘sg;‘l?iret de1 cea dintai, fao:lict'i aceea a secularizarei averilor mo-
e > nate. lege care a fost votatd de citre obsi re
din Moldova, la 1835, si intéritd de Do i

A e mn foti 1 i
din Muntenia, care a fost votatd 1a 1840, o AR S
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vernul Romén, spre a dispune recunoasterea definitivi a ei si cu
sprijmul marilor puteri ale Europei, aceasta dupd ce ea primi
semnatura domneascd 1.

Presa streind laudd mdreful act al secularizdrei averiloy
monastiresti.

E'Vestea secularizérei ‘'sau luarea pe seama statului a averilor
monastiresti inchinate a strabitut ca fulgerul nu numai in inte-
riorul tarei, ci si in afard de hotarele ei, Asa ziarul sarbesc «Vidov
Dan», relateazi urmditoarele :

«Stirea ca Adunarea nationali a Romaniei a primit legea, ce i
g’a infitisat de guvern asupra averilor monastiresti inchinate,
‘nimdnui n’a putut- a fi plicut ca noud cari urmérim, cu cel mai
mare interes desvoltarea Romaniei».

«Aceastd multimire are mai multe cauze. Intdia cauzd este cd
multi din striinatate, au intervenit in aceastd afacere, curat inte-
rioard si administrativa, cu scopul de a opri orice hotirare, ce a
inceput Principele Cuza, prin initiativa sa si a terminat-o prin
Adunarea legislativi».

«Cu aceasta guvernul Roman a terminat o faptd a indepen-
dentei domestice; faptd dupi dreptul autonomiei-legitimd ; faptd,
ce intereseazs, nu numai guvernul, ci si intreaga natiune Ro-
méand ; fapti, pe cat de onorabild, tot pe atata si de inieres moral
si material, prin care s’a deschis un nou 1zvor al veniturilor sta-
tului, prin care s’a pus capal nenumdratelor intrigi periculoase,
fapta, in fine, care a dal satisfacere Princepelui liberal. T

«Pe cit cunoastem, Romania este in orient, statul cel dintai,
care a pdsit, in aceastd privinti, pe calea lggaléu a secularizirei
monastirilor; si nu avem a ne plange, de cat cd, cu toate ave-
rele colosale, clerul Romdn a rdmas mai JOs In civilizatie, de cat
clerul celorlalte natiuni ale Europei orientale.»

«Deci noi nu ne-am inselat, cand am salutat cu dragoste frd-
teascd discursul, prin care Principele Cuza a c.onvocat_Aduna_reg,
presimtind cd aceasta va r;“ispunde la 'ap.elul liberal si patriotic
al Princepelui, prin fapte liberale patriotice».

~ «Prin urmare, aruncand privirele cu deplind incredere la acea
parte a Adandrei, salutdm cu adevaratd bucurie Adunarea si
guvernul Romaniei, pe calea intelegerel $i a progresului, si feli-
inceputul nouei sale epocl ®

citim natiunea Romand de i > 12 e
Interventia cdtorva persoane marcante din Bucuresti catre Vodd
Y in lucrare a legei secularizdrei.

Cuza, cu privire la punerea ¢ rizdr
Desi Vodi Cuza intervenise, prin guvernul sau, pe langd Inalta

Poarts otomani, pentru deplina recunoastere a legei secularizirei,
totusi presa locald cerea necontenit tronului, executarea sau pu-

% c3 a a larizéirei averilor monas-
1. Se noteszd c3, odatd ce aceastd lege a secu : >
tiresti 'inc(l)linate, a fosi votatd in camera legislativa, guvernul Romén a dispus
de a se pune sequesiru asupra tuturor veniturilor p_rovemie Qg la acele averi
ficandu-se cunoscut despre aceasta si Inaltei Porfi, spre sliinfd si regula.
2. Loc cit. ziarul ,Buciumul® 1864 p. 706.
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nerea in lucrare a acestei legi; insd diplomatia streind cauta, pe
de o parte, impedecarea ei, in toate chipurile, iar, pe de alti
parte, guvernul de atunci, nu era aga de puternic, pentru ese-
cutarea unui asemenea act.

Oporzitia de atunci, de asemenea, igi inchipuia c¢#, prin acest
act, s’au aruncat indoite mreje Domnitorului, anume : sau cugetd
el la executarea votului camerei, si atunci diplomatia sfarami si
pe Domnitor, si prin urmare si Unirea, personificati in el; sau
votul nu se executd si atunci Domnitorul cade cu desdvarsire, in
fata opiniei publice. Astfel ¢ lucrurile ajunseseri pani acolo, in-
cat, aceastd chestiune, trebuia neapérat deslegata. Sg se i-a, sau
nu, monastirile inchinate ? Opozitia zicea ci, acum camera, si-a
ficut datoria si ci toatd rdspunderea cade asupra guvernalui,
care nu executd votul camerei. Atunci un grup dintre persoanele
cele mai distinse ale capitalei, lui initiativa de a alcatui o petitie,
pe care, apoi. a prezentat-o Domnitoralui. In aceasti petitie se
cere ca Domnitorul sd dispuna a se lua monastirile zise inchinate,
potrivit dorinfei ce a manifestat camera intru acesta. Tot in acea-
std petitie se face apel la sentimentele de justitie ale Domnitoru-
lui, si totodats, se invoaci netdgdduitul siu patriotism.

fatd cum glisueste aceasts petitie:
Prea Iniltate Doamne,

«Drepturile ce au Roméanii asupra monastirilor, fundate si in-
zestrate de citre stribunii lor, sunt necontestate si necontestabile.

(Abuzurile ce s’au comis, dela infiintarea Epitropiei Locurilor
sfinte, eu averile si veniturile monastirilor Romaéne, zise inchinate,
sunt de obstie eunoscute». :
¢ «Pagubele necalculabile, atit morale cit st materiale aduse
tdrei de citre calugdrii greci, sunt de notarietate publicd si nu se
pot contesta de nici un diplomat. A se mai lisa aceste colosale
averi Romane in mainele streinilor, este a se da de citre noi in-

sine lovitura de moarte nationalititei, autonomiei si intereselor
vitale ale Romaniei».

«Camera Romaniei, Prea Indltate Doamne, s’a rostit ci aceasti
chestu.lr}e, este cu totul interioard si national3 si ea trebue si fie
rezolvitd de ciitre tard si numai in tariy,

«Dorinta natiunei este, Prea Inilate Doamne, si se curme

abuzurile ce fac streinii cu averile bisericesti Romane, si sd
I-a cu totul si cu desdvarsire aceste averi si “veniturile lor din
mainele cilugirilor greei, rimanand ca singur guvernul s trimiti la
Locurile sfinte milosteniile prescrise in actele de inchinaren.

«Prea Iniltate Doamne, natia are profunda convinefiune cd,
dorintele ei, sunt si ale Mariei Tales,

«De aceea subsemnatii vin, prin prezenta. a vj ruga fierbinte
sd pui indati in lucrar

g icrare aducerea la indeplinire a vointei natiunei
§1 a Mdrie Tale; si iei indati din mana strdinilor averea romani
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si rodul tdranului romén, care se exploateazii in paguba tarei si
a fiilor ei»l. g
(urmeazi semniturile).

Se noteazd cd, cu ocazia votului dela 13 Decembrie (1863), cu
privire la fiptuirea secularizdrei averilor monastiresti inchinate,
incetand si mandatul advocatilor insdrcinati de ciitre fostii egu-
meni greci, guvernul a dispus ca, acei advocati, s& se prezintela
cancelaria monastirilor respective, ca sd-si primeased, din partea
fiscului, fiecare sumi ce i se cuvine.

Urmarea tratativelor pe calea diplomaticd cu privire la objinerea
recunoasterei definitive a secularizdre: de cdtre Minigtrii Pleni-
potentiari i comisiunea adhoc constituitd de Sultan
la Constantinopol.

Pentru a se cunoaste, in aprofunditate, patriotismul si persis-
tenta cu care lucra Vodd Cuza, pentru binele patriei, cerem, onor.
public cititor, atentiunea asupra urmétoarelor fragmente de acte
diplomatice publicate, in acea vreme, in cateva ziare streine,
acte, care au fost reproduse si la noi in tard, in traducere ro-
maneasca.

Tot in aceste acte, onor. public cititor, va vedea si intentiunle
puterilor amice si inamice ale cauzei noastre romanesti in ches-
tia recunoasterei definitive a secularizdrei averilor monastiresti
inchinate, in discutiile urmate la Constantinopol, de citre Ministrii
Plenipotentiari si comisia adhoc constituitd de Sultan.

Asa ziarul «Courier du Dimanches relateazd: «La 13 Decem-
brie (1863) s’a publicat textul unei depese a Princepelui Gorclagof
la Constantinopol. Aceastd depesd avea scopul sd provoace o in-
telegere a puterilor garante, in urma sequgst:rulul ce se pusese
pe veniturile averilor monastiresti din Romania. i

«Din acest timp, chestiunea de care este vorba, fncd ing;emgtﬁ
prin votul dela '1%/25 Decembrie (1863) al Adunirei legislative
Roméne, prin care s’a pronuntat secularizarea tuturor monastiri-
lor din ’Pfincipate, 5 luat o intorsiturd cu totul noud si un ca-
racter european; de aceea cre(_iem necesar de a expune mai jos
fazele principale asupra acestei chestiunb». :

«Du;?é 12 pzile dela? votul Adundrel, Prm(zlpele Go_rc_lacof a ex-
pediat la Constantinopol urmdtoarea depesd telegrafica, care este
inediti».

Tatd coprinsul acelei depese: g

Principgle Gortciacof citre d-1 Novicof St. Petresburg, 27 De-

cembrie, 1863. ;
«Uniﬁ-vd cu Ali-Paga, baronul Prochesch-Ossen Ezskina, ca

a i rotest in termeni cei mai energici. ;
i (ss) Gorciacof

1 Loc cit. ziarul _Buciumul®, 1864, p. 137.
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- «Nu era nici vorbi despre comisarii Frantei si Italiei. Insd ne-

gocirile ce urmari, nu rdspunserd cu totul dorintelor dela St.
Petresburg ; cici sustinerea in chestia secularizdrei, ce facuse la
Bucuresti, consulii Rusiei, Angliei, Prusiei si Austriei, scrisorei
viziriale dela 2 lanuarie (1864), n’a fost o serioasi amenintare.

«La 3 lanuarie, (1864) consulii mai sus citati, citird in fafa
Principelui Alexarndru Ioan Guza Instructiunele ce li se trimisese
dela Constantinopol.

«In aceste instructiuni se zice ¢4 «Guvernele lor nu recunose
votul Adunérei nici un caracter, care se poatd aduce vitimare
stipulatiunelor existente; ci considerd legea secularizirei averilor
monastiresti inchinate, ca nuli sl neaveniti si ci mentin sus si
tare aceastd chestiune pe singurul lor argument, care este acela
legal al Protocolului XIII, dela conferinta din Paris, cu data de
30 lulie, 1858».

«Instructiunele au fost oficial date Ministerului afacerilor strei-
-ne, care era de fatd la acea audienti».

«Francia, care se obtinuse, ca si Italia, numai putea da amai-
nidrei aseminea afacere importantd’; si deci urma si faci imediat
cunoscut Kuropei intentiunele si politica sa». :

La 9 Ianuarie (1864) Drouyn de Lhuys, printr’o noti circulard,
invitd pe agentii imparatului si striinitatea de a expune puterilor
Privirile impéciutoare ale cabinetului de a Twilléries.

Drouyn de Lhuys desaprobd misurile adoptate, printr’o expe-
rientd fundatd, imposibilitatea apliciirei Protoculului XIIT si pro-
punea adoptarea principelui unei indemnititi, pe bazele consim-
tite dinainte de guvernul Roman.

«Chestiunea ar fi si se trateze intr'o conferinti de citre amba-
sadori la Constantinopoly. 3

cIntre acestea Sir Henri Bulyver trecea prin Franfa, mai intii
spre Londra si apoi spre Paris».

«Silintele celui mai energic apardtor al monastirilor inchinate,

nu puturd de loe .s& modifice punctele de privire ale guvernului
imperial Francez».
X «Cu toate micele concesiuni, Drouyn de Lhuys mentinu solu-
tlunea sa ca singuri practicd intr'un conflict, care daci sar fi
perimat, putea lua proportiuni regretabile i ar fi adus pericu-
loase complicatiuni in orient.

In fata unei aseminea situatiunii Princepele Cuza, adresi din
pariea sa, Inaltei Porti o scrisoare plind de simtimintele cele mai
impéciuitoare, prin Ali-Paga, Ministru de externe al Turciei.

latd coprinsul acelei serisori:

(1§2?cepele Al Toan citre Aali-Paga, Bucuresti, 5/17 Ianuarie
D4k ).

«....Presiunea simtimantului national, devenise asa de insemnat,
incdt numai era putin{d de aménare, firi a provoca exploziuni,
ale clizor consecinte nu se putea prevedea. Mai inainte de toate
a trebuit s4 ma ocup de ordine.

«Numai un singur mijloe era, ‘de a asigura linistea publici,
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mijloc ce consta intru aceea de a substitui actiunea guvernului,
in locul actiunei natiunei gi a ridica tot pretextul unei miscéri
populare, de care ar fi profitat turburitorii».

«Intr’un cuvant trebuia si conduc simtimantul national».

«Aceasta am ficut-o eu. Initiativa mea a scapat totul>.

«Instructiunele trimise agentului meu vor convinge pe Inalta
Poartli ca votul dela 13/25 Decembre (1863) a fost o masurd de
inaltd trebuinti».

«Acele instructiuni vor confirma tot ceeace D-1 Negri avusese
onoarea sa vd comunice de atitea ori asupra singurel solutiuni,
ce se putea da cestiunei monastirilor inchinate».

(ss) Alexandru Ipan.

Aceastd mare afacere ajunge si se termene si sd se apropie
momentul in care se va rezolva conditiunele ce nu ne-am oprit
sd le credem dela inceput, singure posibile si singure potrivite
cu autonomia Principatelor.

(ss) 1. Pérreau.

In ziua de 17 Februarie (1864), agentul nostru C. Negri, dela
Constantinopol, scrie lui Voda Cuza cd «baronul de Prochesch-
Ossen ambasadorul austriac, i-a ficut observatie ca: «de ce gu-
vernul nu trimite un memoriu, in cauza monastirelor, ca si se
vada drepturile Principatelor; cid de altfel toate puterile ar fi fa-
vorabile cédlugarilor greci»!. ;

Fard indoiald cd Negri va fi comunicat Domnitorului aceea ob-
servatie a ambasadorului austriac si ¢d se vor fi luat cuvenitele
misuri- prin guvernul sdu, ca sa intocmeascd acel memoriu, in
timpul cel mai scurt, fiind in interesul propriu al tarei.

Dar si Novicof, ambasadorul Rusiei, spune lui Negri cd «Ro-
ménia ’ar pune intr'o falgd pozitie, daci ar refuza de a se su-
“pune prescriptiunelor previzute in Protocolul XIII, ale caror re-
zultate puteau fi mult mai f(_)losuoare Roménilor, decat ca.lu_ga;
rilor greci. La aceastd obiectiune a ambasadorului rus, Negri ’i
rispunde : . 3 ; i o

«Si noi am avea, ca ortodoxi, aceleasi drepturi, ca si cilugdrii
greci, cari voesc si ne despoaie taraZ ; | :

Lui Aali-Pasa, ambasadorul otoman, care tinea acelasi graiu,
ca si ambacadorul rus, Negri i rdspunde:

«Nu se poate risturna tratatul dela Paris, care ne declard de-
plin autonomi, pentru trebele noastre liuntrice ; «cd nu este rimic
mai liuntric de cAt pimantul patriei noastre, care este in joc; ca
in fine guvernul otoman, nu putea si nu tind seamd dp opini-
unea publicd, din tara noastrd, cu privire vlau votul unanim ce s’a
adus in Adunare firi a se pune in cumpéind de a aduce iardsi

noui turburiri?3. < > ¢
0Mai departe, Negri viizand cd afard de Sublima Poartd si pra-

1. Loc cit. Domnia lui Voda Cuza I, p. 329.

. Ibid. 5
.?S. ILk:)lc cit. Domnia Iui Vodd Cuza I, p. 329.
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voslavnica Rusie, este protivnic cauzei noastre nationale si am-
basadorul Austriei, propune Domnitorului si trimitd pe Steege la
Viena sé caute a castiga pe Rechberg ca, prin el sa se poats
schimba majoritatea puterilor, pe partea Romanilor 1

Cu referire la aceasta ziarul «L’Indépéndance Belge», din 2%
Februarie (1864) publicd urmitoarea stire : «Cestiunea monastirilor
ridicate in Roménia, a impértit diplomatia Europeani din Con-
stantinopol in doua tabere.

«Silintele Portii, spre a dobandi o protestare colectivd contra
actului guvernului Romén, n’a izbutit; asa ea s’a vizut silitd si
protesteze singurd la Bucuresti».

«Mai tarziu numai reprezentantii Rusiei, Austriei, Prusiei si
Angliei, dupd ordinea curtilor respective, au protestat in parte la
Principele Cuza». «Rreprezentantul Frantei a aprobat conduita
Domnitorului si a refuzat si se asociezé la orice pas, care ar fi
implicat, cat de mic blam fatd de Princepele Cuzay.

«Cu tot sgomotul ce se face imprejurul acestei afaceri, aceste
protestatiuni nu vor avea nici un succes si secularizarea monas-
tirilor va deveni un fapt indeplinit, dupd cum si noi am previ-
zut’o mai dinainte» 2.

Acelasi ziar «L’Independance Belge», cu data de 27 Februarie
(1864) relateazi: «Se pare ci in urma unei schimbiri in privi-
rile Angliei, Inalta Poarti nu se mai opune in mod absolut la
secularizarea monastirilor Roméne.

«Ka ar fi dispusa si tolereze aceasti reformi, numai si castige
garantii din partea marelor puteri» 3.

Intre acestea C. Negri, reprezintantul nostru la Constantinopol,
scrie. Domnitorului urmitoarele : «Cestiunea aceasta a bunurilor
monastiregtl este cea mai spinoasa afacere, ce am tratat aici».

«Dacd ea se va sfarsi cu bine, dupi cum nédédjduese, tara noa-
strd va castiga mult; cici afari de rezistenta ce am aritat in
conferintele de aici, si in afari de proprietatile fiseului, ne sci-
pdm de un element strein, care totd’auna ne-a fost dugmani. Si
cu atdt mai periculos, cu cat era tot asa de puternic prin boga-

tiile lui, pe cat era prin protectiile de care se bucuri.

Ziarele «La Presse», «Jurnale dés Débatsy, «L’Europe» ete.
publicd o depesi din Constantinopol, cu data de 13 Martie (1864),
cu privire la scrisoarea trimis3 de Principele Cuza M. S. Sulta-
nului, al cirei coprins este urmitorul:

_ «Principele Cuza a rispuns Inaltei Porti la scrisoarea viziriali
§1 stirueste in observatiunele de mai inainte.

Tot cu privire la eceastd cestiune, zarul «L’Independance

Belges, cu data de 15 Martie, scrie urmitoarele:

1. A se vedga coresp. lui Negri cdfre Domnitorul Cuza cu data din 5
August 1864, in documente.

2. Loc cif. Ziarul ,Buciumul® pe 1864, p. 718.
3. Ibid. p. 790. b :

4. Loc cit Revista Convorbizi liferare® Bucuresti, 1912, p. 799 No. 7.
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_«S'a primit, in fine, rispunsul Principelui Cuza la scrisoarea
viziriald. relativ la afacerile Principatelor».

«Princepele se mairgineste de a mentine declaratiunele de mai
inainte, si conferinta diplomaticd, care se va intruni la Constan-
thopu]l, va ratifica, — este probabil, deciziunele guvernului Ro-
ran» L

Protestdrile Rusiei si ale Patriarhului ecumenic cdtre Ministrii
Plenipotentiari, pe motivul cd, secularizarea averilor monas-
tiresti inchinate, nu s’a fdcut in conformitate cu pres-
criptiunele Protocolului XII1.

Vizurdm mai sus cd, pe cat de prietene erau, pentru noi Ro-
manii, Franta si Italia, cu privire la indreptiifirea cauzei noastre
in cestia recunoasterei secularizirei averilor monastiresti, pe atata
de neprietene erau celelalte puteri, in special Rusia.

Aceasta se poate constata dintr’o notd a Jui Goreiacof, amba-
sadorul rus, unde se ardta ci «cu toatd dorinta de a cruta gu-
vernul lui Vodd (Cuza si a aduce o intelegere generaldi asupra
delicatei cestiuni a monastirilor inchinate, nu este cu putintd de
a se lepdda de actnl international, ce le slujeste de chezisie 2,

Tot in felul acesta, — si asupra aceleiagi chestiuni, se exprimi
el (Goreiacof), cu altid ocazie, prin cuvintele :

«Masurile luate de Principele Cuza contra mosiilor monasti-
resti inchinate, constitue o despoiare necalificabild, cerdnd ca,
totul, si fie pus iar in starea, in care se afla pe timpul con-
gresului dela Paris?3. ; T

Intre acestea Patriarhul ecumenic dela Constartinopol, vdzand
cd, pe cale de legiferare a secularizdrei averilor monastiresti i
scapi acest mijloc, adicd de a se folosi, ca mai inainte, de veniturile
lor, revine iardsi asupra acestei chestiuni, si deci, in numele tu-
turor comunititilor religioase din Orient, cere, reprezentatilor
Plenipotentiari, ~restituirea veniturilor monastiresti sequestrate,
anterior, de guvernul Roman; si. totodatd, nu uitd el a aminti in
cererea sa indreptatd cdtre acel reprezentar}gl cd «seculanzarga
averilor monastiresti inchinate, s’a ficut de citre “guverrul Romén
firi a se avea in vedere piescriptiunile prevazute in Proto-
colul XI1I». i e : oy T g

Deci potrivit acelei cereri, Ministrii Plenipotentiari, intervin,
pe langd guvernele lor respective si cer cuvenila autorizatie, spre
a putea delibera asupra acestel chestiuni. 2 :

In adevir, in zina de 27 Aprilie (’1864) reprezentantii puterilor
semnatare ale tratatului dela Paris, din 1856, obtinind cuvenita
autorizatie, s’au intrunit in Conferintd in numar de 5} s'm.b Pre-
sedintia lui Aali-Pasa, lipsind comisarii Franciei i a Italief.

. it. Ziarul ,Buciumul® pe 1864, p. 825._ v _
;. .I&?ccl zﬂvc)er;ude Protocolul XIII al convenfiunei din Paris, dela 1858

3. Loec. cit. ziarul ,Roméanul® din 10 Decembrie 1864.
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Acesti reprezentanti, dupd multe deliberatiuni, chiar la prima
sedintd, ajung la incheerea c¢i Domnitorul Cuza trebue si res-
pecte conditiunele prevazute in Protocolul XIlI, fird de care nu
se poate da o hotirire legali.

In privinta aceasta iatd ce scrie ziarul «L’Indépendance Belge»
cu data din 10 Aprilie 1864.

«In momentul eiud orizontul se lumineazd incoace, adicd spre
occident, spre orient se intuneci.

«Chestiunea monastirilor secularizate in Principatele Dunirene,
amenintd renasterea chestiuni orientulni L

«Poarta a invitat, oficialmente, dupa ultimele stiri din Constan-
tinopol, puterile Europei, se delibereze asupra acestei afaceri, in
Conferintd ; si acestea ar fi impirtite in don#t tabere, anume:
Rusia si Austria s'ar opune la punerea in executare a legei se-
cularizarei si ar cere revocarea ei; pe cind Franta si Italia, ar
fi dispuse sd apere interesele Romaniei contra pretentiunilor cle-
rului grec si a protectorilor sii2. :

Tot pe aceastd vreme, Patriarhul din Constantinopol, crezuse
ci pune mana pe un nou mijloc de presiune asupra Roméanilor
din cauza unei alte misuri luate de-Vodd Cuza anume: reforma
serviciului pogtelor, ce, neaparat, trebuia a se face in. tari si
.deci necesitatea introducerii calendarului Grigorian, spre a se
pune in armonie cu postele din Occidentul Kuropei 3.

Patriarhul lud motiv de aici ¢, Domnitorul Cuza, schimbind
calendarul cel vechiu, — Iulian, prin cel nou, Grigorian, adici
calendarul ortodox prin cel catolic, s’ar ataca dogmele Bisericei
ortodoxe, la formula crezului, prin adaosul filioque, ceeace-l si
determina si convoace sinodul Patriarhicesc local si a decide in
consecints. P

Se alcdtueste apoi o carte pastorald sise trimite la adresa Mi-
tropolitului Ungro-Viahiei, cu indatorirea ca I P. S. Sa si se
prezinte Domnitorului in persoans, si «sd-i vorbeased cu toatd

1. Aici se face aluzie la rdsboiul dela Crimeea, risboiu iscal intre Rusi
si Turci, i care a durat dela 1853 si pana la. 1856.

2. Loc. cil. ziarul ,Buciumul® din 1864, p. 765.

3. Se noteazé cd Vodd Cuza, voind a schimba vechiul calendar ortodox
prin cel nou, spre a se pune in leg&tura directd cu postele din occideniul
Europei, invitd la sine pe ambii Mifropolifi si Episcopii sufragani, spre a se
sfatui cu dansii asupra acestei chestiuni, i cu acea ocazie, li-au propus ur-
matoarele probleme de deslusit : :

a) Sc{ximbarea calendarului sminfeste infru ceva dogmele ritului ortodox,
sau nu ?

b) Schimbarea calendarului se atinge de reli fune, sa io
chestiune stiinfificd de astronomie 1. i 7 st

Delq sine se i‘tjtelgge cji Prelafii nostri vor fi comunicat rdspunsul lor
Dommtoruhlx.—v intr'o mé@surd mai mult sau mai pufin mulfumitoare; princi-
palul lucru insd a fost cd vechiul calendar s’a inlocuit prin cel nou inca
dela aceastd datd (1864), dar numai in ce priveste relafille de comunicatie
cu serviciul posfal al statelor din occident, iar in ce privesfe partea adminis-
tralivd din l8untru férei, a rdmas tot cel vechiu.

1. (A se vedea ziarul ,Buciumul® din 1864).
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buna cuviintd, sd-1 sfituiased si sd-1 aduci la pizivea datoriilor
sale de domn si de crestin.

«Apoi si-i arate eroarea si iluziile ce-l imping a negri gloriosul
sdu nume, printr'un act nedemn de tot crestinul onest si pru-
dent, si cu atdit mai mult ca sef al unei natiuni intregi, — intr'un
cuvant si prevind pe Domn dela pangérirea religiei, prin violarea
adevdratei si sinatoasei profesiuni de credintd crestind §i prin
abandonarea, la aceastd etate a credintei ortodoxe a strdmo-
silor sdi». :

Dar si Mitropolitului Nifon ii atrage luarea aminte «de a da
congiliile si avertismentele necesare functionarilor publici precum
si tuturor piosilor crestini, a veghea eu toatd atentiunea la con-
duita clerului si mai ales a predicitorilor confesori, tinand pe
fiecare din ei in observarea sacrelor sale datorii, si, aplicand, in
caz de necesitate, penalitdti spirutuale novatorilor si tuturor celor
ce se depirteaza din calea cea dreapti» ™.

Nu se stie precis, daci Mitropolitul Nifon al Ungro-Vlahiei, a
raspuns la acea scrisoare (carte pastorald) a Patriarhului, ce a-
nume rispuns a dat, ori dacit chiar guvernul a obligat pe Mi-
tropolit sa raspunzi Patdarhului; s8 stie doar numai atala ca
singur Domnitoru! Cuza, si-a luat asupra-gi insircinarea de a
rispunde personal Patriarhului. i

Iatd coprinsul, in rezumat, al acelei eplstole_: ;

« Vom pdstra cu credinid legdturele duhovnicesti care ne unesc
eu Biserica mamd; cd Biserca ortodoxd ~Romdnd, trebue s
existe prin propric sa voinid; cd infine, ea trebue sd aibd o
expresiune legald in stat gi sd se bucure, n Biserica Rdsdritului,
de neatdrnarea si de rangul, ce i-a Tecunoscut-o celelalte Dise-
rici ortodoxe?. : 5 b

®o noteazi ci aceastd serisoare a Domnitorului Cuza, adresatd
Patriarhului ecumenic dela Constantinopol, este consideratd ca un
act diplomatic, investitd cu toate formalititile, este o declaratie
hotirits al unui suveran citre marele piistor al Bisericel crestine
de rit ortodox. : :

In ziua de 2 Mai (1864), se aduce in desbaterea corpurilor

legiuitoare proectul de lege referitor la armatd, care, prin amen-

damentele sale, i-a caracterul unei riscoale, ceeace a motivat pe

Inalta Poarti si concenireze trupe turcesti la granifd. _

Aceasta a fost pricina ci ziarele englezesti: «ATQQ, Times» si
«Standart> din 8 Tanuarie (186%4) denuntd cele intai pregétirile
militare ale Romanilor, inainte chiar de a veni in desbaterile
Adunirei legislative, acel proect de lege, lucru pentru care gu-
vernul Roman a trebuit si desmintd asemenea stirl, prin comu-

nicat oficial.
Tot de asemenea au tre
de ziarul «Romanul» in care Se ara

buit desmintite si stirile date mai tarziu
t4 cd «guvernatorul rus,

1. Loc. cit. ziarnl ,Reforma® din 8 I:'Iai‘1864, p. 136.
2. Lg‘(::. clit. ziarul , Trompeta Carpaiilor®, 1865. p. 291.
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Cotzebue, ar fi primit ordin dela cabinetul din St. Petershurg de
a intra in Romania; si despre aceasta n’ar fi strein comandantul
Roman din' lagi.

O altd serie de stiri, sunt reproduse de acelasi ziar «Romanuly,
anume, cid «Intre Inalta Poartd otomana si intre guvernul Romén,
ar fi inceput nigte negociatiuni confidentiale, spre a se asigura
Portii, pentru nigte eventualititi stipulate, buna oard dreptul de
a avea garnizoane, in mai multe puncte strategice. Toate aceste
zvouuri, zicem, iardsi au fost desmintite de guvern.

E drept cd aceste stiri au fost reproduse de ziarul «Romanul»
din ziarul vienez «Wanderer», care le da ca depese telegrafice
din Bucuresti 1.

In fine tot ziarul «Roménul» di la iveald stirea cum ci colo-
nelul Duca, seful jandarmiriei de peste Milcov, ar fi primit ordin
dela guvern, spre a izgoni din tari pe emigrantii Poloni, stire,
care iardsi a fost desmintitd de guvern.

«Niei un Polon nu a fost izgonit din tara, zice comunicatul,
ci fiecare strein, ca si in trecut, are voe liberd de a veni in tard
si de a-gi agonisi, prin muneci cinstit, mijloacele sale de traiu.

Deci toate aceste svonuri, riispandite de citre rduvoitorii nostri,
nu aveau altd {intd decat de a compromite pe Domnitor si gu-
vernul sau, in fata Europei, —negresit, ca risbunare faii de
actele sale patriotice, sdvérsite in tars, intre care se conumer si
secularizarea. ;

In privinta aceasta iati ce relateazi ziarul ¢«La Presses, cu
data din 25 Aprilie 1864.

«Am ardtat pe scurt chestiunea monastirilor inchinate din
Principatele Duanirene.

«Astdzi aceastd chestiune pare depirtati de precautiunele unor
puteri si se cautd nemultumiri contra Domnitorului Cuza, intr'o
altd ordine de fapte.

«Asa se vorbeste de uneltiri Polone la Bucuresti, de concen-
trdri de arme, de voluntari s. a. m. d.

«Protestul Rusiei contra guvernului Roman, pierd atunci o
parte din gravitatea lor.

«Tratatul dela Paris, din 1856, numai are si vazi nimic in
aceastd afacere.

«3i, reducand zgomotul celor din urmi zile, la valoarea lor,
se afld cd rolul lui Cotzebue, guvernatorul Basarabiei, se margi-
neste in misuri de politie militard pe frontiera Romaniei 2.

In ziva de 6 Mai (1864), Ministrii Plenipotentiari se intrunesc
din nou in Conferintd, tot in chestiunea recunoasterei seculari-
zarei, dar ramdan ijardsi in divergents de opinie; totusi s’a ajuns
la incheerea ca, delegatii greci, si prezinte cat mai neintarziat,
in fata comisiunei. titlurile de proprietate ale monastirilor {nchi.
nate, spre a face dovada asupra cererei comunititilor grecesti.

1. A se vedea ziarul ,Reforma* No. 33 din 1 Mai 1864, p. 130.
2. Loc. cit. ziarul ,Buciumul® pe 1864 p. 881.
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In privinta aceasta iata ce relateazi ziarul «L’Indépendance
Belge», cu data de 20 Mai, 1864. .

«Conferintele dela Constantinopol, care se intruniserd spre a
regula afacerile Principatelor Dundrene, a aménat lucririle sale
pand la sosirea Principelui Cuza acolo. Principele Cuza a fost
formal invitat sd i-a parte la desbateri; si Sultanul prepari va-
salului sdu o splendida primire !. :

Aceasta este a doua cilitorie a lui Voda Cuza ficuti la
Constantinopol 2.

Mai departe ziarul vienez «Wanderer», cu data din 7 [unie 1864,
aratd :

«Principele Cuza, sosind la Constantinopol, a gisit, cum ni
se comunicd din nou, cea mai amicald primire, si are toatd po-
sibilitatea sa astepte cele mai bune rezultate pentru realizarea
scopurilor sale.

«Unul din prineipalele scopuri, ce Principele are si realizeze,
prin prezenta sa personald in capitala Turciei, este si aceea de a
desemna relafiunea Bisericei ordoxe din Romdnia, care trebue
sd se emancipeze de tutela superioard a Patriarhului ecumenic
din Constantinopol.

«Aceastd tendintd s’a pronuntat cu ocazia secularizdrei averilor
monastiresti inchinate.

«Si cine cunoaste puternicul sprijin, ce influenta ruseascd tot-
deauna a ciutat sd-si asigure in Principatele Dunirene, prin
clerul grecesc, va putea sa aprecieze insemndtatea politici a
acestei masuri. ; ;

O foaie din Petersburg numia aceastd cOnfiscare a averilor mo-
nastiresti, o samavolniceasci despoiere a proprietatilor, ce apartin
comunititilor grecesti. 4 i

«Daca Principele Cuza va reusi in intreprinderea sa, va da,
cu aceasta, Rusiei, o loviturd, care ar fi la Petersburg atat de
adanc simtita, pe cat la Paris, va fi foarte mult apreciatd in fa-
voarea Principelui Cuza>. i : _ G

Se noteaza ci Principele Cuza a voit si emancipeze Bxsenca
";érei sale de sub tutela sau auntoritatea Palrlarl}ulul din Con.stan-
tinopol, dupd cum si Rusia se emancipase. in anil trecuti, de
sub Patriarhul Constantinopolitan, fundéndu-si o Bisericd proprie
nationald ruseascd, supusd autorititei Statului. '

De asemenea si Grecia, dupi eliberarea sa, de sub stdpanirea
Turcilor, se desficuse si ea, in cele _dip urmd, @64 Patriarhul le-
rusalimului, si-si fundd si ea o Biserica nationald % '

Se noteazi iarisi cd cu ocazia vizitei Sultanului, Principele Cuza vi-

ziarul ,Buciumul®, 1864, p, 929.

% ée s:()r:;lzeaa ca, pana la sosirea Domnitorului _C_uza la Constantinopol,
reprezentanfii Conferenfiari aveau indatorirea ca sa injre In cercetarea do-
cumentelor dimpreund cu comisia adhoc, .constttuttd de Sultan, pentru re-
zolvirea chestiei averilor monasfiresti inchinate.

3. Loc. cit. ziarul ,Buciumul®, 1864, p. ?67; !

4. A se vedea ziarul ,Trompeta Carpafilor din 1865,
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zitd si pe Patriarhul ecumenic, ciruia ii ficuo primire dintre cele ,
mai cordiale, dupd relatiile date de jurnalele de pe acea vIeme.

Dar tot aceleasi jurnale, n’au lipsit de a da in vileag atitud-
nea majestoasd i autoritard, ce caracteriza pe vrednicul nostru
voevod.

In privinta aceasta iat4 ce citim intr’un jurnal : i

«El (Domnitorul Cuza), ficu sa taci strigirile calugdrilor greci.

«Dand audiente separate : Patriarhului, Mitropolitilor si Episco-
pilor, i-au induplicat prin argumente, care au trebuit si fe dintre
cele mai convingitoare ; fiind ci pe loc 8’a schimbat tonul acestor
venerabili prelati.

«Acuma nu se mai simte nici o opozitie in countra reguldrei
chestiunei secularizirei averilor monastiregti inchinate prin des-
pagubire. j

«Comisiunea cerutd pentru cercetarea titlurilor acelor proprie-
tati monastiregti, va fi numits si are sa inceapd curand luerd-
rile sale I.— ;

In adevir, comisiunea si-a reinceput acele lucriiri; iar cat pri-
vegte rezultatul la care s’a ajuns, aceasta aratd Ziarul «L/Indé-
pendace Belge», cu data din 23 Mai 1864.

«Afacerea monastirilor inchinate s’a raticit cu calugdrii greci,
cu tot

~«Comisiunea insircinats, prin conferinta dela constantinopol,
de a verifica titlurile de proprietate, ce pretind ¢i posed comu-
nitatile religioase in Principate, §i care a motivat pe calugirii
greci de au ficut numeroase reclame, nu au avut pani acuma
nococirea de a le vedea date la iveals. «Detegatis greci, invi-
taji de mai multe ori, n’au ardtat nici un document ; prin ur-
marve, comisia se va desface probalmente, declardnd, o depune
mandatul ce nu Vau putut implini.

« Membrii conferenfiari vor raporta la guvernele lor, spre cele
de cuviinid ;

«Totusl eanoseand divergenta, ce domneste intre opiniunele aces-
tora, cu anevoe se va ajunge la vreo intelegere tn privinta
aceasta. :

«Deci in astfel de imprejurdri, Principele Cuza rémane, si va
rém;}nea_, dupi toati probabilitatea, in posesiunea bunurilor mo-
nastiresti sequestrate, care, intre mainele unui guvern intelept,
vor putea deveni un element puternic de prosperitate pentru tara.

_Reformele sale cele radicale §1 numeroase precum si admi-
nistratia sa cea liberald, facurd numele Domnitorului Cuza foarte
popular in toatd Romania, $i nu se poate presupune cd, din
partea puterilor garanté, se va putea intrebuinta - sila, spre a-l
face sid-si _schxml_)e pasii, intru seiderea intereselor statului Roma 2.

lar pricina divergentei, ce domnea intre opiniile membrilor

1. Loc. cit. ziarul ,Tribuna Romand®, lasi, No. 213, 183 :
2. Loe. cit. Ziarul Buciumul, 1864 p. ‘f2§6,. . , 1854, 2 lulie.
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conferentiari, aceasta se constati din cele relatate de foaia pe-
riodicd «Autograful> cu data de 5 Iunie, 1864 prin cuvintele :

«In unele regiuni oficiale din Pera se Vede (din sprijinul dat
Portii de cele patru guverne, ce au protestat la Bucuregti) o de-
monstratie contra cabinetului de Tuilléries si o tendinta vadita
de a izola pe Franta de politica din orient.

«Dar aceste patru guverne, adici Turcia, Rusia, Anglia si Pru-
sia, sunt ele, oare, toate de buni credinta in protestarile lor ?

«Faptul este indoelnic. Nu trebue a se pierde din vedere ¢i po-
litica e totd’auna in raport direct cu mijloacele ce intrebuinteaza.
«Dar sd ludm in bé#gare de seami: ce cere Franta? «Ka cere si
lase Principelui Cuza toati libertatea de a face prosperitatea tarei.
ce guverneazd. «Averele de mana moarti ocupi a treia parte din
teritorul Principatelor si sunt o cauzi constanti de sleire, fiindes,
unele venituri ale acestor mosii monastiresti, sunt jafuite de citre
clerul grec ortodox, supus Turciei. «Secularizarea acestor venituri
e nu numai o trebuintd pentru fard, ci si o reformd ceruti de
spiritul timpului.

«In fine, trebue iardsi a se Ina in bdgare de seami si motivul
ce a determinat pe cei patru reprezentanti sd ceard, dela curtele
lor, autorizatia de a sprijini initiativa Portii: este infernunjul
Austriei care a determinat pe colegii sdi de a se impotrivi la re-
cunoagterea actului secularizdrei, impins fiind la aceasta, in ve-
derea oarecdror influente, de care dispunea Palriarhul pe lingd
ambasade. '

«Intre puterele garante sunt unele, care inteleg cd, guvernul
Roman, nu putea si lase si subsiste o stare de lucruri asa de
ruinitoare pentru tard si cd, secularizarea averilor monastiresti
este, pe cat de justd, tot pe atdt si de necesard. _

«Chiar Rusia, cu toate ci strigd contra confiscérei averilor mo-
nastiresti si eu toate ci ea ridici vocea mai mult de‘cét celglalt.:e
puteri bro'tivnice interesele Romaniei asupra acestei chestiuni:
totusi, in secret, ea aplaudd, vdzand cd cle;ul grec supus Turc_1e_1,
lipsit pe viitor de acele resurse, care-i asigurd oarecare pozitie
independents, va avea (ocazia) si-si intoarcd iardsi privirile sale
ciitre curtea imperiald ruseascd si, in acest caz, ea se va ardta
mai docild la cerintele agentilor moscoviti». _

«Tot aceeasi foaie «Autograful» ar¥ti mai departe, ci: «$ul:
tanul Abdul Aziz a inlesnit i a obligat chiar pe conferentian ii
diplomati sd recunoascd definitiv secularizarea monastirilor in-
chinate 1. (g e i

Deci fati de aceastd declaratie a uSul.tanulul,A Ministrii Plvempo-
tentiari, au trebuit si se intruneascd din nou in conferinti, spre
a delibera asupra acestei chestiuni; si cel dintdi pas, ce au fdcut

1. Loc. cit. Ziarul ,Buciumul pe 1864 p. 941 si 949.
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acei diplomati a fost: anularea Protocolului XIIT' (previzut
intre Protocoalele conventiei dela Paris) acum cu ocazia ratifi-
cdrel actului de recunoagtere difinitiv a secucularizdrei averilor
monastiresti inchinate.

Se intreabd, cu drept cuvant, care era motivul, pentru care
unii dintre reprezentantii marilor puteri, sustineau cu atata in-
focare pe cilugirii greei, in chestia monastirilor indigene in-
chinate ?

La aceastd intrebare rispundem cu cavintele istoricului A. D.
Xenopol.

«Rusia trebuia si fie protivnicd pretinsei despoeri a calugirilor
greci, de oarece nu putea rimainea nepisitoare, vizand cum se
rapeste misionarilor ei din Turcia, mai multe milioane, care slu-
Jiau a-i alimenta intrigile, in acea impdritie. «Cat' pentru Inalta
Poartd Otomana, jifuirea Patriarhilor greci, era aproape singura
ramisitd de imbogitire nepermisi care mai supravietuiau in im-
paratia Otomana; si e, manosia acestei jifuiri, atirna numai din
veniturile Patriarhilor.

«Numai in acest punct se poate intelege atitudinea Portii fatd
de cillugirii greci: c#ci, din acela al intereselor politice, insusi
Turcii, isi dideau prea bine seama ei lucrau in interesul celor
mai strasnici dusmani, cand sustineau pe cilugdrii greci, eontra
Romaénilor.

«Anglia era: coprinsd de ideia ei cea veche, adicd aceea a in-
tegritiitii imparatiei otomane ; si pentru acest motiv, se temea si
dea un prea mare avint Romaniei : :

«Austria iardsi era coprinsi de aceasi teamd, nu insi din cauza
Turciei, ¢i din propria ei pozitie, fata de noua formatie de stat
dela gurele Dunirei: ]

«Se temea adicd Austria ca nucumva intirirea Romanilor din
acest stat sd nu devie un centru de atractiune pentru Roménii
din propria-i impiritie, despre care atractiune, se aratan semne
indoelnice 2. j
O alta pricing, care a determinat pe reprezentantii conferen-
tiari cu tirdganarea recunoasterei definitive a secularizirei a fost
ca cilugirii greci, ined din anul trecut (1863) intocmise, prin
advocatii lor, un memoriu asupra. pretenfiunei gquvernului din

1. Se.noteazé cd Protocolul XIII, inserat infre Protocoalele conferinfei
din Paris, era numai ca 0 opiniune expresd a reprezentantuluj Rusiei cu
ocazia congresului finut acolo. Insd acest Protocol este equivoc, céci da
l{orﬁi si pulerilor garante dreptul de infervenire in administrafia 13untricd a
farei, pe catd vreme tratatul dela Paris, din 1856, ii constitue si consacra
aufonomia administrativa.

hln prezenfa unei asemenea coniradicfiuni, Guvernul Roman nu puiea de
cat a apdra autonomia sa si ceea ce se fine de aceasta asa de siréns, adica
posesiunea venilurilor unor teritorii de catre sirdini, fara nici un profit pentru

fard si fard voia legafarilor sau donatorilor. (A se vedea ziarul iumul”
e (A se ziarul ,Bueiumu

2. Loc. cit. Domnia lui Vodi Cuza, 11, p. 17.
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Principatele- Unite, cu privire de a se amesteca, cu titlul de pro-
prietar, in procesele, care intereseazd averele monastirilor grecesti».
_Acest memoriu a fost expediat de citre cipeteniile comunitd-

tilor grecesti irt mii de exemplare pe la toate cabinetele marilor
puteri Europene, spre a se indreptiti, in ce priveste cauza lor,
dandu-se, ca proprietari absolutia averilor monastiresti inchinate.

lar in ce priveste obarsia acelui motiv, care a determinat pe
calugarii greci sd alcituiascd un asemenea memoriu, provine de
acolo ca Ministerul Justifiei, pe baza unei adrese a Ministerului
de Culte (care afirma ca, dupd art. 364, prevdzut in Reg. org.
are dreptul de supraveghere si ingerintd (controt) in administra-
rea averilor monastiresti de orice categorie) pune in vedere cur-
tilor si- Tribunalelor si numai judece nici un proces, cu privire
la monastirile inchinate sinici si legalizeze vre-o tranzactie sau
yreun act al egumenilor greci, fird semndtura delegatului Minis-
terial.

Ministerul Cultelor, pe de altd parte, pune in vedere acelorasi
egumeni greci de pe la monastirile indigene inchinate ea, advo-
catii lor, si restitue Ministerului de rezort, toate actele si docu-
mentele, ce vor fi avand, prezentandu-le, fiecare, la egumenatul
respectiv.

Tu acel memoriu se aratd L ci averele sunt date de credinciosi
stabilimentelor (agezimintelor) al cror nume poartd, bund oard:
St. Gheorghe, Zlataii, Cotroceni ete. ageziminte, ce sunt inchinate,
Locurilor sfintex. B ] LI

«Aceste averi, dupd sustinerea calugérii greci, nu sunt proprietdti
ale statalui Roméan, ci ale Locurilor sfinte».

S4 fie, oare, asa, cum sustin parintii greei prin acel memoriu ?
Datoria ne face si cercetim. Si pentru a rispunde la aceastd in-
trebare, trebue, inainte de toate, sd ne tre:nsportém.cAu mintea,
pand in timpurile cele mai indepdrtate ale inceputului intemeerei
Principatelor Romane si la felul organizatiei lor, aceasta intru cat e
vorba aici de domenii sau proprietdfi, pe care strdinii voian a $i le
insusi (apropria) netinand seami de puterea sau autoritatea statului
ce are, adicd aceea de a priveghea si co_nt;ola carmuirea oricdrei In-
stitutiuni $’au asezdmant public. In privinta aceasta iatd ce cilim
intr’un ziar : i i

«In politica primitivd 2 Princip.atelor_R“ome_me,. formate, in parte
din cea ce a fost vethea Dacie, adicd din timpul Jui B_ogda}n
Voda Dragos si a lui Radu Negru, proprietalea era colectivd in

aceste tari. ’ J "
«Fiecare era exploatator si avea numal uzul fruet provizor al
teritoriului ce stdpanea. Deocamdatd cateva pérticele din proprie-
teva maini, cu titlul de

tatea comuni, trecurd, ca@ imobile, in cate 1 oL
donatiuni nationale, Spre recompensd 'naglonallat_pubhfza. i

«A}mi dela particulan, aceste donatiuni, %e n ms;, in urmé, la
sate si la orase, st lnard, atuncl caracterul de fund atzulnz pioase,
ficute cu un scop determinat. Acest caracter se desvoltd din ce
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in ce mai mult;astfel ¢, asemenea donatiuni, se f.'?}cur:”a., in urmd,
in numir considerabil si monastirilor de pe tertoriul Romaniei !,

Pe acest principiu, de mai sus, legivitorul dgla 1832, a pre-
vazut, in Regulamentul organic, care avea putere de lege, in
acea vreme, art 364, ce di drept statului de ~control si supra-
veghere, in administrarea averilor monastiresti, dve orice cat‘egorlle.

Dar calugirii greci, cari au administrat mults vreme, in tara
noastrd, monastirile asa zise inchinate si averele pendinte de ele,
n'au rectinoscut, nici o dati, prescriptiunele unui asemenea Re-
gulament si a se supune indatoririlor previizute in el. : ;

IL In ce priveste inchinarea, autorii memoriului sus citat sustin
cd, unele din monastirile pdmantene au fost inchinate loecurilor
sfinte, fird si fie atasate la vre-o monastire greceasca? altele
sunt eastigate ca banii cdlugdrilor greci® in fine, altele din mils
si schimburi 4, : '

Tot cu privire la inchinare, inseamni iardsi, dupi ei, dania
catre Biserica.

Si aceastd transmisiune s’a fcut, conform legilor si obiceiurilor
tirei, de citre proprietarii si mostenitorii lor, de eitre Principi,
dupa dreptul suveran, dupi care ei puteau acorda si particula-
rilor, i aceasta este si toatd origina proprietitei fonciare in
Romania 5. ;

1. Loc. cit Ziarul »Buciumul® pe 1864, p. 797.

2. E drept cd un mare numar_ din aceste monasfiri au fost inchinafe in
urma fundatiei lor, dar nu de caire ctitorii sau fundatorii lor, ci de cafre
Domnii din ambele Principate, cari, gisind monastirile si proprietifile pen-
dinte de ele, riu administrate, le-an bus, prin acte de inchinare, sub privi-
gherea monastirilor sireine, care, pe atunci, se bucurau de o mare reputafie.

Scopul dar, care au determinat pe acej fondatori de a-si inchina ctito-
riile lor Locurilor sfinfe, nu era altul decat acela de a privighea mai bine
menfinerea comunitdfilor si milele impuse de fundatori.

Dar calug&rii greci nu si-au indeplinit niciodatd indatoririle prevazute in
aciele de danie. ;

3. Dérnicia célugdrilor greei n’a mers pand acolo, incal si zideascs
bisericl si monastiri in fara noasird, cu banii lor proprii, ci toate aceste

iserici si monastiri, zise grecesti, cdrora ei le diduse acest {itlu, au fost

A

fundate de Romani, inzestrate de Romani si Infrefinufe din veniturile lor.

4. Prin schimbul mosiilor monastiresti $i a acareturilor, pendinte de ele,
cu acele ale particulariler, castigau nu numai egumenii greei, cj si Domni-
torii. Drept marturie vVom cita urmétorul fapt: °

»Balla Bratesului, de langa Galali, Propriefate monastireasca, cu un venit
anual de 3000-gatbeni, a fost schimbats, in timpul Domniei 1ui Mihalache
Vodé Sturza, cu alty mosie din Bucovina, ce da M. S. un venit de 12,000
galbeni venif, Prin urmare, de aici, vede orj cine, ca atdt egumenii greci,
cét si Domnitorul, eray in castig, iar nu pagubd (loc. cit. ziarul »Buciu-
mul® pe 1864, p. 179).

5. _Célugérii greci, ca sd le vie dreptafea in avantajul cauzei lor, susfin ca
Inchinarea e tof una cu donafiunea, adicd, dupj ei insemneaza acelagi lucru ;
dar donafinneq implicd, in sine, o contrazicere cu cugetarea, care a
dictat actal.

Cuvantul francez donation, donné, cu acelas cuvént francez: dédié, placé
sous 1’inuocah’on, nu insemneaza acelasi lucru.
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Fanariotii joaci un mic rol’. Actele dovedesc cum se ficea
dania * prin urmare nu poate si aibd guvernul nici un drept de
proprietate.

Mai departe autorii memoriului se intreabi: Nu cumva gu-
vernul are acest drept dupa vre’o lege? Nici decum, e raspunsul
lor. In fapt nu este lege, care sd recunoasci statului dreptul de
proprietate 3.
~ 1L Aatorul memoriului sus{in ¢i eguminii greci au avut tot-
d’auna admiristratia monastirilor, si ¢a Locurile sfinte si tara, i-au
fost recunoscut tot’dauna. :

«Deei statul nu poate fi administrator *.

IV. La intrare a vre-unui cilugir in functia sa, capul statolui da
o serisoare de exequatare dar asta este o confirmare, care nu im-
plica dreptul de proprietate. Deci siatulnu are drept de ingerinta.

V. Art. 364 din Reg. org. specifica ci, supravegherea apartine
monastirilor neinchinate, iar nu la cele inchinate. Nu se zice in
acest art. ci guvernul va supraveghea si la examinarea legelor,
6 au si se elaboreze de citre o comisiune speciald pentru mo-
nastirele inchinate, ci pentru cele neinchinate, fie incomplecte
aceste legi, fie detestabile, fie ca pun patria in pericol cum s’a
vizut cu alungarea limbei grecesti dar sunt legi; guvernul tre-
bue si te execute?b. '

4. Domnii Fanarioifi au cpniribuit foarte mult la inchinarea monastirilor
pamaéntene la cele sireine, grecesti, dovadd e faptul cd, in t-l:n.lpul Domniei
lor, se vad multe hrisoave sau documente de inchinare, infarite-de dansii.

2. Nici noi nu zicem nimic cu privire asupra acestui punct. Numai atata pu-
fem spune cd, un mare numar, din aceste monastiri, au 'fost 1pch§nate in urma
fundatiei lor, darnu de céire fundatori, ci de calugarii greci prin acle falge,
facute de dansii, inire care vom cita monasiirea Bistrifa, ctitoria lui Alexan-
dru Voda cel Bun gi batran, din judeful Neami, monastirea Barnovsch_n,
clitoria lui Barnovschi Voda din orasul lasi, in fi{xe, monastirea Govora din
judeful Ramnicu-Vaicea, despre care_s’au vorbit ‘in parlea I 7

3. La cele ce susifin calugdrii greci asupra acestui puncl, {aspunde_m cu
cuvintele marelui nostru pairiot si luptdtor M. Cogdlniceanu, in chestia se-
cularizirei, care glasuesie asa: ,,“Péfnanml, pe care_ca_lugaru 11. reclarga,
ca proprietate a nafiei lor, este_ pamant' roma'nesc,_pam:linl strogx’t cu san-
gele sirdamosilor nosiri. (loc. cit. Buletinul Divanurilor ad hoe, din 23 De-
ceglﬁlue il:isdzza-lma calugarii greci au carmuit sau adm.inisiraf {nonastirile pa-
maéntene si averile lor, ci la inceput au fost egumenl Romani, dovaglad.e?te
cd acei egumeni (Romaéni) se alegeau de ?’htropohtgl {arei, si numai mlff
célugirii sinodici a fiecdrei monasliri, car, propunéndu-se, prin Mitropolii,
Domnului primeau confirmarea domneascd, iar nu, ca lnd epoca grecis-
mului cand se frimete-au deadreptul dela Locurile sfinie de cédtre comu=

e . ; L . . s o A -
mlst;lre S?’Iérgr{ilig arata. ,Sa nu fie volnic Patriarhul de a {nm:te aici in tal'_a.
nici Episcopi, nici egumeni, ci pe cine )va alege fara si sfatul“. (loc. cit.

ri anilor de I. Lupas, 1L, D. 205). _ ; N
Is?”‘:igog:uglrii memoriului lasd sd se vazd cea mai mare nedibdcie a lor,

cici frec cu vederea c&, dacd nu s’au facut legi si penlrll.l_ ‘monastlnlg {)re-
finse inchinate, e cd legcle au considerat a_ceste monasliri lca pfxmgp e;\e
cum si sunt; si, prin urmare. supuse acelel_aSI datorii, ca ts.l'lce e nem(;: inate.

Apoi chiar dacd n’ar alinge aceﬁste}egx toate motl’lats iri e,d ?au1 acd nu
S’ar fi facut acesté legi, autorii uila ca nu se pot su IS' ylage. i%a ef,’l’l si l]n
acest caz ei (cdlugdrii greci) pierd cauza sl monastirile inird sub legele

cele vechi.
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VL. Ordonanta dati lui Grigore Vodi Ghica No. 40 din 1851,
gldsueste asa: guvernul nu trebue sd se amestece in administra-
tia averilor monastiresti, ¢ci numai si privigheze asupra aren-
direi mosiilor si ale altor acareturi!.

VII. Condica civild consider# monastirile cu persoane morale,
pune in principiul inalienirei averele monastiresti; si in toate
aceste dispozitiuni figureazi numele egumenului, iar nu a statului 2

VII. Dupd toate aceste legi (conchid autorii memoriului in
chestiune) dreptul statului nu poate fi decit ca al unui Tribunal,
chemat sa autorizeze, fird sa fie, nici administrator, nici pro-
prietar. Averile sunt ale monastirei; egumenii sunt administratorii,
Statul nu este decat un supraveghetor. Dela supraveghere si pand
la proprietate este o distantd mare.

Aceastd distants, daci s'a gasit in alte {dri, ’a ficut numai
in moment de convulziuni sociale, cand dispare tot principiul de
ordine si justitie 3. '

IX, Proprietatea unui stabiliment este tot aga de sacrd, ca si
cea privati.

Statul nu are drept si se facy stipan pe dansa, ¢i din contr3
s’0_conserve.

Deci Ministerul (Roman) a ficut un act de violentd declarand
averile monastiresti ale statului.

Un act de violentd existi, adaogid autorii memoriului, numai
intr’o societate revolutionars, imbibati de principiile comunis-
mului. :

A confunda insi dreptul sau mai bine zise datoria de supra-
veghere cu aceea a proprietitei este a viola toate principiile si
toate regulele justitiei 4.

(. Guvernul Roman se contrazice chiar in actele sale, sustin
adversarii nostri, :

In adevir, ‘daci statul este proprietar si adminisirator de ce
chiami avocatii calugdrilor greci pe langid ai sii? j

Deci egumenii sunt administratori, fiindes ei au avocatii lor.

Ce pretentiuni false, strigi autorii memoriului ; — si, tare ne-

T e A R

1. Dar aceasts ordonanid, a Provenit din pricina plangerilor necontenite a
célugarilor greci catre cabinetul rusesc, si executata intr'o epocd, cand pre-

omina faveritismul. Se stie, in adeviar, cj Grigore Voda Ghica, Domnul
Moldovei, s’a luptat mult in chestia monastirilor inchinate, stiruind pentru
a se da statuluij Romaéan dreptul asupra celei a paira parte din veniturile mo-~
nasfirilor inchinate drept care e prevazut in Reg. org. dar a fost zadarnic.

2. Autorii uitd si zied cj egumenii sunt funcfionari, infarifi de stat, caruia
depyn acte de supunere si de asculfare, ci prin urmare, orice act, ce fac
e, il fac in numele guvernulai i nimic nu poale face fira voia acestuia.
Deci ei, adicy funcfionarii, nu sunt decat nigte agenfi ai statului.

3. “Aylorii memoriului vrea si ne facy noua (Romanilor) o acuzare, caci
nu Ia§am €a un siat grecese, sj existe in siatul Romén; si, ca sd-si as-
cunda ipocrizia lor, indrugd, vrute $i nevrute, cum zie proverbul.

4, Akici autorii isi ascund ghiarele, se sfagie in Societate, in stat, in gu-
vern, in drept,. datorie, etec.
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copti, toarnd la violare de legi, uitarea notiunilor elementare de
justitie % ;

X_[. 'I"ot rolul Statalui este, ca si nu uzurpe averile monasti-
resti, ci ca sd se bucure de ele stabilimentele religioase. Deci
guvernul a cilcat legea, el care trebuia s’o respecte.

Statul a abuzat de forta publica 2.

XIL Deslegarea certei intre guvernul local si cdlugdrii greci
este coprinsa in Protocolul XIII, intarit prin cel din 6 Septembrie
1859 si prin art. VII din Protocolul din luna Decembre 1861 3.

Indati ce acest memoriu a fost intocmit in felul acesta si
trimis la adresa cabinetelor marilor puteri Europene, de citre
sefii comunititii grecesti, spre a lua cunostintd de indreplafirea
cauzei lor, in chestia de proprietari absoluti, ce-si da asupra ave-
rilor monastiresti, ei nu intarziard céatusi de putin de a se adresa
si Presei din tara, cu raspandirea unor astfel de reclame.

In privinta aceasta, iatd ce citim intr'un ziar :

«Inaltele Puteri, au declarat, in tratatul dela Paris, din 1858,
proprietatea sacrd si inviolabild; si, printr'un Protocol special, a
avat intentiunea de a rezerva, clerului grecesc, proprietatea mo-
nastirilor, prescriind modul prin care are a se hotari chestiunile
pendinte, intre aceste monastiri si guvernul local. )

«Acum chiar Inaltele Puteri, ocupandu-se de aranjarea Zziselor
chestiuni, se bazeazi pe petigiduitu]l principiu cd «proprietatea
se cuvine cleiului grecesc. : ;

«Daci dar monastirile sunt proprietiti particulare. negresit cd
nu se cuvin statului Roman; guvernul n’are drept si intervina
in preceptele lor dumnezeest, suprimdnd uzul limbei grecesti,
care este limha comunititilor religioase, de care atarna monas-
tirile» 4. L e i

Acestea fiind dovezile, cu care se serveau calugdril greci, spre
sustinerea cauzei lor, datoria ne face sd ardtaim §i nol pe ale
noastre; si, in acest scop, nu gisim alte dovezi mal convinga-
toare, spre indreptétirea cauzel noastre ro.m?negtl, in c‘hﬂestlva des-
legéirei acestei probleme, decat cele ale lui Negri, dovezi infdtisate

de el comisiei la conferintele tinute la Constantinopol in  fata

Ministrilor Plenipotentiari.

In adeviri, Negri, a dat comisiunei instituitd la Constantinopol

1. E vorba aici de dosare si alte acte, pe care .cﬁluga‘irii greci trebuia sa
le prezinte in fafa comisiunei conslituitaﬂdm lm.lu}hvg Sulta_nulm (.la _C](mstan-
tinopol) spre a se avea in vedere de cafre Ministrii Plempogeghfu.n-ﬁa con-
ferinfele ce urmau a se finea acolo in chestia recunoagterei definifiv a se-
cu;;nrjl\zgir:g statul Roman n’ar fi decat ‘ingr_ijitorul .cﬁlugiirilor greci s .}e
inlesneasca lotul, spre a stoarce fara in voia lorf_sl sa transporte veniturile
mogsiilor, monastiresti cu milioanele laALocunlef mtef. ik 5 o

3. Dar tocmai acel Protocol asa dfe mtc:rtog:hxal a os; p?cma fm:le a
mult de furca, atat guvernului Roman, cat si _reprezlen anfitor plu erilor f?'a;
rante spre deslegarea acestei Qrobleme, adica a aplandrei acelui conflic
terminandu-se odatd cu seculal;nzarea.
4. Loe. cit. ziarul ,Buciumul®, pe 1864,
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din initiativa Sultanului, pentru cercetarea. acestei afaceri, toate
deslugirile, care se putea da si a pledat cauza natiunei sale cu
toatd inteligenta si patriotismul ce-1 caracteriza.

El incepe pledoaria sa in felil urmator -

«Pentru a determina mai bine pozitiunea seculari a monasti-
rilor incbinate din Principatele Unite si partea de venituri, pro-
venite dela averile lor. asupra cdreia, sfintele Locuri. an oarecare
drepturi, vom examina aicea cele trei mari perioade in chestiunea
monastirilor, dela fnceput si pand la deplina lor secularizare,

«Prima pericadi incepe cu secolul al XVll-lea si se termini
in 1821, adied cand egumenii greci furd izgoniti- din ‘amandoui
tdrile. . ;

«In intervalul acestei perioade, in care se coprinde domnia
Fanariotilor, monastirile inchinate au fost totdeauna consideraie
ca si monastirile ce tin de-adreptul de guvernul local,

Asa ele participan, ca si celelalte monastiri indigene neinchi-
nate, la toate sarcinele statului, la actele de binefacere, la intre-
tinerea  gcoalelor si spitalelor, la inzestrarea fetelor sirace si
veneau si in ajutorul urmasilor ctitori ai fundatorilor.

«3i, dupi ce-si indeplineau toate aceste indatoriri, precum si
propria lor intretinere, apoi trimeteau, ceeace mai riménea, din
veniturile lor, Locurilor sfinte, sub titlul de ajutor. -

«Egumenii acestor monastiri erau incd indatorati de a da so-
coteald, pe fiecare an, la Mitropolie, de intrebuinfarea acestor
venituri.

Este de observat ci, in tot timpul Eanariotilor nici un Domn
S egumen siriin nu se aritari gelosi de drepturile noastre si
niel un cutezau si schimbe, in chip radical, conditiunea primi-
tivd a acestor aseziminte pioase. Si deci, ori de cite ori aceste
monastiri erau fortate de a aquita o sarcind oarecare citre fise,
Mitropolitii si Episcopii formau liste aratitoare de ceeace ‘se cu-
ven:z_a sd contribue fiecare monastire din cuprinsul eparhiei res-
pective.

«Aceastd stare de lucruri nu ridicd niciodati cea mai mici
plingere din partea sf. locuri; din contrd, se constaty din docu-
mente, intervenirea lor ciitre egumenii monastirilor din Princi-
pate, prin care li se recomands, neincetat, de a se conforma cu
exactitate vointei fundatorilor si de a refera, despre aceasta, cu
orice ocazie, autorititilor locale.

«Insusi exarhii si egumenii greci, in loc de a se opune acestei
ordine de lucruri, din contri o reécunoastean ca consecinti natu-
rald a intentiunei fondatorilor; in caz de requizitiune, ei se ofe-
reau de a contribui de bunj voe, ca si celelalte monastiri Ro-
Jane. nu numai la sarcinele ordinare citre stat, ci si la aqui-

>

tarea datoriilor asupra tezaurului, din pricina ocupatiilor striine.

«Insi dela_x O vreme, acesti exarhi si egumeni streini, incepurd
a se impotrivi unei asemenea bune orandueli.

S1 atunci guvernele din Moldova si Valahia, chiar in timpul
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Domniei Fanariotilor, cerurii destituirea lor si inlocuirea cu eiilu-
giirii Rondani. '

«Nu li se fiicu insa dreptate, asa ci Moldova si Valahia tre-
buird si rabde si sd astepte ivirea uner timpuri mai bune.

cAstfel stau lucrurile cand veni revolutia dela 1821. — Prima
masurd, ce se lun in acel an, a fost aceea de a se izgoni calu-
garii grect din Principate, —din pricind ca s’a constatat ca ei
luard parte activd, le acea revolutie, cu banii din averele monas-
tiresti si de acea furd inlocuiti cu cdlugirii indigeni.

«De aici inainte se deschide a doua faza sau perioadd a ches-
tiunei monastirilor inchinate.

«Dupi pacea dela Adrianopol, intre Rusia si Turcia, egumenii
greci sunt integrati in virtutea unui firman imperial, adresat
ambelor tari.

«Numai atunci, si pentru intdia oard egumenii greci, invoacd
acest pretins, drept de proprietate asupra monastirilor inchinate.

Guvernul provizor (rusesc) instituit in acest timp sub Presedintia
generalului Kiselef, fiind surprins de aceastd pretentiune a Sfin-
telor locuri, numi o comisiune, compusd din Mavru si Stirbei,
pentru a examina, dinpreund cu delegatii St. Locuri, chestiunea
sub toate fazele si ai adresa un raport detailat in aceastd pri-
ving. _ . S
«Dar toate silintele Comisarilor Roméni, ale cousiliului de Mi-
nigtrii si ale Episcopilor nostri, rimasera infructuoase in fata re-
zistentei calugarilor greci, care, dandu-se drept proprietari absoluti
a acestor monastiri refuzard guvernului pand i dreptul de con-
trol asupra acestor averi. I

«Comisiunea refers despre aceasta in raportul el adresat ge-
neralului Kiseleff, deplin imputernicitului st Eminenta sa, nu se
putu ascunde de a-si ardta oarecare sentiment de surprindere,
vizand pe delegati punéndu-se pe un taram cu titlul nou, unde

-i putea urma. y
gu(vgrr(x}g]reggongenw diplomaticd se }im_l in urmi inire cabinetul
St. Petershurg si ambasada ruseasca din Constarghnopo_l pentru
a lumina pe Patriarhi in adeviratele lor interese si pentru a face
s4 inteleagi ca trebue i se dea cat mai in graba o solufre de-

finitivi a acestei chestiuni. § ’ :
t n Moldova si Valahia, organiza mo-

«Intre acestea, camerile din Moldova > :
nastirile indigene §i puneat principiu, 1D Re_g- OIgdiSs O.bllg?'
tiunea pentru monastirile “inchinate, de a varsa, din veniturile

lor, in casa centrald o parte, 2 cirei cifra sé va fixa, in urma
b " 1 g

de o comisiune intocmitd in acest scop. '
«Dispozitiunile bugetului, anexat de legea pentru organizarea

" monastirilor, fusera aplicate pentru monastlrlleu neinchinate, care

varsara parf:ea ce li se cuvenea la casa centrald, instituitd la Mi-

tropolie. : . e ; .
c?Monastirile tnchinate refuzara cu stdruinta de a Iotn_ri)a comi

siunea, previzuti de regulamentul organic g1 nu contribuird cu

>

nici un ban la acte de binefacere.
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«Principele Alexandru Ghica, care succedi administrirei ge-
neralului Kiseleff, protests in mai multe randuri in contra unei
asemenea stdri de lucruri anormale, care priva pe tard de un
venit insemnat, la care ea avea drept. v

«Constrans de Adunare, care ea insdsi stdruia in rezolvarea
acestei chestiuni, Principele Al. Ghica se adresi din nou céire
consulul general al Rusiei din Bucuresti, si citre Ministrul im-
perial din Constantinopol. b

«Din nenorocire toate aceste misuri’ nu avurd nici un re-
zultat satisficitor.

«In acest interval, de timp, Sf. Locuri, primird veniturile in-
tregi: dar nu profitars, cel putin de aceastd imprejurare, ca si
repareze bisericele indigene si acaretele, ce se aflau deja in
ruind.

«Se pretui in fine, partea ce trebuia rdspunsd de monastirile
inchinate, la casa centrala, adics o parte din veniturile anuale,
§i se supuse aceasti evolutie la primirea ambelor parti.

Patriarhii insi refuzari.

«Mai tarziu ei au fost obligati de a da 50.000 de galbeni pe
an Valahiei, si 12.000, Moldovei.

Aceastd invoire le conveni; dar ca s’o puni in executare, co-
munitdtile religioase de la Locarile Sfinte, cerurd o pisuiali de
zecl ani, care expiri la 1852, sub cuvant ¢i in acest interval de
timp, le era necesari peatru repararea si reconstruirea monas-
tirilor.

«Acest termen le fu acordat, dar n’a mai fost vorba de res-
taurarea monastirilor ; si a trebuit intervenirea Principelui Bibescu
pentru ca sd se poati restaura citeva monastiri din Bucuresti.

«La expirarea de zece ani, Moldova primi suma de 12.000 gal-
beni, rezervandu-si drepturile sale, dar Valahia refuzari neincetat
si continuii de a reclama a patra parte, dovadi secrisorile Prin-
cipelui Stirbei ciitre agentul sdu diplomatic de pe langd amba-
sada Turea din Constantinopol.

In aceasti stare giisiri comigarii puterilor garante, in 1857,
chestiunea monastirilor.

«Dupid ce au examinat-o cu maturitate. comisarii Austriei,
Frantei, Marei Britanie, Rusiei §i Sardintei, recunoscurs in una-
nimitate drepturile noastre ab antiquo, asupra acelor monastiri.

«Aceastd lucrare a comisarilor terminard a doua perioads.

«Nu cred de prisos de a mentiona diversele faze prin care a
trecut chestiunea monastirilor inchinate, dela conferinta din Paris,
din 1858; si pani acuma, in ce priveste veniturile. =

«Si ca sd luminim $1 mai bine pe ‘onorata comisiune, imi va
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periodul al doilea; pe cand pentru Moldova, numai mosiile pre-
zintd un adaos, aproape, sutd la suti. i

«Gum dar se poate explica ca, niste mosii situate in aceastd
tard, arendate dupd acelasi mod, se prezinte o diferen{d de pret
atat de enorm ? o

«Totul ne face a crede ci, cifra dela licitatiuni nu arati ade-
varatul venit al acelor bunuri; si, ceeace ne intireste si mai mult
in aceastd opiniune, este cd, mai toate mosiile lisate de arendasi
i puse din nou la licitatie, au dat abia jumditate din pretul in-
dicat in statutul general. -

«Fari a mai vorbi de scizimantul considerabil ce a provenit
din cauza promulgirei legei rurale, ne vom maérgini de a supune
consideratiunele de mai sus, la aprecierea luminatad si impartiald
a onor. comisiuni. Ne place a spera cd va recunoaste, dimpreuna
cu noi, exagerarea sumelor trecute in statul general.

«E de neaparatd trebuintd si vorbim de indatoririle ce ingreu-
iazd aceste venituri si de care statul general nu face nici o
mentiune.

«Aceste indaioriri sunt de 2 feluri: unele referitoare la intreti-
nerea monastirilor, la reparatiunile lor si chiar la reconstruirea
lor; iar altele relative la actele de binefacere.

«Pentru primul period, care se termind in 1821, aceste inda-
toriri sunt destul de specificate prin compturile prezentate sf.
Mitropolii. ~ 3

«Deci aceste documente ne scuteste de orice comentar. Insa
in al doilea si al treilea period, nu gasim nici o urmd de registru -
sau de vreun compt regulat. g

«Pentru aceste doud epoce nu se poate dar lua decat un ter-
men de mijloe; si, ca sa poatd fi conform cu spiritul Beg: org.
este de neapiratd trebuintd de a primi, pentru monastirile inchi-
nate, acelagi budget ca cel votat de Adunare si sanctionat de
Presedintele Plenipotentiar pentru r{lonastlrllfz ce tin deadreptul
de guvern, adici de monastirile indigene neinchinate.

«Asa dintr'un venit de 785.000 lei, acest budget destina, pentru
intretinerea monastirilor, o sumd de 495.000 lei, si imparte exce-
dentele, care e de 40.000 lei la monastirile sirace.

«Astfel e, credem, proportiunea, ce ar trfibm pézitii in privinta
monastirilor inchinate, rezervandu-se restul in trebuintele sf. Lo-
curi, pentru ingrijirea cirora suntem atat de interesati ca $i cei-
lalti crestini ortodocsi din Orient. bl :

«Productele in naturi sunt afectate exclusiv in trebuinfele mo-
nastirilor din fard, dupd cum prevede art. 21 al contractelor de .
arendi din Valahia si 20 din contrguftele filn Mcldova.

«Prin urmare aceste ddri, ngeprofltand in nici un chip sf. Lo-

i i ca venituri.
cu?éér:upgr?frxflglga?re]e de piduri din Moldova, a caror tdere e

ificatd ori dela 1844, vanzarea neficandu-se in parte,
fpanact prin, oee ¢ ¢ arath in arl. 18 din
sunt previzute in contract, dupd cum i’[ aratd in St
contractele pentru mosiile ce tin de sf. Mormant si de Antiohia.
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Celelalte comunititi refuzénd de a se conforma dispozitiunilor
legei din 1843 si de a arenda taerea loturilor lor prin licitatie,
aceste loturi nu s’au exploatat in cel din urmi period.
clmpozitele financiare si taxa de transmitere privese, dupd
lege,.numai pe proprietate. ;
«Astfel in Valahia s’au plitit de egumeni, iar nu de arendasi.
In Moldova insa e altfel : le aquiti arendasii peste preful arendei.
«Dacd pand astdzi am pistrat o ticere absolujd asupra exacti-
titei statului general, e pentru ¢ noi ne propunem de a supune

la cunostinta onor. comisiuni un punct asupra ciéruia n’am atras
niciodata atentia sa. i

«Vrem si vorbim de un mare numir de monastiri si_de mosii,
care figureazi in statul general si care sunt ale tarei dupa cum
probeazd documentele aici anexate.

«Afara de aceasta, mai multi descendenti ai fundatorilor mo-
nastirilor inchinate se prezinti astazi pentru a cere restituirea
acelor monastiri, bazandu-se pe neobservarea dispozitiunilor tes-
tamentare de cétre comunititile religioase.

«Acele persoane sunt: Constantin Cantacuzino pentru monas-
tirea «Cotrocenii» din Bucuresti $i Manolache Costache Epureanu
peniru monastirea «Floregtii» din Moldova.

«Calugdrii greci, imposesiind mosiile monastiresti inchinate,
fira participarea autorititilor locale la licitatie, prin aceasta ei
insusi au voit a se sustrage de controlul si privigherea lor.

«In adevir in sprijinul acestei asertiuni vom aduce la mijloc
citeva contracte de arendi simulate, fiindu-ne in destul de a
demonstra ci toate comunitiitile considerau licitatiile ca ceva de
putind importanti, — un fel de formalitate, care, pentru ei, pu-
teau nici sa existe. '

«Asa in 1646, Paisie Patriarhul Ierusalimului afland ci egu-
menii (greci) din Principate trdgeau in profitul lor personal o
parte din venituri, le di porunca inscris «si spund tot adevarul,
sub pedeapsa anatemei, citre trimisul Princepelui Matei Basarah,
Domnul Valahiei, asupra cifrelor veniturilor ce ei erau insdreinati
sd administreze. 3

«In 1794, gisim un hrisov al Princepelui Moruzi, prin care se
constaia cd egumenii, inainte administra ei singuri averile mo-
nastiresti, de astd datd insi lé arendau la streini, in contra ordi-
nei stahilite de fundatori.

_«Dela aceastd epoci incep a se practica abuzurile pe o cale
§1 mal intinsi, :

«In 1798, Divanul Roman, expune Principelui Hangherli, prin-
tr'o anafora, toate abuzurile egumenilor greci, din cauzs ci pre-
zéntarea compturilor nu se ficea mai des, si conchidea c& aceasta
sd se facd regulat pe fiecare an.

«Deci, Domnul, prin decretul sdu, din acelasi an, aproba toate
misurile din anaforaua sus citatd, dar ordoni ca compturile si
fie prezentate numai la cite doi ani une; comisiuni compusi din
Marele logofit si de vornic §i prezidata de Mitropolit.

% 114



«Sub vechiul regim, reviziunea compturilor de ec#trd Mitro-
polit si decei doi Ministri, citati mai sus, era o garantié in contra
abuzilor; i, pentru aceasta, Patriarhii, Prinecipii si boerii reco-
mandau, cu tot dinadinsul, intocmirea regulatd a acestor compturi. -

«Din toate acestea se vede ci, dupid exemplul celor ce se prac-
tica, pand mai deunazi, egumenii cautau intotdeauna si se sus-
tragd dela supravegherea gi controlul guvernului.

¢De aici au urmat masurile, prin aciele mai sus citate.

«De aici plecare din tari a acestor religiosi, la 1821.

«Dar abia reintorsi, ei reincep aceeasi tacticd; si aceasta mo-
tiveaza dispozitiunele art. 7 din Procesul Verbal al comisiunei
instituitd de generalul Kiseleff, dispozitiuni ce delegatii Sf. Lo-
culi le-au respins tot’dauna.

«Aceastd comisiune, in raportul sdu cdtre seful guvernului pro-
vizor (rusesc), aratand folosul ce rezulta pentru sf. Locuri, prin
licitatii, crede ca acesta este singurul mijloc de a evita efectele
contra actelor semnalate fraudulos.

«La 11 Noembrie 1833, Presedintele Plenipotentiar (Kiseleff)
informandu-se ca printre egumenii monastirilor, ce tin de Sf.
Locuri, sunt unii, cari ar vrea si arendeze averele cu scdzamant
pentru a-si plati sumele luate mai dinainte, §i prin aceastd anti-
cipatie de venituri, sa ioliture, in parte, lqgga, ce-1 opregte cu
strictetd de a nu ingreuia monastirile cu nici o datorie, si ci
altii merg si mai departe, cerind si angajeze averele monasti-
resti pe 6, 9 si chiar 12 ani, invitd pe consiliul administrativ de
a lua misurile necesare peutru mentinerea §i stricta observare
a legelor si a uzurilor ce au administrat neincetat aceste bunuri
pénd astizi si prin urmare de a considera contractul incheiat,
prin fraudd, ca nul si fird nici o valoare.

«Aceste documente, privitoare la mésurile luate dupd timp}ui
pentru a opri pe egumeni de a inldtura cqntractql guvernului si
decretul Presedintelui Plenipotentiar, insusi ‘atestd in destul ca,
contractele f5 auduloase s'au_ zapisele incheiate cu req gfedimd,
nu doteazi numai dela cele din urmé licitatii, ci gi de mai inainte.

«Comisarii Curtii suzerane si a puterilor garante au agistat, in
fine la manoperefe cu care cilugdrii greci sau servit in Princi-
pate, cu ocazia licitatiilor de la 1857. g !

«Dar un singur exemplu, despre‘ faptele intamplate in acea
epoct, va fi indestul pentru a da Comisiunei 0 idee mai exacti
despre modul de procedare al egumenilor greci. R

«Asa un Domn Ioanides, supus grec Ioanin, luase in arends,
prin ‘contract, sub semnitura privatd, mosiile monastirei Clo-
cociovu. ;

«O neintelegere invindu-se intre acest arendas gi egumenul
acelei monastiri, acesta, adicd egumex}u{, arenda aceleasi mosii
la o altid persoana. — Ioanides, protesta in contra acestei misuri
adresandu-se mai intdi cétre agentele Britaniei apoi cdtre Minis-
sterul afacerilor streine si citre Caimacan ; se referi apoi, despre
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aceasta, la Constantinopole, si ambasada M. S. Britanice comu-
nicd aceastd afacere agentului Romaniei.

«Caimacanul informandu-se de aceastd misurd scrise nepotului
sau, Gheorghe Ghica, care se afla cu.misiune aici (Constanti-
nopol) de ai explica imposibilitatea in care se afla de a recu-
noaste in contra legei, un contract incheiat in contra licitatiilor
legale.

«In 1861 Patriarhii dela’ Locurile Sfinte, cerurd ecu stéruinta
ca mogiile monastiresti s se pund in licitatie cu o lunid mai
inainte de Sf. Gheorghe, conform legelor in vigoare.

«Guvernele din Moldova si Valahia aderari la aceasti cerere.

«Dar abia se obtin aceastd aderare, cind Patriarhii reclami o
amanare pand in luna lui Mai.

«Ne oprim de a intra in cercetarea cuvintelor ce hotirars pe
Patriarhi de a cere aceasti amanare.

«Vom ardta numai ci, in acele trei perioade de arendare, adici
dela 1851 si pand la 1863 veniturile averilor monastiresti se urca
regulat pand la 5.000.000 lei aproape; dar ci,in 1861, cand con-
ventiunea de la Paris era pe drum de a se executa si eand veni
in camerd, in desbatere, un proect, relativ la legea rurald, ce
avea de scop de a face pe tiran proprietar, aceleiagi averi ajung
la cifra exorbitanti de 10.800.000 lei aproape, adicd 100°/,, mai
mult in comparatiune cu celelalte perioade.

Cum s explicd acest adaos considerabil, mai cuseami atunci
cand nu se stia de nimeni cum era si se reguleze chestiunea
rurald ?

«Ce.altceva trebue si deducem de aici, de cat cd, toate aceste
bunuri ale monastirilor inchinate fusesers arendate eu scdzdminte
la ('Jonstantinopol; dupd cum s’a obicinuit fnai in totd’auna; ci
acel arendagi neputindu-se intoarce in Principate in luna lui
Martie, din pricina intreruperei navigatiei pe Dunire, ceruri o
aménare ca si poatd veni si asiste la adjudecare si si respingi
pe toli concurentii prin ridicarea preturilor, suindu-se la indoita
valoare a fiecdrei mosii.”

«Se poate conchide dar, dupd cum ne incredinteazd actele sus
mentionate ci, la orice arendare a mosiilor, egumenii au incercat
neincetat, s se substragi de la controlul guvernului, gi cg, in
totd’auna, au incheiat cu arendasii contracte private.

«Decretul Pregedintrlui Plenipotentiar din1833 si reclamatiunea
supusul‘m Britanic Ioanides, vine in ajutorul celor ce sustinem.
_<In fine, contractele ce amintirim maj sus, si urcarea injusti-
ficabild produse din cele din urmi licitatii, probeazi aceasta pani
la evidenti. !

«Veniturile indicate in statul general sunt exagerate, de nu pe

jumitate. dupd cum se constati prin cifre, dar cel putin cu a
treia parte. ;

_«Se poate dar scade aceasti treime din suma totali a ve-
niturilor.

116



_ «Acestea sunt reflexiunele, cu care ne-am crezut datori a spri-
Jini documentele, ce supunem la apreciarea onor. comisiuni.

«Credem ca sunt de ajuns pentru a lumina astfel, precum se
cuvine, faptele» !. ‘

Intr’o ultimd sedintd a conferintei tinuta tot la Constantinopol,”
Minigtrii Plenipotentiari dupd consfituirele urmate, ajung la in-
cheerea cd, pe deoparte, se recunoaste actul definitiv al secu-
larizdrei, faptuitd in tard; iar pe de altd parte, se numeste o
comisiune, cu indatorirea de a aduna elementele trebuitoare,
prin care si se poatd sprijini o evaluare a sumei de despdgu-
bire, Locurilor Sfinte.

In fata unei asemenea s@tua;ii delegatii Patriarhali precum si acei
ai comunitatilor dela Muntele Atos si Sinai, declarard cd «el con-
giderd propunerea de despigubire ca cea de pe urmi insultd
adusd Bisericei grecesti; ca nici intr’'un caz, sfintiile lor nu-si pot
permite si primeasca exproprierea Bisericei; cd, in sfarsit, nu se
multumesc cu principiul despdgubirei. Dar Minigtrii Plenipoten-
tiari si comisiunea constituitd ad hoc n’au tinutseama de aceastd
tanguire a lor. A

Deci, odata ce acest principiu de despagubire a fost pus pe
tapet, Negri, dupa o lungd si serioasd consfituirea, ce a avut cu
ceilalti membri conferentiari, oferi, la inceput, suma de o sutd,
milioane lei: dar, in cele din urmi a fost nevoit s’o urce la una
sutd cinci zeci milioane lei; aceasta mai ales, motivat de insis-
tenta ambasadorului englez, car® spune lui Negri cd el va spri-
jini aceasti propunere de despigubire, numai in cazul, cand
suma va fi urcatd». ! i :

La aceasti pirere a ambasadorului Englez se asociaid toti re-
prezentantii puterilor, afard de ambasadorul rus, care, si de asté-
datd, rimane in tinuta lui protivnicd ; totust, neputind sustine po-
zitiunea sa izolatd, primeste si se uneste si el cu principiul des-

pailtl}l)fllr;l'Negri face propunerea oficiali a sumei de una sutd
inci i milioane lei. : SRR
cu}(ril ;Z)sicvlinrila aceasta iatd ce scrie Nggri lui nga"l Cuza, din C.on-.
stantinopol, cu data de 18 lulie 1864, unde, intre altele, spune:
«Rusia, trebuind s?—§1 sustie cu orice pref vederele sale, ar
i i bi intelegere. {
dofslmr??llte{)el: :cgastz{ dingintrevederele cele-am avut cu d.de N ovxcof.A
«Astept Ministerul sa’mi arate in mod oficial, ca{ele'sumi) pre-
vizutd calugdrilor greci, spre a inmana apol o notd lui Ali-Pasa,
in care’i voi ardta cifra acestel sume, ultimul nostru cuvant, in
chestiunea monastirilor, dupd ce, in prealafnl, mé voi sfa!,u} cg
ambasadorul Frantei, care ne povgtue§te, sé nu ne precipitim 2
(at de mult interes a pus Voda Cuza spre deslegarea problemei

importanta lucrare a lui C. Negri sub

i fe exiras din 1
i e mission infernationale pour les couvents

titlul; ,Memoire présenté d la com

inople, 1865. S
dégiéf;)cc oc:liit alril;l:ig?ae(:onvorbirilor Literare, Bucuresfi, 1912 No. 7 pe luna

Iulie, p. 799.
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in chestiunea monastirilor inchinate, deci dar a secularizirei gsia
recunoasterei ei pe deplin, atdt de catre Inalta Poarid otomani
cat si de citre celelalte puteri garante, aceasta se poate vedea
dia cele publicate in mesagiul Domnese din 6 Decembrie 1864,
al desbaterilor Adunirei legislative.

«Mai este o chestiune, zice Vodi Cuza, despre care socotesc de
datorie a vi intrefinea: aceasta este chestiunea secularizirei ave-
rilor monastiresti, zise inchinate.

«Aceastd chestiune este pentru noi definitiv hotdratd, prin legea
dela 1863, luna Decembrie 13. Insi Domnia Voastrs, Domnilor
deputati, cunoasteti fazele, prin care a trecut’ aceasti chestiune
nationald, pe care tara ¢ urmirestede o Jumetate de veac.

«In privinta ajutorului figiduit Locurilor Sfinte din orient, ur-
meazi negociatiunele la Constantinopol.

«Domnia-Voastrd, Domuilor deputati, veti fi pusi in pozitiune
de a cunoaste fazele acestei negociatiuni precum si ee am so-
cotit cd trebue si promit in numele generozititei Romane.

«Buana vointd si eilduroasele simpatii, de care am avut atitea
dovezi din partea Inaltei Porti si a puterilor garante, ne da drep-
tul de a crede ci si aceastd chestiune va dobandi gi din afard
ca si din l3untru, o solutiune conform cu demnitatea si dreptu-
rile inpreseriptibile ale Romaniei» !.

Intre acestea, Adunarea legislativi, dupi propunerea guver-
nului, a luat desdvarsita hotirire de a contracta un imdrumaut
in sumd de una sutd cincize¢i milioane lei turcesti, in comptul
averelor monastiresti, dela una din bincile streine, spre despé-
gubire.

latd raportul comisiunei mixte, adresate citre Domn, in puterea
ciruia s’a putut face acel imprumut.

«Corpurile legivitoare, s’au grdbit a acorda guvernului Miriei
Tale, tot concursul necesar; de aceea, fari a examina cauzele,.
care au impiedicat solutiunea acestei ccestiuni, nici actuala fazd
a negocierilor diplomatice, ele s’au grdbit a raspunde la apelul
guvernului, votind, insemnata sumd, de una sutd cincizeei mi-
lioane lei, bani turcesti, numai in sperantd cd, aceastd impor-
tantd afacere, are si devie, in fine, un fapt indeplinit.

«Comisiunea, {ntemeiati pe drepturile de autonomie ale térei,
are incredere ci Miria Ta, veti reusi si aplanati toate dificalti-
tile, ce au putut pini acum impiedica regularea definitiva a
acestei chestiuni» 2,

Cu privire la tratativele urmate, in conferintele tinute la

Constantinopol, tn chestia realizirei pe deplin a secularizirei de
citra Ministri Plenipotentiari, iati ce citim intr'un ziar :
. «Consulul general al Frantei, s’a abtinut, in lips# de instruc-
tiuni, de a Se asocia la demersurile ficute de agentii Austriei,
Prusxel,_ Rusiei si Engliterei, cu privire la sequestru pus de gu-
<o T LRGN T o ]

1. A se vedea Monitorul Official pe 1864, :

2. Loc. cit. ‘ziarul ,Trompeta Carpafilor®, 1865, p, 194,
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vernul Romadn, asupra veniturilor bunurilor monastiregti in-

“chinate.

«Agentul Francez a primit acum dela cabinetul siu instruc-
fiunele necesare, care sunt aceleasi ca si cele date Domnului
Marquiz de Monstier, ambasadorul Frantei, la Constantinopol.

«Numai in privinta formei socoteste ca nu se poate privi pro-
cedeele de secularizare urmate in Principate, sise starue peniru a
forma o comisiune de delegati ale celor sapte puteri protectoare-
pentru a constata prealabil drepturile si proprietatile monastiresti
inchinate. ' ;

«Se vor acorda despédgubiri acestor monastiri, si secularizarea
ar fi atunci privitd ca facutd pe cale legals.

«Nu este fard interes de a sti ca Principele Cuza a insarcinat
in toamna trecutd (1863) pe Domnul Negri, amicul si Plenipo-
tentiarul sdu la Constantinopol, de a cere ambasadorilor puterilor -
protectoare aprobarea lor pentru planul de secularizare, cel supus
mai tarziu Adundrilor legislative» 1.

«Intre timp, Negri, vizand oarecare manifestatiuni indoelnice,
din partea unora din Ministrii Plenipotentiari, in chestia efec-

~tudrei imprumutului ce se pldnuise pentru despdgubire, in comp-

tul averilor monastiresti, (aceasta din pricina intrigilor {esute de-
cilugirii greei) se adreseazd imediat Domnitorului, printr’un ra-
port, cu rugdmintea de a dispune ca suma obtinutd, prin im-
prumut 2, de una sutd cincizeci milioane lei, sd fie depusd la
Banca otomani din Constantinopol, pe motivul ei «daci oferta
nu ar fi serioasd, se intelege dela sine cd, conferentiarii, s’ar
putea usor intoarce dardsi la Protocolul XIII, lucru ce trebue cu
orice pref inldturat, ‘cu atit mai mult ed puterile ar fi cu mult
mai plecate spre Rusia, decat spre noi» 3.

Se noteazd c# dupd ce s’a ficut imprumutul, se depuse un
acont in sumi de sase milioane lei din suma totald de mai sus,
conform hotararei luate de Ministri Plenipotentiari; iar comisiu--
nea randuiti de conferintd, necdpdtand dela nici una din pirti,
vreun act, pe baza ciruia si se poata lucra, se dizolvd, asa ca
conferinta i-a afacerea iardsi pe seama ei, pentru a hotari lucruF
pe calea autoritard . i i

In ziua de 5 Februarie 1865, Ioan Strat, Ministru de Finante
citeste in sedinta Adundrei legislative din acea zi, mesajul Dom-
nesc, in aliturare cu proectul de lege, cu privire la contractarea
tmprumutului de una sutd cincizeci de milioane lei turcesti, spre
definitiva solutiune a chestiunei averilor monastiresti inchinate,
proect, propus de Negri §i aprobat de Domnitor 5.

1. Loec. cit. ziarul ,Romaénul“ din 1864, p. 148.‘ ey et
2. Se noteaza ca acest imprumut fusese realizat incd din luna Septem-
ie 1864. : ,
br;a Loc. cit. Domnia lui Vodd Cuza II, p. 20.
4. Loc. cit. Domnia lui Vodd Cuza II, p. 20.
5. A se vedea ,Monitorul Oficial® pe 1865.
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Tot in acest timp, C. Negri, adreseazi o noti Iui Ali-Paga’
Ministru de externe al Turciei, al eirui coprins este urmaitorul .

«Prin memoriul, ce am avut onoare a vi prezenta, Alteta
Voastrd, a putut vedea pe ce drepturi incontestabile se razima
guvernul Printului Alexandru loan, spre a ajunge la concluziunea
ardtatd si care este aceea, de a conchide, odati pentru totdeauna,
§i intr’'un scop curat pios, un capital, al carui venit si fie des.
tinat in trebuintele sf. Locuri.

«Conform acestor concluziuni, guvernul Principatelor-Unite con-

- sacrd optzeei milioane lei turcesti ai marelui Padigah, Locurilor

sfinte, din care (sumi) se va popri doudizeci si opt milioane,
opt sute optzeci si noud mii, doulzeci lei, ce datoreazi egumenii
greci, in puterea stipulatiunilor mai dinainte $i, prin urmare,
cincizeci si unu milioane, una suti zece mii, nou’ sute optzeci
lei in numerar se dau cu urmitoarele conditiuni :

1. Capitalul acesta si fie pus sub garantia coleetivi a Inaltei
Porti otomane, a puterilor garante si a Principatelor Unite
Romane. 3 ‘

2. In nici un caz comunitdtile sus mentionate nu vor putea
distruge, dela scopul siu, productul, nici a atinge capitalul.

3. Comunititile religioase grecesti vor fi datoare de a da so-
coteald, pe fiecare an, despre intrebuintarea productului acestui
capital.

4. Egumenii greci vor inapoia monastirilor obiectele si vasele
sfinte, ce au fost incred’ingate de pe inventarele, ce se gasesc in
arhivele noastre. 3

«Afard de aceasta guvernul Principatelor-Unite, pentru a veni
in ajutorul corehgionarilor sii din orient, consacrid in aceleasi
conditiuni, la art. 1, 2, 3 si 4 o sumi de zece milioane lei,
pentru fundarea unei scoli laice la Constantinopol precum si a
unui spital, pentru erestinii de toate riturile,

. «Amandoud aceste stabilimente de binefacere vor fi puse sub
directiunea unui consiliu, compus din doi membri Roméni, nu-
miti de guvernul Principatelor-Urite si din doi alti membri alesi
de comunititile grecgsti din Constantinopol. ’

«Acesta este. Altetd, cel din urmi cuvant in aceastd chestiune

al guvernului Principatelor-Unite, cuvant intemeiat pe votul uni-
versal al tirei noastre !.

(ss) C. NEGRI

-+

£ AR O L
1. Loc. ecit. ziarul ,Romanul* pe 1876, p. 958.
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NUMAI IN PRINCIPATELE-UNITE ROMANE S’AU
SECULARIZAT AVERILE MONASTIRESTI
SAU SI IN ALTE PARTI ALE EUROPEI?

5

Secularizarea averilor monastiresti s’a ficut si in alte pari,
deci dar in tirile occidentale, buna oard in Italia, Spania, Serbia,
* Rusia si chiar in-Turcia.

In adevir, Ministrul Justitiei si al cultelor din Regatul Italiei,
dupi stirile ce le avem din ziarele de atunci, a prezentat un
proect de lege, cu privire la gecularizarea averilor monastiresti.

In acel proect sanctionat si aprobat de Rege, se prevede su-
primarea tuturor monastirilor si corporatiunilor religioase,- cu
oarecare exceptii. y

Mai departe se aratd iardgi cum ci acele averi monastiresti, se -
vor administra, pe viitor, sub ingrijirea unui comitet si, insfarsit,

actualii cilugiri deserventi, vOr primi o pensie de cite 600—700

lei anual, de fiecare persoand.

Iar cat pentru Episcopi, acel Minister, propune a lasa pe titu-
larii actuali a dispune ei de venituri; iar la moartea lor, a se
converti, aceste averi, in rente asupra statului de un venit egal L.

Se noteaza ci si in Serbia g’au secularizat averile monastiresti,
cu cativa ani snainte de data faptuirei secularizirei in Principa-
tele-Unite Romane. i :

Asa la 1834, Milos Obrinoviei, Domnul Sarbilor, i-a pe seama
tirei sale, monastirile zige inchinate din acel Principat; si, in-
locuind pe egumenii greci, cu egumeni Sarbi, hotdrdste ca sd se
trimitd pe tot anul, Locurilor sfinte, cite 250 *de galbeni, din
visteria acelei t#ri, pentru cumpdrare de ceard, untdelemn si
tdmaie . ; AR :

Dar si in Rusia se secularizaserd averile monastiresti, buna
oard acele ale Noului Neamt din Basarabia. ]

[ntr’adevir, monastirile grecesti, dela sf. Munte. Vetopedon, Sinai,
sf. Mormant din Jerusalim, s. a. posedau in Basarabhia numai

1. Loc. cit. ziarul ,Tribuna Roménd®, lasi, 1864, No. 176. :
2. A se vedea Monastirile zise inchinale §i calugdrii sireini, de I. Bre-

zoianu, Bucuregil 1861 p- I1I, in nofa.

121



pufin de 100 mosii, care cuprindeau mai bine de 209,983 de de-
setene, pamant Moldovenese.

«Monastirea Neamtului, Episcopia Hugilor, Mitropolia Iasilor,
agezanintele sf. Spiridon §. a. posedau in Basarabia 38 de mogii.

«La inceput guvernul rusesc a ingaduit ca averile monastirelor
inchinate sa fie administrate direct de citre imputernicitii acestor
monastiri, .

Starea aceasta de lucruri ddnui insd numai pand la 1863, cind
se facu ‘secularizarea mosiilor monestirest: in Principate.

Atunei, prin ucazul imperial, din 15 Mai 1864, s’a hotarat ca
averele monastiresti streine, sa fie date in arendd de citre stat,
in prezenta imputernicitilor monastiregti, prin licitatie publici.

Dupi alti 9 ani, ap4ru un nou ueaz cu data de 16 Martie 1873,
prin care se dispunea ca, averele nemiscitoare ale asézimintelor
din Romania i din orient, si treaci sub administratia Minis-
terului de externe din Petrograd. :

Tot atunci se ceru fiecirui asezamant si justifice prin seri-
soare si alte acte de donatiune dreptul lor de posesiune asupra
mogiilor ce stipaneau in Basarabia si sd arate, in mod neindo-
elnic, menirea, pe care aceste fundatit o primird dela testatorii lor.

Si aceasta pentru cuvantul ea veniturile sa se foloseases numai
peniru scopurile, pentru care fusesery destinate de citre do-
natorii lor L

Dar, numai - departe, chiar Turcii secularizasers Vaeufii (mo-
nastirilor turcesti).

Prin urmare i statul Romén, luj aceeasi dispozitiune: mai
intal pentru monagtirile (chinoviile) si schiturile neinchinate, in
puterea legei dela 1835, sub cuvantde a le administra mai bine,
ilar nu cum se aflau sub ingrijirea si ‘privigherea Mitropolitului,
si a Episcopilor ce le administra dupa vechile regulamente; si
al doilea statul lua aceeasi dispozitie, pentru celelalte monastir
pidmantene, zise inchinate, de 3 se seculariza de citre adunarea
legislativi. intru cat averele acelor monastiri cizuse in mainile
uzurpitoare ale cilugirilor greci, insugindu-gi dreptul de pro-
prietari absoluti asupra lor, si bucurindu-se de enormele veni-
turl, co le incasau; dar fars 3 contribuiased cu a patra parte
din ace]e'_venituri in fol_osul statului Roméan $i nici micar, nu

pendinte de ele, casinu cads in ruind si dirdpanare atata vreme

agicé, cat acel calugiri greci, au administrat asemenea locaguri
sfinte.

Avea dreptate, dar, Costache Negri cind, intr’o scrigoare; pe
care a adresat-o Domnitorului Cuza, se exprima:

«Trebue secularizate averele 'monastiregti. zice el, tot asa, pre-
cum au fost secularizate pretutindenea in Europa, unde ele erau
adevarate proprietdii ale Bisericei, iar nu o uzurpare si careiu-
mdrire, ca la noi» !, - ; .

R S o A
1. A se vedea Istoria Basarabiei de I, Nestor, Cerniufi, 1923 . 352-354.
1. Loe. cit. Domnia Tui Vods Cuza, L'p. 330 : Ry
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In felul acesta se exprimi si distinsul istoric A. D. Xenopol.

«Daci statul Romén, zice el, impreund cu toate statele din
Europa, credea de trebuinty, pentru existenta lui, de a seculariza
monastirile ‘inchinate, ale ciror acte de danie gi drepturi de pro-
prietate, asupra mosiilor lor, erau netigaduite; apoi cu atat mai
mult trebue si puni el in lucrare, aceastd masurd, fatd de niste
elemente striine, incuibate in tari, prm fraudd si uzurpare si
ale ciror titluri de stipanire erau asa de gubrede»'.

Se intreabi, acum: in puterea cirei legi s’au secularizat ave-
rele monastiresti, zise inchinate ? ;

La aceasti intrebare rispundem ca: inir'o materie, care pri-
vegte intrebuinfarea veniturilor provenite dela legaturi §i danie,

avdnd de scop faceri de bine pentru obstie, dar nu sau adus la

tndeplinire de cdtre cei ce §i-au luat asuprasi asemenea indato-
riri, acea danie, zicem, numai este valabild, ci se stricd.

«Se strici tocmeala, zice pravila, cand nu se vor pune in luc-
rare, cele tocmite, dupre agezimant?.

Tor art. 953 din Condica civila Francezs, gldsueste.

«Daniile se strici pentru acelasi cuvant, adici pentru neinde-
plinirea celor asezate prin actul de danie».

Cu aceasta, terminand gubiectul, ce mi-am propus a trata, cu
privire la istoricul monastirilor inchinate si a secularizirei ave-
relor lor si deci a incetdrei pentru totd’auna, a conflictului ce
exista, intre guvernul Roman si comunititile grecesti de la Lo-
curile sfinte din orient, pe tema acestel chestiuni, ne permltem
fncheia aceste randuri cu urmdtorul dicton: Tantumfacio, quan-
tum possum : alit potentes meliora faciant. e

Aceasta o confirmé gi marele nostru Terarh, Veniamin Costache,
Mitropolitul Moldovei, prin cuvintele: ) _

¢« Cetatea moastrd nu va pieri, dacd fzecarev d_m noi, va che_
fof ce-i va sta prin putinid, spre bimele {dre. §t a Bisericei
noastre nationales.

Sfargit si lui Dumnezeu mdrire;
Tar poporului Roman pace,
Si Bisericei Unire.

il gl oo o b
. cit. Domnia Tui Vodd Cuza, I. p. 365.
; g?)?:. (::11: Pravila, partea 1, cap. I. arf 12.
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