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Stăpăn am pe adevărul, 

- Sui cată să mă 'nchia. 

Zilot Romănul. 

11
59
10
 

VJTOLOIMUL I. 

Istoria veche şi istoria medie, partea |, 

De Ia părăsirea Daciei lul Traian de Aurelian pănă la Stefan cel Mare 

IAŞI 
TIPOGRAFIA EDITORE „DACIA“ P, ILIESCU & D. GROSSU 

1903



  

    

B.C.U. Bucuresti 

                    

      

  

  

  

  

  LU 
C115910 

    

  

    

 



E PA 

P J UL 
pe podalului 7726 _părtule? 

Sfifail e/logalniceanu «



PRECUVENTARE 

i II 
Credem a corespunde unei necesităţi împeri- 

oase şi a umple un gol simților publicând astădi 
primul volum al unei lucrări, care va îmbrățoşa 
pe o scară vastă, istoria Romănilor de la pără- 
sirea Daciei de către impăratul Aurelian, când 
începe a se forma națiunea romănescă, pănă în 
timpuril: moderne. 

Acestă operă este o muncă laboridsă şi con- 
sciigcidsă a aprope doutdeci de ani, în care timp 
am studial de aprope tâte scrierile indigene şi 
străine despre istoria nostră precum şi lote do- 
cumentele interne şi externe relative la acestă 
istorie. 

Pote că altul, cu o penă mai muiestră decât 
a nostră, să fi descris faptele Românilor înh'un 
stil mai elocuent, mai pitoresc, dar cu grei, le-ar 
fi putut descri într'un mod mai consciincios, mai 
complect, mai crilic şi mai nepărtinitor, lăsănd 
la o parte ori-ce sentiment de patriotism exage- 
rat, şi sprijinind spusele numai pe îavore si- 
gure, bine studiate şi bine controlate unele prin 
altele.
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Am împărțit istoria Romănilor ân istoria 

veche, care începe din timpurile părăsirei Daciei 

şi merge pănă la înfiinţarea principatelor Mun 

teniei şi al Moldovei, istoria de mijloc, care merge 

de la înființarea principatelor şi pănă la anul 

1716, când începe epoca Fanarioților şi istoria 

modernă de la 1716 până la 1848 cănd începe 

istoria mai Nouă. | 

Am pastrăt împărțirea făculă de părintele 

meu Mihail Kogălniceanu în admirabilul seă cu- 

veut introductiv la cursul de istoria naţională 

vostit în 24 Noemore 1843 în academia Mihailenă 

pe care am credut că nu pot face mai bine decăt 

a'l reproduce aci drept prefaţă. Acestă împărțire 

mi-a părut mai rațională decât ucea adoptată de 

domnul Xenopol basală pe ânriurirea slavonis- 

mului 'şi a grecismului, de gre ce înrîurirea sla- 

vonă ma început numaă cum admite domni sa 

cu înființarea principalelor vomăne, ci a existat 

cu mult înainte. 

Mam oprit la acestă epocă căci nu mam În- 

cumeţit a trata despre timpuri atât de apropiate 

de moi şi mai ales despre glori6sa domnie a pri- 

mului rege al Romăniei. 

Din studiul ânsă amănunţit al istoriei nostre 

ne vom convinge cătă muncă, cătă bărbăţie, câte 

lupte, căte sacrificii au fost necesare spre a a- 

junge acolo unde ne aflăm adi. 

A trebuit ca mai ântăi, după lungi suferinți 

ale tenărului popor român în tot lungul şir al 

năvălirilor umor. popâre, unele mai barbare de-     
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câl altele, să se facă. întrunirea tuturor Româ- 
nilor din Muntenia sub Alexandru ] Basaraba 
şi a acelora din Moldova sub Dragoş pentru ca 
apoi după luptele uriaşe seculare susținute cu 
atâta vitejie pentru existența acestor jeri de un 
Alexandru 1 Basaraba, de un Bogdan 1 cel Bă- 
trân, de un Mircea cel Bătrân, de un Stefan cel 
Mare, de un Mihai Vitszul şi de atăția alţii, să 
se facă unirea anibelor ţeri surori sub Cuza pen- 
tru ca, în fine, în urma crăncenelor lupte de la 
Plewna, Romănia să devie sub Carol | de Hohen- 
zolleru, un regat liber şi independent. 

C. Kogălniceanu 

Cernăuţi lunie 1899



  

CUVENT INRTODUOTIV 

la cursul 

DE ISTORIA NAŢIONALĂ 

rostit în 24 noemeve 18313 în deademia Mihaildnă la laşi 

| de 

Mihail Kogalniceanu, 

Tupă privelişcea lumei, după minunile nalurei, nimica nu este mai interesant, mai măreț, mai vrednice de luarea nos ă aminte, decât /storia. 
Istoria, domnilor mei, după dicerea autorilor celor mai ves- tiţi, este adevarata povestire şi infăţoşare a întâmplărilor n6mu- lui omenesc, ea este vesultatul verstelor şi a experienţei. So p6- te, dară, cu drept cuvânt, numi glasul seminţiilor ce au fost, şi icna vremei trecute. Karamzive, în alte cuvinte, o numosce tes- tamentul lasat de către strămoși strănepoţilor, ca să le slujoscă de tălmăcire vremei de feţă, şi de povăţuire vremei viitore. In acâstă privire atât de importantă, istoria, după biblie, trebuie să fie, şi a fost totdâuna, cartea de căpetenie a pop6- velor, şi a fiesce-căruia om în deosebi ; pentru că fiosce-care sta- re, fiesce-care profesie află in ca regulo de purtare, sfat la in- doirile sale, învățătură la nosciința sa, indemn la slavă Şi la fap- tă bună. 

Domnitorul prin istorie se descâptă ia nobila ambiţie de u “face lucruri mari și drepte, şi prin urmare de a trăi in viitori: 
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me. Lauda neştârsă şi nemurirea cu care sunt incununați ocăr- 

mauitorii cei buni, defaimarea şi hula care sunt totdeuna partea 

celor rei, e mai cu neputinţă ca să nu le iusufle in inimă do- 

rinţa spre bine şi spre virtute, dacă inima lor nu le este ăncă 

stricată prin cangrena linguşirei. Cele mai inalte isbăndi, cele mai 

slăvite fapte, nu vedem 6re că sa indemnat prin istorie? Spre 

pildă, biruința, Asiei, după mărturisirea tutulor istoricilor vechi, 

s'a pricinuit prin dâsa cetire a Iliadei de către Alexandru cel 

Mare. Cine nu scie că acest falnic isbănditor purta necontenit 

cu sine, inti”o cutie de aur, poema lui Omer; şi ce este Iliada 

alta, decât o istonie în versuri, cea mai vecho şi-cea mai fiu: 

m6să din tâte; fară a merge in vâcuri aşa departate, nu sa 

vădut mai in zilele nostre un alt Alexandru, Carl XII, descep- 

tăndu-şi geniul spre isbănqi şi slavă, prin cetirea vieţei Macedc- 

n6nului, scrisă de Qvint Curtiu ? Cara, dar, imperat, care domn 

nu trebuie să tremure dinaintea istoriei, acestui straşnice tribu- 

nal, ce are să-i judece cu aceiaş nepăriinire, precum odiniore 

Egiptienii judecuu pe regii lor eşiţi din viţă? 

Dătătorul de legi, barbatul de stat, in istorie, invaţă toc- 

melele ocârmuitorilor, puterea şi slăbăciunea lor, pricinele de spo- 

rire su de scădere a staturilor, felurile de guvern sub care au 

inflorit mai mult, legile care nu sunt înrîurirea cea mai priineid- 

să sau cea mai stricăcisă asupra puterei, asupra culturei, asu- 

pra moralului norddelor. 

Oştânul in istorie găsesce pildele cele mai drepte şi mai a- 

devărate despre strategie; cărturarul, filosoful in ea văd inainta 

vea duhului omenesc, rătăcirile ssle, descoperirile geniului, prici- 

nele nesciinței, a saperstiţiei şi a intunericului. 

Simplul particular, in cetirea, istorici, găsesce măngăiere pen- 

tru relele de fâţă; ea îi arată că, prin o tristă fatalitate, porfec- 

ţie n'a fost nici odată in lume, virtutea mai totdâuna a fost pri- 

gonită în vicță, și că vesplata ei mai multe ori nu i-a venit de- 

cât după mârte. Cine nu trebuie să şi uite durerile și nemulțu - 

mirile, când istoria îi arată pe nisce cetăţeni vrednici de a po- 

ranci lumei, cari au fost jestfa titanilor, şi de multe ori, chiar 

a compatrioților lor? Nenorocirile nsstre trebuie să le socotim de 

nimica, când vedem pe un Socrat silit să primâscă otrava chiar  
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din măna Atenienilor, pe un Aristid supus ostracismului, numai pentru că era numit cel drept, pe un Caton dăndu'şi singur mor- Lea, ca să nu'şi vată patria in robie. Li cu neputinţă ca cinc-va insuileţit de asemene pilde, să nw'şi imbărbăteze caracterul, să nu dorâscă a imita pe aceşti străluciți barbaţi, făc&nd abnegaţie de sine, şi răvnind numai folosul obştese. 
Căt trebuie, dară, să ne fie dragă uccstă sciinţă, inaltă, care las că ne dă o petrecere folositâre, şi prin cectirea ci ne indestu- leză curiositateu cea mai nobili, dară ne invţă ăncă a A buni, ne măntuie de prejudeţe, ne sporesce ispita prin ispita vâcurilor trecute, și ne lungesce, cum am zice, vicţa, 
<A nu sci te sa intămplat, inainte de a fi născut, este, di- «ce Cicero, tot acea ca când a fi necontenit prunc; căci, ce este «virsta omului, dacă memoria faptelor nâstre nu s'ar uni cu v6- «curile cele mai dinainte ?» 
Istoria singură“pote, ca inti'o panoramă intinsă, să ni ara: te imperăţiile trecute inainte de mii de ani; ea ne face privitori 

la luptele, la, revoluțiile, la sfaturile, la serbările intămplate de 
la inceputul lumei; ea scote din monninte pe strămoşii noștri, şi 
ni-i infățoşâdă ca vii dinaintea ochilor, cu tâte virtuțile, cu tâte 
patimile, cu tâte moravurile lor. Ea, dară, ne l6gă cu vecia, pu- n&nd in comunicaţie seminţiile trecute cu noi, şi iarăşi şi pe noi 
cu semântiile viitore, cărora să le trădee povestirea faptelor nâstre. 

Pe lângă tâte aceste, istoria mai are şi neprețuitul dar de a judeca cu nepărtănire faptele contimpuranilor noştri, pe cari noi 
hu avem curagiul scu destoinicia de a-i cunosce drept şi adevărat, 

Studiul istoriei, domnilor mei, au fost in tâte timpurile o- 
cupaţia de predilecție a Gmenilor gănditori. Nici odată ănsă n'a, avut importanţa şi universalitatea de care se bucură astădi. La, 
cei vechi, ea era partea numai i oştenilor şi a filosofilor, din 
pricina scumpetei manuscriptelor. Astădi, ănsă, ori şi unde na- lia este ceva inaintată, istoria, este cetirea obstâscă a tutulor stărilor, pănă şi a celora înjosite. In Francia, ţăranul, sâra la colțul focului, ca, să se odihnescă de trudele dilei, cetesce măre- tele reforms ale Constituantei, şi strălucitele biruinţe ale lui Na. 
poleon. In Prusia, de căte ori mi Sa întămplat se văd, in vre- 
mea popasului, pe muncitorul de pământ cetind, la umbra, unui 
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copac, faptele marelui Frederic! Ac6stă norocită popularitate a 

istoriei vine mai ales din doue pricini: Cea întăi este că astădi 

fiesce care cetăfăan are drept şi indatorire de a se ocupa cu 

trebile statului, că fieşi-cine doresce a sci care sunt şi cum se 

pădese drepturile naționale, căştigate de câtre strămoşi, şi un- 

de pote cino-va să le găsâsci mai bine desluşite de cât in 

istoric? A doua pricină, şi acea de căpetenie, este aflarea 

tiparului, mulţumită, şi da o mie de ori mulţamită acelui 

care dintăi a găsit acâstă artă, cea: mai mare imprăştitâre și 

păstrătâre a intâămplărilor, fără-care istoria nici odată n'ar fi a- 

juns in cinstea universală in care se află. Nici nu pot să vă a- 

văt căt lipsa acestei inalte aflări arunca nedumerire în povestiri, 

nesiguranţă şi intunerec in tot. Acâstă lipsi, domnilor msi, este 

pricina că între Romăni, chiar şi intre acei mai insemnaţi, se gă- 

sesc aşa de puţini, cari cunosc istoria. Tiparul, la noi, nu este 

incă destul de slobod şi de imprăştiat; noi n'avem ăncă publi- 

cată in limba naţională macar o istorie universală ; şi ce vorbesc 

de istoria universală, cănd chiar analele patriei n6stre zac in în: 

tunerie, pastrate numai in nisce manuscripte, din care doue din pri: 

cina copiştilor nu se potrivesc. Şi cu tote aceste tiparul ar fi cel 

mai sigur şi mai grabnic mijloc ca să ajungem la civilisația s0- 

cietăţii europene. Noi, cari ne fălim cu propăşirile ce socotim că 

facem, noi, cari nu vorbim de căt luminare şi civiligăţie, dacă 

voim să avem în fapt acea ce vorbim, ar trebui si bamntita pildei 

Nord-Americanilor, a cărora cea ăntăie t€bă de cate se apucă 

când îşi fac vre o nouă aşedare este să deschidă un drum şi să 

aducă cu dânşii un tâsc, spre tipărirea unui jurnal. Prin acâstă 

indoită operaţie, ei şajung ţălul, şi fac analisa a ori-ce sistem s0- 

cial, pentru că, cum dice Volneg, societatea nu este alta decât 

comunicaţia uşâră a pers6nelor, a lucrurilor și a ideilor. 

Dacă istoria, indeobşte, adică a n6mului omenesc, este aşa 

de interesantă in resultatele sale, cu căt mai mult trebuic să 

ne fie istoria patriei, a locului unde am vădut dioa? Omul tot- 

dâuna inainte qe n6m "şa iubit familia, inainte de lume 'ş-a iu- 

„bit nâmul şi partea de pâmăat, fie mare fie mică, în care pă- 

vinţii sei au trăit şi s'au ingropat, in care el sa născut, a pe: 

trecut, dulcii ani ai copilăriei ce nu se mai intorc, au simtit cea  
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ăntăie bucurie şi cea ăniăie durere de barbat. Acost sentiment sânt, nu cunosc ăncă nici un nCm, nici o seminţie căt de brută 
căt de selbatecă, care să nul aibă. M'aş intinde prea departe de 
subiectul meu, dacă m'aș pune a vă arata pilde despre acfsla: 
ele sunt nenumărate. 

Ce interes mare trebuie să aibă istoria naţională pentru 
no), îmi place a crede că şi D-vâstro o intelegeţi ca și mine. la 
ne arati intămplările, faptele strămoşilor noştri, care prin mos- 
cenire sunt şi ale nâstre. Inima mi se bate cind aud rostindu-se 
numele lui Alexandru cel Bun, al lui Stefan cel Mare, al lui Mi- 
hai Vitezul; da, domnilor mei; Şi nu mă ruşinez a vă dice că 
aceşti barbaţi pentru mine sunt mai mult de cât Alexandru cel 
Mare, de cât Anibal, de cât Cesar; aceștia, sunt eroii lumei, in 
loc că cei dintăi sunt eroii patriei mele. Pentru mine bătălia de 
la Ră&shoeni are mai mare interes decăt lupta de la Termopile, 
şi izbăngile de la Racova şi de la Călugăreni îmi par mai stră- 
lucite decât acele de la, Maraton Şi Salamina, pentru că sunt căs- 
cigate de către Romăni.: Chiar locurile patriei mele îmi par mai 
plăcute, mai frumâse decât locurile cele mai clasice. Sucâva și 
Tirgoviştea sunt pentru mine mai mult de căt Sparta şi Atena! 
Baia, un.sat ca tâte satele pentru străini, pentru Romăni are 
mai mult preţ decăt Corintul, pentru că in Baia, avonul Riga al 
Ungariei, Matei Corvin, vitâzul vitezilor, craiul crailor, cum îi di- cea Sixt 1V, rănit de sabia Moldovană, fu pus pe fugă, și uită, drumul patriei nâstre! 

Trebuinţa istoriei patriei ne este neaparată chiar pentru o- crotirea drepturilor nâstre improtiva naţiilor străine. Neavând is- 
torie, fiesce care popor dușman ne ar putea dice cuvintele d-lui 

„Aaron: „luceputul ce ai este necunoscut, numele ce porti nu es- 
pte a. t&u, nici păm&ntul pe care locuiesci ; sorta ta aşa a fost 
„ca să fii tot după cum esci; lpădă-te de inceputul tău, schim- 
„băţi numele, sau primeşce pe acesta ceţi îl dau eu, rădică-te 
„Şi dute din pământul pe care locuiesti, căci nu este al tău, şi 
„hu te mai munci in zadar, căci tu nu poti fi mai bine de cum 
pesci“. Şi, în adevăr, tâte aceste cuvinte ni Sau dis de cătră stră- 
ini, inceputul nostru ni sa tăgăduit, numele ni s-a pretăcut, 
pământul ni s'a sfăşiat, drepturile ni s'au calcat la pici6re, nu-  
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mai pentru că mam avut constiinta, naționalităţii nstre, numai 

pentiiu că n'am avut pe ce să ne intemeiăm şi să ne apărăm 

dreptăţile, 

Domnilor, cănd aş fi aşa de norocit_să desvoltez mai mult 

în inima D-vostue interesul pentru istoria patriei, m'aş făli că am 

sporit în d-vostre şi iubirea către pate, şi că prin urmare am 

contribuit la pastrarea naţionalităţii, căci, ce pote mai mult să 

ne o păstreze, decăt acestă istorie care ne arată ce am fost, de 

unde am venit, ce suntem, şi ca regula de trii, ne descopere şi 

numărul necunoscut ce avem să fim! 

O asemene carte ar trebui să fie pentru noi acea ce Iliada 

era pentru Greci. Şi să mă credeţi, domnilor, că şi istoria n6s- 

tă are intămplări, are portreturi cari nici de cum n'ar remănea 

mai jos de cât eroii celor vechi, dacă acestora li sar scote au- 

vcola poetică cu care pana geniului i-a infrumuseţat. Totul este 

că vâcurile eroice şi "mitologice an trecut de mult, că astă-di 

poesia. nu se găsesce nici macar în veisurile poetilor, şi că nu- 

mai un Omer a fost în lume. 

Negreşit că istoria Spartei,a Atenei, a Romei are mai mult 

interes decăt a nâstră pentru tot străinul, d'intăi, pentru că Gre- 

cii şi Romanii sunt popreie care pănă acuma xesumă civilisa- 

ţia și lamea veche; al doilea, pentru că înriurirea lor ăncă pă- 

nă astădi se păstreză asupra nâstră prin pravilele religi6se şi 

civile, prin sciinţe, prin arte, prin pâmntul cel am moscenit de 

la dânşii, şi în sfirşit pentru că t6tă instrucţia, clasică a junimei 

incă astădi se radimă pe istoria, Grecilor şi a Romanilor, şi mai 

ales pentru că faptele acestor popâre sau scris de nisce barbaţi 

ca 'Tucidid, ca Tacit, ca Tit Liviu, Sub aceste priviri, eu singur 

mărturisesc interesul universal ai istoriei grece şi romane, dară 

in ce se atinge de curagiul individuai, de indrăznsla faptelor, de 

statornicia apărării, de mărinimia şi bărbăția voevodilor noştri, 

cari, deşi pe un teatuu strimt şi cu mici mijlce, au sevârşit lu- 

cruri urieşe, in tâte aceste, domnilor mei, nu mă tem de a dice 

că istoria nâstră ar fi mai jos decăt istoria a ori şi cărui popor 

vechiu s6u nou. Lupta, naţională a Romănilor cari mai trei vâcuri, 

au aparat cu sabia creştinătatea impotriva tuturor puterilor Is- 

lamismului, domnia lui Alexandru cel Bun şi a lui Mircea cel 
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Bătrăn a cărora nume resunau de la Marea Baltică pănă la po- 
țile Bizantiului, strălucitele fapte ale unui Stefan cel Mare, blăn- 
da figuri a lui Negoe Vodă carele, ca Ludovic XII al Franciei, 
lăsă sfaturi fiului seu cum se domnâscă, abdicarea lui Petru 
Schiopu care preferă si se scobâre de pe tronul Moldovei, decăt 
să plătâscă bir Tureilor, chipul măreț şi intocmai ca al lui Achil, 
al lui Mihai Vitzul singurul voevod ce ajunsese a uni părțile 
Daciei veche, şi a se putea intitula: „Mihail, cu mila lui Dum- 
„nedeu, Doma Valahiei, Moldaviei și Transilvaniei,“ inima de e- 
You și geniul bărbătesc a dâmnelor Elena şi Florica, patriotismul 
preutului Farcaș şi inalta inţelepciune a lui Miron Costin, carele 
cu aceaşi mână purta sabia spre apararea patriei și condeiul spre 
scrierea, analelor naţionale, rivalitatea numai spre bine a Domni: 
lor Matei şi Vasile, marele planuri sprijinite de mari talenturi 
ală lui Şerban Cantacuzinu, pentru care tronul Valachici so părea 
prea mic şi rivnea tronul Bizantiei, apararea a nouespredece plă- 
ieşi in Cetatea Nâmţului impotriva armiei intregi a lui Sobietzki 
măntuitorul Vienei, tâte aceste figuri, tâte aceste fapte ar me- 
rita mirarea chiar și a străinilor, cănd istoria nâstră ar fi mai 
bine cunoscută. Vroiţi, ănsă, un interes de roman, varietate de in- 
t&mplări, episoduri patetice, tragedii care să v& scâtă lacrimi din 
ochi, grozăvii care să vă ridice părul pe cap, apoi nu voi avea 
trebuinţă decăt să vă povestesc crudimile şi visţa aventurieră a 
lui Vlad "Ţepeş, mârtea, vrednică de un principe a, lui Despot 
Eraclidul, domnia lui Alexandru Lipuşnânu, intrarea Cazacilor 
sub IImelniţki in Moldova, care singură este o poemă intrâgă, 

năvilirile Tatarilor, tăierea lui Brancovanu şi a familiei sale, 
una din cele mai triste privelisei ce istoria universală pâte infă- 
toşa, catastrofa lui Grigorie Ghica, in care se intălnesce tot ne- 
prevădutul dramei, și câte alte scene grozave şi uimitâre, câte 
alte intămplări de cel mai mare interes chiar pentru indiferenți. 

Pe lingă aceste, istoria romănescă mai are un interes și 
mai universal. Patria nâstră, prin o sârtă vrednică de tâtă ja- 
lea, a fost menită, din cea mai bătrănă vechime să fie teatrul 
năvălirilor şi al războeior străinilor. Inainteu veltului creştinese 
găsim pe Darie, pe Alexandru cel Mare, pe Lisimah, luptându-se 
cu Dacii, a cărora pământ Yam moscenit noi. O sută de ani du- 

2 

 



XVUI 

pă Iristos întălnim pe Decebal, cel mai insemnat rigă barbar 

care a fost vre o dată, mai măret, mai vrednic de a îi petionul 

Romei, decât mișeii urmaşi ai lui August. In adevăr acest Dece- 

bal merita atât de putin numele de barbar cât şi ori ce alt bat- 

bat mare care doresce uşi civilisa ţsra. „Este barbar, dice dom: 

nul Saint Mare Girardin, acela care sub Domițian, biruitor legiu- 

nilor romane, cerea cu impăratul în loc de pir să-i trimetă meş- 

teri şi lucrători de tot felul, atât in artele vezboiului precum Și 

in cele ule păcei? Este un barbar acela care, inainte de a ince- 

pe rezboiul impotriva Romanilor, căuta pănă in fundul Asiei ali- 

anța unui alt duşman a Romei, a rigăi Parţilor ?* Până acolo se 

intindea politica acestui barbat. insemnat. Inse, un erou mai ma- 

ve se pornesce asupra jui. Decebal trebuie să se plece, patria i 

se supuse, şi nevoind a 0 vedea, 16bă, el care o ţinuse slobodă 

şi mândră, care le lua bi de la domnitorii lumei, îşi dă singur 

mârtea, şi scapă de a figura, in. triumful Jai Traian, singurul im- 

părat păgân, pe carele, din pricina virtuţilor sale, creştinii "au 

pus în vaii. Așâ, domnilor mei, se sferşesce rezboiul Dacilor, u- 

na din epocele cele mai importante din istoria, Romei. 

_Plinie cel tâner, intruna din scrisorile sâle, ne dă idea cea 

mai drâptă despre acest cumplit rezboi, in care era să se hotă- 

vâscă pricina civilisaţiei şi a barhbariei. Caninius, unul din prie- 

tenii sei, făcea o poemă asupra acostui rezboi. Plinie îl indemnă 

in intreprinderea sa: „Ai dreptate, îi scrie, să ici acest subiect; nu 

este altul mai nou, mai bogat, mai intins, mai poetic, şi voi di- 

ce însuşi mai fabulos, macar că totdunu adevărat. Vei avea a 

zugrăvi- canaluri sapate in nisce eri necunoscute, poduri aruncă 

te pentru ântăiaş dată pe fluvii rapide, lagăre aşedate in Mijlo-- 

cul unor munţi neapropiați pănă atunce, un viga silit să fugă, 

silit să se omâre, dar câte more cu tot curagiul seu, şi in sfer- 

şit două triumfuri: unul carele fu cel dintăi pre care Romani 

îl căscigară asupra Dacilor, pănă atunce nebiruiţi şi celalalt, ca- 

re fu cel de pe urmă în care piruinta isprăvise peirea acestui po- 

por. Greutatea este că să te poţi tinea deopotrivă, cu mărimea 

subiectului.“ Pagubă, că acest poem sa perdut, el ar fi putut 

să ne dee o mulţime de detaliuri asupra acestei lupte. 

Pece o sută de ani, și patria nostră, schimbată in coionie 
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romană, incepe a se face teatrul unde sârta Imperiei se hotă- 
resce de către barbari; la Dunăre coste lupta intre barbarie şi 
civilisaţie. Alani, Avari, Goţi, Huni, Lombardi, Bulgari, pre toţi 
aceștia îi vedem trecând și petrecenă prin ţerele nâstre, sfăşiind 
una după alta imperia Cesarilor, risipind-o în urmă de tot și pre. 
făcând, in sfărșit, fâța Europei. Istoria tutulor acestor popâre, . 
barbare, care oste lipită cu inceputul tutulor naţiilor noue, ar 
remănca intunecată dacă nu sar desluşi prin istoria romănescă, 

In vremile moderne iariși vedem Moldavia, și Valachia me- 
nite ca şi in timpul de demult a fi locul luptelor celor inai săn- 
ger6să. Ungurii, Polonii, au hotărit aice cea mai mare parle-a. 
rezboieloi lor cu Turcia, Sub zidurile Hotinului, Sobieţki căscigi 
reputaţia militară, care pe urmă îl chiamă pe tronul Lăgeloni- 
lor, Imperialiștii, moştenitori Ungurilor, culeg iarăşi in țerile nâs- 
tre cele mai frumâse trofee asupra Osmanilor. Vine inceputul ve 
cului al optspredecile, şi Moldova vede figura cea mai mărâţă din 
tote, a lui Petru cel Mare. De atunce mai tâte biruințele Rusiei 
asupra Turciei se căscigă in principaturi ; bătăliile, trataturile, ge- 
neralii isbânditori ai acestei puteri pârtă nume de locuri romă- 
nesci. Nime, dar nu pote tăgădui interesul universal a unei is- 
torie care ne infățoşaqă nisce intămplări așa de importante, nis- 
ce barbaţi așa de străluciți, nisce naţii aşa, de numerâse și deo- 
sebite, care tote pe pământul patriei n6stre au lasat urme de 
trecerea lor, monumenturi de existenta ce au avut, bine cuvin: 
tări sau blăstămuri, unele şi altele meritate prin facerile de bine 
s6u prin răutăţile ce ne au lasat. 

Ansă, cu cât acestă istorie este interesantă, cu atâta este 
grea de infățoşat; şi cu tâte aceste eu indrăznesc a primi asu- 
pra mea o sarcină aşa de mare; nimene nu simte mai bine de- 
cât mine, cât ea este mai presus de putinţa mea. Lasă că chiar 
slabul meu talent este nedestoinic de a trata după cuviință un 
asemenea subiect, dar chiar imprejurările din afară sunt impo- 
triva mea. O singură istorie complectă şi sistematică nu avem 
despre Romiăni; însuşi şirul domnilor nu este încă clasificat și 
statornicit prin fâclia unei critice sănătâse. Documenturile ofi- 
ciale şi actele publice, care sunt cea întăi şi cea mai puternică 
dovadă a adevărurilor istorice, ne lipsesc cu totul; din pricina 

 



XX 

deselor revoluții care in atătea rânduri ne au pustiit patria, ele 

sunt perdute pentru totdâuna, scu imprăştiate prin țeri străine 

pe la particulari, s6u in bibliotecele Ungariei, Poloniei, Transilva- 

niei, a Moscovei, Petersburgului, Vienei şi chiar a Stockholmului. 

Aşa, dară, in lipsa acestor izvore de căpitenie, noi nu avem de 

cât letopiseţele ţerei şi istoriele Ungariei, Poloniei şi Turciei, cu 

care patria nâstiă a stătut in strinse relaţii, dară şi aceste Îz- 

vâre sunt ăncă departe de a fi desevărşite. Cronografutrile romă: 

născi, in ce se atinge mai ales de ăntăiele timpuri ale principa- 

telor, nu se potrivesc nici de cum cu autorii străini, nu se po- 

trivese macar intre dănsele. Istoricii vechi, Unguri, Poloni şi Turci 

pu cuprind, precum se inţelege de la sine, decât fragmenturi 

despre istoria nâstră, şi aceste ăncă adesea intunecato prin du- 

hul partidei și al urei. Ne mai remăn ăncă istoriele, observaţiiie 

istorice, călătoriele publicate despre ţerele nâstre de deosebiți 

străini in deosebite limbi, aceste sunt ajutorul de căpetenie pen- 

tru compunerea analelor naţionale, şi mai ales scrierile lui Geb- 

hardi şi a lui Engel, care, prin ostenitorele lor lucrări, au meri- 

tat bine de la Romăni. Lipsa cea mai mare ne sar putea inde- 

plini prin nepreţuitele opere ale lui Samuil Clain şi ale lui Gheoi- 

ghe Şincai, a cărora viaţă n'a fost decât o lungă luptă, şi o in- 

trâgă jertfă pentru patrie; dară, din nenorocire, aceste mult do- 

vite şi mult aşteptate scrise până acuma nau eşit de sub tipar, 

şi, care mă tem, nu vor eşi ăncă multă vreme. 

Pe lingă greutatea sarcinei ce se pricinuesce prin haosu 

atâtor materiale aşa de inflorite, aşa de imprăştiete, aşa de in: 

curcate şi câte odată şi aşa de sarace, apoi se mai infăţoşeză 

şi indatoririle ce se cer de la ori ce istoric, Târă privire asupia 

formei de afară, talentul şi stilu! compunerei. Luciun, născut sub 

Traian, cere următârele caiităţi şi datorii de la un bun istoric: 

EI vrea ca istoricul să fie intelepi, să aibe simţimentul cuviințe- 

lor, să scie a găndi şi aşi infăţoşa găndirile, să fie cunoscut 

în trebile politice şi militare ; să fie slobod de frică şi de ambitie, 

nelipic:os mitei s6u amenințării, să spuic adevărul fâră slăbăciu- 

ne şi fără amărire, să fie drept fără asprime, censor fără oțeri- 

re şi fără clevetire; să n'aibe nici duh de partid, nici insuşi duh 

naţional; îl vreu, zice el, să fie cetăţân al lumii, fără stăpân,      
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fară pravilă, fără privire cătro opinia vremei sale; Ş i nescriind de: 
cât pentru stima Gmenilor cu dreptă judecată, şi pentru lauda 
viitorimei, 

Aceste sunt insuşirile unui bun istoric, în vremea lui Lu-: 
cian pote că se intămplau la mulţi ; dar astădi, cănd egoismul şi 
ambiția intunecă talenturile cele mai mari, putini sar găsi cari 
să le adune. Fără să vroiesc sâu să me pot pune mai sus, s6u 
macar deopotrivă cu alţii, socot că numi veţi lua in reu incre- 
dințarea ce vă dau, că reul şi minc'una nu vor găsi in mino nici 
o dată vre un apărător, şi că totăsuna mă voi sili a vă spune 
adevirul, caracterul principal al istoriei ; iară când nu'l voi pu: 
tea dice, voi tăce, şi D-vostre veti inţelege pentru ce. Imi veţi 
erta numai 0 mică plecare pentru naţia mea, fără însă să cre- 
deţi că aş denatura faptele, s6u că aş scusa acoa ce merită scu- 
să. Ansă, cum dice Karamzine, pe carele nu mă pot opri de al 
imprumuta aşa de des, „simțimentul de noi Şi al nostru insufle- 
ţeză povestirea; pentru că atăt o părtinire grâsă » Partea unui 
duh slab şi a unui suflet fără in altare, este nesuferită inti“un 
istorian, pre atâta, îl aflăm căldură, energie și incăntare, căna 
iubirea patrici îi indrâptă condeiul. Nici o dată nu va fi anfleţ 
in care să nu (omnâscă acest sentiment generos. In Tucidid noi 
vedem totuna un Atenian; Titu-Liviu este pururea un Roman.“ 

In mine veţi găsi un Român, ănsi nici o dată piină acolo 
ca să contribuez li sporirea, Romano-maniei, adică mania de a 
ne numi Romani, o patimă care domnesce astâdi mai ales in 
Transilvania, şi la unii din scriitorii din Valahia, Petru Maior, de 
fericită aducere aminte, prin cartea sa despre inceputul Romă. 
nilor, publicată pentru ăntăiaşi dată la anul 1812, ca un nou 
Moisi a, desceptat duhul naţional, mort de mai mult de un v6c; 
şi lui îi suntem datori cu o mare parte a impulsului patriotic 
ce de atunce sa pornit in tustrele provincii ale vechei Dacie. 
Pe de altă parte, însă, a avut şi nevinovata, nenorocire să pro- 
ducă o sclă, destul de numerâsă, de Români noi, fără a'şi spri- 
jini disele cu faptele, socot că trag respectul lumei asupra'şi, 
când strigă că se trag din Romani, că sunt Romani, și prin ur- 
mare cel ântăi popor din lume. Acestă manie sa intins până a- 
colo, incât unii îşi insuşesc chiar şi faptele şi istoria bătrănilor



XXII 

Romani de la Romulus şi până la Romulus Augustul. Aşa, d. 

Arigtia, pe carele î cinstesc ca bun traducător al unei părti a 

Jliadei, întrun poem epic, exaltat de un entusiasm puţin potri- 

vit cu un Roman, d. Aristia, die, numesce Romăn pe Longin, Su- 

taşul Roman, carele a străpuns costa domnului nostru Isus Hris. 

tos, când era restignit pe cruce, şi nu'şi pâte ascunde bucuria 

că cel întăi creștin a fost un Romin. 

Să ne ferim, domnilor mei, de acestă manie care trage asupra 

nstră risul străinilor. In posiţia nâstră de f&ţă, cea ăntăi datorie, cea, 

Anţăi însușire trebuie să ne fie modestia ; altmintrelea, am putea 

merita acea ce dice d. Eliade, că, numai naţiile bancrute vorbesc de- 

strămoşii lor, bună 6ră ca şi eugeniştii scăpătaţi: Să ne scobo- 

vim din Ercul, dacă vom fi mişei, lumea tot de mișei ne va fîi- 

nea; şi din potrivă, dacă, izgonind demoralisaţia şi neunirea ob- 

ştâscă care ne damă spre peire, ne vom sili cu un pas mai sigur 

a, ne indrepta pe calea fiătiei, a patriotismului, a unei civilisa- 

ţii sănetose şi nu superficială, cum o avem, atunce vom fi res: 

pectaţi de Europa, chiar dacă ne am trage din hordele lui Gen: 

gis-Hau. Aşa dară, domnilor mei, eu nu -vă voi ascunde că legi- 

le, că obiceiurile, că limba, că inceputul nostru se trag din Ro- 

mani: istoria de mult a vădit aceste adevăruri; dar, ăncă odată 

vă mai spun, sunt departe de a măguli o manie ridiculă, vor 

bindu-vă de faplele Romanilor, co. când ar fi ale nostre; ci vo 

face ceva mai folositor: mă voi sili a vă indemna, că dacă vo- 

iți să fiţi cunoscuţi de adevărați fii ai Romanilor, apoi să faceţi 

şi D-vâstro ceva care să se potă simălui ca isprăvile poporului 

de lume domnitor. 

Inainte de a sfirşi, daţi-mi voie, domnilor mei, să chem 

luarea vostră aminte asupra cursului meu. Dacă Grecii au că- 

dut odată sub jugul lui Filip, şi în urmă sub jugul Romanilor 

este pontru că au voit să fie Plateani, Tebani, Ateniani, Spartani, 

și nu eleni ;. tot aşa şi strămoşii noştri au vroit si fim Ardeleni, 

Munteni, Moldoveni şi nu Romăni; rare ori ci au venit să se 

privăscă intre dânşii că o singură şi aceaşi nație; în neunirea 

Jor, dat, trebuie să vedem isvorul tuturor nenorocirilor trecute, 

a cărora urme ăncă pănă astădi sunt vii pe pămăntul nostru. 

Deparie de a fi părtinitorul unui sentiment de ură câbre celelal- 

 



XXIII 

te părți ale nemului meu, eu privesc ca patria mea tâtă acea 

intindere de loc unde se vorbesce rominesce, şi ca istorie na- 

ţională, istoria Moldaviei intregi inainte de sfăşierea ei, a Vala- 

chii şi a fraţilor din Transilvania. Acâstă istorie este obicetul cur- 

sului meu ; intind&ndu-me, cum se ințelege de la sine, mai mult 

asupra intâmplărilor Moldaviei, nu voi trece sub tăcere şi fap- 

tele vrednice de insemnat a celorlaltor părţi ale Daciei, şi mai 

ales a Românilor din Valahia, cu cari suntem fraţi şi de cruce, 

şi de sânge, şi de limbă, şi de legi. Prin urmare, vă rog să in- 

semnaţi că cu nu voi descrie faptele deosebit după ani şi dile, ci 

int”un chip colectiv. 

Până acum toţi cei ce s'au indeletnicit, cu istoria naţiona- 

lă, p'au avut in privire de căt biografia domnilor, nepomenind 

nimica de popor, isvorul a tutulor mişcărilor şi isprăvilor, şi fă- 

ră care stăpănitorii par fi nimica. M& voi sili să me ferese de 

acâstă greşclă de căpetenie; ci pe lângă istoria politică a ţere- 

lor, atăt căt voi fi ajutat de documenturile şi tradiţiile vechi, 

voi căuta a vă da şi-o idee lăimurită asupra stării sociale şi mo- 

rale, asupra obiceiurilor, prejudeţelor, culturei, negoţului şi _lite- 

raturei vechilor Romăni. Departe dea mă pune ca ocăritorul vre- 

mei trecute, îmi voi face o deosebită datorie să vă infăţozez a. 

cea veche intocmire guvernamentală, acea adunare de pravile 

fundamentale, cunoscute sub numele de obiceiul pămănlului, sub 

care patria nostră sa pastrat mai multe vâcuri tare şi puterni- 

că. Prin acesta veţi cunosce, domnilor, că acel trecut nu era aşa 

de reu, aşa de varvar, precum se plac unii şi alţii a vi'l infăţoşa, 

ci că avea si el multe asedămenturi, multe orănduieli, pe care 

chiar politicii şi economiştii de astădi le mărturisesc de bune! 

Istoria Românilor, ca şi a tutulor naţiilor moderne, se. im- 

parte în istoria veche, de mijloc şi nouă ; fiesce care din aceste se. 

subimparie in mai multe peridde, care tste se incep cu vre o 
epocă insemnată. Nu vă voi vorbi de căt de impărțela principală. 

Istoria veche se incepe de la cele ăntăi timpuri istorice ale 
Daciei, şi merge pănă lu intemeierea staturilor Valahiei (1290): 
şi Moldaviei (1350). In acâstă intindere de vreme vedem risipa: 
Dacilor, impoporarea, ţerei lor cu colonii “romane, inflorirea aceştora 
pănă sub imp&ratul Aurelian, şi risipirea lor prin năvălirea. var-
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varilor, cari, unii după alţii, sau schimbat necontenit pe pămă 

tul nostru, de la 270 şi pănă la 570, cănd Avarii sau tras in 

Panonia, lăsănd Dacia slobodă. Intwaceste vromi grele, vedem, 

ansă, din cănd în cănd, pe micul popor romăn, chiar în mijlo- 

cul seminţiilor de alt nm, retras şi ascuns in văile şi pooueie 

Carpaţilor, păstrându'şi naționalitatea, legile, limba şi obiceiurile, 

a un scump patrimoniu primit de la părinti. In vecurile X şi 

XI, resuflându-se de năvălirile varvarilor, Romănii prind la în- 

drăznslă, es din asilurile lor, şi pe costele sau la polele munţi- 

lor se alcătuiesc în mici eapitanaturi şi voevozii, sub sefi de săn- 

gele lor, şi, in sferşit, in v6curile XIII şi XIV se intind pe şe- 

suri, es în ţâră, după expresia vechelor cronice, si intemeisză 

doue staturi neatămate: a Valachiei şi a Moldaviei. 

Cu formarea prircipatelor se incepo istoria de mijloc, şi se 

sfirşesco cu desevărşita lor cădere sub domnii Fanarioţi, (1716). 

Acâstă, parte a istoriei este adevărata istorie a Romănilor. In- 

dată după intocmirea lor in staturi neatărnate îi vedem luptin- 

du-se cu poporele megicşite pentru păstrasea naţionalităţii lor; 

nici odată duhul isbândei şi a năvălirei nu i a povătuit; ci tote 

vezboiele lor au avut un ţel nobil și sfânt: apararea patriei şi 

a legei. Dar, in aceste lupte, statornicia, curagiul, isprăvile, bi- 

ruinţele lor ne par fabulose, potrivindu-le cu micul lor număr 

şi cu puţinele mijloce ce le au stătut dinainte. Dusmani de dece 

ori mai puternici decât denşii îi vedem bituţi şi puşi pe fugă. 

Ansă, un colos straşnie, un nor cumplit se ivesce pe orizontele 

Europei: islamismul se arată, şi tote naţiile tremură pentru le- 

gea şi naționalitatea lor. Serbia, Bulgaria, Albania, Macedonia, 

livia, Friulul, Crimul, se fac provincii turcesci, cetatea lui Con- 

stantin, Roma cea nouă, maica oraşelor se face capitală Sultani- 

lor, şi semiluna se înalţă în Jocul evucei pe bolta sfintei Sofia. ln 

vreme cănd islamismul este biruitor pretutindene, cănd chiar Gre- 

cia clasică se face praca Osmanilor, când tunurile acestora rez- 

bat pănă in inima Ungariei, numai Romănii se impotrivesc şivo- 

iului care inghite tâte, numai ei stau ca un val apărător creşti- 

nătăţii impotriva Musulmanilor. De multe ovi biruiţi, de multe ori 

supuşi, dar nici odată abătuţi pănă la pămănt şi desnădăjluiţi, 

îi vedem folosindu-se de tot prilejul, şi de la 1366 şi pănă la 
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1688 stând deapurure in luptă — Mircea cel -Bătrăn, Vlad 'Pepeş, 

Stefan cel Mare, Mihai Vitâzul şi Şerban Cantacuzino au fost 

mai aies neimpacaţi duşmani ai sectatorilor lui Mohamed, apă- 

vănd cu săngele lor sfenta cruce. De şi necontenit in rezbsie, Ro- 

mănii ănsă nu uită reformele și imbunătăţirile din Iuntru ; în 

vecurile AVI şi XVII mai ales ei fac mari inaintări in civilisa- 

ție, Scoiele lor sunt vestite in tot Ovientul; Moldavia este una, 

din cele ăntăi ţore ale Europei in care invenţia jui Gutenberg, 

tipografia se intoduse. Dascalii, caligrafii și praviliştii romăni 

se chcmă la curtea țarilor Rusiei, și un fiu al Moldaviei se in- 

vrednicesce a fi invăţătorul lui Petru cel Mare. In cea intii ju- 

matate a vâcului XVII limba rominâscă se desrobesce şi căşti- 

gă dreptul de limbă a statului, mai multe tipografii se aşcdă in 

amăndoue principate; Vasile Lupu și Matei Basaraba, prin aceste 

faceri de bine îşi fac un nume nemuritor în istoria patriei. 

Barbaţi rîvnitori desvolteză literatura şi duhul naţional; şi cât 

vor îi Romini, memoria şi scrierile Vornicului Ureche, a Logo- 

fetului Lustrătie, a Metropoliţilor Dosoteiu şi Varlam, a lui Mi- 

von Costin, Radu Greceanu, Radu Popescu şi loan Neculce, nu 

se vor uita, nici se vor perde. Strămoșii noştri cu un pas grab- 

niG se inaintesc pe calea civilisaţiei apusului;, ănsă, cu tote aces- 

te propăşiri se fac inapoieri. Vremea căderei le vine; in pisma 

naţiilor străine, in neunire intre dânşii, uitând că sunt un singur 

şi acelaş n6m ci despărțiți, luptăndu-se şi slăbindu-se intre dân- 

şii unii pe alţii sub nume de Moldoveni şi Munteni, Romănii se” 

apropie de peire. Tirania otomană se intemeâză asupra lor, şi 

cu densa superstiţia, ienorania şi intunerecul. In inceputul vâcu- 

lui trecut, se ivesce biruitorul lui Carol XII, Petru cel Marc; 

marinimosul monarh îşi plecă un ochiu indurător asupra popâre- 

lor creştine ale 'Turciei; Rominimea, saltă de bucurie. Eroul Ru. 
siei, spre măntuirea obştâscă, se unesce cu Brancovanu și cu 
Cantemir; dară zavistia și pisma, acestor domni nimicesc un plan 
aşa de mare şi aşa de bine inceput. Pacea, de la Prut intemei6- 
ză ăâncă pe un vec jugul Osmanilor asupra principatelor de la 
Dunăre; cu tragerea oştilor rusesci, Romănii perd cea, de pe w- 
mă scăntee de naţionalitate, şi cel de pe urmă drit ce le mai 
rămăsese, dritul de a fi ocărmuiţi de către domm pământeni; şi 
PFanarioţii se fac stipăni ai Moldaviei şi ai Valahiei!
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Istoria nouă se incepe cu vâcul cel mai cumplit care vre 
odată a apasat ţerile nostre. Tâte elementele de naţionalitate şi 
de patriotism sunt de mult perdute! legile fundamentale ale ţe- 
rei se calcă in pici6re; adunările obstesci, sub nume de divanuri, se 
fac numai nisce formalităţi fără interes. O aristocrație ig- 
norantă, sprijinită de Portă şi de cler, pe de o parte ţine in lan- 
țuri un popor de mai mult de doue milione de meni, iară pe de 

alta se face stavilă chiar binelui ce unii din domnii Fanarioţi vro- 

esc a face; driturile ţerei, care din care se silesce să le vândă 

mai cu mic preţ şi mai degrabă; isvorele de inavuţire publică 

se intrebuinţeză numai in folosul unor familii privilegiate. Mol- 

davia se sfişie in trei părţi, Valachia este inconjurată cu cetăţi 

turcesci, zidite pe pământul ei. Fără ajutor din lăuntru, Romănii 

scapă tote prilejurile de mântuire; şi in vreme cănd tâte pop6- 

rele Europei inainteză spre o mai zdravenă intemeiere din lăun- 

tru şi din afară, noi, cu aceaşi repegiune ne apropiem de peire. 

Revoluţia franceză, sguduind Europa până. in cele mai adănci ale 

sale temelii, se resimţi şi intre Români; unii dintre ei se punin 

comunicaţie cu Directoriul francez, dar prea multe ţeri, prea multe 

stavile impedecă ori ce bună ispravă. Pe urmă, biruitorul de la 

Marengo, in expediţia sa in Egipet, voind a da trebă 'Turcilor, 

trimite emisari în Valahia şi Moldavia ca să formeze partisani 

ideilor noi; generosul Rigas, măgulindu-se cu făgăduinţele lui Bo- 

naparte, se face propovăduitorul slobodeniei; oprit in intreprin- 

derea sa el se dă călăilor de la Belgrad şi more pentru patrie. 

Dară mârtea sa nu remăne neroditore; şi ea este menită să 

pregătâscă, regeneraţia nostră; mortea lui Rigas de o parte, apă- 

vările nesuferite ale tiranilor de alti, parte, ideile vecului care 

de şi incet dar tot incepuse a pătrunde intre Români, scrierile 

lui Petru Maior şi ale altor barbaţi patrioţi, contactul cu armiile 

Rusiei ce au ocupat principatele ue la 16806 pănă la 1812, tote 

aceste pregătesc intămplăvile de la 1821. In vreme când în Mol- 

dova eteria isbucnesce şi chemă la slobodenie nu numai pe Greci 
dar pe tâte poporele creştine care gemea sub jugul Turciei, 'Tu- 

dor Vladimirescu ridică pe de altă parte in Valahia stâgul naţi- 

onal, vestind Romănilor că vremea venise, pentru că iară să 

scuture stăpănirea ştrăinilor, să depărteze abusurile care o 10-  
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deau, şi să dobăndâscă guvern naţional intemeiat pe o şartă li- 

berală. Poinirile şi a lui Ipsilanti şia, lui Vladimirescu au un reu 

sfirşit, dar, cu tote aceste, resultatole lor pentru noi sunt ne- 

măsurate. Intămplărilor de la 1821 suntem datori cu ori ce pro- 

“păşire ce am fâcut de atunce; căci ele ne au desceptat duhul 

naţional ce era adormit cu totul. De atunce multe imprejurări 

din afară ne vin in ajutor; curtea protectâre, ca o resplată pen- 

tru jertfele ce Romănii i-au făcut de la Petru cei Mare şi până la 

pacea de Adrianopole, simţesce o ingrijire adevărată pentru 

sârta nâstră ; şi, deşi ăncă romănismul nu triumfă, cum dice d. 

Aron, totuşi existenţa politică incepe a ni se aşeza pe temeiuri 

mai statornice. In urma multor pătimiri, multor nenorociri, un o- 

vizont mai senin ni se arată; pacea de la Adrianopole se incheie 

intre Rusia, şi Turcia, şi driţuri perdute de vecuri ni se intorc 

inapoi. Kisseleff, un nume pe care Romiănii nu trebuie să'l ros- 

tescă decât cu recunoscinţă şi dragoste, este insărcinat cu re- 

generaţia patriei, cu punerea in lucrare a pravilelor menite să 

ne facă o nație, pănă Ja implinirea celei mai mari făgăduinţe, 

pănă la cea mai temeinică inchizăşluire a naţionalităţii -nstre, 

adecă numirea de domni pămănteni, şi pe viţă, pe tronurile Mol- 

daviei şi Valahiei. 

Până aice, domnilor mei, vine istoria ce am st .ve infâţo- 

şed. Sprijinul cel mai temeinic, ca să pot ajunge la țelul dorit, îl 

ascept de la indulgența D-vâstre, și de la nădejdea măgulitore, că 

prin prelecţiile mele voi putea descepta in D-vâstre un duh de 

unire mai de aprope intre tâte ramurile nemului romănesc, şi 

un interes mai viu pentru nație şi patrie. Acâsta "mi ar fi cea 

mai scumpă resplătire şi cea mai bună imbărbătare in trudnicu 

meu drum. , 
Into asemene intindere de istorie, care cuprinde atătea 

timpuri şi atătea locuri, chiar cu cea mai mie luare aminte 

trebuie să fac greşeli; ori cine ănsă va bine voi a me asculta ceva, 

va insemna că ele se vor intempla din lipsa cunoscințelor şi nici 

de cum din rea vroinţă su cu vre un scop ascuns. In înfăţoşa- 

vea intămplărilor care sunt aprope de noi, şi pe care sâu noi 
scu părinţii noştri le au vădut, voi fi cu cea mai neadormită 
privighere mărginindu-me a ve arata numai faptele implinite
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fără a vroi a ve descoperi şi țelurile ascunse; In epoca de 

la 1822 şi pănă la 1834, voi fi mai ales cât se pote mai scurt 

și mai oficesc, infiţoşându-ve numai intâmplările publice, si ace- 

le care au avut o imiurire simtitâre asupra ţerei! Noi mam a 

juns ăncă aşa departe că să putem trata cu nepărtinire istoria. 

contimporană ; acâsta este ir6ba viitorimei; Dumnedeu dar să me 

ferâscă. de a vroi a me pune censorul convieluitorilor mei, jude- 

căndu-le sâu criticându-le purtarea şi faptele. „Acela care îşi 

înalță duhul la vreduicia unui istoriograf, dice Ioan Miller, perde 

din privirea sa ori ce atingeri momentale şi mai particulare. Jur: 

naluri pot aduna personalităţi; iu tablele istorici se serie numai 

vecinicul adevăr.“ 

M. Kogalniceanu: 
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DE LA PĂRĂSIREA DACIEI DE AURELIAN 

PÂNĂ LA INTEMEIEREA PRINCIPATELOR 
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de la părăsirea Daciei de Aurelian pănă la întemeierea statelor române 

270—1320 (1342) 

1. FORMAREA NAȚIONALITĂȚII ROMÂNE. 

De la Aurelian pănă la năvălirea Bulgarilor 

210—660 

Părăsivea Daciei. După învingerea lui Decebal, regele Da- 
cilor, de împăratul Traian în anul 106 după nascerea lui Hris- 
tos şi transformarea Daciei in provincie romană, acestă ţâră re- 

mase 164 ani în stăpănirea Romanilor. 

In anul 270, împăratul roman Aurelian, pentru a putea 

mai bine apara imperiul seu contra invasiunilor din ce în ce mai 

dese şi mai impetudse ale barbarilor, hotărindlu-se a restringe 

putin marginile prea intinse ale imperiului roman, părăsi Dacia 

lui Traian lăsănd astfel acestă provineio în prada barbarilor nă- 

vălitori. 

Pe lingă legiunile şi funcţionarii cari au fost retraşi din o- 

dinul lui Aurelian, nu se pâte tăgădui că şi parte din colonii ro- 

mani “din acâstă ţeră, vedendu-se părăsiţi de sprijinul puternic al 

imperiului roman, a emigrat peste Dunăre in noua provincie in- 

fiinţată aci şi chemată Dacia Aureliană, mai cu semă clasa mai 

hozată din oraşe, pe când acea mai seracă, dar tot odată şi cea, 

mai numărâsă, clasa rurală a ramas, cel puţin in mare parte, 

lipită de ţărina udată cu sudârea frunţei sale. Căci nu este exem- 

plu in istoria lumei ca o populație agricolă întregă să fi părăsit



4 

ogorele ei de fiica unei invasiuni inamice necum, ca in casul de 

f&ţă, după ordinul fie chiar a împăratului)). 

Din fusiunea acestor coloni romani, remaşi. dincâce de Du- 

năre in Dacia lui 'Praian și după părăsirea ei de către Aurelian, 

cu vechii locuitori, Daci, Geţi, și Sarmali şi cu daosebitele popâ- 

re care s'au strecurat şi succedat in aceste teri, printre care 

mai cu s6mă Slavii, s'a născut națiunea romănă de adi. 

Locuinţele acestor coloni somâni remaşi în Dacia se aflau 

mai cu semă in Oltenia, Banat şi Ard6lul actual, adică in acea 

regiune care alcătuia Dacia romană propriu disă, căci Traian nu 

colonisase cu elemente romane t6tă Dacia, adică tot teritoriul 

cuprins intre Dunăre, Tisa şi Nistru, ci numai regiunea care, prin 

posițiunea ei, era mai uşor de aparat contra barbarilor cari o 

incunjurau, anume Oltenia, Banatul şi Transilvania, şi ast-fel se 

explică de ce in aceste părţi a fost tocmai cuibul romănismului 

de unde Romănii, după potolirea năvălirilor barbare au inceput, 

a se intinde şi a cuprinde intrâga veche Dacie intre Tisa şi Nis- 

tru şi chiar une ori şi peste acest rîu. 

Şesurile Munteniei dincâce de Olt şi ale Moldovei remăsese 
„îm posesiunea deosebitelor triburi surmatice care ocupau aceste re- 

giuni âncă pe timpul lui Aurelian, deși şi ele erau supuse Ro- 

manilor ca tributare?): Ta părăsirea Daciei de către acest împ&- 

rat ole se nepustiră şi asupra fostei provincie romană propriu disă. 

Patru deci de ani de lu părăsirea Daciei de Aurelian w- 

cându-se pe tronul imperiului roman Constantin cel Mare, aces. 

ta se hotări a recuceri provincia părăsită. Pentru acest scop, după 

pilda lui Traian, el zidi un pod de pâtră peste Dunăre, a cârnia 

1). Cu acestă ocasie a părăzirei Dactrei lui Traian de către Aurelian, 
basăndu-se pe un loc din analele lui Flavius Vopiscus, care ascris pe lu 
începutul vecului al IV-lea după Hristos, a căruia cuvinte au fost repro- 
duse cu miri variaţiuni şi de alți istorici posteriori ca Eutropius şi lufus 
şi alţii, după care Aurelian ar fi retras din Dacia nu numai legiunile dar 
și întrega populalie romană «sublato esercilu et provincialibus» RNâssler și 
alţi parlisani ai teoriei acesluia conduşi de un interes polilic actual al Ma- 
ghiarilor au inventat acea teorie șubredă după care lomănii mar îi imi- 
grat dinedce de Dunăre decăt posterior năvălirei Ungurilor la Dunăre adi- 
ca deabea toemai prin secolul al Xll-lea. Acestă teorie a fost combătută 
cu succes de o muiţime de autori naţionali și străini, printre cari cei mai 
înşemnali sunt Haşdeu, Xenopol, lung şi Pic. 

2). De acea se explică de ce nu s'au găsit decât fârle puline ruine 
romane in Muntenia dincâce de Olt și mai cu semă in Moldova, deşi afla- 
rea unor cărămizi legionare în împrejurimele Bucurescilor arată că au fost 
şi aci cel puțin staţiuni militare. Vedi şi 4. D. Xenopol, [storia Romănilor 
din Dacia Traiană Iași 1888, vol. [, capitolul întitulat : «Elementul roman».      
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remăşițe se văd şi adi ăncă la Celei, între gurile Oltului şi ale 
Jiului!), trecu Dunărea pe el întră in Oltenia şi bătu şi respinse pe 
Sarmaţi tocmai dincolo de Nistru?). 

Pentru a pute apara şi mai bine provincia recucerită Con- 
stantin zidi mai multe cetăţi pe malul stâng al Dunării între 
care Constantiola, Lederata şi Recidua în Banat, şi Sicibida în Da- 
cia apusană5). Se înţelege că Constantin stabilind noi coloni ro- 
mani în aceste cetăţi întări astfel elementul roman remas din- 
coce de Dunăre. Aceste cetăţi romane au existat chiar şi după 
teribila invasiune a Hunilor până pe timpul lui Iustinian D, 

Nu trecu ănsă un deceniu și provincia recucerită fu din nou 
„expusă năvălirilor barbarilor, de astă dată ănsă nu a. vechilor 
dușmani Sarmăţii, ci a unui nou ncm, a Goţilor, 

| (inţii. Popor de viţă germană, aceşti barbari se coborise pe 
Ja sfirșitul primului secol după Hristos de pe termurile Mării 
Baitice şi se aşeduse pe acele ale Mării Negre. Li se arataso 
pontru prima Gră la Dunărea de jos pe la anul 211 pe timpul 
imp&ratului Caracala, De aci înainte ei începură a năvăli atăt în 
  

1). Despre acest pod vedi Asechbac's U, Traians steinerne Donaubriiche. 
2). Cedrenus Bounce I, p' 517; Ovosius VII, 28; Paulus Diaconus XI pre- 

cum și Iulianus Caesar p. 816; Coustantin Porphyrogenetes de administraudo împerin, 2. ce. 40: „ie ciris sveetpas în i nat bee door nd n vai 
ep7ăne) ro0ozavai09 303 Bacriua. d - 

3). Faptul zidirei acesta» cetăţi precum și a altora mai tărdiu, de- 
sele expediliuni intreprinse dinesce de Dunăre de acest împărat arată căt 
de seriâsă și statorhică a fost luarea din non în posesiune a Daciei lui 
Traian. De altmintrelea iată unele apreciaţiuni ale contimpuranilor lui ve- 
Jutive la recucerirea Daciei. Contimpuranul și prietenul seu fuselius in Con- 
stantini vita lb. 4. e. s, dice, vorbind de exspediţiunile lui Constantin dinedce de 
Dunăre «pre taţi ia supus și a fost cu cerbicie tare, ia domolit cu arie, 
«şi au învălai Sciţii a asculta de Romani», Şi mai earacteristie se rostesace 
lulian, nepot de fate al lui Constantin, punănd următârele vorbe în gura 
unchiului seu (Iulianus Augustus et Apostata în Satya apud Sincai, Cronieu 
Homănilor ad ann. 332): «Eu insumi sunt cu mult mai presus decăt acestia, 
«decăt Macedoncnul, decăt Cesar, și Octavian, mai mult decăt Traian în: 
«lratăta, întru căt nam purtat vitejesce și cu noroc în surparea liraniloe 
«după vrednicie trebuie să fiu, iară căt am luat îndărit ținutul care Pa fost 
«eăseigat el, nu în zadar m'aş judeca asemenea de nu cum-ta e mai mult 
“a lua înapoi cele perdute decăt a le căstiga». Din aceste apreciaţiuni resul- 
tă că recucerirea Daciei de Constantin a fost deplină, şi că nu e vorba nu: 
mai de vre-o expediliune fericită contra Sarmaţilor. Neaparat că elemen- 
tul roman din acâstă provincie a trebuit să iee un nou avănt, deși pauti- 
sanii teoriei nestăruintei Domanilor dincâce de Dunăre au lasat cu tel 
dinadinsul la o parle acestă recucerire a Daciei de Constantin. Despre zi- 
direa acestori cetăţi vedi 4. Tre. Laurian, magasinul istoric tom V. p. 193. 

4). Norelia XI, «Quam igitur în praesenti Deo auctore ila nostra res- 
„&publica aucta est, ut utraque ripa Danubii cum nostris civitatibus fre- 
«quenteturetiam Viminacium quam Recidua et Literata, que trans Danubium» 

3
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Dacia căt şi peste Dunăre în imperiul roman, cănd învingători 

cănd învinși, pănă ce bătuţi cu desevărşire de împăratul Claudius 

în anul 268 în lupta de lingă Naissus, în care se (ice că ar fi 

cădut peste 300000 dintre ei!), încetară pentru un 6re-care timp 

cu expediţiunile lor. 

In anul 332 ei năvăliră din nou în Moldova și Muntenia de 

dincoce de Olt, ocupată atunce de Sarmaţi, amenințând ast fel 

Dacia recucerită, de Constantin cu dece ani înainte. Acest impă- 

rat nu le dădu însă timpul a pătrunde şi în acestă provincie, 

căcă trecănd Danărea îi lovi şi-i bătu fiind ăncă în tera Sar- 

maţilor?). Cu acestă ocasie monarhul inving&tor zidi, pe lân- 

gă cetăiile zidite de el pe malul sting al Dunirei in anul 

321, şi oraşul Da/ne, situat în afară chiar de limitele vechei Da- 

ciei 'Traiane, tocmai la gura Argeşului.?) 

Aceste expediţiuni dincâce de Dunăre, zidirea acestor ce: 

tăți pe malul stâng al Dunării, construcţiunea podului de petră 

de la Celei dovedesce indestul intențiunea marelui Constantin de 

“a alipi iarăşi in mod trainic regiunile norddanubiane traiane de 

imperiul roman, cea se a reuşit chiar a realisa pe deplin gratie 

izbăndilor sale asupra Sarmaţilor şi asupra Gotilor. 

Dacia, Traiană revenind ast fel sub ocrolirea imperiului ro- 

man, elementul roman de aci luă un nou avăat şi putu să se 

desvolte în linisce timp de aprope patrudeci de ani de drece Goţii 

după invingerea lor de Constantin se abţinură de a mai năvăli în 

aceste regiuni pănă la anul 369 când, chemaţi de Procopius, ge- 

neralul impăratului de răsărit Valent, după impărțirea provisorie 

a imperiului roman în acel de apus şi de resărit, care se rez- 

vrătise contra stăpânului lui, începură din nou a năvăli !a gurile 

Dunării și chiar peste acest riu. 

Dealtmintrelea, colonii xomani din Dacia Traiană nu avură 

mai nimica a suferi de invasiunile repetate ale Goţilor, a cărora 

țintă era împeriul roman însuşi dincolo de Dunăre și cari obici- 

nuit treceau acest rîu in apropiere de gurile lui scu col mult in 
regiunea resăritână a Munteniei, fâră a atinge Oltenia, necum Ba- 

  

i. Ovosius, VII, 28: „MOx Gothorum fortissimas et copiosissimas, 
gentes în ipso barbarici soli sino, hoc est in Sarmatoram regione delevit. 
Vegi şi Idatius, Chronicon adu. 332. 

2. Procopius, De aedificiis IV, î. 
3. Tribell, Pollio“; Claudius VII-A; Zosimus 1, 43—d5, 
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nâtul şi Ard6lul, regiunile principale in care colonii romani romă= 
sese incuibaţi și după părasirea Dacioi de Aurelian). 

Trecend Goţii Dunărea imperatul Valente îi bitu și-i fugări 
peste acest rîu, şi trecând el insuşi Dunărea pe un pod de plu- 
te pe la Aoeiodum, in apropiere de Isaccea de adi, urmări LC A- 
lanarie regele acestor Goţi, care fu silit a cere pacea pe care o 
și obținu cu condiţiuae u nu mai năvăli in ținuturile Romanilor. 

Puțin timp după acâsta insă se iviră straşnicii Iluni, Ata. 
naric se încercă a se impotrivi dar fu bitut lângă Nistru. Go- 
nit de aci el ridică un zid de pământ unind malul Siretului cu 
Dunărea cu gândul de a se apăra din dosul acestui zid.2) Dar 
nesimţindu-se sigur nici aci, Atanaric trecu cu tot poporul scu Si- 
vetul şi se refugii in regiunea muntâsă a Buzeului alungând (le 
aci pe Sarmaţi.?) 

După o şedere de aprâpe donădeci de ani in aceste regiuni 
după ce mai ntăi trecuse Goţii creştini cu Fritigern, trecu Du: 

  

1. Parlisanii teorici lui Năssler au denaturat faptele susținănil că tio- ţii ar fi ocupat intrâga Dacie timp de 100 de ani, pentru ca bazaţi pe a- cesta premisă falșă să ajungă la conelusiunea deasemenea falză cun că Romiănii la venirea Goţilor nu s-ar [i aflat in Dacia de ore ce în limba ro- mănă nu se află aprâpe nici o urmă de inriurire gotică. Pote izvoârele des- pre Goli constată unul și acelaş fapt, adică stăruința tioţilor pănă la nă- vălivea Ilunilor, dincolo de Nistru, ocupând cel muli şi rogiunile resărite- ne şi sudice ale Basarabiel şi ale Moldovei. Vevi B. P. ZZasdeu, Istoria Cri- 
lică a Romănilor, Daicuresci 1574, edit. II Vol], p. 295—801. Ia 2. Ammianus Marcellinus XXXI, 3: «a supereiliis Gevasi fuiminis a- «dusque Danubium». Xenopol, Ist. îtom. |. p. 315 dice că din acest zi va ii remas probabil valul de pămănt din care şi adi se văd urine în judeţul Covurlui şi care pornesce de la satul Tulucesei, in coda lucului Brateș şi merge pănă in malul Siretului, in dreptul satului Cuotu-lung, 

3. Am. Alareeli, XXXI, 4: cAthanaricus paria pertimescens abscessil al «Caucalanden sem locun altitudine silvarun inaccessum ct ontiuni, cun 
«suis omnibus declinavil. Sarmatis inde exteusis.» In regiunea  Duzeului pănă adi ăncă vre o doi munţi portă numele de Cocu, contras de sigur din cauea, căci finala «land» este cuvântul german insemnând «l&ra» adica «tera cauea.> Tat aci s'a descoperit tezaurul golic de la Petrâsa, cunos- cut sub numele de Cloşea cu puii care se află in muscul nalional din Bu- 
cureșii. (Odolheseu, Notices sur los anticuites de la Roumanie, Paris 1868). In timpul petrecerii Goţilor- in aceste regiuni din viţa Sentului Saba aflăm că AManaric a prigonil cu asprime pe adepții lui Uifilas și ai Creștinismului martirisănd chiar pe Săntul Saba Gotul carele din ordinul lui fu inecat in riul Buzeu in 372. vedi Acta S$. Sabue Gothi, cap. 5 în Hugnert, acta primorum 
Mavtivum, Purisiis, 168934 : Oa scuse Zeepey moov Es sv mozapiv Mrusaizi 
crai Enti Daniries Ezeav ai. Reproducerea sunetului P prin m 
se explică prin lipsa in limba grâca a snnelului b. Acesti muvlirisare a $. Saba dovedesce și mai mult că Caucaland din Ammian trebuie căntată lângă riul Buzev, ci nu în Ardel cum pretind intr'adins Năsslor şi parlisa- nii sei pentru a deduce de aci dovada ncexislenţei Romănilor dincâce de Dunăre pe timpul Goţilor. "
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nărea şi Atanaric cu Goţii păgâni în anul 395.5) De sub stăpâ- 

nirea mai mult nominală a acestora Dacia cădu sub stăpăni- 

rea efectivi a strasnicilor lor inving&tori, a lunilor. 

Ilunii. Popor de rasă mongolică aceşti noi stăpâni ai Da- 

ciei au fost cei mai cumpliţi și straşnici din toţi barbarii cari au 

păntuit aceste ţeri. Venind din Asia ei cuprinse mai antăi ste- 

pele Rusiei, de unde se aruncară pe la sfârsitul vecului al IV-lea 

asupra Ostrogoţilor a cărora rege Hermanarie fiind invins se si- 

nucise, iar poporul lui fu subjugat, şi apoi asupra Visigoţilor a 

cărora vege Atanaric după cum am vădut, fe asemeiea invins şi 

după o şedere de vre o doue deci de ani in regiunea muntâsă a 

Buzeului trecuse cu tot poporul Dunărea. 

De aci lunii năvăliră în Buropa centrală; partea cea mai 

însemnată, apucând pe deasupra Carpaţilor Moldovenesei cuprin- 

se cămpia panonică, iar alta întrând în Muntenia trecu prin pa- 

sul 'Purnului Roș în Transilvania. Din Panonia Hunii incopură a 

năvăli atât spre megdă-di peste Dunăre cât şi spre apus în Galia 

şi departe pănă in Spania, pănă ce cruntul şi puternicul lor rege 

Atila fu învins in memorabila luptă de la Châlons sur Marne de 

către Romani conduşi de Actius, 

Din tâte năvălirile cele mai straşnice au fost cele hunice 

avănd un efect desastros atât în genere pentru tote ţerile băntuite 

de aceşti barbari cât şi in deosebit pentru Dacia. Oraşele şi sa- 

tele mai cu s6mă din regiunile mai accesibile au trebuit să fie 

distruse, iară populația daco-romană sa retras în munţii Carpa- 
ților, ca singurul liman de scapare ce-i mai remăsese ?). 

Este evident că, f&ţă cu acest caracter violent şi destruc- 

tiv al năvălirilor Hunilor şi cu retragerea Dacoromanilor în munţi, 

ori-ce vi6ţă de stat romană şi chiar și ori ce instituţiuni de ox- 

1. Jordanes, XĂVII; Ammianus Marcel. XXVII, 9. 

2. Deși nici un istorie n'a înregistrat acest fapt al retragerei resturilor 
colonilor romani din Dacia lui Traian şi lungul lor traiă în munţi acâsta decur- 
ge in mod lămurit din împrejurarea că aprope t6lă terminologia geografi- 
căa mrnţiior este aprâpe numai românescă, pe cănd in regiunile 'cămpe- 
ne ea este mai mult slavonă. O altă dovadă totatăt de caracteriscă este fap- 
tul că pe cănd poporul romăn ne a pastrat numele vechiu al celor mai 
multor riuri, el nu ne a pastrat decăt fârte puţine nume veche de oraşe. 
Deasemenea mai trebuie ținut sâmă şi de lipsa de dialecte in limba romă- 
nă cea ce nu Sar putea explica dacă n'am admite formarea ei pe acelaş 
teritoriu restrins, inainte ca poporul romăn să se. fi intins pe un teritoriu 
atăt de vast ca acel al graiului romăn vorbit adi. 
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ganisare romane fură nimicite şi popw ţia dacoromană dinti”un 

popor agricol şi aştdat deveni un popor pastoresc, urmare firâscă 
a traiului ei în munţi unde stătu pănă după mortea lui Atila şi 
risipirea imperiului hunic cănd începu a se cobori iarăşi din munti 
în vale. | 

Atila, înfrâns în lupta de la Châlons, intorcându-se în reşedin- 
ţa sa din Panonia muri chiar în dioa căsătoriei salo cu Ildico, 
Mildegunda din cântecul Nicbelungen, in anul 453. în urma mor- 
ţii lui ivindu-se intre numeroșii lui fii ncinţelegeri, popârele sub- 
jugate din imperiul atilan care, in culmea mărirei sale, se intin- 
dea de la Marea Caspică până la Rin, se resculară şi seuturară 
jugul IIunilor. 

Printre poprele resculate se resculară, mai ântii Gepidii 
cari, in unire cu Ostrogoţii, bătând pe IIuni in lupta de pe ma 
lurile Dravei, înfiinţară imperiul gepidic. 

Gepidii. Invudiţi cu Goţii, aceştia, pe timpul năvălirei Ilu- 
nilor, ocupau Galiţia. Subjugaţi de către acoştia, regele lor Ar- 
darie se luptă aliturea cu Atila in lupta poporelor de la Châlons. 

După învingerea Hunilor pe malurile Dravei, Ardaric înfiin- 
ță imperiul gepidic caro era mărginit spre nord şi spra ap 5 de 
riul 'Lisa, despre sud de Dunăre, iar spre răsărit mergend pănă 
in Olt, adică ocupând pe lângă cămpia Tisei, Transilvania, Bana 
tul și Oltenia, tocmai vechea regiune propriu dis romană din Dacia!). 

1. Iornandes XII, dice lămurit că Gepidii slăpăneau Dacia de altă 
dată: «Dacia dico antiguam quam nunc Gepidarum populi possidere 
«noscuntur, que patria in conspeelu Moosiac sila, trans Daunubiuu corona 
«montium cinzilur, duos tanlum habens accessus, unum per Bontas, alte- 
«rum per tapes. Hanc Gothiam quam Daciam appellavere maiores quae 
«nunc, ut diseimus ticpidia dicitur, tune ab oriente Roxolani, ab oceasu la 
«zyges, a septentrione Sarmale minant», iară in alte locuri precisând anume 
teritoriul ocupat de tiepidi dice că el era mărginit despre Nord şi Apus 
de “Tisa, despre sud de Dunăre, iar despre răsărit de riul Tausis, a căruia 
unde rapide se varsă în Dunăre. Prin acest riu lornandes nu pâte inţelege 
decăt Oltul; in ori ce cas Gepidii se intindeau și in Oltenia, de ore ce inalt 
loc lornandes citeză printre riurile care a» curge prin cra Gepidilor şi riul 
Gilpit adică Jiul de aul. Nu intelegem dur pentru care molive Xenopul, 
Ist. dom. Î., p. 329—330 se incereă a dovedi fără a reuși că tiepiţil n'ar 
fi ocupat nică Ard6lui nici Ultonia, invocând ca sprijin al acestei părerei 
istorisirea lui Procopius. Acesta insă nu dice de cât că vechile locuință 
ale Gepisilor au fost dincolo de Istru; de aici tiepidii ocupară Singidunul şi 
Sinniul cu regiunile invecinate, fără ca din acesta să resulte, cum conchide 
Xenopol, că tepidil n'ar fi ocupat nică Oltenia nici Transilvania. Xenopol 
a fost condus in acestă interpretare greşită a cuvintelor luf Procopius de 
ideea de a explica astfel lipsa de elemente gepidice în limba română, un 
nou argument invocat de adverşsarii continuității Nomănilor dinedce de 
Dunăre. Dar acest argument este neintemeiat. Căci cu mat mult drept sar 
pute invoca lipsa de elemente gepidice tocmal in favorea continuitiţii 1to-
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In realitate ănsi, stăpânirea Gepidilor se reducea, în ceea ce 
privesce acest vast teritoriu, la o supromaţie exercitată de Ge- 
Didi poporul domnitor, dar puţin numeros, asupra popsrelor mult, 
mai numerdse slave, mai cu semă la şes, şi dacoromane în re- 
giunile muntâsc. . 

Căci deosebitele triburi slave, împinse şi târite de năvălirile 
Hunilor, cuprinsese nu numai Moldova şi Muntenia maro, dar 
âncă şi Oltenia, Banatu! şi chiar Transilvania şi totă câmpia din 
tre Tisa şi munţii apuseni ai Ard6lului. 

Pe timpul dominaţiunei efemere şi mai blânde a Gepidilor, 
Romănii începură a se cobori din munţi, unde se retrăsese din 

causa urgiei Hunilor, iarăşi în văile părăsite. 

Coborîrea homănilor din munți și stabilirea lor pvintre Sluvi. 
După un trai de aprope un secol în munţi, începu acel lung 
proces misterios al coborirei populațiunei dacoromane din munţi 

şi al lăţirei sale pe ambele laturi ale Carpaţilor, care, începând 

pe la începutul vâcului al Vlilea nu se sfirşi decât prin 

ntumnilor dincoce de Dunire, căci dacă naținnea romănă sar [i forinut dincolo 
de Dunăre, apoi in acest cas tocmui linba romiănă ar trebui neaparat să 
uibă urme gepulice şi golice, Homânil având aci ocazia a îi în contact 
tip indelungat atăt cu Gepidit cât si cn toţii cart au locuit aice până po 
la anul 350 după încredințarea lui lornandes. Deulumintrelea lipza elemen- 
telor gepidice din limba romănă se explică forte uşor fără a voi a nega 
stăpânirea gepidică a țerelor ocupate ide populatia dacoromană. Mal ăntăr 
dominaliunea gepidică a fost forte scurtă şi efemeră, de are ce nume 
riceste bepidii, poporul domnitor, era forte mie în comparare cu poporele 
supuse, Sluvii şi Dueoromanii. Aceşti din urmă coborindu-se din mun în 

vale, după risipirea imperiului bunic, dăduse aci, nu peste o populatie 
cepidică, ci slavă. Cu acâstă populație compactă slavă a fost elementul 
dacoroman mal cu sâmă în contact, ci nu cu rara populațiune eepidică, 
de şi politicesce domnitâre. Despre acest contact cu Slavif au roinax ur- 
ne neperitore nu numat în iimba romănă, dar până și în instiluțiunile si 
moravurile Rominilor. Despre Slavii în senere și despre lunga lor eom- 
vietuire cu Ramănir și a înriurirei lor asupra acestora, vedi P.S. Sehufu- 
vik?s Starisehe  Altevthiimevr; Deuteh ron Mossig Aehrenfeld. Leipzig 1554 1 
vol, (24. 20) precum şi Dr. Î. + Pie. Die dacischen Slucen und Czergerder 
Budqaren.  Sepuratebdruch. Prag J850. Deşi elementul slavon a fost factorul 
cel inu insemnat în formatiunea nutionalității și limbei romăne, toţi isto- 

ricii până la Xenopol, care a pus acest adevăr islorie în cvidentă, Puu fu- 
sat cu totul la o parte. Hasdeu a impins necunoseința acestui lupt până 
a pretinde că stavonismele din limba romănă sunt modern, părere cu 
totul greșită. Găcă în limba romăuă pe lângă un strat slavon modern, in- 
trodus mai cu scmă prin faptul că limba sluvă a fost mult timp liuba o- 
ficială, și Disericescă, mal este un strat vechiu bine earactorisal care nu 
se pole explica altei de cât prin lunga convioțuire a Dominilo cu Slavire 
inceptuul de pe la inceputul veculul al Vi-le: cânt populatia dacoromană 
a început a se cobori «din uou din munţi la vale, si până lo începulul v6- 
cului al XII cănd după ce grosul Slavilor irecuse dincolo de Dunărea, 
elementul slavon care maY remăsese dincoace de Dunăre, absorbal de cle- 
mentul rotuăn dispare de la Dunăre şi de la Carpaţi, 
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secolul al XIV-lea pentru Moldova cu venirea lui Dragoş şi 
Bogdan din Maramureş. Intindându-se încetul cu încetul, după, 
deosebite vicisitudini, nu numai în vechile limite ale Daciei Tra- 
iane, dar ajung&nd chiar, prin secolul al Xil-lea peste aceste 
hotare, departe tocmai în Rusia, ac6stă populaţie dacoromană, 
chemată de unii Daci scu Vlahi, de alţii Volobi s6u Brodnici, își 

dădu ea însăşi numele de Romini, dovadă neperitore de origina 

lor romană). 

Coborindu-se din Munţi, Romănii s'au întins mai întăi de 
preferinţă în regiunile mai muntoase atât dincâce cât şi mai cu 

1, Xenopol, Ist. Rom. I, p. 354 ete, pure a fi de opinie că poporaţia 
dacoromană nu sar fi coborit din muntii şi întins în şesurile muntenesui 
și moldovenesci decât prin secolul al Alil-lea, cea ce resuită din următorul 
pasagiu pag. 367. «Acel (SlavI) din cimpiile moldovenescă şi muntenesci, 
«renmăn mul mult limp în (âra Jor pănă ce sunt desnaticnalisaţi și ci de 
«coborirea homănilor din munţi către şes, după descălecarea principate- 
«lor». şi pag. 383 «Eşirea în numer anal mare a poporului romănesce către 
«şes se vede pe timpul descălecărei.. Pănă la descălecare însă ltormănii 
«nu indrăzniră să se întindă departe in afură de cetatea Carpaţilor. Partea 
«cea nul mică a poporului se cobori in văile interne, anume elementele 
«mal îndrăznețe și mai doritore de schimbare a traiului. Maioritatea popo- 

«rului remase însă în munte care şi astăji încă adăpostesce in increțilu- 
«rile sale o bogată poporațiune romănă». Acest mol de a expune laptul 
coborirel din munţi și al extensiunei Nomănilor este greşit și chiar în 
conteadicere vădită eu evenementele relatate de el insuşi în opera sa. Căci 
pe când sustine că Nomănii iau inceput a se lăti în șes decăt după des- 
călecare, Xenopol ruporieză existența unor chenezaturi şi voevoilate ro- 
mâne în Oltenia și chiur în Muntenia dincâce de Ult cu mult înaintea des- 
călecăret lut Radu Negru, aşa că e silita conchide însuși in sensul ur- 
mător pag. 353 : «Din eercetarea «le pănă aci resultă că atât Oltenia cât 

«şi partea muntâsă a Valahiei mari era locuilă de Nomini înainte de des- 
«călecare». Dar se insâlă căcă Romănii se intinsuse, inainte de descălecare, 
nu numa in Mantenia și Moldova, dar chiar şi mal departe tocmai în 
Rusia. Dealtmintrelea istoria lui Xenopol în ceea ce privesce peria de 
la părăsirea Dacie! pănă la înfiintarea principatelor lasă forte mult de dorit 
in tole privintile, coborind, pe nedrept, epoea cr iorirel iominilor din munţi 
și intinderea lor în sesul danubian toma! îr calul descălecării, el mic- 

şoreză rolul şi acţiunea Românilor în tot aces lung interval atăt dincoce 

de Dunăre căt și dincolo ude Dunăre. Cohorirea ltomăniloe din munţi a 
inceput deja pe lu începutul vâcului al VI-lea. Acest fapt este raporlat în 
mod lămurit şi cert de ceu mal veche cronică rusescă, acea a căiugtru- 

lut Xestor. Nu este, erei, o tontănă istorică mul însemnată pentru începu- 
turile istorici nemulul nostru, dovedind tot odată și stăruința, Ini dineâce de 
Dunăre, decât acestă cronică u celui nai vechiii analist rusesc. Toti acei 
cari au căutat a combate teoria lui lâsslor, nu au bagut destul în semă 
pe acest cronicar. Și cu toate aceste el este singura sorginte care ne dă 
ore care desluşiri despre coborirea Homănilor din munti şi aşedarea lor 
printre Slavit de dineâce de Dunăre. singura fontănă istorică relativă la 
existența Doinănilor dincoce de Dunăre a căreia autenticitate na lost hă- 
nuită macar, ca acea a notarului ancniin a regelui Bela. Nestor a trăit cu 

călugăr în Chicv in secolul a! Xi-lea unde a şi scris cronica sa în limba 
slavonă. Cele mat bunc ediliunt ale acestei eroniet sunt acea a lul Schloezer 

tipărită la Gătiugen între 1302-1509 şi ediliunea lut Bieloarshy, tipărită „lu 
Leopole, în 1364, în tomul I, p. 521-534 din Monumenta Dolonice iistoricu. lă



s6mă dincolo de Carpaţi şi de aci încetul cu încetul şi in regiu- 
nile cămpene dând aci peste o populaţiune slavă care se stabi- 
lise aci impinsă şi tărită de năvălirile Hunilor. Stabilindu-se printre 
aceşti Slavi, aceştia începură chiar din causa lor a emigra peste 

cele trei locuri principale din cronica lui Nestor relalive la Nomăni 1? 
vol. |, p. 75, unde vorbind despre stabilirea Slavilor la Dunărea . de jos 
urmeză ast-iel: «după ce mat pe urnă Vlahii nărăliră asupra Slarilur de 
«lu Dunăre, şi se etabiliră între ej, făcându-le rioleuță, Slacii începuri « emi- 
«gr ; 2 vol. ÎI, p. 114 c....după acesta sosiră Ungurii Albi și cuprinse țira 
«stutonă după ce goniră pe Vlahii cari ocupase mai înainte țera slaconă» și 
3” vol. IL, p. 118: «Ungurii trecură Iângă Chico peste delurile cari se chem 
«adi cei unguresci, și ajunse la Nipru... Veneau (Ungurii) de la răsărit şi tre- 
«cură peste munți mari şi începură lupta contra Vlahilor și Slarilor cari lo- 
«euicu acolo. dice locuiau înainte Slacii și Vlahii cuprinsese țera Slacilor, dur 
«mai pe urnă Ungurii alungară pe Vlahi și cuprinse era stabilindu-se între 
aSlari pe caii îi subjugară : din acel timp tera se chemă Lugaria». Pentru a 
intelege aceste pasaje, trebuie să fixăm mal ăntăi acele tret epoci prin- 
cipale in care analistul rus mentioneză pe Romini scu Vlahi. Vom începe 
cu ultimul pasagiu care este precis și nu pote da loc la nică 0 controversă. 
Uăci este evident că aci e vorba de năvălirea Ungurilor de pe la lincle 
vâcului al IX-lea, după ce Peceneglii ocupase în anul 892 (era lor disă 
AMelcuzu și de Inptele lor cu Slavil şi Vlabii din ţerile carpatine, fupt is- 
torisit în mod identic de notarul anonim al regelui Bela. Parlisanii tcorici 
lui lăssler neputend bănui autenticitatea eronicei lui Nestor sau încercat 
a dovedi că nu se pote pune nici un temei pe spusele lui Nestor despre 
homăni sub cuvânt că istorisirea sa ar fi eu totul contusă, confuntdlând pe 
homăni cu lomani, sfu cu Longobaruii. Deja Schloezer, edilorul acestei 
«ronici, care emisese acestă părere în vol. 1, 36, 81, sa convins de erorea 
comisă şi în vol. II, p. 144, a sustinut că aceşti Vlubi au fost Ducoromanii 
de adi cari din al V-lea și pănă în al IX-lea secol, despre care istoria nu 
ne spune nimica in acest lung intervul, au putut face o iînvasiune în (era 
Slavilor. Altă părere, tot atât de puţin justilicată, a fost emisă de cclalult 
editor, de Rielowsky (Vol, I, p. 839), susținend că Vlahii din Nestor ar fi 
Homanii cari au inceput resbelul cu 82 ani inaintea lui Ilristos contra Da- 
tilor și Tau sierşit sub Traian prin cucerirea Daciei. După el Dacii eruu 
Slavi. Mai ântăi de tote slavonismul Dacilor nu se pote dovedi cu nemica. 
Apoi sciul este că poporele slave din timpurile cele mai vechi desenneau 
prin denumirea de Yolohi poporele de origină lulină, iar nici de cum pe 
Romani insuşi, pe cari îi numeau Pâmleni cum îi numesce Nestor însuşi 
in cronica sa (Itimljăne, vol. I, p. 24, 58.) Dealtinintrelea din istorisireu lui 
Nestor resultând în modul cel mai lămurit că acești Vlahi și acei pe cari 
i-a gonit Ungurii sunt unul şi acelaș popor, este inutil de a nai stirui u- 
supra netemeiniciei părerei lui Biclowsky, de ore ce ce cu nepulinliă a aul- 
mite că Nestor să li confundat pe Romanii cu Vlalii din timpul Ungurilor, 
Giici un lueru este cert și resultă in modul cel mai Limurit din istorisirea 
lui Nestor, cum că Vlabii din aceste trei pasugiuri, adică acei cari suu 
Stabilit cu forța printre Skuwi, şi aceia asupra cărora au năvălit Uncurii 
Ali, precum şi acei pe cari ia găsit locuiud lu un loc cu Slavii Uneupii 
sunt unul și același popor. Ca și pentru Volohii din Nestor, sau emis deo- 
sebile piireri şi în cea ee privesce naționalitatea Uneurilor Albi din Nestor. 
Pe câuul Bielowsky (p. 841) sustine că Ungurii Albi sunt Hunii, Sehloezer 
(|, 114) e de părere că Ungurii Albi sunt Chuzarii. Dar amândoue păreri 
sunt eronate. Nestor prin Luguri Alhi nu pote intelege pe luni, caci au 
uăvălit iu Dacia pe la 375 dispărend din istorie puţin timp dupi mortea 
lui Atila în 453. pe când Ungurii Albi din Nestor, după cum o alirmă el 
iusuşi Sau aratat pe timpul împăratului Heraclius care a trăi deahea in 
secolul al Vil-lea, nici pe Chazari de âre ce aceștia po lu anul 623 pe 
timpul lui Ileraclius eran ăucă departe de Dunăre. Pe timpul lui teraclius, 

după cum resultă iu mod cert din ulte fântâni istorice, țerile do la Dunăre 
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Dunăre. Acâstă siabilire, se făcu cam cu silă,!) dar ar fi greşit 

a atribui acestei stabiliri caracterul unei cuceriri de către Ro- 

măâni a țerelor locuite de Slavi. Din contra, din evenementele 

ulteridre, resultă că timp îndelungat âncă, după aşedarea Romă- 

nilor printre Slavi, elementul slavon a predominat in ţerile de 

la Dunăre atât numericesce cât şi politicesce mai cu s6mă pe 

timpul dominaţiuuci avare şi bulgare. 

Dealtmintrelea Rominilor, coborinlu-se din munti, le lipsea, 

în urma lungului lor trai in condițiuni nefavorabiie, ori ce orga- 

nisare politică pentru a intreprinde o asemenea cucerire, 

Căci populaţia dacoromană, în lungul ci trai în munţi per- 

duse nu numai ori co organisare de stat, ne mai găsindu-se lu 

poporul romăn aprope nici o singură instituţiune politică, mosce- 

nită din vechea organisare de stat; romana, dar și ori ce vicţă 

orăşenâscă şi până şi indeletnicirea, cel puțin în mare parte, cu 

lucrarea pământului, căci se dăduse exclusiv numai vicţei pis- 

toresci, singura cu putinţă în regiunile muntosc. 

Stabilindu-se printre Slavi;, Rominii imprumutară de la a- 

ceştia nu numai instituţiunile politice, dar tot odată învățară do 

la dânşii din nou şi lucrarea pământului. Căci deşi nu se pote 

susține că agricultura a fost părăsită cu desevărzire de popula- 

ţia dacoromană în munţi, de ore ce parte din terminologia agri- 

colă în limba romănă are caracterul latin, mulţimea termenelor 

agricole slave dovedesc în deajuns marea înriurire slavonă în 

desvoltarea indeletnicirei agricole a Romănilor după coborirca 

lor din munţi şi stabilizea lor printre Slavi. 

Dar dacă acest trai indelungat în munţi a avut de urmare 

erau sub dominăaliunea Avurilor, prin urmare Nestor prin Cucurii Albi nu 
pole avea iun vedere decât pe aceşti harhari. Avarii năvălinul poutru prima 
oră iu țerile de la Dunărea de jos in mod sigur pe la anul 527 resultă că 
pe timpul năvălirei acestora, după cun istorisesee Nestur, Romănii erau 
deja stabiliți printre Sluvi, dar de când? Epoca stabilirei lor este circum- 
scrisă între cpoca năvălirci Avurilor şi a dispuriţiunei imperiului hunie 
după mortea lui Atila, adică intre 453 şi 527, Hecapilulănul resultalele do- 
bâăudite, reiese «din cronica lui Nestor că Vlahii s<cu Bomănii au venil de 
sau aşeal printre Niavi «lupă risipirea imperiului hunie, provocărul chiar 
o emigrare u acestora peste Dunăre, In anul 527 năvălind Avarii ge vede 
că aceştia au cam prigonit elementul romăn sluvitinul asttel pentru moment 
exleusitinea homănilor care în curendl ânsă luă un nou avent astfel că 
pe limipul dominuliunei bulzare ii vom vedea formănml chiar impreuuă eu 
Slavii deosebite state in atărnare de imperiul bulgar, pe care le-au niimi= 
cit Cuzurii. 

„1. Nestor, op, cit, Yo], ], p. 75: «făcendu-le silinla, Slavit incepură a 
«emigra,
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nimicirea organisației politice şi a vieţei orășenesci romane, el contribui la păstrarea limbei vomane, căci limba Dacoromanilor 
când aceştia an venit în contact cu Slavii cra deja formată şi numai astfel a putut resista înriurirei puternice sluvonă mărgi- nindu-sc acestă înriurire numai din punctul de vedere lexical, deşi chiar în ac6stă, privință elementul slavon în limba romănă cste fără îndoiclă cel mai însemnat din tote elementele străine. Odată stabiliţi printre Slavi, timp indelungat sorta Romă. nilor fu legati de acea a Slavilor, indurâna împreună dominaţiu- 
nea deoscbitelor popâre barbare care Sau succedat în stăpânirea, 
acestor teri, atât a Gepidilor, cât şi a Avarilor, Bulgarilor şi Un- 
gurilor până ce pe la începutul vâcului al XII-lea, cea mai mare 
parte din Slavi trecând dincolo de Danăre, resturile Slavilor din- 
coce de Dunăre fură absorbate de elementul român mai întăi în 
Transilvania, Banat şi Oltenia şi ceva mai lărdiu și în câmpiile 
Munteniei mari şi ale Moldovei. 

Deocamdată, pe timpul Gepigilor, Românii, se stabiliră mai 
cu scmă în regiunile mai apropiate de Carpati, la şes predomi- 
nând Slavii, 

De aci din câmpiile muntenesci și moldovenesci Slavii in- 
treprindeau dese năvălivi pesto Dunăre în imperiul bizantin. Este 
probabil, deşi istoria nu ne a păstrat vre o insemnare despre a- 
„c6sta, Romănii fiind confundați cu Slavii, poporul şi mai nume- 
ros şi mai cunoscut istoricilor, că Romănii au participat şi ci la 
aceste învasiuni cum îi vom vedea ma tărdiu năvălind peste 
Dunăre împreună cu Cumanii, 

In anul 546 impăratul lustinian trimise o ambasadă la Ante, 

un trib sluv care locuia în Muntenia făgăduindu-le oraşul Purris 
adică 'Parnu Măgurele de adi cu condițiune dea se indatura a, apa- 

ra- fruntariile imperiului contra năvălirilor barbare. Se vede că 

Antele refusară acestă propunere de re ce ei nivăliră în anu] 
259 peste Dunăre ajungând până sub zidurile lui Anastasius în 
apropiere de Constantinopole de unde se întârse cu robi multi şi 
cu pradă mare. 

De aci inainte Slavii năvăliră mai în fie care an în impe: 
riul bizantin. Pentru a pedepsi pe Slavi pentru una din nume: 
rosele lor incursiuni împăratul Tiberius Constantin indeinnă pe 
hanul Avarilor, Baian, a intra în țâra Slavilor din ţerile române 
şi astfel începură luptele dintre Slavi şi Avari, 
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Acvarii. Ca şi Hunii, aceştia erau de viţă mongolică, origi- 

nari din Asiu. [i năvălise în Europa stabilindu-se po ţermurile 
Mării Negre de unde supusese pe popârele slave dintre Nistru 
şi gurile Dunării pe la jumătatea vâcului al VIl-lea. De aci apu- 
când spre nord ei pătrunse până la riul Elba sub conducerea 
vestitului han Baian. Pe aceste timpuri Longobardii din Panonia 
fiind în rezboi cu Gepidii din Dacia, regele lor Alboin chemă în 
ajutor pe Avari, şi în unire cu aceştia, zdrobi cu desevărşire po 
Gepidi al cărora rege Cunimunl cădu în luptă în anul 566. 

Longobardii părăsind după acâstă bătălie Panonia spre a 
năvăli în Italia, Avarii cuprinse atât Panonia cât şi teritoriul 

ocupat de Gepidi. De aci ei întreprinse timp de doi secoli şi ju- 

mătate cumplitele lor expediţiuni in ţerile invecinate până la ni- 

micirea puterei lor de eătro Carol cel Mare. 

Avarii ocupând Dacia scu parte din acestă țeră supuse alât 

pe Slavii cât şi pe Romănii de dincolo de Carpaţi, căci Slavii de 

dincoce de Carpaţi, din Muntenia şi din Moldova, şi de bună semă 

și Romănii cari se stabilise printre aceşti Slavi, remăsese incă 

nesupuși. 

Invasiunea Avarilor, cari, în deosebire de Gepidi, erau tot 
atât de selbateci ca şi Hunii, lu început mai cu scmă, a trebuit 
să stavilescă pentru cât-va timp lăţirea Românilor în văi spre 
Dunăre, cu atât mai mult că Avarii par a fi prigonit ui cu 
deosebire pe Romăni!), 

Din nefericire de aci inainte, de la năvălirea Avarilor, tote 
isvorele istorice sunt absolut mute despre Români până pe la 
sfirşitul vecului al IX-lea când, năvâlind Unguiii, Romănii sunt 
menționați nu numai ca locuitori stabili dar formând chiar şi 

mici state romăne. 

Trebuie admis dar că cu tâtă străşnicia invasiunei Avari- 

lor, care la început oprise lăţirea Romăniior, în urmă, când trecu 

prima furie a năvălirei, cu atât mai mult că acești barbari crau 

un popor nomad, călăreț, şi forte puţini la număr, Romănii au con- 
tinuat a se Iăţi po ambele Jaturi ale Carpaţilor, dar mai cu semă 

in Transilvania şi Banat, astfel că-i vom vedea pe timpul domi- 

natiunci succesorilor acestora, a Bulearilor, formând unele staie 

împreună cu Slavii dintre care în unele predomina chiar clemen- 

tul romăn. 
  

i. Aestor, op, cit,
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După cum am vădut, Slavii din Muntenia şi Moldova remă- 
sese nesupuşi de către Avari. Intre anii 565 şi 578 Baian, hanul 
lor, ceru şi de la aceştia plata unui tribut. Căpitănia Slavilor 
Lovreta, respinse cu trafic acestă cerere. La acâstă ocasie trimi- 
şii Avarilor, întrând în certă cu Slavii, fură ucişi. 

Indiguat de acăstă calcare a dreptului gintelor, indemnat 
fiind, după cum am spus mai sus, ŞI de împăratul Tiberius Con: 
stantin, Baian trecu riul Sava şi, lungind Dunărea dealungul ma.- 
lului drept până la .oraşul Noviodunum, trecu aci Dunărea şi 
intrând în tera Slavilor, o devastă în modul cei mai crunt. Slavii 
de nevoe sc supuse indatorindu-se a plăti tributul corut. Indată 
ănsă după intorcerea, Avarilur în Panonia, ci refusară a plăti 
tributul şi spre aşi resbuna contra Bizantinilor după indemnul 
cărora Baian îi atacase, năvăliră mai în fie care an peste Du- 
năre până pe la începutul veâcului al VIll-lea când începură a 
trece şi a se aseda în număr mai mare dincolo de Dunăre, dis- 
părend din ce în ce mai mult din ţerile romăn, şi cădănd în 
cuiend şi cei de dincolo şi cci de dincoce de Dunăre împreună 
cu Romănii, după nimicirea puterii Avarilor in anul 797 de către 
Carol cel Mare, sub stăpânirea Bulgarilor. 

Slavii de dincolo de Dunăre reuşiră a impune limba lor 
Bulgarilor invingttori, pe când Slavii remaşi dine6ee de Dunăre 
fură dosnaţionalisață de către Români. 
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2. VOEVODATELE SLAVO-ROMĂNE DINCOLO DE CARPAȚI. 

De la năvălirea Bulgarilor pănă la năvălirea Ungurilor. 

660—892. 

Bulgarii. Acest popor, de viţă finică, locuia pe la mijlocul 
vecului al VIl-lea pe malurile rîului Volga de unde, adese ori, 
în unire cu Slavii de la Dunăre, năvălise în imperiul bizantin. 
Murind în anul 660 principele lor Cubrat, fiii sei neputondu:se 
inţelege între ei, se hotăriră a'şi împărţi rdele bulgare. Unul 
din aceşti fii, Asparuc, trecu Niprul şi Nistrul și se stabili la 
gurele Dunării, în unghiul format de acest fluviu şi Marea Negră, 
chemat pe timpul 'Purcilor Bugdeul. 

De aci Bulgarii se întinse dealungul Dunării subjugând po- 
pulațiunile slave şi romăne de po tot malul stâng al Dunării de 
jos până ce în anul 678 trecând acest riu cuprinse şi teritoriul 
dintre Dunire şi Balcani subjugând şi populațiunea slavă de aci 
care reuşi însă cu timpul a absorba elementul bulgar, dând ast: 
fel nascere naţiunei bulgare de adi. 

Asparuc înfiinţă aci primul imperiu bulgar care tinu până 
la anul 1018 când i se puse capăt de către împiratul bizantin 
Vasile supranumit pentru acest fapt Bulgaroctonul. 

Bulgarii deşi se aşedase dincolv de Dunăre păstrară în stă- 
pănirea lor şi malul nordic al Dunării reuşind chiar a cuprinde 
atât Banatul şi Arddlul cât şi teritoriul dintre Tisa şi Ard6l după 
nimicirea Avarilor de către Carol cel Mare în anul 797.1) 

1. Astădi nu mai e cu putinţă a contesta intinderea primului imperiu 
bulgar precum şi a acelui al doilea și asupra malului sting al Dunării. la 
privinţa celui dintăi Xicephoras Gregoras in Istorie bizantină e. LX deosehesce 
pe la anul 813 o Bulgarie dincolo de Dunăre de una de dincâce: 

mt losgey spe 

tsăg 
ŞI pete Bovrragio veidewcă mesauad.% Imptratul Constantin  Por- 

phiprogenetes descriind între 912-959 navigația pontică a uşilor cap. 9. p 
79 ne arată gurele Dunării intercluse in teritoriul bulgar: «Deasemenea 
ave dovedi positive despre stăpinirea bulgară dincoce de Dunăre şi 
despre apus. Din analele isloriografului german Finhard in Periz, Monumenta 
apud Schafaril, op. cit. II, 175 aflăm că în 824, incepură certurile dintre 
Bulgari și Franci a cărora teritorii se.atingeau pe Dunărea panonică, cea 

ZBMOIECI, 
N 
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Pe la începutul vâcului al IX-lea incepură chiar luptele 
Bulgarilor cu Francii pentru posesiunile lor dincâce de Dunăre. 
Francii reuşise a îndemna pe diferite triburi slave a scutura jugul 
bulgar şi a recunsce supremaţia lor primind chiar prin oraşe 
daci franci. Bulgarii trecură atuncea Drava în $27 şi întrănd în 
Panonia, adică Ungaria de adi alungară pe aceşti duci franci in- 
locuindu-i iarăşi cu guvernatori bulgari supunănd astfel din nou 
triburile slave resvrătite!). 

Puțin timp după acâsta se vede că populațiunile slave și 
române de dincâce de Dunăre reuşiră a dobăndi o 6re care nca- 
tărnare de Bulgari formănd pe malul nordic al Dunării deosebite 
principate slavo-române deși în Gre care legături de vasalitate 
către imperiul bulgar, principate cărora le puse un capăt, incor- 
porăndu-le în regatul lor, Ungurii biraitori. 

Voevodatele slao-romăne diucolo de Carpaţi. După decăderea 
stăpănirei avare şi înlocuirea ei cu acea bulgară, Romănii întin- 
dendu-se din ce în ce mai mult spre vale mai cu semi dincolo 
de Carpaţi în Transilvania și Banat reuşiră a înzgheba aci îm- 
preună cu Slavii mai multe state, in capul cărora se afla câte o 
căpitănie chemată voevod, fie Slav fie Român, într'o atărnare 
mai mare scu mai mică de imperiul bulgar. 

Neaparat că acest inceput a unci organisaţiuni de stat a 
Românilor făcăndu-se sub inriurirea slavo-bulgară, instituţiunile 
lor politice departe de a avea un caracter roman, au fost, cmi- 
namente slavo-bulgare. 

  

ce nu ar fi fost cu pulinţă dacă Baluarii nu sar fi înlins și dincâce de 
Dunăre. In fine in cea ce privesce anume stăpănirea Dulgară a Ardelului, 
ea resultă din diploma din anul 19231 (Teutsch a. Firnhaber, Urkunlenbueh 
zur Geschichte Siebenbiirgens No. XLIN) după care distrietul Fagaraşului 
care se chema atunci «lerra Blacorum» înainte fusese «terra Pulearorum 
«a tempore humanam memoriam transennte, per maiores, avos atavosene» 
ceace pe lingă alle consireraţiuni, exclude cu deșeverşire ipotesa i 
Hașdeu (Istoria critică a Romănilor) despre pretinsa cucerire a Fagarașşului 
de către Romănii Olteni intre 1160—1190, de re ce diploma nu face alusie 
la a epocă anterisră numai cu vre o cincideci de ani, ci la o epocă forle 
indepărtată de vreme cc se dice «din moși, stremoși şi restremoși, cea 
ce nu se poate referi decăt la stăpănirea Fagaraşului de către Bulgari 
înaintea sosirei Ungurilor, Stăpănirea bulgară dincâce ae Dunăre mai re- 
sultă în chip limuvit și din geografia anonimului ravenat, scriitor din se- 
colul al IX-lea, publicată în Magazin fiir Geschichte Siebenbiirgene ron Anton 
Ru, hroustadt 1844, vol. 1, p. 358—379 unde e dis că «Tracia şi Macedonia 
«şi AMysia inferiora» sunt locuite de Bulgari, iar din oraşele ce citâză ca 
atlăndu-se în Misia inferidră resullă că e vorba de Transilvania. Vedi și 
Aenopol, Ist. Rom. I, p. 401 ete. şi D. Onciul în Convorbiri literare AȚĂ p. 33 ete. 

1. Linhavdi Annales ad anu. 827 în Pertz, Monumenta I, p. 216: «Bul- 
«gari expulsis eorum ducibus, bulgaricos eos rectores constituerunt». 
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Teritoriul euprins între "Tisa şi munţii apuseni ai Ardlului 
din Mureş pănă în Sameş forma ducatul scu vocvodatul lui Me- 
numorut, vasal al Bulgarilor !), 

Diucolo de Mureş, în Banat, pănă la Severin, era tera voc- 
vodului Glad, şi acesta vasal al Bulgarilor. Afară de oraşul Se- 
verin mai oxistau ăncă deja de po atuncea orașele Urscia, adică 
Orşova, şi Morisena, adică oraşul Mureșului de adi. 2) Deşi în 
capul acestei ţeri, din care făcea parte Banatul de adi, se afla 
un principe slavo-bulgar, pe lăngă populaţiunea slavă cra Şi 0 
populațiune romănă, fârte numerâsă şi compactă, de âre ce în 
curând, ea fu în stare a absorba cu dosevorşire clemontul slav. 3) 

Dar pe când aceşti voevodi erau Slavi, deşi poporul lor era 
parte Slavi, parte Români, partea nordică a Ardclului, locuită a- 
semenea de Slavi şi de Romăni, forma un st 
se aflu un principe romăn, vocvodul Gelu, 

Sudul Transilvaniei forma un alt ducat Slavo-romăn care a 
vemas neatârnat până pe timpul regelui maghiar Stefan col Sânt, 
când voevodul acestui ducat, bulearul Kean, fa învins de acest 
rege și inlocuit cu un moş al acestuia numit Zoltan). 

Dincâco de Carpaţi, afară de câstele munţilor, în ses mai 
cu scmă, predominau Slavii, de ore co Romănii n'au inceput a 
se intinde spre Dunăre ş: Nistru in șosurile muntenesei şi mol: 
dovenesci în număr mai mare de cât după ocuparea ţerelor de 
dincolo de Carpaţi de către Unguri. Aceştia punând o stavilă 
desvoltării Romănilor dincolo de Carpaţi, nimicind începuturile lor 
de state, Rominii incepură a, se lăţi în număr mai mare dincâco 
de Carpaţi unde inzghebară asemenea unele state care, după cum 
vom vedea, deși fură silite a recunosce suzeranitatea inaghiară, 
îşi păstrară cel puţin autonomia şi individualitatea lor având că- 
pităniile lor naţionale. 
m 

at în capul căruia 

Î. Anonimus Belae vegis noterius e. XI: «Terr 
«et silvam Igfon quae jacet ad E 
«Zoimus». 

2. Ibid. e. XI «Terram vero quae est a fluvio Morusioque ad castrum «Urscia, preocupasset quidir dux Glad, de Bydyn casiro egressusy. Deşi anonimul insemneză drept ultima limită a acestui ducat Urscia, adică Or- şova, noi credem că cl cuprindea și Severinul, de cre ce Constantin Por- Phyrogenetes scie că tera Ungurilor incepea din puntea lui Traian adică din Turnul Severin. Apoi din viâla S-lui Gerhardt afhim că principele Ahlum, un urmaş allui Glad stăpănea și Severinul, Vedi Vita S$. Gerhardi în End- licher, Monumenta Aspadiana p. 214 cot usque in Budin et Zeren». 3. Existenţa Romănilor in acestă icră resultă în mod posiliv și din anonimul regelui Bela care scrie că armata lui Glad era compusă de Slavi Şi de Romăni. Anon, cap. X, 
4. Thurocz, II, e, XXX. 

a cae est inter Thisciam 
rdelen, a fluvio Morus uscque ad fluvium
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Afară de instituţiunile politice ale Romănilor, de origine 

slavo-bulgară, umnare firâscă a lungei conviețuiri cu Slavii şi a 

lungei dominaţiuni bulgare, mai este şi forma, slavo-bulgară a ri- 

tului creştinose al Românilor, care e datorită tot acestor inde- 

lungate legături dintre Romăni şi Bulgari a cărora rege Boris 

îmbrăţoşă creştinismul in anul 864, luând numele de Mihail, po 

când cea mai mare parte din popor primise deja cu multi timp 

înainte credinţa lui Hristos. 

Crestinismul Romănilor. Desi populaţiunea dacoromană din 

Dacia lui 'Traian, pe timpul stăpănirci romane, era păgănă, nu 

se pâto tăgădui că ăncă din aceste timpuri creştinismul incepu- 

se a face -proseliţi şi printre Dacoromani!). 

Numărul lor neaparat a trebuit să se mărâscă după ce re- 

ligia, creştină deveni religia de stat sub Constantin cel Mare care 

izbutiso u redobândi chiar Dacia părăsită de Aurelian, în urma 

victoriilor repurtate asupra Sarmaţilor şi Goţilor şi unirea am- 

belor maluri ale Dunării prin construcţiunea podului de pctră 

peste acest rîu lângă Celoi. Istoricii timpului mărturisese chiar 

că Constantin ar fi întreprins aceste expediţiuni în interesul pro- 

pasandei creştine”). 
Mai în urmă însă când populaţia dacoromană fu silită, din 

causa IHunilor, a căuta scapare în munţi, rupendu-se astfel firu | 

caro o lega cu imperiul roman, religia creştinâscă a fost redusă 

(le sigur la nisce idei vage, fără a mai avea vre 0 organisare 

bisericâscă, astfel că coborîndu-se din munţi şi stabilindu-se prin- - 

tre Slavi este fără îndoislă că Românii imbrăţoşară împreună cu 

aceştia, ritul slavon şi bulgar?) 

1. Acest fapt se dovedesce nu numai prin numerosele denumiri de 
origine latină a unor noţiuni creștine, precum însuşi numele de creștin 
care vine de la latinul Chrestianus, şi nu de la grecescul Xpress, și pă- Da 

gân din latinul paganus adică om de la ţâră, cici creștinismul respândin- - 
du-se mai ăntăi prin oraşe, satele remase tot idolatre, dar şi din faptul 
relatat de Tertulian, scriitor bisericesc din secolul al ]-lea după Hristos, 
adică inaintea părăsirei Daciei de Aurelian, care, enumerănd poporele la 
care pătrunsese religia creştină, pune intre ele şi pa Daci «et Sarmatorum: 
«et Dacorum», 

2, Theophanes, Bonnae I, 40. 

3. Faptul că biserica romănă la inceput depindea de patriareatul ile 
Ohwrida și nu de âcel de la Tirnova, dovedesce că introducerea ritului bul- 
gar a avut loc deja pe limpul primului imperiu bulgar 680—1018. Şi acesta 
este o dovadă contra teoriei lui Râssler, căci, dacă Romănii n'ar [i imigrat 
dincâce de Dunăre din Bulgaria decât pe timpul al doilea imperiu bulgar, 
ei ar fi atirnat bisericesce de Tirnova şi nu de Ohrida. 
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Ritul bulgar este datorit unor călugtri originari din Salonic, 
an Macedonia, fraților Ciril şi Metodiu, cari au inventat alfabetul 
aşa numit cirilic şi au tradus Sănta Scriptură în limba bulgară 
scu mai bine dicend limba slavonă veche. 

Deşi Slavii din peninsula balcanică începuse a îmbrăţoşa, 
religia creştină deja in secolul ul VIl-lea)), ei îmbrățoşară ritul 
anume slavo-bulgar pe timpui acestor doi mari apostoli slavi, 
deşi introducerea, lui nu fu datorită chiar acestora, însăşi, ci uce- 
nicilor lor, pe când Ciril şi Metodiu întroduceau acest rit în Mo- 
vavia unde fusese chemaţi de regele Rastislav. 

Pe aceleaşi timpuri, un discipol al apostolilor Ciril şi Me- 
todiu, cu numele Moznopon, începu propaganda creştină printre 
Romăni?). Din nefericire nu s'a păstrat nici o scire despre persâna 
şi activitatea acestui prim apostol al Romănilor. 

tegele bulgar Boris, îmbrăţoșănd creştinismul şi acesta de- 
venind religia de stat, incepu o propagandă activă, pentru res- 
păndirea nouei credințe in tot cuprinsul imperiului bulgar, prin 
urmare și printre Romănii şi Slavii de dincâce de Dunăre. 

Canonicesce Romănii erau puşi sub imediata atărnare de 
scaunul patriareal bulgar din Ohrida, fără ca să existe vre o ur- 
mă despre existenţa unor episcopii dincâce de Dunăre până pe 
la inceputul vâcului al XIII-lea?. 

Prin introducerea ritului bulgar şi lunga stăpânire bulgară 
dincoce de Dunăre, înriurirea slavonă din timpul convieţuirei se- 
culare a Romănilor cu Slavii, în timpul dominaţiunei bulgare, fu 
reinoită sub forma bulgară, atât în privința instituţiunilor poli- 
tice cât și in privința graiului romăn, cu atât mai vărtoscă lim- 
ba bulgară scu slavonă veche devenind limba bisericescă, ca 

urmare firescă, deveni și limba oficială a Romănilor. 

1. Astfel intre 666-680 pe scannul patriarcal din Constantinopole se 
afla un slav cu numele Nichila. 

2, M. Welchrad apud Stredoresli, Moracia Sacra, i4;3 p. 231 citat de 
Hasdeu, Columna lui Traian 1864 p. 168: «in Alpibus Valachicis Moznopon». 

3. Xenopol, Ist. Rom. I, p. 415 ete. Părerea lui Xenopol ănsă cum 
că ritul bulgar a inlocuit in mod silnic ritul latin al Românilor precum şi 
inlocuirea alfabetului latin nu ne pare de loc intemeiată, 

4



3. VOEVODATELE ROMÂNE DINCOACE DE CARPAŢI. 
De la năvălirea Ungurilor pănă la înființarea principatelor 

892—1320 (1342) 

Năzilivrea Ungurilor. Aceştia apărură la Dunăre pe la finele 

vâcului al IX-lea. După nume şi limbă acest nou nsm barbar 

făcea parte din grupul poporelor fino-uralice a cărora locuri ori- 

ginare erau regiunile de lângă munţii Urali. Mai ăntăi menţio- 

naţi pe la Cuma si Lerec, ei locuiau impreună cu Chazarii, popor 

de aceeaşi viţă şi cu Peceneghii de viţă turco-tatară, in câmpiile 

ponto-caspice dintre Ural şi Nipru. 

Atacaţi de către aceşti din urmă pe la anul 889, Ungurii 

trecură Niprul şi ocupară teritoriul dintre acest rîu şi Seretul 

Qis „Atelkuzu“ subjugănd triburile slave de aci, Ulicii şi Tivercii. 

Denumiţi de Sluvi Ugri s6u Uneri, de Greci, Huni s6u Turei, îşi 

dădură ei însăşi mai tărdiu numele de Maghiari după numele 

unuia din triburile lor. 

Impăratul bizantin Leon VI, fiind pe aceste timpuri in rezboi 

cu Simeon, tarul Bulgarilor, chemă pe Ungwi in ajutor. Bi tre- 

cură Dunărea, transportați de îlota grecescă, și năvăliră în Bul- 

garia de unde se întârse după ce o jefuise cumplit luănd cu 

dânşii o-mulţime de robi. 

Simeon, pentru a se rezbuna contra lor, îndemnă pe vechii 

lor inimici, Peceneghii, a'i ataca, cea ce aceştia și făcură năvălind 

in 892, când cea mai mare parte din Unguri era dusă intro cx- 

pedițiune în Moravia, in țra lor, in Atelkuzu, ucigând pe acei 

dintre ci cari mai remăsese aci şi ocupănd ei însăşi acest teritoriu. 

acintorcându-se din Moravia şi găsind locurilo lor ocupate 

de Peceneghi, Ungurii se întorse inapoi apucănd spre nord şi 

trecură pe la Chicv de unde indrumăndu-se spre sud-est intrară, 

în Galiţia. De aci trecând peste Carpaţii galitiani ci năvăliră în 

Panonia, adică în Ungaria de adi, ocupând de o cam dată căm- 

piile dintre Tisa şi Dunăre,
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Putin timp după acesta, murind Alm, căpitânia superidră a 
Ungurilor, fiul lui Arpad, prin generalul seu Tuhuium, atacă, şi 
învinse pe voevodul Menumorut care obţinu pacea numai cu con- 
diţiune de a, da pe fiică-sa in căsătorie fiului lui Arpad. Murind 

mai apoi Monumorut fără moscenitori de sex bărbătesc, voovo- 
datul seu trecu in stăpănirea ginerelui seu Zoltan. 

După învingerea, lui Menumorut, 'TPuhutum trimise pe Og- 
mund ca să cucerescă şi ţcra voovodului romăn Gelu din Ardei. 
Lupta, dintre Români şi -Unguii avu loc în anul 904 pe rîul Almaş; 
domnul Gelu .fa învins şi fagind prins pe iul Capos și ucis. 
Locuitorii atăt Romănii căt și Slavii aflând despre mârtea voe- 
vodului lor se supuse de bună voe lui Ogmund jurăndu-i credinţă. 
Locul unde prestară, acest jurământ sa numit din acoa di „Es- 
kulo“ cea ce in limba maghiară însemneză locul jurământului. 

Cu mârtea lui Golu şi supunerea ţorei sale se curmă pen- 
tru totdcuna dincolo de Carpaţi existența unui stat român. De 
aci inainte Romănilor de dincolo de munţi nu le mai fa data 
avea căpităniile lor naţionale pănă pe timpul lui Mihai Vitezul 
cănd acest falnic domn reușise pentru un moment a întruni sub 
sceptrul seu pe lăngă Muntenia şi Moldova şi Transilvania, 

Singura amintire ce ne a romas despre Gelu, acest nefericit; 
prim şi ultim domn romăn din Ard6!, este o localitate pe riul 
Sameş care se châmă pănă în dioa de agi Gyalu. 

Tot în acest an Ungurii supuse şi vocvodatul lui Glad din 
Banat care fu silit a recunâsce suzeranitatea maghiară. 

Cu supunerea acestui principat, nu mai romăsese decăt un 
Singur vocvodat slavo-romăn independent, acela din sudul Tran- 
silvaniei, Urcăndu-se pe tronul Ungariei Stefan cel Sânt, el cuceri 
şi acest ultim voevodat independent, bătând pe Kean. Inlocuind 
apoi şi pe voevodul Ahtum, un urmaş al voevodului Glad, cu un 
nepot al seu, numit Sunad, Stefan pune un capăt dominaţiunei 
bulgare apusene dincâce de Dunire precum şi existenţei deose- 
bitelor state slavo-romăne dependinte de Bulgari. 

Cu tâte aceste Bizantinii, după subjugarea, imperiului bulgar 
de împăratul Vasile Bulgaroctonul, nu incetară a revendica drep- 
turile moscenite, prin supunerea Bulgariei, și asupra malului nordie 
al Dunării din care causă să și ivi în urmă rezboie crăncene 
intre Bizantini şi Unguri. 

Dealtmintrelea pe cănd dominaţiunei bulgare dincâce de        
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Dunăre despre apus i se puse un capăt prin cuceririle Ungurilor 
ea fu stirbită şi dospie răsărit de către vechii inimici ai Ungu- 
rilor, de către Peceneghi. ” 

Peceneghii. Ei se aratară pentru primu Gră la Dunărea de 
jos în anul 892, când, după cum am vedut, îndemnați de Balgari, 
ocupase teritoriul Ungurilor, din Atelkuzu. In curcnă insă ci se 
întinse şi peste vechile hotare ale Slăpănirei Ungurilor trecănul 
peste Serct şi ocupind mai (otă Moldova și Muntenia pănă în 
Arges in dreptul Silistriei,!) mărginindu-se insă mai cu simă, 
de Gre ce erzu un popor nomaul, in rogiunile cămpenc?) şi răpind 
astfel aceste ţeri de sub ascultarea Bulgirilor. 

Pe lăngă populaţiunea slavă din terile dunărene ocupate de 
Peceneghi, era şi o populaţie romănă. Căci, pe când, pănă lu 
năvălirea Ungurilor, Romănii, coborîndu-se din muntii, se întinsese 
măi cu deosebire dincolo de Carpaţi in 'Transilvania şi Banat, 
unde impreună, cu Slavii inzehebase chiar mici state semi inule- 
pendente, după năvălirea Ungurilor și ocuparea lor în mod sta= 
tormnic a țerelor de dincolo de munţi locuite de Romăni, distrugând 
inceputurile unei vieţe de stat:romăne prin subjugarea dcosebi- 
telor voevodate slavo-române, Românii, în urma stabilirei Ungurilor 
şi propăşirea apăsării maghiare, cşind în numer mai mare decăt 
pănă atunce din leginul naționalităţii ior sc revărsară dinegce 
de Carpaţi. | 

Astfel, dacă pănă la năvălirea, Ungurilor, naționalitatea ro- 
mănă se desvoltase mai cu scmă dincolo de munţi, de la acestă 
epocă naționalitatea romănă incepu a se desfăşura cu deosebire 
la polele munţilor dincâce de Carpaţi, incepind aci o nouă vicță 
politică care fusese sugrumată in faşă dincolo do munţi de nă- 
vălirea maghiară. 

Romănii intindăndu-sc şi in şesurile muntonesei şi moldo- 
venesci, absorbară in curând populaţiunea slavă de aice deja ră. 
rită dealtmintrelea prin desele emigraţiuui dincolo de Dunăre de 
mai inainte şi mai cu s6mă in urma năvălirei Peceneghilor, ast- 
fel că Slavii, pe la sfârşitul vâcului al XI-lea, dispărură cu dese- 
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vărşire de pe malul nordic al Dunării de jos, fiind înlocuiţi ănsă 

în Moldova mai tărdiu de un alt strat slav, prin Rutenii din 

Galiţia cari la un moment dat ajunse pănă la gurole Dunării în- 

fiinţiănd chiar aci un mic stat semi independent cuncscut, cum 

vom vedea, sub numele de republica bârlădână, 

De aci înainte homănii dintre Dunăro şi Carpaţi incepură 

a se alirma din ce in ce mai mult ca un popor deosebit de con- 

locuitorii lor barbari figurănd chiar in analele timpului sub nu- 

mele lor de Romăni, deşi nu sub acestă formă ci când ca Daci 

cânt ca Vlahi. 

Chiar țera lor ora deosebită, se verde, de acea a Peceneghi- 

lor de vreme ce un scriitor contimpuran deosebosce tra Romă: 

nilor „Blokumannaland“ de ţera scu cămpiile Peceneghilor „Pe: 

zinavolluE cea ce confinnă tot odotă şi faptul locuiri Peceneghi- 

lor mai cu sâmă la şes pe când Romănii locuiau mai spre munte!). 

Dimpreună cu Peceneghii Romănii treceau adese ori Dună- 

vea si năvăleau în imperiul bizantin. Intre 1080 — 1118 imperatul 

bizantin Alexie Comnen, desigur pentru a pedepsi pe Peceneghi 

şi po Roimăni pontru vre o năvăliie în imperiul seu, trecu Dn- 

nărea şi întră în țera Romănilor?). 

1. Islandezul Snovri Stuvluson (1179-1941) deseriind in istoria sa în- 

titulată Ieimskrinyla eller norges Konyesagaer, calitati ce Lange, ('ristunia 

1568, p. 776 0 expediliune a lei Mexios Comnenos contra «heidina» adică eon- 

ua păsănilar scu barbarilor serie următorele : «Sa aburul ward â Griklandi 

«pa er par var Kirialan Konunge al Nonunge IP hevvenidl ă Blokiumannalanl. 

«tn er haun kom ă Pozinavăllu, pa kom pară moti honuim heidinu Ronungr 

umed uvigjan her». Editorul Unger cu drept cuvănt lradace Blikumanna- 

lane prin Valakiet, adică Valaehia. Cuwăntul acesta este format din “eee 

adică (cra, manna barbati și Bloka adică Blahi seu Vlahi. Tot astfel înţelege 

acest cuvânt şi Phorlacius (ediţiunea Sehănung, Hafniae 1573 p. 404 tradu- 

c&ndu'l prin terra Blachorum. 
9. Sunorwi Stuvluson loc. cit. In cea ce privesce existenta Românilor 

intre Dunăre şi Carpaţi pe timpul Peceneghilor şi cooperarea lor cu aceștia 

la năvălirile peste Dunăre ea este conlirmală in mod positiv de deosebiţii 

istorici bizantini. Astfel Artafiota, corpus ver. hist. Byz. Bonnae 1833 p. 204 

men ţiontză pe la 1074 ca aliaţi ai Peceneghilor şi niscep,z50ddpbxa9! 

adică nisce semibarbari din nordul Dunării cari după Tomasehek p.49 nuputeau 

fi decăt Nomănii. Acâstă părere este pe deplin confirmată prin impreju- 

varea că alți autori bizantini vorbind «despre aceşti barbari îi desemneză 

sub denmnirea de Daci cari, după Anna Comnena, erau Romănii; |. p. 

115: pExs ră miha île ci sv Azzoy îp/ineza ussă să Poul» amo Băz 
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Este evident că acești Romini trebuiau să aibe o 6recare 

organisare politică ; din nefericire n'a remas nici o insemnare des- 

pre instituţiunile Românilor din aceste timpuri. Ele fiind impru- 

mutate de Ja Slavi nu trebuiau să se deoscbescă mult de acele 

ale acestora. 'Pot cea ce se pote conchide esto că Romănii aveau 

deja pe acele timpuri cășităniile lor nalionale chemate fie cneji 

fie voerofi. 

Un astfel de en6z s6u voevod pare a fi fost, un 6re care 

Nestor menţionat de un istoric grec pe la anul 1074 ca duceal 

semi barbarilor de dineoce de Dunăre supus hanului Peceneghi- 

lor 'Patrus. Deşi nu se scie aprâpe mai nimica despre raportu- 

rile care au cxistat intre homini şi Peceneghi, acest fapt cum 

că Nestor deși supus Peceneghilor este menţionat ca cap al semi: 

barbarilor ne indrituiesee a presupune că Peceneghii se mulţumi- 

ră cu plata unui tiibut din partea poporelor supuse lor, lăsăn- 

du-le organizaţia lor propriă. De altmintrelea constituțiunea fe- 

derativă a acestui popor era favorabilă unei atare staro de lucruri), 

cu atât mai mult că acest popor nomad numericesce a fost forte 

mic de cre ce, după nefericita luptă de la Lebune intre 1083-1096, 

in care fură zdrobiți cu deseviuşire de împăratul bizantin Isaac 

Anghelul, ci dispărură fără a lasa vre o urmă despre existența lor 

la Dunăre afară de numele unor localităţi ca Pecendgha şi altele. 

Aci este locul a aminti dicttorea română „apa trece, peite- 

„le vemăn“. în adever intrega istorie a nâmaului romănesc, la fie- 

care pas se pote dice, ilustreză adevărul acestui proverb. Pece- 

neghii, poporul domnitor, dispar, precum au dispărut atâtea alte 

soiuri de seminţii care sau strecurat inaintea, lor prin țerile de 

la Dunărea de jos, dar poporul român remăne, şi intocmai pre- 

cum a luat parte la năvălirile Pecenegi,..or în imperiul bizantin, 

îl vom vedea participând şi lu invasiunile Cumanilor dincolo de 

Dunăre. Dar vor dispare şi aceştia precwn şi urmaşii lor, Monzolii, 

cari încheiară lungul şir al invasiunilor barbare din Dacia, iar 

poporul romăn, silit a se supune şi unora și altora, va persista 

in ţera în care strebunii lor au fost aședaţi de marele impirat 

Traiav căci „apa trece, petrele vremăn“. 

Deocamdată Romănii de sub stăpănirea Peceneghilor trecu: 

să sub acea a Cumanilor. 

„1. Porphyvogeneles op. cit. Ip. 691, De ceremoniis aulae Byzantinae.
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Cumanii. De aceiași viţă ca și Peceneghii, ei apărură Ja 
Dunărea de jos pe ta finele vecului al XI-lea. Doininatiunea lor 
tinu în mod mai mult scu mai puţin imediat pănă pe la Sferşi- 
tul jumătăţi vecului al XIII când puterea lor fu zdrobită de 
Mongoli. 

Ca şi cu Peceneghii, Romănii luară parte la desele năvăliri, 
făcute de Cumani peste Dunăre servinil acestora chiar, ca cunos: 
c&nd mai bine locurile, de conducători obicinuiţi în expediţiunile lor 3). 

Dar pe lingă incursiunile făcute în imperiul bizautin, Cuma- 
nii năvăliră adese ori şi în Transilvania și Ungaria pănă ce 
în anui 1091 ei fură bătuţi și respinşi de regele Maghiar Ladis- 
las I. După această cumplită înfrângere, Cumanii se mai poto- 
liră puţin monţinendu-se în limitele teritoriului lor dincolo de 
Prut. Căci pănă pe la anul 1223, deşi treceau acest riu năvălind 
scu peste Dunăre sii peste Carpaţi, Cumanii locniau dincolo de 
Prut.) , 

Profitând de acest ragaz în urma contenirei năvălirilor Cu- 
mane, şi apăsarea Ungurilor devenind din co în ce mai grea din- 
colo de Carpaţi, imigrarea Romănilor dincâce de munţi şi lăţirea 
lor în şes luă proporţiuni însemnate astfel că pe la sfirşitul v6- 
cului al XIl-lea Romănii se întinsese pu numai în Muntenia şi 
Moldova, dar ajunsese chiar despre nordul acestei din urmă peste 
hotarele graiului romănesc de adi, departe tocmai pănă la riul 
Bug şi unii chiar pănă la malurile Donului, cunoscuti aci sub 
numele de frodauici?), acolo sub acel de Bolochovi. Aceşti din ur: 
mă aveau proprii lor eneji şi ocupau un teritoriu deosebit si- 
  

1. Anna Comnena ap. Stritter, Bulgaria, p. 677. 
2. Arabul Abu Abdullah Aohemued el Fdrisi care trăia iu Sicilia pe 

la 1150 deseriinul Cumania ne spune că ultima posesiune diunubiană Cu- 
mană era pe timpul seu Afliba ce s'ar fi aflănd la o milă de la cura Nis- 
trului și o di de navigatie de la Dunăre. După această indicatiune preci- 
să kdrisi înţelege prin Akiiba Cetatea Albă cu totă asemenarea dintre A- 
kliba și Chili, veţi Geagraphie PEdrisi traduite par A. Saubert 1337—35. Dar 
nu e mai puţin iutevărat că Cumanii posedau și Chilia. căci Evreul Moses 
Petalkhia, rabin din Ratisbona, care a călătorit între 1170-—1180 de la Cliov 
in Crimeea ne spune că Cumanii între altele aveau şi doue oraşe insei- 
nate, Cetatea Albi pe Nistru şi Chilia pe Dunăre. Cetatea Albă este deja 
pomenită pe timpul Peceneghilor, în a cărora slăpăuive se afla, de (. Por- 
phyrogenetes sub denumirea de Aspron. Cetatea Albă se află pe locul 
unde în vechime se afla Tyra, o veche colonie greecscă, vedi Ilasdeu, 
Arh. îsi. | 1,p. 44 

3.  Kuramzine, Histoire de PEmpire de Russie, traduite par Thomas et 
Taujțret, ÎL, p. 277. Urouicele vuse pomenesc pe Brounici pentru prima oră 
pe la 1147, ca aliaţi ai lui Vladislav Viadimirovici în lupta de pe riul Ocna. 
Astiădi Romănismul Brodnieilor nu mai e contestat nici macar de parlisa- 

cei mai fanatici ai teoriei lui Răssler. 
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tuat, între principatele Haliciului, Volhinie şi Chievului, luind 
parte la luptele dintre deosebiţii principi ruşi, pănă ce învinşi 
de cntzul Daniil în 1257 ei dispărură din istorie D). 

Dar pe cănd Romănii ajunsese atăt de doparte, în şosui in- 
suși al Moldovei dintre Seret şi Prut pănă la Dunăre, după des- 
naţionaiisarea, vechiului element slav de clementul romăn, so res- 
pendise un nou eloment slav, venind despre nord, Rutenii din 
Galiţia cari reuşise chiar a înființa aci pe la anul 1134 un prin- 
cipat semislav cu capitala Bărlad sub cnezul Ioan, fiul lui Bos- 
tislav, din dinastia rutenă a marilor eneji ai Haliciului. 

Principatul Berladului. Acest principat se întindea, spre 
medă-di pănă la Dunăre unde se află Ialiciul mic, adică Galatii 
de adi?), ca port pe Dunăre, a căruia nume arată căa fost o 
colonie a Haliciului ruten de la Nistru, şi spre nord phnă la 
graniţu marelui principat al Haliciului, caro, pe acele timpuri, 
intra cu mult mai înlăuntrul Moldovei decât Galiţia de adi, cam - 
pănă la riul Sucâva in Bucovinu5). Despre resărit. principatul 
Bărladen se invecina cu Cumanii_mergănd pănă în Prut, iar dos- 
pre apus pănă în Serct. 

Pe lăngă Bărlad şi Galaţii, mai erau în principatul bărladen, 
între alte oraşe, şi 'Tecucii, tote aceste fiind deja nisce orase 
destul de însemnate fiind tot odată și locuri de vami pentru 
mărfurile de transit între imperiul bizantin de o parte şi Rusia, 
Ungaria şi Polonia, de altă, parte, de unde se vede că existența 
acestor oraşe era cu mult mai veche decăt principatul Beuladului 
insuşi, de ore ce, la acea dati, relaţiile lor comersiale se întindeau 

1. Numele de Bolechovi vine de la cuv&ntul Voloh cea ce se coufir- 
mă şi priu un document în care oriişelul galitian Bolechoe, adi cu totul 
ruleu, figurcză ca «villa Valuchorum». vedi Dr, Ouriul, Zur Geschichte der 
Bukorcir«, Czernocite 1837. Analele rusesei amintesc deja pe lu 1150 o regiune 
numită Bolechova, pe Bngul superior: Despre romănismul Boleehaviloe vedi 
studiile profesorului rus Maluzniachi în AMillosich, Wunderungen der Rumiineu 
in Denkschrifien der Viener Akademie 1829. Phil. hist. Cl Bd. XNAX S 40 și 
uvmătorele. | 

2. Pe rusescelitera II se pronunţă ca G, de unde se explică cu din 
Ifaliciu a devenit Galaţii precum de la principatul Ilaliciului se ehemă pro- 
vincia de adi Galilia. 

3. Ravamzine, op. cit. IF, p. 165 istorisind, după cronici vechi. un rez- 
Doi dintre principele IHaliciului cu acel de Uemizov din 1144 ice că Se- 
votul despărțea ambele armate care erau gata de luptă. Acest din umuă 
căuta un vad, dar-cel dintii nu'l perdea din oclii, şi mergând de alungul 
malului, se aşedă după 7 dile în munţi gata la atac de unde resultă că 
Bucovina superioară făcea parte din principatul Haliciului.
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pănă în Mesembria și Boomia!). Aceste orașe ca şi multe altele 

sunt do origine slavonă, nu numai din causa numelor eminamente 

slave, dar și din causa, insuşirei caracteristice a Slavilor în cea 

ce privea zidirea oraşelor, insuşire care po acele timpuri lipsea 

elementului român care se deosebea mai cu senă printi”un spirit 

rezboinie după cum dovodesce rolul po care l'a jucat în desele 

năvăliri atăt ale Pocenoghilor cât şi ale Cumanilor precum și în 

deosebit in rescola romăno-bulgară de peste Dunăre, după cum 

vom vedea mai incolo. 

Deşi acest principat bărlădân se afla sub o dinastie rutână 

şi mare parte din locuitori crau Ruteni, nu se poate tăgădui că 

erau parte şi Români”). 

Apoi desi in capul acestui principat se alla un principe din 

dinastia UMaliciului vuten, cl ora independent do acesta seu cel 

putin nu voia să recunoscă suzeranitatea lui Vladimirco Volo- 

darovici marele cucz al Haliciului fiind chiar nocontenit în luptă 

cu dânsul. 

Se vede că Ivaucu Rostislavici, graţie spiritului scu neas- 

tămpărat și întreprindetor, de timpuriu ăncă venşi a se pune 

în capul susdiselor oraşe inzghebănd aşa disul principat al Băr- 

ladului, chomat pote de Bărlădeni însăși ca un fel de condoticre 

cea ce nu nuxai este conform spiritului acelor timpuri, dar acest 

fapt s'a mai repetat; odată în istoria Moldovei, după descălecare 

1. Town Bogdan, Diploma bărl“dină din 1134, Bucuvesci 1539 a căutat a 

dovedi neaulenticitatea diplomei herlădene. În cea ce privesce forina, are 

dreptate, ea unu pote [i decăt 0 copie cu mult posteriură documentului 

insuşi. Continutul ănsă este confirmat şi prin deosebite cronici ruseşti. 

Dealtuintrejea Bogdan însuşi pare a adwite acesta de ore ce conchide 

astfel : «pote că chiar acei Bărtădeni, pe cari la 1160 îi vedem într'o ex- 

«peslițtiune la gurile Niprului, să fi fost Homăni», şi «sustinem că acest 

«principat wa existat în sec. 12 așa cum şi-l închipuiesc cci mui mulţi 

«istorici, cu alăt mai puiin a fost el un principat curat vomănese». 

2. Din faptul că în capul acestni principat se aflu un principe ruten, 

ar fi greşita conchide că era un principat eminamente sluv şi că locuitori 

ar fi fost toti Ruteni. Mai întăi sa vădut că Romănii, pe acele timpuri, se 

întinsese nu numai în Moldova, dar ajunsese chiar piină pe maturile Bu- 

gulni și ale Donului. Apoi istoricul bizantin Nicetas Choniates, Bonn Weberi 

1329, p. 171 menticneză pe Români, pe la anul 1160, locuind tocmai pe 

teriloriul berlădân la granitele principatului Maliciului, Istorisind rescola 

sehustocratorului Aulronic. Comnen asupra nepotului seu, împeratul Manoil 

Comnen. Nicelas serie că scăpindl Andronic din închisorea in care lusese 

aruncat şi voind a fugi în Galiţia, cănd ajunsese la hotarele Ualiţiei și se 

credu scapat din mânile celor ce-l urmiireau, el fu apucat de nisce Vfabhi 

cari ufiuse despre fuga lui incinte de a fi sosit, Și dus înapoi la împ&rat, De 

&semenea «din analele rusesci departe de a rezulta cum că acest principat 

ar [i fost eminamente rusesc, se vele tin contra ci oraşele Berlad, laliciul 

mie, Tecucii ete. erau considerule ca netiinii slave, deşi nu se pole tă- 

gădui că ele au fost de sigur înfiinţate de Slavi, şi că pe acele timpuri 

parte din locuitorii principatului bărlăden erau Ruteni. 
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cănd Moldovenii chemară și puse domn pe un alt principe slav, 

pe litvanul Iurga Coriatoviei care printi”o stranie coincidenţă muri 

şi fu îngropat nu departe de oraşul care a dat lui Ivancu los- 

tistavici porecla de Părlădea. 

In anul 1145 Lvancu încercă a resturna pe unchiul seu, pe 

marele cncz al Haliciului, dar fâră succes, căci fiul învins fu 

silit a se refugia în principatul seu de la Dunăre.) Intre 1149— 

1159 cl luă parte la tâte luptele dintre deosebiţii suverani feodali 

slavi pănă ce, după o nefericită expediţiune contra enczului Ia- 

liciului, Iaroslav Osmosmyl. el fu silit ase expatria şi muri în 0- 

raşul Salonic în 1161 fiind, după cum se presupune, otrăvit?). 

Se vede că după acâstă izbândă, puternicul principe gahtian 

Iaroslav reuși a cuprinde şi teritoriul nefericitului Ivancu Rostis- 

lavici, adică principatul Berladului 3). 

Accstă întindere a clomentului rutin în Moldova pănă la 

Dunăre, sprijinit de puternicul principat al Ilaliciului putea să 

devină forte funest desvoltării elomentului român din acestă ţeră. 

Moldova intiâeă era în pericol a se slavisa pentru a doua 6ră şi 

de asts dată pote pentru vecie în paguba românismului, dacă 

regelo maghiar Bela III dis Vietoriosul n'ar fi pus o stavilă a- 

cesici intinderi și consoiidări a elementului slav în Molklova prin 

cucerirea principatului rutân'al Ialiciului iu capul căruia puso 

ca domn pe fiul seu Andrei. 

Pe cănd se petreceau aceste fapte dineoce de Dunăre, din- 

colo izbucni reseâla Romăno-Bulgarilor contra Grecilor sub fraţii 

tomâni Petra şi Asan, reseolă cure nu romase fără efect și printre 

Romănii şi Cumanii de dincoce de Dunăre. 

ltescilu lomăno- fulgarilor. Primului imperiu bulgar îi pusese 

un capăt, in anul 1018, împeratul bizantin Vasile, supranumit 

pentru acest fapt Bulgaroctonul. De ore ce dominaliunea bulza- 

ră se intinsese şi asupra malului stang al Dunării, Bizantinii 

  

1. Karamzine, op. cit, Il, notele 253—387. 
2. Karamzine, op. cit. II, p. 64. lvancu a lasat un fiu cu numele 

Rostislav, care fu iot atit de vitâz ca şi părintele seu dar care avu acelaş 
trist sfărșit. Incercănd a redobăndi Haliciul unde domnea principele ma- 
ghiar Andreas, fiul regelui Bela, fu rănit în luptă, prins şi otrăvit în inchisore. 

3. In cunoscutul fragment al eposului rus «Slaro o polku Îgorere» se 
dice : «Tu jaroslave Osmosimyl al Haligiului, stai sus pe tronul teu de aur, 
«păzesci munţii unsuresci cu oștile tale de fer, inchidi drumul regelui (un- 
«sur) și ţii judecată pănă la Dunăre». Dealtmintrelea cronica rusescă citată 
de Kavawmyzine IE, p. 15 istorisind fuga principelui moscovit David, în 1174, 
la Bărlad, menţioneză acest oraş ca scaunul unei provincie rusesci.
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subjugănd imperiul bulgar pretindeau a fi dobândit şi drepturile 

acestuia asupra malului stăpg deşi Peceneghii pe o parte, Un- 

gurii pe de alta, ştirbise doju acestă dominatiune, aceşti din w- 

mă cuprindend Pransilvania, Banatul şi parte din Oltenia, iar 

cei dintăi Moldova şi partea resăritenă a Munteniei pănă în Argeş. 

In urma Zlrobirei Peceneghilor de impăratul bizantin. Isaac 

Anghelul, Grecii, se vede, reuşiră a aduce sub ascultarea lor şi 

poporele de pe malul stăng al Dunării, supuse pănă atunce Pe- 

ceneghilor, printre care mai cu scmă şi Romănii din Moldova. 

Do acea, după mortea lui Ivansu Rostislav şi desfacerea, princi- 

patului berlăden inzehebat. de către acesta, Romănii din Moldova 

luară parte in 1161 la o expediţiune a Bizantinilor contra Un- 

gurilor năvălind cu aceştia, sub conducerea generalului bizantin 

[eon Bataţe in Arde], prin unul din pasurile Carpaţilor moldo- 

venosci, Acesta, după ce pustii totul in calea sa, şi ucise un 

mare numtr de locuitori, luănd tot pe atâţia in robie, se întârse 

înapoi peste Dunăre, incarcat cu prăgi!), 

i. Cinnamus, Epitome, Bonnae, p. 260 scrie cum că «in una din nu- 
«mievosele expeditiuni contra Uugurilor, impăratul Manoil Comnen, pentru 
«a pute iai ușor infrânge pe inimicii sei, ordonă ca ci să fie loviți din 
«trei părți de odată. El trimise pe Alexios cu o mare armată către lu- 
«ntre, prefictndu-se, că ar voi să lovâscă pe Unguri iarăși prin locurile 
«ohicinuite, Leon Dataţe cu o armată tât aşa de puternică, care numera 
«mai ales un număr însemnul de Vlahi care se dice afi o colonie italică, îu times 
«pentru a cădea asupra Ungurilor din o altă parte, despre Marea Negră pe 
“uaule ci uu tusese nici odată loviți. Gontorm cu acest plan Alexios ajun- 
«se Ja Dunăre și speria necontenit pe Unguri, prefăcendu-se că ar vrea 
«Să irceă Muivul în timp ce Dataţe cădănd asupra lor din partea de către 
«Marea Nâură, pustii totul în calea sa ucigind un mare număr de meni 
«şi luănd tot pe atălia în robie. Impăratul vroind ănsă să dea Ungurilor o 
a treia lovilură trimise incă o armală care irainlă mai călre nord in 
«dlirecliunea Tauroscitici sub conducerea lui Lamparda şi Petralifa» Rossler, 
Rum. Stud. p. 55 susține că Vlahii din Cinnamus erau de dincolo de Dună- 
ve, cărora singur impăratul putea să le ordonă să iee parte la luptă pe 
cănd el war îi avut nici un drept a cere acesta de la Vlahii de acâstă 
parte a Dunării. Acestă argumentare dovedesce o necunoscinţă absolută, 
pole chiar intenţionată, a adevăratei stări de lucruri și a reiațiunilor secu- 
lare dintre ambele maluri ale Dunării. Nu trebuie uitat că pe timpul pri- 
mului imperiu bulgar ambele maluri ascultau de acelaş stăpăn. Grecii 
suhjugind pe Bulgari moscenise de la aceştia și slăpănirea scu cel puţin 
pretenliunile Bulgarilor şi asupra malului stăng. Aceste pretenţiuni şi drep- 
turi ale Bizantinitor reiesă iorte lămurit din faptul următor. Cănd în 1165 
Andronic Comnen scăpănd din inchisâre trecu Dunărea cu găndul de a 
se refugia in ualiţia, el fu prins la hotarul Galiției de nisce Vlahi, cari 
«jlase despre fuga lui chiar inainte de a fi sosit, şi inapoiat impăratului. 
Faptul acesta că Nomănii sau grăbit a-l prinde şi a-l inapoia împăratului 
arată ore care legături de atărnare”in care se aflau Romănii aceștia faţă 
cu împărăţia bizar tină. De acea pe timpul rescolei romăno-bulgare vom 
vedea pe impăratul Isaac Anghelul purtănd rezboi nu numai cu Romăno- 
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Cu acestă ocasie istoricii bizantini constată origina romană 
a Romănilor dic&nd că „Vlahii pretind a fi o colonie italică. 

Puțin timp după acestă expediţiune izbucni dincolo de Du: 
năre rescla Romăno-Bulgarilor. Ea incepu in anul 1185 printre 
Românii din muntele Emu din causa grelei dări impuse de im- 
piratul Isaac Anghelul cu scop de a aduna banii necesari pentru 
nunta sa proiectată cu fiica lui Bela III regele Ungaviei, 

Romănii de dincolo de Dunăre sunt menţionaţi pentru pri: 
ma 6ră în istorie pe la anul 379. 5) Ei locuiau mai cu sâmă 
afară de muntele Emu, in Tracia, Macedonia, Epir şi Tesalia un. 
de se află şi pănă in dioa de adi încă in număr forte insemnat, 

Romănii din muntele Emu se resculară din causa acestei 
grele dări sub conducerea a doi dintre ci, fraţii Petru și Asan 
cari deveniri in urmă fundatorii imperiului romă no-hulgar. 

Impăratul Isaac Anghelul purcese contra resculaților și reuși 
a-i înfrânge, iar Petru și Asan și alte căpitinii scăpând fugiră 
dineoce peste Dunăre unde izbutiră a rescula și pe Romiănii de 
aci oblinend și ajutor de la Cumani. Dar şi de astă dată, Potru 
şi Asan nu fură norocoşi, căci Isaac trecând Dunăuea, după nis- 
ce lupte crăncene cu Românii și cu Cumanii de dincâce de Du- 
năre se intârse victorios la Constantinopolo?). 

  

Bulgarii de dincolo de Dunăre, dar și cu Romănii și alte popâre de din- coce de Dunăre, cea ce arată legăturile care au continuat a exista, și du- pă căderea primului imperiu bulgar, intre ambele maluri ale Dunării de 
jos, şi sub dominaţiunea bizantină, şi care vor conlinua și sub al doilea imperiu romăno-bulgar. Iasdeu, Isi. crit. a. Rom. ed. II, 1, p. 14-15, preo- cupat de ideea cucerirci Făgăraşului de Bomănii din Oltenia, forţănd sen- sul clar al naraţiunei lui Cinnam Susține că acești Romăni eran Oltenii, 
pe cănd Xenopol în Teoria lui Răssle» în Rerista pentru Istorie a lui Tocilescu, Bucuresei 1883, 11, I, p. 136-138 arată fârle bine că e vorba de Rominii din Moldova, de 6re ce Bataţe atacă pe Unguri despre Marea Negră, cea ce nu se pâte in nici un cas raporta la Oltenia. 

1. In acest an generalii bizantini Martinus și Comentiolus, voind să lovescă pe Avarii cari năvălise în Tracia, expediţiunea lor nu izbuti din causa următorului incident. Cădănd sarcina despre spatele unui catir, stă= pănul catirului care urma vădănd acâsta strigă către stăpănul dobitocului de dinainte, in limba lor, «retorna fratre», iur 6stea luănd acest strigiit drept o exortaţiune spre fugă, o rupse de fugă. Theophilactes, Bounce, I, p. 99 care istorisesce acest fapt a murit în anul 640. Aceste cuvinte dove- desc că acei ce le au pronunțat nu puteau fi decăt o populaţie romanică pe care deja in 976 0 vedem figurănd in istoria lui Cedrenus Bonne, IL, p. 435 sub denumirea de Vlahi, adică Români stu Armăni cum își dic însăşi ho- mănii Macedoneni, așa dişii Cuţovlahi sâu Ţinţari. 
2. Constantin Sathos” Me say, d BiphroOian, apud Papadopol 

Calimah în Rezista lit. și sciinț. Bucuresci 1976 no. 4, p. 312 și N. Akomit in Uspenski, Obrazavance vtorago Bolgarsearo tzastia part. v. zapishi nororos- siis cago XXVII, 1879, p. 381 din codicele venețian cu iitlul „789 &vsod Wdos îi sv absonpăzopa x5p 'Icaxlov 505 "Ax vEhov,
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Cu tâte aceste, după langi şi crăncene lupte, ajutati 

de Românii şi de Cumanii de ddincâce de Dunăre, Romănii şi 

Bulgarii de dincolo de Dunăre reușiră a scutura jugul bizantin 

şi infiinţară aşa disul imperiu romăno-bulgar. Ca şi, in timpul 

primului imperiu bulgar, al doilea imperiu romăno-bulgar ridică 

pretenţiuni de stăpânire și asupra malului stăng al Dunării, reu- 

şind chiar a dobănâi in mod efectiv, parte din acest mal. Astfel 

Romiăno-Bulgarii reuşiră a cuprinde oraşul Severinul şi regiunea 

de prin prejur pe care îl şi stăpăniră pănă la anul 1233 cănd el 

fa cucerit de către Unguri. Une ori Romăno-Bulgarii reuşiră a 

cuprinde tot teritoriul dintre Dunăre şi Don”). 

Numai ast-fel graţie acestor indelungate legături dintre am- 

ele maluri dunărene atăt pe timpul primului căt şi pe acela al 

doilea imperiu romăno-bulgar precum și pe timpul dominaţiunei 

bizantine intermediare se explică atăt tradiţiunea poporană după 

care domnii Munteniei ar fi fost din viţa țarilor romăno-bulgari, 

titulatura domnilor Munteniei şi a Moldovei, precum şi originea 

bulgară a dregătoriilor ţerelor romăne. 

Adese-ori ănsă, după împrejurări, acestă dominaţiune a Ro- 

măno-Bulgarilor asupra malului stâng al Dunării nu era decăt no- 

minală. Astfel, mai cu s6mă, între 1205 — 1241, pe cănd Romă- 

no-Bulgarii erau ocupați cu luptele lor contra Latinilor, malul 

stâng al Dunării începu a încâpe sub stăpănirea Cumanilor, mai 

cu sâmi în urma învingerii lor în lupta de la Kalka, în 1993, de 

către Mongoli sub Ghenghis Han, căvd ocupară nu numai Galiţia 

şi Moldova, dar chiar şi Muntenia cam pănă în Olt, dând acestor 

ţeri numele de Cumania, de unde se încercară a pătrunde chiar şi 

în 'Prausi vania?). 
a 

unde este scris: (Sha pi meg ăăonume  îş 2adgo iza ma 

czanla dot ma si î4 Bopăovts, cine mei (ave imepenănza 100 Ia” 

apoznulâv  oatemăzes, "pes Bean cea văzopoi "Âpa stia pa i Auzi 

CCUpIRIIEIEI PApăĂgEIS). Uspenski «ice că acești Bordoni suni Broduicii din 

analele rusesci, a cărora romănism adi nu mai este contestat de nimene. 

Vedi despre acest subiect și Choniates, p- 485. 

1. Guillaume de Rubruck in Recueil de voyages et memoires publits par 
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la Societe de Gtographic, Paris V-VI. Acest ambasador francez contimpul-. 

van călătorind prin aceste teri pe la anul 19246 scrie că tera lui Asan pe 

care o: numesce Vlahia se intinde de la Don la Dunăre şi dela Dunăre, 

pănă la Constantinopole. Nu menţionăm aci protinsa diplomă a lui loan 

Caliman Asan (1941—1243) publicată de Aprilov, Bolgavskia Gramata, Odesa 

1845 p. 81 în care acest tar se intituleză şi al MIdoclahiei de dre ce sa 

dovedit că acestă diplomă nu este autentică. 

2. Albericus, Chronicon, edițiunea Leibnita, Iannorer 1698, p. 508 și 

Zeiner, Monumenta Hungaria sacre Romae, 1859, vol, 1, p. 150—151, 165, 171.    



Pentru i impedeca a năvăli în Ungaria şi a'i alunga chiar 

din țerile dunărene asupra cărora avea pretenţiuni de stăpănire, 

v&dă&nd tot odată şi un pericol pentru existenţa propriului seu 

regat, în stabilirea Cumanilor în aceste teri, regele Maghiar An- 

drei IL dărui, în anul 1211, parte din Transilvania căt şi în 1212 

Muntenia mare cavalerilor Teutoni, 

Cavalerii Teutoni în Ardei și în Muntenia. Transilvania fiind 

forte despoporată mai cu s6mă acolo unde primejdioşii vecinii, 

Cumanii, puteau mai lesne năvăli, Andrei II, regele Ungariei, dărui 

în 1211, spre a o impopora şi apăra contra Cumanilor, ordinului cava- 

lerilor 'Peutoni, ţâra Bărsei cuprindănd aprâpe tâtă porţiunea re- 

săritenă a Ardslului situată între Carpaţi, Olt şi riuleţul 'Tart- 

leu.) Cavalerii Teutoni, abia puşi în stăpănirea acestui teritoriu, 

nu perdură timpul şi zidiră castelul de pe dâi lăngă Braşov al 

căruia ruine se văd încă şi adi, precum şi castelul de la Roz- 

nov, acela de la Codlea din Schwvarzburg, castelul Bran seu Târtz- 

burg, şi altele pănă și un castel în deafară de limitele terito- 

viului caro li se concedase, anume Kreuzburg dincolo de rîul Tart- 

leu unde se află adi satul Nyen in apropiere de Tartleu.?) 

Indeplinirea misiunei lor satisfâcu intratâta pe regele donator 

încăt reînoi în anul viitor, în 1212, acâstă donaţiune adăogând, 

pe lingă teritoriul dăruit, şi regiunea care se întindea do lu 
marginea, castelului Kreuzburg spre apus pănă la graniţa teri- 

toriului Românilor numiţi Brodnici, cari ocupau ţsra Oitului scu 

a Fagaraşului precum şi o porţiune din scaunul Sibiului de adi”). 

Dar, deosebit de acâstă posesiune ardelână, regele maghiar 

le mai dărui şi un teritoriu dincâce de Carpaţi, o parte din Cu- 

mania, adică Muntenia dincâce ce Olt şi Moldova pănă în Serot)), 
    

1. Endoziu de Iurmusal:i, Documente privitve lu istoria Romiănilor, Bu- 
cuvesci, 1887, vol 1, p. 56—58. In diploma regelui Andrei din 1211 ţera Băr- 
seci ește determinată ast-lel. Incepănd de la castelul Almaș merge pănă la 
fortificatiile Nicolai, adi Micloşvar seu St. Nicola pe romănesce, unde izvores- 
ce Oltul, şi de aci urmând de alungul Oltului pănă unde se varsă Tarileul în 
OIt, şi de aci pe apa Tariteului pănă la obărșia lui, și de la Obărşia riului 
Temeş merge pănă la obărşia riulețului Bărsa, şi de aci după cum o în- 
conjoară muntii pe această ţcră pănă în Almaş. 

2. Drandt, Quartalscheift, apud Stvitter, Archie, vol I, cont. L. p. 174—175. 
3. Iurm. Doc. |, p. 14-76: Cusque ad terminos Brodicorumn». In actul 

papei Honorius din acelaș an (Ilurm. |, p. 77) prin care confirmă aecstă 
donaţiune în loc de «terminos Brodnicorum» se află scris «ferminos Blacorum». 

4. Ilurm. Doc. | p. 14—16. Expresiunea «teva ultra montes usque ad 
«Danubium> din diplomă corespunde denumirei Munteniei de mai apoi 
terra transalpina.
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De 6ve ce însă stăpănirea regelui asupra acestor ţeri era mai 

mult nominală, decăt reală, Cavalerii Teutoni fură siliţi să cu- 

cor6scă pas cu pas acestă ţâră smulgând-o din mănile Cumanilor!). 

„Mai întăi de tote ei zidiră un castel la întrarea pasului Temeş 

spre a pune 0 stavilă deselor incursiuni ale Cumanilor în Ard6l2). 

Aceştia, furioș: de a vedea că li se iuchidea acestă întrare, adu- 

nănd o mare mulţime de luptători, năvăliră asupra acestui castel, 

dar cavalerii Teutoni nu numai îi respinse dar reuşiră chiar a 

boteza. pe mulţi din ei împreună cu femeile şi copiii lor, 

După acâstă isbăndă cavalerii începură a zidi casteluri de 

pâtră, a bate monedă, întrun cuvănt a manifesta din ce în ce 

mai mult voința de a se emancipa de corona Ungariei. 

Pcţă cu acâstă situaţiune, cu perspectiva de a vedea con- 

solidindu-se pe ambele laturi ale Carpaţilor elementul german, 

pericolul pentru Romănime era mare, Romănismul era pe pragul 

poirei. Căci tot acest ordin al cavalerilor Teutoni, după ce fu 

alungat din ţerile carpatine, obţinănd in dar de la ducele Conrad 

al Masovici, ţera Colinului şi Lobau cu condiţiune de a creştini 

pe locuitorii slavi, Prusianii păgâni, trimise acolo pe la 1298 pe 

cavalerul Hermann Balk cu vre o sută de cavaleri. Acesta, în- 

cepănd resboi cu Prusianii, îl conduse cu un mare şi răpede suc: 

ces. Cavalerii zidiră apoi, ca şi în ţâra Bărsei şi în Cumania, 0- 

raşe și cetăți şi în curind acest ordin unindu-se cu ordinul Fra- 

ţilor de Spadă, se înfiinţă acolo un imperiu puternic în care toţi 

emigranții germani erau primiţi cu braţele deschise, şi ast-fel 

dintro ţeră eminamente slavonă, se născu Prusia de astădi, ţ6- 

ră germană, 

Tot acestă sortă ar fi avut de sigur şi ţerile de la Dunăre, 

dacă regele Mushiar, înspăimântat de tendințele de neatinnare 

ale cavalerilor Teutoni, temăndu-se pentru siguranța propriului 

seu regat, mar fi pus capăt consolidării Germanismului în Car- 

paţi şi la Dunăre prin alungarea cavalerilor. Pentru acest mo- 

tiv, şi pote şi din causa, cum presupunea papa din Roma într'o 

1. Tom. ]. e. p. 9. 
2. ibid. p. 123. Xenopol, Isi. Rom. I, p. 563 crede că aci ar fi vorba 

de cetatea Nâm(ului. Acâstă părere nu ne pare întemeiată, Noi credem 
că acestă celate a fost zidită mai degrabă de către Saşii din Ardâl pentru 
apararea pasului Tulgheşului. 
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bulă adresată regelui!), că aceste ţeri, de unde înaintea sosirei cavale: 

rilor erau deşerte şi nelocuite, acuma erau populate şi cultivate, re- 

gele Andrei năvăli cu o armată numerosă în teritoriul ocupat de ca- 

valeri ş'il jafui cumplit. Trecănd apoi peste munţi în Muntenia, el 

ocupă cu sila castelul zidit aci de ei omorind, rănind şi robind pe 

cavaleri şi pe Gmenii 101%). După acestă învingere şi în urma tutu- 

vor zadarnicelor intervenţiuni ale scaunului apostolic în favorea 

lor, cavalerii Teutoni părăsiră, în tâmna anului 1225, Cumania şi 

Transilvania sub conducerea magistrului Hermann de Salza:). 
Astfel romănismul din Carpaţi şi de lu Dunăre scăpă de 

pericolul de a fi cotropit de germanism. 

Deplingănd ac6sta, un scriitor german exclamă : „Ce viitor 

" „ar fi înflorit aceștei ţeri, dacă ordinul ar fi întrebuințat în pro- 

„fitul acestei teri ttă puterea sa, şi dacă ar fi desvoltat aci în 

„vecinătatea Pontului activitatea colonisatâre despre care a dat 

„mai tărdiu dovedi în nordul baltic. In locul unei singure colonie 

„germane în țera, Bărsei la a căreia constituire a ajutat, ar fi 
„dat germanismului o extensiune pănă la Dunărea de jos, şi po- 
„porul sas, acuma 0 insulă în mijlocul unor naţiuni inimice, o 
„Helgolandă etnografică, ar fi devenit un stat pentru care Orien- 
„tul oferea un vast teren de cultură.“!) | 

Şi în adevăr astfel s'ar fi întămplat fără de intervenţiunea 
misteri6să a Providenţii care avu loc totdâuna de căte ori ro- 
mănismul era pe marginea prăpastiei, era în pericol de a peri. 

Şi în adevăr intervenţiune misteriosă a Providenţei, care, 

după ce a salvat romănismul de cotropirea germanismului prin 

consolidarea cavalerilor Peutoni în țerile de la Dunăre, a menit 

ca romănismul să fie întărit print”un principe german din di- 
mastia regatului care-şi datoresce existenta tocmai acestor ca- 
valeri 'Veutoni, prin Carol de Ilohenzollern, primul rege al Romă- 

niei unite și independente. 

După alungarea cavalerilor, Bela, fiul regelui Andrei II, in 
treprinse, în 1228, o expediţiune contra Cumanilor reuşind a 
învinge şi a converti mare parte din ei la catolicism  întitulăn- 
du-se după acâsta „Rege al Cumaniei“. 

  

1. Hurm. Doe. |, p. 91. 
2. ibid. p. 91-98 
3. ibid. p. 95—96 
4. Rossler op. cit. p. 97, d
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In urma acestei victorie a Ungurilor asupra Cumanilor, 

ponteficele roman institui un episcopat anume pentru aceştia. 

Episcopatul Cumanilor. Deja în anul 1093, după învingerea 

Cumanilor de regele maghiar Vladislav I, se înființase episcopa- 

tul Milcouului, numit astfel după riul Milcov și supus jurisdic- 

ţiunei arhiepiscopului Strigonului”). Limitele acestui episcopat sunt 

greu de precisat; el se împărţia în trei presbitere seu dezanate, 

acel din Keesd, din Orbu şi din Seepus, tote aceste decanaturi 

aflandu-se în Transilvania. Dar afară de acest teritoriu ardelân, 

episcopatul Milcovului cuprindea şi o porțiune din teritoriul Ro- 

mâniei actuale, percurs de riuleţul Milcov, porţiune care era consi- 

derată ca fâcă&nd parte din Ardei pănă pe timpul lui Stefan cel Mare?). 

De la infiinţarea acestui episcopat milcovan nu se mai: 

află absolut nimica despre existenta şi despre activitatea sa pănă 

la anul 1228, cănd este transformat în episcopat al Cumanilor. 

Deja in 1227 papă Grigorie IX numi pe arhiepiscopul din Strigon 

ca legat apostolic în ţera, Cumanilor şi în târa Romşnilor Brodnici, 

autorisindu'l să predice, să doteze, să înfiinţeze biserici şi să 

institue preoţi şi episcopi”). 

In anul 1228 arhiepiscopul Strigonuiui usănd de acâstă ul- 

timă facultate să şi -grăbi şi numi pe Teodoric ca episcop alCu- 

manilor inglobănd în acest episcopat şi vechiul episcopat al Mil- 

covului). Jurisdicţiunea acestui nou episcopat se întindea dincoce 

de Carpaţi mult mai departe decăt acea a vechiului episcopat 

imilcovan, atăt în Muntenia căt şi în Moldova pănă în Seret:). 

  

1. Despre episcopatul Milcovul veri Benţă, Alilkoriu, Vienne 

MDCCLXXXI, Sib. Î. dap. IV, p. 84. 

2. D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresci, MDCCOLĂAT, p. 45 

«Moldova n'a avut în totdeuna aceleaşi margini... Despre apus Moldova 

«astădi e cu mult mai întinsă decăt era odinitrea. Pentru că înainte diu 

«timpurile lui Stefan cel Mare, toli muntii de care e încinsă, erau a Tran- 

«silvaniei, şi ţera era ărgustă despre acestă parte. Dar prin puterea aces- 

«tui domn, care bătuse în căte-va vănduri pe regele Matias al Ungariei, 

«Transilvanii respinşi se văzură nevoiti aşi căula în invceli scăparea de 

«loviri mai grele. După aceste învoieii, tut şirul munţilor cari despart a- 

«ceste doue eri s'au dat sub puterea Moldovii, adică totă partea de lac 

«ce zace între văile apelor care curg în Moldova, Se trase deci o linie de 

«la sorgintea apei Cirimuşului prin sorgihtea riurilor Sucevei, Moldovei, bis- 

«triței şi a Trotușului pănă la riul Milcov». 

3. Murm. doc. L, p. 102... în Cumania et Brodnic terra illa, vecina». 

4, îbid. p. 107. 
5. Rogerii Carmen misevabile ed. End'iche” monumente Arpadiana I, 2658 : 

«Tartari.. ftuviura qui Sereth dicitur transeunte perveneraut ad episcopi 

- <Cumanorum», 
| 
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Scopul infiinţării acestui nou episcopat, pe lângă creştinirea 
Cumanilor păgăni, era Şi convertirea Romănilor ortodoxi la cato- 
licism. Căci in episcopatul Cumanilor locuiau şi Romăni!), și chiar 
in număr insemnat şi compact avănd organisarea lor bisericâscă 
deosebită şi proprii laţ episcopi, incăt, propaganda catolică depar- 
te de a propăși, fu pabplisati, de către aceștia cari reuşeau chiar 
a converti la ortodoxism Re Ungurii și Saşii catolici cari venise 
de se aşedase printre ei2). | 

Fcţă cu acestă organisare bisericescă documentată a Ro- 
mănilor pe ucele timpuri, nu se aote admite ca ei să nu fi avut 
şi o ore care organisare politică deşi fontănele istorice sunt mute . 
asupra acestui punct. Că aceşti Romăpi trebuiau să aibe o or- 
ganisare politică re care esultă”şi din faptul că Ungurii şi mai 
ales Saşii, popor civilisat 'pe acele timpuri, nu numai se duceau 
de se aşedeau printre ei in țera lor, dar se lasaii chiar a fi 

" adimeniţi dă aceştia, de a, se lepada de credința lor catolică şi a 
îmbrățoşa pe acea ortodoxă, cea ce arată că Romănii nu erau 
un popor selbatec s6u nomad, ci un popor aşedat avănd institu- , 
țiuniie Jor sociale şi politice. Dealtmintrelea numai căți-va ani,. 
după înfiinţarea, episcopatului Cumanilor, istoria, după cum vom 
vedeumai incolo, ne vorbesce, intre altele, și de voevodatul romăn - 
al lui Seneslas, situat în Muntenia dincâce de Olt, adică tocmai 
într'o parte a teritoriului episcopatului cuman. Şi dacă, in cea ce 
privesce Moldova, istoria, din causa sărăciei isvorelor istorice - 
pentru aceste timpuri, tace despre existența, unor asemenea voe- . 

vodate romăne, înaintea descălecărei lui Dragoş, nu e mai puţin 
adevărat că au trebuit să existe și în Moldova, ea şi in Munte: 
pia, nisce comunităţi politice române, a cărora urme se văd în 

posiţiunea privilegiată pe care Vrancea şi Cămpulungul moldove- 

nesc au păstrat-o pănă pe timpurile li Cantimir, 

1. Teutsch und Firnhaber p. 45 ad anu, 1228 «.Quidui ctium Siculos 
«cut Gumano Olachoque». 

2. Ponteficete roman iu bula Qin t234, Fejer, LII, 2, p. 350 se plânge 
<ă : ciur Cumanorum episcopatu, sicut accepimus, quidam populi, qui Palehi 

wvocantur existunt, qui et si censeantur christiani, lomanam ecelesiam | 
«contemnentes, non a venerabili fratre nesiro episcapo Cumanorum, sed 
<a quibusdan: pseudoepiscopis, graecoruui rilu tonentibus universa recipiunt 
ssacramenta, non nulli de regno Cugariae, tam Ungari quam Teutonici et 
«alii ortodoxi morandi causa cum ipsis lranseuntad eosirlem et sic cum eis 
«quasi pepulus unus factus, cun: eisdem Valachis ex contempto praemissa 
«recipiunt sacramenla». De asemenea cetin înti'o bulă papulă din 7228 
Hurm. Doc. I, p.111. că papa Grigorie proniite a certa pacatele acelora cari 
se vor Inpta: «contra illos qui (iumanos conversos impngnant et prohibent 
«alios au fideim christiananmi venire» cea ce nu se pote referi decăl tot la 
Nomănii ortodosi. seu șismatici după cum îi numesce curia romană.
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Pe lăngă episcopatul Cumanilor al căruia misiune era con- 

vertirea Cumanilor şi a Romănilor din Moldova şi din Muntenia 

dincâce de Olt, ponteficele roman trimise, in 1237, pe călugării 

predicatori spre a intârce la credinţa catolică şi pe locuitorii din 

ţâra Severinului, adică, după cum vom vedea, din Oltenia şi Ba- 

nat, pe care Ungurii reuşise a o smulge din mânile Bulgarilor. 

Banatul Severinului. Lupta dintre Bulgari şi Unguri pentru 

dominaţiunea malului stăng al Dunării de jos izbueni mai cu semă 

sub domnia lui loan Asan II. Regele maghiar Bela IV porni rez- 

boi contra Bulgarilor şi năvălind în 1233 in ţ6ra Severinului reuşi 

a 0 cuceri împreună cu oraşul Severin în care institui un guvei- 

nator maghiar cu titlul de ban al Severinului. 

Banatul s6u ţâra Severinului se întindea de ambele laturi 

ale Carpaţilor, cuprindănd dincâce de munţi partea dunărână a, 

Olteniei, iar dincolo de Carpaţi putea muntâsă a banatului de 

adi!). Din acest fapt al întinderii teritoriului acestui banat pe 

ambele laturi ale Carpaţilor se explică cum mai tărdiu domnii 

Munteniei se întitulau bani ai Severinului in acelaş timp când 

erau şi bani maghiari ai Soverinului, deşi în acel moment s6u 

unii s6u alţii nu posedau în mod efectiv oraşul Severin, dar şi 

unii şi alţii stăpâneau cel puţin căte o porțiune din intregul ba- 

mat al Severinului cea ce indrituia şi pe unii şi pe alţii a se in- 

titula bani ai Severinului. 

Populaţia, din ţsra Severinului era forte numărâsă ; de acea 

ponteficele roman autorisă pe misionarii din ordinul fraţilor pre- 

dicatori, pe cari îi trimise în acestă ţâră, să poată da absoluţiunea, 

în casuri mai puţin grave, celor excomunicați, pentru ca astfel 

„mulţimea“ poporului din acâstă ţâră să se întorcă cu mai mult 

zel la, credinţa catolică2). Se vede că silințele acestor misionari 

fură chiar încoronate de 6re care succes după cum resultă dintro 

bulă papală adresată neofiţilor din acâstă ţâră?). 

Pe când astfel maghiarismul, favorisat de propaganda ca- 

tolică, căuta a prinde rădăcini în Oltenia, în unghiul nord-vestic 

al acestei ţeri incercase a se încuiba din nou pe pămă&nt romă. 

nesc germanismul. Un Sas puternic, din Transilvania, contele 

1. ].. Pic, der Nationale Kampf, p. 219-220. 
2; Mur. Doc. 1, 153 
3, îbid p. 154. 
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Conrad, fiul lui Cryspan, reuşise, pe la 1233, a inzgheba, în a- 

căstă regiune, un fel de principat sas semisuveran împreună cu 

vastele sale proprietăţi de lăngă Sibiu, sub denumirea de Loziştea, 

după numele riuşorului Lotru de care este udată)). Teritoriul 

cisearpatin al acestui principat ocupa aprâpe plasa actuală Cozia 

din districtul Vilcei?). , 

Credincios obiceiului german, se vede că contele Conrad zidi 

pe Lotru un castel, cunoscut în documente sub numele de Lo- 

thorvar, adică cetatea de pe Lotru, asupra căruia Sasii nu în- 

cetase a ridica pretenţiuni chiar în secolul al XV-lea3). Ruinele 

acestui castel mai existau ăncă pe la 1720, la întrarea Lotrului 

în Olt, pe muchea unui munte, în apropiere de sutul Golotreni, 

în comuna, Călinesci, chemate de popor cetatea Domnişoruluit). 

Dar elementul român din Oltenia, a căruia „grabnică şi mare 

„crescere“ scaunul apostolic roman o constată în deosebite rănduri, 

fu destul de puternic spre a ţine pept și Maghiarismului şi Ger- 

manismului. Căci, dacă Severinul căduse in mănile Ungurilor şi 

în Loviştea se încuibase Sasii, în restul Olteniei Romănii înce- 

pură a da semne puternice de vitalitate formănd mici state, care, 

deși vasale corânei Ungariei, aveau autonomia lor şi căpităniile 

lor naţionale dintre care acel dintâi cunoscut în istorie este banul 

Basaraba care, după cum vom vedea, se opuse vitejesce Tatarilor 

năvălitori. 

Banul Basaraba. 'Tatarii scu Mongpoiii fură cei de pe urmă 

barbari din lungul şir al năvălirilor care au băntuit Buropa în 

genere şi in deosebit ţerile de la Dunărea de jos. Li locuiau, din 

timpuri necunoscute, în acea parte din Asia, cunoscută sub nu- 

mele de Mongolia, între Tibetul, Chira şi Siberia de adi.. După ce. 

sub Ghinghis Han supusese China şi Asia apusnă, sub fiul seu 

Batu-]lan ei se aruncară şi asupra Europei şi pustiind Rusia şi 

Polonia ajunse pănă la Cracovia unde se împărţiră în doue cor- 

i, Teutsch u. Firnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens, 
Wien 1554, p. 83 și 86: «terra Lovrtha vocata, ab aqua Lothur...» 

2. Pe cănd Oltenia se afla sub dominaliunea austriacă, acestă plasă 
se chema Lovista, vedi mapa publicată in Kileseri, Auraria romano-dacica 
ed. Seyfert, Posonii 1780. Adi Loviștea se chemă plasa seu plaiul districtului 
Argeș dincâce de Oit. 

3. Schuller, Umrisse zur Geschichte von Siebenhbiirgen, t. 3, p. 37—98. 
4. Beschieibung der certer. Val. în Ungrisches Magazin t. 3, p. 183. 

Despre acest principat în genere vedi Ifasdeu după care am făcut acâstă 
naratiune. -
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pui; unul se indrumă spre nord, iară selalalt, sub conducerea 

personală a lui Batu Han, năvăli, în auul 1241, în Ungaria trecănă 

munţii galiţieni prin aşa numita, pe acele timpuri, poăvta Rusiei. 

Regele maghiar Bela IV fu învins de Batu Han în lupta 

de periul Saiul în Aprilie 1241. In acelaş timp alte 6rde de Ta- 

tari, sub conducerea unor capi mai miti, ca acea a lui Cadan, 

îndată ce trecu Porta Rusiei, după ce arse Rodna și Bistrita, 

ajunse la Braşov uude bătu pe Saşi în trei întălniri. De aci Cadan 

trimise pe o căpitănie a sa, pe /fugeac, peste munţi. 

Acesta, întrănd la Karaulaghi, adică în Muntenia dincâce 

de Olt, de sigur prin pasul Temeşului, caleu obicinuită, intre Bra- 

şov şi Muntenia, bătu aci pe popâiele alaghice, adică pe Romini. 

Un alt corp, sub conducerea lui Orda, îndată ce trecu munţii 

galiţieni, se îndreptă direct spre 7era Alutei, adică spre ţera Ol 

tului cum îi dic chiar aqi âncă Ardelenii «districtului Fagaraș, pe 

care devastănd-o, cănd era să i6să din ea, fu întâmpinat, de sigur 

în împrejurimele pasului Turnul hoş, de către banul Basaraba cu 

6stea sa, Din nefericire domnul romăn fu învins, precum fusese 

învinși şi Romănii de dincoce de Olt, deşi istoria nu nea păstrat 

şi numele voevodului acestora!). 

i. D'Ohsson, Histoire des Aongols, La Ilage, 1834, rol II, p. 627—628 
apud Hasdeu, Istoria critică a Homănilor, Bucuresci, 1874, vol. IL, p. 65, Et 
pasagiul tradus de însuşi llăsdeu: «ln ptimavera anului 1240 principii 
«mongoli trecură munţii Galiției pentru a intra în ţâra Bulgavilor și Ungu- 
«rilor. Orda, care mergea spre dreptu, după ce a trecut ţîra Aluta îi ese 
«înainte Bazaran-bam cu o armată dar e bătub». lasdeu conchide de aci 
cum că țâra Oltului era stăpănilă de hanul Basaraba, căci altfel acesta nui 
avea, trebuință de a eși întru intempinarea Mongoliior, îndată ce aceştia 
năvăliră în tra Oltului. Noi credem că din textui, după chiar traducerea 
tăcută de Ilasdeu, resuită contrarul, căci Basaraba ma eșit inaintea Tatu- 
vilor decăt după ce devastară acâstă (eră, și erau să i6să din ca, pentru 
a năvăli, de sigur, ip târa lui Basaraba dincoce de Carpaţi. Alunce inter- 
vine acesta. Etă causa pentru care Basaraba le eși Tatarilor inainte, văci 
dacă ţera Oltului ar [i tost a lui, cra mai natural că el să se [i opus Ta- 
tarilor înainte do a fi culreerat şi pradat de la un cap la altul ţâra Oltului 
şi nu toemai, ca în casul de f6ţă, cănd erau să icsă din ea. In ori ce cas 

acest text nu pâte nici cum seri drept dovadă a stăpănirei Fagaraşului 
deja pe acele limpuri de călve Basarabi. Aiurea am aratat căt de neinle- 
meiate sunt şi celelalte doue dovedi invocate de Tasteu in sprijinul teoriei 
sale despre cucerirea Fagaraşului de către ltomănii Olteni în secolul al 

„Xll-tea, anume expresiunea din diploma din «de cănd (âra lomănilor lusese 
"«aBuigarilor» și pasagiul din Cinnamus vedi paginele 32, 64 notele i, 4. Totatăt 
de puţin temeinică ni se pare şi dovada pe care voiesce ac trage din 
diploma. din 1291 (Fejer, VI, 1, 131) prin eare regele Andrei II ordonă exa: 
minarea titlurilor de proprietate asupra Pagaraşului a magistrului Ugrinus. 
Din acest act nu resultă decăt un singur lucru, cum că Ugrinus lusese 
deposedat de proprietatea sa Fagarașul, iar nici de cum că a fost reposedat 
anume de lomăni, cu atăt mai mult că aci e vorba de o deposedare ci- 
vilă, ci nu politică, şi care, după cum arată fârte bine Nâssler avusese loc 

de către episcopul ardelean, după cum resultă destul de lămurit din di- 
ploma din 1281 Teutsch und Pirnhaber, p. 121 Și 122, 
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Acest vosvod romăn, primul cap al unui stat român de 

dinedce de Carpaţi, al căruia nume Va pastrat istoria, figurâză 

în analele arabe sub denumirea de banul Basaraba. Acest titlu 

de ban nu se pâte referi decăt la banatul Severinului şi care 

titlu îi fusese conferit de sigur de regele maghiar. De altmin- 

trelea şi mai tărdiu vom vedea, pe domnii manteni intitulăndu-se 

şi bani oi Severinului. 

Dar afară de ban al Severinului, Basaraba era neaparat tot 

odată şi voevod al unni stat romăn, situat în Oltenia, dar a că- 

vuia limite e cu neputinţă a determina cn precisiune. După tâte 

probabilitățile, ţâra lui Basaraba trebuie să fi fost situată în păr- 

ţile muntâse ale Olteniei, cam prin districtele actuale ale Mehe- 

dinţilor, Gorjului şi Vilcea. 

Acest Basaraba a dat numele seu atăt dinastiei domnitâre 

a Basarabilo» din Muntenia căt, şi însăşi acestei ţeri numele de 

Basarabia şi locaitorilor ei pe acel de Basarabeni sub care figu- 

r6ză, pănă pe la sfărsitul vceulu al XV-lea, în deosebite fântâni 

istorice !). 
Pe lăngă ţera acesta a lui Basaraba, mai erau atăt în Ol- 

tenia căt şi în Muntenia, dincâce de Olt, şi alte voevodate romăne. 

Voevndatele din Muntenia. Se vede că cumplita năvălire 

mongolă despoporase torile române, care se aflau sub ascultarea 

Ungurilor, întiatăta încât regele maghim' Bela IV dărui aceste 

ţeri, în anul 1247, cavalerilor Ioaniţi cu conditiune de a le im: 

popora, şi apara, contra barbarilor. ” 

Dar şi de astă dată Românii fură feriţi de pericolul stabi- 

Jirei şi consolidării, pe teritoriul lor, a unui n6m străin, de 6re 

ce, nu se scie, pentru care motiv, acâstă donaţiune remase literă 

mârtă 2). Dealtmintrelea graţie puterii expansive a elementului 

romăn şi imprejurării că despoporarea ţerelor romăne, în cea mai 

mare parte, nu era datorită decât unui fenomen obicinuit din 

istoria Românilor, acela al retragerii acestora în munţi de câte 

ori se înt&mpla vre o invasiune şi reintârcerei pe la locurile lor 

îndată ce năvălitorii se retrăgeau, aceste ţeri, şi fără concursul 

„ cavalerilor Ioaniţi, erau, numai cu vre o căti-va ani în urma 

1. După Haşdeu, Basarabii ar fi fost o castă căci alifel n'ar fi dat 
numele lor ţerii lor. Acâstăi. teorie nwmi pare de loc întemeiată. Deşi Bog- 
danii în Moldova n'u fost o castă, totuşi acestă ţeră a fost numită de Turci 
Bogdania, dupe Bogdan 1 cel Bătrăn. 
Ă 2. Fejer, IV,L, 447. Acestă diplomă este forte însemnată, fiind singurul 
isvor despre inceputul staturilor romiăne.
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<umplitei năvăliri mongole din 1241, din nou populate cu o popu- 

laţie romănă numă&râsă şi plină de vitalitate constituită în deo- 

ssehite voevodate a cărora existenţă data ănsă cu mult înainte 

de năvălirea 'Tatarilor deşi fontănele istorice sunt mute penuu 

timpurile antericre anului 1247). | 

Ca şi pe timpul năvălirei Mongolilor din 1241 Oltul despăr- 

ţea Muntenia în doue regiuni deosebite, ţsra, Severinului dincolo 

şi Cumania dincâce de Olt, corespundănd ţerei lui Basaraba şi 

ţerei Karaulaghilor din unâleie arabe. 

In ţ&ra, Severinului sz aflau următârele state romăne, che- 

nezatuvile lui loan și al lui Vavrcaș, țera Lotrului, și chenezatul 

xoevodului Lilean. 

Tin aceste numai acest din urmă era situat în întregimea 

33 cincâce de Carpaţi în Oltsnia de adi, de sigur tot acolo unde 

în 1241 era situată ţera lui Basaraba, al căruia urmaş de sigur 

era, voevodul Litean, adică în districtele actuale ale Mehedinţilor, 

“Gorjului şi Vilcea. Ţera Lotrului numai în parte era situată, 

dincâce de Carpaţi de a lungul riului Lotru unde, în 1233, era 

situat teritoriul ciscarpatin al contelui sas Conrad, iar restul se 

afla dincolo de Carpaţi în Transilvania”). 

In cea ce privesce chenezaturile lui Ioan şi al iui Farcaş, deşi 

Jocuite de Romăni şi deşi situate în era Severinului, ele se aflau 

de sigur dincolo de Carpaţi în: Banatul actual al căruia portiune 

vesăritenă făcea parte, pe acele timpuri, din ţeâra s6u banatul 

Severinului. 

Aşa dar în realitate Românii din Oltenia nu formau decât 

uu singur stat al câruia cap era voevodul Linioi. 

Tot astfel dincâce de Olt în Muntenia, Romănii formau un 

stat în capul căruia era voavodul Seneslas. Acest; voevodat era 

probabi! situat în districtele muntâse ale Argeşului, Muscelului 

şi al Dâmboviţei, ca fiind mai la adăpost contra năvălirilor bar- 

bare lu polele Carpaţilor unde se află Cămpu Lung, Curtea de 

Argeş şi Tirgoviştea, vechile capitale succesive ale Munteniei. 
  

1. Acesta resullă și din diploma de mai sus în care stă scris că se | 
excepieză din donaţiune ţera voevodului romăn Linioi şi Seneslas pe care 
o lasă lomiănilor “precum o aruse și mai înainte». 

2. De re ce regele în diploma din 1947 excepteză din tera Lotrului 
Lytiva «terra Ilarszoc>, care nu e decăt Haţegul actual, este evident că par- 
tea principală a ţerei Lotrului se afla în Transilvania. Lylira vine de la 
riul Lotru dis pe nemțesce Lotoira. 
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Deja pe timpul năvălirei mongole, ţerile banului Basaraba 

și a Karaulaghilor trebuiau să aibe o organisare politică pentru 

a cuteza a se opune Tatarilor, biruitorilor regelui maghiar. Dar 

nu scim nimica despre acâstă organisare. In ori ce cas, atăt pe 

timpul banului Basaraba cât şi pe timpul voevodilor Litean şi 

Seneslas, aceste voevodate erau vasale corânei ungare. Acesta, 

este un adevăr istoric care nu se pote contesta. 

Pe când însă ţevile voevodilor Litean şi Seneslas erau numai 

vasale, supuse plăţii unui tribut şi indatorirei, in cas de rezboi, 

a tuimete un contingent de 6ste suzeranului lor, ţâra Lotrului şi 

chenezaturile lui Ioan şi al lui Parcaş făceau parte din regatul 

ungar. 

Afară, de plata tributului şi de obiigatiunea ajutorului ostă- 

şese Românii din ţerile lui Litean şi Seneslas aveau organisarea 

și legile lor proprie. 

Din acestă stare de lucruri se explică pretenţiunile de su- 

zevanitate ale regilor maghiari asupra Munteniei mai tărdiu chiar 

„şi în timpurile cănd după lupte uriaşe Romănii scuturase jugul 

unguresc. 

Dar dacă acâstă stare de lucruri dovedesce suzeranitatea 

| maghiară, ea arată tot odată şi vechea existenţă a voevodatelui 

vomăne şi chipul cum sa alcătuit statul maghiar care nu fu în 

stare, in acele timpuri barbare— cea ce se incârcă a face acuma 

în secolul naţionalitătilor— să supună și să contopâscă prin forță 

naţiunile pe care le supusese autorităţii sale, ci fu silit alelasa 

nu numai organisarea socială dar şi politică. 

Tot din acâstă staro de lucruri resultă ănsă că, din timpu- 

rile cele mai îndepărtate, Românii de dincolo şi de dincâce de 

Carpaţi nu formau o unitate politică, ba chiar Românii de pe fie- 

care lature a Carpaţilor erau despărțiți în mai multe state. 

Acestă divisiune fa causa principală pentru care Romănii 

-xemase timp îndelungat sub stăpânirea su a Ungurilor s6u a 

Polonilor seu â Turcilor. 

A trebuit mai ăntăi să se facă unirea tuturor Romănilor 

din Muntenia sub Alexandru 1 Basaraba şi a acelora din Molda- 

va sub Dragoș pentru ca mai apoi să se facă acea a Romănilor 

din ambele aceste eri sub Cuza şi pentru ca în fine, în urma 

crăncenelor lupte de la Plevna, Romănia să devie, sub Carol / 

un regat liber şi independent.
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Incepulul acestei lungi lupte naţionale a fost făcut de voe- 

vodul Litean care plăti cu viţa nobila incercare de a scutura, 

jugul străin, 

Litean Vodi 1247 —4279. Pe timpul domniei regelui maghiar 

Ladislas IV supranumit Cumanul urcat pe tron la 1272 perse- 

cuţiunile xeligiose provocară o mişcare generală a Românilor din 

Ungaria, şi dia ţevile supuse acesteia. Deşi ne lipsesc amănunte 

mai precise despre acestă, faptul mişcării resvrătitore printre 

Romăni resultă în modul cel mai desluşit din nenumerate docu- 

mente contimpurane. Deşi nici macar istoricii unguri n'au însem- 

nat nemica despre acâstă mişcare romănssză, ea a trebuit să fi 

luat nisce proporţiuni fârte mari spre a inspira ingrijiri seriose 

scaunului papal pentru existenţa chiar a statului maghiar!). 

Profitând de acâstă mişcare printre Români şi de destia 

balarea in care ajunsese Ungaria sub domnia lui Ladislas, voe- 

vodul oltean Liieav se resculă contra Ungariei şi refusă de a 

mai plăti tributul. Regele maghiar, după ce încercase în zadar 

prin sfaturi repeţite 41 readuce la vechea ascultare. trimise con” 

tra lui o 6ste cu magistrul Gheorghe. Litean vodă se luptă vite- 

jesce dar sorta armelor îi fa dofavorabilă; Litean cădu ca un 

viteaz pe cămpul de bătălie în 12792). Frate-seu Barbat fu prins 

şi das în Ungaria de unde nu'şi redobindi libertatea, şi tronul 

părintesc decăt după ce regele maghiar îi storse o mare sux: 

de bani şi el se îndatori a plăti tributul obicinuiti). 

Astfel fu sârta primului domn romăn cunoscut care se in- 

cercă a scutura jugul străin. Despre domnia lui nu scim mai ni- 

mica decăt că măritase o fiică a sa cu Ştefan Milutin, regele 

serbesc. 

Barbat-vodă 1279-1290, despre a căreia domnie nu se scie 

absolut nimica. 

Tugomir Basavaba 41290--1320. Nici despre acest domn, 

strsbunul dinastiei Basarabilor, na scim mai absolut nimica. Este 

1. Huvm. Doc. I, 1, 414 unde cetim că în anul 1278 papa Neculai tri- 
mişe un legat apostolic în Ungaria și Cumania ca să liniscescă turburări- 
le ce existau acolo. 

2. Vegi Masdeu, Etymologicum magnum Romanice. Tom. IV. Bucureşti 
18985 p. CXI. Părerea emisă de Hasdeu cum că numele lui Litean ar îi fost 
Mihail şi toate celelalte fapte ce-i ateibue nu sunt de ioc basate pe nici 
9 font nă istorică și ţin mai mult de domeniul fantasiei. 

. ibid. 
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chiar cu anevoe de a stabili dacă, el a domnit ca voevod cas ucc-e 

sor al lui Barbat dincolo de Olt s6u dincâce în voevodatul lui 

Seneslas de la 1247, deşi este mai probabil că el a domnit în 

Oltenia, cuibul Basarabilor”). Singurul episod cunoscut din domnia 

lui Tugomir este captivitatea regeiui maghiar Otto. Voevodul Ar- 

d6lului Ladislau Apor prind&nd pe tănărul rege Otto Pa dat în 

mănile domnului romăn care se arătă forte crud cu dănsul, căt 

pe aci era chiar să-l omâre, dar fu scapat graţie unei boli grele 

în care cădu 'Tugomir şi grație interventiei energice a Dâmnei 

sale care atribui acestă bslă captivităţii regelui maghiar, astfel 

că voevodul Oitean lăsă în fine pe regele să plece pe la 1308. 

Povestind acest episod, istoricul german contimpuran Otto- 

car de Homeck ne spune că domnul romăn era în t6te privin- 

ţele mai puternic decăt principii cei de peste Dunărs?). 

Tugomir lăsă ca succesor pe fiul seu Alexandra care fu 

primul domn al Olteniei și Munteniei întrunite. 

Aci am ajuns la pragul istoriei propriu dise a Terei Romă- 

nesci care pentru Moldova nu incepe decăt cu două decenie mai 

tărziu, cu descălecarea lui Dragoș din Maramureș. 

Moldosa. Precum Karaulaghii adică Romănii din Muntenia, 

tot astfel nici Romănii din Moldova nu fură feriţi de groznica 

năvălire a Mongolilor din 1241, 

Bucovina iu devastată de ordele lui Cadun care intră în 

Transilvania dealungul rîului Moldovei, prin aşa numiiă portă a 

Rusiei, disă de la năvălirea, Monegolilor calea Tatarilor. 

Alte orde de Tatari sub Bochoto» și alte căpitănii trecură 

riul Seret şi intrară în tera episcopatului Cumanilor, adică în 

Moldova dintre Seret şi Carpaţi. Cumanii şi Romănii de aci, adunaţi 

pentru luptă, fură învinşi de Tatari şi intrega țâră fu supusă). 

Cu acestă ocasie oraşele din aceste regiuni ca Seretul') şi altele 

avură de sigur aceaşi s6rtă ca şi oraşele rusesci Chiev, Wolodi- 

mir şi Haliciul rutân, ele au fost de sigur devastate şi nimicite. 
  

Î. Acâsta este şi părerea susținulă de Hasdeu, Radu Negru precum 
şi de Dimitrie Onciul, Originele Principatelor Romăne, Bucuresci, 1899 p. 226. 

2. Zucten Waâlachen, Der an allen Sachen, Ilerre ob den anderen was... 
vedi Ifasdeu, Ralu Negru p. CLXNXV-CLNXXI. Hasdeu crede că numele de 
'Tugomir ar fi iflentic cu acela qe Mircea. 

3. Rogerii carmen misevabile ap. Schiwandiner IPien' 1746. 
4. Despre existența orașului Seret inaintea lui Dragoș vezi Afilcovia, 

4, IP, 16. In 1340 doi creștini fură martirisaţi de locuitorii păgăni din acest 
oraş. A
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Invasiunea mongolă puse pentru un restimp o stavilă lăţirei 

Romănilor din Moldova spre răsărit, în cămpiile Prutului şi ale 

Nistrului, şi curmă desvoltarea inceputurilor inzehebării unei or- 

ganizaţiuni politice. 
Dar pe lăngă acest rău trecător, invasiunea mongolă avu şi 

partea ei bună. Punând capăt dominaţiunei cumane în genere dar 

mai cu sâmă în Moldova, şi stavilind lăţivrea Rutenilor prin sub. 

jugarea Rusiei, Romănii, sub stăpânirea mai puţin pericul6să, din 

punctul de vedere ai desvoltării naţionale, a 'Tatarilor, după ce 

trecu prima furie a năvălirei, putură în fine resufla ceva mai 

liber şi a începe a se organisa sub proprii lor capi. 

„Căci deşi de aci înainte Moldova remase un secol aprâpe 

sub stăpănivea 'Latarilor, situaţia creată Romănilor din acâstă- 

țeră nu era tocmai atăt de rea. Din contra ei făceau ardese ori 

causă comună cu Tatarii contra Ungurilor. Se vede că chiar de 

la începutul năvălirilor Mongoliior Românii Moldoveni au năvălit 

împreună cu aceştia în Transilvania folosindu-se de aceste îm- 

prejurări pentru a scutura jugul nesuferit şi apăsător al Ungu- 

rilor, mai cu s6mă din causa vexaţiunilor tiranice la care erau 

expuşi din partea misionarilor catolici secundaţi de Unguri)). 

Dealtmintrelea dominaţiunea mongolă asupra Romănilor din: 

Moldova pare a fi fost mărginită la plata unui tribut cu a căruia 

stringere au însărcinat pe nisce împiegaţi anume numiţi chengji, 

luaţi de sigur chiar dintre Români, despre cari au remas urme 

în Moldova pănă pe timpurile primilor domni moldoveni în nricele 

cărora sunt meniionaţi foştii cheneji s6u cneji?). 

De aci înainte, sub scutul Tatarilor, Românii începură a se 

organisa în mici stătuleţe autonome despre existenţa cărora is- 

toria e mută, dar despre care au remaș urme în situaţiunea 

privilegiată pe care au ocupat-o, timp îndelungat ăncă chiar şi 

după descălecarea Moldovei de Dragoş, Vrancea şi Câmpul Lung, 

dovadă despre existenţa acestor ţerişore înainte de descălecare. 

Deşi de fapt dar Românii, din Moldova, după năvălirea 
  

1. Iu. Doc. 1, 1, 217. Prin bula din 1248 papa Inocentie IV învită 
pe abaţii mănăstirilor din Belgrad și Zabirdov să cerceteze, dacă este a- 
deverat că pe timpul năvălirei Tatarilor și după retragerea lor au năvălit 
în Ungaria nisce 6meni cari au tăiat și restignit pe mai multi locuitori de 
pe fvuntarii şi au ars averile lor. 

2, V'ichenhauser, Urkunde des Klosters Homo ad ann. 1427. Geschichte 
„der Stadt Cernowitz p. 65 și Molda I, S7 și 11, 9. ” 
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Mongolilor, deveniră tributarii acestora şi nu mai erau supuşi 
Ungurilor, după cum o recunoscu regele maghiar Bela IV însuşi 
într'o scrisore adresată, în 1254, papei Inocentie LV în care se 
plânge că Tatarii se pregăteau a năvăli din nou în regatul seu 
împreună cu Românii, tributari ai lor, dar cari mai înainte erau 
supuşi corânei ungare. Dealtmintrelea Ungurii nu conteneau cu 
silinţele lor de a readuce pe Romăni sub ascultarea lor, incura- 
giați în aceste tendințe de scaunul apostolic. 

Din acâstă, scris6re reiesă tot odată că Romănii din Moldova, 
formau o naţiune deosebită, de celelalte popâre, şi destul de com- 
pactă şi puternică, de 6re ce regele maghiar îi amintea ca un 
pcpor deosebit alăturea cu Rutenii, Cumanii şi Bulgarii, şi ei îi 

inspirau temeri seri6se pentru siguranţa regatului seu'). 
Şi în adevăr incursiunile 'Patarilor, Cumanilor şi ale Romă- 

nilor în Ungaria luară un caraster atăt de grav încăt ele înspi- 

rară îngrijiri seri6se pănă şi papei Bonifacia VIII care, în 1299, 

deplângând starea cădută a Ungariei desespera de salvarea ei?) 

şi papa Clement V se hotări a proclama o expediţiune cruciată 

contra Tatarilor, Rutenilor şi Romănilor). 

Urcăndu-se pe tronul Ungariei Carol Robert, el întreprinse 

expedițiuni necontenite contra poporelor șismatice din vecinătatea 

regatului seu!). Tot astfel şi succesorul seu, regele Ludovic chiar 

în primii ani ai domniei sale trimise mai multe expediţiuni din- 

câce de -mynţi în Moldova şi reuşi chiar a bate cu desevărşire 

pe 'Tatari şi a-i respinge tocmai dincolo de Nistru readucănd ast- 

fel din nou poporele din Moldova, sub ascultarea sa. 

La una din aceste expediţiuni luară parte, după tradiţia 

moldovenescă, şi Romănii din Maramureş sub voevodul lor Dragoş 

care înfiinţa aci, în anul 18425), în Bucovina şi în partea de sus a 

Moldovei, cu învoirea şi sub ascultarea regelui maghiar, voevo- 

datul /loldovei, chemat astfel după riul Moldova. 

1. Hurm. Doc. I, 1, 259: «sicut Buscia, Cumania, Brodaici, Bulgaria 
«quae in magna parte nostro dominio antea subiacebant». 

2. ibid. p. 542. 
3. ibid. p. 574. 
4. ibid. p. 594. Scrisârea papei Ioan XXII din 1325. 

5. C. Kogalniceanu, Dragoş şi Bogdan. Bucuresci 1886. In acâstă bro- 
şură am dovedit că adevărata dată a descălecării lui Dragoş este anul 1342.
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DESPRE CARACTERUL, STAREA SOCIALĂ SI POLITICĂ, 

COMERCIUL, LIMBA SI LITERATURA ROMĂNILOR 

INAINTE DE DESCĂLECARE. 

1. CARACTERUL ROMĂNILOR. 

Despre moravurile şi obiceiurile Romănilor din timpurile 

anteriore infiinţării principatelor nu se cundsce absolut nimica, 

afară de apucăturile lor rezboinice. Chiar din timpurile cele mai 

indepărtate, curând după coborirea lor din munţi, Romănii apar 

pe scena istoriei ca un popor eminamente rezboinic. De acea, îi 

vedem necontenit în luptă când contra Bizautinilor alăturea cu" 

Peceneghii şi cu Cumanii, mai cu semă pe timpul rescolei Romă- 

no-Bulgarilor de dincolo de Dunăre când contra Ungurilor în uni- 

re cu 'Latarii. 

Când aceştia din urmă năvăliră pentru prima 6ră în Mun- 

tenia, Romănii atât din Muntenia de dincoce de Olt cât şi acei 

din Oltenia, sub vitâzul lor domn, banul Basaraba nu se dădură 

inapoi a se opune bărbătesce cumpliţilor Mongoli cărora, regele 

maghiar însuşi nu putuse resista, 

In fine, în anul 1272, Românii sub Litean-vodă incepură 

"rezboi chiar contra Ungurilor a cărora vasali erau. 

Dealtmintrelea acest caracter rezboinic al Românilor din tim- 

purile anteridre descălecării Munteniei şi a Moldovei, dar pe care, 

după cum vom vedea, il păstrară timp îndelungat și după înfiin- 

ţarea, principatelor, este anume raportat de către un autor con- 

timpuran care încercase însuși strişnicia şi cerbicia Românilor. 

Impăratul bizantin /saac Anghelul vorbind despre expediţiunea 

sa, contra Romănilor de dincâce de Dunăre..lu care se refugiase
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Petru şi Asan, dice că Romănii erau /orte vezboinici, ducănd o 

zidță de pirați şi desprețuind mortea. Ei erau călăreți îscusiți și. 

tot odată și arcași cumpliți. Atacurile lor de cavalerie, întovără- 

şite de țipete, erau înfricoșate, săgețile lor grozave. Despre 6stea 

10 împăratul Isaac dice că se subimpăriea în corpuri de căte o 

mie de luptători. Modul lor de a se bate era de a da navală, a se 

petrage îndată, şi a năzăli cu furie din noul). 

„  Pâţă cu aceste relaţiuni despre caracterul rezboinic şi modul 

“de luptă al Românilor de pe timpurile împăratului Isaac Anghe- 

Jul, cine nu recundsce deja aci caracterul eminamente rezboinic 

al Romănilor din tot vâcul de mijloc, calitatea lor de călăreţi re- 

numiţi şi reputaţia lor de arcaşi iscusiţi? Cine, în fine, nu recu:- 

nosce. modul lor de a se lupta dăndnavală, prefăcăndu-se că dau 

înapoi, şapoi dănd din nou navală cu o furie şi mai mare, meş- 

teșug rezboinic, întrebuințat cu succes de atâtea ori de strămoşii 

noştri, chiar din primele timpuri ale existenței principatelor rv- 

măne, incep&nd cu lupta memorabilă de sub zidurile cetăţii Ma- 

rienburg, luptă în care călăreţii Moldoveni, trimişi în ajutor re- 

gelui polon de Alexandru cel Bun, domnul Moldovei, reuşiră, 

usănd de acest, stratagem, a pune pe fugă pe impetuoşii şi stră- 

luciţii cavaleri 'Teutoni. 

1. Constantin Sathos, apud Papadopol Calimah în Revista literară Și 

sciințifică, Bucuresci, 1876 No, 4, p. 312. 
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2. STAREA SOCIALĂ SI POLITICĂ. 

Dacă retragerea poporului dacoroman şi lungul seu traiu în 
munţi nu înriurise nici decum asupra calităților militare mosce- 
nite de la Romani, în cea ce privesce starea socială şi politică, 
el le nimici cu desevărşire, și avu drept urmare o modificare ra- 
dicală, a, stării: lor sociale şi politice. 

Dintr'un popor, cum erau Dacoromanii pe timpul domina- 
țiunei romane, avănd oraşe înfloritâre, ocupăndu-se cu comerciul, 
industria, explâtarea minelor, agricultura, avănd o orgunisare de 

stat forte complicată, Romănii, când se coboriră din munţi, rea- 

par în istoria lumei ca un popor esențialmente păstoresc, mai 

fără nici o organisare, căt de rudimentară, politică, 

De acea deşi Romănii sunt coboritorii direcţi ai colonilor 

romani din Dacia lui Traian, vechile lor instituţiuni politice, pre- 

cum şi legile lor în genere nu sunt de sorginte latină. Cu tâte 

că Prancezii au conservat caracterul unui popor eminamente ro- 

man, ei adoptară, pe lingă numele învingătorilor lor, şi dreptul 

feodal german. Tot astfel şi Românii, deşi popor de viţă latină, 

împrumutară instituţiuaile şi legile lor de la deosebitele popbre 
cu care fură în contact şi mai cu deosebire s6u, se pâte dice, 
chiar în mod mai exclusiv, numai de la Slavi și Bulgari!). 

Coborîndu-se din munţi, unde condiţiunile locale de trai îi 
silise a părăsi îndeletnicirea, agricolă, ca, păstori şi aşedându-se în 
şes printre Slavi, Romănii începură din nou plugăria sub înriu- 
rirea acestora. De acea, în limba romănă, afară de unele expre- 

  

1. N, Blaremberg, Essai compară sur les institutions, les lois st les 
moeurs de la Roumanie depuis les temps les plus recules jusqu'ă nos 
jours. Bucarest 1886. 
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siuni agricole generale, ca numile cerealelor, care în genere sunt 

de origină latină, terminologia, agricolă este mai t6tă de sorgin- 

te slavonă. 

Dealtmintrelea chiar şi după succesiva lăţire a Romănilor 

în cămpia Dunării de jos, ei continuară mult timp ăncă chiar şi 

după înfiinţarea, principatelor pănă pe la finele vecului al XV-lea 

a se indeletnici cu predilecțiune cu păstoria, plugăria ocupând 

un rol cu totul secundari). Căci, după păstorie, rolul principal 

îl avea viticultura, de 6re ce, dacă traiul de munte silise pe 

Romăni a renunta -la industria agricolă propriu disă, nimica nu 

i-a împedicat, a se indeletnici cu cultura viței, pentru care regiu- 

nile muntâse nu erau decăt fârte priincise. De acea porţiunea 

cea mai esenţială a terminologiei viticole române este de sor- 

ginte latină. 

In asemene condițiuni, deşi un autor contimpuran, împă&ra- 

tul Isaac Anghelui, acelaş căruia se datoresce relaţiunea despre 

insuşirile rezboinice ale Românilor, dice că Romănii erau un po- 

por sarac, îmbracat in cajoce, trebuie atribuit acâstă apreciaţiune 

mai cu s6mă termenului de comparaţie dintre luxuoşii Bizantini 

şi simplii păstori Romăni, deşi relativ Romănii nu erau atăt de 

plănşi, căci sciut; este că păstoria, mai cu s6mă pe acele timpuri, 

era, considerată ca un element dacă nu de bogăţie cel puţin de 

bun trai. 

Dealtmintrelea, tocmai acestei îndeletniciri exclusive cu 

păstoria, Românii datoreau forta lor de resistenţă feţă cu desele 

năvăliri barbare, sub a cărora cumplite ciocniri ar fi perit de 

sigur dacă ar fi fost un popor bine asădat şi eminamente agricol. 

Căci acesti stare de lucruri permitea poporului romăn, de 

căte ori năvăleau barbarii, a se retrage la munţi cu t6tă averea, 

lor consistind mai cu s6mă în vite, fără ca visa lor materială 

să fi fost zăruneinată de sus pănă jos prin aceste dese dislocări 

silnice, cea ce sar fi întâmplat în casul unde ar fi fost un popor 

agricol, şi ar fi avut drepi urmare fatală în cur&nd şi peirea 

Romănilor ca popor deosebit cu caracterul şi însuşirile sale in- 

dividuale. 

Ca şi pentru vi6ţa socială şi economică, Romănii, aşeden- 

1. Hasdeu, Originele agriculturei la Romiini in Columna lui Traian, Bu- 

curesci, 1874, anul V. No. 3. 
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du-se printre Slavi, noua lor vi6ţă, politică se resimte de înrîurirea 
acestora. Micile comunităţi care se formară aveau o căpitănie 
numită cnez s6u chenez și în cur&nd se înzghebară, pe ici pe colo 
căte un început de stat al căruia cap se chema voevod, ambele 
denumiri fiind de sorginte slavonă. 

Instituţiunea cnejilor, deşi ierarhicesce erau inferiori voe- 
vodilor, era mai veche decât acea a acestora, So vede că cu timpul 
unele din chenezaturi, mărindu-se prin impreunarea la un loc a 
mai multora, capul lor lua titlul de voevod şi cu timpul chiar 
denumirea de chenezat; era, inlocuită prin acea de voevodat. Ast- 
fel în documentul din 1247 prin care regele maghiar dărui țera 
Severinului cavalerilor Ioaniţi deşi ţera lui Litean este numită 
chenezat el insuşi portă titlul de voevod. 

Cnejii datau cel puţin din timpul primului imperiu bulgar 
dacă nu şi mai de de mult, acâstă instituţiune fiind respăndită 
nu numai la Romănii de dincâce de Dunăre atâţ ciscarpatini cât 
şi transcarpatini dar şi la Romăniiţ de peste Dunăre!). 

„ Dincâce de Carpaţi instituţiunea acâsta dispăru de timpuriu 
seu cel puţin perdu din insemnătatea ei, pe cănd ea, se menţinu 
âncă timp îndelungat printre Romănii de dincolo de munţi. 

Cn6zul era capul unei comunităţi, a căruia atribuţiuni erau 
de ordine administrativă, juaiciară şi militară. După ocuparea 
ţerelor transcarpatine de către Unguri, en6zul era dator şi el, ca. 
şi ceilalţi Romăni, a presta, regelui nisce dări, care îl confirma în 
chenezatul seu, deși. acestă, demnitate era ereditară. 

Tot astfel şi voevodii Romănilor de dincolo de Carpaţi fură 
reduşi la rolul unor diregători maghiari. Din contra dincâce de 
munţi, dacă cnejii dispărură s6u perdură din însemnătatea, lor, 
voevodii din contra se ridicară din ce în ce mai mult şi cu timpul 
„ajunse a fi nisce adevăraţi capi naţionali ai Romănilor cari nu 

" erau legaţi de corâna Ungariei decât prin legăturile obicinuite pe 
acele timpuri dintre suzerani şi vasali. 

Cel dintăi voevod cunoscut al Romănilor de dineâce de Car- 
paţi a fost, după cum am vădut, banul Basaraba. Căci pe lângă 
titlul de ban sub care figurâză în „cronica arabă, în calitatea lui 
de ban al Severinului, titiu ce-i-a, fost conferit de regele maghiar, 

  

  

1. Hasdeu, Arh. ist. III, p. 85 ete.
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era neaparat în acelaş timp şi voevod al Romănilor din Oltenia, 

după cum vom vedea că, și după înfiinţarea principatului Mun. 

teniei, deosebiți domni munteni ca Mircea, cel Bătrân şi alţii aveau 

în acelaş timp și titlul de ban fie că ocupau acâstă, înaltă dem- 

nitate pe care i-o acordase regii maghiari fie că nevoind a mai : 

recunâsce suzeranitatea acestora reușise a ocupa cu forţa tot 

s6u numai parte din banatul Severinului. 

Pentru timpurile anteridre înfiinţării principatelor române, 

nu se scie absolut nimica despre modul de alegere, despre sis- 

temul de succesiune, şi despre puterile voevodilor. Cu siguranţă 

se constată ănsă că aceşti voevodi erau vasali ai regilor unguri. 

Aceste legături de vasalitate resultă în modul cel mai lămurit 

chiar de la prima, apariţiune a unor atari voevogi. Din actul de 

donaţiune făcută cavalerilor Ioaniţi ţerile romăne ale voevodilor 

Litean şi Seneslas sunt anume excluse şi lasate Romănilor precum 

le avusese şi mai înainte, adică bine înțeles cu condiţiune de a 

plăti tributul şi a da contingentul de 6ste obicinuit al vasalilor 

către suzeranii lor. Dealtmintrelea obligaţiunea plăţii unui tribut 

reiese în mod categoric din îndatorirea impusă lui Barbat, fra- 

telui voevodului ucis Liteanu, de a plăti tributul obicinuit. 

Pâţă cu acâstă stare de lucruri documentată în mod neîn- 

doielnic, ar fi lucru zadianic, dint”un falş amor propriu, a voi 3, 

tăgădui vasalitatea ungară a voevodilor munteni şi ar dovedi numai 

o absolută necunoscinţă a spiritului şi a stării acelor timpuri cu 

care nisce mici state ca voevodatele române dinaintea lui Ale- 

xandru I Basaraba şi Bogdan, independente de Ungaria, ar fi fost, 

în plină contragicere dacă nu chiar o imposibilitate. 

Afară de aceste amănunturi forte puţin satisrăcătoare despre 

voevogii Romănilor de dincâce de munţi nu se scie nimica nici 

despre organisarea politică nici despre legislaţia acestor voevodate. 
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3, DESPRE COMERCIUL ROMĂNILOR, 

Păstoria şi viticultura fiind îndeletnicirile principale ale Ro. 

mănilor pe acele timpuri, de re ce timp îndelungat ăncă chiar 

şi după înfiinţarea, principatelor romăne de Alexandru I Basaraba 

şi de Dragoş agricultura nu ocupa decăt un loc cu totul secun- 

dar în vi6ţa economică a Romănilor, este evident că articolele 

principale de comerciu erau vitele şi vinaţurile precum şi deri- 

vatele din aceste articole, piei brute şi altele, adică uceleaşi au- 

ticole de sigur ca acele din primele timpuri după descălecare, 

conţinute în tratatele de comerciu încheiate de deosebiţii domni, 

căci pentru timpurile anteridre nu sa pastrat nici un act relativ 

la comerciul Romănilor afară de diploma bărladâni, a cnâzului 

Ivancu Rostislav. 

In acost act ănsă mărfurile indigene sunt numai menţionate 

fără a fi şi specificate. Importul mărfurilor din Mesembria era 

scutit de vamă, iar pentru importul mărfurilor ungare, polone, 

boeme şi rusesci vama, se plătea, în Haliciul mic, adică la Galaţi. 

Afară de acest oraș mai sunt menţionate ca oraşe vamale Bă- 

ladul şi 'Tecucii. | 
In Muntenia, ca oraşe vamale principale, pe lăngă Turnul 

Severin, mai erau de sigur, între altele, şi Calafatul şi Giurgiul 

care, deşi nu sunt amintite anume înaintea înființărei Ţerei Ro- 

mănesci lucru ce se explică fârte lesne din causa puţinelor docu- 

mente ce ne au remas din acele timpuri, sunt fără îndoi6lă de 

origină genoveză, şi prin urmare anteridre inființărei Munteniei. 

De asemenea se pâte admite cu siguranţă că existenţa oraşului 

Cămpu Lung este fârte veche, de re ce s'a găsit o inscripţiune 

lapidară în biserica catolică din acest oras în care se face men: 

ţiune de un comite Laurentius înmormântat în anul 1300.
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De acea nu există din acele timpuri, nici o producţiune li- 

terară în limba romănă. Puţinul ce s'a scris inaintea descălecării 

a fost scris în limba slavonă. 

Dealtmintrelea nu ne a remas din aceste timpuri decât doue 

monumente epigrafice originare din ţerile române scrise în limba 

slavonă, dar care nu fac mai puţin parte din literatura n6stră 

națională, precum cărţile latine ale Germanilor, Ungurilor, și Po- 

Jonilor aparţin cu tot dreptul literaturelor naţionale respective 

ale acestor popâre. Primul monument epigrafic este evangeliarul 

aşa dis crilosian scris de un Român pe la 1143. Al doilea mo- 

nument al limbei slavo-eclesiastice din Romănia, şi cel mai în- 

semnat şi interesant din punctul de vedere istorie al chestiunei 

este aşa numitul text al sacrului de la Reims. El se află în ca- 

tedra bisericei de la Reims, şi pe dănsul depuneau regii Franciei 

jurământul lor la ceremonia incoronării. EI a fost scris în Moldova 

de un Romăn pe la finele vâcului al Xll-lea. Esemplarul de la 

Reims este o copie făcură de un Romăn din Muntenia pe la în- 

ceputul vâcului al XIV-lea. Manuscriptul în chestiune din Mun- 

tenia trecu în Dalmația, unde fu legat la un loc cu un alt frag- 

ment scris tot slavonesce. De aci el devine proprietatea împăratului 

Carol VI care îl dărui monăstirei Emmans din Praga de unde 

după anul 1390el fu adus nu se scie cum la Reims !). 

Aceste sunt unicele remăşiţe din literatora romănă scrise 

în limba slavonă dinaintea lui Alexandru ÎI Basaraba şi Dragoş. 

1. vedi Hasdeu, op. cit. 
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I 

Țâra Romănâseă până la Vlad "Țepeș. 

1320—1436 

1, PREDECESORII LUL MIRCEA 1 CEL BĂTRÂN. 

Alexandru I Dasaraba 1320—1364.) Primul domu al ţerei 

Romănesci întrunite a fost unul din voevogii români cei mai în. 

semnaţi şi cei mai viteji. In lunga sa domnie de aprâpe ojuma- 

tate de secol, pe lângă întrunirea Olteniei cu Muntenia şi goni. 

rea Tatarilor din acâstă din urmă ţsră și cuprinderea teritoriului 

ocupat de aceştia până la Dunăre, el avu a se lupta cu doi din 

cei mai puternici regi ai Ungariei, cu Caro? hobert şi cu Ludo- 

vic Cel Mare, precum şi cu doi nu mai puţin vestiți tari ai Ser- 
  

1. Xenopol 11 şi Onciul, Originile Principatelor Romuine p. 53, 116—182, 

296 pun înaintea lui Alexandru pe un loan Basaraba 1310—1325 (1310— 1338). 

Erârea lui Xenopol a dovedit-o în deajuns Husdeu, Radu Negru p. CXXXIII, 

de 6Gre-ce în textul slavic citat de Xenopol e vorba de Ivancu Basaraba 

socrul domnnlui muntân Alexandru I Basaraba. Onciul se bas6ză pe faptul 

că în diplomele ungare pănă pe la 1338 figureză numai numele de busa- 

raba, ci nu Alexandru Basaraba, şi «dacă cronicarul contimpuran loan de 

Kriktills—conchide Onciul—dice despre dănsul: «qui tempore Karoli regis a 

via, fidelitatis rebellaverat per multa tempora in rebellione perimanserat» 

acâsta concordă perfect cu documentele, care spun că rebeliunea s'a făcut 
„per Bazarab Olacum et filios eiusdem. Aşa fiind Alexandru a luat parte la 
vesboiul cu Carol Robert ca fiu al domnitorului de atunci şi n'a suit tronul 
decăt după acest resboi“. Părerea lui Onciul se dovedesce de eronată de 
6re-ce din diploma regelui Ludovic din 1355 Hurmuz. Doc. |, 2, pag. 37 unde se 
dice anume «ad Alezandrum Bozorabi Waywodam nostrum Transalpinum se 

vede că e vorba de un Martina trimis ca ambasador la domnul muntenese 
Alexandru de regele Carol Robert de 6re-ce în diploma din 1355 este inter- 
calată o diplomă din 1326 a acestui rege, particularitate care a seapat din 
vedere adnotatorului publicaţiunei Academiei. Prin urmare remăne dovedit 
că Basaraba din 1326 este unul şi acelaş domn cu Alexandru I Basaraba. 
Un loan seu Ivancu Basaraba n'a domnit; el a fost ănsă socrul lui Alexan= 
dru | Basaraba.
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biei, cu Stefan Uroș şi cu Stefan Dușan grozavul cuceritor, spai- 

ma Bulgariei şi a imperiului bizantin. 

Din nefericire începutul domniei acestui mare domn mai 

cu s6mă faptul măreț, al întrunirei Ţerei Romănesci precum şi 

dobândirea teritoriului de la Tatari zace întrun întunerec greu 

de străbătut. Condiţiunile mai ales în care s'a efectuat sub d&n- 

sul întrunirea voevodatelor de pe ambele laturi ale Oltului ne 

sunt cu totul necunoscute. Se pote ănsă ca întrunirea să se fi 

făcut în urma incuscrirei lui Alexandru Basaraba cu Ivancu Ba- 

saraba admiţănd că acest din urmă era voevod dincâce de Olt. 

Faptul positiv ănsă este că Alexandru ne apare chiar de la în- 

ceputul domniei sale ca domn al Romănilor de dincâce şi de din- 
colo de Olt !) refusănd a recun6sce suzeranitatea, regelui maghiar. 

De acea vedem pe regele Carol Robert incepând cu noul domn 

muntenesc, chiar în primii ani ai domniei lui, tratări, în acâstă, 

privinţă, care, conduse cu mult tact şi abilitate de ambasadorii 

sei, episcopul Demetrie al Oradei şi magistrul Martin Bugar, cari 

veniră pentru acest scop de mai multe ori în Muntenia, se sfir- 

şiră cu încheierea pacei în 1324 între Muntenia şi Ungaria prin 

recunâscerea domnului muntenesc a suzeranității regelui maghiar?) 

Cu acâstă ocasiune să, vede că Severinul fu cedat domnului mun- 

tenesc de 6re ce il vom găsi în stăpinireu sa în rezboiul cu Un- 

guri la 18305). Este fârte probabil că tot cu acestă ocasie regele 

maghiar a dăruit lui Alexandru ţâra Pagaraşuluit), cu titlul de 

1. Onciul, op. cit. p. 5l susţine, fără a aduce vre-o dovadă în spriji- 
nul părerei sale, cum că întrunirea voevodatelor întrun Singur stat este 
datorită lui Litean. 

2. Acest fapt necunoscut până acuma reşultă din doue diplome ale 
reşelui Carol Robert una din 1326 intercalată într'o diplomă a regelui Lu- 
dovic din 1355 ap. Hurm. Doc. 1, 2, 37 unde e dis cad Alexandrum Bozo- 
rabi...» şi alta din 1924 Ham, Doc. I, p. 592: «in deferendo pluribus vicibus 
nostras legaciones ad Bazarob woywodam nostrum Transalpinum ubi le- 
gacionis officium fideliter et laudabiliter ad implevit. Impacarea a trebuit 
să aibe loc înainte de 1324, data acestei diplome s6u cei mult în acest an. 

3. Deşi cedarea, Severinului lui Alexandru nu este anume raportată 
de nici un istoric ea resultă din faptul cum că în 1830, după Thurocz şi 
alți istorici unguri citați de Sincai ad ann. 1330 Severinul se afla în stăpă- 
nirea domnului muntenesc, Ultimul ban maghiar al Severinului care figu- 
reză în seria banilor Severinului întocmită de Pray şi Fejer este Paulus în 
1324. Apoi nu mai găsim alt ban decăt tocmai în 1335, Dionisie, adică acel 
Dionisie pe care Carol Robert îl institui ca ban în 1330 aupă cuprinderea, 
Severinului. Este invederat dar că Severinul a fost cedat seu pote și cuprins 
de Alexandru între 1324 şi 1330. 

4. Titlul de duce al Fagaraşului se află pentru prima 6ră intrun hri- 
sov al lui Viadislav Basaraba din 25 noembre 1369, Hurmuzati, Doc. |, 2, 
pag. 148. Hasdeu, Ist. Crit, 1, studiul 5, pag. 11—14 emite o părere cu totul 
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ducat ca feud unguresc, în calitate de vasal, deşi în mod docu- 
mental Fagaraşul nu figur6ză în titlul domnesc decât abia sub 
fiul şi succesorul lui Alexandru, sub Vladislav 1. 

greșită asupra stăpânirei de către Muntenia a Fagaraşului, admițând o 
cucerire a acestei țeri transcarpatine de către Basarabii Olteni între 1160-1170. 
Primul argument cu care voiesce a dovedi acâstă părere e tras dintr'o 
diplomă ungară din 1231 (Hurmuzaki, Doc. 1, 1, pag. 120.) unde amintindu- 
se de tera Fagaraşului e dis ca temporibus iam quibus ipsa terra Blaco- 
«rum terra Bulgarorum extitisse fertur», cuvinte pe case le traduce în mod 
părtinitor în sensul următor: «numai de cănd se dice că au venit Bul- 
«garii în acestă ţeră a Romănilor», pe cănd traducerea exactă este 
următorea : deja din timpurile in care se dice că ţâra Romănilor ar fi 
fost tra Bulgarilor, nefiind aci vorba de vre o cucerire, ci numai de 
constatarea unui fapt. Apoi urmedă astfel: «S'apoi să se bage de s6emă 
«o împrejurare. Intre anul diplomei și anul cucerirei bulgare, cală să 
«fi trecut cel puţin vre-o cinci deci de ani, de ore ce naratorul preci- 
«seză timpul evenementului numai printr'un se dice, ca nisce lucruri de- 
«părtate, aflate ue ia bătrăni, nu v&dute şi auditie». Prin acestă explicaţie 
Hasdeu furţeză sensul notiței din acestă diplomă, și acesta în mod înten- 
tionat, pentru trebuința causei, pentru a ajunge la conclusiunea cum că 
«Bulgarii vor fi cuprins Fagarașul pe la 1160-1180» pentru a deduce apoi 
de aci mai ăntăi imposibilitatea unei cuceriri de către «Bulgari 'cari zăceau 
atoemai atunce în sclavia Grecilor», cea ce este exact, și apoi din apropie- 
vea datei acestei pretinse cuceriri cu o expediţiune bizantină contra Un- 
gurilor care avu în realitate loc între 1161-1173 şi la care luară parte şi o 
mulţime de Viahi să ajungă la conclusiunea finală cum că acești Vlahi 
sunt Oltenii Basarabilor cari ar fi cucerit Fagaraşul între 1160-1180, cari 
«pentru Transilvani erau Bulgari prin vecinătatea cu Bulgaria». Tâtă acestă 
clădire de dovezi nu rezistă rxiticei celei mai elementare. Mai ăntăi acel 
«se dice» din diplomă nu însemnă, după cum susţine Ilasdeu vre o cinci 
deci de ani, ci un laps de timp mult mai indelungat căci în document 
acela «se dice» este precisat prin adaosul următor, pe care Iasdeu la 
lasat la o parte: ca tempore inemoriam humanam transeunte per maiores, 
tavos atavosque» adică din timpuri întrecend memoria omenescă, din 7N0Și, 
stremoși și restremoși, adică. nu cu cinci deci de ani ci cu mai multe seco- 
le inainte cea ce ne arată în mod vădit că aci e vorba de stipănirea 
bulgară pe timpul primului regat bulgar cănd în adevtr, după cum am 
v&dut, Bulgaria se întindea și dincâce de Dunăre. Vedi pag. 17 nota 1. 'Votatât 
de puţin temeinic este și al doilea argument de dre ce după cum am 
dovedit pagina 32 nota 1 căci acestă mulţime de Vlahi din armata bizantină 
nu erau nici cum Oltenii ci tocmai Romănii din Moldova. Pe lingă aceste 
două argumente lasdeu seincercă a trage o conclusiune atestănd stăpăni- 
rea Basarabilor asupra Fagaraşului din istorisirea lui Fazel-ullah-Rașid (Ist. 
Crit. |, p. 68-69) a unei expediţiuni mongole în Transilvania în 1940. Dăm 
aci textul acelei istorisiri după traducerea făcută de Hasdeu însuşi: (n 
«primaveâra anului 1240 principii mongoli trecură munţii Galiției pentru a 
«intra în ţera Bulgarilor și Ungurilor. Orda, carele mergea spre drâpta, 
“după ce a trecut ţera Alută, îi ese inainte Bazaran-ban cu 0 armată dar 
«e bătut». Hasdeu conchide din acest pasagiu că târa Oltului ar fi aparţi- 
nut acestui ban Basaraba «căci altfel acesta nu avea trehuințţă de a eşi 
«intru întimpinarea Mongolilor, îndată ce aceştia năvăliră în ţera Oltului». 
Din suscitatul pasagiu,. după noi, resultă mai degrabă contrarul de cea 
ce voiesce să dovedescă Hasdeu, căci Basaraba na eșit înaintea Tatarilor 
decăt după ce aceștia cau trecut țera Aluta» adică numai după ce aucu- 
treerat şi devastat acestă teră de la un capăt la altul și erau să iasă din 
ea pentru a năvăli de sigur și în tera lui Basaraba dincâce de Carpaţi și 
atunci Basaraba a eșit înaintea lor pentru ai impedeca de a întra în tera 
sa. Căci dacă ţera Oltului ar fi fost a lui, era mai firesc ca el să se fi opus
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Liniscit despre acâsta parte, Alexandru îşi: întârse privirile 

dincolo de Dunăre. In Serbia la mârtea ţarului Ştefan Uroş II -Mi- 

Jutin, fostul seu cumnat, tronul fu ocupat de fiul seu Stefan Uroş 

III (1320-1331), iară în Bulgaria, după mârtea ţarului Gheorghe 

“Pertere, ultimul" coboritor al dinastiei: cumane a Terteridilor, fu- 

sese proclamat in locul seu ca ţar Mihail, fiul lui Şişman, despo- 

tul Vidinului, (1323-1330). Cu 'acesta Alexandru întră în legături 

da prietenie forte strînse trimiţăndu-i chiar ajutor în campania 

pe care o începu contra Bizantinilor dar care se sfirşi în 1324 

printwo împacare urmată de căsătoria ţarului Mihail cu fiica îm- 

p&ratului bizantin Andronic cel Tener, despărţindu-se mai ăntăi 

de prima sa soţie, sora ţarului serbesc Stefan Uroş!). Din causa 

acestei desfacere, se vede, ivindu-se o duşmănie între Bulgaria 

şi Serbia, care merse crescând din an în an pănă ce, în 1330, 

izbucni un rezboi între aceste doue ţeri, domnul muntenesc într'a- 

câstă cârtă, nu scim pentru care motive, pote din causă că relațiu- 

“nele dintre Muntenia şi Serbia se inasprise în urma, izgoriirei sorei 

-sale de către soţul ei ţarul Stefan -Uroș Milutin, luă partea Bul- 

Mongolilor înainte de a o fi devastat, iar nu în momentul cănd eșeau din 

ea. În -ori ce cas după dovedirea netemeiniciei celorlaltor argumente mai 

însemnate, acest pasagiu isolut şi anodin nu pote servi drept dovadă a 

--stăpănirei Fagaraşului de către Basarabi. Alipirea Fagarașului către Mun- 

tenia nu s'a fiicut în mod violent prin cucerire, ci cu învoirea regelui un- 

gar care-a dăruit domnilor munteni ca vasali ai Ungariei fie deja lui Alexandru 

Î Basaraba s6u de abea fiului şi succesorului acestuia, lui Vladislav I Ba- 

saraba, stăpânirea terei Fagarașului, sub titlul de ducat al Fagaraşului ca 

un apanagiu, un loc de retragere pentru ori ce eventualitate. Dealtmintre- 

lea aceslă părere este confirmată și în mod documental. Regele Matias 

Corvin print'o diplomă din 1467 vedi Murmuzaki, Doc. ]], 2, pag. 179 declară 

că «provinciile Fagarașului, Amlașului şi Rodnei nu vor putea nici odată 

«se fie instrăinate, ci păstrate pe seama regelui, pentru ca in cas de ne- 

voe să le-pâiă: dărui voevodilor din Muntenia şi din Moldova: ut si quan- 

«do opportunum fuerit, vaivodae alicui Transalpini vel Moldaviensi.. as- 

signari possint pro descensu». In urma acestui document precum şi a altora 

ca acel din 1472, Hurmuzaki, Doc. IL, 2, pag. 222 prin care același rege cu 

t6tă declaraţiunea de mai sus dăruiesce districtul Fagarașului și domeniul 

Amlaşului Sașilor din Ardel şi anume din causa deosebitelor pagube ce 

au suferit din partea Romănilor ori ce discuțiune asupra acestei ches- 

tiuni este inutilă. Este evident că părerea lui Hasdeu este cu desevărșire 

eronată. Vom vedea că în urma reluării Fagarașului și Amlaşului din stă- 

pănirea Munteniei regele ungar Vladislav II dărui în loc intre 1493-1500 

domnului Munteniei Radu Vodă oraşul Aldiod. Hurmuzaki, Doc. Ii, 1 pag. 

17 precum dărui în 1500 şi lui Ştefan cel Mare al Moldovei cetatea Ciceului 

din Ard6!. Hurmuzaki, UI, 1, pas. 18. : 
1. £. Cantacuzenus, Historite L. IV. rec. Schopen, Bonn 1928, vol I, 

p. 175: «5 8: kw tălav espasiav cvvavayăv va EE Owpupoghăov vază Gu 

auoăpixy cox oXtȚn». Xenopol, Ist. Rom. nu menţioneză de loc acest ajutor 

dat de domnul muntenesc ţarului bulgar Mihail. 
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garilor, vechii sei aliați 1). Țarul bulgar Mihail reușise a forma 

contra ţarului serbesc, fostul seu cumnat, o coalițiune formida- 

bilă în care intră şi Alexandru trimiţend, în ajutorul lui Mihail 

un corp de ste sub conducerea lui Lvancu Basaraba, socrul 

seu 2). Lupta avu loc în 28 Iunie 1330 la Velbusd în apropiere 

de Kăslendil în Macedonia. Aliaţii fură bătuţi cu desevărşire, 

țarul Mihail însuşi remase mort pe cămpul de bătae. In cât pri- 

vesce pe Ivancu Basaraba nu sciu: dacă el avu aceeaşi sortă 

seu dacă a reușit a scapa din acel gruzav măcel şi a se întoree 

în țera sa, la ginerele seu 3). După acestă izbândă Stefan Lroş 

cuceri întrega Bulgarie dar nu se bucură timp îndelungat de 

victoria sa căci fu ucis de boierii sei în 1331, proclamând în 

locul seu ca lar pe Stefan Duşan (1331-1355), iar tronul Bul- 

gariei fu ocupat de țarul Alexaadru, fiul lui Mihail. 

Cure&nd după acestă nefericita lupta pentru aliati, domnul 

muntenesc avu a sustine o luptă crănceuă contra regelui maghiar 

Carol Robert. Causa acestui resboi, după analele ungare, ar fi 

fost duşmănia personală ce ar fi existat intre domnul muntenese 

şi doi demnitari Uoguii, Toma, vvevodul Ardelului şi magistrul 

Dionisie, si dorinta acestora de a scote pe Alexandru diu domnia 

Munteniei şi a fi pus in locu-i unul dintre ei *). Animositatea și 

dorința acestor demnitari pole să fi contribuit a hotări pe rege 

a iatreprinde acâstă campanie contra domnului muntenese, dar 

causa reală a fost, după cum o proclamă regele maghiar însuşi 

1. Xenopol, I5t. Rom. II, 78 gresezce dar susținănd că „Alexandru 
„urmeză polilica predecesnrilor sei de a se pune bine cu domnii artodoxi 
de dincolv.de Dunăre, căci acesta nn este exact decăt în privința Bulgari- 
lor, pe când cu. Serbii Alexandru a îrăit în dușmănie atât cu Stefan Lroş 
cât şi eu suceesurul seu Ștefan Duşan care. după cum vom vedea, năvăli 
chiar în Oltenia. 

. 
2, Givesek, p. 293-296. 

3. Vedi Husdeu. Revista nouă, anul II, Bucuresci 1890 pag. 58 „Ale- 
„xandru, tarul Bulgarilor, şi Ivanen Basaraba socrul ţarului Alexandru al 
„invecinatior' Negri-Tatari“ inţelegându-se aci, după cum arată torte bine 
Hasdeu, prin Negri-Tatari, adică Negri-Cumani după cum numeau atunci 
Ungurii Romănia. Muntn'i, ceea ce se confirmă şi prin cronica serbescă a 
monăstirei Tronoşa apud Hasdeu, Ist. Crit. [. 6% nota 2: „împăratul bulgar 
„Mihail adună o formidabila arinală, pe lăngă care căpătând ajutor de lu 
„Romănii Basarabeni. 

4. Thurorz, apud Sincai ad aun. 1330). 

-
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în diferite acte publice, refusul domnului munteresc de a se 

mai recunosce de vasal al seu !). 

Care se fi fost ore causa acestei hotăriri luate de domnul 

muntenesc de a se sustrage de sub slăpănirea maghiară după 

ce, după cum am vă&dut, el se impucase şi recunoscuse, pe la 
începutul domniei sale, suzeranitatea maghiară ? Motivul imediat 

seu mal bine dic&nd pretextul nu este cunoscut, dar causa reală 

şi adevărată este una şi aceaşi atât pe timpul lui Alexandru cit 

şi sub predecesorii şi succesorii sei, anume tendinţa statornică a 

domnilor munteni de a se emaneipa de stăpănirea Ungurilor. A- 

cesta este idea fundamentală şi conducătore a politicei lor din 

afară şi explică şovăirea adese ori, în aparenţă, neraţionată și 

nemotivată în raporturile lor cu Ungaria. Doimnii munteni nu se 

supuneau acestor legături de vasalitate decât siliți de împrejurări 

momentane gata a se folosi de cea dintăi ocasie favorabilă pen- 

tru a sculura din nou jugul acestei dominaţiuni. 

Ori care se fi fost dar molivul imediat al hotărirei luale 

de Alexandru, adevărata causă era acca tendința manitestă și 

statornică a domnilor munteni de a se 'emancipa de dominaţiu- 

nea maghiară de cite ori imprejurările o permiteau. Se vede că 

Alexandru, folosindu-se de încurcăturile regelui Carol Robert din 

Croaţia şi Dalmația 2), credu momentul oportun pentru a sesus- 

lrage din nou de sub aseultarea sa. 

Carol Robert se hotari a supune pe vasalul rebel prin arme 

şi intrănd în septembre a anului 1330 în Oltenia cu o 6stenu- 

merosă 2) reuşi a cuprinde, după o aparare crăncenă, alât cetatea 

cât şi castelul Severinului, instiluind aci ca ban al Severinului 

pe Dionisie, unul din instigatorii acestei campanie 4). In urma a- 

cestei lovituri simţitâre, domnul :nuntenesc, uecredându-se de 

sigur destul de tare pentru a înfronta o 6ste atât de numerosă 

1. Hurmuzaki, Doc. Î, 1, pag. 623: Basaras infidelis noster trausal- 
„pinus“ şi pag. 625: „per Bazarab fiulium "Thocomery scismaticum în nos= 
truin et sacre eorone non mudicum derogamen“ şi pag. 63%: „per Baza: 
„tab clacum et filios eiusdem dietam terram nostram transalpinam in „pre: 
„iudicium sacri dyadematis regii et nostrum infideliter detinentes.* 

2. G. Pray, Historia Rerum Hungare, Budte 1801, vol. [1, pag, 32-37. 

3. Hurmuz. Doc. I, 1, 627: „Simul cum potioribus Regni Nostri, Pre- 
„latis, et Baronibus ae Nobilibus, nec non Regnicolis nostris“ și pug. 62%: 
„cum tota gentis nostra poteneia.“ 

4. Thurocz apud Sincai al ann. 1330. 
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deși ayea şi ajutor străin probabil de la Bulgari 1) propuse rege- 
lui prjn soli pacea în următorele condițiuni 10 îl recunoscea de 
suze:an al seu şi se indatora a-i plăti tributul obicinuit; 2 se o- 
bliga a da.pe unul: din fiii sei, ca garant al bunei sale credinţe, 
să slyjască în armata regescă ; 30 îi lasa stăpănirea Severinului 
cucerjt şi a 4 se îndatora a-i plăti ca îndemnitate de rezboi suma 
de şepte mii de mărci în argiat. Condiţiunele propuse, deşi cam 
umilitore pentru domnul muntenesc?), mai cu seamă disposiţiunea 
iu privința fiului seu, erau nu se pote mai favorabile pentru 
regalul ungar. Cu tote aceste şi cu tot sfatul unuia din magnații 
sei, Carol Robert respunse solilor lui Alexandru: „Spuneti lui 
„Basaraba, că el este păstorul oilor mele, şi că il voi scole de 
„barbă din vizuinele sale“ cuvinte pe care în curud trufaşul rege 
era să le plătească scump cu sângele multor bravi ai sr. Dănd 
ordin de plecare şi inaintănd mereu fără nici o impolrivire din 
partea Muntenilor cari se tot retrăgeau, ferindu-se de luptă, a- 
junse la Curtea de Argeş. Situuțiunea oslei ungare era din cele 
nai crilice, căci, pe de o parle, suferise mult, alât âmenii cât 
şi caii, din causa lipsei de hrană și de nutret 3), iar pe dealta, 
domnul muntenesc cu 6stea sa îialinea calea spre Transilvania. 
Toma, voevodul Ardelului, aflănd despre situaţiunea critică a 
regelui seu trimise în misiune secrelă la Curtea de Argeş pe 
vicecancelariul regesc Tatimir. Acesta reuşi cu putini tovarăşi ai 
săi a se strecura prin rândurile 6stei muntene, care bloca, pentru 
a dice aşa, 6stea regăscă, scăpănd numai ca prin mirare de o 
morte sigură, şi ajunse până la regele Carul Robert care împreună 
cu lotă ostea fu uimit de acâstă fapta cutezătore. EL se înlorse 
inapoi cu ordinile regelui, reuşind şi de astă dată, după o luptă 
crâncenă în care fu rănit și din care causă perdu vederea ochiului 
drept, a se furişa prin rândurile oșteniior munteni şi a trece în 
Transilvania 4). Spre a eşi din acesta siluațiune grea regele fu 

  

1. Hurmuzahi, Doc. I, 2, pag. 14. Regele Ludovic amintind despre 
înfrăngerea tătăne-seu Carol Robert din 1330 dice: „cum tota sua poteneia 
et vicinorum paganorum,“ cari după tote probabilitățile erau Bulgaiii. 
Veul zi Girecek, Gesch, des Bulgaren pag. 299. 

2. Xenopol, Ist. Rom. II, 78 găsesce nu scim pentru ce aceste con- ditiuni onorabile „hine înțeles în condiţii onorabile pentru acel ce le pro- 
punea.“ 

3. Thurocz, ibid. 
4. Acest amănunt al incungiurării lui Carol Robert de cătră ostea muntenescă la Curtea de Argeş precum şi epizodul lui Tatimir care nu se Săsesc în cronicele ungare resullă din diploma lui Carol Robert din 1336 

Se
i,
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silit a primi propunerile de incetare de luptă şi de îndatorire din 

partea voevodului român că va recundsce suzeranitatea sa ce? 

le făcu Alexandru cu găndulascuns ănsă de straşnică răzbunare. 

Căci, în urma acestui armisliciu, regele cu oslea sa, părăsind 

Curtea de Argeş, unde instalase un nou episcop catolic care ve- 

nise odată cu dănsul *), apucănd drumul spre țera sa înapoi in 

direcţiunea Timişorei2), condus de Omenii domnului muntenese 

care se însărcinăse a'] călăuzi prin Muntenia, şi mergănd sigur 

şi nebănuind nimica, când intră, în diva de 4 noembre 1330 *) 

intro vale unde calea devenea cu totul ăngustă, se vădu de o- 

dată atacat pe neasceptate de către Romăni cari, postați pever- 

furile inaltelor stănci, care se ridicau de ambele părti, începur: 

o adevărală ploe de săgeți asupra Ungurilor cari se aflau jos în 

fundul văii. Siluaţiunea Ungurilor era desperultă căci nici nu se 

puleau macar apara contra oștenilor munteni din vârful stăncilor 

de re ce clina lor era prea piedişă și acoperită de tepişi în ne- 

putință de străbătut pentru a se putea urea sus, nici nu puteau 

merge înainte seu înapoi căci eşirile acestei văi ănguste, îndată 

ce armata ungară intrase în ea, fusese închise cu întărituri dir, 

dosul cărora oștenii lui Alexandru îi săgetau asemenca cumplit 

  

Hurmuzaki, Doc. ], 1, pag. 646: „speriuliter dum nos cum tata gentis nos- 
„trae potencia tevram Transalpinam visitassemus idem (Tatimir) ei man- 
„dato magnilici viri Thome wuywode Transilvano domini sui postet ipsum 
„dominum suum în oceultis legaciunibus et tuctis cum paucis personis ho- 
„Minum nec sugari industria se ab adversariis mirabili occasione et exeu- 
„Sacione a mortis periculo defensand» et puriter expediendo properavit et 
„recte subeastro Argias nos adiunxit ubi nobis cum toto ecercitu de eius 
„adventu furtuitu admirantibus...* 
' 1. Sulzer op. cit. VI, 629. dice că Carol Robert în expediţiunea sa ar 
fi înfiinţat episcopatul catolice în Argeş. Acâstă noliţă nu poate li interpre- 
tată de căt în sensul instalării unui episcop în locul vacant de ore ce t- 
piscoputul exista deja pe la 1995, episcop care venise odată cu regele în 
armata căruia figurau mai mulţi călugări şi preoţi ucişi apoi în urma în- 
frăngerei oşlirei meghiare. In 1332 găsim ca episcop al Argeşului pg mi- 
noritul fratele Vitus pote acela; care fusese instituit de regele Carol: Tre- 
buie notut că diu tole împrejurările resullă că prin castan Argias trebuie 
înțeles Curtea de Argeş ci nu cum propune Hasdeu, Radu Negru CNC, ce- 
tatea lui Negru Vodă pe Argeş. Regele n'a fost bătut la castrum Argias 
vi a ajuns pănă aci de unde, plecănd, în urma armisticiului, a fost atacat 
şi învins în munţi, unde-va fără a se putea previsa localitatea, Despre ine- 
xactitatea indicoţiunei Gherghitei ca locul luptei tăcută de Sirykowski şi a- 
doptată de. Xenopol” vedi Hasdeu, Radu Aegru. 
- 2. Acssta resultă din faptul că regele scăpănd din Romănia ajunse 
la Timişorea. 

3. Thusocz ap. Sincai ad ann. 1330 'dice în ajunul S-tului Martin care 
la -catolici se serbătoresce în 1l noemvre care pentru secolul ul XIV-lea 
coresbunde dilei de 4 noembre stil vechiu. 
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pe unguri. Timp de patru dile de sămbătă pănă marţi Muntenii 
făcură un măcel grozav în care Ungurii, prinşi ca nisce pesci în 
wreajă, cădeau sub loviturile lor, tineri şi bătrăni, principi. şi 
nobili fără deosebire!). Regele Carol Robert însuşi în un moment 
în pericol de mo:te căci, obosit de atacurile necoatenite indreptate 
contra personei s6le, cădu de pe cal, şi ne mai pul&ndu-se urca 
pe el din causa incomodilăţii terenuiui, ar fi fost de sigur ucis 
dacă magistrul Kolus, cu risicul vieţii sâle nu Par fi ajutat a se 
urca iarişi pe cal scăpându'l astfel de la o mârte sigură?). Va- 
deud că vița sa era în pericol de 6re ce era ţinta loviturilor 
dușmanilor de care, pentru a doua 6ră, nu scăpă de cât aparat 
de scutul unul Sas, Marlin de Berend?), regele Carol Robert se 
hotări a schimba hainele și armamentul cu acele ale crediacio- 
Sului seu nobilului Dejen, fiul lui Dionisie, care, fiind luat drepi 
regele, fu şi ucis. Astfel reuşi în fine, travestit, întovărăşit de 
puţinii cari mai rămăsese după acesi măcel ingrozitor de patru 
dile, a se strecura prin rândurile Oster muntene, şi, trecând mun- 
ţii, a ajunge la Temişora, lăsănd în acâstă vale memorabilă a 
Carpaţilor o neoumărală mulţime de morţi şi răniți cari cu săn- | 
gele lor plâtiră trufaşele cuvinte ale suzaranului tor adresate so- 
lilor lui Alexantru la Severin. Pe lângă cei uciși, Muntenii făcură 
şi o mulțime de robi dintre cari unii, mai cu semă călugtrii Şi 
preotii, cari însoțeau armata regelui, fură supuşi unci morți crude 
bătăndu-li-se nisce cui de lemn în cap, şi puse mâna şi pe o 
mulţime de vesiminte şi arme scumpe, pungi de bani și cai în- 
șăoati şi infrănați?), | 

Nimicirea ostei ungare fu desăvărşilă şi izbânda Munteni- 
Icr deplină; pacat numai că acestă strălucită victorie eva patată 
prin mijlocul întrebuințat de domnul muntenesc pentru a dobăndi 
acest resultat. Câci acest mijloc la care recurse domnul munte- 

  

1. Aceste sunt propriele cuvinte alezistorieului ungur Zhurocz apud 
Sincai ad ann. 1330. 

3. Acest epizud este naral de regele Ludovic într'o diplomă din 1351, 
Hurmuzaki, Doc. |, 3, p. 14—15 amintind desastrul tatălui seu regelui Carol 
Robest in Muntenia în 1330, 

3. Despre amănuntile acestei Iupte vedi istoricii unguri citați de 
Sincai ad ano. 1330. Dintr'o diplomă din 1333 Hurmuzuki, Doc. |, 1, pag. 
633 : „hostilis insultus semel et secundario in quibusdam loci...“ resultă 
că regele fusese atacat de două ori reuşind se vede ăntăia dată a e: din 
încureătură, dar fu atacat din nou, dar n'avem sciinţi mai amănunțite 
despre acesta u doua năvălire a Muntenilor.  
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nesc, ori cât de sfintă era causa pe care o apara, ori căt am 

căuta a'l desvinovăli, este regretabil şi ar fi fost mai demn şi 

pote duc&nd chiar la acelaş resultat dacă ar fi căutat printr'un 

meșteșug admis de arta resboinică, fără a recurge la acestă pre- 

facere de supunere, a atuage pe rege în aceleași strimlori seu 

iv altele analoge unde, folosindu-se de positiunea terenului, ar 

fi cădul asupra 6ster maghiare şi ar fi nimicil-o!). 

Ori şi cum ănsă lectțiunea zdravănă dată trufaşului rege 

fu straşnică şi Carol Robert nu mai încercă de aci inainte no- 

rocul armelvr asupra lui Alexandru care domni neturburat şi li- 

niştit din partea sa pănă în dilele lui Ludovic, fiul şi urmasul. 

lui Carol Robert pe tronul Unguriei?), ve şi Severinul remase in stă: 

pănirea Ungurilo::8). 

In 1342 murind Carol Robert şi urmăndu-i fiul seu Ludo- 

vie, dis cel Mare (1342—1339), Alexandru se pregăti de rezboi 

contra noului rege. Cu acestă ocasie trebuie înregistrată prima 

resvrătire cunoscută a boerilor contra Domnului, rezvrătiri care 

în urmă avură forte des loc în istoria nâst:ă a cărora urmări 

au tost atăt de funeste desvoltării țerelor romăne. O parte de 

boeri printre care mai cu semă Stanislas Carapat, Neagoe Vlanie, 

1. Xenopol, Ist. Rom. II. 79 în deosebire de alţi istorici cari caută 
să disvinovăţeaca pe Alexundru. tugăduesce mijlocul întrebuiuțat de el 
pentru a atrage pe adversarul seu în acele strimtori punend acesta scor- 
nire pe scma istoricilor unguri, dic&nd: „apoi dacă regele nu primise pacea 
„oferită de Alexandru, şi se virise el singur în caprană, este or de cre: 
„dul că acuma cănd domnul munten, ţinea pe Unguri în ghiarele sale, 
„să se fi impacat iarăşi cu el şi apoi să'l fi atacat prin tradare, cănd pu- 
„tea să'l sf&rime şi fără de acest mijoc?* Acesta argumentare este ero- 
nată căci Alexandru nu ţinea ăncă pe'rege în ghiurele sale, căci el se afla 
la Curtea de Argeş în capul oştirei sale intacte, deşi suferise pe drum din 
causa lipsei de aprovisionure, şi numai după ce se viri, iu urma arimisti- 
ciului propus de Alexandru, în acea capeană era la disereţia domnului mun- 
tenese. De altmintrelea faptul trudării lui Alexandru este afirmat de însuşi 
Carol Roberl în diferite acre publice, Hurmuzaki, Doc. [41623 „sub ficte 
pacis astutia“, şi nu este de admis ca un rege se îi pus înțr'un act publie 
o acusaţiune atăt de gravă dacă na'r fi fost adevărată. Ain îi priceput ca 
regele să fi căutat mai degrabă a atenua în aceste acte publice mărimea 
desastrului pe cînd îl vedem din contra, contrar celor susţinute de: Xeno- 
pol II, 80 că IL „documentele ce pornesc de la regele unguresc eaută să 
acopere pe căt pot resultatul zdrubitur al luptei”. afirmand cn totă francheţa 
mărimea acestui desastru in tote actele sale darinai cu semă în acel din 
1332, Huvmuz. Doc. 1, 1. 635, . 

2. Faptul acestă resultă diu deasebitele diplome ale lui Carol Robert 
după anul 1330 pănă la mârtea sa in care Alexandru figureză necuntenit 
cu epitetul de „intidelis noster. | 

3; Acesta resultă din faptul că Dionisie mai figureză ca ban în 1335 
Hurmuz, |. 1. 654, şi în 1342 găsim ca ban pe Toma apud Hasdeu, Isi. Crit. 129 

si
a 
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Nicolae şi Vladislav Zovna, se opuse resboiului contra Ungurilor 

şi se resculară contra voevodului lor, dar ei fură bătuli de A- 

lexandru şi siliți a se refugia in Ungaria unde regele Ludovic 

ii primi în serviciul s&u şi nereuşind a-i restabili în stăpânirea 

proprietăţilor lor din Muntenia le dârui mai lărziu!) altele în 

regatul seu. 

Alexandru, în hotărirea luată de a se împotrivi cu armele 

noului rege, luase de sigur în considerare şi rescularea Saşilor 

din Ardel, Dar regele Ludovic intrând în vara anului 1343 în 

Ardel cu ste contra Saşilor şi aceştia supun&ndu-se de bună voe 

Alexandru credu mai nemerit pentru moment a se supune şiel 

de bună voce decât a preîatimpina un resboi de a căruia resul- 

tai. nu era sigur, şi ast-fel se duse în persână în Transilvania 

unde întălnindu-se cu regele i se închină ca vasal feudal jurăn- 

„du-i credinţă print”un act omagial formal 2) şi aducându-i cu a- 

cestă ocasie dacuri şi petre prețiose 3). 

Neaparat că cu această ocasie ducatul Făgăraşului a trebuit 

să fie confirmat din nou ca feud Jui Alexandru precum i sa 

restituit și Severinul pe care il redobăndise regele Caro! Robert 
cu expediţiunea din 1330. 

Papa Clement VI profilănd de restabilirea relaţiunilor ami- 

cale dintre Muntenia şi Ungaria și basându-se pe înriurirea ce 

trebui să exerciteze asupra solului ei, a doua sa domnă pe care 

1. Hurmua, 1, 2, 60. 
2. Ilurmuz. 1, 2. 92: Acesta resultă din diploma regelui Ludovic din 

1365: „et ingratas fidem snam et lilteras utrobique super certis paelis.* 
Este de notat că pe cand forte multe acte omagiale ale primilor domni 
moldoveni au ajuns pănă la uoi. nu posedăm nici unul de la primii domni 
munteni. 

3. Thuvocz, în Schmundiner Seriptores rerun Hungar. Vienae 1746. 
ÎI, 174. De notat este că domnia lui Alexandri | Basarabu în istoria lui Xe- 
nopol oferă nisce lacune inexplicabile ne aminţind nici despre rezvrălirea 
bocrilor, nici despre lupia cu. Stefan Duşan nici despre relaţiunile lui 
Alexandru cu regele Ludovic încheiănd domnia lui Alexandru cu expediţia 
lui Caroi Robert. Onciul Orig. Princip. Roman. p. 186—188 se îndoesece 
despre sununerea lui Alexandru ca fiind contradisă prin diploma regelui 
Ludovic din 1365. in care acusă pe Alexandru de a fi calcat pactele înche- 
iate, Dar tocmai de aci resultă că a existat un pact, şi este a meeunâsce ca- 
racterul relaţinnilor din acele timpuri între Ungaria şi ţera Romănescă ad: 
miţănd ea Onciul, „restabilirea bunelor relatiuni“ fără recunâscerea vasa- 
lităţii. Onciul presupune că a fost vorba numai de recunoscerea jurisdicţi- 
une diocesanea episcopului Transilvaniei asupra catolicilor din Muntenia 
invocănd diploma regelui din 18 Fev. 1355 (Doc, |, 2, 37) comițănd greşala 
de a crede că e vorba de misiunea episcopului lemetrie de Oradea pe la 
1355 pe când acestă diplomă reproduce altă diplomă din 1327 relativ la a- 
ceastă misiune a episcupului de Oradea. : . 

- 
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o luase în căsătorie după mortea primei sale soții, anume Clara, 

o catolică, trimise în 1345 lui Alexandru precum şi altor nobili 

români din Ungaria scrisori prin care îi indemna a abjura şisma 

şi a imbrătoșa catolicismul. Se vede însă că acâstă procedare 

din partea curţii papale de a se adresa direct şi în mod colectiv 

lui Alexandru şi celorlalii nobili romăni inspiră chiar temeri se- 

riose regelui Ludovic de ore ce acesta dispuse interceptarea a- 

cestor scrisori cea ce provocă legitime reclamatțiuni: din partea 

papei 1). Dealtmintrelea ingrijirile regelui maghiar despre stabi- 

lirea unor raporturi perieulose pentru regatul maghiar între curia 

romană şi voevodatul muntenesc erau zadarnice căci speranțele 

papale, cel puțin în cea ce privesce pe domnul muntenesc nu se 

împliniră, de ore ce Alexandru de şi tolerant pentru catolicism 

era mai înainte de tote un ortodox statornic și zelos şi, după 

cum vom vedea, lui i se datoresee organizarea bisericei în Tera 

Romănescă, 

Liniseit despre Ungaria Alexandru Vodă profilă de legătu- 

rile sale cu această (eră spre a combate pe duşmanul comun pe 

Tatari. Şi tocmai în intregirea statului prin gonirea deseve&rşită 

a elementului tătăresc din Muntenia şi chiar dinte'o mare parte 

a Moldovei rolul acestui domn a trebuit să fie forle însemnat 

după cum resultă din puţinele noțiuni ce ne-au remas despre 

luptele sale cu 'Tatarii. Acestui domn.se datoresce de sigur in- 

tinderea dominatiunei romăne pănă la gureie Duvării căci el este 

primul voevod care întrunind voevodateie din ambele laturi ale 

Oltului. a putut dispune de forțele necesare spre a lăți hotarele 

ţerei întrunite. De sigur că el a avut a se lupta cu elementul 

tatăresc care ocupa ăncă parte din Tera Romănescă chiar dia 

4. Hurmuzaki, Doc. 1,1, p. 697—698: „Nobilibus viris Alexandre Bas- 
„Sarati, et aliis tam Nobilibus quam popularibus Oluehis Romanis, Nicolav 
„principi de Remecha, Ladislao Vuyuade de Bivinis. lamislao de Sypprach, 
„Aprozye de Zupus, et Nicolau Vayuode de Auginus.* Hasdeu Ist. Crit. ] 
a eunchis din acesta bulă papală cum că Alexandru n'a fi fost încă sin» 
gurul regent în îcră, ci o serie de principi îi ţineu cap, şi se opuncuu ten= 
dinteler lui de a forma o monarhie. Acesta părere este eronată. Din acestă 
hula se vede că nu este vorba numai de Romănii din Muntenia, ci din Cua- 
garia şi Sirmia : „eommorantes in: pariibu= Ungariae, Transilvanis, „Ultra- 
ulpinis et Sirmiis.* Principii şi vocvodii cari figuregă alăturea cu Alexandru 
erau nobili din Ungaria. Acesta se cuustată din diploma din 1430 Hrermu 
zaki, Doc. I. 2, paz. 565 în care figuredă un nobil Emeic de Bemeiea din 
districtul Alnăşului diu Banat, care a trebuit sa fie uu descendeui al lui 
Nicolae de Remechea din bula papală din 1345. 
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primii ani ai domniei sale dar despre aceste lupte nu a ajuns 
nici o scire pănă la noi. Prima sa expediţiune contra Tatarilor 
despre care avem cunoscinţă daleză deabea de pe la anul 1345, 

dar acesta pare a fi fost şi cea mai însemnată. Alexandru: Vodă 
impreună cu voevodul transilvan Andrei Latzkofi cu Secuii au 
bătut straşnic pe Tatari prindend şi tăind capul chiar Hanului 
Tasarilor Athlamos. Un cronicar romăn mai adaogă că pe lăngă 
acesta Alexandru prinse și alți mulți robi şi steguri şi le tri- 
mise regelui ungur *). 

In anul viitor Tatarii fură bătuți pentru a doua oră tot in 
Moldova fără ca să scim ănsă în mod positiv dacă la acestă 
luptă a participat iarăşi şi domnul muntean. Dar din istorisirea 
unui cronicar florentin contimpuran ?) reiese că «l a trebuil să 
iee nu numai parte şi la acestă luptă ci că fusese necontenit în 
rezboi cu Talarii pănă ce aceştia ivilați cu tot dinadinsul con- 
tra domnului romăn întreprinse in unul 1351 o mare expediţiune 
contra lui năvălind în țera sa cu oarmată puternică de pedeștri 
şi de călăreţi. Alexandru se opuse vilejesce cu ai sei mulțimei 
duşmanulul până ce-i sosi și ajutorul trimis de regele maghiar 
Ludovic în număr de patru-deci de mii de arcaşi călări. Lupta 
care avu loc după sosirea Ungurilor: fu torte săngerbsă, cu tote 
aceste Tatarii, deşi perdură mii şi mii de morţi, remase neelintiți 
pe loc. Romănii şi Ungurii se retrase asceptând un nou ajutor. 
A doua di ănsă, ne mai văd&nd pe duşmani, o panică cuprindend 

pe Tatari, ei părăsiră câmpul şi se intorse in ţâra lor. 

Prin tote aceste campanii cunoscute și acele despre care 

nu avem cunoscință Alexandru Vodă a reuşit a goni pe Talari 

Şi a cuceri restul țerei Romăcesci, Rimnicul Sarat, Brăila, și o 
parte din Moldova dz jos spre gurile Dunării. 

Cu drept cuvânt se pole dice dar că lui Alexandru [ se 

datoresce întregirea Statului Ţerei Romănesei în limitele cum la 
lasat şi Va stăpânit fiii şi succesorii sei Vladislav I şi Radu I 
Negru şi chiar și nepotul seu Dan I pănă la Mircea I cel Bătrân 
care cuceri, după cum vom vedea, şi unele t.ritorii peste Dunăre, 
a intins şi mai departe limitele noului stat românesc. 

  

1. Grecenu. Despre resbâiele lui Alexandru cu Tatarii vedi Husdeu, 
Etym. Magu. Rom. p. CXCV—CXCIX. 

2. Mateo Viluni, ap. Hasdeu, op. cit. 
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Pe la anul 1354 Alexandru Vodi întreprinse o ultimă ex- 

pediţiune contra Tatarilor, de astă dată nu pe propriul seu te- 

ritoriu, ci departe peste Nistru până la Bug însoțind pe regele 

Ludovic însuşi cu Ungurii şi cu Polonii cu o armată nunerănd 

în total 200000 de călăreţi 1). 

Este de notat că în şirul acestor expediţiuni îo contra Tala- 

rilor cad și inceputurile inte:neierii statului Moldovei, mai ăntăi 

prin Dragoş-Vodă pe la anul. [342 sub suzeranitatea Ungariei şi 

pe la 1348 prin Bogdan care răpind tronul urmaşilor lui Dragoş 

întemeie statu! independent al Moldovei. Pe cănd dar Romănii 

din Ţera Romănescă sub Alexândru 1 se luptau contra resturi: 

lor dominațiunei mongolice dintre Ialomiţa “și gurele  Dunării( : 

Romănii din Moldova, mai ântâi sub Dragoş, se mișcară şi ei din 

sus în direcliunea Prutului şi apoi sub Bogdan mai departe spre 

Nistru contra aceloraşi resturi ale dominaţiunei mongolice pănă 

ce ambele state se intilniră de sigur pe timpul âncă a acestor 

doi mari domni, Alexandru ] Basaraba şi Bogdan I cel Bătrân. 

Limitele intre aceste ţeri cată a fi tust aceleaşi pe carele: 

constatăm sub succesorii acestor domni pănă pe timpui lui Ste- 

fan cel Mare. Ele au fost fixate printr'o anume convenţiuue de 

delimitare intre Mircea I şi Alexandru cel Bun. Fruntaria între 

aceste doue eri începea din munţii Carpaţi de la obârşia riului 

Cașin, mergă&nd de a lungul acesrui riu pănă la vărsarea lui în: 

riul Trotuș, și de aci de a lungul Trotușului şi al Siretului pănă 

ceva mai jos de vărsarea Berladului în Seret şi de aci pe o li- 

mie care convergea spre Dunăre pănă în apropriere de Chilia. 

Alexandru Basarab prin participarea sa la respingerea 'Ta- 

tarilor pes emăial se pole dice că a contribuit şi elindirect la . 

înfiinţarea principățului Moldovei, dar ar fia merge prea departe 

a sustine cum că domnul muntenesc ar fi indemnat şi ajutat pe 

Bogdan Maramureşenul a se cobori în Moldova, a ocupa acestă 

țeră şi a se declara independent de Uogaria. Cel puţin. nu avem 

nici o dală positivă despre acâstă acţiune a domnuiui n:untenesc *). 

  

1. Mateo . Villani ap. Ilasdeu, op. cit. ” 
2. Hasdeu, Etym. muz. Rom. p. CCIII—CCVI susține acestă părere 

fără a o putea daredi ănsă. ci se mărginesce u ajunge la acesti conclusie 
din faptul că după 1359 relațiunile dintre Alexandru | şi regele Ludorie 
sau stricat fără a se cundsee motivul, precum şi din faptul că Bogdan ar 
fi fost singur, nesprijinit de Alexandru prea slab spre a putea resista “cu    
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Puțin după ultima expediliune contra Tatarilor în Moldova, 
Alexandru, nu seim pentru care motive ânsă, în 1355, fu in- 
plicat îintr'un rezboi cu S&rbii. Celebrul țar sărbesc Stefan Dușan 
năvăli în Muntenia şi reuşi a cuceri chiar unele localităţi, dar 
rezboiul se termină printr” pace, încheiată inire ambii domnitori, 
cimentată printe”o incuscrire, lănărul Uroş, fiul lui Stefan Duşan, 
luănd de soţie pe Slava, fiica lui Alexandru 1). Stefan Duşan mu- 
rind ăncă în acelaş an, în 20 dechemvre, pe tronul Serbiei se 
urcă Uroş, ginerele domnului muntenesc. 

După acesta Alexandru, nelulbural de nimene, nici de Un- 
guri, nici de Se&rbi, nici de Tatari, îşi înlorse privirile spre orga- 
nisarea (ării și mai cu s&mă organisarea bisericescă. In Muntenia, 
din vechime, biserica era supusă arhiepiscopatului din Ohrida. 
Dar până la anul 1339 izvârele au conţin absolut nimica despre 
organisarea bisericeseă. In acest an Alexandru se adresă Patriar- 
cului din Constantinopole pentru sfinţirea unui Metropolit. Pa- 
triarcul, primind bucuros acestă cerere, în unire cu Sinodul pa- 
triarcal, alese şi coulirmă de Metsopolit al Munteniei pre loacint 
Cristopulo, fost Metropolit al Viţinului din Albania, stabilind ca 
de aci înainte Metropolia Ungrovlahiei să fie supusă Patriarchiej 
de Constantinopele?). 

Reşedinţa nouei Metropoliei se afla de sigur la Curtea de 

succes, după cum a şi fost, regelui Ludovic. Dacă relațiunile dintre domnul munten şi regele maghiar sar fi tulburat din causa lui Bogan, ele ar fi trebuit să se strice nu numai la 1359 ci cu mult înainte deja pe la 1343 cănd Bogdan a ocupat cu forța Moldova şi sa declarat independent de Ungaria. Hasden în părerea sa a fost condus mai cu sâmă de altă părere emisă de dânsul după care Bogdan ar fi fost din ramura Basarabilor fugiţi din Dolj în Maramureş pe la 1235, părere care de asemine. nu are nici o temeinicie. Bogdăuescii stu mai bine dieănd Muşa E au înrudit eu Ba- 
surabii, după cum vom vedea, în urmi înființţărei statului muntentse EU 
moldovenesc. Dacă Bogdănestii ar fi Basarabi, cum se face de pronumele 
acestora este cu totu! deosebit de acel al Basarabilor din Muntenia. Aci 
întălnim Mircea, Vlad, Dan, Radu, dincolo Dragoş, Bogdan, Petru Stefan ete. 

1. Hasdeu, Arhiva istorică, vol, II, pug. 156: <ĂVana Kockaa H4 
VTpOBAAR HwWT HHX K3IaAA HeBata avkera, WBâu£ NOTOALZ RO3KpATHAZ 
id MHpŞ, ETAA RACApAEA ARUIp& WEpSTHAZ 34 CHHA cBocro MAAAArO 
Vpeiuia : Lascunk t. 5, p. 66 şi p. 69: „zaruezil dsezer voevodi zaplanskago „Basarahi za sina iunugo Urosza apud. Hasdeu, Istoria critică, vol. I. pag. 3, Despre cedarea banatului Olteniei ca zestre a fiicei lui Alexandru, vedi și Carolus Ducangius de familiis serbicis et dalmaticis No. .63 apud Sincai ad an. 1360 care greşesce susținand că Slava ar fi fust fâta pe când era sura lui Vladislav 1 Basuraba, fiul şi urmașul lui Alexandru I. 

2. Acta patriarchatus Constantinopolitani ed. Fr. Miklosisch et Ios Muller, Vindobonnae, 1800, I, p. 383-389. . 
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Argeş unde poate că deja Alexandru transfevase capitala de la 

“Câmpulung, vechea capitală a voevodatului romăn dincoce de 

:Oit, deşi în mod documental existenţa capitalei Ii Curtea de Ar- 

geş nu se cunstală de căl sub Vladislav, fiul şi urmaşul lui A+ 

lexandru 1). 

lia acestă epocă Alexandru Voda ajunsese la culmea puterii 

sale. Inrudit indoit cu Serbii prin fiica-sa din prima căsălorie 

Slava soţia țarului Stefan Uroş și fiică-sa Anca din a doua că- 

sătorie soția lui Simeon, țarul Strbilor, fratele lui Stefan Duzan?) 

şi cu Bulgurii prin o a treia fiică a sa tot din a doua căsătorie 

dar al căreia nume nuw'l cunâscem, măritată după ţarul bulgar 

din Vidin, Strascimir, în legături de prietenie cu împăratul Bi- 

zanţiului, slimat de patriare carele în scrisorile sale îi dă domnu- 

lui romăn litlul de „Bine născul, prea înțelept, prea vitez mare 

„voevod și domn a totă Ungrovluchia“ după ce prin alungarea 

xesturilor Tatarilor întinsese hotarele pănă aprope de Chilia şi 

intemeiase, ast-fel un stat puternic şi consideratel credu momentul 

sosit unde simțindu-se destul de tare şi ne mai avănd trebuință de a- 

jutorul regelui maghiar putu rupe ori ce legălură de vasalitale 

faţă de Ungaria ?). 

4. Onciud, Orig. Pvinc. Rom.. susţine asemenea că capitala țerii deja 

sub Alexăndru I a+ fi fost Curtea de Argeş. Situatiunea privilegiată a aces- 

tui oras, dovadă multiplele privilegii acordate de deusebii domni începând 

„de la Radu Negru şi confirmate de Matei Basaraba, precum şi tradiţia sta- 

tornică că Câmpulune a fost prima capitală a Ţerei Rominesci dovedesc 

„că în adevăr Câmpulung a trebuit să fie cel puţin capitala voevodatului 

* dincoce de Olt dacă nu şi a Ţerei Romănesci sub Alexandru I. 

2. Hasdeu, Elym. Mag. Rom. CCVIIL greşesce sustinănd că Anca ar 

fi fost soţia regelui serbesc Vucuşiu facend ast-iel pe fiul acestuia pe fai- 

mosul Marea Craişorul. v& primar eu Mircea I, Soţia lui Vucaşin—cum îi 

«ice el însuşi întrun crişov din 1370 citat şi de Ilasdeu se chema „Alea.” 

De asemenea credem că Hasdeu gueşesce când susține fără nici o dorudă 

că Radu Negru ar fi fost fiul lui Alexandru I din a doua căsătorie cu 

dâmna Clara, Pănă la proba contrară e mult mai probabil că Radu ca şi 

Vladislav au fost copii din prima căsătorie cu Marghita fiica lui Ivancu 

Basuraba. ” 

3. Nerecunoseerea vasalitiăţii ungare din partea lui Alexandru în ul- 

Aimii ani ai domniei sale reșultă din diploma 'regelui Ludovic din 136. 

Doc. 1, 292. în 1358 relaţiunile dintre Alexandru şi Ludovic erau âncă bu: 
me de ore ce acesta printi”o diplomă din acest an dă Saşilor un ordin „ut 

„Yos. cum vestris mereimoniis et quibu-libet rebus inter Bozam, et Prahom, 

a loco Uz, ubi fluvius Ilonecha vocatus in Danobium, usque locum, ubi 

„Buvius Serelh nominutus similiter în ipsum in Danobium cadunt, tvausire 

„possitis litere et sicure.* Ultimul act din care rezulta că buna întelegere 

există ăncă iutre ambii. domni este diploma lui Ludovic din 29 aug. 1359, 

Doe. |, 2, 60. Scurt timp dnpa acesta Alexandru. a refusat de a se mai 
„vecunâsce de vasal. 

  

  

   



„Sl. 

De aci înainle Alexandru domni independent de “Ungaria 
până la moârtea sa. Se vede că regele Ludovic nu se simiea des- 
tul de tare spre a supune pe puternicul seu fost vasal cu ar- 
mele ci se mulțurnesce a se plănge, intr'o diplomă '), despre ne- 
recunoscinţa lui pentru tot binele ce-i făcuse şi a'l acusa de a fi 
calcat indatoririle sale. 

Alexandru Vodă muri impovărat de ani şi de glorie după: 
o domnie strălucită de patrudeci şi patru de ani în 16 noemvre 
1364 lăsând o ţeră mare puternică şi independentă fiilor sti Vladis- 
lav şi Radu din care cel dintăiu îi urmă pe tronul Terei Romanesti. 

Alexandru este îngropat la Campulung în biserica de a- 
colo zidită de sigur de d&nsul pentru care el şi figureză în unele 
cronici cu epitetul de Cămpulungtn și pe locui căreia fiul seu 
Radu zidi mai tărdiu o mănăstire unde se află pănă în dioa de 
adi mormăntul seu sub strana domnescă. Pâtra de morn:ent 
portă înseripțiunea următore : In luna noemwe 16 dile a repo- 
sat marele şi aulocratul Domn 10. Nicolae Alexandru Voevod, 
fiul marelui Basaraba Voevod, în anul 6873 (1364) îndiction 3. 
Vecinica lui pomenire ?). | - | 

Tot in acea biserică există și chipul seu zugrăvit ea cli- 
tor tin&nd biserica 2). 

Vladislav 1, 1364-1372. Acest domn meigănd pe urmele 
sloriosului seu părinte Alexandru apucă domnia Terei Romă- 
nesci „fără a fi cerut şi obținut consirațimântul regelui maghiar, 
domnului seu firesc, proclamându-se domn cu voia şi în înţele- 

  

1. Il. Doc. I, 2, 92, 

2. Hasdeu, Etym. Magn. Rom. p. CCIV şi Onciul, Orig. Prince, Rom. 
182-187. Onciul a dovedit forte bine că morinâutul acesta este a lui Ale: 
xandru 1 care va îi purtat şi numele de Nicole Alexandru. Părerea lui Has- 
deu cum că după Alexandru [ ar fi domnit fiu! seu Nicolai de La 1363—13064 
este infirmată prin diploma regelui- Ludovic din 1363 Doc. Î, 2, 92“unde 
dupa ce vorbesce de recunbscerea suzeranităţei de catră Alexandru [ urmeză: 
„demumgque ipso hic luce detesso Ladislaus ete.“ cea ce arată că Alexan. 
dru murise numai de curănd şi că îi urmase fiul seu Vladislav, cea ce ex- 
clude cu desevărşire domnia admisă de Hasden a unui fiu Nicolae. 

3. După Onciul, Orig. Princ. Rom. 138-183 acest pariret, care proba- 
bil represinta o cupie stu'o pictură înnovită a unni portret făcut la restau- 
rareu bisericei sub Mateiu Basarabu după altul iai vechiu există ăucă în 
acestă manastire, în corul bisericei, pe păretele de apus, unde se afla 
dou& chipuri de dumni representand pe vechii ctitori. „Radu Negiu: și „lo, Nicolae Alexandru Voevod“. Despre adăogirea numelui „Miaş” veri explicația dată de Oaciul, i 
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gere cu poporul: seu spre baljocura suzeranului seu“ după cum 

se exprimă regele maghiar însuşi într'o diplomă a sa)). - 

Acestă indrăznelă puse capăt râbdării ce arătase f6lă cu ne- 

supunerea din ultimii ani ai domniei lui Alexandru | regele Lu- 

«dovic care se hotări a pedepsi de astă dată pe noul domn romăn 

proclamănd abia doue luni după moartea lui Alexandru rezboi 

contra lui Vladislav convocănd armata sa la Temişora pe dioa 

de 18 fevruarie?). Dar în loc de a întra peste munţi în Muntenia, 

din causa dificultăților şi pericolelor, se vede, ce ofereau trecă- 

torile Carpaţilor, Sevetrinul, care ar fi asigurat Ungurilor trecerea 

pe la Orşova, fiind în slâpănirea Romănilor, Ludovic preteri a 

trece mai ântâi Dunărea prin Serbia şi a ataca pe cumnatul și 

aliatul lui Vladislav, pe Strascimir ţarul bulgar din Vidin hotă- 

rit, după învingerea acestuia, a trece Dunărea sub apararea Vi- 

dinului cucerit şi a ataca pe Vlad în Muntenia. Acest plan al 

regelui maghiar bine combinat şi bine executat reuşi pe deplin, 

căci după ce regele maghiar cucerise Vidinul şi prinse pe ţarul 

Steascimir pe care îl lrimise în Ungaria şiil închise în cetatea 

Gummic în Croaţia?), Vladisiav, în urma acestui desastru a cum- 

matului şi alialului seu, în loc de a infrunta sorții unei lupte 

nesigure credu mai oportun, pentru moment, de a se supune 

de bună voe primind suzeranilatea maghiară, şi ast-fel resboiul 

pregătit de regele maghiar nu mai avu loc. 

Pe cănd ănsă regele Ludovic opera în Bulgaria Vladislav 

năvâlise în Transilvania, ardănd monăstirea săntului Nicolae din 

“Talmaciu din temelie 4) şi cuprinse cu toc şi cu sabie un petec 

de pămănt insemnat, în deafară de limitele ducatului Fagarașu- 

lui pănă la Icilău, Tilisca, Săcelu şi Orlatu, mai mai pănă la 

porţile Sibiului, adică o vastă pucată din fosta posesiune a fa- 

miliei Konrad î). 

1. Hurm. Doc. L. 2, 93: „pravos mores imitatus parentes, nos tam» 
quam suum dominum naturalem minime (recognos) cens, inconsultis nobis 
et. iurequisitis, in eadem terra nostra ltransalpina, que iure, et ordine ge- 
niture nobis debetur, titulum suum ficlum erigens in contumeliam Dumini. 
„a quo sua debent dependere insigna, in ipsius terre nosire dominum ex 
„pertidi voluntale et connivencia Olachorum et habitalorum lerre eiusdem 
loco Patris-ericus se subrogare“. | 

2. Hurmuzaki, Doc. 1], 2 p. 92:93. 
3, (i. Giserek, Gesch. der Bulg.:p. 323. 

„4, Hasdeu, Isi. crit. 1. 18, Cum că acestă năvălire sa petrecut în 
“prjmavera anului 1365 vedi Onciul, Ovig. Princ. Rom. p. 193-196. 

5. Vedi despre acestă cucerire de care Xenopol nu spune nici un 
„cuvănt udmirubila disertuțiune a lui Hasdeu, op. cif. 16-26.   
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Domnul romăn se recunoscu deci de vasal al regelui ma- 
ghiar!), dar în schimb acesta pe lângă confirmarea părţii Ollenesci 
a banatului de Severin cu titlul de Ban şi a ducatului Fagara- 
şului îi mai recunoseu lui Vladislav şi stăpănirea teritoriului 
ardeleni extra fagaraşan -pe care îl-cucerise cu. foc şi' cu 'sabie 
ordonând reclificarea hotarelor proprietăţilor învecinate cu acestă 
nouă posesiune a domnului muntenesc?), care mai lârdiu sub suc- 
cesorii lui Vladislav: constitui ducatul Amlaşului care figureză în 
titulatura Jor alăturea cu ducatul Fagaraşului. In acestă afacere 
Vladislav făcu dovadă de o mare dibăcie sciind să profile de îm- 
pacarea şi supunerea sa către regele Ludovic pentru a'i aduce 
pe acesta a'i recunosce de bună voie ca un felde donațiune te- 
ritoriul cucerit cu foc şi sabie. 

Cu t6te aceste domnul muntenese pândea numai momentul 
oportun penlru a rupe aceste legături deşi prietenesci dar grele 
și periculoase pentru viitorul terii sale mai cu semă în urma cu- 
cerirei şi stabilirei Ungurilor în Vidin. Reluarea dar a acestei ce- 
tăţi din măna Ungurilor era pentru Muntenia de un interes vi- 
tal. Deocamdată ânsă de voe de nevoe Vladislav fu silit să alerge 
în ajutorul Ungurilor din Vidin atacați de Sişman, țarul bulgar 
din Tirnova, în unire cu Turcii. Se vede că domnul muntenese 
avu în vedere, în acest ajutor dal Ungurilor, pericolul care ar fi 
resultat pentru Muntenia din stabilirea în Vidin a Turtilor cari, 
după ce, chemaţi în ajutor de impăratul bizantin loan Paleologu, trecuse în anul 1344 in Europa Şi optsprezece ani mai tărdiu 
sub sultanul Murad luase Adrianopole şi reuşise în scurt timpa 
se face stăpăni în întrega Tracie de la portile Constantinopolei 
pănă la Balcani. ]n 1365 ei bătură și supuse pe farul bulgar 
Şisman, Vladislav alergă dar în ajutorul garnisânei ungare din 
Vidin şi reuşi împreună cu ucesta 5), mai cu semă gralie vitejiei 

  

1. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 82 crede că împacirea sar fi făcut îna- snte de 1368, noi credem că s'a ficut ăncă în unul 1365, adică imediat dnpă luarea Vidinului. In ori ce cas ea a avut loc înainte de septembrie 1366 cum resultă din diploma regelui Ludovic din acest an apud Hasdeu, ist. Crit. |, p. 22. nota 4: „sub Woyvodalu Domini Ladislai Woyvode nostri " Transalpini“ cea ce arată că relaliunile dintre Ludovie şi Vladislav erau deja restabilite. Vedi şi Hurmuzaki, Doe. I, 2, p. 136. 
2, Diploma regelui Ludovic din 1366 citată mai sus. 
3. Hurmuzaki, Doc. 1, 2, p. 198—199. Diploma lui Vladislav din 1372: „contra Thurcos inlideles et imperatorem de Tyraa, in Bulgaria.« 
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lui Vladislav de Dobea, o rudă a sa, stremoşul Vacarescilur 1) a 

hate şi respinge pe năvălitori. - 

Acesta fu prima ciocnire între Romăni şi Turci, luptă în 

eare vulturul muntân învinse pe semiluna otomană. Vestea aces- 

tei strălucite izbănde a domnului muntenesc asupra necredincio- 

şilor ajunse pănă la Roma şi papa Urban felicitându-l pentru 

părbăția și vitejia aratată în lupta pentru ereştinătate, îl nu- 

mesce pe Vladislav „atlet al lui Hristos“ ?). 

Turcii impreună cu Sişman se încercară ciţi-va ani în 

urmă a bate pe domnul romăr năvălind chiar în Tera Romă- 

nâscă. Turcii trecănd Dunărea, Vladislav le luă ănsă tote bărcile 

că să le taie astfel modul de scapare şi apoi îi bătu înfricoşat, 

perind cu toţii seu de sabie seu în valurile Dunării ?). 

In urma acestei campanie comună relaţiunile dintre Mun- 

tenia şi Ungaria devenind mai cordiale, Vladislav, pe de o parte 

pentru a complace dorinţei regelui Ludovic, exprimată prin an- 

basadorul seu, magistrul Demetrie Lepes, militar al Curtei, iar 

pe de alta, pentru a înlesni comerciul Braşovevilor cu Mun- 

tenia, confirmănd privilegiile pe care le aveau din vechime 4) le 

acorâă un nou aședăment comercial datat din Argeş din Î+ 

ianuarie 1368. Acesta este prima convenţiune comercială cu- 

nosentă, căci din chiar actul lui Vladislav resultă că au existai 

alte învoieli comerciale şi inaintea sa, încheiată intre Români 

şi Unguri, şi a căreia texi a ajuns până la noi. 

Prin acest aşădămănt comercial se slipula ca cetățenii şi 

vegustorii din orașul şi din districtul Braşovului î% să fie dator? 

a plăti pentru transitul mărfurilor prin inuntenia pe ori ce cale, 

afară de Brăila, o taxă de dou treidecimi, anume una la intrare 

la Cămpulung scu în oraşul cel mai apropiat, unde li se va elibera 

de impiegatul respecliv o chitanţă despre plata efectuată cu care 

vor fi liberi a eşi din țeră, şi alta Ja intoreere înti”o localitate 

1. Hasdeu, Etym. Mag. Rom. $ 33 Coborirea Vaearescilor ne pare pe 

deplin dovedită, dar credem că Hasdeu greşesce susţinend că Vludislu 

de Dohea ar fi fost rudă cu domnul romăn prin Domna Clara, văduva li 

Alexandru [. Nimica nu dovedesee ucâstă parere. Din expresiunile din di- 

ploma lui Vladislav resulti că rudeuia dintre ei era mult mai de aprope - 

decat dacă ar fi fost frate cu Clara. E dis că era chiar de acelaş singe. 

, 2. Hurmuzaki, Doc. [, 9. p. 159: „tuturus victoriosior Christiqugil.” 

Niei despre acestă luptă şi isbăndă Xenopol nu spune nici o varbă. 

3. Mauro Orbini ap. Husdeu, Ftya Mag. Rom. CCXĂANI. 

4. Therm. Dok. I[, 2, 145—140. - 
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in apropiere de Dunăre asemenea contra unei chitante de plată, 
lar negustorii cari vor exporta maărlurile lor prin Brăila nu vor 
plăti decăt o singură taxă, la Cămpulung fie la intrarea lor fie 
la reintorcerea lor în ţâră ; 20 în cea ce privesce desfacerea sâu 
cumpărarea de mărivri in Muntenia să aibă a plăti dările care 
le plăteau şi mai inainte; 30 sunt scutiți de noua taxă înființată 
de plătit în Slatina şi în fine 40 să nu mai fie supuşi dispozi- 
(iunei după care un supus munten putea să oprescă şi să ares- 
teze vre-un negustor din oraşul şi districtul Braşovului pentru 
vre-o datorie a unui ult creditor braşovan. 

Acestă ultimă dispoziţiune se referea la obiceiul statornic 
de pe acele timpuri, care atăt in Muntenia căt şi în Moldova a 
fost mult timp âncă în vigăve pentru împlinirea unei datorii con- 
tractate de un supus străin, după care ori-ce Munten scu Mol- 
dovean era în drept, în'casul in care un supus strâin ii dato- 
rea ceva, de a prinde pe cel dintai supus din acea (eră ca şi 
creditorul seu şi de a se îndestula de la acesta cu suma dato- 
rită, remăind acestuia dreptul de a se despăgubi la răndul seu 
în tera sa de la debilorul primitiv. Procedura acesta era can 
sumară, dar tot odată și forte expedilivă şi mai cu s6mă con- 
formă cu spiritul cam, barbar al acelor timpuri, 

In acelaş an, 1368, puţin timp. după încheierea acestei con- 
vențiuni, nu scim în urma cărora imprejurări, Vladislav avu ore 
care neînțelegeri cu noul ţar s&b Vucaşin (1367—1371) eave u- 
cisese în 1367 pe tarul Uroş, fostul cumnat al domuului munte- 
nesc de ore ce el se despărţise deja in 1360 de sora lui Anca), 
in urma cărora izbucni şi un rezboi între Muutenia Şi Serbia, 
care se sfărşi ănsă printr'o impacare, deşi suntem în deplină 
necunoscintă atăt asupra amănuntelor căt şi asupra resultatului 
acestei lupte?). 

După acesta Vladislav care, după cum am vădut, aștepia 
numai momentul favorabil pentru a se sustrage din nou de sub 
ascullarea maghiară, credu momentul sosit, pe de o parte, pen- 
tru a scuura jugul miaghiar, iae pe de alta. pentru a alunga pe 
Unguri diu Vidin a cărora stăpânire aci era un pericol necon- 
tenit pentru neatărnarea ce rivnea. Spre acest scop Vladislav 

1. Ducangius apud Şincai ad ann. 1360. 
2. Engel apud Sincai ad ann, 1368, 
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se -aliă cu Dobrotici şi trecând în primăvera anului 1369 Duaă- 

rea în 12 februarie întră victorios în -Vidin şi măcelărind. misi- 

onarii izgoni de aci garnisonă ungară!). | 

Imediat?) ce regele maghiar primi scirea despre luarea 

Vidinului, el se hotări a face rezboi lui Vladislav, lovindu'l din 

două părţi. Pe cind el insuşi porni spre Vidin pentru al ataca 

din această parte, dispuse ca Nicolae, voevodul Ardâlului, să'l 

loveseă din cealaltă parte trecend munţii pe la Predeal. Domnul 

muntenesc, feţă cu aceste disposiţiuni strategice ale năvălitori: 

lor luă şi el disposiţiuni în consecinţă ş'işi împărţi şi el ostea 

în două; pe cănd el însuşi merse de tăbări cu ostea de căpe- 

tenie în apropiere de Calafat pentru a impedeca trecerea rege- 

iui peste Dunăre, el trimise o parte din ste sub ordinile boe- 

rului seu Dragomir, părealabul cetăţii Dămbovița?), ca să lovescă 

corpul năvălitor despre munti. Părcalabul Dragomir ațin&nd ca- 

lea Ungurilor pusese de întărise o localitate în apropiere de riul 

Ialomiţa nu departe de Tirgoviştea făcă&nd nisce întărituri de pă- 

m&nt şi şanţuri unde puse un mic detașament spre apararea lor pe 

cănd el insuşi cu grosul oştirei tăbări mai aprope de Tirgoviştea. 

Ungurii sub voevodul Ardelului, după ce trecuseră munţii pe la 

Predeal, trec&nd Ialomiţa reuşiră a disloca detaşamentul, lasat 

de boerul Dragomir, şi înaintând și lovind şi Ostea lui Dragomir 

siliră pe acesta a se retrage cu perderi simţitore. Dar Dragomir 

strînse iar stea sa şi alese o altă posiliune mai favorabilă în 

nisce locuri ănguste şi mlăștinose pentru a da din nou pepteu 

duşmanul. Ungurii, în urma izbăndii lor, neasceptându-se la o 

nouă împotrivire din partea lui Dragomir, inaintănd fără bagare 

de semă, abia intrase în acele strimtori cănd se vădură de o 

dată incongiuraţi pe neasceplate din tote părţile și loviți cu furie 

de către oștenii lui Dragomir. Lupta fu scurtă dar grozavă şi 

1. Assemani, Calendaria Ecelesix Universe apud Hasdeu, Ist. Crit. |, 

p. 30: „memorat Bulgariam Ludovici jigum excusisse, ac Bassarath Regem 

„schismaticum Bodonin urbe regia politum fuisse. Vedi şi Girecek, Geseh. 

d. Bulg. p. 398 şi Sincai ad ann. 1359, Xenopol nu amintesce nici despre a- 

cestă acţiune a domnului muntenesc. 

2. Engel pune acest rezboi în 1367, Sincai în 1370. Din diplomele din 

1369 Harmuzaki, Doc. 1, 2 p. 150 resultă în mod sigur că el a avut loc în 

1369 îndată după luarea Vidinului. In Noemvre pacea era deja făcută după 

cum resultă din diploma lui Vladislav din 18 Noemrre 1369 Hurmuzaki, 

Doc. I, 2, p. 148 în care Vladislav se intitultză „Dei et regis gratia.“ 

3. Cetăţuia de sigur a Bucurestilor.    
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niinicirea Ungurilor deplină. Nicolae însuşi, voevodul Ardelului, 
cădu mort pe cămpul de bâtae și impreună cu el ostaşii cei mai 
renumiți pentru vitejia lor, ca Deşen, contele Vas, Petru Rufi,, 
Secuii Petru şi Vladislav. Puţinii Unguri cari scapară din acest 
grozav măcel fugiră peste munţi ducănd cu dănşii teupul nefe. 
ricitului lor voevod Nicolae pe care reuşiră u'l lua din mănile 
Muntenilor după o luptă desperată. 

Analele nâstre sunt alăt de sărace în privinta faptelor e- 
roice ale primilor.voevodli români, încăt nue de mirat ca ele să 
nu amintescă nimica..niţi despre glorisa acțiune a acestui vi: 
tez boer romăn- Dragomir, a căruia nume şi fapte, prin o stranie 
menire a Providenţei ne a fost pastrate tocmai de un istorie ') 
al acelei naţiuni din care atăția nobili fii au cădut sub zdrave- 
vele lovituri ale oștenilor vitezului Dragomir. Singura amintire 
pămenienă pastrată despre acest boer este un clopot, care e- 
xistă şi adi, şi pe care acest vitez, dar tot odată şi evlavios 
boer Pa dăruit în 1385 mănăstirei Cotmiena 2) 

Dar pe cănd boerul seu eșea învingător din acestă luptă cu 
voevodul Ardelului, Vladislav nu fu tot atât de NOrocos, căci 
Ungurii după ce recucerise Vidinul, reușiră, conduși de ilustrul 
Jlicolae Garra, după o crăncenă împolrivire din partea lui Vla- 
dislav, infruntând săgețile oștenilor sei «cari curgeau ca ploia», 
a trece pe şeici Dunărea silind pe domnul muntenesc a bate în 
retragere, şi cuprinse Severinul pe care regele Ludovic puse 
del întări din nou. Jan urma acestey înfrângeri, eu totă izbânda 
boerului seu Dragomir, domnul muntenesc preferi a face rege- 
lui maghiar propuneri de impacare indatorându-se a'1 recunosce 
iarăşi de suzeran al său cu condițiune ca Severinul să-i fie res- 
titni, propuneri pe care regele Ludovic se grăbi a le primi cu 
atăt mai mult câ în urma destrugerii corpului de armată al vo- 
evodului ardelen, planul seu de campanie de a lovi pe Vladis- 
lav din două părţi fusese nimicit, şi ast-fel pacea fu restabilită, 

  

Î. Thuroce, vedi Sincai ad ann. 1370. 
2, Hasdeu, Ist. Crit, ], p. 128, Inseriptiunea slavonă de pe acest clo- 

pot sună ast-fel ; „In dilele bine-credinciosului domn loan Dan Voevod a 
„făcut acest elapot giupănul Dragomir, fiul egumenului Dragomir. în anul 
„6593 (1385) indictionul 8“. In apropiere de Tirgoviştea se afla adi o loca: 
litate numită Drugomireseii, dar nu se pote decide dacă este o simplă 
«oincideniă seu dacă stă in realitate în legatură cu viteazul boer Dragomir. 
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în condiţiunile propuse de domnul muntenese !). Tot odată cunr- 

natul seu Strascimir fu restabilit la Vidio. | 

De ac! înainte relațiunile dintre Muntenia şi Ungaria nu 

mai fură tulburate pănă la mortea lui Vladislav. 

Vladislav se folosi de acest ragaz pentru a se ocupa cu a- 

facerile din lăuntru şi în special cu acele. bisericesci. Deşi orlodox 

evlavios, ca un domn luminat ce era, ocrotea de o semă atât 

cultul ortodox domnitor al țării cât şi pe acel catolic. De aceail 

vedem, printr'un crişov datat din Argeş din diua săntei Ecaterina 

din 1369, în urma intervenirei episcopului catolic transilvan, re- 

cunoscendu-i dreplurile diocesane pe care le avea din vechime, 

„din timpurile predecesorilor sei şi a defunctului seu părinte 

„Alexandru“ aşupra bisericei catolice din Muntenia, făcănd cunos- 

cut tuturor supușilor sei şi străinilor din Muntenia de ritul catolic: 

trimiterea de către acesta a episcopului sufragan pentru ins- 

spectarea bisericilor catolice din teră şi indeplinirea altor ofici? 

pontificale, și invităndu-i a'l primi cu tote onorurile cuvenite, 

ordonănd tot odală tuturor slujbaşilor sei de a nu'] împedeca în 

îndeplinirea misiunei. s6le, ci din contra a-i da, la cas de nevoe, 

ajutor *) 

- Dealtmintrelea propaganda catolică în Muntenia era secuu- 

dată de văduva fostului domn Alexandru, catoiica Clara, care 

reuşise a converli la catolicism și pe fiica-sa, pe țarina bulgară, 

soţia lui Strascimir. De acea papa Urban V multumindu-i în fe- 

vruarie 1370 pentru zelul desvoltat pentru lăţirea credinţei ca- 

tolice o rogă să caute să convertescă şi pe cealaltă fiică a sa, 

Anca, soţia țarului serbesc, Simeon, care persista în credinţa 

şismatică?), Doue luni după acea în aprilie aceluiaş an papa se 

adresă și lui Vladislav conjurăndu'! a ahjura şisma şi a se re- 

întoree la unitate cu biserica Romei luând de pildă pe maştiea 

1. Hurmuzaki, Doc, ], 2. p. 148, diploma din 18 noemvre 1:::9in care 
Vladislav se intituleză: „Dei et regis Hungarize gratia. Vajuoda Trausalpi- 
nus „et'Banus de Severino“ Xenopol nu menţioueză de loc despre acest 
rezboi, nici despre victoria lui Drugomir, nici despre infrăugerea lui Vladislav, 

2. Hurmuzaki, Doc. 1. 2, p. 148—149: „a temporibus Prodecessorum 
„nostrorum ac bone memoriz condam Alexandri Patris nostri eharissimi” 
Xenopol, Ist. Rom. IÎ, p. 83 dice că papa ar fi iustituit un episcop catolic 
în Argeş, liră a indica ănsă sorginlea de unde a luat acestă stire care în 
tot easui este eronată. de ore ce episcopatul catolie din Argeş exista deja 
pe la 1332. Vedi pagina. îi : 

3. Hurmuzahi, Doc. 1, 2, p. 
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sa domna Clara «care era nu numai o catolică zelosă, dar și o «femee ilustră şi plină de virluţi»)). E i 
Dar i6te aceste incercări, tote aceste adimeniri fură za- 

darnice, căci domnul muntenesc, remase . nestrămutat şi credin- 
cios legei strămoşilor sei, şi pentru a întări credința strămo- 
şescă, feță cu .uneltirile catolice, începu chiar în anul acesta 
ănca, din causa înmulţirei populaţiunei şi greutatea comunica- 
diunilor, tratările cu patriarchia din Constantinopole pentru nu- 
mivea unui al doilea metropolit, pentru ca astfel acești doi ar- 
chierei să potă ingriji de mai aprope de administrarea biseri- 
cescă şi de mântuirea sufletescă a credincioșilor lor?). 

Cer&nd înființarea unei a dova metropolie cu reşedinţa îu 
Severin, pe lăngă causa iomulțirei populatiunei şi a marei întin- 
deri, domnul muntlenesc urmărea de sigur şi un scop politic şi 
naţional, acea de a prinde căt se pote mai mult rădăcină în 
acestă parte, care de atăta timp şovăise între stăpănirea mun- 
tenescă şi ungurescă, voind a întăr: aci elementul romănesc prin 
consolidarea credinței ortodoxe pe acele timpuri cănd religia şi 
naționalitatea nu făceau decăt uua?), Spre acest scop el trimise 
în 1370 la pateiarbia din Constantinopole pe părintele Daniel 
Cristopulos, pâte ruda cu primul metropolit munten, Iacint 1 
Cristopulos, numit în 1359 sub Alexandru I, recomăndăndu'l pe 
el pentru locul noului metropolit al Severinului, care, cu învoi- 
rea metropolitului Iacint+) şi în urma îndatorirei luate de dânsul 
în seris că nu va întrenrinde nicio uneltire împotriva acestuia), 
fu hirotonisit în 1371 de patriarcul şi sinodul patriareal constanti- 
nopolitan de metropolit al Severinului luând numele călugărese 
  

1. Husmuzaki Doc. IL. 2 p, ” , | 2. Deși cartea sinadală patriarchală prin care se institue un al doi- lea metropoiit este din 1374. tratările au început deja în 1370 după cum vesultă din scrisorile metropolitalui Iacint al Muuteniei din 1370 şi acea a lui Daniil, viitorul al duilea metropolit care este datată din august 1370. Vedi Acta Patriarchatus Const. p. Î. [. pag. 532.533. 
3. Ne mirăm cum acest cousiderent politie a scapat din vedere lui Xenapol care sustine, II, p.'237 că înfiinţarea metropoliei la. Severin a fost impusă lui Vladislav de patriavcat cu scopul ca prin rivalitatea celor doi arehipăstori munteui să împedece desbinarea bisericei _muntene de pa- triarhie, când din contra din cartea sinodală Act. patriavch. Const, T. II. p. 332 resultă că patriareul n'a încuviintat acestă înființare a unei a doua me- tropolii de căt în urma stăruințelor domnului şi boerilor muntenesei, ce- trend mai ăntăi iavoirea metropolitului Iacint Şi deelaraţiunea lui Daniil că nu va intreprinde nici o uneltire contra acestuia. 
4. Vedi scrisorea melropolitului [acint II, 533. 
5. Vedi declaraţia lui Daniel Act, Patriareh. 1, 532.  
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de Antim, și fiind şi locoţiitor al Melitinei avănd dreplul de a 

figura în sinodu! patriarcal!). Căci primii metropoliţi ai Munte- 

niei, în deosebire de metropoliţii Moldovei, cari pici odată n'au 

avut acest drept, pănă la anul 1401 avură dreptul de a lua par- 

te la deliberările sinodelor patriareale?). 

De aci înainte metropolitul cu reşedinta în Argeş luă titlul 

de Metropolit al Ungrovlabiei şi Locoţiitor al Capadociei ?) iar 

acel cu reşedinţa în Severin se întitula Metropolit al părții Un- 

grovlahiei despre Severin. şi Locoţiitor al Melitinei 4). Ambele 

metropolii erau îndependente una de alta supuse direct patriar- 

catului din Constantinopole, particularitate izvorită din modul cun 

Sa format statul muntenesc din deosebitele voevodale de din- 

câce şi de dincolo de Olt şi de necesitatea politică expusă mai 

sus a înfiinţării acestei metropolie în părţile Severinului pentru 

asigurarea şi întărirea stăpănirei muntene asupra acestor părti 

care necontenit erau revendicate de către Unguri. 

Acestă stare de lucruri bisericescă a coexistenlii a doue 

metropolii a ţinut pănă pe la 1401 cănd, incetănd dreptul me- 

tropoliților munteni de a lua parte la sinodul patriareal, metro- 

polia Severinului se vede a fost subordonată metropoliei de 

Argeş, dacă nu cum-va chiar şi desființată de ore-ce nu mai 

găsim nici o urmă despre acestă metropolie în istoria țerii 5). 

Pe lăngă acestă organisare bisericescă, fiind că cei mai 

mulţi domhi viteji romăni erau şi forte evlavioşi, Vladislav zidi 

prima mănăstire în Ţera Romănâscă, anume Vodița cu hramul 

Sfântului Anton, ceva mai spre Dunăre de monăslirea Tismena 

inzestrând-o cu moşii). 

Inaintea lui Vladislav, pe lăngă bisericele domnesti, de la 

Curtea de Argeş şi acea de la Câmpulung zidită desigur de 

Alexandru Vodă existau şi alte biserici, prima monăstire ănsă 

  

1. Acta patriareh. Const. T. |. p. 532. 
2. Arhimandritul Ghenadie Erbicânu, Creştinismul în Dacia. Bucu- 

resei 1878 pag. 220, 241. 

3. Acta pat. Const. T. II, p. 8, 27, 39 eMnrponhiris Oripogiziza 
«xai nozornpijris Kommdoxias> Să 

4. ibid. T. II, p. 512 şi 549: «ro uâpobs Obr(poâna/ias Tis nos 
«roy Ssfepwăv wa! zororrmris Mehrivns>. 

£. Frbicenu, op. cit. p. 931. 
6. Hasdeu, Etym, Mag. Rom. CCXXXV unde este publicat însuşi eri- 

şovul de fundaţiune al Vodiţei.    
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cu adevăratul înțeles al cuvântului a fost zidita de Vladislav. 

Domnul muntenesc fu secundat în aceste apucături evlaviose 

mai cu semă de către călugărul Nicodim care a şi fost primul 

egumen al acestui sfânt locaş. 
Născut pe la începulul vecului al XIV diucolo de Balcani 

în oraşul Prilep, din tată Grec şi mumă S&rbă, Nicodim lugi de 

la părinţii sei îmbrăcănd haina monacală şi veni pe la 1350 din- 

coce de Dunăre, unde înființă mai ăntăi în ţera Hategului mo- 
năstirea din Prislop, apoi pogorindu-se în munţii Olteniei, clădi 

mai ântăi o chilie pe Giu, un schit pe Moteu') şi în fine, după 

indemnul seu?) şi cu ajutorul tarului s&rbese Lazar 3), Viadislav 

zidi monăstirea Vodița. Activitatea sa nu sa mărginit numai 

în acâsta, ci a urmat, după cum vom vedea, și sub succesorii 

lui Vladislav, luănd parte la zidirea a celor mai frumose mo- 

nastiri muntenesci. 

Vladislav nu se mulțumi numai a elădi monăstiri în (eră 

şi a le inzestra cu moșii, dar inavuți cu daruri şi odore și u- 

nele monăstiri de la muntele Atos, din care se mai păstreză 

la monăstirea grecescă Lavra, de care depinde adi schitul ro- 

mân a Prodromului din Săntul Munte, o iconă a Sfântului Ata- 

nasie îmbrăcată în argint suflat cu aur şi pe care se v&d por- 

tretul s&u şi a domnei sale Ana 4). 

Dar pe lăngă aceste îndeletniciri cu afacerile bisericesct, 

domnul muntenese nu neglijă afacerile politice. In anul 1371 el 

trimise un coatigent de ste în ajutor tarului serbesc Vucaşin 

carele după ce reuşi a respinge pe Turcii năvălitori, fu învins 

și peri în luna lui Septemvre, în lupta de la Cişmen. 5). 

In curend ănsă după acesta Vladislav îşi schimbă politica 

sa. Diu inamic al Turcilor el deveni prieten al acestora ince- 

pând din nou duşmănia contra Ungurilor. Dar atât asupra re- 

laţiunilor sale amicale cu Turcii cât şi luptelor cu Ungurii nu 

avem de căt nisce sciri obscure. In 1373 vedem pe regele ma- 

ghiar 'recurgând la represalii dând un ordin straşnie comilelui 

1. Hasdeu, Ist. Crit. ], p. 138-142. 
2. Hrisovul lui Vladislav în Hasdeu, |. c.p. 140: „ascultănd pe ones- 

„tul între monahi Nicodim, incăt de la domnia mea să fie pornire şi dona- 
"iune, iară munca lui Kir-Nicodim şi a călugărilor sei,“ 

5. Hasdeu, ibid. p. 143, hrisovul țarului serbese Stefan. fiul lui Lazar din 
15391: „zidite cu ajutorul tatălui meu, anume templul... Tismenei şi ul mas 
relui Antoniu la Vodița. 

4. Hasdeu Ist. ctrit. 1, 18. 
5. Iorga în Conv. Lit. XXXIV, X! p. 990. 
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Temişorei prin care -oprea în mod absolut importareu sărei din 

muntenia în Ungaria 1). În acelaşi an' vedem pe Papa Grigorie 

XI, la care ajunsese scirea legăturei dintre. Vladislav şi Turci, 

invitend pe Episcopul Transilvaniei a excomunica pe locuitorii 

cari ar vinde arme 'Turcilor şi Muntenilor ?). In 1374 zvonul 

de alianţă între Munteni şi Turci ajunsese la scirea regelui 

maghiar. Se vede chiar că Turcii dăduse domnului muntenese 

cetatea Nicopole 3). Dar acestă politică de prietenie cu Turcii 

inlimpină resistenţa şi oposiţia unor boeri ai domnului munte- 

nesc printre care Stoica fiul lui Dragomir şi thiar omul de casă 

al lui Vladislav, cari fură siliti ănsă a se refugia ia curlea un- 

zurescă prin 1374 la Zolgom. Regele maghiar ănsă, pe semne că 

ostilitățile deschise nu începuse ăncă între el şi domnul mun- 

tenesc, se sfii să-i primescă şi chemă în grabă la el pe Bene- 

dict Hemity, cu vești de la hotare, spre a sci ce trebue să facă 

și ce răspuns să dea pribegilor 4). 

“In curând ănsă după acestă lupta dintre Unguri şi Mun- 

leni începu pe faţă şi o ciocnire avu loc între ei deşi timpul 

ciocnirei şi locul şi condițiunile în care avu loc ne sunt niai. 

mai necunoscute, 

Din puţinele sciri ce avem resultă ănsă intr'un mod des- 

tul de sigur că regele Ludovic întreprinsă contra lui Vladislav 

o expediţie prin 1374 în care câdu atât Petru Hemffy, castela- 

nul de Orşova căt şi Alexe de Thoroczko. a căreia resultat pa- 

re a fi fost desastros pentru Unguri, 5) 

1. Hurm. Doc. |, 2, 213. 
2. Hurm. Dec. |, 2, 207, 
3. Vedi despre acesta şi luptele ulieriore dintre Vladislav şi Ludovic, 

studiul fârte interesaut al lui N. lorga despre lupta pentru stăpânirea Vi- 
dinului în 1358—9 în Conv. Lit. XXXĂIV, XI, p. 962—999. 

4. Ibid. p. 996. 
5. Expediția a trebuit să aibe loc în anul 1374, Iorga ap. cit. cireum. 

serie limpul acestei lupte între 1373, când trăia âncă Petre Hemfly, care 
fu ucis în această luptă, şi 3V Octombrie 1377 când nu mai trăia. Din di= 
ploma din 1374 Hurm. |, 2, p. 222 se vede în mud sigur că expeditia avu 
loc anume în 137% după diua St. Apostol Andrei care cade în 28 Octom- 
brie : „lpsis denique quindenis exercitus regalis contra Laic ' woguodam 
„motus ad octavas festi beati Andre apostoli proclamate occureutibus...". [n ori 
re cas dar expediţiunea avu loc pe la finele anului 1374 când avem ultima 
menţiune anume despre Vladislav în documente ca fiind âucă în vicţă. 
Trăit-a el ânsă de aci înainte? lorga op. cit. p. 998 e dispus a admite că 
el ar fi trăit pănă pe la 1382—5 de ore-ce într'o diplomă a reginei Uuga- 
riei Mariei fără an şi dată dar înainte de 1385 se vorbesce de Viudislav 
fără a-i Qice „guondam*“. Acest argument nu'mi pare destul de solid, lipsa    
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Cu tot acest succes se vede că Vladislav fu silit a renunta 
la posesiunea efectivă a feudelor din Transilvania, la ducatele 
Fagaraşului și al “Amlașului, de 6re-ce întrun document din 
1364 videm figurănd Vincţia şi apele calde din (era - Fagaraşu- 
lui, dăruite în 1372 de Vladislav rudei sale lui Ladislau de Do- 
boca ca nisce «localități transilvane“ fără legătură cu Ţera Ro: 
mănescă. 1) Ba se xede chiar-că înainte de 1376 regele ma- 
Shiar reuşi chiaz a lua Severinul ceea ce resultă dintu”o dip!o- 
mă din acest an prin care el dăruesce unor Români din dis- 
teictul Mehadiei pentru serviciile lor făcute mai cu samă în re- 
dobindirea celăţei și ţărei Severinulvi moşia Balaşniţa, confis- 
cată de la Ladislaii Lehacescu, care fugise în Muntenia şi iu- 
crase cu duşmanul seii contra Ungariei. ?) 

Curând -după acesta Vladislav mari pe la inceputul anului 
131 şi nelăsând nici un urmaş din căsătoria sa cu domna Ana 
tronul Ţerei Romănesci [u ocupat de frate seu Radu dis Negru ?). 

Nu se scie unde se află înmormântat acest mare domn, 
este probabil ănsă că mormăntul seu despre care sau perdut 
urmele a fast în biserica de Ja Cămpulung unde este înmor- 
mentat părintele seu Alexandru 1 seu pote la Vodița mănăstire 
zidită de dânsul, 

Vladislav a fost un domn mare, vitez, şi luplindu-se la 
nevoe cu sabia pentuu neatârnarea şi mărirea țerai selu atăt 
contra Ungurilor căt şi contra Turcilor, dibaciu sciind a se fo- 
losi de împrejurări spre a păstra printro supunere fâculă la 
limp integritatea teritoriului seu, ba chiar a obţine confirmarea 
unui teritoriu ardelen cucerit, bun administrator îngrijind de sta- 

  

lui „quondam”* pâte fi întâmplătore cu atât mai mult că nu e actul ori- 
giual al reginei Mariei ce a ajuns pănă la noi ci numai o amintire sumară 
a actului iniun alt act. De ore-ce mortea lui Radu Negru, succesorul Jui 
Vladislav, şi suirea pe tron a lui Dan se pole dice cu multă precisiune că 
Sa iulâmplat în anul 138 (Onciul. Orig. Princip. 207) upoi dacă am ad- 
mite domniu lui Vladislar pănă la anul 1385 sau chiar numai pănă la anu) 
1382 apoi Radu Negru n'av fi domnit mult doi ani. Noi preferim, pănă lu 
dorada contrară, a admite ca Vladislav a murit în anul viitor după cam- 
pania din 1374 adica în anul 1375, căci după cum am spus ultima menţi- une anume a ]ui Vladislav este din temna anului 1379. Toate celelalte qo- cumente vorbesc de domnul muntenese fără a însemna nuinele ast-fel ca nu 
sa raportă numai de cât la Vladislav ci se pot raporta şi la succesorul 
şi frate-seu Radu Negru. ! 

1. Hurm. Doc. 1, 2, 992—933, - : 
2. Hasdeu, Col. lui Traian, an V. No. 6, p, 23: „Si veoptentione 

civitatis el tersae Zeuriniensis“, 
3, Hasdeu, Ist. cit. 1, 18.  
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rea materială a țârei sale prin incheierea unei convenţiuni co- 

merciale şi de acea sulletâseă prin reorganisarea ierarhiei bise- 

ricesci pămăntene, ortodox evlavios clădind cea întăi monastire 

în Muntenia, dar tot odată luminat şi tolerant, dovadă măsurile 

favorabile .luate în privinţa cultului catolic. 

De la acest domn nea remas prima monedă natională, fie 

că sub predecesorul seu Alexandru-Vodă nu exista incă în Țera 

Românescă.. monelărie, fie că nici o monetă de la acest domn 

n'a ajuns pănă la noi. 

Monetu este de argint avănd pe revers vulturul muntenese 

şi pe avers marca Ungariei care indica vasalitatea magkiară. 

Inscripțiunea este latină şi suna: <M. LADISLAL WAIVODE 

TRANSALPINI. *) 
Radu I dis Negru 1315—1381?). Cu tota tăcerea absolută 

a izvorelor păm&ntene şi străine despre acțiunea sa politică, Radu 

Negru5) pare a fi fost un demn urmaş al părintelui seu Alexan: 

dru şi al fratelui seu Vladislav urmănd pe calea apucală de că- 

tre aceștia pentru emanciparea Munleniei refusănd a recunosc 

suprimația maghiară. 

Regele maghiar recurse mai întăi la nisce represalii con- 

ira rebelului său vasal, dănd în 1373 un ordin straşnic comite- 

lui Temişorei prin care oprea în mod absolut,importarea sări? 

1. D. Sturdza, Uebersicht der Miinzen und Medaillen des Fiirsten 
thums Românien, Wien, 187% p. 50. 

2. Acesta este domnul carea fost confundat cu legendarul Radu 
Negru Vodă pretinsul intemeietor al Tărei Romănesci care ar fi emigrat 
din Fagaraş, şi a căruia neexistență au dovedit-o pănă la evidență atăt 
Hasdeu în Istoria Critică căt şi Onciul în Originele Principatelor Romăne. 
In cea ce privesce domnia unui Radu Negru de la 1230—1245 admisă de 
Hasdeu in studiul seu „Negru-Vodă“ ea nu este întemeislă pe.niciă o dovadă 

istorică. Tot atăt de puţin întemeictă e şi domnia udmisă asemenea de Hasdeu 
a unui Dan-Vodă de la 1288—1298. In mod documental primul domn cu nu: 

mele de Dan n'a domnit de căt între 1884—1336, fiiul lui Radu 1 Negru și 
frate cu Mircea I cel Bătrân. 

3. Cea ce ne a decis a admite părerea emisă de Hasdeu, Ist. Cit. 
T, p. 121—4124 după care Radu a purtat și numele de Negru, pe lângă argu- 
mentele expuse de Hasdeu este şi împrejurarea că acest domn figureză sub 
numele Radu Voevod Negru în pomelnicul inănăstirei Tismena vedi Toci- 
lescu. Raporturi asupra câtorva mănăstiri, Bucuresci 1887, pag. 63. De şi a- 
cest diptic n'a fost redactat de cat în 1840 ănsă după pomelnicul cel vechiu, 
însămnările în privinţa celor dintă! domni Vladislav, Radu, Dan şi Mircea 
cu totul contrare sirului domnilor stabilit de eronicele muntenesei. sunt atăt 
de exacte păuă chiar şi pentru unele mici amănunte, ca zidirea Vodiţei de 
Viadislav, isprăvirea Tisienei de Dan, despre rubedenia domnilor între ei 
încăt:putem admite de exactă şi denumirea de Radu Negru.    
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din Muntenia în Ungaria.!) In acelaş an vedem pe Papa Grigorie: 

XI învitănd pe Episcopul Transilvaniei a excomunica pe locuitorii: 

cari ar vinde arme Tureilor și Muntenilor?). În urma refusului 

statornic al lui Radu de a se recunsce de vasalal regelui ma-: 

ghiar se vede că Radu fu silit a renunța la ducatele Fagaraşu-: 

lui şi al Amlaşului care fusese date predecesorilor sei ca feuduri: 

unguresci. Cel puţin în. cea ce privesce anume Anilaşul, vedem pe: 

Maria, regina Ungariei, după mortea părinlelui ei, regele Ludo- 

vic, întămplată la 1382, dăruindu-l în 1383 lui Goblim, episcopul 

catolic din Alba Iulia.) Deasemenea se vede câ Ungurii reușiră 

a cuprinde și Severinu!%). Cu tote aceste regele maghiar nu reuşi: 

a aduce pe Radu iarăși sub ascultarea sa, de ore-ce Ludovic in- 

suşi este silit a recunosce acesta într'o diplomă din 1377 măngăin- 

duse „cu speranţa că cu ajutorul lui Dumnedeu va ajunge a pune ia- 

răşi măna pe Muntenia“ în care cas promite Saşilor din disirictul: 
Braşovului nşurarea unor dări fiscale 5). Deşi nu mai avem nici 

o ştire despre relatiunile ulteriore ale domnului muntenesc cu: 

regatul ungar, nimica nu face a presupune cum câ speranța 

regelui Ludovic să se fi realizat şi mai puţin ăncă după mortea: 

sa sub domnia slabă a fiicei sale - Maria și domnul muntenesc: 

putu de sigur domni in pace pănă la sfârşitul vieţii sale netul- 

burat. de Unguri. 

In cea ce privesce relațiunile sale cu Serbii şi cu Bulgarii, 

Radu, carele era căsătorit cu o fiică a ţarului serbesc Lazar?), cu6- 
  

1. Hurm. Doc. I; 2, 213: „ut sales transalpini nequuquam in reguuimn: 
nostrum adducantur.* ” 

9. Ibid. [, 2, 207. 
3. Ibid, 2, 279 şi I, 2, 922—923 unde localităţile Veneţia şi Apele 

Calde din fera Fagaraş, sunt numite ca apurţin&nd Transilvaniei fără le- 
gâtură cu Tera Ruwmănescă. 

4. Ibid, [, 2, 235—236, Diploma lui Ludovic din 1376 unde figureză un: 
Trentul ca ban al Severinului. 

5. Hurmuzaki, Doc. |, 2, p: Item spondemus, quod,si Deo volente, 
„tera fransalpina, ut speramus ad manus nostras deveniet.* - 

- 6. După lista princiară a lui C. Scarlatti, apud Hasdeu, Ist.. Crit. 1, 
p. 81—82, Dan şi Mircea, fiii lui Radu eruu nepoţii regelui Serbiei Lazar: 
„Pater nescitur sed dicuutur esse nepotes Lazari regis Serviz“. Hasdeu 
se îulrâbă „prin ce ininune Mircea putea fi el nepot al lui Lazar, principe: 
nu mai vechiu. ci chiar contimpuran cu d&nsui, urcat pe tronul Serbiei a-- 
bia pe la 1371* „cuatăt mai mult că Mircea era „uepola lui Vladislav Şi 
nepot al lui Alexandru, toți Basarabi unul ca şi altul, și numai Basarabi”, 
La acestă intrebare 'respundem. că Dan şi Mircea: puteu fi, cum au şi fost, 
nepoţii lui Vladislav şi ai lui Alexandru, şi tot odată şi nepoți ai farului 
Lazar şi anume prin muma lor, domoa lui-Radu I[, cea. ce resultă şi din 
expresiunea lui Scarlatii, cum că tatăl lor era necunoscut: „pater nescitur“   
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ghinia Calinichia deşi izvorele istorice sunt mute asupra aces- 
tor raporturi, a trebuit să fie în legăturile cele. mai strănse și 
cu unii şi cu alţii, de Ore-ce Radu ca și predecesorul și fratele 
seu . Vladislav precum -şi urmașii. şi .fiii sei Dan. şi .Mireea figu- 
vează pănă astadi ca o maiestosă pleiadă de eroi în baladele 
poporane ale acestor popore. 1) | 

Din puţinele aceste sciri despre faplele acestui domn, se 
vede că Radu n'a fost numai, după cum Pau represental unii 
islorici?), un domn iubitor de pace, eminamente religios şi evla- 

Yios, ci un domn energic şi vilez, deși ca. mai: toți domnii mari 
momâni, era aplerat spre lucrurile religiose, clădind monăstiri 
«care de aliminlrelea pe acele timpuri serveau nu numai de lo- 
«caşuri călugărilor dar şi de locuri de retragere şi aparare în timp 
  

cea ce doredesce că Scarlatti înţelegea că Don și Mircea erau nepoţii ţarului 
Lazar din partea femesseă. Mama Jor a trebuit dur să fie fiica țarului 
(Lazar. Hasdeu vede o imposibilitate cronologică din cansă că Lazar ma de- 
venit țar decât in 1371, dar ce îm.pedecă- să admitem că căsătoria lui Radu 
eu fiica lui Lazar să fi avut loc mai inainte, pe când nu era ăncă țar, cu 
atât mai mult că: Lazar n'a fost proclamat de-țar al Serbiei decât-în 1371 
dar deju inult timp înainte enezul Lazar juca un rol forte însemnat în Ser- 
bia deja după mortea regelui serbeste Uroş în 1367 şi chiar înainte la cur- 
tea acestuia pe-la anul 13565. Vezi Givesek Gesch. d. Bulg. p. 320. De sigur 
«că căsătoria lui Radu a avut loc ăncă în limpul domniei fratelui seu Vlu- 
dislue rând vedem pe ţarul sâu enezul Jazar contribuind la zidirea mo- 
năstirei Vodița, cooperațiune care nu star explica dacă nu am admite exis- 
tenta” unor legături de familie între Lazar şi dinastia muntenescă, după 
«cum vom vede că şi Radu a zidit la răndul scu e mică bisericuţă în Se 
hia (p. 95). Dealtmintrelea e dovedit că țarul bulgar din Tirnuva loan 
Sisman ţinea şi el o fetă e knezului Luzar vezi Giresek op. cit. p. 321, și 
„seiat este că el a dumnit de la 1365—1393, adică cam in acelaş timp ca și 
Radu 1375—1384. Nu vedem dar nici o imposibilitate cronologică în însem- 
marea lui Scarlatti. Radu a putut să se căzătorescă cu fiica ţarului Lazar 
deja pe la 1360, seu chiar şi mai înainte, asttel că Dan, fiul seu. urcân- 
-du-se pe tron în 1382 avea atunci peste douădeei de ani. Și numai astfel, 
în urma unor legături de familie. atât de intime se explică, pe iăngă coo- 
perațiunea mutuală a socrului Lazar şi a ginerului seu Radu la zidirea u- 
mor monăstiri şi biserici in ambele eri, pentru ce atât Vladislav cil și 
Radu şi fiii sei Dan şi Mirceu figurează ca eroi în haludele poporane sârbe, 
«de ore ce ambele dinastii nu formau dreşi cum decât una și aceiași fa- 
milie. Hasdeu în Elym, mag. Rom., fără a o dovedi, susține ca Calimichia 
ar fi fosto principesă bizantină, Dealmiutrelea părerea noastră este con: 
ffivmată şi de atalele serhezti unde Radu este numit ca ginere al cnezului 
„Lazar (Glasuik) Belgrad 1883, 53 pag. 70—71 apud Onciul, Orig. Prince. 
„Rom. în „erata“. Numele ei era Calinichia vedi Hasdeu, Etym. magnum CCIX. 

1. Hasdeu, Ist, Crit, |. p. 83 nota & 

, 2. Intre alţii Tocilescu în manualul de Istoria română p. 53—5k: 
„Radu-Vodă era un omiubitor de pace. In tot timpul domniei sele de dece 
„ani el a îngrijit de lucrurile religiâse ele“. fără a dice un singur cuvăut 
despre lupta susținută contra Ungurilor de care nici Xenopol nu face nici 
a amintire. | 
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de primejdie. Pe lănză bisericele zidite la Călimănesci 1) şi alta în: 
Serbia, în. districtul Crainei, disă Monăstăriţa 2), Radu începu, cu: 

ajutorul socrului seu, tarul Lazar 2), zidirea din temelie a mo: 

năstirei de la Tismena, dar muri înainte de a'o fi isprivit 4) în 

anul 1384 3). 

Tot acestui domn se atribue şi zidirea monăstirei -de la 

Cămpulung pe locul biseicei de mir zidită după cum am vădut, 

de sigur de părintele seu Alexandru I. e 

Radu Negru este înmormântat în biserica domnâscă cu hra- 

mul S. Nicolae: dis Săn-Nicoră zidită pole tot de acest domni. 

Pe petra mormântului care se dice că este al lui Radu Negru. 

situat în slona bisericel, se cunosc âncă urmele sterse ale unui 

chip de om şi molivul florii de crin în ornamentaţiune 5). Tot în: 

acea biserică sar mal fi aflat și o statuă “mare de pâtră, re- 

presenlând o figură de om, in față, dar forte ştirbită, cu p&rul 

lung, cu barbă, în cap cu o căciulă naltă, o haină pe d'asupra 
cu o rondelă, în formă de manta cu ciucuri care, după. tradiţie 

represinlă pe Radu Negru ?). _ A i 
Radu lăsă din domna sa Calinicliia doi feciari, Dan, care 

ii urmă pe tron şi Mircea, care apucă domnia după mortea a- 
cestuia, a | | 

Dan 1 13594 — 1866. Ca şi pentru părintele seu Radu nu 
scim mai absolut nimica despre faptele acestui voevod. In cea 
ce privesce relaţiunile sale cu regatul ungar, ele au fost se vede 
şi mai incordate ca pe limpul predecesorului seu. Profitând de 

sigur de destrabalarea care domuia în regatul Ungariei sub fiica 

lui Ludovic, regina Maria, Dan «năvăli în capul unei uştiri pu- 
ternice in Temeşiana şi atacă castrul Mehadia $). Deşi nu cunâz- 

1. Crişavul lui Mircea din 20 mai 1388 apud Hasdeu, Ist. Crit. |. p. 
130—131, din care se vede că inainte ea Mircea să fi zidit monastivea Co- 
zia exista în apropiere de Calimănesci o biserică cladiță de' tatal seu 
Radu Negru. i | 

2. Hasdeu, Ist. Crit. |. p. 146. Dasupra uşei altarului pănă mai daă- 
unădi se citea cuvintul : Pady “ - „a 

3. Uricul despotului Ștefan din 13€1 apud Hasdeu, op. cit. 1, p. 14, 
4. Husdeu, Ist. Crit, I; 125, Hrisovul lui Dan I, din 3 oct, 1385, 

. Despre anul morţii ni Radu vei Onciad, Orig, Prince, Rom. 
+ Onciul, Oris. Prince. Rom, p. 221. ” 
. Tocilescu, Raporturi asupra cător-va mănăstiri, 

, = Hurm. Doe. 1.'9, 331. Diploma regelui Sigismund din 1390: sal 
-ipsis temporibus quibus Dan YVayeoda cum suo valido exercitu dicta te- „nutas Castri nostri Myhald invaserat“. - - 
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.cem -peripeţiile şi resultatul acestui resboi cu Ungurii, se vede 

că Dan reuși, pe lângă redobăndirea Severinului a recăsciga şi 

«ducatele de. Amlaş şi Fagaraş pe care le voim «găsi în stăpânirea 

:succesorului seu chiar de la inceputul: domniei sale !). 

Tot atât de puţine informatiuni avem și în privința parli- 

-cipării lui Dan la rezboiele dintre ambii fraţi şi tari. bulgari, 

Straseimir al Vidinului şi Şisman al Tirnovei, luănd se vede par- 

tea celui dinlăi, din care causă Şisman trecu Dunărea, năvăli în 

Muntenia. şi ucise pe Dan în luptă în 13867). 

Din aceste doue rezboie susținute de Dan în scurta sa dom: 

1. Vedi Onciul, Orig. Prince. Rom. p. 213 care crede ănsă că chiar 
'Silistria şi Dobrogea au fost cuceriie nu de Mircea,- cum am admis noi, 
«ci de Dan și Radu. 

2. Croniea romănescă edilată de Grigoroviri apud Giresek. Gesch. d. 
Bulg, p. 339 şi Cronicele romănesci citate de Răssler in Romiănische Studien 
:p. 290. Ne mirăm cum Xenopol, Ist. Rom. p. feţă cu textul positiv şi clar 
„al acestor însemnări, fără a vorbi macar de acest rezboi cu Sisman, pre: 
tinde că Dan „este ucis, fără îndoclă după înteţinerea lui Mircea, de cătră 
„0 parte din boeri, cari după cum observa încă de pe atunci Chalcocon- 
„dylas obicinuiau a nu sta sub aceiaşi domnitori, schimbau principii pun&nd 
„cănd pe unul cănd pe altul“ dănd astfel preferința istorisirei cam incur- 
cate a îndepărtatului istoric bizantin care de sigur nu era în stare să cu- 
nâscă cele ce se petreceu în Muntenia atăt de bine ca cronicele piim&n- 
tene, cu atăt mai mult că Chalcocondylas nu exceleză tocmai prin esac- 
titatea infor maţiunilor sele. Cf, Bogdan. Vlad Ţepeş, Bucuresci 1396, p. 21, 
nota 2. Asifel Chalcocondylas sustine că Muntenii ar fi inbitori de schim- 
bări de -domnie, cea ce pentru predecesorii lui Mircea este cu desăvărşire 
«eronat, căci aceștia din contra s'au succedat unul altuia în mod regulat şi 
după dreptul ereditar. Dealtmintrelea Xenopol însuşi este silit să recunoas- 
că „observaţia lui Chalcocondylas se potrivesee mai bine Moldovei decăt 
„Munteniei.* Admiţănd ănsă acestă versiune grecescă greşită despre ucide- 
rea lui: Dan de cătră boeri şi chemarea petron a lui Mircea, Xenopol mai 
atribue gratuitamente acestui domn și crima de fratricid ca instigator mo- 
ral „Cupă întetirea lui Mircea,“ acusațiune gravă care nu resultă din isto- 
visirea lui Chalcocondylas, şi care cade de la sine, de ore ce, conform cu 
scirile positive din cronicile romănesci, Dan a fost ucis în luptă de Sisman. 
“Căci împrejurarea că după Dan s'a urcat pe tron Mircea cu înlăturarea fii- 
lor acestuia -se explică în mod firese, fiică a fi nevoe de a ucusa pe Mir- 
cea de fratric'd, căci Dan nelăsând moscenturi decăt nisce copii mici de 
ore ce el la mârtea sa nu pulea să aibă decăt vărsta de mult 27 ani vedi 
p. 94, era natural ca într'o ţâră cu o organisaţie ăncă primitivă; unde dom- 
nul era totul, expusă necontenit unor lupte erăncene pentru existenta sa, 
mu se putea admite domnia unui copil numai pentru sulvarea dreptului e- 
reditar cu atăt mai mult că în Muntenia, ca şi in Moldova, a prevalat 
dreptul ereditur electiv, şi dacă la început pentru dumnii munteni 
pănă la Dan inclusiv se constata -observurea dreptului ereditar pur, acesta 
provine mai mult din imprejurarea că la mârtea acestor domai sa întăm- 
plat să fie totd6una moscenitori vărstnici. iar nu copilandri, . 

Anul morţii lui Dan admis în genere, şi de Hasdeu, [st. Crit. p. 13 
Şi de Xenopci, Ist. Rom. II. p. 85. Ultimul eri:ov cunoscut al Iui Dan este 
„datat din 3 Oct. 1385 ap. Hasdeu, op. cit. p, 127 şi cel .dintăi cunoscut al 
succesorului seu Mircen din 27 Iunie 1387 ap. Hasdeu, Arh. ist. T. II. p. 
191, încăt urcarea lui Mircea pe tron a avut loc între aceste două termene. 
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nie se vede că el a fost un domn energic și rezboinic, ci nu <iu- 

«bitor mai mult de pace decăt de rezboi, găsind mulţumire în 

«ingrijirea lucrurilor religiose»> după cum s'a credut pană acuma)), 

deşi nu e mai puţin adevărat, că şi Dan, ca şi predecesorii sei, 
a contribuit la indestrarea terii cu clădiri de monăstiri. Mai ăntâi 

de tote el sevărşi frumosa monăstire de la Tismena începută de 

părintele seu Radu Negru ], unind-o cu mănăstirea Vodita şi 

pun&nd pe amăndou& monăsliri sub administraţia călugărului Ni- 

codim?), după a căruia îndemn Alexandru I zidise Vodița. Nicodim 

după ce, după cumam văzut, clădise succesivamente chilii, schi- 

turi, monăstiri pe Giu, pe Motru, pe Vodița, se stabili în fine 

aci la Tismena unde îl vedem egumenind în curs de vre o patru 
decenii murind centenar după anul 14245), şi remănend ca a- 

postol al propagandei evanghelice nu numa! în memoria Ro- 

mănilor, ci aprope în a întregei ortodoxie 4). De la fericitul Ni- 

codim se află la monăstirea Tismena o admirabilă tetravanghe- 

Jie scrisă de măna lui pe pergament la anul 1405 precum și 

degetul seu arătător care este păstrat ca o reliquie sfântă 

într'un sicriaş de argint). 

Dar pe lăngă severşirea monăstirei Tismena, Dan, conform 

obiceiului statornic al primilor domni munteni de a se ilustra 

fie care prin clădirea unui sfânt locaş, a zidit şi o monăstire a 

sa proprie, monăstirea Cotmenaf). Nu se seie unde a fosLînmor- 

î. “Tocilescu, Man. de Ist. Rom. p. 5%-55. 
2. Crisovul lui Dan din 3 Oct. 1385 ap. Hasdeu, Ist. Crit. |. p. 197, 
3. Hasdeu, Ist. Crit. |. p. 144 crede că Nicodim ar fi murit deja pe 

Ia 1410, din erisovul lui Dan 11 din 1424 apud Husdeu, Arh. Ist. I, 4, 19 
se vede că el trăia ăncă în acest an tot ca egumenal mănăstirei Tismena. 

4. Hasaeu, Ist, crit. ], p. 144. Vezi şi Girecek, Gesch.d. Bulg. p. 328. 
5. Tocilescu, Raportur, Buc. 1837 p. 76, Acesta este evanghelia de 

care vorbosee Paul de Aleppo. 
6. Husdeu, Ist. erit. 1, 132 din crişovul din anul 418 de la Mihai, 

fiul şi urmaşul lui Mircea cel Batrăn, voiesece a deduce cum că Mircea ar 
fi zidit acestă monăstire basăndu-se pe următorea frasă din acest act: „dat 
„am domnia mea acestă poruncă a domniei mele amănduror mănăstiri» 
„lor care sunt zidite de moşul dommiei mele şi de părintele domniei mele. 
„de la Cozia: a sintei incepetove de viciă Troiţe şi a săntei Bunei Vestiri: 
„cure este dela Cotmena“, mai adăugând cs tot de aci ar resulia că Radu Negru 
între 1372-1382 elădise undeva lăngă Cotmena o biserică. Mai ăntăi de tote 
în tot crişovul lui Mihai şi mai cu semă în suseitata frâsă el nu umintesce 
«u nici un cuvânt de Radu Negru 1, bunicul seu, ci numai de moşul seu 
Dan si de tatăl seu Mircea. Prin urmare dacă ar fi vorba de zidirea unei 
biserice în apropiere de Cotmena inainte de zidirea însăşi a monăstirei 
Cotmena, acesta ar trebui atribuită lui Dan. ci nici decum tatălui seu Rudu 
Negru. Dar după noi textul de mai sus e, nu se pote, mai desluşit. Mihail 
vorbesce de monăstirile Cozia şi Cotmena zidite de tatăl seu Mircea si de 
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m&nlat acest domn. După o tradiție osemintele lui ar zace la 

monăstirea 'Tismena. 

Murind Dan remăsese dui feciori ai. sti, Dan. și Radu, dar 

amăndoi copii miti ăncă, aslfel că din causa minorităţii lor, în- 

lăturănd sistemul dreptului ereditar observat pănă atunce mai 

mult din cuusa înt&mplătore decât ea principiu bine stabilit, dom- 

nia fu apucată de fratele seu Mircea, barbat energic şi neastăm- 

părat, bine înțeles cu vointa și în ințelegere cu poporul muntean. 

De şi acestă procedare, acestă părăsire a dreptului ereditar, sin- | - 

gurul sistem monarhic in stare de a oferi o stabilitate, indepăr- 

tănd luptele pentru domnie, şi prin urmare de a duce la întări- 

rea şi mărirea unei țări, avu urmări funeste atăt pentru dinas- 

tie căt şi pentru tera însăşi, ea era fatală, dictată prin necesi- 

tatea lucrurilor, Pe acele timpuri într'o țeră, cu o organisaţie 

primitivă, cu un aparat constituțional simplu, unde totul era 

domnul, expusă necontenit unor lupte pentru existența sa. unde 

era: dar neaparat nevoe de vigorea unui braț rezboinie, nici nu 

Sare fi putut aplica dreptul ereditar cu sistemul seu complicat a 

numirei şi funclionării unei regențe în cas de minoritate a mos- 

cenitorului legitim. Dealtmintrelea acestă instiluliune după cum 

vom vedea aiurea!) nici nu eva în firea Muntenilor şi mai pu: 

țin ăncă a Moldovenilor, preferind sistemul ereditar elecliv, deşi. 

domnii și dintro ţeră şi din alta::au căutat totdeuna, în intere- 

sul dinastiei lor şi pentuu binele obştese a intări sistemul ere- 

ditar pur, 

moşul seu Dan. Fiind dovedit în mol documentat (Husdeu, Îst. evit. TI, p. 
129) cmn-că Cozia a fost zidită de Mircea, vrând navrând trebuie cumehis 
că 'cealallă. monastire a Cotmenei a fost zidită de Dan. Căci inseripţia cara 
se află adi dasupra uşei bisericei şi în care se dice că „sa înalțat din te- 
melie acestă sfântă biserică de Mircea lu leat 6397 adică în 1388 scu 1389 
a fost sapată deabea la (711, încăt nu face dovadă, ci arată cel mult că 
după tradiţia din acele timpuri mănăstirea ar fi fost zidită de Mireea. De 
altmintrelea în crişovul din 20 mai 138S ag. Hasdeu, Ist. crit. I, 130. Mir- 
cea însuşi menţionând ambele monăstiri a Coziei şi a Cotmenei dice ac 
nume de cea dânlăi „de am ridicat din temelie monăstire“ pe câni de a- 
cea de a doua să inărginesce a dice „că către acestea bine am vuii dum- 
„uin mea să fie mânăstirea Cotmena sub stăpănire* fără a zice ca despre 
Cozia: ca el ar fi zidit-o. cea ce desigur nu ar fi lipsit de a dice dacă el 
ar fi zidit-o. In sfărșit ca ultimă dovadă despre paternitatea lui Dan iu pri- 
vinţa acestei monăstiri este şi clopotul facut de boerul Dragomir în 1385 
în timpul domniei lui Dan, cea ce dovedesce că monăstirea exista dar îna= 
intea lui Mircea, vedi Hasdeu, Ist. crit. I, 198. 

]. Cf. pag. 

    

   



2. MIRCEA CEL BĂTRÂN 

Mircea 1cel Bălrăn 1386.— 1418. Din istoria primilor domni 
munteni desfăşurată pănă aci reiese in mod vedit tendinta sta- 
tornică şi necontenită a acestora a emancipa Muntenia de supre- 
maţia maghiară. Cu începere cu Litean Vodă care îşi jertfi vieța 
pentru neatârnarea ţerii sale toţi succesorii sei, Alexandru I, 
Vladislav |, Radu Negru şi fiul seu Dan 1 susținură lupta: cu 
Ungurii cu ma! mult seu mai puţin succes pentru realisarea a- 
cestui ţel. Dealtmintrelea indeplinirea acestei misiuni fusese în- 
lesnită po de o parte prin imprejurarea că erau aparaţi- contra 
Ungurilor de nisce munţi înalți şi greu de trecut, iar pe de alta 
prin faptul că malul drept al Dunărei se alla în stăpănirea Sâr- 
bilo: și al Bulgarilor, popâre cu care primii domni munteni au 
fost în legăturile cele mai strinse şi mai intime şi care chiar 
dacă s'au înduşmănit une ori cu dănsele nu ofereau nici un pericol 
pentru existenta însăşi a Munteniei, de re ce nu erau popore 
cu tendințe cuceritore. Sigur dar de acestă parte scu cel putia 
neavând lemeri seriose, une ori chiar sprijinindu-se pe unii scu 
alții, domnii munteni puteau concentra tâte forțele lo» contra 
Ungurilor. Și cine scie dacă ei n'ar i reușit chiar a eşi biruitori 
din acesta luptă pentru a face din Muntenia o ţeră de sine stă- 
tătore, mai cu semă cu un domn înțelept şi viieaz ca Mircea cel 
Bătrăv, dacă condiţiunile acestei lupte n'ar fi fost modificate în 
mod radical prin ivirea unui nou factor în istoria poporului mun- 
tenesc, a Turcilor, acest duşman secular al nemului romănese. 

  

1. Mircea deşi a fost un domn mare n'a fost ănsă chemat Mircea cel Mase. Acest epitet i-a fost dat, dacă nu greşim, pentru prima 6ră de Ilasdeu, Tot astfel! îl numesce şi Xenopol: Noi am preferil, pentru respectarea a- 
devărului istorie, a-i da numele cu care figureză el in cronicele nostre, 

9  
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Siliţi de acum înainte a se lupta şi contra Ungurilor şi contra 

Turcilor, Muntenii trebuiau să cadă în acestă luptă inegală şi 

trebuia să sosescă momentul fatai al îngenunchiării definitive a 

Munteniei de călre acel esit biruitor din lupta încinsă între am- 

bii asupritori. In ast-fei de împrejurări grele urcăndu-se pe tror 

Mircea cel Bătrăn să vedem care au fost faptele şi actele lui 

prin care a căutat a împedeca acest fatal desnodăment. 

Abia urcat pe tron, Mircea cel Batrăn, după pilda prede- 

cesorilor sei, se grăbi a clădi şi el o mânăstire, la Cozia, cu 

hramul Sfintei 'Troiţe, „pentru a proslăvi pe Dumnedeu — după 

„cum se exprimă el însuşi intro diplomă prin care face diferite 

„danii acestei mănăstiri—cel ce m'a proslăvit şi pre scaunul pă 

„rinților mei cu slavă m'a înalțat 1)“. | 

Dar cu tot acest debut de evlavie, Mircea, chiar de la în- 

ceputul domniei sele, dădu semne nelăgăduite de caracterul seu 

neastămpărat şi rezboinie. Căci de o cam dată, neavănd nimica 

de temut din parlea Ungurilor, de ore ce, după mortea regelui 

Ludovic în 1382, sub domnia fiicei sele, regina Maria (1382—1387), 

puterea regescă în Ungaria era cu desevărşire slăbită prin tot 

felul de neorănduieli şi rezvrătiri interiore, atintindu-şi privirile 

dincolo de Dunăre, și văd&nd că Turcii se apropiau cu paşi u- 

riaşi de ţera sa, căci afară de Bosniaci şi de Sărbi cari le mai 

țineau pept, Bulgarii:şi mai cu semă ţarul bulgar din Tirnova și 

Ivaneu Dobrotici, despotul “teritoriului cuprins între Varna și 

gurele Dunării, căduse mai cu desevărşire sub stăpănirea Tur- 

cilor, desesperănd de sorta lor, şi găndindu-se la propria sa sal- 

vare, pentru a'şi întări frontiera despre sud contra năvălirilor 

inevitabile ale Tureilor, folosindu-se de încurcăturile îa care se 

aflau atăt ţarui bulgar din Tirnova căt şi Ivaneu Dobrotici, Mir- 

cea trecu Dunărea şi reuşi a cuprinde atât Silistria de la cel 

dintăi căt şi întregul litoral dunărean de la Silistria pănă la 

Mare din teritoriul celui din urmă care după numele părintelui 

seu, despotul Dobrotici, fu denumit Dobrogea adică țera lui Do: 

brotici. Ast-fel Mircea puiu deja în 1387, în al doilea an al dom- 

piei sele, să se întituleze cu măndrie pe lângă „domn a totă 

Î. Crişovul lui Mircea din 1388 ap. Hasdeu, Ist, crit. 1. p. 129—133, 
la acestă dată mănăstirea exista deja, încăt trebuie să admitem că Mircea 
a începul a o clădi îndată ce a apucat tronul. 
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„tera muntenescă şi a părţilor de peste munţi, şi a terelor tă- 
„tăresci, şi duce al Amlaşului şi al Făgărașului, şi domnul ba- 
„nalului Severinului, şi pe ambele Jermuri ale Dunării pănă la 
„Marea cea mare şi stăpănul celăzii Silistria 1.* 

După ce 'prin aceste cuceriri işi întărise linia de apărare 
xontra unui atac care trebuia mai curând seu mai tărdiu să se 
producă din partea Tareilor, Mircea, tot în acest scop, pentrua 
inlătura seu cel puţin a amâna pericolul care îl ameninţa, înlră şi 
el în confederaţiunea pe care o formase Serbii, Bosniacii şi Cro- 
ații atăt contra Ungurilor cât şi mai cu semă contra 'Turcilor ?) 
şi care în 1387 căscigase o mare bătălie asupra Turcilor li Plocr- 
nic 5). Din nefericire acestă strălucită învingere a confederaţilor 
fu şi ultima pe care Creştiuii o dobindiră asupra Musulmanilor. 
(Caci Sultanul Murat I, exasperat de acestă înfrângere, concepănd 
un plan de rezbunare straşaic, după ce strinse o armată nume 
rOSă cu care învinse în 1388 la, Nicopole şi supuse din nou pe 
țarul bulgar Şişman, care se resculase în urma luptei de la 
Plocinic, întră în primavera anului 1389 în Serbia, unde întăl- 
nirea ambelor oştiri avu loc pe șesul de la Cosova s6u Căm- 
pul Merlei. Armata confederaţilor se compunea de doue sute de 

  

1. Hasdeu Ist, Crit. I, p. 3. Deşi nici o fontănă istorică nu amintes- «te despre cucerirea şi stăpănirea acestei cetăţi şi acestui teritoriu, care figureză in tilulatura din acest crişov, precum și din erişovele din 1390, Hurmuzaki, Doc. |, 2, p. 322 şi 1393, 1399 şi 1406 ap. Hasdeu, op. cit.p.6 totuşi lucrul este sigur de dre ce prin diploina din 1387 Mircea ordonă că: pitanilor sei din Silistriu sa respecteze o danie faentă monastirei Nucet. vea ce duvedesce că stăpănirea Silislriei eva reală, şi că nu e vorba numai 
de o titulatură fictivă. Asupra epocei acestei cuceriri Xenopol, Ist. Rom. 
JI. p. 92 crede că ea ar fi avut loc deju sub predecesorii lui Mircea căci 
„numai ast-fel se poate înţelege cum de Mircea, chiar în unul 1387, urmă- „tor suirei sale în scaun, cănd âncă nu avuse timpul de a face cuceriri, se «intitulăză,..“ Noi nu vedem de loc imposibilitatea pentru Mircea urcăn- „du-se pe ton în 1386, eă pănă în 1387, pănă la data acestui crişov unde 
pentru primu 6ră se întituleză astfel, de a fi cucerit Silistria şi teritoriul lui Ivancu, şi de acea, pănă la proba contrară, îi atribuim lui aceste cuce- riri. Tocilescu, Man. de Ist. p. 58 pe langă Silistria mai atribue lui Mircea Si cucerirea Vidinului, Şiştovului şi Nicopolei fără nici un temei, căci ar fi a merge prea departe conchidând din titulatura lui Mircea: „pe ambele - „termuri ale Dunăcrei pănă la mare* că ar fi stăpănit tot ţărmul de la Or. 
Suva la Mare. Mircea care iubea titlurile pompose sar fi grăbit în acest cas pe lănga Silistria a aminti şi celelalte cetăţi din care, mai cu semă Vidie nul era mult mai însemnat decât Silistria. Dealtmintrelea atât Vidinul cât 
şi Nicopole se dovedesc a fi fost pe aceste timpuri unul în stspănirea lui Shrascimir şi celalalt în acea a lui Sisman unde este învius în 1388 de Sultanul Amurad vedi Givecek, Gesch. d. Bulg. p. 34, 

2. Acesta resultă din participarea lui Mircea în lupta de pe cămpul Merlei unde trimise şi el 6ste muntenescă. 
3. fzirecel, Gesch. d. Bulg. p. 
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mii de luptători,: din S&rhi sub conducerea bătrănului Lazar, din 

Bosniaci sub voevodul lor Vladco Hranici, Croaţi sub banul: lor: 
Ivan Horvat, şi în fine de un cuniingent de ste lrimis de Miu. 

cea 1). In dorii dilei de bătălie în 15 lunie 1389 s&bul Miloș: 

Obilici furişăndu-se în tabera turcescă ucise pe sultanul Murad 

în cortul seu, dar fu prins și ucis imediat. Cu tote aceste, fiul 

sultanului ucis, Baiazed 1 dis Ildirim adică Fulgerul (1389— 1409), 

fiind proclamat sultan, o luptă tesibilă incepu între ambele oş- 

tiri, şi deşi la început victoria înelina din partea Creştinilor, se. 

sfârşi cu desevarşita uimicire a armatei confederaţilor. Tarut 

Lazar fu prins și decapilat cu o multime de ostaşi în fala true. 

pului sultanului Murad. 

Prin acestă înfrângere care puse un capăt acestei confede-. 

rațiuni, situațiunea domnului muntenesc deveni forte eritică, de 

ore-ce nu rai pulu spera.nici un ajutor de la Slavii de la sud 

contra 'Lurcilor, cari, după ce supusese pe Bulgari, în urma luptei 

de pe cămpul Merlei, supuse şi pe S&rbi. In locul ţarului Lazar: 

tronul fu ocupat de fiul seu Stefan Lazarevici, un rege bun și 

înțelept, dar slab. Situaţiunea lui Mircea era cu alât mai grea că 

pe lângă pericolul care îl ameninţa din partea Turcilor, căci era 

de prevădut ca Buiazed, deși de o cam dată după victoria dela. 

Cosova plecase în Asia 2), nu va întârdia a ataca şi pe domnul 

muntenesc, lucrurile se schirnbase şi în Ungaria in urma procla- 

mării de rege în 1387 a lui Sigismund, soțul reginei Maria, care, 

după ce restabilise ordinea în interiorul regatului se decise a 

readuce sub ascultarea sa alât pe domnul Munteniei cât şi pe 

Petru I Muşat, domnul Moldovei, care, desfac&ndu-se de Ungaria, 

recunoscuse suzeranitatea Poloniei. Mircea nu găsi decât un sin- 

gur mijloc de a eşi din situaţiunea gravă în care se afla, ame- 

nintat fiind pe de o parle de Unguri, pe de alta de Turci, acela 

de a căula şi el un sprijin tot pe lăngă Polonia, cea ce-i fu iesne 

de obţinut, de ore ce pe acele timpuri relaţiunile diutre Polonia 

. 1. Cantimir, Histoirie de Empire Oltoman, Paris 1784, tom. I, p. 35. 
şi Răssler, Rum. Stud. p. 312. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 92 dice că Mireeu 
ar fi luat parte în personă la aceslă luptă, cea ce este în coniradicere cu 
tote izvorele istorice. 

2. Cuntemir Ilist. de IEmp. Olt. [, p, 48. Nici un izvor istoric nu 
vorbesce despre o invasiune tureâseă în Muntenia imediat după batalia de 
la Cosova, prin urmare nu scim pe ce se întemeieză, Tocilescu, Mao. de. 
Ist. p. 59 când scrie; „Indata după bătălia de la Kossova, Baiezed trimise. 
„armala în 3 părți, ca să prade Serbia, Bosnia şi Tera Romănâscă“, 
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şi Ungaria erau din cele mai încordate. Căci în urma morlii re- 
gelui Ludovic care nu lăsase decât doue fete, Maria și Elisabeta, 
deşi uniunea personală care existase intre aceste doue țeri în 
limpul domniei sele fusese desfăculă în 1336, prin alegerea lui 
Vladisluv laghello, marele duce al Lilvaniei, ca rege al Poloniei, 
căsătorindu-se cu a doua fiică a regelui Ludovic, cu Elisabeta, 
regele maghiar Sigismund, ca soț al Mariei, vrima născulă a 
regelui Ludovic, nu renuvtase la pretențiunile la tronul Po- 
loniei. | 

| Tratările dintre Muonlenia şi Polonia fură începute prin mij- 
locirea lui Petru I, domnul moldovenesc. Cu acestă ocasie con: 
statâm primele raporturi cunoscute dintre ambele (&ri surori, care 
erau din cele mai prielenesci. Din nefericire nu scim absolut 
nimica despre începutul acestor raporiuri, şi dacă ele au fost 
anteriore s6u dacă n'au fost stabilite decât pe timpul lui Miveea, 
fost-au ele numai resultatul unor combinaliuni politice seu urma- 
rea unor” legături de înrudire ? Caci, deşi ne lipsesc sciri despre 
aceste legături, de âre ce am vădut, că mai toţi predecesorii 
lui Mircea au fost în legături de înrudire cu țarii bulgari şi sărbi, 
nu este de admis că astfel de legături să nu se fi stabilit de 
timpuriu şi între domnitorii a doug (ări de acelaş nem și lege 
Se vede că pe acesle timpuri, chestia stăpânirei Kiliei şi a lito- 
valului danubian de la Brăila până la Mare, care fâcea parte din 
teritorinl Munteniei, şi care mai tărziu, după cum vom vedea, 
fu origina luptelor crăncene dintre Munteni şi Moldoveni, nu-i 
desbinase âncă, domnii Moldovei neredicănd ăncă nici o preteu- 
ție asupra acestui teritoriu. 

Mircea se folosi dar de prieteşugul seu cu domnul Moldovei 
și trimise împreună cu boerul moldovan Dragoe !), doi boeri ai 
sei, Manea şi Herescu, cari încheiară cu regele polon în Radom 
în 7 dechemvre 1389 un proiect de tratat de prietenie şi de a- 
lianţă prin care fie care parte contractantă se indatora a se a- 
Juta una pe alla în mod obligator contra “Ungurilor şi în mod 
facultativ contra altor inamici, şi care urma a fi ratificat de că- 

  

4. Xenopol Ist. Rom. 11, p. 95 serie Dugoi. In tratatul publicat în Hurm. Doc. I, 2, p. 315, e seris Dragoyus. Din uricul Ini Roman din 31 martie 1392 în Hasdeu, Arh. Ist. I, 1, p. 18 se vede că adevăratul nume al acestui boer a fost Dragoe. 
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tre ambii domnitori patrudeci de dile de la data acestui proect seu 

cel mult patrudeci şi opt de dile în cas de impedicare legilimă 

prin nisce impurteniciţi trimişi anume pentru acest scop în Mol- 

dova învestiţi cu depline puteri întărite cu sigiliul cel mare a 

statului respectiv 1). Ratificarea acestui tratat avu loc în cursul 

termenului prevădut, dar, nu scim în urma cărora împrejurări, 

nu în Moldova, după cum era prevedut prin proiect, ci la Lu- 

blin. Tratatul datat din acest oraş din 13 Ianuarie 1390 este is- 

călit de însuși Mircea, încât se nasce întrebarea dacă nu cum 

va Mircea se afla în personă la Lublin ? 2). Nu mult după acâsta, 

în primavâra aceluiaşi an muri Petru, domnul Moldovei, bunul 

prieten al lui Mircea şi mijlocitorul acestui tratat. Tronul Mol- 

dovei fu ocupat de fratele lui Petru, de Stefan 1 dis cel Bătrăn. 

Ca şi predecesorul seu acest domn inclina către Polonia şi ar 

fi de sigur prestat ca şi acesta jurământul de credință regelui 

Vladislav Iaghello dacă nu ar fi fost prevenit de câtre regele 

maghiar Sigismund care, pentru a preveni acâstă eventualitate, 

intră în Moldova în august 1390, şi după o crăncenă impotri- 

vire din partea Moldovenilor în munţi, reuşi a bate pe Slefan 

şi a”l sili dinaintea Sucevei a se supune şi a recunosce formal 

suzeranitatea maghiară. 

Acestă înfrăngere a domnului Molduvenesc puse pe gănduri 

pe Mircea. Era de prevădut că era să vie şi rândul seu şi pen- 

tru a preveni acestă eventualitate, se vede că Mircea fie că se 

hotărise a încerca dacă nu cum-va ar izbuli a se înțelege cu 

Ungurii prin bună învoielă, fie că Ungurii îi făcuse ast-fel de 

propuneri 3), de ore ce era în interesul şi al lor și al domnului 

muntenesc de a'şi uni puterile contra inamiculni comun, contra 

Turcilor, credu de nevoe, pentru a putea intra în tratări cu 

Ungurii, a modifica intru cât-va tratatul polon de la Lublin. De 

acea lrimise in toamna aceluiaşi an pe boerii sei Romzn He- 

1. Huvmuzaki, Doe. I, 3, p. 314-315. Teatatul edatat „feria sexla pnst 
„diean coneeptionem beatae Marie Virginis“, care cade în 8 dechembre, 
prin urmare tratatul a fost semuut în l4& dechembre stil nou stu 7 stil 
vechiu. „căci în secolul XIV deosebirea dintre ambele călindare era numat 

e 7 dile. 
2. Xenopol Ist. Rom. II, p. 95. nota 7 sustine că acestă împrejurare 

nu implică presenta lui Mircea la Lublin. 
3. Xenopol, Îst. Rom. II. p. 96 admite ca sigur, cum că asemenea 

propuneri au fost făcute lui Mwcea de către Unguri. 
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rescu şi Radu Gadki cari întălnindu-se în Suceva cu împuterni- 
ciţii regelui polon, încheiară în acest oraş în 20 noembre 1390 
o convenliune provisorie prin care se stipula 10 ca regele polon 
să nu potă începe rezboi contra Ungurilor fără aprobarea dietei 
polone şi fără a fi notificat în prealabil domnului munten şi 
sfatului seu causele resboiului; 2%, că în casul unde domnul 
muntenesc ar încheia cu regele maghiar fie pacea, fie un armis- 
liciu, fie o alianță, în care ar cuprinde şi pe regele polon, acesta 
să fie dator a încuviința şi ratifica acestă disposițiune, în fine 30 
dacă unul din aliaţi, ori și sub ce condițiune ar fi intrat in alianță ar 
voi să se desfacă de d&nsa, atunci ceilalţi să fie datori a'] constringe 
la respectarea tratatului prin mustrări serioase şi eficace. 

Ralificarea acestei convenţiuni, după cum era prevedut în 
act trebuia să aibe loc la Suceva în 28 iunie viitor, adică in 13914). 

Dacă reuşea a obține acestă ratificare din partea regelui 
polon, Mircea putea, după cum i-ar (i venit mai bine, scu să se 
ințelegă singur cu Ungaria sân să cuprindă chiar şi pe Polonia 
în mod obligator în alianţa pe care ar fi contractat-o cu acesta. 
Planul era forte dibaciu, dar păcătuia numai printi”un singur lu- 
ceru, cel mai principal, prin imprejurarea că nu avuse în vedere 
decăt propriile sele interese subordonănd acestora interesele Po- 
loniei. De 2cea Mircea nu izbuti. Regele Vladislav Jagello, carele 
nu era âncă amenintat imediat de Turci, nu avea nici un interes 
a se alia cu Ungurii contra acestora, și dealtmintrelea o impa- 
care definitivă cu Ungaria nici nu intra în vederile sele, seu în 
ori ce cas ar [i tratat-o direct cu Ungaria iar nu prin intermediul 
domnului muntenesc. De aceea el refusă ratificarea convenţiunei 
incheiate în 20 noembre 1390 şi numai după termenul prevădut 
prin acestă convenţiune pentru ratificare îl vedem pe Mircea rati- 
ficănd în 30 iunie 1391 la Lemberg un alt tratat prin care se con- 
firmă primul tratat încheiat. între el şi regele Vladislav la Lublin în 
13 ianuarie 1390 în tote disposiţiunile ssle cu o singură adăogire 
relativă la ajutorul reciproc contra supușilor rebeli respectivi ?) 

  

1. Hurmuzuki, Doe. [, 2, p. 323—924. Sevbiătorea catolică a Săntei 
Gertruda cade în 27 noeinvre, seu stil vechiu 20 noemvre. 

2. Hurmuzaki, Doc. I, 2, p. 334—335. Xenopol, Ist. Rom. II, p, 96 co- 
mite o mare erore dicend că acest tratat din 1390 cu modificările propuse 
de Mircea ar fi fost „ratificat în 1391 iulie în Lemberg, adăogând: „nu re- 
-măne nici o îndoilă că un resultat atăt de strălucit al diplomaţiei lui 
„Mireea fu căscigat prin aratarea foldselor nem&surate ce ar putea resulta 
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Nereuşird a întroduce aceste modificări Mircea izbulise cel 

pulin prin confirmarea tratatului din 1390 a impedeca planurile 

duşmănesci ale lui Sigismund în contra Munteniei, Polonia fiind 

obligată în virtutea acestui tratat în casul unei năvăliri a Ungu- 

rilor în Muntenia, a intra şi ea în Inptă cu aceştia. Din neferi- 

ire Mircea nu reuşise a obține concursul Polonilor în aceleaşi 

condițiuni şi contra celorlalți inamici ai sei, şi mai cu semă con- 

tra Turcilor, cei mai periculoși, de re cc printracest tratat, 

în cea ce vprivesce pe aceștia, Polonia nu era obligată decăt în 

mod facultativ. De acea cănd în tomra aceluiaşi an, în 1391, 

după ce Mircea, pentru a preveni pe Turti, şi mai cu semă 

intartat de principii din Asia, din Aidin, Menteşe, Şaruşan şi 

Costamuni, trec&nd Dunărea năvălise in țerile ocupate de Turci 

şi le devastase sultanul Baiazed, spre a'l pedepsi atât pentru a- 

cestă invasiune căt şi pentru participarea sa la lupla de la Co- 

sova, năvăli în Muntenia cu o armată formidabilă, Mircea redus 

la propriile sele forțe de ore ce Polonia în virtutea acestei con: 

dițiuni facultative din tratatul de alianţă nuii trimise ajutor, 

după ce fu bătut în diferite întălniri, fa învins cu desevărşire 

intro strimlore unde osiea lui fu nimicită şi el insuşi nu scăpă 

de o peire sigură de căt prin fugă şi fu silita se supune şi a 

consimţi a plăti tribut Tureilor î). 

„pentru causa creştină în lupta cu pericolul ce venea usnpra tuturor...“ 
Polonia se preocupa atăt de puţin de causa creştină învăt în bătălia dela 
Nicopole ea ajutase pe Turci contra Creștinilor, vedi Diploma regelui Si- 
gismund din 1397 ap. Hurmuzaki, Doc. î, 2, p. 387, Adevărul este că de 
astă dală diplomaţia Ii Mircea în loe de a fi încoronată de Sutees, a Su- 
ferit un mare eşec, de 6re ce regele polon v'a admis nici unu din modi- 
ficările pe care Mircea voia să le întroducă în tratatul care esista intre 
Muntenia şi Polonia.: 

1, 1. W. Zimbeisen, Geschichte des osmanischen Reiches. Hamburg 
1840. 1, p. 283—2984: „Mireea war aufgehetzt van den Kleinasiatischen Fir» 
„sten vun Aidin, Mentesche, Isarusan, und Custamuni, welke sieh mit ihwm 
„einverstanden hatten, um ibn zum Ueberfulle zu zwiogen. Denn Mircea 
„braehte- mit Hiilfe seiner Nachbawmn ein ansehnliches Heer un viel ver: 
„wiistend in die von den Usmanen besetzten Landstriche. Allein Bayazed 
„Tiickte in die Walachei, sehlug mehrere mal Mircea und trieb Mircea 
„selbst in einem Gebirgspasse so in die Enge, dass er nach Verlust seines 
„Heeres, sich selbst nur dureh die Flucht vettete und verpfliehtete sich 
„tribut zu zahlen 1391.* Nu înțelegem cum Xenopol Ist. Rom. II, p. 93 în 
temeiăndu-se pe acest loc atăt de clar din Zinkeisen susține că „Mircea 
„se gindi îndată după ce Sărbii cerură de la el ajutor pentru lupta de la 
„Cosova, a cerea greutăţi lui Amurat în Asia punăndiu-se în legături cu 
„principii de acolo“ de 6re ce din narațiunea lui Zinkeisen resultă 1 că 
nu Mircea, ci principii asiatici, sau pus în relațiuni cu dă&nsul îndemnăn- 
du'l a năvăli peste Dunăre şi 2” că aceste tratări m'au avut lot înainte, ci 
după lupta de la Cosova tocmai pe la 1391 seu cel mult prin 1390. 
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Deşi nu scim unde au avut anume loc aceste bătălii Şi 
iai cu sină lupta din care domnul muntenese nu scăpă decât 
prin lugă şi ne lipsesc ori ce am&nunte asupra acestor lupte, 
invingerea lui Mircea trebuie să fi fost desăvirşită pentru ca 
zcest domn atât de vitez şi de abi! pevtru a se strecura prin 
tote greutăţile, care ru voia să recunâscă macar suzeranitetea 
maghiară, să fi fost constrîns a se supune, deşi numai după cum 
vom vedea, în mod limporar, acestei necesitaţi umilitâre de a 
plăti tribut Turcilor. 1) 

Cu totă infrăngerea slraşnică a lui Mircea, condiţiunile ca- 
piluiaţiunei nu erau tocmai atât de grele conform unei copie de 
pe hulişeriful dat cu acest prilej, căci originalul n'a ajuns pănă 
la noi. In virtulea acestei capitulaţiuni, Muntenia îşi păstra au- 
tenomia sa sub domni pământeni aleşi de metropolit şi de boeri 
având dreptul de vieță şi de morte asupra snpuşilor lor, și de- 
plină putere de a face rezboi și de a încheie pace. Creştini cari 
ar fi imbrățoşat religia mahometană, dacă sar reintârce la acea 
creştină, să nu fie suparaţi iar supușii Munteni cari ar călători 
in imperiul turcesc să nu fie îndatorați la nici o contribuţiune. 
În schimbul acestor obligatiuni domnul munteness se obligă au 
plâli pe an Sultanului 3000 de bani de ţera seu 500 de lei în 
argint. Pe lângă aceste condițiuni cuprinse în copia capitulațiu- 
nei a trebuit necesarmente să fie şi obligaţinnea, deşi acesta nu 
ligureză în menţionata copie, reciprocă de a'şi da ajutor în cas 

1. Istorisirea lui Xenopol despre aceste evenemente este din. cele 
mai confuse şi mai eronate. După ce spune la pagina 93 că „Amurale 
fiind asasinat în lupla de la Cosova, fiul sen Baiazed ar fi trimis o arinată 
peste Dunăre in Muntenia, adică în 1389 seu cel mult în 139V, la paginu 
9; scrie că această înfrângere ar fi avut loc curând după încheierea trata: 
tului cu regele polon, adică după inlie 1391. Pc lâugă acestă confusiune 
mai comite şi o greşeli sustinănd că Mireea ar fi fost prins şi lrimis la 
Brusu, de unde scapă ănsă, promițănd tribut în anul 1392. Cea ce este de 
mirat e că Xenupol se întemeisză pentru acestă scire pe istorisirea lui Gri- 
gore Tambluc, contimpuran cu Mircea, în istoria sf. Paraschivei apud Mel- 
chisedek, Mitropolitul Tamblac, în Revista pentuu Istorie, Archeologie şi Fi- 
lologie, Bucuresci, 1884, unul ÎL, vol, 1 fuscicula I, p. 27. Or atât la pagina 
indicată 27 cât şi la pagina 29 stă scris în modul cel mai clar că Mircea 
a tost prins şi trimis la Brusa, după bătălia de ln Nicopole, adică dupa 
scu cel mult în anul 1396, după cum vom vedea că sa şi întâmplat, dar 
nici decum în 1391 scu 1392 cum pretinde Xenopol, căci pe aceste timpuri 
este atât de puțin exact că tusese inlocuit de fiul seu Mihail, că îl vedem 
pe Mircea în 1390, 1291 incheiănd tratate în Polonia, în 1392 având un ves- 
boi cu Ungurii. Prinderea lui Mireea ănsă şi exilarea sa la Brusa nu este 
decăt o eroare din partea lui Melhisedek care n'a înţeles bine pasagiul res- 
peetiv din naraţiunea lui Tambluc unde nu e vorba de Mircea ci de unsin- 
zur bulgar, forte probabil despre Strascimir. 
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de rezboi, condiţiune esenţială şi pe care Turcii o împuneau tu- 
turor poporelor tribulare!). 

Dar, ori cât de uşoare erau condiţiunile acestei capitula- 

tiuni, faptul în sine nu era mai puţin dureros pentru domovut 

muntenesc în special şi mai pulin trist în genere pentru viitorul 

Munteniei. Căci, deși Mircea reuşi, după cum vom vedea în cu- 

rEnd, a rupe aceste legături, odată acest precedent creat, era 

firesc ca Turcii să profite de ori-ce ocasie fivoribilă pentru a 

revendica acest drept. 

Deocamdată Mircea se foiosi de aceste legături impuse pen- 

tru a se împotrivi cu ajutor turcesc Uugurilor. Căci regele Si- 

gismund, care fusese împedecat prin deosebite afaceri a pedepsi 

pe Mircea pentru încheierea tratatului seu cu Polonia în urma 

acestei eapitulațiuni, se hotări de astă dală a lovi pe domnul 

muntenesc şi adunănd o oste numerosă intră în vara anului 

1392 în Muntenia pe lu Severin. Mireea întâmpină pe Sigismund 

cu ostea sa și cu trupe auxiliare turcesci pe care le obținuse 

de sigur pe basa capitulaţiunei din 1391. La început regele ma- 

ghiar avu a suferi mult din causa hărțuielelor oștirei lui Mircea 

care se ijerea de o luptă desisivă şi căt pe ce era să cadă în 

cursele ce i le pusese, dar sfărşi prin a bate şi a pune pe fugă 

atât pe Munteni cât şi pe Turci ca perderi însemnate, şi înain- 

tând ajunse dinaintea Turnului Măgurele pe care impresurându”! 

după o luptă crâncenă, reuşi a'l cuprinde mai cu s6mă graţie 

vitejiei magistrului Stefan de Kanisza, şi institui în acestă ce- 

tate castelanii sei. In urma acestei cuceriri Mireca de nevoe se 

supuse şi se recunoscu de vasal al regelui maghiar cu găndut 

ascuns ăusă de a profita de cea dintâi ocasiune favorabilă pen: 

tru a rupe uceste legături de vasalitate.?) Acestă ocasie nu în- 
    

1, D. Fotino. Istoria Daciei tradusă de Sion, Bucuresei, 1859, IIL. p. 
216 dice că ar fi aflat textul hatişerifului intro însemnare veche a serdu- 
rului Constantin Chiţoreanu, care lar fi prescris și el după un crişov 
vechiu, purtând data din 1393. Acestă dată in loc de 1391 trebue să pro- 
vină din transcrierea datei turcesci a Heigirei în anul ereştinese, Căci 
din campania regelui Sigismund contra lui Mircea în 1392 se vede ca el 
avea şi trupe auxiliare turcesci cea ce arată că capitulaţia n'a avut loe în 
1393. ci înainte. de 1392, anume în 1591 cum însemneză și Zinkeisen dupi 
Sead- Eddin. 

2. Thuvoca şi Bonfinius ap. Sincai ad ann 1392 cure bănuiesce reali- 
tatea acestei întămplări dar pe nedrept căci acestă expediţie este confir- 
mată prin diploma lui Sigismund din 1397, Hurmuzaki, Doc. I, 9, p, 382, în > Pe 
care după ce amintesce despre expediţia în Moldova din 1390 dice: „post 
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tărdiă a se presinta căci Sigismund, după supunerea lui Mircea: 
pe când se întorcea în linisce și nebănuind nimica prin Munte- 
nia în Ungaria, ajuns în munţi, fu atacal pe neasceptate de stea; 
muntenescă care îl ascepta ascunsă în ripile şi înfundăturile 
munţilor şi nu reuși a scapa din acestă cursă, de cât grație vi- 
tejiei extraordinare desfăşurată în acestă luptă de comitele Petru 
de :Peren!). 

Astfel, printacestă procedare puţin serupulosă dar legili- 
„mată pănă la un re-care grad prin taptul că regele maghiar, 
fără de nici un motiv, afară de dreptul învechit şi oreşi cum 
prescris al supremației Ungariei asupra Munteniei năvălise în: 
acestă l6ră, Mircea reuşi din nou a se emancipa de suzeranita- 
tea maghiară. 

„rezressum nostrum ad regaum lnngariae factum, per nos et praesumplte 
„ingeati exercitu ad partes Trunsalpinos. ibi Olahovum et Turcorum nobis 
„et regnis nostris obesse satagentium et insidiantium valido uginina versa- 
„bantur, apnolato siro magnitico Stephano de Kanisza . ... ipsos Olachos 
„et Turcos cum eorum processoribus et capitaueis in fugam convertentes, 
„minus castrum Nicopol nuucupatum, în dictispartibus Tronsalpinis situa: 
tum. Tot de aci resultă că Wicopolea mică nu cra cum s'a credut pănă a- 
cuma Nicopolea bulgară, ci Turnul Măgurele, care pe acele timpuri eru nu- 
mit Nicupolea mică, Nicopulis minus, în deosebire de Nicopolea Mare. stu 
Nicopolea simplă care desemna Nicopole de adi din feţa Turnului Măgu- 
rele Vedi şi Pray, op. cit. IL. p. 153: licet in principiv insidiis fere ciscum 
„venlus fucrit, prevlio tamen postea ftactum ad pendendum quotannis. 
„tributum adegit.* Dintw'o diploma a lui Sigismund din 1392, Hurmuzaki, 
Doe. |. 2, p. „tatum in Barcia districtus Brancho prope portum danuby in 
„„lescensu cumpestri nostri exereitui feria sexta proxima ante festum Mar- 
„garelhe virginis et martyris” care eude în 10 iulie stil nou. se vede ră 
acestă campanie a avut loc prin iulie. Vedi şi diploma lui Sigismund din 
1401, Hurmuzuki, Doc. |, 2, p. 412. 

1. Hurmuzaki, Doc. |, 2, p. 475. Diploma lui Sigismund în 14141: „ad: 
„domandam reprimendum fevitatem ek rebellionem Olachorum parcium nos= 
„lraram Transalpinarum qui tunc temporis a nobis ct sacro nostro dyade- 
„matte contumaciter se sbstraxerant, ad ipsas partes Transalpinas exervi- 
„tualiter proiecti fueramus, ibique supremo opifice cooperante, qui a suis 
„auxilii sui commoda procul ponere non novit. ipsis nostris infidelibus Va- 
„lachis nobis et sacrae coronae nostra viceversa suppeditatis et ad debitam 
„obedientiam reductis, ae abinde cum felici et votino triumpho vegredi vro- 
„lenlibus, nescientes ipsorum Volacborum instabilitatem et infidelitatis. 
„recidinam inconstantiam, esdem Volachis în canernis et Moncium forami- 
„nibus, alpiumque faucibus în ubscondito constitutis et Maiestati nostro 
-totique nosiro exereilui insidias ponentibus, dictus comes Petrus...“ Cum 
că acestă agresiune a Ungurilor de cătră Mircea în strimlorile munţilor 
nu este identică cn ucoa din munţii Paserea din 1395 din care Sigismund 
amintesce în diploma sa din 14405, Hurmuzaki Doc. 1, 2, p. 45%, resultă din 
faptul că pe când în diploma din 1411 vorbesce de expediţiunea sa contra 
lui Mircea „ad domandam et reprimendam rebellionnem Olahorum“, în a- 
cea din 1408 vorbesce de v expediție întreprinsă în ajntorul Ini Mircea. 
„qui per ipsos Tureos oppresus exstiterat* căruia îi şi restitui Tarnul Mă- 
gurele după ce "1 luă din mâuile Tureilor. Xenopol nu spune nimica nici 
despre acestă expediţiune a lui Sigismund nici despre lupta din strămto- 
rile munţilor. 
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Tot odată refusănd de a mai recunosce şi capitulațiunea 
încheiată cu Turcii în 1391, se vede că Mircea trecu âncă în a- 
celaşi an seu pe la începutul anului viitor Dunărea şi întreprinse 
o expediţie victoriosă, cea ce explică întru câtva pomposa ti- 
lulatura din diploma sa din 1393 în care se intituleză: „stăpă- 
„nitor al ambelor laturi ale Duaărei pănă la marea Neagră, domn 
ecetăţii Silistria şi al tuturor ţărilor şi orașelor pănă la hotarele 
„Adrianopolei 1)». 

Astfel Muntenia îşi redobăndise din nou desevârșita neatăr- 
nare. Cea ce este de admirat în dobăndirea acestui resultat nu 
este bărbăția și vitejia lui Mircea, ci puternica sa credinţă in 
forțele vitale ale ţ&rei sele şi nespusa sa abilitate de a se folosi 
“le imprejurări, însuşiii neprețuite de care dădu dovadă nu numai 
în acestă imprejurare, ci și în nenumărate rănderi din lunga sa 
domnie şi graţie cărora a izbutit tocmai în momentul când il 
credeai perdut, acufundat, a eşi iarăşi la suprafaiă, ca în casul 
de feță, cănd învins de Turci, bătut de Unguri, a reuşit a se 
desface de legăturile impuse şi de unii şi de alţii, însuşiri eare 
fac tocmai mărimea acestui domn. 

| Dar Mircea nu se bucură timp îndelungat in linisce de a: 
şestă situaţiune căci era de prevădut că sultanul Baiazed era să 
caute si'l pedepsescă atât pentru calcarea tratatului cât şi pentru 
năvălirea sa şi să'i supună din nou. Deja în tomna anului 1394, 
după ce în 1393 transformase Bulgaria in provincie turcescă o- 
motând pe ultimul țar bulgar la Tirnova, pe Şisman, 2) pentru 
a'şi intări stăpânirea asupra acestei noue țeri cucerile şi a pedepsi 
şi supune şi pe domnul :auntenesc, Baiazed trecu Dunărea și 
după ce luă Turnul Măgurele unde lăsă o garnisână a sa, înaintă 
înlăuntrul țerei devastând-o în lat şi în larg 3) pănă ce fu intâm- 
pinat de Mircea la Rovine. Bălălia avu loc în 10 Octomvre. In 
răndurile Turcilor se aflau și Stefan Lazareviti, tarul Serbilor, 
Constantin domnul Macedoviei şi Marcu, eroul eposului sârbese, 

  

1. Fotino apud Hasdeu Ist. Cait, |. p. 30. 
2. Zirecek Geseh. d. Bulg. p. 346—353; 
3. Hurmueaki, Doc. I, 2, p. 430—432. Diploma lui Sigismund din 1404: 

„cum Yalido ipsorum exercitu, Turcorum et aliarum barbararum nationum 
„caterva faleitus, partes nostras Transalpinas hostiliter snbintrasset, eas- 
„dem fere in maior: parle devastando et depopolando castrum nostrum mi- 
„noris Nicopolis a Merche Wajwoda familiari nostro vi oblinuisset el 
€odem gentem suam pro conservando religaissel“, 
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din Prilep, cunoscut sub numele de eraiul Marcu. Baiazed fu în-. 
vins cu desevărşire după o luptă crăucenă în care „de mulțimea 
„săgetilor se intunecă de nu se vedea văzduhul“ după expresiu- 
nea unei vechi cronice'). In acestă luptă cădură o mulțime de: 
paşale şi voevodi printre cari şi Marcu şi Constantin. După isto-. 
risirea unui contimpuran Marcu ar fi gis lui Constantin inaintea 
luptei: „rog pe Dumnedeu să ajute pe Creștini și să facă ca eu: 
„să cad în acesta luptă printre cei dintăi?). Dorinţa sa fusese 
implinită pe deplin el cădând pe câmpul de batae şi Mircea do-: 
băndiud o izbăndă strălucită$). 

1. Cronica romăneseă apud. Gregorovici în Girecek, Gesch, d. Bulg. p. 
35% Părerea lui Lutzica op. cit, p. 377-378 cum că lupta de la Rovine ar fi: 
avut loc în 17 Mui 1395 şi combinaţiunea după care Mircea bătut la Argeş 
în 10 Octombre 1394 fuge în Ungaria şi întorcându-se de acolo cu ajutor 
unguresc bate pe turci :a Rovine în 17 Mai 1395 nu ne pare de loc înte- 
mejată. Tote argumentarea lui e basată pe frasa finală din actul de danie 
din, Octomvre 1395 a împărătesei Elena Paleologinu, unde e dis: nai. măr- 
turisim că am primit de la pnternicii şi sfinţii noştri domni şi împărați o 
sută de hyperpyre, ca să facem de acum înainte pateu patastase pentru su- 
fetul tatălui puternicei şi siintei nostre stăpăne, şi anume două în curând 
ca de 40 de dile şi de 3 luni, iar celelalte două pe viilor, la timpulde 6și 
9 luni de la mârtea lui* Litzică conchide aci că dacă acest act cu luna Oc 
tombre dar nedatat ar fi chiar de la 31 Qetoctombre 1395, ar urma ca deja 
cu trei luni înainte, adică la 31] lulie, Constantin murise, dar că trăia aneă 
cu 6 luni înainte adică la 30 Aprilie 1395. prin urmare că lupta în care a 
murit Constantin sar fi intâmplat între 30 Aprilie şi 31 Marle 1395. Un sin-- 
sur lucru i-a srapat din vedere d-lui Litzica, care doboră totă argumenlarea 
sa, anume că acestă disposițiune a împărătesei Elena ca să se facă patru 
parusluso pe an tatălui ei, lui Constantin, este pentru viitor, adică de la data 
acestui act de dauie din 13%5 de ore ce e dis în acel acl: „ca să facem de 
acum înainte.” Acesta implică că pănă acuma nu se făccu patru parastase. 
Constantin murind în 10 Octomvre 1394, în Octombre 1395, la parastasul de 
un an de Ja mortea lui Constantin, Elena face acest act de qanie prin care 
dispune că de acum înainte se vor face palru parastase in intervalurile no- 
tate în aclul de danie. Iur notiţa din Miklosich la cave se referă d. Litzea 
după care Constanlin arii murit în 17 Mai, nu este o dovadă destul de te- 
imeinică spre a infirma date pe care însemnată «dle isvorele serbeaci, a mor- 
ţii lui Constantin în lupta de la Rovine. în 10 Octombre 1394. 

2. Vedi crunicae sărbescă în Girecek, op. cit. p. 35%, nvta 44. 
3. De şi analel grecesci şi tureesci nu amintesc nimica despre a- 

cest rezhboi şi despre victoria de la Rovine, nu încape cea mai mică îndo- 
ială asupra exaetitătei acestor întâmplări raportate de deosebite izrore ix- 
turice romăne şi s&rbesri, Aceste din urmă citate de Girecek, op. eit. p, 334, 
nota &k din care unul este sineronic, anume, panegiricul despotului sârb 
Stefan Lazarerici spun in nnanimitate că Buiazed a fost învins de Mircea 
la Rovine. Acest fapt este confirmat şi de cronicurul munteu Constantin (ă- 
pitanul şi Magasinul isluric de N. Belcescu, Bucnresci 1845, ].p. 95. In cea 
ce privesce istorisirea anonimului românese apud Sincai ad anu. 1333 ce 
este confusă, punând în loc de Baiazed pe Amurat IL care na început a 
domni decât in 1422 de cât după moartea lui Mircea, apoi mai confundă 
lupta de la Rovine cu altă luptă pe Ialomiţa, care după cum vom vedea, 
avu loc în adevăr între Mircea şi Baiazed dar tocmai în 1398. Data exactă 
a luptei de la Rovine, anume 10 Oclomvre 1394 nu se află de cât într'o sin- 
gură cronică sărbescă editată de Safarik ap. Girecek loc, cit. După textul. 
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Dar cu lolă acestă victorie, situațiunea domnului muntenese 
era forte critică căci deşi Baiazed învins la Rovine se retrase 
peste Dunăre, Turnul Mugurele remăsese in stăpănirea sa'), cea 
ce constitua un pericol necontenit “pentru Muntenia de ore ce 
“Turcii stăpini pepe acâstă cetate muntenâscă dineoce de Dunăre 
puteau oii când cu înlesnire trece Dunărea și năvăli în Munte- 
aia, Turcii trebuiau dar cu ori ce preţ alungați de pe acest mal. 
'Dar înainte de a intreprinde o nouă campanie contra lor Mircea 
trebuia să caute să se asigure din partea Ungurilor, ba chiar să 
-obție ajulorul lor, şi în acest scop el se hotări a se impaca cu 
regele Sigismund. De altmintrelea sarcina sa îi fu înlesnită prin e- 
venimentele petrecute de la 1392 incoce când atacase pe regele 
'Sigismund pe neasceptate în piunți. Cucerirea Bulguiiei de câtă 
“Turci în 1393 neliniscise înt'atita pe Unguri în cat pe la Pasci 
in 1394 dieta ungară se întruni la Buda spre u se sfatui asu- 
pra măsurilor de aparare de luat contra Turcilor. In fine năvali- 

„tea ]ui Baiazed în Muntenia și mai cu semă menținerea în stă- 
pinirea sa a Turnului Măgurele și după lupta de la Rovine Şi 
retragerea sa peste Dunăre puse culmea îngrijirilor Ungurilor 
pentru propria lor sigurânţă şi-i făcu a mai lasa puţin din pre: 

  

panegericului lui Ştefan Lazarevici ulilisat de Melchisedek, în Revista pen- tru istorie Buc. 1884 an. II vol. |, fasc. |, p. 21, campania acesta ar fi avut 
loc în 1395, dacă nu cumva Melchisedek a transeris reu data de la facerea 
lumei în anul creştinese, căci 6903 în Octomvra corespunde anului 1394 ci 
nu 1395. In ori ce cas expediţia lui Baiazed a fost anteridră expediţiunei 
ui Sigismund din 1395 căci regele Maghiar într'o diplomă din 1404, Mur. 
Doe. 1, 2, p. 430 vorbind de expediţiunea sa din 1395 fără să înţelegă că 
ea a fost provocată de expediţiunea turcescă care prin urmare a trebuit să 
fie anterioră: „dum Bajzath cum valido esereitu Turcorum et aliarum bar- 
mbararum nationum caterva“ cuvinte care desemncdă trupele lui Stefan La: 
zavevici, Marcu şi Constantin din analele sărbesci. Prin urmare nu înțelegem 
pe ce temei Xenopol, Ist. Rom. II, p. 110 dic&nd că Irecek greşesce punănd 
acestă luptă în 1394, o pune el însuşi tocmai pe timpul lui Mohamed, când 
din contra Mircea în loc de a fi biruitor a fost invins de Mohamed după 
cum o afirmă în unanimitate analele grecesei şi turcesci intre altele Cral- 
“cocondilas şi Leusiclavius apud Sincai ad ann. 1414 şi mai cu semă Can- temir Histoire de YEmpe. Olt. 1, p. 76. 

, 1. Hurmuzaki, Doc, ]. 2, p. 430 de unde resultă că în 1395 când Si- gismund venia în ajutor lui Mircea, Turnul Măgurele se afla ăncă în 
Slăpănirea Turcilor, “fot de aci resultă netemeinicia părerei emise de 7o- -cilescu, Man. de Ist. 1, p. 62 când serie: „Baezel, după o fugă aşa de ru- 
„Şiuosă, trebui sa încheie pace şi să primescă condiţiunile puse de învin- „g&tor”. Faptul cum că 'Turnu Măgurele remase în stăpănirea Turcilor dovedese că fuga nu u fost tocmai atăt de rușinâsă şi că Baiazed wa fost mici cum silit să primescă condiţiunile pacii impuse de Mircea. De alt- mintrelea nici ma avut lee încheierea unei păci de ore ce îl vedem pe Mireea alergând la Sigismund şi cerănd ajutor contra Tarcilor. 

  

  

  

 



45 
tenţiunile lor asupra Munteniei astfel că o înțelegere între Mir- 
cea şi Sigismund deveni cu putință. 

Spre acest scop Mircea se duse chiar în primăvara anului 
1395 la Braşov şi se întălni cu regele Sigismund cu care încheiă 
ia diua de 7 Marte o convenţiune militară în următârele condi- 
țiuni: 10 de căte ori regele Sigismund ar merge în personă cu 
oştirea sa contra Tureilor seu aliaţilor lor, Mircea să fie obligat 
a merge şi el asemenea în personă cu oşlirea sa, iar dacă ar 
trimite numai oștirea sa, să nu fie dator de a trimite şi el decât 
p» a sa, îndatorindu-se şi intrun cas şi în altul a garanta re- 
gelui şi armatei sâle o trecere liberă şi sigură prin tera sa și 
ai procura, cu plată, după pulință, provisiunile necesare atât pe 
timpul trecerei la întrare cât şi la întorcere precum și în timpul 
şederei sele în Muntenia ; 20 cât timp ar remâne regele în per: 
sonă s6u armata sa în țerile, provinciile, cetăţile şi oraşele ce 
ar cuceri şi ocupa să fie dator şi domnul muntenesc a sta şi el 
lie în personă fie numai Gstea sa, iar în casul în care regele 
ar licenţia armata sa să polă da şi el drumul oştirei sele cu 
reslricțiunea ânsă de a ține gata un contingent militar în dea- 
juus pentru apararea şi mentinerea ţinutelor, castelurilor Şi ora- 
şelor cucerite, dând nu mai puţin garnisânelor vnguresci în 
lipsa regelui tot ajutorul posibil; 30 Mircea să fie dator a pro- 
cura regelui şi oştirei sele provisiunile necesare chiar şi îndea- 
tară de limitele ţării sele dincolo de Dunăre usănd de calea pe 
apă a Dunării şi numai întru cât transportul va fi cu putință 
plătindu-i-se cheltuelele făcute şi in fine 4 omenii regelui cari 
fie din causă de bolă şi de rănire fie pentru alt motiv de îm: 
pedicare ar fi siliți să remănă in Muntenia, să potă sta aci în 
deplină libertate şi siguranța fără a fi vătămali nici în perso- 
nă nici în averea lor!). 

Acestă convenţiune militară unilaterală, de ore ce prin. ea 
se stabileau numai îndatoriri pentru domnul muntenesc, iar drep- 
luri nu?), este cu tote aceste de op nespusă însemnatate atât din 
punctul de vedere material, de ore ce acela care era să profite 
mai mult din expediţiunile întreprinse de Unguri contra Turci- 

  

1. Hurmuzaki. Doc. ], 2, p. 359—361. 
2. Fragmente din Istoria Romănilor Eudoxiu Bavon de Hurmuzahke, Bucuresci, 1879, I, p. 265, 

  

        
     



116 

lor, era Mircea care era mai expus atacurilor 'Tureilor de cât 
Uogurii şi al căruia cetate Turnu Măgurele se afla deja în stă- 

pănirea acestora, dar mai cu semă şi din punctul de vedere po: 

litie. Acestă convenţiune consfințea emanciparea Munteniei de 

„suzeranitatea maghiară, țintă pe care Mircea o urmărea de mult 

şi din tote puterile sele. De fapt de multe ori şi predecesorii 

sei, după cum ani vădul, reuşise a se sustrage de sub domina- 

țiunea Ungurilor, dar nici odată nu dobăndise recunoscere de: 

drept de către Ungaria a acestei situaţiuni. Prin încheierea a- 

cestei conventțiuni militare cu Mircea regele Sigismund recunos- 

cea dacă nu formal cel puțin în mod tacit şi implicit, emanci- 

parea Munteniei de suzeranitatea Coronei regatului ungar. Căci 

domnul muntenesc figurează în acest act ca aliat şi amic recu- 

noscălor al regelui maghiar, ci nu în calitate de vasalal seu, și 

nicăiurea nu ne înt&mpina formula obicinuită de vasalitate: «Do- 

«minus noster naturalis» pe care o aflăm în tote actele interve- 

nite intre regii Ungariei şi predecesorii lui Mircea. 

Recunâscerea dar deşi tacită a neatirnării Munteniei este 

opera lu! Mircea care grație resistenţei tenace şi energice pe care 

opusese tuturor prelenliunilor şi încercărilor Ungurilor şi înal- 

tei abilități polilice desfazurată cu acestă ocasie sciu să se fo- 

losescă de situațiunea gravă în :care se afla Ungaria din causa 

pericolilui comun din partea Turcilor, pentru a impune recuns- 

cerea cel puţin tacită a acestei noue stări de lucruri măndrulei 

şi puternicului rege Sigismund, şi a dobăndi astfel acest strălu- 

cit resultat. 

In aceiaşi di în care fu încheiată această convenţiune, re- 

cele Sigismund obținu de la Mircea recunescerea unui privilegiu 

care fusese acordat de regele Ludovic în 1358 locuitorilor din: 

Braşov cu consimlimîntul lui Alexandru I. domnul Munteniei, 

în virtutea căruiă aveau dreplul a trece liberi și neimpedecati 

de nimene cu ori ce marfă prin teritoriul muntenesc cuprins de 

o parte între riurile Prahova şi Ialomiţa pănă la varsarea ace- 

sleia în Dunăre şi riul Buzeu de altă parte pănă la vărsarea 

Seretului în Dunăre, şi confirmă astfel acest privilegiu al prede- 

cesorului seu Ludovic I printr'un act datat din Braşov din 17 
Marlie 1395 ”), 

  

1) Hurmuzaki, Doc. L. 2, 373,    
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turănd după încheierea convenţiunei militare, în vera ace- 
luiaşi an 1395, regele Sigismund hotărăndu-se a alunga pe Turci 
din Muntenia trecu munţii şi împreunăndu-se cu Mircea porni 
spre Dunăre şi împresură Turnul Magurele. După o împotrivire 
crâncenă din parlea garnisonei turcesci, ostea aliată isbuti, prin 
surparea intrun loc al zidului prin berbeci şi alte instrumente 
de asalt, a intra în cetate, şi graţie mai cu semă vitejiei pala: 
'tinului Nicolae de Gara !) şi a banului loan de Maroth, 2) a ma- 
celări garnisona duşmană și a lua cetatea 3) pe care regele Si- 
gismund o restitui lui Mircea 4). 

In urma acestui fericit eveniment, Mircea, care prin încbeie- 
rea convențiunei militare cu Ungaria obținuse recunoascerea tacită 
a acesteia a neatirnării sele, prin reluarea Turnului Măgurele și 
alungarea Tureilor de pe pămtntul muntenesc redobăndind inte- 
gritatea teritoriului seu, ajunsese la culmea mărirei sele. Mun- 
tenia, stat vasal, devenise neatărnată, iară ca teritoriu ajunsese 

la cea mai mare întindere ce a avut vre o dată. Căci stăpănirea 
lui Mircea cuprindea pe'lângă Muntenia propriu disă şi partea 
sudică a Moldovei pănă la Adjud şi Tecuci precum şi întreg li- 
teralul danubian de la Brăila păvă în Mare, ducatul Fagurașului 
şi al Amlașului, precum şi oraşul Silistria şi Dobrogea de adi. 

De aci inainte tote sforțările lui Mircea vor fi încordale 

peutru a apara şi pastra neatărnarea şi integritatea Munteniei 

contra Ungurilor şi contra Turcilor, sarcină cumplit de grea pe 

care cu lot eroismul şi cu totă abilitatea politică desfaşurată de 

acest domn n'o pulu indeplini cu deplin sucees pănă la sfirşitut 

vieţii scle, căci la bătrinețe căţi-va ani înainte de aşi da sulle- 

tul, marele domn, după cum vom vedea, avu durerea a vedea 

pe 'Turci stabilindu-se din nou pe pâmănt românesc fără a mai 
  

1. Hurm. Doc. 1. 2. p. 395. Diploma din 1:397: „et pertransito maiori par- 
cium „nostrorum Transalpinarutm et applieando ad eastrum nostrum Nicopol.» 

2. ibid. p. 431. Diploma din 1404: „nostra valida cum potentia ad 
„obviundum temeritali ipsius Bajzalh et ad defendendum ipsas partes nos 
„tras, presertim priedictum castrum iminoris Nicopolis de manibus sua gen- 
„tis expuguassemus“, i 

3. Zhuroca ap. Sincai ad ann. 1495. Xenopol, st. Rom. [Î, 98 gveşe- 
sce credend că e vurba de Nicopole de peste Dunăre. 

4. Hauvm. Doe. I, 2, 460 Diploma din 1408: „Castrum minoris Nico- 
«polis, ubi Tarcorum multitudo residebut. potentes obsedimus, eodemque 
„castro obtento, et in nostrorium fidelium manibus derelicto, Mirche etiam 
„Vaiuuda nostro Transalpino, qui per ipsos Turcos oppresus exstiterat, in 
„nomine ipsorum fidelium nustrorum suo D. restitutuun”. 

10 
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reuși a-i alunga iarăși dincolo de Dunăre, căci «dacă el puluse 

«smulge de la Unguri neatirnarea, în acesta fusese puternic aju- 

«lat şi de munţii ţerei sele, cari opuneau greutăți aprope neîn- 

«vinse unei nâvăliri de la nord, pe cănd în contra unei puterni- 

ace copleşiri de Ja sud, nu”l apara de cât patul Dunărei, totatât 

«le supus la ori ce încălecare, precum de măndre şi de neumblate 

«erau piscurile Carpaţilor». 1) 

In urma recucerirei Turnului Măgurele pe când regele Sigis-. 

anund, nu scim pentru care motive, fie că alte afaceri îl reche- 

mau în regatul seu, fie că scopul campaniei, alungarea Turcilor 

din Muntenia fusese atins, remănănd ca anul viitor să incepă o 

altă campanie contra 'Tureilor cu puleri mai mari, se întorcea 

prin Muntenia în Ungaria în deplină siguranță şi fară nici o !e- 

mere de ore ce se desparțise in termeni amicali de Mircea, de 

odată pe neasceptate în nisce strimtori din munţii Paserea în 

judeţul Mehedinţi se v&du încunjurat și atacat de 6stea acestuia 

cu săgeți otrăvite şi cu alte proiectile omoritore și nu scăpă 

de cât cu mari perderi graţie vitejiei aceluiaşi palatin Nicolae 

de Gara care se ilustrase și la luarea Tarnului Măgurele 2). 
Acestă procedare a lui Mircea, ori cât sar căuta a se jus- 

lifica prin deosebite motive ca supărarea sa pe regele Sigismund 
pentru încetarea campaniei remănând expus ast-fel loviturilor 
Tureilor 3) este regretabilă. Când după expediţiunea maghiară 
din 1392 Mircea, după ce se supusese, atacase pe neasceptate 
pe regele Sigismund în strămtorile munţilor, el avea o 6re-care 
scusă, căci regele maghiar venise asupra sa ca duşman şi-i im- 
pusese cu forța recunoscerea suzeranității maghiare, pe cind de 
astă dată Sigismund întrase în Muntenia ca amic și aliat al lui 

1. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 118. 
2, Hurmuzalki, Doc, |, 2. p. 460. Diploma lui Sigismund din 1408: .in 

„Alpibus Pazata dictis strictissi:nis indaginibus conelusa et obdurata multi 
„tudo Vlachorum peripsum Mirehe Waiuiodam in pristinae infidelitatis in- 
„graliludinisque viam relapsam, cum intoxicatis et mortiferis iacalis....* Xe- 
nopol a omis această agresiune. Gresesce Iorga, Chilia şi Cetatea Albă. p. 
166, sustinănd că Sigismund ar fi fost atacat de Vlad, căci în documentul de 
mai sus regele ungue zice anume că Muntenii erau comendatţi. „per ipsum 
Mivehe”. Greşesce asemenea punând pe Vlad domn deja în 1394 caci ele 
pus domn în Muntenia deabea în anul 1396 de oare-ee în diploma regelui din 1397, în G. Wenzel. Sztibor Vajda p. 9% e dis că Vlad a fost pus a- tunce „protunc“ de Turci adică cu puţin înaintea bătăliei de la Nicopole. 

3, Tocilescu Man. p. 63: „Mircea era foarte suparat de acestă pur- dare a regelui şi cu tot dreptul“. 
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Mircea şi'] ajutase a relua Turnul Măgurele din stăpănirea Tur- 
cilor. 

„Se vede ănsă că Mircea, atacănd pe Sigismund, se prea 
grăbise a se crede scapat -de Turci, prin alungarea lor din 'Tur- 
nu Măgurele, căci deja în primavera anului viitor, în 139%, un 
corp de armată turc, avănd cu el pe Vlad, de sigur o rudă a 
lui Mircea treceud Dunărea şi năvâlind în Muntenia reuşi a bate 
şi a alunga pe Mircea punând în locu-i doina pe Vlad. 

Lui Mircea nu i-a remas desigur decât. a se refugia la re- 
gele ungur, a-i cere erlare şi ajutor cea ce şi obținu. Vlad fusese 
de sigur aţitat a usurpa tronul Munteniei şi de către regele 
polon Vladislav Iagello. Acesta era nemulţumit de Mircea prin 
faptul că acesta, cu tot traetalul reinoit în 1391 contra Unguri: 

lor se împacuse, după cum am vădut cu ei şi încheiase chiar 
convenţiunea militară din 1395. De altmintrelea Vladislav, după 
mortea Mariei, regina Ungariei, întâmplată la 1395, fata ântâi 
născulă a regelui Ludovic, contesta validitatea soțului ei Sigis- 
mucd de rege al Ungariei, considerându-se pe el ca regele le- 
gilim al Ungariei. In acestă calitele el dărui şi confirmă dom- 
nia Munteniei lui Vlad care inlr'un crişov datat din Argeş din 
7 iunie 1396 se declara vasal al regelui şi al reginei Poloniei 
adevărații moscenitori ai Coronei Regatului Ungur !) 

Feță de aceste imprejurări nefavorabile Ungariei, regele 

Sigismund se hotări a intreprinde expedilia creștină proectată 

din anul trecu: şi pentru care scop el făcuse apel la deosebiţii 

monarhi străini şi oblinuse alât irupe auxiliare franceze cât şi 

germane, Regele Franciei, Carol VI, trimisese două mii de ea- 

valeri însoţiţi de șese mii de scutieri şi alți omeni ai lor sub 

1. Hurmuzaki Doc. Î, 2, p. 374 diploma lui Vlad e datată: „ipso die 
sunete et individe trinitatis" “care cade in diua de 12 Iunie slil nou sau 7 
Tunie stil vechiu. Dovadă că Vlad nu fusese pus domn de cât de curănd. dar 
nu cum sa admis de unii istoriei deja prin 1394, între alte dovedi e şi în- 
semnarea din diploma regelui Sigisrnund din 1397 în Sztibor Vaida de Wen. 
zel Gustav Budapest 184 p. 9- iv2 unde vorbind de lupta dintre Vlad şi 
Șzlibor din 1396 dice protune adică atunci per dictos Turcos ad Wayuodatun 
in trusus fuerat.* 

In contra părerei susținule de Hasdea, după care acest Vlad ar fi fost 
fiul lui Mircea, i Dracul de maia apoi, ne unim cu opinia lui Iorga, Conv. 
lit. XXXIV, |, p. 54 care susţine că acesta nu e cu putință de ore-ce în do- 
xumentul din 1430 e vorba de Vlad, un tenăr crescut la curtea regală din 
Buda, pe când Vlad din 1396 era insurat şi avea copii. Dar credem că Vlad 
nu a fost un simplu boer, cum admite Iorga, ei tot din nâmul Basarabilor 
pâte chiar un frate al lui Mircea. 
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comanda contelui Ioan de Nevers, fiul Ducelui Filip de Burgun- 

dia, în căndurile cărora se afla florea eavalerismului francez, ca 

renumitul erou mareșalul Boucicault, carele a lăsat şi nisce,me- 

morii despre acâsiă campanie, amiralul loan de Vienne, Ingel- 

ram de Coney, Filibert de Naillac, marele magistru al Ioaniților 

din insula Rodos şi alții. Din Germania veniseră cavalerii Teu- 

toni conduşi de marele prior Frederic de Hohenzollern, str&bunul 

primului rege român Carol [!), cavalerii sliriani cu contele Her- 

mann de CIili şi cei bavareji cu burggravul de Niurenberg. Ar- 

mata confederaţilor impreună cu stea lui Mircea şi cu a lui 

Slefan 1, domnul Moldovei, numera 130000 de omeni, din cari 

ânsâ numai vre-o 60000 de luptători. 

Oslea de căpelenie ungurâscă cu trupele auxiliare franceze 
şi germane teccu Dunărea prin Serbia și împresură Vidinul. A 

doua di pe când cavalerii francezi se pregăteau a da asaltul, 

țarul bulgar, Strascimir, se predă regelui Sigismund impreună cu 

Vidinul și cu tolă țera sa 2). De aci armata aliată merse dealun- 

sul Dunărei şi ajunse dinaintea Rahovei care capitulă asemenea 

după o împotrivire ăncă mai pulernică 3) In fine Sigismund ajunse 

în primi săptămână a lui septemvre dinaintea Niropolei unde se 

impreună cu stea ardelenă care venise aci prin Muntenia şi cu 

ostea lui Mircea şi a lui Ştefan al Moldovei, încep&nd îndată 

împresurarea aceslei cetăli. 

In trecerea ei prin Muntenia ostea ardeleană sub conducerea 

voevodului Ardelului Sztibor întovărăşit de sigur şi de Mircea şi 

de ostea muntenescă care îi rămăsese credinciosă, atacă pe Vlad 

care dispunea deo puternică oste romănă şi lurcescă. Se dăduo 

luptă mare in care Vlad rânit el însuşi este învins şi pus pe 

fugă de sigur peste Dunăre. Ambele armate victoriose, ardeleană 

1. Xenopol, [st. Rom. II, p. 99 deşi cileză pe unii din aceşti nobili 
cavaleri, omite tovmai pe Frederic de Hoheuzolern care pe noi Romănii. 
ca străbnn al dinastiei nostre actuale, ne intereseză mai mult decăt toli 
ceilalţi. Mircea şi Frederic de Hohensolleern întălnindu-se în consiliu) de 
rezboi ţinut înainte luptei găndit-u sau vre o dată că un strănepot al celui 
din urmă va fi menit a aduce la îndeplinire opera pentru care cel dinlăi a 
desfăşurat atat eroism şi atâta destuinicie politica! 

2. Memoires du Marechal Boucicault, edition Michaud ek Poujoulut 
nouselle collection II, p. 37. 

3. Murmuzaki, Doc. |, 2, p. 381. 
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şi română îşi continuară drumul și sosiră la Nicopole împreunin- 
du-se cu totă armata acestuia sub conducerea regelui Sigismund)). 

Indată să şi începu impresurarea Nicopolei. Dar acestă ce- 
tate resistă cu tărie cinci-spre-zece dile pănă ce sosi Sultanul 
Baiazed cu o repejiune uimitore de la Constantinopole. Surprinşi 
de sosirea neasceptată a dslei de căpetenie turcescă confederaţii 
ținură în diua de 20 Septembre?), un consiliu de rezboi în care 
se hotări a se da lupta a doua di. Căpităniile ungare care cu- 
noscea mai bine şi valOrea și chipul de luptă a trupelor turcesci 
și romănesci, propuse ca primul atac să'l dea domnul munte- 
nesc și acel moldovenesc cu trupele lor mai sprintene şi mai u- 
şore contra avangardelor inamicului compuse asemenea de tru- 
pele uşore ale Azaghilor, iară trupele grele, ungare, franceze şi 
germane să lovescă centrul armatei dușmane, corpul Ienicerilor?). 
Aceste propuneri ănsă fură respinse cu răstire de către cavalerii 
franceji, dicănd că n'au venit din atâta indepartare pentru a a- 
sista la lupta altora, şi amenințând cu retragerea lor dacă nu 
li s'ar încuviința lor ondrea primului atac. Cererea lor de voe 
de nevoe fu admisă şi fu una, dacă nu singura, din causele prin- 
cipale ale marelui desastru suferit de armala creştină. Precum 
fusese hotărit în aces consiliu de resboi a doua di în 21 Sep- 
temvre 1396 avu loc bataia. Armata creştină luase posițiune in 
următoarea ordine de bătaie. Centrul uude se afla regele Sigis- 

1. Sztibor. op. cit. per reliquam viam utpote per partes nostras Tran- 
salpinas castra metatus, ubi iniquus Wlad Wayuoda protine per dictos 
furkos ad Wayuodutum dictarum parcium nostrarum Transalpinarum in- 
trusus fuerat et proimotus. cum copiosa cohorte Walachorum et Turcorum 
versabatur, eidern iu obviam veniens, cum quo magnum proetio non sine 
gravi suorum elientum et proximorum, ac rerum dispendio et mortis peri: 
culo ririliter commiltendo, dextraque Altissimi eidem assistente dictum Wlad 
Wayuodam in personali pugua utrimaque commissa deuicit iriumphaliter 
et superavit, eius protervie corn u subpedi tavit ipsum cum suis sectatori- 
bus in fugam converlendo, qui quidem Wlzd pretensus Wayuoda ibidem 
fuit acriter vulneratus. „In t6tă acestă naraţiune nu se amintesce de Mireea, 
dar de unde e constatat că Mircea a luat parte cu 6stea sa la Inpta de la 
Nicopole, apoi vrând nevrând trebuie să admitem că el însoțea pe Sztibor, 
căci e inadmisibil ca Mircea din Ardel unde se refugiase să se fi dus la Ni: 
capele pe alt drum ci nu prin Mutenia. 

2. 27 Septenvrie stil nou care corespundea în secolul al XIV datei de 
20 Septemvrie stil vechiu. 

3. Madame de Lussan ap. Sincai ad ann 1396: „Jean Prince de Va- 
„luquie et le Prince de Moldavie.“ Xenopol Ist: Rom. Il, p. 99 dice că Mir- 
cea ar fi făcut acâstă propunere de a fi lasat el să atace ăntăi Tureii, cea 
ce nu este conform cu cele raportate de deosebiţii istorici, după care pro- 
punerea a fost făcută de Unguri.   
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muud, comandantul suprem al confederaţilor, s'a format de 6s- 

tea ungară propriu disă sub comanda palatinului Nicolae de Gara 

și de trupele germane; aripa dreptă era ocupată de Ardeleni 

sub voevodul lor Ştefan Lascovici iară aripa stănga de ostea 

lui Mircea şi de acea a lui Ştefan al Moldovei. Cavalerii fran- 

cezi conform decisiunei luate în consiliul ge rezboi dre-şi cum cu 

asalt, luaseră loc în prima linie formând avavgarda armatei 

creștine. Din parlea inamicului a căruia armată egala ca număr 

de luptători şi avea superioritatea unei discipline exemplare şi a 

unei unități de comandă, însuşiri care lipseau cu desevărşire 

oştirei confederaţilor, avangarda o forma trupa uşoră a Asaghi- 

lor, iară în centru luaseră loc lenicerii şi Spabiii, pe cănd ari- 

pele erau ocupate de deosebiţii vasali şi aliați ai Turcilor, mai 

cu semă eveştinii printre. cari şi țarul Ştefan Lazarevici cu 5000 
de S&rbi. 

Lupta începu printro şarjă strălucită a cavalerilor francezi 

asupra avangardei duşimanului pe care o vestornă ş'o pun în 

gonă, aruncăndu-se apoi orbesce fără a line semă că se depar- 

tase de'restul armatei, asupra centrului inamic compus de aprope 

60000 de luptători. Cu tot ervismul şi vitejia lor ânsă, sărind 

chiar de pe cai şi aruncăndu-se cu spada în mănă în mijlocul 

armatei păgăne, ei sunt în curănd striviţi de marele număr, uciși 

scu prinşi, căci chiar dintraceia, cari putură scapa din acest 

grozav măcel prin fugă, mulți fură ajunşi şi ucişi de cavaleria 

uşoră turcescă. | 
Descuragiarea în răndurile creştinilor fu mare cănd se află 

cumplita veste despre nimicirea intregului corp al cavalerilor 

francezi. Cu tote aceste, deși compromisă prin ingămfarea şi îu- 

dărătnicia acestora, lupta nu era âncă hotărilă, dacă voevodul 

Stefan Lascovici, un inamic ascuns al regelui Sigismund, acela 

care mai tărdiu se resculă chiar contra sa şi proclamă în locul 

seu de rege al Ungariei pe Vladislav, fiul lui Carol Japolitanul, 

pentru a compromite pe regele seu, n'ar fi periclitat causa tutu- 

ror Creștinilor, părăsind. cel dintăi cu Ardelenii sei câmpul de 

bataie chiar înainte de a fi fost macar atacat, urmat apoi şi «dle 

Mircea şi de sigur şi de Stefan ai Moldovei, cari parăsiră şi ei. 

aripa Slăngă. Cu tote aceste, centrul armatei, unde se afla însuși 

regele Sigismund, compus din oștile ungară şi germană, de şi în 
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urma retragerei Ardelenilor şi Romănilor, remăsese descoperit pe 
ambele flancuri, nu numai resistă zdravân cât-va timp impetuo- 
sului atac al Turcilor, dar reuşi chiar pentru un moment a res- 
pinge pe Leniceri, pănă ce în fine strivit de numârul cel mare al! 
inamicului şi mai cu semă prin întrarea în luptă, în momentul 

hotăritor, a ţarului sărb Stefan Lazarevici cu 5000 de luptători 
neobosiţi, fu nimicit și pus pe fugă. Cine scie dar dacă, cu totă 
nimicirea cavalerilor franceji, lupta n'ar fi luat o întorsătură fa- 
vorabilă Creștinilor, dacă Ardelenii şi Romănii war fi părăsit 
cămpul de batae? 

Infrăngerea Creştinilor fu deplină şi cumplită. Peste 20000 

de cadavre acopereau câmpul de luptă, dar dealtmintrelea victoria 

coslase scump pe biruitori căci un număr îndoit de mare de 

Turci zăceau alăturea cu Creştinii căduţi. A doua di sultanul 
Baiazed puse de tăia pe 3000 de Creștini dinaintea cortului seu 
pentru â'şi astămpăra mănia la vederea celor căduţi din ar- 
mata sa; numai cei mai nobili cavaleri, de la cari se spera un 
preț considerabil de rescumparare fură cruţaţi, printre cari se afla 
şi intrepidul cap al cavalerilor franceji, ducele Ioan de Nevers. 
Regele Sigismund izbuti cu căți-va credincioşi ai sei, loan de 
Kanisza, archiepiscopul Granului, fratele seu Stefan, palatinul 

Nicolae de Gara şi Frederic de Hohenzollern, Filibert de Naillac 
şi contele Hermann de Cilli a se arunes într'o corabie cu care 
apucă spre Gurele Dunării şi de aci pe mare pe la Constanti- 

nopole în Dalmatia. o | 
Astfel se sfârşi acestă memorabilă luptă, care compromisă 

prin îndărătnicia cavalerilor francezi, fu perdută din causa retra- 

gerii de pe cămpul de batae a Ardelenilor şi a Romănilor. 

Şi ori căt s'ar căuta a apara pe Mircea și pe Stefan, căci 

de Stefan Lascovici, voevodul Ardelului nici nu încape vorba că 
fapta lui de a fi tradat pe propriul seu suzeran a fost o mnișelie, 
pentru faptul de a fi părăsit causa „comună a Creştinilor in mo- 
mentul decisiv, ori care ar fi fost motivele lor, acţiunea lor 
este regretabilă din tote punetele de vedere. ID) 

4. Xenopol, st. Rom. II, p. 100—101. Nu împărtăşim de loe modul 
de a vede al acestui istorie care nu numai caută a scusa pe Mircea pentru 
acestă purtare a sa, dar o aprobă chiar dicănd: „Mircea făcuse forte cu- 
„minte de a se retrage din luptă şi de a nu ascepta să fie măcelărit de 
„Turci, fără nici o speranţă de scapare“, cea ce fără voe ne face a ne 
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După acgstă nefericită luptă, regele Sigismund reuşi, cu 

cătiva credincioşi ai sei, printre cari şi Frederic de Hohenzol- 

lern, şi voevodul lIlihor a se arunca într”o corabie cu care a- 

pucă spre gurele Dunării ănsă Sztibor cu alți magnați unguri fu 

trimis înapoi în Transilvania spre a menținea buna ordine pănă 

la sosirea Regelui. 

Ce devenise ânsă Mircea după luptă? Despre acesta nu a- 

vem cea mai mică scire. Dovadă ânsă că el nu tradase causa 

creştină în lupta de la Nicopole este împrejurarea că Turcii in- 

dată după luptă năvăliră în Muntenia şi reinstalară ca domn pe 

Vlad. Feţă cu acestă imprejurare nu greşim credem admiţend 

că Mircea s'a refugial iar în Ardeal, de unde vedem în :prima- 

vara anului 1397 pe acelaş Sztibor, care învinsese pe Vlad îna- 

intea luptei de la Nicopole, venind din nou asupra lui, întovă- 

rășit de sigur şi de Mirea, şi asediăndu'l în cetatea Dimboviţei 

unde se retrăsese. După un lung asediu Sztibor reuşi a lua ce- 

latea prindâud pe Vlad pe care îl duse impreună cu soţia şi cu 

lamilia sa și'l infăţişă regelui care îl ertă, deşi spre mai mare 

siguranlă pare a-l fi oprit Ja curlea sa de unde ănsă i se perd 

urmele astfel. Mircea fu restabilil pe tronul Munleniei. :) 

Dar abia restabilit Mircea avu a susţine din nou o lupta 

contra Turcilor, de astă dată conduşi de sultanul Baiazed în- 

suși. Acesta după ce lua Vidinul prindend pe (acul Strascinur şi 

gândi la proverbul romănesc : „frica e ruşinosă, dar e sănătosă“. Dealt- 
mintrelea Xenopol pentru a seusa pe Mirea denatureză chiar faptele sus- 
tinăad că: „Sosind vestea cumplită la tabăra lui Sigismund, Ungurii şi cu 
Romănii se retrag din luptă, şi Turcii, cădând îndată după acea pe cen- 
tral compus din „oştirea germană, îl srarămă cu lotul şi'l pun pe fugă, lă- 
sând a înțelege că Ungurii ar fi părăsit cămpul de batae, pe rând taţi is- 
toricii în unanimitate arală că 6steu de căpetenie ungară în cap cu regele 
Sigismund a resistat vitejesce împreună cu lrupele germane pănă ce a fost 
strivită de numărul copleşitor al inamicului. La pug, 101 în nota 14 Xeno- 
pul se miră cum „D-l Kogălniceanu, Histoire de la Dacie, des Valaques 
„transdanubiens; et de la Valachie, Berlin, 1854, admite de plane şi tară 
„uici o discuţie că Mircea ar fi trădat pe aliaţi, ba încă că Sur fi închinat 
„sultanului.“ Fie-ne permis a dice că părintele meu de şi nu dispunea pe 
acele limpuri de arsenalul de isvoare istorice de care dispunea d-l Xeno- 
pol, toluşi. graţie pătrunderei spiritului seu, a raportat faptele nai aprope 
de realitatea lucrurilor decât domnia sa, căci în adevăr Mircea ăntăi a pă- 
răsit lupta, și a doua, daca nu imediat după lupta de lu Nicopole, 
dar în curend după acâsta a cerut pacea de lu Baiazed, încât parintele meu 
era indreptățit a serie că s'a dus să salute pe Sultan şi-i ceru pacea, cănd 
fu prins şi trimis la Brusa. 

„4. Sztibor, op. cit. In document bine înţeles că nici nu se pomenesce 
de Mircea. Ai crede că Muntenia a fost încorporată pur și simplu regatu- 
]ui ungur, 
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(punând astfel capăt şi regatului bulgar cu capilala Vidin!) după 
cuni pusese capet regatului Bulgar cu capitala Tirnova deja în 
1393, astfel cui de ari înainle intrega Bulgarie devenise o pro- 
vincie turcescă. Baiazed trecu in capul unei armate formidabile, 
în 1398, Dunărea pe la Calarași şi năvali în Muntenia. 

Pericolul era mare! Cu t6!e aceste vilezul domn romăn, 
aducendu'şi aminte de succesul oblinut asupra aceluiaşi Baia- 
zed la Rovine în 1394, se hotări și de astă dată a iacerea no- 
rocul armelor. Spre acest scop Mircea dispuse ca femeile, co- 
piii şi bătrănii cu vitele și averile lov să se retragă in munţii 
Braşovului ?) pentru a fi la adăpostul năvălitorilor, căci conform 
planului de luptă ce chibzuise, nu putea impedeca nici pradarea, 
nici pustiirea ţerei. Ostea lui Baiazed fiind mult mai numerâsă 
decăt Ostea ce putuse aduna el singur în grabă, Mircea hotă- 
rise de o cam dată a se feri de ori ce luplă decisivă la câmp 
deschis cu Turcii, ei a'i urmări pas cu pas hârțuindu-i fără ragaz 
asceptând vre o ocasie favorabila pentru ca la vre o strimtore 
să se arunce asupra lor şi să-i nimiceseă. 

Urmărindu-i dar pas cu pas domnul muntenesc ii lovea 
necontenit, aruncându-se cu succes asupra ori cărui corp des- 
lipit, care remaânea în urmă, seu care se ducea să prade bucate 
scu vite. Pe lângă aceste hărtuieli dilnice şi simţitore, Turcii 
suferind şi de lipsă de bucate, vădEnd că nu reuşiau a impinge 
pe Munteni la o luptă holăritore, deciseră a se intorce peste 
Dunăre. Dar pe cănd se întorceau, încarcaţi de pradă şi de robi, 
nu departe de Dunăre, pe Ialomiţa, Mircea, folosindu-se de 
uisce strimtori, se aruncă asupra lor Şi reuşi a'i aduce int'o 
incurcătură alăt de mare încăt Baiazed nu îndrăzni în asemene 
condițiuni a trece Dunărea, şi nu fu scapat decât graţie sfatului 
inţelept al vizirului seu Evrenos după care statu locului şi puse 
de ridică o tabără întărită cea ce-i permise a doua di, după ce 
ostea sa se odihnise, a trece Dunărea cu verderi mult mai puțin 
simţitore decăt ar fi suferit dacă ar fi trecut:o in ajun?). 

  

1. Girecek, op cit. p. 356. 
2, Conv. lit. XXXV, 1V, 366—70 unde se dovedesce netemeinicia a- serțiuuei lui Hasdeu cum că ar fi vorba de munţii Vrancea. 
3. Chalcocondyla p. 17-89. Istoricul gree nu iusâmuă data, dar dice după lupta de la Nicorole. Vedi Iorga cu privire la luptele lui Mircea cu Tureii în Conw, liter. XXXV, V, p. 413 unde arată fârte bine motivele pen- iru care trebuie admis anul 1397 pentru acâstă luptă dintre Mircea şi Baiazed, 
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Astfel se măntvi Mircea de vestitul și puternicul Baiazed, 

învingătorul Creşlinilor de la Nicopole, carele fu silit a părăsi 

teritoriul romăn fâră nici un resultat, ba chiar fericit de sigur 

de a fi scapat şi cu alâla. 

Pentru domnul Munteniei, deşi succesul dobăndit asupra 

Turcilor nu era tocmai v victorie strălucită, resaltatul material 

era imens. Cine scie dacă sultanul eşind victorios dintr'acâsiă 

campanie w'ar fi reservat Munteniei aceaşi sorlă care lovise pe 

ambele Bulgarii. adică nimicirea lor ca state şi incorporarea lor 

în imperiul otoman. 

- Primejdia cea mare graţie vitejiei lui Mircea trecuse. Căci 

de ari îuainte timp îndelungat Muntenia fu ferită de un nou â- 

tae al Turtilor. 

Se vede că domnul muntenesc în urma acestei înfrângeri 

a Turcilor reuşi chiar a cuprinde din nou posesiunile sale trans- 

danubiane, ce! puţin într'o diplomă din '1399 el continuă a se 

intitula «stăpăn pe ambele ţermuri ale Dunării pănă la Marea 

«cea Mare și stăpăn al orașului Silistria 1). 

Putin timp după aceste evenimente Vlad. care se afla la 

curtea maghiară, reuşi a fugi din Ungaria mai ăntăi în Munte- 

nia şi de aci insoțit de: mai mulţi tovarăşi la Constantinopole 

unde întrară în serviciul împăratului bizantin urdind tot felul 

de uneltiri cu scop de a detrena pe părintele seu şi de a apuca 

el domnia terei în locu! seu 2). 

“Tot -pe aceste timpuri se vede că Mircea întreprinse o ex- 

pedițiune în Moldova contra lui luga-Vodă. Dar acestă primă 

ciocnire, cel putin prima cunoscută, între ambele țări surori zace 

într'un întunerec desevărşit. Cronica moldovenescă se mărgi- 

nesce a înregistra intr'un mod forte puțin desluşit cum că pe 

luga-Vodă. după o domnie. de doi ani, Pa iuat Mircea-Vodă, 

Domnul Munteniei, la sine 2).- 

Adevărata causă a certei dinlre Muntenia si Moldova pare 

a fi fost relativă la fruntaria dintr'aceste țeri de ore-ce după 

cum am vedut, Muntenia se întindea tocmai pănă la Adjud şi 

Tecuci şi ocupa litoralul danubian pănă la. Chilia cu cetatea 

Chilia. „i 

1 Hasdeu, Ist. Crit. “pag. 6. 
2. Engel apud Sincai ad ann. 1398. 
3. Cronicele Romăniei 1, p. 136. 
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Mai de vreme seu mai tărdiu fatalmente lupta între am- 
bele eri surori pentru stăpănirea litoralului danubian de la 
Brăila la Mare era inevitabilă. Se vede că ea izbucni în timpul 
domniei lui luga-Vodă care, ințelegă&nd însemnătatea strategică 
Şi comercială a acestei stâpâniri pentru Moldova, împins şi de 
caracterul seu rezboinie după cum ni'l arată cronicele moldo- 
venesci, incepu un r&zboi contra Muntenilor. . 

Rezboiul acesta se sferşi ânsă se vede prin înfrăngerea 
dumnului moldovenesc în 1400 şi luarea sa în captivitate de 
călre Mircea. 

Cerla ânsă între Moldova și Muntenia fu curmată printi”o 
învoelă formală intervenilă între Mircea şi Alexandru cel Bun, 
urmașul lui Iuga-Vodă pe tronul Moldovei!) în virtutea căreia 
Chilia şi litoralul danubian de la Chilia la Brăila fu cedat 
Moldovei. 

Puțin timp după acesta, prin 1403, Mircea avu oreși-care 
neintelegeri şi cu vechiul seu prieten şi aliat regele Vladislav 
al Poloniei. Acesta ii fâcu -prinur”o serisâre aspre mustrări învi- 
nuindu-l că ar îi scris regelui şi magnaţilor Ungariei că el regele 
polon ar [i siris şi trimis nisce ambasadori la Turci. pentru a-i 
îndemna a incepe rezbel contra Creștinilor și mai cu semă contra 

I. Stăpănirea Chiliei şi prin urmare şi cea a întregului litoral danu- bian de la Brăila lu Mure către Moldova pe timpul lui Aiexandru cel Bun resultă din tratatul comercial încheiat de cătră acest domn uu Polunia în 140. Vedi Hasdeu, Arh. ist. tom. |, p. (31: „Lembergenii cari vor merge la Brăilu după pesce“ este dis in acest tratat făra a'm mentiona şi Chilia precum se menționâză în tratatul comercial al lui Stefan cei Mare din 1460: (Arh. ist. £. 2, p. 47iJunde e dis: „mergând la Braila seu la Chilia“ căci in acea epocă Chilia se aflu iarăşi în stăpânirea Muntenilor. Dealtmintrelea stăpânirea Chiliei de Moldova pe aceste timpuri este confirmata în mod 
neindoelnic prin tealatul secret diutre Ungaria şi Polonia din 1412 vedi. 
Hurmuzaki, Doc. tom. I, partea 2. pag, 483, unde Chilia figureză printre o- raşele muldovenesci. In cea ce privesce conveuţiunea intevvenită între A- lexandru cel Bun şi Mircea relativ la regularea feuntariei dintre ambele teri,. 
deşi textul ma ajuns pânt la noi ea este menţionată formal în tratatul in- tervenit intre Ştefan cel Mare şi regele ungar Matei Corvin în 1415, vedi 
Hurmuz, Dom. II, 1, p. 9, unde e dis că în cea ce privesce diferendul dintie- Stefan cel Mare şi Vlad Ţepeş, fostul domn al Munteniei, relativ la fruataria. dintre terile lor, el se va regula conform cu actul intervenit între Ale- xandru cel Bun şi Mircea: „secundum privilegii Alexandri ct Mireaae.* A- devărata causa a rezboiului dintre Mircea şi luga: pare a fi fost cerla pen=- tru stăpănirea Chiliei şi nici de cum după cum pretinde Xenopol Î, 78 cum că: „Mircea pentru a se înbuna cu Bizantinii Şi aci împedeca de la unel- -tirile pe care fiul seu voia să le proroce în contra lui face'ipe placul pa- „triarcului de Constantinopole care era pe atunci în o mare neînțelegere ct „Iuga ÎI, întră in acea ţeră, bate pe Iuga...“ deși nu tăgăduim în. mod ab- solut ca și acesta si fi contribuit a înăspri şi mai mult relaţiunile încor- date dintre domnii Munteniei şi al Moldovei. 
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Ungurilor. Mircea printi”o scrisore datată din Giurgiu din 10 au- 

gust 1403!) protestă contra uzei atare acusațiuni referindu-se 

la mărturia însăși a Ungurilor. Se vede că aceştia urzise acestă 

intrigă cu speranța de a strica bunele relațiuni care existau între 

monarhii Munteniei şi al Poloniei, dar nu reuşiră căci chiar în 

anul acela Mircea confirmă vechile tratute de alianță cu Polonia 

printi”un act datat din Giurgiu din 26 septemvre 1403 2). 

In anul viitor domnul muntenesc avu o nouă încăirare cu 

Turcii. După lupta de la Angora în Asia, din 20 iulie 1402 în 

cae Baiazed fusese invins şi ucis de către Hanul Mongolilor 

Timur Lenc. cunoscut sub numele de Tamerlan, pe cănd Moha- 

med, unul din fiii sultanului ucis, remase slăpăn în Asia, alt fiu 

Soliman reuşise cu ajutorul împăratului bizantin a se proclama 

sultan în Europa. Vlad, fostul domn părăsind Constantinopole 

veni și întră în serviciul lui Soliman cu speranța de a ajunge 

cu ajutorul acestuia mai repede lu scopul seu, adică la detrv- 

narea părintelui seu. 

Insligat se vede, între altele, şi de cătee acesta, Soliman 

trimise în 1404 o oste care năvăli în Muntenia dar fu bătulă și 

respinsă avend şi ajutor de la Unguri 5). In urma acestei agre- 

siuni domnul muntenesc se hotări a favorisa planurile unui frale 

mai mie al lui Soliman, Musa, care rămăsese în Asia pe lângă 

frate-seu sultanul Mahomed şi care se pregătea a trece în Eu- 

ropa şi a lua în vumele lui Mahomed în stăpânire posesiunile 

uopene din mănile lui Soliman. 

Din nefericire ucest amestec al neastămpăratului domn 

munlen în certurile pentru tron dintre fiii lui Baiazed, din care 

Awase un timp re care folâse, se sfărşi prin urmări forte fu- 

neste pentru dănsul, prin perderea unor cetăți însemnate ca 

Severinul şi Giurgiul. 

Deocamdală Mircea invilă pe Musa a veni în Muntenia cea 

1. Hurm. Doc. IL, 2, p. 823. Deşi anul lipsesce de ore-ce tratatul din 
1408 esle asemenea datat din Giurgiu în 26 septemvre «ste mai sigur că- 
Şi scrisorea este din acelaş an. 

2, ibid. 1. 2, p.:824. 
3. Jlurm. Doc. I, 2, p. 249. Acestă nouă înlrăngere a Tureilor de că 

tre Mircea era pănă acuma necunoscută. Nu scim de loc uici unde nici 
în ce condițiuni a avut loc, dar e cert că lupta a fost şi că Mircea a fost 
învivgător. Acesta resultă din scrisorea regelui Sigismund adresată Duce- 
Aui Filip de Burgundia.    
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ce acesta se și grăbi a face venind pe Mare întu'o corabie în 
1409. Mircea îl primi cu mari onoruri şi după ce se înțelese în 
privinţa recompensei în cas de reuşită, îi dădu o 6ste sub coman- 
da nepotului seu, Dan, fiul fratelui și predecesorului seu Dan |. 

Trec&nd Dunărea Musa mai primind ajutor şi de la ţarul săr- 
besc Stefan uazareviti, reuşi, în lipsa lui Soliman care se afla 
dus în Asia contra lui Mahomed, a cuceri Adrianopole şi a se 
proclama sultan în locul seu. 

In curănd ănsă Musa fu învins, sub zidurile Constantinopo- 
lei, de Soliman, care alergase din Asia, mai cu s6mă din causa 
trădării Serbilor, şi fu silit a fugi iarăşi la Mircea in iunie 14101), 
de unde se întârse din nou peste Dunăre cu oste muntenescă şi 
reuşi a ajunge dinaiutea Adrianopolei unde Soliman părăsit de ai 
sei tu prins fugind spre Constantinopole şi ucis. Astfel se urcă pe 
tronul Sultanilor in Europa Musa aliatul și amicul Iul Mircea?). 

Doi ani şi ceva căt ţinu imperăția lui Musa, Mircea se simți 
la largul seu. Caci dacă din partea Tarcilor nu mal avea nici 
o grijă pentru existeula terei sale, diu partea Ungurilor el era 
asigurat prin tratatul seu de alianță cu Polonia încheiat pentru. 
prima Gră în 1390 şi pe care il confirmase în deosebite rănduri 
în 1391 şi 1403 şi pe care îl reinoi âncă odată în 14115), 

Numai graţie acestor legături cu Polonia necontenit rei- 
noile reuşise domnul muntenesc a pune un triu veleităţilor Un- 
gurilor de a mai încerca a readuce Muntenia la legăturile de 
vasalitate. 

Dar dacă Mircea avu fericirea de a îndeparta, grație acestei: 
amiciţie strinse cu Polonia, ori ce pericol din partea Ungurilor, 
pănă la sf&cşitul vieţii sale. el nu fu tol atăt de fericit şi din 
partea celuilalt duşman, din partea Tureilor. Căci nu putu să se 
bucure timp îndelungat de folsele şi siguranţa ce-i vferea o- 
cuparea tronului Sultanilor în Europa de bunul seu prielen Musa, 
de ore ce acesta după o domnie de abea tei ani fu învins şi 

1. Despre amestecul lui Mircea în certurile dintre Musa şi Soliman, vedi Chalcoconaylas de rebus Turcicis 1 ib. 4 şi Ducas in historia Byzan- „tina cart. 19. Despre anul luptelor dintre Musa şi Soliman vedi Girecek, 
Gesch. d. Bulgaren pug: 359, 

2. Chalcoconaylas, pag. 174 „47 obirfzwiuevos Mopăiwo za Acyiae 
“lzuâw 49 2pirepoy ve 'Dy%Get dyrăs, 

3) Hurm. Doc. 1, 2, pag, 472, 473, 
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ucis în lupta de la Tamoriu în apropiere de Sofia în 10 Iulie 

1413. Cu mortea acestui Sultan situațiunea lui Mircea faţă cu 

succesorul seu puteriiic Mohamed ajunse la grea cumpănă. 

Era de prevădut că acesta va căuta mat curănd s6u mai 

ttărdiu a se rezbuuva asupra domnului munten pentru tot concur- 

sul pe care îl dăduse rivalului seu Musa. Pentru a micşora, dacă 

nu putea înlătura cu desevărşire, efectele aceslei disposiţiuni os- 

ile ale noului sultan, Mircea trimise la d&nsul soli pentru a'l 

felicita. Mohamed îi primi împreună cu trimişii Sărbilor şi Bul- 

„garilor cu onoruri şi blăndeţe şi congediăndu-i le dise: «Spuneţi 

«Domnilor voştri că eu dau pace tuturor, şi primesc pacea ce'mi 

«oferă ; cine ănsă va umbla cu inşelâciune să'l pedepsescă Dum. 

«nedeul păcii»>!). | 

Aceste cuvinte blănde nu”! împedecă a întreprinde în anul 

viitor în 1414 o campanie conlra lui Mircea. Mohamed cuprinse 

«mai întăi Silistria şi Isaccea care se mai aflau în stăpănirea lui 

“Mircea, pun&nd ast-fel capăt dominaţiunei muntene a teritoriului 

transdunărean, apoi trecănd Dunărea luă Giurgiul şi Severinul, 

bălu pe Mircea şi nu se întovse decăl după ce devastase şi pra- 

-dase o mare parte a terei muntenesci, păstrănd în stăpănirea sa 

alât cetăţile cucerite dincolo de Dunăre, cât şi pe acele de din- 

„coce, Severinul şi Giurgiul pe care îl întări zidind o cetătuică ?). 

Mare trehui să fi fost durerea, desperarea bătrinului şi 

vitezului voevod care avu nefericirea tocmai la bătrânețe, după 

o luptă de o vieţă întregă în care desfâşurase o energie şi un 

-eroism fără semăn, de a vedea cu ochii, inainte de a muri, ţâra 

sa ingenunchiată dinaintea dușmanului păgăn care în mai multe 

rânduri avusese ocasia a simți puternicul braț al vitezului donin. 

De astă dată ănsă nenorocirea era un fapt îndeplinit. 

Mircea fu silit a se supune şi a se îndatora a plăti tribut, 

de sigur în aceleaşi condițiuni ca şi în capitulaţiunea din 1397, 
  

1. Ducas apud Sincai ad ann. 1H13. 
2. Xenopol, II, p. 108 faco o descriere a acestei campunii a ]ui Mo- 

hamed cu totul contrară tuturor istoricilor. „Expediţia—serie el—se fereşte 
„de ui intra în Valahia spre a nu păţi ca oștirea lui Baiazet“ pe cănd din 
contra atăt Chalcocondylas, căt şi Duea şi Leunclavius apud Sincai ad anu, 
1414 dic că Mohamed a trimis stea sa peste apă în Valahia ea să o prade, 
jar Cantensir apud Sincai ad anu. 1414 serie că Mohamed s'a ridicat cu 
vezboi asupra HRomănilor, le u bătut Ostea şi a pradat mare parte a ţerei 
muntenesci. Despre espediţia lui Mohamet şi luarea Severinului, Giurgiului, 
Isaccea vedi Cantemir, Histoire de IEmpire Oltoman, Paris, MDCCĂLIII 
4ume, Î, pag. 76.    
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fiind constrins de a da sultanului ca ostateci pe nepoţii sei Dan 
și Radu, fiii lui Dan ]. 

Dar mai simţitore, mai periculos de cât însăşi acestă -capi- 
tulaţiune de care de altmintrelea se vede se desfăcu în curând 
tefusănd de a plati tributul, era faplul stabilirei Turcilor pe pă- 
meEnt romănesc, era ocuparea Severinului şi a Giurgiului. Căci 
uşor ar fi fost pentru Mircea—cea ce se şi întimplă în curănd— 
folosindu-se de cea intăi ocasie favorabilă, de cea ăntâi incur- 
cătură a lui Mohamed, pentru a scutura acest jug, dar mult 
mai anevoe era de a relua din minele Tureilor aceste cetăţi de 
din dărătul a cărora ziduri garnizonele turcesci puteau desfășura 
o resistență puternică şi a cărora stăpănire de către Turci era 
un pericol necontenit pentru siguranța Munteniei. Căci pe de o 
parte Turcii din Severin şi Giurgiu puteau ori cănd, ca dintr'un 
cuib, prâda și devasta țara, iar pe de alta, sub apararea ziduri- 
dur acestor cetăţi, armatele turcesei de dincolo de Dunăre puteau 
ori cănd trece riul în totă siguranța fără o inpotrivire eficace 
din partea Romănilor. 

In zadar bătrănul dar neobositul voevod făcu tote sforță» 
rile, căutând a crea tot felul de deficultăţi puternicului sultan 
Mohamed, susținând orbesce pe ori ce compețitor la tronul seu, 
când pe Mahmud Redredin, un consilier intim a lui Musa, cănd 
pe un Mustafa care se pretindea fiu al lui Baiazed, el avu du- 
rerea a închide ochii făr "a fi putut smulge stindardul semi-lunei 
înfipt în pămentul romănese. 

Giurgiul și Severinul remase în stăpânirea Turcilor, 
Mircea muri in vera anului 1418 şi fu înmormăntat la mo- 

văslirea Cozia unde mormăntul seu, deși forte deteriorat, se află 
pănă în dioa de adi)). 

EI lăsă trei fii, Mihai, care îi urmă pe tronul Munteniei, 
Vlad cunoscut sub numele de Vlad Dracul şi Alexandru dis Aldea. 

Cu totă capilulaţiunea vremelnică câtre Turci din 1391, 
cu totă supunerea din nou Turcilor din 1414, cu totă răpirea 
de către aceştia a posesiunilor transdanubiane, cu totă cuprin- 
derea aceloraşi a Severinului şi a Giurgiului, Mircea a fost un domn mare şi vitez, şi în ori ce cas lui nui se pote tăgădui că 

1, Primul crişov al urmaşului seu Mihail este din 10 Iulie 1418 vedi Cronologia tabelară în X, Iorga. Operile lui Constantin Stolnicul Cantacuzino, 
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a urmărit în lunga sa domnie din tote puterile şi prin tote mij- 

locele realisarea neatărnării ţerii sale. Această ţintă urmărită 

de dănsul resultă în modul cel mai lămurit din tratatele inche- 

iate la deosebite epoci cu Polonia contra Ungurilor. Garautat 

prin aceste legături contra acestora, Mircea care prevedea peri- 

colul mult mai mare ce'l amenința din partea Turecilor, se uni 

cu Ungurii pentru a respinge pe aceştia încheiend cu regele Si- 

gismund convenţiunea militară din 1395. Afară de unele mici 

inconsecinli ca agresiunile nejustificate contra lui Sigismund din 

1392 și 1395, părăsirea cămpului de luptă la Nicopole, în tră- 

suri generale, acesta a fost politica urmată in mod statornic de 

Mircea, neatărnare din partea Ungurilor sprijindu-se pe Poloni, 

şi unirea cu cei dintăi contra Turcilor. Acestă combinaţie mă- 

reţă şi bine condusă precum şi amestecul seu în afacerile impe- 

riului otoman pentru a slăbi astfel puterea sultanilor dovedesc 

in deajuns marea şi fecunda sa destoinicie politică. Iară despre 

talentul seu militar și vitejia sa personală sunt dovedi nepe- 

ritore, între altele, înfrărgerea lui Baized la Rovine şi resistența 

puternică opusă lui Mahomed pe lalomița. 

Dar pe lăngă aceste apucături rezboinice deşi Mircea a 

domnit int”o epocă aspră şi barbară, n'avem nici un indiciu 

care ne-ar autorisa să presupunem că ar fi fost un domn crud, 

cum au fost, după cum vom vedea, mulţi din urmaşii sei ince- 

pend cu fiul seu Vlad Dracul. 

Din contra deşi energic şi rezboinic, Mireea, pentru tim- 

pul seu a fost un don:n luminat, drept, cumpănil şi evlavios, 

dovadă frumoasele monăstiri clădite seu sevărşite de dânsul, ca 

Tismena şi Cozia. 

Dacă cu totă destoinicia sa politică, dacă cu tot ta'entul 

seu militar și cu totă energia şi vitejia sa Mircea n'a izbutit a 

îndeplini mărsța ţintă a vieţii sele, neatărnarea absolută a Mun- 

teniei, „nu este de învinovăţit nici el, nici supuşii sei, ci pute- 

„rea nebiruită a lucrurilor omenesti. Şi el şi dănşii au arătat 

„că sciu să lupte și să moră pentru mânluirea patriei, şi-au în- 

„seris în istoria Romănilor paginile cele mai frumose ale vite- 

„jiei şi gloriei străbune“, şi Mircea va remâuea pe lângă Ste- 

fan cel Mare şi Mihai Vitezul una din cele mai însemnale figuri 

ale trecutului nostru.    



3. URMAŞII LUI MIRCEA CEL BĂTRÂN 

t Cat timp Muntenii, după întrunirea lor întrun siugur stat 

de Alexandru I Basaraba, nu avură a se lupta decât cu Ungurii, 

deşi greutăţile erau mari pentru un stat mic de a resista cu 

sucees unui stat pulernic ca Ungaria, graţie energiei şi erois- 

mului desfășurat de nisce voevodi viteji și destoinici ca prede- 

cesorii lui Mircea, un Alexandru, un) Vladislav şi chiar un Dan, 

sprijinindu-se pe Slavii de dincolo de Dunăre şi ajutaţi de si- 

tuaţiunea geografică a Munteniei feță cu Ungaria, aparâtă fiind 

despre acestă țeră prin lanţul greu de străbătut al munților Car- 

pati, ei reuşiră nu numai a apara autonomia lor, dar dobindiră 

une ori, deşi în mod vremelnic, chiar deplina lor neatirnare de 

Unguri. 

Cu intrarea pe scenă a unui nou factor în desvollarea is- 

toriei Muntenilo:, rolul lor deveni din cele mai grele și situa- 

țiunea lor din cele mai ctitice. De unde pănă atunce găseau un 

sprijin dincolo de Dunăre, de acum înainte tocmai de acolo por- 

“nea pericolul cel mai ameninţător, din faptul subjugărei popoa- 

relor slave amice de cătră Turci. Ameninţaţi de aci înainte din 

doue părţi, de Unguri şi de Turci, cât timp ţinu lupta între a- 

veste doue state între ele, state egalmente puternice şi rivni- 

tore de a pune mâna pe Muntenia, Muntenii trebuiau fatalmente 

să caute sprijin scu la unul seu la aliul, îndurănd prin urmare 

seu suzeranitatea Ungurilor seu îngenunchiarea către Turci. Nu- 

mai” un Mircea fusese îu stare să amână momentul fatal al că- 

'derei, infruntând şi pe unii şi pe altii, silind pe Unguri prin le- 

găturile sale cu Polonii, a renunța la pretenţiunile lor de suze- 

ranitate cel puțin în mod provisor, şi în unire cu dinşii respin- 

genă năvălivile Turcilor. 
i 1       
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Da chiar Mircea fusese deşi în mod vremelnic numai, în 

deosebite rănduri, constrins a se supune Turcilor. 

După mortea vitezului voevod, urmaşii sei, cari nu aveau 

nici energia nici destoinitia sa, şi mai cu semă din causa luptei 
iscate pentru domnie între coboritorii lui Mircea şi ai fratelui 
seu Dan I, dar chiar, după cum vom vedea, între coboritorii în- 
săși ai unuia şi ai altuia, fură siliți a se arunca unii in bra- 
tele Ungurilor, alţii in bratele Turcilor, cea ce atrase după sine 
fatalmente decăderea Munteniei şi în fine deplina îngenunchiare 
su» Turci. 

Acestă nefastă rivalitate între deosebilii pretendenți avu 
ca urmare firescă și desbinarea boerilor îerii în doug tabere 
dusmane, cea ce, pe lângă rivalitatea de înriîurire pentru stă- 
pânirea Munleniei între Unguri şi Turci, conteibui şi mai nult 
la desele schimbări de domnie și prin urmare şi la slăbirea şi 
sleirea jerei. ” 

Mihai i, 1419—1419. Urcarea, după” mortea lui Mircea, a 
fiului seu Mihai, care fusese asociat la domnie chiar din timpui 
vieţei părintelui seu, nu înt&mpină deocamdală nici o dificultate 
de ore ce acei cari puteau să-i dispute tronul, atât fratele seu. 
neastâmpăratul Vlad, cât şi verii sei, fiii lui Dan I, Dan şi Radv 
lipseau din țâră, cel dintai aflându-se în serviciul sultanului 
Mahomed, iar cei din urma aflându-se pe lângă acelaş Sullan ca 
ostateci de pe timpul lui Mircea ăncă. 

Dacă pe de o parte din causa acestei împrejurări Mihai se bu- 
cură la început de oare-care linisce în acestă privinţă, de altă parle, 
graţie situațiunei creată munteniei de Mircea, faţă cu Ungaria el se 
bucură de 6re-care neatărnare de acestă putere. Ast-fel în diploma 
sa datată din Argeș din anul 1418, prin care confirmă Saşilor 
din Cisnadia în Transilvania privilegiul e care îl dăduse lor 
părintele seu Mircea relativ la libertatea păscutului vitelor ior 
în pădurile limitrofe ale Munteniei, Mihai se întituleză, deşi era 
un act internaţional dat unor supuşi ai regelui Ungariei, pur şi 
simplu <Domn al Ţerei Romănesti prin graţia lui Dumnedeu» 
fără a adăogi și prin grația regelui după cum se obicinuia în 
asemene casuri înaintea lui Mircea. Ba mai mult, el le promise 
în casul unui rezboi cu Ungaria nv numai a?i lasa în pace, dar 
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a le trimite chiar un boer de ai lui cu un corp de ste pentru 

a-i apara pe dinşii şi pe oraşul lor de ori ce atac). 

Acest act trebuie considerat ca un specimen curios de un 

tratat sui generis, caracteristic pentru acele timpuri, încheiat 

de un stat cu un anume oraş din alt stat garantândui pacea 

«hiare în timp de resbel între ambele state. 

Acestă particularitate a prevederei unui rezboi eventuaj 

cu Ungaria este o dovadă nai multcum că domnul munten nu 

se considera de vasalul acestei țări căci în atare calitate n'ar 

fi admis întrun act internaţional posibilitatea unui rezboi cu 

suzeranul sei, 

Ca si Mircea, pe lângă țerile transcarpatine ale Fagaraşu- 

dui şi ale Amlașului, Mihai maj stăpânea și castelul Terzburg în 

apropiere de Fagaraş. În urma plângerilor ănsă a negustorilor 

Saşi cum că castelani orenduiți de câtră domnul muntenesc le 

făceau nedreptăti atât în privinţa mărfurilor cât şi a persâuelor 

lor regele Sigisniund dispuse îu 1419 ca comitele Secuilor să 

iee pe s6ma sa acest castel şi să pună alţi castelani în loc.”) 

Istoria nu ne spune dacă acest ordin regesc s'a îndeplinit 

Ori nu, în ori ce cas nimica nu arată cum că relaţiunile ami- 

<ale dintre Muntenia şi Uugaria ar fi fost turburate printr'acest 

anic neplăcut incident. 

Dar dacă avem Ore-şi-care indicii asupra relaţiunilor sale 

<u Ungaria, în cea ce privesce raporturile sale cu Turcii suntem 

intro deplină neduinerire, astfeliu că este greii de hotărât dacă 

Mibai plătea sau nu tribut Tureilor. Singurul fapt care pănă la 

dre-şi-care punct ar milita în favârea primei suposiţiuni, a plă- 

ţii unui tribut este împrejurarea următere. Vărul lut Mihai, Dan 

care se afla ca ostatec?) în tabăra sultanului Mohamed dinain- 

1. Hurmuz. Doe. |, 2. pag. 502: Nos Michael Dei Gratia Voivoda Tran- 
„salpinus.* 

2, Vedi diploma regelui Sigismund din 1419 publicată în extract de 

Hasdeu Columna lui Traian anul V. No. 6, pag. 126: „Castellani castri nustri 

“Terch vocati, per quondam magnificam Mierchen partium Transalpinarum 
olim et Michaelem filium ejusdem nunc vajvodas constituti,“ De aci se vede 
«ă gresesce Conduratu, Relaţiunile Terei Rom. p. 121 nota 1 când sustine 
«ă Mihai nu mai avea în stăpânirea sa posesiunile de peste munţi. 

3. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 119—120 comite o erdre când serie că: 

„Dan fagise la Turci după mârtea tatălui seu, fiind după cât se vede ăncă 
mic de ani“ căci din contra Dan în timpul Ini Mircea se afla la curtea lui 
si fu chiar însărcinat cu comanda 6stei dată sultanului Musa. E1 se afla la 
curtea lui Mohamed ca ostatec dat de Mircea. 

  

    
    

   



136 

tea Constantinopole, concepănd planul de a resturna pe Mihar, 
în loc de a solicita ajutorul Turciloe pentru realisarea acestui 
plan, părăsi tabăra Tureeștă, şi sub pretext de a face . o.recu- 
'noscere în cetate se furişă în Constantinopole unde înrolându-se 
în armata bizantină după ce luă parte la deosebite «xpeditiunt 
conlra Turcilor şi câșcigă astfeliă favorurile imparatului Manoil 
Paleologu oblinu de la acesta o corabie cu care merse pe mare 
la Dunare. !) 

Este probabil că Dan n'a părăsit tabăra tureesca de cât 
în urma refusului sultanului de a favorisa planul seu cea ce ar 
arăta că disposiţiunile acestuia erau favorabile lui Mihai adică 
că domnul muntenese nn se sustrase de la indatorirea plății 
tributului căci numai în atare condițiuni, în acea «epocă, dispo- 
siţiunile Turcilor puteau fi favorabile domnului Munteniei. 

Dau sosind în Muntenia şi reuşind a alrage în partea sa 
_o sumă de boeri lovi în primăvara anului 1419 pe Mihai, dar: 
fu învins şi silit a fugi peste Dunăre la Turci, de la care obți-- 
nând de astă dată, nu scim în urma căror împrejurări, ujutorut 
pe care il refusase ântăia dată Şi, întorcându-se în Muntenia, 
învinse la rindul seu pe vărul sen Mihai carele fugi în Trau 
silvania. 

| In August ănsă în anul următor 1420 Mihai se întorse- 
în Muntenia cu un corp de oste Unguresc obţinut de la regele 
Sigismund, sub comanda lui Stefan de Losontz, dar fu batut zi 
ucis în luptă de Dan impreună cu generalul unguresc 2). Mihai 
a avut doi fii: Radu şi Mihai 2) De la acest domn ne-au remus: 
şi monede de argint 4). 
"Dan II 1419—1421. Cu suirea silnică a acestul voevod pe 

tronul Munteniei începe lupta desastrosă între deosebiţii preten- 
denţi dar mai cu semă între Dănesci, coboritorii lui Dan I, cari 
măi pe urmă îşi diceau Basarabesci, monopolisănd Oreşi-cum 

  

' 1. Ducas. p. 201 pune ănsă anul greşit 1421. 2. Despre data şi amănuntele luptelor dintre Mih ad anna. 1420. Xenopol, Ist. Rom. UI, p. 120 gresesce s ar fi bătut pe Dan cu ajulorul lui Stefan de Losontz. turia tuturor istoricilor Mihai şi Losoniz au fost pb Tar în lupta în care Mihai a învins pe Dan, Losontz n'a luat parte. Numai după ce Mihai fusese învins pentru prima 6ră'de Dau şi fugi în Ungaria el se reintorse în preună cu Losontz dar fură bătuţi şi ucişi. 3. Hrisovu din 22 Iunie 1448 din Tirgovisctea în Sbornik IX 1893, p. 331. 4 D. A. Sturdza în Anal. Acad. X, 1877, p. 108, 

ai şi Dan vedi Şincai 
eriind cum că Mihai 
Din contra după măr- 

ătuți şi ucişi de Dan. 
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numele întregei dinastii a Basarabilor numai pentru dinşii, ca 
singurii succesori legitimi, și Drăculescii, coboritorii lui Mircea, 
uumiti astfel: după al'doilea fiu al seu Vlad dis Dracul. | 

Origina acestui rău care avu urmări atât de funeste 'pen- 
tru Muntenia, se urcă tovmai la mârtea lui Dan I, cănd pentru 
prima Oră, contra obiceiului statornic observat de primii Basa- 
rabi tronul în loc de a reveni fiiloi acestuia fusese ocupat de 
frateseu Mircea. ” 

Muntenia, sub Dan II deveni tributară Turcilor. Cel puţia 
regele Poloniei scrise in :1420 regelui Ungariei că Muntenia a 
fost pradată, supusă <cu totul», că locuitorii ar fi fâcui jură- 
mânt de credinţă Sultanului, i-ar fi promis iribut şi ar fi primit 
garnisone turcesei în diferite localităţi 1). | | 

Iv curând ânse se vede că Dan nemulţumi pe Turci de 
ore ce acestia in primăvera anului 1421 puse in locul seu domn 
in Muntenia pe fratele mai mic al seu, pe Radu dis Praznaglava 
adică Chelul pe turcesce. 3 

Radu 1] dis Praznaglava seu Chelul 1421-—1492 2. Nu 
ne-a ramas mai nici o scire despre prima domnie a lui Radu. 
Printr'un act datat din 7 Mai 1421 el incheeun teatat de pace cu 
Brașovenii, iar în 21 Noembre, 1422 el dă tot acestora un 
erisov scris la Tirgoviscea prin care înlăresce aşedemintele va- 
male ce le avuse de la stremoșii sei. Dealtmintrelea domnia a: 
cesta a sa fu forte scurtă căci deja în anul viitor, în 1492, îl 
găsim, nu scim în urma cărora împrejurări, înlocuit prin pre- 
decesorul seu Dan. | | o 

Dan 11 pentru a doua dră 1422—1426%). Curănd după în- 
locuirea lui Radu prin Dan, murind în (422 sultanul Mahomed 
I, fiu! seu Amurat, succesorul seu trimise soli şi domnului mun- 
tenesc spre a-i notifica urcarea sa pe iron. Acesta se grăbi a 

  

4. N. Iorga Studii ist. p. 80. 
2. De la acest domn avem două acte unul din 7 Mai 1421 şi altul din 21 Noewmvre 1421 vedi 1. Bogdan, Documente şi Reg. p. 6—10 unde ânsă e greşii pus 21 Noemvre 1422 in loc de 21 Noemvre 1421... 

3. Primul crişov din acestă a doua domnie: alui Dan II este din 23 Octcmvre 1422. vedi I.: Bogdan, Doc. și Reg..p. 13. _:. 

-.. 
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- trimete şi el soli spre a dori noului sultan o domnie fericită 1> 

făgăduind şi plata tributului?). 

Cu tote aceste domnul 'muntenese convingindu-se cât de 

periculosă era prietenia Turcilor credu mai folositor a revent 

la politica urmată de marele Mircea, şi spre a se asigura contra 

năvălirilor Tureilor, el incheiă .cu regele Sigismund un tratat de 

alianță detensivă, Dar atât data cât şi condiţiunile acestui tra- 

tat ne sunt necunoscule3). Cu tote aceste el a trebuit să 

să fle încheiat inaintea campaniei întreprinsă în comun de Un- 

guri şi Români in primăvara anului 1493. In anul atesta Sigis- 

mund luând cu succes ofensiva contra Turcilor, la acestă expe- 

dițiune iuă parte şi Dan care obţinu mari succese peste Du- 

năre, după ce respiusese pe Turci din chiar tera sa. O cronică 

braşovenă aminteşte o mare victorie a voevodului român, la 

26 Februarie 1493 4). In acest rezboi generalul ungur Pippo 

Spano recuceri Severiuul, pe cure il puse de'l ră&staura 5) cetate 

pe care Turcii o cucerise împreună cu Giurgiul âncă din tim- 

pul lui Mircea. 

In anul viitor în 1424 interveni o încetare de arme de doi 

ani între Unguri şi Turci in care era cuprinsă şi Muntenia $). 

Cu tote aceste din cauza aplecării lui Dan către Ungaria 

şi de sigur şi în urma intrigilor lui Radu 7), care se refugiase 

ia Turci, sultanul se kotări a'l înlocui prin acesta. Spre acest 

scop el trimise pe la finele anului 1425 vo oste cu Radu spre a 

alunga pe Dan şi a'l instala din nou domu pe acesta. 

1. Ducas ap. Sincai ad ann 1423. 
2. Pietra Lucari, Copioso ristretto p. 96. 
3. Hurm. Doc. ], 2, p. 53t. E o diplomă din 1426 în care regele Si- 

gismund amintesce anume despre „tractutus defensionalis inter Sigismundum 
Regem et Daan, partium Transalpinarum Waivoda.“ Gresesce G. Condu- 
ratu, Relaţiunile Terei Romăuesci şi Moldovei, cu Ungaria, Bucuresui, 1898 
p. 125 când crede că tratatul a fost încheiat de ubia in acest an în 149%, 

4. Iorga, Notes et Extraits la dala de 5—20 Octombre şi 11 De- 
cembre 1493. 

5. Hurm. Doc. Î, 2, p.530 Despre stăpânirea maghiară vedi Hurmu, 11,9,267. 
6. G. Pray, Hist. Regn. Hung. II, p. 238. 
7. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 122 susţine că motivul înlocuirei lui Dan 

ar fi fost adăpostul ce acesta ar fi acordat lui Mustafa care se proclamase 
Sultan eontea lui Amurat. Acesta este o legendă. Eengel cel ănlâi scrisese 
că Mustafa ar fi voit'să fugă la Dan dar că fusese prins şi ucis. Xenopol 
merge mai departe, fără nici un temeiu însă, şi scrie'că Mustafa s'arfi re- 
tugiut la Dan mai adăogind ăncă de la sine că av fi fost ucis de Dan spre 
a complăce lui Amaurat, inAnei de ce susține Xenopol că motivul îinlocuirei 
ar fi fost acest adăpost acordat lui Mustata de ore ce, sprea complace lui 
Mustafa, Pa ucis. Dealtmintrelea acesta este inexact de Gre-ce Mustata a fost 
ucis în Asia de Amurat. Vedi Cantemir, Hist, de TEmp. Qtt. 1, p. 83.    
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Regele Sigismund care se afla la Orşova aflâud despre a- 

cesta se hotări a trimite în ajutorul domnului muntenesc pe voe- 

vodul Ardelului 1). Dar nu scim nici dacă Voevodul Ardelului a 

intrat în adevâr în Muntenia nici cum s'au petrecut lucrurile 

în acestă campanie. In ori ce cas Turcii cu Radu nu izbutisă în 

intreprinderea lor de a alunga pe Dan. Dar ei năvâliră din 

nou în Muntenia în primăvera anului viitor 14926 în număr 

forte mare. 

În prima ciocnire Dan, de şi singur fâră ajutor uugurese, 

reuşi a repurta o victorie strălucită asupra Tureilor şi fratele 

şi rivalul seu Radu, măcelărind straşnic pe dusmani. Totuşi 

după putine dile, la 22 mai, Turcii atăcându-l din nou cu mare 

putere, avu loc între ei o luptă strașnică în care cădură multi 

din ambele părţi, dar stea lui Dan fu decimată cu desăvâr- 

şive, ucisă sau priusă, și el insuşi scăpă de abea cu viată ?) 

reuşind a se relugia în Ungaria. 

Fericitul seu rival, Radu sprijinit de Turci remase domnul 

nediscutat al Munteniei. 

Radu Il din Prasnaglava sau Chelul pentru a doua 6ră 

1426—1427. Domnia acestui principe este cu totul neinsemnată 

de ore ce Radu era cu desevârşire la discreţia stăpânilor sei, 

Tureilor. Dealtmintrelea și aceasta a doua domnie a lui fu 

torte scurtă. Căci chiar în acelaş an regele Ungarici hotări o 

expedițiune in Muntenia contra Turcilor spre ai alunga de ui 

impreună cu domnul impus de dânșii şi a reinstala pe Dan. 

Spre acest scop Sigismund ceru ajutor în virtutea tractatului 

de la Iglau, încheiat în 1412 și în care, după cum vom vedea, 

erau unele disposiliuni privitoare şi la Moldova, de la Poloni 

1. Thalocay şi Gelcich, p. 309 apud. Iorga Studii istorice asupra Chi. 
liei p. 8%. 

p 2. Iorga. Acte şi Fragmente, p. 80—81. Serisorile regelui Sigismund 
din 12 lunie 1426: „habnimus nova quomodv Dann-Vaida, dominus YWWala- 
„chie, noster fidelis, conilictum habuiset cum suo udversario, qui ad des: 
„truendum eum multam secum copiam Turcorum adduxerat, quem ydem 
„Dan-Wayda, magnifice et robuste invadens animo dervicit în bello magnam 
„Stragem suis infligens inimicis, triumpho glorioso reportato. Tandem pautis 
„intervalli diebus decurrentibus, Turci ingentem congregatiunis potenciani 
„infeste- et: multum atrociter prefatum Dan-Waydam denuo in Curporis 
„Christi invadetes, ipseque cum suis fidelibus eis, prout voluit, se opponens, 
„adeo di:um inter cor tnit bellum commissuin, quod in ulraque perte multi 
„cecidere. Nichilowminus Dun-W ayda exercitus penitus suceubuit, omnibus suis 
„caplis et interemptis: quod vix sulus evasit cum peusone sue salute. Dioa 
„Corporis Christi“ cade la 30 Mai stil nou sau 22 Mai stil vechiu de ore 
ce deosebirea între ambele calendare în secolul XV era de 3 dile.       
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şi Moldoveni. Trupele polore, ruse și moldovene 'așteptară în 

zadar la Brăila, vreme de doua luni, sosirea regelui ungar, care 

fu împedecat prin deosebite chestiuni interne a sosi la timp. 

Cu tote aceste Sigismund năvăli în acelaş an âncă lomna târ- 

diu în Muntenia, dar începend &rna fâră a fi isprăvit ceva, se 

întorse în Ardel pentru a erna acolo și a reincepe campania 

anul viitor. El lasase ânsă în Muntenia un corp de osle sub 

comanda lui loan de Marot care, profitând tocmai de timpul 

eraei nefavorabil Turcilor, reuşi a-i ulunga din Muntenia îm- 

preună cu Radu Chelul şi a readuce în partea Ungurilor pe. 

boerii cari îmbrăţoşase causa lui Radu şi a Turcilor, ast-fel 

că, in primavara anului 1497, regele Sigismund putu întră în 

Muntenia în i6tă siguranţa şi restabiii în locul duşmanului seu 

Radu pe devotatul şi iubitul seu amice Dan cum se exprimă 

însuşi într'o diplomă dalată din Câmpu-Lung în Muntenia î). In 

armata ungară, care restabili pe Dan, se afla printre alţii prin- 

eipele Petru, al doilea fiu al regeiui Portugaliei Alfons 2). 

Dan 1] pentru a doua oră 1427—1430. Şi de astă dată 

Jomnia lui fu foarte turburată. Deja în vara anului viitor el 

avu a indura o nouă năvălire turcescă de sigur cu scop dea 

veînstala pe gonitul Radu. De şi vu cunâscem peripeţiile aces- 

tei campanii se vede ânsă că Dan fu învins. Ba spaima chiar 

ajunse în Lituania cum că Dau, învins, dispăruse prins sau 

ucis. Dar aceste zvonuri nu erau întemeiate căci vedem pe 

Dan continuând a domni şi după acestă năvălire. Se vede că 

învins el reuşise prin supunere şi îndatorire de a plăti tribul a 

fi lasat domn de cătră Suitar 2. 

Astfel sigur despre Turci şi în bune relaţiuni se vede şi 

cu Ungurii, mai cu s6mă după încheierea unui armistițiu pe 

1. Hurm. Doc. I, 2, 544 precum şi documentele'de la pag. 5%6—351. 
2. Zorga. în Conv. lit. XXĂV, 1V, p. 382 diploma regelui Sigismund 

din 7 lulie 1427. - 
3. Prochasca, p. 802 apud Iorga, Chilia şi Cetatea Albă, p. 85. In 25 

August 1428 Vitold anunta Maistrului teutonic cum :că Turcii au trecut Duo. 
nărea în „Valahia Mare” şi că Dan, guvernatorul acelei țeri a-disparul, prins. 
stu ucis. orga presupune cum că Dan a fost înlocuit seu prin Radu su 
prin Vlad Dracul. Pentru cel dintăi nu indică nici o mărturie, iar pentru 
«el de ul doilea se referă Ja istoricul Ducas, dar acesta :vorbesce de înlo- 
cuirea şi uciderea lui Dan şi Vlad Dracul, dupa cum vom vedea la 1430. 
şi nu acuma la 1428. Acestă scire despre dispariliunea lui Dan, ucis sau. 
prins a fost de sigur eronală. In ori ce cas Dan continuă:'a domni consim-. 
tind a plăti tribut Turcilor după cum o afirmă anume Ducas, p. 202, 
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trei ani intre Turci şi Unguri în 1429, în care cra cuprinsă şi 
Muntenia !) Dan, care trăia în dușmănie cu Alexandru cel Bun 
domnul Moldovei, pe care, când fusese silit în 1426 a se refu- 
gia în Ungaria gonil de Radu, îl părise, pe nedrept, după cum 
vom vede în istoria Moldovei, pe lângă regele Sigismund, cum 
că ar exista o alianţă intre Radu și Alexandru cel Bun, uniti 
amândoi cu sultanul, credu momentul oportun de a ataca pe 
domnul Moldovei. . 

Causa certe! dintre ambii domni români era fruntaria din- 
tre ambele țări. Am vădut ca Mircea printr'un tractat cu Ale- 
xandru cel Bun recunoscuse anexarea de câtre Moldova a Chi- 
liei și litoralului danubian de la Chilia la Brăila. Se vede că 
Dan nevoind a recunosce acestă renunțare voi se recucerescă 
cetatea Chiliei şi acest teritoriu. Spre acest scop Dan aţițat 
pote şi de regele Sigismund, care după cum vom vedea în is- 
toria Moldovel, nu se gândea de cât la alungarea lui Alexan- 
deu cel Bun şi împărţirea Moldovei cu Polonii'sau cel putin ce- 
darea cetâței Chiliei, trecu granila cu Munteni şi câti-va Turci 
nâvali în Moldova dar nepulind reuși a cuceri Chilia se multu- 
mi a prada impărtind 6stea sa în patru, teritoriul Chilier în lung 
şi in larg, după care se întorse în Muntenia. Dar stea Munte- 
nescă Îu surprinsă la plecare de Alexaniru cel Bun care ucise 
mulți din ea. Asltel se termină prima încereare a Muntenilor 
de a recuceri Chilia din stăpânirea Moldovenilor 2. 

In €raa anului următor 1430 2) se ivi lui Dan un rival in 
persona lul Vlud fiul lui Mircea şi fratele lui Mihai 1 pe care îl 
ucisese Dan. Dorind a resbuna mortea fratelui seu şi a apuca 
domnia Munteniei Vlad, care se afla la Constantinopole sosi în 
Muntenia pe mare însoţit de mar multi tovarăşi. Ca fiu al vi- 

1. Prahasea p. 818 up. Iorga, Chilia şi Cetatea Albă p. 86. 
2. Iorga Chilia şi Cetatea Albă, p. 88. , 
3. Ultimul cerişor cunoscut al lui Dan II este din 16 Septembre 1430 

în care se intituleză: „Ion Dan Mare Voevod şi Domn, cu mila lui D-dei 
„stăpânind t6tă țera Ungro-Română şi ăncă al Amlaşului și Făgăraşului 
„de peste munte duce, etc." Vedi Arhiv. Ist. a României, I, p. 73. 

Atăt Aunales 'Templi Coroneusis căt şi Thuroez pun mârtea lui 
Dan căt și expeditiunea regelui Sigismund contra lui Vlad anume în tâmna 
anului 1430, ast-fel că actul lui Dan publicat în loan Bogdan, . Documente 
şi Regeste, Bucurescri 1902, p. 21—93 datat din 30 Ianuarie 1431 nu pote 
fi de cât din 40. Dealiinintrelea sau streeurat multe erori în actele publi. cate de Bogdan. Chiar în actul urmitor p. 2 Dan vorbeşte de părintele 
seu Mircea ce ce e evident u erore. 
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€zului Mircea primit cu brațele deschise de cătră boerii nemul- 

țumiti cu Dan, Vlad reuşi a ridica aci o oştire, cu care bătu 

şi prinse pe Dan căruia îi tăiă capul resbunănd astfel mortea fra- 

ielui seu Mihai 1). 

Dan [Il lăsâ din domoa sa Marina, sora lui loan Corvin 2), trei 

fii, Dan. Vladislav şi Manoil care n'a domnit ănsă. 

Vlad 1 dis Dracul. 1430—1431. De ore-ce înaintea lui Vlad 

mai fusese un domn cu acest nume, Vladislav cel Bălrin căci 

despre Vlad care a domnit cât-va timp în locul lut Mir- 

cea cel Bâtran facem abstracţiune necunoscând bine înradi- 

rea sa ar fi urmat că lui Vlad Dracul să-i dicem: Vlad II. În deo-.- 

tebire ănsă de Vladislav [, Vlud Dracul nu numai în diplomele 

slave dar chiar şi în cele latine îşi dicea tot-de-una Vlad sau 

Wilad dar nici odată Vladislav, şi de ore-ce in urmă toți des- 

cendenţii lui Vlad Dracul cu numele de Vlad își diceau Vlad 

ar nu Vladislav, pe când descendenlii lui Dan 1 fratele mai 

mare al Jui Mircea [, părintele lui Vlad Dracul işi diceau în- 

ivadins Vladislavi spre deosibire de Vladii descendenţii lui Vlad 

Dracul, ani stabilit o deosebire între Vladislavi şi Vladi. 

Descendenlii lui Dan ], cari fusese indepărtati de la tron, prin 

suirea pe tron după morlea lui Dan ÎI, a fratelui seu Mircea |], 

se considerau ca succesorii legitimi la tronul Munteniei, şi au 

«aracterisat acest drept nu numai prin faptul că acei din ei cari 

se chemau Vlad iși diceau Vladislav spre deosebire de Vladii, 

coboritorii lui Vlad Dracul, respectiv ai lui Mircea, dar au mers 

pâvă a monopoliza dre-şi cum în favoarea lor specială numele 

dinastic general de Basaraba. Fiul lui Dan III, după cum vom 

vede, anume Vlad dis Laiot urcăndu-se pe tronul muotenese 

nu se mai mulțumesce, spre a se deosebi de descendenții lui 

Vlad Dracul a se întitula Vladislav Voevod ci se întituleză pur 

şi simplu Basaraba- Voevod. To! astfel se întituleză şi fiul seu 

Laiot cel Tânăr: Basaruba Voevod cel Tener, şi fiul acestuia 

Neagoe, care'şi dice asemenea pur și simplu Basaraba Voevod. 

Fiul seu ănsă renunţă la acest obiceiu şi-şi dice şi ca domn 

după numele seu de botez, Teodosie Voevod 3) 

1.: Ducas. p. 202 vedi Şincai ad anu. 1430, 
2. Cipariu, Archiv. pentru filologie, 1870, No. XXXVI. 
3, N. Iorga, Studii şi Doe. p. XXIX pretinde că Basarab ur fi un nume 

de botez, ci nu numele de familie al dinastiei Busarabilor, cea ce nu este     
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Abia ureat pe tron, Vlad avu a susţine o luptă cu regele 
Sigismund care alergase în ajutorul lui Dan, protegiatului seu, 
dar sosise prea lărdiu seu venise ca se resbune mortea sa. Re- 
gele fu silit ansă a se întârce in Ungaria fără a fi isprăvi ceva 
şi ast-fel Vlad remase siăpân al Munteniei !). 

Deabea stăpase ănsă de regele maghiar şi lui Vladi se 
ivi un rival în persâna frate-seu mai mic Alexandru dis Aldea ?); 
care reuşesce a-i lua tronul. 

Imprejuvările în care s'a făcul acestă schimbare zac în- 
t”un mare întunerec. 

Alexandru Il dis Aldea 1431—1433. Precum nu cunoscem 
împrejurările în care acest domn apucă domnia, sprijinit se 
vede și de regele Ungariei î) şi de Alexandru cel Bun al Mol- 
dovei 4) lot aşa nu scim mai nimica despre faptele sale. EI fu 
silit se vede a se închina Turcilor 5) deși în ascuns linea cu 
Ungurii. Ac6sla pole fu causa pentsu care regele ungur se în- 
doi de buna sa credință şi însărcină pe fostul. Domn Vlad Dra- 
cul cu supravegherea lui. Acesta după detronarea sa de către: 
frate-seu Alexandru trecuse în Arde! şi de aci se duse la Niu- 
renberg după regele Sigismund care se afla acolo, sprea-i cere 
ertare şi sprijin contra lui Alexandru, şi reuşi a'] convinge, mai 
cu semă după sfatul şi stăruintele unui magnat ungur, fiul lui 
Pangraiz, despre fulâsele unei ințelegeri şi uaire între ei contra 
Vurcilor. Regele îl recunoscu dar de domn al Munteniei deco- 
răodu'!, spre a-i da o dovadă despre deosebita sa favore, cu or- 
dinul Draconelui $) de unde i-a şi venit porecla sa. Căci cu tim- 

exact, căci toţi doimnnii cari, pentrn causele expuse mai sus se intitulau pur 
şi simplu Basarabu-Voevod, pe lângă acest nume domnesc aveau şi numele: 
lor de botez propriu ca Laivt, Neagoe. La origină e posibil ca Basarab să 
fi fost un nume de botez dar cu timpul el a devenit numele de familie al 
dinastiei muntene. 

1. Annales templi coroneusis şi 'Thurocz. 
2. Presupunem că Aldea este un deminiliv din Alexandru, 
3. I. Bogdan, Doc. p. 27. 
4. ibid. 
5. ibid, 
6. Isturisicea lui Vindek citată de Engel apud. Sincai, ad aun. 1431. 

după cure Vlad ar fi trimis la rege o solie din Monteniu, precum a murit 
voevodul Dan, şi ţăra ia trimis un vitel, după obiceiul ei şi s'a rugat de 
rege sa le dee el-ţvodă) nu pâte fi veridică de şi acest aulor era contim- 
poran cu exenementele pe care le descrie, căci Sigismund aflase deja despre: 
mortea tui Dan în 1430 fiind încă în Ungaria când a și întreprins o expe- 
diție în Muntenia, Prin urmare solia trimisă în 1431 nu avea scopul de a 
anunța mortea lui Dan ci Vlad se duse în persână, cum resullă din diploma 
dată de diusul din Nurenberg fuaţilor minorili Hurm. Doe. [. 2, 749 spre a 
obține recunâscarea sa de doma al Munteniei. 
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pul perdăndu-se amintirea adevăratei origine a acestei porecle, 
din causa asemănării cu envăntul romănese «dracu» poporul i-a 
dis Dracul deşi Vlad în realitate n'a merităt acest nume nefiind 
nici mai aspru nici mai crud decăt domnii muntenesci în go- 
nere din acele timpuri. Dovada cea mai bună că acest nume 
nu-i fusese dat in semn de reu este că fiul seu Vlad, cunoscut 
sub numele de Ţepeş, se intilula el însuşi în diplomele sale 
Vlad Dracul seu Draculea cea ce de sigur par fi făcu! şi nu 
sar [i Ore-cum măndrit cu o poreclă reu voitore !). 

Regele îl ertă şi-i acordă feudele din 'Ţera-Fagaraşului in- 
săreinându'l cu paza fruntariei despre Muntenia 3), De aci Vlad 
începu lot felul de uneltiri contra fratelui seu Alexandru pănă 
ce acesta imbolnăvindu-se el navăli în Muntenia pe la sfirşilul 
anului 1432 *) şi ocupa tronul probabil după mortea lui Ale- 
xandru în 1433. 

Viad I gis Dracul pentru d doua dră 1433—1445. Deşi 
urcat cu sprijinul Ungurilor Viad se duse în anul 1435, în per- 
sonă insoţit de 300 de inşi peste mare la Brusa de se închină 
sultanului Amurat propunăndu-i ori când ar voi să mergă a- 
supra Ungariei - trecerea prin Muntenia şi călăuzirea pănă la 
hotarele Germaniei şi Rusiei. Sultanul incântat de aceste pro- 
puneri îi făcu luişi tovarășilor sei o primire strălucită Şi-i con- 
gedia în urmă făcându-le daruri nepreluile +). 

lu vara anului următor, în 1436, sultanul Amurat pornind 
asupra Ungariei întră în Muntenia, trecend Dunărea pe la Ni- 
copole unde,. conform îndatorirei luate, lu iutimpinat de cătră 
Vlad Dracul. De aci împreunându-și 6slea ce o avea cu dânsul, 
intră peste munţi în Arde], călăuzit de cătră acesta. Dar lJu- 
gurii cari aflase despre năvălirea Turcilor se refugiase şi se în- 
chisese cu averile lor prin cetăţi. Amurat, după ce merse patru 
(ile prin regiuni deşerte, ajunse dinaintea Sibiului de unde se 
intorse, după mai multe lupte nefericite cu cei asediați, cari 

  

1. I. Bogdan, Vlad Ţepeş, p. Gl. 
2. |. Bogdan, Doc. p. 3... . - 
3. Vedi scrisorile lui Vlad în L. Bogdan, Docum. Avem o diplomă 

„dată de Vlad la “Tirgoviştea în 20 lav. 6949—1432 (Hurm. Doe. I, 2, p. 573). 
Din însemnarea mmonastirei, din Sf. Munte Zografu se vede că Alexandru 
„mai trăia încă în.9 Februarie 1433. Conv. lit. XXXVI No. 10 p. 959. 

&. Duca upud.' Sincai ad ann. 1435, 

: 
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nu numai se aparau de după ziduri, dar făcură chiar Şi nisce eşiri inpetuose, călâuzit tot de, Vlad, in Muntenia şi de aci trecu: Dunărea forte nemulțumit de resultatul dobândit şi bânuina buna credintă a lui Viad, temându-se forte de şiretenia lui. Şi în adevăr se pare că bănuiala Sultanului nu era loemâi nein-. temeiată, şi pote că Dracul de şi silit a se alipi oştirei Sulta-. nului înşciinţase în secret la timp pe Ardeleni despre năvălirea tureâscă ast-fel că avură timpul a lua tâte precauțiunile necesare. In ori ce caz în anul 1438 Vlad era iarăşi în relatiunile cele mai striase cu Ungurii, căci in fevruarie a acestui an re- gele Albert scrise Braşovenilor că a intervenit pe lângă Vlad, credinciosul seu Voevod al Munteniei, ca să nu le aducă vătă- mări, ci din contra să-i apere de năvălirile Tureilor ”). 
Cu tote aceste în curind Vlad fu silit printr'o nouă năvă- lire a Tureilor a se Supune acestora. Căci chiar în acelaş an ăncă în 1438 sultanul Aiaurat însărcină pe Mezit. Bei cu o mare expediliune in Ungaria. Turcii năvăliră şi de astă dată în Ar- del prin Muntenia de unde se intorse incareaţi de prădi şi du- cind cu dânşii un mare numă» de robi. Nu scim dacă Şi de astă, dată] Vlad, ca în anul 1436, dădu şi el Tureilor cuncursul seu. In ori ce cas el! fa părit sultanului cum că nar fi fost de bună credință şi că în ascuns ar fi înțeles cu Uugurii. Vlad, pentru a se desvinovăți se duse în personă tot în anul acesta ăncă la sultanul Amurat care'] prinse şi'l trimise la Callipoli, de unde fu eliberat ănsă, după ce jură supunere şi credință, după câl-va timp, şi se întârse în Muntenia dând ca ostateci, pe doi fii ai sei, ănca prunci, care fură trimişi iotr'un orăşel in: Asia unde fură ținuți sub pază bună. 2) 

Cu tote aceste preocupațiuni re/boinice pe nisce timpuri a- lât de furtunâse şi agitaie Vlad Dracul profitând de un moment de ragaz şi linisce din partea Tureilor se gândi pulin și la co- merciul țerei. Printi”un crişov datat din Tirgoviscea din 8 sep- tembre 1439, in care se întituleză „cu mila lui Dumnedeu, slăpă- „ind şi domnind peste tâtă tera ungro-romănescă păna la mare, „ŞI ducele Amlaştlui şi al Fagarasului în tera ungurescă“ acordă negustorilor din. totă Polonia şi din Moldova libertate a comer- 
„4. Hurmuz. Doc, |, 645. Su 2. Ducas, apud Sincai ad ânn. 1438.   
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iului în Montenia căt şi trecerea prin aces'ă -țâră în Turcia 

platind o taxă nouă de 2 florini la Rimnic şi vama ordinară 

în celelalte localităţi asigurăndu-i că vor pute veni, vinde, cum: 

„para, şi se vor pute întorce în pace şi în libertate fâră nici o 

frică 1). 

Dar Vlad nu se bucură mult timp de acestă linisce căci 

„deja în anul 1442 el fu silit a lua parte la o nouă năvălire a 

Turcilor în Transilvania. Dar de astă dată ostea tureescă înto- 

vărăşilă de Vlad Dracul ?) îu învinsă cu deseveârşire de loan 

Corvin în lupta de lângă Sibiu în care cădură morţi un număr 

forte insemoat de Turci printre cari însuşi capul ostei Mezet Bei ?). 

După acesta cumplită învingere care pusese pe Turci în 

spaimă Vlad se declară pe felă pentru Unguri. 

De aceu sultanul Amurat trimise o nouă armată de 80,000 

“sub comanda lui Şehabeddin ca să jefuiască Muntenia și să prade 

“Ungaria. Turcii trecură Dunărea pe laTurnu Măgurele şi pră- 

„dară țara în lung şi în lat cu foc şi cu sabie, căci Muntenii se 

retrăsese în munţi, dar la Porţile de fer fură cumplit bătuţi de 

.cătvă Huniade 4). 

După acâstă strălucită victorie Muntenia putu să respire 

putin. Vlad se grăbi şi trimise şi el lui Huniade un contingent de 

oste de 20,000 călăreţi care luă o parte activă şi onorifică la 

.expediţiunea din 1443 contra Turcilor care se sfirşi cu strălu- 

sita victorie a creştinilor de la Niş5) în urma căreia se făcu 

mal ântăi un armistițiu de doi ani, şi în anul următor, în 1444 

se încheie pacea de la Seghedin. | 

In condiţiunile acestei pace se prevedea că Muntenia să 

remână sub protecţiuneu Ungariei plătind ănsă Turciei tributu 

obicinuit. Tot odată se stipula şi restituirea lui Viad a celor 

1. Hasdeu. Arh. Ist. I, 1, 84—85. In acest hrisov Vlad mentioneză pe 

trei feciori ai sei Mircea Vlad şi Radu, , 

9. Ham. Doc. |, 2 p. 758, et infidelum quondam Wladislaum Wai- 

avodam Transalpinai. 

3. Sincai ad ann. 144, 

4. Sincai ad ann. 1442. 

„8 Ibid. ad ann. 1443. Despre acâsta expeditiune și participarea Mun- 

“tenilor despre care Xenopol nu dice nici un cuvânt vedi Hurm, Doc. I. 2, p. 

686, 689, 691, unde papa dice că o mică mână de oştire din Ungaria, din 

Polonia şi din Muntenia a învins o mare mulţime de Turei. Vedi Iorga, 

„Acte şi Fragmente p. (1 „idem la vaivoda Barasidar Basaraba con chevali XX.”    
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doi fii 'ai sei aflaţi ca ostateci întrun orășel din Asia şi 'cari fură întradevăr restituiți pănntelui lor !). 
In curând ăusă după acestă, tol. în acelaşi un anca, regele 

Ungar, Vladislav |, îndeninat mai cu semă de cardinalul Iuliana 
care ii adusese chiar absoluțiunea şi deslegarea apostolică a 
jurământului cu care consacrase atesta pace, porni în capul 
unei armate forte puţin considerabilă, cu scopul. de a bate pe 
Turci şi de a-i alunga din Europa, bizuindu-se pe ajutorul pro- 
mis din partea mzi multor principi. Dar ajuns la Nicopole în 
Bulgaria, din toți cari ii făgăduise ajulor nu găsi de cât pe 
domuul muntenese, care îl iotimpină aci cu un corp de oste de 
10,000 de câlăreți 2), 

Vedănd numărul neînsemnat al ostei regesci, Vlad nu se 
putu impedeca de a exprima surprinderea sa: despre îndrăznela uşurâtecă a creştivilor de a înfrunta pe Turci cu nisce forțe a- 
tât de neindestulătâre şi sfatui pe rege a se întorce inapoi şi 
a amăna campania pentu mai tărdiu când vor sosi şi ajute- rele promise, cu atât mai mult că se apropia şi erna. 

Domnul Muntenesc dând acest sfat era Du numai de bună credință, dar îl dăduse şi în deplină cunoscință de causă jude- când cum se cuvine adevărata situaţiune după cum a dovedit-o dia nenorocire resultatul funest al acestei expediţiuni. , 
Cu tote aceste, buna sa credință, în acesta ocasiune, a fost băuuilăa de cătră unii printre care mai cu semă de cătră Ioan Corvin carele in sfatul de războiă ce se ținu lăsă chiar-a se înțelege cum că Vlad în ascuns ar fi înțeles 'cu Turcii că- tora le ar descoperi planurile creştinilor. Acestă acusațiune gravă iuturiă întratâta pe Vlad în eat neputându-se stăpâni sări cu sabia asupra lui Huniade pentru a'l ucide, dar fu împedecat de ce-i care săriră şi-i despărţiră 3). 
Din nefericire acest moment de mănie fu origina urel din- tre aceşti doi barbaţi şi causa peirei lui Vlad. 
De altmintrelea acusațiunea lui Corvin nu era nici de cum justificata. Din contra el se asociase cu tâtă inima la campania PI 
1. Ducas, apud Sincai ad ann. 1443, 2. Foresti ap. Sincai ad ann. 1444. După Bonfinius numarul era nu- mai de 4000 de călăreţi, iar după Paralipomena 20000. Vedi Sincai la anul Sus citat. 
3. Chalcocondila apud Sincai ann. 144, 
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proiectată rontra Turcilor 1), dovadă părerile istoricilor unguri in 

genere forte puţin bine-voitori pentru” Romăni, dintre cari unul 

se vostește ast-tel asupra caracterului leul şi a bunei credinte 

a sa în acesta imprejurare: „el era barbatul cel mai drept ŞI 

„oblu, carele în ori-ce bătaie el era povăţuitorul cel mai tare 

„şi cel mai vilez, pentru că cu putine oști, dar cu mai mare 

„inimă și înțelepciune, şi prin bărbăția ostaşilor sei, peste as- 

“„ceptarea tuturor, fără de vre-un ajutor străin, timp indelungat 

„a purtat rezboi cu Turcii, rezboi pe care toți creștinii la un 

„loc de abea Var fi putut ţine“ şi relativ la sinceritatea sfatulu> 

“seu acelaş autor urmeză ast-fel: „Unii interpretau cuvintele lui 

„Dracul in reu, socotind că nu vorbesce din ioimă, pentru că 

„avea legături cu Turcii, şi lucrul de sine arală, că tote spusele 

„lui sunt adevărate şi spre măntuire“ ?) 

Este invederat că, dacă ar fi fost numai un simbure de a- 

devăr în acusaţiunea pe care i-o făcuse Corvin lui Vlad, analele 

ungare nu ar fi avut numai vorbe de laudă pentru bravura şi 

lealilatea sa. 

Dealtuuntrelea purtarea corpului de 6ste muntenesc sub 

comanda lui Mircea, fiul lui Vlad Dracul, în nefericita luptă de 

Ja Varna, va fi cea mai bună desmintire dată acestei nedrepte 

bănuieli. 

Caci Vlad, vădend că cu tot sfatul seu creştinii se holă- 

riră a merge înainte, dădu regelui pe fiul seu Mircea 3) cu cei 

dece mii de călăreţi cu care îl întimpinase la Nicopole precum 

1. Bonfinius ap. Sincai, ad anu: îkit serie că Vlad „La pornirea a- 

cesta, ca la un liman a alergat”. 
2. Bonfinius apud Sincai ad ann, 1444. Fată cu aceste: aprecieri mă- 

gulitere ule istoricilor națiunei faţă cu care Vlad ar fi avul rolul unui tră- 

dator, nu ne explicăm cum Xenopol LI. p. 196 pote sustine cum că Vlad 

ar fi fost pus în o cumplită încureâtură prin rezboiul ce isbucnise între Turei 

şi Unguri în 1444 şi că încereă de o cam dată tot politica lui cu două feţe 

căci daea ar fi studiat isvoarele istorice cu mai multă bagare de samă ar 

fi. găsit că Vlad se declarase făţiş pentru Unguri deja înainte de ucestă 

campanie din l4tt, de 0re ce deja în 1443 el trimesese chiar lui I6n Cor- 

vin un contingent de 6ste care luă după cum am vădut, o parte activă la 

lupta de la Niş, şi prin urmare campania din 144% nu putea să'l pună într'o 

cumplită încurcală de frică că „luănd parte la lupta contra Tureilor să nu 

- se indușmănescă cu aceştia“ de ore ce el era deja în duşmănie deschisă cu 

dănşii deju de mai înainte, Remisă fiind dar falşa cade de: la sine și eun- 

„elusiuneu la carea ajuns cum că Vladar fi fost de rea credinţă dând statul 

regelui ungar de a amăna campania. o 
3). Tocilescu, Man. de Ist. Bram. p. 78 crede că fiul care comanda 

acest corp ar fi fost fiul eel mijlociu, Vlad supranumit Ţepeş. Noi înclină 

inai mult a crede că era Mircea întâiul seu născut. |     
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şi doi voinici cari cunoşceau bine tote localitățile, şi'i mai dă- 
rui şi doi cai de o uespusă ințime pentru ori-ce eventualitate !). 

Din nefericire prevederile domnului muntenese se înde- 
pliniră pe deplin. Ostea creştină ajungănd la Varna, în diua de 
10 noemvre 1444 avu loc o luptă din cele mai sângerâse în 
care Ostea creșlină fu nimicită și regele Vladislav însuși remase 
mort pe cămpul de bătae. Muntenii daţi de Vlad se aruncasă 
orbeşce in luptă, şi străbătendşirurile Albanejilor, ajunse pănă 
Ja cortul sultanului, unde pradară comorile împărătesei ucigând 
tote cămilele, iar după ce nefericitul rege fu ucis, ei se lup- 
tară cu cea mai mare vitejie pentru a răpi cadavrul regelui din 
mânile Turcilor dând ast-fel cea mai strălucită desminţire bă- 
nuielei lui Ioan Corvin a bunei credinţe a stăpânului lor 2). 

  

1. Bonfineus ap. Şincai ad: ann. 1444. 
2. E de mirat cum Xenopol II, p. 126-127, nu în calitatea sa de Ro- măn dar ca istoric consciincios =i nepărtinitor a putut arunca cu o uşuință uimitore şi pe ncdrept o vină atât de-infamă asupra Romănilor în lupta de la Varna, susţinănd că „Romiănii care intrase în legătură cu Ungurii 

„peste vuea lor (cea ce în parantesă, după cum am vădut nu este exact), „se folosesc de căderea lor la Varna, spre & jefui comorile regeşti, şi cortul „regelui. Odată ce se apucară de o asemenea techă, nu mai îu cu putință „a-i mai readuce în for, nici ai mai face să mai asculte de cine-va.* Şi pen- tru a motiva ucestă părere de o gravitate excepţională el se mărginesce a cita spusele istoricului grec Chalcocondilas dând acestuia prelerința asupra isvorelor tureesci, cari die că Romănii s'au luptat cu ceu mai mare vitejie pentru a răpi cadavrul regelui din mânele Turcilor Zinkecsen I, 698, sub cu- vent că istoricii turei ar fi avut un interes a arata victoria Tureilor ea 
smulsă cu mai mare greutate, uitănd mai ăntăi că cu aceiaşi dreptate în 
casul acesta s'ar putea bănui şi sinceritatea aratărilor istoricului grec, în 
genere forte puțin bine predispus in favorea Romănilor, şi al doilea că în 
acest cas analiştii turci ar fi exagerat bărbăţia tuturor creştinilor, mui cu 
scmă a Ungurilor ca cei mai numeroşi, ci nu sar [i mărginiLu vorbi numai 
de vitejia extrao:dinară a Muntenilor. In uri ce cas față cu o contradicere 
atât de radicală între isvore deosebite asupra unui punct atât de însemnat, 
ar fi fost de datoriu ori căruia istorie în genere, dar îu special a unui Ro- 
inăn, a studia mai întăi mai aprofundat acesta chestiune, a cântări mai bine 
părerea unora şi a altora, a o controla prin mărturia altor autori. inaiute 
de a pronunța un verdict atât de infumant asupra rolului Romănilor în 
lupta de Ja Varna. Dar Xenopol din contra dănd o preferentă nejustificată 
şi neintemeiaiă istoricului gree, merge cu acusaţiunea mai departe chiar 
de cât acesta susținână, printr'o interpretare falşă, sperăm din nebagare 
de samă, că Romănii ar fi jefuit chiar cortul şi comovile regelui, pe cână 
Chalcccondila dice forte clar că ei au jefuit cortul şi comorile sultanului, 
adăogând că au ucis şi cămilele. cea ce neapărat irebuia să arate lui Xeno- 
pol că nu ş;utea fi vorba de cortul regelui, ci al sultanului, căci ce ar fi că- 
utat cămilele în tabăra Ungurilor. Cercetănd isvorele cu mai de amănunte 
ar fi găsit că Huniade, după bătălie. s'a întors în Muntenia cu Românii, 
Sincai ad ann. 1444 de și Xenopol se maărginesee a înregistra că el sar fi întors cu putinii ostaşi cari seapaseră, şi star fi lesne convins atunce că dacă în adevăr Muntenii s'ar fi purtat ca nisce trădători Huniade nu ar fi 
încredințat persâna sa tocmai acestor trâdători. In fine o împrejurare care cade şi mai greu în cumpănă în soluţiunea acestei chestinni este că istori- 

12 
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loan Corvin, după acestă luplă desastrâsă, apucă împre- 

ună cu Muntenii care scapase din acest straşnic măcel spre Du- 
năre cu scop de a se înturna prin Muntenia cit mar curind în 

Uogaria, de temă că aflăndu-se acest desastru şi mal cu semă 

moârtea regelui să nu izbucnescă vre-o rescolă)). 

Dar ajuns in Munlenia dădu peste altă năpaste. Căci Vlad 

Dracul, care nu-i putea erta atitudinea sa batjocoritore de la 

Nicopole, îl prinse şrl- aruncă în închisore 3). 
Acestă acţiune a domnului muntenesc a fost o mare 

greşelă polilică, şi, lăptuilă cu singe rece, n'avea macar scusa 

pornirei sele violente de la Nicopole cind în plin sfat de rez- 

bol, intw'un moment de dreptă indignare, sărise cu sabia asupra 

lui Huniade ; dar greşela deveni ireparabilă cind, după areslare 

neindrăznină sâ'l ucidă sau chiar slăbiciunea, în urma amenin- 

țărilor Ungurilor, a-i da drumul a) fâră u se gindi că loan Cor: 

vin odată liber va căula să rezbune ucestă ocară. 

Se vede că Vlad încredându-se in sinceritatea lui loan 

Corvin care pentru a scapa se prefăcu că-i va erta totul, se îm- 

păcă cu dinsul, şi-i dădu nu numai drumul, dar îl fâcu și da- 

vuri multe şi-l întovărăşi prietenesce până la Braşov. 

Dar totul iu zadarnic, căci greşela era ireparasilă şi în 

curind era s'o plătescă cu capul stu. loan Corvin erau de o na- 

tură vindicativă care nu uita nici odată râul ce-i făcuse cine-va 

cu atăt mai mult că ura lui contra lui Vlad data de mult deja, 

din cause care nu ne sunt cunoscute, dovadă alitudinea sa pro- 

vocătoare î€tă cu Vlad la Nicopole, şi mai eraşialitată de Dan, 

fiul lui Dau II, ruda lui Corvin, împins el insuşi de o ură ne- 

mesurată contra ucigătorului părintelui seu, şi care de sigur riv- 

nea şi tronul lui Vlad Dracul. . 

De aceea deja în anul următor, după ce se îniorse din cap- 

ci: unguii după cum am vă&dut, departe de a învinui pe Vlad'w'au de cât 
vorbe de laudă pentru bărbaăţia şi lealitalea sa. Dealtmintrelea chiar. acu- 
satorul seu de la Nicopole, luan Huniade, întu'o serisâre adresată papei 
despre lupta de la Varaa în care se plânge că principii Munteniei, Moldovei, 
Bulgariei, Albaniei şi Constantinopolei nu iar fi trimis ajutorele promise, 
cea ce pentru domnul muntenesc nu este exact, totuşi nu dice un cuvânt 
despre ucestă pretinsă iradare a Muntenilor ceu ce de sigur sar fi grăbit 
a o face dacă lucrul ur fi lost adevărat. Vedi Hurm. Doc. [, 2, p. 745. 

L flbirus, Chulcocondila citat de Sincai, ad. ana. 1444. 
2. Ibid. i 
3. Ibid. 
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divitatea muntenscă, în 1445, sub pretext că Turcii ar fi avind 
gândul a năvăli în Ungaria prin Muntenia, după instigațiunea 
domnulni Muntenesc, strinse stea şi năvâlind în Muntetia fără 
veste reuşi a alunga pe Vlad cure fugi dincolo peste Dunăse la 
“Turei, r&ăsbunendu-se ast-fel pentru ocara arestării sale. 

Inviouirea adusă lui Vlad cum câ ar fi atițat pe Turci a nă- 
văli în Ungaria era pe atât de nedreptă cât şi nefundată căci Turcii 
mici nu trecură macar Dunărea, necum năvâlise în Ungaria. In 
realitate Vlad fusese învinovăţit pe nedrept şi totul nu a fost 
decât un pretext pentru a se rezbuna contra lui şi pentru a 
pune în locul lui:pe tronul Munteniei, pe pretenaentul Dac, fiul 
Jui Dan Il, şi cu care loan Corvin era înrudit prin căsătoria 
Surorei sale Marina cu Manoil de la Argeș, fratele pretenden- 
dului Dan )). | 

După inslalurea acestuia ca domn in Muntenia, Huniade se 
inlorse în Ungaria unde chemau afaceri grave 2). 

Dan 111] 1445—1446. lodală ce apucă domnia pe care o 
xivaea de mult noul domn se grăbi a satisface nem&surata ură 
„ce exista între Danesci şi Drăculesci omorind pe tole rudeniile 
:Şi toți parlisanii lui Vlad pe cari îi putu prindea). După aceea 
pentru a pune un capăt deselor năvăliri la care era expusă era 
„din partea Turcilor din marginea Dunării, Dan trimise o solie 
de pace sultanului Amurat pe care o şi obținu cu condiţie de 
a plăti în locul tributului obicinuit trei mii de săgeli şi patru 
mii de pavăze. Tot odată legă nu numai prietenie cu Stefan II, 
„domnul Moldovei, dar se inrudi chiar cu dinsul luând pe soră- 

  

1. Cipariu, Archie. pentru filologia şi istoriu, 1870, No. XXXVI, In „vea ce privesce motivul alegat de Huniade, dovadă că era numai un pre- stext este faptul că chiar istoricii unguri nu susțin că Turcii au năvălit în Ungaria, ci numai că se zvonea că au de gând să năvălescaă. Dlugosz apud. Sincai ad anu. 1445 spune forte explicit că Huniade „s'a făcut a merge con: tea Turcilor“ dar confundă axpedițiunea din 1445 cu acea din 1446, 2. Xenopol, II, 127 trece cu vederea înlocuirea lui Vlad prin Dan în 1445 în urma expeditiunej maghiare din acest an vorbind nunmai de a doua expediţie. din 1446 Chaleoconailas ap. Sincai ad ann. 1445 vorbesce anume de două expeditiuni. [n cea ce privesce prima expeditiune nu scim pentru care motiv Xenopol 11, 260 pune deja pe la 1439 citâud pe Chaleo- eondylas, pe când spusele acestuia se referă la expediţia din 1445, interea- lând ust-fel o pretinsă domnie a lui Dan III de la 1439—1412, Condurutu, Relatiunile Țerei Romănesei p. 135 comite aceiaşi erâ:e, citând chiar un do. xument după care Dan III în 1440 ar fi permutat un preot catolic din Tir. aviștea. Docurrentul publicat în Hurm. Doc. |, 2, 665 dice numai voevodul munten iar nu Dan, e xorba de Vlad Dracul. 
3. Chulcocondilug, apud. Sincai ad. ann, 1445, 

Ş: 

  

     



132 

sa de soţie dornnița Anastasia. Dar Dan nu se bucură de astă 

dată timp îndelungat de domnie, căci Vlad reuşind a stringe o 

osle, având şi ajutor de la 'Lurci, se aruncă, pe la inceputul, 

anului 1446 asupra lui, îl puse pe fugă şi-şi reluă domnia. 1), . 

Viad 1 gis Dracul pentru a treia oră 1446—1447. Insetat 
de rezbunăre contra Ungurilor şi în deosebit contra lui Ioan: 

Corvin, Vlad năvăli îndată în Ardel de unde se întorse, după ce 

pradase în lung şi în lat, aducând cu sine vre-o patru imii de robi2).. 
Dar acest succes efemer nu-i folosi de loc, ci întărtă âncă, 

şi mar mult pe duşmanul săii de morte pe Ioan Corvin, care se. 

hotări să sfirşască odată cu Vlad şi porni împreună cu Dan III, ca-- 

re se refugiase la dinsul, in anul următor 1447 pentru a'l reinstala, 

pe tronul Munteniei. Trecând munţii 6l năvăli io Muntenia împreu- 

nându-se şi cu ajutorul trimis cumnatului seu Dan decătre 

Ştefan II, domnul Moldovei?) merse prădind şi ardând satele şi 

oraşele în calea sa pănă ce ajunge la Tirgoviştea unde îl ascepta, 

Vlad Dracul cu ostea sa. Dar când amândouă oştiri se găsiră, 

față în față, gata de batae, în inomeniul de a începe lupta, os-- 

tea lut Vlad îl părăsi şi trecu din partea protivnicilor sei. Vă. 

dându-se părăsit de ai sei mișelește Vlad cu fii sei cu putinii. 

care-i remăse-se credincioşi căuta a scăpa prin fugă, dar fu. 

prins împreună cu fii sei Mircea şi Viad, din care numai acest 

din urmă fu cruţati), căci Vlad Dracul, bătrânul seu părinte, 

şi fratele seu Mircea fură executați fără nici o milă pe piaţa. 

Tirgoviştei5) din ordinul lui loan Corvin şi al lui Dan care apucă, 

domoia țerei pentru a doua or&$). | a 

Astiiel fu sfirşitul tragic al acestui domn care ar fi meritat: 
o sortă mai bună. 

Afară de aceşti doi fii, Mircea şi Vlad supranumit mai târ-. 

diu Tepeş, Vlad Dracul mai avea şi unaltreilea fiu, numit Radu. 

cunoscut mai apoi cu epitetul de cel Frumos, şi ua fiu natural 

Vlad cunoscut apoi sub numele de Vlad Călugărul. 

1. Chalcocondilus, upud. Sincai ad. ann. 1445, 
2. Pray, list. Reg. Hung. II, p. 341. 
3. Chalcocondilas apud. Sincai ad. ann. 1445. 

„„ 4. Bonfinius- apud, Sincai ad. ann. 1445 dice că Ion Corvin ar fi scos, 
ochii fiului al doilea al lui Vlad. anumelui Viad Tepeş. Fuptul este inexuct.. 
Din contra el fu cruțat după cum spune Curens apud. Sincui C. e. 

5. Analele Terei Muntenesci ibid, 
6. Thurocz, Chalcocondila citați de Sincai €. e.    
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Dan Il pentru a doua 6ră 1447-1448. Singurul fapt cu- 
“mosecut din a doua domnie, dealtmintrelea cu totul neinsem- 
mată, a acestui voevod, este participarea sa în capul unui. corp 
de 8000 de Munteni la nefericita luptă de pe cimpul Mierlei din 
1448 între loan Corvin şi Sultanul, Amurat. 

Asupra atitudinei ănsă pe care a avut-o Dan şi Muntenii 
sei în acestă luptă ne aflăm înti'o mare nedumerire. Aceeași 
acuzațiune care fu aruncată, după cum am vădut pe nedrept, 
asupra Muntenilor in lupta de la Varna, se aduce și de aslă dată 
cu o mai mare consistență Muntenilur în bătălia de pe cîmpul 
Mierlei. După analele unguresc: şi bizantine Muntenii lui Dan în 
momentul decisiv al luptei ar fi trecut din partea 'Tureilor pro- 
vocând ast-fel deplina înfrângere a Creștinilor deşi ei insă-şi 
Şar fi primit îndată drepta lor vesplată pentru tradarea lor căci 
sullanul Amurat bănuind vre un meșteșug din partea lor ar. fi 
pus de i-a iuconjurat şi ia tăiat pe toţi!). 

Cu tote aceste ceea ce ne face să bânuim exactitatea acestor 
informaţiuni, pe lângă împrejurarea că analele turcesci nu spun 
nimica nici despre acestă trădare nici despre sugrumarea tră- 
dătorilor, sunt dou& considerațiuni, ântăi. că Dan, după bătălia 
de pe cimpul Mierlei, se refugieză tocmai în Ungaria, adică la 
aceia pe care îi tradase, şi atunce trebuie să admitem, cea ce 
nu ne pare de loe probabil, cum că Muntenii ar fi plecat dia 
partea Turcilor contra voinţei sau fără scirea domnului lor?), şi 
a doua că Ioan Corvin în raportul seu adresat nunciului seu la 
Roma despre resultatul luptei de pe cîmpul Mierlei, în care ca- 
uta să atenueze mărimea desastrului nu dice nici un cuvint des- 
pre acestă pretinsă tradare a unui corp de 6ste insemnat de 8000 
de lupiători, cea ce neaparat s'ar fi grăbit a face, dacă ar fi 

1. Bonfinius, Fubricius, Ipsudanus, Chalcocondila apud Sincai ad 
anu. 1448, 

2. Xenopol, II, p. 127 susţine acestă părere, Argumentele invocate nu 
ne pur conringătore, și conclusiunea la care ajunge ne pare cu desăvârşire 
“exagerală când scrie: „în tote aceste tinute îndoiose ale ştirilor romănesci 
„în luptele dintre Unguri si Turci, se vede nu firea trădătore a poporului ro- 
„mân cum le place Uugnrilor a califica purtarea lor, ci simţimentul adânc 
»şi peste putinţă de învâns de repulsiune al Românului contra barbarului 
„bun, de la care suferise atâtea calamităţi în decursul vâcurilor.* Mai îutai 
pentru a sustine o asemene părere Xenopol ar fi trebuit să citeze casuri 
nai numerdse de ținute dubivse cum se exprimă ale oştirilor române, şi a 
nu se mărgini a cita numai două, una la Varna, inexactă, şi alta pe câmpul 
Mierlei, îndviosă, 
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fost exact, pentru a se disculpa el personal şi mai mult pentru: 

înfrăngerea suferită!) 

După bătălia de pe câmpul Mierlei, Dan III, se vede, sau: 

nu se întorse în ţeră, seu dacă se întorse, fu silita o părăsi, 

şi se refugiă in Ardsl, din causă că. pe când era dus în rezhoi 

contra Turcilor, fratele ?) seu Vladislav, nu scim în ce anume” 

împrejurări, pote lasat Dan în lipsa sa ca locoțiitor 3), reuşise a: 

apuca domnia. 

Vladislav 11 1448—1456 +). Lhdată ce Sașşii din Braşov a- 

flară despre urearea lui pe tron ei îl învitară necunoscă&nd âncă 

resultatul luptei dintre Huniade şi Turci, a veni la d&nşii spre: 

a se înțelege între ei. Domnul Muntenesc, printe”'o scrisore da- 

tată din Tirgoviştea din 31 Octomvre 1448, adică numai cu vre-o: 
cite-va dile după nefericita luptă de pe câmpul Mierlei, se grăbi' 

a le respunde, că nu putea veni la ei, căci aflase de la un că- 

lugăr cum că Ioan Corvin, după o luptă crăncenă fusese invins; 

de Turci şi că nu să scie chiar dacă n'a fost ucis el însuşi, și 

că. prin urmare dacă ar veni acuma la dânşii, Turcii indispuşi' 

ar putea să cadă imediat asupra lui și asupra lor, şi-i îndemna 

a ascepta în linisce pănă ce se va afla care a fost sorta lui Cor-: 

vin. Dacă va fi scapat tefâr din rezboi, el se vă întelege cu 

1. Hurm. Doc. ÎI, 2, p. 154. 
2, Cei mai mulţi istorici au crezut, fără a se întemeia insă pe nici o; 

dsvadă, cum că Vladislav II ar fi fost fiul lui Dan III, pe când el este şi: 
nu pote fi de cât fiul lui Dan II, adică fratele lui Dan III căruia îi urmeză 
în 1448 pe tvonul Munteniei. Xenopol, II. 501 susține că Dan III ar fi avut 
ca fiu pe Vladislav II şi pe Laiot Bussarab fără aşi da semă că Laiot nu 
este alt ceva decât un deminuliv din Vladielav. Dar pe când după cum vont 
vede în adevăr, Laiot a fost feciorul lui Dan III, Vladislav nu pote fi decât 
feciorul lui Dan 1]. In adevăr atât Vladislav cât și Laiot în diplomele lo 
se zic feciori lui Dan. Vladislav în crisovul din 15 aprilie 1456 Arh. ist. d 
Rom. ], 142 se intituleză fiul marelui Dan-Vodă, iar Laiot se intituleză în 
erisovul din 4 Iulie 1476 Venelin, Vlaho-Bolgarskaia, gramaty, St.-Petersburg 
1840, p. 95 Io Basaraba (eare după cum se va vedea este Laint core în di» 
plomele sale adoptase numele 'pur şi simplu de Basaraba din causa confu- 
siunei fiind prea mulţi Vladislavi care au domnit unul după altul din deo- 
sebitele ramuri al Danulescilor şi ale Drăcnleseilor) fiul lui Dan marele 
Voevod. Este evident că de şi Vladislav în 1456 se dice fiul lui Dan şi Laiot 
asemenea în 1476 se dice fiul lui Dan, Laiot şi Vladislav nu pot fi unul și 
acelaşi de ore ce Vladislav a fost ncis de Vlad Ţepeş în 1456 şi nici nu 
pot fi feciori aceluiaşi Dan-Vodă, neputând purta ambii fii numele de Vla- 
dislav, şi nu r&mâne de cât se admitem că Vladislav JI a fost fiul lui Dan 
II, iar Laiot fiul lui Dan III. - 

3. Bogdan, Vlad Tepes, Bucuresci 189% p.9. 
„4. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 130 pune domnia lui Vladislav începând 

de abia de la 1452, trecând, după cum a aratat forte bine Bogdan op. cit, 
p. 6S peste diploma lui Vladislav din 1451 şi scrisorea lui din 31 Qet. 1448,    
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dănsul şi va închee pace cu densul. Tot odată îi sfâtuia a nu 
se face cum-va culpabili de vre-o ostilitate contra sa, căci tot 
ce ar întreprinde impotriva sa, o vor face-o pe sema şi perico- 
lul lor şi vor respunde dinaintea lui Dumnedeu'). 

loan Corvin întorcindu-se după lupta de pe câmpul Mierlei 
după ce scapase din captivitatea sa, căci precum după înfrân- 
gerea de la Varna fusese prins şi închis de Vlad Dracul, după 
lupta de pe câmpul Mierlei, el fusese arestat de Gheorghe des- 
potul Serbiei, se vede că recunoscu 'pe Vladislav de. domn al 
Muutenicei. 

De aceea în proectul de încetare de arme pe şepte ani din 
1449 cu a căruia elaborare fusese insărcinat despotul Serbiei 
Gheorghe vedem figurând şi unele condițiuni relative la Munte- 
nia. In acest proect se stipula ca Muntenia, de dre-ce fusese 
devastată de Turci, să nu le plătescă pe timpul armistitiului, 
de cât jumătate diu tributul obicinuit ; ca Turcii să dea drumul 
tuluror Muntenilor pe cari ii ţineau prinși, atât domnii cât şi 
locuitorii Munteniei să fie liberi a merge în Ungaria peuteu a- 
facerile lor fără a fi impedecaţi de Turci, şi în fine in casul 
unde sultanul n'ar ratifica aceste condițiuni, Muntenia să plă- 
tescă tributul intreg conform armistițiului încheiat de regele 
Sigismund 2) 

In fine în armistițiul pe trei ani care se stabili între Cor- 
vin și Sultan în 18 aprilie 1452 la Andrianopole, se mai preve- 
dea pe lângă aceste dispozițiuni privitore la plata tributului pre- 
vădute în sus disul proect cum că Vladislav va remâne domn 
al Munteniei şi dacă s'ar întâmpla să mâră în timpul acestui ar- 
mistiţiu, nici una dintr'o parte nici Ungaria nici Turcia să nu 
aibă dreptui de a numi un domn în Muntenia, afară pe cine va 

fi ales tera însăşi. 2) 

De altmintrelea relaţiunile dintre Vladislav şi loan Corvin 

conlivuară a fi din cele mai bune; acest din urmă scrise Sașilor 

1. Bogdan, Vlad Țepeș, p. 67. 
2 Hurm. Doe. IL. 2, p. 760. 
3. Vedi Neculai Iorga, Acte şi Fragmente cu privire la istoria româ: 

nilor, Bucuresci, 4897, vol. III, p. 851, „Et iste Ladislaus, qui nuue est da. 
minus super Balachos, usque terminatatur ista treuga ipse fiat dominus et, 
si ipsum Ladislauin, durante ipsa pace, mori contigerit, nulla pars habeat 
facultatem in Transalpinis preficere dominum, nisi illum quem illa terra di- 
enerit.« 
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Braşoveni că cele spuse de Viadislav în sezisorea sa cătră 
dânsul, sunt spuse in interesul statului unguresc. 1) De şi 
nu cunscem acestă scrisore, de sigur că comunicările făcute 
guvernatorului unguresc de câtre domnul muntenesc se refereau 
la Turci, şi în ori-ce cas ea dovedesce bunele relaţiuni dintre ei. 

Se vede că în urma intervenţiunei lui Huniude se stabili 
o întelegere intre Vladislav şi Saşii din Braşov, cel puţin domnul 
muntenesc într'o scrisore datală din Tirgoviştea din 24 septem- 
vre 1452 adresată judelui şi juraților din Braşov, referindu-se 
la pacea şi amiciţia incheiată de curând cu dânşii, se plănse că 
cu tote aceste, duşmanii lui cu slugile lor trăiau în mijlocul Bra- 
şovului. li ruga dar să facă ca şi cele şepte scaune secuiesci, 
şi să stea din partea lui cu credință și să-i predea pe toți duş- 
manii sei, iar bunurile lor să le confisce ?) 

Duşmanii la cari domnul muntenesc făcea alusiune erau 
de sigur pretendenți la tronul seu, fie fostul domn al Munteniei 
fratele seu Dan III, fie Vlad. fiul lui Vlad Dracul, supranumit 
mai tărdiu Ţepeş, şi care se vede petrecea şi el pe acele tim- 
puri în Ardel. 3) 

In anul viitor, în 1453, Ioan Corvin comunică Sibienilor, 
cu cari, se vede, domnul Muntenesc, se aflase asemenea în duş- 
mănie, că incheiase pacea cu Vladislav, şi că n'aveau de câl să 
lrimetă un delegat. la dânsul pentru a cere despăgubirile cuve- 
nite pentru daunele causate. 4) In adevăr relaţiunile cu Huniade 
deveniră atât de prietenose în cât Vladislav într'o serisre din 
acelaş an adresată Braşovenilor, prin care le comunica că aflase 
cum că Huniade, «părintele şi domnul seu> cum se exprimă el 
insuşi, ar avea de gând a trimite nisce arme la Chilia, şi că 
dacă e așa, armele să le transporte in ascuns până la Târgo- 
viştea de unile le va trimite el însuşi la Brăila şi de aci la Chilia, 
îi asigura că e gata a face lolul pentru Huniade. 5) 

Se vede ânsă că acesle relaţiuni -ori cât de prietenâse nu 
linură mult timp, căci în curând Vladislav reîncepu ostilitățile 
atât contra lui loan Corvin cât şi contra Sașilor năvălind în 

  

1. Bogdan op. cit. p. 66. Rodozla din copia Academiei nu pote fi 
de cât o corupliune din Vladislaus stu o greşelă a copistului, 

2, Ibid. p. 63, 
3. Ibid. p. 64, 
4. Bogdan op. cit. p. 64. 
5. Ibid. -    
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Ardeal şi prădâud şi ardând atât domeniile lui Huniade cât și 
mai multe sate săsesci. De aceia regele ungur Ladislav porunci 
printrun ordin din 4 Aprilie 1456 Sașilor din Ardeal ca, contrar 
instrucțiunilor anterioare date în privinla 'aliludinei Jor tață cu 
domnul muntenesc, dacă va mai ataca, cum a aflat că are 
de gând s'o facă, fie posesiunile lui Huniade, fie alte cetăţi din 
Transilvania, să se apere conta sa!). 

Dia t6le aceste stiri cam destirate şi incomplecte asupra 
acestui domn, se vede că el a fost de un caracter foarte tur. 
bulent şi nestatornic. Vladislav nu mai avea ânsă ocasia de aşi 
îndeplini planul de năvălire în Ardel, căci, în curând după or: 
dinui trimis de rege Saşilor, îl ajunse aceeaşi sorlă ca şi pe nefe- 
ricitul său părinte Dan II, şi-şi perdu şi tronul şi vieța, care îi 
fură răpite şi unul şi alta de către fiul ucigașului părintelui seu. 

Căci Vlad, al doilea fiu al lui Vlad Dracul, carele fusese 
cruțat de Huniade in 1446, și care era stabilit la Sibii 2), pro- 
fitând de incordarea velațiunilor dintre Unguri şi Vladislav, reuşi, 
prin tot felul de promisiuni :ce făcu regelui ungur, că-i va fi 
credincios a), a obține aprobarea acestuia pentru dobândirea 
tronului muntenesc şi trecând în Muntenia a prinde şi a ucide 
pe Vladislav pe la începutul verei anului 1456 4), 

Ast-fel sfirşi şi acest domn victimă a urei nemăsurate 
dintre Dănesci şi Drăculesci. 

  

1. Bogdan up. cit. p. 65. 
2, lbid, p. 43, , 
3, Ibid. p. 10 „cuin extra regnum suum esset, mediante fide sua no- „bis et dominio nostro regi multa promirerit.« , N , 
+. Ibid. p. 63. Ultimul urie al lui Vladislav e din 15 Aprilie 1456, iar primu! cunoscut al lui Vlad IV Tepeş din 3 Iulie 1456, prin urmare ucide vea lui Vladislav a avut loe în intervalul dintre aceste două date. 

  

 



II. 

Moldova până la Stefan cel Mare 

1342 —1457 
1. PREDECESORII LUI ALEXANDRU CEL BUN 

DRAGOSESCII 

Dragoş- Vodă 1342 —13441). După tradiţia reprodusă de: 
eronicele Moldovenesti, Dragoș, voevodul Românilor din Mara-- 
mureș, eşind la vănătore şi urmărind un zimbru ar fi trecut 
munţii unguresci și nuntii moldovenesci ar fi ajuns la satul care- 
se chemă adi Bourenii, situat în districtul Sucevei, “plasa Sire- 
lelui, ca la 8 kilometri departare de riul Moldova, unde ar fi: 
ucis pe acâstă fiară să&lbatecă. După acea ajungend la riul Mol- 
dova, ar fi pus nume acestei ape dicându-i Moldova, după nu- 
mele unei călele Molda care s'ar fi înecat aci. Aceste locuri fru- 
mose şi deschise plăcead lui Dragoş şi tovarăşilor sei, ei se în-- 
torse înapoi în Maramureş, de unde luăndu-şi cn toții femeile, 
copii şi Gmenii lor au venit de s'au aşedat in Moldova alegând 
pe Dragoş ca cel mai înțelept şi vitez, să le fie domn și voevod! 
adoptând în amintirea zimbrului ucis ca marca ţerei un cap de: 
zimbru. 

Miedul acestei tradiţie, lăsând la o parte legenda numirer: 
riului Moldova după cațeoa Molda precum şi adoptarea capului” 
de zin:bru ca marca (erei, este cu totui conformă faptului posi- 

  

1. Xencpol, Ist. Rom. II, p. 131 pune domnia lui Dragoş greşit de Ja 
1288. Despre data venirii lui Dragoş vedi a ma broşură „Dragoş şi Bcg- 
dan" Bucuresci 1886. 
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“tiv al descălecări! Moldovei de către Dragoş. Cu drept cuvint 

„acest voevod trebuie considerat ca acela care a întemeiat, a- 

«decă a organisat și colonisat ţera Moldovei, deși acestă ţeră era 

locuită şi inaintea descălicărei sale, şi se bucura chiar și atunci 

«de ore câre organisaţie deşi forte primitivă. Dar dacă paterni- 

“tatea descălicării Moldovei revine lui Dragoş, nu e mai puţin 

„adevărat, după cum vom vedea mai departe, ca organizarea şi 

intemeierea propriu disă a statului Moldovenesc în neatârnarea 
-de Uugaria a fost opera lui Bogdan. 

Căci noua lcră fusese cuprinsă de Dragoş in numele și cu 

autorisarea regelui Ungariei, şi rolui seu era mai mult al unui 

guvernator decât al unui cap de stat. El era voevodul Ramăni:- 

lor din Moldova, cum ifusese pănă atunce acela al Românilor 

dir Maramureș, deşi pote in condițiuni puţin mai favorabile. 
Din nefericire ne lipsesc ori ce am&nunie despre modali- 

“tatea in care s'a efectuat acestă descalecare, cu tâle aceste ea 

n'a putut să aibă caracterul unei cuceriri in sensul strict al cu- 

văntului, găsind de sigur mai nici o împotrivire sau numai una 

forte slabă din partea populaţiunei care se afla in Moldova, rară 

şi resleță şi căreia îi lipsea mai cu semă ori ce organisare mai 

solidă. Na putut dar fi greu, pentru Dragoş şi lovarăşii sei, 

<ari reprezentau elementul mai energic şi mai rezboinic să se 

impună elementului mai slab şi desorganisat din ţera descăle- 

„cală, cu atât mai mult că și unul şi altul fiind de aceași viţă, 

.şi trebuind să fi existat chiar inaintea descălecărei relatiuni in- 

tre Rominii de pe ambele coste ale Carpaţilor, descălicătorii 

„au fost primiţi cu mai puţină resistenţă şi lesne a fost lui Dra- 

goş de a intruni sub ocărmuirea sa deosebite:e stătulețe scu 

mai bine dicând comunitaţile isolate ale Rumănilor din Moldova. 

Dar dacă Romănii din Moldova au continuat şi după des- 

„călecarea lui Dragoş a se bucura'de drepturi egale cu colonii 

-veniţi cu acest voevod, elementele străine ca Tatarii şi Tiganii 

„găsite în acestă ţeră cu timpul au fost reduse la rolul de robi 

Chiar elementul -român de baștină din. Moldova, deşi a remas 

liber ca şi inaintea descălecării, prin forța Icrurilor, prin se- 

Jecţiune elementele nou venite, mai rezboinice şi mai energice 

au reuşit u-şi crea o situaţiune mai privilegiată, dând nascere 

„astfel la două clase sociale, boerii și țaranii, căci in cea cepri: 

    E
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vesce burghesimea pe la începutul. statului Moldovenesc, ea se: 
compunea exclusivamente de străini Saşi şi de Unguri. 

Dealtmintrelea noua organisare dată Moldovei de Dragoş: 
şi tovarăşii sei veniţi din Ungaria trebuia să se resimte de ins- 
lituţiunele eminamente feodale ale acestei teri. 

Tot atât de puţin scim şi despre faptele intemeietorului: 
Moldovei. E probabil că el a intrebuințat scurla sa domnie cu: 
colonisarea Moldovei cu elemente atrase din Ardeal, şi cu lupta: 
contra Tatarilor, respingându-i din ce in ce mai mult spre Nistru.. 

După tradiţie reședința lui Dragoş ar fi fost Câmpulung 
din Bucovina. Neaparat că prima aşedare a sa trebuie caulată: , 
ia văile Moldovei şi a Sucevei de unde deja sub dînsul şi sub» 
fiul seu dar mai cu semă sub Bogdan Moldova s'a intins pănă: 
la Nistru şi pănă în hotarul Munteniei de atunci. 

Dragoş muri după o domnie de doi ani in 1344 și fu in-- 
mormântat, după tradiţie, la Volovăt, in apropiere de Rădăuţi,. 
unde ar fi zidit o bisericuță de lemn, pe care Stefan cel Mare 
ar fi strămutat-o la mănăstirea Putna!) 

Sus- Vodă 18344—1348. Lui Dragoș îl urmă fiul seu Sas, 
dar nu scim absolut nimica despre domnia acestui voevod. Tra- 
diţia i atribuie reedificarea oraşului Seret distrus de cumplita: 
năvălire mongolă din 1941, cea ce pare forte puţin probabil 
de ore ce acest oraş exista şi după acestă năvălire înaintea lui 
Sas-Vodă, locuit in mare parle de Cumani, cari in anul 1340, 
marlirisară pe fraţii minoriţi Blasius și Marcus?),': 

Sas-Vodă muri după o domnie de patru ani in 1348 lă- 
sând mai multi fii dintre cari cel mai in vârstă Balc, da» care, 
se vede, nu apucă a pune mâna pe stăpănirea părintească a- 
lungat fiind de cătră maramureşianul Bogdan. 

BOGDANESCII 

Bogdan I dis cel Bătrân 1348—1365. Ca şi Dragoş, inte- 
meietorul Moldovei, Bogdan era şi el voevodul Romănilor din 
Maramureş când concepu planul de a întemeia in Moldova un 

  

î) Neculai Costin in Cronicele Romăniei de M. Kogălniceanu tom. 
I. p. 133. 

2) F. 1. Sulzer Geschichte des transalpinischen Daneus, Wien 1182, 
tom. ll. p. 544%. " 
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“stat romănesc independent de Ungaria. El reuşi a căsciga, pen: 

tru acest plan pe lănză rudele sale, ca Stan, fiul lui Iuga, și 

alți fruntaşi Romăni din Maramureş precum şi de sigur o parte 

«din Moldoveni nemulțumiți ca starile de lucruri de atunci. 

Murind Sas-Vodă, profilând de absența regelui ungur care 

se afla dus în Italia, Bogdan cu fiul seu Latcu, cu Stan nepotul 

“seu şi cu ceilalți fruntaşi Maramureşeni, după ce arse casele şi 

„pustiiră moşiile acelora dintre locuitorii cari nu voiră să ice 

parte la acestă expediţiune, mai cu samă a unui Gyula şi a 

fiilor .sei cari. remase credincioşi regelui, trecu în taină munţii 

:şi năvălind în Moldova alungă de aci pe Balc şi parlisanii sei, 

«cuprinse Moldova şi refusă de a mai recunoaşte suzeranitatea 

“ungară, 

Bale fugi în Ungaria cerând ajutor regelui pentru a'şi rc- 

„dobândi moştenirea părintească. Regele Ludovic, dorind a pe- 

„depsi pe sumeţul rezvrătitor și a readuce Moldova sub stăpâ- 

nirea sa intreprinse însăşi o expediţiune în Moldova. Dar sorta 

„armelor nu-i fu favorabilă, căci cu totă vitejia desfăşurată în 

acestă expeditiune de Dragoş fiul aceluiaş Gyula, a căruia moșii 

“fusese pustiite de parlisanii lui Bogdan pentru că remăsese cre- 

„dincios regelui, şi mai cu sâmă a lui Balc însuşi carele fu chiar 

rănit în luptă, Regele fu silit a se reiutorce in Ungavia fără a 

fi atins scopul sei, urmat fiind de Balc carele perdu astfel uu 

numai voivodatul dar chiar şi proprietăţile sale particulare din 

“Moldova. 

Drept resplată ânsă pentru acâstă perdere şi pentru cre- 

-dinla sa regele Ludovic îi dărvi în 1365 moşia Cahnea situată 

în Maramureş şi pe care o confiscase de la Bogdan rânduindu'l 

stot o dată Voevod al Românilor din Maramureş !). 

De asemenea regele dispuse ca Dragoș, fiul lui Gyula, să 
“fie pus din nou în stăpănirea moşiilor, din care fusese izgonit 

„de cătră Bugdan şi partisanii sei ?). 

Regele Ludovic ânsă, deşi respins de astă dată, intreprinse 

"mai multe expedițiuni contra lui Bogdan, încercându-se a pune 

mâna pe Moldova, dar tolul fa zadarnic, căci vitezul domn mol 

:dovan respinse cu succes tote încercările regelui 3). 

„ Î). Hurm, Doe. Î, 2, p. 9%. 
2) Ibid. p. 60 şi Xencpol. Ist. Rom. II, p. 40 nota 8. 
3).  Thaunvez. -3, JI], e. 39, 
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Moldova remase independentă în tot timpul lungei sale 
domnii, asttel că pe la finele domniei sale, pe la 1465, puter- 
nicul rege maghiar Ludovic fu silit a mărturisi el însuşi într'o 
diplomă cum că «Bogdan duţine âncă Moldova spre ruşinea sa»!). 

Ce nenorocire ânsă că nu ne a remas de cât pulinele a- 
este sciri despre eroicele fapte ale acestui domn, adevăratul 
întemeietor al statului moldovenesc, demn stremoş al lui Stefan 
«cel Mare. 

Pe lângă aceste lupte înverşunate sustinute contra Ungu- 
rilor, voul domn al Moldovei a trebuit de Sigur să dee des pept 
şi cu Ordele tatare care, deşi în urma învingerii lor în 1352 de 
către Voevodul Ardelului Andreu fusese respinse tocmai dincolo 
de histru, tot mai băntuiau din când în când Moldova, şi tot 
lui Bogdan trebuie atribuită după cum am spus-o în istoria erei - 
Romănesci extensiunea Moldovei spre orient pănă la Nistru şi 
la Marea Negră, iar despre sud până la fruntariile de atunci 
ale Munteniei. 

Asemenea tot lui Bogdan îi revine de sigur şi o parte 
insemnată iu organizarea noului stat moldovenesc. Căci nu este 
«de admis ca Bogdan, întemeiend noul stat moldovenesc, în lunga 
sa domnie, să nu să fi gândit și la organisarea acestui stat, de 
Și cronicele noastre atribuesc tot meritul organisațiunei Moldo- 
vei lui Alexandru cel Buna. 

Astfel se dovedeşte în mod documental că de şi, după 
cronicele nostre, Alexandru el Bun ar fi iofiintat cel dinlăi dre- 
gătoriile în Moldova, unele cel puţin dintre ele au existat deja 
inaintea sa. 2) Tot Bogdan pare a fi ales Suceva ca capitală a 
Moldovei.) Intr'un cuvint Bogdan cel Bătrăn trebuie considerat 
ca adevăratul întemeietor şi organisator al statului moldovenesc 
şi numai astfel se explică cum ţera lui a fost numită Bogdania 
adică ţera lui Bogdav, nume sub care Moldova a fizurat timp 

  

1) Hurm. Doe. I, 2, p. 9i: „in contumeliam regis conservareă, 
2, Vedi între altele hrisovul lui Roman I din 18 Noemvre 1392 publi- cat în Wickenhauser, Geschichte der Klăster Homor, Set. Onufrei ete. p. 170 în cure figureză mai mulți boeri cu însemnarea diregătoriilor lor ca vornici ete, şi uricul lui Roman din 1393 în W;:kenhauser, Gesch. der Kloster Solka p. 204 unde găsim pe Iuga stolnie şi pe Vlad vornic. 
3. In ori ce cas Sucâva era deja capitala erei când fu ales domn Iuga Koriatovici în 1374 căci cronicele litevare sineronile dic că lau dusla uceuva, 
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îndelungat atât în vechile diplome polone cât şi în analele 
turcesti. | | 

Bogdan cel Bâtrăn n.uri în 1365 şi fu înmormântat în bi- 
serica din Rădăuţi unde mormentul seu există pănă in diua de 
adi. Acestă biserică este cea mai veche din câte există astă-di 
in Moldova şi în Bucovina. Dar cea ce face acest sânt locaş și 
mai preţios pentru noi, pentru istoria ţării, este că în ea, pe 
lângă Bogdan cel Bătrân, mai sunt îngropați domnii cei mai 
vechi ai Moldovei, fiul şi urmaşul seu Latcu, ginerele acestuia, 
Roman I frate-seu Ştefan I dis cel Bătrân şi alți membri din 
nemul 'domnesc!). Tote aceste morminte ale primilor domni mol- 
doveni au fost pastrate posterităţii graţie sirguinței strenepo- 
tului lor, lui Ştefan cel Mare carele a pus de le-a reslaurat. 

Este greu a deterinina ănsă dacă ac6stă biserică a fost zi- 
dită de Bogdan sau dacă exista deja înaintea sa. In ori-ce cas o- 
rașul Râdâuţii însuşi este uuul din oraşele cele mai vechi și 
exista de sigur deja inaintea sosirei lui Bogdan, din Maramureş. 

Bogdan din domna sa Matia ?) avu mai mulţi fiii?) din care 
ănsă numele numai a unuia a ajuns până la noi, a lui Latcu 
care ia urmat pe tronul Moldovei. 

Latcu 1365—1374. Domnia acestui voevod a fost însemnată 

din punctul de vedere religios. De mult timp curia romană se 

încercase, in deosebite rânduri, prin tote mijlâcele, prin ademe- 

niri s€u prin amenințări a readuce pe Romănii în genere și 

în special pe acei din Moldova ăncă din timpurile anterioare 

lui Dragoş în sinul bisericei catolice. Spre acest scop fusese în- 

ființat episcopatul Cumanilor. Dar sfortările catolice rămăsese 

infructuose după cum o mărturisesce însuşi papa Grigorie IN 

dicând că Românii din acest episcopat nu numai nu primesc 

misterele bisericei de la episcopatul catolic, ci de la nisce e- 

piscopi greci, dar fac propagandă și reuşesc chiar a converti la 

1. In privinţa istoriei primilor domni ai Moldevei, meritul revine în 
deosebit domnulului D. A. Sturdza şi mult regretatului episcop Melchisedec, 
celui dintăi pentru aflarea pomelnicului mănastirei Bistriţa, iar celui de al 
doilea pentru descoperirea morinintelor acestor voevodi în biserica episeo- 
pală din Rădăuţi. 

2. Hasdeu, Ist. Crit. p. 87. Cronica rimată a mitropolitului Doroftei. 

3. Hurm. Doc. IL, 2, p. 94. In diploma regelui se menţioneză Bogdan 
şi fiii sei. 
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ritul lor pe mulţi Unguri si Germani catolici cari părăsind Un- 
garia sau aşezat printre ei. | , 

Urcându-se Laţeu pe tronul Moldovei curia papală reinoi 
încercările sale care de astă-dată fură încoronate de suctes de 
şi vremelnic, graţie propagandei făcute de fraţii minoriţi Nicolae 
de Melsac şi Pavel Sevidinilz. 

In anul 1310 domnul Moldovei, cu totă împotrivirea soţiei 
sale, domna Ana, care remase credineiosă legri strămoşesci, cu 
o parte din supuşii sei, abjurănd ortodoxismul, imbrățoșă reli- 

-gia catolică'). Tot odată spre a satisface dorinţa exprimată de 
neofitul domn de a înființa un episcopat catolic în Moldova, Flo: 
rian, episcopul de Cracovia, în urma unui ordin papal, împreună 
cu alţi doi episcopi, sfințiră in 1371 pe călugărul minorit An- 
drei din Cracovia ca episcop al Seretului, scoțând cu totul Şi 
pentru toideuna întrega Moldovă de sub supunerea episcopală a 
Episcopiei galițiane supunend noul episcopat moldovenesc ime- 
diat scaunului papal?). 

Tot cu acestă ocasie fu zidită catedrala episcopală pe lo- 
„cul unde se află adi biserica catolică 4 Sf.lui Loan Botezătorul 
din oraşul Seret. 

După unii istorici motivul acestei decisiuni a domnului 
moldovan ar fi fost dorința sa de a obţine de la papa despăr- 
țirea de soția sa pe care n'ar fi pututo obline de la biserica 
ortoduxă. Acestă părere este eronată și cu totul contrară bule- 
lor papale din care resultă că nu numai 'Lateu n'a făcut o a- 
semenea cerere şi papa wa încuviințat-o, dar că chiar papa, 
deşi domua Ana refusase de a “şi schimba religia, cu tote a- 
ceste nu ceru lui Lateu să se despartă de densa, ci se mărgini 
al exorta să bage de semă ca nu din împreună vieţuire cu a- 
cea soție să se lase a fi ademenit ca să se lepede de credința 
catolică 2), 

Motivul adevărat pare a fi fost de o ordine superidră, de 
o ordine pur politică. Dacă părintele seu, vilezul Bogdan, ținuse 
atita timp pept regelui ungur, şi respinsese desele sale năvăliri, 
Latcu pricepând că la urmă Moldova de abea înființată slăbită 

. Hurm. Doc. Î, 2, p. 160, 162, 

. Ibid. p. 168, 171, AI 
„ Vedi Xenopol, Ist, Rom, II, p. 134+—135, „

>
=
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prin aceste dese rezboie era să fie învinsă de Ungaria, credu 

mai prudent de a se împaca cu regele Ludovic, cu atât mai 

mult că de la 1370 Ludovic deveni şi rege al Polonei, şi de ore 

ce scia, că acesta era aţițat contra Moldovenilor mai cu samă 

de câtre curtea papală din cause religiose, căula mai întăi a 

obţine bunele graţii ale acesteia. Prin imbrăţoşarea catolicis- 

mului domnul Moldovan își atinse pe deplin scopul căci reuşi a 

restabili bunele relaţiuni dintre tera sa și Ungaria, pe basa re- 

cunâscerii supremaţiei acesteia care din partea sea recunoscea 

faptul împlinit al deslipirei Moldovei de dânsa și constituirea 

ei întrun stat aulonom. De acea regele Ludovic încheiând în 

1372 un tratat de pace cu împăratul Germaniei, cuprinse în el 

şi pe Moldova de şi stipula ca precauţiune contra unei nout 

veleităti a domnului moldovean de a se lepada de suzeranitatea 

maghiară ca împăratul să nu consimte nici odală, chiar dacă 

domuul Moldovei ur voi-0, la supunerea acestei țeri imperiului)). 

Cu tot succesul acesta ânsă, nici de astă dată credința ca- 

tolică nu reuşi a prinde rădăcini pe păminlul romănese. Căci se 

“vede că marea parte a poporului remasă credinciosă legei stră- 

-bunilor  încuragiată şi de însăşi domna lui Lateu, începu să 

se misce, şi în curând o reacțiune puternică avu loc contra 

catolicismului. Se vede că acestă mişcare anlicalolică pusese pe 

gănduri pe însuşi domnul terei care începuse a seclătina în noua 

sa credinţă de vreme ce papa ingrijit de aceste simtome credu 

necesar printr”o scrisore adresată în 1372 luiLateu, să-l indemne 

a se păzi a nu recădea în vechile sale rătăciri în care stăruise 

soția sa?). 

Dar tote aceste admonestaţiuni fură zadarnice, căci reac- 

ţiuneu coslra catolicismului luă ast-fel de proporţiuni, în cât 

Lateu se vă&du silit a se lepada de noua sa credință şi a sere- 

întâree la legea străbunilo: sei?). 

Imbrăţoşarea catolicismului de către Latcu, domnul tărei, 

a fost un eveniment forte însemnat şi ar fi putut ave nisce ur- 

mări forte grave asupra întregei desvoltari a Moldovenilor, şi 

1. Pray. Hist; Reg. Hung. II, p. 121. 
2. Hurmuzaki, Doc. I, 2, p. 197. 
3. Epoca reintâreerii lui Latcu la ortodoxism nu se pote precisa, dar 

trebue căutată intre 1372, anul bulei papale şi î374 când a murit şi a fost 
înmormintat în biserica ortodoxă din Rădăuţi. i 

7 
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chiar asupra viitorului Românilor în genere, căci Moldovenii, îm- 
brățoşănd catolicisinul pe când Muntenii ar fi persistat în cre- 
diola resăritâuă cine scie dacă adi ar fi existat o Romănie unită. 

Deci prin întorcerea lui Laţcu la ortodoxism acest pericol 
fu înlăturat. 

Cu tote acesle, propaganda catolică se alesese cu înființa- 
vea unui episcopat în Moldova care a continuat a exista şi după 
acesta. Ba chiar şi o parte din Moldovenii convertiți odată cu 
domnul lor remase credincioşi religiel catolice şi după lepada- 
rea ei de cătră acesta, dar în curând, după cum vom vedea, 
pe la inceputul domaiei lui Petru I, şi aceştia, mai cu sâmă din 
causa nemulțumirilor contra preoţilor unguri, se intorse în sinul 
bisericei strămoşesci. 

Aceste şovăiri ânsă cătră catolicism avură şi partea lor 
bună căci provocând o reacțiune contra catolicismului ele îm- 
pinse la consolidarea ortodoxismului printwo organisare mai mi- 
nutiosă. 

Indirect acestui fapt pâte al trecerei vremelnice a lui Lat: 
<u la catolicism se datoresce organisarea seri6să a bisericei 
moldovenesci, care începu, dacă nu sub succesorul lui Lateu, 
efemerul Iuga I Coriatoviei!) in ori ce cas sub succesorul a- 
cestuia, sub Petru I Muşat care înfiinţă un scaun metropolitan 
moldovan deşi acesta nu fu recunoscut de patriareatul constan- 
tinopolitan de cât după o mare luptă deabea sub Alexandru 
cel Bun. 

Moldova sub primii domni continuase a fi dependentă ca 
şi înaintea infiinţăvei statului moldovan de diocesa Haliciului 
unde era un episcop dependent de metropolia din Kiev 2). 

In anul 1371 patriarchatul constantinopolitan ridicănd e- 

piscopatul Haliciul la rangul de milropolie, autorisând-o anume 
a institui episcopi sufragani, dispune anume ca pentru chiro- 

tonivea episcopilor, să ceră concursul metropolitului Ungro-Vla- 

hiei, adică a țărei Muntenesci 3). 

Pole asemenea că pe lăngă alte motive care nu ne sunt 

4, Xenopol, Ist. Rom. II, p. 139—140 crede că metropolia ar fi fost 
înfiinţată de luga. 

2. Hurm. Doc. 1.2 p. 162: „ut oppidum Ceretense Halecensis diocesis 
în civitatern crigere“. 

3, Miklosich-Măller, Acta Patriarchatus Constant, I, 579.  
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cunoscute, pe lîngă imprejurarea că Laţeu, la mortea sa întim- 

plată în 1374, nu lăsă nici un moscenitor bărbătesc, ci numai 

o fiică, domnița Anastasia, măritată dupa Roman al doilea fiw 

al lui Costea Muşat, a fost și nemulțumirea provocată contra 

dinastiei domnitâre din causa şovăirilor sale cătră catolicism 

care u determinat pe Moldoveni, în loc dea alege pe un mem- 

bru din familia romănescă a Muşateseilor inrudilă prin căsăto- 

rie cu dinastia Bogdănescilor, a chema pe tronul Moldovei un 

domn strein, pe Iuga Coriatovici, principe litvan de rit ortodox. 

Laţeu se află înmormântat în biserica din Rădăuti. 

CORIATOVICI 

Iuga 1 1374. Acest principe era fiul lui Mihail Coriat, ene- 

zul Novgorodului, din dinastia principilor Litvaniei, care mai 

avea ăncă trei feciori. Fratele mai mare al lui Mihail Olgerd,. 

înti?o expedițiune contra. Tatarilor luase cu sine pe toţi natru 

ai săi nepoți, Alexandru, Constantin, luga seu Gheorghe şi Tea-- 

dor, şi drept resplată pentru vitejiile lor în această luptă, el 

inființă pentru dânşii în Podolia nişce mici principaturi. 

Alegerea de domn făcută de cătră boerii Moldoveni în per- 

sona lui luga Coriatovici, pe lângă reputațiunea de bravură de 

care se bucurau membrii acestei familii “princiare se explică şi: 

prin faptul că ea mu trebuit să le fie cu desăvărşire necunos- 

cută, de ore ce Teodor Coriatovici, fratele mai mic al lui luga 

după ce fusese alungat de fraţii sei Alexandru şi Constantin din 

Podolia. obținuse de la regele maghiar Ludovic 1 ducatul Mun-- 

caciului 1) situa! în Maramureș, adică tocmai în țera de obăr- 

-şie de unde emigrase în Moldova Bogdan cel Bătrân şi tovară- 

şii sei de arme şi câ între Românii remaşi in Maramureş şi a- 
„cei emigraţi în Moldova din causa legăturelor de înrudire a tre-: 

buit mult timp ancă să existe relaţiuni forte strinse. 

De abea urcat pe tronul Moldovei, luga intreprinse o ex- 

peditiune contra Tatarilor pe care îl bătu în lupta lângă satul: 

Vlaadici pe Nistru, in care se ilustră mai cu semă boierul seu 

“lacşa Litavor, locoţiitorul seu din Cetatea Albă. Intorcându-se: 

1. Basilovits, Notitia fundationis Theodori Koriatorits, olim ducis de- 
Muneacs, Cussoriae 1792. 
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«le sigur din acestă expeditiune și aflându-se în Berlad, luga 
dărui acestui boier drept răsplată pentru vitejia sa unul din 
satele sale anume Zabrăuţii. printi'un erisov care a ajuns pănă 
la noi datat din acest oraş din 5 lunie 1374 şi în care se in- 
tituleză «cu mila lui Dumnezeu, noi principe litvan, luga Koria- 
„lovict Voevoda, domnul țevei Moldovenesti» 1), 

Din acest crișov resultă că Moldova ajunsese deja pe a- 
cele timpuri pănă la Marea Negră şi că Celatea Albă se afla 
in stăpânirea comnilor poldovei, cea ce, după cum am vă&dut, 
a fost de sigur opera lui Bogdan. Cetatea Albă a fost probabil 
zidită de Bizantini prin secolu! IV-lea ca şi Chilia pe Dunăre. 
Din stăpânirea bizantină Cetatea Albă trecu în secolul XIII în 
stăpânirea Tatarilo: in care remase pănă în secolul XIV când 
tu cucerită de Moldoveni. Pe la anul 1330 ea se afla ăncă sub 
dominaţiunea tatară. Acesta resultă din legenda mucenicului Sf 
loan, scrisă de Grigori Tamblac 2), 

Unii istoriei cred că Cetatea Albă din stăpânirea Tatarilor 
ar fi trecut în secolul al XIV-lea în acea a Genovesilor, în a 
căreia stăpânire s'ar fi aflat ănca chiar pe la 14103). Acestă pă. 

  

1. Hasdeu, Ist. Crit. 1, 88. 
2. Melchisedec. in Revista pentru ist. arch. şi filol. VII, 143. 3, N. Iorgu, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucuresei 1900. Domnul lorga adinite, fără a dovedi ansă acestă tesă, cum că Geno- xesii au avut stăpânirea politică şi efectivă atăt a Chiliei pănă pe lu 1403 căt şi a Cetăţii Albe pănă pe la 1410 (p. 60). Despre crisovul lui Iuga Ko- riatovici lorga se mnultumesce a dice că crede că în una din desele lupte «u Tatarii domnul Moldovei ar fi reuşit a !na de la dânşii Cetatea Albă și a 0 ocupa pentru scurt timp (p. 78). Iară despre titlul lui Roman din 1392 de stăpin de la munte pina la târmul mării îl explică că „Moldova putea „alinge marea şi alt-fel decât prin ștăpânirega asupra Cetăţei albe. Imi e „cu neputintă—serie lorga—să admit că suceesurii lui Juga ar fi avut con. tinuu Cetatea Albă, din causa argumentelor aratate de mai sus". Ori acele argumente sunt existenţa Genovesilor şi ai Consulilor lor pe acele timpuri atat în Cetatea Albă căt și la Chilia. Nimene nu contestă acest fapt. Dar existența Genoresiior şi Consulilor genovesi în acele oraşe nu împedecă de loe stăpânirea polilieă a Muntenilor și a Moldovenilor asnpra acestor o- zaşe. Genovesii aveau consulii lor şi organisarea lor deosebită ea comuni: tate, cum o aveau şi Armenii timp îndelungat âncă în deosebite oraşe mol- dovenesci, de sigur în virluteu unor tratate intervenite între Veneţia şi Statele munten şi moldoven. cum este. tratatul încheiat între Veneţia și Ivaucg Dobrofici, domnul Dobrogei în 1387, citat chiar de Iorga (p.'54) din care. resultă clar cari erau raporturile dintre Genovesi și lvanco, raporturi care de sigur erau aceleaşi ca şi acele dintre Munteni şi Moldoveni de n- parte şi Genovesi de cealaltă parte. Prin acest traelat Ivanco se îndato- resce a primi în țera sa un cunsul genoves „care se dea dreptate Genore- silor“, în cause civile, criminale şi mixte. dacă părâtul e Genuves. Ivanco va tracta bine pe uri-te consul Genoves. Se va da loc pentru loggia şi bi: serică ele, Eată dar care erau atribuțiunile consulilor genovesi atât în tara lui Ivanco cât şi de sigur şi în Muutenia şi Moldova, la Chilia şi la Cetatea Albă, dar domiuațiunea politică asupra acestor cetăți o avea domnii români, 
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rere este cu desevârşire greşilă şi in contradicere cu realitatea 

Jucrurilor basate chiar pe documente auteniice. Ast-fel am v&- 

dut că documenlal deja în 1314 Cetatea Albă era a lui luga 

Koriatovici, administrată de boerul seu Litavor. De asemenea 

vom vedea şi pe un urmaş al acestui principe, pe Roman |, 

domnul Moldovei întitulăndu-se întrun crișov din 1392 „stăpân 

pănă la Marea Negră. In fine sub Alexandru cel Bun stăpânirea 

sa asupra Cetăţii Albe este netăzăduită. Nu e mai putin ade- 

vărat ănsă că Genovesii au stabilit de timpuriu ăncă atât în 

Cetatea Albă cât şi la Chilia unde ii aflăm deja pe la 1381 şi 

unde aveau stabilimentele lor de comerciu şi o 6reşi care or- 

ganisare politică comunală având consulii lor. Suzeranul Cată- 

ţii Albe ănsă era domnul Moldovei, al Chiliei domnul Muate- 

niei, pănă ce, după cum vom vedea, Chilia, sub Alexandru cel 

Bun, trecu din stăpânirea Muntenilor în acea a Moldovenilor. 

Se vede că pe când luga era dus contra Tatarilor, la Su- 

ceva, Petru fiul cel mai mare al lui Costea Muşat, și fratele seu 

Roman, ginerile fostului domn al Moldovei Lateu, pe basa a: 

cestei înrudiri cu vechea dinastie a Bogdanescilor, reuşise a căş- 

tiga o parte din boeri cari erau nemultumiţi cu domnul străin 

fie pentru câ el se înconjurase de prea multi connaţionali ai sei 

pe cari îi pusese în dregătoriile ţerei, precum pe panul laeșa 

Litavor, pe care îl răndu-i:se la Cetatea Albă şi care după nu- 

me nu stmănă a fi fost Moldoveni), fie fiind că de timpuriu bo- 

erii Moldoveni au început a da dovedi de marea lor dragoste 

de mai apoi pentru schimbări de domnie, şi Petru se proclamase 

domn al Moldovei. 

Aflând despre acesta domnul Litvan părăsi de sigur Bear- 

ladul spre a întămpina şi repune pe rivalul seu, dar pe drum 

cale de o di de departare, fu tradat de cătră boerii cari îl în- 

soteau şi casi îl otrăvirâ?), alergând de sigur apoi să se închine 

î. Xenopot Ist. Rom. LI, p. 138, 
2. După eronicele litvane şi rutene Moldovenii au pus domn pe luga 

dar în curând Pau omorit cu otravă în Suceva, vedi cronica litvană citată 

de Gebhardi, Geschichte der Moldau p. 566 precum şi cele consultate de 
Strykowski, kronika Polska, Litewska ete. Kănigsberg 1582 p. 418. Otrări- 

- rea lui Iuga la Suceva este în contradicere cu locul unde fu înmor:năntat 

într'o monăstire în apropiere de Băclad. De acea ne apropiem de opinia 

sustinută de Xenopol, Ist. Rom. II, p. 138, de. şi inclinăm a crede că otră- 

virea n'a avut loc în chiar oraşul Bărlud ci pe drum în apropierea de mo- 

năstirea unde fu înmormântat şi unde mormântul seu a fost vădut ăncă în 

  
 



noului domn, lui Petru Muşat carele nu numaiii primi bine dar îi 
şi resplăti pentru fapta lor criminală, dar care din nefericire, 
pe acele limpuri semi barbare, s'a repetat adese ori în istoria 
Moldovei. 

Netericitul doma fu înmormântat într'o mănăstire de pelră 
in departare de o di de B&rlad unde mormentul seu se afla ăncă 
pe la finele vâcului al XVI-lea. 

MUŞATESCIL 

Petru 1 18374—1390'). Urmașul domnului Litvan era fiul 
cel mai în verstă al lui Costea Muşat, care mai avea ăncă alti 
trei fii, Roman şi Ştefan din care cel dintăi luasesîn căsătorie pe 
domnița Anastasia, fiica lui Laţeu ultima coboritore a adoua 
divastii moldovenesci a Bogdănescilor?). Costea Muşat! era se vede 
unul din fruntașii Maramureșeni cari întovârăşise pe Bogdan cu 
care dealtmintrelea el pare a fi fost inrudit, țin€nd în căsătorie 

  

1515 de Strikonski apud Hasdeu, Arh. Ist. II, p. 7. Dacă eronicele lit- 
vane sunt ănsă în erdre asupra locului unde luga fu ucis, ele tote afirmi 
că durata doninisi sele a fost forte scurtă încât credem că durata insemnută 
de Xenopol de la 1374—1375 este eronată şi că luga a fost otrăvit ăncă în 
132% puţin timp după emiterea crişovului seu datat din Berlad. Domnia lui 
a fst cu totul efemeră încât nu vedem că i se atribuie Ini cu drept, după 
enm o face şi Xenuwpol după Urechi cum că lugu [ ar fi trimis la patriar- 
chia de Ohrida de a luat blagoslovenia şi a pus mitropolit pe Teoctist. U- 
rechi comile aci o'confusiune cu Teoelist, hirotonisit de patriarcul Ohridan 
în 1453 suh Alexandru cel Tânăr. Cea cea dat Inc acestei confusiuni din 
partea lui Urechi este faptul cum că în aderăr, după cum vom vedea, pe 
limpul lui luga JE era o chestiune religidsă pe tapet între biserica Moldo- 
vei şi patriarcatul Constantinopolitau care refusa de a recunâsce pe me- 
tropolitul Moldovei. Prin urmare tota istorisirea din Xenopol. Ist. Mom. II, 
p. 139--140 despre prelinsa restabilire în tota deplinătatea sa şi înfiinţa» 
rea unei metropulii de către Iuga I cade de la sine de ore ce nu se înie- 
meieză decât unicamente pe acesti notiță eronată a lui Urechi, care de 
altmintrelea se raporteză lu Iuga II ci nu la Iuga I Coriatovici pe care L- 
rechi nici nw'l cundsce. Tot lui luga II îi atribue Urechi și cu drept cuvânt 
şi descălicarea de orușe prin ţâraă tot la iocuri bune, şi dăruirea de ocine 
la voinici cari făceau vitejii la oste. Hasdeu, Etym. Mag. Rom. p. CCLVI, 
trage conclusia din diploma din Martie 1375 a lui Alexandru Koriato- 
vici că frate-seu Iuga ar mai fi trăind, fiind eă nu dice .reposatul meu frate“ 
cea ce nu este de loc o dovadă; lar Gheoighe vozvodul româr citat în ucte 
din 1377 şi 1390 vedi Onciul, Orig. Princ. Rom. p. 23% nu se pote referi 
decât la luzsa II. 
N 1. Xenopol, Ist. Rom, II, p. 140, pune greșit domnia lui Petru pănă 
în 1391. In august 1390 domneu deja fratele seu Stefan I, care s'a rezboit 
cu regele Ungariei după cum resullă din diplomele pe care le vom cita în 
capitolul tratând despre domnia acestuia. Petru a trebuit dar să moră în 
primavara anului 1390. ! 

2. Hurm. Doc. 1, 2, p. 818. 
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pe o fiică a sa !). Graţie acestor inrudiri ca Bogdâneseii, în urma 

slingerii în linia bărbătescă a acestora şi după otrăvirea prin- 

țului străin luga Coriatovici, Pelru I Mușat apucă tronul Mol- 

dovei. 

Despre primii ani ănsă de domnie ai acestui vuevod nu 

scim mai absolut nimica. Se vede ănsă că ținând semă de cu- 

ventul puternic ce crease în favorea întărivei ortodoxismului, 

reacţiunea contra vremelnicei lăţiri a catolicismului în timpul 

lui Laţcu, el se îngriji cu toi dinadinsul de cele bisericesci. Bi- 

serica Moldovei din vechime era după cum am vEdut supusă 

autorităţii episcopului, de la 1371 metropoiitului Haliciului. 

Fela cu noua situaţiune politică a Moldovei, in urma constitui- 

rei sale de Bogdan cel Bătrăn ca stat aulonon, era de absolută 

necesitaie câ Moldova să aibă capul ei bisericesc pământean. 

De aceea Petru înființă un scaun metropolitan cu reşedinţa în 
  

1. Xenopol, Il. p. 141 a adopiat opinia lui Muasdeu, Ist. Crit. p. 95 
după care Muşalescii ar fi fost din dinastia Basarabilor din Muntenia. A- 
ecstă opinie o sprijină pe doue considerante foste puţin temeinice, 1) rarita- 
tea numelui de Muşat şi mai cu semă sub forma eminamente muntenescă 
de Muşatin in Moldova ; 2) imprejararea că Petru Muşat ar fi datorind chiar 
tronul lui Mircea, căci nu mai vorbim de celelalte consideraute ca capii 
negri din blasonele domnilor Munteniei şi ai Moldovei, precum şi sărbisu- 
vea atâta unora cât şi a altora, In cea ce privesce al doilea considerant 
cum că Peten ar datori tronul lui Mircea el este cu desevârșire eronat căci 
dacă tronul Moldovei il daloresee cine-ra lui Mircea, apoi este Alexandru 
cel Bun de dre-ce Mircea bătu şi prinse pe luga Il în 140l predecesorul 
lui pe când pe lua 1375 când se urcă Pelru pe tronul Moldovei. Mircea niti 
nu domnea ântă in Muntenia. De altmintreiea Roman I în uricul sen datat 
din Suceva din 15 noemrre 6901 în Wickerhauser, Geschichte der hlister 
Woronetz und Putna, 1 Bandchen, 2 Hert, p. 1400—10L precum şi Geschichte 
und Urkunden des Klosters Solka, p. 201 menţioneză şi pe dâmua lui Mu- 

şat mama sa: <BBpap MATKEI Haulei KHATbHb MyINATEI?. Din acestă 
expresiunea lui Roman resultă destul de clar că tatal seu Costea Muşat ni 
era de viță domneseă şi ăncă mai puţin a domnit în Molduva după cum 
susţine Tocilescu, Man. de Ist. Rom. p 122. Dar dacă el nu era de vită 
doninâscă, soția sa, era neapacat de vița domnescă cea ce resultă din de- 
numirea de Kncghinia reservată felelor de domn mătritate chiar după soți 
de viţă nedomnescă, şi vrând nevrăud trebui să admitem că ea era leta lui 
Bogdan, şi nu vedem de loc o imposibilitate, în casul acesta, după cum 
erede Xenopol, că Roman să fi luat în căsătorie pe vara sa primară, căci 
acest cas s'a mai repetat în deosebite rănduri în fumilia domnescă a Mol- 
dorei, notamente casul lui Alexandru Lăpuşnenu care a luat în căsătorie 
pe vara sa primară domniţa Ruxanda. Onciul admite după Latcu domnia 
lui Costea Muşat pe motivul că el se afla trecut în pomelnicul bistritau. 
Ca tata lui Petru Mușat şi Roman şi bunic al lui Alexandru cel Bun, care 
a didit mănăstirea Bistriţa el pote fi trecut in pomelnic fără ca de aci să 
eonchidem câ a domnit. Croniea bistritană nl arată ca domn. In fine do- 
vada cea mai temeinică că Costea nu a domnit este diploma lui Alexandru 
cel Bun din 7 ianuarie 1463 în I. Bogdan. Convorbiri literare XĂXV, No. 
IV, p. 353--365 în care Alexandru menţionănd pe toţi predecesorii stren:o- 
şii sei nu amintesce şi pe Costea. 
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Suceva 1). De şi nu e sigur dar e torte probabil că primul me- 
tropolit al Moldovei a fost episcopul Iosif, carele nu fu recu- 
noscut ănsă de palriarealul Constantinopolitan decât deabea pe. 
la incepulul domniei lui Alexand:u cel: Bun. 

In carend ânsă domnul moldovan fu sustras de la aceste 
îndeletniciri religioase prin afaceri interiore polilice din cele 
mai insemnate. Căci, în Polonia, în urma morţii regelui Ludo- 
vic in 1382, Polonii refusară de a recunosce pe fiică-sa Maria 
cate fusese proclamată de rege al Ungariei, şi pe soțul seu Si- 
gismund, şi proclamară pe sora-su Edviga de regină a Poloniri. 
lar în 1386 ureandu-se pe tronul polon, prin căsătoria sa cure- 
gina Edviga, Iagello, ducele LilLvaniei, care abjurând pentru acest 
scop pagauismul, imbrâţoşă religia creştină catolică luănd numele 
«e Vladislav, se ivi o rivelitate intre Ungaria şi Polonia cu privire la 
Moldova ast-fel că situațiunea lui Pelru deveni din cele mai critice. 

Căci şi una şi alta rivneau acestă (6ră, acea dintăi pentru 
motivul că Moldova din vechime, inaintea lui Bogdan, fâcuse 
dre-cum parte integrantă din regatul Ungariei, iară acea de a 
doua invotând nisce pretinse drepturi şi mai vechi, din faptul 
că Moldova, după cum am vădut, prin secolul XII, fusese în 
ore-care legături de atărnare de vechiul pricipat al Haliciului, 
iar Pulonia ca stăpâna a Galiției, care ii fusese cedata de Un- 
garia in 1352 2), n.oscenise drepturile principatului Galiţian a- 
supra Moldovei. 

Fiind dală situajiunea polilică şi geografică a Moldovei, 
stat relativ mic şi ăncă în formaţiune, între doue state mari şi 
pute:nice ca Ungaria şi Polonia, Petru înțelese -că n'ar putea 
timp indelungat să se menție singur redus la propriile sale mij- 
loce fâr” a fi silit a se sprijini pe una sau pe alta din aceste 
puteri, mai cu semă pe acele timpuri când nu exista aşa numi- 
tul echilibru european căruia datoresce astă-di existenta lor a- 
tâtea state mici și se hotâri dar a ceda împrejurărilor şi a re- 
cunosce suzeranitatea uneia din aceste două puleri. 

Pe când Ungaria ânsă vuia a impune Moldovei cu forța 
supremaţia sa, rivala sa Polonia, mai abilă, recurse la mijlâce 
inai puţin violente. Regele polon apucă calea diplomatică și în- 

  

1. Intemeierea unei metropolii în Moldova este pusă de izvorele gre- 
«esti înainte de anul 1381. 

2. Pray„ Hist. Reg. Hung. vol. III, p. 8.
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cepu cu Petru, prin mijlocirea episcopului catolic din Seret, mi- 

noritul Nicolae, care fusese. numit în 1384 episcop in locul lut 

Andrei, după instigaţiunea Poloniei, tratări care se sf&rşiră prim 

recunoscerea suzeranității polone de către Petru al Moldovei). 

Spre acest scop domnul Moldovei se duse în personă la 

Lemberg şi în ziua de 1'wmai 1387. prestă regelui Vladislav, re- 

ginei Edviga, urmaşilor lor precum şi regatului polon omagiu 

de fidelitate depunend jurământul după ritul vesăriten şi săru- 

tănd crucea în presența metropolitului Chievului ?). 

Acelaş jurământ îl prestară, prin act deosebit, şi consilie- 

rit sei, boerii Giulea, Dragoș, Slanciu şi Stanislas atât in nu- 

mele lor personal, cât şi îu numele tuturor locuitorilor Moldovei 

cari îi imputernicise anume pentru acest scop. î) 

Prin acest act Petru se recunoscea conform dreptului feo- 

dal medieval de vasal al Poloniei. Ori ce incercare de a con- 

testa, din mândrie națională, acest fapt al vasalilălii Moldovei 

față cu Polonia ar fi zadarnică. A lăgădui acest adever istoric, 

față cu actele omagiale necontestabile ale lui Petru I şi ale 

suecesorilor sei ar fi a falşifica istoria. $) 

De altmintrelea ar fi greşit de a judeca 6menii şi faptele 

lor din acele timpuri cu ideile de adi şi a ajunge la cruda, dar 

din fericire cu totul falşa conclusiune, a unui istoric modern 

cum că, «pe când Muntenia începe prin un şir de domni e- 

«nergici cari culmineză în eroicul Mircea, în Moldova vedem 

«din potrivă o succesiune de domnilori slabi şi bicisnică, cari 

«se întrec în înjosire faţă cu curtea polonă». ?) 

Apreciarea acâsla desprețuitore a primilor domni ai Mol- 

dovei este cu desăvărşire nejustificată şi în contradicere vădită 

cu faptele istorice. Moldova cu drept cuvăat pote fi mânâră de 

uni! din predecesorii lui Alexandru cel Bun, de un Bogdan cet 

1, Engel, Gesch. d. Mold. p. 110. 
2, Hurm. Doc. |, 2, p. 29. 
3, ibid. 
4, Sincai ad anu. 1357 bănuiesce sinceritatea acestor tratate, due pe 

timpul seu nu erau cunoscute decât în extractele publicate de Dogiel. Adi- 

că Stau descoperit originalele care se află la Petersburg ne mirăm cum 

în Hurm. Doe. |, 2, p. 291—97 s'a putut strecura n nuliță care se termină 
prin cuvintele: „în tot cusul ele remăn forte suspecte”. Este cunoseut că 

însuşi Stefan cel Mare a prestat jurământul de fidelitate prin urmare pen- 

iru ce am bănui'ca actele de jurâminte ale predecesorilor sei începEnd cu 

Petru [ ar fi fost plăsmuite ? 
5. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 151.  



175 
  

Betrân care in lunga sa domnie a ţinut pept bărbăteşte tutu- 
ror încercărilor Ungurilor de a readuce tera sa în stăpânirea: 
lor, de un domn cumpătat și înțelept ca Petru ], care deşi a 
recunoscut suzeranitatea Poloniei, era atât de stimat de acesta în. 
cât. regele Vladislav nu se sfii de a intra în legături intime de in- 
rudire cu vasalul seu, şi a câruia lungă şi pacinică domnie în 
privința resultatelor dobândite pentru liniscea şi prosperitatea 
Moldovei a fost mai rodilare de cât strălucita dar frământata. 
domnie a lui Mircea, şi chiar de un Slefan I, succesorul lui 
Petru [, care a sciut să infrunte vitejesce în striintorile munți- 
lor pe năvălitorul rege ungur a căruia viață fu chiarun mo- 
ment un pericol. 

Căci faptul că, cedând grelelor împrejurări, tincnd şi semă 
despre ideile de atunci în ceea ce privesce legăturile de vasa- 
litate dintre un stat mare și unul mai mic, Petru 1 şi succeso- 
rii sei au consimțit a recunâsce suzeranitatea polonă, nu mic- 
şureză îulru nimie meritele şi calitățile acestor domni, precum 
nici un Alexandru ] Basaraba, nici un Vladislav [ Basaraba al 
Munteniei, deşi împrejurările i-au silit. şi pe dânşii une-ori a se 
recunsce de vasali ai regatului ungar, mau fost mai putn aisce 
domai mari şi viteji. 

Şi faptul recunoscerii suzeranității polone implică atât de 
putin o <înjosire față cu curtea polonă». în cât acesta, după 
cum am sSpus, nu se sfii de a se intudi cu curtea Moldovenescă, 
Petru al Moldovei luând în căsătorie pe o soră a regelui Vla- 
dislav, a căreia nume ănsă nu ne este cunoscut ), 

Căci raporturile de vasal nu implicau de loc ceva umilitor. 
Tera vasală işi pastea intrega ei autonomie fâră nici un ames- 
tec în afacerile ei de câtre tera suzerană. Obligațiunea impusă 
vasalului se mărginea în ajutorul militar pe care îl datora su- 
zeranului seu în timp de rezbel contra tuturor inimicilor în ge- 
nere scu numai în mod limitat contra unora din inimici excep- 
tând pe alţii, anume după cum vom vede că acestă. restricțiune- 
a fost introdusă în actul omagial din 1393 al lui Roman I. Dar 
în schimb şi suzeranul, conform dreptului feodal, era dator a 

1. Hasdeu. Arh. Ist. I, 117 unde din greșelă curentul slavoni 
Ziat a fast redut prin piere în e de cumnat. Vedi Xenopol, Ist. Rom- 
1, p. 142.
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apara pe vasalul seu conlra ori căruia inimic, prin urmare și 

contra Ungurilor. | | 

Din aceșt punct de vedere actul lui Pet:u I trebuie coasi- 

derat ca un act eminamente politic, impus prin împrejurările 

timpului, şi în conformitate cu interesele de atunci ale statului 

moldovenesc. Nu este mai puţin adevărat ănsă că prin amest- 

«ul necontenit al Polonilor în afacerile de succesiune la tronul 

Moldovei, certurile dintre deosebiţii pretendenți au fost aţâţate 

şi mai mult și au coulribuit mult la slăbirea fortelor Moldovei. 

De şi îşi asigurase ast-fel ajutorul Poloniior în casulunui 

atac din partea Ungurilor deşi, afară de încuscrirea sa cu regele 

polen Vludislav, Petru căutase a restrînge şi mai mult legătu- 

rile de prietenie între ei, imprumutându-l în 1388 cu suma 

«de 3000 ruble de argint ilalian cu condiţiune ca in cas de 

neplată la termenul stipulat să iee ca garanţie în stăpânire 

oraşul Haliciu cu districtul seu pănă la deplina achilare a da- 

torieil), cu tote aceste, dându şi bine semă- de disposiţiunile os- 

tile al Ungariei, care în curând seu mai lărdiu era să caile al 

readuce sub stipănirea sa, cu alât mai mult că regele Sigis- 

mund deja în 1387, îndată ce aflase despre alipirea Moldovei 

de Polonia pe la sfârşitul anului, dădu-se ordin deosebitilor di- 

regălori de a se pregăti de rezboi contra domaului Moldovei”), 

pentru mai multă precauțiune, el concepu planul unei coaliliuni 

.contra Ungurilor, îndemnând pe Mircea cel Bătrăn, vitezul domn. 

al Munteniei a face și el un tratat de alianța cu Polonia. Mir: 

cea primi cu plăcere acâstă propunere cu alât mai mult că în- 

tra cu totul în vederile sale şi intărea ast-lel cualilia pe care 

el insuşi o formase cu Bosniacii, Croaţii şi S&rbii atât contra 

“Turcilor cât şi contra Ungurilor, 

Spre acest scop Mircea trimise ca plenipotenţiari ai sei pe 

boerii Manea şi Herescu cari împreună cu boerul Dragoe, ma: 

reşalul domnului Moldovenesc, incheiară cu regele polon in Ra- 

„dom îu 7 Decemvre 1389 un tratat care irebuia să fie ratificat 

în Moldova patru-deci de dile cel mult de la data tratatului. 

Ralificarea avu loc în cursul termenului prevădut, dar nu 

1. Hasdeu, Arh, Ist. ], 1. p. 177. 
2. Hui. Doc. |, 2, p. 306—317. Regele Sigismund prin „necredin- 

-eioşii sei“ înţelege pe lângă Sărbi şi Munteni şi pe Muldoveni. 
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-scim în urma cărora împrejurări, nu în Moldova, după cum fu- 
sese stipulat, ci la Lublin in 13 lanuarie 1390. 

Din nefericire domnescul mijlocitor al acestui tratat din- 
tre Muntenia şi Polonia nu se bucură mult timp de râdele a- 
cestei mijlotiri, căci Petru muri curend după încheierea acestui 
tratat âncă în primăvâva anului 1390. 

Nu se scie unde a fost înmormântat acest domn. Mormin=: 
tul seii neaflându-se printre mormintele primilor domni desco- 
perite la Rădăuţi, e probabil că a fost înmormântat la mănăs- 
lirea Nemţului pentru care Peteu, cât a trăit, aavut o deose- 
bilă predilecțiune inedestrând-o cu diferite moşii!). 

Din căsătoria sa cu sora regelui Vladislav al Poloniei Pe- 
tru nu lăsă de cât un singur fiu nevrâstnic, cu numele ivaşcu?), 
care nu apucă ânsă domnia părintelui seu, câci moşul seu, fera- 
tele mai mic al lui Petru 1, Stefan profitând de sigur de ne- 
vrăstnicia sa reuşi, nu scim, în ce fel însă, a'l inlatura atât pe 
el cât şi pe frate seu mai mare, Roman, pe care Petru | işi îl 
asociase ore-cum &ucă in vicța fiind la domnie, şi cuprinse tro- 
nul Moldovei. 

Slefan 1 dis cel Bătrân 1390—13923). Abia urcat pe Iron 

1 Hasdeu, Arh. Ist. 1, 4, p. 140. 
2. Hurm, Doc. |, 2, p. 819. „Ego Ivasco, Petri filius, Valachime heres“,. 

Xenopol, Ist. Rom. 1, p. 147—148 greseste susținând că Petru, afară de Ivaşeu, ar mai fi avut un fiu cu numele de Roman care ar fi domnit de la 1899—14U0. Acest Roman este fratele, nu fiul lui Petru, şi auuine acelaş 
Romau care a mai domnit pentru prima 6ră de la 1392—1334. Căci diploma 
lui Ivascu din 1400 la cure se referă Xenopol nu arata de loc pe Roman 
ca frute al lui Ivascu, 

3, Aenypol, Ist. Rom. II, p. 145 pune după Petru I imediat pe hRo- 
man | de la 1391 —1394 dicăud eă Sincai greşesce punând între Petru şi Roman pe un Stefun luăndu-s» după Bonfinius şi Leunclavius de or.-ce ex-- pediţia lui Sigismund coalra lui Stefan în 1390 raportată de Bonfinius este 
inexată intru cât în acel an se închee tratatul dint:e Mircea şi Vladislav, 
prin iotermediul lui Petru [. Acest tratat sa încheiat in 13 ianuarie 1390 pe când irăia ăncă Petru care muri ăncă în primavâra aceluiasi an încât din acest punct de vedere nu este nici o imposibilitate cu să fi doinnit Ste- fan şi să se fi rezboit cu Sigismund. De altmintrelea expediţia lui Sigis= mund în 1390 este afară de ori-ce îndoiclă. Intr'o diplomă din 1337 7fuva. 
Doc. I, 2, p. 382 Sigismund dăruiesee familiei Canişa mai multe moşii pen- teu serviciile făcute în resbelul cu Stefan domnul Moldovei, şi după întâree-- 
rea din Moldora pentru serviciile făcute în lupta de la Nicopole mic: „Prae- „terea... post regressum nostrum ad regnum Hungarite factum... minus cas- trum Nicopol nuncupatum*, iară lupta de la Nicopole mic a avut loc în 1391, prin urmare lupta cu Stefan a fostanterira. adică în (390 după cum „0 spune şi Bonfinius şi alţi istorici unguri. Şi îu adevăr îu iunie 1390 ve- dem pe regele aflându-se în Transilvania confirmând diferite moşii lui Drag: şi Bale printr'o diplomă Huvm. Doe. I, 2, p. 324 în care se vede iscălit şi. loan Archiepiscopul Strizunulni care a luat parte şi el la expediţia în Mol-.
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„acest vovvod avu a susține un rezbel crâncen contra Ungurilor. 

„Căci regele Sigismund care de mult se pregâtea a readuce Mol- 

.dova sub stăpânirea sa, la mârtea lui Petru I, pentru a impe- 

„deca pe siecesorul seu de a urma politica predecesorului seu 

şi a se închina Poloniei, se hotări a porni in personă contra 

dlui Stefan. 

Inainte de a întra el însuşi în Moldova, regele Sigismund 

trimise prin August 1390 pe Stefan de Canisza, comitele Secui- 

lor, pentru a explora terenul şi a-i deschide drumul. Canisza 

este întâmpinat în strimtorile munţilor de către ostea moldo- 

venâscă sub comanda personală a lui Stefan carele este silit 

„ănsă după o zdravenă resistență a se retrage. Generalul ungur 

dând de scire regeiui seu că drumul este liber, Sigismund 

intră şi el în Moldova în capul oștirei sele în care se afla şi 

Joau episcopul Strigonului cn contingentul seu. Dar abia intrat el 

se pomeni de o dată alacat de Stefan la Hindâu, pote Ghinda- 

-oanii din judeţul Nemf, plaiul Petra!) şi împresurat din tote 

părțile în cât situațiunea Ungurilor deveni forte critică şi sigu- 

ranţa regelui însuşi fu un moment în pericol, şi nu scăpă de 

-o infrângere cumplită de cât graţie aceluiaş Stefan de Canisza 

care expnnendu-şi vicţa vitejesce reuşi prin atacurile saie im- 

spetuose a scăpa p2 rege şi 6slea sa străbătând şirurile ostel 

.moldovenesci şi punând-o pe fugă. 

De aci regele ungur urmări pe Stefan pănă sub zidurile 

“Sucevei unde tabărind sili pe domnul Moldovei a i se închina 

şi cerend ertare pentru rezvrâtirea sa a se recunsce de vasal 

„al seu jurându-i credință şi supuvere printrun act formal şi în- 

-dova. Lupta prin urmare a trebuit să aibă loc prin iulie sau august 1390 

“Tot atăt de puțin fundataă este și obiecţiunea făcută velativă la istorisirea 
lui Leunclavias despre rescâla făcută in 1392 contra lui Stefan, din faptul 
că în 1392 domnea Roman după cum resultă din uricu) lui Roman din 1392. 

„Nimica nu împedică pe Stefan de a îi domait pănă în 1392, când. după cum 

o spune chiar Leunelavius, tu resturnat, şi în locui apucă tronu! trate-seu 
Roman care ast-fel dădu uricul din 1392. Ast-fel se limpedesce totul şi nu 
-suntem siliţi a înlătura istorisirile precise atât ale lui Bonfinius cât şi ale 
Aui Leunclavius. 

1. Ioan Bogdan. Vechile cronici moldovenesci pănă la Urechea. Bu- 
„curesci 1891 p. 246. Mai este și o localitate Ghindadni tot în judetul Nemţ, 
plasa de sus, cătun al comunei Grumăzesei. Noi dăm preferinţă acelei din 
plasa Piatra. 
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«atorindu-se a-i plăti dările pe care Moldova obicinuia a plăti 
mai înainte regatului ungur !). 

Cu acestă ocasiune se constată că legăturile de vasalitate 
la care pretindea Ungaria erau mai grele de cât acele stabilite 
cu Polonia de către Petru I. Pe când. Moldova era obligată de 
a plăti misce dări, adică un [el de tribut Ungariei, ea nu se în- 
voise a plăti ast-fel de dări Poloniei, condiţiune care nu fu în- 
trodusă în actele omagiale cu Polonia de cât mult mai târdiu. 

Dar cu t6tă acâstă supunere silită către Ungaria se vede 
că domnul Moldovei era aplecat către Polunia şi chiar înțeleş 
intw'ascuns cu acestă putere de ore-ce vedem în acelaş an, căte- 
va luni numai după infrăngerea lui Ştefan, pe inuputerniciții lui 
Mircea 1 domnul Munteniei, boerii Roman Herescu şi Radu Gadki 
îutâlnindu-se în Suceva cu plenipotenţiarii regelui polon, şi în- 
«beiâud în 20 Noemvre 1390 o convenţiune provisorie prin care 
se propuneau unele modificațiuni la tratatul încheiat la Lublin 
in 13 Januarie al aceluiaș an. 

Faptul cum că acestă conferinţă avu loc în capitala Mol: 
dovei precum şi o clausă din acestă conventiune după care «dacă 
<unul din aliați, ori şi sub ce condițiune ar fi întrat în ali- 
«unță ar voi să se desfacă de dânsa, atunci ceilalți să fie da- 
«lori a'l constringe la respectarea iratatului prin muslrări se- 
«riose şi eficace», de şi tratatul nu era incheiat de cât între 
doi, între regele polon şi domnul Muntenesc, arată în mod vădit 
că mai eru şi un al treilea aliat secret scu cel putin ambii con- 
tractanti aveau în vedere intrarea eventuală a acestuia în ali- 
anța făcută intre dânşii, care nu putea fi altul de câl Ștefan al 
Moldovei, care de și deabea jurase, silit fiind, credință regelui 
ungur, în ascuns era ințeles cu regele polon şi cu aliatul seu 
dumnul muntenesc?). 

  

1. Descrierea acestei lupte noi am făcut-o după istorisirea lui Bonfi- 
nius complectată şi coruborată cu diplomele regelui Sigismund din 1395 Hurm. 
Doc. |. 2, p. 362 şi 364 şi acea din 1397 ibid. p. 3892: „daciaque solita nostro 
„fisco regio in recognilionem dominii nostri naturalis, temporibus cognuis 
„persolvenda, humiliter se inclinavit; et subdere studuit eifective, litteris vi- 
gorosis.* De notat e că pe când s'au descoperit actele omagiale ale primi- lor domni moldoveni către Polonia nu s'a găsit incă nici un act omagial de 
ai lor cătră Ungaria. 

2. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 1k3 care nu admite că Stefin ar fi urat lui Petru I, crede că aci ar fi vorba de Petru, care „nu voise să iee fâtiş „parte la un act de dușmănie eventuală cuntra Ungariei.“ La data acestui
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Dar nu scim dacă Stefan îndeplini scu nu -planurile sale 

ascunse căci de aci înainte pănă. la resturnarea sa de frale-seu 

Roman nu mai aflăm nimica despre raporturile exteriore ale 

Moldovei nici cu Uugaria nici cu Polonia. 

Pe la inceputul anului 1392") in urma de sigur a instiga- 

tiunei fratelui seu Romun, izbucni o mare rescolă contra lui 

Stefan. Acesta ceru ajutor de la Turci, dar în zadar, căci înaiute 

„de a fi sosit Turcii, el fu prins şi aruncat în închisre de Ro- 
man care apucă ast-fel domnia Moldovei ?). 

Roman 1 1892—1393. Din toți trei fii ai lui Costea Muşat 

acesla avea mai multe drepturi la tronul Moldovei, căci el era 

căsătorit cu domna Anastasia, fiica lui Latcu-Vodă, ullima co- 

boritore a Bogdănescilor. Nu scim în urma cărora împrejurări 

el fusese îndepariat de la lronul Moldovei atât de iratele seu 

mai mare Petru I cât şi de fratele seu mai mic Stefan 1 pe 

care reuşise de astă dată a'l reslurna şi a-i lua locul. De alt- 

mintrelea faplele acestui voivod ne sunt forte putin cunoscute. 

Analele nostre ii atribuesc lui înfiintarea oraşului care 

pertă pănă adi numele seu Romanul. 2) Şi în adevăr un ctrisov 

al seu, din 30 Martie 1392, in care se intituleză: «eu marele 

«autocrat, loan Roman Voevod stăpânind ţara Moldovei de la 

«munte pănă la mare> este datat din «al nostru oraş al lu 

Roman- Vodă». *) 

Pe la sfârşitul acestui an, in 30 Decemvre 1392 noul domn 

jură la Suceva credință regelui şi reginei Poloniei îndatorindu- 

se, în aceleaşi condițiuni ca şi feate-său Petru I, a merge în a- 

jutorul lor contra ori căruia duşman şi ori unde, exceptându-se 

anume ăusă teritoriile prusiene şi litvane ca prea îndepărtate 

tratat Petru nu mai trăia, cea ce se confirmă, între altele, tocmai şi prin 
acestă elausă din tratat, din care se vede că nu putea fi vorba de Petru, 
care nu numai nu recunoscuse suzeranitatea maghiară, dar se declarase pe 
feță pentru Polonia recunoscându-se prin act forinal de vasal ul ei, ci de Sle- 
fan care bătut şi silit a se recunsce vasal al ungurilor avea motive seri- 
6se de a nu se declara fățiș .pentiu Polonia. 

1. Leunclavius, apud Sincai ad ann. 1390. Resturnarea lui Stefan'u 
trebuit să aibă loc înainto de 30 Martie data diplomei lui Roman, Hasdeu, 

"Arh, 181. I1,p. 8. 

2, Leunclavius upud. Sincai ad unn. 1390, 

3, Kogălnicânu, Cron. Rom. ed. II, vol. |, p. 13k vedi şi Xenopol. 
Ist. Rom. II, p. î44 nota 384. 

4. Hasdeu, Arh. Ist. |, î, 18.    



ASI 

  

de Moldova şi prin urmare ca ofkrind prea mari dificultăți Mol- 
dovenilor. ?) 

- 
Aceste raporturi prietenâse dinlre Moldova şi Polonia ţi. 

nură pănă pe la anul 1393, când Roman ameslecându-se în 
resboiul dintre Vitold, marele duce al Litvaniei şi Teodor Ko- 
rialovici căruia regele Polon îi dăduse Podolia ta feud, resboi 
în care Ostea moldo-podolenă fu intrinsă cu desăvârşire 2), re- 
gele Vladislav, nemulţumit de dânsul, solicitat de frate-său Stu- 
fan |, care fusese liberat şi scapase din inchisâre, îl ajulă pe 
acesta a'şi redobândi domnia in detrimentul lui Roman [. 

Stefan 1 dis cel Bălrin pentru a doua ra. 1393-—1399 3, 
De şi împrejurările amănunțite ale înlocuirei lui Roman |. prin 
Ştefan | nu ne sunt cunoscute, un lucru este sigur, că el redo- 
bândi domnia ci consimțimântul şi cu ajutorul regelui polon. 
De acea el se grăbi şi presta la Sucâva îu 31 Decemvre 1394 
omagiu de fidelitate regelui Vladislav, declarând formal că re- 
dobândise domnia «cu ajutorul domnului seu Vladislav» şi în- 
datorindu-se la nisce obligaţiuni cu mult mai rigurose și mai 
umilitore de cât acele admise de precedesorul seu Roman |. 

Pe când acesta obținuse a se introduce in actul omagial 
din 1392 o reslricțiune a obligaţiunei Moldovenilor de a merge 
în ajutorul Polonilor în privința teritoriilor prusiene şi lilvene 
ca prea îndepartate de Moldova, Ştefan 1, revenind asupra 
acestei concesiuni din partea curții suzerane, se obligă a 
ajuta pe regele polon în expedițiunile sale chiar în aceste părti 
adăogend ânsă, este adevărat, in limitele putinței. 

Dar fie că luase deja o asemenea îndatorire pentu a o)- 
tine ajutorul regelui polon fie că ținea cu ori ce preţ a pastra 
sprijinul seu, Ştefan merse şi mai departe Şi se supuse unei din 
condițiunile cele mai umilitâre şi mai vălămătore prin urmările 
sale funeste. E! primi ca boerii Moldoveni să se pună 6re cum 

  

4. Hurm. Doc. |, 2, p. 815—816. Actul este datat din „epiphaniae _vi- gilia 1398* adică din 5 lavuarie 1393 stil nuu sân 30 Dechemvre 1392 stil „vechiu, Prin urmare greşesce Xenopol, Ist. Rom, II, p. 145 când scrie că Roman ar fi prestat jurământul în 1393, : - 2, Engel. Geschichte son Galirien, Halle p. 61? şi 618'și. Geschichte, der Mooluu und Walachei Halle -1804 IE, p. 112. bn 
3. Stefan a începul a domni deja în 1593 cum resultă-"der:pe inscrip- țiunea clopotului dâvnit de dânsul mănăstirei Nemţul. Vedi Cost. Giurescu în Conv. liter. anul XXXIV, fuse. VIII, p. 696—-697. 

14



189   

garanţi pentru nestrămutata sa credinţă către regele polon, ju- 

rând ei nu numai personal fidelitate acestuia, dar îndatorindu-se 

chiar în cazul unde domnul lor aclual s6u.viitor ar voi să în- 

treprindă ceva contra regelui polon, să caule al reţine şi a'l 

impedeca de a face un asemenea act, iar în casul unde el n'ar 
voi să ţie semă de sfatul lor, a remâne amicii regelui şi a se 

rescula în comun contra domnului lor?). 

Acestă îndatorire luată de către boerii Moldovei cu con- 

simţimântul vinovat al domnului lor a creat acel spirit rezvră- 

titor care caractesiseză boerimea Mo:dovană în tot lungul şir al 

istoriei Moldovei mai până în dilele nâstre, gata ori cănd a 

ivada pe un voevod pentru un altul, spirit criminal şi vătămă- 

tor intereselor ţerei, spirit despre care boerii moldoveni dăduse 

deja prima dovadă cu otrăvirea domnului lor luga Koriatovici 

şi a căruia viclimă avea să cadă câţi-va ani mai în urmă Şte- 

fan însuși care avuse slăbiciunea de a consimti la o conditiune 

atât de umilitore şi atât de vătămătore. 
Cu tote acestea Ştefan pare a fi fost un domn energic şi 

vitez, dovadă resistenţa crăncenă pe care o opuse in prima sa 

domnie în 1390 regelui ungur Sigismund. Dealtmintrelea şi de astă 

dată el dădu dovedi cum că vechea sa euergie şi bărbăţie, dacă 

tăcuse un moment faţă cu grelele împrejurări interne din cuusa 

certei între frali pentru domnia țerei, nu amutise ăncă cu dese- 

vărşire, căci el imbrățoşă cu câldură planul Creștinilor de a iz- 

goni pe turci din Europa şi luă parte în personă la nefericita 

luptă de la Nicopole în 1396, unde suntem ănsă, după cumam 

vădut, cam în nedumerire asupra atitudinei pe care Moldovenii 

au avut-o în acestă luptă. 

Dar afară de aceste fapte relative la raporlurile interidre 

ale Moldovei, domnia lui Stefan merită o atenţiune specială prin 

manifestarea puternică a Moldovenilor în favorea unei ierarhie 
bisericesci naţionale. | 

4. Hurmueaki, Doc. I, 2, 818. Actul este datat din 6 ianuarie 1395 stil 
nou „sanctăe epiphania et haptismatis divine die“ ceu ce corespunde cu 31 
dechemvre 1394 stil vechiu, prin urmare grezesce Xenopol, Ist. Rom. II, 
p. 145 cînd pune domnia a doua (la dânsul. prima) cu începere de la 1395. 
De altmintrelea pe când Xenopol începe domnia lui Stefan de abea la 1395, 
el o sfirşesce pe acea a lui Roman, predecesorul seu, eu anul 1394, încât 
este o lacună între 1394 şi 1395 în care tinp nu vedem domnind pe ni- 
«nene în Moldova.  
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După cum am vedut, de sigur deja sub Petru I, Moldova 
îşi alese un melropolit pămănten in persona episcopului Losif. 
Acest fapt nu putea de loc conveni patriarhiei constantinopoli- 
tane, care, după ce reușise a'şi lăţi jurisdicţiunea asupra Mun- 
teniei, tindea a pune. măna şi pe Moldova. De acea ea pro- 
filă de acea ântăi ocasie. pentru a se amesteca în daraverile bi- 
sericesci ale Moldovei. Biserica acestei teri căduse, cam pe Ja 
anul 1389 în cursa unui înşelător care dându-se drept patriarh, 
consacrase un episcop în Moldova, de sigur pe Meltie, care 
după cum vom vedea mal în urmă, fu supus anatemei împreu- 
Dă cu episcopul Iosif. Patriarhul indată ce aflase despre acesta 
trimisese în Moldova mai mulți prelați greci pentru a cerceta 
lucrul, dar amestecul lor fu respins de către Moldoveni !). Pa- 
triarcul neţinând semă de acest refus de a recunosce ierarhia 
sa numise de la sine de metropit al Moldovei, pe un grec Jere- 
mia, care deabea ajuns ănsă în Moldova fusese alungat de lo- 
cuitori pe la 1394 2). Din acestă causă alât clerul cât și dom- 
nul și poporul moldovenesc fusese Supus anatemei de patriar- 
bul Antonie 8). 

Spre a pune capăt acestei stări anormale şi vătămătore, 
Stefan trimise în 1295 pe protopopul Petru la Constantinopole 
cu 0 scrisore prin care se ruga de palriarh ca să recunâscă pe 
episcopii moldoveni Iosif si Meletie. Cererea domnului moldo- 
venesc ânsă fu respinsă şi patriarhul puse din contra cea con- 
dițiune neaparată a vestabilirei raporturilor dintre Moldova şi 
patriarhie alungarea celor doi episcopi numind ca locoţiitor, 
pănă la alegerea canonică a unui metropolit, tocmai pe trimisul 
domnesc, pe protopopul Petru *). Dar totul fu zadarnic, căci Mol- 
dovenii refuzară de a se supune acestei condițiuni. Atât pro- 
topopul Petru cât şi alte două misiuni, una din Septemvre ace- 
luiaş an 13955) cât şi alla de pe la inceputul anului 1397 nu 
izbutiră $), şi când în acest an patriarcul trimise io Moldova un 

  

1. Xenopol. Ist. Rom. II, p. 239-—240, 
2. Acta patriarchatus Constantinopolitani ed. Fr, Miklosisch et Ios, Muller Vindobonne, 1860, [, p.-383—388. 
3. Ibid. II, p. 223 şi 244, 
4. Acta patriarchat, |, p. 241. 
5. Ibid, p. 256. 
6. Ibid. p. 276.
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al doilea metropolit tot de aceaşi origină ca Ieremia, Moldove- 

nii îl alungară şi pe acesta )). 

Ținend la autucefalia bisericei lor, Moldovenii cereau pur 

și simplu recunâscerea de câtre patriarhul conslantinopolitan de 

metropolit al Moldovei pe acel ales de dânşii pe episcopul Iosif, 

pe care, în adevăr, vom vedea, ca patriarhul a şi stirşit în fine 

a”! recun6sce ca atare in urma une! lupte tenace de vrelo dou& geci 

de ani din partea Moldovei. 

De la acest an nu mai aflăm nimica despre Stefan pănă 

la 1399 când fu ucis în târgul Hârleu 2) în urma unei conspira- 

țiuni a boeriior sei şi după instigaţiunea de sigur a fratelui seu 

Roman I care apucă domnia Moldovei pentru a doua ră 2). 

Stefan cel Bătrân fe inmormântat în biserica din Rădăuti. 

unde mormântul se află pănă în diou de adi. 

EL a avut mai mulţi fii, a cărora nume nu le cunoscen: 

ănsă şi cari au dispărut fără a lasa nici o urmă 4) 

Roman / pentru a doua dră 1399. Pe cât de scurtă pe 

atât de neînsemnată fu a doua domnie a acestui voevod. Se: 

vede că el, în nisce împrejurări pe care nu le cunoscem, dâ- 

1. Ibid. LI. p. 278, 
2. Episcopul Melchisedec. O visită lu câte-va mănâstiri şi biserici an- 

lice din Bucovina, p. 57. 
3. Xenopol, Ist. Rom. IL, p. 1i5—146 pune domnia lui Stefan I în mod 

arbitrar numai pănă pe la 1395 punâud de la 1395—1399 domnia a dci pre- 
tinşi fii ai sei, Stefan II şi Petru II, pe basu nuraţiunei lui Dlugoez, Cro- 
mer, Bielski, cari povestesc despre luptele îutre aceşti doi fii ai unui Stefan 
pe la 1559. Este invederat că annl indicat de dânşii este greşit căci pe a- 
tunci domnia în Moldora Bogdan cel Batrân, că primul domn moldovenese 
cu numele de Stefan a fost Stefan I cel Bătrân care n'a început a domni: 
pentru prima oră de cât la 1390. Xenopol a primit combinaţiunea gresită 
a cronicarului Urzchia care atribue aceşti doi fii lui Stefan |. Deja Enghet 
a bănuit o contusiune între regele Casimir | al Poloniei mort în 1370 și 
Casimir al II-lea fiul lui Vladislav lagello, care se urcă pe tron în 144. 
Si în adevăr, după cum vom dovedi la locul respecliv aceşti Ştefan şi Petru. 
trebuese puşi după moârtea lui Stefan II, fiul lui Alexandru cel Bun. In cea 
«e privesce pe Roman I, 1399, Xenopol susţine că n'ar fi idenliv cu Roman 
care mai domnise de la 1392—1393 ci că ar fi fiul lui Petru], frate cu Ivaşen: 
luându-se după extractul făcut greşit de Doghiel al actului lui Ivașcu din 
1400 în care adaoge de la dânsul cum că Romau ar fi fratele lui Ivașcu, 
pe câud în originalul actului publicat în, Humuz, Doc. |, 2,-p. 819 nu figu». 
reze ucest epitet de „frate“ de buna semă pentru că Roman nu era fratele. 
ci unchiul lui Ivaşeu. adecă acelaş Roman! care mai domoia şi de la 1392— 
1393 cea ce se confirmă şi printr'un erişov al acestui domu din 1$ Noembre 
1299 citul de Enghel apuul. Sincai ad aun. 1400, care este trecut. greşit la 
1393 în IWickenheum, Molda, | p. 170—171 după cun a aratat foarte bine: 
Onciul, Conv. lit. XX. p. 277. 

„„%. Hurm. Doe. [, 2, p. 8IA Stefan în actul omarial amintesce şi de 
copii sei fară a-i numi: „cum liberis nostris.*  
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duse loc la bănuieli în cea ce privesce credința sa către Polo. 
nia și nemulțumise mai semă pe pe Svidrigelo, principele Podolie!, 
fratele regelui Vladislav '). Un fiu al seu, luga 2), se înțelese a- . 
tunci cu principele podolen şi reuşi a prinde pe tatal seu, pe 
domnul Roman și a'] trimite protectorului seu lui Svidrigelo 
care îl aruncă în îinchisore, şi se proclamă domn în locul lui. 
Roman nu scăpă diu închisore decât în urma intervenirei nepo- 
tului seu. a lui Ivaşcu, fiul lui Petru 1, nepotul regelui Vladis- 
lav, care se şi puse garant pentru moşul seu pentru casul unde 
i Sar resblui domnia Moldoveis). Dar se vede că Roman I muri 
în curând după acâsta. El se află înmormântat în biserica de la 
Rădăuţi). 

E 
Afară de Iuga, din domnia sa Anastasia Roman „mai avu 

doi fii, Alexandru dis mai apoi cel Bun, şi Bogdan5), care muri 
fară de a fi domnit, şi o fiică Maria, a cărora mormenturi şi a 
unuia şi a altei se află în biserica de la Rădăuţi”), | 

luga dis Ologul”). 1399-— 14008). Despre domnia, aealt. 
mintrelea forte scurtă, a acestui voevud nu scim mai absolut 
nimica, deşi după cronicele nostre el sar fi aratat mai vrednice 

  

1. Hurm,. Doe. ], 2, p. 820. .. 
"2. - Xenopol, Ist. Rom. II, p. 14%. După documentul publicat în revista d-lui Tocilescu nu mai încape îndoiala că Iuga II acesta nu are nimic a face cu luga I Coriatovici şi că este fiul lui Roman |. 
3. Hurm. Doc. 1. 2, p. 8i9—82y, 
4. Melchisedec, O visită la câte-va monăstiri din Bucovina, Bucuresci 1885, p. 64, | 
5. Hasdeu, Arh. Isi, |, 1, 18, 
6. Melchisedec, op. cit. p. 64 şi 68; Domnița Maria a reposat în 26 Martie 1420. Muma ei dâmna Anastasia este înmoemintată la Roman în biserica ce a existat înainte pe locul unde se află adi episcopia, vedi Mel- chisedec, Cronica Romanului p. 10. 
7. I. Bogdun. Vechile cronici moldovenesti pănă la Urechie. Bucu: vesci 1891 p. 246, nota 8. Părerea susținută de Onciul Ovig. Princ. Rom. 233—234 cum că acest luga ar fi acelaş Iuga Koriatovici care a mai dom- nit 1g:1374, este imposibila, căci chiar după Onciul, dacă admitem că do- culfentul citat de Hasdeu Etym. Mag. Rom. p. CCLIX n'ar fi de la 1340 ei de la 1352, totuşi ăncă admiţănd că pe atunce Iuga trebuia să aiba vărsta de 30 ani, pe la 1390 când ar fi domnit a doua oară el ar fi avut 77 ani cea ce este greu de adinis cu atât mai mult că alte dovedi nu sunt. Des; | pre Gheorghe voevodul român din 1317 și 1390 vedi p. 280 nota 2, 8. De la acel domn avem un hrisov publicat de Xenopol, II, 149, No. 43 din anul 6908, indiction VIII luna noembre 28. Aceste date nu pot corespunde decât anului de Ja Christos 1399, ei nu 1401 care deju în 29 iunie „1400 domnea succesorul lui Iuga. Alex. cel Bun, după cum dovedesee hrisovul: imediat al acestui domn din 29 iunie 1400 în copiile Acudemiei Române (No. . 45 | 150). Aşa dar eta o excepţie la regula generală cum ca pentru Mol- dova anul începe nu ca în Muntonia la 4 seplembre ci la 1 ianuarie; Vedi Constantin Giurescu in Conv. liter..anul XXXV fascicol VIII şi IX..
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de cât predecesorii sei „descălecănd oraşe prin ţcră, tot la lo- 

„curi bune, şi ar fi ales sate, fâcendu-le ocole împrejur şi ar fi 

„dăruit ocini prin ţeră la voinici cari fâcâu vitejii la oști!). 

Se vede că acest caracter rezboinic îl împinse, după cum 

am aratat:-o în istoria domaiei lui Mircea cel Bătrân, domnul Mun- 

teniei, la un rezboi cu acesta din causa fruntariei dintre am- 

bele ţeri. 
Pe semne că Alexandru, fratele mai mare al lui Iuga, 

când acesta ulungase pe părialele lor Roman | şi ocupase tronul 

Moldovei, se refugiase la curtea muntenescă. In urma certei 

isbuenite între Moldova şi Muntenia, Alexandru împreuuă cu 

Mircea năvăliră în 1400 in Moldova asupra lui luga, îl bătură 

şi fiind prins Mircea îl luă cu dânsul în Muntenia unde pare 

chiar a fi murit în captivitate de ore ce dispare din istorie fără 

a lasa nici o urmă iar Alexandru ocupă tronul: Moldovei ilus- 

trându-se printr'o lungă şi pacinică domnie meritând de la 

posteritate numele de Cel Bun 2). 

In timpul domniei lui luga pe la 1400, episcopul catolic 

din Siret, Ioan Sartorius din ordinul Predicatorilor ceru și ob- 

ținu de la papa Bonifaciu IX transferarea episcopatului de la 

Siret la Bacău, în urmă se vede a decăderel primului oraş și a 

mărirei celui de al doilea unde se înmulţesc şi numărul catolicilor 3) 

Cu suirea lui Alexandru cel Bun pe tronul Molduvei, după 

cum am vedut, în storia Ţerei Românesci cârta dintre Moldo- 

va şi Muntenia din timpul domniei 'lui Iuga Ologul se sfirşi prin- 

tun tratat intervenit: între aceste două țeri prin care s'a regu- 

lat şi ficsat frantariile dintre ele. 

  

1. M. Kogălniceanu, Cron. Rom, ed. 1, vol. I, p. 136. Voruicul Ure- 
chie scrie că luga ar fi început a face davuri voinicilor pentru fapte os- 
tăsesei. Acest obicei îl constatăm şi sub predecesorii sei, între alţii luga | 
Coriatovici şi Roman I. Inexactă este aserţiunea sa cum că lugu ar fi pus 
Metropolit pe Teoctist. Urechia face o confusiune cu ehirotonirea metropo- 
litului Teoctist de Nicodim de la Ohrida pe timpul domniei lui Alexandru 
cel Tânăr pe la 1453. 
„2. Xenopol Ist, Rom. IE, p. t50 pe baza uricului fără au şi lună al 

lui Iuga publicat în M. Kogălniceanu, Arhiva romănâscă I, p. 1% unde: ce- 
tim „pe credința lui Stefan Voevod şi au fiilor lui“, pretinde că Stefan: I n'a 
fost ucis in 1399 la Hârlău, ei că petrecuse la curtea lui Iuga II. Acest uric a 
fost publicat după o traducere romănescă care lasă mult de dorit încât 

. presupunem aci o confusiune. In textul slavie se amintea de sigur Stefan 
1, şi traducătorul a tradus greșit şi pe credința lui Stefan Voevod, ca cum 
ar fi fost ăacă în viaţă, 

3. Sulzer, Gesch. Dacieus I!, p. 546—547.    



2. ALEXANDRU CEL BUN 

Alexandru 1 dis cel Bun 1400—1432 1). Acest domn găsi 
Moldova slăbită şi umilita prin frământările la care Îsese ex- 
pusă timp «le dece ani de la mortea !ui Petru 1 din causa cer- 
turilor şi luptelor dintre feaţii sei Roman I şi Stefan I, aţițate 
şi mai mult prin amestecul uefast al Polonilor sub a cărora în- 
riurire Moldova căduse cu lotul în privinta politică. Era timp 
pentru binele statului moldovenesc, ca pe tronul Moldovei să 
se urce un domn mai puțin rezboinic dar mai denin şi mai sta- 
tornic in relațiunile sale din afară şi mai aplecat, în lăuntru, 
spre înlărirea aşedemintelor administrative şi bisericesci. 

Mai ântăi de tote noul domn se grăbi a pune un capăt 
starei anormale și vâtămătâre in care se afla biserica Moldovei 
din causa certurilor indelungate între acesta şi patriarhia con- 
stantinopoliiană in urma cărora acesta rostise chiar excomuni- 
carea clerului şi după cum am vădut şi a întregului popor mol: 
dovenesc. Alexandru abia ureat pe tron, irimise la patriarchia 

  

1. După cuonica de la Bistriţa Bogdan, Cron. Inedite p. 49 Alexandru a început a domni în 23 Aprilie 6907—1399 și ar fi domnit pănă la 1 Ianu- arie 6942(—1434) adăogând: „şi stăpâni Alexandru voevod țara  moldovi- nescă 32 ani şi 8 Inni.“ Ur de la 23 Aprilie 1399-—la 1 Ianuarie 1434 sunt 35 ani şi 8 lun: (plus 7 dile). Primul chrişov cunoscut al lui Alexandru este datat din 29 lunie 1400 în copiile Academiei române (No. 45 | 150) și ultimul din 20 Decembrie 6940 care pote fi şi 1432 şi 1431 după cum considerăm că anul incepe la 1 Ianuarie su la 1 Septembrie.Se vede tusă ca trebue să fie Noembre 1431 căci în Noembrie 1432 nu mai trăia Alexandru ci domnia fiul seu Ilias a căruia prima diplomă este din 13 Ianuarie 1432 in capiile Academiei Române (No. 5174 în teaducere romănăcă. Documental dar Ale- xandru a domnit din 1400—1432 cel mai tîrdiu până la 13 Ianuarie căci la a- ceste date domnea fiul seu; Luând lunele şi dilele indicate de cronica bis- trițană obținem urmaătârea durată a domniei lui Alexandru cel Bun și. a: nume de lu 23 Aprilie 1400—la 1 Ianuarie 1432 cea ce face tocmai 32 ani şi 8 luni (plus 7 dile) de unde resulta că anii indicaţi în cronica bistriţană sunt greşite de copiști,
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din Constantinopole o deputaliune cerând ertare peniru me:ro- 

politul Moldovei Iosif şi recunoscerea lui în atare calitate, con- 

simțind a supune biserica Moldovii autorităţii spirituale patriar- 

cale. Patriarcul Matei însăreină eu respunsul prin care recu- 

noscea pe lvsif de Metropolit al Moldovei pe doi trimişi ai sei 

cari sosiră la Suceva în anul 1401. 

Ast-tel se sfârşi certa dintre Moldova şi patriareat care i- 

nuse aprâpe două deci de ani prin cedarea acestui din urmă, 

şi inerilul succesului revine cu lotul înțeleptului domn al Mol- 

dovei !). 

Printre cei doi trimiși ai patriareului era unul, călngiirul 

Grigore Țamblac, de origine român de dincolo de Dunăre, care 

remase mai mult timp în Moldova şi anume la monăstirea Nem- 
ţului de unde fu chemat în anul 1407 in Rusia şi ales în 1415 

Metropolit al Kievului în care calitate a luat parte la conciliul 

din Constania (1414—1418). EL era un om l6ete învățat şi a la- 

sat posterităţii mai multe predici şi panegirice scrise în limba 

veche slavonă din care unele au fost rostite şi scrise în Moldova”). 

1. Ast-fel trebue înţelâsă aserţiunea lui Urechea în Kogiilnicenu, Cren. 
Rom. ed. II, 1, p. 437: „ântaia dată au trimis la Patriavhia de la răsărit, de 
„au luat Hagoslovenie, şi au făcut Metropolit.* Nu scim pe ce se baseză 
Xenopol, Ist. Rom. II, p. 238 când susține că Mircea „silesce chiar pe bise- 

vica moldovinescă a se pleca acestei suprerraţii“. Din contra de la 1401 ve- 
dem că metropoliții Ungro-Vlahiei perd dreptul de administraţiune în si- 
nodul pariareal, cea ce ne face a presupune că chiar Melropiliţii Munteni 
de la acea dată sau mai sustras puţin de sub autoritatea patriareatului. 

2, Melchisedec, Vitţa şi operile metropolitului Grigorie Ţamblacîn Revista 

pentru Istorie de Tocilescu, anul II, vol. [, fascicula ], contrar tituror isvore- 

lor istorice care pun mortea lui Grigorie Ţamblae la 1419 susține că Tam- 

blac sar fi retras în Serbia la mănăstirea Deciană unde ar fi stat pănu pe 

la 1431 când s'ar fi teintorsîn Moldova pentru a doua ră şi ur fi fost a- 

les Metropolit al Moldovei unde ar fi arhipăstorit pănă pe la 1450 când 

ar fi murit şi ar fi fost îngropat la mănăstirea Nemţului. Eruditul episcop 

pentru a dovedi petrecerea sa de la 1419—1431 în Serbia citsză biografia 

despotului Stefan Decianu al Serbiei pe care ar fi fost iusăreinat a o serie 

Tamblae după mârtea acestuia înlâmplată la 1427. EI comite o greşelă, căci 

acestă biografie a fost scrisă nu de Ţamblac,. ci de. Constantin Filusoful, 

pe cănd Țamblac a seris biografia țarului Stefan Uroş II. Intr'udevă&e Ţam- 

blac a fost egumen al mănăstirei Deciane dar nu după Î4(9 când nu mai 

trăia, ci înainte de a fi venit în Moldova trimis de patriare, după cum a- 

rată forte bine Giresek, Geseh. der Bulgaren p. 446. Melchisedec a fost 

îndus în evore prin-faptul că în adevăr în 1437 a fost îa Moldova un me- 

tropolit cu numele Gregorie dar cure n'ate absolut nimica a face cu Tam- 

blac reposat deja pe lu 1419. Caci notiţa cronicarului Urechie cum că A- 

jexandru cel Bun ar fi trimis la conciliul de Florenţa pe Grigorie “Pamblac 
nu pste servi de dovadă, căci este invederat că Urechie coniunda aci con- 

ciliul de Florenta cu acela de Constanţa, şi la cure în adevăr Tamblac a 

a asistat dar nu în calitate de metropolit al Moldovei. ci al Kievului după 

cum o arată însuşi Melchisedec p. 15 care mai adaogă că 'amblac a pu-    
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După ce puse ast-fel răndui€la în biserica terei, pentru a 
se pulea îndeleinici in linisce şi pace cu reorganisaţia ușede- 
minelor in diferite ramuri, Alexandru căută numai de câ a'şi 
vegulu posiţiunea sa fața cu puterea suzerană. De acea deja în 
primavara anului 1402 el se grăbia a recunosce suzeranilatea 
polonă şi în dioa de 4 Martie el jură la Suceva, cu consimţi- 
mentul sfatului seu, credinţă regelui şi regatului polon"). 

Regele Vladislav ăosă ne avănd incredere în buna credință 

a noului domn, credu de cuviinţă a lua precauţiunile sale şi 
ceru jurământul deosebil al unui boer moldovan, prestat în a- 
celaş an în 1402 prin care acesta se indatora împreună cu frații 
sei și cu cei pe cari îi va putea atrage în partea sa, in casul 
unde domnul seu s'ar rescula asupra regelui, nu numai a nu 
urma pe acesta, ci din contra a se răsviăti contra acestuia pen- 
iru rege. Acest boer, care, pe lângă acestă indatorire, se mai 
insărcinase a fi agentul secret al regelui se chemea . Costea 2), 

Sa vede ânsă că nu Va ajutat norocul să'şi indeplinescă rolul 
seu odios căci nu'l vedem figurănd în nici un crișov printre bo- 
erii acestui domn. 

De eltmintrelea acestă precauliune era de prisos fiind dat 
caracterul blând şi pacinic, deşi energic şi aprig al lui Alexan- 
deu cel Bun precum și simţimentul seu puternic despre sfinţe- 
nia jurămăntului seu precum şi marele interes ce avea a în- 

tut forte bine fi împuternicit a representa şi biserica Moldovei, ceea ce ar 
expliea notiţa lui Urechia eare dealtmintrelea nici nu susţine că Tamblac 
ar fi fost metropolit al Moldovei. Al doilea argument invocat de Melchi- 
sedec este că după mortea metropolitului Moldovei Macarie în 1430 şi pănă 
la melropolitul Teoctist pe la 1451, documentele w'ar arata vre-un alt me- 
tropolit. Erore ! Insăşi Melchisedec trebuie să recunâscă p. 37—39 ea la 
conciliul de Florenţa se găsesce izcălit Damian metrupolitul Moldovei care 
mai este amintit tot iu aceaşi calitate şi în 1450 la sinodul din Constan- 
tinopole. Este dar după documente că după mortea lui Macarie la 1430) și 
până pe Ja 1451 scu mai exact cum vom vedea 1453, scaunul metropolitan 
al Moldovei, după documente, a fost ocupat de Damian de şi Melchisedec 
căuta a arata că Damian-—fară însă a dovedi acestă ipotesi-—ar fi fost im= 
pus de patriarhie contra lui Tamblac. In sfârşit însuși Melchisedec în ca= 
pitolul intitulat: „traditiunea pastrată în Moldova despre Tamblac* trebuie 
să constate că tote tradiţiunele sunt unanime a arata pe Tamblac ca egu- 
men al Nemţului şi apoi Metropolit ul Kievului, dar nici cum al Moldovei 
nici înainte de 1419 dur nici mai cu semă în urmă când nici n'a mai trăit. 
In 1415 vedem figurănd la conciliul din Constanţa-și Kirilă al Moldovei 
Hurm. Doc. |, 2, p. 497. 

1, Hurm. Doc. ], 2, p. 823. 12 martie stil nou in secolul al XV-lea 
corespundea cu dioa de 4 martie stil vechiu, 

-2. Hurm, Doc. I, 2, p. 822.
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treține bune şi patinice. relațiuni cu pulernicul seu vecin şi su- 

zeran pentru a pulea în linisce şi în pace ridica. țera din starea 

de slăbiciune şi de decădere în care o adusese luptele predece- 

sorilor sei. De aceea domnul Moldovei st și grăbi în 1404, cu 

ocasia sosirei regelui la Camenița, să se ducă în persoană în- 

tovărăşit de sfetnicii sei, în acest oraş unde reinoi'în -ziua de 

3l August impreună cu boierii sei jurămentul sei de credinţă 1) 

şi după trei ani, în 1407 merse chiar la Leopole insoţit de astă- 

dată de numeroşi boeri, printre cari şi Petru Ureacle, străbu- 

nul cronicarului Moldovan, vornicul Ureche, și: confirmă din nou 

în 98 septembre jurăraîntul prestat în 1404 la Camenița ?). 

Călătoria domnului moldovenesc, pe lângă scopul politice 

avu se vede şi un scop economie. Căci Alexandru, în interesul 

relațiunilor comerciale dintre Moldova şi Polonia profită de şe- 

derea sa la Leopole pentru a alcătui în înțelegere cu consilierii 

şi orăşenii acestui oraş un nou tarif vamalcarele fu iseălit apoi 

în ziua de 8 Octomvre aceluiaşi an la Suceava de catră Ale- 

xandru şi boerii săi precum şi de patru delegați ai orăşenilor 

Leopolei cari însoţise pe domnul Moldovei în ţara sa. 9) Prin 

acest nou tarif, pe lingă disposiţiunile prin care se fixa mai cu 

amănunte localităţile unde negustorii din Podolia și Galiţia a- 

veau a plăli taxele vamale atât pentru importul și exportul cât 

şi pentru transitul mărfurilor, se reduceau unele taxe vamale 

din taritul. anterior carele ânsă n'a ajuns până la noi. 

După ce regulase aslfel comerciul Moldovei, Alexandru 

care era însufleţit de un mare simț, religios îşi intoarse iarăşi 

privirile spre ale bisericei înzestrând cn moşii, cu robi şi cu 0- 

doare atăt mănăstirile care exislau deja din timpul predeceso- 

rilor sei, ca Neamţul, Pobrata şi Homora, cât şi pe aczle care 
le zidise el însuşi din nou ca marele şi frumoasele mănăstiri 

Moldoviţa di Bucovina şi Bistriţa lângă Petra. Intre alte ne- 

numărate danii el dărui mănăstirei Pobrata în 22 Septemvrre 

1410 pe lănga un număr de robi țigani şi un număr de tatară 

1. Ibid. p. 826—827. 7 sept. s, n.—3l aug. s.v. 
2. Ibid. p. 827—896, 6 oct. s. n-—28 sept. s.v. | 
3. Hasdeu, Arh. Ist. ], 1, p. 130—192, . 
4. Frana Adolf Wickenhauser, Moldawa, Wien 1862, p. 57. Uricul lui 

Alexandru datat din Suceva din 15 noemvre. 1410, unde e dis: „um dat 
„mănăstirei nostre din nou zidite şi pag. 56 uricul din 31 octomvre 1402 
de unde resultă că Moldoviţa fusese zidită înaiate de 1402. 
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ceea ce dovedesce starea de sclăvie la care fusese reduse re- 
măşitele Tatarilor din Moldova în urma întemeierei acestei țări 
de câtră Dragoş. !) 

Dar cu tot simţimântul seu religios puternic, Alexandru 
cel Bun nu era nici de cum un fanalic, ci din contra un domn 
luminat şi tolerant feţă cu celelalte. confesiuni, şi mai cu semă 
religia catolică, un număr insemnat din supuşii sei, mai cu semă 
locuitorii de prin oraşe căci în cele mai multe erau Saşi și Un- 
guri,. fiind catolici, cari numai cu timpul sau împuţinat din ce. 
în ce mai mult îmbrăţoşând religia ortodoxă. De altmintrelea 
chiar prima sa soţie era o catolică din Transilvania, Margareta 
de Losontz, pentru care Alexandru cel Bun zidi frun:6sa bise- 
rică catolică a căreia ruine se văd şi astă-di la Baia, căreia lo- 
cuitorii ii zic biserica albă, şi unde fu înmormântată domna 
Margarela la mortea sa intămplată inainte de 14092). Din a- 

1. Hasdeu. Arh, Ist. 1, 2, p. 12. 
2. Doc. Hurm. Dens. I, 2. p. 470. Pe peatra mormiîntală inscripțiunea suna astfel: In unul 1410 acest templu în onsrea Sft. Maria a fost înalţat 

de prea strălucitul principe Alexandru Voevo'l împreună cu monastirea mol- dovenescă iar sub baptisteriu este înmormântată soți: lui Margarelu spre pioasă amintire. Chestiunea dâmnelur lui Alexandru şi a copiilor fie-căreiu este forte inexactă şi are nevoe de a fi limpedită. Căci atât tabloul facut 
de Picot, Chronique de Moldavie, p. 603 cât şi acelal lui Xenopol, Ist. Rom. II. p. 159 sunt greşite şi incomplecte. Atăt pomelnicul de la Bistriţa câl şi cronica de la Bistriţa publicată de Bogdun, Cronicele înedite atingătore de Istoria Romănilor Bucuresei 1895 pornenese de trei soții ale lui Atexandru şi anume acâstă din urmă pe Necșa, Stanca și Marina, ine cel dintăi pe Ana, Stana şi Maria, căci a doua Maria precum şi Vasilisa şi Anastasia care fi- gureză în acel pomelnic, nu sunt cum crede ereşit Bogdan lac. cit. soțiile lui Alexandru, ci după cum dice fârte bine Picot, surorile sale. In cea ce privesce anume pe Maria, mormintul ei se află printre mormintele desco: 
poerite la Radăuţi şi din inscripţiunea pusă pe. el se vede că ea a fost fiica 
dâmnei Anustasia soţia lui Roman, prin urmare sără cu Alexandru cel Bun. Neeşa dn cronică este identică =u Ana din pomelnic. Pe mormântul ei se află o inscripţiune pusă de Stefan cel Mare în care e dis acesta „soţia lui 
„Alexandru Voevod şi mama 'lui Ilie Vodă“ şi a murit în 2 Noemvre 1417 
sau 1418 (6926). 'Tot ast--fel Necşa după cronica de. la Bistriţa este mama lui Iliaș. Stanca este identică cu Stana, muma lui Stefan, şi. Marina este 
aceiaşi cu Maria, care, după cronica de la Bistrita. a născut în 1422 pe Petru. 

Bogdan loe. cit, crede că acestă Marina ar fi identică cu Riugula, sora 
regelui Vladislav, a căreia nume creştin era Maria. dar părerea sa este 
greşită, căci în 1422 când, după eroniea de la Bistriţa, Marina născu pe Pe: 
tru, Alexandru cel Bun era deja despărţit de Maria-Ringalla, după cum re- 
saltă diu aclul din 1420 Hurmua. Doe. ], 2, p. 514 şi apei eroniea dice a- seimenea că Marina era fiiea lui Marin, adică o moldoveneă. Dealtmintrelea alit în pomelnic cât şi în eroica de la Bistriţa nu vedem figurănd decât soțiile lui Alexandru de rit ortodox, în cât pe lângă aceste trei trebuie să mai adăogim şi acele dovă catolice, anume Margareta precum şi Maria- Ringaila. Margareta a fost prima soţie a lui Alexandru, ea a murit în 4410 după Bundinus, editat de V. A. Urechia, Bucuresei 1895 p. 10. Acest an este în contrazicere cu însemnarea din cronica de la Bistrița după care lui
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cestă căsătorie Alexandru avu doi feciori, Roman şi Vasilisiu, 

dar şi unul și altul au precedat pe mama lor în morment. 

In urma morţii primei sale soție, Margareta, Alexandru se 

căsători cu dâmna Ana din care născu în 20 iulie 1409 pel- 

liaş 1). In cur&nd ănsă după acâsta el se despărți de dânsa şi 

se căsălori pentru a treia oră cu Stana cu care avu îu î4iîl pe 

Stefan 2) Domna Ana mai trăi ăncă pănă la anul 1417 seu 1418 

când muri în dioa de 2 noemvre şi fu inmormintată în monăs- 

lirea Bistriţei unde mormântul seu se află pănă în dioa de adi a). 

Alexandru i se născu din domna sa Ana în 20 Iulie 1409 Iliaș, în câtirebue 
să admilem o erdre strecurată în reproducerea inscripțiunei de cătră 
Bandinus. 

Din dâmna sa Margareta el avu doi fiii Roman şi Vasilisin amintiti 
ambii în uricul din 1407. Cronica Romanului de Melckisedek p. 101—104. 
In uricul din 1408, Hasdeu, Arh. Ist. ], 1. p. 12 nu mai e pomenit decât 
Roman, în uricele lui ulteriâre nu mai figureză nici Roman, nici Vasilisin, 
încât trebue admis că Vasilisin a murit iuainle de 1408, și Homan după 
1408. Din domna sa Ana el avu pe Iliaş născut în 20 Iulie 1409. Domna Ana 
după cum resullă diu sus citata inseripliune de pe mormântul ci wa înce: 
tat din viață decât in 2 Noemvre 1417, dar Alexandrusn despărțite diuşa 
deja pe la 1410, de re ce în 1411 el era deja căsătoiit pentru a treia.oră 
eu Slana care născu în 1411, după cronica de la Bistrita, pe Stefan. Și dala 
însemnată de acestă cronică nu pote fi bănuilă, căci dacă am admite că A- 
lexandru nu sar fi căsătorit cu Stana, decât după mortea Anei. adică după 
2 Noemvre 1417 sau 1418 la mârtea lui Alexandru cel Bun în 1433, Stefan 
mar fi. fost de: cât un băetan de vre o.patruepredece ani, pe când după fap- 
tele sale, el trebuia să fi fost deja major. Alexandru în curind se despărți 
şi de Sluna, pe la anul 1415, şi se căsători cu Maria-Ringalla cu cure avu 
ve Petru dis Aron care nu irebue confundat cu a't fiu pi carele îl avu, 
după ce se despărţi în 1420 şi de Maria-Riogalla, cu a cincia sa soţie, în 
1422, cu Marina, fiica lui Marin, carele primi usemeaca numele de Petru, 
Mai toti istoricii noştri printre cari şi Xenopol, Isi. Rom. IL. p. 167, au fă- 
eul din aceşti doi Petri, un singur Petru. Se duvedesce însă în modul cel 
Măi sigur câ Alexandru cel-Bun a avut doi fii amândoi cu numele de Petru, 
unul cu Maria-Ringalla şi altul cu Marina. Petru. fiul Marinei deşi mai tinăr 
decât fratele seu Petru, fiul Mariei-Rivgalla, a ocupat trouul Moldovei îna- 
intea fratelui seu mai mare. Iutrun uric al seu din 5 Oct. li4?, Hasdeu, 
Arh, Ist, |, 1, p. 1433 el pomenesce pe sâni sepasaţii sei părinti Alexandru 
şi Maria, cea ce duvedesce că e vorba de Marina, ci nu de Maria-Ringalla 
care trăia ăncă pe la 1454, după cum resultă din diploma fiului seu Petru din 
Oct. 1454 în care menţionăză anume pe mumă-sa Maria, mătuşa regelui po- 
lgu..de. atunci, care -goggdesce tot odată că: allu! era :Petru din 1447 şi altul 
din 1454, de şi unul şi altul erau fiii legitimi ai lui Alexandiu purtând a- 
celaş nume de Peiru, dar din soţii deosebite. De altinintrelea ari ce pedu- 
merire asupra acestui puneta devenit imposibilă în urma publicărei în Aur. 
Doe, ], 2, p. 673 a unui uric din 1456 în care Petru Aron amintesee anume 
de tostul domn al Moldovei fratele seu Petru. Afară de Petru, Alexandru 
mai avu din dâmna Maria-Marina un fin Alexandru vedi Hasdeu Arh. ist. 
1, 1, 181, precum şi o fată Ana măritată după Dan domnul Munteniei. Vezi 
pomelnicul monastirei Bistriţa şi Sincai ad ann. 1455 Afară de ucesta mai 
avu un fiu Bogdan, tatăl lui Stefan cel Mare despre legitimitatea şi neligi- 
mitatea căruia vom trata la domnia acestui domn. 

1. Bogdan, An. Inedite p. 49. 
2, lbid. | 
3. Ibid. p. 63.  
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Multumit pacei şi liniscei care se bucurase Mouldova de 
când Alexandru cel Bun ocupase tronul şi bunei orănduieli ce 
introdusese in deosebitele ramuri ale aşedemintelor şi noului 
tarif vamal, starea economică şi financiară se ridicase in mod 
simţitor. Acesta nu impedecă ânsă pe domnul moldovenesc a 
reclama de la regele polon o rămăşiţă pe care acesta o datora 
Moldovei din suma pe care i-o împrurautase Petru 1 şi pecare 
deşi n'o plătise în total, nu remisese, conform condiţiunei stipulate 
prin actul de imprumut din 27 ianuarie 1388, în stăpânirea Mol- 
dovei oraşul și provincia Haliciului, 

Neavând de unde plăti acest rest, regele Vladislav trimise 
în Î4il în Moldova pe Petru Vladcovieci cu o serisâre pentru 
domnul Moldovei prin care se recunoscea dator cu suma de 
uoa mie mârci şi pe cari se obligă a-i plăti în termen de doi 
ani, iar în cas de neplata se îndatora a-i ceda orașele Sniat:- 
nul şi Colomea împreună cu (6ra numită Pocuția pe care Ale- 
xandru şi urmaşii sei. erau în drept.a le stăpâni pănă la de-. 
plina achitare a sus disei surme!). 

Prin acestă învoiclă se substitua oraşului şi districtului Ha- 
liciului care fusese destinate ca garanţie prin actul de impru- 
mul făcut cu Petru 1 urașele de mai sus ea fiind de sigur mai 
apropiate de Moldova de cât indepartatul oraş al Haliciului. 

Cu acestă ocasie relațiunile dintre ambii principi, în urma 
_regulării acestei afaceri, deveniră şi mai amicale căci în jurămea- 
tul de credinţa obicinuit pe care Alexandru îl reinoi, de sigur 
în presenta delegalului regesc Petru Vladcovici, îu dioa de 25 
în Târgul de jos, de astă dată, pe lângă disposițiunile obici- 
nuite se introduse o dizposiţiune nouă după care ambii mo- 
narhi se obligau în mod reciproc aşi da ajutor anume contra 
regelui ungur, . contra inimicului comun în contra căruia regele 
polon incheiase un tratat de alianţă şi cu Mircea domuul Mun- 
teniei 2), | „ 
| Dar, cu lotă buna credinţa şi lealitatea despre care dom- 
nul Moidovei dăduse dovedi în 'moă neclintit de tând apucase 

| 1, Ham. Doc. |, 2, p. 839-—830. Xenopol Ist. Rom. II, p. 155 comite 
“o greşelă siistinend că acești bani iar fi împrumutat regelui Poloniei A- 
lexandru cel Bun. 

2. Hurm. Doc. |, 9, p. 831.
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domnia în curând după prestarea acestui jurăment şi indatori- 

xea luată atâl de regele polon cât şi de domnul moldovenesc 

de a se ajuta unul pe altul contra regelui Ungariei, regele Via: 

dislav nu se sfii a calca în modul cel mai vădit aceste obliga- 

ţiuni ințelegându-se cu acesta contra lui Alexandru cel Bun. 

"Căci, pe“ ateste 'timpuri regele Uugariei Sigismund voind 
a face să valoreze drepturile sale la tronul ducatului Luxem- 

burg, remas vacant prin mârtea ducelui Bruno întemplată în 

8 lanuarie 1411, dorind să pună un capăt ostilităţilor cu Polo- 

nia trimise pe la începutul anului 1411 pe loan Archiepiscopul 

Strigonului a căruia abilitate diplomatică o experimentase în 

deosebite rânduri şi pe alţi plenipotenciari la Iglovia unde se 

intâlniră cu trimişii regelui polon cu scop de a stabili modul 

de a pune capăt inimiciție dintre Ungaria şi Polonia. 

Trimişii poloni ănsă cari sciau că regele lor, chiar în a- 

cest an, încheiase un tratat cu Mircea voevodul Munteniei cou- 

tra regelui Sigismund, şi în actul omagial al lui Alexandru cel 

Bun pusese clausele exprese a unui ajutor reciproc contra a- 

celuiuş, câutară a amăna ori ce decisiune definilivă astfel că 

conferinţa de la Igluvia se sfirşi luându-se numai îndatorirea 

de a se întruni din nou în acelaş oraş la Sântul Martin viitor, 

adică la 30 Ianuarie. Acestă întălnire nu avu ănsă loc căci la 

anul viitor 1412 in dioa de 15 Martie ambii monarhi al Unga- 

riei şi al Poloniei se întălniră în persona la Lublin unde in- 

cheiară un tratat secret prin care, între altele, chestiunea Mol- 

dovei era resolvată în următorul mod: Resolvarea chestiurnei 

însăşi a dreptiilui şi pretenţiunilor reciproce “asupra Moldovei 

era amănată pănă la mârtea unuia din ambii monarhi după 

care se mai prevedea un laps de timp de cinci ani in care se 

va intruni o conferință la cari vor fi trimişi plenipotenţiari şi 

dintr'o parte şi din alta şi care pe basa aclelor reciproce vor 

hotări a căreia din ambele puteri sunt mai temeinice drepturile. 

Cu reserva acesta pănă atunce, în mod provisor, regele ungar, 

dintr'un sentiment de prietenie către regele polon, nu se impo- 

trivea obligațiunilor contractate de domnul Moldovei către a- 

cesta, cu condiţiune ănsă, ca de câte ori Turcii vor năvăli în 

Ungaria seu regele Ungariei va întreprinde o expediţiune con- 

tra lor, regele polon, în urma unei însciințări făcute, să fie da- 
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tor a intima domnului moldovenesc a merge în ajutorul regelui 
ungur in persână cu tâtă oștirea sa, sâu in cas de bolă, a tri- 
mite oştirea sa sub comanda unui demnitar al seu. În casul 
ansă in care domnul moldovenesc ar refusa de a se supune a- 
cestei ovligaţiuni, ambii mooarhi se îndatoreau cu idte învoielile 
inlervenile înire Moldova şi Polonia, a năvăli impreună asupra 
lui Alexandru, a'] detrona şi a lua Moldova în stăpănire impăr- 
țind-o in dcue în modul următor: partea de sus a Moldovai 
pănă la o linie trecend pe la: Petra, Huşi -şi ajungend Ja marea 
Negră între Cetatea Alba 'şi Chilia era destinată Ungariei, iară 
Moldova dincolo de acestă linie cu Cetatea Albă Iașii şi Suecva 
trebuia să fie lasată Poloniei, pănă la termenul stipulat prin- 
tracest lratat secret, adică după mortea unuia din!) Monarhi. 

Aşa dar un an deabea după indatorirea luată de a apara 
pe Alexandru ce! Buc contra tuturor inamieilor şi în special 
contra regelui ungur, regele polon Vladislav nu se sfii, fără nici 
0 remuşeare şi cu o serenitate de suflet uimitore a se ințelege 
cu acest duşman al domnulni Moldovenesc şi chiar al seu, nu 
numai pentru al lovi, dar chiar cu scop de a impărţi împreuna 
cu acesta Moldova, călcănd astfel datoriile cele mai sfinte ale 
unui suzeran. 

Polonii au imputat adese ori domnilor Moldovei calcarea 
jurămintelor lor, în cele mai multe casuri pe nedrept, dar nici 
odată n'a fost o calcare mai vădită şi mai nejustificată decât a 
cestă calcare a îndatoririlor sale de eatre regele polon Vladis- 
lav f6ță cu bunul seu prieten şi lealul seu vasal Alexandru al 
Moldovei. 

| 
Avut-a ore acestă cunoştinţă de acest odios tratat, în ca- 

sul acesta trebuie să fi fost grozav de mortificat de a vedea res- 
plătindu-ise cu atâta iugratitudine dovedile sale fără şovăire de 
prietenie sinceră şi de credinţă nestrămulată şi cine scie dacă 
bătrânul domn, când pe la sferzitul vieţii sale, la răndul seu 
işi călcă jurământul, pentru motivele pe care le vom discuta 
cu acea ocasie, nu's adust aminte şi de arsstă faptă puţin leală 
a suzeranului și prietenului seu. 

De altmintrelea sâria ea însăşi se însărcină a rezbuna pe 

  

1. Hurm. Doc. 1, 2, p. 483—487.
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ultragiatul domn al Moldovei. Căci, in cu:6ad simțind nu numai 

o remușcare de cugel dar dăndu-şi şi sema de gveşela ce co. 

misese încheind acest tratat contrar intereselor Poloniei, prie- 

tenia sa cu regele ungur răcindu-se, Vladislav lagello căută a 

stringe din nou și mai mult legăturile dintre el şi Alexandru 

cel Bun, carele merse cu o suită numerosă şi strălucită în 1415 

la Snialin unde venise şi regele polon şi-i prestă în personă 

din nou în dioa Rusalelor jurămentul de credinţă cu care ocasie 

îşi făcură unul altuia mari daruri !). 

Câţi-va ani după acesta relaţiunele prietenesci dintre Vla- 

dislav şi Alexandru fură cimentate prin nisce legături intime 

de familie. Domnul Moldovei, după ce se despărţi de a treia sa 

soție, domna Stana, se căsători în 1419 cu Ringalla cu numele 

ei păgin, seu Maria după botez, sora regelui Vladislav, 2) Cu 

acâstă ocasie interveni o nouă invoslă între suzeran şi vasalul 

seu după care fie-care se obliga a da celuilalt ajutor contra tu- 

turor inamicilor, dar în deosebit contra regelui Ungariei. s) 

Astfel tratatul de la Lublin de fapt era desfiintat. 

Graţie întelepeiunei și cumpătaţii sale dobândind acest re- 

sultat domnul român a trebuit să resimtă o nespusă mângâere 

sufietească. 

Din nefericire cu tote legăturile de prietenie şi înrudire 

când sosi momentul de a apela la regele polon acesta nu res- 

punse la apelul făcut de cât cu fâgădueli. Astfel rând Turcii, 

după ce instalase pe Dan II în Muntenia, năvâlira şin Moldova 

Alexandru trimise după grabnic ajulor trei stafete una după 

alta, în 26 Mai, 24 lunie şi 25 lunie 1490, regelui Vladislav, 

dar în zadar. Regele polon se mulţumesce a insciința pe Si- 

gismund vă atât el cât şi Iratele seu Vitold vor merge în Ga- 

liția pentru ca să fie mai în apropiere dacă cum-va Alexandru 

Vodă va fi strimtorat prea mult de duşman şi va avea nevoe de 

1. Sincui ad ann. 1445, 
2. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 158 susține, fără nici un temei, cum că 

căsătoria ar fi avut loc în 1411, adică înaintea tratatului de lu. Lublin din 

- 1449, Pe acestă vreme Alexandru era căsătorit ăncă tu Stanca din care i 

se născu tocmai in J44i fiul seu Stefan vedi Cron. Bistritană în Bogdun, 

Cron. inedite p. 49. Căsătoria n'a putut ave loc decât mult mai tărdiu seu 

pe la 1415 su pe la 1419 după cu am pus-o noi considerând că acestă 

căsătorie desfăcută la 1420 n'a ţinut decât forte scurt timp. 
3. Sincai, ad. ann. 4419"şi Hasdeu, Arh. ist, II, p. 2. 
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ajutor. 1) In acest timp insă Turcii sosiră cu o flotă iâte 
mare, şi împresurară Cetatea Alba, 

Din fericire, fără a cunâsce amănuntele, domnul român re- 
uși a respinge atacul Turcilor şi fâră ajutorul Polonilor. 2) 

Acâsta este prima năvălire cunoscută a Turcilor în Moldova. 
Polonia fu înspăimăntată de acest atac şi în anul 1421 

guvernorul Litvaniei Ghedigold fu trimis cu un mare număr de 
meşteri şi lucrători, cu care cu lemne şi pehă, pentru a re- 
face şi întări castelul, cea ce se sevârşi întt'o lună. 3) 

In tomna anului, 1420, Alexandru, a căruia căsâtorie 
pare a [i fost o combinaţiune politică, după ce soţia sa născuse 
un bâiet cu numele de Petru cunoscut ma! tărdiu sub numele 
de Petsu Aron, se despărţise de Ringalla. 

Printr'un act datat din 13 decemvre 1420 domnul Moldovei 
dădu fostei sale soţii, pe tot timpul vieții sale oraşul Seret şi 
satul Olovaţ în apropiere de Rădăuti cu tot venitul lor, îndato- 
rindu-se 'a-i mai plati deosebit 600 de galbeni plătibili ju- 
matate la S. Petru și jumatate în dioa nascerii lui Hristos, 
In cas de plată neregulată fratele foastei sale solii, regele 
Vladislav era in drept, conform modului de împlinire din acele 
timpuri a datoriilor unor străini, mod cam nedrept, dar în ori 
ce cas forte expeditiv şi eficace, a lua aceşti bani pănă ţla de. 
plina achitare de la negustorii şi locuitorii Moldoveni pe cari ii 
va prinde în Polonia 4). 

Ia urma desfacerii acestei căsătorii Alexandru se însură 
pentru a cincea și ultima ră cu Maria s€u Marina, o moldovancă 
din eră, fiica unui Marin, care născu în 1422 un fiu căruia ii 
dădu acelaş nume de Petru 3) ca și fiului seu din căsătoria cu 
Maria sora regelui polon. Pe lingă acest fiu Alexandru cel Bun 

  

1. Prochascu (Anton) Coden epistolaris vitoldi in monumenta medie aevi historica res gestas Polonie illustrantia Cracovia 1882, în 8* p. 487 —4R8. 
2. Ulianicki, p. 25. 

3. Guillbevt de Lannay in Hasdeu, Arh, ist. |, p, 129—30, 
4. Hurm. Doc. |, 2, p. 833—835 unde lipsesce diua şi luna, ci e in- 

dicat numai anul 6929. In inventarul lui Rykaezowski in Hasdeu, Arh. ist, II, II. 49 e pus anul 1421, diua Sântei Lucia, adică 13 Decemvre. Dacă admi- tem acestă di şi lună, atunci anul 6920 corespunde anului 1420 ci nu 1421, cum din greşelă a fost trecut in sus disul inventar. 
5. Bogdan, Ceon. ined. p. 5
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mai avu din acestă căsătorie o fiică Ana!) pe care o luă de 

solie Dan [Il2), domnul Munteniei. 

Dar nici refuzul regelui de a trimite ajutor contra Turci- 

lor nici despărțenia lui Alexandru cel Bun de principesa Polo- 

nesă nu tulbură în nimica bunele relaţiuni dintre Moldova şi 

Polonia. Efeelul ţintit prin acestă căsălorie fusese produs, buna 

întelegere dintre Ungaria şi Polonia în detrimentul Moldovei nu 

may exista. Din contra după desfacerea căsătoriei relaliunile 

dintre foştii cumnaţi deveniră, dacă se pote. şi mai cordiale. 

In 4492, Polonit incepănd din nou rezboi cu cavalerii Teutoni, 

Alexaniru trimise lui Vladislav un corp de 400 de călăreţi Mol- 

doveni sub comanda spatarului Coman cari se ilustrară sub zi- 

durile cetăței Marienburg de lăngă marea Baltică. Atacati fiind 

de un corp de cavaleri cari eşiră din cetate, Moldovenii se pre- 

facură că fug pănă ce ajunşi la o dumbravă se pedestriră și 

incepură a săgeta în caiiGermanilor cari o apucară la fugă spre 

cetate urmării de Moldovenii care incălecase iarăși şi cari o- 

moriră și prinse mulți dia ei ducându-i regelui care le multu- 

mi şi-i lăudă mult pentru această vitejie 5) Acest rezboi se sfirş 

prin învingerea cavalerilor cari fură siliți a iscali tratatul de la 

lacul de Mielno din 27 Septembre 1492) 

Doi ani după acesta curtea Moldovenească întră in noui 

legătu:i de rudenie cu acea polonă. [liaş ăntăiul născut al lui 

Alexandru, deşi ăncă foarte tănăr de 6re-ce nu împlinise ăncă 

16 ani, luă de soţie pe Maria seu Manca cu numele ei păgăn, 

sora Sofiei, a patra soţie a regelui Vladislav 5). Căsătoria avu 

loc la Suceva în 24-Oclomvre 1424 unde principesa polonă fu- 

sese adusă de un trimis“ spetial al domnului Moldovenesc, de 

«diacul domnei Ghedeon ?). 

Se vede că năvălivea Turecilor în Moldova din 1420 inspi- 

rase îngrijiri nu numai domnului moldovenesc dar şi regelu! po- 

lon de 6re-ce pericolul din partea acestora pentru creștini în 

genere devenea din ce în ce mai amenintator și mai iminent. De a- 
  

1. Pomelnicul monăstirei Bistriţa. 
2. Sincai ad aun. 1445. 
3. Sincai ad ann. 1422, 
4, Dogiel Cod. dipl. IV, 110—115. 
5. Picot, Chrun. de Mold. p. 50. 
6. Cron. Bistr. Bogdan p. 66. 
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aceea cănd in anul 1426 regele ungur Sigismund se hotari a 
intreprinde o campanie contra lor şi se adresă regelui polon 
cerând conform tratatului de la Lublin, a invita pe domnul 
Moldovei a eşi şi el cu ostea sa în ajutorul Ungurilor, Vladis- 

- lav deși personal nu era obligat prin sus zisul tratat a da a- 
jutor Ungurilor, irimise şi el cinci mil de călăreți sub condu- 
cerea lui Cobilenic Grimalic cari intrară în Moldova şi de aci 
merse împreună cu Alexandru cu 6stea moldoveneseă la Brăila. 

Pe lângă tema de pericol comun care îi dictase acestă 
purlare, Vladislav a mal fost de sigur înriurit pria dorința de 
a eşi din situațiunea incureată în care se afla în urma învoe- 
ielor contractate şi cu Ungurii şi cu Moldovenii, învoeli diame- 
Aral opuse. Era invederat că el nu putea să ceră de la domnul 
moldovenesc să mergă în ajutorul regelui Ungur în virtutea 
tratatului de la Lublin încheiat cu acest din urmă contra celui 
dinlăiu. De aceia regele polon cânta acest mijloc pentru a eşi 
din aceaslă grea siluaţie luănd el însuși parte la campania con- 
tra Turcilor astfel că putea să câră şi participarea domnului mol- 
«dovenesc nu în virtutea tratatului de la Lublin, ci în calitatea 
de vasal al seă dator a-i da ajutor contra tuturor inimicilor, 
prin urmare în casul de faţă şi contra Tureilor. 

De altmintrelea acestă campanie nu avu loc, căci atât 
«domnul Moldovenesc cât şi generalul polon după ce asceptară 
două luni la Brăila chiar peste termenul fixal de regele Ungur 
fără ca acesta să [i sosit, se inturnară fie-care în țara lut. 1) 

Cu tote aceste regele Sigismund care rivnea cu ori ce pret 
slăpinirea Moldovei, fie şi numai o parte din ea, la intrevederea 
cu regele polon la Luck în Ianuarie 1429 2) şi cu Vitold carele 
duşmănea pe Alexandru, propuse nisce hotăriri forte însemnate. 
Intăi se decise ca o comisiune de anchetă ungaro-lituană să 
vie de Sf. Gheorghe la Troky spre a cerceta certele dintre Mol: 
dova și Muntenia în privința Chilia şi allor hotare pe care se 
dice că voevodal moldovân le ar fi luat de la Munteni. 

Planul secret ănsă al lui Sigis nund era de a pune el mâna, cel 
puțin pe Chilia. Intenţia lui era de a da Chilia cavalerilor Teu- 
toni. Spre acest scop el şi lrimise o scrisore din Pressburg, din 

  

1. Sincaiad ann. 1436. 
2. Fessler,]l, p. 377.
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17 Aprilie stil nou 1429, marelui lor maestru Paul de Russdoif, 

invitându-l a și găti frații şi soldaţii, ca să nu zăbăvescă, dacă 

Chilia i-ar fi cedată de bună voe”). 

Sigismund sperase a ajunge la scopul seu, adică a pune 

mâna pe Chilia graţie marelui principe Vitold care ținea ce 

densul în uceaslă chestiune şi pe care îl propusese ca arbitru 

în privinţa stâpinirei Chiliei și a altor hotare?). 
Alexandru cel Bun, refusă ănsă mediaţiunea lui Vitold deșt 

trimise de Sf. Gheorghe la Troky imputerniciţii sei cu dovedi 

în chestiunea hotarelor contestate, dar nu se pulu lua nici o 

holâîve de dre-ce Sigismund nu trimise pe nimene la termenul 

stipulat. 

Deabea puţia timp mai în urmă sosiră la Vitold secreta- 

rul litvan Maldrzik, împreună cu un sol unguresc şi doi soli mun- 

teni cari aduceau o descriere a hotarelor: şi Jocurilor ocupate, 

cum susțineau, de voevodul Moldovei şi luate de la Munteni *).. 

De aci resultă în mod netăgăduit că certa dintre Moldova 

“si Muntenia era relativă la slăpinirea Chiliei şi a hotarelor „Ba- 

sarabesci“ adică muntene, pe care domnul Moldovei Alexandru 

cel Bun le luase de la Munteni. Nu scim în ce an domnul Mol- 

dovei a ocupat acest teritoriu, dar in ori-ce cas, ocuparea a tre- 

buit să aibă loc inaintea anului 1412 când vedem dejă constatată 

prin acte internaţionale stăpinirea Chiliei de către Moldova. De 

asemenea nu scim în ce mod s-a facut acestă ocupare. Domnui 

Moldovei răpil-ulea în urma unui resboi de la domnul Munte: 

niei Mircea cel Bătrân sau acesta cedat-a de bună voe. In ori:- 

ce cas chestiunea hotarelor dintre ambele țeri a fost regulată 

printr”un anume tractat, intre Mircea şi Alexandru, tratat care 

n'a ajuns pănă la noi dar care este menționat în diferite acte 

pănă şi pe timpul lui Stefan cel Mare. 
Se vede ănsă că Dan II, după cum am vădut în istoria 

Munleniei, nevoind a recunosce acest tratat, susţinut de' regele 

Sigismund se hotări a relua Chilia cu forţa. 

Ghicind aceste planuri Alexandru cel Bun prin August 142% 

luă măsuri de precauțiune la Dunărea de jos făcând o palisadă 

1. Prochaska, p. 309—10. 
2. ldem 908 —10. 
3. Prochaska, p. 834 şi urm. 
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la gura Chiliei pentru ca corăbiile să nu mai potă sui pe Du- 
năre. Două-spre-dece corăbii chiar se loviră de palisadă, una se 
înuecă, iar cele-lalte scapară şi veniră la Cetatea Alba 1), 

Aflând acesta Sigismund scrise în 30 august 1429 lui vVi- 
told ca să stăruie pe lângă Vladislav ca s& facă pe Alexandru, 
conform usului stabilit, să ridice obstacolele făente la gura Du- 
nărei şi să lase să iatre liber corăbiile în Dunăre 2) | 

In curând după acesta Dan II trecu graniţa cu Munleni și 
cili-va Turci, după cum am spus în istoria Munteniei, şi nepu- 
tend a lua Chilia se mulțumi a prada teritoriul Chiliei, dar ostea 
lui, împărţită în patru, la plecare fu urmărită de Alexandru 
reuşind să taie pe mulţi din ea 3). 

Alexandru se plânse despre acestă năvălire lui Vladislav 
care la rândul seu se plânse lui Sigismund care bine înteles nici 
nu respunse €). 

Regele polon priu iunie 1430 trimise nisce soli la regele 
Sigismund învinuindu'l ca mai întăi Polonii şi Moldovenii aş- 
teptase in zadar In Muntenia pe Unguri în 1426 ; cum Sigismund 
ceruse Poloniei să atace pe vasalul nevinovat; cum la Luck, 
în tocul cestiunilor însemnate, ridică iar atacerea lui Alexandru, 
cum sa fixat terininu! de Sfintul Gheorghe la Troky, cum, 
pe când Alexandru trimise solii sei, Sigismund nu teimise 
pe nimene; cum în fine, deşi se stabilise ca pănă la resoluţiu- 
nea chestiunei domnul Moldovei să aibe liniscita stăpânire a 
Chiliei şi a teritoriilor în liligiu, Dan al Munteniei le-a atacat 
cu armele Sigismund nedând macar un respuns la plângerile a- 
dresate de Alexandru prin mijlocirea sa 5), 

Cu to!e aceste dovedi despre statornicia regelui polon, cu 
i0tă lunga şi strâosa prietenie dintre d&nsul şi domnul moldo- 
venesc doi ani după acesla, Alexandru cel Bun, rupse în arcul 
viitor în 1431, acesle legături de prietenie şi porni rezboi im- 
potriva regelui Vladislav unindu-se cu Svidrigello, marele duce 
al Litvaniei, care se resculase conlra propriului seu frate re- 
gele Poloniei. 

Este invedevat că Alexandru cel Bun trebuie să fi avut 

  

1. Prochaska, p. 859—60. 
2. Idem p. 860. 
3. Lewicki, II, p. 501—3. 

. Lewiki, II, p. 5V1—3. 

. Prochaska, p. 908—10, e
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nisce motive forte puternice pentru a se îndeparta, tocmai la 

bătrănele, de credinţa și prietenia pastrală timp de trei-deci de 

ani regelui polon, şi a face un pas de o asemenea gravitate. 

De și atât isvârele pământene cât şi străine sunt multe asupra 

acestor motive și de altmintrelea forte puţin explicite chiar și 

asupra împrejurărilor în care avu loc ostilitatea dintre Vladislav 

şi Alexandru, totuşi sunt două motive principale care reies cu 

siguranță din putinele noliuni ce ne-au remas asupra acestui în- 

semnat evenement şi anume întăi dorința, dealtminlrelea forte 

legitimă de a scapa de legăturile in adevăr forte prielenesei dar 

în fine nu mai puţin apăsălore de vasalitate feţă cu Polonia, și 

a doua vointa de a lua în fine în stăpânire oraşele Colomea şi 

Sniatinul şi Pocuția pe care regele Vladislav, deşi nu'şi plătise 

datoria, toluşi nu le cedase âncă Moldovei în conformitate cu 

actul iscălit de dănsul în I4il. 

Căci ori cât de cumpătat, ori cât de pacinic se fi fost a- 

cest domn, nu este mai puţin adevărat că numai împrejurările 

ii dictase atâta timp atâta rabdare şi atâta prudenţă in politica 

sa cu puternicul regat polon, şi că desigur adese ori deja în 

sufletul seu se ivise ispita de a pune un capăt legăturilor apă- 

sătâre şi umilitâre de vasalitate, cu atât mai mult că tratatul 

puţin leal încheiat de regele polon la Lublin atărna asupra ca- 

pului seu şi a țerei sale ca spala lui Damocles, şi tot odată a 

cuprinde şi orașele şi provinciile amanelate. 

Dar dacă pănă acuma inăbuşise acestă pornire, causa era 

că nu găsise âncă prilejul favorabil şi nu vroia să se arunce 

cu uşurinţă într'o întreprindere a căreia resultat, în cas de ne- 

izbândă, ar fi putut avea urmări funeste atât pentru dănsul per- 

sonal cât și pentru ţera sa. 

De astă dată se vede momentul îi păru mai priincios, o- 

ferind mai mulli sorţi de isbândă.Şi în adevăr, situasiunea, da- 

că o examinăm mal de aproape, se presintă sub nisce priviri 

forte ademenitâre de 6re ce domnul moldovenesc, în lupta in- 

treprinsă, avea de aliat pe propriul frate al regelui Poloniei, pe 

Svidrigello, care după mortea celuilalt frate al seu, Vitold, îi 

suceedase ca mare duce al Liluaniel, care, deşi Lituania făcea 

parte din regatul Poloniei, se bucura de o posiţiune privilegiată. 

De aceia am vădut cum unii din predecesorii lui Alexantru cel  
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Bun prestau jurămintele de credință nu numai lui Vladislav, 
regele Poloniei dar şi fratelui seu Vitold, marele duce al Li: 
tuaniel. Apoi Svidrigello ca mare duce al Lituanielr și principe 
al Podoliei era vecinul imediatal Moldovei de care prin urmare 
domnii acestei țări trebuiau să ţină s6mă ln deosebit. Ba mai 
mult chiar în cas de morte a lui Vladislav târă moscenitor frate-său 
era chemat al înlocui pe tronul Poloniei. Din tote purcturile de 
vedere el era un factor insemnat în Polcnia și prin urmare un 
alial serios şi cu care Alexandru cel Bun avea mulţi sorţi de 
a reuşi iu planurile sale ast-fel că nu pote fi învinuit de a fi 
lucrat. cu uzurință intreprindând o asemenea sarcină tocmal pe 
la sfârşitul dumniei sale după ce pastrase trei-deci de ani cre- 
dinţă regelui Polan. 

De altmintrelea tot astfel vom vedea pe nepotul seu pe 
Stefan cel Mare, duşmănindu-se cu polonii tot pe la sfirşilnl 
domniei sale după ce recunoscuse suzeranitatea regilor poloni 
şi întreținuse cu dânşii relaliuuile cele mai prietinâse timp de 
patru-deri de an, dar Stefan fu mai fericit de cât Alexandru 
reuşind a impune Polonilor recunoscerea formală a neatirnărei 
Moldovei, pe când acest din urmă nu reuşi a'și ajunge scopul 
propus şi avu a deplinge numai ruperea unor relaţiuni vechi şi 
prietenesci cu fostul seu cumnat regele Vladislav. 

Căci Alexandru, pe când regele polon bătea cetatea Lutzco, 
năvăli în Podolia şi Galiţia, şi prădă Camenița, Haliciul şi Sne- 
atinul făcend un mare plean de 6meni, de vite și de tot felul. 
Surprins ănsă, pe când stea lu! era împrăștiată, de ostea tri: 
misă in grabă de regele polon, el nu se putu menţine in pro: 
vincia pe care voia s'o cuprindă şi fu silit a se retrage în gua- 
bă în Moldova, reuşind Polonit a bate şi a lua prada înapoi dz 

„Ja ostașii Moldoveni împrăștiați. !) 

Cu tole aceste Polonii nu îndrăzniră a'l urmări în Moldo- 

va şi regele Vladislav nici nu încercă a'l pedepsi pentru acestă 
năvălire nici a-i impune din nou prin arme recunsscerea su: 
zeranităței sale. 

Dar acest nesueces umplu inima bătrânului domn de măh- 
nire. Inşelat în speranțele sale după ce jertfise vechiu prietenie 
cu Vladislav, Alexandru fu atât de afectat în cât se înbolnăvi 

1. Sincai ad anu. 1431.
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după cum spun istoricii poloni!) de voie rea şi muri putin timp 

după acesta la | Ianuarie 14322. 
El închise ochii fâră a se fi impacat cu regele polon şi 

fără a fi renunțat la pretențiunea sa de altmintrelea justificată 

Poculiei pe care voise s'o cuprindă dar din care fusese obligat 

să se relragă. 8) 

Alexandru fu înmormentat la monastirea Bistriţa lăngă 

Tărgul Pelra pe care o zidise el pe la începulul domniel lui şi 

unde mormântul seu se află pănă în diua de adi. 
Alexandru se pâte numi cu drept cuvânt organisatorul 

statului moldovenesc. Grija lui principală a fost de a pune riîn- 

duială în biserică, în administraţiune, a înfiinia aşedăminte re- 

ligiose şi de învăţătură, a face să înflorescă comereiul, în fine 

a contribui întrun cuvânt din tote puterile şi prin tote mijlo- 

cele la îmbunătăţirea sorter supușilor sei, meritând pe deplin 

epitetul de cel Bun cu cure la caracterisal forte bine poste- 

ritatea. 

In adevăr bunătatea şi blindeţa, cu atât nai de prețuit pe 

acele timpuri de silnicie, au fost însuşirile sale de căpitenie. 

Din nefericire cunoscințele pe cari le avem despre faptele 

sale politice sunt nesufltiente apoi în ceea ce privesce aclivi- 

tatea sa mult mai roditore a reformelor şi a orgaaisărel lăun- 

1, Sincai ad ann. 1431. 
2. Cron. Bistr. Bogdan, p. 4). Anul ănsă 6)42=—1434 este o grezală 

de copist de sigur. Ultimul erişov cunoscut al lui Alexandru cel Bun este 
din 20 Decembre 1431 Doc. Hurm. Deus. Vol. I, 2 p. 839 din Suceva an 6240, 
Dezembre 20, ia» primul document al lui Iliaş este din 13 Ianuarie 1432 iu 
copiile Avademiei Române (No. 5174) dar numai în traducere romănescă. 

3. Xenopol, Ist. Rom. II. p. 161 greşesce susţinind că Alexandru s'ar 
fi înpacat cu Vladislav acesta iertindu-i duunele causate, întemeindu-se pe 
un extract greşit a unei diplome din 1433 după care „Vladislaus dat ve- 
„niam Alexandro et filio erus Stefano.* Faptul deja că în acest contract se 
vorbesce de Alexandru şi de finl seu Stefan, iar nici de cum de Iliaş. ăn: 
tăinl seu născut care fizureză în atitea acte alăturea cu tatăl seu ar fitre- 
buit să facă deja pe Xenopol să bănuescă vre-o confusiune în resumarea 
facută a diplomai ln chestiunea in Inventarium, reprodus de Hasdeu, Arh. ist 
II, p. 49 şi urm. Pe lingă acest document in Iuventarium mai sunt publicate 
tot în extracte ăncă trei diplome din acelaş an 1433 cari au fost toate pa- 
tru publicate in extenso in Hurm. Doc. 1, 2, p. Deacise vedecă prin actul 
din 1433 din 13 Decemvre Vladislas nu ierta lui Alexandru însuşi, care era 
deja mort la acea dată, ci fiului seu Stefan căruia îi erta greşelile tătăne- 
seu Alexandru. 

De aci confusiunea în extractul reprodus in Iurentarium. Tot din a- 
acest act se vede că Alexandru cuprinsese Pocuția cu găndul de a o lipi 
Moldovei de ore-ce regele polon este silit a stipula anume că Pocutia va 
vămănea ea şi mai înainte, adică înainte de năvălirea lui Alexandru a Poloniei. 
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trice sunt mai cu totul nule. In ori-ce cas pe lăngâ aplanarea 
după cum am vădut, a conflictului care desbina Moldova de pa- 
triarhia Constanlinopolitană lat lui îi revine de sigur organisa- 
tea bisericei moldovene. 1) 

EI zidi monăstirea Bistriţei și frumosa manastire Moldo- 
vița din Bucovinaj?), şi le îndestră atât pe aceste cât şi pe al- 
tele înființate din timpul predecesorilor sei, ca mânăstirea Ho- 
mor î), cu sate, robi, venituri şi odâre. Şi dacă nu se pote do- 
vedi, după cum a ramas tradiţiunea, că ar fi iuființat o scolă 
înaltă Ja Suceva unde star fi tilcuil legile bizantine 1), este si- 
sur că mănăslirile şi mai cu sâmă acea a Nemţului deveni pe 
timpul lui Alexandru cel Bun o adevărală scâlă de limba sla- 
vonă, unde se scrieau cărţile bisericesci din care unele au a- 
ajuns pănă la noi şi din care eşeau cărturarii de trebuinţă nu 
numai pentru slujba bisericei dar şi a statului. Primul dascal 
al acestei şcoli pare a [i fost Grigorie Tamblac, român de din- 
colo de Dunăre, care după cum am vedut, sosind ca trimis al 
patriarhului pe la începulul domniei lui Alexandru cel Bun a 
stat la mănăstirea Nemţului până pe la anul 1407 când fu che- 
mat în Rusia şi ales metropolit al Chievului 5). 

Tot Alexandru Vodă trimise şi aduse de la Cetatea Albă 
moştele Sf. loan cel Nou la Suceva unde se află până în dioa 
de adi %). | - 

Pe câmpul administrativ cu drept cuvânt tot lui îi se a- 
tribue organisarea amănunțită a deosebitelor dregătorii ale sta- 
tului î). In fine prin noul tarif vamal decretat de dânsul ela 
ingrijit nu mai putin şi de inflorirea comerciului, 

1. Dar înființarea episcopilor din Rădăuţi şi Roman'şi chiar acea u 
Hușilor eare i se alribue de cronicarii noştri nu este opera sa, căci aceste 
episcopii au fost înfiinţate cu mult ai tirziu, In hrisovul lui Alexandru 
cel Bun din 7 Ianuarie 1403 se vede că pe timpul acela nu exista de câto 
singură episcopie, acea din Succva. Vedi I. Bogdan, Convorb. lit. XXXV, 
IV, p. 364. 

2. F. A. Wickenhauser, die Urkunden des klosters Moldowiza, p. 56. 
3. Idem Geschichte des klosters Homor, p. 83. 
4. Xenopol, It. Rom. II, p. 162 admite acesta tradiţiune fâră a o do: 

vedi ănsă, 
5. Melchisedek, Viaţa lui G. Tamblac in Tocilescu, Revista penru is- 

torie An II, vol. I, part, |. 
6. Melchisedec, Vicţa lui G. Tamblac in Tocilescu, Revista loc, cit. 
1. Urechia in Kogălmicenu, Cron. Rom. II, 1, p. 138 care insă îi atri- 

bue şi unele dregătorii care existau deja înaintea sa precum şi altele -care 
mau fost create de cât de succesorii sei.
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Din tote aceste privinţi Alexandru cel Bun, de şi în con- 

lrast cu vitezul şi rezboinicul seu contimpuran, Mircea cel Bă- 

trân domnul Munteniei, un domn pacinic, blind şi bun, n'a fost 

mai putin un soţ vredoic al domnului munten pe câmpul nu 

mai puţin roditor al organisării politice a staiului moldovenesc. 

Lui Alexandru îi urmă fiul seu cel mai mare lliaş pe care 

îl desemnase ca domn deja înainte de mortea sa )). 

N 

1. Urechia, p. 14| nota 2.        



3. URMAŞII LUI ALEXANDRU CEL BUN 

Iiaş 1 1432--1433. Prin mortea lui Alexandru cel Bun, 
relațiunile dintre Moldova şi Polonia întrerupte prin rezboiul 

purtat de bătrânul domn fură restabilite, de re ce noul domn, 

deşi t&năr, dar de fire molatec și cu totul aplecat cătră Poloni 

mai cu semă din causa căsătoriei sale cu cumnata regelui Vla- 

dislav, nu se gândi un moment macar a continua politica ostilă 

a părintelui seu [6ţă cu Polonia care la rândul ei nu putea 

decăt agrea un domn cu sentimeulele lui Iliaș feţă de dânza. 

Relaţiunile dar de vasalitate întrerupte pentru cât-va timp 

fură restabilite şi chestiunea Pocuţiei nici nu fu atinsă. Deja în 
5 iunie 1433 Iliaş jură în Sucâva credinţă regelui Vladislav imm- 

preună cu fratele seu Slefan 1), cea ce dovedesce că urcarealui 

Iliaș pe tron se făcuse. fără impotrivire din partea fratelui scu 

Stelan. Dar acestă bună înțelegere dintre fraţi nu ținu mult 

timp căci deabea vre-o lună după prestarea jurămăntului, ivin- 

du-se vrajbă între ei, din causă se vede că Stefan se încercă a 

resturna pe frate-seu, acesta prinse pe muma lui Stefan, pe 

dâmua Stana, şi o înecă 2), iar fiul ei Stefan nu scăpă decât 

prin fugă refugiăndu-se la curtea lui Vlad Dracul, domnul Mun- 

leniei, | 

Acestă vrajbă dintre fraţi, patată de sâuge, nu fu decât 

inceputul unui lung şir de fapte sângerâse şi înfiorătore între 

progenitura lui Alexandru cel Bun şi a unor rezbâie civile şi 

palricide care sfăşiară Moldova pănă la Stefan cel mare încât | 

1- Hurm. Doc. |, 2, p. 580: „cum filiis et-frate nostris.* Acest fapt 
explică pentru ce Vornicul Urechi dice că Pau primit la domnie şi pe fra= 
tele seu Stefan. 

2. Dlugos apud Siucai ad ann. 1433.
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aceslă eră deci:nală și slăbita cădu din ce în ce mai mult sub 

jugul Polonilor pănă ce ajunse a fi închinată în mod mișelesc 

de Petru Aron Turcilor. 

Stefan, reuşind a obţine ajulor atât de la domnul munte- 

nesc cât şi de la sultanul turcesc la care se adresase şi care 
nu refusă bucuros de a se amesteca și în daraverile Moldovei 

precum în acele ale Munteniei, se întârse în Moldova in tomna 

aceluiaş an, în 1433. Iliaș îndată ce află acesta, străngând ostea 

su întâmpină pe Stefan nădâjduind că lesne il va învinge nea- 

vend decât străini cu sine. Lupla avu ioc la Loloi seu Loloni 

fară a se sei ănsă unde se află acestă localitate), şi tinu mai 

totă diou când, spre indeseră, ostea moldovenâscă, sfătuindu-se 

și socolind că Stefan, care era forle isteț la fire, va ocărmui 

mai bine ţera decât Iliaș, care era cam nebunatec și ușor, pă- 
văsind în cea mai mare parte pe acesta, trecu din partea lui 

Stefan şi” recunoscu de domn. Iliaș nu scăpă decât prin fugă 

urmat de pulini credincioşi ai sei. EI îşi luă din Sucâva pe 
domna sa şi pe feciorul seu, Roman, născut în 14273) şi fugi 

in Polonia 3). 

Singurul act cunoscut al seu din acâstă scurtă a sa dom- 

nie este tratatul comercial pe care îlincheiă cu Saşii din Tran- 
silvania 4). 

Stefan Il 1433—1435, Regele Vladislav primi pe lugarul 

seu cumnat [Iliaș cu tote onorurile dar, in ceea ce priveşte ce- 

rerea lui de a fi restabilit in domnia Moldovel, el puse acestă 

chestiune in desbaterea dietei care începu în diua Sântului 

Martin adică în 11 Noemvre stil nou in acelaș an 1433, la Ne- 

polemiţa unde sosise şi trimişii noului domn moldovenesc Ste- 

fan. Aceştia cerură în numele domnului lor să nu sprijine pe 

iliaş, pe care nu'l voia (&ra, ci să'l recunâsca de domn pe dân- 

sul fiind gata a jura credinţa regatului polon după pilda pre- 

decesorilor se! ertând greşelele şi pagubele pe care le ficuse 

1. Bogdan. Cron, Ined. p. 67 crede că ar fi Loloii de adi din districtul 
Buzeului. Noi credem că lupta a trebuit să aibă loc în Moldova, ci nu în 
Muntenia. 

2. Cronica, bistrițană, in Bogdan, Cron. Ined. p. 50. 
3. Dlugose apud Sincai ad. aun, 1433. 
4. Hasdeu, Columna lui Traian an. V No. 3, p. 52. Originalul acestui 

act, după Iasdeu, se află în Arhiva Naţională din Sibiu sub No. 67. Xeno- 
pol nu amintesce de acest tratat. 
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tatăl seu mai inainte de morte!) iar el renunțând la pretenţiu- 
nea asupra Pocuţiei 3). Dieta în unanimitate în considerare. că 
Stefan era mai iubit de țară fu de parere că el să fie recunos- 
cut de domn al Moldovei cu condițiune ca să jure credință şi 
să renunțe la Pocuția în schimbul cedării Teţinei şi Hmi- 
elovului, iar lui Iliaş să i se desemneze un oraş ca reşedinţă în 
Polonia spre al avea la indsmână ca un vel de mijloc de con- 
stingere a lui Stefan pentru a rămânea credincios Poloniei. 3) 

Regele punând mal pre sus de cât legăturile de rudenie 
interesul Poloniei primi părerea dietei şi plecând la Lancicia 
urmat de trimişii lui Stefao, aci în acest oraş în ziua Sântei 
Lucia adică in 13 decemvre stil nou se iseăliră diplomele respec- 
tive anume în num&r de trei pentru recunoscerea de domn a 
lui Stefan şi regularea noui lruntarii dintre Moldova şi Polonia 
în urma cedărei celei dintăi de cătră a doua a Teţinei şi a 
Hmielovului. 

Prin primul act regele polon convingăndu-se din explica- 
țiunile date de trimişii lui Stefan cum că acesta nu luase parte 
Ja resvrălirea tălâne-său contra sa nici n'o sfătuise şi vădend 
că este dispus a pastra aceiaşi credință regatului polon ca și 
predecesorii sti îi erta lui şi supușilor sei algt în numele său 
cât şi în numele sucesorilor sei vina tătâne-său Alexandru cel 
Bun precum şi daunele causate de cătră acesta. 4) 

Prin al doilea act regele recunoscea lui Stefan stăpânirea 
Moldovei in limilele şi în condiţiunile cu care o avusese Şi pre- 
decesorii sei şi se indatora al apara pe densul şi pe succesorii 
sei contra tuturor iniinicilor. Apoi pentru a-i arata deosebila sa 
buna voinţă pentru ca să-i fie cu atât mai credincios în dăruia 
lui şi succesorilor sei pentru deapururea orașele Teţina 5) şi 
Hmielovul cu satele şi tu teritoriile lor stabilind noua fruntarie 
dintre Polonia şi Moldova in modul următor: între oraşul po- 
lon Sniaţin și orăşelul moldoveuesce Sipiniţi hotarul va fi riulețul 
Colacin, şi de la acest riuleţ hotarul va merge drept prin câm- 

1. Dlugos= upud Sincai ad ann. 1433. 
2. Acesta resultă din diploma regelui Vladislav din 13 dec. 1433 prin 

care menţionedă renuntarea domnului moldovenesc asupra Pocuţiei eare 
remâne ca şi maui înainte Puloniei, 

3. Dlugosz şi Cramer apud Sincui ad aan. 1432, 
4. Hurm. Doc. ], 2, p. R12. - 
5. Un sat adi lângă muntele cu acelaşi nume lângă Cernăuţi.
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pul Bolochovo pănă în riul Nistru deasupra satului muldovenesc 

Potoc. In gios spre Transilvania rămânea hotarul cel vechiv 

cedând ănsă Polonia Moldovei satul Văscăuţii cu tot teritoriul 

care. aparținuse deja rai înainte acestui stat pe care se, vede 

că Polonii îl râpise cu ocasia rezboiului dintre ei şi Moldoveni 

sub Aloxandru cel Bun, pe când își reserva anume localităţile 

Zamoștea şi Vilavcea. In fine în priviuţa Pocuţiei se stipula ca 
ea să remână alipită de Polonia căruia aparţinea şi mai înainte 

în limitele cele vechi fără a se atinge chestiunea datoriei pen- 

tru care [usese amanetată Moldovei !). 

Acestă cesiune a unor oraşe şi teritorii polone făcută de 

regele polon domnului moldovenesc nu era nici de cum ceva 

nou, ceva neobicinuit. Deja predecesorii regelui Vladislav dăt 

ruise unui predecesor al lu Stefan II, lui Petru I de sigur, 

ţera Sipiniţilor cu oraşul Hotin 2). Dealtmintrelea cum că ceda- 

rea acestor orașe şi sate, Teţina Hinielovul şi Văscăuţii s'a şi 

efectuat şi Moldova a intrat în stăpâuirea lor resultă din fap- 

:ul că Stefan printr”o diplomă din 18 Octombre 1435 dată la 

Hotin dărui acest sat Văscăuţii unui boier al seu și din acest 

se vede că Stefan înființase o părcălabie şi act un district anume 

a Tetinei. In cea ce privesce localitatea Viloveea nu putem ho- 

tări dacă ea fu lasată Poloniei scu nu, cel puţin mai tărdiu o 

găsim în stăpânirea Moldovei de unde a trecut cu întrega Bu- 

covină în stăpânirea Austriei. 
Din acest punct de vedere al cesiunilor succesive făcule 

de regii poloni domnilor moldoveni pretențiunile Austriei pen- 

tru revendicarea Bucovinei sub cuvâat că ar fi fâcut parte o- 

diniorea din regatul polun erau exacte, dar nu era mai puțin e- 

xact că aceste oraşe şi teritorii fusese cedate Moldovei în tota 

regula în mod irevocabil şi pentru deapururea. Căci deşi, după 

cum vom vedea, domnul moldovenesc Iliaş I, print”un act da: 

tat din Lepole în 14373), se indatora a restitui regatului polon 

atât țera Şipiniţului cu oraşul Hotin cât şi oraşele Teţina şi 

î. Hurm. Doe. I], 2, p. 846. 
2. Ibid. p. 859: „Sobraneceum in districtu Cecinensi.* Localitatea So: 

branecium există şi adi în Bucuvina sub numele de Şubruneţi in nordul 
Sadagurei. 

3. Hurm. Doe. ], 2, p. 871. Cum că Hotinul a remas în stăpînirea 
Moldovei vedi întee altele dipioma lui Petru Aron din 1456 in Hurm. Doc. 
JI, 2, p. 677. 

    

       



211 

Hmielov cu teritoriile lor, acestă; restiluire nu s'a efectuat ŞI 
succesorii lui Iliaș au refusat, după cum vom vede, a recundsce 
validitatea acestei indatoriri ?). 

Prin al treilea act prelaţii şi nobilii regatului polon rati- 
ficau iertarea vinei lui Alexandru cel Bun acordată lui Stefan 
şi se îndatoreau a ratifica tote tratatele convențiunile şi actele 
facute întru acesta şi regele polon prin mijlocirea imputerniei- 
tului special Buciatzki, căpitanul Haliciului, în presența căruia 
Stefan trebuia să presteze jurământul de credință regaiului 
polon 2) 

Ast-fel se terminară tratările de la Lancicia. 
In 13 ianuarie 1434 Stefan, impreună cu boerii sei, jură 

la Suceva credință regatului polon în presenta ambasadorului 
regelui Vladislav căpitanul Haliciului, îndatorindu-se îndată e 
regele s€u succesorii iui ar veni în apropiere de hotarele Mol- 
dovei a nierge şi a presta jurământul regelui însuşi a). 

Cu totă acestă înțelegere stabilită intre "Stefan şi Vladis- 
lav, frateseu, fostul domn Iliaş străngend oste cu concursul dat 
de unii nobili poloni, prietenii sei, eşi în ascuns din Polonia 
fără scirea regelui si năvăli în Moldova, dar el fu întempinat 
de Stefan şi bătut pentru prima oră la Darmanesei, în distric- 
tul Nemţului, plaiul Petra) Ja 1 fevruarie5) şi pentru a doua 
oră la Podrâga în județul Dorohoi, plasa Başau €) în dioa de $ 
marlie în acelaş an în 14347). Iliaș fugi in Polonia unde fu 

  

1. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 155 şi 167 în două locuri unde atinge 
chesliunea Pocuţiei comite greşala de a confunda Pocuția cu ţera Şapini- 
ţului, Hotinul, Teţina şi Hmielovul, credend că: „de şi partea de țâri dată 
„regelui polon este indicată prin alte oraşe ea cuprinde amanetul pus de 
„Vladislav ma ăntăi, lui Petru Muşat şi apoi lui Alexandru cel Bun“ şi a- 
„daogend că:* „nu se găndtu atunci domnii Moldovei ea siguranta luată 
„de ei pentru banii lor, va sluji mai tărdiu de îndreptăţire Austriei pentru 
„răpirea Bucovinei, şi aşi crea titluri juridice asupra aceste teri, pretextind 
„— istoria era cam incureată — nu că Moldova ar fi avut drepturi asupra 
„Pocutiei, ci Pocuția asupra Moldovei.“ Austria nu se basa pe Pocuția în re- 
vindicareu sa ci pe cele lalte teriturii făcănd pacte din Bucovina şi care în 
adevăr aparținuse odată Poloniei. 

2. Hurm. Doc. ], 2, p. Sit. 
3. Ibid. p. 850—852, 
4. Frunzescu, dicționar topografic, p. 156. 
5. Cron. Bistriţei, Bogdun p. 50. 

-6. Frunzescu, p. 265. 
7. Datele deosebitelor lupte anterisre împăcărei fraţilor Iliaş și Ștefan iusemnate de cronica bistrițană şi de vornicul Urechia sunt cele mai multe greşite şi par a fi resultatui unor erori de copiști. Pentra lupta diutăi de la Loloni scu_Loloi nici unul nici altul nu îusemneză nici o dată. Ea avu 

loc după 13 Seplembre 1433 data actului prin care se încheia un armisticiu
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prins şi internat din ordinul regelui impreună cu domaa sa şi 

cu totă casa sa în cetatea Sieradzia !). 

Spre a arata regelui mulțumirea sa pentru bunele sale 

disposițiuni în urma acestei măsuri de precautiune luată conira 

rivalului seu, Stefan trecu Nistru şi lovi şi respinse Tatarii ca- 

ri năvălise in Podolia. Tot cu această ocasie el cuceri cetatea 

Braţiava pe care o cuprinsese Rutenii şi o restitui regelui, ?) 

În curind după acesta Vladislav muri în orășelri Grodec in 

17 Mai 1434 urmându-i fiul seu ţVladislav III la a căruia înco- 

ronare asistară şi solil trimişi de domnul moldovenesc 2), cari 

reușiră a indemna peacesta a se npune stăruințelor prietenilor 

lui Iliaş de al libera şi al reinstala in domnia Moldover4) Cu 

tote aceste, în anul următor 1435 prin lulie Iliaş reuşi, fie în 

intelegere cu palatinul Sicradziei, fie din neglijenta păzitoriloe 

sei, a scapa din cetate 5) și străngând o 6ste in Polonia năvăli 

în Moldova unde se întilni cu frate-său Stefan la Pipereşti, în 

districtul Iaşilor, plasa Braniscea $), in diua de 4 August 1435. 

Lupta remănend nehotărită Stefan vădend că nu era chip de a st 

mântui de frale-seu, căci „bine nu se mântuia de dănsul, şi jar 

sosea de isnoavă cu ste asupră-i“ după cum se exprimă cro- 

între Polonia şi Lituania şi ceilalți aliaţi şi în cave figureză şi ]iaş domnul 
Moldovei (Ilasdeu. Arh. II, p. 49). Pentru a doua luptă de la Dărmănesti 
şi unul și altul însemnă data exactă de 1 Februarie 1435. Pentru a treia 
luptă de la Podraga Urechia nu însemnă nici o dată ei se mărgimesce a 
serie că „după acea (udică după lupta de li Dărmănesci) fără zahavă sa 
„mai ispitit Iliaș Vodă.* cea ce vom vedea este şi exact, pe când eronica 
bistritenă însemnă data de 4 August 1436 pe cânv tot cronica acesta pnne 
lupta a patra, posterioră dar acelei de la Podagta, anume acea de la Pipe: 
resci în 8 Martie 1436. Este invederat ca anul “însemnat şi pentru una şi 
pentru alta este greşit, ci trebue să fie 1434 și 1435 de ore ce ele au tre: 
buit neapărat să uibă loc înainte de 1 Septembre 1435 când în mod docu- 
mental, după cum vom vedea, s'ă făcut deja impacarea între fraţi. Dar şi 
luna însemnată trebue să fie greşită de re ce lupta de la Piperesci fiind 
posterioră acelei de la Podagra na putut să aibă loc la 8 Murtie dacă acesta 
ar fi avut loc la 4069. Noi bânuim aci o erore de copist care a confundat 
datele punând 8 Martie pentru Pipereşti şi 4 August pentru Podraga, în loe 
de 8 Martie pentru Podagra și 4 August pentru Pipereşti după cum se şi 
află trecut la Urechea. Iar data de 8 Mastie o regăsim Ia Urechia pentru o 
a ciucia luptă care ar fi avut loc şi care nu pote fi de cât resultatul unei 
confusiuni. In fine mai e de însemnat că după cronica bistrițană Stefan la 
Podagra ar fi fost învins, cea ce nu pote fi asemenea de cât o ervre, căci 
cl a învins şi aci pe Iliaş cum dice forte bine Urechia. 

1. Dhugosz, XII, 690, 
. Sincai ad anu. 1433. 
„ ibid. ad ann. 1454, 
. Dlugosz, I, XII, 679. 
„ Sincai ad anu. 1435. 
. Prunzescu, p. 356. D

H
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nica moldovenească '), pentru a pune dar un sfărșit acestor 
lupte necontenite care sfăşiau şi slăbiau (6ra, şi de sigur şi în 
urma intervenţiunei curţii polone 2), care din causa acestor ri- 
valităti devenise re-cum arbitra sorlei Moidovei, se hotări cu 
sfatul boerilor sei a se impaca cu feate-seii lliaz, impărțindu-şi 
Moldova în două. 8) 

Iliaş 1 şi Stefan i domni împreună 1435—1444. Impaca- 
vea se făcu pe basa urmălâre: Stefan recunoscu pe frate-seu 
mai mare de domn titular al Moldovei 4. Drept despăgubire I- 
liaș îi cedă lui Stefan până la mortea lor cu tote venitunile o 
parte din Moldova şi anume: oraşul Chilia cu locurile care de- 
pindeuu de acest oraş, orăşelele şi ținuturile Vasluiului şi 1e- 
cucilor, ținutul Tutovei cu oraşul Berlad, morile Covurluiului, 
Galaţii se vede neexistând âncă pe acele timpuri seu fiind ăncă 
o localitale cu totul neinsemnata, când tot comerciul Moldovei 
pe apă se făcea ăncă pe la Chilia şi pe la Cetatea Albă, și in 
fine Olteniile despre care nu se pote hotâri ce parle anume din 
Moldova este desemnată prin acâstă denumire 5). 

După acesta învoielă, deşi Iliaş era domaul titular al Mol- 
dovei, în realitate frate-seu Stefan era copartaş la domnia Mol- 
dovei, după cum figureză chiar în unele documente emanate de 
la amândoi fraţi impreună şi unde figureză sub titlul urmator: 
„Noi Iliaș şi fratele domniei mele Stefan, domnii Moldovei“$). 
Acesta nu împedecă ănsă nici pe unul nici pe altul de a emite 
diplome fie-care in numele seu propriu iatitulându-se fie-care 

1. Urechiu in Kogilniceanu, Cron. Rom. ed II, vol.I, p. 145 care udaogă 
ânsă de la densul cum că [liuş ar fi fost invins şi în acestă lupta pe când 
cronica bistrițană de la care a luat acestă informaţiune însemnă acestă luptă 
fără a dice care a fost resultatul ei ca cum a făcut pentru celelalte lupte 
cea ce arată că eu a fost nehotărâtă. 

2, Huvm. Doc. IL, 2, p. 861 unde se vede că îimpacurea s'a făcut în 
presența ambusadorilor poloni şi Dlugosz I, XII, 679 care lasă u înțelege că 
regele insuşi ar fi auturisat pe Iliaș a năvali în Moldova. 

3. Xenopol, Ist. Rom. Il, p. 163 comite două greşeli, una susținănd că 
impacarea sar fi făcut în 1435 după lupta de la Podagra, pe când impaca: 
rea su făcut nu după Inpta de la Podagra, ci deabia după cea de la Pipe- 
resci şi a doua dic&nd că la Podagra Stefan ar fi fost învins raportăndu-se 
în nota 5 la Ureche, care din contra susține că la Poiagra Stefan a în- 
vins pe Ilias. 

4 Hurm, Doe. |, 2. p. 861, „fideliter ei oboe direet favere ut pote 
domino et fvalri nostro wmaiori." 

5. Hurm. Doc. I, 2, p. 855. uude traducțiune: pe lutinesce lasă mult 
de dorit ca exactitate. 

6. Jbid, p. 868. 
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„domn al Moldovei“ !) şi a presta chiar în atare calitate după 

cum vom vedea, fie-care în deosebit, jurământ de credinţă rega- 

tului polon. 

Impacarea între fraţi se fâcuze îndată după lupta nehotă- 

rită de la Piperesci din 4 august 1435. Deja în 27 ale acestei 

Juni, Stefan din noua sa reşedinţă, Bărlad, comunica regelui că 

s'a împacat cu frate-seu Iliaş recunoscăndu-l ca pe domnul seu 

şi frate mai mare şi declara în presenţa cunsilierilor regelui de 

nule tote actele și convenţiunile anteriore incheiate cu regatul 

Poloniei 2). 

Puţine dile după acesta, în 1 septemvre 1435, Iliaş comu- 

nica din Sucva regelui polon asemenea iîmpacarea intervenită 

între el şi frate-seu Stefan a). 

Tot în aceaşi di el prestă atâl in numele seu cât şi al fra- 

lui seu, şi al succesorilur lor, in presenla ambasadorilor poloni, 

jurămăntul de credinlă regatului polon printr'ua act în care se 

stipula că regele îi erla lui vina părintelui seu Alexandru cel 

Bun iar vice vevsa el erla fostului rege internarea sa 4). Boerii 

sei preslară şi ei jurăment prin act deosebit în diua de 3 sep- 

temvre 5). 

In ânul următor lliaş reînoi acest jurămănt împreună cu 

boerii sei personal regelui la Leopole in 19 septemvre 1436 în 

forma şi cu ceremonialul obicănait în asemenea ocasiuni $). Cu 

acestă ocasie unii istorici poloni pretind că do.nnul motdovenesc 

s'ar fi indatorat a plăti regelui polon şi un tribut anual consis- 

tând în o sulă de cai, patru sute de boi, patru sule de bucăţi 

de matasă şi patru sute de care de vize. De şi acestă obliga- 

țiune umilitore nu ne-ar surprinde dz loc din partea unui domn 

slab şi instrăinat ca Ilias, totuşi, pentru adevărul istoric, acestă 

informaţiune. pare a fi numai resultatul unei confusiuni. cu da- 

1. Huvm,., Doc. |, 2, p. 859 şi 880 ete. 
2 Ibid. p, 861—3. 
3. Ibid. Doe. Î, 2, p. 855. Cum că împacarea su făcut în 1435 ci nu 

în 1424 vedi C. Giurescu, în Convorbiri literare, XĂXXIV. fase. IX, p. 
741—42 unde dovedesce ea actele din septembre şi octombre 6943 sunt din 
1435 ci nu din 1434, anu) de la facerea lumei începând în acea epocă la 
1 ianuarie ci nu la 1 septembre. 

4. Hurm. Doe. I, 2, p. 855. 
5, Ibid. p. 856. 
6. Ihid. E 863 şi 865. Despre anul î436 vedi Giurescu, in Conv. liter. 

XXXIV, IX v. 742,   
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rurile care se făceau de obiceiu în asemenea ocasiuni de către 
vasal suzeranului seu, căci în actele omagiale ale acestui doran 
nu se află un singur cuvânt relativ la acestă obligaţiune, şi 
dealtmintrelea însăşi istoricii poloni cari raporteză acest fapt 
adaogă că aceste vite și pesce n'au fost date regelui decât ca 
un fel de dar!). 

De altmintrelea acest tribut, de şi umilitor, dacă sar fi în- 
datorat a'] plăti nu ar fi fost nimica în comparare cu sacrificiul 
pe care acest domn înstrăinat şi fără durere de ţeră voia săl 
impună Moldovei îndatorindu-se doi ani mai tărziu, prin actul 
datat din Leopole din Septembre 1438 a restitui regelui Polon 
atit orașele Teţina și Hmielovul cu teritoriile lor dăruite frate. 
lui seu Stefan în 1433, cit şi chiar țera Sipiniţilor cu <oraşul Ho- 
tin care fusese dăruit predecesorilor sei.»2) Ac6stă restituire ne- 
legiuită nevrednicul domn căuta a o justifica prin despăgubirea 
datorită Poloniei pentru daunele pricinuite de calcă Alexandru 
cel Bun, cea ce era numal un pretext căci, după cum am vă- 
«ut, regele polon renunțase la ori ce despăgubire şi ertase vina 
părintelui lor atât lui Stefan prin actul din 1433 cât şi lui Iliaș 
prin acel din 1 Septembre 1435. 

Din fericire acestă cesiune, nu scim în urma cărora împre- 
jurări, remase literă mortă, şi Moldova păstră în stăpânirea sa 
sus disele oraşe cu ţinuturile lor. Perderea mai cu sâmă a cetă- 

ţei Hotinului, din causa siluațiunei sale strategice, ar fi fost 
forte simţitore pentru Moldova. 

Se vede că la întârcerea sa de la Leopole în ţsră, acestă 
instrăinare proiectată a une! părți a Moldovei întămpină atâta 
împotrivire în cât Iliaş în uricul seu datat din Sucâva din anul 
următor, din 8 Septembre 1439, prin care face cunoscut tuturor 
convenţiunile încheiate cu regele polon la Leopole anal trecut 
se mărginesce a declara în mod general că confirmă acele «<fă- 
«<gădueli și inscrisuri în tole punturile şi în idle articolele lor, ori 
«cum ar fi fost stipulale ucesle puncte şi aceste articole» fără a 
vorbi anume despre indalorirea pe care o luase de a restitui 

1. Sincai ad ann. 1436. 

2. Hurm. Doc. ], 2, p. Sl, E trecut greșit la anul 1437 considerând 
începerea unului de la 1 Septembre, 

co
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Poloniei orașele şi teritoriile de mai sus.!) Dealtminteelea împo-. 

trivirea a trebuit să aibă de sigur loc şi din partea lui Stefan, 

în orl ce cas lipsa de participare a sa la un act de o asemenea 

gravitate, prin care se înstrăina chiar orașele dăruite personal 

lui, este semnificativă. Se vede că tot din causa acestei impo-. 

triviri s6u cel puţin a atitudinel îndoelnice din partea lui Stefan 

în chestiunea acestei restituiri, regele polon, care pănă acuma. 

se multumise cu jurământul de credinţă numai al domnului ti-. 

tulav al Moldovei, al lui Iliaş, pentru a se asigura în mod mai: 

solid şi de credința lui Stefan ceru şi obținu de la acesta pres- 

tarea jurământului de credință fâcută printr'uv act datat din 95. 

Septembre 1439 din Bârlad, oraş unde'ş alesese reşedinta sa,. 

prin care se îndatora în cas unde nu ar putea să mergă perso-. 

nal în ajutorul regelui contra ori căruia inamic să trimetă ostea 

cu boerii sei ?). 

Dar pe I:ngă acestă perdere de care era amenințată Mol- 

dova, a acestei părţi diu teritorul ei, ea avu de suferit şi alte 

calamităţi, dou năvăliri dearândul ale Tatarilor, una în 1439, 

în care Tatarii ajunse prădând şi ard&nd totul în calea lor pănă 

la Botoşani ardâud şi acest oraş în diua de 23 Noembre,a) şi 

alta în anul următor în 1440 în care arse în Decemvrie Vasluiul. 

şi Bârladul $). 

Pe timpul acesta avu loc consiliul de la Florența convocat 

de papa Eugeniu IV, pentru unirea bisericilor catolică şi orien- 

tală, la care luă parte şi Moldova. După mortea primului mitro- 

polit al Moldovei, Iosit [, iutimplată cam pe la 1416, ţera îsi a- 

lesese iaraşi un metropolit pamânten pe Macarie Î, dar patriar- 

hul constantinopulitan Eutimie nu voi săl recunoscă: el tu re- 

cunoscut insă de succesorul seu patriarhal Iosif. Murind metro- 

politul Macarie pe la 1430, în locul seu țera alese pe Grigorie 15). 

1. Harnm. Doc. I, 2, p. 873: „Quus sponsioness inseriptionerque..... in: 

„omnibus earum materiis alque articulis, quem ad modum hae materiae atque. 

"articuli in iles litteris notata et constituta sunt. Actul e din 1439 şi nu 

cum e trecut greşit în Hurmuz, din 1438. 
2. Hurm, Doc. |, 2. p. 814. Actul e din 1439 ci nu cum e greşit ire- 

cut din 1438, 
3. Cronica bistr. Bogdan, p. 50 
4. Ibid. Anul începe la 1 Ianuarie acele năvăliri avură loc în 1439 și, 

1440 ci nu în 1488 şi 1439, 
5, Melehisedek. Viaţa lui G. Țamblac în Revista lui Tocilescu, an. II, 

vol. I. tas. Ip. 32 care gresesce, după cum am aratat aiurea, credănd că a- 

cest Grigorie este Grigorie Tamblae, metropolitul Chievului mort deja pe: 

a 1419,    
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In curind noul metropolit deveni un înfocat partisan a] unirei 
bisericelor, chestiune care începu a se agita cu deosebire de la 
anul 1431 cind se sui pe tronul papal Lugenie IV, care şi începu 
indată tratările pentru convocarea conciliului care se întruni la 
Florenţa în anul 1438 și ţinu pără la 1439. 

Metropelitul Moldovei Gregorie îmbrăţoşase chiar credința 
catolică și se dispunea a intreprinde, întovărăşil de o escortă 
numerosă de călăreţi şi de pedeștri, călătorii prin alte părţi pen- 
tru a face propaganda pentru unirea cu biserica catolică și ob- 
ținuse pentru acest scop în 1435 o scrisore de recomandaţie de 
la papa Eugenie călre toti creştinii 1). El muri insă se vede ina- 
inte de a fi intreprins acesta călătorie şi fu inlocuit prin Dami- 
an 1?). Noul metropolit plecă în 143f la Constantinopole pentru 
a regula unele neînțelegeri ivite intre biserica moldovenâscă Şi 
patriarhat. Cu acestă ocasie impăratul Ion Paleologu, care spera 
că prin unirea bisericelor va reuşi a obţine ajutorul puterilor 
catolice contra Turcilor puse tâte stăruiuțele pe lânga metropo- 
litul Moldovei pentru că, inloreăndu-se în țeră, să lucreze cu 
sârguință în causa sinvdului de la Florenţa, şi mai lărdiu îi tei- 
mise chiar şi lui şi domnului seu scrisori în acesta chestiune. 
Iliaș, din causa legăturelor sale strânse cu Polonia şi sub inri- 
urirea domnei sale catolice se arătă favorabil dorințelor împă- 
ratului Paleologu. El trimise în anul 1437 la Constantinopole, 
pentru a pleca de aci împreună cu acesta în Italia, pe Metropo. 
litul țerei Damian însoţit de protopopul Constantin vicarul seu, 
precum şi un representant laic al seu, pe boerul logofătul Nea: 

  

1. Haurm. Doc. I, 3, p. 599, 
2. Melchisedec, loc. tit. pentru a dovedi părerea sa cum că acest me- tropolit al Moldovei ar fi fost Grigorie Tamblue sustine că Dămian ar fi fost numit metropolit de patriarhie contra lui Grigurte şi ca să dovedescă acestu pretinde că Damian care era pentru unire, din causa acesta n'a reu- şit a fi admis de Moldoveni. 
Argumentarea este cu desevârşire eronată. Căci din contra din bula papala din 1435 data melropolitului Grigorie resultă în modul cel mai po- sitiv că acesta era cu totul câşcigat eausei unirei, că imbrăţişase chiar cre- dința catolica, pe când din contra la conciliul de Florenta Damian arată dre care esitare pentru u subscrie actul de unire, prin urmare adevărul is- toric este tocmai contrarul de cele susținute de Melchisedec. Și mai gre- şită âncă este expunerea acestor evenimente făcută de Xenopol, Ist. Rom. 11, p. 242—9243 care merge pănă a susține, făra nici un temei, ca Metro- politul Moldovei, Grigore Tamblac, contrar, idei unirel, ar fi îatârdiat în- tr'adins sosirea sa la Constantinopole pentru a nu fi silit a pleca cu pa- triarhul la Florenţa. 
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goe!). Aceştia plecară din Constantinopole la Florența în 24 

Noembre 1437 impreună cu împăratul şi clerul grecesc, unde 

stătură aprope doi ani, pănă în vara anului 1439. Boerul Nea: 

goe subscrise alăturea cu ceilalii representanţi laici cati votară, 

în ședința de 2 Iunie, asupra chestiunei Filiogue, iar decretul 

de unire din 5 şi 6 lulie 1439 fu iscălit de metropolitul Damian 

şi de protopopul Constantin”). 

Cu totă acestă adesivne a represenlanților eclesiastici şi 

laici ai Moldovei, efectul asupra bisericei Moldovene fu absolut 

nul, Dealtmintrelea este cunoscut în genere, că, in urma aces- 

tui conciliu, în loc de unire, desbinarea şi ura între ambele bi- 

serici deveni și mai mare. In sperial în Moldova împotrivirea 

contra unirei fu mare. Isvorele istorice slave ne spun că în Mol- 

dova s'a și ţinut pe timpurile acele un sinod contra aceluia de 

la Florenţa și contra acelora cari participase la ela) şi după 

cum vom vedea mai in urmă, însuşi metropolitul Damian fu si- 

lit a se lepăda formal de uniune. De acea situaţiunea catolicis- 

mului în Moldova deveni şi mai precară mai cu semă din causa 

nouei doctrine a Husiţilor care, întrodusă de curănd în Moldova, 

se lăţise foarte mult, şi din Moldova trecuse chiar și în Tran: 

silvania 4), Husiţii făceau proseliţi nu atâta printre populaţiunea 

moldovană ortodoxă, ci toemai printre catolicii din acâstă ţeră 

cari începuse stu a trece la confesiunea orientală seu a imbră- 

țoșa eresia Husiţilor 5). Scaunul papal ingrijit de acestă stare de 

lucruri se hotări a lua măsuri energice spre a pune o stavilă a- 

cestui rău. Şi de ore-ce episcopatul catolic din Bacău remăsese 

vacant de pe la anul 14316), papa Eugenie IV insăreină în 1439 

1. Syropulos, Vera Historia Unionis nou verae inter Graecos et. La: 
tinos, Hagae, 1660, p. 45. Melchisedec în viaţa lui Tamblac în Revista To- 

cilescu, II, î, 1 p. 39 traducănd greşit pasagiul din Syropulo: 1,80v 2 

rabda 6 pirrpănohrns re xai mptofis 6 Nedrporţis nai 6 Rpotorănoc, crede 
că Neagoe ar fi fost protopop, pe când sunt două personagii deosebite, Nea- 
goe şi un protopop a căruia nume eta Constantin vedi W-von Goethe. 
Studiers und Fonchungen tiber das Leben und die zeit des Cardinals Bes- 
sarin, lena, 1871, 1, 84. 

2. Melchisedec. op. cit. p. 35 fără nică uu temei crede că acest Con- 
stantin ar fi fost un prelut catolic din Moldova, ci nu ortodox. 

3. Melchisedec. op. cit. p. 40. 
4. Hurm, Doe. I, 2, p. 603—605: „Haeretica Hussitarum pravitate, de 

Moldaviae et aliis partibus, taugquam vves morbidae“, 
5. Hurm. Doc. I, p. 700. 
6. Sulzer. Geseh. d. Trans. Doc. II], p. 698,    
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pe de o parte pe episcopul catolic din Turnu Severin în Mun- 

tenia ca să administreze el, cu călugării minoriţi din Bosnia, 

hisericele catolice din Moldova pănă când se va restaura din 

nou episcopatul din Bacău, iar pe de altă parle interveni pe 

lângă regele polon Vladislav penlru că acesta să stăruie de 1- 

liaş, voevodul Moldovei, pentru reînființarea episcopatului cato- 

lie scu la Seret scu la Bacău 1). Dar deşi pe la 1444 găsim un 

episcop catolic la Bacăv, minoritul Petru 2), de aci înainte pro- 

paganda catolică în Moldova nu mai avu de înregistrat nici un 

Succes mai însemnat. Pe la 1444 însuși papa Eugeniu IV este 

silit să constate acesta scriind minoriţilor din Bosnia ca locui- 

torii din Moldova cari trecuse la unire cu biserica Romei, au 

inceput să se intorcă la confesiunea orientală şi că eresia Hu” 

siților âncă a început să se respândescă forte mult în acesta ţeră=). 

Pe aceste timpuri vechea vrajbă dintre fraţii Iiaş şi Ste- 

fan, care amuţise limp de dece ani, izbucni din nou în urmau: 

nor împrejurări care nu ne sunt cunoscute. Dealtmiatrelea ura 

dintre frați era prea mare și Stefan nu putea ierta fratelui seri 

mortea mumei sale precum şi îndepartarea de la tronul Moldo- 

vei. Dar el fusese silit pria imprejurâri şi mai cu semă din causa 

marei protecţiuni de care Iliaş se bucura pe lângă regele polon 

de a-şi slăpâni dorinta de rezbunare și de a ascepta momentul 

favorabil pentru a se desface de frate-seu și a redobâudi intrega 

domnie a Moldovei. După cum am spus deja pe la inceputul a- 

nului 1444 vrajba începu din nou între fraţi şi se vede ca Iliaş 

prevedea că in lupta cu frate-seu nu se va putea susține a- 

cesta fiiad mull mai iubit decât d&nsul şi de acea în acestă 

prevedere pentru ca să se potă stabili la vreme de nevoe în Po- 

lonia, trimise pe domna sa Maria pentru a obline de la regele 

polon acest adăpost în Polonia la cas de nevoe. Dâmna Maria 

plecă cu fiii sei Roman și Alexandru care se născuse în 1438 4), 

şi cu boerul Manoil, părealabul Hotinului un crediacios al lui 

Iliaș, şi ajungend la Leopole printr'un act datat din acest oraş 

din 28 tebruarie 1444 încredință cetăţile sale particulare Ho- 

1. Hurm. Doc. 1, 2. p. 660, 
2. Sulzer, op. eit, III, p. 347. 
3. Fum... Doc. 1, 2, p. 700. 
4. Cronica bistrițană in Bogdan, Cron. ind. p! 50,
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tinul, TȚeţina şi Hmielovul cu ţinulurile lvr căpitanului Craco- 

viei şi palatinului Leopolei cu condițiune ca aceştia să mijlo- 

cescă de la rege ca acesta să asigureze lui Iliaş ei și copiilor 

Jor nisce bunuri regale în Polonia, pentru traiul lor, iar dacă 

păna la 29 iunie viitor nu vor isbuti să oblie acesta, să fie da- 

tori a restitui acele celăţi în mânile solului ei domnului mol- 

dovenese Iliaş?). 
Aceste oraşe încredințate de domna Maria acestor» demnui- 

tari poluni sunt tocmai acele pe care Iliaș se îndatoresce prin 

aclul din 13482) a le restitui Poloniei, dar care, în urma împo- 

trivirei Moldovenilor, nu fusese cedate. Se vede că pentru a a: 

plana dificultatea, intervenise o întelegere între Iliaş și Vladis- 

lav, după care fie cel dintâi fie acest din urmă, care în urma 

cesiunei stipulate deşi neexecutate se considera de stăpăn 2 a- 

cestor oraşe, le constituise drept apanagiu Mariei, domnei Mo!- 

dovei a). 

Dar abia câte-va luni după plecarea domnei Maria din 

Moldova, trista eventualitate pentru care intreprinsese această 

călătorie se realisă, căci Ştefan, profitănd de absenţa protectorului 

fratelui seu, a regelui Vladislav care, după ce devenise în 1440 

şi rege a! Ungariei, se afla in această țerăocupateu pregălirele 

de rezboi contra Tureilor 4) prinse în luna lui Mai pe frate-seu 

liaș, îl orbi şiil aruncă în inchisore redobăndind ast-fel pentru 

a doua Oră domnia neimpărţită s Moldovei 5). 

Stefan 11 singur pentru a doua oră 1444—1447. Domoa 

Jui Lliaș primi de sigur acestă tristă veste în Polonia unde as: 

cepta reîntorcerea protectorului ei. Dar în curend tote speran- 

tele ei lură nimicite prin mortea acestuia, căci regele Vladislav 

cădu mort în nefericita luptă de la Varna din 10 noemvre 1444. 

1. Husm, Doc. I, 2, p. 699. Despre greşela lui Xenopol, 5st. Rom.I!, 
p. 168 şi adevărata explicațiune a acestui document, vedi Cron. bistriţ. 
Bogdan. p. 65—69. 

2. Vedi p. 353. 
3. Despre aceste oraşe ca apanagiu al domnei Maria mai vedi Hume. 

Doc. 1, 2 p. 
4. Xenopol, Ist, Rom. JL, p. 163 comite o greşelă sustinând ca Ste- 

fan profitând de mortea lui Vladislav ar fi închis şi osbit pe lliaş, de ore 
ce lupta de lu Varna avu loc în 10 Noemvre pe când orbirea lui Iliaş se 
întâmplă deja în Mai, şi după Xenopol deja în Februarie căci admile ea 
actul din 28 Februarie al dâmnei Maria a fost eliberat după orbirea soțului ei. 

5. Cron. Bistrit, Bogdan p. 30. 
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In acelaş an în 26 noemvre 1444), Stefan încheie la Se- 
vet cu ambasadorii trimiși anume de senatul polon, o tonver- 
(iune prin care recunosc&nd suzeranitatea polonă se declara gala 
a presta jurămăntul de credință personal regelui polon la locul 
ce acesta va desemna. Prin acelaş act se mai stipula ca, pen- 
iru casul unde un supus polon ar fi suferit vre-un neajuns din 
partea unui supus moldovan, domnul Mo!dovei se indatora a tri- 
mile pe acusat dinaintea tribunalului mărginen, instituit pentru 
acest scop din vechime la Colucin la marginea Moldovei despre 
Polonia, spre a fi judecat şi a executa pe urmă cea ce se va 
fi hotărât aci. e vede că în cea ce privesce orașele Holinul, 
Teţina şi Hwmielovul încredințate de dânina Maria acelor doi dem- 
nitari poloni, de 6re-ce nu se face nici op reservă în acâstă con- 
vențiune, şi de re-ce printre ambasadorii trimiși de senatul 
polon se aflau şi aceşti demnitari, ele fură lasate în stăpânirea 
Moldovei. 

După ce regulase ast-fel posițiunea sa cu pulerea suzerană 
simțindu-se mai la largul seu mai cu samă în urma morţii fra- 
telui seu Iliaş întămplată în inchisore pe la începutul anului 1445 
neaslâmpărat de firea sa, se amestecă în luptele dintre Dânes- 
cii şi Drăculescii din Muntenia luând partea celor dintâi trimi- 
tând lui Dan II, care se căsători cu soră-su, domnița Ana, un 
contingent de 6ste care impreunindu-se cu ostea lui loan Iluni- 
ade se lovi cu dstea iui Vlad Dracul, domnul Munteniei în apro- 

„priere de Tirgoviştea. Părăsit de ai sei Vlad Dracul fu prins şi 
executat impreună cu primul seu născut Mireea şi Dan, cumna- 
tul domnului moldovenesc apucă tronul Munteniei. Dar afară de 
acestă prietenie şi înrudire cu Dan, Stefan, pentu a înfrâna prea 
marea preponderență pe care o dobândise Polonia asupra afa- 
cerilor Moldovei în urma lungelor certuri dintre densul şi frate- 
seu Iliaş, facu legături de prietenie şi cu I6n Huniade guverna- 
torul Ungariei, în timpul minorităţei regelui Ladislas Postumul:). 

Tet în acest scop domnul Moldovei se amestecă Şi în cer- 
tuzile dintre Casimir, noul rege al Poloniei şi Sigismund, marele , 

  

1. Hurm. Doc, ]. 2, p. 885 unde este trecut greşit sub anul 1448, căci 
anul de la zidirea Jimei 26 noemvre 6933 corespunde anului 1444, 

2. Engel apud Sincai ad ann. 1446: „Pacem quoque cum Moldavia fite 
„mam paclus est,” - 
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duce al Lituaniei, cu care a şi încheiat un tratat de alianţă la 

laşi în 25 lunie 1447") Acâsta este prima mentiune făcută de 

viitorea capitală a Moldovei. Este de regretat insă că acest tra- 

tat nu ne este cunoscut de cit înte'un extract, căci cuprinsul lui 

ar fi putut sa ne dee o ideie mai exactă despre politica urmată 

în acestă domnie de Stefan. In ori ce cas din puţinile noțiuni 

ce avem resultă in mod clar o duşmănie către Poionia şi o ten- 

dinţă manifestă de a mai slăbi puţin legăturile din ce in ce mai 

apăsătore dintre Moldova şi Polonia. Bine înţeles că acestă ma- 

nifestare de neatărnare nu putea nici de cum să convină acestei 

din urmă şi de acea acest tratat fu şi cel din urmă act al a- 

cestui domn. Căci puţin timp după iscâlirea acestui tratat Po- 

lonii, pentru a se mărtui de un vasal îndoelnie şi chiar potrivnic 

ajutară pe Roman, ântăiul păscut al lui Iliaș I, care se afla cu 

mumă-sa în Polonia, spre a întra in Moldova unde înţeleg&ndu- 

se cu osamă de boieri de la curtea lui Stefan, îl prinse pe un- 

chiul seu şi puse de-i tăie capul în 13 lulie 1447 rezbunând ast- 

fel crima sevârşită de acesta asupra păsintelui seu Iliaş. 

Stefan fu îumorm&ntat în 16 lulie la monăstirea Neamţului”) 

lăsând din domna sa Maria, un fiu Alexandru şi o fiică Alexan- 

drina care şi unul şi alta se vede au murit ăacă de micia). 

1. Huwm. Doc. Î, 2, p. 785. Extractul ănsă e rău făcut, căci e dis, 

Casimir, marele duce al Liluaniei pe când Casimir era deja rege al Polo- 

niei. E vorba dar de Sigismund care îl înlocuise pe Casimir, după ce de- 

veni rege în 1444 în marele ducat al Lituaniei: Este de mirat cum acesta 

a seapat din vedere lui Xenopol, Ist. Rom. II, p. 169. 
2. Bogdan Vechile cron. mold. p. 248—249. 
3. Pomelmicul monastivei Bistriţa. Xenopol, Ist. Rom. IL, 161-110 

susține că Stefan I n'ar fi domnit de la 1444—1447 singur, ci împreună cu 

Roman, fiul lui Iliaş, şi en propriul seu frate Petru. Pentru acel dintai in» 

vâcă un document al lui Roman din 1445 publicat de Doghiel. Or documen- 

tul în chestiune Doghiel î! atribuie unui Alexandru, ei nici de cum lui Ro: 

man. Acesta este ânsă părerea lui Şincai adann. 1445 care crede că în loc 

de Alexandru trebuie pus Roman. Acestă părere ânsă nu este de loc jus- 

tificată şi în contradicere cu tâte celelalte izvore despre domnia lui Stefan 

şi despre urcarea lui Roman în 1447 pe tron şi uciderea lui Stefan. Deallt- 

mintrelea acest document este în adevăr al lui Alexandru II cel Tânăr, dar 

nu din 1445 cum a fost reprodus inexact de Doghiel ci din 1452 cum este 
reprodus în intregul seu în Hurmuzaki, Doc. II, 2, 656. Pentru codomuia 
lui Petru, Xenopol citeză o diplomă de la acest domn din 26 Aprilie 144 

vedi Hăsdeu, Arh. ist. |, 1. 123 exelamând: de altfel cum ne am putea ex- 

plicu acest uric prin care Petru dă. monăstirei Probota 4 salaşe de ţigani? 

Forte uşor! £ vorba de o simplă danie: altfel ar sta lucrul dacă ar îl un 
crişov cu vre o dispozitiune fie administrativă, fie fiscală, dupa cum _ este 
de pildă crisovul acestui domn, din 5 Aprilie 1448 Haşdeu arh. ist. I 153) 
prin care Petru hărăzesce prin cel dintăi 6 butii de vin dijma domnescă 
şi prin al doilea scutesce trei sate de ori ce dări şi obligaţiuni, fiscale, mi“ 
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Roman 1] 1447—1448. După uciderea unchiului seu Slefa n, 
Roman, apucând domnia. se vede că căuta a omori şi pe unchiul: 
seu Petru, fratele lui Stefan, fiul lui Alexandru cel Bun dia. 
Marina !). Petru ănsă reuşi a scapa şi fugi în Ungaria 2). Tenă-: 
rul Roman, căci avea abea 20 de ani, nu se bucură limp  înde- 
lungal ănsă de succesul dobândit, căci unchiul seu Petru sciu a: 
atrage în partea sa pe Ion Corvin cu care se inrudea puțin, de: 
ore ce Manoil dis de la Argeş, fratele lui Dan III, domnul Mun- 
teniei, cumoatul lui Petru, era însurat cu o soră a lui Ion Corvin.. 

Acesta, care rivnea, după ce pusese pe Dan pe tronul Mun- 
teniei, să aibă şi pe tronul Moldovei un domn supus lui, îi acordă a-. 
jutorul cerut şi pentru a restringe şi mai tare legăturile dintre ei îi: 
dădu pe soră-sa, o femeie in vârstă de 50 ani, în căsătorie. După: 
acesta îi dădu o ste sub conducerea lui Petru Ciupor cu care- 
Petru năvăli în Moldova prin Martie 1448. Roman cum află des- 
pre acesta necutezănd a infrunta stea ungară cu stea sa în 
care nu avea mare încredere căci Moldovenii nu'l prea iubeau 
părăsi Moldova şi se retrase în Polonia lăsând asl-fei pe unchiul“ 
seu Peiru stăpân al Moldovei. 

Petru 11 1448 —1449. Se vede câ cu ocasia întelegerei sta. 
bilită intre acesta şi loan Corvin, guvernatorul Ungariei, Chilia: 
fusese cedată Ungurilor. In ori ce cas este un fapt netăgăduit că 
cedă Ungurilor acestă cetate pe care aceştia au şi ocupat-o și: 
au stăpânit-o in mod efectiv. Scopul guvernatorului Ungariei de 
a pune mâna pe acestă cetate, a căreia situațiune strategică: 
era forle insemnată, era de a avea pe de o parte un post ina- 
intat contra Turcilor şi pe de alta unul în spatele Moldovei spre 
a se asigura de supunerea ei. In urma aceslei cesiuni Ungurii 
ocupară îndată Chilia se vede printr'un conlingent din stea. 
ungară care venise în Moldova sub conducerea lui Ciupor odată 
cu Petru z). 

litare şi judiciare, cea ce neaparat nu putea face de cât ca domn al ţerii. 
Dealtmintrelea este sciut că atât fii cât şi fraţii de domnu se intitulau toți 
voevodi ai Moldovei. 

1. Hasdeu, Arh, ist. ], 2, 113. 
2. Urechia edit. Kogălniceanu,—I. Bogdan, cinci documente istorice slavo-române în Analele Academiei Rom. XI, sec. II. crede că ambii domni Foman şi Petru au domnit amândoi basându-se pe deosebite hrisâve de la 

Petru pe care le crede din 1447 pe când C. Giurescu, op. cit. p, 742 a do- 
vedit forte bine că tote aceste acte nu pot fi decât din 1448. 

3. Acest fapt al stăpânirei Chiliei de către Unguri în urmau cesiunei făcute de Petru a fost pus de unii la îndoiclă credându-se că ar fi aia 
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Abia urcat pe iron Petru se grăbi, pentru a multumi de 

“sigur lui Dumnedeu că'l ajutase a dobândi domnia a scuti lrei 

sate ale monastirei Probota pentru care pare a [i avut e pre- 

dileciiune deosebită, de diferite dări și obligatiuni print”un hri- 

„sov scris chiar la monăstire in 5 Aprilie 1448 care este forle 

însemnat pentru cunoscerea organisării interidre a Moldovei de 

pe ucele timpuri enumerând anume cu amănunte tote dăârile și 

obligatiunile fiscale, judiciare şi militare în vigore pe acele 

vremuri !). 

Roma, după cum am ve&dut, se refugiase in Polonia, unde 

se plânse vărului seu regelui Vladislav de nedreplatea ce i se 

făcuse şi-i ceru ajutor spre a redobândi tronul seu perdut. Mai 

ântăi senalul poion se gândi să impace pe Roman şi pe Petru, 

dar pe urmă considerând că dacă sar ajunge chiar la o împa- 

care între ei, ar putea să se inlămple cea ce se întâmplase lu! 

„Iliaș I din partea fretelui seu Stefan II, acestă idee (u părăsilă, 

şi se hotâri ca Roman să fie reinstalat prin forță in scaunul 

“Moldovei. Spre acest scop, în considerare că Petru ar opune 

o resistență puternică bizuiudu-se în ostea pe care i-o dă- 

“duse loan Corvin şi care remăscse în țeră?), regele Casimir 

porni în capul ostei sele din Cracovia în 10 lunie 1448 spre 

Leopole ca de aci să năvălescă în Moldova asupra lui Petru. 

Dar pe drum află prin soli că Roman murise în 2 Iulie otrăvit 

-de nisce boeri ai săi câscigali de rivalul seu Petru. Continuând 

drumul seu cu atât mai mare grabă şi ajungend la Leopole în 

31 Iulie sosi acolo şi mătuşa-sa Maria mam. lui Romau cu fiul 

seu Alexandru având cu sine două sute de călăreţi moldoveni 

“cari remăsese credincioşi lui Roman şi] urmase în Puioaia. Ca- 

confusiune între Unguri și Munteni din causa asemănării între Uugrovlahi 
si Unguri. Adi acest-fapt nu pote se mui fie iăgâduit. Din serisorea lui 
Vladislav III, domnul Munteniei din anul 1453, prin care acesta aflânu că 
loan Corviu voia să trimetă arme la Chilia se declare gata a se însărcina 
el cu transportul lor, resultă în modul cel nai sigur efectiva stăpânire a 
.acestei cetăți de Unguri, vedi Bogdun. Vlad Tepez, p. 64. Vedi şi Bogdun 
Doc. slavo-rom., p. 55—8 actul lui Bogdan II. din 5 inlie 1450, prin care se 
îndatoresce a nu cuceri cu sabia Chilia, fără de voia părintelui şi Domnu- 
lui nostra loan Voevoi (Ilaniade). 

1. Vedi daniile făcute acestei monastiri de Petru în 144t și 1447 
Hasdeu, Avh. ist. 1, î, 183 şi 193. 

2. Hasdeu, Arh. ist. ], 1, 153. 
3. Dlugosz apud Sincai ad aun. 1448 dice că regele ăflase că Petru 

i se va impotrivi bisuindu-se pe oşiile ce i le dăduse Corvin de unde re- 
sultă că Ungurii remăsese cu Petru în Moldova. 
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simir atribui domnei Maria ca reședință Colomea şi Moldoveni- 
lor le poruuci să'l urmze. făgăduindu-le că va purta el de grija: 
lor). Se vede ânsă că în urma morţii lui Roman, deși ca sur- 
cesor legitim al seu la tronul Moldovei remăsese ferate-seu Ale- 
xandru, dar care era âncă forte tânăr, expediţiunea proiectată 
în Moldova fu părăsită cu atât mai mult ca regele polon stiind 
că Petru era susţinut de loan Corvin se ascepta din partea a- 
cestuia la o crâncenă împotrivire. De acea preferi, inainte de a 
recurge la arme, a începe tratări în acestă privinţă atât cu Ioan - 
Corvir. cât şi cu Petru al Moldovei. Cel dintăi, pentru a câsciga 
de sigur timp, la imputaţiunile ce-i făcu regele Casimir cum că. 
ar susține pe Petru în detrimentul adevaratului moscenitor,. 
după inortea lui Roman, a fratelui seu Alexandru, respunse 
printi”'o scrisore din 2 August 1448, că de şi recunoscea drep-. 
tul netăgăduit al moştenitorului legiuit nu era mai putin ade- 
verat că şi Petru avea drepturi sfinte şi că prin urmare trebuia: 
să se găsescă un mijloc pentru a ţine sâmă de drepturile şi 
ale unuia şi ale altuia. Dar de ore ce pentru moment era torte. 
ocupat cu tratările pentru încheierea păcii cu Turcii şi p'avea 
timpul necesar spre a se înțelege asupra acestei afaceri, Corvin . 
ruga pe regele Casimir ca pănă la sferşirea acestor tratări, să 
ingăduiescă pe Petru în Moldova și mai cu semă să se abție . 
de lu ori ce act de ostilitate contra lui, asigurându'l că dacă 
pănă atunce, cu tote legăturile s6le de rudenie, sar convinge. 
că Petreu nu ar lucra după dreptate, ar înceta a-l susţine şi va 
deveni dușmanul lui ca și Casimir insuşi'). Acesta înțelegând. 
forte bine din respunsul acesta că n'ace nimica de asceptat din 
partea acesta se hotări a trata direct cu Petru şi trimise spre - 
acast scop doi ambasadori la dânsul pe Petru Odrovas, pala- 
tinul Leopolei şi pe Prediborie de Konietzpolski, castelanul San. . 
domirului. Sosind in Moldova aceştia, fie că în considerarea 
greutăților de înlempinat regele renuntase de o cam dată la 
instalarea tenărului Alexandru pe tronul Moldovei alăturea cu. 
Pelru, fie că acesta refusă în mod categoric de a împărţi dom- 
nia cu nepotul seu, se mărginiră a cere ca Petru să consimte 
a merge şi a presta regelui jurământul de csedință după pilda 

Î) Urechia in Kogălniceanu, Cron. Rom. ed EI, p. 145—146 şi Dlugosz - 
apud Sincai ad ann. 1448. 

2, Picot, Chron. de Moldavie. p. 69, 
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“predecesorilor sei și să'i extradeze pe Mihail fiul lui Sigismund, 

„marele duce al Lituaniei, care se refugiase in Moldova. Situa- 

'țiunea domoului moldovenesc era forte critică, căci cu tote legătu- 

rile cu loan Corvin, cu totă recunoscinţa ce-i datorea pentru 

redobândirea tronului Moldovei, cu tote învoielele pe care pote 

Je făcuse cu acesta Petru își dădea bine sema că pericolul, din 

partea Polonilor, pentru el era mult mai mare şi mai iminent 

de cât ajutorul cam nesigur și tardiv pe care îl pulea ascepta 

„de la cumnatul seu, forte ocupat cu ufacerile Ungariei din causa 

“rezboielor cu Turcii, cu atât mai mult că era greu de a rupv 

cu un precedent stabilit în mod atât de statornice de atâta limp 

-de predecesorii sei şi mai ales că era silit să ţie semă şi de 

voința erei şi în deosebit de acea a boerilor din cari cea mai 

mare parte erau partisani înfocaţi ai Poloniei. De acea Peru 

respunse solilor regesci că era gata a merge şi a jura credintă 

regelui, dar că în cea ce privea extradarea cerută a lui Mihail 

„ar fi nedemn de dânsul de a trada pe un principe care se re- 

ugiase la el ca la un prieten, dar că'l va exila din Moldova |) 

Mibail era fiul aceluia Sigismund al Lituaniei cu care fra- 

“tele lui Petru Stefani ]I încheiase în 1447 un tractat de a 

Jantă. 

Cu totă făgăduinţa dată solilor poloni aflând că regele Ca 

-simir sosise la Camenița. în loc de a se duce în persnă, bă- 

«nuind vre o cursă căci aflase de la unii consilieri ai regelui că 

“va fi prins, Petru lrimise acolo pe logofeții Neagoe și Mihail 

«cu alți doi boieri cari scusară pe domnul lor că nu venise în- 

„grijit fiind despre securitatea lui dar că e gata a veni şi a jura 

dacă regele îl va garaiita securitatea cea ce acesta şi fâcu dân- 

-du-le un salv conduct pentru domnul lor. In urma acestei de- 

putațiuni Petru porni în persnă la Camenița, dar sosind la Ho- 
tin află că regele fiind chemat la dieta lituana ni] putuse ascevia 

-şi părăsise Camenița trimițând ânsă la Hotin patru ambasa- 

„dori dinaintea cărora Petru împreună cu consilierii şi boerii sei 

„jură credință regatului polon indatorindu-se, trei luni, după ce 

va fi fost avisat, a merge şi a reinoi jurământul în presenţa 

regelui. Tot odată în actul omagial se stipula că lote conven- 

1) Urechia şi Dlugosz 1. c. 
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ţiunile pe care le-ar fi încheiat fie cu alte puteri fie cu parti- 
culari să fie considerate de nule ). 

1. De aci, de la prestarea acestor jurămint de credinţă de către Pe: 
tru şi până la urcarea pe tron a lui Bopdun, istoria acestei epoce este cu deseverşire obseură şi încureată. Analiştii poloni nu conțin absolul nimica 
pentru acest restimp după evenimentele petrecute şi despre schimbările 
de domnie, Cronicele noastre se mărginesc a însemna că Petru a murit du- 
pă un an de domie, urmat de un Stefan care după Ureche ar fi domnit 
un an, după textul care a servit lui Sincai, numai o lună şi apoi de Ciu: 
bar Vodă domnind două luni. Atâta şi nimie mai mult. Apoi după Cinbar 
adaoge că domnind Alexandru s'a resculat contra sa Bogdan şi Pa învins 
la Tumaășeni. Despre modul ânsă cum a apucat tronul Ştefan, cum la do- 
bindit Cimbar. şi în fine cum a ajuns Alexandru să fie doinn nici un cuvânt, 
Astfel suntem reduși la nisce simple conjecturi. Prima chestiune care se 
pune este când a nuurit Petru şi a fost inlocuit prin Ştefau şi în ce mod 
sa efectuul urcarea acestuia pe tron. Cronicele noastre” însemnă ca Petru 
ar fi domnit un an. De şi această indicaţiune e forte vagă, totuşi sciind că 
Petru a alungat pe Roman în primavera anului 1448, ar resulta că el ar 
fi domnit pănă in primavera anului 1448. Or în mod documentat este du- 
edit că în mai 1449 domuea deja Alexandru vedi uricul seu din 26 mai 
1449 (WViekenheuser, Mold.), prin urmare Petru a trebuit să moră înainte 
de acestă dată, dar între Alexandru şi Petru mai trebuie pus Stefan cu o jună. căci însemnarea lui Urechia de un an este evident greşită, şi Cinbai «u doue luni, ast-fel că admiţend că Cinbar a domnit în aprilie şi mai, iar 
Stefan în luna martie, resultă că Petru a trebuit să moră prin februarie 1449 
cea ce concordă că insemnarea cronicelor că ar fi domnit un un. De Şi ero» 
nicele nostre nu vorbesc nimica despre lupta dintre Petru şi Stefan, croni- 
cele polone relateza despre o luptă dintre Stefan şi Petro, fiii lui Stefan pe 
care o pun greşii la anul 1359 şi care după noi a trebuit se aibe loc între 
Petru Il şi succesorul seu acest misterios Stefan, despre care cronicele nos- 
tre nu ne spun de loc cine a fost. După Drăghici, Istoria Moldovei, el a fost fiu de soră a traţilor Stefan şi lliaş, şi prin urmare şi al lui Petru. 
Nu scim de unde a luat Drăghici acâstă însemnare, dar credem câ ea este 
exactă, căci dacă ar fi din inventiunea sea conjectura proprie a lui Dră- 
ghici presupunem că Par fi făcut mai degrabă fiu a unui domn re-care 
Alexandru cel Bun de pildă, dac nu sar fi mulțumit a dice că a fost fiu 
de soră a lui ]liaş. E vorba de Inpta de Ja Plonini, dupa analiştii poloni, 
intemplată la 1350, între Petru şi Stefan şi în care acest din urmă fu bătut 
împreună cu oastea polonă ru care venise. Deja Engel, cel dintăi, după cu: 
noscința nostră, a exprimat bănuielă cum că aci trebuie să existe o con- 
fusiune între regele polon Casimir mort în 1370 şi Casimir fiul lui Vladis- 
lav Iagello care se urcă pe tronul Poloniei pe la '1444. Dar bănuicla acesta din partea sa era 6re-cum mai mult instinetiva decât rationată. Mai ăntăi 
de tote nu încupe cea mai mică îndoielă ca acesta luptă dintre Moldoveni 
și Poloni a trebuit să aibe loc. Nu este admisibil ca acestă narațiune atat 
de amănunţită indicănd pănă și numele celor căduţi în Inptă, să fie o sim- 
plă născocire, mai cu stmă din purtea istoricilor poloni, de ori-ce luptă des- «tisă este in defavorea Pulonilor cari fură straşnie bătuţi in acestă luptă. 
Este evident dar cu luptu a avut loc, dav cănd şi între cari Pelru şi Ste- 
fan ? Este fără îndoi€lă că anul indicat de cronicele polune. 1359, 1360 seu 1366 (vedi Sincai ad ann. 1359) este greşit, căci, pănă la 1345 în mod do- 
«umeutal este absolut sigur că în Moldova n'a fust nici un domn eu nu- 
mele de Stefan nici cu acel de Petru. Pe aceste timpuri în Moldova dum- 
nea Bogdan cel Bătrăn căruia îi urmă fiul seu Lateu. Singurul mijloc dar de a restubili dacă nu arul cel puțin epoca aproximativă este indicat prin numele 
Polonilor căduţi în acestă luptă. şi mai cu semă a unuia dintre ei, anume Na- soy 'Teczynsky fiul lui Andre Terzynski, voevodul Cracoviei, după cum în- semna Bielshki. Andrei Tezxnsky este un personagiu forte bine cunoscut. 
Andrei Tenzynski Odrowecz era frate cu Petru Odrovas care cădu în lupta 
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Acestă ultimă disposițiune visa bine înteles legăturile se- 

crete ale lui Petru cu cumnatul seu loan Corvin. 

Dar în curând după acâsta se vede că domnul moldove- 

nesc nemulţumi dia nou Polonia prin aplicarea sa spre Ungaria 

şi se hotări înlocuirea lui prin adevăratul moscenitor, Alexan- 

dru al doiiea fiu al lui [liaş I, care se afla împreună cu muma 

sa domna Maria, mătușa regelui, în Polonii de când părăsise 

Moldova scurt timp înainte de orbirea tatălui seu Iliaş. Spre 

acest scop regele Casimir însărcină en instalarea tânărului A- 

lexandru pe un unchiu al seu, Stefan, nepot de soră allui lliaş 

|, dându-i o 6ste polonă. Stefan întră în moldova prin februarie 

1449, la începul fu victorios în unele mici întâlniri de ore-ce 

Petru se ferea de o luptă decisivă. Dar înaintând pe când in- 

trase în codrul Ploninilor, în țâra Tipiniţilor, stea polonă a lui 

Stefan fu lovilă pe neasceptate de Moldovenii lui Petru care 

pusese de tăiase de a lungul drumului şi de o parte şi de alta 

  

de la Crasna în 1450 contra lui Bogdan şi cu Arhiepiscopul Leopolei, şi fn 

trimis de regele Casimir. în urma moriei fratelui seu Petru, in 1451 din 

nou contra lui Bogdan. Prin urmare lupta în care fiul acestuia a fost prius 

n'a putut ave loc cu un secol mai înainte tocmai în 1359, ci în ori ce cas 

pe timpul lui Casimir, finl lui Vladislav Iajello. Vrând nevrânp lupta acesta 

ma putut avea loc de cit iutre Petru II şi nepoiul seu de soră Stefan Il 

vi anume în anul 1449, prin ianuarie, căci St. Petru indicai de Dlugocz cade 

prin ianuarie în 30, ei nu la iulie după cum însemnă Ureche care a luat in- 

formațiunile sale tocmai din Dlugoez. Lupta n'a avut prin urmare loc în 

1359, ci în 1449, Acestă erore nu se explică de eât printi'o erore de copist, 

Si este destul ca un istorie să fi admis acestă dată eronată pentru ca tati 
> 

ceilulți so fi copiat. Iar în ceia ce privesce filiatiiunea greşită dintre Stefan 

IT, Petreu U şi Stefan III, nu trebuie să ne surprindă de loc din partea iz- 

toricilor poloni de ore ce intre altele Dlugoez coinite o greşală şi în privinta 

lui Petru I[, făcăndu-l fiul Ini Stefan II, pe când era frate cu ol. Istoricii 

poloni dice că aceste lupte su întimplat în timpul regelui Casimir şi pun 

în joc următorele personagii, Stefan şi fiii sei Stefan şi Petru. Or, și în ipo- 

tesa nâstră, avem aceleasi persone, un rege Casimir, un Stefan Il care 

more şi tronul este ucupat de Petru II frate-seu care susține o luptă con- 

tra nepotului seu Stefan III. Dar dacă după noi, e dovedit că acestă luptă 

a avut loc între Petru II şi Stefau Il la 1449, trebue să mărturisim că în 

cea ce privesce împrejurările în care s'au petrecut acestă luptă şi în ge- 

nere tote evenimentele relative la sfârşitul lui Petru II, la cauza rezboiului 

seu cu Stefan. la ajutorul dat acestuia de Poloni, la împrejurarea că Stetan 

ar fi fost însărcinat a instala pe nepotul seu Alexandru, tote acestea sunt 

nisce simple conjecturi din partea nostră probabile dar nici de cum sigure. 

Tot atât de puţin sigură este domnia deşi numai de două luni a lui Cinbăr- 

Vodă. Nu e cu neputinţă că pretinsa lui domaie să fie o legendă basată pe 

faptul că ca comandant al oştei ungare care a venit şi astat mai mult timp 

în Moldova a jucat un 6ru care rol în schimburile de domnie. Şi nu mai pu- 

tin obscură este modalitatea cum Alexandru cel Tenăr a apucat domnia. 

Vrecheu se mărginesc a insemna că domnind Alexandru s'a sculat asupra 

lui Bogdun etc. 
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copacii de la rădăcină astfel că de abia se țineau, pe cari acu- 
ma îi prăbustiră asupra Polonilor strivindu-i şi stileindu-i. A- 
părarea era cu neputinţă și Polonii preferiră a se preda de bu- 
nă voe de câl a fi măcelăriți pănă la unul. Stefan insă se vede 
reuşi a scapa. Pe lângă marele număr de robi facut de Moldo- 
veni, printre cari se afla și Navoy Teczynski fiul lui Andrei 
Teczyaski Odrovas, voevodul Cracoviei, pe care regele Casimir 
se grăbi a-i rescumpara, aceştia tăcură şi un plean însemnat 
de arme şi vestminte scumpe. 

Petru nu se bucură însă mult timp de acest succes căci 
muri în curând după acestă luptă, iar tronul Moldovei fu Ocul- 
pat, în nişte imprejurări ce nu ne suat cunoscule, tocmai de 
invinsul seu nepot de la Plonini. 

Slefan Il 1449. Dar acest domn muri sau fu resturnat 
deja după o lună și inlocuit prin Ciubăr-Voda. 

Ciubăr- Vodă 1449. Nica acesta nu domni de cât două luni. 
Acest domn este de sigur Petru Ciupor care venise cu ostea 
ungurescă cu Petru II contra lui Roman II şi rămăsese în ţară. 
EI fu inlocui în niște împrejurări care ne sunt asemenea necu- 
noscute de cătră Alexandru, fiul lui iaşi |. 

Alexandru Il dis cel Tncr. 1449. Acest domn ocupă tro- 
nul Moldovei în ori ce cas deja în luna lui Ma! după cum re- 
sultă dintrun document din 26 Mai 1449 prin care făcu diferite 
danii monăstirei Moldoviţa zidită de bunicul seu Alexandru ce) 
Bun. !) 

Impreuvă cu fiul seu venise în Moldova şi mumă-sa dom- 
na Maria, căci Alexandru era ăncă forte tânăr, când ocupă tro- 
nul, de abia de vre-o îl ani. In realitate dar țera era guver- 
nată de acestă femee de nem străin împreună de sigur cu ne- 
despărțitul seu sfetnic boerul Manoil, părcalabul Hotinului, care 
de când nenorocita dâmnaă impreună cu copiii sei Roman şi A- 
lexandru se afla în exil in Polonia, nu se despărțise de dânsa. 
Prin urcarea acestui domn pe trouul Moldovei, acesta încăpuse 
în fine, iarăşi în mânele moscenitorului legitini. Dar acesta nu 
ținu mult timp căci în tmna aceluiaşi an se sculă asupra lui 
Alexandru, un unchiu al seu Bogdan, cel mai tănăe din fiii lui 

  

4. Wickenhauser, Moldov. p. 63. 
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Alexandru cel Bun. Acesta lovi pe nepotul seu !a Tămășeni în 

apropiere de Roman !) și după o luptă crâncenă, în care că- 
gură între alţii din partea lui Alexandru logofâtul Oancea şi 

visternicul Coslea Andrei, 2) il învinse şi-l sili a se refugia în 

Polonia împreună cu mămăsa urmat de un mare număr de bo- 

eri printre cari şi logofătul Mihail, un bver cu mare vază şi 

care a jucat, după cum vom vedea, un rol însemnat sub suc- 

cesoril lui Alexandru cel Tănăr, Petru Aron şi Stefan cel Mare 

îinsăreinându-l fie-care cu o misiune delicată, unul cătră Vlad 

Ţepeş, iar celalalt cătră Turci. a) 

Lupta avu loc în 12 Octombre 1449 4). După fuga lui A- 

lexandru, Bogdan apucă domnia. 5) . 

Bogdan 11 1449-1450. Acest domn este tatăl lui Siefan 

cel Mare și cel din urmă fiu al lui Alexandru cel Bun, deși u- 
nii istorici au pretins, pe nedrept, cum că n'ar fi fost de cât un 

fiu natural al seu. €) | 

Tânărul Alexandru, care, după cum am vădut se refugia- 

se in Polonia, ceru prin soli trimişi la Sandomir unde se afla 

regele serbătorind nascerea lui Hristos, sprijinul lui Cusimir. 

Acesta însăreină pe loan Sinavski ca să mârga şi să alunge 

din Moldova pe usurpato:ul Bogdan şi să reinstaleze pe Alexan- 

dru. Sinavski, fără a perde timp strâng&nd în grabă oste intră 

1. Frunzescu, 
2. Urechea in Kogălicenu, ed. IL Cron. Rom. p. 146 gresesce făcând 

din Costea Andronic două personage Costea și Andronic. 
3. Hurm. Doc. ÎI, 2, p. 66|, documentul e datat din, Şambor din 3 

August, anul ănsă lipsesce, dar din cuprinsul seu se vede că uu pâle fi de 
cât din 1451 când regele polon se afla în acestă localitate unde sosi şi 4- 
lexanduu cel Tăn&r cu boerii ce-l urmase. 

4. Cron. bistr. Bogdau p. 5l unde anul este greşit, căci în 1448 dom: 
nia ăncă Petru II. Data de 22 august iusemnată de Urechia o.c. p. 147 este 
greşită căci în 26 august domnia âncă Alexandru, vedi uricul seu în Wice 
kenhauser, Mold. 63. 

5. Urechia o. e. p. li? greşesce punănd 4 ani în loc de 4 luni pen- 
tru durata domniei lui Alexandru. 

5. Urechea raporteză că unii seriiăori pretind că Bogdan ar fi fosi un 
fia uatural al lui Alexandru mai comiţind şi greşala de confunda pe Ale- 
xandru cel Tână: cu Alexauiru cel -Bun. Bogdan a fost fiiul acestui din urmă 
după cum resultă din uricui lui Stefan cel Mare in 1466 în Husdeu. Arh, 
ist. 1, 1, 1414. Cări lipsa lui Bogdan din uricele lui Alexandru cel Bun nu e 
0 dovadă că par fi fost fiul seu legitim căci şi alt fiu al seu Alexandru nu 
figureză de cât întâmplător iîntr'un singur uric din 1429 Arh. Ist. 1, 1, 12. 
Iară afirmaţia istoricilor străini şi pământeni că ar fi fost un fi natural nu 
e o dovadă căci tut ast-fel pretind că şi Petru Aron a fost un fiu natural 
pe când e dovedit că el a fost fiul seu legitim făcut cu dâmna sa Ma: 
ria-Riugalla. 

  
  2.
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âncă în lanuarie 1450 în Moldova şi după ce cuprinse Hotinul, 
Nemţul și Suceva, fugări pe Bogdan, şi, instalând în scaun pe 
Alexaudru, el se întârse în Polonia. 

Alexandru Il gis cel Tenăr pentru a doua ră 1450. 
Dar de abea părăsise stea polonă Moldova că Bogdan care se 
refugiase în munți, reuşind a strânge aci o ste din tot felul 
de adunătură, făgăduindu-le, dacă va invinge. dăruirea moșiilor 
partisanilo» lui Alexandru, lovi pt Alexandru şi-l fugări inapoi 
in Polonia apucând. iarăşi el domnia. ') 

Bogdan II pentru a doua ră 1450—1451, De astă dată 
acest domn se resbună straşnic împotriva celo: cari ţinuse cu 
rivalul seu, pedepsind pe cel cari remăsese în țeră şi luându-le 
avetile celora cari fugise în Polouia împreună cu tânărul lor 
doran. €) Alexandru se adresă dia nou rudei sale regelui Cusi- 
mir. Faţă cu acestă nestatornicie în Moldova în sfatul ţerei se 
discută chestiunea dacă un cum-va ar fi ma: folositor pentru 
liniscea Poloniei de a nu mai acorda nici lut Alexantru ajutor 
pentru redobândirea tronului moldovenesc, nici a recunoșce pe 
Bogean de domn, după cum cerea acesta prin soliir pe cari îi 
trimesese îndata după ce fugărise pe Alexandiul ci al alunga 
Și pe acesta, a cuprinde Moldova şi a o încorpora regatului 
Polona. Dar acest plan fu înlăturat ca prea periculos, din causa 
“Tureilor contra cărora era mar uşor şi mai prudent a se a- 
para după spetele altora de cit prin sine însuși şi se hotări a 
reinstalu pe Alexandru cel Tânăr. Cu acestă misinne fu însărci- 
mat Petru Odrovas, paiatinul Galiției și Prediboric de Konetz- 
polski , castelanul Sandomirului cari stringend 6ste din Galiţia 
porniră iu 24 Iunie L450 2) din Leopole la Camenița de unde 
întrunindu-se cu 6stea podoliană sub comanda lui 'Teodorie 
'Buczaski şi ostea moldovenescă a lui Alexandru purceşe spre 
orașul Holin, care, şi după părăsirea Moldovei, remăsese în 
stăpânirea lui Alexandru. 

După o şedere de câteva dile dinaintea acestei cetăți Po. 
loni! trecend Nistrul intravă în Moldova împărțind ostea în trei 
“corpuri, unul compus din Moldovenii lui Alexandru sub coman- 

  

1. Dlugosz apud Sincai ad ann, 1450. 
2, id. ad ann. 1450, 
3. Dlugose apud Sincai ad ann. 1450, 
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da lui Petiu Odrovesz altul din contingentul, galițian sub ordi- 

nele lui Konietzpolski şi al treilea al! Podolenilor conduşi de Buc- 

zaski. Ei luară drumul prin Basarabia şi trecănd Prutul în a- 

propiere de 'Huşi în ordine de batae de ore ce se dicea că Bog- 

dan se afla în apropiere, negăsindu-l şi aflând că domnul mol- 

dovenesc era tăbărât cu ostea sa la Lipovăt în apropiere de 

Vaslui, Polonii înaintară pănă la Lipuv&ţ unde sosind afla- 

ră: că în adevăr Bogdan fusese aci, dar că primind vestea 

despre apropierea 6stei dușmane se retrăsese la munți. Bogdan 

lasase ânsă aci nisce împuterniciţi cari propuse Polonilor pacea. 

Polonii tăbăriră pe malurile riuletului Lipovet şi încheând 

un armistiţiii, după şepie dile de teatări, cu totă împotrivirea 

crăncenă din partea parealabului Manoil, care gâcind gândul as- 

cuns al lui Bogdan, făcură pace cu acesta cu condiţiune ca 

Bogdan să guverneze Moldova pănă ce Alexandru va împlini 

vrâsta de cine-spre-dece ani și să plătescă regelui pentru intre- 

ţinerea lui Alexandru 7000 de galbeni turceşti pe fie-care an. 

Pacea fu încheiată în diua de d Septemvre 1450. 

Chiar în diua în care tratatul fu semnat, Polonii plecară 

spre a se reinloree în ţâra lor, dar ajungând în satul Crasna 

fură siliţi a se opri şi a se sfătui ce era de fâcul. Căci ei se 

“convinse de dreptate bănuelilor parcalabului Manoil despre: 

vâua crediuţă a lui Bogdan atât prin mărturisirea unui diac 

care nâptea fugise din lagărul lui Bogdan şi-i ajunsese pe drum 

spre Crasna cât şi prin descoperirea făcută de acelaş parealab 

Manoil cum că Bogdan pusese 6meni de ai sei spre a aţine cu- 

lea Polonilor dincolo de Crasna unde drumul trecând -printi”o 

pădure, calea devenea cu totul îngustă, cu scop de a-i lua intre 

două focuri lovindu-i el insuși de la spete. 

Dăntăi Polonii se bhotăriră a sta locului şi a aștepta, 

pe Bogdan pentu a se bate de după carele lor, dar apoi se 

decise a lrimele carele cu bagajele înainte spre a se putea 

hate şi mai lesne. Cu tot sfatul lui Manoil de a trece carele 

pre şes, ci nu prin pădure, care era lotă tăetă de la rădăcină 

de-a lungul drumului pe unde eraii să irâcă şi în care slăteau 
ascunşi oştenii postați de Bogdun sala a se arunea asupra lor 

rostogolind copacii peste ei, Polonii nu vroiră să tie semă de 

acest slat, in teufia lor, şi însărcinară toemai pe părcalabut 
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Manoil cu trecerea carelor și escortarea lui Alexandru dându-i 
pe lângă ostea moldovenescă și uu păle de ste pudolenă. 

Vilezul şi priceputul caruia boer moldovan graţie prevederei 
Polonii au scapat de o nimicire totală, căci dacă Sar fi aven- 
turat în.tr'acca pădure, loviți din dous părti, dintiuna de omenii 
posiaţi aci de Bogdan și din alta de grosul 6stei sale, după cum 
şi era planul, striviţi de către copacii cădend asupra lor şi u: 
cişi de suliţile şi câsele Moldovenilo: n'ar fi scapat unul teafăr. 
de şi sciea la ce pericol se expunea intrând in acea pădure, 
se supuse încăpăţinării polone şi reuşi, apărându-se _vitejeşte 
«ontra ostașilor lui Bogdan a trece prin primejdiosa pădure a- 
iât carele cât şi pe domnul seu. 

A doua di, între duminică în 6 septembre 1450, la răsă- 
ritul sorelui arăiându-se Bogdan în capul a vre-o câle-va mii 
de Moldoveni şi un mare numer de trup auxiliare, comandan- 
tul suprem al 6stei polone, Pelru Odrovasz intocmind ordina 
de batae pe câmpul lângă satul Crasna pe riuleţul Crasna, îm- 
părţi armata sa în două corpuri, punend unul! sub comanda lui 
Nicolae Porava, căpitanul Haliciului şi altul sub acea a lui 
Mihail Buczaski. Armata polonă se compunea aprope numai de 
călareţi, având opt lurme de cavalerie şi numai una singură 
de infanterie. Din contra Bogdan avea o pedestrime forte nu- 
merdsă, In fruntea ei domnul moldovan pusese o turmă de că- 
lareţi care o acoperea. 

Petru Odrovasz după ce imbărbăta ostea s'a printr'o fru- 
md6să cuvântare dele semnalul pentru bătae şi năvălind Polonii 
asupra cavaleriei inimice acesta se retrase descoperind multimea 
pedestrimei lui Bogdan. Incăirarea între ambele oştiri fu teri- 
bilă şi lupta ținu tâtă diua de la răsăritul pănă la apusul s6- 
relui. Înspre seră lupta fiind âncă indecisă pentru a smulge în 
fine victoria, capii ostei polone palatinul Odrovasz, Nicolae 
Porava şi Mihail Buczaski se pun însâși în fruntea cavaleriei 
lor şi se aruncă cu furie asupra pedestrimei inamice în rându- 
rile căreia fac mari goluri dar cad ei insu-şi pe câmpul de 
luptă. Scirea despre mârtea vitejilor lor povățuitori produse 
descuragiareă și perturbarea în rândurile Polobilor şi victoria 
ar fi remasă a Moldovenilor lui Bogdan, dacă în acel moment 
critic pârealabul Manoi! aflând despre lupta dintre Poloni şi
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Bogdan şi alergând în ajutorul aliaţilor sei nur fi sosit în ca- 

pul ostei sale moldovenesci odihnită și dând navală in ostea 

Iui Bogdan ostenită și obosită prin crâncena luptă care dura 

daja de dimineță, n'ar fi pus-o pe fugă smulgend ast-fel în ul- 

timul moment vitezului Bogdan o isbândă sigură. 

Polonii ânsâ recunoscând că deşi Bogdan părăsise câm- 

pui de batae, în realitate ostea lui nu suferise de cât puţin, 

pe când a lor fusese decimată, şi temându-se că Bogdan care 

se retrăsese în direcțiunea B&rladului, să nu'şi întocmescă din 
nou Oslea şi să nu cadă iarăşi asupra lor, simțindu-se prea: 

slabi pentru a încerca norocul înt”o a doua luptă, porniră im- 

preună cu Alexandru înapoi în Polonia ducând cu denşii tru- 

purile vitejilor căduți în acestă luptă, a lui Petru Oarovasz, Ni- 
colae Povara şi Mihail Buczaski unde fură înmormântați cw 
mare jale la Leopole !). 

Acestă lupta care făcu pe Bogdan stăpân absolut al Mol- 

dovei avu şi alle urmări salutare pentru acestă țâră. Acestă 
zdravenă impulrivire din partea lui Bogdan puse pe gânduri 
pe Poloni şi le mai taie pofta pentru un ore-care timp dea 
se amesteca in afacerile Moldovei şi de acea vom vede că re- 
gele Casimir solicitat din nou de domna Maria de a ajuta pe 
fiul seu a redobândi tronul moldovenesc, îi va da un răspuns 

evasiv dicend că acestă chestiune o va supune în deliberarea 
dietei viitore. 

Era timp ca Moldova să se trezească din amorţirea in 
care căduse în urma luptelor necontenite dintre pretendenți. 
Bogdan este primul domn, care după mârtea lvi Alexandru cel 
Bun, încercă a rupe legăturile din ce în ce mai grele de vasa- 
litate ale Moldovei faţă cu Polonia. EI fu unul din rarii domni 
care reuşi prin dibăcie a se sustrage recunoscarei formale a 
suzeranității polone. Timp de dvi ani aprope cât a domnit u- 

cest domn el n'a prestat obicinuitul jurăment de credință re- 
gatului polon. 

In acest domn era ceva din energia şi bărbățiu vitezului 

1. Xenopol Ist. Rom, II, p. 112—174% nu dice un singur cuvânt despre 
acestă memorabil luptă, istorisită cu atâtea amănunte atât de istoricii pă- 
mânteni cât şi de cei streini. In genere domnia lui Bogdan a fost negli- 
&etă cu desăvirşire de acest istorie. 

i 
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seu fiu Ştefan cel Mare şi era pote destinat a juca un rol in- 
semnat în istoria Moldovei dacă n'ar fi fost ucis în mod mişe- 
lese de cătea frateseii Petru dis Aron, domnul cel mai slab și 
mai nedemn dintre toţi voevodii cari ocupară tronul Moldorei 
de la descălicare. 

Căci daca Alexandru cel Tenăr şi muma sa domna Maria, 
în urma luplei de la Crasna se mai astămyarase, prin august 
1451, ei veniră la Sambor, unde se afla regele Polon, implorând 
din nou protecțiunea sa pentru a redybânii tronul moldovenesc. 
Casimir de astă dată le respunse că nu pulea lua în acestă 
privință nici o hotărire inainte de a fi luat avisul prelaților şi 
baronilor sei. De aceea să vie doi dintre boerii hui Alexandru 
cu el să asiste la dieta din Parezow și vor obţine un r&spuns 
mai categoric. Dieta ţinută Ja Parczov hotări că regele să pro- 
pună lui Bogdan de a-i lasa domnia Moldovei: pănă la mâio- 
ritatea lui Alexandru, adevăratul moscenitor, cu condiţie ca 
Bogdan să jure credință vegatului polon şi să plătescă regelui 
o sumă de 50000 de florini pentru întreţinerea lui Alexandru. 
Cu aceste propuneri fură trimişi la Bogdan ca ambasadori cas- 
telanii Cracoviei, Sandomirulu şi Posnaniei cari ajuogând la 
Camenița zllară ânsă cum că Bogdan fusese asasinat. 

Căci Petru fini lui Alexandru cel Bun şi al domnei Maria 
Ringalla, care trăia în Polonia, concepu. planul, în ințelegere 
cu Alexandru cel Tenăr, nepotul seu, în urma decisiunei luate 
de dieta de la Parczov, de a impărți domnia Moldovei între ei 
şi de a preveni pe ambasadorii regelui. Furişându-se dar în 
Moldova, în capul unei bande de vre-o sută de Moldoveni, a- 
flând că frate-seu Bogdan se afla la o petrecere la un unchii 
al seu după mamă în sat la R&uşeni in apropiere de Suceva, 
mergend noptea şi înşelând străjile îl prinse pe Bogdan şi-i 
puse de-i tăia capul în piața satului în 17 octombrie 1451 a- 
pucând el insuşi domnia țărei 4). 

Bogdan se află înmormântat la Răuşeni în biserica cu hra- 

1. Dlugosz apud Sincai adann. 1451. Data de 16 octomvre este în- 
semnată şi de cronica bistriţană şi de Urechea dar uuul e greșil şi la unul 
şi Je altul, Urechea adaoge de la sine că ur fi fost o luptă intre Petru şi 
Bogdan iară cronica bistrițenă în conformitate cu istoricii poloni spune că Petru Pa surprins noptea şi i-a taiat capul. Părerea greşită a lui Urechea 
fost adoptată și de Xenopol.
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mul tăerii capului Sântului loan Botezătorul pe care fiul seu 

Ştelan cel Mare începu a o zidi pe locul unde fusese decapitat 

părintele seu, şi care, după mortea lui Stefan cel Mare, fu is- 

prăvită de fiul seu Bogdan cel Grozav. 

Din căsătoria sa cu dâmna Maria Bogdan lăsă patru fii 

Ştefan, Ioachim, loan și Cristea şi două fete, Maria şi Iolea)). 

Petru Il dis Aron 1451—1452. Acest domn intrase în 

Moldova în înţelegere cu nepotul seu Alexandru care împreună 

cu mumă-sa domna Maria şi cu boerii sei credincioși sosise chiar 

la Suceva, dar Petru Aron nu mai voi să-i cedeze locul și te&- 

nărul domn fu silit să părăsescă Moldova. Nobilii poloni, prie- 

tenii sei, cari venise cu dâusul pănă la Sniatin, din causa ernei, 

se mtârse în Polonia împreună cu Alexandru făgaduindu-i că 

vor reîncepe campania la primavară 2). Ei se ținură de cuvânt 

şi întrând în Moldova în primavara anului 1452 alungară pe 

Petru Aron şi instalară pe tronul Moldovei iarăşi pe Ale- 

xandru 2). 

Alerandru ÎI] dis cel Tener pentru a treia ora 1152—1454. 

Datorind tronul exelusivamente Polonilor Alexandru nu putu de 

cât să se recunoscă de vasal al regelui polon și in acelaş an în 

23 Septemvre 1452 el prestă în orașul Seret jurăment de fide- 

litate regelui polon în presenţa ambasadorilor acestuia trimişi 

anume pentru acest scop, Prediborie de Konietzpolski, acela care 

singur scapase cu vicţa din conducătorii Polonilor in bătălia de 

la Crasna, şi loan Wisniez comitele Sandoimirului, indatorindu-se 

îndată ce regele polon ar veni în Galiţia a se duce și a reiînoi 

acest jurământ în presența sa ori unde Par chema fie la Came- 

nita fie la Sniatin ori la Colomea. 

Odată cu tentrul lor domn, pe lăngă ceilalți boeri cari îl 

urmase în exil se intorsese şi nedespărţilul şi credinciosui seu 

boer, vitezul parcălab al Hotinului, Manoil, precum şi nu mai 

putin credinciosul seu tovarăş şi povăţuilor marele logofăt Mi- 

1. Pomelmnicul monastirei Bistriţa, 
2. Dlugosz apud Sincai ad enn. 1451. , 
3. Xenopol, Ist. Rom.Il, p. 174, fără nici un temei, pune domnia 

lui Alexandru împreună cu Petru de la 1451—1455. Cromur apud Siucai ad 
ann, 1453 spune anume că Alexundru îşi redobindise tronul cu ajutorul Po- 
lonilor şi acesta deja pe la începutul anului 1452 după cum resultă din uti- 
eul acestui domn din 24 februarie 1452 in Hasdeu, Arh. ist. ], 1. 141.    
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bail, cel mai înfocat parlisan al Polonilor. Şi unul şi altul sunat 
iscaliţi în crişovul datat din Suciva diu 26 Ianuarie 1453 prin 
care Alexandru dărui mănăslirei Probata o cantitate de grâu și 
de ord de la mora din Baia cu voia şollusului şi a purgarilor 
Saşilor din acest oraş cea ce dovedesce origina saşască a mun- 
eipalitătilor din Moldova'). 

Pe timpul acesta au trebuit să se peteecă in Molduva uisce 
evenimente polilice insemnate despre care suntem ânsă într'o 
deplină necunostință. Regele ungur Lndislas Postumul vorbind 
intr'o diplomă din 30 Ianuarie 1453 de serviciile aduse regatu- 
lui seu de Ioan Corvin, guvernatorul Uogariei, între altele dice 
că voevodii Munteniei și ai Muldovei, cari pănă atunce, în tim- 
purile predecesorilor sei se resculase şi nu voiau să recunoască 
suzeranitatea ungară, adimeniţi atât prin sfaturile cât şi întimi- 
dați prin amenințările Jui Corvin se supuse iarăşi regatului seu 
și fură siliţi a presta jurămintele de credința obirinuită din ve- 
chime?). Şi în adevăr dacă Alexandru cel Tânăr nu jură cre- 
dinţă regelui însuşi, el o facu personal lui Ioan Corvin, în ca- 
litatea sa, bine înțeles, de guvernator al Ungariei. Acest jură. 
ment de credință este subseri: de Alexandru cel taner în Su: 
ceva în 17 Fevruarie 1453. <Cu mila lui Dumnedeu — este dis în 
<acest act—noi robul stăpănului meu Isus Hristos loan Alexan- 
«dru Voevod, domnul ţării Moldovei, facem cunoscut prin a- 
«ceslă carte a nostră precum voia lui Duimneden a fost de am 
<întral în pace vecinică şi Ja creştineseă tocmelă cu părintele 
«domniei mele lanoş Voevod, locoţiitorul Domnului Regelui La- 
<dislas, şi stăpănitorul şi domnul intregei domnii unguresei. și 
«m'am dat să-i fiu fiu pănă la morte şi să-i fiu supus în tote 
«ca un adevărat fiu părintelui seu, şi cu toți boerii mei şi cu 
«lera mea nemiv să nu facem fără porunca mătiei sale 5), 

1. Hasdeii, Arh. ist. I, 1.102. Soltuz vine de la cuvântnl german 
Schultheis şi purgari de Ja cuvăutul Berger cetaţeni. 

2. Teleki, X. 35V apud Picot, Chron. de Mold. p. 84. 
3). Maui, Doc. IL, |, p. 1—2, De aci se vede greselile în care u că- dut Xenopol, Ist. Rom. ÎI, 175 eănd susţine că regele Viadisluv al Ungariei 

in diploma diu 1453 fare alusie la Pelru, pe când e vorba de Alexandru 
cel Tenar şi ast-lel cude «de lu sine şi argumentul pe care Xenopol îl lua 
din acestă alusiune pentru a-şi întemeia părerea după care Petru ar fi dom- 
nit impreună cu Alexandru de la 1451-—1455,
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Cu totă forma putin usitată a acestui act de supunere, fap- 

tul positiv care resultă din el este supunerea domnului moldo- 

venesc guvernatorului ungur, de şi suntem in nedumerire care 

au fost motivele şi împrejurările care au impins pe domnul mol- 

dovenesc, vasalul regelui polon, a se închina Ungariei. Acest 

act fâcut-u s'a cu voia şi cu stirea Poloniei seu nu? În ori ce 

cas relațiunile dintre Moldova şi Polonia nu fură vici de cum 

tutburale căci numai câte-va dile după iscălirea acestui act re- 

găsim la Seret pe aceiaşi demnitari poloni cari primise jură- 

m&ntu! de credinţă al lui Alexandru în 1452 făgâduind printe'un 

act datat din ăcest oraş din 25 fevruarie 1493 marelui logofat 

Mihail, în numele regelui Casimir, o pensiune anuală de una sută 

mărci din venitul ocnelor cracoviane seu galiţiane'). Presenta 

acestor demnitari poloni în Moldova dovedesce în destul cum că 

relaţiunile dintre Moldova şi Polonia esau din cele mai bune. 

Căte-va luni după acesta, în 29 Mai, se intemplă teribila 

catastrofă a căreia veste era să sguduie întreg Europă, căderea 

Constantinopolei în mănile 'Tureilor. Fu reservată domnului Mol- 

dovei nenorocirea de a comunica acestă tristă scire regelui po- 

lon. In 8 iulie 1453 intrând regele Casimir la Cracovia — ne 

spun istoricii puloni —- sosiră solii lui Alexandru cel Tâner a- 

ducend acestă veste ?). 

Pe timpul acesta murind metropolitul Moldovei Iosef Il că- 

lugăr de la Monastirea Nemtului care urmase metropolitului Da- 

mian | care muri îndată după soborul de la Constantinopole din 

1450 unde abjurase formal unirea cu biserica Romei, în locul 

lui fu ales în 1453 Teoctist 1 care fu sfinţit de metropolit al Mol- 

dovei de Nicodim arhiepiscopul din Ohridas). 

De şi nu stim în care anume imprejurări s'a intimplat a- 

cest tapt, resultă de aci că relațiunile, pentru un moment res- 

tabilite intre Moldova şi patriareatul constantinopulitan sub A- 

lexandru cel Bun. s'au incordat din nou sub nepotul seu Alex- 
  

1. Hurm. Doe. II, 2, p. 43 unde numele e pus greşii Mihul în loc de 
Mihail vedi Hasdeu, Arb. ist. 11, 49. 

2. Dlugosa aupud Sincai adann. 1453. 
3, Despre abjurarea lui Damian vedi Melchisedec. Victa lui G, Tâmblac 

în Revista Tocilescu, II, [, 1, p. 40. Despre Metropolitul Iosit vedi ibid. p. 
137: „în anul 6961==1453 au fost arhiepiscop Kir Iosif de la monastirea 
Nemţu, sub cuviosul domn Alexandru.“ Despre sfiuţirea lui Teoctist de Ni- 
codim vadi Bogdan, Vechile Cron. Mol. p. 249—952. 

  
 



239 

  

sandru cel Ten&r și au avut ca urmare recunuscerea bizerice 
moldoveue a ierarhiei patriarcatului de la Ohrida, stare de lu- 
ceruri care ținu pănă pe timpul lui Stefan cel Mare. 

Pe la începulu! anului 1454 Petru Aron reuşi ănsă din nou: 
a alunga pe Alexandra şi a ocupa el tronul Moldovei pentru a 
doua 6ră. 

Petru II] dis Aron pentru a doua dră 1454— 1455. Se vede: 
că Polonii erau obosiţi de atâtea frământări şi atâta nestator-: 
nicie în Moldova, în cât părâsiră pe protegiatul lor Alexandru, 
care din causa tinereţei sale și din causa vieţei desfrânate ce în- 
cepuse a duce indispusese forte mult pe Moldoveni, şi se hotă-: 
râră a recunosce de domn al Moldovei pe Pet-u Avon cu con- 
diţiune ca să jure credinţă regatului polon. Domnul Moldovei se 
duse pentru acest scop la Hotin intovărășit de sfetnicii sei unde 
după ce avu o înțelegere cu delegaţii regelui polon, pestă în 
presența lor în 6 octomvre 1434 obicinuitul jurăm&nt de credință 
confirmănd totodată mumei sale, marea principesă Maria, mătuşa. 
tegelui, posesiunea oraşului Seret precum şi Olovă&țul cu tote de- 
pendentile lor în limitele cele vechi, pe care i le dăduse ca a: 
panagiu pe tot timpul vietei sule fostul ei soț Alexandru cel 
Bun în anul 1421 și pe care, de sigur, le perduse cu tote cer- 
turite şi luptele între deosebiți pretendenți după mortea lui A- 
lexardeu cel Bun). 

Cu iote aceste ănsă fie că Petru iudispuse în curând pe 
regele polon ast-fel că acesta dădu din nou ajutor vărului sew 
Alexandru fie că acesta recurse la concursul prietenilor ser po-: 
loni, Alexandru reuşi pe la începutul anului 1455 a ocupa ia- 
răşi tronul Moldovei. 

Alexandru II dis cel Tenăr pentru a păâlra dră 1455. A- 
bia urcat pe tron tănărul domn se grăbi a presta in presenta 
demnitarilor poloni jurământul de credință regatului polon prin 
Marlie 1455, îndatorindu-se tot odată a extrada Polonilor fie 

  

1. Hurm. Duc. II, 2, p. 666. Doghiel a făcut o contusiune intre acestă diplomă a lui Petru din Hotin din 6 octomvre 1454 şi alta a lui Alexan- dru din anul 6963 fără di şi lună, dar care trebue să fie din (453, În in- ventarium apud Hasdeu, II, p. 30 acâstă diplomă din 6 oct. 1454 este pe nedrept atribuită lui Alexandru,
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pe Andreas Truscoviez fie pe ori-ce călcător de lege care sar 

refugia din Polonia în Moldova. !) 

Dar în curând după acesta Petru veni asupra lui şi-l lovi 

la Movilă, în districtul Dorohoiului, plasa Herţa, în diua de 25 

Martie 1455. 2) Lupta fu crâncenă bătendu-se vitejeşte dintro 

parle şi dintr'alta, dar Alexandru tu învins şi fugi .la Cetatea 

Albă unde fu otrăvit, se dice de aceia, pe ale cărora femei şi 

fete le desonorase căci ducea o viață din cele mat desirânate. 3) 

Scapat astfel de rivalul seu Petru Aron apucă domnia pentru 

a treia oră. 

Petru Î]ll dis Aron pentru a treia Gră 1455—1457. Cu 

to!e însă că în urma morţei lui Alexandru cel Tenăr, el remă 

sexe singurul stăpân al Moldovei, situaţiunea sa era forte cri- 

tica. Căci nu scim, din care motive, deşi era îurudit cu curtea 

polonă, regele Casimir nu voi a'l recunăsce de domn al Moldo- 

vei, ci sprijinea candidatura principeluitlituan Berendeiu, +) care 

pria femei“ se trăgea şi el din Alexandru cel Bun.?) 

Dar pe lângă acest pericui care nu amenința de cât per- 

sonal pe domnul Moldovei, era alt pericol mai mare care ame- 

mința insâşi existenta Moldove. 
Turcii, acest duşman straşnic, şi înfricoșat, după ce înge: 

nunchiase ţ&ra suroră Muntenia, iși aruncase privirile şi asupra 

Moldovei mulţumindu se de o cam dată cu cererea plăţei unul 

tribut. In aceste momente critice pentru Moldova, acestă ţeră 

ar fi avut nevoe de un domn energic şi vitez, iară nu de un 

«omu slab şi nedemn ca Petru Aron, Acesta vădându-se lip- 

sit de ori-ce sprijin străin şi neavând destulă bărbăţie şi des- 

tulă încredere în forţele proprie ale poporului seu, care nra încă 

tenăr şi plin de vieţă, după cum dădu dovedi sub lunga şi stră- 

lucita domnie a succesorului seu Stefan cel Mare, nu se sfii a 

“inchina ţera 'Turcilor de bună voe. 

Aceştia de un timp încoce necontenit devastaii şi pradau 

1) Hm. Doe. II( 2, p. 639 unde fără nici un temei este trecut la 
„anul 1454 Vedi Bogdan, Con. inedit, p. 70—71; 

2) OCron. Bistrit. Bogdan. p. 50 şi 5i care dice anume că Petrn s'a 
ridicat domn la Movilă, adică că domnea Alexandru şi Petrn a venit asu- 
pra sa pe când Urechiu dice greşit că domnea Petru şi că Alexandru lar 
fi atacat, 

3) Dlugosz upud. Sincai ad ann. î55,. 
4) Dlugosz apud Sincai ad ann. 1455. 
5) Michowski, apud Hasdeu, Arh. ist. 1, 1, 35.     
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jinuturile limitrofe de Dunare luând cu dânşii in robie femei şi. 
copii, şi ceruse pentrn a conteni aceste incursiuni, plata unui: 
tribut. La cererea din nou făcută de cătră aceştia de a plăli un 
tribut de 2000 de galbeni unguresti, Petru Aron se hotări a se 
supune aceste! obligaţiuni umilitore. Dar domnul Moldovei “își: 
dădea aşa de bine s&mă despre gravitatea acestei hotărâri, în: 
cât convocă la Vaslui sfatul întreg al boerilor mari şi mici. 
precum şi pe lângă aceştia și pe metropolitul ţerei, care până a- 
tunce nu era consultat de cât pentru afacerile bisericesci, pen- 
tru a acoperi şi mai bine astfel responsabilitatea sa faţă de: 
poporul moldovenesc pentru un act atât de vătămător şi atât 
de umilitor. Teoelist este cel dintai metropolit care cu acestă 
ocasie luă parie la acest sfat politic şi de atunce se stabili o- 
biceiul după care metropolitul (evei, şi mai in urmă şi episcopii 
era de drept membru şi chiar preşedintele sfatului doninesc 
iscălind uricele domnești împreună su mai bine dicend în ca-: 
pul tuturor celorlalți sfetnier. 

Sfatul doranesc consultat de Petrn Aron, sub înriurirea a- 
cestuia se rosti în unanimitate pentru plata tributului. Dar el. 
îşi dădea atât de bine samă despre aclel uricios ce fâptuia, în. 
cât logotatul Mihail, tovarășul nedespăriii al lui Alexandru cel 
Tânăr cât timp trăia acest domn, dar care dupa mârtea aces- 
tuia trecuse împreună cu celalalt nedespărţit tovarăș al nefe-- 
ricitului domn, părcalabul Manoil, din partea lui Petru Aron,. 
ivsăreinat fiind de cătră acesta şi de cătră sfatul domnesc cu. 
acestă odiosă misiune de a duce tribuțul sultanulni, ceru şi ob- 
tiu ca In actul datal din Vaslui din 5 iunie 1456 prin care: 
era împuternicit a închina Moldova Tureilor, ca domnul şi in-. 
treg statul să daclare formal că «nu-i vor imputa nici odată 
<acest act nici îl vor înjura nici vatama pentru a fi consimţit 
<acest tribut». 

in zadar Petru Aron căuta în actul de împuternicire a as. 
cunde acâstă mişelie a sa sub cuvânt că lipsit fiind de ori-ce: 
ajutor străin, dacă nu sar supune de bună voe plății acectui 
tribut, Turcii Par fi dobândit cu putere, şi că prin urmare era. 
mai folositor de a se supune, <până ce dumnezeu fiindu-i milă. 
«de roi, vom fi redobândit atât sprijinul seu iasuşi cât și pe:
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-<cala ul aliaţilor, noştri> 1)Puţină nădejde! și cu un asemenea 
«domn, cu tot sprijinul străin, Moldova ar fi mers la o peire 

„sigură, dacă în adevăr bunul Dumseden nu s'ar fi îndurat de 

acestă bistă țară scăpând-o de un atare domn prin înlocuirea 

dui cu un erou ca Stefan cel Mare, 

Bătrânul logofet Mihail plecă dar în Turcia autorisat, dacă 

va pute obtine o reducere asupra sumei cerute de 2000) de 

„galbeni bine, dacă nu a făgădui plata întregei sume. El se în- 

torse in Moldova prin octomvre aceluiaş an aducând domnului 

„seu respunsul trufaşului Mahomet II, a căruia cetire ori cât de 

slab şi de decădut era Petru Aron, a trebuit să facă să i se 

“urce roşața în obraji.: <Dacă la termenul stipulal—ii scriea 

sultanul— oi primi tributul,voi respectu pacea, dar dacă nu-l 

voi primi, apoi scii ce te asceptă» ?). 

Acest respuns era drepta resplată a ruşinosei sale acţiuni. 

Putine dile după ce Petru Aron, cu avisul sfatului dom- 

nesc, însărcinase pe logofătul Mihail cu acestă misiune câtre 

“sultanul Mahomet, intorcendu-se la Suceva, sosi aci un umba- 

“Sador al regelui polon care, se vede, 'şi luase de semă și se 

hotărise în fine a recunâsce pe Petru de domn al Moldovei sub 

anumite condițiuni pentru stabilirea cărora el trimisese pe acest 

ambasador al seii, castelanul Sandomirului, Nicolae Predorie 3). 

“Cu această ccasie sosiră la Suceva şi delegaţii negustorilor Leo- 

politani pentru încheierea unei convenţiuni comerciale. 

Din causa ostilităţilor şi luptelor fără sfârşit dintre Alexan- 

-dru cel Tănă mai cu sâmă şi Petru Aron, secvritatea în Mol: 

-dova devenise foarte precară din causa ivirei a tot felul de fa- 

cători de rele, astfel incât negustorii din Polonia, îngrijiţi pen- 

tru siguranța lor se fereau de a mai veni în Moldova fie pentru 

a desface mărfurile pe care le aduceau cu dinşii fie pentru a 

“cumpara productele moldovenesci. Acestă stare de lucruri nu 

1) Huvm. Doe. II. 2, p. 669. Data lipsesce aci dar din exntractul din 
inventarium 139 în Picot. Chron. de Mold. p. 37 se vede cău fost din 5 
iunie. In extrat s'a trecut însă altă greşală cetindu-sn numele de Stezeo 
gramelicul ea Suceza. pe când actul a fost iseălit la Vaslui. 

2) Hurim. Doc. 1, 2, p. 674. 
3) Hurm, Doc. II, 2, p. 683: „summus consiliarius regis, dominns Ni- 

„colaes Predbor, dominus Sandomiriensis, qui tunc tempuris legatusa nostro 
„domine et rege ad nos venerat“ gice Peliu Aron in diploma sa din 9 iunie 
1456. 
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putea fi decât foarte vetămătoare prosperității acestei ţeri. De 
aceea Petru Aron, abia urcat pe tron pentru a treia oară, spre 
a stavili acest reu, printi”un act datat din Suceva din 15 ianu- 
arie 1456 acordase negustorilor Leopolitani şi in genere negus- 
torilor din tâtă Polonia un salv-conduct asigurându-le şi garan- 
tându-le libertatea de a veni in Moldova spre a desface seu a 
cumpara marfă şi a se iatorce în Polonia fără nici 0 jicnire sei 
impedecare nici din partea sa nici din partea boerilor sei, nici diu 
partea vameşilor sei plălind numai vama prevădută de lege. 
Tot odată domnul moldovenesc se declara dispus, dacă negus- 
torii ar trimite la el delegaţii pentru acest Scop, să innoescă 
vechile privilegii care i fusese acordate dn fraţii sei Stefan [1 
şi Petru II.) 

Respundând acestei invitațiuni negustorii din Leopole tri- 
misese acuma pe aceşti delegaţi ai lor cu care Petru Aron în- 
țelegăndu-se în presența ambasadorului Nicolae Predborie asupra 
baselor unui nou tarif vamal, îl promulgă print”un act datat 
din Suceva din 9 iunie 1456, 

Prin acest nou tarif se modifica vechiul asedement doga- 
nar al lu: Alexandru cel Bun din 1407 in favoarea negustorilor 
Leopolitani acordându-li-se nisce uşurări precum reducerea unor 
taxe pe care aceștia erau pâna atunci obligați a le plăti la Ti- 
ghinea pentru marfa exportată s6u importată de ia Tatari. 2) 

Intacest restimp se stabili şi înțelegerea dintre domnul 
moldovenesc și ambasadorul polon şi în dioa de 18 iunie, adică 
o săptămână uumai după promul garea noului tarif vamal, Pe- 
tru Aron iscăli un act prin care se îndatora: 1) a nu recunosce 
pe altul de suzeran al său de cât pe regele polon şi a merge 
fie la Colomea fie la Cameniţa spre a juta credinţă regelui 
în personă; 2) a considera de nule şi neexistente tote tratatele 
pe care le încheiase su pe care le va încheia cu ori şi cine; 
3) a extrada regelui pe fiii fostului han tatar Sidacmat cu con- 
dițiune ca nici regele să nu potă elibera pe acesta fară scirea 
și voinţa sa şi a boerilor sei ; 4) a ceda ca apanagiu domnei 
Maria, văduva lui Iliaș I, cumnată-sa, oraşul Seset și satul Olo- 

a 

  

1) Hurm. Doc. IL, 2, p. 672, 
2) Ibid. p. 037. ,
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vet cu tote dependenţele lor, care fusese apanagiul mumei sale 

domna Maria, pănă la mortea sa, întâmpiată de curâud») şi a 

înpestra pe fiica ei, domniţa Anastasia consimţind ca regele s'e 

mărite după cine ar crede mai de cuviință; 5) în fine in cea 

privea Hotinul, Ţeţina şi celelalte bunuri pe care le reclama 

văduva domna Maria ca apanagiu al ei, precum şi în privinta 

Cetăţei Albe şi a darurilor cerute de rege de boi, oi, cai şi al- 

tele, soluțiunea acestor chestiuni o reserva pănă când se va în 

tălni cu regele și acesta împreună cu consilierii lui va lua o bo- 

tărâre în acestă privinţă căreia se îndatora a se supune ?). 

Relativ la Cetatea Albă nu se pote hotări care să fi fost 

pretențiunile rădicate de Poloni asupra acestei cetăţi. Se pote 

că în urma cedărei Chiliei Ungurilor de cătră Petru II, să fi pus 

și Polonii ochii pe Cetatea Albă. 

Cu totă acestă închinare ănsă a țărei și către Poloni și că- 

tre Turci, Petru Aron nu se bucură timp îndelungat de linisce 

şi pace. Căci tot în anul acesta ăncă, duşmanul seu de morte, 

Ştefan, fiul lui Bogdan II, care de la uciderea părintelui seu, 

pribegea în țera muntenescă, reuși a aţiţa contra lui Petru Arom 

atât pe Munteni cât și pe Unguri, cari şi iîncepură ostilitățile 

contua donimului moldovenesc 5), In zadar apelă el la regele polon, 

acesta ocupat el însuşi cu rezboiul în Prusia nu'i veni în ajuto». 

In acestă situațiune critică, pentru ori ce eventualitate, parcă 

printi“un fel de presimţire profetică prevedend sorta ce'l aşteptă 

Pelru încheia un fel de pat de prietenie cu Mazilo Buczascki, 

starostele Sniatinului şi a Colometi şi Bartos Iazlovasz staros- 

tele Popoliei, datat din Suceva din î aprilie 1457. Prin acest act 

Petru promitea acestora extradarea unoe rei lăcători, auume a 

“unui Leva şi a tovarășilor lui, cari năvălise în apropriere de 

Sniatin şi ucise pe copiii şi fraţii acestora causându-le şi da: 

une mari. 

De la un timp încoce, în urma turburărilor necontenite 

din Moldova, numărul reu făcătorilor se inmulţise într'un modă 

îngrozitor, vărând spaima, după cum am vădut în negustorii: 

1. Domna Maria-Ringala a trebuit să moră după 6 ocţonwrie 1ti+ 
(Fum. Doc. II, 2, p. 666 şi data acestei diplome, 

2. Hurm, Doc. II, 2, p. 64 
3, Fur. Doe. II, Ş, p. 675: „ut juvente des et iisconeilieutibus pa- 

cem ex parte Basarăbarum et Hungarorum.“ 
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poloni, se formase adevărate bande de talhari cari trecând gra- 
nița jefuiau şi pradau mai cu semă ținuturile polone invecinate 
şapoi se intorceau in Moldova scăpând de ori-ce pedepsă de 
dre-ce autorităţile polone nvw'i puteau urmări dincoce de feun- 
tarie. Tocmai aceşti doi demnitari poloui avusese a suferi în 
deosebite rânduri tot felul de neajunsuri din partea acestor rew 
făcători. Petru Aron le făgădui dar extradarea acestora şi res- 
tituirea obiectelor pradate cu condiție ca aceşti demnitari să 
intervie pe lânga regele lo: spre al indemna a întrebuința tota 
pulerea și totă înriurirea lui spre a obţine pacea pentru el din 
partea Muntenilor gi a Ungurilo pentru că numai ast-fel fiind 
sigur de din-afară să: potă lua măsuri severe contra făcătorilor 
de rele restabilind în țeră liniscea şi Siguranța. Cu tote aceste: 
se vede că e! însuşi nu avea ptea mare sperantă in cficacita- 
tea inlerventiunei lor, de Ore-ce adăogu în acest act că dacă nu 
va fi dobândit pacea şi liniscea pănă la terinenul fixat, adică 
până la 18 mai viilor, pentru judecarea acestor reu facâtori, ju- 
decata se va amâna pe un alt termen asupra căruia se va con- 
veni de un comun acord. Si ca şi când ar fi prevădut, după 
cum am spus, sorta ce-i era menită, Petru termină acest act 
stipulând ca în cas unde ar fi silit a fugi din Moldova, aceşti 
demnitari poloni să fie datori a pune la disposiţia sa, a dom- 
nei sale, a boerilor şi a slugilor sale, oraşele Buczas, Coropeez, 
Sniatinul şi Colomea putându-se folosi de veniturile lor ca de 
propriile sale bunuri din ţera sa )). 

Presimţirea sa nu'l inșălast, căci, pe când iscălea acest 
act, duşmanul seu de morte intra in Moldova Şi în capul unei 
oştiri considerabile compusă de Munteni şi de Moldoveni înaintu 
spre Suceva. Petra Aron îi eşi inainte Şil întâmpină la vadul 
Doljescilor, pe apa Siretului, în apropiere de Roman 2). Lupta 
între ucigașul lui Bogdan II şi fiul ucisului avu loc în diua de 
12 aprilie. Petru fu învins ; cu tote aceste reintocmindu'şi tru- 
pele el încercă din nou norocul seu în lupta de la Orbe, în 

1. Hurm. Doe. (1, 2, p: 673, 
2. Bogdan. Vechile Cron. Mold. p. 253. In Ureche ed Kogălniceanu, Cron. Rom. ed! 11,1], p. 151, e pus greşit în loc de Doljesci Ioldescii cari se afii în districtul Dorohoiului, Bogdan gresesce insă susținând că Petru ar fi fugit în Ungaria. El se retugiă în Polonia după cum resultă din acta) din 1459 în care cee stipulat ca Petru să nu aibe voe să se apropie de granițele Moldovei decat pănă la Smotritz. HMurm. Doe, i1, 2, p. 12, 

18



26 
distrietul Nemţului, plasa Bistriţa !). Dar şi aci Petru fu înfrânt 

şi fugi în Polonia în adăpostul ce'i stipulase cu câte-va dile 

numai înainte, şi Ştefan, omul providenţial menit a opri Mol- 

dova pe pragul peirei şi a o vidica la o mărire şi la o strălu- 

cire pe care n'a mai atins-o apoi ocupă tronul Moldovei pentru 

al ilustra timp de aprâpe cinci-deci de ani.. 

1, Frunzescu, Diet. top. p. 335, Sunt două localităţi cu acest nume 

amândouă în plasa Bistriţa. 
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III 

rganisarea vecie a ferelor romăne 
— 

1. NUMELE ȚERELOR 

“Țera dincoce de Milcov, în limba naţională avea chiar din 
primele timpuri ale înființării noului principat de Alexandru | 
Basaraba doue nume, unul elic, acela de era Romănsscă şi 
altul topografic, acela de Țera Muntenescă seu Muntenia. Dar 
pe lângă aceste nume naţionale, acestă ţâră mai avea şi un nu- 
me etic exotic, Vlahia scu Ungrovlahia, cum era desemnată pe 
grecesce şi pe slavonesce, precum și unul topografic exotic, a- 
cela de Zera Transalpina şi Mullany, cel dinlăiu întrebuințat 
mai cu semă de Unguri, şi acel de al doilea de Poloni cari, 
pe lăngă acest nume, desemneau ânsă de obiceiu acestă ţeră 
cu denumirea dinastică Basarabia, nume pe care îl întrebuin- 
țau şi Moldovenii pentru Muntenia. Dealtmintrelea acest nume 
dinastic al Munteniei era forte vechiu, de ore ce am vădut că 
Muntenia figura sub acest nume cu mult înaintea lui Alexandru 
|, derivănd de la dinastia oltenă a Basarabilor din care cel ăn- 
tăiu cunoscut este banul Basaraba din 1241. 

Denumirea de Ungrovlahia, cum figureză Muntenia în tâte 
crişovele interne care se redaclau în limba slavonă, a fost dată 
acestei ţeri spre a o deosebi de Vluhia de dincolo de Dunăre pre- 

„cum şi de Moldovlahia seu Rusovlahia cum este une ori che- 
mată Moldova. Este evident că denumirea de Ungrovlabia nu 
este de loe o urmare, după cum at susținut unii istoriei străini, 
a vasalitălii Munteniei de regalul Ungariei, căci, dacă termenul 
acesta denota căiuşi de puţin legăturile sale de vasalitate, domnii
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Munteniei nu s'ar fi servit de acâstă expresiune cu predilecțiune 
în actele interne şi internationale cu celelate popâre, fălindu-se 
oreşicum cu acest titlu, pe când din contra tocmai în corespon- 
denţa cu regii maghiari suzeranii lor, s'ar fi ferit de acestă ex- 
presiune, neîntitulăndu-se mai nici odată de voevodi ai Ungro- 
vlahiei, ci voevodi Transalpiui. Şi acâstu se explică forte lesne; 
acesta era d6recum termenul tecnic prin care pe latinesce, limba! 
în care erau redactate actele interneţionale dintre Munteni. și 
Ungaria, era desemnată cea dintăi. 

Dar precum termenul ungrovlah nu denotă vasalitataa 
Munteniei faţă cu Ungaria, tot atât de puţin se pote susține)) 
că ar indica stăpănirea ducatelor ardelene al Fagaraşului şi al 
Amlaşului de câtre domnii Munteniei, care, după eum am vădut 
nai fost cucerite de voevodii Munteni, ci ele au fost concedate 
de către regii maghiari domnilor Munteniei în calitatea lor de 
vasali ai regatului unguresc. Căci, dacă termenul ungrovlah ar 
fi indicat pretenţiunile de cucerire şi de stăpănire a acestor 
ducate transearpatine regii Mughiari in diplomele, deşi forte 
rare, scrise nu pe latinesce, ri pe slavonesce, n'ar fi intrebuin- 
tat acest termen înjositor pentru Ungaria. Este evident dar că 
termenul de Ungrovlahia nu împlică nici cum idea cucerirei și 
a stăpănirei (erelor transcarpatine, ci este pur şi simplu expre- 
siunea slavonă şi grecă peutru a deosebi Muntenia «Vlahia» de 
celelalte Vlahii, Moldovlabia seu Rusovlahia şi Vlahia de din- 
colo de Dunăre, din causa vecinătăţei Munteniei de Ungaria. 

Moldova era desemnată cu acestă denumire atit de pămin- 
teni cât şi de străini atât pe slavonesce şi urecesce cât si pe 
latinesce. Numele acesta îi viue de la rîul Moldova. Dar dacă 
țera era chemată Moldova, locuitorii ei, pe lăngă denumirea de 
Moldoveni, işi diceau şi Români stu Vlahi pe slavanesce. A- 
cesta resultă din deosebite acte domnesti Şi in special din actele 
omagiale ale lui Petru I şi Roman I din 1377 şi 1393, în care 
aceşti domni pe lăngă titlul de „Woyeuoda Muldaviensis“ în 
actul latin al celui dintai și <Rorsoaa Aloaaarteknii» în acel sia- 
von al celui dia urma mai adaogă şi „te ra nostra Valachie“ 

Il. Hasdeu Ist. erit, p. 43 ete. care dice că dima al Ungrovlahiei ar fi ceva ca „roy d'Angleterre et de France.      
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„ABAHph overn sewak konouhckei“ adică şi a erei nâstre valahe 
seu romanescil. 

Grecii numeau Moldova Maurovlahia, une ori şi Rusovla 
hia, după analogia cuvăntului Ungrovlabia, din causa apropierii Moldovei de Galiţia numita de atunce de preferință Rusia?). 

Tureii numeau Moldova după Bogdan 1 cel Bătrân, Boy- 
dania seu mai precis Kara- Bogdan adică Negra Bogdania, şi 
după denșii Grecii Medâwq leyâaviz, 2) dicend Munteniei Kara 
Jflac. 

1. Ham. Doc. I, 2, 297 şi 815. 
2. Acta Patviarch. Constant, 11, No. 404, 435, ete. Laonici Chalcocondylae, Histor. libri decem. ree. Bekker, Bonnae 1843, IX, 314.  



2. FRUNTARIILE ŢEREI. 

Atât Muntenia cât şi Moldova nu aveai chiar de la început 

intinderea de mai apoi. Lăţirea acestor ţeri s'ă fâcut in mod 

succesiv. Acesta este nu numai firesc dar reiese chiar şi din 
titulatura domoilor romăni. Acei din Muntenia se intitulai domni 

a tolă [erau romănescă, iar acei din Moldova domni ai Moldo- 

vei şi a l6lă fera romănescă cea ce pe lângă că indică lăti:ea 

succesivă a acestor tări, penlru acestă din urmă, arată totodată 

anume că la inceput Moldova nu era chemată de cât o parte 

din intregul ei teritorid de mai apoi care în titulatură este cu- 

prins sub denumirea de fera românescă. 

Extensiunea atât a Munteniei cât şi a Moldovei s'a făcut 

în mod succesiv dar, după cumam vădut, şi una şi alta se pote 

dice au atius mai mai limitele lor de mai apoi, cea dintăi sub 

Alexandru | Basaraba și a doua sub Bogdan I cel Bătrân. 

In cea ce privesce Muntenia se poate dice că extensiunea 

ei ceă mai vastă a lost desevârşită de Mircea cel Bătrân. Pe 

lângă Muntenia propriu disă şi Oltenia, precum şi banatul Se- 

verinului şi ducatele transcarpatine, Mircea mai cuceri âncă şi 

dincolo de Dunăre Silistria şi malul Dunării de la acest oraş 

pănă la Mare. 

Ia timpul lui Mircea cel Bătrăn dar, când Muntenia ajun- 

sese la intinderea cea mai mare pe care n'a mai avut-o de a- 

tunci, fruntariile ei erai următorele. Despre sud Munlenia era 

mărginită de Dunăre începănd de la porţile de fer şi până la 

Silistria ; iar d'aci dincolo de Dunăre de a lungul acestui fluviu 

7. Hurm. Doc. | 1, 815 şi Hasdeu, Ist. crit, p. Actul Onegral al lui 
Roman | din 1393 şi diplomele lui Mircea | din 1389 şi altele. 
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până la mare fără a putea ânsă determina anume zona, din 
actuaia Dobrogie, care fâcea parle, pe timpul lui Mircea, din 
teritoriul Munteniei. Despre nord era mărginită de Carpaţi de la 
portile de Fer cam până la obărşia riului Cașin stăpânind ânsă 
peste Carpali ducatele Fagaraşului si Amlaşului. Cel dintăi se 
intindea intre Carpaţi şi Olt, avend Sibiul la apus şi „Braşovul 
la resărit ; cel din”urmă era situat spre sud de Sibiu cuprindând 
afară de Amlaş însuşi, următorele localităl;, Icilău, Tilişca, Să 
celu şi Orlatu !). Despre Moldova Muntenia se intindea cu mult 
mai departe de cât in diua de adi. Mai intregul județ actual al 
Putnei precum şi tot lititoralul danubian dintre Braila pănă la 
nare făceau parte din teritoriul muntenesc. :Fruntaria între a- 
ceste două ţeri incepea din munţii Carpaţi de la obărşia riului 
Caşin, mergănd de a lungul acestui rîu pănă la varsarea 'lui în 
riul Trotuş, şi de aci de alungul Trotuşului şi al Seretului până 
ceva mai jos de versarea Bărladuliii in Seret, şi de aci pe o 
mare linie convergea spre Dunăre pănă la mare, cuprindând ore 
cum acea parte de jos a Basarabiei actuale, care se dicea Ba- 
sarabia sai Bugecul până la 1812, afară de cetăţile Cetatea-Albă 
şi Tighinea cari n'au aparţinut nici odată Munteniei. Se vede că 
precum Ruşii, după anexarea Moldovei de peste Prut găsiră cu 
cale a laţi peste tot numele de Basarabia, care aparţinea in fapt 
numai particelei sudice a Moldovei transprutiane, 'printr'o pro: 
cedură de generalisare analogă, Moldovenii, după alipirea defi- 
nitivă câtre Moldova, a acestui teritoriu munten de către Stefan 
cel Mare, împinse denumirea de Basarabia şi asupra Cetăţii Albe 
şi Tighinei cu teritoriile lor, deşi nici una vici alta nu fusese 
nici odată a Basarabilor, domnilor Munteniei 2.) 

1 Hasdeu, Isi. Cuit. p. 21—95. 

2. Uvechia, Kogălmiceanu, Cron. Rom. 1. 162: „că tera muntenescă 
„vra să fie hotarul seu până în apa Trotuşului... şi au luat Stefan Vodă 
„cetatea Crăciuna cu ținut cu tot, ce se ehemă tinutul Putnei“ cf. Hasdeu, Ist. Rit. p. 1—10 şi 69—71, care greşesce ânsă conchidând din expresiu- 
nile din actele comerciale a lui Alexasdru cel Bun din 1407 (Haşdeu, 
Arh. ist. 1, 181) şi a lui Stefan cel Mare din 1460 (Arh. îst. 1I 174) „Lem- 
tergenii mergând la Braila s6ii la Kilia după pesce, să plătescă vama la 
„graniță în Baciă şi în Băvlad“ cum că „ultimele oraşe ale Moldovei în direcțiunea Terei Românesci erai Bacău şi Berladul. Căci aceste erai măr    
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De aci spre nord începea Moldova care despre apus era 
mărginită de Carpaţi începănd de la obărşia riului Căşin şi pănă 
la obărşia riului Ceremuş. După domnul Cantennir ănsă, pănă la 
Stetan cel Mare, Moldova, din ac6stă parte, era cu mult mai 
3ngustă. Căci, înainte tuți munţii de care e :incinsă, erau a Transilvaniei şi linia de demarcaţiune, care de ia Stefan încoce şi 
pănă în dica de adi trece pe sus prin obărşiile riurilor Cere- 
muşului, Sucevii, Moldovii, Bistriţei şi Trotușului, trecea mult 
mai în jos prin văile acestor riuri '). Spre resărit și spre medă- 
nopte ea era mărginită de Nislru de la varsarea lui în mare 
şi pănă deasupra satului Potoc pe Nistru în întinderea cea 
anal mare pe care a avul-o acestă țeră, despre Galiţia, inaintea 
lui Stefan cel Mare) De altmintrelea fruntaria Moldovei despre 
nord-est, despre Podolia şi Galiţia, a vanat forte mull. 

In timpurile vechi, înaintea lui Alexandru cel Bun, pe tim- 
pul lui Petru 1, fruntaria dintre Moldova şi Polonia era tocmai 
dincâce de Hotin, acestă localitate aparținănd acestei din urmă 
pe care acesta v cedă Moldovei în timpul lui Petru 1 odată 
cu aşa numita ţeră Şipiniţului. Pe lângă acestă cesiune regele 
polon Vladislav mai cedă în 1433 domnului Moldovei Stefan II, 
fiul lui: Alexanaru cel Bun, orașele Ţeţina și Hiwmielovul cu 
satele şi cu teritoriile lor stabilind noua fruntarie dintre Mol- 
dova şi Polonia în modul următor: intre orașul polon Sniatiu 
şi orăşelul moldovenesc Şipiniţ se stabilea ca holar riulețul Co- 
lacin care iesă din lacul Colacin şi se varsă în Prut. De la la- 
cul Colacin hotarul mergea drept prin cămpul Bolochovo pănă 
în Nistru deasupra satului moldovenesc Potoc. De la varsarea 
Colacinului în Prut și până în Carpaţi hotarul era format de 
riul Ceremuş cu unele mici exrepţiuni, ast-fel localitatea Vilavcea 

  

  

ginene sai de gruniţii numai din punctul de vedere vamal, de ore ce din a: veste acte se vede că atât Aâjudul cât și Tecuciul, cea cea scapat din vedere Haşdeu, erau in Slăpânirea Moldovei. În actul lui Stefan (Arh. ist. H, p. 173) stă anume scris: „Cine va duce postavuri la Basarabia, va plăti vamă in Su., ceava de grivnă 3 „groși, iar in târgul Romanului,-in Bacau, in Adjud. in Putna „in Vaslui, in Barlad, şi in Tecuciu, de car doi galbeni.* Cf. şi Cantemir, Desai- vea Moldovei. Bucuresti, MOCGLLĂXV, pag. 5; „Mai inainte Seretul şi Tro. inşul desparţea Moldova de Muntenia“, . 
i. Cantemir, Deser. Mold. p. 3. 
2. Cantemir, 1. cit, dice că Stefan cel Mare a stiămutat hotarul de Ja Hotin la riuletul Serafinet. 
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deşi se afla dincoace de Ceremuș, după acestă regulare de gra- 

niță din 1433, trebuia să aparţină Poloniei. De ore-ce ânsă, mai 

tărdiu, găsim acestă localitate în stăpănirea Moldovei, se vede 

că hotar definitiv între Moldova şi Polo ia de acestă parte a 

re mas Ceremuşul 

   



3. ORGANISAREA POLITICĂ 

Domnul. După cura am vădut, atât in Muntenia propriu 
disă cât şi în Oltenia, că mult inaintea întrunirei voevodatelor 
din ambele părți, existau unele miel state a cărora cap era nu- 
mit voevod. Acelaş titlu îl găşim şi dudă înfiinţarea principate- 
or, pentru desemnarea capului statului atât in Muatenia cât şi 

'n Moldova. 

Domnii munteni şi moldoveni, pe lângă titlul de voevod ' 

mai luară şi pe acela de gospodar, adică domn pe romănesce: 
precum şi pe acela de autocrul scu samoderjavnei după cum e: 
dis pe slavonesce în actele domnescijeare, pe acele timpuri. erau: 
tote redactate întracestă limbă 1). Afară de acesta numele lor: 
era precedat de cuvântul Ia, adică 16n, imprumutat din titula-: 
tura țarilor Bulgarilor pe care aceştia il pare al fi moscenit de: 
la țarul Jonifa 2). 

Domnii atât în Muntenia cât şi în Moldova aveau un drept 
netagăduit de vieță .şi de morte asupra supuşilor sei, şi deşi în 
legături de vasalitate cu Ungaria şi Polonia, acela de a face: 
rezboi şi pace), dreptul de proprietate asupra întregului teri-: 
toriu a țerei, dreptul de judecată, precum şi acela de a boeri.. 

Aceste sunt drepturile şi prerogativele esenţiale care alcă-. 
tuiau a tot puternicia domnescă după cum resulta din isvârele 
din timpurile acestei periâde 4). Puterea domnescă uu era îngă- 

  

1. Hasdeu, Arh, ist.], 1, (8 şi 98. Crisâvele lut Roman I din 1392 şi al lui Mircea I din 1406. 
2. Xenopol, Ist, Rom. 11, p, 212. 
3. Vedi tralatul lui Mircea cu Turcii, 
4. Cf. Xenopol, ist. Rem. 1i, paragrafele intitulate „,Organisarea pri- mitivă a ţerelor române“ pentru mai multe amănunte asupra puterii dom- nesci, asupra boerilnr ete. Noi ne sm mărginit a caracterisa tote aceste instituţiuni pe basa documentelor din acestă peri6dă reservându-ne a desvolta aceste subiecte mai pe larg și mat amănunţit pentru perida utteridră pe basa documentelor mult mar nutmerâse şi mai explicite din acele timpuri.
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„duită de cât de respectul obiceiurilor și de temă de rescâlă, în 
cas de calcare nemăsurată a acestora, singurele frăne puse a- 
busului pe care ar fi putut face cu densa. Căci dacă se constată 
chiar din primile timpuri, pentru tâte actele domnesci, atât acele 
internaţionale, încheiate cu țerile străine, cât şi acele interne, 
ca uricile domnesci de danie, de judecată s6u de poruncă, par- 
liciparea boerilor, ocupând dregătorii ale statului, de ore ce a- 
ceste acte, pe lângă semnătura voevodalui, erau semaate și de 
cătră aceştia, acestă cooperare a botrilor era numai o simplă 
formalitate, seu constitua cel mult un fel ide sfat consultativ, 
de care Vodă ținea seă nu semă după bunul seu plac. 

Dreptul de proprietate asupra inlregului sol al ţerei fusese 
importat de sigur in lerile române de dincolo de munți din 
“Ungaria unde acestă instituţiune fusese introdusă conform feo- 
dulismului apusen. Dreptul acesta al vosvodilor români decurge 
in mod vădit din faptul multelor moşii seu: sate, cum e dis în 
crişoavele domnesti de pe acele limpuri, dăruite de denşii unora 
din supuşii ior drept resplala serviciilor lor. Şi aceste danii se 
constată chiar din limţurile cele mai vechi atât în Muntenia cât 
ȘI in Moldova). Cum că dreptul acesta domnesc nu se referea 
numai la locuri pustii care nu erau ă oimănui, ci anume şi la 
pămenturi :ocuite, acesta resuită în mod desluşit din expresiu- 
mea de sat, prin care erau desemnate aceste moșii în uricile 
domnesci cea ce denotă neaparat idea de locuitori. Dealtmiutre- 
lea cănd domnii dăruiau câte un Ic pustiu, pentru a stabili pe 
el o aședare, în crişovul de danie se însemna anume acestă par- 
licularitate 2). De aci resultă că dreptul de proprietate domnesc 
au era restrins numai la locurile pustii, la braniscele domnesei 
şi la locurile tărgurilor 3), ci se înlindea asupra intregului sol al 
terei fără deosebire şi asupra păminturilor locuite, care tote 
erau considerate ca domnesci, înainle de a fi tost dăruite de 
deosebiţii domni fie unor particulari, boeri seu țarani, cari după 
cum Vom vedea mai apoi, prin faptul acestei danii de moșie 
deveneau şi ei boeri, fie mănăstirilor, devenind ast-fel din moșii 
seu sale domnesci, moşii seu sate fie boieresci, fie mănăstiresci. 

  

1. Pentru Moldova cel dintăi act cunoscut de acest soi este crisu= 
vul iui luga 1 Coriatoviei din 1374. Ct. Hasdeu, Ist. erit. p. 88, 

2. Hasdeu, Arh. ist. |, 1, 83. 
3. Bălcescu, Istoria muncitorilor plugari in Mag. ist. [], p. 232 a sus- 

tinut acestă părere,    
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Dar chiar şi asupra acestor moşii dăruite, precum şi asu- pra acelora pe care boerii le aveau deja dinaintea constituirei principatelor române, domnii păstrau un fel de drept de pro- prietate relativ, Acesta resultă din faptul că aceşti proprietari, fie particulari fie mănăstiri, la fiecare schimbare de domn, cereau reintărirea dreptului lor de proprietate de către noul domn, pre- cum tot asifel se proceda şi îo casul unor transacțiuni de mo- şii, fie vendare, fie schimb, fie moscenire 1), 
Din acest drept de proprietale asupra solului țerei decur- sea neaparat şi dreptul domnului asupra tuturor veniturilor sta- tului, Pentru aceste timpori nu se constată âncă deosebirea ce- se stabili mai în urmă între veniturile țerii şi ale domnului. Acest fapt resultă în mod neindoielnic dinale'o mulțime de do- cumente prin care domnii desfăcându-se de o parte din aceste venituri, provenind fie din vămi, fie din dijme sau altele, dis- puneau de ea in mod absolut şi după placul lor în favârea boe- rilor seu mai cu s&mă a mănăstirilor. 
Al patrulea element care alcăluia după cum am vedut, puterea domnului, era acel judecătoresc, Despărțirea puterii e- xecutive de acea judecătoreseă este de origine germană. In dreptul roman din contra şi acel stavon, sub a căruia înriurire mai cu semă s'a desvoltat organisarea întrâgă politică în țerile române, ambele puteri sunt încredințate capului statului. De a- 

cea, atât în Muntenia cât şi în Moldova, chiar fdin primele tim- 
puri se conslală că, deşi domnii, în multe casuri nu judecau 
în personă, şi delegau puterea lor de a judeca, mai cu semă 
în unele afaceri iai puțin insemnate unor demnitari ai sei, tut 
lor le revenea judecata în ultima instanță. De altmintrelea, penleu acestă epocă pănă la Stefan cel Mare ne lipsesc ori ce 
sciri asupra organizării justiției şi modul de judecare. 

In fine ultima din prevogalivele principale ale voevodului 
român era dreptul de a boeri, nu numai de a da boerii adică 
dregătorii cea ce se înțelege de la sine şi nici nu putea fi alt- 
fel, dar de a boeri, savu de a crea nobili, ridicând la acesta 
treplă de boier, adică de nobil omeni din clasele de jos, Ridi- 
carea se făcea, după cum vom vedea când vom trata despre 

  

1. Hasdei Arh. ist, III, 208. aricul lui Viad 'fepeş din 1456 Ş Ulianitzky, p. 61, uricul lui Stefan II din 1443.    
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boeri, prin dăruirea une! moşii, proprietarul acestel moşii deve- 

nind prin faptul: însuși al acestei slăpâniri stăpânul locuitorilor 

„de pe moşia sa avend drepturile şi privilegiurile sale. 

După ce am examinnt asifel drepturile şi pregătirele voe. 

vodilor români să vedem care era sistemul de urmare la tron 

în ţerile române. La început pare că atât în Muntenia cât şi 

în Moldova sistemul în vigâre era acel ereditar. In curend ânsă 

atât în una cât şi în cealaltă țeră sistemul ereditar fu înlocuit, 

„dacă nu formal, cel pulin în fapt prin sistemul electiv-ereditar 

„după care toţi membrii unei dinastii aveau dreptul la tronul 

vacant. Astfel, pentru Muntenia am vădut că la mortea lui Dan 

I, tronul fu ocupat de către frate-seu Mireea I, in detrimentul 

fiului acestuia, moscenitorul legitim după dreptul ereditar. Dea- 

semenea in M6ldova murind Petru I, tronul nu fu ocupal nici 

„de fiii sei deşi nu este tocmai sigur dacă la mortea sa remă- 

sese un moscenitor legitim, dar nici macar de frate seu Roman 

], ci de fratele lor mai mic Stefan [. Acest sistem pernicios și 

care fu causa unor lupte necontenite pentru tron sa introdus 

in țerile române de sigur pe de o parte sub înriurirea vechiu- 

“lui obiceiu slavon de a alege domn din întrega familie domni- 

tore; iar pe de alta prin rivna colateralilor de a dobândi astfel une- 

„ori domnia în detrimentul moseenitorului legitim couform dreptului 

ereditar. Cu tote aceste, sistemul ereditar nu fu înlăturat cu 

„desevărşire din obiceiul terei, de dre ce domnii 1şi dădeau tote 

silințele spre a face să triumteze acest sistem care asigura ast- 

fel moscenitorilor lor direcţi succesiunea domnescă. 

Dregălorii țerei. Ca şi aşed&mintul voevodului, dregătoriile, 

in genere sunt asemenea de origină slavo-bulgarâ. Bine înțeles 

„că dregătoriile muntene şi moldovene n'au fost înființate decât cu 

timpul în mod treptat. In Moldova se vede că întocmirea mal 

amănunţită a dregătoriilor ţerei a tost datorită ln! Alexandru 

cel Bun ?). 

Dregătorii ţerei erau desemnali cu cuvânlul boert a căruia 

“inţeles de căpetenie după cum vom vedea era acela de boer 

„de nem, adică proprietar funciar privilegiat eredita+—de-sigur 

1. Urechia Kogălniceanu, Cron. Rom. I, p. 137 atribue pe nedrept 

intrega organisare a boeriilor acestui domn căci documental se dovedesce 
.existenta bocriilor principale înaintea sa. 
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ditar, de sigur din causa că pe acele timpuri, conform obiceiu- 
lui pământului 1), numai boeri de n&m aveau drept a ocupa înal- 
tele dregătorii ale țerei. 

Dregătorii atât Munteni cât şi Moldoveni se împărțeau din 
timpurile cele mai vechi în boeri mari şi boeri mici 2) fără a 
putea ânsă, pentru acestă epocă, determina elementele acestei 
deosebiri precum, în genere, nu e cu puţiniţă, pentru aceste tim- 
puri, a precisa ceracterul şi atribuţiunile fie-căruia dregător. De 
acesta ne vom mărgini a însemna numai dregătoriile însăși ale 
cărora existența este documentată pentru acesta epocă, remă- 
nâud a trata ia detaliu despre caracterul şi atribuțiunile acestor 
dregătorii precum şi a acelora pe care îi vom găsi menţionaţi 
mai tărdiii in epocele posteridre când documentele inmulțindu- 
se ne permit a ne face o idee mal! justă şi mai amănunţită de- 
spre fie-care dregător in parte. 

In Muntenia cele dintăi boerii sau dregătorii sunl menţio- 
nate intrun crisov al lui Mircea I cel Bătrân, din 13922), şi 
anume Ban, Logofăt şi Vornic, şi Visternic într'unul din 1399 4) 
precum şi paharnic, spatar. stolnic şi comis tocmai într'o di- 
plomă din 1430 5) a lui Dan ll. 

In Moldova prima menţiunea unui dregător domnesc apare 
imbrobodită ânsă sub denumirea latină de marscalcus în actui 
omagial al lui Petru 1 din 1387, care nu pote fi de cât traduce- 
vea cuvăntului român postelnic î In diploma lui Roman [ din 
1393 *) apare vornicul şi stoliicul, în acea a lul Alexandru cel 
Bun din 14075) paharnicul şi logofătul, şi din 1409 3) vislerni- 
cul, în 1435 19) comisul şi spaturul în 1438 n), 

  

1. Cantemir, Desc. Mold. p. 38 dice că daca ar voi domnul se facă pre uu teran Logofet mare, nimene nu ar cuteza să se opue, de unde resul- tă că după obiceiii acest drept revenea numar boerilor. 
2. Hasdei, hit. ist, 1,97. Crisovul lui Mircea [din 1399: „insă din bo- eriă noştri mari şi mică și p. 74, erisovul domnilor Iliaş I și Ştefan Il din 1442. 3. Gh. Bariț, Transilvania. V, p. 15i apud Xenopol, Ist. Rom, II, p. 217, 
4. Hasdeă, Arh. ist. |, 1, 97. 
5, ibid, I, 1, 73! 
6. Hurm. Doc. I, 397. St, Cantemir. Descrip. Mold. p. şi care deci că poste-ntcul era mareşalul domnului. Părerea lui Xenopol, Ist. Rom, II, 217, cum ea acesta ar dovedi ca acest boier n'ar fi purtat în Moldova nici. un titlu este eronată. şi motivul indicat cum că Polonil ar fi vrut prin acesta să-l onoreze nn este serios. " 
7. Wichkeuhanser, Solea 304. 
8. Hasdeu, Arh. ist. I, 132, 
9. ibid. |, 2. 11. 
10. ibid, [, 1,18. 
11, ibid. 1.1, 4.
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De aci vedem dar că mai tote dregătoriile de căpitenie 

dintr'o ţeră și din alta, de mai apoi, existau deja din timpurile 

cele ma! vechi, în primul secol deja al înfiinţărel [statelor ro- 

mâe, anume dregătoriile comune de logofăt, vornic, postelnic, 

spatur, paharnic, stolnic și comis precum şi dregătoria specială 

Munteniei, acea de ban. lar în cea ce privesce lipsa aflărei dre- | 

gâtoriei de postelnic în actele muntene din aceste timpuri, ea 

cată a îi numai o lipsă întâmplătore care trebuie atribuită pu- 

ținelor documente muntene păstrate din acestă epocâ. Nu tot 

tot astfel trebuie explicată lipsa hatmanuluidintre dregătoriile 

Moldovene. Acâstă demnitate de sigur n'a fost Inființată de cât 

în epoca următore!). 

In Muntenia cea mal înaltă dregătorie era acea de ban. 

După cum am vădut domnit muntei şt anume Mircea I cel Ba- 

trâo se intitula ban al Severinului. Nu putem hotări dacă in- 

tocmirea unui ban deosebit avu loc deja mai înainte seu nu- 

mai în limpul domniei lui Mircea cînd întîlnim, pentru prima 

oră în chisovul su din 1392, primul ban. El era guvernatorul 

Oltenie! cu reşedinşa de sigur la Severin, căci după cum vom 

vedea, cel ăntăi bun cu reședința la Craiova a fost banul Barbu 

şi dis din causa acesta, Craiovescul, în timpul domniei lui Mihnea 

cel R&u. După ban în Muntenia venea vornicul, unul singur, 

pe când în Moldova erau doi, unul pentru era de jos şi altui 

pentr tera de sus, apoi logofitul şi pe urmă ceilalţi în şirul u:- 

mător, visternie, spatar, stolnic, comis, paharnic şi postelnic?). 

In Moldova deianitatea cea mai înaltă era acea a logofătului, 

apoi veneau vornicii, şi anume acel din țera de jos mai întă! 

poi postelnicul, spatarul, pahavnicul, visternicul, stolnicul și 

comisul 8). 

Atribuţiunea principală a Icgofătulur era cancelaria doni- 

nescă. Voinieil, pe lângă atributiunile lor administrative 4) şi 

judecătoreşti penale şi civile, afară de chestiuuile de proprietate 

1, Hasdeu, Arh. ist. [, 1,170. Miron Costin în poema polonă dice 
că hatmania n'ar fi fost iaființată de cât sub Ieremia Movilă; greşesce 
căcă vom vedea că ea există în Moldova deja de pe timpul lui Stefan cel Mare. 

2. Hasdeu, Arh, ist. 1,4, 49 şi, 2, 190. Crisâvele lui Radu din 1546 și 
al lui Mihoea din 1586. 

3. Urechia, în Kogălniceanu, Cuon. Rom. I, p. 437; Miron Costin, poema 
polonă îu Hasdeu, Arh. ist. I, 1, 168; Cantemir, Deser. Mold. p. 62. 

4, Cantemir. Dem. Mold. p. 6% dice că Vornicul era Guvernatorul țerel].    
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care erau de resortul logofătului, ') erau şi conducători de oste 
în timp de resboi, cel puţin în Moldova *), căci în Muntenia a- 
cest rol il avea spatarul ) care în Moldova nu indeplinea de cat 
o sarcină la curte 4). In fine visternicul era ministrul de finanţe 
din dilele nostre. Celelalte dregătosii ca postelnie, stolnic şi 
celelalte erau mai mult nisce sarcini de curte de cât nisce dre- 
gătorii publice. 

Tote aceste dregătorii, afară de acea de logofăt și comis 
care derivă din limba grâcă, dar pe care Românii le împru- 
mutară tot de la Bulgari 5), işI derivă. numele din !slavonesce.! 
Termenul de ban vine de la cuvântul slav ban adică ocîrmui- 
lor care se regăsesce la Sirbi și la Croaţi €), acel de vornic de 
la slavo-bulgarul dor, adică curte, postelnic de la slavo-bulgarul 
postelnik care derivă de la cuvântul poslelja, adecă pat, vister- 
nic de la slavicul vistyarnih; adecă tesaurarul, paharnic de la sla- 
vicul paharnik, adică cel care turna de băut, stolnic de Ia sla- 
vicul stolnik adecă privighelorul mesei. 

In fine demnitatea de spatar pare a fi fost formată chiar de 
Romăni din cuvântul spadă, adecă acela care purta la ceremo: 
nii spada domnului. 

Afară de aceste dregătorii, pe care le am putea numi de 
curie, de re ce iși aveau reşedinţa la curtea domnescă, chiar 
vornicii țării de jos şi acelei de sus, mai erau şi dregătoriile 
din ţeră de prin ţinute. Căci atât Muntenia cât şi Moldova e- 
rau împărţite intrun număr de cireumscripțiuni administrative 
chemate în documentele slavone, sudstvo in acea dintâi și volost 
in cea din urmă, iară pe romănesce de sigur ținuturi. Acele 
muntene se subimpărțeau în plăşi, iară cele moldovene în 0- 
cole. Cuvantul plasă vine din cuvântul slavon vechiu nasca care 
insemneză un câmp, iară ocol de la cuvântul slavon vechiu s- 
sea cu același înțeles de cireumseripțiune ?), 

In capul ținuturilor erau câte un dregător. chemat părcă- 

î. Miron Costin, poema polouă în Hasdeii, Arh. ist. 1, 1, 170..Nu se amestecă în judecăţi de proprietațile ereditare”. 
2. Ibid: „mai inainte vornicii cei mari conduceau oștile“. 
3. ibid. p. 110.: la Munteni cap al dstei este marele spătar“. 4. Ibid. p. 170. 
5. Girecek, Gesch. d. Bulg. p. 386. 
6. 1. Pic, Les L.ois Ruumaines, Bucarest 1887, p. 8. 
7. 1. Ladislas Pic., Les Lois Roum. p. 44 —46. 
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lab, în Moldova în unele oraşe mai însemnate şi :rai cu semă 

în cetăţi, ca Cetatea Albă, Chilia, Hotinul, Romanul și în altele 

erau chiar câte doi parealabi. Aceşti dregători în unele oraşe 

moldovene erau chemaţi starosti 1), ca acel din Cernăuti de pildă. 

La Suceava, în timpurile cele mai vechi, în loc de parealab 

era un vornic, numit vornic de Suceva, deosebit de cei doi vornici?)- 

Cuvântul parcalab vine de la cuvenlul unguresc Porcolab : 

luat de Unguri ei înşişi de la germanul Burggraf adică castelan, 

iar staroste de la expresiunea polonă de starosta adecă capi- 

tanul unui castel, adică tot castelan 3). 

In deosebire de parcalabii seu ținutaşii munteni, care nu 

făceu parte din sfelnicii domnesti, de ore ce nu-i vedem iscăliți 

alăturea cu ceilalţi dregători in actele domnesci, părcălabii și 

sturostii moldoveni erau şi ei membri ai sfatului domnesc, pănă 

tărziu încoce, iscălind totdeuna alăture seu mai bine dicend 

chiar înaintea celorlalți dregălori afară de vornici şi logofăt 4). 

Ţinutaşii atârnau de sigur de vornicii de țera de sus şi de 

jos în Moldova, de vornic in Muntenia propriu disă şi de ban 

în Oltenia. Atribuliunile lor, ca şi ale acestora erau adminis- 

trative, judecătoresci fiscaie şi militare. Ei aveau sub ei alti 

mic, dregători s6u mai bine dicând slujbaşi ca globaşi, pripa- 

şari şi altii. 

In cea ce privesce tinuturile se vede că în Muntenia erau 

aceleaşi ca şi mai târdiu, ţinănd semă ănsă şi de ținutul Cră- 

ciunei pe când acest oraş făcea parte încă din teritoriul mun- 

ten înainte de a fi anexat de către Moldova, şi sub Stefan cel 

Il Hasdeu, Arh. ist. |, 4, 132. Uvicul lui Alexandru cel Bun din 1407. 
2, ibid. 
3. Pic, Les Lois Roum. p. 48—49, 
4. Mivon Costin, poema polonă in Husdeu, Arh, ist. 1. î. 170 dice 

anume că hatmanul creat mai tărdiu spre a putea fi membru in sfatul 
domnesc, i s'a dat parcalubia de Suceva. Xenopol, Isi, Rom. II, 206 şi 
221 crede că boerii iscăliţi inaintea dregătorilor ar fi nişte boeri netitrați 
şi conchide de aci cu boerii netitrați ar fi fost în rang mai înalt decât acei 
titraţi. Acestă parere este greşită căci acei boeri netitraţi iseăliți inaintea 
celor titraţi erau în casurile cele mai dese deosebiţii parealabi care iscă- 
l&sc unii însemnând dregătoria de parcalab, alţii şi cei mai mulţi iscălind 
pur şi simplu fără a însemna şi dregătoriile ce ocupă. Acesta resulta în 
nod desluşit atât în privinţa tuturor documentelor cât şi în special însem- 
natul document al lui Peiru Avon din 1456 pe care îl invocă mai cu samă 
Xenopol. Or din compararea acestui brişov (Hurm. Doc. II, 2, 669) cu alt 
hrişov al aceluiaş domn din 1456 (FHurm. Doc. II, 2, 677 resultă că cei 
mai inulți boeri nelritaţi din primul act erai în realitate parcalabi, de şi 
au iseălit numai cu numele lor. i    
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Mare şi în anul 1431. In fine în loc de Dolj și Gorj, aceste ți- 
nule erau chemate în vechime Jiul de jos şi Jiul de sus !). 

In privința Moldovei, ţinuturile pe acele timpuri erau mult 
mai numerose decât in timpurile de mai apoi, şi anume: Chi- 
lia, Cetatea Albă, Tighinea, Cigheciul, Lapuşna, Vaslui, Orhei, 
Soroca, Hotin, Cernăuţi, Suceva, Hârlău. Dorohoi, Cărligătura, : 
laşi, Fălciu, Tecuci, Adjud, Tutova, Trotuş, Bacău, Roman, 
Nemţ 2). La aceste mai trebue adăogite ținutul Țeţinei, format 
după ce acest oraş fusese cedat domnului moldovenesc Stefan 
Il de regele polon la 1433. Lipsea ănsă pe acele timpuri ţinu- 
tul Covurlui?) şi al Putnei. Vom constala, cu timpul, în e- 
pocele următore, o tendință graduală de a mări și rotundi te- 
ritoriul ținuturilor mişșorănd numărul lor. 

Afară de aceste dregătorii ţinntale în fie-care oraş era şi 
o autoritate orăşenescă. Municipalitatea română se compunea 
de doispre-zece membri numiti purgari, şi de un cap chemat 
îu Muntenia judeţ +), iară in Moldova şoltuz 5). Această institu- 
țiune este de origină ungaro-saso-serbâscă pentru Muntenia și 
de origină ungaro-sâsescă pentru Moidova, după cum arată chiar 
numele, căci cuvintele purgari şi soltuz sunt cuvintele ungaro- 
sasesci polgar şi soltesz, modificate din cuvintele germane Buer- 
ger, adică cetăţen seu tirgoveţ şi Schutheis, iară cuvinuul județ 
vine de la cuventul serbese sudec 6). Acestă instituțiune muni- 
cipală a tost introdusă în ţerile române prin Ungurii, Saşii şi 
Sărbii cari de limpuriu deja veniră de se stabiliră prin ora: 
şele şi orăşelele române ca meşteri de tot felul de lucru, cis- 
mari, cojocari, butnari şi crâşmari 7). Municipalitatea, în cercul 
atribuliunilor ei orăşenesci, se bucura de 6re-care autonomie, de 
dre-ce vedem că domnii nu puteau dispune de proprietatea orăşe- 
nescă decât în înţelegere cu consiliul municipal 5). Indatoririle 
municipălităţilor erau multiple, dar pentru ucâstă periodă, ae lip- 
sesc ori-ce noțiuni mai amănunțite, spre a le putea determina. 

  

1. Miron Costin, Crunica terii Moldovei şi Munteniei în Bogdan, Cron. 
ned. ating. de Ist. Rom. p. 199, , 

ibid. p. 198—199. precum şi Cronica putnena Hasdeu Arh, ist. III, p. 14, 
, Hurm. Doe. 1, 2, 853. 
„ Xenopol, Ist. Rom. 11, 933. 

5. Hasdeu, Arh. ist. ], 4, 102, 

5. Pic, Les Lois Rourn. p. 48 confunda insă pe. CAAEHZ, judeţ cu 
dregătorul ținutului. a 

7. Miron Costin. poem. pol. in Hasdeu, Arh, ist. |, 1, 1083 şi 112. 
8. Cf. Nota No. 2. 
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4. STAREA SOCIALĂ 

Boerii. O idee care are la noi curs este că n'a existat în 
terile române o boerie ereditară îndependent de vre o dregă- 
torie şi de titlul legat de acestă drâgătorie scu demnitate. A- 
cestă idee este greșită şi provine din faptul că boeria ereditară 
din xechime, cu timpul, mai cu semă în urma Fanarioţilor, după 
cum vom constata când vom ajunge a trata despre acestă epocă, 
penduse vre cum caracterul ereditar şi nobilitar şi nu mai era 
considerat de boer de rât acela care obținea de la domn fie o 
dregătorie efectivă, fie numai titlul acestei dregătorii. Căci, 
fâră a identifica boeria romănă cu nobleța feodală, nu se pote 
tăgădui cum că, în vechime, chiar din timpurile cele mai vechi, 
indată după inființarea statelor romăne, se constată în mod ne- 
indoelnic doue clase bine deosebite de locuitori, proprietarii de 
moşii s€u sate, boerii şi locuitorii muncitori de pe aceste mo- 
şii scu din aceste sate, jeranii!). 

Dealmintrelea acestă deosebire era şi lucru firesc căci este 
un fenomen obştesc observat la (6te poporele după care, cv 
timpul, în virtutea legii de selecțiune, se preface din masa po- 
porului o clasă de locuitori inzeslrată cu mai multe drepturi 
de cât ceilalti lucuitori. 

Origina clasei hboivresci la Romăni trebuie căutată în tim- 
purile anteridre eonstituirei principateler de pe timpul domina- 
iune! bulgare. De acea chiar numele de boier vine de la slavo- 
bulgarul boljur prin care era desemnat nobilul la Bulgari, denumire 
care deriva de la cuvintul slavon boj, adică luptă s6u rezbor, 

  

1. Xenopol Ist. Rom. 11, p. 201—935, Prinire argumentele produse spre a dovedi existența bneriei ereditară la Romini, este de notat mai cu semă părerea domnului Cantemir în Deseripţia Moldovei în privinţa deo- sebiri dintre Boeriă dregători şi boerii nobili.
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de ore-ce pe acele timpuri, îndatorirea de căpetenie a boerulut 

era de a merge la rezboi!). De altmintrelea sunt urme positive 

despre existența clasei boieresei printre Români înaintea in- 

fiinţarii principalelor nu numai dincolo de munți unde clasa 

nobilă este chiar bine documentată 2), dar chiar şi dincoace de 

munţi in țerile române. Ast-fel în diploma din 1941 prin care 

regele maghiar dăruiesce cavalerilor Ivaniti între altele şi țera 

Lotrului din Oltenia se menţioneză mai marii ferii „maiores terrae» 

adică boierii 2) cum trebuiau să fi fost er chemaţi în limba ferii. 

După cum am vădut dreptul de a boeri aparținea domnu- 

lui țerei. Boeria se dobândea, (lupă cum am spus, prin dăruirea 

unei moşie s6u a unul sat din partea domnului seu prin confir- 

marea, pentru acei cari erau deja boeri înaintea organisării sta- 

telor munten şi moldovan a moşie! ce stăpinea deja seu mat 

bine dicend a statului ce-i aparţinea, căci toemal acestă din urmă 

particularitate este elementul caracteristic şi deosebitor princi- 

pal al însuşirei de boer. Căci, în genere, după cum se constată 

in mod uniform și deslușit din toate uricele domnesci de da- 

nie, moşiile dăruite nu erau nisce locuri pustii, ci locuite după 

cum resultă din expresiunea însăşi de sat întrebuințată în acele 

acte 4) Iară chiar dacă moşia dăruită era, prin excepliune, o 

întindere de pămint nelocuită, se acorda anume odată cu dărui- 

rea acestui pămint pustiu şi facultatea de a stabili locuitore 

pe ea 5) Este evident dar, deşi nu găsim acest drept anume 

menţionat în puţiuele documente ce ne au remas din acestă e- 

pocă anterioară lui Stefan cel Mare, că boierii seu stăpânii a- 

cestor moşii şi sate aveau ore-care drepturi şi asupra locuito- 

rilor din satul dăruit seu asupra acelora pe cari, după învoirea 

dată, îi stabilise pe moşia dăruită, căci altfel ce ar fi insemnat 

dăruirea unor sate, dacă prin acâstă dăruire nu li sar fi acor- 

dat şi dreptu:i asupra lvcuitorilor din acele sate, dacă nu îm 

1, Hasdeu, Arh. ist. Mi, p. 159, Zaconicul lut Stefan Dușan, la 843, 
impuse anume acestă oblieaţiune boierului stu vlăstenului, cum erau de- 
semnaţi nobilii la Sirbi, de a merge la rezboi. Dealtwmintrelea, in genere, 
disposiţiunile acestei legi în privința proprietății iereditare par a fi identice 
cu cele din ţerile romîne conform obiceiului pămentului. 

2. Tejer, V. 9, p. 201 şi altele. 
3. Cf. pasagiul respectiv. 
4. Wickenhauser, Moldavitza p. 55 şi 76, actele din 1409 și 1488 şi 

Hasdeu, Arh. ist. |, 4, 176, act. din 1442 şi altele. i . 
5) Hasdeu, Arh. ist. Î, 1, 83: eu să-şi aşeze aculo un sat şi altele. 
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privința persoanei lor, dar de sigur în privinţa muncii lor. Ce 
ar Îi însemnat de asemenea scutirea pe care, după cum vom... 
vedea, o acordau une ori domnii drept mulțumire unora din 
boeri în privinta locuitorilor de pe moşiile lor de unele dări şi 
obligaţiuni fie administrative, fie fiscale, fie judiciare, dacă a- 
ceşti boeri n'ar fi avut ore-care drepturi asupra acestor locui- 
tori. Este evident că acâstă scutire de eare profitau în prima 
linie însuși locuitorii scutiţi trebuieau să profite bine înțeles în 
a doua linie şi boierii lor în favorea cărora acestă scutire Îu- 
sese acoidată. 

Acest drept asupra muncei locuitorilor de pe moşiile lor, 
şi în unele casuri, chiar şi asupra persoanei lor, după cum vom 
vedea, pentru casul unde domnii acordau unora din boeri Şi 
dreptul de propria judecată locală in satul lor, precum şi scu- 
tirea de bir şi de unele obligaţiuni care erau prestate în natură, 
ca caratul şi altele, de care erau scutiți, acesle sunt elementele 
esenţiale şi caracteristice ale însuşirei de boer care îi deosebeau 
de ceilalți proprietari funciari, nu numai de țaranii, cari, după 
noi după cum vom arata mai incolo, nu erau, în acele timpuri 
numai nisce usufrucluari pe moşia boerescă, ci aveau şi ei un 
fel de drept de proprietate restrins asupra petecului ior de pă- 
mânt, dar chiar şi de țaranii liberi, moşnenii s6u răzăşii, cari, 
după cum vom vedea la locul seu, de şi aveau un drept de 
proprietate absoluta, pe lingă că nu eiau scutiti nici de bir nici 
de unele obligaţiuni în natură, nu se bucurau de acest drept a- 
supra locuitorilor, cu un cuvint erau nisce proprietari funciari, 
ci nu nisce stăpini teritoriali ca cum erau boerii, 

Proprietalea absolută dar a unci moşi! scusat împreunată 
cu dreptul asupra muncei și une-ori chiar asupra persânei lo- 
cuitorilor de pe moşie, aceste erau condițiunile esenţiale in vir- 
tatea cărora un simplu locuitor devenea boer ul terei avănd 
drepluri şi privilegiuri deosebile, printre care mai cu seamă scu- 
tirea de hir şi de unele obligaţiuni de prestat în natură. 

Pe acele timpuri, când nu se confundase ânră ca mai a- 
poi in timpurile mai apropiate de noi însuşirea de boer, adică 
de proprietar funciar privilegiat, cu demnitatea de boer, adică 
diregător domnesc, nu credem că domnul țerii să fi putut boeri 
pe un locuitor în sensul întăi, adică să fi putut ridica pe un
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simplu lo:uitor la trepta de boer de nem al-tel de cât prin dă- 

ruirea unei moşie seu sat!) căci, după cum am vădut, însuşirea 

de boer cu drepturile şi privilegiurile sale era legată de drep- 

tul de proprietate absolută a unei moşie şi sat şi dreptul la 

munca şi une-cri chiar la persoana locuitoriler de pe moşie. 

In ceie mai multe casuri vedem că de obiceiu domnul ţerei vo- 

ind a boeri pe un locuitor de rând îi dăruia stăpânirea moşiei 

şi a satului unde acest locuitor îsi avea locuința, ast-fel că el 

devenea stăpănul foştilor sei conlocuitori 2) 

Boeria romănă, era ereditară. O lege propriu disă în vir- 

tutea căreia însuşirea de boer să fi fost declarată ereditară bine 

înteles că nu exista, pe acele timpuri, cănd nu existau legi intoc- 

mite nici pentru alte afaceri. Dar, conform obiceiului pâmîntu- 

lui, nu se poate tăgădui că dreptul de boer era transmisibil prin 

moscenire de la tată ia fiu. Insuşirea de boer fiind legală nu 

numai de persână. ci şi de moşiz lrecea împreună cu moşia a- 

supra moscenitorului legitim al boerului. Bine înțeles că în 

starea actuală a isvorelor nostre istorice mai cu semă pentru 

acestă epocă, esle cu neputinţă a preciza eu amănunte modul 

cum se transmitea acest drepl. şi cum se perdea. Perdăud stă- 

pănirea moşiei în urma unei vindări, boerul perdea el ore 

şi calilalea sa de boet, un simplu locuitor cn averea sa agoni- 

silă devenind proprietarul unei moşii boeresci, devenea el ore 

printr'acestă achisitiune el însuşi boer, tote aceste chestiuni, 

pentru acestă epocă, sunt imposibil de resolvat. 

De altmintrelea aceste casuri trebuiau să se presinte forte 

rar pe acele timpuri cănd boerii romăni, ducend ăncă o viată 

patriareală, având trebuinţe lesne de satisfăcut, in fapt moşia 

nu ieşea din familia sau nemul căruia îi fusese dăruită de domn. 

Şi dovada că în spitilul domnului care acorda dreptul de boe- 

rie şi aceluia boerit acest drept era acordat în mod eredilar 

este faptul că moşia de care aces drept era legat, era dat în 

mod ereditar şi chiar exclusiv numai cutăruia sau cutăruia nem 

după cum resultă din obiceiul, al căruia existenlă o vom gă- 

1. Cantemir, Des. Mold. pag. îl4 confirmă părerea noastră scriind: 
„aşa îl onora domnul cu titlul de boer şi pentru ca să-şi potă susține a- 
cestă demnitate, îl dăruia cu moşii şi sate întregi”. 

2. Hasdeu, Arh. ist. I, 410 şi 121, uricele lui Alexandru cel Bun din 
1419 şi 1428: „unde i se afta casele“ şi altele. 
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si-o documentată deabea în epoca posterioră lui Stefan cel Mare 
dar care a existat de sigur şi inaintea lui, anume așa disul 
drep! de rescumpărare prin nem. După acest drept, dacă un 
membru dintr'o familie seu dintrun nm vindea moşia sa unul 
străin, ceilalţi membri din acestă familie aveau dreptul, plătind 
pretul, a rescumpara moşia vindută. 

Din tote cele ce preced se desface cu destulă ptecisiune 
faptul cum că boerii, in lările romăne, au fost la început, în 
timpurile vechi, dacă nu în înțelesul deplin al cuvintului con- 
form cu feodalismul apusân, cel puţin în unele din insuşirile lor 
o castă ereditară cu drepturile şi privilegiurile sale, și că insu- 
şirea de boer de nem, era independentă de dregătoria sau bo- 
eria. cum se dicea, vremelnică cu care erau însăreinati mai 
exclusiv numai mădularii din trepta boerilor de nem. 

In ceea ce privesce ănsă drepiurile şi privilegiurile de care 
se bucurau boerii romăni şi îndatoririle la care erau supuşi, pe 
aceste timpuri anteridre lui Stefan cel Mare, nu scim de căt 
forte puţin. 

Pe langă dreptul la o parte din munca locuitorilor de pe 
moşiile lor pe care am vădut că'l aveau boerii in virtutea ac- 
tului de danie domnesc, ei se mat bucuraii de Scutirea birului 
şi a unor obligaţiuni care se prestau în natură, ca caratul şi 
altele la care erau supuşi ceilalți locuitori. :) Dar dacă boerul 
eva scutit de acestă dare şi de aceste obligaţiuni personale în 
ceea ce privesce moşia sa, pe aceste timpuri, în deosebire de 
nobleța feodală care era scutită în acesta privință, el era su- 
pus tuturor celorlalte dări şi obligatiuni în vigore, administra- 
tive, fiscale şi judiciare, afară de casurile speciale în care fu- 
sese auume scutit de domni de totalitatea sau de parte din a- 
ceste dări şi obligatiuni. Domnii, spre a favorisa pe unii din bo- 

"erii săl, dar mai cu samă mănăstirile le scuteau de unele sau 
chiar de tote dările şi obligaţiunile domnesci *) Pe lângă aceste 

1. De şi nici un document, mal cu semă pentru timpurile aceste, nu constata sculirea boerilor de bir şi de aceste obligaţiuni, pentru motivele indicate de Xenopol, Ist. Rom. 11,228, mai cu stmă modul plăţii birului anume după cislă, adică impus pe o comunitate, suntem de părere că boe- 
rii se bucurau de acestă scutelă, 

2. Xenopol, Ist. Rom. î1, p. 226 dice că n'am ave dovedi că în tim- purile vechi boerii ar fi fost supuşi acestor dărl. Apoi cea mai bună do-
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privilegii unii din boeri dobăndeau . chiar de la domni dreptut 

de propria Judecată locală asupra locuitorilor lor 2). In fine, du- 

pă obiceiul jpămăntului, boerii aveau un drept mat exclusiv la 

ocuparea înaltelor dregătorii domnesti. 

In ceea ce privesce obligaliunile lor, pe lănga dările şi 

îndatoririle comune la care erau supuși afară de bir şi în cas: 

de scutire specială, indatorirea principală a bosrilor, pe acele 

timpuri, era acea de a merge la rezboiu de căte ori erau che- 

maţi de domn, după cum indică chiar numele lor care, după 

cum am văzut vine de la cuvăntul slav boj adecă rezboi. 

Aceste sunt puţinele noţiuni ce am putut culege din do- 

cumentele remase din aceste timpuri în privinta drepturilor, 

privilegiurilor şi obligațiunilor boerilor, acesta clasă care a fost 

factorul cel mai însemnat, după domn, din istoria Romănilor, 

mai cu samă pe acele timpuri, cănd ceilalți locuitori atât din 

lipsă de mijloce căt şi de cultură şi din causa stărei lor de a- 

tărnare de stăpănii lor, boerii, nu luau mai nici o parie directă 

în mersul afacerilor publice, mărginindu-se numai în timp de 

rezboiu, dar atunci cu îmbelşugare, a da contribuțiunea lor de 

sânge pentru apararea moşiei stremoşesci. In mâna boerilor era 
întrega sortă a terilor române, ei luau partea cea mai hotări- 

tore în conducerea tuturor trebilor terei, dispună&nd chiar adese- 

ori de tronul țerei, prin rezvrălirea şi resturnarea domnilor, cari, 

neţinend seamă de sfatul lor, abusau de puterea lor şi calcau 

în piciore obiceiurile pământului seu cari şi adese ori uu le con- 

veneau lor personal, fiind ast-fel causa crănceuelor lupte necon- 

tenite care sângerau şi slăbeau ţerile lor, dar, în schimb, la ne: 

voe, sciind a lupta şi muri vitejesce pe câmpul de batae contra 

dușmanului din afară, penlru apararea patriei. 

Teranii. Acestă clasă, cea mai numerâsă, era formată de 

locuitorii de pe moşiile domnesci, mănăstirescti şi boerasci. Ei 

erau supuşi, după cum am v&dut, în cea ce privesce o parle 

din munca lor stăpănului moşiei pe care locuiau, fie domnului, 

fie mănăstirei, fie boerului, fără a pute determina ănsă felul şi 

cantitatea de muncă datorită. Adese ori ei erau supuşi şi în 

  

vadă resultă din casurile speciale în care boerii erau anume scutiți de 
dări, ceu ce dovedesce că regula 'era oblizaţiunea de a te plăti, Vedi uri- 
cul lui Dan din 1420, Hasdeu, Arh. ist. |, 1, 73. 

1. Hasdeu, 1, i, 131. Crisov din 1433.    
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privinţa persânei lor fie egumenului mănăstirei fie boerului care 
obținuse de la domn dreptul de proprie judecată locală )..0O 
chestiune foarte grea de hotărit este acea de a se seidacă a- 
ceşti locuitori erai numai nisce usufrucluari 2), seu dacă aveati: 
un drept ore care de proprietate asupra unui petec de pămă&nt. 
După noi nu încape nici o iodoială cum că ţeranii pe acele 
timpuri nu erau numai nisce simpli usufructuari ci aveau un 
drept de proprietate asupra unei re care bucăţi de pămint, dar 
nu un drept de proprietate absolută, ci un drept pe proprietate 
stirbit prin şerbirea muncei lor. Căci dovada invederată despre: 
acesta o găsim în faptul că, chiar mai în urmă, deja pe timpu- 
rile când țăranul căduse în şerbire sub denumirea de rumăn 
in Muntenia şi vecin în Moldova, tot nu perduse ăucă dreptul 
lui de proprietate asupra părţii lui de ocină, după cum vom 
vedea când vom trata despre şerbirea ţeranului?). Cu atit mai 
mult dar e natural ca ţăranul din acestă epocă când nu ajun- 
sese âncă întracea stare de şerbie să fi avut şi el acelaş drept 
de proprietate asupra ocinel sale, 

In deosebire de boeri, cari erau scutiţi de această dare, ţe- 
ranii erau supuşi plăţii Virului precum şi deosebitelor dări şi o- 
bligaţiuni administrative, fiscale şi judiciare afară de acei țerani 
de pe moşiile monăstiresci și boeresti cari fusese scutite anume: 
de parte scu de totalitatea acestor dări și obligatiuni. Afară de: 
aceste dări şi obligaţiuni, țăranii, ca şi boerii și in deosebire de: 
mai tărdiu când românii şi vecinii erau scutiți de oste, erau: 
dator să mârgă la rezboi 4). Din contra pe acele timpuri rez 
boinice să punea atâla preţ pe contribuțiunea de sânge încât în: 
deosebitele acte domnesti prin care unele sale mănăstiresei seu: 
hoieresei erau scutite de tot felul şi chiar de totalitatea dărilor 
şi obligațiunilor administrative, fiscale şi judiciare, nu beneficeait 
de acestă scutire în privinţa îndatorirei militare care era expre: 
samente exclusă din acele scutiri 5). Şi tocinai acestă obligațiune: 
generală a lăcut timp indelungat tăria şi mărirea țerilor române. 

1. Hasdeu, Arh. ist. |, 1, 97 și 132 şi multe alte crisâve. 
2. Radu Roselti, Despre vlasele originale din Moldova şi Revista Nouă de Hasdeu. anul î, 1898 Na, 12. 

, N Xenopol Ist. Rom. 1, p. 427-448 în capitolul intitulat: Elementele sociale, 
4. Hasdeu, Arh; ist. 1, 4, 153. Crisovul lui Petru [| din 1448, 
5. Fâea Sacietăţei Romănismu! 1870, p. 156 ap. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 438 şi Ulianiteki, p. 95.
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Târgoveţii. De şi, pentru timpurile aceste nu găsim în do- 

«cumente nici o menţiune despre acestă clasă de locuitori de 
prin oraşe, este natural că ei să fi fost supuşi aceloraşi dări și 
obligaţiuni ca şi ţeranii cu deosebire că ei se bucurau de o de- 
plină libertate nu numai în privinţa persânei dar şi în privința 
muncei lor !), 

Robii. Chiar din cele dinlăi timpuri ale existenţei statelor 
române găsim atât in Muntenia cât şi Moldova, Tiganii şi Ta- 
tarii reduşi la starea de sclavi s6u robi 2). Acei din urmă erau 
remăşițele Tatarilor cari fusese respinşi tocmai dincolo de Nis- 
tru. Iară acei dintăi sunt acel problematic popor care, după o 

părere greşită care a avut lung timp curs la: noi, nu s'ar 

fi aratat în Muntenia şi în Moldova decât pe timpul lui Alexan- 

-dru cel Bun î) pe când îi găsim deja în Muntenia pe la anul 

1387 *)- In Moldova îi găsim menţionaţi pentru prima ră pe la 
anul 1428 5). Atât Tatavii cât şi Tiganii erau proprielatea dom- 
ilor, cari îi dăruiau fie mănăstirilor fie boerilor. Tatarii și i. 
;ganii domnesci aveau propriile lor căpitenii, chemate soldaz 
la Tatari *) şi cheneji la Ţigani”). 

Moşnenii seu Redeşii. Afară de acele patru clase sociale, 

boerii, țăranii, lirgoveţii şi robii trebuie să amintim și clasa 
«moşnenilor seu rădăşilor, despre existența cărora de și nu gă- 

“Sim, pentru aceste timpuri anleridre lui Stefan cel Mare, nici o 

urmă în documentele țerii, totuşi inceputurile acestei clase tre- 

buie căutate deja in acestă epocă.. | 

Este o idee cu totul greşită de a crede cum că mica pro- 

prietate a moşnenilor în Muntenia şi a rădeşilor în Moldova ar 

Yi existat înaintea constituirei acestor țeri scu ar fi fost îinfiin- 

*ată de cătră întemeietorii Munteniei şi Moldovei $), şi câ moş: 

menii şi rădășii de adi ar fi coboritorii direcţi ai țacelor mici 

proprieta:i funciari. Câci alt-fel cum se face de nu găsim înnici 

sun act vre-o mențiune directă seu indirectă despre acestă mică 

„proprietate ? Dar dacă acestă lipsă mar fi ăncă o dovadă în- 

1. St. Cantemir, Deserip. Mold. p. 130—131. 
2. Wieckenhauser, Moldavita,p. 55 Uricul lui Alexandru cel Bun din 1402. 
3. M. de Kogălniceano, Histoire de la Valachie 1, 114. 
4. Hasdeu, Arh. ist. 1], 191. Uricul lui Mircea 1 din 1387. 
5, ibid. [, 122. Uricul lui Alexuudru cel Bun. 
6. Hasdeu, Arh. ist. 1, 2, 12 erisovul lui Alexandru cel Bun din 1410. 
7. ibid. I, 4, 122, Uricul lut Alexandru cel Bun din 1428. 
8. Bălceseu, Mune. agrie. în Magasin istoric, vol. II, p. 232. Xenopol. 

st. Rom. II, 229,    
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deslulătâre, apoi este o dovadă şi mai puternică despre netei- 
meinicia acestei păreri. Din examinarea actelor de proprietate 
ale moşnenilor şi r&dăşilor de adi cât şi din acele ale moșiilor: 
care in trecut au fost moşnene seu rezăşesci suntem nevoiţi a 
ajunge lu o conelusiune cu totul opusă existenței proprielăţii 
mici ). Din aceste acte se coustată în modul cel mai desluşit 
că petecul de moșie stăpănil de moşnenul s6u redăşul de adi 
nu este decât o porțiune din o moşie mare care fusese dăruită 
seu confirmată unui singur individ, scu la mai mulți fraţi, dar 
tot-deuoa unei singure familie. Mai în tote casurile moșia dă- 
ruilă scu confirmată este un sat şi are prin urmare un caracter: 
hoeresc seu senioral, adică că fusese dăcuită unui individ care 
prin faptul acestei douaţiuni a unui sat devenise un stăpiîn pri-. 
vilegiat cu drepturi asupra locuitorilor din satul şi de pe mo- 
şia sa, înlr'un cuvânt un boer. Și moşnenii şi r&dăşii de adi, 
stăpănii deosebitelor părticele diu acea moşie nu sunt decât co- 
boritorii acestui boer, reduși, în urma limpărțirilor  succe- 
sive, la trepta de mici proprietari neptivilegiați şi ne mai a- 
vând însuşirea de boer, iară nici de cum coboritorii acelor moș- 
veni și redeși închipuiți de dinaintea descalecării, 

Căci, dacă, cum am spus, cu vieţa patriareală a boerilor 
de pe acele limpuri şi cu gusturile lor modeste, moşiile dăruile- 
de domni nu prea eşeau din patrimoniul nemului boerilor că- 
rora fusese dăruite, fie prin v&ndare seu alt-fel, ele erau fatal: 
mente micşorate prin împărțirile succesive la care erau supuse: 
intre moşcenitorii acelor boeri pănă ce erau reduse la o parcelă 
de tot mică. De Gre-ce ănsă moșia dăruită, in ce!e mai dese 
ceasuri, era un sat, în urma împărțirilor succesive, pe de o parle, 
după o curgere de limp mai mare stu mai mică, nu mai re- 
mânea pe partea fie-căruia decât un numer cu totul neinsem- 
nat de țerani seu şi nici unul, ne mai dispunâod dar din una 
din condiţiunile esentiale a însuşirei de boer, iară pe de alta 
proprietarul parcelei sub povara greutăților materiale şi prin: 
traiul în mijlocul sătenilor se țărânise, şi din boer acest pro- 
prirtar era redus Ja starea de moşnen seu rădăş. Acesta era 
dar un ţeran liber, care, deşi supuşi aceloraşi dâri și obligaţiuni 

  

1. Radu Rosetti, Clasele agricole in Moldova în Revista Nouă de B. P. Hasdeu, anul II, No.3. !
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«ca şi locuitorii de pe moşiile domnesci, mănăstiresci și boeresc:, 

era ănsă absolut liber nu numai în privinţa personei dar şi a 

anuncei sale. 
Dacă, prin urmare, din moşii mari, în urma împărțirilor 

succesive, parcelele actuale ale moșnenilor şi rădăşilor sunt în 

genere forte mici, apoi, după părerea acelora cari susțin că moş- 

nenii şi r&dăşii de adi ar fi urmaşii unor mici proprietari dina- 

inte seu din primele timpuri ale existenței țărilor române, par- 

celele lor ar fi fost reduse la o lăţime atât de minimă incât pe 

ele n'ar putea exista nici macar o căsuță. 

Deşi, cum am spus, nu gâsim în nici un document din a- 

-ceste timpuri mențiunea existenței moşnenilor seu a r&deșilor, 

mu incape îndoielă că acestă clasă a trebuit, prin torța lueru- 

rilor, în urma împărţirilor efectuate deja în acestă epocă, în 

restimpul de aprope un secol și jumătate de la descălecare şi 

pănă la Stefan cel Mare, să începă deja a se forma pe aceste 

timpuri. 

De acea ne oprim aci remănânda caracterisa cu mai multă 

-precisiune și cu mai multe amănunte acestă elasă a moşnenilor 

:S6u a răgășşilor în epoca următore. 

Vom adăosi numai că este evident că cu cât hotarele a- 

„celor moşii au fost mai mici, cu atât mai repede, în urma di- 

visiunilor succesive, sa operat transformarea lor în pământuri 

amoșnene seu rădăşesci. 

   



5. STAREA ECONOMICA 

Finanţele. După cum am vedut. pe aceste timpuri, nu e- 
xista deosebirea între veniturile erei şi acele ale domnului, A- 
cesta percepea mai ântăi de tâte birul, adică darea personală 
de care nu erau scutiţi de cât boerii, apoi decimi anume de pe 
cera şi de pe vinul") din țera înlregă de la ori-ce locuitor fară 
deosebire. Tot de pe averea tuturor locuitorilor fără deosebire 
se luau oieritul, porcăritul, albinăritul, o dare deosebită de de- 
cimea cetei, gălelăritul, adică darea pe cereale, vinăriciul darea 
crâşmelor, deosebită de decimea vinului, posada, adică darea 
pentru intreținerea garnisonelor de prin cetăţi și lişul?). 

In afară de aceste dări domnul percepea şi veniturile vă- 
anilor. Taxele vamale se percepeau pe acele timpuri nu numai 
ca astădi o singură dată la intrarea mărfurilor în țeră, ci de 
mai multe ori mai în fiecare oraş alât la intrarea mărfurilor 
cât şi la eşirea lor din țeră. 

Domnul mai avea şi venituri din deosebitele amendi jude- 
cătoresci ca gldbele pentru omor şi răpire de tete”). 

Comerciul. Ca şi înaintea descălecarei, Românii nu încetară 
timp indelungat, și după înființarea statelor vomăne, vecuri in- 
tregi ăncă, a se îndeletnic: mai cu semă cu crescerea vitelor, 
Jăsând culturei pămentului un rol cu totul secundar. De acea, 
în acestă periodă a istoriei naționale, cerealele nici nu consti- 
tuiau un articol de export, după cum resultă din împrejurarea 
că în nici un teatat comercial din acesle timpuri, nici din Mun- 

  

1. Hasdeu, Arh. ist. |, 1, 101 şi 113. Uricele lui Alexandru cel Tenăr din 1452 şi a lui Petru Îi din 1447. . 2, ibid. |, 1, 97, 73 şi 153. Uricele lui Mircea cel Bătrin din 1399, al lui Dan W din 1430 și a lui Petru al [[ din 1448.
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tenia, nici din Moldova, nu găsim cerealele trecute printre ar- 

ticolele care se exportau din aceste ţeri. Cerealele nu erau cul- 

iivate de cât în cantitalea recesară consumaţiunei interidre. Şi 

avi este de notat că înaintea introducerii porumbului în ţeriie 

române, basa hranei poporului nu era grâul, ci meiul!). 
Articolele principale de export erau vitele cornute, porti, 

oi, capre. precum și pieile brute ale acestor animale şi ale ani- 

malelor selbatece «a vulpi, lupi, cerbi şi veverițe. Pe lăngă 

aceste articole mai trebuiese menţiunate pesce, miere, ceră, vin 

şi sare 2). Exportul din țerile române se făcea mai cu semă in 

Polonia, Ungaria şi ţerile tătăresci, dincoio de Nistru. În schimb 

aceste țări importau diferite articole în Muutenia şi în Moldova. 

Polonia imporla mai cu semă atât în Moldova cit şiiîn Muutenia, 

ba chiar şi în Ungaria prin Moldova, postavurile sale precum şi 

corde de arc şi săbii. Marfa tătărescă se compunea de matasării, 

piper și alte de ale băcânii. Din Ungaria se aducea cu deose- 

bire argintul ars 2). 

Cel ântăi tratat comercial cunoscut este acel incheiat de 

Vladislav I, domnul Munteniei, cu Saşii din Braşov la Argeş în 

14 Lanuarie 13684). Din cuprinsul acestui act se vede ânsă că 

deja înainte exista alt tratat comercial pe care il modifică în 

unele puncte stipulănd, intre altele, că în cea ce privesce des- 

facerea s6u cumpararea de mărfuri in Muntenia să aibe a plăti 

aceleaşi dări pe care le plăteau și mai inainte. Pe lângă aceste 

taxe noul tratat prevedea şi unele taxe noue de plătit pentru 

transitul mărfurilor, anume doue trei decimi, una la intrare la 

Câmpulung seu în orașul cel mai apropiat, şi alta la intorcere 

înt”o localitale în apropiere de Dunăre. Dacă exportul se e- 

fectua anume prin Biaila taxa nu se plătea de cât o singură 

dată fie la intrare fie la intorcere. In fine prin acest tratat Bra- 

şovenii erau scutiți de o taxă întiințată de curind la Slatina. 

Obligaţiunea impusă Braşovenilor de a plăti o taxă pentru 

exportul mărfurilor prin Brăila era o derogațiune de la privi- 

legiul lor obţinut în 1358 de la Alexandru I. predecesorul şi 

1. Kurz, Magazia f. Ist. Gereh. II, 76. „ille pupulus pane ex milio vacitur.“ 
2. Venelin, 192. Crişov dia 1480, 
5. Vezi deosebitele tratate comereiale. 
4. Cf. pag. resp.    
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părintele lui Vladislav [, privilegiu după care ei aveu dreptul de 
a trece liberi şi neinpedecaţi de nimene cu ori ce marfă prin 
teritoriul muntenesc cuprins de o parte între riurile Prahova şi 
Ialomița până la varsarea acesteia în Dunăre şi riul Buzeu de 
altă parte până la varsarea Seretului în Dunăre 1), 

Acest privilegiu fu confirmat din nou de Mircea cel Bătrân 
în anul 13952). In genere se vede că Mircea a căutata favorisa 
comerciul cu străinătatea prin tol felul de inlesniri vamale. Căci 
tot el incheia un tratat comercial cu Polonia şi Lituania prin 
care scutea pe negutitoriă acestor țeri de tote taxele vainale, 
afară de una singură de platit” la destarcarea în Tirgoviştea, 
invoindu-le libera circulațiune prin tote orașele, schele)e şi dis- 
punând ca acole unde vămile erai arandate particularilor, a- 
ceştia să pună suma de platit in socotela domniei. Singura re- 
stricțiune impusă aceslor neguțitori era facultatea pe care ş'o 
reserva domnul de a cumpăra mai întâi el din marfa cea eo a- 
vea trebuinţă 2). 

In 1439 Viad Dracul restiinse acest privilegii dispunând 
ca neguţitorii poloni precum şi cei moldoveni să aibe a plăti 
de aci înainte nu numai taxele vamale ca și supuşii sei, dar 
să mai plătescă şi o taxă specială de 2 fiorini unguresci de car 
la Rimnic +). | 

In Moldova cel dintâi trata: comercial cunoscut este acela 
al lui Alexandru cel Bun incheiat în 1407 cu negutitorii Leopo: 
litani în 1407, priu care acest domn micşora în favorea lor 
taxele vamaie pe care le plăteau în virtutea unui tratat ante- 
rior, încheiat de un predecesor al lui, de şi nu se scie de care 
anume. Este ânsă fârte probabil că tratatul comercial a fost în- 
cheiat deja de Pelu 1 dupa re recunoscuse suzeranitatea rega- 
tului polon. 

După tratatul din 1407 vama principală era Ja Suceva. Aci 
se plătea pentru postavuri o taxă de 3 groși de la 1 grivnă. 
Postavuriie nu puteu fi desfăcute de cât numai la Suceva, iar 
nu şi în celelalte oraşe. Marfa tătărescă se putea cumpara de 

1. Cf. pag. 84. 
2. Cf. pog. 116. i 
3. Hasdeu, Arh. ist. |, t, 3, Tratatul este fără dată. 
4. Cf. pag. 146, „2 

20
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negulitorii poloni, spre a o importa în Polonia, nu numai în 
Suceva, da» în ori-ce oraş al Moldovei. In casul acesta ânsă se 
plătea nu numai 2 groși de la i grivna la locul cumpărării, 
der şi cele 3 groși de la | grivna la Sueva. Pentru mărfurile 
cu destinaţie în țerile tătăresci taxa se plătea nu ad valorem 
ci după greulate, şi anume câte 1 rublă de argint dela 12cân- 
tare la Suceva, 30 groși la Suceva, 30 groşi la Iași şi '/2 rublă 
la Cetatea Albă, iar mergând prin Tighina se plătea aci vama 
Cetăţii Albe, afară de plata trecătorei şi a strajei ăncă 12 
groși de car. 4 

Pentru exportul postavurilde în Muntenia se plătea la Su- 
ceva de la | grivnă 3 groși şi la Bacău 2 groşi, iar în Unga- 
ria aceaşi taxă la Suceva, şi de la 1 grivna 11/2 gros la Baia 
şi aceași taxă la Moldoviţa, în direcţiunea Bistriţei din Ardel, 
iar în direcţiunea Braşovului, taxele de la Baia și de la Moldo- 
vila, se plăteau la Trotuş. Pentru mărfurile aduse din Muntenia, 
ca piper, lână, se plătea la Bacău '/ rublă argint de la 12 cân- 
tare, şi | rublă la Suceva, iară pentru acele importate din Un- 
garia se plătea de la 1 terhat câte 2 groşi în Mo!dovila, 2 groși 
la Baia seu la Trotuş, şi 2 groşi la Bacău. 

Pentru vitele exportate din țeră la Lemberg se plătea la 
Sureva câte 1 gros de vită cornută, idem de 10 porci, de 10 
oi, de 100 veveriţe, şi 6 groși de la 1 cal seu pă; 10 groși 
de 100 vulpi, 4 groşi de 100 piei brute de oaie, 2 groși de 
100 piei de miel, şi 15 groşi de 100 piei de bou scu vacă. 

Taxele exportului vitelor la Tatari erau mai urcate. De pe 
vita cornută se plătea la Sucâva 4 groși, la Iaşi 2 groși şi tot. 
atâta la Tighina, 60 groşi de 100 oi la Suceva, 30 la Iași şi tot 
atâta la Tighina. 

Dacă cumpărătura vitelor scu animalelor selbatece se fa- 
cea în alte orașe, şi nu la Suceva, se plătea în orașul cumpă- 
răturei câle 1 gros de vită cornută, tot alâta de la 10 poici 
seu 10 oi, şi 10 groşi de la 100 piei de bou, 2 groși de la 100 
piei de oaie, şi 1 gros de la 100 piei de miel. In casul acesta 
se lua o mărturie sigilata despre plata efectuată şi pe basa a- 
cestei nu se mai plătea vama la Suceva 

In sferşit acest tratat comercial oprea anums expoctul jde- 
rilor, argintului, a cerei precum şi a sailor moldovenesti cei 
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buni. pe când exportul cerei şi a cailor din Muntenia era 
permisă. 

In 1433 domnul Moldovenese Iliaș I incheiă un tratat co- 
mercial şi cu Saşii din Transilvania prin care se stipula. că pen- 
tru exportul vitelor din Moldova se vor plăti 2 groși de vita 
şi 6 groşi de cal, adică taxa îndoită pentru vite deacea pe care 
o plăleau neguţitorii poloni ). 

1. Hasdeu, Columna lui Traian, Bucuresci 1874 No. 3 p. 52,



6. LITERATURA 

Ca şi inainte de înfiinţarea principatelor, şi in acestă pe- 
riodă, limba bisericâscă şi ofieială era cea veche slavonă. Atât. 
cărțile bisericesei cât şi uricele domnesei care au ajuns pânâ la: 
Doi din acâstă periodă sunt tote scrise în acestă limbă. Cea mai: 
veche carte bisericescă cunoscută este o Tetravanghelie scrisă: 
pe pergament de Nicodim, vestitul călugăr şi egumev al mă-: 
năstirei Tismena, în anul 1405 şi care se păstrează la acestă: 
monăstire intr'o cutie legată cu catife !) Ca şi pentru biserică: 
şi stat limba slavonă a fost adoptată şi pentru literatura. pru- 
fană care se compunea pe acele timpuri exclusiv numai din 
scrieri s6u mai bine dicând însemnări despre istoria erei. Căci 
începuturile istoriografiei nostre dateză din acesta periodă. 

Cel mai vechiu Letopiset moldovenesc este aşa disul Le- 
topisel, de la Bistriţa, de Ore-ce el a fost seris după tote pro-. 
babililăţile la monăstirea Bistriţa de lângă Nemi, în timpul dome- 
niei lui Alexandru cel Bun 2). ” 

Cel mai vechiu cronicar al Muuteniei a fost boerul Murgu,, 
trăind în timpul domniei lui Dan II, pe la 1420; dar a căruia. 
Letopiseţ n'a ajuns până la noi decât prin citaţiile imprumutate: 
din opera sa in scrierea ragusunalui Lucari vublicată. la Vene.- 
ția în 16052). 

Afară de aceste producţiuni literare istoriee: mai trebuiesc. 

i. Gr. Tocilescu, Raporturi asupra citor-va mănăstiri ett:.. Bucurescii 1887 p. 76. 
2. I. Bogdan. Cronice inedite atingătore de istoria. Romăuilor, Bucus- 

resci 1895. 

3. Sincai, op. cit. p. 96,
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amintite predicile şi panegiricele scrise de Grigorie Ţamblac 
între 1401 —1407, precum şi vița Sântului loan cel Nou scrisă 
de acelaş călugtr 1), 

Aceste sunt, pe lângă copiile producțiunilor litetaturei bul- 
gare începând din «poca țarului Simeon pastrate în manuseripte 
în mănăstirile nostre, puţinele productiuni literare ce ne aure- 
mas din acestă periodă, 

1. Episcopul Melchisedek, Metropolitul Gregorie "Tamblae, în Nevista 
“pentru istorie ete. de Tocilescu, anul II, vol.I], fasc. . 
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INDREPTĂRI 

p. 66: Admisesem versiunea lui Hasdeu după care Alexandru Basa: 
vabu ar fi fost ginerile lui Ivancu Basaraba. Iorga *) a aratat forte bine 
confusiunea făcută de iasdeu, Ţarul Alexandru, fiul lui Mihail, țarul Bul- 
garilor ține în, căsătorie pe Slava fiica domnului muntenesc căruia croni- 
«ele serbesti îi die Zuvancu Basaraba. Acest Ivancu ănsă. nu este, după cum 
admite lorgu, ali domn de căt Alexandru ci chiar Alexandru, după cum am 
aratat la pag. 66 nota 1. Numele de Ivancu, dat de cronicile serhesci, este 
uumele domnesc de „loan“ pe câre îl purtau domnii români. Ast-fel pe pe- 
tra mormântului lui Alexandru celim : „fo. Nicolae Alexundru Voevod“ p. 
68 lrebuesc şterse cuvintele din linia a "treia: „fostul seu cumnat“ şi cu- 
vintele din liniele 16—17: „pote din causă că velațiunile dintre Muntenia 
și Serbia se înăsprise în urma izgonirei sorei sale de către soţul ei ţarul 
Stefan Uroş Milutin.* Acest țar nu ţinea în căsătorie pe sora lui Alexandru 
ci pe feta jui Liten-Vodaă deşi nici acestă versiune nu este tocmai sigură”), 

p. 69. trebue rectificat în sensul că nu pretinsul socru al lui Alexandru 
I, Ivancu Basaraba, eare nici w'a existat, ci însuşi Alexandru Ia condus 6s- 
tea munteană în lupta de Velbusăd 

p. 79. în loc de Slava trebue cetit Anca: 
p. 140. în loc de „pentru;a doua 6ră“ trebuie cetit „pentru a treia oră.“ 

Pa 

]. N. Iorga, Studii şi Doeum. p.1II. 
2, ibid. LVI.
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