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PRECUVENTARE

N S A el
O
l
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Credem a corespunde unei necesitc'lfi- imperi-
oase si a umple un gol simfitor publicind astadi
primul volum al unei lucrari, care va imbrdafosa
pe o scara vasta, istoria Romanilor de la p(ifd-
sirea Daciei de cdtre imparatul Aurelian, cdand
incepe a se forma nafiunea romdnéscd, pana in
timpuril: moderne.

Acésta opera este o muncd laboridsd st con-
sciigciosd a aprope douédeci de ani, in care timp
am studiat de aprépe tote scrierile indigene gi
straine despre istoria nostrd precum i tote do-
cumentele interne gi externe relative la acésti
istorie.

Pote ca altul, cu o pénd mai maiestrd decdt
a nostrda, si fi descris faptele Romanilor ink’un
stil mai elocuent, mai pitoresc, dar cu grei le-ar
fi putut descri intr'un mod mai consciineios, mai
complect, mai critic si mai nepartinitor, lasand
la o parte ori-ce sentiment de patriotism exage-
rat, si sprijinind spusele numai pe 1izvore Si-
gure, bine studiate §i bine controlate unele prin
altele.
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Am impdrtit istoria Romanilor in dstoria
veche, care incepe din timpurile pardasirei Daciei
si merge pand la infiintarea principatelor Mun-
teniei si al Moldovei, istoria de mijloc, care merge
de la infiintarea principatelor si pand la anul
1716, cand incepe epoca Fanariotilor gi istoria
modernd de la 1716 pana la 1848 cand incepe
istoria mai noud.

Am pastrat imparfirea facutd de parintele
meu Mihail Kogdlniceanu in admirabilul seit cu-
vént introductiv la cursul de istoria mationald
rostit in 24 Noemuvre 1843 in academia Mihailénd
pe care am credut ci nu pot face mai bine decat
a’l reproduce aci drept prefata. Acésta impartire
mi-a parut mai ralionala decdl acea adoptata de
domnul Xenopol basala pe inriurirea slavonis-
mului ‘i a grecismuim, de ore ce inriurirea sla-
vond wa inceput numai cum admite domni@ sa
cu infiinfarea principalelor romdne, ci a existat
cu mult inainte.

Mam oprit la acésti epocd céici nu m'am in-
cumelit o trata despre timpuri atdt de apropiate
de noi gi mai ales despre gloriésa dommnie a pri-
mului rege al Romaniet.

Din studiul dnsd aménunfital istoriei nostre
ne vom convinge cdbd muncd, cata barbatie, cate
lupte, cite sacrificit aw fost mecesare spre a a-
junge acolo unde ne aflam adi.

A trebuit ca mai antdi, dupd lungi suferinti
ale ténérului popor romdn in tol lungul gir al
ndvdlirilor unor popdre, unele mai barbare de-
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cat altele, si se faci intrunirea tuturor Romad-
nilor din Muntenia sub Alexandru I Basaraba
§t a acelora din Moldova sub Dragos pentru ca
apoi dupa luptele uriage seculare susfinute cu
atdta wvitejie pentru existenfa acestor téri de un
Alexandru 1 Basaraba, de un Bogdan 1 cel Bi-
tran, de un Mircea cel Batrdn, de un Stefan cel
Mave, de un Mihai Vitézul §t de atatia altii, sd
se faca unirea ambelor teri surori sub Cuza pen-
tru ca, in fine, in urma crancenelor lupte de la
Plevna, Romdnia si devie sub Carol I de Hohen-
zollern, un regat liber §t independent.

C. Kogélniceanu
Cerndufi Iunie 1899




CUVENT INRTODUCTIV

la cursul

DE ISTORIA NATIONALA

rostit in 24 noemvre 1843 in dcademia Mihailéni 1o lasi
de

Mihail Kogalniceanu,

Iupi priveliscea lumei, dupit minunile naturei, nimica ng
este mai interesant, mai maret, mai vrednic de luarea néstii !
aminte, decat Istoria.

Istoria, domnilor mei, dupi dicerea autorilor celor mai ves-
titi, este adevarata povestire si infitosare a intamplarilor nému-
Iui omenese, ea este resultatul vérstelor st a experientei. Se po-
te, dard, cu drept cuvent, numi glasul semintiilor ce au fost, si
icéna vremei trecute. Karamzine, in alte cuvinte, o numesce tes-
tamentul lasat de citre stramosi stranepotilor, ca sy le slujései
de talmicire vremei de fétd, si de povituire vremei viitdre,

In acésti privire atat de importanti, istoria, dupi biblie,
trebuie si fie, si a fost totdéuna, cartea de capetenie a popo-
relor, si a fiesce-ciiruia om in deosebi; pentru ¢a fiesce-care sta-
re, fiesce-care profesie afly in ca regule de purtare, sfat la in-
doirile sale, Invétituri la nesciinta sa, indemn la slavy si la fap-
td hura.

Dommitorul prin istorie se descéptia a nobila ambitie de a
face lucruri mari §i drepte, si prin urmare de 3 trai in viitori-
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me. Lauda nestérsi si nemurirea cu care sunt incununati océr-
muitorii cei buni, defaimarea si hula care sunt totdéuna partea
celor rei, e mai e¢u neputintd ca si nu le insufle in inima do-
rinta spre bine si spre virtute, daci inima lor nu le este &nca
stricatd prin cangrena lingusirei. Cele mai inalte isbandi, cele mai
slivite fapte, nu vedem dére ¢ s'a indemnab prin istorie? Spre
pilda biruinta Asiei, dupi méartarisirea tutulor istoricilor vechi,
s'a pricinuit prin désa cetire a Iliadei de ciatre Alexandru cel
Mare. Cine nu scie c¢ii acest falnic isbéinditor purta necontenit
cu sine, intr’o cutie de aur, peema lui Omer; si ce este Iliada
alta, decat o istorie in versuri, cea mai veche si cea mai fru-
mos din téte; fard a merge in vécuri asa departate, nu s'a
vidut mai in zilele néstre un alt Alexandru, Carl XII, descep-
tindu-si geniul spre isbindi si slavd, prin cetirea vietei Macedc-
nénului, scrisii de Qvint Curtiu? Care, dar, imperaf, care domn
nu trebuie s tremure dinaintea istoriei, acestui strasnic tribu-
nal, ce are si-i judece cu aceias nepirtinire, precum odiniore
Egiptienii judecau pe regii lor esiti din viéta?

Ditiitorul de legi, barbatul de stat, in istorie, invati toc-
melele ocarmuitorilor, puterea si slibiciunea lor, pricinele de spo-
rire séu de sciidere a staturilor, felurile de guvern sub care au
inflorit mai mult, legile care nu sunt inriurirea cea mai priincio-
sit sau cea mai striciiciosd asupra puterei, asupra culturei, asu-
pra moralului nordédelor.

Osténul in istorie gisesce pildele cele mai drepte si mai a-
devérate despre strategie; cirturarul, filosoful in ea véd inainta-
rea duhului omenese, riticirile séle, descoperirile geniului, prici-
nele nesciintei, a superstitiei gi a intunericului.

Simplul particular, in cetirea istoriei, gisesce mingiiere pen-
tru relele de fotii; ea ii arati ci, prin o trista fatalitate, perfec-
tie n’a fost nici odatd in lume, virtutea mai totdéuna a fost pri-
goniti in viéta, si ci resplata ei mai multe ori nu i-a venit de-
cab dupit morte. Cine nu trebuie sisi uite durerile si nemultu-
mirile, cind istoria ii arati pe nisce cetiteni vrednici de a po-
runci lumei, cari au fost jertfa tiranilor, si de multe ori, chiar
a compatriotilor lor 2 Nenorocirile nostre trebuie si 1o socotim de
nimica, cind vedem pe un Socrat silit si primescd otrava chiar
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din miina Atenienilor, pe un Arjstid supus ostracismulai, numai
pentru ¢ era numit cel drept, pe un Caton dandu’si singur mor-
tea, ca si nu'si vadi patria in robie. Ii cu neputinfit ca cine-va
insufletit de asemene pilde, si nu’si imbarbiiteze caracterul, s
nu doréscit a imita pe acesti straluciti barbati, ficénd abnegatie
de sine, si ravnind numaj folosul obstesc.

Cat trebuie, dard, si ne fie dragit acésta sciintd inalth, care
las ¢ ne da o petrecere folositdre, si prin cetirea ei ne indestu-
léziv curiositatea cea mai nobila, dara ne invéti #nch a f buni,
ne mantuaie de prejudete, ne sporesce Ispita prin ispita vécurilor
trecute, si ne lungesce, cum am zice, vidta,

<A nu sci ce g'a intdmplat inainte de a fi niscut, este, di-
«ce Cicero, tot acea ca cind'a fi necontenit prane; ciici, ce este
«virsta omului, dacit memoria faptelor néstre nu s’ar uni cu ve-
«curile cele mai dinainte 2»

Istoria singuri"péte, ca intr'o panoramsi intins#, s ni ara-
te impératiile trecute inainte de mii de ani; ea ne face privitori
Ia luptele, la revolutiile, la sfaturile, la serbirile intimplate de
la inceputul lumei; ea scite din morminte pe stréimosii nogtri, si
ni- infitogédd ca vii dinaintea ochilor, cu tote virtutile, cu téte
patimile, cu tote moravurile lor. Ea, dari, ne légd cu vecia, pu-
nénd in comunicatie semintiile trecute cu noi, i iarisi si pe noi
cu sementiile viitire, ciirora sile triidee povestirea faptelor néstre.

Pe Lingi tote aceste, istoria mai are si nepretuitul dar de
a judeca cu nepiirtinire faptele contimpuranilor nostri, pe ecari noi
I avem curagiul séu destoinicia de a-i cundsce drept si adevérat,

Studiul istoriei, domnilor mei, au fost in téte timpurile o-
cupatia de predilectie a 6menilor ginditori. Nici odata dnsi n’a
avut importanta si universalitatea de care se bucurd astidi. La
cei vechi, ea era partea numai 2 ostenilor si a filosofilor, din
pricina scumpetei manuscriptelor. Astidi, ansa, ori si unde na-
tia este ceva Inaintatd, istoria este cetirea obstéscd a tutulor
stirilor, pina $i a celora injosite. In Francia téranul, séra la
coltul focului, ca s& se odihnésci de trudele dilei, cetesce miire-
tele reforme ale Constituantei, si strilucitele biruinte ale lui Na-
poleon. In Prusia, de eite ori mi s’a intamplat se vid, in vre-
mea popasului, pe muncitorul de pamint cetind, la umbra unui
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copac, faptele marelui Frederic! Acéstii norociti popularitate a
istoriei vine mai ales din doue pricini: Cea dntédi este ci astidi
fiesce care cetafean are drept si indatorire de a se ocupa cu
trebile statului, ef fiesi-cine doresce a sci care sunt si cum se
pidese drepturile nationale, cistigate de cittre stramosi, si un-
de pote cine-va si le gisésci mai bine deslusite de cat in
istorie? A doua pricind, si acea de cipetenic, este aflarea
tiparului, multumits, si de o mie de ori mulfumiti acelui
care dintii a gisib acésti artd, cea: mai mare imprigtitore si
pastrittore a intampldrilor, fird-care istoria nici odata n'ar fi a-
juns in cinstea universald in care se afla. Nici nu pot sa vé a-
rit cit lipsa acestei inalte afliri arunca nedumerire in povestiri,
nesignranti si intanerec in tot. Acéstd lipsi, domnilor mei, este
pricina ci intre Romini, chiar si intre acei mai insemnati, se gi-
sesc asa de putini, cari cunosc istoria. Tiparul, la noi, nu este
4ncit destul de slobod si de impriigtiat; noi n’avem #nci publi-
catd in limba nationali macar o istorie universald ; si ce vorbesc
de istoria universal, cind chiar analele patriei néstre zac inin-
tuneric, pastrate numai in nisce manuscripte, din care doue din pri-
cina copistilor nu se potrivesc. §i eu téte aceste tiparul ar fi cel
mai sigur si mai grabnic mijloc ca si ajungem la civilisatia s0-
cietatii europene. Noi, cari ne filim cu propisirile ce socotim cd
facem, noi, cari nu vorbim de cit luminare si civ"{i@a{!.@ie, daca
voim si avem in fapt acea ce vorbim, ar trebui si wymim pildei
Nord-Americanilor, a cirora cea #ntiie trébi de cate se apuci
cand isi fac vie o noull asedare este si deschidi, un drum si s
aduci cu dénsii un tése, spre tiparirea unui jurnal. Prin acésti
indoitii operatie, ei g'ajung télul, si fac analisa a ori-ce sistem so-
cial, pentru ci, cum dice Volneg, societatea nu este alta decit
comunicatia uséri a persénelor, a lucrurilor si a ideilor.

Daci istoria, indeobste, adich a némului omenese, este asa
de interesanti in resultatele sale, cu cit mai mult trebuic si
ne fie istoria patriei, a locului unde am védut dioa? Omul tot-
déuna inainte de ném ’g’a iubit familia, inainte de lume ’'s-a iu-
bit némul si partea de pimént, fie mare fie mica, in care pa-
rintii sei an triit si 'au ingropat, in care el sa niscut, a pe-
trecut dulcii ani ai copiliriei ce nu se mai intore, au simtit cea
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antiiie bucurie si cea #ntije durere de barbat. Acest sentiment,
sint, nu canose fined nici un ném, nici o semintie cit de hruty
cit de selbateci, care si nul aibi. M’as intinde prea departe de
subiectul meu, dacii m'ag pune a vé arata pilde despre acésta :
ele sunt nenumérate.

Ce interes mare trebuie si aibi istoria nationalid pentru
noi, imi place a erede ci si D-vistre o intelegeti ca si mine. Ea
ne aratd intdmplarile, faptele stramosilor nostri, care prin mos-
cenire sunt si ale néstre. Inima mi se bate cing aud rostindu-se
numele Jui Alexandru cel Bun, al lui Stefan cel Mare, al lui Mi-
hai Vitézul ; da, dommilor mei; §i nu mi rusinez a vé dice ci
acesti barbati pentru mine sunt mai mult de cat Alexandru cel
Mare, de cat Anibal, de cat Cesar; acestia sunt eroii lumei, in
loc ¢ cei dintdi sunt eroii patriei mele. Pentru mine bitilia de
la Résboeni are mai mare interes deciit Iupta. de la Termopile,
si izbiandile de la Racova si de la Cilugtireni imi par mai strii-
lucite decat acele de la Maraton si Salamina, pentiu cit sunt cis-
cigate de ciitre Romini.” Chiar locurile patriei mele imi par mai
Plicute, mai frumése decat locurile cele mai clasice. Sucéva si
Tirgovistea sunt pentru mine mai mult de ekt Sparta si Atena!
Baia, un sat ca tote satele pentru striini, pentrn Romiini are
mai mult pret deeiit Corintul, pentra e in Baia, avonul Riga al
Ungariei, Matei Corvin, vitézul vitezilor, crainl crailor, cum ii di-
cea Sixt IV, ranit de sabia Moldovani, fu pus pe fugh, si uiti
drumal patriei néstre!

Trebuinta istoriei patriei ne este neaparati chiar pentru o-
crotirea drepturilor néstre improtiva natiilor striine. Neavénd is-
torie, fiesce care popor dusman ne ar putea dice cuvintele d-lui

Aaron:  Inceputul ce ai este necunoscut, numele ce porti nu es-

»te al téu, nici piméntul pe care locuiesci ; sérta ta asa a fost
»ca si fii tot dupd cum esci; Iépiidi-te de inceputul téu, schim-
»hitti numele, sau primesce pe acesta ce’ti il dau eu, radici-te
»S1 dute din pfméntal pe care locuiesci, cici nu este al téu, si
»0U te mai munci in zadar, cfici tu nu poti fi mai bine de ecum
»esci®. §i, in adevér, téte aceste cuvinte ni s'au dis de citri stri-
ini, inceputul nostru ni ga tigaduit, numele ni s-a pretéicut,
paméntul ni s'a sfisiat, drepturile ni s’au calcat Ia piciére, nu-
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mai pentru ¢i n'am avut consciinta nationalitatii néstre, numai
pentru ¢ n'am avut pe ce si ne intemeiim si si ne aparam
dreptatile.

Domnilor, cind as fi aga de norocit si desvoltez mai mult
in inima D-vostre interesul pentru istoria patriei, m’as fali ca am
sporit in d-véstre si iubirea citre patrie, gi ¢& prin urmare am
contribuit la pastravea nationalititii, cici, ce péte mai mult sa
ne o pistreze, decit acésti istorie care ne arathy ce am fost, de
unde am venit, ce suntem, si ca regula de trii, ne descopere i
numérul necunoscut ce avem si fim!

O asemene carte ar trebui si fie pentrn noi acea ce Iliada
era pentru Greci. Si st mé credeti, domnilor, c& si istoria nos-
tri are intamplari, are portreturi cari nici de cum n’ar reménei
mai jos de cat eroii celor vechi, dach acestora li g’ar scote au-
reola poetica cu care pana geniului i-a infrumusetat. Totul este
it vécurile eroice si mitologice au trecut de mult, cd asti-di
poesia nu se gisesce nici macar in versurile poefilor, si c& nu-
mai un Omer a fost in lume.

Negresit ci istoria Spartei,a Atenei, a Romei are mai mult
interes deciit a nostri pentru tot striinul, d’intdi, pentru ci Gre-
cii si Romanii sunt popérele care pind acuma resumé civilisa-
tia si lumea veche; al doilea, pentru ci inriurirea lor &ncd pi-
ni astadi se pistrézi asupra ndstriv prin pravilele religiése si
civile, prin sciinte, prin arte, prin piméntul ce’l am moscenit de
la dénsii, si in sfirsit pentru ch totd instructia clasicd a junimei
finci astadi se radimi pe istoria Grecilor si a Romanilor, si mai
ales pentru ci faptele acestor popére s'au scris de nisce barbati
ca Tucidid, ca Tacit, ca Tit Liviu. Sub aceste priviri, eu singur
mirturisesc interesul universal al istoriei grece si romane, dard
in ce se atinge de curagiul individuai, de indriznéla faptelor, de
statornicia apiririi, de mirinimia si birbatia voevodilor nestri,
cari, desi pe un teatru strimt si cu mici mijléce, au sevérsit lu-
cruri uriese, in tote aceste, domnilor mei, nu mé tem de a dice
ci istoria néstra ar fi mai jos decit istoria a ori si cérui popor
vechiu séu nou. Lupta nationald a Roménilor cari mai trei vécuri,
au aparat cu sabia crestiniitatea impotriva tuturor puterilor Is-
lamismului, domnia lui Alexandru cel Bun si a lui Mircea cel
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Bitriin a ciirora nume resunau de la Marea Baltick pani la por-
tile Bizantiului, strilucitele fapte ale unui Stefan cel Mare, blan-
da figurd a Ini Négoe Voda carele, ca Ludovic XII al Franciei,
lastt sfaturi finlui sen eum se domnéseii, abdicarea lui Petru
Schiopu care preferi si se scobdre de pe tronul Moldovei, decit
st plitéscd bir Turcilor, chipul miref, si intocmai ea al lui Achil,
al lui Mihai Vitézul singurul voevod ce ajunsese a uni pirtile
Daciei veche, si a se putea intitula: ,Mihail, cu mila lui Dum-
ynedeu, Domn Valahiei, Moldaviei si Transilvaniei,“ inima de e-
you si geniul barbitesc a domnelor Elena si Florica, patriotismul
preutului Farcag si inalta intelepciune a lui Miron Costin, carele
cu aceasi mind purta sabia spreapararea patriei si condeiul spre
scrierea analelor nationale, rivalitatea numai spre bine a Domni-
lor Matei si Vasile, marele planuri sprijinite de mari talenturi
ale lui Serban Cantacuzino, pentru care tronul Valachiei se pirea
prea mic si rivnea tronul Bizantiei, aparareaa nouespredece pli-
lesi in Cetatca Némtului impotriva armiei intregi a lui Sobietzki
mantuitoral Vienei, téte aceste figuri, tote aceste fapte ar me-
rita mirarea chiar si a striinilor, cind istoria néstri ar fi mai
bine cunoscuti. Vroiti, fins, uninteres de roman, varietate de in-
témplari, episoduri patetice, tragedii care s% vé scéti lacrimi din
ochi, groziivii care si vé ridice pérul pe cap, apoi nu voi avea
trebuintit deciit s v& povestesc crudimile si viéta aventuriers a
lui Vlad Tepes, mértea vrednicd de un principe a lui Despot
Eraclidul, domnia lui Alexandru Lipusnénu, intrarea Cazacilor
sub Hmelnitki in Moldova, care singuriy este o poemi intrégi,
navilirile Tatarilor, tiierea lui Brancovanu si a familiei sale,
una din cele mai triste privelisci ce istoria universali péte infi-
tosa, catastrofa lui Grigorie Ghica, in care se intilnesce tot ne-
prevédutul dramei, si cate alte scene grozave si uimitére, cate
alte intdmpliri de cel mai mare interes chiar pentru indiferenti.

Pe lingi aceste, istoria rominésci mai are un interes si
mai universal. Patria nésiri, prin o sortd vrednich de totd ja-
lea, a fost meniti din cea mai bitrind vechime si fie teatrul
navalirilor si al rdzbGeior stritinilor. Inaintea velétului crestinesc
gisim pe Darie, pe Alexandru cel Mare, pe Lisimah, luptandu-se

cu Dacii, a ciirora pimént 'am moscenit noi. O suti de ani du-
2
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pi Hristos intilnim pe Decebal, cel mai insemnat rigd barbar
care a fost vre o dati, mai miret, mai vrednic de a fi petronul
Romei, decat migeii urmasi ai lui August. In adever acest Dece-
pal merita atat de putin numele de barbar cat si ori ce alt bar-
bat mare care doresce w'gi civilisa téra. ,Este barbar, dice dom-
nul Saint Mare Girardin, acela care sub Domitian, biruitor legin-
pilor romane, cerea ca impératul in loc de bir siidi trimétd mes-
teri si lueritori de tot felul, atat in artele rezhoiului precum si
in cele ale picei? Este un harbar acela care, inainte de a ince-
pe rezboiul impotriva Romanilor, ciuta pind in fandul Asiei ali-
anta unui alt dugman a Romei, a rigii Partilor 2 Pand acolo se
intindea politica acestui parbat insemnat. Inse, un erou mai ma-
re se pornesce asupra 1ui. Decebal trebuie si se plece, pnt.i'ia i
se supuse, si nevoind a 0 vedea roba, el care o tinuse sloboda
si mindrd, care le lua bir de la domnitorii lumei, isi dd singur
mortea, si scapd de a figura in trinmful Jui Traian, singurul im-
pérat pagin, pe carele, din pricina virtutilor sale, crestinii T'au
pus in rait. Asa, domnilor mei, se sférsesce rezboiul Dacilor, u-
na din epocele cele mai importante din istoria Romei.

Plinie cel téner, intr'una din scrisorile séle, ne di ideacea
mai dréptid despre acest cumplit rezboi, in care era si se hoté-
résch pricina civilisatiel si a barbariei. Caninius, unul din prie-
tenii sei, ficea o poemd asupra acestui rezboi. Plinie il indémna
in intreprindevea sa: ,Ai dreptate, ii scrie, s iel acest subiect;nu
este altul mai nou, mai bogat, mai intins, mat poetic, si voi di-
ce insusi mai fabulos, macar i totdéuna adevérat. Vei avea a
zugrivi- canaluri sapate in nisce teri necunoscute, poduri arunca-
te pentru antdias daty pe fluvii rapide, lagire asedate in mijlo--
cul unor munti neapropiati piand atunce, un riga silit st fogi,
silit 81 se omore, dar care more cu tot curagiul seu, si in sfeér-
sit doué triumfuri: unal carele fu cel dint#i pre care Romani
il cascigary asupra Dacilor, piani atunce nebiruiti si celalalt, ca-
re fu cel de pe urma in care biruintaispravise peirea acestui po-
por. Greutatea este i st te poti tinea deopotriva cu mirimea
subiectului.“ Pagub#, ci acest poem g'a perdut, el ar fi putut
si ne dee o multime de detaliuri asupra acestei lupte.

Trece o sutdi de ani, si patria nostra, schimbatd in coionie
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romand, incepe a se face teatrul unde sérta Imperiei se hoti-
resce de ciitre barbari; la Duniire este lupta intre barbarie si
civilisatie. Alani, Avari, Goti, Huni, Lombardi, Bulgari, pre toti
acestia ii vedem trecénd si petrecénd prin terele nostre, sfisgiind
una dupé alta imperia Cesarilor, risipind-oin urms de tot Si pres
ficénd, in sférsit, féta Europei. Istoria tutulor acestor popore,
barbare, care este lipiti cu inceputul tutulor natiilor noue, ar
remanea intunecati dacii nu s'ar deslusi prin istoria romindsca.

In vremile moderne iariisi vedem Moldavia si Valachia me-
nite ca si in timpul de demult a fi locul laptelor celor mai sin-
gerdsé. Ungurii, Polonii, au hotirit aice cea mai mare parte a.
rezboielor lor cu Turcia. Sub zidurile Hotinului, Sobietki ciscigh
reputatia militars, care pe urmd il chiami pe tronul Iigeloni-
lor. Tmperialistii, mostenitori Ungurilor, culeg iarfisi in terile nos-
tre cele mai frumdse trofee asupra Osmanilor. Vine inceputul vé-
cului al optspredecile, si Moldova vede figura cea mai miréti din
tote, a lui Petru cel Mare. De atunce mai téte birnintele Rusiei
asupra Turciei se cliscigh in principaturi ; batiliile, trataturile, ge-
neralii isbéinditori ai acestei puteri portd nume de locuri romi-
nesci. Nime, dar nu péte tigadui interesul universal a unei is-
torie care ne infatosada nisce intimpliri asa de importante, nis-
ce barbati asa de striluciti, nisce natii asa de numerdse si deo-
sebite, care tote pe paméntul patriei nostre au lasat nrme de
trecerea lor, monumenturi de existenta ce au avat, bine cuvin-
tari sau bléstémuri, unele si altele meritate prin facerile de bine
séu prin riutitile ce ne au lasat.

Ansi, cu cat acésti istorie este interesantd, cu atata este
grea de infatosat; si cu téte aceste eu indriznesc a primi asu-
pra mea o sarcind asa de mare; nimene nu simte mai bine de-
cat mine, cat ea este mai presus de putinta mea. Lasi ci chiar
slabul meu talent este nedestoinic de a trata dupd cuviintd un
asemenea subiect, dar chiar imprejuriirile din afari sunt impo-
triva mea. O singuri istorie complectd si sistematici nu avem
despre Roméni; insusi sirul domnilor nu este finci clasificat si
statornicit prin féclia unei critice sinitése. Documenturile ofi-
ciale si actele publice, care sunt cea Antii si cea mai puternicii
dovadd a adevérurilor istorice, ne lipsesc cu totul; din pricina
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deselor revolutii care in atitea rinduri ne au pustiit patria, ele
sunt perdute pentru totdéuna, séu impristiate prin teri straine
pe la particulari, sén in bibliotecele Ungariei, Poloniei, Transilva-
niei, a Moscovei, Petersburgului, Vienei si chiar a Stockholmului.
Asa dard, in lipsa acestor izvére de cipitenie, noi nu avem de
cat letopisetele terei si istoricle Ungariei, Poloniei si Turciei, cu
care patria noslra a stitut in strinse relatii, dard si aceste i7-
vére sunt fincii departe de a fi deseviirsite. Cronografurile roma-
nesci, in ce se atinge mai ales de antiiele timpuri ale principa-
telor, nu se potrivesc nici de cum cu autorii straini,” nu se po-
trivese macar intre dénsele. Istoricii vechi, Unguri, Poloni i Turei
pu caprind, precum se intelege de la sine, decat fragmenturi
despre istoria néstrd, si aceste incii adesea intunecato prin du-
hul partidei si al urei. Ne mai remiin fncit istoriele, observatiile
istorice, calitoriele publicate despre terele ndstre de deosebiti
striini in deosebite limbi, aceste sunt ajutorul de cipetenie pen-
tru compunerea analelor nationale, si mai ales scrierile lui Geb-
hardi si a lui Engel, care, prin ostenitorele lor lucriri, au meri-
tat bine de la Romini. Lipsa cea mai mare ne s'ar putea inde-
plini prin nepretuitele opere ale lui Samuil Clain si ale lui Gheor-
ghe Sincai, a clirora viatd n'a fost decat o lungd Juptd, si o in-
trégh jertfi pentru patric; darii, din nenorocire, aceste mult do-
rite si mult asteptate scrise pini acuma n'au esit de sub tipar,
si, care mé tem, nu vor esi incd multi vreme.

Pe lingd greutatea sarcinel ce se pricinuesce prin haosu
atator materiale aga de inflorite, asa de impristiete, asa de in-
curcate si cate odati si aga de sarace, apoi se mai infatosézi
si indatoririle ce se cer de la ori ce istoric, fara privire asupia
formei de afarii, talentul si stilul compunerei. Lucian, nascut sub
Traian, cere urmitérele calititi si datorii de la un bun istoric:
El vrea ca istoricul sé fie intelept, sd aibe simtimentul cuviinte-
lor, si scie a gindi si a'si infatoga gdndirile, si fie cunoscut
in trebile politice si militare; s fie slobod de frici si de ambitie,
nelipicios mitei séu amenintirii, si spuic adevérul fard slibiciu-
ne si fari amirire, s fie drept fird asprime, censor fard oteri-
re si fird clevetire; si n’aibe nici duh de partid, nici insusi duh
national; il vreu, zice el, si fie cetitén al lumii, fira stipin,
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fard pravili, fard privire catre opinia vremei sale; si nescriind de’
cat pentru stima émenilor cu drépti judecats, $i pentru lauda
viitorimei.

Aceste sunt insnsirile unui bun istoric, in vremea Iui Lu-
cian péte cit se intamplau la multi; dar astiadi, ciind egoismul si
ambitia intunecii talenturile cele maij mari, putini s’ar gisi cari
si le adune. Fard si vroiesc séu si mé pot pune mai sus, séu
macar deopotrivit cu altii, socot c¢i nu'mi veti lua in rea incre-
dintarea ce vé dau, ci reul si minc'una nu vor giisi in mine nici
o datid vre un apiritor, si i totdéuna mé voi sili a vé spune
adevérul, caracterul principal al istoriei; farf cind nu’l voi pu-
tea dice, voi tice, si D-vistre veti intelege pentru ce. Imi veti
erta numai o micit plecare pentru natia mea, fari Ansi sy cre-
deti ci as denatura faptele, séu cit as scusa acea ce meriti scu-
sit. Ansii, cum dice. Karamzine, pe carele nu mé pot opri de a’l
imprumuta asa de des, ,simtimentul de noi si-al nostru insufle-
téza povestirea; pentru ci atit o pértinire grosd, partea unui
duh slab si a unui suflet firs inaltare, este nesuferity intr'un
istorian, pre atata il aflim caldurd, energie si inciintare, ciind
iubirea patriei ii indréptd condeiul. Nici o datd nu va i snflet
in care si nu domnésci acest sentiment generos. In Tucidid noi
vedem totdéuna un Atenian; Titu-Liviu este pururea un Roman.“

In mine veti gisi vn Romin, #nsh nici o dat pénd  acolo
ca si contribuez la sporirea Romano-maniei, adici mania de a
ne numi Romani, o patimd care domnesce astddi mai ales in
Transilvania, si la unii din scriitorii din Valahia. Petru Maior, de
fericitd aducere aminte, prin cartea sa despre inceputul Romi-
nilor, publicatd pentru &ntdiasi data la anul 1812, ca un nou
Moisi a desceptat duhul national, mort de mai mult de un véc;
si Ini ii suntem datori cu o mare parte a impulsului patriotic
ce de atunce s’a pornit in tus-trele provincii ale vechei Dacie.
Pe de altd parte, ansi, a avut si nevinovata nenorocire si pro-
ducd o scold, destul de numerdsd, de Romini noi, firy a’si spri-
jini disele cu faptele, socct ci trag respectul lumei asupra’si,
cand strigd ci se trag din Romani, ¢i sunt Romani, i prin ur-
mare cel antai popor din lume. Acésti manie s'a inting pini a-
colo, incat unii isi insugesc chiar si faptele si istoria batranilor
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Romani de la Romulus si pianét la Romulus Augustul. Asa, d.
Avjstia, pe'carele il cinstesc ca bun traducétor al unei pirti a
Tliadei, intr'un poem epic, exaltab de un entusiasm putin potri-
vit cu un Roman, d. Aristia, dic, numesce Romin pe Longin, Su-
tasul Roman, carele a strépuns costa domnului nostru Isus Hris,
tos, cand era restignit pe cruce, si nu’si pote ascunde bucuria
ch cel Antdi crestin a fost un Romin.

i ne ferim, domnilor mei, de acésta manie care trage asupra
nostri risul strdinilor. In positia nostri de fétd, cea antii datorie, cea
antii insusire trebuie si ne fie modestia ; altmintrelea, am putea
merita acea ce dice d. Eliade, ci numai natiile bancrute vorbesc de
strémosii lor, buni Ord ca si eugenistii scipitati. S& ne scobo-
rim din Ercul, daci vom fi migei, lumea tot de misei ne va ti-
nea; si din potrivd, daca izgonind demoralisatia si peunirea ob-
stésci care ne darma spre peire, ne vom sili cu un pas mai sigur
a ne indrepta pe calea fratiei, a patriotismului, a unei civilisa-
tii sinetése si nu superficiali, cam o avem, atunce vom fi res-
pectati de Eurora, chiar dacd ne am trage din hordele lui Gen-
gis-Han. Asa dard, domnilor mei, eu nu vé voi ascunde ci legi-
le, cii obiceiurile, ci limba, c& inceputul nostru se trag din Ro-
mani: istoria de mult a védit aceste adevéruri; dar, &ncd odata
vé mai spun, sunt departe de a maguli o manie ridicold, vor
bindu-vé de faptele Romanilor, ca cand ar fi ale nostre; ¢l vol
face ceva mai folositor: mé voi sili a vé indemna, ci daci vo-
iti si fiti cunoscuti de adevérati fii ai Romanilor, apyi si faceti
si D-véstre ceva care si se poti sitmdlui ca isprivile poporului
de lume domnitor.

Inainte de a sfirsi, dati-mi voie, domnilor mei, sa chem
lnarea vostra aminte asupra cursului meu. Dacd Grecii au ci-
dut odati sub jugul lui Filip, si in urma sub jugul Romanilor
este pentru ci au voit si fie Plateani, Teban, Ateniani, Spartani,
si nu Heleni; tot aga si strémosii nogtri au vroit sifim Ardeleni,
Munteni, Moldoveni si nu Romini; rare ori ¢i au venit sd se
privéscit intre dénsii ca o singurd i aceasi natie; in neunirea
lor, dar, trebuie si vedem isvorul tuturor nenorocirilor trecute,
a cirora urme fnci pina astidi sunt vii pe pamentul nostru.
Deparie de a fi pirtinitorul unui sentiment de ura catre celelal-
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te pirti ale némului meu, eu privesc ca patria mea tiotd acea
mtindere de loc unde se vorbesce rominesce, si ca istorie na-
tionaldi, istoria Moldaviei intregi inainte de sfasierea ei, a Vala-
chii gi a fratilor din Transilvania. Acésti istorie este obiectul cur-
sului meu ; intindéndu-me, cum se intelege de la sine, mai mult
asupra intimplarilor Moldaviei, nu voi trece sub técere si fap-
tele vrednice de insemnat a celorlaltor parti ale Daciei, si mai
ales a Rominilor din Valahia, cu cari suntem frati si de cruce,
si de sange, si de limbi, si de legi. Prin urmare, vé rcg si in-
semnati c¢ii eanu voi descrie faptele deosebit dupé ani si dile, - ci
intr’'un chip colectiv.

Pianid acum toti cei ce s'aun indeletnicit cu istoria nationa-
4, n’au avut in privire de ciit biografia domnilor, nepomenind
pimica de popor, isvorul a tutulor miscirilor si ispravilor, sifd-
i care stipinitorii n’ar fi nimica. Mé voi sili si& mé feresc de
acésti greséli de chpetenie; ci pe ldngd istoria politici a tere-
lor, atat cat voi fi ajutat de documenturile si traditiile vechi,
voi cduta a vé da si-o idee limuritd asupra stirii sociale si mo-
rale, asupra obiceiurilor, prejudetelor, culturei, negotului gi lite-
raturei vechilor Romini. Departe dea mé pune ca ociritorul vre-
mei trecute, imi voi face o deosebiti datorie si vé infatosez a-
cea veche intocmire guvernamentald, acea adunare de pravile
fundamentale, cunoscute sub numele de obiceiul paméntului, sub
care pafria nostrd s’a pastrat mai multe vécuri tare si puterni-
cd. Prin acésta veti cunosce, domnilor, ciiacel trecut nu era asa
de reu, asa de varvar, precum se plac unii sialtii a vi'l infitosa,
ci cd avea si el multe asediiménturi, multe orénduieli, pe care
chiar politicii si economistii de astidi le mérturisesc de bune:!

I[storia Romdnilor, ca si a tutulor natiilor moderne, se im-
parte in istoria veche, de mijloc sinoud ; fiesce care din aceste se
subimparte in mai multe periéde, care tite se incep ecu vre o
epoca insemnati. Nu vé voi vorbi de cat de impartéla principalit.

Istoria veche se incepe de la cele dntai timpuriistorice ale
Daciei, si merge pini la intemeierea staturilor Valahiei (1290):
si Moldaviei (1350). In acéstii intindere de vreme vedem Tisipa
Dacilor, impoporarea terei lor cu colonii ‘romane, inflorirea acestora
pani sub impératul Aurelian, si risipirea lor prin navilirea var-
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varilor, cari, unii dupa altii, s'au schilmbat necontenit pe pamen-
tul nostru, de la 270 si pind la 570, ciand Avarii s’au tras in
Panonia, lisind Dacia slobodii. Inti'aceste vremi grele, vedem,
finsd, din ciand in cind, pe micul popor romin, chiar in mijlo-
cul semintiilor de alt ném, retras si ascunus in vaile si poencle
Carpatilor, pastrandu’si nationalitatea, legile, limba si obiceiurile,
ca un scump patrimoniu primit de la pirinti. In vécwile X si
XI, resuflindu-se de nivilirile varvarilor, Rominii prind la in-
driiznély, es din asilurile lor, si pe cistele sau la pélele munti-
Jor se alcituiese in mici capitanaturi si voevozii, sub sefi de sin-
gele lor, si, in sférsit, in vécurile XIII si XIV se intind pe se-
suri, es in térd, dupd expresia vechelor cronice, si intemeiézi
doue staturi neatirnate: a Valachiei si a Moldaviei.

Cu formarea priccipatelor se incepe istoria de mijloc, si se
sfirsesce cu desevérgita lor cidere sub domnii Fanarioti, (1716).
Acdsti parte a istoriei este adevérata istorie a Romdnilor. In-
dati dupd intocmirea lor in staturi neatirnate ii vedem luptin-
du-se cu poporele megicsite pentru pistraiea nationalitatii Jor;
nici odati duhul isbandei si a nivalirel nu i a povatuit; ci tote
rezboiele lor au avat un tel nobil gi sfant: apararea patriei si
a legei. Dar, in aceste lupte, statornicia, cuaragiul, ispravile, bi-
ruintele lor ne par fabuldse, potrivindu-le cu micul lor numér
si cu putinele mijloce ce le au statut dinainte. Dusmani de dece
orl mai puternici decitt dénsii ii vedem biatuti si pusi pe fuga.
Ansi, un colos strasnic, un nor cumplit se ivesce pe orizontele
Buropei: islamismul se aratd, si tote natiile tremurit pentru le-
gea si nationalitatea lor. Serbia, Bulgaria, Albania, Macedonia,
lliria, Friulul, Crimul, se fac provincii turcesci, cetatea lui Con-
stantin, Roma cea noud, maica oragelor se face capitala Sultani-
Jor, si semiluna se inaltd in locul crucei pe bolta sfintei Sofia. In
yreme cind islamismul este biruitor pretutindene, cand chiar Gre-
cia clasich se face prada Osmanilor, cind tunurile acestora rez-
bat pand in inima Ungariei, numai Romanii se impotrivesc sivo-
fului care inghite tote, numai ei stau ca un val aparator cresti-
nititii impotriva Musulmanilor. De multe ori biruiti, de multe ori
supusi, dar nici odati abatuti pand la pimént si desnadajduiti,
i vedem folosindu-se de tot prilejul, si de la 1366 si pana la
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1688 stand deapurure in lupti — Mircea cel Bitrin, Viad Tepes,
Stefan cel Mare, Mihai Vitézul i Serban Cantacuzino au fost
mai ales neimpacati dusmani ai sectatorilor lui Mohamed, api-
rand cu singele lor sfénta cruce. De si necontenit in rezhoie, Ro-
minii ansd nu uitd reformele si imbupatitivile din launtru; in
vécurile XVI si XVII mai ales ei fue mari inaintari in civilisa-
tie. Scolele lor sunt vestite in tot Orientul; Moldavia este una
din cele antai tere ale Buropei in care inventia iui Gutenberg,
tipografia se infroduse. Dascalii, caligrafii si pravilistii roméani
se chémit la curtea tarilor Rusiei, si un fin al Moldaviei se in-
vrednicesce a fi invétatorul lui Petru cel Mare. In cea antdi ju-
matate a véculni XVII limba rominéscit se desrobesce si cisti-
ga dreptul de limba a statului, mai multe tipografii se aséda in
amindoue principate; Vasile Lupu si Matei Basaraba, prin aceste
faceri de bine isi fac un nume nemuritor in istoria patriei.
Barbati rivnitori desvoltézi literatura si dubul national; si cit
vor fi Romani, memoria si scrierile - Vornicului Ureche, a Logo-
fetului Eustratie, a Metropolitilor Dosotein si Varlam, a lui Mi-
ron Costin, Radu Greceanu, Radu Popescu si Ioan Neculce, nu
se vor uita, nici se vor perde. Striunosii nostri cu un pas grab-
nic se iraintesc pe calea civilisatiei apusului; 4nsd, cu tote aces-
te propasiri se fac inapoieri. Vremea ciderei le vine; in pisma
natiilor striaine, in neunire intre dénsii, uitind ci sunt un singur
si acelas ném ci despirtiti, luptandu-se si slabindo-se intre dén-
il unii pe altii sub nume de Moldoveni si Munteni, Romanii se-
apropie de peire. Tirania otomand se intemeézd asupra lor, si
cu dénsa superstitia, ignoranta si intunerecul. In inceputul vécu-
lui trecut, se ivesce biruitorul lui Carol XTI, Petru cel Mare;
marinimosul movarh isi plécit un ochiu induridtor asupra popore-
lor crestine ale Tarciei; Rominimea salti de bucurie. Eroul Ru.
siei, spre mantuirea obstéscii, se uncsce cu Brancovanu si cu
Cantemir; dard zavistia si pisma acestor domni nimicesc un plan
aga de mare si asa de hine inceput. Pacea de la Prat intemeié-
z4 dncd pe un vée jugul Osmanilor asupra principatelor de la
Duniire; cu tragerea ostilor rusesci, Romdnii perd cea de pe ur-
mi scintee de nationalitate, si cel de pe wmi drit ce le mai
rimisese, dritul de a fi octirmuiti de ciitre domm piménteni; si
Fanariotii se fac stipini ai Moldaviei si ai Valahiei!



XXVI

Istoria nou& se incepe cu vécul cel mai cumplit care vre
odatia a apasat ferile ndstre. Tote elementele de nationalitate si
de patriotism sunt de mult perdute! legile fundamentale ale te-
rei se calcd in picidre; adunirile obstesci, sub nume de divanuri, se
fac pumai nisce formalititi fari interes. O aristocratie ig-
norantd, sprijinitd de Poértd si de cler, pe de o parte tine inlan-
turi un popor de mai mult de doue miline de Gmeni, iar pe de
alta se face stavild chiar binelui ce unii din domnii Fanarioti vvo-
esc a face; driturile terei, care din care se silesce si le vénda
mai cu mic pret si mai degrabi; isvirele de inavutire publici
se intrebuintézi numai in folosul unor familii privilegiate. Mol-
davia se sfisie in trei pirti, Valachia este inconjurati cu cetiiti
turcesci, zidite pe paméntul ei. ¥Fard ajutor din liuntru, Roménii
scapi tote prilejurile de mintuire; si in vreme ciind téte popo-
rele BEuropei inaintézi spre o mai zdravéna intemeiere din Idun-
tru si din afard, noi, cu aceasi repegiune ne apropiem de peire.
Revolutia francezi, sguduind Europa pénd. in cele mai adanci ale
sale temelii, se resimti si intre Romini; unii dintre ei se punin
comunicatie cu Directoriul francez, dar prea multe teri, prea multe
stavile impedecd ori ce bund ispravd. Pe urmd, biruitorul de la
Marengo, in expeditia sa in Egipet, voind a da trébi Turcilor,
trimite emisari in Valahia si Moldavia ca si formeze partisani
ideilor noi; generosul Rigas, migulindu-se cu figdduintele lui Bo-
naparte, se face propovéduitorul slobodeniei; oprit in intreprin-
derea sa el se di caliilor de la Belgrad si more pentru patrie.
Dard mortea sa nu remdne neroditore; si ea este menitd si
pregitésci regeneratia nostrda; mortea Iui Rigas de o parte, apa-
ririle nesuferite ale tiranilor de alti parte, ideile vécului care
de si incet dar tot incepnuse a pitrunde intre Romaini, scrierile
lui Petru Maior si ale altor barbati patrioti, contactul cuarmiile
Rusiei ce au ocupat principatele de la 1806 pana la 1812, tite
aceste pregitesc intamplarile de la 1821. In vreme cand in Mol-
dova eteria ishucnesce si chémé la slobodenie nu numai pe Greci
dar pe téte poporele crestine care gemea sub jugul Turciei, Tu-
dor Vladimirescu ridicii pe de altd parte in Valahia stégul pati-
onal, vestind Rominilor ci vremea venise, pentrn ci iard si
scuture stapinirea striinilor, si depirteze abusurile care o ro-
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deau, si si dobindésci guvern national intemeiat pe o sartd li-
berald. Pornirile si a Iui Ipsilanti sia lui Vladimirescu au un reu
sfirsit, dar, cu tote aceste, resultatcle lor pentru noi sunt ne-
mésurate. Intdmplirilor de la 1821 suntem datori cu ori ce pro-
‘pasire ce am fdcut de atunce; cici ele ne au desceptat duhul
national ce era adormit cu totul. De atunce multe imprejuréri
din afari ne vin in ajutor; curtea protectore, ca o resplatd pen-
tru jertfele ce Rominii i-au facut de la Petru cel Mare si pini la
pacea de Adrianopole, simtesce o ingrijire adevérata pentru
sorta nostra; si, desi éncd rominismul nu triumf4, cum dice d.
Aron, totusi existenta politici incepe a ni se aseza pe temeiuri
mai statornice. In urma multor pitimiri, multor nenorociri, un o-
rizont mai senin ni se arat¥; pacea de la Adrianopole se incheie
intre Rusia si Turcia, si drituri perdute de vécuri ni se intorc
inapoi. Kisseleff,un nume pe care Rom&nii nu trebuie s&'l ros-
tésca decat cu recunoscinti si dragoste, este insdércinat cu re-
generatia patriei, cu punerea in lucrare a pravilelor menite si
ne fach o natie, pind Ja implinirea celei mai mari figiiduinte,
pdnd la cea mai temeinici inchizigluire a nationalititii ‘nostre,
adecd numirea de domni p&ménteni, si pe viétd, pe tronurile Mol-
daviei si Valahiei.

Pini aice, domnilor mei, vine istoria ce am sé ve infito-
sed. Sprijinul cel mai temeinic, ca s pot ajunge la telul dorit, il
ascept de la indulgenta D-véstre, si de la nidejdea migulitore, ci
prin prelectiile mele voi putea descepta in D-véstre un duh de
unire mai de aprope intre téte ramurile némului roménesc, si
un interes mai viu pentru natie si patrie. Acésta 'mi ar fi cea
mai scumpit resplitire si cea mai bund imbdrbatare in trudnicu
meu drum.

Intr'o asemene intindere de istorie, care cuprinde atatea
timpuri si atitea locuri, chiar cu cea mai mare luare aminte
trebuie s fac greseli; ori cine insi va bine voi a me asculta ceva,
va insemna ci ele se vor intémpla din lipsa cunoscintelor si nici
de cum din rea vrointd séucu vre un scop ascuns. In infatosa-
rea intamplarilor care sunt aprope de noi, si pe care séu noi
séu parintii nostri le au védat, voi fi cu cea mai neadormiti
privighere mérginindu-mé a ve arata numai faptele implinite
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fari a vroi a ve descoperi si telurile ascunse: In epoca de
la 1822 si piand la 1834, voi fi mai ales cat se péte mai scurt
si mai oficese, infitoséindu-ve numai intimplirile publice, si ace-
le care au avut o inriurire simtitére asupra terei! Noi n’am a-
juns #ncit asa departe ci si putem trata cu nepértinire istoria
contimporanii ; acésta este tréba viitorimei; Dumnedeun dar si me
feréscii- de a vroi a me pune censorul convietuitorilor mei, jude-
cindale séu criticindu-le purtarea si faptele. ,Acela care isi
inalta duhul la vreduicia unui istoriograf, dice Ioan Muller, perde
din privirea sa ori ce atingeri momentale si mai particulare. Jur-
naluri pot aduna personalitiiti; in tablele istoriei se scrie numai
vecinicul adeveér.®

M. Kogalniceanu




ISTORIA VECHE

DE LA PXRXSIREA DACIEI DE AURELIAN
PANA LA INTEMEIEREA PRINCIPATELOR
270—1320 (1342)

—— P



De la parisirea Daciei de Aurelian pind a infemeierea stafelor romine
270—~1320 (1342)

1. FORMAREA NATIONALITATII ROMANE.

De la Aurelian pana la navalirea Bulgarilor

270—660

.

Pirdsivea Daciei. Dapi invingerea lui Decebal, regele Da-
cilor, de impératul Traian in anul 106 dupi nascerea lui Hris-
tos si transformarea Daciei in provincie romani, acésti térd re-
mase 164 ani in stipidnirea Romanilor.

In amml 270, impératul roman Aurelian, pentru a putea
mai bine apara imperiul sen contra invasiunilor din ce in ce mai
dese si mai impetudse ale barbarilor, hotérindu-se a restringe
putin marginmle prea intinse ale imperiului roman, parisi Dacia
lni Traian lisénd astfel acésti provincie in prada barbarilor ni-
vilitori.

Pe lingi legiunile si functionarii cari au fest retrasi din or-
dinul lui Aurelian, nu se pote tigidui ci siparte din colonii ro-
mani “din acésti térd, védéndu-se parasiti de sprijinul puternic al
imperiului roman, a emigrat peste Dunire in noua provincie in-
fiintatd aci si chemati Dacia Aureliand, mai cu sémi clasa mai
bogzati din orase, pe cand acea mai seracd, dar tot odatd si cea
mai numérosi, clasa rurald a ramas, cel putin in mare parte,
lipitii de térina udati ecu sudérea fruntei sale. Cécl nu este exem-
plu in istoria lumei ca o populatie agricold intrégd si fi parésit
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ogérele ei de frica unei invasiuni inamice necum, ca in casul de
fétd, dupd ordinul fie chiar a impératului?).

Din fusiunea acestor coloni romani, remasi. dincéce de Du-
nire in Dacia lui Traian si dupi pirisirea ei de ciitre Aurelian,
cu vechii locuitori, Daci, Geti, si Sarmali si cu deosebitele popo-
re care s’au strecurat si succedat in aceste teri, printre care
mai cu séma Slavii, s’a ndscut natiunea romind de adi.

Locuintele acestor coloni romani remasi in Dacia se aflan
mai cu sémi in Oltenia, Banat si Ardélul actual, adici in acea
regiune care alcituia Dacia romand propriu dis, ciei Traian nu
colonisase cu elemente romane tétd Dacia, adici ot teritoriul
cuprins intre Dundire, Tisa si Nistru, ci numai regiunea care, prin
positiunea ei, era mai ugor de aparat contra barbarilor cari o
incunjurau, anume Oltenia, Banatul si Transilvania, si ast-fel se
explicii de ce in aceste parti a fost tocmai cuibul roménismului
de unde Rominii, dupd potolirea nivélirilor barbare au inceput
a se intinde si a cuprinde intréga veche Dacie intre Tisa si Nis-
tru si chiar une ori si peste acest riu.

Sesurile Munteniei dincice de Olt siale Moldovei remiisese
_in posesiunea deosebitelor triburi sarmatice care ocupau aceste re-
giuni ancd pe timpul lui Aurelian, desi si ele erau supuse Ro-
manilor ca tributare?: La pirfisirea Daciei de ciitre acest impg-
rat ele se nepustird si asupra fostei provincie romani proprin disi.

Patru deci de ani de la péardsirea Daciel de Aurelian ur-
candu-se pe tronul imperiului roman Constantin cel Mare, aces.
ta se hotéri a recuceri provincia piréisitia. Pentrn acest scop, duph
pilda lui Traian, el zidi un pod de pétrd peste Duniire, a caruia

1). Cu acésli ocasie a piviisirei Daciei Ini Traian de ciitre Aurelian,
basiindu-se pe un loe din analele lui Flavius Vopiscus, care ascris pe la
inceputul vécului al IV-lea dupd Hristos, a edruia cuvinte an fost repro-
duse cn mici variatinni ¢i de al(i istovici posterior! ea Eutropins si Rufus
si allit, dopit care Aurelian ar fi retras din Dacia nu numai leginnile dar
si intréga populatie romani «sublato esercilu et provincialibus» Rassler si
alli partisani ai teoriei acestuia condusi de un interes politic actual al Ma-
ghiarilor au inventat acea teorie subredd dupd care Romiinil n’ar fi imi-
grat dincoce de Duniire decit posterior nivilirel Ungurilor la Dunire adi-
ca deahea tocmai prin secolul al XllI-lea. Acésti teorie a fost combdtuti
cu sceces de o muitime de autori nationali i stedini, printre cari cei mai
insemnali sunt Hagdeu, Xenopol, lung si Pic.

2). De acea se explici de ce nu s’au gésit decat férle puline ruine
romane in Muntenia dincéce de Olt si mai en sémdi in Moldova, desi afla-
rea unor cirdmizi legionare in imprejurimele Bucurescilor arati cd au fost
si aci cel pulin statiuni militare. Vedi si A. D. Xenopol, [storia Romdnilor
din Dacia Traiand Iagi 1888, vol. I, capitolul intitulat: «Elementul romany.
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remisite se véd si adi &ncd la Celei, intre gurile Oltului si ale
Jiului'), trecu Duniirea pe el intrd in Oltenia sibidtu sirespinse pe
Sarmati tocmai dincolo de Nistru?).

Pentru a pute apara si mai bine provincia recuceriti Con-
stantin zidi mai multe cetati pe malul sting al Dunirii intre
care Conslantiola, Lederata si Recidua in Banat si Sicibida in Da-
cia apusand?). Se intelege ci Constantin stabilind noi coloni ro-
mani in aceste cetiti intiri astfel elementul roman remas din-
coce de Dunare. Aceste cetiiti romane au existat chiar si dupa
teribila invasiune a Hunilor péind pe timpul lui Tustinian i,

Nu trecu dnsd un deceniu si provincia recucerita fu din nou
~expusd nivilirilor barbarilor, de asta dati #nsii nu a vechilor
dugmani Sarmatii, ¢i a unui nou ném, a Gotilor,

Gofii. Popor de vitd germani, acesti barbari se coborise pe
la sfirgitul primului secol dupi Hristos de pe termurile Marii
Baltice si se asedase pe acele ale Mirii Negre. i se aratase
pentru prima 6rd la Duniirea de jos pe la anul 211 pe timpul
impératului Caracala. De aci inainte ei incepwii a nivali atit in

1). Despre acest pod vedi Aschback’s U. Traians steinerne Donaubriicke.

2). Cedrenus Bonnee I, p* 517 ; Orosius VII, 28 Paulus Diaconus X1 pre-
cum §i Tulianus Cesar p. 846; Constantin LPorphyrogenetes de administrando
imperio. 2. ¢. 40: #os auths yeglpas &v N o wOgYCS Eovt b dvisy va
CUIYINCY ZOVSTAYIICY 750 Pacihéwe.© .

3). Faptul zidirei acestor cetiili precum §i a altora wmai tirdiu, de-
sele expeditiuni intreprinse dincoce de Duniire de acest Impérat aratd cat
de seriosi i statornicii a fost luarea din non in posesiune a Daciei lui
Traian. De altmin(relea ialii unele apreciatiuni ale conlimpuranilor lui re-
lative larecucerirea Daciei. Contimpuranul si prietenul seu Eusebins in Con-
stantini rita lib. 4. ¢. s, dice, vorbind de expeditiunile lui Conslantin dincoce de
Duniire «pre toli i'a supus si a fost cu cerbicie tare, i'a domolit cu arme,
“siau invélal Scilii a asculla de Romani». Si mai caracleristic ce rostesce
lulian, nepot de frate al lui Constantin, punénd urmitérele vorbe in gura
unchivlui seu (Zulianus Augustus et Apostata in Satyra apud Sineai, Cronica
Romiinilor ad ann. 332) : «Eu insumi sunt cu mult mai presus deciit aceslia,
¢decit Macedonénul, deciit Cesar, si Octavian, mai mult decit Traian in-
“Wratdta, intru cfit m’am purtat vitejesce si cu noroc in surparea tranilor
“dupi vrednicie trebuie sa fin, iarvit edt am luat indarit tinutul eare Ua fost
Cedseigat el, nuin zadar m'as judeca asemenea de nu cum-va e mai mult
“a lua inapoi cele perdute decdt a le cistigay. Din aceste apreciatiuni resul-
ti cii recucerirea Daciei de Constantin a fost deplind, si cii nu e vorba nu-
mai de vre-o expeditiune fericitit conira Sarmatilor. Neaparat cii elemen-
tul roman din acéstd provincie a trebuit si iee un nou avént, degi parli-
sanii teoriei nestdruintei Romanilor dincdce de Dunire au lasat cu tot
dinadinsul la o parle acésli recucerire a Daciei de Constantin. Despre zi-
direa aceslori cetili vedi A, Treb. Laurian, magasinul istoric tom V. . 193.

4). Novella XI, «Quam igitur in presenti Deo auclore ita nosira res-

_ publica aucta est, ut ulraque ripa Danubii cum nostris civitatibus fre-
¢quenteturettam Viminacium quam Reciduaet Literata, quee trans Danubium»

8
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Dacia cit si peste Duniire in imperiul roman, ciind invingétori
cind invinsi, pini ce bituti cu desevérsire deimpératul Claudius
in anul 268 in lupta de lingi Naissus, in care se dice cii ar fi
ciidut peste 300000 dintre ei'), incetard pentrn un 6re-care timp
cu expeditiunile lor.

In ‘anul 332 ei nivilird din nou in Moldova si Muntenia de
dincéce Je Olt, ocupatit atunce de Sarmati, amenintand ast fel
Dacia recuceriti de Constantin cu Jece ani inainte. Acest impé.
rat nu le diadu fnsd timpul a pitrande si in acéstiv provincie,
cacl trecénd Dundrea if lovi si-d bdatu fiind #dnch in téra Sar-
matilor?). Cu acésti ocasie monarhul invingétor zidi, pe lan-
gh cetitile zidite de ‘el pe malul sting al Duniirei in anul
321, si orasul Dafne, situat in afarii chiar de limitele vechei Da-
ciei Traiane, tocmai la gura Argesului.?)

Aceste expeditiuni dineoce de Duniire, zidirea acestor ce-
titi pe malul sting al Dunirii, constructiunea podului de pétri
de la Celei dovedesce indestul intentiunea marelui Constantin de
a alipi faréigi in mod trainic regiunile norddanubiane traiane de
imperiul roman, cea ce a reusit chiar a realisa pe deplin gratie
izbéindilor sale asupra Sarmatilor si asupra Gotilor.

Dacia Traiani revenind ast fel sub ocrolirea imperinlui ro-
man, elementul roman de aci lnd un nou avéant si putu si se
desvolle inlinisce timp de aprépe patrudeci de ani de Grece Gotii
dupd invingerea lor de Constantin se abtinurh de a mai navili in
aceste regiuni pind la anul 369 cand, chemati de Procopius, ge-
neralul impératului de risirit Valent, dupd impartirea provisorie
a imperinlui roman i acel de apus si de resirit, care se rez-
vrittise contra stépinului lui, incepurd din nou a nivali la gurile
Duniirii si chiar peste acest riu.

Dealtmintrelea colonii romani din Dacia Traiani nu avuri
mai nimica a suferi de invasiunile repetate ale Gotilor, a cirora
tintd era imperiul roman insusi dincolo de Dunire si cari obici-
nuit treceau acest riu in apropiere de gurile lui séu cel mult in
regiunea resiriténii a Munteniei, firi a gtinge Oltenia, necum Ba-

1.. Orosius, I’II,.2_<S‘: »Mox Golhorum fortissimas et copiosissimas,
grenl_es‘m ipso barbariei soli sino, hoe est in Sarmatorum regione delevit.
YVedi si Idatius, Chronicon adm. 332

SIL.

2. Procopins, De aedificiis IV, 7.
3. T'ribell: Pollio'; Claudius VIII—-XII; Zosimus I, 48—:15.
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natul si Ardélul, regiunile principale in care colonii romani remf-
sese incuibati si dupdt pirasirea Daciei de Aurelian?).

Trecénd Gotii Dunsirea imperatul Valente ii bita si-i fughri
peste acest riv, si trecénd el insusi Duniirea pe un pod de pla-
te pe la Noviodum, in apropiere de Isaccea de adi, urmiri ] e A-
tanaric vegele acestor Goti, care fu silit a cere pacea pe care o
§i obtinu cu conditiune & nu mai nivali in tinuturile Romanilor,

Putin timp dupi acésta finsi se iviri stragnicii Huni. Ata-
naric se incerct a se impotrivi dar fu bitat lingd Nistru., Go-
nit de aci el ridici un zid de pimént unind malul Siretului en
Duniirea cu gandul de” a se apara din dosul acestai zid.?) Dar
nesimtindu-se sigur nici aci, Atanavic trecu cu tot poporul sen Si-
retul si se refugiit in regiunea muntési a Buzeului alungiind de
aci pe Sarmati.?)

Dupit o gedere de aprépe doudideci de aniin aceste regiuni
dupi ce mai antili trecuse Gotii cregtini cu Fritigern, trecu Du-

1. Partisanii teorici lui Rossler au denaturat faptele sustinénd eii Go-
{ii ar fi ocupat intréga Dacie timp de 100 de ani, pentru ea hazali pe a-
césta premisd falsd sé ajungd la conclusiunea deasemenea falgi cum ci
Romiinii la venirea Golilor nus-arfi aflat in Dacia de Ore ce in limbha ro-
minid nu se afli aprépe nici o urmi de inriurire golied. Tote izvorele des-
pre Gali constatd unul si acelag fapt, adicit stirninta Golilor pind la ni-
vilirea Hunilor, dincolo de Nistru, ocupand cel mult si reginnile resirile-
ne si sudice ale Basarabief si ale Moldovei. Vedi B. P. Hasdeu, Istoria Cri-
tica a Romdnilor, Lucuresci 1874, edit. II, Yol I, p. 295—301. :

2. Ammianus Mareellinus XXXI, 3: «a supereiliis Gerasi fluminis a-
dusque Danubiams». Xenopol, Ist. Rom. I. p. 315 dice cit din acest zid va
{i remas probabil valul de pimént din care §i adi se véd urne in jude(ul
Covurlui §i care pornesece de la satul Tulucesei, in coda laculni Brates si
merge pind in malul Siretului, in dreplul satului Cotu-lung.

3. Am. Mareell. XXXI, 4: «Athanaricus paria perlimescens abscessit ad
“Caucalanden sem -locum altitudine silvarum inaccessum et montiom, cum
“snis omnibus declinavit, Sarmalis inde extrusis.» In regiunea  Buzeului
pinit adi dncid vre o doi munti portd numele de Coca, contras de sigur
din cauea, ciici finala dand» esle cuvéntul german insemnand «(éra» adica
itéra cauca.» Tot aci s’a descoperit tesaurul gotic de Ia Petrdsa, cunos-
cut sub numele de Closea cu puii care se afli in museul national din Bu-
curesti. (Odobesen, Notices snr les antiquités de la Roumanie. Paris 1868).
In timpul petrecerii Gotilor in aceste reginni din viéta Séntalui Saba aflidm
cit AManaric a prigonil cu asprime pe adeptii lui Ulfilas i ai Creslinismului
martiriséind chiar pe Siintul Saba Gotul carele din ordinul Iui fu inecat in
rinl Buzenin 372, vedi deta S. Sabae Gothi, cap. 5 in Eugnert, aeta primorum
Martivum, Parisiis, 168934 : g o900 Zgzpoy abTv &5 Tov wenapsy Meusaizy
exgt &x2t Sadzvee: fmvigay obzéwy. Reproducerea  sunetului b prin
se explicit prin lipsa in limba gréca a sunelului 4. Acéstd martirisare =«
5. Saba dovedesce si maimult e Caucaland din Ammian trebuie efintati
lingd riul Buzeu, c¢i nu in Ardél cum pretind intr'ading Rossler i parlisa-
nii sei pentru a deduce de aci dovada neexistentei Roménilor dinedce de
Dunire pe timpul Gotilor. :



nirea si Atanaric cu Gotii pagini in anul 395.) De sub stiipa-
nirea mai mult nominald a acestora Dacia ciidu sub stipini-
rea efectivit a strasnicilor lorinvingétori, a Hunilor.

Hunii. Popor de rasit mongolicit acesti noi stipani ai Da-
ciei au fost celi mai cumpliti si strasnici din toti barbarii cariau
biantuit aceste teri. Venind din Asia ei cuprinse mai antii ste-
pele Rusiei, de unde se aruncard pe la sférsitul véculuial I'V-lea
asupra Ostrogotilor a cirora rege Hermanaric fiind invins se si-
nucise, iar poporul Iui fu subjugat, si apoi asupra Visigotilor a
carora rege Atanaric dupd cum am védut, fu asemenea invins si
dupd o gedere de vre o doue deci de ani in regiunea muntdsi a
Buzeului trecuse cu tot poporul Dundrea. '

De aci Hunii navilird in Buropa centrali; partea cea mai
insemnatd, apucind pe deasupra Carpatilor Moldovenesci cuprin-
se ciimpia panonic#, iar alta intrind in Muntenia trecu prin pa-
sul Turnului Rog in Transilvania. Din Panowia Hunii incepurd a
nivali atat spre médi-di peste Dunire cit si spre apus in Galia
si departe pini in Spania, piniice cruntul si puternicul lor rege
Atila fu invins in memorabila lupti de la Chalons sur Marne de
citre Romani condusi de Actius.

Din tote nivilirile cele mai stragnice au fost cele hunice
avénd un efect desastros atat in genere pentru tote terile biantuite
de acesti barbari cat si in deosebit pentru Dacia. Oragele si sa-
tele mai cu sém# din regiunile mai accesibile au trebuit si fie
distruse, jari populatia daco-romani s’a retras in muntii Carpa-
tilor, ca singurul liman de scapare ce-i mai remisese 2).

Este evident ci, féti cu acest caracter violent si destruc-
tiv al navalirilor Hunilor i cu retragerea Dacoromanilor in munti,
ori-ce viétd de stat romand si chiar si ori ce institutiuni de or-

1. Tordanes, XXVII; Awmianus Marcell. XXVII, 9.

2. Desi nici un istoric n’a inregistrat acest fapt al retragerei resturilor
colonilor romani din Dacia lui Traian si lungul lor traiit in munti acésta decur-
ge in mod ldAmurit din imprejurarea ci aprope ot terminologia geografi-
eda mmtilor este aprope numai rominéseid, pe ciind in regiunile ciimpe-
ne ea este mai mult slavond. O alté dovadd totatat de carvacterisei este fap-
tul cd pe cind poporal romin ne a pastrat numele vechin al celor mai
multor riuri, el nu ne a pastrat decit forte puline nume veche de orase.
Deasemenea mai trebuie tinat sémi si de lipsa de dialecte in limba rom#-
ni cea ce nu s'ar putea explica dacii n’am admite formarea ei pe acelas
teritoriu restrins, inainte ea poporul romin si se fi intins pe un teritoriu
atdt de vast ca acel al graiului romén vorbit adi.
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ganisare romane furds nimicite si popul.tia dacoromanii dintr’un
popor agricol si asédat deveni un popor pastoresc, urmare firésci
a traiului ei in munti unde stitu piand dupd mortea Iui Atila si

risipirea imperiului hunic cind incepu a se cobori iardsi din munti
in vale. :

Alila, infriins In lupta de la Chalons, intorcéndu-se in resedin-
ta sa din Panonia muri chiar in dioa cistitoriei sale eu Ildico,
Hildegunda din cantecul Niebelungen, in anul 453. In urma mor-
tii lui ivindu-se intre numerosii lui fii neintelegeri, popérele sub-
jugate din imperiul atilan care, in culmea mérirei sale, se intin-
dea de la Marea Caspici panala Rin, se rescularii si scuturari
Jjugul Hunilor,

Printre poporele resculate se rescularii mai antdi Gepidii
cari, in unire cu Ostrogotii, biiténd pe Huni in lupta de pe ma-
lurile Dravei, infiintarii imperiul gepidic.

Gepidii. Tnruditi cu Gotii, acestia, pe timpul nivillirei Hu-
nilor, ocupau Galitia. Subjugati de citre acestia, regele lor Ar-
daric se lupti aliturea cu Atila in lupta popérelor de la Chalons.

Dupé invingerea Hunilor pe malurile Dravei, Ardaric infiin-
ti imperiul gepidic care era miurginit spre nord si spre ap.s de
rinl Tisa, despre sud de Duniire, iar spre riisirit mergend pani
in Olt, adicd ocupind pe langd ciimpia Tisei, Transilvania, Bana-
tul si Oltenia, tocmai vechea regiune propriu dis romané din Dacia?).

1. Tornandes XII, dice limurit cii Gepidii stipineau Dacia de altd
dati: «Dacia dico antiquam quam nune  Gepidarum populi possidere
«noscuntur, que patria in conspectu Mowesiae sita, trans Danubiuin corona
«anontinm cingitur, duos tantum habens accessus, unum per Bonlas, alte-
«rum per tapes. Hanc Gothiam quam Daciam appellavere maiores quae
@anune, ut diseimus Gepidia dicitur, tane ab oriente Roxolani, ab oceasn Ia-
«zyges, a septentrione Sarmate minanty, iard in alte locwrf precisand anume
teritoriul ocupat de Gepidi dice ci el era mérginit despre Nord si Apus
de Tisa, despre sud de Dundre, iar despre rasiivit de rviul Tavsis, a caruia
unde rapide se varsii in Dundre. Prin acest riu Iornandes nu pote intelege
decdt Oltul; in orf ce cas Gepidif se intindeau si in Oltenia, de Ore ce in alt
loe lornandes citézi printre riarile care ar curge prin téra Gepidilor si riul
Gilpit adica Jiul de adi. Nu intelegem dar pentru care molive Xenopol,
Ist. Rom. I, p. 329—330 se incéred a dovedi fard a reusi edt Gepigit nar
fi ocupat nict Arvdélul nict Ollenia, invocand ca sprijin al acestel pirerei
istorisirea Iul Procopius. Acesla insi nu dice de cat cit vechile locuinty
ale Gepidilor au fost dincolo de Istru; de aicl Gepidil ocupard Singidunul si
Sirmiul cu regiunile invecinate, fdrd ca din acésta si resulte, cum conchide
Xenopol, it Gepidil war fi ocupat nicl Oltenia nicY Transilvania. Xenopol
a fost condus in acésli inlerpretare gresité a cuvintelor lul Procopins de
ideea de a explica astfel lipsa de elemente gepidice in limba romani, un
nou argument invoeat de adversarii continuititit Romidnilor dincoce de

Duniire. Dar acest argument este neintemeiat. Giict cu maf mult drept sar
puteinvoca lipsa de elemenle gepidice {ocmal in favorea continuitilit Ro-
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In realitate &insi stiapanirea Gepidilor se reducea,in ceea ce
privesce acest vast teritoriu, la o suprematie exercitati de Ge-
pidi: poporul domnitor, dar putin numeros, asupra poporelor mult,
mai numercse slave, mai cu séms la ses, si dacoromane in re-
giunile muntdse. .

Ciici deoscbitele triburi slave, impinse si tarite de niivilirile
Hunilor, cuprinsese nu numai Moldova $i Muntenia mare, dar
ancd si Oltenia, Banatu! si chiar Transilvania si tota campia din-
tre Tisa si muntii apuseni ai Ardélalui.

Pe timpul dominatiunei efemere si mai blandz a Gepidilor,
Rominii incepurit a se cobori din munti, unde se retrisese din
causa urgiei Hunilor, iarfisi in viiile pirisite.

Coborirea Romdinilor din munti gistabilirea lor printre Slavi.
Dupi un trai de aprope un secol in munti, incepu acel lung
proces misterios al coborirei populatiunei dacoromane din munti
si al latirei sale pe ambele laturi ale Carpatilor, care, incepénd
pe la inceputul vécului al VIlea nu se sfirsi decat prin

manilor dincoee de Dunire, ciel dacit natiunea romdind ’ar i format dincolo
de Duniire, apol in acest cas toemal limba romiind ar trebui neaparat i
aibil urme gepidice si golice, Romiinil aviénd aci oeasia a 6 in contact
timp indelungal alal cu Gepidit c¢al si en Gotit carl an locuit aice pani pe
la anal 530 dupi ineredintarea lul lornandes. Dealtmintrelea lipsa elemen-
telor gepidice din limba romidnd se explicd [orte usor Fird a voi a nega
stiapanirea gepidici a (erelor ocupate de populatia dacoromani, Mal sintit
dominatiunea gepidicit a fost forte scurldi si efemerd, de dore ce numne-
ricesce Gepidit, poporal domnuitor, era forte mic in comparare cu poporele
supuse, Slavil si Dacoromanil. Acesti din urind coborindu-se din munli in
vale, dupd risipirea imperiulul hupie, diduse aci, nu peste o populatie
cepidicli, eci slavi. Cu acéstd populalie compacld slavit a fost elementul
dacoroman mal cu sémd in contact, ci nu cu rara populatiune gepidici,
de si politicesee domnitore. Despre acest contact cu Slavil au remas ur-
e neperitore nu numal in iimba roménd, dar pand gi o institulionile s
moravuarile Rominilor. Despre  Slavil in genere si despre Junca lor con-
vieluire cu Ramdnit si a Inviurivel lor asupra acestora, vedi P. 8. Schafu-
ril’s  Slavische  Altertliimer; Deutch von Mossig Aehrenfeld. Leipzig 1814 11
vol. (24. 30) precum si D, L L. Pic. Die dacischen Slaren und Czergeder
Bulgaren. Separatabdruck. Prag 1880. Desi elementul slavon a fost faelorul
cel mat insemnal in formatiunea nationaliti(it si limbel voniine, toll isto-
ricil pani la Xenopol, care a pus acest adevér istorie in evidenli, I'au -
sal cu totul la o parte. Hasdeu a impins necunoseinta acestuf fapt pans
A pretinde e slavonismele din limba romind sunt modeme, pirere cu
totul gresiti. Giiel in limba romdnd pe langd un steat slavon modern, in-
trodus mal cu sémd prin faptul cd limba slavit a fost winlt Gmp Tiwba o-
ficialii si biservicdsed, mal esle un strat vechin bine caraclerisal eare nu
se pole explica altfel de cat prin lunga convietuire a Romiinilor cu Skivil.
incepand de pe la inceputul véeulat al Vi-lea cand populatia dacoromani
a inceput a se cobori din nou din muntt Ia vale, si pani o inceputul ve-
culul al XU cind dupii ce grosul Slavilor _(recuse dincolo de Dundrea,
elementnl slavon care mal remisese dincoce de Dundire, absorbal de ele-
mentual romin dispare de la Duniive gi de la Garpall,
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secolul al XIV-lea pentrn Moldova cu venirea lui Dragos si
Bogdan din Maramures. Intindéndu-se incetul cu incetul, d{lp.'a
deosebilte vicisitudini, nu numai in vechile limite ale Daciei Tra-
iane, dar ajungénd chiar, prin secolul al XIIlea peste aceste
hotare, departe tocmai in Rusia, acésti populatie dacoromant,
chematid de unii Daci séu Vlahi, de altii Volohi séu Brodnici, isi
didu ea insiisi numele de Romiini, dovadi neperitore de origina
lor romani).

Coborindu-se din Munti, Rominii s'au inting mai intdi de
preferinti in regiunile mai muntoase atat dincice cat si mai cu

1. Xenopol, Ist. Rom. 1, p. 354 cle. pare a fi de opinie cit poporatia
dacoromani nu s'ar fi coborit din muntl si intins in sesurile muntenesci
si moldovenesei decat prin secolul al Xlll-lea, cea ce resuitit din urmétoral
pasagiu pag. 367. «Acel (Slavl) din cimpiile moldovenescl i muntenesci,
«remdan mal mult tmp in (éra Jor pind ce sunt desnaticnalisatl si ¢l de
«coborirea Rominilor din munli ciitre ses, dupi descilecarea principate-
alorn, si pag, 388 «ksivea in numér mal mare a poporalul roménese cilre
«ses se vede pe limpul descilecirel . . Pani la descilecare insi Romdnii
«nu indrdznivit i se intindd departe in afard de cetatea Garpalilor. Partea
«cea mal micd a poporulul se cobori in viile interne, anume elementele
anal indriiznete si maf doritore de schimbare a trainlul. Maioritatea popo-
«rulul remase insd in munte care §i astiidi incd adipostesce in incretitu-
«rile sale o bogatit poporatiune romiindin. Acest mod de a expune faptul
coborivel din muntl i al extensiunel Rominilor esle gresit i chiar in
contradicere viiditi cu evenementele relatate de el insusi in opera sa. Gicet
pe cand sustine ¢ Rominii n'an inceput a se iti in ses decat dupd des-
cillecare, Xenopol raportézii existenta unor chenezatwi i voevodate ro-
mine in Oltenia i ehiar in Muantenia dinedee de Ot e mult inaintea des-
citleciirel lul Radu Negru, asa ci e silit a conchide insus) in sensul ur-
métor pag. 53 : «bin cercelarea de pind aci resulti cd  atat Oltenia et
asi partea muntésit a Valahiel mari era locuilid de Romini inainte de des-
cedlecarey. Dar se ingdli edel Romiinii se intinsese, inainte de descilecare,
nit numal in Muantenia si Moldova, dar chiar si mal departe tocmal in
Rusia. Dealtmintrelea istoria lui Xenopol in ceea ce privesce perioda de
la périsirea Daciel piind la infiintarea principatclorlasi (orle mult de dorit
in (Gle privintile, coborind, pe nedrept, epoca ¢c horivel fiomdanilor din muntl
si intinderea lor in sesul danubian tocmal ir  2colul desedlecdril, el mic-
sorézi rolal si actiunea Roménilor in tot acest lung interval atat dincoce
de Duniire edt si dineolo de Duniire. Gohorirea  Romdinilor din munil a
inceput deja pe Ja ineeputnl véculul al Vi-lea. Acest fapt este raportat in
mod Emurit si eert de cea maf veche cronicit ruséseci, acea a caiugéru-
lut Nestor. Nu este, ered, o fontdnd istoricd mal insemnatd penlru incepu-
turile istorief némului nostru, dovedind tot odati gi stiruinta Jui dincoce de
Dunire, decit acéstid cronicd a celul mal vechit analist rusese. Toll  acel
carl au  ciutal a combate teoria lul Rossler, nu an bagat destul in sémai
pe acest cronicar. Si cu toate aceste el esle singura sorginte care ne da
ore care deslusivl despre coborirea Roménilor din muntl i asedarea lor
printre Slavil de dincoce de Dundirve, singura fonting istorica relalivd la
existenta Romiénilor dineoce de Duniire a ciireia autenticitate n'a fost hii-
nuitd macar, ca acea a notarulul ancnim a regelul Bela. Nestor a triiit ca
cillugér in Chicv in secolul al XI-lea unde a si seris eronica sa in liunba
slavoni. Cele mal hune editinnl ale acestel eroniel sunt acea a lul Schloezer
tipariti la Gittingen intre 1802-1509 si editinnea InY Bielowsky, tipiritd e
Leopole, in 186E, in tomul I, p. 521-534 din Monumenta Polonie nistorica. Kld



sémi dincolo de Carpati si de aci incetul cu incetul si in regiu-
nile cimpene dand aci peste o populatiune slavi care se stabi-
lise aciimpinsd si taritd de nfvilirile Hunilor. Stabilindu-se printre
acesti Slavi, acestia incepuri chiar din causa lor a emigra peste

cele trel locurl principale din cronica lui Nestor relalive la Roméni 1°
vol. I, p. 75, unde vorbind despre stabilicea Slavilor la Dunirea de jos
urmézi ast-fel : «dupi ce mal pe wwmi Viahii ndedalivd asupra Slavilor de
«lu Dundre, §i se stabilird infre ef, ficandu-le violentd, Slavi¥ incepuni a emi-
Cgra» ; 27 vol. 1L, p. 114 «..dupd acésta sosivé Ungurii Albi i cuprinse téra
Cslavond dupd ce gonird pe Viahii eari ocupase mai inainte téra slavond» si
3% vol. 1L, p. 118 «Ungurii trecurd lingi Chiev peste délurile cari se chémd
Cagi cei unguresci, i ajunse la Nipru... Veneaw (Ungurii) de la rdsirit gi tre-
Ceurd peste munti mari §i incepurd lupta contra Viahilor gi Slavilor cari lo-
Cewian acolo. Aice locwiau inainte Slacii gi Viahii cuprinsese téra Slavilor, dar
«Cmai pe wrmd@ Ungurii alungard pe Viahi si cuprinse téra siabilindu-se intre
«Slavi pe cari i subjugard : din acel timp téra se chémi Ungaria». Pentru a
intelege acesle pasaje, trebuie si fixiim mal dntil acele trel epoci prin-
cipale in care analistul rus mentionézi pe Roméni séu Vlahi. Vom incepe
cu ultimul pasagiu care este precis si nu pote da loc lanicl o conlroversi.
Giici este evident cil aci e vorba de niivilirea Ungurilor de pe la fincle
viieulul al IX-lea, dupi ce Peceneghii ocupase in anul 892 (éra lor disi
Ateleuzu i de Inptele lor cu Slavil §i Viabil din {erile carpatine, fapt is-
torisit in mod identic de notarul anonim al regelul Bela. Partisanii teoriei
lul Réssler neputénd biinui antenticitatea cronicei lui Nestor sauincercat
a dovedi cit nu se pote pune nici un temei pe spusele lui Nestor despre
Romiini sub cuvént cd istorisivea sa ar fi eu totul confusi, confundand pe
Romini cu Romani, séu cu Longobardii. Deja Schloezer, editorul acestei
cronici, care emisese acéstid pirere in vol. I, 36, 81, s’a convins de erdrea
comisd si in vol. 11, p. 144, a sustinut ci acesti Vlahi au fost Dacoromanii
de adi cari din al V-lea gi pénd in al IN-lea secol, despre care istoria nu
ne spune nimica in acest lung interval, au putut face o invasiune in (éra
Slavilor. Alld piirere, tot aldt de pulin juslificati, a fost emisd de celalalt
editor, de Bielowsky (Vol. I, p. 839), sustinénd ed Viahii din Nestor ar (i
Romanii cari au inceput reshelul cu 82 ani inaintea lui Hristos conlra Da-
cilor §i Pau sférgit sub Traian prin cueerirea Daciei. Dupii el Dacii erau
Slavi. Mai antai de t6te slavonismul Dacilor nu se pdate dovedi eu nemica.
Apoi sciut este cit poporele slave din timpurile cele mai vechi desenineau
prin demuuirea de Voloki poporele de ovigind lalind, iar nici de cum pe
Romani insusi, pe cavi ii numean Rimleni cun i numesce Neslor insusi
in cronica sa (Rimljane, vol. I, p. 24, 58.) Dealtmintrelea din istorisivea lui
Nestor resultand in modul cel mai Iimurit ci acesli Vlahi si acei pe carvi
i-a gonit Ungurii sunt unul si acelag popor, esle inulil de a mai stirui a-
supra nelemeiniciei piiverei lui Bielowsky, de ore ce e en nepulinli a ad-
mile e Nestor si (i confundat pe Romanii en Vlahii din timpul Ungurilor.
Gitel un luern este cert si resulti in modul cel mai Eimurit din istorisitea
lui Nestor, cum c¢ii Vlahii din aceste (rei pasagiuei, adicd acei cari s’an
stabilit cu forla printre Slavi, si aceia asupra ciirora au navilit Uneurii
Albi; precum si acei pe cari a gisit locuind la un loe cu Slavii Ungurii
sunt wnul i acelagi popor. Ca si pentru Volohii din Nestor, sau emis deo-
sebile parerisi in cea ce privesee nationalilatea Ungurilor Albi din Nestor.
Pe cind Biclowsky (p. 841) sustine ci Ungurii AIbi sunt Hunii, Schlezer
(I, 114) e de parere ciit Ungurii Albi sunt Chazarii. Dar amendoue  piveri
sunt eronate. Neslor prin Unguri Albi nu pote inlelege pe  Hant, eari au
névalit in Dacia pe la 875 dispivend din istorie putin timp dupit morten
i Atilain 453, pe eand Ungurii Albi din Nestor, dupi cum o afiemi el
insusi s'au aratat pe timpul impératalui Heraclins care a teiit deabea in
secolul al Vll-lea, nici pe Chazari de 6re ce acestia pe la anul 623, pe
timpul ui Heraclius eraun ancit departe de Dundire. Pe timpul Ini Heracling,
dupid cum resullil in mod cert din alte fontani istorice, terile de la Dunare




Duniire. Acésti stabilire, se ficu cam cu sili,!) dar ar fi gresit
a atribui acestei stabiliri caracterul unei cuceriri de citre Ro-
mini a terelor locuite de Slavi. Din contra, din evenementele
ulteriore, resultii ci timp indelungat ancii, dupi asedarea Romé-
nilor printre Slavi, elementul slavon a predominat in {erile de
Ja Dunéire atat numericesce cat si politicesce mai cu sémé pe
timpul dominatiunei avare si bulgare.

Dealtmintrelea Rominilor, coborindu-se din munti, le lipsea
in urma lungului lor trai in conditiuni nefavorabiie, ori ce orga-
nisare politici pentru a intreprinde o asemenea cucerire.

Cici populatia dacoromani, in lungul el trai in munti per-
duse nu pumai ori ce organisare de stat, ne mai gisindu-se la
poporul romin aprépe nici o singurd institutiune politicii mosce-
nitiv din vechea organisare de stat romana, dar si ori ce Viétd
orfisendsci si pandt si indeletnicirea, cel putin in mare parte, cu
Jucrares paméntului, ciel se diiduse exclusiv numai victei pis-
toresci, singura cu putintd in regiunile muntose.

Stabilindu-se printre Slavi; Rominii imprumutard de la a-
cestia nu numai institutiunile politice, dar tot odatd invatard de
Ja dansii din nou si lucrarea paméntului. Céel degi nu se pote
sustine cit agricultura a fost parfiisith cu deseviirgire de popula-
tia dacoromani in munti, de dre ce parte din terminologia agri-
coliv in limba romind arc caracterul latin, multimea termenelor
agricole slave dovedesc in deajuns marea inrfurire slavond in
desvoltarea indeletnicirei agricole a Rominilor dupid coborirea
lor din munti si stabilirea lor printre Slavi.

Dar dacit acest trai indelupgat in munti a avat de urmare

erau sub dominatiunea Avarilor, prin urmare Nestor prin Ungurii Albi nu
pote avea in vedere decat pe acest barbari. Avarii navalind pentra prima
ara in tevile de la Dumiivea de jos in mod sigur pe la anul 527 resultid’cd
pe tinpul navalivei acestora, dupa cum istorisesce  Nestor, Romidinii erau
deja stabiliti printre Slavi, dar de cand? Epoca stabilirei lor este cireum-
serisit intre  epoca ndvalivei Avarilor gi a disparilionnei imperinlui hunic
dupit miortea lui Alila, adici intre 453 si 527. Recapituland resultatele do-
bandite, reiese din eronica lui Nestor ci Viahii séon Romédnii au venit de
san agedal printre Slavi dupi risipirea imperiului hunie, provocand chiar
0 emigrare a acestora peste Dunare. In annl 527 navalind Avarii se vede
ea acesglin au cam prigonit elementul romédn stavilind astfel pentrn moment
extensiunea Rominilor care in eurend ansi lui un nouw avent astfel ei
pe tmpul dominativnei bulzave ii vom vedea formand chiar impreuni cu
Slavii deoscebite state in atdrnare de imperiul bulgar, pe care le-au nimi-
cit Ungurii.

1. Nestor, op, cil. Vol, I, p. 75 «ficéndu-le silinta, Slavil incepurit a
«ermigran,
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nimicirea organisatiei politice si a vietei ordgenesci romane, el
contribui la pistrarea limbei romane, caci limba Dacoromanilor
cand acestia au venit in contact cu Slavii era deja formati si
numai astfel a putut resista inriarirei puternice slavoni mirgi-
nindu-se acésti inrigrire numai din - punctul de vedere lexical,
desi chiar in accsty privintd elementul slavon in limba romini
este firli indoicli cel mai insemnat din tite elementele stritine.

Odatd stabiliti printre Slayi, timp indelungat sorta Romi-
nilor fu legati de acea a Slavilor, indurand Impreuni dominatiu-
nea deosebitelor popire barbare care s‘au succedat in stépanirea
acestor teri, atat a Gepidilor, cat st a Avarilor, Bulgarilor si Un-
gurilor pani ce pe la inceputul vécului al XII-lea, cea mai mare
parte din Slavi trecénd dineolo de Dunire, resturile Slavilor din-
coce de Dunire furli absorbate de elementul roman mai intii in
Transilvania, Banat si Oltenia sl ceva mai tardin si in campiile
Munteniei mari si ale Moldovei,

Deocamdaty, pe timpul Gepidilor, Roméinii, se stabiliri mai
cu séma in regiunile mai apropiate de Carpati, la ses predomi-
nand Slavii,

De aci din campiile muntenesci si moldovenesci Slavii in-
treprindeau dese niviliri peste Dunire in imperiul bizantin, Este
probabil, desi istoria nu ne a péstrat vre o insemnare despre a-
césta, Roménil fiind confundati cu Slavii, poporul 51 mmai nume-
ros i mai cunoscut istoricilor, ci Rominii au participat si eila
aceste invasiuni cum ii vom vedea ma tirdin navilind peste
Dunare impreund cu Cumanii.

In anul 546 impiratul Iustinian trimise o ambasadi la Ante,
un trib slav care locuia in Muntenia fagiduindule orasul Turris
adicd Turnu Magurele de adi cu conditiune dea se indatora a apa-
ra- fruntariile imperinlui contra nivalirilor barbare. Se vede ¢
Antele refusard acéstd propanere de dre ce ei navilitd in anul
559 peste Duniire ajungand pana sub zidurile lui Anastasing in
apropiere de Constantinopole de unde se intorse cu rvobi multi si
cu prada mare. :

De aci inainte Slavii niivalirt mai in fie care an in impe-
riul bizantin. Pentru a pedepsi pe Slavi pentru una din nume-
roscle lor incursiuni fmpératul Tiberius Constantin indemni pe
hanul Avarilor, Baian, a intra in téra Slavilor din terile romine
g1 astfel incepura luptele dintre Slavi si Avari,
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Avarii. Ca si Hunii, acestia erau de viti mongolici, origi-
nari din Asiu. Ei nivilise in BEuropa stabilindu-se pe termurile
Marii Negre de unde supusese pe popirele slave dintre Nistru
gi gurile Dunitrii pe la jumitatea vécului al VIIlea. De aci apu-
cand spre nord ei patrunse pand la viul Elba sub conducerea
vestitului han Baian. Pe aceste timpuri Longobardii din Panonia
fiind in rezboi cu Gepidii din Dacia, regele lor Alboin chemi in
ajutor pe Avari, si in unire cu acestia, zdrobi cu desevilrsire pe
Gepidi al cirora rege Cunimund ciidu in lupti in anul 566.

Longobardii parasind dupi aeéstiv bitilie Panonia spre a
nitvali in Italia, Avarii cuprinse atat Panonia cab si teritoriul
ocupat de Gepidi. De aci ei intreprinse timp de doi secoli si ju-
mittate camplitele lor expeditiuni in terile invecinate pana la ni-
micirea puterei lor de cittre Carol cel Mave.

Avaril ocupand Dacia séu parte din acésti {érit supuse atat
pe Slavii cat si pe Rominii de dincolo de Carpati, cici Slavii de
dincoce de Carpati, din Muntenia si din Moldova, side buni sémi
si Romanii cari se stabilise printre acesti Slavi, remisese #nci
nesupusi.

Invasiunea Avarilor, cari, in deosebire de Gepidi, erau tot
atat de selbateci ca si Hunii, la inceput mai cu sémai, a trebuit
si staviléscd pentru cat-va timp litirea Romanilor in vili spre
Duniire, cu atat mai mult c¢i Avarii par a fi prigonit mai cu
deosebire pe Romiini').

Din nefericire de aci inainte, de la niviilirea Avarilor, tite
isvorele istorice sunt absolut mute despre Romiini pand pe la
sfirsitul vécului al IX-lea cand, nivalind Ungurii, Rominii sunt
mentionati nu numai ca locuitori stabili dar formand chiar si
mici state roméne.

Trebuie admis dar c¢i cu totia strignicia invasionei Avari-
lor, care la inceput oprise latirea Roméniior, in urmd, cand trecu
prima faric a nivilirei, cu atat mai mult ¢t acesti barbari eraun
un popor nomad, cildaret, si forte putinilanumér, Roménii au con-
tinuab a se lati pe ambele Jaturi ale Carpatilor, dar mai cu sémi
in Transilvania si Banat, astfel ci-i vom vedea pe timpul domi-
natiunei succesorilor acestora, a Bulgarilor, formand uncle state
impreunit cu Slavii dintre care in unele predomina chiar clemen-
tul roman.

1. Nestor, op, cit,
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Dupd cum am védut, Slavii din Muntenia si Moldova remi-
sese nesupugi de catre Avari. Intre anii 565 si 578 Baian, hanul
lor, ceru si de la acestia plata unui tribut. Cépitania Slavilor
Lovreta respinse cu trufie acdsti cerere. La acésth ocasie trimi-
sil Avarilor, intrand in cértii cu Slavii, fury ucisi.

Indignat de acéstit calcare a dreptului gintelor, indemnat
fiind, dupi cum am spus mai sus, $i de impératul Tiberius Con-
stantin, Baian trecu riul Sava si, lungind Duntirea dealungul ma-
lului drept pand la orasul Noviodunum, trecu aci Duniirea si
intrand in téra Slavilor, o devasti in modul cel mai crunt. Slavii
de nevoe se supuse indatorindu-se a pliti tributul cerut. Indati
ansi dupd intorcerea Avarilor in Panonia, ei refusari a pliti
tributul si spre a’si resbuna contra Bizantinilor dupi indemnul
carora Baian 1i atacase, nivilirh mai in fie care an peste Du-
nare pana pe la inceputul vécului al VIII-lea cand incepurii a
trece i a se aseda in numér mai mare dincolo de Duntire, dis-
parend din ce in ce mai mult din ferile romine, si cidénd in
curénd si cei de dincolo si cei de dincice de Duniire impreuni
cu Rominii, dupd nimicirea puterii Avarilor in anul 797 de ciitre
Carol cel Mare, sub stipanirea Bulgarilor.

Slavii de dincolo de Duniire reusiri a impune limba lor
Bulgarilor invingotori, pe cand Slavii remasi dincéce de Duniire
fura desnationalisafi de catre Roméini.
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2- VOEVODATELE SLAVO-ROMANE DINCOLO DE CARPATI.

De la navalirea Bulgarilor pana la navalirea Ungurilor.
660—892,

Bulyarii. Acest popor, de vit& finici, locnia pe la mijlocul
vécului al VII-lea pe malurile riului Volga de unde, adese ori,
in unire cu Slavii de la Dunire, niviilise in imperiul bizantin.
Murind in anul 660 principele lor Cubrat, fili sei neputéndu-se
intelege intre ei, se hotiriri a’si imparti 6rdele bulgare. Unul
din acesti fii, Asparuc, trecu Niprul si Nistrul si se stabili la
gurele Dundrii, in unghial format de acest fluvin si Marea Négri,
chemat pe timpul Turcilor Bugéeul.

De aci Bulgarii se intinse dealungul Dunitrii subjugand po-
pulatiunile slave si romiine de pe tot malul stang al Dunirii de
jos pand ce in anul 678 trecénd acest riu cuprinse si teritoriul
dintre Duniire si Baleani subjugand si populatiunea slavi de aci
care reusi dnsi cu timpul a absorba elementul bulgar, dind ast-
fel nascere natiunei bulgare de adi.

Asparuc infiinti aci primul imperin bulgar care tinn pani
la anul 1018 cand i se puse capét de ciitre impératul bizantin
/asile supranumit pentru acest fapt Bulgaroctonul.

Bulgarii desi se asedase dincolu de Duntire péstrarii in stii-
panirea lor i malul nordic al Dunirii reusind chiar a cuprinde
atit Banatul gi Ardélul cat si teritoriul dintre Tisa si Ardél dupi
nimicirea Avarilor de citre Carol cel Mare in anul 797.1)

1. Astédi pu mai e cu putinii a contesta intinderea primulni imperiu
bulgar precum si a acelui al doilea si asupra malului stiing al Duniirii. In
privinta celui dintiii Nicephoras Gregoras in Istorie bizantind c. IX deosehesce
pe la anul 813 o Bulgarie dincolo de Duniire de una de dinedce : 2 EVE0S
» Tozpev® si ,elz Bevioyapian in6i3eveeh mecapss.“ Impératal Constantin Por-
phyrogenetes descriind intre 912-959 navigatia pontici a Rugilor eap. 9. p
79 ne arati gurele Duniirii intercluse in teritoriul bulgar: «Deasemenea
avein dovedi positive despre stiipiinirea hulgari dincoce de Duniire si
despre apus. Din analele istoriografului german Einhard in Pertz, Monumenta
apud Sehaffarik, op. cit. II, 175 aflim cid in 824, incepurd certurile dintre

Bulgari si Franci a ciirora teritorii se_ati u pe Dundrea panonici, cea
/’!\"(‘3\“05 EQ
'ﬁ { 3
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Pe la inceputul véculni al IX-lea incepurii chiar luptele
Bulgarilor cu Francii pentru posesiunile lor dincéce de Duniire.
Francii reusise a indemna pe diferite triburi slave a seutura jugul
bulgar §i a recundsce suprematia lor primind chiar prin orase
duci franci. Bulgarii trecurii atuncea Drava in 827 si intriind in
Panonia, adicd Ungaria de adi alungarii pe acesti duci franci in-
locuindu-i jurasi cu guvernatori bulgari supunénd astfel din nou
triburile slave resvriitite?).

Putin timp dupi acésta se vede cit populatiunile slave si
romane de dincéee de Dunére reusiri a dobiindi o Gre care nea-
tirnare de Bulgari formind pe malul nordic al Duniirii deoscbite
principate slavo-romiine desi in Gre care legituri de vasalitate
catre imperiul bulgar, principate cirora le puse un capét, incor-
poriindu-le in regatul lor, Ungurii birnitori.

Vocvodatele slavo-romiine dincolo de Carpati. Dupi deciiderea
stiipéinirel avare si inlocuirea ei cu acea bulgari, Romdnii intin-
déndu-se din ce in ce mai mult spre vale mai cu sémd dincolo
de Carpati in Transilvania si Banat reusiri a inzgheba aci im-
preunét cu Slavii mai multe state, in capul ciirora se afla ciite o
cipitiinie chematd voevod, fie Slav fie Romin, intr'o atirnare
mai mare séa mai micii de imperiul bulgar.

Neaparat cii acest incepul a unei organisatiuni de stat a
Rominilor ficénda-se sub inriurirea slavo-bulgarii, institutiunile
lor politice departe de a avea un caracter roman, au fost emi-
namente slavo-bulgare.

ce nu ar fi fost cu putinifi daeci Bulgarii nu sar fi inling si dinedee de
Duniire. In fine in cea ce privesee anume stitpiinivrea hulgard a Ardélului,
ea resulld din diploma din anul 1231 (Teutsch a. Firnhaber, Urkundenbuch
zar Geschichte Siehenbiirgens No. XLIX) dupii care districtul Fagarasului
care se chema atunci «lerra Blacorum» inainle fusese «terra Balgarorum
“a tempore humanam memoriam transeunte, per maiores, avos alavosqne»
ceace pe kingd alle consideratinni, exclude cu deseversire ipotesa lui
Hasdeu (Istoria critici & Rominilor) despre pretinsa cucerire a Fagaragului
de ciitre Romiinii Olteni intre 1160—1190, de dre ce diploma nu face alusie
lao epocil anteriori numai eu vre o cincideci de ani, ci la o epocit forte
indepirtatd de vreme ce se dice «din mosi, stremosi i restremosi, cea
ce nu se poate referi deciit la slipinirea Fagarasului de citre Duleari
inaintea sosirei Ungurilor. Stipinirea bulgarf dincoce de Dundire mai re-
sultid in chip Eimurit si din geografia anonimului ravenat, seriilor din se-
colul al IX-lea, publicatii in Magazin fiir Geschichte Siebexbiirgens von Anton
Kurz, Kronstadt 1844, vol. I, Pp- 358—379 unde e dis e «Tracia si Macedonia
«si Mysia inferiora» sunt locuite de Bulgari, iar din oragele ce citézi ca
aflindu-se in Misia inferiord resultii et e vorba de Transilvania. Vedi si
Xenopol. Ist. Rom. I, p. 401 ete. si D. Onciul in Convorbiri literare XIX p. 33 ete.
1. Einhardi Annales ad ann. 827 in Pertz, Monumenta I p. 216: «Bul-
¢gari expulsis eorum ducibus, bulgaricos eos rectores constituerunt.
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Teritoriul euprins intre Tisa si muatii apuseni ai Ardélulni
din Mureg pind in Sames forma ducatul séu voevodatul lui Me-
numorut, vasal al Bulgarilor 5,

Dincolo de Mures, in Banat, piini la Severin, era téra voe-
vodului Glad, si acesta vasal al Bulgarilor. Afarii de orasul Se-
verin mai existau #nca deja de pe atuncea orasele Urscia, adici
Orsova si Morisena, adici oragul  Muresului de adi. 2) Desi in
capul acestei teri, din care facea parte Banatul de adi, se afla
un principe slavo-bulgar, pe langd  populatiunea slavi era sio
populatiune romiind, forte numercsi si compactit, de dre ce in
curénd, ea fu in stare a absorba cu deseversire elementul slav. ?)

Dar pe cand acesti voevodi erau Slavi, desi poporul lor era
parte Slavi, parte Romiini, partea nordici a Ardélului, locuiti a-
semenea de Slavi i de Romini, forma un stat in capul ciiruia
se afla un principe roméin, voevodul Gelu.

Sudul Transilvaniei forma un alt ducat slavo-romiin care a
remas neatirnat pand pe timpul regelui maghiar Stefan cel Sant,
cind voevodul acestui ducat, bulgarul Kean, fu invins de acest
rege si inlocuit cu un mos al acestuia numit Zoltan?).

Dincice de Carpati, afarss de costele muntilor, in ges mai
cu sémi, predominan Slavii, de dére ce Rom#nii n'au inceput a
se intinde spre Duniire gi Nistru in sesurile muntenesci si mol-
dovenesci in numér mai mare de cat dupd ocuparea terelor de
dincolo de Carpati de citre Unguri. Acestia punénd o stavili
desvoltirii Romanilor dincolo de Carpati, nimicind inceputurile lor
de state, Romiinii Incepuri a se Iiti in numér mai mare dincice
de Carpati unde inzghebari asemenea unele state care, dupi cum
vom vedea, desi furtt silite a recundsce suzeranitatea imaghiard,
isi péstrard cel putin autonomia sl individualitatea lor avénd ci-
piténiile lor nationale.

—_—

1. Anonimus Belae vegis notarius c. XI: «Terr
et silvam Igfon quae jacet ad Erdelen
Zomusy.

2. Ibid. e. XTI «Terr
«Urscia, preocupasse

a quae est inter Thisciam
, a flavio Morus usque ad fluviam

am vero quae est a fluvio Morusioque ad castrom
t quidam dox  Glad, de Bydyn castro egressusy. Desi
anonimul insemnézi drept ultima limiti a acestui dueat Urscia, adicd Or-
§ova, noi credem ci el cuprindea gi Severinul, de ore ce Constantin Por-
phyrogenetes scrie cii (éra Ungurilor incepea din puntea Iui Traian adiei
din Tarnul Severin. Apoi din Viéta S-lui Gerhardt aflim ci principele Ahtum,
un urmag allui Glad stipiinea si Severinul. Vedi Vita S. Gerhardi in End-
licher, Monumenta Arpadiana p. 214 «et usque in Budin et Zereny.

3. Existenta Rominilor in acésty térid resultd in mod positiv si din
anonimul regelui Bela care scrie cf armata lui Glad era compusi de Slavi
sl de Roméni, Anon. eap.

4. Thurocz, II, ¢, XXX,
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Afard de institutiunile politice ale Roménilor, de origine
slavo-bulgarii, urmare firéscd a lungei convietuiri cu Slavii si a
lungei dominatiuni bulgare, mai este si forma slavo-bulgari a ri-
tului crestinesc al Romanilor, care e datorita tot acestor inde-
lungate legiituri dintre Romiini si Bulgari a cirora rege Boris
imbrittosit crestinismul in anul 864, luand numele de Mihail, pe
cand cea mai marc parte din popor primise deja cu mult timp
inainte credinta lui Hristos.

Crestinismul Romdgnilor. Desi populatiunea dacoromani din
Dacia lui Traian, pe timpul stipénirel romane, era pigind, nu
se pote thgidui ci dncd din aceste timpuri crestinismul incepu-
se a face proseliti si printre Dacoromani').

Numérul lor neaparat a trebuit si se marésci dupd ce re-
ligia crestiniy deveni religia de stat sub Constantin cel Mare care
izbutise a redobandi chiar Dacia parésitd de Aurelian, in urma
victoriilor repurtate asupra Sarmatilor si Gotilor si unirca am-
belor maluri ale Dunérii prin constructiunea podului de pétrd
peste acest rin langi Celei. Istoricii timpului marturisesc chiar
¢t Constantin ar fi intreprins aceste expeditiuni in interesul pro-
pagandei crestine?).

Mai in urmé dnsé cand populatia dacoromand fu silitd, din
causa Hunilor, a ciuta scapare in munti, rupéndu-se astfel firul
care 0 lega cu imperiul roman, religia crestinésci a fost redusit
de sigur la nisce idei vage, firf a mai avea vre o organisare
bisericésca, astfel ¢ coborindu-se din munti si stabilindu-se prin-
tre Slavi este firi indoiéld ci Roménii imbritosard impreund cu
acestia ritul slavon si bulgar®).

1. Acest fapt se dovedesce nu numai prin numerdsele denumivi de
origine latind a unor noliuni cresline, precum insusi numele de creslin
care-vine de la latinul Chrestianus, $inu de la grecescul Xownanée, St pi-
gin din latinul paganus adicit om de la érd, eici crestinismul respandin-
du-se mai #nldi prin orase, satele remase tot idolatre, dar si din faptul
relatat de Tertulian, scriitor bisericesc din secolul al ll-lea dupi Hristos,
adicit inaintea pirdisirei Daciei de Aurelian, care, enumerind poporele la
care pitrunsese religia crestingd, pune intre ele sipe Daci «et Sarmatorum
«et Dacorumy.

2. Theophanes, Bonnae I, 40.

3. Faptul ci biserica romiind la incepul depindea de palriarcatul de
Obrida si nu de acel de la Tirnova, dovedesce cil introducerea ritului hual-
gar a avut loc deja pe timpul primului imperia bulgar 680—1018. Si acésta
este o dovadd contra teorieilui Rossler, ciei, daci Rominii n’ar fi imigrat
dincéce de Duniire din Bulgaria decat pe timpul al doilea imperin bulgar,
ei ar fi alirnat bisericesce de Tirnova i nu de Ohrida.




Ritul bulgar este datorit unor ciilugéri originari din Salonic,
m Macedonia, fratilor Ciril si Metodiu, cari au inventat alfabetul
aga numit cirilic si au tradus Santa Scriptard in limba bulgari
séu mai bine dicénd limba slavonii veche.

Desi Slavii din peninsula balcanici incepuse a imbritosa
religia crestind deja in secolul ul VIIJea'), ei imbrittosara ritul
anume slavo-bulgar pe timpul acestor doi mari apostoli slavi,
desi introducerea lui nu fu datoriti chiar acestora insési, ciuce-
nicilor lor, pe cand Ciril si Metodiu introducean acest rit in Mo-
ravia unde fusese chemati de regele Rastislav.

Pe aceleasi timpuri, un discipol al apostolilor Ciril si Me-
todin, cu numele Moznopon, incepu propaganda crestind printre
tomini®). Din nefericire nu s’a pastrat nici o scire despre persina
sl activitatea acestui prim apostol al Rominilor.

Regele bulgar Boris, imbratosind cregtinismul si acesta de-
venind religia de stat, incepu o propagandi activi pentru res-
pindirea nouei credinte in tot cuprinsul imperiului bulgar, prin
urmare si printre Roménii si Slavii de dincice de Duniire.

Canonicesce Romiinii erau pusi sub imediata atirnare de
scaunul patriarcal bulgar din Ohrida firi ca si existe vre o ur-
mé despre existenta unor episcopii dincice de Dunire pand pe
la inceputul vécului al XIII-lea3).

Prin introducerea ritului bulgar si lunga stipanire bulgari
dincice de Dunire, inriurirea slavoni din timpul convietuirei se-
culare a Rominilor cu Slavii, in timpul dominatiunei bulgare, fu
reinoitd sub forma bulgari, atat in privinta institutiunilor poli-
tice cat si in privinta graiului romin, cu atat mai virtos ci lim-
ba bulgard séu slavoni veche devenind limba biserieésci, ca
urmare firéscii, deveni si limba oficiald a Roménilor.

1. Astfel intre 666-680 pe scaunul patriarcal din Constantinopole se
afla un slav c¢u numele Nichita.

2. M. Welchrad apud Stredowski, Movaria Sacra, 11,8 p. 231 citat de
Hasdeu, Columna i Traian 1864 p. 168: «in Alpibus Valachicis Moznopony.
3. Xenopol, Ist. Rom. T, p. 415 ele. Pirerea Iui Xenopol #dnsi cum

cil ritul bulgar a inlocuit in mod silnic ritul latin al Roménilor precum si
inlocuirea alfabetului lalin nu ne pare de loc intemeiati.

4



3. VOEVODATELE ROMANE DINCOACE DE CARPATI.
De fa navalirea Ungurilor pana la infiintarea principatelor
892—1320 (1342)

Nawvdilirea Ungurilor. Acestia apiirurd la Dunére pe la finele
vécului al IX-lea, Dupé nume si limbid acest nou ném barbar
ficea parte din grupul popdérelor fino-uralice a cirora locuri ori-
ginare erau regiunile de langi muntii Urali. Mai dntdd mentio-
nati pe la Cuma si Teree, ei locuiauimpreund cu Chazarii, popor
de aceeasi vitiisi cu Peceneghii de viti turco-tatard, in campiile
ponto-caspice dintre Ural si Nipru.

Atacati de ciitre acesti din wmi pe la anul 889, Ungurii
trecurd Niprul si ocupari teritoriul dintre acest riu si Seretul
dis ,Atelknzu® subjugind triburile slave de aci, Ulicii gi Tivercii.
Denumiti de Slavi Ugri séu Ungri, de Greci, Huni séu Turei, isi
didurd ei insisi mai tirdiu numele de Maghiari dupd numele
unuia din triburile lor.

Impératul bizantin Leon VI, fiind pe aceste timpuri in rezboi
cu Simeon, tarul Bulgarilor, chemi pe Unguri in ajutor. Ei tre-
curit Dunirea, transportati de flota grecéscd, si navilird in Bul-
caria de unde se intorse dupd ce o jefuise cumplit luiind cu
dénsii o_multime de robi.

Simeon, pentru a se rezbuna contra lor, indemnd pe vechii
lor inimici, Peceneghii, a’i ataca, cea ce acestia si ficurd nivilind
in 892, cind cea mai mare parte din Unguri era dusi intr'o ex-
peditiune in Moravia, in téra lor, in Atelkuzu, ucigénd pe acei
dintre ei cari mai remiisese aci si ocupiind ei insiisi acest teritorin.

Reintorcéndu-se din Moravia si gasind locurile lor ocupate
de Peceneghi, Ungurii se intérse inapoi apucind spre nord si
trecurac pe la Chiev de unde indrumiandu-se spre sud-est intrari
in Galitia. De aci treecénd peste Carpatii galitiani ei nivilird in
Panonia, adici in Ungaria de adi, ocupind de o cam datd cim-
piile dintre Tisa si Dunére.
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Putin timp dupd acésta, murind Alm, ciipitinia superiors a
Ungurilor, fiul lui Arpad, prin generalul seu Tuhutum, ataci si
invinse pe voevodul Menumorut care obtinu pacea numai cu con-
ditione de a da pe fiici-sa in cisiitorie fiului lui Arpad. Murind
mai apoi Menumorut fird moscenitori de sex birbitese, voevo-
datul seu trecu in staptinirea ginerelui seu Zoltan.

Dupi invingerea lui Menumorut, Tuhutum trimise pe Og-
mund ca si cucerésci si téra voevodului romin Gela din Ardél.
Lupta dintre Roméni si Unguii avu loc in anul 904 pe riul Almas;
domnul Geln fu inving si fugind prins pe riul Capos si ucis.
Locuitorii atit Romiinii cit si Slavii afliind despre mortea voe-
vodului lor se supuse de buni voe lui Ogmund jurdndu-i credinti.
Locul unde prestarii acest jurimént s’a numit din acea di ,Es-
kiilo“ cea ce in limba maghiard insemndzi locul |m‘1mentulux

Cn mortea Ini Gelu g1 supunerea terei sale se curmy pen-
tru fotdéuna dincolo de Cary pati existenta unui stat romin. De
aci inainte Rominilor de dincolo de munti nu le mai fu dat a
avea cipitaniile lor nationale pini pe timpul lvi Mihai Vitézul
cand acest falnic domn reusise pentru un moment a intruni sub
sceptrul seu pe lingit Muntenia si Moldova si Transilvania.

Singura amintire ce ne a remas despre Gelu, acest nefericit
prim si ultim domn romin din Ardél, este o localitate pe riul
Sames care se chémi, panit in dioa de adi Gyalu.

Tot in acest an Ungurii supuse si voevodatul lui Glad din
Banat care fu silit a recundsce suzeranitatea maghiari.

Cu supunerea acestui principat, nu mai remisese deciit un
singur voevodat slavo-romiin independent, acela din sudul Trap-
silvaniei. Urciindu-se pe tronul Ungariei Stefan cel Sant, el cuceri
si acest ultim voevodat independent, biiténd pe Kean. Inlocuind
apoi si pe voevodul Ahtum, un urmas al voevodului Glad, cu un
nepot al seu, numit Sunad, Stefan pune un capét dommdtlunu
bulgare apusene dincéce de Duniire precum si existentei deose-
bitelor state slavo-romi#ine dependinte de Bulgari.

Cu tote aceste Bizantinii, dupi subjugarea imperiului bulgar
de impératul Vasile Bulgaroctonul, nu incetari a revendica drep-
turile moscenite, prin supunerea Bulgariei, si asupra malului nordic
al Duniirii din care causi si si ivi in urmd rezboie crincene
intre Bizantini si Unguri.

Dealtmintrelea pe ciind dominatiunei bulgare dincéce de
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Dunire despre apus i se puse un capét prin cuceririle Ungarilor
ea fu stirbitd si despie résarit de citre vechii inimici ai Ungu-
rilor, de citre Peceneghi, -

Peceneghii. Ei se aratari pentru prima 6ri Ja Duniirea de
jos in anul 892, cind, dupit cum am veduat, indemnati de Bulgari,
ocupase teritoriul Ungurilor, din Atelkuzu. In curénd finsi ei so
intinse si peste vechile hotare ale stapanirei  Ungurilor trecénd
peste Seret si ocupind mai téta Moldova si Muntenia pini in
Arges in dreptul Silistriei,) marginindu-se fnsit mai cu s'mi,
de ore ce erau un popor nomad, in regiunile cimpene?) si ripind
astfel aceste teri de sub ascultarea Bulgarilor.

Pe lingi populatiunea slavi din terile duniérene ocupate de
Peceneghi, era si o populatie romini. Cici, pe cind, pina la
navilirea Ungurilor, Rominii, coborindu-se din munti, se intinsese
mai cu deosebire dincolo de Carpati in Transilvania si Banat,
unde impreund cu Slavii inzghebase chiar mici state semi inde-
pendente, dupd nivalirea Ungurilor si ocuparea lor in mod sta-
tornic a terelor de dincolo de munti locuite de Romiini, distrugénd
inceputurile unei viete de stat romine prin subjugarea deosehi-
telor voevodate slavo-roméne, Romiinii, in urma stabilirei Ungurilor
sl propiisirea apasirii maghiare, esind in numér mai mare decitt
pind atunce din léginul nationalititii lor se revirsari dincoce
de Carpati.

Astfel, daci pina la nivilirea Ungurilor, nationalitatea ro-
mianid se desvoltase mai cu sémi dincolo de munti, de la acésti
epoca nationalitatea roménd incepu a se desfisura cu deosebire
la polele muntilor dincéce de Carpati, incepénd aci o nous viéth
politicii care fusese sugrumati in fasa dincolo de muuti de ni-
villirea maghiari.

Roménii intindéndu-se si in sesurile muntenesci si moldo-
venesci, absorbara in curénd populatiunea slava de aice deja rii-
ritd dealtmintrelea prin desele emigratiuni dincolo de Duniire de
mai inainte si mai cu sémd in urma navilirei Peceneghilor, ast-
fel ¢t Slavii, pe la sférsitul vécului al XI-lea, dispirari cu dese-

1. C. Porphirogenetis opera, in corpus seriptorum historie: Byzantin:e,
. 1 el LA 5 5 o T, I8
Bonnwe, 1840, 14 p. 177. wizb 2% omwdsy wov pepdy Aavulins metapdy iz
«Aotgas antinspas § maspvomia magioyezary s e 55
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viirgire de pe malal nordic al Duniirii de jos, fiind inlocuiti dnsi
in Moldova mai tirdin de un alt strat slav, prin Rutenii din
(Galitia cari la un moment dat ajunsc; pind Ja gurele Dundvii in-
fiintiind chiar aci un mic stat semi independent cuncscut, cum
vom vedea, sub numele de republica bérladénd.

De aci inainte Rominii dintre Dunare si Carpali incepurd
a se afirma din ce in ¢e mai mult ea un popor deosebit de con-
locuitorii lor barbari figurdnd chiar in analele timpualui sub nu-
mele lor de Romini, desi nu sub acésti formit ¢i cand ca Daci
cand ca Vlahi.

Chiar téra lor era deosebitit, se vede, de acea a Peceneghi-
lor de vreme ce un scriitor contimpuran deosebesce téra Romé-
nilor ,Blokumannaland® de téra séu cimpiile Peceneghilor Pe-
zinavollu® cea ce confirmi tot odoti si faptul locuirei Peceneghi-
lor mai cu sémi la scs pe cand Rominii locuian mai spre. munte!).

Dimpreunit cu Peceneghii Rominii trecean adese ori Duni-
rea si nivileau in imperinl bizantin. Intre 1080 — 1118 imperatul
bizantin Alexie Comnen, desigur pentra a pedepsi pe Peceneghi
si pe Romani pentru vre o nivalire in imperial seu, trecu Du-
nirea si intrd in téra Roménilor?).

1. Islandezul Snorri Sturluson (1179-1241) deseriind in istoria sa in-
titulatit Heimskringla eller norges Kongesagaer, editatd de  Unger, Christania
1868, p. 776 0 expeditiune a lui Alexios Gomnenos contra cheidinny adica con-
tra pitgdnilor séu barbarilor serie nrmdtorele @ «8a athuedr ward @ Griklandi
apa er parvar Kirialan Konunge at Konungr for hecverd & Blokmmannaland.
«Bn er hann kom A Pezinavillu, pa kom par & moti honum heidinn Konangr
amed uviejan hers. Editorul Unger cu drept cuvént traduce Blokumanna-
land prin Valakiet, adici Valachia. Cuvéntul acesta este formal din «land»
adicl {éra, manna barbali si Bloka adicit Blahi séu Viahi. Tot astfel intelege
acest cuveént si Thorlacius (editiunea Schénung, Hafniae 1875 p. 404 tradn-
céndu’l prin terra Blachorum.

9. Snorri Sturluson loc. cit. In cea ce privesce existenta: Rominilor
intre Duniive si Carpati pe timpul Peceneghilor si cooperarea lor cu acestia
Ja niiviilivile peste Dunire ea este confirmald in mod positiv de deosebitii
istorici bizantini. Astfel Attaliota, corpus ver. hist. Byz. Bonnae 1853 p. 204
raen {ionézit pe la 1074 ca aliafi ai Peceneghilor si niscepzgofapfapo:
adicit nisce semibarbari din nordul Dunirii cari dupé Tomaschek p.49 nuputeaun
fi decit Rominii. Acésti pirere este pe deplin confirmati prin impreju-
varea ci alli autori bizantini vorbind despre acesli barbari ii desemnézi
sub dennmirea de Daei cari, dupii Anna CGomnena, erau Romiinii; L p.
115:, 87et v3p mahar dfyov et v Aawdy dpyfiyese pesz <oy Popaioy GwIVEL3
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Este evident ci acesti Romiini trebuiau s aibe o 6recare
organisare politicii; din nefericire n’a remas nici o insemnare des-
pre institutiunile Roménilor din aceste timpuri. Ele fiind impru-
mutate de la Slavi nu trebuiau si se deosebéscit mult de acele
ale acestora. Tot cea ce se pote conchide este cit Roménii aveau
deja pe acele timpuri cipitiniile lor nationale chemate fie cneji
fie voerodi.

Un astfel de enéz séu voevod pare a fi fost un dre care
Nestor mentionat de un istoric grec pe la anul 1074 ca duceal
semi barbarilor de dincice de Duniive supus hanului Peceneghi-
lor Tatrus. Desi nu se scie aprépe mai nimica despre raportu-
rile care au existat intre Romini si Peceneghi, acest fapt cum
¢ Nestor desi supus Peceneghilor este mentionat ca cap al semi-
barbarilor ne indrituiesce a presupune ci Peceneghii se multumi-
ri cu plata unai tribut din partea popérelor supuse lor, lisin-
du-le organisatia lor proprifi. De altmintrelea constitutiunea fe-
derativii a acestui popor era favorabili unei atare stare de lucruri'),
cu atat mai mult cit acest popor nomad numericesce a fost forte
mic de ore ce, dupi nefericita lupta de la Lebune intre 1083-1096,
in care fariv zdrobiti cu desevirsire de impératul bizantin Isaac
Anghelul, ei dispirurii fariva lasa vre o urma despre existenta lor
la Duniire afars de numele unor localititi ca Pecendgha sialtele.

Aci cste locul a aminti dicétorea romind .apa lrece, pere-
e remdn®. In adever intréga istorie a némului romanese, la fie-
care pas se pote dice, ilustrézi adevéral acestui proverb. Pece-
neghii, poporul domnitor, dispar, precum au disparut atiatea alte
soiuri de semintii care s'au strecurat inaintea lor prin terile de
la Duniirea de jos, dar poporul romén reméne, €i intocmai pre-
cum a lnat parte la nivilirile Pecenegiior in imperiul bizantin,
il vom vedea participind si la invasiunile Cumanilor dincolo de
Duniire. Dar vor dispare siacestia precum si urmasii lor, Mongolii,
cari incheiard lungul sir al invasiunilor barbare din Dacia, iar
poporul romén, silit a se supune si unora si altora, va persista
in téra in care strébunii lor au fost asedati de marele impérat
Traian ciici ,apa trece, petrele remin”.

Deocamdatit Rominii de sub stipanirea Peceneghilor trecu-
A sub acea a Cumanilor.

1. Porphyrogenetes op. cit. I, p. 691, De ceremoniis aulae Byzantinae.
. pnyroy. ' 5 1 s Y
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Cumanii. De aceiasi viti ca si Peceneghii, ei apiruri Ja
Dunirea de jos pe la finele vécului al XIlea. Dominatiunea lor
tinu in mod mai mult séu mai putin imediat pini pe la sférsi-
tul jumatétii vécului al XIII cand puterea lor fu zdrobiti de
Mongoli.

Ca si cu Peceneghii, Romanii luarsi parte la desele navaliri,
facute de Cumani peste Duniire servind acestora chiar, ca cunos-
<¢nd mai bine locurile, de conducétori obicinniti in ex peditiunile lor ).

Dar pe lingd incursiunile ficute in imperiul bizantin, Cuma-
nii navalira adese ori si in Transilvania si Ungaria piani ce
in anul 1091 ei furd bittuti si respinsi de regele Maghiar Ladis-
las I. Dupé aceastd cumplitii infrangere, Cumanii se mai poto-
lird putin mentinéndu-se in limitele teritoviului lor dincolo de
Prut. Caci pénd pe la anul 1223, desi treceau acest riu nawvilind
scu peste Dunidre sét peste Carpati, Cumanii locniau dincolo de
Prut.?) ]

Profitind de acest ragaz in urma contenirei nivilirilor Cu-
mane, si apésarea Ungurilor devenind din ce in cemai grea din-
colo de Carpati, imigrarea Rominilor dincéce de munti si litirea
lor in ges lud proportiuni insemnate astfel ca pe la sfirsitul vé-
cului al XIIlea Roménii se intinsese nu numai in Muntenia si
Moldova, dar ajunsese chiar despre nordul acestei din urmi peste
hotarele graiului roménesc de adi, departe tocmai pini la riul
Bug si unii chiar pané la malurile Donului, cunoscuti - aci sub
numele de Brodnici®), acolo sub acel de Bolochovi. Acesti din ur-
mé aveau proprii lor cneji si ocupan un teritoriu deosebit si-

1. Anna Comnena ap. Stritter, Bulgaria, p. 671.

2. Arabul Abu Abdullal Mohcmned el Edrisi cave triia in Sicilia p e
la 1150 descriind Cumania ne spune eii ullima posesiune danubiand Cu-
mand era pe timpul seu Aklibe ce s’ar fi aflind la o mild de la gura Nis-
trului si o di de navigatic de la Dunéire. Dupi aceasti indicatinne preci-
sit Edrisi intelege prin Akiiba Cetatea Albd cu toli asemenarea dintre A-
klibasi Chilia. vedi Geagraphie & Edvisi traduite par A. Saubert 1837-—3%. Dar
nu e mai putin adevérat ¢ Camanii posedau si Chilia. ciici Evreul Moses
Petakhia, rabin din Ralishona, care a cilitorit intre 1170—1180 de la Chiev
in Grimeca ne spune ci CGumanii intre altele aveau si doue orase insem-
nate, Cetatea Albii pe Nistru si Ghilia pe Duniire. Cetalea Albi este deja
pomenili pe timapul Peceneghilor, in a cirora stéipiuire se afla, de . Por-
phyrogeneles sab denumirea de Aspron. Cetatea Albi se afli pe locul
unde In vechime se afla Zyre, 0 veche colonie grecései. vedi Hasdeu,
Arh, ist. I, 1, p. 41,

3. Karamzine, Histoive de UEmpire de Russie, traduite pur Thomas et
Taugfret, I, p. 277. Cronicele ruse pomenesce pe Broduici pentru prima ori
pe la 1147, ca aliati ai lui Vladislav Viadimiroviei inlupta de pe rinl Ocna.
Astiddi Roméinismul Brodniecilor nu mai e contestat nici macar de partisa-

cel mai fanatici ai teoriei lui Rossler.
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tuat intre principatele Haliciului, Volhiniel si Chievului, lusind
parte la luptele dintre deosebitii principi rusi, pani ce invinsi
de cnézal Daniil in 1257 ei disparurd din istorie b

Dar pe cind Roménii ajunsese atit de departe, in gesul in-
susi al Moldovei dintre Seret si Prut pini la Dundre, dupiv des-
nationalisarea vechiului element slay de elementul romin, se res-
péndise un nou element slav, venind despre nord, Rutenii din
Galitia cari reusise chiar a infiinta aci pe la anul 1134 un prin-
cipat semislav cu capitala Bérlad sub enézul Ioan, fiul lui Ros-
tislav, din dinastia ruténi a marilor cneji ai Haliciului,

Principatul  Berladului. Acest principat se intindea spre
meda-di pind la Dundre unde se afla Haliciul mic, adici Galatii
de adi®), ca port pe Duniire, a cirnia nume arati ci a fost o
colonie a Haliciulni rutén de la Nistru, si spre nord panda la
granita marelui principat al Haliciului, care, pe acele timpuri,
intra cu mult mai inliuntrul Moldovei decat Galitia de adi, cam -
pind la riul Sucéva in Bucovina®. Despre resirit principatul
Bérladén se invecina cu Cumanii_mergénd piina in Prut, iar des-
pre apus pénd in Seret.

Pe lingi Bérlad si Galatii, mai erau in principatul bérladén,
intre alte orase, si Tecucii, tote aceste fiind deja nisce orase
destul de insemnate fiind tot odatd si locuri de vami pentru
mirfurile de transit intre imperiul bizantin de o parte si Rusia,
Ungaria si Polonia de ulti parte, de unde se vede ci existenta
acestor orase era cu mult mai veche decitt principatul Berladului
insusi, de dre ce, la acea dat, relatiile lor comerciale se intindeau

1. Numele de Bolechovi vine de la cuvéntul Voloh cea ce se confir-
mi si prin un document in care oviiselul galitian  Bolechor. adi cu totul
rutén, figarézi ca «villa Valachoramo. vedi Dr. Ouciul, Zur Geschichte der
Bulcowis a, Czernovitz 1887, Analele rusesci amintese deja pe la 1150 o regiune
numitid Bolechova, pe Bngul superior: Despre rominismul Bolechavilor vedi
studiile profesorvului vus Kaluzniacki in Millosich, Wandeirungen dev Rumiinen
in Denlschrifien der Wiener Akademie 1879. Phil. hist. 1, Bd. XXX § 40 i
urmdatérele. .

2. Pe rasescelilera H se pronunti ca G, de unde se explicit e din
Haliciu a devenit Galatii precum de la principatul Haliciului ge chémi pro-
vincia de adi Galitia.

3. Raramzine, op. cit. II, p. 165 islorisind, dupé cronici vechi, un rez-
boi dintre principele Haliciului en acel de Gemigov din 1144 dice ¢ Se-
retul despirtea ambele armate care eran gata de lupli. Acest din urmi
caula un vad, dar-cel dintii nu’l perdea din ochi, si mergénd de alungul
malului, se asedd dupi 7 dile in munti gata la atac de unde resulti e
Bucovina superioarid ficea parte din principatul Haliciului.
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el e

pénd in Mesembria si Boemial). Aceste orase ca si multe altele
sunt de origine slavoni, nu numai din causa numelor eminamente
slave, dar si din causa insusirei caracteristice a Slavilor in- cea
ce privea zidirea oragelor, insusgire care pe acele timpuri lipsea
elementului romin care se deosebea maicu sémd printr’un spirit
rezhoinic dupi cum dovedesce rolul pe care I'a jucat in desele
nivilivi atit ale Peceneghilor cat si ale Cumanilor precum si in
deosebit in rescola romino-bulgara de peste Dundre, dupd cum
vom vedea mai incolo.

Desi acest principat berlidén se afla sub o dinastie raténd
gi mare parte din locuitori crau Ruteni, nn se poate tagidui cd
erau parte si Romini?).

Apoi desi in capul acestuai principat se afla un principe din
dinastia Halicivlui rutén, el era independent de acesta séu cel
putin nu voia si recunoscdt suzeranitatea Jui Vladimirco Volo-
darovici marele ¢néz al Haliciului fiind chiar necontenit in luptd
cu dénsul.

Se vede ci Ivancu Rostislavici, gratie spirvitului sea neas-
tampiirat si intreprindétor, de timpurin &dncit rengi a se pune

in capul susdiselor orase inzghebiind asa disul principat al Bér-
ladului, chemat pote de Bérladeni insagi ca un fel de condotiere
cea ce nu numai este conform spiritului acelor timpuri, dar acest
fapt 'a mai repetat odatd in istoria Moldovei, dapi descilecare

1. Toan Bogdan, Diploma bévlédénd din 1134, Bucuresci 1859 a cifutat a
dovedi-neaulenticitatea diplomei hérlddene. In cea ce privesce forma, are
dreptate, ea nu pote fi deciit o copie cu mult posteriori documentului
ingugi. Continotul dinsi este confirmat si prin deosebite cronici rusesti.
Dealtmintrelea Bogdan insusi pare a admite acésta de ore ¢e conchide
astfel : «pote cit chiav acei Bérlideni, pe cari Ia 1160 ii vedem intr'o ex-
apeditiune la gurile Nipralui, sa fi fost Rominiy, si «sustinem c¢i acest
«principat n'a existat in sec. 12 aga eum si-l inchipuiesc cei mai mulii
distorici, cu atidt mai puiin a fost el un principat curat FOMGanesey.

2. Din faptal ed in capul acestui principat se afla un principe rutén,
ar fi gresita conchide ci era un principat eminamente slay si ¢l locnitori
ar {i fost toli Ruteni. Mai fintii s'a védat cit Rominii, pe acele timpuri, se
inlinsese nu numai in Moldova, dar ajunsese chiar piania pe malarile Bu-
gului si ale Donului. Apoi istoricul hizantin Nieetas Chouniates, Bonne Weberi
1829, p. 171 menticnéza pe Romini, pe la anul 1160, locuind foecmai pe
teritoriul bérkiden la granitele principataloi Halicinlui, Istorisind resecola
sehastocratorului Andronic Gomnen asupranepotului seu, imperatul Manoil
CGomnen, Nicelas serie ei seiipind Andronic din inchisorea in care lusese
aruncal si voind a fugi in Galitia, cind ajunsese la Lhotarele Galiliei si se
credu scapal din miinile celor ce-l urmiireau, el fu apucat de nisce Viahi
cari afluse despre fuga lui inainte de a fi sosit, si dus inapoi la fmptrat. De
ssemenea din analele rusesci departe de aresulla cum ci acest principat
ar {i fost eminamente rusese, se vede din contra ci arasele Berlad, Haliciul
mic, Tecucii ete. erau considerate ca nefiind slave, desi nn se pole ti-
gidui ci ele au fost de sigur infiintatle de Slavi, si cid pe acele timpuri
parte din locuitorii principatului bérlidén erau Ruteni.
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¢ind Moldovenii chemarii si puse domn pe un alt principe slav,
pe litvanul Turga Coriatovici care printr’o stranie coincidentd muri
si fu fugropat nu departe de orasul care a dat lni Ivancu Ros-
tistavici porecla de Bérldadén.

In anul 1145 Ivaneu incercd a resturna pe unchiul seu, pe
marele enéz al Halicinlui, dar firi succes, cici fiind invins fu
silit a se refugia in principatul sen de la Dunire.) Intre 1149 —
1159 el luit parte la téte luptele dintre deosebitii suverani feodali
slavi piind ce, dupid o nefericiti expeditiune contra cnézului Ha-
liciului, Jaroslav Osmosmyl. el fusilit ase expatria gi muri in o-
rasul Salonic in 1161 fiind, dupd cam se presupune, otravit?).

Se vede ci dupit acéstiy izbandi, puternienl principe gabtian
Taroslav reusi a cuprinde si teritoriul nefericitului Ivancu Rostis-
lavici, adici principatul Bérladului®).

Acésti intindere a clementului rutén in Moldova pind la
Duniire, sprijinit de puternicul principat al Haliciului putea sa
devinit forte funest desvoltirii elementului romin din acdsta térd.
Moldova intrégi era in pericol a se slavisa pentru a doua ord si
de asti dati pote pentru vecie in paguba romianismului, daci
regele maghiar Bela 11I dis Victoriosul n'ar fi pus o stavila a-
cestei intinderi si consolidiri a elementului siav in Moldova prin
cucerirea principatului rutén®al Haliciului in capul ciruia puse
ca domn pe finl sen Andrei.

Pe cind se petrecean aceste fapte dincoce de Dunire, din-
colo izbueni reseola Romino-Bulgarilor contra Grecilor sub fratii
tomiini Petru si Asan, rescdliv care nu remase fiud efeet si printre
Rominii si Camanii de dincice de Dunare.

Rescila Roméino-Lulgarilor. Primuluiimperiu bulgarii pusese
un capét, in anal 1018, impcratul bizantin Vasile, supranuimib
pentru acest fapt Bulgaroctonul. De 6re ce dominatiunea bulga-
i se intinsese si asupra malului stang al Dunarii, Bizantinii

1. Karamzine, op. cit. II, notele 285—-387.

2. Karamzine, op. eit. III, p. 64. Ivancu a lasat un fin cu numele
Rostislay, care fu tot atit de vitéz ca gi pirintele sen dar care avu acelas
trist sférgit. Ineercind a redobindi Halicinl unde domnea principele ma-
ghiar Andreas, fiul regelui Bela, fu riinit in lupti, prins si otrdvit in inchisore.

3. In cunoscutul fragment al eposului rus «Slavo o polkw Igoreve» se
dice : «Tularoslave Osmosmyl al Haliciului, stai sus pe tronul teu de aur,
«piizesei muntii unguresei cu ostile tale de fer; inchidi denmul regelui (un-
“gur) §i fii judecatd pind la Dundrey. Dealtmintrelea eronica rusésci citatid
de Kavamzine III, p. 15 istorisind fuga principelui moscovit David, in 1174,
la Bérlad, mentionézii acest oras ca scaunul unei provincie rusesci.
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subjugiind imperiul bulgar pretindeau a fi dobiindit si drepturile
acestuia asupra malului stiing desi Peceneghii pe o parte, Un-
gurii pe de alta, stirbise deja acésti dominatiune, acesti din ur-
mi cuprindend Transilvania, Banatul i parte din Oltenia, iar
cei dintidi Moldova gi partea resiriténi a Munteniei p&ind in Arges.

In urma zdrobirei Peceneghilor de impératul bizantin Isaac
Anghelul, Grecii, se vede, reusird a aduce sub ascultarea lor si
poporele de pe malul stéing al Dunirii, supuse piini atunce Pe-
ceneghilor, printre care mai cu sémi si Rominii din Moldova.
De acea, dupii mortea lni Ivancu Rostislav si desfacerea princi-
patului berladén inzghebat de citre acesta, Rom#nii din Moldova
lnard parte in 1161 la o expeditiune a Bizantinilor contra Un-
gurilor nivilind cu acestia, sub conducerea generalului bizantin
Leon Batate in Ardél, prin unul din pasurile Carpatilor moldo-
venesci, Acesta, dupd ce pustii totul in calea sa, si ucise un
mare numér de locuitori, Iuéind tot pe atatia in robie, se intorse
inapoi peste Dunire, incarcat cu pradi').

1. Cinnamus, Epitome, Bonnae, p. 260 scrie cum cit «in una din nu-
amerosele expeditinni contra Ungurilor, impératul Manocil Gomnen, pentru
« pute mai ugor infringe pe inimicii sei, ordona ca ei si fie lovili din
«lrei pirli de odatd. El trimise pe Alexios cu o mare armatd cilre Du-
«iiire, preficéndu-se, cit ar voi si lovésed pe Ungurl dardsi prin locurile
wobicinuite. Leon Balale cu o armatd (ot asa de puternicl, care numera
Cmai ales un numzr insemnat de Viahi care se dice afi o colonie italicd, fu trimes
pentrn a eddea asupra Ungurilor din o altd parte, despre Marea Négrd pe
@unde ei nu fusese nici odati loviti. Gonform cu acest plan Alexios ajun-
¢se la Duniire gi speria necontenit pe Unguri, prefiicéndu-se cid ar vrea
«sit tréeit fluival in timp ce Batale céidénd asupra lor din partea de citre
«Marea Négri, puslii totul in calea sa ucigénd un mare numér de Omeni
«si ludind tot pe atatia in robie. Impératul vroind dnsd si dea Ungurilor o
@ treia lovilurdt trimise dncd o urmatd care ivaintii mai cidlre nord in
«directinnea Taurosciliei sub conduecerea lui Lamparda i Petralifay Rossler,
Rum. Stud.p. 85 susline cit Vlahii din Ginnamus erau de dincolo de Duni-
re, cirora singur impératul putea si le ordond si iee parte la lupld pe
ciind el nwar i avat nici un drept a cere acésta de la Vlahii de acésti
parte a Dundivii. Aeésti argumentare dovedesce o necunoscinlid absoluld,
pole chiar intentionatd, a adevératei stiri de lueruri si a relatiunilor secu-
lare dintre ambele maluri ale Dunérii. Nu trebuie uitat ed pe timpul pri-
mului imperin bulgar ambele maluri ascultaw de acelag stipin. Greeii
subjugiind pe Bulgari moscenise de la acestia si slipinirea séu cel putin
pretentiunile Bulgarilor si asupra malului sting. Aceste pretentiuni si drep-
turi ale Bizantinilor reiesi forte Limurit din faplul urmiitor. Gind in 1165
Andronic Gomnen scipiind din inchisore trecu Dundrea cu gindul de a
se refugia in Galilia, el fu prins la hotarul Galitiei de nisce Viahi, eari
aflase despre fuga lui chiar inainte de a fi sosit, si inapoiat impératului.
Faptul acesta cd Romiinii s'an gedbit a-1 prinde si a-l inapoia impératului
avatil ore care legituri de atiirnare’in care se aflan Romdnii acegtia fatd
cu impirdtia bizactind. De acea pe timpul rescdlei romino-bulgare vom
vedea pe impiratul Isaac Anghelul purtind rezboi nu numai eu Roméno-
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Cu acéstd ocasie istoricii bizantini constati origina romanii
a Roménilor dicénd ci , Viahii pretind a fi o colonie italici®.

Putin timp dupi acésti expeditiune izbucni dincolo de Du-
nire rescola Romiino-Bulgarilor. Ea incepu in anul 1185 printre
Roménii din muntele Emu din causa grelei diri impuse de im-
pératul Isaac Anghelul cu scop de a aduna banii necesari pentru
nunta sa proiectatd cu fiica lui Bela III regele Ungaried.

Romiinii de dincolo de Duniire sunt mentionati pentru pri-
ma ord in istorie pe la anul 579. ) Ei locuiau mai cu sémi
afard de muntele Emu, in Tracia, Macedonia, Epir si Tesalia un-
de se afli si pin# in dioa de adi ancd in numér forte insemnat.

Rominii din muntele Emu se rescularii din causa acestei
grele diri sub condncerea a doi dintre ei. fratii Petru si Asan
cari devenirit in urmi fundatorii imperiului romiino-hulgar,

Impératul Isaac Anghelul purcese contra resculatilor si reusi
a-i infringe, iar Petrn si Asan si alte cipitinii scfipind fugiri
dincice peste Dunire unde izbutiri a rescula si pe Romiinii de
aci obtinénd si ajutor de la Cumani. Dar si de astit dati, Petru
si Asan nu fard norocosi, ciici Isaac treceénd Duniéwrea, dupi nis-
ce lupte crincene cu Romiinii si cu Camanii de dincice de Du-
nire se intérse victorios la Constantinopole?).

Bulgarii de dincolo de Dunire, dar §i_en Rominii §i alte popore de din-
cice de Duniire, cea ce arali legiiturile care au continuat a exista, si du-
pil cidderea primului imperiu bulgar, intre ambele maluri ale Dundirii de
J0s, si sub dominatiunea bizantini, si care vor continua si sub al doilea
imperiu roméimo-bulgar. Hasdeu, Ist. erit. a. Rom. ed. II, 1, p. 14-15, preo-
cupat de ideea cucerirei Figdrasului de Romiinii din Oltenia, forind sen-
sul elar al nara{iunei lui Ginnam susline ci acesti Romini erau Oltenii,
pe cind Xenopol in Teoria lui Rossler in Rervista pentru Istorie a lui Tocilesen,
Bucuresei 1883, II, I, p. 136-138 aratd forte bine ci o vorba de Romiinii
din Moldova, de 6re ce Batate ataci pe Unguri despre Marea Négrid, cea
ce nu se pdte in nici un cas raporta la Oltenia.

1. In acest an generalii bizantini Martinus si Comentiolus, voind si
lovéscd pe Avarii cari nivilise in Tracia, expeditiunca lor nu izbuti din
causa urmdtorului incident. Cidénd sarcina despre spatele unui calir, stii=
pinul catirului care urma védénd acésta strigd editre stiipinul dobitocului
de dinainte, in limba lor, «retorna fratre», iar Ostea Iuiind acest strigiit
drept o exortatiune spre fugd, o rupse de fugii. Theophilactes, Bonne, I,
P- 99 care istorisesce acest fapt a murit in anul 640. Aceste cuvinte dove-
desec cid acei ce le au pronuntat nu puteau fi deciit o populatie romanicii
pe care deja in 976 0 vedem figuriind in istoria lui Cedienus Bonne, II, p. 435
sub denumirea de Vlahi, adici Romiini séu Armdni cum isi dic insiisi Ro-
miinii Macedoneni, asa digii Cutovlahi séu Tintari.

2. Constantin Sathos Mz o1y 26 Btfhiolfn 1, apud Papadopol
Calimah in Rerista lit, §i sciinf. Bucuresci 1876 no. 4, p. 312 gi N. Akomit in
Uspenski, Obrazavance vtorago Bolgarscaro tzastia part. v. zapiski norvoros-
siis cago XXVII, 1879, p. 381 din codicele venetian cu {itlul 470V Gutod

khdyog gtg ToY absorpdropa %5p Toaxnley 708 Ayyédou,
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Cu tote aceste, dupd lungi si crincene lupte, ajutati
de Rominii si de Cumanii de dincice de Duniire, Roménii si
Bulgarii de dincolo de Dundre reusiry a scutura jugul bizantin
si infiintard asa (]isul imperin romino-bulgar. Ca si, in timpul
primului imperiu bulgar, al doilea imperiu rom#no-bulgar ridicd
pretentiuni de stipénire $i asupra malului sting al Dundrii, reu-
sind chiar a dob#ndi in mod efectiv, parte din acest mal. Astfel
Romno-Bulgarii reusiri a cuprinde orasul Severinul si regiunea
de prin prejur pe care il si stapinird pind la anul 1233 cind el
fu cucerit de citre Unguri. Une ori Romino-Bulgarii reusiri a
cuprinde tot teritoriul dintre Dunére si Don).

Numai ast-fel gratie acestor indelungate legaturi dintre am-
bele maluri dunirene atit pe timpul primului cat si pe acela al
doilea imperin rom#no-bulgar precum si pe timpul dominatiunei
bizantine intermediare se explici atat traditiunea poporand dupi
care domnii Munteniei ar fi fost din vita tarilor roméino-buigari,
titulatura domnilor Munteniei si a Moldovei, precum si originea
bulgarii a dregitoriilor terelor roméne.

Adese-ori fnsh, dupi imprejurdri, acésti dominatiune a Ro-
mino-Bulgarilor asupra malului sténg al Duniirii nu era decat no-
minala. Astfel, mai cu sémé, intre 1205—1241, pe cind Romé-
no-Bulgarii erau ocupati cu luptele lor contra Latinilor, malul
stang al Dunirii incepu a incape sub stipinirea Cumanilor, mai
cu sémi in urma invingerii lor in lupta de la Kalka, in 1223,de
citre Mongoli sub Ghenghis Han, cand ocupari nu numai Galitia
si Moldova, dar chiar si Muntenia cam pind in Olt, dind acestor
teri numele de Cumania, de unde se incercard a patrunde chiar gi
in Transi vania).

unde este seris: Gydfa pv yao Elveg adshiwTey &g 2sUgs, oSswev T2
oo aphey vl <l & Bepldvung, corot w60 Oomzty Umepep X
(pooru0BY  GweoRAGES,  Y2ES Sevan coter wdmgyey At Tei vy wov Atpov
(QUPALAEYS! Baglagsion. Uspenski dice cit acesli Bordoni sunt Brodunicii din
analele rusesei, a cirora rominism adi nu mai este conteslat de ninene.
Vedi despre acest subiect si Choniates, p. 485.

1. Guillaume de Rubruck in Recueil de voyages et mémoires publiés par
la Société de Géographic, Paris V-VI. Acest amhbasador francez eonlimpu-,

ran cilitorind prin aceste teri pe la anul 1246 scrie ci téra lui Asan pe

care o numesce Vlahia se intinde de la Don la Duniire si de la Dunare.

pinit Ia Constantinopole. Na mentionsim aci pretinsa diplomit a lui loan
Caliman Asan (1241—1243) publicatd de Aprilov, Bolgarskia Gramata, Odesa
1845 p. 31 in care acest far se intitnlézs si al Muldovlahiei de ore ce s'a
dovedit ci acésti diplomd nu este autenticd.

9. Albericus, Chronicon, editiunea Leibnitz, Hannover 1698, p. 508 si
Zeiner, Monumenta Hungariee sucre Romae, 1859, vol. I, p. 150—151, 163, 171.




Pentru a’i impedeca a nivili in Ungaria si a’i alunga chiar
din ferile duniirene asupra ciirora avea pretentiuni de stipinire,
veédénd tot odatd si un pericol pentru existenta propriului seu
regat, in stabilirea Cumanilor in aceste teri, regele Maghiar An-
drei II ddrui, in anul 1211, parte din Transilvania cit siin 1212
Muntenia mare cavalerilor Teutoni.

Cavalerii Teutoni in Ardél gi in Muntenia. Transilvania fiind
forte despoporati mai cu sémd acolo unde primejdiosii vecini,
Cumanii, putean mailesne névili, Andrei II, regele Ungariei, darui
in 1211, spre a o impopora si apara contra Cumanilor, ordinului cava-
lerilor Teutoni, téra Birsei cuprindénd aprépe t6ti portiunea re-
saritépd a Ardélului situata intre Carpati, Olt si riuletul Tart-
leu.!) Cavalerii Teutoni, abia pusi in stipinirea acestui teritoriu,
nu perdurd timpul i zidird castelul de pe dél lingi Bragov al
ciruia ruine se viid dncit si adi, precum si castelul de la Roz-
nov, acela de la Codlea din Schwarzburg, castelul Bran séu Tortz-
burg, si altele pind si un castel in deafari de limitele terito-
riului care li se concedase, anume Kreuzburg dincolo de riul Tart-
leu unde se afla adi satul Nyen in apropiere de Tartleu.?)

Indeplinirea misiunei lor satisficu intratata pe regele donator
inciit reinoi in anul viitor, in 1212, acéstd donatiune adfiogand,
pe lingd teritoriul diruit, si regiunea care se intindea de la
marginea castelului Kreuzburg spre apus péni la granita teri-
torinlui Roménilor numiti Brodnici, cari ocupau téra Oitului séu
a Fagarasului precum si o portiune din scaunul Sibiului de adi?®).

Dar, deosebit de acésti posesiune ardelénd, regele maghiar
le mai dirui si un teritoriu dincéce de Carpati, o parte din Cu-
mania, adicd Muntenia dincdice de Olt si Moldova pénit in Seret?).

1. Endoxin de Hurmuzalki, Documente privitére la istoria Romdnilor, Bu-
curesci, 1887, vol I, p. 56—58. In diploma regelui Andrei din 1211 (¢éra Bir-
sei este determinalid ast-fel. Incepénd de la castelul Almag merge pind la
fortificatiile Nicolai, adi Miclogvar séu St. Nicola pe reminesce, unde izvores-
ce Oltul, si de aci urménd de alungul Oltului pinit unde se varsa Tartleul in
Olt, side aci pe apa Tartlenlui pinid la obdrsia Ini, si de la obdrgia riului
Temes merge pini la obdrgia rinlelului Birsa, si de aci dupii cum o in-
conjoard muntii pe aceasti térd pind in Almas.

2. Dyandt, Quartalsehvift, apud Stritter, Arehiv, vol I, cart. I p. 174—175.

3. Hurm. Doe. 1, p. T4-T6: «usque ad terminos Brodnicorum». In actul
papei Honorius din acelag an (Hurm. I, p. 77) prin care confirmi acésli
donaliune in loe de clerminos Brodnicornmy se afld seris <ferminos Blacorumy.

4. Hurm. Doe. 1 p. T4—T76. Expresiunea «ferva wltra montes usque ad
«Danubium» din diplomid corespunde denumirei Munteniei de mai apoi
terra transalpina.
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De dre ce #nsd stapinirea regelui asupra acestor teri era mai
mult nominald, deciit reald, Cavalerii Teutoni furd siliti s cu-
cerésci pas cu pas acéstd térd smulgind-o din ménile Comanilor').

‘Mai dntai de tote ei zidird un castel la intrarea pasului Temes

R

spre a pune o stavila deselor incursiuni ale Cumanilor in Avdél?).
Acestia, furiosi de a vedea ci li se inchidea acéstd intrare, adu-
niind o mare multime de luptitori, navélird asupra acestui castel,
dar cavalerii Teutoni nu numai ii respinse dar reugiri chiar a
boteza pe multi din ei impreund cu femeile si copiii lor.

Dupd acésta isbindi cavalerii incepurd a zidi casteluri de
pétrit, a bate monedd, intr'un cuvént a manifesta din ce in ce
mai mult vointa de a se emancipa de cordna Ungariei.

Fétd cu acéstd sitnatiune, cu perspectiva de a vedea con-
solidiindu-se pe ambele laturi ale Carpatilor elementul german,
pericolul péutru Roménime era mare, Romdnismul era pe pragul
peirei. Ciei tot acest ordin al cavalerilor Teutoni, dupd ce fu
alungat din terile carpatine, obtinénd in dar de la ducele Conrad
al Masoviei, téra Colinului si Lobau cu conditiune de a crestini
pe locuitorii slavi, Prusianii pagini, trimise acolo pe la 1228 pe
cavalerul Hermann Balk cu vre o suti de cavaleri. Acesta, in-
cepénd reshoi cu Prusianii, il conduse cu un mare si ripede suc-
ces. Cavalerii zidird apoi, ca si in téra Birsei si in Cumania, o-
rage si cetiiti si in curind acest ordin unindv-se cu ordinul Fra-
tilor de Spadi; se infiintd acolo un imperin puternic in care toti
emigrantii germani erau primiti cu bratele deschise, si ast-fel
dintr'o térd eminamente slavond, se niiscu Prusia de astadi, té-
Id germana.

Tot acéstds sortid ar fi avut de sigur si terile de la Dunére,
dach regele Maghiar, inspiimantat de fendintele de neatidrnare
ale cavalerilor Teutoni, teméndu-se pentru siguranta propriului
seu regat, n'ar i pus capét consolidirii Germanismului in Car-
pati si la Duniire prin alungarea cavalerilor. Pentru acest mo-
tiv,si pite si din causa, cum presupunea papa din Roma intr'o

1. Hurm. 1. c. p. 94.

2. ibid. p. 123. Xenopol, Ist. Rom. I, p. 563 crede ci aci ar fi vorba
de cetatea Ném(ului. Acésti pdrere nu ne pare intemeiatid. Noi credem
cil acéstd cetate a fost ziditi mai degrabd de citre Sagii din Ardél pentru
apararea pasului Tulghesului.
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buld adresati regelui'), ¢l aceste teri, de unde inaintea sosirei cavale-
rilor erau deserte si nelocuite, acuma eran populate si cultivate, re-
gele Andrei navali cu o armatd numerdsi in teritoriul ocupat de ca-
valeri g'il jafui cumplit. Trecénd apoi peste muntiin Muntenia, el
ocupi cusila castelulzidit aci de ei omorind, vinind si robind pe
cavaleri si pe 6menii lor?). Dupit acéstd invingere §i in urma tutu-
ror zadarnicelor interventiuni ale scaunulvi apostolic in favirea
Jor, cavalerii Teutoni parisirdl, intomna anului 1225, Cumania si
ransilvania sub conducerea magistrului Hermann de Salza?).

Astfel roménismul din Carpati si de la Duniire scdpd de
pericolul de a fi cotropit de germanism.

Deplingénd acésta, un scriitor german exclami : ,Ce viitor
" yar fi inflorit acestei teri, daca ordinul ar fi intrebuintat in pro-
Hfitul acestei teri totd puterea sa, si dacii ar fi desvoltat aci in
yvecinatatea Pontului activitatea colonisatére despre care a dat
»mai tirdiu dovedi in nordul baltic. In locul unei singure colonie
»germane in téra Birsei la a cireia constituire a ajutat, ar fi
»dat germanismului o extensiune pdnd la Duniirea de jos, si po-
sporul sas, acuma o insuld in mijlocul unor natiuni inimice, o
»Helgolanda etnograficd, ar fi devenit un stat pentru care Orien-
ytul oferea un vast teren de culturi.?) ;

S in adevér astfel s'ar fi intamplat fard de interventiunea
misteriosd a Providentii care avu loc totdéuna de eciite ori ro-
manismul era pe marginea prépastiei, era in pericol de a peri.

Si in adevér interventiune misteriésy a Providentei, care,
dupd ce a salvat romianismul de cotropirea germanismului prin
consolidarea cavalerilor Teutoni in terile de la Duniire, a menit
ca roménismul si fie intérit printi’un principe german din di-
nastia regatului care-si datoresce existenta tocmai acestor ca-
valeri Teutoni, prin Carol de Hohenzollern, primul rege al Romd-
niei unite gi independente.

Dupa alungarea cavalerilor, Bela, fiul regalui Andrei II, in
treprinse, in 1228, o expeditiune contra Cumanilor reusind a
invinge si a converti mare parte din ei la catolicism intitulin-
du-se dupi acésta ,Rege al Cumaniei®.

1. Hurm. Doe. 1, p. 91.

2. ibid. p. 91—92

3. ibid. p. 95—96

4. Rissler op. cit. p. 97. 5
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In urma acestei victorie a Ungurilor asupra Cumanilor,
ponteficele roman institui un episcopat anume pentru acestia.

Episcopatul Cumanilor. Deja in anul 1093, dupd invingerea
Cumanilor de regele maghiar Vladislav I, se infiintase episcopa-
tul Milcovului, numit astfel dupad riul Milcov s supus jurisdic-
tiunei arhiepiscopului Strigonului'). Limitele acestui episcopat sunt
greu de precisat; el se impartia in trei presbitere séu decanate,
acel din Keesd, din Orbu si din Seepus, tote aceste decanaturi
aflandu-se in Transilvania. Dar afard de acest teritorin ardelén,
episcopatul Milcovului cuprindea si o portiune din teritoriul Ro-
miniei actuale, percurs de rinletul Milcov, portiune care era consi-
derats ca facend parte din Avdél pana pe timpul lui Stefan cel Mare?).

De la infiintarea acestui episcopat milcovan nu se mai
afli absolut nimica despre existenta sidespre activitatea sa pana
la anul 1228, cind este transformat in episcopat al Cumanilor.
Deja in 1227 papa Grigorie IX numipe arhiepiscopul din Strigon
ca legat apostolic in téra Cumanilor si in téra Rom&nilor Brodniei,
qutorisindu’l sa predice, si doteze, si infiinteze biserici si si
institue preoti si episcopi?).

In anul 1228 arhiepiscopul Strigonuiui usand de acéstd ul-
timd facultate si si gribi si numi pe Teodoric ca episcop alCu-
manilor inglobind in acest episcopat si vechiul episcopat al Mil-
covului®). Jurisdictiunea acestui nou episcopat se intindea dincoce
de Carpati mult mai departe decit acea a vechiului episcopat
milcovan, atit in Muntenia cib si in Moldova pand in Seret?).

1. Despre episcopatul Milcovuisi vedi Benkd, Milkovia, Viennew
MDCCLXXXI, Sib. L lap. IV, p. 84.

9. D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresei, MDCCCLXXYV, p. 4—5
«Moldova ma avut in totdéuna aceleasi margini... Despre apus Moldova
«astidi e cu mult mai intinsd decit era odiniorea. Pentrn cit inainte din
«timpurile lui Stefan cel Mare, toli muntii de care e incinsd, erau a Tran-
«silvaniei, si téra era dngustd despre acésti parte. Dar prin puterea aces-
«tui domm, care hiituse in cite-va rinduri pe regele Matias al Ungarviei,
«Transilvanii respinsi se vézura nevoili a’si ciuta in  inveeli seiiparea de
«loviri mai grele. Dupit aceste invoieli, lot sirul muntilor cari despart a-
«ceste doue teri s'au dat sub puterea Moldovii, adicd ot partea de loc
«ce zace intre viile apelor care eurg in Moldova. Se (rase deci o linie de
la sorgintea apei Cirimusului prin sorgintea riurilor Sucevei, Moldovei, Bis-
«tritei si a Trotusului pénd la rivl Milcovy.

3. Hurm. doc. I, p. 102,... in Gumania et Brodnic terra illa veeina.

4. ibid. p. 107.

5. Rogerii Carmen miserabile ed. Endlicher monumenta Arpadiana I, 268 :
«Tartari.. flavium qui Sereth dicitur transeunte pervenerant ad episecpi
«Cumanorumb».
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Scopul infiintirii acestui nou episcopat, pelinga crestinirea
Cumanilor pigini, era $i convertirea Rominilor ortodoxi la cato-
licism. Cici in episcopatul Cumanilor locuiau st Romiini'), si chiar
in numér insemnat si compact avénd organisarea lor bisericésci
deosebitd si proprii lor episcopi, inciit, propaganda catolicit depar-
te de a propisi, fu pu%g!isat{m de citre acestia cari reuseaun chiar
a converti la ortodoxism pe Ungurii si Sasii catolici cari venise
de se agedase printre ei?),

Iéti e acésti organisare bisericéscii documentati a Ro-
manilor pe acele timpuri, nu se gote admite ca ei si nu fi avut
§i 0 ore care organisare politici desi fontinéle istorice sunt mute |
asupra acestui punct. Ca acesti Romipi trebuiau si aibe o or-
ganisare politici 6re care p esultigi din faptul ¢t Ungurii si mai
ales Sasii, popor civilisat pe acele timpuri, nu nwnai se duceau
de se asedeau printre ei in téra lor, dar se lasati chiar a fi
- adimeniti de acestia de a se lepada de credinta lor catolicd sia
imbratosa pe acea ortodoxa, cea ce arati ci Rominii nu eraun
un popor selbatec séu nomad, ¢i un popor asedat avénd institu-
tiuniie lor sociale si politice. Dealtmintrelea numai citi-va ani,
dupit infiintarea episcopatului Cumanilor, istoria, dupf cum vom
vedea'mai incolo, ne vorbesce, intre altele, si de voevodatul romén
al lui Seneslas, situat in Muntenia dincice de Olt, adici tocmai
itr'o parte a teritoriului episcopatului cuman. 9i daci, incea ce
privesce Moldova, istoria, din causa siriiciei isvorelor istorice
pentru aceste timpuri, tace despre existenta unorasemenea voe-
vodate romine, inaintea descalecirei lui Dragos, nu e maiputin
adeveérat ¢ au trebuit si existe si in Moldova, ca si in Munte-
mia, nisce comunitati politice romine, a ciirora urme se véd in
positiunea privilegiatd pe care Vreancea si Cdmpulungul moldove-
nesc au pastrat-o pand pe timpurile lui Cantimir.

1. Teutsch und Fivnhaber p. 45 ad ann. 1228 «..Quidni eliam Siculos
“cum Cumano Olachoquer.

2. Ponteficele roman in bula din 1234, Fejer, 11, 2. p. 350 se plinge
€ din Camanoram episcopatu, sicut accepimus, quidam populi, qni Va?uhi
“Yocanlur existunt, qui el si eenseantur christiani, Romanam ecclesiam
“contenmmentes, non a venerabili fralre nestro episcopo Cumanorum, sed
“a quibusdam pseudoepiscopis, graecorumn ritu tenentibus universa recipiunt
Gsacramenta, non nulli de regno Ungariae, tain Ungari quam Teulonici et
“alii ortodoxi morandi causa eam ipsis transeuntad eosdem et sic cun eis
“quasi populus unus factus, cam eisdem Valachis ex contempto praemissa
“recipiunt sacramentar. De asemenea celin int'o bnlid papala din 1228
Hurm. Doc. I, p.111. ¢d papa Grigorie promile a erta pacatele acelora cari
S€ vor lupta @ ccontra illos qui Gumanos conversos impngnant et prohibent
“alios ad fidem christianam venire» cea ce nu se pole referi deciit tot la
Rowidnii ortodoxi. séu sismatici dupii cum ii numesce curia romani.
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Pe lingi episcopatul Cumanilor al ciruia misiune era con-
vertirea Cumanilor si a Rominilor din Moldova si din Muntenia
dincéce de Olt, ponteficele roman trimise, in 1237, pe cilugérii
predicatori spre a intérce la credinta catolici si pe locuitorii din
téra Severinului, adic#, dupd cum vom vedea, din Oltenia si Ba-
nat, pe care Ungurii reusise a o smulge din minile Bulgarilor.

Banatul Severinului. Lupta dintre Bulgari si Unguri pentru
dominatiunea malului sting al Dunirii de jos izbucni mai cu sémé
sub domnia lui Toan Asan II. Regele maghiar Bela IV pornirez-
boi contra Bulgarilor gi nivélind in 1233 in téra Severinului reusi
a o cuceri impreund cu orasul Severin ia care institui un guver-
nator maghiar cu titlul de ban al Severinului.

Banatul séu téra Severinului se intindea de ambele laturi
ale Carpatilor, cuprindénd dincéce de munti partea dundréni a
Olteniei, iar dincolo de Carpati partea muntési a banatului de
adil). Din acest fapt al intinderii teritoriulni acestui banat pe
ambele laturi ale Carpatilor se explich cum mai tirdin domnii
Munteniei se intitulau bani ai Severinului in acelas timp cand
erau si bani maghiari ai Severinului, desi in acel moment séu
unii séu altii nu posedan in mod efectiv orasul Severin, dar si
unii si altii stipaneau cel putin cite 0 portiune din intregul ba-
nat al Severinului cea ce indrituia si pe unii si pe altii a se in-
titula bani ai Severinului.

Populatia din téra Severinului era forte numérdsi ; de acea
ponteficele roman autorisi pe misionarii din ordinul fratilor pre-
dicatori, pe cari ii trimise in acésti téra, si poati da absolutiunea,
in casuri mai putin grave, celor excomunicati, pentru ca astfel
ymultimea“ poporului din acéstd {érd si se intércd cu mai mult
zel la credinta catolicd®). Se vede cit silintele acestor misionari
furi chiar incoronate de 6re care succes dupd cum resultd dintr'o
buli papaly adresati neofitilor din acéstd téra’).

Pe cand astfel maghiarismul, favorisat de propaganda ca-
tolich, cauta a prinde radacini in Oltenia, in unghiul nord-vestic
al acestei teri incercase a se incuiba din nou pe pémént romd.
nesc germanismul. Un Sas puternic, din Transilvania, contele

1. L. Pie, der Nationale Kampf, p. 219-220.
2. Hurm. Doc. 1, 153
3. ibid p. 154.
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Conrad, fiul lui Cryspan, reusise, pe la 1233, a inzgheba, in a-
céstd regiune, un fel de principat sas semisuveran impreund cu
vastele sale proprietati de lingé Sibiu, sub denumirea de Lovislea,
dupdt numele riugorului Lotru de care este udatd'). Teritoriul
ciscarpatin al acestui principat ocupa aprépe plasa actuali Cozia
din districtul Vilcei?). :

Credincios obiceiului german, se vede ci contele Conrad zidi
pe Lotru un castel, cunoscut in documente sub numele de Lo-
thorvar, adicii cetatea de pe Lotru, asupra ciruia Sasii nu in-
cetase a ridica pretentiuni chiar in secolul al XV-lea®). Ruinele
acestui castel mai existau #ncé pe la 1720, la intrarea Lotrului
in Olt, pe muchea unui munte, in apropiere de satul Golotreni,
in comuna Cilinesci, chemate de popor cetatea Domnigoruluit).

Dar elementul romén din Oltenia, a caruia ,grabnici si mare
~crescere” scaunul apostolic roman o constati in deosebite rinduri,
fu destul de puternic spre a tine pept si Maghiarismului si Ger-
manismului. Cici, dacd Severinul ciduse in ménile Ungurilor si
in Lovigtea se incuibase Sasii, in restul Olteniei Rominii ince-
purd a da semne pufernice de vitalitate forménd mici state, care,
desi vasale corénei Ungariei, aveau autonomia lor si cépitaniile
lor nationale dintre care acel dintéi cunoscut in istorie este banul
Basaraba care, dupi cum vom vedea, se opuse vitejesce Tatarilor
navalitori.

Banul Basaraba. Tatarii séu Mongolii furd cei de pe urmé
barbari din lungul sir al névilirilor care au béntuit Europa in
genere si in deosebit terile de la Dunirea de jos. Ei locuiau, din
timpuri necunoscute, in acea parte din Asia, cunoscutd sub nu-
mele de Mongolia, intre Tibetul, China si Siberia de adi.- Dupi ce
sub Ghinghis Han supusese China si Asia apusénd, sub fiul seu
Batu-Han ei se aruncarid si asupra Europei si pustiind Rusia gi
Polonia ajunse pand la Cracovia unde se impértira in doue cor-

1. Teutsch u. Firnhaber, Urkundenbuch zur Geschichle Siebenbiirgens,
Wien 1854, p. 83 si 86 : «terra Loyrtha vocata, ab aqua Lothur...»

2. Pe ciind Oltenia se afla sub dominatiunea austriaci, acésti plasi
se chema Lovista, vedi mapa publicatd in Kéleseri, Auwraria romano-dacice
ed. Seyfert, Posonii 1780. Adi Lovistea se chémi plasa séu plaial districtului
Arges dincoce de Olt.

3. Schuller, Umrisse zur Geschichte von Siebenbiirgen, t. 3, p. 37—38.
) 4. Beschreibung der verter. Wal. in Ungrisches Magazin t. 3, p. 185.
Despre acest principat in genere vedi Hasdenw dupid care am ficut acéstd
naraliune.
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puri; unul se indrumi spre nord, iard celalalt, sub conducerea
p'ersonalé a lui Batu Han, névali, in auul 1241, in Ungaria trecénd
muntii galitieni prin aga numita, pe acele timpuri, pdrta Rusiei.

Regele maghiar Bela IV fu invins de Batu Han in lupta
de periul Saiul in Aprilie 1241. In acelag timp alte érde de Ta-
tari, sub conducerea unor capi mai mici, ca acea a Iui Cadan,
indatd ce trecu Porta Rusiei, dupd ce arse Rodna si Bistrita,
ajunse la Brasov unde batu pe Sasi in trei intdlniri. De aci Cadan
trimise pe o cidpiténie a sa, pe Bugeae, peste munti.

Acesta, intrind la Karaulaghi, adici in Muntenia dincice
de Olt, de sigur prin pasul Temesului, calea obicinuitd intre Bra-
sov si Muntenia, biitu aci pe poporele wlaghice, adici pe Romini.

Un alt corp, sub conducerea lui Orda, indatd ce trecu muntii
galitieni, se indreptd direct spre féra Aluter, adicd spre téra Ol
tului cum ii dic chiar adi &incd Ardelenil districtulni Fagaras, pe
care devastind-o, ciind era s iésd din ea, fu intémpinat, de sigur
in imprejurimele pasulni Turnul Ros, de cidtre banul Basaraba cu
Ostea sa. Din nefericire domnul romén fu invins, precum fusese
invingi si Rominii de dincoce de Olt, desiistoria nu ne a pistrat
si numele voevodului acestora').

1. D’Ohsson, Histoire des Mongols, La Haye, 1834, vol II, p. 627—628
apud Hasdeu, Istoria critic@ a Romdanilor, Bucuresciy, 1874, vol. I, p. 68. Kli
pasagiul tradus de insusi Hisdeu: «In primavéra anului 1240 principii
«amongoli trecurd munltii Galitiei pentru a intra in (éra Bulgarilor si Ungu-
«rilor. Orda, care mergea spre drépla, dupd ce a trecut féva Aluta i ese
«inainte Bazaran-bam cu o armalit dar e bituty. Hasdeu conchide de aci
cum e téra Oltnlui era stipiniti de banul Basaraba, eici altfel acesta ni
avea trebuintd de a esi intra intémpinarea Mongolilor, indalii ce acestia
nivilird in téra Oltului. Noi eredem e din textul, dupa chiar traducerea
ficutd de Hasdeu, resultd contrarul, ciici Basaraba w'a esit inaintea Tala-
rilor decdt dupid ce devastard aeésli (érd, gi erau si iési din ea, penlra
a névili, de sigur, in (éra lui Basaraba dincOce de Carpali. Alunee inter-
vine acesta. ELi causa pentru care Basaraba le esi Tatarilor inainte, céci
dacd {éra Oltului ar fi fost a lui, era mai natural cd el si se fi opus Ta-
tarilor inainte de a fi eutreerat si pradat de la un eap la altul téra Oltnlui
si nu toemai, ea in casul de féla, cand erau si idsid din ea. In ori ce cas
acest text nu pdte nici cam servi drept dovadi a stipiinirei Fagarvasnlui
deja pe acele lUmpuri de citre Basarabi. Aiurea am avatat ciit de neinle-
meiate sunt si celelalte doue dovedi invocate de Hasdeu in sprijinul teoriei
sale despre cucerirea Fagaragului de catre Romiinii Olteni in secolul al
Xll-lea, anume expresiunea din diploma din «de cind (éra Rom:inilor fusese
“«aBulgarilory si pasagiul din Cinnamus vedi paginele 82, 64 notele 1, 4. Tot atit
de pulin temeinicii ni se pare si dovada pe care voiesce a o trage din
diploma din 1291 (Fejer, V1, [, 181) prin care regele Andrei Il ordoni exa-
minarea titlurilor de proprietate asupra Fagarasului a magistrului Ugrinus.
Din acest act nu resultii decdt un singur lueru, cum i Ugrinus fusese
deposedat de proprietatea sa Fagarasul, iar nici de cum cii a fost deposedat
anume de Romini, cu atit mai mult c¢i aci e vorba de o deposedare ci-
vild, ci nu politicd, si care, dupi cum arati forte bine Rossler avusese loe
de ciitre episcopul ardelean, dup# cum resulti destul de Limurit din di-
ploma din 1281 Teutsch und Firnhaber, p. 121 $i 122.

il
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Acest voevod romin, primul cap al unui stat romin de
dinciee de Carpati, al ciruia nume Va pastrabt istoria, figurézi
in analele arabe sub denumirea de banul Basaraba. Acest titlu
de ban nu se pote referi decit la banatul Severinului i care
titlu ii fusese conferit de sigur de regele maghiar. De altmin-
trelea si mai tardin vom vedea pe domnii munteni intitulindu-se
si bani ai Severinului.

Dar afariy de ban al Severinului, Basaraba era neaparat tot
odati si voevod al unui stat romin, situat in Oltenia, dar a ca-
ruia limite e cu neputinti a determina cn precisiune. Dupit tote
probabilitatile, téra lui Basaraba trebuie si fi fost situati in par-
tile muntdse ale Olteniei, cam prin districtele actuale ale Mehe-
dintilor, Gorjului si Vilcea.

Acest Basaraba a dat numele seu atit dinastiei domnitore
a Basarabilor din Muntenia cit si insisi acestei teri numele de
Basarabia si locuitorilor ei pe acel de Basarabeni sub care figu-
réza, pand pe la sférsitul véeulur al XV-lea, in deosebite fontani

istorice ).
Pe lingi téra acésta a lui Basaraba, mai erau atiat in Ol-

tenia ciit si in Mantenia dincee de OIt, si alte voevodate roméane.

Voevndatele din Muntenia. Se vede c¢i cumplita nivilire
mongoli despoporase terile romine, care se aflan sub ascultarea
Ungurilor, intr'atita incit regele maghiar Bela IV dirui aceste
teri, in anul 1247, cavalerilor Ioanifi cu conditiune de a le im-
popora si apara contra barbarilor. '

Dar si de asti dati Rominii fard feriti de pencolul stabi-
lirei si consolidirii, pe teritoriul lor, a unui ném strain, de ore
ce, nu se scie, pentru care motiv, acésti donatiune remase liters
morta?). Dealtmintrelea gratie puterii expansive a elementului
romin si imprejurarii ci despoporarea terelor romdne, in cea mai
mare parte, nu era datoriti decat unui fenomen obicinuit din
istoria Rominilor, acela al retragerii acestora in munti de cate
ori se intémpla vre o invasiune si reintorcerei pe la locurile lor
indatha ce navilitorii se retrigeau, aceste teri, si fara concursul
. cavalerilor Toaniti, erau, numai cu vre o cifi-va ani in urma

1. Dupii Hasdeu, Basarabii ar fi fost o castd eiei altfel n'ar fi dat
numele lor terii 101. Acésti teorie nuw'mi pare de loc intemeiatii. Desi Bog-
danii in Moldova n'« fost o casti, totusiacésti (éri a {ost nuiniti de Tmcn
Bogdania, dupe Bogdan I cel Bitriin.

: 2. Fem IV, I, 447. Acésti diplomii este forte insemmnatd, fiind singurul
isvor despre 1mepulnl staturilor romiine.
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cumplitei néviliri mongole din 1241, din nou populate cu o popu-
latie roménd numérési si plind de vitalitate constituitd in deo-
sebite voevodate a cirora existentii data Anséd cu mult inainte
de navilirea Tatarilor desi fontidnele istorice sunt mute pentru
timpurile anteriére anului 1247"). _

Ca si pe timpul navélirei Mongolilor din 1241 Oltul despér-
tea Muntenia in doue regiuni deosebite, téra Severinului dincolo
si Cumania dincéce de Olt, corespundénd terei lui Basaraba si
terei Karaulaghilor din analele arabe.

In téra Severinului sz aflan urmitirele state roméane, che-
nezaturile wi loan si al lui Fareas, téra Lotrului, si chenezatul
»oevodului Lilean.

Nin aceste numai acest din urmi era situat in intregimea
sa dincoce de Carpati in Oltenia de adi, de sigur tot acolo unde
in 1241 era situati téra lui Basaraba, al cdruia urmas de sigur
era voevodul Litean, adicd in districtele actuale ale Mehedintilor,
Gorjului si Vilcea. Téra LotroJui numai in parte era situata
dincice de Carpati de a lungul riului Lotru unde, in 1235, era
situat teritoriul ciscarpatin al contelui sas Conrad, iar restul se
afla dincolo de Carpati in Transilvania?.

In cea ce privesce chenezaturile luiloan sial iui Farcas, Gesi
locuite de Romiai si desi situate intéra Severinului, ele se aflau
de sigur dincolo de Carpati in- Banatul actual al cdruia portiune
resiiriténi ficea parte, pe acele timpuri, din téra séu banatul
Severinului.

Asa dar in realitate Rominii din Oltenia nu formau decat
un singur stat al caruia cap era voevodul Linioi.

Tot astfel dincoce de Olt in Muntenia, Rominii formau un
stat in capul ciruia era vosvodul Semeslas. Acest voevodat era
probabil situat in districtele muntése ale Argesului, Muscelului
si al Dambovitei, ca fiind mai la adapost contra navélirilor bar-
bare la pdlele Carpatilor unde se afli Campu Lung, Curtea de
Arges si Tirgovistea, vechile capitale succesive ale Munteniei.

1. Acésta resulla si din diploma de mai sus in care std scris ci se
exceptézid din donatiune téra voevodului romin Linioi si Seneslas pe care
o lasd Roméanilor “precum o avuse si mai inaintey.

2. De ore ce regele in diploma din 1247 exceptézi din tera Lotrului
Lytiva sterra Harszoes, care nu e decilt Hategul actual, este evident ci par-
tea principali a {erei Lotrului se afla in Transilvania. Lytire vine de la
riul Lotru dis pe nemlesce Lotoira.
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Deja pe timpul névilirei mongole, terile banului Basaraba
si a Karaulaghilor trebuiau s aibe o organisare politici pentru
a cuteza a se opune Tatarilor, biruitorilor regelui maghiar. Dar
nu scim nimica despre acésti organisare. In ori ce cas, atat pe
timpul banului Basaraba cit si pe timpul voevodilor Litean si
Seneslas, aceste voevodate erau vasale corénei ungare. Acesta
este un adevér istoric care nu se péte contesta.

Peciind dnsi terile voevodilor Litean si Seneslas erau numai
vasale, supuse plitii unui tribut si indatorirei, in cas de rezboi,
a trimete un contingent de 6ste suzeranului lor, téra Lotrului si
chenezaturile lui Toan si al lui Farcas ficeau parte din regatul
ungar. ,

‘Afard de plata tributului si de obligatiunea ajutorului osti-
gesc Rominii din terile lui Litean si Sensslas aveau organisarea
si legile lor proprie.

Din acésti stare de lucruri se explici pretentiunile de su-
zeranitate ale regilor maghiari asupra Munteniei mai térdiu chiar
si in timpurile c¢iind dupéd lupte uriase Rominii scuturase jugul
ungurese.

Dar daci acéstit stare de lucruri dovedesce suzeranitatea
maghiar$i, ea arati tot odati si vechea existentd avoevodatelor
roméne si chipul cum s’a alcituit statul maghiar care nu fu in
stare, in acele timpuri barbare—cea ce se incérecd a face acuma
in secolul nationalitiatilor —si supund si si contopéscit prin fortd
natiunile pe care le supusese autorititii sale, ci fu silit g lelasa
nu numai organisarea sociald dar si politica.

Tot din acésta stare de lucruri resultd &nsi ci, din timpu-
rile cele mai indepértate, Rominii de dincolo si de dincoce de
Carpati nu formaw o unitate politic, ba chiar Roménii de pe fie-
care lature a Carpatilor erau despartiti in mai multe state.

Acésta divisiune fu causa principald pentru care Roménii
remase timp indelungat sub stipinirea séu a Ungurilor séu a
Polonilor séu a Turcilor.

A trebuit mai dntdi si se facd unirea tuturor Roménilor
din Muntenia sub Alexandru I Basaraba si a acelora din Moldo-
va sub Dragos pentru ca mai apoi si se faci acea a Roménilor
din ambele aceste teri sub Cuze si pentru ca in fine, in urma
crancenelor lupte de la Plevna, Roménia si devie, sub Carol I
un regat liber si independent.
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Incepulul acestei lungi lupte nationale a fost facut de voe-
vodul Litean care plati cu viéta nobila incercare de a scutura
jugul striin.

Litean Vodi 1247 —1279. Pe timpul domniei regelui maghiar
Ladislas IV supranumit Camanul urcat pe tron la 1272 perse-
cutiunile 1eligiose provocard o migcare generald a Romdnilor din
Ungaria si dia terile supuse acesteia. Desi ne lipsesc aminunte
mai precise despre acéstd, faptul miscarii resvratitore printre
Romiini resultiy in modul cel mai deslusit din nenumerate docu-
mente contimpurane. Desi nici macar istoricii unguri n'aninsem-
nat nemica despre acésti miscare romanéssi, ea a trebuit sa fi
luat nisce proportiuni forte mari spre a inspira ingrijivi seridse
scaunului papal pentru existenta chiar a statului maghiar!).

Profitand de acésti miscare printre Romani si de destra
balarea in care ajunsese Ungaria sub domnia lui Ladislas, voe-
vodul oltean Litean se resculd contra Ungariei si refusd de a
mai pliti tribubul. Regele maghiar, dapi ce incercase in zadar
prin sfaturi repetite a’l readuce la vechea ascultare, trimise con
tra lni o Oste cu magistrul Gheorghe. Litzan voda se lupta vite-
jesce dar sorta armelor ii fu dofavorabily; Litean cidu ca un
viteaz pe campul de bitilie in 12792). Frate-seu Barbat fu prins
gi dus in Ungaria de unde nwsi redobindi libertatea si tronul
parintesc decit dupa ce regele maghiar ii storse o mare sui’
de bani si el se indatori a pliti tributul obicinuit?).

Astfel fu sérta primului domn roman cunoscub care se in-
cerci a scutura jugul striin. Despre domnia lui nu scim mai ni-
mica decidt ci miritase o fiicik a sa cu Stefan Milutin, regele
serbesc.

Barbat-vodi 1279-1290, despre a cireia domnie nu se scie
absolut nimica.

Tugomir Basaraba 1290-—(320. Nici despre acest domn,
strébunul dinastiei Basarabilor, nu scim mai absolut nimica. Este

1. Hurm. Doc. I, 1, 414 unde celim cil in anal 1278 papa Neculai tri-
mise un legat apostolic in Ungaria si Cumania ca =i liniscésed turburiri-
le ce existau acolo.

2. Vedi Hasdeu, Etymologicum magnum Romanie. Tom. I'V. Bucuresci
1898 p. CXI. Pérerea emisit de Hasdeu cum ci numele lui Litean ar fi fost
Mihail st toate celelalte fapte ce-i alribue nu sunt de loc basate pe niei
0 fm‘nte“gnﬂ istoricit §i (in mai mult de domeninl fantasiei.

. ibid.
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chiar cu anevoe de a stabili daci el adomnit ca voevod cas ucc-e
sor al lui Barbat dincolo de Olt séu dincice in voevodatul lui
Seneslas de la 1247, desi este mai probabil ci el a domnit in
Oltenia, cuibul Basarabilor'). Singurul episod ennoscut din domnia
lui Tugomir este captivitatea regeini maghiar Otto. Voevodul Ar-
délului Ladislan Apor prindénd pe ténérul rege Otto T'a dat in
ménile domnului roman care se aritd forte erud cu dénsul, cit
pe aci era chiar si-1 omore, dar fu scapat gratie unei boli grele
in care cidu Tugomir si gratie interventiei energice a Domnei
sale care atribui acéstd bila captivititii regelui maghiar, astfel
cé voevodul Oltean lisi in fine pe regele siv plece pe la 1308.

Povestind acest episod, istoricul german contimpuran Otto-
car de Horneck ne spune cii domnul roman era in tote privin-
tele mai puternic decit principii cei de peste Duniire?).

Tugomir lisi ca succesor pe finl seu Alexandru care fu
primul domn al Olteniei si Munteniei intrunite.

Aci am ajuns la pragul istoriei propriu dise a Terei Romd-
nesci care pentru Moldova nu incepe decit cu doné decenie mai
térziu, cu descillecarea Jui Dragos din Maramurey.

Moldova. Precum Karaulaghii adici Rominii din Muntenia,
tot astfel nici Roménii din Moldova nu furii feriti de gréznica
navilire a Mongolilor din 1241.

Bucovina fu devastatda de drdele lui Cadan care intri in
Transilvania dealungul riului Moldovei, prin asa numitd porti a
Rusiei, disi de la navilirea Mongolilor calea Tatarilor.

Alte orde de Tatari sub Bochotor si alte Capitinii trecuri
riul Seret gi intrard in téra episcopatului Cumanilor, adici in
Moldova dintre Seret si Carpati. Cumanii si Roménii de aci, adunati
penfru luptd, furd invinsi de Tatari si intréga téra fu supusa?).
Cu acésta ocasie orasele din aceste regiuni ca Seretul’) si altele
avura de sigur aceagi sortd ca si orasele rusesci Chiev, Wolodi-
mir si Haliciul rutén, ele au fost de sigur devastate si nimicite.

1. Acésta este si pirerea sustinuté de Hasdew, Radu Negru precum
si de Dimitrie Onciul, Originele Principatelor Romiine, Bucuresei, 1899 p. 226.

2. Zuden Walachen, Der an allen Sachen, Herre ob den anderen was....
vedi Hasden, Raflu Negru p. GLXXV-GLXXXI. Hasdeu crede cii numele de
Tugomir ar fi identic cu acela de Mircea.

3. Rogerii carmen miserabile ap. Sclucandtner Wiew 1746.

4. Despre existenta oragului Seret inaintea lni Dragos vezi Milcovia,
L 1V, 16. In 1340 doi creslini furd martivisati de locuitorii pHgiini din acest
oras.
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Invasiunea mongolid puse peatru un restimp o stavila latirei
Rominilor din Moldova spre risérit, in cimpiile Prutului si ale
Nistrului, si curmi desvoltarea inceputurilor inzghebarii unei or-
ganizatiuni politice.

Dar pe lingd acestréu trecétor, invasiunea mongola avu si
partea ei bunfi. Punénd capét dominatiunei cumane in genere dar
mai cu séméd in Moldova, si stavilind litirea Rutenilor prin sub.
jugarea Rusiei, Rominii, sub stipénirea mai putin pericul6si, din
punctul de vedere al desvoltirii nationale, a Tatarilor, dupi ce
trecu prima furie a néivélirei, puturd in fine resufla ceva mai
liber si a incepe a se organisa sub proprii lor capi.

Céci'de§i de aci inainte Moldova remase un secol aprépe

sub stéipinirea Tatarilor, situatia creati Rominilor din acésti -

téra nu era tocmai atit de rea. Din contra ei faceau adese ori
causd comund cu Tatarii contra Ungurilor. Se vede ci chiar de
la inceputul navélirilor Mongolilor Rominii Moldoveni au navilit
impreund cu acestia in Transilvania folosinda-se de aceste im-
prejuriiri pentru a scutura jugul nesuferit si apisiator al Ungu-
rilor, mai cu sémi din causa vexatiunilor tiranice la care erau
expusi din partea misionarilor catolici secundati de Unguri).

Dealtmintrelea dominatiunea mongold asupra Romdnilor din-

Moldova pare a fi fost mirginiti la plata unui tribut cu a cdruia
stringere au insircinat pe nisce impiegati anume numiti cheneji,
luati de sigur chiar dintre Romini, despre cari au remas urme
in Moldova pana pe timpurile primilor domni moldoveni in uricele
carora sunt mentionati fostii cheneji séu cneji®).

De aci inainte, sub seutul Tatarilor, Rominii incepurd a se
organisa in mici stitulete autonome despre existenta carora is-
toria e mutdi, dar despre care au remas urme in situatiunea
privilegiatd pe care au ocupat-o, timp indelungat &ncd chiar si
dupd descalecarea Moldovei de Dragos, Vrauncea st Cimpul Lung,
dovadiv despre existenta acestor terigore inainte de descilecare.

Desi de fapt dar Roménii, din Moldova, dupd névilirea

1. Hurm. Doec. I, 1, 217. Prin hula din 1248 papa Inocentie IV invitd
pe abalii mondstirilor din Belgrad si Zabirdov si cerceteze, dacii este a-
devérat cit pe timpul névilirei Tatarilor si dupdl retragerea lor au navilit
in Ungaria nisce dmeni cari au tdiat si restigmit pe mai multi locuitori de
pe fruntarii si au ars averile lor.

2. Wickenhauser, Urkunde des Klosters Homor ad ann. 1427. Geschichte
der Stadt Cernowitz p. 65 si Molda I, 87 $i 11, 9. ;
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Mongolilor, devenird tributarii acestora si nu mai erau supusi
Ungurilor, dupd cum o recuncscu regele maghiar Bela IV insusi
intr'o scrisére adresatd, in 1254, papei Inocentie 1V in care se
plinge cii Tatarii se pregiteau a nivili din nou in regatul seu
impreund cu Romdnii, tributari ai lor, dar cari mai inainte erau
supusi corénei ungare. Dealtmintrelea Ungurii nu conteneau cu
silintele Jor de a readuce pe Romini sub ascultarea lor, incura-
giati in aceste tendinte de scaunul apostolic.

Din acéstit scrisore reiesit tot odatit ¢ Roméinii din Moldova
formau o natiune deosebiti de celelalte popdre, si destul de com-
pacti si puternica, de ore ce regele maghiar ii amintea ca un
pepor deosebit alaturea cu Rubenii, Camanii si Bulgarii, si ei ii
inspirau temeri seridse pentru siguranta regatului seu).

Si in adevér incursiunile Tatarilor, Camanilor si ale Romi-
nilor in Ungaria luard un caracter atit de grav incit ele inspi-
rard ingrijiri seriose pina si papei Bonitacia VIII care, in 1299,
deplingénd starea cidutd a Ungariei desespera de salvarea ei?)
si papa Clement V se hotiri a proclama o expeditiune cruciati
contra Tatarilor, Rutenilor si Roménilor?).

Urctindu-se pe tronul Ungariei Carol Robert, el intreprinse
expeditiuni necontenite contra poporelor sismatice din vecinitatea
regatului seu’). Tot astfel si succesorul seu, regele Ludovic chiar
in primii ani ai domniei sale trimise mai multe expeditiuni din-
coce de-amgnti in Moldova si reusi chiar a bate cu desevérsire
pe Tatari si a-i respinge tocmai dincolo de Nistrureaducénd ast-
fel din nou poporele din Moldova sub ascultarea sa.

La una din aceste expeditiuni lvard parte, dupi traditia
moldovenéscd, si Roménii din Maramures sub voevodul lor Dragos
care infiinta aci, in anul 1342%),in Bucovina siin partea de sus a
Moldovei, cu invoirea si sub ascultarea regelui maghiar, voevo-
datul Moldovei, chemat astfel dupd riul Moldova.

1. Hurm. Doec. I, 1, 259 : «sicut Ruscia, Cumania, Broduici, Bulgaria
“quae in magna parte nostro dominio antea subiacebant.

2. ibid. p. 542.

3. ibid. p. 574.

4. ibid. p. 594. Scrisérea papei Toan XXII din 1325.

5. C. Kogalniceanu, Dragog si Bogdar. Bucuresci 1886. In acésti bro-
surd am dovedit cd adevérata datd a descileciirii lui Dragos este anul 1342,
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DESPRE CARACTERUL, STAREA SOCIALA SI POLITICK,
COMERCIUL, LIMBA $£I LITERATURA ROMANILOR
INAINTE DI DESCALECARE.

1. CARACTERUL ROMANILOR.

Despre moravurile si obiceiurile Roménilor din timpurile
anteriore infiintarii principatelor nu se cundsce absolut nimica,
afard de apuciturile lor rezboinice. Chiar din timpurile cele mai
indepairtate, curénd dupi coborirea lor din munti, Romanii apar
pe scena istoriei ca un popor eminamente rezboinic. De acea 1i
vedem necontenit in laptd ciind contra Bizantinilor aliturea cu
Peceneghii si cu Cumanii, mai cu sémia pe timpul rescolei Rom#-
no-Bulgarilor de dincolo de Dunére cind contra Ungurilor in uni-
re cu Tatarii.

Cind acestia din urmi navaliri pentru prima 6rd in Mun-
tenia, Rominii atat din Muntenia de dincice de Olt cét si acei
din Oltenia, sub vitézul lor domn, banul Basaraba nu se dadurd
inapoi a se opune birbatesce cumplitilor Mongoli ciirora regele
maghiar insusi nu putuse resista.

In fine, in anul 1272, Rominii sub Litean-vodd incepurd
rezboi chiar contra Ungurilor a cirora vasali erau.

Dealtmintrelea acest caracter rezboinic al Roménilor din tim-
purile anteriore descalecirii Munteniei si a Moldovei, dar pe care,
dupa cum vom vedea, il pistrarit timp indelungat si dupd infiin-
tarea principatelor, este anume raportat de citre un autor con-
timpuran care incercase insusi striisnicia si cerbicia Romiinilor.
Impératul bizantin fsaae Anghelul vorbind despre expeditiunea
sa contra Roménilor de dincice de Duniire.li care se refugiase



Petru si Asan, dice c& Rominii erau [orte rezboinici, ducénd o
vidld de pirati si desprefuind mdrtea. Ei erau cilirefi iscusifi i
tot odatit si arcasi cumplifi. Atacurile lor de cavalerie, intovdrd-
gite de tipete, eraw infricogate, sitgefile lor grozave. Despre ostea
lor impératul Isaac dice ci se subimpirtea in corpuri de ciite o
mie de luptitori. Modul lor de a se bate era de a da navali, a se
retrage indata, §i a nivili cu furie din nou').

. Féta cu aceste relatiuni despre caracterul rezboinic si modul
de luptd al Romunilor de pe timpurile impératului Isaac Anghe-
lul, cine nu recunésce deja aci caracterul eminamente rezboinic
al Romanilor din tot vécul de mijloc, calitatea lor de céliretire-
numiti si reputatia lor de arcasi iscusiti? Cine, in fine, nu recu-
nésce. modul lor de a se lupta dind navala, preficéndu-se ca dau
inapoi, s'apoi dand din nou navala cu o furie si mai mare, mes-
tesug rezboinie, intrebuinfat cu sacces de atatea ori de strémosii
nostri, chiar din primele timpuri ale existentei principatelor ro-
mine, incepénd cu lupta memorabild de sub zidurile cetatii Ma-
rienburg, lupti in care calaretii Moldoveni, trimigi in ajator re-
gelui polon de Alexandru cel Bun, domoul Moldovei, reusird,
usind de acest stratagem, a pune pe fugd pe impetuosii sistra-
Tuecitii cavaleri Teutoni.

1. Constantin Sathos, apud Papadopol Calimah in Revista literard §i
sciinfific@, Bucuresci, 1876 No. 4, p. 312.




2. STAREA SOCIALA SI POLITICA.

Dacé retragerea poporului dacoroman si lungul seu traiu in
munti nu inriurise nici decum asupra calititilor militare mosce-
nite de la Romani, in cea ce privesce starea sociali si politich,
el le nimici cu desevérsire, si avu drept urmare o modificare ra-
dicald a starii lor sociale si politice.

Dintr’un popor, cum erau Dacoromanii pe timpul domina-
tiunei romane, avénd orage infloritore, ocupiindu-se cu comerciul,
industria, explétarea minelor, agricultura, avénd o orgunisare de
stat forte complicatd, Rominii, cand se coboririt din munti, rea-
par in istoria lumei ca un popor esentialmente phastoresec, mai
fard nici o organisare, cit de rudimentara, politica.

De acea desi Rominii sunt coboritorii directi ai colonilor
romani din Dacia Ini Traian, vechile lor institutiuni politice, pre-
cum si legile lor in genere nu sunt de sorginte latini. Cu téte
cd Francezii an conservat caracterul unui popor eminamente ro-
man, ei adoptard, pe lingd numele invingétorilor lor, si dreptul
feodal german. Tot astfel si Rominii, desi popor de vitd latini,
Imprumutard institutiunile si legile lor de la deosebitele popére
cu care furd in contact gi mai cu deosebire séu, se péte dice,
chiar in mod mai exclusiv, numai de la Slavi si Bulgaril).

Coborindu-se din munti, unde conditiunile locale de trai ii
silise a parisi indeletuicirea agricold, ca pastori si asedéndu-se in
ses printre Slavi, Roménii incepuri din nou plugiria sub inrfu-
rirea acestora. De acea, in limba roming, afariy de unele expre-

1. N, Blaremberg, Essai comparé sur les inslitutions, les lois et les
moeurs de la Roumanie depuis les temps les plus reculés jusqu'a nos
jours. Bucarest 1886.

6
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siuni agricole generale, ca numile cerealelor, care in genere sunt
de origind latind, terminologia agricold este mai totd de sorgin-
te slavoni. '

Dealtmintrelea chiar si dupé succesiva latire a Roménilor
in cimpia Dunirii de jos, ei continuard mult timp 4ncd chiar si

dupi infiintarea principatelor pind pe la finele vécului al XV-lea'

a se indeletnici cu predilectiune cu pistoria, plugiiria ocupénd
un 1ol cu totul secundar!). Céci, dupd péstorie, rolul principal
il avea viticultura, de ére ce, daci traiul de munte silise pe
Romé#ni a renunta la industria agricold propriu disd, nimica nu
i-a impedicat a se indeletnici cu cultura vitei, pentru care regiu-
nile muntése nu erau decitt forte priinciose. De acea portiunea
cea mai esentiala a terminologiei viticole romane este de sor-
ginte latind.

In asemene conditiuni, desi un autor contimpuran, impéra-
tul Isaac Anghelul, acelag ciruia se datoresce relatiunea despre
insugirile rezboinice ale Roménilor, dice ci Roménii erau un po-
por sarac, imbracat in cojice, irebuie atribuit acéstd apreciatiune
mai cu sémi termenului de comparatie dintre luxuosii Bizantini
si simplii pastori Roméni, desi reletiv Rominii nu erau atit de
plinsi, cici sciut este cd pistoria, mai cu sémé pe acele timpuri,
era considerats ca un element daci nu de bogitie cel putin de
bun trai.

Dealtmintrelea tocmai acestei indeletniciri exclusive cu
pastoria, Roménii datoreau forfa lor de resistentd féti cu desele
nivaliri barbare, sub a cirova cumplite ciocniri ar fi perit de
sigur dach ar fi fost un popor bine asédat si eminamente agricol.

Cici acésti stare de lucruri permitea poporului romin, de
cite ori nivaleau barbarii, a se retrage la munti cu totd averea
Jor consistind mai cu sémi in vite, fard ca viéta lor materiald
i fi fost zdruncinati de sus pind jos prin aceste dese dislocari
silnice, cea ce s’ar fi intimplat in casul unde ar fi fost un popor
agricol, si ar fi avat drept urmare fatald in curénd si peirea
Romtinilor ca popor deosebit cu caracterul si insusirile sale in-
dividuale.

Ca si pentru viéta sociald si economicd, Roménii, asedén-

1. Hasdeu, Originele agriculturei la Romdni in Columna lui Traian, Bu-
curesei, 1874, anul V. No. 3.
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du-se printre Slavi, noua lor viétd politici se resimte de inriurirea
acestora. Micile comunitiiti care se formary aveau o cépitinie
numitd enez séu chenez gi in curénd se inzghebar pe ici pe colo
cite un inceput de stat al cirnia cap se chema voevod, ambele
denumiri fiind de sorginte slavoni.

Institutiunea cnejilor, desi ierarhicesce erau inferiori voe-
vodilor, era mai veche decat acea a acestora. Se vede ci cu timpul
unele din chenezaturi, mirindu-se prin impreunarea la un loc a
mai multora, capul lor lua titlul de voevod si cu timpul chiar
denumirea de chenezat era inlocuity prin acea de voevodat. Ast-
fel in documentul din 1247 prin care regele maghiar dirui téra
Severinului cavalerilor Ioaniti desi téra lui Litean este numiti
chenezat el insusi portd titlul de voevod.

Cnejii datau cel putin din timpul primului imperiu bulgar
dacd nu si mai de de mult, acésti institutiune fiind respinditi
nu numai la Rominii de dincoce de Dunire atat ciscarpatini cat
§l transcarpatini dar si la Roméniif de peste Dunire!).

, Dincéee de Carpati institutiunea acésta dispéru de timpuriu
séu cel putin perdu din insemnitatea el, pe cénd ea se mentinu
dncd timp indelungat printre Rominii de dincolo de munti.

Cnézul era capul unei comunititi, a ciruia atributiuni erau
de ordine administrativi, judiciar si militars. Dupd ocuparea
terelor transcarpatine de citre Unguri, cnézul era dator i el, ca
si ceilalti Romiini, a presta regelui nisce diri, care il confirma in
chenezatul seu, desi acésti demnitate era ereditary,

Tot astfel si voevodii Rom#nilor de dincolo de Carpati furg
redusi la rolul unor diregétori maghiari. Din contra dincéce de
munti, dacii cnejii dispirurii séu perduri din insemniitatea lor,
voevodii din contra se ridicarf din ce in ce mai mult si cu timpul
2junse a fi nisce adevérati capi nationali ai Rominilor cari nu
" erau legati de cordna Ungariei decat prin legiiturile obicinuite pe
acele timpuri dintre suzerani si vasali.

Cel dint&i voevod cunoscut al Roménilor de dincice de Car-
pati a fost, dupd cum am védut, banul Basaraba. Ciici pe lingd
titlal de ban sub care figuréz4 in cronica arabd, in calitatea Iui
de ban al Severinului, titiu ce-i-a fost conferit de regele maghiar,

1. Hasdeu, Arh. ist. I1I, P. 85 ete.
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era neaparat in acelas timp si voevod al Romiinilor din Oltenia,
dupi cum vom vedea ci, si dupd infiintarea principatului Mun.
teniei, deosebiti domni munteni ca Mircea cel Batran si altii avean
in acelag timp si titlul de ban fie cd ocupau acésti inaltd dem-

nitate pe care i-o acordase regii maghiari fie ca nevoind a mai -

recunésce suzeranitatea acestora reusise a ocupa cu forta tot
séu numai parte din banatul Severinului.

Pentru timpurile anteriére infiintéirii principatelor romdine,
nu se scie absolut nimica despre modul de alegere, despre sis-
temul de succesiune, si despre puterile voevodilor. Cu siguranta
se constati finsi ci acesti voevodi erau vasali ai regilor unguri.
Aceste legituri de vasalitate resultd in modul cel mai lamurit
chiar de la prima aparitiune a unor atari voevodi. Din actul de
donatiune facuti cavalerilor Ioaniti terile romine ale voevodilor
Litean si Seneslas sunt anume excluse si lasate Romanilor precum
le avusese si mai inainte, adici bine inteles cu conditiune de a
pliti tributul si a da coutingentul de dste obicinuit al wasalilor
citre suzeranii lor. Dealtmintrelea obligatiunea plitii unui tribut
reiese in mod categoric din indatorirea impusa lui Barbab, fra-
telui voevodului ucis Liteanu, de a plati tributul obicinuit.

Féti cu acéstd stare de lucruri documentatd in mod nein-
doielnic, ar fi lucru zadarnic, dintr'un fals amor propriu, a voi a
thgidui vasalitatea ungard a voevodilor munteni i ar dovedi numai
o absoluty necunoscinti a spiritului si a strii acelor timpuri cu
care nisce mici state ca voevodatele romine dinaintea lui Ale-
xandru I Basaraba si Bogdan, independente de Ungaria, ar fi fost
in pling contradicere daci nu chiar o imposibilitate.

Afars de aceste aménunturi forte putin satisricttoare despre
voevodii Rominilor de dincoce de munti nu se scie nimica nici

despre organisarea politici nici despre legislatia acestor voevodate.




3. DESPRE COMERCIUL ROMANILOR.

Piéstoria si viticultura fiind indeletnicirile principale ale Ro-
minilor pe acele timpuri, de 6re ce timp indelungat #ncH chiar
si dupd infiintarea principatelor roméne de Alexandru I Basaraba
si de Dragos agricultura nu ocupa decit un loc cu totul secun-
dar in viéta economici a Rominilor, este evident ci articolele
principale de comerciu erau vitele si vinaturile precum si deri-
vatele din aceste articole, piei brute si altele, adici uceleasi ar-
ticole de sigur ca acele din primele timpuri dupi descilecare,
continute in tratatele de comerciu incheiate de deosebitii domni,
cici pentru timpurile anteriére nu s’a pastrat nici un act relativ
la comerciul Romfnilor afard de diploma bérladéni a cnézului
Ivancu Rostislav.

In acest act &nsé mirfurile indigene sunt numai mentionate
farh a fi si specificate. Importul mérfurilor din Mesembria era
scutit de vama, iar pentru importul mérfurilor ungare, polone,
boeme gi rusesci vama se platea in Haliciul mic, adict la Galati.
Afard de acest oras mai sunt mentionate ca orage vamale Bér-
ladul si Tecucii.

In Muntenia, ca oragse vamale principale, pe lingi Turnul
Severin, mai erau de sigur, intre altele, si Calafatul si Giurgiul
care, desi nu sunt amintite anume inaintea infiintérei Terei Ro-
ménesci lucru ce se explici forte lesne din causa putinelor docu-
mente ce ne au remas din acele timpuri, sunt firi indoiéld de
origind genovezi, si prin urmare anteriére infiintarei Munteniei.
De asemenea se péte admite cu siguranti ci existenta orasului
Cémpu Lung este férte veche, de 6re ce s’a gisit o inscriptiune
lapidary In biserica catolici din acest oras in care se face men-
tiune de un comite Laurentius inmorméntat in anul 1300.
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De acea nu existi din acele timpuri, nici o productiune li-
terary in limba rom#nd. Putinul ce s’a scris inaintea desciilechrii
a fost scris in limba slavona.

Dealtmintrelea nu ne a remas din aceste timpuri decat doue
monumente epigrafice originare din terile rom#ne scrise in limba
slavonii, dar care nu fac mai putin parte din literatura nostra
nationald, precum cirtile latine ale Germanilor, Ungurilor, si Po-
lonilor apartin cu tot dreptul literaturelor nationale respective
ale acestor popoére. Primul monument epigrafic este evangeliarul
asa (is crilosian scris de un Romin pe la 1143. Al doilea mo-
nument al limbei slavo-eclesiastice din Roménia, si cel mai in-
semnat si interesant din punctul de vedere istoric al chestiunei
este asa numitul text al sacrului de la Reims. El se afli in ca-
tedra bisericei de la Reims, si pe dénsul depuneau regii Franciei
juriméntul lor la ceremonia incoron#rii. El a fost seris in Moldova
de un Rom#n pe la finele vécului al XII-lea. Esemplarul de la
Reims este o copie ficuti de un Romin din Muntenia pe la in-
ceputul vécului al XIV-lea. Manuscriptul in chestiune din Mun-
tenia trecu in Dalmatia, unde fu legat la un loc cu un alt frag-
ment scris tot slavonesce. De aci el devine proprietatea impératului
Carol VI care il dirui mon#stirei Emmans din Praga de unde
dupi anul 1390el fu adus nu se scie cum la Reims ).

Aceste sunt unicele remésite din literatara rom#nd scrise
in limba slavoni dinaintea lui Alexandru I Basaraba si Dragos.

1. vedi Hasdeu, op. cit.
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DE LA INTEMEIEREA PRINCIPATELOR ROMANE PXNX LA DOMNIA FANARIOTILOR

1320 (1342) — 1716



ISTORIA MEDIE

PARTEA ANTAIA
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I
Téra Rominéscd pind la Viad Tepes.
1320—14356

1. PREDECESORIL LUI MIRCEA I CEL BATRAN.

Alexandru I Basaraba 1320—1364.%) Primul domn al terei
Roméinesci intrunite a fost unul din voevodii roméni cei mai in.
semnati si cei mai viteji. In lunga sa domnie de aprope ojuma-
tate de secol, pe langl intrunirea Olteniei cu Muntenia si goni.
rea Tatarilor din acésthy din urmé térd si cuprinderea teritoriului
ocupat de acestia piné la Dundre, el avu a se lupta cu doi din
cei mai puternici regi ai Ungariei, cu Carol Robert si cu Ludo-
vic Cel Mare, precum si cu doi nu mai putin vestiti tari ai Ser-

1. Xenopol T7 i Onciul, Originile Principatelor Romdne p. 53, 176—182,
996 pun inaintea lui Alexandru pe un Ioan Basaraba 1310—1325 (1310—1338).
Erérea lui Xenopol a dovedit-o in deajuns Hasdeu, Radu Negiw p. GXXXILL,
de Gre-ce in textul slavic citat de Xenopol e vorba de Ivancu Basaraba
socrul domnnlui muntén Alexandru I Basaraba. Onciul se basézit pe faptul
¢4 in diplomele ungare pind pe la 1338 figurézd numai numele de Basa-
raba, ci nu Alexandru Basaraba, si «dacii cronicarul contimpuran loan de
Kiikiillo—econchide Onciul—dice despre didnsul: «qui tempore Karoli regis a
via fidelitatis rebellaverat per multa tempora in rebellione permanserat»
acésta concordd perfect cu documentele, care spun ci rebeliunea s'a ficut
,per Bazarab Olacum et filios eiusdem. Asa fiind Alexandru a luat parte la
reshoiul eu Carol Robert ca fiu al domnitorului de atunei §in’a suit tronul
deciit dupi acest reshoi“. Pdrerea Iui Onciul se dovedesce de eronati de
ore-ce din diploma regelui Ludovic din 1355 Hurmuz- Doc. 1, 2, pag. 37 unde se
dice anume «ad Alexandrum Bozorabi Waywodam nostrum Transalpinum se
vede cii e vorba de un Martin trimis ca ambasador la domnul muntenesc
Alezandru de regele Carol Robert de ore-ce in diploma din 1355 este inter-
calati o diplomi din 1326 a acestui rege, parlicularitate care a scapat din
vedere adnotatorului publicatiunei Academiei. Prin urmare remine dovedit
¢ Basaraba din 1326 este unul si acelas domn cu Alexandru 1 Basaraba.
Un Ioan séu Ivancu Basaraba n’a domnit; el a fost #nsid socrul lui Alexan=
dru I Basaraba.
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biei, cu Stefan Uros si cu Stefan Dugan grozavul cuceritor, spai-
ma Bulgariei si a imperiului bizantin. ’

Din nefericire inceputul domniei acestui mare domn mai
cu sémé faptul maret al intrunirei Terei Roménesci precum si
dobandirea teritoriului de la Tatari zace intr'un intunerec greu
de strébiatut. Conditiunile mai ales in care s’a efectuat sub dén-
sul intrunirea voevodatelor de pe ambele laturi ale Oltului ne
sunt cu totul necunoscute. Se pdéte dnsf ca intrunirea si se fi
ficut in urma incuscrirei lui Alexandru Basaraba cu Ivancu Ba-
saraba admiténd ci acest din urméa era voevod dincice de Olt.
Faptul positiv dnsd este cd Alexandru ne apare chiar de la in-
ceputul domniei sale ca domn al Roménilor de dincéce si de din-
colo de Olt 7) refusiind a recundsce suzeranitatea regelui maghiar.

De acea vedem pe regele Carol Robert incepénd cu noul domn
muntenesc, chiar in primii ani ai domniei lui, tratiri, in acésti
privintd, care, conduse cu mult tact si abilitate de ambusadorii
sei, episcopul Demetrie al Oradei si magistrul Martin Bugar, cari
venird pentru acest scop de mai multe ori in Muntenia, se sfir-
sird cu incheierea pacei in 1324 intre Muntenia si Ungaria prin
recundscerea domnului muntenesc a suzeranitétii regelui maghiar?).
Cu acésta ocasiune si vede c¢i Severinul fu cedat domnului mun-
tenesc de 6re ce 1l vom gisi in stépinirea sa in rezboiul cu Un-
guri la 1330%). Este forte probabil ci tot cu acésté ocasieregele
maghiar a daruit lui Alexandru téra Fagarasului?), cu titlul de

1. Onciul, op. cit. p. b1 sustine, fird a aduce vre-o dovadi in spriji-
nul pirerei sale, cum cé intrunirea voevodatelor intrun singur stat este
datoritd lui Litean.

2. Acest fapt necunoscut panid acuma resultd din doue diplome ale
regelui Carol Robert una din 1326 intercalatd intr’o diplomi a regelui Lu-
dovic din 1355 ap. Hurm. Doc. I, 2, 37 unde e dis «ad Alexandrum Bozo-
rabi..» si alta din 1324 Hurm, Doc. I, p. 592 : «in deferendo pluribus vicibus
nostras legaciones ad Bazarob woywodam nostrum Transalpinum ubi le-
gacionis officinm fideliter et laudabiliter ad implevit. Impacarea a trebuit
sd aibe loc inainte de 1324, data acestei diplome séu cel mult in acest an.

3. Desi cedarea Severinului lui Alexandru nu este anume raportati
de nici un istoric ea resultd din faptul cum ci in 1330, dupi Thurocz si
alli istorici unguri citati de Sincai ad ann. 1330 Severinul se afla in stipi-
nirea domnului muntenese. Ultimul ban maghiar al Severinului care figu-
rézd in seria banilor Severinului intocmitd de Pray si Fejer este Paulus in
1324, Apoi nu mai gisim alt ban deciit tocmai in 1835, Dionisie, adici acel
Dionisie pe care Carol Robert il institui ca ban in 1330 dupd cuprinderea
Severinului. Este invederat dar c¢i Severinul a fost cedat séu pote si euprins
de Alexandru intre 1324 si 1330.

4. Titlul de duce al Fagarasului se afli pentru prima 6r# intr'un hri-
sov al lui Vladislav Basaraba din 25 noembre 1369, Hurmuzaki, Doc. 1, 2,
pag. 148. Hasdeu, Ist. Crit. I, studiul 5, pag. 11—14 emite o piirere cu totul
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ducat ca feud ungurese, in calitate de vasal, desi in mod docu-
mental Fagarasul nu figurézé in titlul domnesc decat abia sub
fiul gi succesorul lui Alexandru, sub Vladislav I.

gresiti asupra stipanirei de ciitre Muntenia a Fagarasului, admiténd o
cucerire a acestei teri transcarpatine de ciitre Basarabii Olteni intre 1160-1170.
Primul argument cu care voiesce a dovedi acésti pirere e {ras dintro
diplomi ungard din 1231 (Hurmuzaki, Doc. 1, 1, pag. 120.) unde amintindu-
se de {éra Fagarasului e dis «a temporibus iam quibus ipsa terra Blaco-
“rum terra Bulgarorum extitisse fertur», cuvinte pe care le traduce in mod
pértinitor in sensul urmitor: «<numai de ciind se dice ¢i au venit Bui-
«garii in acésti téri a Rominilor», pe cind traducerea exacti este
urmiitorea : deja din timpurile in care se dice ci téra Rominilor ar fi
fost téra Bulgarilor, nefiind aci vorba de vre o cucerire, ¢i numai de
constatarea unui fapt. Apoi urmédi astfel: «S’apoi sii se hage de sémi
©o imprejurare. Intre anul diplomei ¢i anul cucerirei bulgare, cati si
@fi trecut ecel putin vre-o cinci deci de ani, de 6re ce naratorul preci-
«sézid timpul evenementului numai printr'un se dice, ca nisce lucruri de-
«pirtate, aflate de la bitrini, nu védute si audite». Prin acésti explicatie
Hasdeu for{ézd sensul notitei din acéstid diplomi, gi acésta in mod inten-
tionat, pentru trebuinta causei, pentru a ajunge la conclusiunea cum ci
«Bulgarii vor fi enprins Fagarasul pe la 1160-1180» pentru a deduce apoi
de aci mai dntdi imposibilitatea unei cuceriri de ciitre «Bulgari ‘cari ziceau
“tocmai atunce in sclavia Grecilory, cea ce este exact, si apoidin apropie-
rea datei acestei pretinse cuceriri eu o expedifiune bizantind contra Un-
gurilor care avu in realitate loc intre 1161-1173 si la care Juard parte si o
multime de Vlahi si ajungii la conclusiunea finali cum ¢ acesti Vlahi
sunt Oltenii Basarabilor eari ar f{i cucerit Fagarasul intre 1160-1180, cari
@pentru Transilvani eran Bulgari prin vecinitatea cu Bulgariay. TotH acésti
cliidire de dovezi nu rezisti criticei celei mai elementare. Mai #ntdi acel
¢se dice» din diplomé nu insémmi, dupd cum sustine Hasdeu vre o cinei
deci de ani, ci un laps de timp mult mai indelungat ciici in document
acela «se dice» este precisat prin adaosul urmitor, pe care Hasdeu I'a
lasat la o parte: ca tempore memoriam humanam transeunte per maiores,
cavos atavosque» adicd din timpuri intrecénd memoria omenésed, din Mosi,
stremogi gi restremogi, adicdi nu cu cinei deci de ani ci cu mai multe seco-
le inainte cea ce me arati in mod védit ci aci e vorba de stiipénirea
bulgard pe timpul primului regat bulgar cind in adevér, dupi cum am
védut, Bulgaria se intindea si dincoce de Dundire. Vedi pag. 17 nota 1. Tot atat
de putin temeinic este si al doilea argument de ore ce dupi cum am
dovedit pagina 32 nola 1 céici acéstd multime de Vlahi din armata bizantini
nu eran nici cum Cltenii ci toemai Rominii din Moldova. Pe lingi aceste
doué argumente Hasdeu seincérecii a trage o conclusiune atestind stipini-
rea Basarabilor asupra Fagaragului din istorisirealui Fazel-ullah-Rasid (Ist.
Crit. 1, p. 68-69) a unei expeditiuni mongole in Transilvania in 1240. Dim
aci textul acelei istorisiri dupii traducerea ficutd de Hasdeu insusi: «In
“primavéra anului 1240 principii mongoli trecurd muntii Galitiei pentru a
“ntra in {éra Bulgarilor si Ungurilor. Orda, carele mergea spre drépta,
Cdupd ce a trecut {éra Alutd, il ese inainte Bazaran-ban cu o armatd dar
e bitutr. Hasdeu conchide din acest pasagiu ci téra Oltului ar fi aparti-
nut acestui ban Basaraba «ciici altfel acesta nu avea trebuinti de a esi
€intru intimpinarea Mongolilor, indati ce acestia niiviliri in téra Oltuluiy.
Din suscitatul pasagiu, dupi noi, resulti mai degrabi contrarul de cea
ce voiesce si dovedéscd Hasdeu, ciici Basaraba nm’a esit inaintea Tatarilor
deciit dupii ce acestia «au trecut {éra Alutay adici numai dupii ce au cu-
treerat si devaslat acésti téri de la un capét la altul si erau si iasi din
€a pentru a nivili de sigur si in téra Ini Basaraba dincoce de Carpati si
atunci Basaraba a esit inaintea lor pentru ai impedeca de a intra in téra
sa. Cici dacdt {éra Oltului ar fi fost a lui, era mai firese ca el si se fi opus
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Liniscit despre acésta parte, Alexandru isi intérse privirile
dincolo de Duniire. In Serbia la moértea tarului $tefan Urog IT Mi-
lutin, fostul seu cumnat, tronul fu ocupat defiul seuStefan Urog
III (1820-1331), iars in Bulgaria, dupd mértea tarului Gheorghe
Tértere, ultimul coboritor al dinastiei:cumane a Terteridilor, fu-
sese proclamat in locul seu ca tar Mihail, fiul lui Sisman, despo-
tul Vidinului, (1328-1330). Cu acesta Alexandru intrd in legdturi
de prietenie forte strinse trimiténdu-i chiar ajutor in campania
pe care o incepu contra Bizantinilor dar care se sfirsi in 1324
printr’o impacare urmati de cisitoria tarulai Mihail cu fiica im-
pératului bizantin Andronic cel Tener, despérfindu-se mai @dntii
de prima sa sotie, sora tarului serbesc Stefan Uros!). Din causa
acestei desfacere, se vede, ivindu-se o dusminie intre Bulgaria
si Serbia care merse crescénd din an in an pind ce, in 1330,
izbueni un rezboi intre aceste doue teri, domnul muntenesc intr’a-
césth eértil, nu scim pentru care motive, péte din causéd ca relatiu-

“nele dintre Muntenia si Serbia se inasprise in urma izgonirei sorei
sale de citre sotul ei tarul Stefan Uros Milutin, lu& partea Bul-

Mongolilor inainte de a o fi devastat, iar nu in momentul céind egeau din
ea. In -ori ce cas dupi dovedirea netemeiniciei celorlaltor argumente mat
fnsemnate, acest pasagiu isolat si anodin nu pote servi drept dovadd a
- stifpinirei Fagarasului de citre Basarabi. Alipirea Fagaragului citre Mun-
tenia nu s'a ficut in mod violent prin cucerire, ¢i cu invoirea regelui un-
gar care a diruit domnilor munteni ea vasali ai Ungariei fie deja lui Alexandru
I Basaraba sén de abea finlui si succesorului acestuia, lui Viadislav 1 Ba-
saraba, stipanirea terei Fagarasului, sub titlul de ducat al Fagarasului ca
un apanagiu, un loc de retragere pentru ori ce eventualitate. Dealtmintre-
lea acésli pirere este confirmatit i in mod documental. Regele Matias
Corvin printr’o diplomi din 1467 vedi Hurmuzaki, Doc. 11, 2, pag. 179 declard
ci «provinciile Fagarasului, Amlagului si Rodnei nu vor putea nici odaté
«se fie instriiinate, ci pistrate pe seama regelui, pentru ca in cas de ne-
voe st le poti- dirui voevodilor din Muntenia si din Moldova: ut si quan-
«do opportunum fuerit, vaivodae alicni Transalpini vel Moldaviensi.. as-
signari possint pre descensur. In urma acestui document precum sia altora
ca acel din 1472, Hurmuzaki, Doe. 11, 2, pag. 222 prin care acelasirege cu
toti declaratiunea de mai sus diruiesce districtul Fagarasului §i domeniul
Amlasului Sasilor din Ardél si anume din causa deosebitelor pagube ce
au suferit din partea Roménilor ori ce discutiune asupra acestei ches-
tiuni este inutili. Este evident ci pirerea lui Hasdeu este cu desevirsire
eronati. Vom vedea cii in urma reludrii Fagarasului si Amlasului din sta-
piinirea Munteniei regele ungar Vladislav' 1 dédrui in loc intre 1493-1500
domnului Munteniei Radu Vod# orasul Aldiod. Hurmuzaki, Doe. II, 1 pag.
17 precum dirui in 1500 si lui Stefan cel Mare al Moldovei cetatea CGiceului
din Ardél. Hurmuzaki, I, 1, pag. 18.
1. I. Cantacuzenus, Historize L. IV. rec. Schopen, Bonnae 1828, vol I,
p- 17'5: « E‘s":"r‘v Blay cmpasiay cuvaryory@y voi & Obynpofhdywy nark cup-
apoyioy cux ohiynvy. Xenopol, Ist. Rom. nu mentionézi de loc acest ajutor
dat de domnul muntenesc tarului bulgar Mihail.
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garilor, vechii sei aliali ). Tarul bulgar Mihail reusise a forma
contra {arului serbese, fostul seu cumnat, o coalitiune formida-
bila in care intra si Alexandru trimiténd, in ajutorul lui Mihail
un corp de oOste sub conducerea lui Ivancu Basaraba, socrul
seu ). Lupta avu loe in 28 Iunie 1330 la Velbusd in apropiere
de Koslendil in Macedonia. Alialii fura batuti cu desevérsire,
tarnl Mihail insusi remase mort pe campul de batae. In cat pri-
vesce pe Ivancu Basaraba nu scim dacid el avu aceeasi sorta
séu dacd a reusit a scapa din acel grozav macel si a se intoree
in téra sa, la ginerele seu ?). Dupa acésta izbanda Stefan Uros
cuceri intréga Bulgarie dar nu se bucura timp indelungat de
victoria sa caci fu ucis de boierii sei in 1331, proclamand in
locul seu ca lar pe Slefan Dusan (1331-1355), iar tronul Bal-
gariei fu ocupat de tarul Alexaadru, fiul lui Mihail.

Curénd dupa acésta nefericita lupta pentru aliati, domnul
muntenesc avu a sustine o lupta erancena contra regelui maghiar
Carol Robert. Causa acestui resboi, dupa analele ungare, ar fi
fost dusmania personala ce ar fi existat intre domnul muntenese
si doi demnitari Uoguri, Toma, voevodul Ardélului si magistrul
Dionisie, si dorinta acestora de a scole pe Alexandru din domnia
Munteniei si a fi pus in locu-i unul dintre ei?). Animositatea si
dorinta acestor demnoitari pole sa fi contribuit a hotari pe rege
a intreprinde acésta campanie contra domnului muntenese, dar
causa reald a fost, dupi cum o proclama regele maghiar insusi

1. Xenopol, Ist. Rom. II, 78 gresesce dar sustinind e¢i ,Alexandru
.nrmézi politica predecesorilor sei de a se pune bine cu domnii ortodoxi
de dincolo. de Dundre, caci acésta nn este exact deciit in privinta Bulgari-
lor, pe cand ¢u Serbii Alexandru a triit in dusmanie atat cu Stefan Uros
cit si cu sueeesorul seu Stefan Dusan care, dupi cum vom vedea, navili
chiar in Oltenia.

.

2. Giresek, p. 293-296.

3. Vedi Hasdeu. Revista noud, annl II, Bucuresei 1399 pag. 88  Ale-
.xandru. tarul Bulgarilor. si Ivanen Basaraba secrul tarului Alexandra al
.invecinatior Negri-Tatari* intelegéndu-se aci, dupa cum arati forte bine
Hasdeu, prin Negri-Tatari, adici Negri-Cumani dupi cum numean atunci
Ungurii Romiinia, Muntn i, ceea ce se confirmi si prin cronica serbései a
monistirei Tronosa apud Hasdew. Ist. Crit. I. 64 nota 2: .impératul bulgar
.Mihail adana o formidabila armata, pe lingi care capialand ajutor de la
-Romiinii Basarabeni.

4. Thurocz, apud Sincai ad ann. 1330,

-1
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in diferite acte publice, refusul domnului munteresc de a se
mai recunosce de vasal al seu').

Care se fi fost ore causa acestei hotiriri luate de domnul
muntenesc de a se sustrage de sub slipanirea maghiard dupa
ce, dupa cum am védut, el se impacase si recunoscuse, pe la
inceputul domniei sale, suzeranitatea maghiara ? Motivul imediat
séu mal bine dicénd pretexlul nu este cunosent, dar causa reald
si adevératd este una si aceasi atat pe timpul lui Alexandru «it
si sub predecesorii si succesorii sei, anume tendinta statornici a
domnilor munteni de a se emancipa de stapinirea Ungurilor. A-
césla este idea fundamentala si conducatore a politicei lor din
afara si explica soviirea adese ori, in aparentd, wnerationatad si
nemotivata in raporturile lor cu Ungaria. Domnii munteni nu se
supuneau acestor legituri de vasalitate decat siliti de imprejurari
momentane gata a se folosi de cea diniai ocasie favorabild pen-
tru a scutura din nou jugul acestei dominatiuni.

Ori care se fi fost dar molivul imediat al hotarirei luale
de Alexandru, adevérata causa era acca tendinta manifestd si
statornica a domnilor munteni de a se emancipa de dominatiu-
nea maghiara de cite ori imprejuririle o permiteau. Se vede ca
Alexandru, folosindu-se de incurciturile regelui Carol Robert din
Croatia si Dalmatia ?), eredu momentul oportun pentrua sesus-
{rage din nou de sub ascultarea sa.

Carol Robert se hotari a supune pe vasalul rebel prin arme
si intriind in septembre a anului 1330 in Oltenia cu o oste nu-
merosii °) reusia cuprinde, dupd o aparare crancend, alat cetatea
cat si castelul Severinului, insliluind aci ca ban al Severinului
pe Dionisie, unul din instigatorii acestei campanie *). In urma a-
cestei lovituri simtitére, domnul :muntenesc, necredéndu-se de
sigur destul de tare pentru .a-infrunta o oste atat de numerosa

1. Hurmuzaki, Doc. T, 1, pag. 623: ,Basaras infidelis noster transal-
Lpinus* si pag. 625: ,per Bazarab finlium Thocomery scismaticam in nos-
wtrum et sacre corone non modicum derogamen* si pag. 623: ,per Baza-
wrab olacnm et filios eiusdem dictam terram nostram transalpinam in ,pre-
siudicium saeri dyadematis regii et nostrum infideliter detinentes.”

9. G. Pray, Historia Rerum Hungarw, Budwe 1801, vol. I, pag, 32-37.
3. Hurmuz. Doc. I, 1, 627: ,simul cum potioribus Regni Nostri, Pre-

»latis, et Baronibus ac Nobilibus, nec non Regnicolis nostris* si pag. 620:
.cum teta gentis nostra potemcia.*

4. Thurocz apud Sincai ad ann. 1330.




fem )
desi ayea si ajutor striin probabil de la Bulgari!) propuse rege-
lui prjn soli pacea in urmaitérele conditiuni 1° il recunoscea de
suzeran al seu sise indatora a-i plati tributul obicinuil; 2° se o-
i)liga a da-pe unul din fiii sei, ca garant al bunei sale credinte,
sa slyjasca in armata regésea; 3° ii lasa stdpanirea Severinului
cucerjt si a 4° seindatora a-i plati caindemnitate de rezboi suma
de sépte mii de marci in argint. Conditiunele propuse, desi cam
umilitére pentru domnul muntenesc ?), mai cu seama dispositinnea
in privinta fiului sen, erau nu se pote mai favorabile pentru
regatul ungar. Cu tote aceste si cu tot sfatul unuia din magnatii
sei, Carol Robert respunse solilor lui Alexandru: »Spuneti lui
»Basaraba, ci el este pastorul oilor mele, si ci il voi scote de
»barba din vizuinele sale“cuvinte pe care in curénd trufasul rege
era sa le plateasca scump cu sangele multor bravi ai séi. Dand
ordin de plecare si inaintind mereu fira nici o impolrivire din
partea Muntenilor cari se tot retrigeau, ferindu-se de lupta, a-
junse la Curtea de Arges. Situatiunea oslei ungare era din cele
mai critice, caci, pe de o parle, suferise mult, alat omenii cat
$i caii, din causa lipsei de hrana si de nutret ?), iar pe dealta,
domnul muntenesc cu 6stea sa iialinea calea spre Transilvania.
Toma, voevodul Ardélului, afland despre situatiunea critica a
regelui seu trimise in misiune secretd la Curtea de Arges pe
vicecancelariul regesc Tatimir. Acesta reusi cu putini tovarasi ai
s€i a se strecura prin randurile 6stei muntene, care bloea, pentru
a dice asa, ostea regésca, scapind numai ca prin mirare de o
morle sigurd, si ajunse pand la regele Carol Robert care impreund
cu lotd ostea fu uimit de acésta fapta cutezatore. El se inlorse
inapoi cu ordinile regelui, reusind si de astd data, dupi o lupta
crancend in care fu ranit si din care causi perdu vederea ochiului
drept, a se furisa prin rindurile osteniior munteni si a trecein
Transilvania¥). Spre a esi din acésta siluatiune grea regele fu

1. Hurmuzaki, Doc. 1, 2, pag. 14. Regele Ludovie amintind despre
infringerea titine-seu Carol Robert din 1330 dice: ,cum tota sua potencia
-6l vicinorum paganorum,* eari dupd tote probabilititile eran Bulgarii,
Vedl si Girecek, Gesch. des Bulgaren pag. 299.

2. Xenopol, Ist. Rom. II, 78 giisesce nu scim pentru ce aceste con-
ditiuni onorabile .bine inteles in conditii onorabile pentru acel ce le pro-
punea.*

3. Thurocz, ibid.

4. Acest aménunt al incungiuririi lui Carol Robert de eciitri ostea
muntenéscii la Curtea de Arges precum si epizodul lui Tatimir care nu se
gadsesc in cronicele ungare resulld din diploma lui Carol Robert din 1336
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silit a primi propurerile de incetare deluptd si de indatorire din
partea voevodului romin cd va recunisce suzeranitatea sa ce i
le facu Alexandru cu gindu! ascuns énsi de strasnicd rézbunare.
Caczi, in urma acestui armisticiu, regele cu oOstea sa, pirisind
Curtea de Arges, unde inslalase un nou episcop catolic care ve-
nise odatd cu dénsul?), apucand drumul spre téra sa inapoi in
directiunea Timisorei®), condus de oOmenii domnului muntenesc
care se insdrcindse a’l caliuzi prin Munlenia, si mergénd sigur
si nebiinuind nimica, cind intra, in dioa de 4 noembre 1330 %)
intr’o vale unde calea devenea cu totul angusta, se védu de o-
datd atacat pe neasceptate de catre Romini cari, postati pe veér-
furile inaltelor stinci, care se ridicau de ambele pérti, incepura
o adevérata ploe de sigeti asupra Ungurilor carise aflau josin
fundul vaii. Situatiunea Ungurilor era desperatd caci nici nuse
puteau macar apara contra ostenilor munteni din vérful stancilor
de ore ce clina lor era prea piedisi siacoperita de tepisi in ne-
putinla de strabatut pentru a se putea urca sus, nici nu pufean
merge inainte séu inapoi caci esirile acestei vai dnguste, indata
ce armata ungard intrasein ea, fusese inchise cu intarituri din
dosul carora ostenii lui Alexandru ii sigetau asemenca cumplit

Hurmuzaki, Doe. I, 1, pag. 646: .specialiter dum nos cum tota genlis nos-
Wlrae polenua terram Transalpinam visitassemus idem (Tatimir) ei man-
.dato magnifici vivi Thome woywode Transilvano domini sui postet ipsum
,dominum suum in oceultis legacionibus et factis cum paucis personis ho-
..mmum nec¢ sagaci industria se ab adversariis mirabili oceasione et exeu-
Lsacione a morhs periculo defensandn et pariter expediendo properavit et
Jrecte subeastro Argias nos adiunxit ubi nobis cum toto esercitu de eins
,,adventu furtnitu ddmlmnhbm ¥

1. Sulzer op. cit. VI, 629. dice ¢i Carol Robert in expeditiunea sa ar
fi infiintat ephcop.llul catolic in Alge~ Acéslia notitd nn poate 1i interpre-
tatd de’ cit in sensul instalirii unui episcop in locul vacant de ore ce e-
piscopalul exista deja pe la 1295, episcop care venise odatdi en regele in
armata caruia figurau mai multi L:llug:m si preoti ucisi apoi in urma in-
fringerei oslirei meghiare. [n 1332 gasim ca episeop al Argesului pg mi-
noritul fratele Vitus pote acelas care fusese instituit de l'e"ele Carol. Tye-
buie notat ¢i din tole nnpreJuranh, resulld cd prin castrum Argias trebuie
inteles Curtea de Arges c¢i nu cum propune Hasdeu, Radu Negru CXC, ce-
tatea lui Negru Vodi pe Arges. Regele n'a fost batut la castrum Argias
¢i a ajuns pind aci de unde, pleumd in urma armisticiolui, a fost atacat
st invins in munti, unde-va fira a se putea precisa localitatea. Despre ine-
xactitatea mdu.atmnel Gherghitei ca locul luptei fticuta de Strykowski si a-
dopl.ﬂi de. Xenopol vedi Hasdeu Radu Negru.

2. Acésta resulta din faptul ci regele scapind din Rominia “ajunse
ld Tlunlwred

3. Thurocz ap. Sincai ad ann. 1330 dice in ajunul S<tulni Martin care
la catoli¢i se serbiitoresce in 11 noemvre care pentru secolul al XIV-lea
corespunde dilei de 4 noembre stil vechiu.

T
—_—
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pe unguri. Timp de patru dile de sambati piana marli Muntenii
facurd un macel grozav in care Ungurii, prinsi ca nisce pesei in
wreaja, cadeau sub lovitarile lor, tineri si batedny, principi si
nobili fara deosebire?’). Regele Carol Robert insusifu un moment
in pericol de morte caci, obosit de atacurile necontenite indroptate
contra personel séle, cidu de pe cal, sine mai puléndu-se urca
pe el din causa incomodilatii terenulul, ar fi fost de sigur ucis
daca magistrul Kolus, cu risicul vielii séle nu I'ar fi ajutat a se
urca iarisi pe cal scapandu’l astfel de la o morte sigura?). Ve-
dend ca viéta sa era in pericol de ore ce era tinta loviturilor
dusmanilor de care, pentru a doua o6rd, nu scipa de cat aparat
de scutul unul Sas, Marlin de Berend?), regele Carol Robert se
hotdri a schimba hainele si armamentul cu acele ale credincio-
sului seu nobilului Dejen, fiul lui Dionisie, cave, fiind luat drept
regele, fu si ucis. Astfel reusi in fine, travestit, intovarasit de
pulinil cari mai ramasese dupa acesl macel ingrozitor de patru
dile, a se strecura prin randurile 6stel muntene, si, trecénd mun-
til, a ajunge la Temisora, lisand in acésta vale memorabild a
Carpatilor o neaumérala mullime de morti si raniti cari cu sin-
gele lor platira trufasele cuvinte ale suzaranului lor adresate so-
lilor lui Alexantru la Severin. Pe langa cei ucisi, Muntenii facura
si o mullime de robi dintre cari unii, mai cu séma calugerii si
preotii, cariinscleau armata regelui, furd supusi unei morti crude
batandu-li-se nisce cui de lemn in cap, si puse mana si pe o
mullime de vesiminte si arme scumpe, pungi de bani si cai in-
sdoati si infranatid).

Nimicirea ostei ungare fu desdvérsitd si izbanda Munteni-
lor deplina; pacat numai ca acésta stralucita victorie era patata
prin mijlocul intrebuintat de domnul muntenesc pentru a dobindi
acest resultat. Caci acest mijloc la care recurse domnul munte-

_ 1. Aceste sunt propriele cuvinte alelistoricului ungur Thuiocz apud
Sineai ad ann. 1330,

2. Acest epizod este narat de regele Ludovic intr'o diplomi din 1351,
Hurmuzaki, Doe. I, 3, p. 14—15 amintind desastrul tatilui seu regelui Carol
Robert in Muntenia in 1330,

3. Despre aminuntile acestei lupte vedi istoricii unguri citati de
Sincai ad ann. 1330. Dintr’o diploma din 1335 Hurmuzaki, Doc. I, 1, pag.
633 : ,hoslilis insultus semel et secundario in quibusdam locis...* resulta
cd regele fusese atacat de doud ori reusind se vede antiia data a e din
incurcituri, dar fu atacat din nou, dar n'avem sciinti mai aminuntite
despre acéstda a doua nivilire a Mantenilor.
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nesc, ori cat de sfintd era causa pe care o apara, ori cit am
cduta a’l desvinovali, este regretabil si ar fi fost mai demn si
pote ducénd chiar la acelas resultat daca ar fi ciutat printr’un
mestesug admis de arta reshoinica, fara a recurge la acésta pre-

facere de supunere, a atrage pe rege in aceleasi strimtori séu’

in altele analoge unde, folosindu-se de positiunea terenului, ar
fi cadul asupra ostel maghiare si ar fi nimicit-o?).

Ori si cum &nsd lectiunea zdravand data trufasului rege
fu strasnicdt si Carol Robert nu mai incerci de aci inainte no-
rocul armeler asupra Iut Alexandru care domni neturburat si li-
nistit din pactea sa pand in dilele lui Ludovie, fiul si urmasul
lui Carol Robertpe tronul Ungariei®), de si Severinul remase in sta-
panirea Unguriloi).

In 1342 murind Carol Robert siurmindu-i fiul seu Ludo-
vie, dis cel Mare (1342—1382), Alexandru se pregiti de rezboi
contra noului rege. Cu acéstia ocasie trebuie inregistrata prima
resvratire cunoscutid a boerilor contra Domnului, rezvrativi care
in urma avurd forte des loc in istovia ndst:d a cirvora urmiri
au fost atal de funeste desvoltirii terelor romine. O parte de
boeri printre care mai cu séma Stanislas Carapat, Neagoe Vlanie,

1. Xenopol, Ist. Rom. II. 79 in deosebire de alti istoriei eari cauti
si disvinovii{éaca pe Alexandru, tagiduesce mijlocul intrebuintat de el
pentru a atrage pe adversarul seu in acele strimtori punénd acésta scor-
nire pe séma istoricilor unguri, dicénd: .apoi daciregele nu primise pacea
woferiti de Alexandru, si se virise el singur in capeani, este ore de cre-
wQut cd acuma cind domnul muntén, tinea pe Unguri in ghiaiele sale,
»5i se fi impacat iarvisi cu el si apol sl fi atacat prin tradare, cind pu-
»tea sa’l sférime si fard de acest mijoe ?* Aeésta argnmentare este ero-
natd ciici Alexandru nu tinea iined pe ‘rege in ghiarels sale, elici el se afla
la Curtea de Arges in capul ostirei sale intacte, desi suferise pe drum din
causa lipsei de aprovisionare, si numal dupd ce se viri, in urma armisti-
ciului propus de Alexandru, in acea capeani era la diserel ‘-‘ﬂﬁxmnului mun-
tenesc. De altmintrelea faptul tradarii Jui Alexandru esl mat de insusi
Carol Roberl in diferite acte publice, Hurmuzaki, Doc.‘i_b;,gg?? wsub ficte
pacis astutia*, si nu este de admis ca un rege se fi pus inle'un act public
o acusatiune atit de gravi daci na'r fi fost adevérati. Am fi priceput ca
regele si fi cantat mai degrabd a atenua in aceste acte publice marimea
desastrului pe cind il vedem din contra, contrar celor sustinute de Xeno-
pol I, 80 ¢i I ,documentele ce pornese de la regele nngurese cauti si
‘acopere pe cat pot resultatul zdeobitor al loptei. afirmand en toti francheta
mirimea acestul desastru in tote actele sale dar mai eu séma in acel din
1332, Hurmuz. Doc. 1, 1. 625, :

2. Faptul acesta resulta diu deosebilele diplome ale Iui Cavol Robert
dupd anul 1330 pand la mértea sa in care Alexandru figurézi necontenit
cu epitetul de ,infidelis noster.

3. Acesta resultd din faplul ci Dionisie mai figurézi ca ban in 1335
Hurmuz. 1. 1. 654, si in 1342 gasim ca ban pe Toma apud Hasdeu, Ist. Crit. I 29

|
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Nicolae si Vladislav Zovna, se opuse resboiului contra Ungurilor
si se resculard contra voevodului lor, dar ei furd batuti de A-
lexandru si siliti a se refugia in Ungaria unde regele Ludovic
1i primi in serviciul séu si nereusind a-i restabili in stipanirea
proprietétilor lor din Muntenia le darui mai lirziu!) altele in
regatul seu.

Alexandru, in hotarirea luala de a se impotrivi cu armele
noului rege, luase de sigur in considerare si rescularea Sasilor
din Ardel. Dar regele Ludovic intrand in vara anului 1343 in
Ardél cu oste contra Sasilor si acestia supunéndu-se de buna voe
Alexandru credu mai nemerit penlru moment a se supune siel
de bund voe decilt a preintimpina un resboi de a caruia resul-
tal nu era sigur, si ast-fel se duse in persora in Transilvania
unde intalnindu-se cu regele i se inchind ca vasal feudal juran-
du-i credinta printr'un act omagial formal ?) si aducéndu-i cu a-
céstd ocasie daruri si petre preliose 3).

Neaparat ca cu aceasta ocasie ducalvl Fagirasului a trebuit
sii fie confirmat din nou ca feud Jui Alexandru precum i s’a
restituit si Severinul pe care il redobindise regele Carcl Robert
cu expeditiunea din 1330.

Papa Clement VI profilind de restabilirea relatiunilor ami-
cale dintre Muntenia si Ungaria si basandu-se pe inriurirea ce
trebui sd exerciteze asupra sotului ei, a doua sa domna pe care

1. Hurmuz. 1, 2, 60.

2. Hurmuz. 1, 2. 92: Acésta resulti din diploma regelui Ludovie din
1365: et ingratas fidem snam et litteras utrobique super certis pactis.*
Este de notat e pe cand forte multe acte omagiale ale primilor domni
moldoveni au ajuns pini la noi. nu posedim nici unul de la primii domni
munteni.

3. Thurocz, in Schivandtner Scriptores rerum Hungar. Vienae 1746.
I, 174. De notat este ca domnialni Alexandrn I Basarabua in istoria lui Xe-
nopol oferii nisce lacune inexplicabile ne amintind nici despre rezvrilirea
boerilor, nici despre lupta cu Stefan Dusan nici despre relatiunile lui
Alexandru eu regele Ludovic incheiind domnia lui Alexandru eu expeditia
lui Carol Robert. Onciul Orig. Princip. Roman. p. 186—188 se indoesece
despre sununerea Iui Alexandru eca fiind contradisa prin diploma regelni
Ludovie din 1365, in care acusi pe Alexandru de a fi caleat pactele inche-
iate. Dar tocmai de aci resulta cii a existat un pact, si este a mecundsce ca-
racterul relativnilor din acele timpuri intre Ungaria si téra Rominései ad-
mitind ea Onciul, ,restabilirea bunelor relatiuni* fird recundscerea vasa-
litatii. Onciul presupune cii a fost vorba numai de recundscerea Jjurisdicti-
une diocesanea episcopnlui Transilvaniei asupra eatolicilor din “Muntenia
invociind diploma regelui din 18 Fev. 1355 (Doc. I, 2, 37) comitind gresala
de a crede ca e vorba de misiunea episcopului Demetrie de Oradea pe la
1355 pe cand acésta diplomi reproduce alti diplomi din 1327 relativ la a-
ceasta misiune a episcopului de Oradea. : g

.
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o luase in casiatorie dupia mortea primei sale sotii, anume Clara,
o catolica, trimise in 1345 lui Alexandru precum si altor nobili
romani din Ungaria scrisori prin care ii indemna a abjura sisma
si a imbratosa catolicismul. Se vede insa ca acésta procedare
din partea curtii papale de a se adresa direct si in mod colectiv
lui Alexandru si celorlalti nobili romani inspira chiar temeri se-
riose regelui Ludovic de ore ce acesta dispuse interceptarea a-
cestor scrisori cea ce provoci legitime reclamatiuni- din partea
papei!). Dealtmintrelea ingrijirile regelui maghiar despre stabi-
lirea unor raporturi periculose pentru regatul maghiar intre curia
romand si voevodatul muntenese erau zadarnice caci sperantele
papale, cel pulin in cea ce privesce pe domnul muntenesc nuse
implinira, de ore ce Alexandru de si tolerant pentru catolicism
era mal inainte de tote un ortodex statornic si zelos si, dupd
cum vom vedea, lui i se datoresce organizarea bisericei in Téra
Roménesca.

Liniscit despre Ungaria Alexandru Voda profila de legitu-
rile sale cu aceasta léra spre a combale pe dusmanul comun pe
Tatari. Si tocmai in intregirea statului prin gonirea desevérsita
a elementului tatiresc din Muntenia si chiar dintr’o mare parte
a Moldovei rolul acestui domn a trebuit sa fie forte insemnat
dupit cum resulta din putinele notiuni ce ne-au remas despre
luptele sale cu Tatarii. Acestui domn. se datoresce de sigur in-
tinderea dominatiunei romine piand la gurele Dunarii ciciel este
primul voevod care intrunind voevodateie din ambele laturiale
Oltului a putut dispune de fortele necesare spre a lati hotarele
terei intrunite. De sigur ca el a avat a se lupta eu elementul
tataresc cave ocupa anci parte din Téra Roménésca chiar din

1. Hwrmuzaki, Doc. T, 1, p. 697—698 : ,Nobilibus viris Alexandro Bas-
wsarati, et aliis tam Nobilibus quam popularibus Olachis Romanis, Nicolao
wprincipi de Remecha, Ladislao Voyuade de Bivinis. Iamislao de Sypprach,
LAprozye de Zopus, et Nicolao Vayuode de Auginas.* Hasdeu Ist. Crit. 1
a conchis din acésta bula papald cum cid Alexandru n'ar fi fost inea sin-
gurul regent in téra, ci o serie de prineipi ii tinéu cap, si se opuneau ten-
dintelor lui de a forma o monarhie. Acésta pirere este eronati. Din acésti
bula se vede c2 nu este vorba numai de Rominii din Munteuia, ci din Un-
gavia si Sirmia: ,commorantes in. partibus Ungariae, Transilvanis, .Ultra-
alpinis et Sirmiis.* Principii si voevodii cari figuréda aliturea cu Alexandru
erau nobili din Ungaria. Acésta se counstatd din diploma din 1430 Hurmu-
zaki, Doc. 1. 2, pax. 565 in care figurédd un nobil Emeiic de Remeica din
districtul Almasului din Banat, care a trebuit sa fie uu descendent al lui
Nicolae de Remechea din bula papala din 1345,
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primii ani ai demniei sale dar despre acesle lupte nu a ajuns
nici o scire pana la noi. Prima sa expediliune contra Tatarilor
despre care avem cunoscinta daléza deabea de pe la anul 1345,
dar acésta pare a fi fost si cea maiinsemnata. Alexandru-Voda
impreund cu voevodnl transilvan Andrei Latzkofi cu Seeuii au
batut strasnic pe Tatari prindénd si taind capul chiar Hanului
Taiarilor Alhlamos. Un cronicar romin mai adaoga ci pe lingi
acesta Alexandru prinse si alti multi robi si sléguri si le tri-
mise regelui ungur?).

In anul viitor Tatarii fard batuli pentru a doua ori tot in
Moldova fara ca sa scim ansa in wod positiv daca la acésta
luptd a participat iardsi si domnul muntean. Dar din istorisirea
unui cronicar florentin contimpuran 2) reiese cd el a trebuil sa
iee nu numai parte si la acésla lupta i ca fusese necontenitin
rézboi cu Talarii pana ce acestia iritali cu tot dinadinsul con-
tra domnului roman intreprinse in anul 1351 o mare expeditivne
confra lul navalind in {éra sa cu oarmatd puternica de pedestri
st de cilareti. Alexandru se opuse vilejesce cu ai sei mullimei
dusmanulul pana ce-i sosi si ajulorul trimis de regele maghiar
Ludovic in numér de palru-deci de mii de arcasi calari. Lupta
care avu loc dupa sosirea Ungurilor fu torte sangerosa, cu tote
aceste Talarii, desi perdura mii si mii de morti, remase neclintiti
pe loc. Roménii si Ungurii se relrase asceptand un nou ajutor.
A doua di ansi, ne maivédend pe dusmani, o panica cuprindénd
pe Tatavi, ei pirasira campu! si se inlorse in téra lor.

Prin tote aceste campanii cunoscute si acele despre care
nu avem cunoscintd Alexandru Voda a reusit a goni pe Talari
si a cuceri restul terei Romaresci, Rimnicul Sarat, Braila, si o
parte din Moldova d= jos spre gurile Dunarii.

Cu drept cuvént se pote dice dar ca lui Alexandru I se
datoresce intregirea Statului Terei Rominesciin limitele cum I'a
lasat si Fa stipanit fiii si succesorii sei Vladislav I si Radu I
Negru si chiar si nepotul seu Dan I pinala Mircea I cel Bilrdn
care cuceri, dupd cum vom vedea, siunele t.ritorii peste Dunare,
a inlins si mai departe limitele noului stat rominesc.

L. Grecénu. Despre resbéiele lui Alexandru ecu Tatarii vedi Husdeu,
Etym. Magn. Rom. p. CXCV--CXCIX. ;
2. Muteo Villuni, ap. Hasdeu, op. cit.
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Pe la anul 1354 Alexandru Voda intreprinse o ultima ex-
peditiune contra Tatarilor, de asla data nu pe propriul seu te-
ritoriu, ci departe peste Nistru pana la Bug insotind pe regele
Ludovic insusi ecu Ungurii si cu Polonii cu o armatid numeriand
in total 206000 de calareti?).

Este de notat ca in sirul acestor expeditiuni ip contra Tata-
rilor cad si inceputurile intemeierii statului Moldovei, mai antai
prin Dragos-Voda pe la anul 1342 sub suzeranitatea Ungariei si
pe la 1348 prin Bogdar care rapind tronul urmasilor lui Dragos
intemeie statu! independent al Moldovei. Pe c¢ind dar Romaénii
din Téra Rominésca sub Alexandru I se luptau contra resturi-

lor dominatiunei mongolice dinlre Ialomitasi gurele ' Dunarii( -

Romiinii din Moldova, mai antai sub Dragos, se miscard si eidin
sus in direcliunea Prutului si apoisub Bogdan mai departe spre
Nistru contra acelorasi resturi ale dominatiunei mongolice pana
ce ambele slate se intilnira de sigur pe {impul ancd a acestor
doi mari domni, Alexandru | Basaraba si Bogdan I cel Batran.
Limilele intre aceste teri catd a fi fost aceleasi pe carele
constatam sub succesorii acestor domni pana pe timpul lui Ste-
fan cel Mare. Ele au fost fixate printr’o anume conventinue de
delimitare intre Mircea I si Alexandru cel Bun. Fruntaria intre
aceste doue teri incepea din muntii Carpati de Ja obarsia riului
Casin, mergénd de a lungul acestui riu piand la vérsarea lui in
riul Trotus, si de aci de a lungul Trotusului si al Siretului pana
ceva mai jos de vérsarea Berladului in Seret si de aci pe o li-
nie care convergea spre Dundre pand in apropriere de Chilia.
Alexandru Basarab prin participarea sa la respingerea Ta-

tarilor pesﬂ]se pole dice cd a contribuit si el indirect la
infiintarea principa¥alui Moldovei, dar ar fi a merge prea departe

a sustine cum ca domnul muntenesc ar fi indemnat si ajutat pe
Bogdan Maramuresénul a se cobori in Moldeva, a ccupa acésta
téra si a se declara independent de Ungaria. Cel putin nuavem
nici o dala positiva despre acésta actiune a domnuivi muntenesc ?).

1. Mateo Villani ap. Ilasdew, op. cit.

2. Hasdeu, Etym. mag. Rom. p. CC[I[—CCVI sustine acésta pireve
firi a o putea davedi dnsi. ci se mirginesce a ajunge la acésti conclusie
din faptul eca dupa 1359 relatiunile dmtle Alexandru T si regele Ludovie
s'an stricat fard ase canésce motival, precum si din faplul ¢d Bogdan ar
fi fost singur, nesprijinit de Alexandru prea slab spre a pulea resista cu
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Putin dupa ultima expeditiune contra Tatarilor in Moldova,
Alexandru, nu seim pentru care motive #nsa, in 1355, fu ini-
plicat intr’un rezboi eu Sérbii. Celebral tar sérbesc Stefan Dusan
navali in Muntenia si reusi a cuceri chiar unele localitali, dar
rezboiul se termina printr’s pace, incheiatd inlre ambii domnitori,
cimentala printe’o incuscrire, lénérul Uros, fiul lui Stefan Dusan,
ludnd de sotie pe Slava, fiica lui Alexandra !). Stefan Dusan mu-
rind d@ncd in acelas an, in 20 dechemvre, pe tronul Serbiei se
urcd Uros, ginerele domnului muntenesc.

Dupa acésta Alexandru, nelulbural de nimene, nici de Un-
guri, nici de Sérbi, nici de Tatari, isi inlorse privirile spre orga-
nisarea {érii si mai cu séma organisarea bisericésea. In Muntenia,
din vechime, biserica era supusi arhiepiscopatulni din Ohrida.
Dar pana la anul 1359 izvorele nu contin absolut nimica despre
organisarea bisericésca. In acest an Alexandru se adresa Patriar-
cului din Constantinopole pentru sfintirea unui Metropolit. Pa-
triareul, primind bucuros acésta cerere, in uvnire cu Sinodul pa-
triarcal, alese si confirma de Melropolit al Munteniei pre loacint.
Cristopulo, fost Metropolit al Vitinului din Albania, stabilind ca
de aci inainte Metropolia Ungrovlahiei sa fie supusd Patriarchiei
de Constantinopole?).

Resedinta nouei Metropoliei se afla de sigur la Curtea de

sueces, dupi cum a si fost, regelni Ludovie. Daca relatiunile dintre domnul
muntén si regele maghiar s’ar fi tulburat din causa lui Bogan, ele ar fi
trebuit sa se strice nu numai la 1359 ¢i en mult inainte deja pe la 1343
cind Bogdan a ocupat cu forta Moldova si sa declarat independent de
Ungaria. Hasden in pirerea sa a fost condus mai eu sémi de alti parere
emisi de dénsul dupa care Bogdan ar fi fost din ramura Basarabilor fugiti
din Dolj in Maramures pe la 1230, pirere care de aseimige.nu are nici o
temeinicie. Bogdanescii sén mai bine diegnd Mnsatﬂm inrudit cu Ba-
sarabii, dupit cum vom vedea, in urma infiintarei stafului muntenbse si
moldovenese. Dacit Bogdinescii ar fi Basarabi, cum se face de pronumele
acestora este cu totnl deosebit de acel al Basarabilor din Muntenia. Aei
intilnim Mireea, Vlad, Dan, Radu, dincolo Dragos, Bogdan, Petru Stefan ete.

1. Hasdeu, Arhiva istorica, vol. III, pag. 156: ¢ A\YMAHZ KOFKAAK HA
\I'FDOEAAXIO HWT HHY K3ldAZ HeBAI A\\'kC'l'd, WEAYE NOTOME KO3KPATHAR
HA MHPS, erAd KacApaBA ARIIPE WKPSFHAR 34 CHHA - CEOEM® MAJAATS
ypoma: FascHuK t. 5, p. 66 si p. 69: ,zaruczil dsezer voevodi zaplanskago
-Basarabi za sina iunago Urosza apud. Hasdeu, Istoria critied, vol. I pag.
83." Despre vedarea banatului Olteniei ca zestre a fiicei lui Alexandry, vedi
$i Carolus Ducangius de familiis serbicis et dalmaticis No. 63 apud Sineai
ad an. 1360 care gresesee sustinand cit Slava ar fi fost féta pe cand era
sora lui Vladislav I Basaraba, fiul si urmasul lui Alexandru I.

2. Acta patriarchatus Constantinopolitani ed. Fr. Miklosisch et Tos
Miiller, Vindobonnae, 1860, I, p. 283--388.
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Arges unde poate ci deja Alexandru transferase capitala de la
‘Campulung, vechea capitali a voevodatului roman dincoce de
«it, desi in mod documental existenta capitalei la Curtea de Ar-
ges nu se constala de cil sub Vladislav, fiul si urmasul lui A-
Jexandru ).

La acésld epoca Alexandru Voda ajunsese la culmea puteri
sale. Inrudil indoit cu Serbii prin fiica-sa din  prima casilorie
Slava sotia tarului Stefan Uros si fiica-sa Anca din a doua ca-
satorie solia lui Siméon, tarul Sérbilor, fralele lui Stefan Dusan?)
si cu Bulgarii prin o a treia fiici a sa tot din a doua casitorie
dar al cireia nume nu’l cundscem, maritald dupa tarul bulgar
din Vidin, Strascimir, in legaluri de prietenie cu impéralul Bi-
zantiului, slimat de patriare carele in scrisorile sale ii dd domnu-
lui romin titlul de ,Bine nascul, prea intelept, prea vitez mare
,voevod si domn a tota Ungrovlachia“ dupa ce prin alungarea
resturilor Tatarilor inlinsese hotarele pina aprope de Chilia si
intemeiase, ast-fel un stat puternic si consideratel eredu momentul
sosit unde simtindu-sedestul de tare si ne mai avénd trebuinti de a-
jutorul regelui maghiar putu rupe ori ce legilura de vasalitale
fata de Ungaria ?).

1. Onciul, Orig. Princ. Rom..sustine asemenea cit capitala terii deja
.sub Alexandru I ar fi fost Curtea de Arges. Situatiunea privilegiald a aces-
tui oras, dovadi mulliplele privilegii acordate de deosebii domni incepénd
.de la Radu Negru si confirmate de Matei Basaraba, precam si traditia sta-
tornica ei Campulung a fost prima capitala a Terei Rowinesci dovedese
it in adevér Campulung a trebuit sa fie cel putin capitala voevedatului
* dineoee de Olt daci nu si a Terei Romanesci sub Alexandra L
2. Hasdeu, Etym. Mag. Rom. CCVIII gresesce sustinénd ci Anca ar
fi fost solia regelni serbesc Vucasin facénd ast-fel pe fiul acestuia pe fai-
mosul Mapeu Craisorul. vér primar eu Mircea I, Sotia lui Vueasin—enm ii
«lice el insusi intr'un crisov din 1370 citat si de llasdeu se chema .Aléna.”
De asemenea credem ci Hasdeu gresesce cand sustine fird nici o dovada
ca Radu Negru ar fi fost fiul lui Alexandru I din a doua cisitorie cu
.démna Clara, Pipi la proba contrard e mult mai probabil ci Radu ca si
Vladislav au fost copii din prima cisitorie cu Marghita fiica lui Ivancu
Basuaraba.
3. Nerecunoscerea vasalititii ungare din partea lui Alexandru in ul-
‘timii ani ai domniei sale resulti din diploma regelui Ludovie din 1365.
Doc. T, 2,92, Tn 1358 relatiunile dinlre Alexandru si Ludovie erau ancd bu-
ne de ore ce acesta printi'o diplomd din acest an di Sasilor un ordin ,ut
_.vos. eum vestris mercimoniis et quibuslibet rebus inter Bozam_ et Prahom,
.a loco Uz, ubi fluvius Iloncha voeatus in Danobium, usque locum, ubi
_fuvius Serelh nominatus similiter in ipsum in Danobium caduut. transire
_possiltis litere et sicure.* Ultimul act din care rezulta e¢i buna intelegere
existia dned intre ambii domni este diploma lui Ludovic din 29 aug. 1359,
Docum. I, 2, 60. Scurt timp dupa acésta Alexandru a refusat de a se mai
xrecunosce de vasal,
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De aci inainle Alexandru domni independent de ‘Ungaria
pani la mortea sa. Se vede ci regele Ludovic nu se sim{ea des-
tul de tare spre a supune pe puternicul seu fost vasal cu ar-
mele ci se multumesce a se plinge, intr'o diploma ), despre ne-
recunoscinta lui pentru tot binele ce-i ficuse si a’l acusa de afi
calcat indatoririle sale.

Alexandru Vodd muri impovirat de ani si de glorie dupa
0 domnie stralucitd de patrudeci si patrn de ani in 16 noemvre
1364 lisdnd o térd mare puternica si independenta fiilor sei Viadis-
lav si Radu din care cel dintaiu ii urmi pe tronul Terei Romanesci.

Alexandru este ingropat la Campulung in biserica de a-
colo zidita de sigur de dénsul pentru care el si figuréza in unele
cronici cu epitetul de Campulungén si pe locui ciiveia fiul seu
Radu zidi mai tardiu o monistive unde se afla pind in dioa de
adi morméntul seu sub strana domnésci. Pétra de morn:ént
porta inscriptiunea urmitére : In luna woemvie 16 dile a repo-
sat marele §i autocratul Domn Io. Nicolae Alexandru Voevod,
fiul marelui Basaraba Voevod, in anul 6873 (1364) indiction 3.
Vecinice lui pomenire ?). e

Tot in acea bisericd existd si chipul seu zugravil eca cli-
tor tinénd biserica 3).

Viadislav 1, 1364-1372. Acest domn mergénd pe urmele
gloriosului seu parinte Alexandru apuca domnia Terei Roma-
nesci ,fird a fi cerut si obtinut consitalimentul regelui maghiar,
domnului seu firesc, proclamandu-se domn cu voia si in intele-

1. Hur. Doc. I, 2, 92.

2. Husdeu, Etym. Magn. Rom. p. CCIV si Onciul, Orig. Prine, Rom.
182-187. Oncinl a dovedit forte bine ca morméntul acesta’ este a Iui Ale-
xandru 1 care va fi purtat si numele de Nicolae Alexandru, Pirerea lui Has-
deu cum ca dupi Alexandru [ ar fi domnit fin! sen Nicolai de la 1363—1364
este infirmati prin diploma regelui- Ludovie din 1365 Doc. T, 2, 92 unde
dupi ce vorbesce de recundscerea suzeranititei de catri Alexandra I urmézar
~demumgque ipso hie luce decesso Ladislaus ete.* cea ce arali ea Alexan.
dru murise numai de curind si ¢t ii urmase finl seu Vladislav, cea ce ex-
clude eu deseversire domnia admisi de Hasden a unui fin Nicolae.

3. Dupit Onciul, Orig. Princ. Rom. 181-185 aucest portret, care proba-
bil represinta o copie sén o picturd innoitd a unni portret ficat la restan-
rarea bisericei sub Matein Basaraba dupi altul mai vechiu existi aned in
aceésta monastire, in cornl biserivei, pe piretele de apus, unde se afla
doué chipuri de domni representand’ pe vechii clitori. ,Radu Negiu® si
-12. Nicolae Alexandru Voevod*. Despre adiogirea numeloi Mlias~ vedi
explicatia datd de Onciul. doicd
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gere cu poporul seu spre baljocura suzeranului seu“ dupa cum
se exprima regele maghiar insusi intr’o diploma a sa'’).

Acéstd indraznéld puse capét rabdarii ce aratase féla cu ne-
supunerea din ultimii ani ai domniei lui Alexandru I regele Lu-
dovic care se hotari a pedepsi de asta dald pe noul domn romin
proclamind abia doue luni dupa moartea lui Alexandru rezboi
contra lui Vladislav convociand armata sa la Temigora pe dioa
de 18 fevruarie?). Dar in loc de a intra peste mdntjin Muntenia,
din causa dificullatilor si pericolelor, se vede, ce ofereau trece-
torile Carpalilor, Severinul, care arfi asigarat Ungurilor trecerea
pe Jla Orsova, fiind io slapinirea Romanilor, Ludovic preferi a
lrece mai antai Dundrea prin Serbia si a atara pe cumnatul si
aliatul lui Vladislav, pe Strascimir tarul bulgar din Vidin hota-
rit, dupa invingerea acesluia, a trece Dundrea sub apararea Vi-
dinului cucerit si a ataca pe Vlad in Muntenia. Acest plan al
regelui maghiar bine combinat si bine executat reusi pe deplin,
caci dupd ce regele maghiar cucerise Vidinul si prinse pe tarul
Strascimir pe care il trimise in Ungaria ¢’il inchise in celatea
Gummic in Croatia®), Vladislav, in urmaacestui desastrua cum-
natului si aliatului seu, in loc de a infrunta sortii unei lupte
nesigure credu mai oportun, pentrn moment, de a se supune
de buna voe primind suzeranilalea maghiard, si ast-fel resboiul
pregatit de regele maghiar nu mai avu loe.

Pe cind dpsd regele Ludovie opera in Bulgaria Vladislav
nivalise in Transilvania, ardénd monastirea sintului Nicolae din
“Talmaciu din temelie *) si cuprinse cu foc si cu sabie un pelec
de pamént insemnat, in deafara de limitele ducalului Fagarasu-
lui pana la lcildu, Tilisca, Sacelu si Orlatu, mai mai paud la
portile Sibiului, adica o vastd ducati din fosta posesiune a fa-
miliei Konrad ?).

{. Hurm. Doc. 1. 2, 93: ,pravos mores imitatus parentes, nos tam-
«quam suum dominum naturalem minime (recognos) cens, inconsullis nobis
et iurequisitis, in eadem terra mostra ‘Itransalpina, que iure, et ordine ge-
niture nobis debetur, titulum suum ficlum erigens in contumeliam Domini.
a quo sua debent dependere insigna, in ipsius terre nosire dominum ex
perfida voluntale et connivencia Olacherum et habitatorum lerre eiusdem
loco Palris-ericus se subrogare®.

2. Hurmuzaki, Doc. 1, 2, p. 92-93.

3. (. Giserek, Gesch. der Bulg.-p. 327.

-4, Hasdeu, Ist. crit. I. 18, Cum ci acésti nivilire s'a pelreeat in
-prjmavéra anului 1365 vedi Onciul, Orig. Princ. Rom. p. 193-196.

5. Vedi despre acéstd cucerire de care Xenopol na spune nici un
.cuvént admirabila disertatiune a lui Hasdeu, op. cif. 16-26.

et
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Domnul romin se recunoscu deci de vasal al regelui ma-
ghiar?), dar in schimb acesta pe langd confirmarea partii Oltenesci
a banatului de Severin cu titlnl de Ban si a ducatului Fagara-
sului i mai recunoscu lui Vladislay si sldpanirea teritoriului
ardelén extra fagarasan pe care il-cucerise cu foe $i' cu sabie
ordonind reclificarea hotarelor proprietatilor invecinate cu acésti
noua posesiune a domnului muntenesc?), care mai tardiu sub suc-
cesorii lui Vladislav- constitui ducatul Amlasului care figuréza in
titulatura Jor aliturea cu ducatul Fagarasului. In acésta afacere
Vladislav ficu dovada de o mare dibicie sciind sa profile de im-
pacarea si supunerea sa citre regele Ludovic pentru a’l aduce
pe acesta a’i recundsce de bund voie ca un fel de donatiune te-
ritoriul cucerit cu foc si sabie.

Cu tote aceste domnul munlenese pandea numai momentul
oportun penltru a rupe aceste legaturi desi prietenesci dar grele
si periculoase pentru viitorul terii sale mai cu séma in urma cu-
cerirei si stabilirei Ungurilor in Vidin, Reluarea dar a acestei ce-
tati din mana Ungurilor era pentru Munlenia de un interes vi-
tal. Deocamdata &nsa de voe de nevoe Viadislay fu silit sa alerge
in ajutorul Ungurilor din Vidin atacati de Sisman, tarul bulgar
din Tirnova, in unire cu Tureii. Se vede cd domoul muntenese
ava in vedere, in acest ajutor dal Ungurilor, pericolul care ar fi
resultat pentru Muntenia din stabilirea in Vidin a Turcilor cari,

dupa ce, chemati in ajutor de impératul bizantin Ioan Paleologu,
trecuse in anul 1344 in Europa si optsprezece ani mai tardiu

sub sultanul Murad luase Adrianopole si reusise in scurt timpa
se face stipani i intréga Tracie de la portile Constantinopolei
pana la Balcani. In 1365 ei batura si Supuse pe tarul bulgar
Sisman. Vladislav alerga dar in ajutorui garnisonei ungare din
Vidin si reusi impreuna cu acésta %), mai cuséma gralie vitejiei

1. Xenopol, Ist. Rowm. 1T, . 82 erede cii impacarvea s’ar fi fical ina-
inte de 1368, noi credem ci s'a fdcut aned in anul 1365, adiei imediat dupa
luarea Vidinului. In ori ce cas ea a avut loc inainte de septembrie 1366
‘um resultd din diploma regelui Ludovic din acest an apud Hasdeu, Ist.
Crit. T, p. 22, nota 4: .sub Woyvodatu Domini Ladislai Woyvode nostri
" Transalpini* cea ce arati ci relaliunile dintre Ludovie si Viadislav erau

deja restabilite. Vedi si Hurmuzaki, Doc. I, 2, p.136.

2. Diploma regelui Ludovic din 1366 citati mai sus.

3. Hurmuzaki, Doe. 1. 2, p- 198—199. Diploma lui Viadislay din 1379:
=tontra Thurcos infideles et imperatorem de Tyrna, in Bulgaria.*
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lui Vladislav de Dobea, orudi a sa, stremosul Vacarescilor ') a
bate si respinge pe navélitori. '

Acésta fu prima ciocnive intre Romini gi Tuarci, luptd in
care vulturul muntén invinse pe semiluna otomana. Vestea aces-
tei stralucite izbinde a domnului muntenesc asupra necredincio-
silov ajunse pind la Roma si papa Urban felicitaindu-1 pentru
barbitia si vitejia aratatd in Jupta pentru crestinatate, il nu-
mesce pe Vladislav ,atlet al lui Hristos® ®).

Turcii impreund cu Sisman se incercara citi-va ani in
armi a bate pe domnul romar nivalind chiar in Téra Romi-
nésed. Tureii trecand Dunarea, Viadislav le lua ansa tote barcile
ci si le taie astfel modul de scapare si apoi ii bétu infricosat,
perind cu totii séu de sabie séu in valurile Dunarii ?).

In wima acestei campanie comund relatiunile dintre Mun-
tenia si Ungatvia devenind mai cordiale, Vladislav, pe de o parte
pentru a complace dorintei regelui Ludovie, exprimatd prin am-
basadorul seu, magistrul Demetrie Lepes, militar al Curtei, iar
pe de alta, pestru a inlesni comerciul Brasovenilor cu Mun-
tenia, confirmind privilegiile pe care le aveau din vechime®) le
acordi un nou asedément comercial datat din Arges din 14
ianuarie 1368. Accsta este prima convenliune comerciald cu-
nosents, edci din chiar actul lui Vladislav resulta ci au existat
alte invoieli comerciale si inaintea sa, incheiata intre Romani
si Ungari, si a careia text a ajuns pand Ja noi.

Prin acest as¢édamént comercial se slipula ca cetiatenii si
negustorii din orasul si din districtul Bragovulut 1° sa fie dator:
a plati pentru transital marfurilor prin muntenia pe ori ce cale,
afara de Braila, o laxd de dou treidecimi, anume una la intrare
la Campulung séu in orasul cel mai apropiat, unde li se va elibera
de impiegatul respectiv o chitanta despre plata efectuata cu care
vor fi liberi a esi din téra, si alta la intorcere intr'o localitate

\. Hasdeu, Etym. Mag. Rom. § 38 Coborirea Vacarescilor ne pare pe
deplin dovedita, dar credem ca Hasdeu gresesce sustinénd ci Viadisl v
de Dobea ar fi fost rudi cu domnul romidn prin Domna Clara, vaduva Ini
Alexandra I. Nimiea nu dovedesce acésta parere. Din expresiunile din di-
ploma lui Viadislav resulti cii radenia dintre ei era mult mai de aprope
decat daci ar fi fost frate eu Clara. E dis ea era chiav de acelag singe.

9. Hurmuzaki, Doc. I, 2 p. 159: .futuvus victoriosior Christiqugil.”
Nici despre acésta lupta si ishindi Xenopol nuspune nici o vorba.

3. Mauro Orbini ap. Hasdew, Etym Mag. Rom. CCXXXIL
4. Hurm. Dok. I, 2, 145—140.
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in apropiere de Dunire asemenea contra unei chitante de plata.
lar negustorii cari vor exporta marfurile lor prin Braila nu vor
plati decat o singura taxa, la Campulung fie la intrarea lor fie
la reintorcerea lor in téra; 2o in cea ce privesce desfacerea séu
cumpararea de mdrfori in Muntenia sa aiba a plati darile care
le pliteau si mai inainte; 3° sunt scutiti de noua taxa infiintata
de platit in Slatina si in fine 40 si nu mai fie supusi dispozi-
Liunei dupa care un supus muntén putea si oprésci si si ares-
teze vre-un negustor din orasul si districtul Brasovului pentry
vre-o datorie a unui alt creditor brasovan.

Acésta nltima dispozitiune se referea la obiceiul statoruic
de pe acele timpuri, care atat in Muntenia cat si in Moldova a
fost mult timp ancd in vigore pentru implinirea unei datorii con-
tractale de un supus strain, dupa care ori-ce Muntén séu Mol-
dovean era in drept, in casul in care un supus strain ii dalo-
rea ceva, de a prinde pe cel dintii supus din acea léra ca si
creditorul seu si de a se indestula de la acesta cu suma dato-
ritd, remaind acestuia dreptul de a se despagubi la randul seu
in téra sa de la debilorul primitiv. Procedura acésta era cam
sumara, dar tot odata si forte expeditiva si mai cu séma con-
forma cu spiritol cam barbar al acelor timpuri.

In acelas an, 1368, putin timp dupa incheierea acestei con-
vertiuni, nu seim in urma cirvoraimprejurari, Vladislav avu ore
care neintelegeri cu noul tar sérb Vucasin (1367—1371) care u-
cises2 in 1367 pe taral Uros, fostul cumnat al domnului munte-
nesc de ore ce el se despirtise deja in 1360 de sora Jui Ancal),
in urma cirora izbucni si un rezboi intre Muntenia si Serbia,
care se slérsi ansd printr'o impacare, desi sunlem in deplina
necunoscintd atat asupra amanuntelor cit si asupra resultatului
acestei lupte?).

Dupa acésta Vladislav care, dupa cum am vadut, astepla
numai momentul favorabil pentru a se sustrage din nou de sub
ascultarea maghiard, credu momentul sosit, pe de o parte, pen-
tru a scutura jugul maghiar, iar pe de alta, pentru a alunga pe
Unguri din Vidin a carora stapanire aci era un pericol necon-
tenit pentru neatirnarea ce rivnea. Spre acest scop Vladislay

1. Ducangius apud Sineai ad ann. 1360,
2. Engel apud Sincai ad ann, 1368.
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se alii cu Dobroticl si trecénd in primavéra anului 1369 Duod-
rea in 12 februarie intrd victorios in Vidin si macelarind misi-
onarii izgoni de aci garnisona ungard').

Imediat?) ce regele maghiar primi scirea despre lnarea
Vidinului, el se hotari a face rezboi lui Vladislav, lovindu’l din
doué parti. Pe cind el insusi porni spre Vidin pentru a’l ataca
din aceastd parte, dispuse ca Nicolae, voevodul Ardélului, sa’l
lovésea din cealaltid parte trecénd muntii pe la Predeal. Domnul
muntenese, féta cu aceste dispositiuni strategice ale navalilori-
lor Jui si el dispositiuni fn consecinta 'isi imparti si el ostea
in doué; pe cand el insusi merse de tabari cu oOstea de cipe-
tenie in apropiere de Calafat pentru a impedeca trecerea rege-
lui peste Dunire, el trimise o parte din oste sub ordinile boe-
rului seu Dragomir, parcalabul cetéfii Dambovita?®), ca si lovésea
corpul navilitor despre munti. Parcalabul Dragomir atinénd ca-
lea Ungurilor pusese de intérise o localitate in apropiere de riul
Talomita nu departe de Tirgovistea facénd nisce intariluri de pa-
mént si santuri unde puse unmic detasament spre apararea lor pe
cand el insusi cu grosul ostirei tdbari mai aprope de Tirgovistea.
Ungurii sub voevodul Ardélului, dupa ce trecusera muotii pe la
Predeal, trecend Ialomita reusird a disloca detasamentul, lasat
de boerul Dragomir, si tnaintind si lovind si ostea lui Dragomir
silirii pe acesta a se retrage cu perderi simtitore. Dar Dragomir
strinse iar Ostea sa si alese o alta positiune mai favorabilda in
pisce locuri dnguste si mlastinose pentru a da din nou pept cu
dusmanul. Ungurii, in urma izbandii lor, neasceptandu-se la o
noud impotrivire din partea lui Dragomir, inaintidnd fara bagare
de séma, abia intrase in acele strimtori cind se védura de o
data incongiurati pe neasceplate din tote partile si loviti eu furie
de catre ostenii lui Dragomir. Lupta fu scurtd dar grozava si

1. Assemani, Calendaria Ecclesize Universe apud Hasdeu, Ist. Crit. I,
p- 30: ,memorat Bulgariam Ludovici jugumn excusisse, ac Bassarath Regem
,schismaticum Bodonin urbe regia politum fuisse. Vedi si Girecek, Gesch.
d. Bulg. p. 328 si Sincai ad ann. 1369. Xenopol nu amintesce nici despre a-
céstit actiune a domnului muntenese.

9. ‘Engel pune acest rezboi in 1367, Sincai in 1370. Din diplomele din
1369 Hurmuzaki, Doe. 1, 2 p. 150 resulti in mod sigur ci el a avut loe in
1369 indata dupa luarea Vidinului.In Noemvre pacea era deja ficutd dupa
cum resulti din diploma lui Vladislav din 18 Noemvre 1369 Hurmuzaki,
Doc. I, 2, p. 148 1n care Vladislav se intituléza ,Dei et regis gratia.”

3. Cetituia de sigur a Bucurescilor.
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wimicirea Ungurilor deplina. Nicolae insusi, voevodul Ardélului,
€adu mort pe campul de batae si impreuna cu el ostasii cei mai
renumili pentru vitejia ler, ca Desen, contele Vas, Pelru Rufi,
Secuii Petru si Vladislav. Pulinii Unguri cari scapard din acest
grozav macel fugird peste munti ducénd cu dénsii trupul nefe.
ricitului lor voevod Nicolae pe care reusird a’l lua din minile
Muntenilor dupi o lupta desperata.

Analele nostre sunt atat de sidrace in privinta faptelor e-
roice ale primilor.voevodi romaini, incit nue de mirat ca ele sa
nu amintésed nimica mu despre gloridsa actiune a acestui vi-
téz boer roman— Dragomir, a ciruia nume si fapte, prin o stranie
menire a Providentei ne a fost pastrate tocmai de un istoric )
al acelei naliuni din care atatia nobili fii ai cadut sub zdrave-
vele lovituri ale ostenilor vitézului Dragomir. Singura amintire
paméniéna pastrata despre acest boer este un clopot, care e-
xista si adi, si pe care acest vitéz, dar tot odata si evlavios
boer I'a daruit in 1385 manastirei Cotména %)

Dar pe ciand boerul seu esea invingétor din acésti lupta cu
voevodul Ardélului, Vladislav nu fu tot atat de norocos, cici
Ungurii dupd ce recucerise Vidinul, reusira, condusi de ilusirul
Ticolae Garra, dupi o cranceni impolrivire din partea lui Vla-
dislav, infruntand sigetile ostenilor sei «cari curgeau ca ploia»,
a trece pe seici Dunirea silind pe domnul muntenesc a bate in
retragere, si cuprinse Severinul pe care regele Ludovie pusé
de’l intari din nou. In urma acestel infranger], cu tota izhanda
boerului sea Dragomir, domnul muntenesc preferi a face rege-
lui maghiar propuneri de impacare indatorandu-se a’l recunosee
iarasi de suzeran al siiu cu conditiune ca Severinul si-i fie res-
tituii, propuneri pe care regele Ludovic se gribi a le primi cu
atat mai mult ci in urma destrugerii corpului de armata al vo-
evodului ardelén, planul seu de campanie de a lovi pe Vladis-
lav din doua parli fusese nimicit, si ast-fel pacea fu restabilita,

i. Thurocz, vedi Sineai ad ann. 1370.

2. Hasdeu, Ist. Crit. I, p. 128, Inseriptiunea slavoni de pe acesl clo-
pot suni ast-fel : ,In dilele bine-credinciosului domn Toan Dan Voevod a
»fdcul acest clopot giupinul Dragomir, fiul egumenului Dragomir in anul
6893 (1385) indictionul 8%, In apropiere de Tirgovistea se afla adi o loca-
litate numits Dragomirescii, dar nu se pote decide daci este o simpli
coincidenid séu dacil sli in realitate in legatura cu viteazul boer Dragomir.
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in conditiunile propuse de domnul muntenesc’). Tot odata cum-
natul seu Strascimir fu restabilit la Vidin.

De aci inainte relatiunile dintre Muntenia si Ungaria ne
mai furd tulburate piana la mortea lui Vladislav.

Vladislav se folosi de acest ragaz pentru a se ocupa cu a-
facerile din launtru si in special cu acele bisericesci. Desi orlodox
evlavies, ca un domn luminat ce era, ocrotea de o séma atat
cultul ortodox domnitor al tirii cat si pe acel catolic. De acea il
vedem, prinlr’un crisov datat din Arges din diua sintei Ecalerina
din 1369, in urma intervenirei episcopului catolic transilvan, re-
cunoscéndu-i drepturile diocesane pe care le avea din vechime,
ydin timpurile predecesorilor sei si a defunctului seu parinte
,Alexandru® asupra bisericei catolice din Muntenia, ficénd cunos-
cut tuturor supusilor sei si strainilor din Muntenia de ritul catolic:
trimiterea de catre acesta a ‘episcopului sufragan pentru ins-
spectarea bisericilor catolice din {éra si indeplinirea allor oficit
pontificale, si invitandu-i a’l primi cu tole onorurile cuvenite,
ordonidnd tot odald tuturor slujbasilor sei de a nu’l impedeca in
indeplinirea misiunei séle, ci dip contra a-i da, la cas de nevoc,
ajutor ?)

: ~ Dealtmintrelea propaganda catolica in Muntenia era secun-
datd de veéduva fostului domn Alexandru, catolica Clara, care
reusise a converli la catolicism si pe fiica-sa, pe tarina bulgara,
sotia lui Strascimir. De acea papa Urban V multumindu-i in fe-
vruarie 1370 pentru zelul desvoltat pentru latirea eredintei ca-
tolice o rogi sa caute sia convertésca si pe cealalti fiica a sa,
Anca, sotia tarului serbese, Simeon, care persista in credinta
sismatica®). Doue luni dupa acea in aprilie aceluias an papa se
adresd si lui Vladislav conjurandu’l a ahjura sisma si a se re-
inlorce la unitate cu biserica Romei ludnd de pildd pe mastica

1. Hurmuzaki, Doc. 1, 2. p. 148, diplomna din 18 noemvre 1369 in care
Vladislav se intitulézi: ,Dei et regis Hungarie gratia. Vajuoda Trausalpi-
nus ,et*Banus de Severino* Xenmopol nu mentiouézi de loc despre acest
rezboi, nici despre victoria lui Dragomir, nici despre infringerea Ini Viadislav.

2. Hurmuzaki, Doe. 1.2, p. 148—149: ,a temporibus Pradecessorum
~nostrorum ac bon® memoriz condam Alexandri Patris nostri charissimi~
Xenopol, Ist. Rom. II, p. 83 dice ca papa av fi instituit un episeop catolic
in Arges, fird a indica dnsd sorgintea de nnde a luat acésti scire care in
tot casul este eronata. de ore ce episcopatul catolie din Arges exista deja
pe la 1332. Vedi pagina.

3. Hurmuzakt, Doc. I, 2, p.
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sa domna Clara «care era nu numai o catolica zeloss, dar sio
<femee ilustra si plina de virtuti»"). 3 :

Dar tote aceste incerciri, lote aceste adimeniri furd za-
darnice, cdci domnul muntenese, remase .nestramutat si credin-
cios legei strimosilor sei, si pentru a intari credinta striamo-
sescdl, fétd cu uneltirile catolice, incepu chiar in anul acesta
anca, din causa inmultirei populatiunei si greutatea comunica-
Liunilor, tratirile cu patriarchia din Constantinopole pentru nu-
mirea unui al doilea metropolit, pentrn ca astfel acesti doi ar-
chierei sa pota ingriji de mai aprope de administrarea biseri-
cézct si de mantuirea sufletésed a credinciosilor lor?).

Cerénd infiinfarea unei a douva metropolie cu resedinta in
Severin, pe lingi causa inmultirei populatiunei sia marei intin-
deri, domnul munlenese urmirea de sigar si un scop politic si
national, acea de a prinde cat se pote mai mult radacina in
acesta parte, care de atita timp soviise intre stipanirea mun-
tenésed si ungurésed, voind a intar; aci elementul romanesc prin
consolidarea credintei ortodoxe pe acele timpuri cand religia si
nationalitatea nu ficeau decit una?), Spre acest scop el trimise
in 1370 la palriarhia din Constantinopole pe pirintele Daniel
Cristopulos, pote ruda cu primul metropolit muntén, lacint I
Cristopulos, numit in 1359 sub Alexandru I, recomindindu’l pe
€l pentru locul noului metropolit al Severinului, care, cu invoi-
rea metropolitului Tacint!) si in urma indatorirei luate de dénsul
In seris ¢d nu va intreprinde nici o uneltire impotriva acestuia?),
fu hirotonisit in 1371 de patriarcul si sinodul patriarcal constanti-
nopolitan de metropolit al Severinului luind numele calugérese

1. Hurmuzaki Doc. I. 2, p S :

2. Desi cartea sinodali patriarchald prin care se institue un al doi-
lea metropolit este din 1371, tratirile an inceput deja in 1370 dupid cum
resulti din scrisorile metropolitului Tacint al Munteniei din 1370 si acea a
Ini Daniil, viitornl al doilea metropolit care este datati din august 1370.
Vedi Acta Patriarchatus Const. p. T. I, pag. 532-533.

3. Ne mirdam cum acest cousiderent politic a scapat din vedere lui
Xenopol care sustine, II, p. 237 ci infiintavea metropoliei la. Severin a fost
impusa lui Vladislav de patriarcat cu scopul ca prin rivalitatea celor doi
archipistori munteni si impedece deshinarea bisericei . muntene de pa-
triarhie, cand din contra din cartea sinodali Aet. patriarch. Const, T. IL P
532 resulti ca patriarcul n'a Incuviintat acéstd infiintare a unei a doua me-
tropolii de eiit in urma staruintelor domnului si boerilor muntenesei, ce-
rénd mai antdi favoirea metropolitului [acint st declaratiunea lai Daniil eit
hu va intreprinde nici o uneltice contra acestuia,

4. Vedi scrisorea melropolitului lacint 1T, 533.

9 Vedi declaratia lui Daniel Act. Patriarch. I, 539.

e
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de Antim, si fiind si locotiitor al Melitinei avénd dreplul de a
figura in sinodu! patriarcal'). Cdci primii metropoliti ai Munte-
niei, in deosebire de metropolitii Moldovei, cari nici odata n’aw
avut acest drept, pana la anul 1401 avura dreptul dea lua par-
te la deliberarile sinodelor patriarcale?).

De aci inainte metropolitul cu resedinta in Arges lua titlul
de Metropolit al Ungrovlahiei si Locoliitor al Capadociei ?) iar
acel cu resedinta in Severin se intitula Metropolit al partii Un-
grovlahiei despre Severin si Locotiitor al Melitinei 4. Ambele
metropolii erau independente una de alta supuse dicect patriar-
catului din Constantinopole, particularitate izvorita din modul cum
g'a format statul muntenesc din deosebitele voevodate de din-
coce si de dincolo de Olt si de necesitatea politicd expusd mat
sus a infiintirii acestei metropolie in partile Severinului pentru
asigurarea si intarirea stipinirei muntene asupra acestor parti
care neconlenit erau revendicate de catre Unguri.

Acésta stare de lucruri bisericésca a coexistentii a doue
metropolii a tinut pana pe la 1401 cand, incetind dreptul me-
tropolitilor munteni de a lua parte la sinodul patriarcal, metro-
polia Severinului se vede a fost subordonala metropoliei de
Arges, daca nu cum-va chiar si desfiintata de ore-ce nu mati
gisim nici o urma despre acésla metropolie in istoria terii?).

Pe lingd acésta organisare bisericésca, fiind cd cei mai
multi domhi viteji romani erau si forte evlaviosi, Viadislav zidi
prima mindstire in Téra Rominéscd, anume Vodita cu hramul
Sfantului Anton, ceva mai spre Dundre de monaslirea Tismeéna
inzestrand-o cu mosii%).

Inaintea lui Vladislav, pe lingd bisericele domnesci, de la
Curtea de Arges si acea de la Campulung zidita desigur de
Alexandru Voda existau si alte biserici, prima mcnastire ansa

1. Acta patriarch. Const. T. L p. 532.

2. Arhimandritul Ghenadie Erbicénu, Crestinismul in Dacia. Bucu-
resei 1878 pag. 220, 241.

3. Acta pat. Comst. T. I, p. 8, 27, 39 «Myzpomhizys Odyypoihaiog
«noi tomotypyris Kapadoniog»

4. ibid. T. I, p. 512 si 519: «70d péponc Odyypofinoliog ijs nawx
«toy EeBepvdy wal tomoryyriic Melrivnos.

=. Erbicénu, op. cit. p. 231.

6. Hasdeu, Etym, Mag. Rom. CCXXXV unde este publicat insusi eri-
sovul de fondatiune al Voditei. )
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¢u adevératul inteles al cuvéntului a fost zidita de Vladislav.
Domnul muntenese fu secundat in acesle apucaturi evlaviose
mai cu sémé de citre calugarul Nicodim care a si fost primul
egumen al acestuf sfant locas.

Nascut pe la inceputul vécului al XIV dincolo de Balcani
in brasul Prilep, din tatd Gree si muma Sérba, Nicodim fugi de
la parintii sei imbracind haina monacala siveni pela 1350 din-
coce de Dundre, unde infiinta mai antai in téra Hategului mo-
nastirea din Prislop, apoi pogorindu-se in muntii Olteniei, cladi
mai antdi o chilie pe Giu, un schit pe Motru') si in fine, dupa
indemnul seu®) si cu ajutorul tarului sérbesc Lazar?), Viadislav
zidi mondstirea Vodita. Activitatea sa nu s’a marginit numai
in acésta, ci a urmat, dupd cum vom vedea, si sub succesoril
lui Vladislav, luand parte la zidirea a celor mai frumose mo-
nastiri muntenesci.

Vladislav nu se mulfumi numai a cladi mondstiri in {éra
si a le inzestra cu mosii, dar inavuti cu daruri si odore si u-
nele monastiri de la muntele Atos, din care se mai pistréza
la monéstirea grecésca Lavra, de care depinde adi schitul ro-
min a Prodromului din Santul Munte, o icond a Sfiantului Ata-
nasie imbracata in arginl suflat cu aur si pe care se véd por-
tretul séu si a domnei sale Ana *).

Dar pe langa aceste indeletniciri cu afacerile bisericescr,
domnul muntenesc nu neglija afacerile politice. In anul 1371 el
trimise un contigent de oste in ajutor tarului serbesc Vucasin
carele dupd ce reusi a respinge pe Turcii névalitori, fu invins
si peri in luna lui Septemvre, in lupta de la Cigsmen. °).

In curénd ansd dupa acesta Vladislav isi schimbd politica
sa. Din inamic al Turcilor el deveni prieten al acestora ince-
pénd din nou dusmainia contra Ungurilor. Dar atat asupra re-
latiunilor sale amicale cu Turcii cat si luptelor en Ungurii nu
aver de cat nisce sciri obscure. In 1373 vedem pe regele ma-
ghiar recurgénd la represalii dand un ordin strasnic comitelui

1. Hasdeu, Ist. Crit. T, p. 138-142.

2. Hrisovul lui Viadislav in Hasdeu, I c.p. 140: ,ascultind pe ones-
ytul intre monahi Nicodim, ineiit de la domnia mea si fie pornire si dona-
tmne. iard munea lui Kir-Nicodim si a ciilugérilor sei.”

3. Hasdeu, ibid. p. 143, hrisovul tarulm serbesc Stefan. fiul lui Lazar din
1391 : ,zidite cu ajuterul tatilui meu, anume templul Tismenei si al ma=
relui Antouiu la Vodita.

4. Hasdew Ist. crit. 1. 18.

5. Torga in Conv. Lit. XXXIV, XI p. 990.




Temisorei prin care oprea in mod absolut importarea sarei din
muntenia in Ungaria ?). In acelasi an vedem pe Papa Grigorie
XI, la care ajunsese scirea legiturei dintre Vladislav si Turei,
inviténd pe Episcopul Transilvaniei a excomunica pe locuitorii
cari ar vinde arme Turcilor si Muntenilor ?). In 1374 zvonul
de aliantd intre Munteni si Turci ajunsese Ja scivea regelui
maghiar. Se vede chiar e¢d Turcii daduse domnului muntepnese
cetatea Nicopole ?). Dar acésta politica de prietenie cu Turcii
inlimpina resistenta si opositia unor boeri ai domnului munte-
nesc printre care Stoica fiol lui Dragomir si thiar omul de casa
al lui Vladislav, cari fur# siliti dnsa a se refugia ia curlea un-
guréscd prin 1374 la Zolgom. Regele maghiar dnsa, pe semne ci
oslilitatile deschise nu incepuse fnca intre el si domnul mun-
tenesc, se sfii sa-i primésea si chema in graba la el pe Bene-
dict Hemffy, cu vesti de la hotare, spre a sci ce trebue sa faca
si ce réspuns si dea pribegilor *).

“In curand d#nsi dupi acéstd lupta dintre Unguri si Man-
teni incepu pe fatd si o ciocnire avu loc intre ei desi timpul
ciocnirei si loenl si conditiunile in care avu loc ne sunt mai,
mai necunoscute.

Din putinele sciri ce avem resultd dnsd inlr'un mod des-
tul de sigur cid regele Ludovic intreprinsd contra lui Vladislav
o expeditie prin 1374 in care cadu atat Petru Hemffy, castela-
nul de Orsova cat si Alexe de Thoroszko. a careia resultat pa-
re a fi fost desastros pentru Unguri, °)

1. Hurm. Doc. I, 2, 213.

2. Hurm. Dec. I, 2, 207.

3. Vedi despre ac¢sta si luptele ulteriore dintre Vladislav si Ludovic,
studiul forte interesant al lui N, Iorga despre lupta penlru stapanirea Vi-
dinului in 1358—9 in Conv. Lit. XXXIV, XI, p. 962—-999.

4. Ibid. p. 996.

5. Expeditia a trebuit si aibe loc in anul 1374, Jorga op. cit. cireum-
scrie limpul acestei lupte intre 1373, cand triia anci Petre Hemffy, care
fu ueis in aceasti lupta, si 30 Octombrie 1377 cand nu mai traia. Din di-
ploma din 1374 Hurm. I, 2, p. 222 se vede in mod sigur ci expeditia ava
loc anume in 1374 dupit diua St. Apostol Andrei care cade in 28 Octom-
brie : ,Ipsis denique quindenis exercitus regalis contra Laic woguodam
.motus ad octavas festi beati Andre apostoli proclamate occurentibus...”. In ori
ce cas dar expeditiunea avu loc pe la finele anului 1374 cind avem ultima
mentiune anume despre Vladislav in documente ca fiind anca in viéta.
Triit-a el ansa de -aci inainte ? forga op. cit. p. 998 e dispus a admile ca
el ar fi trait pana pe la 1382—5 de ére-ce intr’o diploma a regiuei Unga-
riei Mariei fard an si datid dar inainte de 1385 se vorbesce de Viadislav
fard a-i dice .quondam*. Acest argument nu’'mi pare destul de solid, lipsa
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Cu fot acest succes se vede ci Vladislav fu silit a renunta
la posesinmea efectivd a feudelor din Transilvania, la ducatele
Fagarasului si al Amlasului, de o6re-ce inlr’'un document din
i364 videm figurand Vinetia si apele calde din {éra - Fagarasu-
lui, daruite in 1372 de Vladislav rudei sale lui Ladislau de Do-
boca ca nisce «localitati transilvane® fara legialura cu Téra Ro-
manésca. ') Ba se wvede chiar ca inainte de 1376 regele ma-
ghiar reusi chiar a lua Severinul ceea ce resulta dintr’o diplo-
md din acest an prin care el diruesce unor Romani din dis-
trictul Méhadiei pentru serviciile lor facute mai cu sama in re-
dobindirea cetifei si tarei Severinulvi mosia Balasnita, confis-
cati de la Ladislai Lehacescu, care fugise in Muntenia si fu-
crase cu dusmanul seit contra Ungariei. ?)

Curiind ‘dupa acesta Vladislav muri pe la inceputul anului
1375 st pelasind nici un urmas din casitoria sa cu domna Ana
tronul Terei Rominesci fu ocupat de frate seu Radu dis Negru ?).

Nu se scie unde se afla inmorméntat acest mare domn,
este probabil ansd ca mormintul sea despre care sau perdut
urmele a fost in biserica de la Campulung unde este inmor-
méntat parintele sea Alexandru [ séu pote la Vodita manaslire
zidila de dansul.

Vladislav. a fost un domn mare, viléz, si luptindu-se la
nevoe cu sabia pentru neatdrnarea si mirirea lerei sele atat
contra Ungurilor cat si contra Turcilor, dibaciu sciind a se fo-
losi de imprejurari spre a pastra printt’o supunere ficuta la
limp integritatea teritoriului seu, ba chiar a obtine confirmarea
unui teritoriu ardelén cucerit, bun administrator ingrijind de sta-

lui .quondam* pote fi intamplitore cu atat mai mult ¢ nu e actul ori-
ginal al reginei Mariei ce a ajuns pini la noi ei numai o amintire sumari
a actulii inir'an alt act. De ore-ce mortea lui Radu Negru, succesorul lui
Vladislav, si snirea pe tron a lui Dan se pole dice cu multa precisiune cit
s'a intamplat in anul 138% (Oneiul. Orig. Prineip. 207) apoi daei am ad-
mite domnia lui Vladislav pana la anul 1385 sau chiar numai pini la anul
1382 apoi Radu Negru n’ar fi domnit mult doi ani. Noi preferim, pina la
dovada contrard, a admite ca Vladislav a murit in anul viitor dupii cam-
pania din 1374 adica in anul 1375, cici dupd cum am spus ultima menti-
une anume a lni Vladislav este din tomna anului 1379. Toate celelalté do-
cumente vorbesc de domnul muntenese fird a_insemna numnele ast-fel ea nn
sa raportd numai de eat la Viadislav ¢i se pot raporla si la succesorul
si frate-seu Radu Negru. :

1. Hurm. Doc. 1, 2, 292993 :

2. Husdeu, Col. lui Traian, an V. No. 6, p, 226: ,Si reoptentione
civitatis et tersae Zeuriniepsis®. -

3. Hasdeu, Ist. crit. I, 18.
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rea materiald a tarei sale prin incheierea unei conventiuni co-
merciale si de acea sufletésed prin reorgaunisarea ierarhiei bise-
ricesci paméntene, ortodox evlavios cladind cea intai monastire
in Muntenia, dar tot odata luminat si tolerant, dovada mésurile
favorabile -Inate in privinta cultului catolic.

De la acest domn ne a remas prima moneda nationald, fie
cit sub predecesorul seu Alexandru-Voda nu exista incd in Tera
Romanésca monelarie, fie ca nici o moneld de la acest domn
n’a ajuns pina la noi.

Moneta este de argint avénd pe revers vulturul muntenese
si pe avers marca Ungariei care indica vasalitatea maghbiara.
Inscriptiunea este latina si suna: «M. LADISLA1I WAIVODE
TRANSALPINI 1)

Radu I dis Negru 1875—1384%). Cu tota tacerea absolula
a izvorelor paméntene si straine despre actiunea sa politica, Radu
Negru®) pare a fi fost un demn urmas al parintelui sea Alexan-
dru si al fratelui sen Vladislav urménd pe calea apucald de ca-
tre acestia pentru emanciparea Munleniei refusind a recunosce
suprimatia maghiara.

Regele maghiar recurse mai intai la nisce represalii con-
tra rebelului séu vasal, ddnd in 1373 un ordin strasnic comite-
lui Temisorei prin care oprea in mod absolut,importarea sirii

1. D. Sturdza. Uebersicht der Miinzen und Medaillen des Fiirsten
thums Romiinien, Wien, 1874 p. 50.

9. Acesta este domnul care a fost confundat cu legendarul Radu
Negru Vodi pretinsul intemeietor al Térei Rominesci care ar fi emigrat
din Fagaras, si a ciruia neexistenti au dovedit-o pini la evidentd atit
Hasdew in Istoria Critici cit si Onciul in Originele Principatelor Romine.
In cea ce privesce domnia unui Radu Negru de la 1230—12i5 admisi de
Hasdeu in studiul seu ,Negru-Voda* ea nu este intemeiéti penicio dovada
istoriea. Tot atat de putin intemeiéta e si domnia adruisi asemeneade Hasdeu
a unui Dan-Vodi de la 1288—1298. In mod documental primul domn cu nu-
mele de Dan n'a domnit de cit intre 138£—1336, fiiul lui Radu I Negru si
frate cu Mircea I eel Bitran.

3. Cea ce ne a decis a admite pirerea emisi de Hasdeu, Ist. Crit.
T, p. 121—124 dupi care Radu a purtat si numele de Negru, pe langi argu-
mentele expuse de Hasdeu este si imprejurarea ci acest domn figurézi sub
numele Radu Voevod Negru in pomelnicul minislirer Tisména vedi Toci-
lescu. Raporturi asupra citorva manistivi, Bucuresei 1887, pag. 68. De si a-
cest diptic n’a fost redactat de cat in 1840 #nsa dupi pomelnicul cel vechiu,
insémniirile in privinta celor dintal domni Vladislav, Radu, Dan si Mircea
cu totul contvare sirului domnilor stabilit de cronicele muntenesci. sunt atit
de exacte pinid chiar si pentru unele mici aménunte, ca zidirea Voditei de
Viadislav, isprivirea Tismenei de Dan, despre rubedenia domnilor intre ei
inciit-putem admite de exacta si denumirea de Radu Negru.
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din Muntenia in Ungaria.’) In acelas an vedem pe Papa Grigorie:
XI invitind pe Episcopul Transilvaniei a excomunica pe locuitorii
cari ar vinde arme Turcilor si Muntenilor?). In urma refusului
statornic al Iui Radu de a se recundsce de vasal al regelui ma--
ghiar se vede ca Radu fu silit a renunta la ducatele Fagarasu-
lui si al Amlasului care fusese date predecesorilor sei ca feuduri
unguresci. Cel pulin in cea ce privesce anume Amlasul, vedem pe-
Maria, regina Ungariei, dupa mortea parinlelui ei, regele Ludo-
vic, intdmplata la 1382, daruindu-l in 1383 lui Goblim, episcopul
catolic din Alba Iulia.?) Deasemenea se vede ca Ungurii reusira
a cuprinde si Severinu'*). Cu tote aceste regele maghiarnu reusi
a aduce pe Radu iardsi sub ascultarea sa, de ore-ce Ludovicin-
susi este silit a recunosce acésta intr’o diploma din 1377 mangain-
duse ,cusperanta ca cu ajutorul JuiDumnedeu va ajunge a pune ia-
rdsi mana pe Muntenia® in care cas promite Sasilor din disirictul
Brasovului nsurarea unor dari fiscale ®). Desi nu mai avem nici
o stire despre relatiunile ulteriore ale domnului muntenesc cu
regatul ungar, nimica nu face a presupune cum cd speranta
regelui Ludovic sa se fi realizat si mai putin dnca dupi mortea
sa sub domnia slaba a fiicei sale -Maria si domnul muntenesc
putu de sigur domni in pace pind la sférsitul vietii sale netul-
burat de Unguri.

In cea ce privesce relatiunile sale cu Serbii si cu Bulgarii,
Radu, carele era casatorit cu o fiica a tarului serbesc Lazar®), cné-

1. Hurm. Doe. I; 2, 213: ,ut sales transalpini nequaquam in regnum:
nostrum adducantur.* 3

2. Ibid. I, 2, 207.

3. Ibid. 2, 279 si I, 2, 222—223 unde localitatile Venefia si Apele
Calde din Téra Fagarag, sunt numite ca apartinénd Transilvaniei fara le-
giturd cu Téra Rowminésed.

4. Ibid. I, 2, 235—236, Diploma lui Ludovie din 1376 unde figurézi un:
Trentul ca ban al Severinului.

5. Huwrmuzaki, Doc. I, 2, p: Ttem spondemus, quod,si Deo volente,
wtera fransalpina, ut speramus ad manus nostras deveniet.* ;

- 6. Dupa lista princiard a lni C. Scarlatti, apud Hasdeu, Ist. Crit. I,.
p. 81—82, Dan si Mircea, fiii lui Radu erau nepotii regelui Serbiei Lazar:
»Pater nescitur sed dicuntur ecsse nepotes Lazari regis Servie“. Hasdeu
se inlrébd ,prin ce winune Mircea putea fi el nepot al lui Lazar, principe
nu mai vechio. ci chiar contimpuran eu dénsui, urcat pe tronul Serbiei a-
bia pe la 1371* ,co atat mai mult ca Mircea era ,nepot a lni Viadislav si
nepot al Jui Alexandru, toti Basarabi unul ca si altul, si numai Basarabi*.
La acésta intrebare respundem ci Dan si Mircea patéu fi, cum au si fost,
nepotii lui Vladislay si ai lui Alexandru, si tot odatd si nepoti ai {arului
Lazar si aname prin muma lor, domoa lui Radu I, cea ce resulti si din
expresiupea lui Scarlatti, cum ¢i tatal lor era necunoscut: ,pater nescitur®




96

ghinia Calinichia desi izvorele istorice sunt mute asupra aces-
tor raporturi,.a trebuit sa fie in legaturile cele mai strinse si
«cu unii si cu altii, de 6re-ce Radu ca si predecesorul si fratele
seu Vladislav precum -si urmasii. si fiii sei Dan si Mircea figu-,
reaza piand astddi ca o maieslosi pleiada de eroi in baladele
poporane ale acestor popore. )

Din putinele aceste sciri despre faplele acestui domn, se
vede cid Radu n’a fost numai, dupa cum Vai representat unii
istorici?®), un domn iubitor de pace, eminamenle religios si evla-
vios, ¢i un domn energic si viléz, desi ca mai toti domnii mari
nomdéni, era aplecat spre lucrurile religiose, clidind monastiri
care de allmintrelea pe acele timpuri serveau nu numai de lo-
«casuri calugérilor dar si de locuri de relragere si aparare in timp

«ea ce dovedesce cii Scarlatti intelegea ci Don si Mircea erau nepotii tarului
Lazar din partea femeésed. Mama Jor a trebuit dar sa fie fiica taralui
Lazar. Hasdeu vede o imposibilitate cronologicit din cansi ci Lazar n’a de-
venit tar decat in 1371, dar ce impedecii sa admitem ed casitoria Ini Radu
«cu fiica lui Lazar sa fi avat loc mai inainte, pe cand nu era anci tar, en
atat mai mult ca: Lazar n’a fost proclamat de.tar al Serbiei decat-in 1371
dar deja mult timp inainte enézul Lazar juca un rol forte insemnat in Ser-
bia deja dupi mortea regelui serbese Uros in 1367 si chiar inainte la ecur-
tea acestuia pe la anul 1356. Vezi Giresek Gesch.d. Bulg. p. 320. De sigur
«ca cisatoria lui Radu a avut loc anea in limpul domnier fratelui seu Vla-
dislav cind vedem pe tarul séu enézal Lazar contribuind la zidivea mo-
niistivei Vodita, cooperatiune care nu s'ar explica daci na am admite exis-
tenta’ unor legituri de familie intre Lazar si dinastia muntenésea, dupa
cum vomn vede ci si Radu a zidit la randul seu ¢ micd bisericutd in Ser-
bia (p. 95). Dealtmintrelea e dovedit ea tarul bulgar din Tirnova Toan
Sisman tinea si el o féta 2 knézului Lazar vezi Giresek op. eit. p. 321, si
-sciut esle cii el a domnit de la 1365—1393, adicit cam in acelas timp ca si
Radu 1375—138%. Nu vedem dar nici o imposibilitate cronologica in insem-
narea lui Searlatti. Radu a putat si se eiisitorései cu fiiea tarului Lazar
deja pe la 1360, séu chiar si mai inainte, astfel ¢i Dan, fiul seu. urcan-
-du-se pe tron in 1382 avea atunci peste douideci de ani. Si numai astfel,
in urma unor legituri de familie atit de intime se explied, pe lingi coo-
peratiunea mutuald a socruluf Lazar si a ginerului seu Radu la zidirea u-
Aor mondstirl si biseriei in ambele teri, pentru ce atat Viadislav ecit si
Radu si fiii sei Dan si Mircea figureazii ca eroi in haladele poporane sarbe,
de ore ce ambele dinastii nu formau o6resi cum decat una si aceiasi fa-
milie. Hasden in Etym. mag. Rom., fird a o dovedi, sustine ¢a Calimichia
ar fi fost o principesit bizantina. Dealmintrelea pirerea noastri este con-
firmati si de analele serbesti unde Radu este numit ca ginere al cnézului
Lazar (Glasuik) Belgrad 1883, 53 pag. 70—71 apud Oneiul, Orig. Prine.
Rom. in ,erata*. Numele ei era Calinichia vedi Hasdeu, Etym. magaum CCIX.

1. Hasdeu, Ist, Crit, I. p. 83 nota 3

: 2. Intre altii Tocilescw in manualul de Istoria romind p. 53—5:
~Radu-Vodi era un omiabitor de pace. In tot timpul domniei séle de dece
-ani el a ingrijit de lucrarile religiose elc*. fird a dice un singur cuvént
despre lupta sustinuti contra Ungurilor de care nici Xenopol nu face nicl
o amintire. ;
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de primejdie. Pe lanzi bisericele zidite la Calimdnesci ') sialta i
Serbia, in_districtul Crainei, disd Monastarita 2), Radu incepu, cu
ajulorul socrului seu, t,érul Lazar 3, zidirea din temelie a mo-
néstirei de la Tisména, dar muri inainte de a o fi isprivit¥) in
anul 1384 ?).

Tot acestui domn se atribue si zidirea monastirei de la
Cdmpulung pe locul bisericei de mir zidita dupid cum am védut,
de sigur de pirintele sea Alexandru I.

Radu Negru este inmormeéntat in biserica domnésci cu hra-
mul S. Nicolae' dis Sin-Nicora zidita pole tot de acest domn..
Pe pétra morméntului care se dice ca este al lui Radu Negru.
situat in slona bisericel, se cunosc dncd urmele sterse ale unui
chip de om si molivul florii de crin in ornamentatiune ®). Tol i
avea bisericd s’ar mal fi aflat si o statud 'mare de petra, re-
presenland o figura de om, in fatd, dar forte stirbita, cu perul
lung, cu barba, in cap cu o cacinld naltd, o haina pe d’asupra
cu o rondeld, in formd de manla cu ciucuri care, dupéa traditie
represinta pe Radu Negru 7). # : Y it

Radu Jasa din domna sa Calinichia doi feciori, Dan, care
i urma pe tron si Mircea, care apuca domnia dupa mortea a-
cestuia. , S : ‘

Dan 1 1384 -1386. Ca si pentru pivintele seu Radu nu
scim mai absolut nimica despre faptele acestui voevod. In cea
ce privesce relatiunile sale cu regatul ungar, ele au fost se vede
si mai incordate ca pe timpul predecesorului seu. Profitind de
sigur de destrabalarea care domuia in regatul Ungariei sub fiica
lui Ludovic, regina Maria, Dan «navili in capul unei ostiri pu-
ternice in Temesiana si ataca castrul Mehadia 5). Desi nu cunés-

{. Crisovul lui Mircea din 20 mai 1388 apud Hasdeu, Ist. Crit. I p.
130—131, din care se vede eil inainte ¢a Mircea sa fi zidit monastirea Co-
zia exista in apropiere de Calimianesci o biserici cladili de tatal seu
Radu Negru. o ;

2. Hasdeu, Ist. Crit. T. p. 146, D'asupra nsci altaruloi pind mai di-
unidi se citea cuvintul ; Pady % : iy ‘

3. Urieul despotului Stefan din 13¢1 apud Hasdew, op. cit. I, p. 145

4. Husdeu, Ist. Crit, I; 125, Hrisovul lui Dan T, din 3 oct; 1385,

5. Despre anul mortii Ini Radu vedi Onciul, Orig, Prine, Rom.

6, Onciul, Orig. Princ. Rom, p. 221. :

7. Tocilescu, Raporturi asupra citor-va mondstiri.

. . S Hurm. Doc. 1. 2, 331. Diploma regelui Sigismund din 1390: _al
«1psis temporibus quibus Dan Vayeoda cum suo valido exercitu dictas te-
~nutas Castri nostri Myhald invaserat®. - - '
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«cem peripetiile si resultatul acestui resboi eu Ungurii, se vede
i Dan reusi, pe langa redobindirea Severinului a recisciga si
«ducatele de Amlas si Fagaras pe care le vom «gasi in stapanirea
:succesorului seu chiar de la inceputul domniei sale!).

Tot atat de putine informaliuni avem si in privinta parti-
«ciparii lui Dan la rezboiele dintre ambii frati si tari. bulgari,
Strascimir al Vidinului si Sisman al Tirnovei, luind se vede par-
tea celui dintdi, din care causd Sisman trecu Dunarea, navili in
Muntenia si ucise pe Dan in luptd in 13862).

Din aceste doue rezboie sustinute de Dan in scurta sa dom-

1. Vedi Onciul, Orig. Princ. Rom. p. 213 care crede insd ci chiar
‘Silistria si Dobrogea au fost cucerite nu de Mircea, cum am admis noi,
«i de Dan si Radu.

9. Cronica romiinéseit edilati de Grigoroviei apud Giresek. Gesch. d.
Bulg. p. 339 si Cronicele rominesci citate de Rassler in Romiinische Studien
p- 290. Ne mirdam cum Xengpol, Ist. Rom. p. fétd cu textul positiv si clar
.al acestor insemniri, firi a vorbi macar de acest rezboi cu Sisman, pre-
tinde ca Dan ,este ucis, fara indoéld dupd intetinerea lui Mircea, de citri
»0 parte din boeri, cari dupi cum observa inci de pe atunci Chalcocon-
dylas obicinuiau a nu sta sub aceiasi domnitori, schimbau prineipii punénd
~cand pe unul cind pe altul* dind astfel preferinta istorisivei cam incur-
cate a indepirtatului istoric bizaniin care de sigur nu era in stare si cu-
noscit cele ce se petrecéu in Muntenia aliit de bine ca cronicele pimén-
tene, cu atit mai mult c¢i Chalecocondylas nu exceléza toemai prin esac-
titatea infor matiunilor séle. Cf. Bogdan. Vlad Tepes, Bucuresci 1896, p. 21,
nota 2. Asifel Chalcocondylas sustine cit Muntenii ar fi inbitori de schim-
bari de domnie, cea ce pentru predecesorii lui Mircea este cu desivérsire
eronat, cici acestia din contra s’au succedzt unul altnia in mod regulat si
dupd dreptul ereditar. Dealtmintrelea Xenopol insusi este silit si recunoas-
c¢it ,observatia lui Chaleocondylas se potrivesce mai bine Moldovei deciit
~Munteniei.* Admiténd ansd acesta versiune grecésci gresita despre ucide-
rea lui Dan de ciitra boeri si chemarea petran a lui Mircea, Xenopol mai
atribue gratuitamente acestui domn si erima de fratricid ca instigator mo-
ral ,cdupa intetirea lui Mircea,* acusatiune gravi care nu resulta din isto-
risirea lui Chalcocondylas, si care cade de la sine, de ore ce, conform cu
scirile positive din cronicile rominesci, Dan a fost ucis inlupta de Sisman.
«Ciici imprejurarea_cii dupii Dan s’a urcat pe tron Mircea eu inliturarea fii-
lor acestuia 'se explici in mod firese, firi a fi nevoe de a acusa pe Mir-
cea de fratric’d, eiici Dan nelisand moscentori decit nisce copii mici de
Ore ce el la mortea sa nu pufea sa aibi deciit vérsta de mult 27 ani vedi
p. 94, era natural ca intr'o térd cu o organisatie dnecd primilivii unde dom-
nul era totul, expusa necontenit unor lupte crincene pentrn existenta sa,
nu se putea admite domnia unui copil numai pentru salvarea dreplului e-
reditar cu atat mai mull ¢d in Muntenia. ca si in Moldova, a prevalat
dreptul ereditar electiv, si daca la inceput pentra domnii munteni
Ppina la Dan inclusiv. se constata observarea dreptului ereditar pur, acésta
provine mai mult din imprejurarea ¢i la mortea acestor domni.s'a intim-
plat si fie totdéuna moscenitori vérstnici. iar nu copilandri, .

Anul mortii lui Dan admis in genere, si de Hasdeu, Ist. Crit. p. 137
si de Xenopcl, Ist. Rom. II. p. 85. Ultimul crizov cunoscut al lui Dan este
datat din 3 Oct. 1385 ap. Hasdeu, op. cit. p, 127 si cel dintdi cunoscut al
succesorului seu Mireea din 27 Tunie 1387 ap. Hasden, Arh. ist. T. IIL p.
191, ineat urearea lui Mircea pe tron a avut loc intre aceste doué termene.
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nie se vede ca el a fost un domn energic si rezboinic, ¢i nu <iu-
«bitor mai mult de pace decit de rezboi, gasind multumire in
«ingrijirea lucrurilor religiose» dupa cum s’a credut pani acuma’),
desi nu e mai putin adevérat, ca si Dan, ca si predecesorii sei,
a contribuit la indestrarea terii cu clidiri de monastiri. Mai &ntai
de tote el sevérsi frumosa monaslire de la Tisména inceputa de
pirintele seu Radu Negru I, unind-o cu monastirea Vodita si
punénd pe amdndoué mondstiri sub administratia cdlugarului Ni-
codim?), dupa a caruia indemn Alexandru I zidise Vodita. Nicodim
dupa ce, dupd cum am viazut, clidise succesivamente chilii, schi-
turi, monastiri pe Giu, pe Motru, pe Vodita, se stabili in fine
aci ‘la Tisména unde il vedem egumenind in curs de vre o palru
decenil murind centenar dupa anul 1424%), si remanénd ca a-
postol al propagandei evanghelice nu numal in memoria Ro-
manilor, c¢i aprope in a intregel ortodoxie *). De la fericitul Ni-
codim se afli la mondstirea Tisména o admirabilid tetravanghe-
Jie scrisa de mina lui pe pergament la anul 1405 precum si
degetul seu aratator care este pistrat ca o reliquie sfanta
intr'un sierias de argint?).

Dar pe linga sevérsirea mondstirei Tisména, Dan, conform
obiceiului statornic al primilor domni munteni de a se ilustra
fie care prin clddirea unui sfint locas, a zidit si o monastire a
sa proprie, monastirea Cotména®). Nu se scie unde a foslinmor-

1. Tocilescu, Man. de Ist. Rom. p. 54-55.

2. Crisovul lui Dan din 3 Oect. 1385 ap. Hasdeu, Ist. Crit. L. p. 127,

3. Hasdeu, Ist. Crit. L. p. 144 crede ci Nicodim ar fi murit deja pe
fa 1410, din erisovul lui Dan 11 din 142% apud Husdeu, Arh. 1st. I, 1, 19
se vede cii el traia dncd in acest an tot ca egumen al monistirei Tismena.

4. Hasaeu, Ist. crit. I, p. 144. Vezi si Girecek, Gesch. d. Bulg. p. 328,

5. Tocilescu., Raportur, Bue. 1857 p. 76. Acésta este evanghelia de
care vorbesce Paul de Aleppo.

6. Hasdeu, Ist. crit, 1, 132 din crisoval din anul 1418 de la Mihai,
fiul si urmasul loi Mireea cel Batrin, voiesce a deduce cum e¢d Mircea ar
fi zidit acésta monastire basindu-se pe urmitorea frasi din acest act : ,dat
-am domnia mea acéstii porunca a domniei mele ameénduror mondstiri-
~loir care sunt zidite de mosul domniei mele §i de pdrintele domniei mele,
<de la Cozia a santei incepélore de viéta Troite §i a santel Bunei Vestiri
~care este dela Cotména“, mai adiogend cé tot de aci ar resulta e Radu Negru
intre 1372-1382 clidise undeva langd Cotména o hiserici. Mai intii de tote
in tot crisovul lui Mihai si mai cu sémi in suscitata frasi el nu amintesce
<u nici un cuvént de Radu Negru 1, bunicul seu, ¢i numai de mosul seu
Dan si de tatal seu Mircea. Prin urmare dacid ar fi vorba de zidirea unei
biserice in apropiere de Cotména inainte de zidirea insisi a monistirei
Cotména, acésta ar trebui atribuitd lui Dan, einici decum tatilui seu Radu
Negru. Dar dupi noi textul de mai sus e, nu se pote, mai deslusit. Mihail
vorbesce de monistirile Cozia si Cotmena zidite de tatil seu Mircea si de
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meénlat acest domn. Dupd o traditie osemintele lui ar zace la
monastirea Tisména.

Murind Dan remasese doi feciori ai séi, Dan_ si Radu, dar
amandoi copii mici anca, astfel ci din causa minoritalii lor, in-
latarand sistemul dreptului ereditar observat piani atunce mai
mult din causa intémplatore decat ca principiu bine stabilil, dom-
nia fu apucata de fratele seu Mircea, barbat energic si neastam-
pirat, bine inteles cu vointa si in intelegere cu poporul muntén.

De si acesta procedare, acéstd paridsire a dreptului ereditar, sin- -

gurul sistem monarhic in stare de a oferi o stabilitale, indepar-
tand luptele peniru domnie, si prin urmare de a duce la intéri-
rea si mdrirea unei téri, avu urmari funeste atit pentru dinas-
tie cat si pentru téra insisi, ea era fatala, dictatd prin necesi-
tatea lucrurilor. Pe acele timpuri intr'o térd, cu o organisatie
primitiva, cu un aparat constitutional simplu, unde totul era
domnul, expusid necontenit unor lupte pentru existenta sa,"unde
era dar neaparat nevoe de vigorea unui brat rezboinic, nici nu
s’ar fi putut aplica dreptul eredilar cu sistemul seu complicat a
numirei si funclionarii unei regente in cas de minoritale a mos-
cenitorului legitim. Dealtmintrelea acésta inslilutiune dupa cum
vom vedea aitrea’) nici nu era in firea Muntenilor si mai pu-
tin &nca a Moldovenilor, preferind sistemul ereditar elecliv, desi
domnif si dinlr'o téra si din alta:au cautat totdéuna, in intere-
sul dinastiei lor si pentru binele obstese a intari sistemu! ere-
ditar pur.

mosul seu Dan. Fiind dovedit ina mod documentat (Husdeu, Ist. erit. p-
129) eam ea Cozia a fost zidita de Mircea, vrénd navrénd trebuie wmhh
¢a ‘cealaltid. monastire a Cotmenei a fost ziditda de Dan. Ciei inseriptia carz

se afld adi dasupra usei bisericei si in care se dice ¢ ,s'a inaltat din te-

melie acésta sfanti biserici de Mircea la leat 6397 adieit in 1388 séu 1389

a fost sapatd deabea la 1711, incat nu face dovada, e¢i arati cel mull ed

dupa traditia din acele timpuri monistirea ar fi fost zidita de Mircea. De

altmintrelea in erisovul din 20 mai 1388 ap. Hasdeu. lst. crit. I, 130, Mir-

cea insusi mentionind ambele monistiri a Coziei si a Lolmenex dice a-

nume de cea Gantii .de am ridicat din temelie monastire® pe cand de a-

cea de a doua si marginesce a dice ,cd ciitre acestea bine am voil dom-

.nia mea si fie monistirea Cotména sub stipidnire* fird a zice ca despre

Cozia ca el ar fi zidit-o. cea ce desigur nu ar fi lipsit de a dice daci el

ar fi zidit-o. In sférsit ca ultima dovada despre paternitatea lui Dan in pri-

vinta acestei monastiri este si clopotul facut de boerul Dragomir in 1385

in hmpul domniei lui Dan, cea ce dovedesce ci monistirea e“std dar ina-

intea lui Mircea, vedi Hasdeu, Ist. crit. I, 128.

1. Cf. pag.




2. MIRCEA CEL BATRAN

Mircea I cel Bitrin 1386-— 1418. Din istoria primilor domni
munteni desfasurata pand aci reiese in mod vedit tendinta sta-
tornicd si neconteniti a acestora a emancipa Muntenia de supre-
matia maghiarid. Cu incepere cu Litean Vodi care isi jertfi viéta
pentru neatarnarea terii sale toli succesorii sei, Alexandru L
Vladislav I, Radu Negru si fiul seu Dan I sustinura lupta: cu
Ungurii cu mal mult séu mai putin succes pentru realisarea a-
cestui tel. Dealtmintrelea indeplinirea acestei misiuni fusese in-
lesnila pe de o parte prin imprejurarea ci erau aparali contra
Ungurilor de nisce munti inalti si greu de trecul, iar pe de alta
prin faptal ed malul drept al Dunirei se afla in stapanirea Sér-
bilor si al Bulgarilor, popore cu care primii domni munteni au
fost in legalurile cele mai strinse si mai intime §i care chiar
dacd s’au indusmianit une ori cu dénsele nu ofereau nici un pericol
pentru existenta insasi a Munteniei, de 6re c¢e nu erau popore
cu lendinte cuceritore. Sigur dar de acésti parte séu cel putia
neavénd lemeri seriose, une ori chiar sprijinindu-se pe unii s¢u
allii, domnii munteni puteau concentra tote fortele lor contra
Ungurilor. Si cine scie dacd ei nar fi reusit chiar a esi biruitori
din acésta lupta pentru a face din Muntenia o térd de sine sti-
Latore, mai cu sémd cu un domn intelept si viteaz ca Mircea cel
Bitran, dacd conditiunile acestei lupte n’ar fi fost modificale in
mod radical prin ivirea unui nou factor in istoria poporului mun-
tenesc, a Turcilor, acest dusman secular al némului rominesc.

1. Mircea desi a fost un domn mare n’a fost dnsi chemat Mircen cel
Mare. Acest epitet i-a fost dat, daci nu gresim, pentru prima ora de Hasdeu.
Tot astfel il numesce si Xenopol: Noi am™ preferit, pentru respectarea a-
devérului istorie, a-i da numele eu care figarézi el in cronicele nostre,
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Silili de acum inainte a se lupta si conlra Ungurilor si contra
Turcilor, Muntenii trebuiau si cadd in acésti lupta inegald si
trebuia si soséscid momentul fatai al ingenunchiarii definitive a
Munteniei de citre acel esit biruitor din lupta incinsd intre am-
bii asupritori. In ast-fel de imprejurdri grele urcandu-se pe tron
Mircea cel Batrin sa vedem care au fost faptele si actele lui
prin care a cautat a impedeca acest fatal desnoddamént.

Abia urcat pe tron, Mircea cel Batran, dupd pilda prede-
cesorilor sei, se grabi a cliadi si el o monistire, la Cozia, cu
hramul Sfintei Troite, ,pentru a proslivi pe Dumnedeu — dupa
,eum se expriméa el insusi intr’o diplomd prin care face diferite
,danii acestei monistiri—cel ce m’a proslavit si pre scaunul pia
yrintilor mei cu slava m’a inaltat?)“. '

Dar cu tot acest debut de evlavie, Mircea, chiar de la in-
ceputul domniei séle, didu semne nelagaduite de caracterul sen
neastampirat si rezboinie. Cici de o cam data, neavénd nimica
de temut din parlea Ungurilor, de ore ce, dupa mortea regelui
Ludovic in 1382, sub domnia fiicei séle, regina Maria (1382—1387),
puterea regéscd in Ungaria era cu desevérsire slabita prin tot
felul de neordnduieli si rezvritiri interiore, atintindu-si privirile
dincolo de Dunire, si védénd ca Turcii se apropiau cu pasi u-
riasi de téra sa, caci afard de Bosniaci si de Sérbi cari le mai
tineau pept, Bulgarii’si mai cu sémd tarul bulgar din Tirnova si
Ivancu Dobrotici, despotul [teritoriului cuprins intre Varna si
gurele Danirii, ciduse mai cu desevérsire sub stipinirea Tur-
cilor, desesperiind de sorta lor, si gindindu-se la propria sa sal-
vare, pentru a’si intdri frontiera despre sud contra névalirilor
inevitabile ale Turcilor, folosindu-se de incurcédturile in care se
aflau atat tarul bulgar din Tirnova cat si Ivancu Dobrotici, Mir-
cea trecu Dundrea si reusi a cuprinde atat Silistria de la cel
dintai cit si intregul litoral dundrean de la Silistria pand la
Mare din teritoriul celui din urma care dupa numele parintelui
seu, despotul Dobrotici, fu denumit Dobrogea adica téra lui Do-
brotici. Ast-fel Mircea putu deja in 1387, in al doilea an al dom-
niel séle, sa se intituleze cu mandrie pe langa ,domn a tota

1. Crisovul lui Mireea din 1388 ap. Hasdeu, Ist. erit. L. p. 129—133.
],a: acéstd data monistirea exista deja, inciit trebuie si admitem cii Mircea
a inceput a o cladi indati ece a apucat tronul.
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»léra muntenésca si a partilor de peste munti, si a terelor ti-
olaresc, si duce al Amlasului si al Fagirasului, si domnul ba-
»nalului Severinului, gi pe ambele fermuri ale Dundrii pind la
»Marea cea mare i stapdinul celdtii Silistria ').“

Dupa ce prin acesle cuceriri isi intdrise linia de aparare
contra unui atac care trebuia mai curénd séu mai tardiu sa se
produca din partea Turcilor, Mircea, tot in acest scop, pentrua
inlatura séu cel putina amana pericolul care il ameninla, inlra si
el in confederatiunea pe care o formase Serbii, Bosniacii si Cro-
atii atat contra Ungurilor eat $i mai cu séma contra Turcilor 2)
sicare in 1387 cascigase omare batalie asupra Turcilor la Ploci-
vic ). Din nefericire acésta stralucita invingere a confederatilor
fu si ultima pe care Crestinii o dobindira asupra Musulmanilor.
Caci Sultanul Murat I, exasperat de acésti infrangere, concepénd
un plan de rezbunare strasaic, dupd ce strinse o armatd nume-
LOsd cu care invinse in 1388 la Nicopole si supuse din nou pe
tarul bulgar Sisman, care se resculase in urma luptei de la
Plocinie, intra in primavéra anului 1389 in Serbia, unde intil-
nirea ambelor ostiri avu loc pe sesul de la Cosova séu Cem-
pul Merlei. Armata confederatilor se compunea de doue sute de

. Hasdeu Ist, Crit. T, p. 5. Desi nici o fontidna istorici nu amintes-
«ce despre cucerirea si stipinirca acestei cetati si acestui teritoriu, care
figuréza in titulatura din acest crisov, precum si din crisovele din 1390,
Hurmuzaki, Doe. 1, 2, p. 322 si 1393, 1399 si 1406 ap. Hasdeu, op. cit. p. 6
totusi luerul este sigur de Gre ce prin diploma din 1387 Mircea ordoni ci-
pitanilor sei din Silistria sa respecteze o danie faenta monastirei Nuecet,
cea ce dovedesce ci stapinirea Silislriei era reald, si ei nu e vorba numai
de o titulatura fictiva. Asupra epocei acestei cuceriri Xenopol, Ist. Rom,
IL p. 92 crede ci ea ar fi avut Joe deja sub predecesorii lui Mircea ciei
»lumai ast-fel se poate intelege cumn de Mircea, chiar in anal 1387, urmi-
»tor suirei sale in scaun, cind anci nu avuse timpul de a face cuceriri, se
-intitulézi...* Noi nu vedem de loc imposibilitatea pentru Mircea urein-
du-se pe tron in 1386, e pana in 1387, pind la data acestui erisov unde
pentru prima oérd se intitulézi astfel, de a fi cucerit Silistria si teritoriul
lui Ivancu, si de acea, piina la proba contrard, ii atribuim lui aceste cuce-
riri. Tocilescu, Man. de Ist. p. 58 pe langa Silistria mai atribue lui Mircea
$i cucerirea Vidinului, Sistovului si Nicopolei fard nici un temei, ciei ar fi

4 merge prea departe conchidénd din titulatura lui Mircea: ,pe ambele -

~termuri ale Dundrei pana la mare* ci ar fi stipanit tot térmul de la Or-
sova la Mare. Mircea care iubea titlurile pompose s’ar figribit in acest eas
pe linga Silistria a aminti si celelalte cetiti din care, mai cu séma Vidi-
uul era mult mai insemnat decat Silistria. Dealtmintrelea atat Vidinul eat
si Nicopole se dovedese a fi fost pe aceste timpuri nnul in stapinirea lui
Strascimir si celalalt in acea a lui Sisman unde este invins in 1388 de
Sultanul Amurad vedi Girecek, Geseh. d. Bulg. p. 341,

2. Acésta resulti din participarea lui Mircea in lupta de pe cimpul
Merlei unde trimise si el 6ste muntenésca.

3. Girecel;, Gesch. d. Bulg. p.
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mii de luptstori, din Sérbi sub conducerea batranului Lazar, din
Bosniaci subvoevodul lor Vladco Hranici, Croati sub banul lor
Ivan Horvat, si in fine de un contingent de oOste lrimis de Mir-
cea ’). In dorii dilei de batalie in 15 Iunie 1389 sérbul Milos:
Obilici furisindu-se in tabera turcésca ucise pe sultanul Murad
in cortul seu, dar fu prins si ucis imediat. Cu tote aceste, fiul
sullanului ucis, Baiazed I dis Ildirim adica Fuolgerul (1389— 1402},
fiind proclamat sultan, o lupta tevibila iacepu intre ambele os-
tiri, si desi la inceput victoria inclina din partea Crestinilor, se.
sfarsi cu desevarsita nimicire a armalei confederalilor. Tarul
Lazar fu prins si decapilat cu o mullime de ostasi in fala tru-
pului sultanului Murad.

Prin acéslid infrangere care puse un capét acestei confede-
ratiuni, situatiunea domnului muntenesc deveni forte eritica, de
ore-ce bu rnai putu spera nici un ajutor de la Slavii de la sud
contra Turcilor, cari, dupi ce supusese pe Bulgari, in urma luptei
de pe campul Merlei, supuse si pe Sérbi. In locul {arului Lazar
tronul fu ocupat de fiul sen Stefan Lazarevici, un rege bun si
intelept, dar slab. Situatiunea lui Mircea era cualat mai grea ca
pe langd pericolul care il ameninta din partea Turcilor, ciciera
de prevédut ca Baiazed, desi de o cam data dupa victoria de la
Cosova plecase in Asia ?), nu va intardia a ataca sipe domnul
muntenesc, lucrurile se schimbase si in Ungaria in urma procla-
marii de rege in 1387 a lui Sigismund, sotul reginei Maria, care,
dupa ce restabilise ordinea in interiorul regatului se decise a
readuce sub ascultarea sa alat pe domnul Munteniei cat si pe
Petru I Musat, domnul Moldovei, care, desfacéndu-se de Ungaria,
recunoscuse suzeranitatea Poloniei. Mircea nu gisi decat un sin-
gur mijloc de a esi din situatiunea grava in care se afla, ame-
nintat fiind pe de o parte de Unguri, pe de alla de Turci, acela
de a caula si el un sprijin tot pe linga Polonia, cea ce-i fu fesne
de obtinut, de ore ce pe acele timpuri relatiunile dintre Polopia
. 1. Cantimir, Histoirie de 'Empire Oltoman, Paris 1783, tom. I. p. 35.
si Rossler, Rum. Stud. p. 312, Xenopol, Ist. Rom. II, p. 92 dice e Mireea
ar fi luat parte in persond la acésta lupld, cea ce este in conlradicere cu
tote izvorele istorice. 3

2. Cantemir llist. de I'Emp. Ott. I, p, 48. Nici un izvor istoric nu
vorbesce despre o invasiune turcésca in Munlenia imediat dupa batalia de
la Cosova, prin urmare nu scim pe ce se intemeiézi, Tocilescu, Man. de

Ist. p. 59 cand scrie; ,Indata dupi batilia de la Kossova, Baiezed trimise
-armata in 3 pirti, e¢a sa prade Serbia, Bosnia si Téra Rominésci,
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si Ungaria erau din cele mai incordate. Ciei in urma mortii re-
gelui Ludovie care nu lisase decit doue fete, Maria si Elisabeta,
desi uniunea personali care exislase intre aceste doue teri in
timpul domniei séle fusese desficulid in 1336, prin alegerea lui
Vladislav laghello, marele duce al Lilvaniei, ca rege al Poloniei,
casitorindu-se cu a doua fiica a regelui Ludovie, cu Elisabeta,
regele maghiar Sigismund, ca sot al Mariei, prima nascutd a
regelui Ludovie, nu renuntase la pretentiunile la tronul Po-
loniei.

Tralarile dintre Munlenia si Polonia furs incepute prin mij-
locirea lui Petru I, domnul moldovenesc. Cu acéstd ocasie con-
statam primele raporturi cunoscute dintre ambele téri surori, care
erau din cele mai prielenesci. Din nefericire nu scim absolut
nimica despre inceputul acestor rapovturi, si daca ele au fost
anteriére séu daca n'au fost stabilite decat pe timpul lui Mircea,
fost-au ele numai resultatul unor combinaliuni polilice séu urma-
rea unor legiluri de inrudire ? Caci, desi ne lipsesc sciridespre
aceste legaturi, de ore ce am védat, ci mai toti predecesorii
lui Mircea au fost in legituri de inrudire cu tarii bulgari si sérbi,
nu este de admis ci astfel de legaturi sa nu se fi stabilit de
timpuriu si intre domnitorii a dous léri de acelas ném si lege
Se vede ci pe acesle timpuri, chestia stapanirei Kiliei sia lito-
ralalui danubian de la Braila pana la Mave, care facea parte din
teritorinl Munteniei, si care mai tarziu, dupd cum vom vedea,
fa origina luplelor crincene dintre Munteni si Moldoveni, nu-i
desbinase anca, domnii Moldovei neredicind fincd nici o preten-
tie asupra acestui teritoriu.

Mircea se folosi dar de prietesugul seu cu domrul Moldovei
si trimise impreuna eu boerul moldovan Dragoe '), doi boeri ai
sei, Manea si Herescu, cari incheiara cu regele polon in Radom
in 7 dechemvre 1389 un proiect de tratat de prietenie si de a-
lianta prin care fie care parte contractanti se indatora a se a-
juta una pe alla in mod obligator contra Ungurilor si in mod
facultativ contra altor inamici, si care urma a fi ratificat de ci-

1. Xenopol Ist. Rom. 17, p. 95 scrie Dugoi. In tratalul publicat in
Hurm. Doe. I, 2, p. 315, e seris Dragoyus. Din uricul Ini Roman din 31
martie 1392 in Hasdew, Arh. Ist. I, 1, p. 18 se vede cii adevératul nume al
acestui boer a fost Dragoe.
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tre ambii domnitori patrudeci de dile de la data acestui proect séu
cel mult patrudeci si opt de dile in cas de impedicare legilima
prin nisce impurtenicili trimisi anume pentru acest scop in Mol-
dova investiti cu depline puteri intdrite cu sigiliul cel mare a
statului respectiv’). Ratificarea acestui tratat avu loc in cursul
termenului prevédut, dar, nu scim in urma cirora imprejurdri,
nu in Moldova, dupi cum ecra prevédut prin proiect, e¢i la Lu-
blin. Tratatul datat din acest oras din 13 Ianuarie 1390 este is-
calit de insusi Mircea, incat se nasce intrebarea dacd nu cum
va Mircea se afla in personi la Lublin ? ?). Nu mult dupd acésta,
in primavéra aceluiasi-an muri Petru, domnul Moldovei, bunu!
prieten al lui Mircea si mijlocitorul acestui tratat. Tropul Mol-
dovei fu ocupal de fratele lui Petru, de Stefan 1 dis cel Batran.
Ca si predecesorul seu acest domn inclina catre Polonia si ar
fi de sigur prestat ca si acesta juriméntul de credintd regelui
Vladislav Iaghello dac pu ar fi fost prevenit de ecatre regele
maghiar Sigismund care, pentru a preveni acéstd eventualitate,
intrd in Moldova in august 1390, si dupd o crdncena impotri-
vire din partea Moldovenilor in munti, reusi a bate pe Slefan
si a’l sili dinaintea Sucevei a se supune si a recunosce formal
suzeranitatea maghiara.

Acésta infringere a domnului Moldovenese puse pe gianduri
pe Mircea. Era de prevedut cd era sd vie si randul seu sipen-
tru a preveni acésti eventualitate, se vede cid Mircea fie ca se
hotirise a incerca daci nu cum-va ar izbuli a se infelege cu
Ungurii prin bund invoiéld, fie ea Ungurii ii ficuse ast-fel de
propuneri ?), de ore ce era in interesul gi al lor si al domnului
muntenesc de a’si uni puterile contra inamiculni comun, contra
Turcilor, credu de nevoe, pentru a putea intra in traldri cu
Ungurii, a modifica intru cat-va tratatul polon de la Lublin. De
acea lrimise in toamna aceluiasi an pe boerii sei Roman He-

1. Hurmuzaki, Doc. T, 3, p. 314-315. Tratatul edatat ,feria sexta post
,diem conceptionem beatae Marie Virginis®, care cade in 8 dechembre,
prin urmare tratatul a fost semnat in 14 dechembre stil nou séu 7 stil
Eecljil:f'lcad in secolul XIV deosebirea dintre ambele cilindare era numai

e ( dile.

2. Xenopol Ist. Rom. IL, p. 95. nota 7 sustine cd acésti imprejurare
nu implicd presenta lni Mircea la Lublin.

3. Xenopol, Ist. Rom. IL p. 96 admite ca sigur, cum ei asemenea
propuneri au fost facute lui Mircea de citre Unguri.
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rescu si Radu Gadki cari intalnindu-se in Sucéva cu imputerni-
citii regelui polon, incheiard in acest oras in 20 noembre 1390
0 convenliune provisorie prin care se stipula 1° ca regele polon
s nu pota incepe rezboi contra Ungurilor fira aprobarea dietei
polone si fard a fi notificat in prealabil domnului muntén si
sfalului seu causele resboiului; 2° c¢a in casul unde domnul
muntenesc ar incheia cu regele maghiar fie pacea, fie un armis-
ticiu, fie o alianta, in care ar cuprinde sipe regele polon, acesta
=a fie dalor a incuviinta si ratifica acésla dispositiune, in fine 3°
daca unul din aliati, ori si sub ce conditiune ar fi intrat in alianta ar
voi sd se desfaca de dénsa, atunci ceilalti si fie datori a’l constringe
la respectarea tratatului prin mustriri serioase si eficace.
Ratificarea acestei conventiuni, dupa cum era prevédut in
act trebuia s aibe loc la Sucéva in 28 iunie viitor, adica in 13917).
Dacd reusea a obline acésta ratificare din partea regelui
polon, Mircea putea, dupa eum i-ar fi venit mai biune, scusa se
inteléga singur cu Ungaria sén si cuprindd chiar si pe Polonia
in mod obligator in alianfa pe care ar fi contractat-o cu acésta.
Planul era forie dibaciu, dar pacatuia numai printi’un singur lu-
cru, cel mai principal, prin imprejurarea ¢ nu avuse in vedere
decat propriile séle interes2 subordoniand acestora interesele Po-
loniei. De acea Mircea nu izbuti. Regele Vladislay Tagello, carele
nu era ancd ameninlat imediat de Torci, nu avea nici un interes
a se alia cu Ungurii contra acestora, si dealtmintrelea o impa-
care definitiva cu Ungaria nici nu intra in vederile séle, séu in
ori ce cas ar fi tratat-o direct cu Ungaria iar nu prin intermediul
domnului muntenesc. De aceea el refusa ratificarea conventiunei
incheiate in 20 noembre 1390 si numai dupa termenul prevédut
prin acésta conventiune pentru ralificare il vedem pe Mircea rati-
ficind in 30 iunie 1391 la Lemberg un alt tratat prin care se con-
firma primul tratat incheiat intre el si regele Vladislav la Lublin in
I3 ianuarie 1390 in lote dispositiunile séle cu o singura adaogire
relativa la ajutorul reciproc contra supusilor rebeli respectivi 2)

1. Hurmuzaki, Doc. T, 2, p. 323—32%. Serbitorea catolici a Sintei
Gertruda cade in 27 noeinvre, séu stil vechiu 20 noemvre.

2. Hurmuzaki, Doe. I, 2, p. 334—335. Xenopol, Ist. Rom. II, ‘p. 96 co-
mite o mare erére dicénd ci acest tratat din 1390 en modifiedrile propuse
de Mircea ar fi fost ralificat in 1391 julie in Lemberg, adiogénd: ,nu re-
-mine nici o indoiéld ci un resultat atit de stralucit al diplomatiei lui
~Mircea fu cascigat prin aratarea foliselor nemésurate ce ar putea resulta
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Nereusird a introduce aceste modificiri Mircea izbulise cel
pulin prin confirmarea tratatului din 1390 a impedeca planurile
dusminesci ale lui Sigismund in contra Munteniei, Polonia fiind
obligata in virtutea acestui tratat in casul unei naviliria Ungu-
rilor in Muntenia, a intra si ea in lupta cu acestia. Din neferi-
vire Mircea nu reusise a obtine concursul Polonilor in aceleasi
conditiuni si contra celorlalti inamici ai sei, si mai cu séma con-
tra Turcilor, cei mai periculosi, de o6re ce printr'acest tratat,
in cea ce privesce pe aceslia, Polonia nu era obligatd decat in
mod facultativ. De acea cind in tomna aceloiasi an, in 1391,
dupd ce Mircea, pentru a preveni pe Turci, si mai cu sémi
intartat de principii din Asia, din Aidin, Mentese, Sarusan si
Costamuni, trecénd Dunirea navilise in terile ocupate de Tureci
si le devastase sultanul Baiazed, spre a’l pedepsi atat pentru a-
césta invasiune cat si pentru participarea sa la lupla de la Co-
sova, navili in Muntenia cu o armatd formidabila, Mircea redus
la propriile séle forte de ore ce Polonia in virtutea acestei con-
ditiuni facultative din tratatul de alianta nui trimise ajutor,
dupa ce fu batut in diferile intdlpiri, fu invins cu desevérsire
intr’o strimlore unde osiea lui fu pimicita si el insusinu scipa
de o peire sigura de cat prin fugd si fu silit a se supune si a
consimti a plati tribut Turcilor ).

«pentru causa crestina in lupta cu pericolul c¢e venea asupra tuturor...
Polonia se pneowpa atit de putin de causa creslind ineat in batilia dela
Nicopole ea ajutase pe Turci contra Crestinilor, vedi Diploma regelui Si-
gismund din 1397 ap. Hwrmuzaki, Doc. I, 2, p. 387. Adevérul este ei de
asti dali diplomatia Ini Mircea in loe de a fi incoronata de sueces, a su-
ferit un mare esee, de 6re ce regele polon n’a admis nici una din modi-
ficirile pe care Mircea voia si le introducd in tratatul care esista intre
Muntenia si Polonia.

1. I. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches. Hamburg

1840, 1, p. 283—284:  Mircea war aufgehetzt von den Kleinasiatischen Fiir-
Lsten von Aidin, Mentesd]e Isarusan, und Castamuni, welke sich mit ihm

~einverstanden h.ltlen, um ihn zum Ueberfalle zu zwingen. Denn Mircea

.brachte- mit Hiilfe seiner Nachbarn ein ansehnliches Heer un viel ver-
o wiistend in die von den Osmanen besetzten Landstriche. Allein Bayazed
Lriickte in die Walachei, schlug mehrere mal Mircea und trieb Mircea
«selbst in einem Gebirgspasse so in die Enge, dass er nach Verlust seines
+Heeres, sich selbst nur duvch die Flucht rettete und verpflichtete sich

+tribut zu zahlen 1391.* Nu intelegem cum Xenopol Ist. Rom. ILp. 93 in-
temeiandu- -se pe ucest loc atit de elar din Zinkeisen sustine wed ..Mluea

+se gindi indatd dupd ce Sérbii ceruria de la el ajutor pentlu lupta de la
~Cosova, " a crea greut.m lui Amurat in Asia punéndn-se in legituri cu
~principii de acolo* de ¢re ce din naratiunea lui Zinkeisen resulta 1° ca
nu Mircea, ci prineipii asxatlu, sau pus in relatinni cu dénsul indemnin-
du’l a nivili peste Dunire si 2° cii aceste tratari n'au avut loe inainte, ci
dupd lupta de la Cosova tocmai pe la 1391 séu cel mult prin 1390.
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Desi nu scim unde au avat anume loc aceste batalii si
aai cu sémwd lupta din care domnul muntenesc nu scapa decat
prin fuga si ne lipsese ori ce aménunte asupra acestor lupte,
invingerea lui Mircea trebuie sa fi fost desavirsita pentru ca
ecest domn alat de vitéz si de abil peotru a se strecura prin
lote greulatile, care nu voia sa recunoscd macar suzeranitetea
maghiara, sa fi fost constrins a se supune, desi numai dupi cum
vom vedea, in mod timporar, acestei necesitati umilitore de a
plati tribut Turcilor. )

Cu tota infrangerea slrasnica a lui Mircea, conditiunile ca-
piluiatiunei nu erau locmai alat de grele conform unei copie de
pe haliseriful dat cu acest prilej, caci originalul n’a ajurs pina
la noi. In virlulea acestei capitulationi, Muntenia isi pastra au-
lonomia sa sub domni paménteni alesi de metropolit si de boeri
avénd dreptul de viétd si de morte asupra supusilor lor, si de-
plina pulere de a face rezboi si de a incheie pace. Crestini cari
ar fi imbratosat religia mahometana, daca s’ar reintoree la acea
crestind, si nu fie suparati iar supusii Munteni cari ar calatori
in imperiul lurcese si nu fie indatorati la nici o contributiune.
In schimbul acestor obligaliuni domnul muntenesc se obliga a
plati pe an Sultanului 3000 de bani de térd séu 500 de lei in
argint. Pe langa acesle conditiuni cuprinse in copia capitulatiu-
nei a trebuil necesarmente si fie si obligatinnea, desi acésta nu
liguréza in mentionata copie, reciproca de a’si da ajutor in cas

L. Tstorisirea lui Xenopol despre aceste evenemente este din. cele
mai confuse si mai eronate. Dupi ce spune la pagina 93 ei ,Amurat*
fiind asasinat in lupla de la Cosova, finl sen Baiazed ar fi trimis o armata
peste Dunare in Muntenia, adicd in 1389 séu cel mult in 1390, la paginu
97 scrie ed aceastd infrangere ar fi avut loe curénd dupit incheierea trata-
tului cu regele polon, adicd dupid inlie 1391. Pe langa acésti confusiune
mai comite si o greséld sustinénd ¢ Mircea ac fi fost prins si lrimis la
Brusa, de unde scapa #nsd, promiténd tribut in anul 1392, Cea ce este de
mirat e ed Xenopol se intemeiézi pentru acésti scire pe istorisivea lui Gri-
gore Tamblae, contimpuran cu Mircea, in istoria sf. Paraschivei apud Mel-
chisedek, Mitropolitul Tamblae, in Revista pentra Istorie, Archeologie si Fi-
lologie, Bueuresci, 1884, anul II, vol, I fuscicula I, p. 27. Or atat la pagina
indicatd 27 cat si la pagina 29 sta seris in modul cel mai clar ei Mircea
a fost prins si trimis la Brusa, dupa batdalia de la Nicopole, adiei dupa
séu cel mult in anul 1396, dupd cum vom vedea c¢i s'a si intémplat, dar
nici deeum in 1391 séa 1392 cam pretinde Xenopol, cici pe aceste Limpuri
este atat de putin exact ca fusese inlocuit de fiul seu Mihail, ea il vedem
pe Mircea in 1390, 12391 incheiand tratate in Polonia, in 1392 avénd un res-
boi ca Ungurii. Prinderea lni Mircea #nsi si exilarea sa la Brusa nu este
derat o eroare din partea lui Melhisedek care w’a inteles bine pasagiul res-
pectiv din naratinonea lui Tamblac unde nu e vorba de Mircea ¢i de unsin-
2ur bulgar, forte probabil despre Strascimir.
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de rezboi, conditiune esentiala si pe care Turcii o impuneau tu-
turor poporelor tribulare’).

Dar, ori cat de usoare erau conditiunile acestei capitula-
tiuni, faptul in sine nu era mai pulin dureros peatra domuu}
muntenesc in special si mai pulin trist in genere pentru viilorul
Munteniei. Caci, desi Mircea reusi, dupd cum vom vedea in cu-
rénd, a rupe acesle legiluri, odatd acest precedent creat, era
firesc ea Turcii sa profite de ori-ce ocasie favoribila pentru a
revendica acest drept.

Deocamdata Mircea se folosi de aceste legiituri impuse pen-
tru a se impotrivi cu ajutor turcese Uugmilor. Caci regele Si-
gismund, care fusese impedecat prin deosehite afaceria pedepsi
pe Mircea pentru incheierea tratatului seu cu Polonia in urma
acestei capitulatiuni, se hotéari de asld dald a lovi pe domnul
muntenesc si adunind o 6ste numerdsd intrd in vara anului
1392 in Muntenia pe la Severin. Mircea intémpini pe Sigismund
cu Ostea sa si cu trupe auxiliare turcesei pe care le obtinuse
Ge sigur pe basa capitulaliunei din 1391. La inceput regele ma-
ghiar avu a suferi mult din causa hirtuielelor ostirei lui Mircea
care se ferea de o lupta desisiva si cit pe ce era si cadd in
cursele ce i le pusese, dar sférsi prin a bate si a pune pe fuga
atét pe Munteni cat si pe Turct cu perderi insemnate, si inain-
tand ajunse dinaintea Turnului Migurele pe care impresurandu’l
dupd o lupta crancena, reusi a’'l cuprinde mai cu sémi gratie
vitejiei magistralui Stefan de Kanisza, si instilui in acésta ce-
tate castelarii sei. In urma acestei cuceriri Mircea de nevoe se
supuse si se recunoscu de vasal al regelui maghiar cu gindul
ascuns dusid de a profita de cea dintai ocasiune favorabila pen-
tru a rupe aceste legaturi de vasalitate.?) Acésti ocasie nu in-

1. D. Fotino. Istoria Daciei tradusi de Sion, Buecuresei, 1859, ITL p.
216 dice ci ar fi aflat textul hatiserifului intr'o insemnare veche a serda-
rului Constantin Chitoreanu, care l'ar fi preseris si el dupd un erisov
vechiu, purtand data din 1393. Acésli datd in loe de 1391 trebue si pro-
vind din transcrierea datei turcesei a Hedgirei in anul crestinese. Cici
din campania regelui Sigismuad contra lui Mircea in 1392 se vede ca el
avea si trupe auwiliare turcesc? cea ce aratd ed capitulatia n’a avut loe in
1393, ci inainte de 1392, anume in 1591 cum insemnézi si Zinkeisen dupi
Sead-Eddin.

2. Thurocz si Bonfinius ap. Sincai ad ann 1392 care binuiesce reali-
tatea acestei intémplari dar pe nedrept cici acésti expeditie este confir-
matd prin diploma lui Sigismund din 1397, Hurmuzaki, Doc. I, 2, p, 382, in
care dupid ce amintesce despre expeditia in Moldova din 1320 dice: .post
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tiardia a se presinta eici Sigismund, dupi supunerea lui Mircea
pe cand se intorcea in linisce si nebdnuind nimica prin Munte-
pia in Ungaria, ajuns in munti, fu atacal pe neasceptate de ostéa:
muntenésca care il ascepta ascunsd in ripile si infunditurile
muntilor si nu reusi a scapa din acésta cursi, de cat gratie vi-
tejiei extraordinare desfasurata in acéstd lupta de comitele Petra
de [Peren?).

Asl-fel, printr’acésta procedare putin scrupulosa dar legiti-
-mald pind la un ore-care grad prin faptul ca regele maghiar,
fara de pici un motiv, afavd de dreptul invechil si oresi cum
prescris al suprematiei Ungariei asupra Munteniei pavilise in
aceéstd léra, Mircea reusi din nou a se emancipa de suzeranila-
tea maghiara.

~regressum nostruin ad regnnm Hnngariae factum, per nos et praesumpte
~ingenti exercitu ad partes Transalpioos. ibi Olahorum et Turcorum nobis
et regnis nostris obesse satagentium et insidiantium valido agmina versa-
~bantur, annotato viro magnitico Stephano de Kanisza . . . . ipses Olachos
~et Turcos cum eorum processoribus et eapitaneis in fugam convertentes,
«minus castruwm Nicopol nuueupatum, in dictis partibus Transalpinis situa-
tum. Tot de aci resulta ¢it Nicopolew micd nu era cum s'a credut piini a-
cuma Nicopolea bulgard, ¢i Turnul Migurele, cave pe acele timpuri era nu-
mit Nicopolea mici, Nicopolis minus, in deosebire de Nicopolea Mare. séu
Nicopolea simpla care desemna Nicopole de adi din féta Turnnlui Magn-
rele Vedi si Pray, op. cit. 1L p. 163 : licet in principio insidiis fere ciscam
~ventus fuerit, preolio tamen postea fractum ad pendendum quotannis
~tributum adegit.* Dintr’o diploma a lui Sigismund din 1392, Hurmuzaki,
Doe. I, 2. p. ,datum in Bareia districtus Brancho prope portum danuby in
_wdescensu campeslri nostri exercitui feria sexta proxima ante festam Mar-
~garethe virginis et martyris* care cade in 10 iulie stil nou. se vede ¢
aceslit campanie a avut loe prin jalie. Vedi si diploma lui Sigismund din
1401, Hurmuzaki, Doe. 1, 2, p. 412,

L. Hurmuzaki, Doc. I, 2, p. 475, Diploma lui Sigismund in 1411: ad
~domandam reprimendam feritatem et rebellionem Olachorum parcium nos--

»traram Transalpinarum qui tune temporis a nobis ¢t sacro nostro dyade-
«mat® contumaciter se abstraxerant, ad ipsas partes Transalpinas exervi-
stualiter proiecti fueramus, ibique supremo opifice cooperante, qui a suis
»auxilii sui commoda proenl ponere non novit, ipsis postris infidelibus Va-
«lachis nobis et sacrae coronae nostra viceversa suppeditatis et ad debitam
~obedientiam reductis, ac abinde cum felici et votino triumpho regredi vo-

-lenlibus, nescientes ipsorum Volachorum instabilitatem et infidelitatis.

~recidinam inconstantiam, esdem Volachis in canernis et Moncium forami-
»nibug, alpiumque faueibus in abscondito constitutis et Maiestati nostro
~totique noslro exercitui insidias ponentibus, dictus comes Petrus..* Cum
¢l acésli agresiune a Ungurilor de cilri Mircea in strimlorile muntilor
nu este identicit en acea din muntii Paserea din 1395 din care Sigismund
amintesce in diploma sa din 1408, Hurmuzaki Doe. 1, 2, p. 456, resulti din
faptul ea pe cand in diploma din 1411 vorbesce de expeditinnea sa contra
lui Mircea ,ad domandam et reprimendam rebellionnem Olahorum®, in a-

cea din 1408 vorbesce de o expeditie intreprinsi in ajutoral lui Mircea.

-qui per ipsos Turcos oppresus exstiterat* ciruia ii si restitui Tarnul Ma-
gurele dupit ce ’l lud din manile Turcilor. Xenopol nu spune nimica niei

despre acésta expeditiune a lui Sigismand nici despre lupta din stramto-
rile muntilor,
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Tot odala refusind de a mai recunosce si capitalatiunea
incheiata cu Vureii in 1391, se vede e Mircea trecu anci in a-
celagi an séu pe la inceputul anulvi viitor Dunirea si intreprinse
o expeditie victoriosa, cea ce explica intru eatva pomposa ti-
lulatura din diploma sa din 1393 in care se intitulézi : ,stapa-
yhitor al ambelor laturi ale Duoirei pdna la marea Neagra, domn
<cetatii Silistria si al tuturor {érilor si oraselor pina la hotarele
»Adrianopolei )»,

Aslfel Muntenia isi redobandise din nou desevérsita neatiir-
nare. Cea ce este de admirat in dobindirea acestui resultat nu
este barbatia si vitejia lui Mircea, ci puternica sa credinta in
fortele vitale ale térei séle sinespusa sa abilitate de a se folosi
de imprejurari, insusivi nepretuite de care didu dovada nu numai
in acéstd imprejurare, cisi in nenumérate randeri din lunga sa
domnie si gratie cirora a izbutit tocmai in momentul cand il
credeai perdut, acufundat, a esi iarasi la suprafaia, ca in casul
de féta, cind invins de Turci, bilut de Unguri, a reusit a se
desface de legaturile impuse si de unii si de altii, insusiri care
fac tocmai marimea acestui domn.

Dar Mircea nu se bucura timp indelungat in linisce de a-
séstd situatiune cici era de prevédut ci sultanul Baiazed era sa
caute sd’l pedepsésca atat pentru calcarea tratatului eat si pentru
navilirea sa si sa’l supuna din nou. Deja intomna anului 1394,

dupa ce in 1393 transformase Bulgaria in provincie turcésed o-

morand pe ultimul tar bulgar la Tirnova, pe Sisman, 2 penlru
a’siintari stapinirea asupra acestei noue teri cucerite sia pedepsi
si supune si pe domnul 10untenese, Baiazed trecu Duniirea si
dupd ce lud Turnul Magurele unde lisa o garnisond a sa, inainta
inlduntrul lerei devastand-o in lat si inlarg ®) piana ce fu intam-
pinat de Mircea la Rovine. Balilia ava loc in 10 Octomvre. In
randurile Turcilor se aflau si Stefan Lazarevici, tarul Serbilor,
Constantin domnul Macedoviei si Marcu, eroul eposului sarbese,

1. Fotino apud Hasdeu Ist. Crit. I, p. 80,

2. Lirecek Gesch. d. Bulg. p. 346—-353:

3. Hurmuzaki, Doc. 1, 2, p. 430—432. Diploma lui Sigismund din 1404
»eum valido ipsorum exercitu, Turcorum et aliarum barbararum nationum
wcaterva fuleitus, partes nostras Transalpinas hostiliter subintrasset, eas-
~dem fere in maiori parle devastando et depopolando castrum nostrum mi-
~noris Nicopolis a Merche Wajwoda familiari nostro vi oblinuisset el
~eodem gentem suam pro conservando reliquissel*.
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din Prilep, cunoscut sub numele de craiul Marcu. Baiazed fu in--
vins cu desevérsire dupd o luptd crancend in care ,de multimea
»sagetilor se intunecd de nu se vedea vizduhul“ dupi expresiu-
nea unei vechi cronice'). In acéstd lupta caduri o multime de
pasale si voevodi printre cari si Marcu si Constantin. Dupa isto-
risirea unui contimpuran Marcu ar fi dis lui Constantin inaintea
luptei: ,rog pe Dumnedeu sa ajute pe Creslini si sa faca ca eu
»S& cad in acésta lupta printre cei dintdi®). Dorinta sa fusese
implinitd pe deplin el cadénd pe campul de batae si Mircea do-
bandind o izbinda stralucita?).

1. Cronica romiinésed apud. Gregorovici in Girecek, Gesch. d. Bulg. p.
354 Parerea lui Lutzica op. cit, p. 377-378 cum cii lupta de la Rovine ar fi
avut loe in 17 Mai 1395 si combinatiuvnea dupi care Mircea batut la Arges
in 10 Octombre 1394 fuge in Ungaria si intorcandu-se de acolo cu ajutor
unguresc bate pe turci !a Rovine in 17 Mai 1395 nu ne pare de loc inte-
meijatid. Tote argnmentavea lui e basati pe frasa finalid din actul de danie
din Octomvre 1395 a impiritesei Elena Paleologina, unde e dis: mai mir-
turisim ¢i am primit de la puternizii si sfintii noslri domni si impirati o
suti de hyperpyre, ca si facem de acum inainte patru pavastase pentru su-
fletul tatilui puternicei si sfintei nostre slipane, si anume doui in curand
ca de 40 de dile si de 3 luni, jar celelalte doud pe viitor, la timpul de 6si
9 luni de la mortea lui* Litzicd conchide aci ea daecit acest act ealuna Oc-
tombre dar nedatat ar fi chiar de la 31 Octoctombre 1395, ar urma ca deja
cu trei luni inainte, adicd la 31 lulie, Constantin murise, dar ea triia anca
cu 6 luni inainte adicd la 30 Aprilie 1395, prin urmare ca lupta in care a
murit Constantin s’ar fi intamplat intre 30 Aprilie si 31 Marle 1395, Un sin--
gur luern i-a scapat din vedere d-lui Litziea, care dobord totia argumentarea
sa, anume ed acésld dispositiune a imparatesei Elena ca si se faead patra
parastase pe an talilui e, lui Constantin, esle pentra viitor, adici de la data
acestui act de danie din 1345 de ore ce e dis in acel acl: ,ea si facem de
acum inainte.* Acésta implica ca pind acuma nu se facéu patra parastase,
Constantin murind in 10 Octomvre 1394, in Octombre 1395, la parastasul de
un an de la mortea lui Constantin, Elena face acest act de danie prin care
dispune ca de acum inainte se vor face patru paraslase in intervalarile no-
tate in actul de danie. Tar notita din Miklosich la cave se referi d. Litzea
dupa care Constanlin ar fi murit in 17 Mai, nu este o dovadd destul de te-
meinicit spre a infirma date pe care insemnati de isvorele serbesci, a mor-
tii lui Constantin in lupta de Ja Rovine in 10 Octombre 1394,

2. Vedi cronicae sérbésciiin Girecek, op. cit. p. 354, nvta 4L

3. De si analel grecesci si turcesci nu amintese nimica despre a-
cest rezhoi si despre victoria de la Rovine, nu ineape cea mai mici indo-
iali asupra exactitatel acestor intémpliri raportate de deosebite izvore is-
torice romiine si sérbesei. Acesle din urmi citate de Garecek, op. cit. p. 354,
nota 4k din care unul este sincronie, anume. panegiricul despotului sérh
Stefan Lazareviei spun in nnanimitate e¢i Baiazed a fost invins de Mircea
la Rovine. Acest fapt este confirmat si de eronicarul muntén Constantin (/-
pitanul si Magasinul istorie de N. Belcescu, Bucuresei 1815, 1. p. 95, In cea
ce privesce istorisirea anonimului romanese apud Sincai ad ann. 1383 co
este confusi, punénd in loc de Baiazed pe Amurat II care n'a inceput a
domni decét in 1422 de cat dupi moartea lui Mircea, apoi mai confundi
lupta de la Rovine cu alta lupta pe Ialomita, care dupd ecum vom vedea,
avn loc in adevér intre Mircea si Baiazed dar toemal in 1398. Data exacta
a luptei de la Rovine, anume 10 Oclomyre 1394 nu se afla de cit intr’o sin-
gurd cronicd sérbéscd editata de Safarik ap. Girecek loe. cit. Dups textul
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TDar cu l6la acésta victorie, situatiunea domnului muntenese
-era forte critica cici desi Baiazed invins la Rovine se retrase
peste Dundre, Turnul Mugurele remisese in stipanirea sa'), cea
ce conslitua un pericol necontenit "pentru Muntenia de ore ce
“Tureii stapini pe pe acésta cetate muntenésci dineoce de Duniire
puteau ori cind cu inlesnire trece Dunirea si navali in Munte-
via, Turcii trebuiau dar cu ori ce pret alungali de pe acest mal.
Dar inainte de a intreprinde o noui campanie contra lor Mircea
trebuia si caute sa se asigure din partea Ungurilor, ba chiar sa
-obtie ajutorul lor, si in acest scop el se hotari a se impaca cu
regele Sigismund. De altmintrelea sarcina sa ii fu inlesnita prin e-
‘venimentele pelrecute de la 1392 incoce cand atacase pe regele
‘Sigismund pe neasceplate in munti. Cucerirea Bulgariei de catra
Turei in 1393 neliniscise intratita pe Unguriin cat pe la Pasci
in 1394 dieta ungara se intruni la Buda spre a se sfatui asu-
pra meésurilor de aparare de luat contra Turcilor. In fine navali-
. vea lui Baiazed in Muntenia si mai cu sémai mentinerea in sta-
pinirea sa a Turnului Magurele si dupid lupta de la Rovine si
retragerea sa peste Dunare puse culmea ingrijirilor Ungurilor
pentru propria lor siguranta si-i ficu a mailasa putin din pre-

panegericului lui Stefan Lazarevici ulilisat de Melchisedek, in Revista pen-
dru istorie Bue. 1884 an. II vol. I, fase. I, p. 21, campania acésta ar fi avut
loc in 1395, dacd nu cumva Melchisedek a transeris reu data de la facerea
lumei in anul crestinese, el 6903 in Octomvra corespunde anulai 1394 ¢i
nu 1395. In ori ce cas expeditia lui Baiazed a fost anteriéra expeditiunei
dui Sigismund din 1395 cici regele Maghiar intr'o diploma din 140%, Hurm.
Doe. 1, 2, p. 430 vorbind de expeditiunea sa din 1395 fird si inteléga ca
ea a fost provocati de expeditiunea turcéseii care prin urmare a trebuit sa
fie anteriord: ,dum Bajzath cum valido esercitu Turcorum et aliarum bac-
w»bararum nationum caterva* cuvinte care desemnédi trupele lui Stefan La-
zaveviei, Mareu si Constantin din analele sérbesci. Prin urmare nu intelegem
pe ce temei Xenopol, Ist. Rom. II, p. 110 dicsnd ea Irecek gresesce punénd
acéstd lupta in 1394, o pune el insusi tocmai pe timpul lui Mohamed, cand
din coutra Mircea in loc de a fi biruitor a fost invins de Mohamed dupa
cum o afirma in nnanimitate analele grecesei si lurcesci intre altele Chal-
«cocondilas si Leusiclavius apud Sincai ad ann. 1414 si mai cu séma Can-
temir Histoire de "Empe. Ott. I, p. 76.

: 1. Hurmuzaki, Doc. 1. 2, p. 430 de unde resultd ei in 1395 cand Si-
gismund venia in ajutor lui Mircea, Turnul Migurele se afla anci in
sldpanirea Turcilor. Tot de aci resulti netemeinicia pirerei emise de 7o-
«cilescu, Man. de Ist. I, p. 62 cand serie: ,Baezel, dupi o fugi asa de ru-
»$in6sd, trebui sa incheie pace si sii priméseia conditiunile puse de invin-
»gétor*. Faptul cum ca Turnu Migurele remase in stapinirea Turcilor
dovedesc ci fuga nu a fost toemai atit de rusindsi si cd Bajazed n'a fost
ael cum silit sa primésed conditiunile pacii impuse de Mircea. De alt-
‘intrelea nici n’a avut loe incheierea unei pici de ore ce il vedem pe
Mircea alergind la Sigismund si cerénd ajutor contra Turcilor.
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tentiunile lor asupra Munteniei astfel ci o intelegere intre Mir-
cea si Sigismund deveni cu putinta.

Spre acest scop Mircea se duse chiar in primivara anului
1395 la Brasov si se intilni cu regele Sigismund cu care incheis
in diva de 7 Marte o conventiune militara in urmatérele condi-
tiuni: 1° de cate ori regele Sigismund ar merge in persona cu
ogtirea sa contra Turcilor séu aliatilor lor, Mircea si fie obligat
a merge si el asemenea in persond cu oslivea sa, iar daca ar
trimite numai ostirea sa, sa nu fie dator de a trimite si el decat
p: a sa, indatorindu-se si intr'un cas si in altul a garanta re-
gelui si armatei séle o trecere libera si sigura prin téra sa si
a’i procura, cu platd, dupd putinta, provisiunile necesare atat pe
limpul trecerei la intrare catsi la intorcere precum si in limpul
sederei scle in Muntenia; 2° cat timp ar remane regele in per-
sona seu armata sa in terile, provinciile, cetatile si orasele ce
ar cuceri si ocupa sa fie dator si domnul muntenese a sta si el
fie in persond fie numai oOstea sa, iar in casul in care regele
ar licenlia armata sa si pota da si el drumul ostirei séle cu
reslricliunea ansa de a tine gata un contingent militar in dea-
Jjuns pentru apararea si mentinerea tinutelor, castelurilor si ora-
selor cucerite, dand nu mai pulin garnisonelor unguresei in
lipsa regelui tot ajutorul posibil; 3° Mircea si fie dator a pro-
cura regelui si ostirei séle provisiunile necesare chiar si indea-
fara de limitele térii séle dincolo de Dunire usind de calea pe
apd a Danarii si numai intru cat transporlul va fi cu putinta
platindu-i-se cheltuelele ficute si in fine 4° omenii regelui cari
fie din causi de bold si de rinire fie pentru alt motiv de im-
pedicare ar fi siliff sa remina in Muntenia, si pota sta aci in
deplina libertate si siguranta fara a fi vatimati nici in perso-
na nici in averea lor!).

Acésta convenliune militari unilaterals, de ore ce prin ea
se stabileau numai indatoriri pentru domnul muntenese, iar drep-
turi nu?), este cu tote aceste de o nespusi insemnatate atat din
punctul de vedere material, de Ore ce acela care era si profite
mai mult din expeditiunile intreprinse de Unguri contra Turei-

1. Hurmuzaki. Doc. 1, 2, p. 359—361.

2. Fragmente din Istoria Rominilor Eudoxiu Baron de Hurmuzake,
Bucuresei, 1879, I, p. 265,
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lor, era Mircea care era mai expus atacurilor Turcilor de cat
Ungurii si al cadruia cetate Turnu Magurele se afla deja in sti-
pdnirea acestora, dar mai cu séma si din punctul de vedere po-
litic. Acésla conventiune consfinfea emanciparea Munteniei de
suzeranitatea maghiari, tinti pe care Mircea o urmirea de mult
si din tote puterile séle. De fapt de multe ori si predecesorii
sei, dupd cum am védul, reusise a se sustrage de sub domina-
tiunea Ungurilor, dar nici odati nu dobiindise recunodscere de
drept de citre Ungaria a acestei situatiuni. Prin incheierea a-
cestei conventiuni militare cu Mircea regele Sigismund recunos-
cea daca nu formal cel putin in mod tacit si implicit, emanci-
parea Munteniei de suzeranitatea Coronei regatului ungar. Caci
domnul muntenesc figureazi in acest act ca aliat si amic recu-
noscélor al regelui maghiar, ¢i nu in calitale de vasal al seu, si
nicdiurea nu ne intémpina formula obicinuiti de vasalitate : «Do-
«minus noster naturalis» pe care o aflim in tote actele interve-
nite intre regii Ungariei si predecesorii lui Mircea.
Recundscerea dar desi tacitdi a neatirnirii Munteniei este
opera lui Mircea care gratie resistentel tenace si energice pe care
opusese tuturor prelentinnilor si incercarilor Ungurilor si inal-
tei abilitati politice desfasurati eu acésta ocasie sciu si se fo-
loséscd de situatiunea grava in care se afla Ungaria din causa
pericolulul comun din partea Turcilor, pentru a impune recunos-
cerea cel putin tacitd a acestei noue stiri de lucruri mindrulvi
si puternicului rege Sigismund, si a dobandi astfel acest stralu-
cit resaltat.

In aceiasi di in care fu incheiald aceasta conventiune, re-
cele Sigismund obtinu de la Mircea recunéscerea unui privilegiv
care fusese acordat de regele Ludovic in 1358 locuitorilor din
Brasov cu consimlimintul Iui Alexandru I. domnul Munteniei,
in virtutea ciruia aveau dreptul a trece liberi si neimpedecali
de nimene cu ori ce marfa prin teritoriul muntenesc cuprins de
0 parte intre riurile Prahova si Ialomita panid la varsarea ace-
steia in Dundre si riul Buzeu de alta parte pind la varsarea
Seretului in Dunire, si confirmi astfel acest privilegiu al prede-
cesorului seu Ludovic I printr'un act datat din Brasov din 17
Martie 1395 1), %

1) Hurmuzaki, Doe. 1. 2, 373,

by B
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Curand dupa incheierea convenliunei militare, in véra ace-
luiasi an 1395, regele Sigismund holarandu-se a alanga pe Turci
din Muntenia trecu muntii si impreunindu-se cu Mircea porni
spre Dunare si impresura Turnul Magurele. Dupi o impotrivire
crancend din parlea garnisonei turcesci, ostea aliata isbuti, prin
surparea inlr’un loc al zidului prin berbeci si alte inslrumente
de asalt, a intra in cetate, si gratie mai eu séma vitejiei pala-
‘tinului Nicolae de Gara ') si a banului Ioan de Maroth, %) a ma-
celari garpisona dusmana si a lua cetatea % pe care regele Si-
gismund o restitui lui Mircea 4).

In urma acestui fericit eveniment, Mircea, care prin incheie-
rea convenliuvei militare cu Ungaria obtinuse recunoascerea tacita
a acesteia a nealirnarii séle, prin reluarea Turnului Magurele si
alungarea Turcilor de pe paméntul muntenese redobindind inte-
gritatea teritoriului seu, ajunsese la culmea marirei séle. Mun-
tenia, stat vasal, devenise neatarnata, iari ca teritoriu ajunsese
la cea mai mare intindere ce aavut vre o dati. Cici stapanirea
lui Mircea cuprindea pe-linga Muntenia propriu disi si partea
sudica a Moldovei pana la Adjud si Tecuci precum si intreg li-
teralul danubian de la Braila pioa in Mare, ducatul Fagarasului
si al Amlasului, precum si orasul Silistria si Dobrogea de adi.

De aci inainte tote sfortarile lui Mircea vor fi incordale
pentru a apara si paslra neatarnarea si integritatea Manteniei
contra Ungurilor si conlra Turcilor, sarcina cumplit de grea pe
care cu lot eroismul si cu tota abilitatea politica desfasurata de
acest domn r’o putu indeplini eu deplin sucees pind la sfirsitul
vielii séle, caci Ja batrinete citi-va ani inainte de asi da sufle-
tul, marele domn, dupa cum vom vedea, ava durerea a vedea
pe Turci stabilindu-se din nou pe pamint romanese fira a mai

1. Hurm. Doc. 1. 2. p. 395. Diploma din 1397 : et pertransito maiori par-
cium ,nostrorum Transalpinarum et applicando ad castrum nostram Nicopol..*

2. ibid. p. 431. Diploma din 1404: .nostra valida eum potentia ad
~obviandum temerilali ipsius Bajzath et ad defendendum ipsas partes nos-
otras, prasertim pradictum castram minoris Nicopolis de manibus suw gen-
«lis expugnassemus®, (

3. Thurocz ap. Sincai ad ann. 1495. Xenopol, Ist. Rom. II, 98 grese-
sce credénd ci e vorba de Nicopole de peste Dunire.

4. Hurm. Doc. I, 2, 460 Diploma din 1408: ,Castrum minoris Nico-
-polis, ubi Turcorum multitudo residebat. potentes obsedimus, eodemque
~castro obtento, et in nostrorium fidelium manibus derelicto, Mirche efiam
-Vaiuoda nostro Transalpino, qui per ipsos Turcos oppresus exstiterat. in
~nomine ipsornm fidelium nostrorum suo D. restitutum®.

10
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reusi a-i alunga iardsi dincolo de Dunire, cici «daca el puluse
«smulge de la Unguri neatirnarea, in acesta fusese puternic aju-
«lat si de muntii terei séle, cari opuneau greutdti aprope nein-
«vinse unei navaliri de la nord, pe cind in contra uneiputerni-
«ce coplesiri de la sud, nu’l apara de cal patul Dunirei, tot atat
«de supus la ori ce incilecare, precum de méndre si de neumblate
<erau piscurile Carpatilor». ?)

In urma recucerirei Turnului Magurele pe cind regele Sigis--

mund, nu scim pentru care motive, fie ci alte afaceri il reche-
mau in regatul seu, fie cd scopul campaniei, alungarea Turcilor
din Muntenia fusese atins, remanénd ca anul viitor si incépi o
altd campanie contra Turcilor cu puleri mai wmari, se intorcea
prin Muntenia in Ungaria in deplina siguranta si fara nici o te-
mere de ore ce se despartise in termeni amicali de Mircea, de
odatd pe neasceptate in nisce strimtori din muntii Paserea in
Judetul Mehedinti se védn incunjurat si atacat de dstea acestuia
cu sageti otravite si cu alte proiectile omoritore si nu sezipa
de cat cu mari perderi gratie vitejiei aceluiasi palatin Nicolae
de Gara care se ilustrase si la luarea Tarnului Migurele 2).
Acésta procedare a Ini Mircea, ori cat s’ar ciuta a se jus-
tifica prin deosebite motive ca supararea sa pe regele Sigismund
pentru incetarea campaniei reminand expus ast-fel loviturilor
Turcilor ?) este regretabila. Cand dupa expediliunea maghiara
din 1392 Mircea, dupd ce se supusese, atacase pe neasceptate
pe regele Sigismund in strimtorile muntilor, el avea o ore-care
scusa, cici regele maghiar venise asuprasa ca dusman si-i im-
pusese cu forta recunoscerea suzeranititii maghiare, pe cind de
asta data Sigismund inlrase in Muntenia ca amic si aliat al lni

1. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 113.

2. Hurmuzaki, Doc. 1, 2. p. 460, Diploma lui Sigismund din 1408: .in
»Alpibus Pazata dictis strictissiinis indaginibus conclusa et obdurata multi
~tudo Vlachorum peripsum Mirche Wainiodam in pristinae infidelitatis in-
~gralitudinisque viam relapsam, eum intoxicatis et mortiferis iacalis....* Xe-
nopol a omis aceastd agresinne. Gresesce lorga, Chilia si Cetatea Albi. p.
66, sustinind cii Sigismund ar fi fost atacat de Vlad, edei in documentul de
mai sus regele ungur zice anume ci Muntenii erau comendati. wper ipsum
Mirche*. Gresesce asemenea punand pe Viad domn deja in 1394 caci el e
pus domn in Muntenia deabea in anul 1396 de oare-ce in diploma regelui
din 1397, in G. Wenzel. Sztibor Vajda p- 9 e dis ¢ii Vlad a fost pus a-
tunce ,protunc* de Turei adici e¢u putin inaintea bataliei de la Nicopole.

3. Tocile;sco_» Man. p. 63: .Mircea era foarte suparat de acésti pur-
tare a regelui si cu tot dreptul®.
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Mircea si’l ajutase a relua Turnul Migurele din stapanirea Tuar-
cilor.

_ Se vede ansa ci Mircea, atacind pe Sigismund, se prea
grabise a se crede scapat de Turei, prin alungarea lor din Tur-
nu Magurele, caci deja in primavéra anului viitor, in 1396, un
corp de armata ture, avénd cu el pe Vlad, de sigur o ruda a
lui Mircea trecénd Dunarea si navalind in Munlenia reusi a bate
si a alunga pe Mircea punénd in locu-i dowan pe Vlad.

Lui Mircea nu i-a remas desigur decat a se refugia la re-
gele ungur, a-i cere erlare si ajutor cea ce si oblinu. Vlad fusese
de sigur atitat a usurpa tronul Munteniei si de citre regele
polon Vladislav lagello. Acesta era nemultumit de Mircea prin
faptul ca acesta, cu tot tractatul reinoit in 1391 contra Unguri-
lor se impacase, dupa cum am védut cu ei si incheiase chiar
convenliunea militara din 1395. De altmintrelea Vladislav, dupa
mortea Mariei, regina Ungariei, intémplata la 1395, fata antai
nasculd a regelui Ludovic, contesta validitatea sotului ei Sigis-
murd de rege al Ungariei, considerandu-se pe el ca regele le-
gilim al Ungariei. In acéstd calitete e! darui si confirma dom-
nia Munteniei lui Vlad care inlr'un crisov datat din Arges din
7 iunie 1396 se declara vasal al regelui si al reginei Poloniei
adevératii moscenitori ai Coronei Regatului Ungur ?)

Féta de aceste imprejurari nefavorabile Ungariei, regele
Sigismund se hotari a intreprinde expeditia crestind proectata
din anul trecul si pentru care scop el facuse apel la deosebitii
monarhi strdini si obtinuse alat trupe auxiliare franceze ecat si
germane. Regele Franciei, Carol VI, trimisese doué mii de ea-
valeri insotiti de sése mii de scutieri si alti omeni ai lor sub

1. Hurmuzaki Doe. T, 2, p. 374 diploma lui Vlad e datati: ,ipso die
sancte et individe trinitatis© care cade in diua de 12 Iunie slil nou sau 7
Tunie stil vechiu. Dovada c¢d Vlad nu fusese pus domn de cat de curiind. dar
nu eum s’a admis de unii istorici deja prin 1394, intre alte dovedie si in-
semnarea din diploma regelui Sigisnund din 1397 in Sztibor Vaida de Wen-
zel Gustav Budapest 1874 p. 96-102 unde vorbind de lupta dintre Vlad si
Sztibor din 1396 dice protunc adied atuneci per dictos Turcos ad Wayuodatum
in trusus fuerat.*

In contra pirereisustinute de Hasdea, dupd care acest Vlad ar fi fost
fiul Ini Mircea, Vlad Dracul de maiapoi, ne unim cu opinia lui Iorga, Conv.
lit. XXXIV, I, p. 54 care sustine ci acésta nu e cu putintd de ore-ce in do-
cumentul din 1430 e vorba de Vlad, un ténar crescut la curtea regala din
Buda, pe cand Vlad din 1396 era insurat si avea copii. Dar eredem cii Viad
nu a fost un simplu boer, cum admite Torga, ci tot din némal Basarabilor
pote chiar un frate al lui Mircea.
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comanda contelui Toan de Nevers, fiul Ducelui Filip de Burgun-
dia, in riindurile cdrora se afla florea cavalerismului francez, ca
renumitul erou maresalul Boucicault, carele a lasal si nisce, me-
morii despre acésidi campanie, amiralul Ioan de Vienne, Ingel-
ram de Coney, Filibert de Naillac, marele magistrn al Toanitilor
din insula Rodos si altii. Din Germania veniserd cavalerii Teu-
toni condusi de marele prior Frederic de Hohenzollern, strébunul
primului rege roméan Carol I'), cavalerii stiriani cu contele Her-
mann de Cili si cei bavareji cu burggravul de Niurenberg. Ar-
mata confederatilor impreuna cu ostea lui Mircea si cu a lui
Stefan 1, domnul Moldovei, numera 130000 de 6meni, din eari
ansa numai vre-o 60000 de luplatori.

Oslea de cipelenie unguréscd cu trupele auxiliare franceze
si germane trccu Dunirea prin Serbia si impresura Vidinul. A
doua di pe cand cavalerii francezi se pregateau a da asaltul,
tarul bulgar, Strascimir, se preda regelui Sigismund impreuna cu
Vidinul si cu t6la téra sa ?). De aci armata aliata merse dealun-
gul Dunirei si ajuns2 dinaintea Rahovei care capituli asemenea
dupa o impotrivire anca mai puternica ®) In fine Sigismund ajunse
in prima siplamana a lui septemvre dinaintea Nicopoleiunde se
impreund cu oOstea ardelénd care venise aci prin Muntenia si cu
ostea lui Mircea si a lui Stefan al Moldovei, incepénd indata
impresurarea acestei cetali.

In trecerea ei prin Muntenia ostea ardeleand sub conducerea
voevodului Ardélului Sztibor inlevarasit de sigur si de Mircea si
de Ostea muntenéscd care ii ramisese credineidsa, ataca pe Vlad
care dispunea de o puternicit oste romand silurcésca. Se dadu o
lupta mare in care Vlad ranit el insusi este invins si pus pe
fuga de sigur peste Dunire. Ambele armate victoriose, ardeleana

1. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 99 desi citézi pe unii din acesti nobili
cavaleri, omite tocmai pe Frederic de Hohenzolern care pe noi Romiinii,
ca strabun al dinastiei nostre actuale, ne interesézii mai mault decit toli
ceilalti. Mircea si Frederic de Hohenzolleern intilnindu-se in consiliul de
rezboi tinut inainte luptei gindit-u s’an vre o dati eit un strianepot al celui
din urmi va fi menit a aduce la indeplinive opera pentru care cel dinlii a
desfagurat atat eroism si atata destoinicie politica!

2. Mémoires du Maréchal Boncicault, edition Michaud et Powjoulut
nouvelle collection II, p. 37.

3. Hurmuzaki, Doc. I, 2, p. 381,
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i roméand isi continnara drumul si sosird la Nicopole impreunin-
du-se cu tola armata acestuia sub conducerea regelui Sigismund?).

Indata sa si incepu impresurarea Nicopolei. Dar acésta ce-
tate resista cu tavie cinci-spre-zece dile panid ce sosi Sultanul
Baiazed cu o repejiune uimitore de la Constantinopole. Surprinsi
de sosirea neasceptata a oslei de cipetenie turcésca confederatii
tinurd in diua de 20 Septembre?), un consilin de rezboi in care
se hotdri a se da Jupta a doua di. Capitaniile ungare care cu-
noscea mai bine si valorea si chipul de lupta a trupelor turcesci
si romdnesci, propuse ca primul alac si’l dea domnul munte-
nesc si acel moldovenese cu trupele lor mai sprintene si mai u-
sore contra avangardelor inamicului compuse asemenea de tru-
pele usore ale Azaghilor, iara trupele grele, ungare, franceze si
germane sa lovésca centrul armatei dusmane, corpul Ienicerilor?).
Aceste propuneri ansi fura respinse cu rastire de citre cavalerii
franceji, dicdnd ca n’au venit din atata indepartare pentru a a-
sista la lupla altora, si amenintand cu retragerea lor daca nu
li s’ar incuviinta lor ondérea primului atac. Cererea lor de voe
de nevoe fu admisa si fu una, daca nu singura, din causele prin-
cipale ale marelui desastru suferit de armata crestina. Precum
fusese hotarit in acesl consiliu de resboi a doua di in 21 Sep-
temvre 1396 avu loc bataia. Armata cresting luase positiune in
urmatoarea ordine de balaie. Centrul uunde se afla regele Sigis-

1. Sztibor. op. cit. per religuam viam utpote per partes nostras Tran-
salpinas castra metatus, ubi iniquus Wlad Wayuoda protune per dictos
Turkos ad Wayuodatum dictaram parcium nostrarum Transalpinarum in-
trusus fuerat et promotus, cum copiosa cohorte Walachorum et Turcorum
versabatur, eidem in obviam veniens, cum quo magnum proetio non sine
gravi suornm clientum et proximorum, ac rerum dispendio et mortis peri-
culo viriliter committendo, dextraque Altissimi eidem assistente dictum Wlad
Wayuodam in personali pugna utrimaque commissa deuicit triumphaliter
et superavil, eius protervie corn u subpedi tavit ipsum cum suis sectatori-
bus in fugam convertendo, qui quidem WI2d pretensus Wayuoda ibidem
fuit acriter vulneratus. ,In toti acésti naratinne nu se amintesce de Mircea,
dar de unde e constatat c¢ii Mircea a luat parte cu dstea sa la lopta de la
Nicopole, apoi vrénd nevrénd trebuie si admitem ci el insotea pe Sztibor.
cdei e inadmisibil ca Mirecea din Ardél unde se refugiase si se fi dus la Ni-
copele pe alt drum c¢i nu prin Mutenia.

2. 27 Septenvrie stil nou care corespundea in secolul al XIV datei de
20 Septemvrie stil vechiu.

3. Madame de Lussan ap, Sincai ad ann 1396: ,Jean Prince de Va-
»laquie et le Prince de Moldavie.“ Xenopol Ist: Rom. II, p. 99 dice ed Mir-
cea ar fi facut acéstd propunere de a fi lasat el sa atace antii Tareii, cea
ce nu este conform cu cele raportate de deosebitii istoriei, dupi care pro-
punerea a fost ficuta de Unguri.
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mund, comandantul suprem al confederatilor, s’a format de 0s-
tea ungard propriu disa sub comanda palatinului Nicolae de Gara
si de trupele germane; aripa drépta era ocupati de Ardeleni
sub voevodul lor Stefan Lascovici iard aripa stanga de ostea
lui Mircea si de acea a lui Stefan al Moldovei. Cavalerii fran-
cezi conform decisiunei luate in consiliul de rezboi ore-si cum cu
asalt, luaserd loc in prima linie formand avangarda armatei
crestine. Din partea inamicului a caruia armata egala ca numér
de luptatori si avea superioritatea unei discipline exemplare si a
unei unititi de comanda, insusiri care lipsean cu desevérsire
ostirei confederatilor, avangarda o forma trupa usora a Asaghi-
lor, iard in centru luasera loe Ienicerii si Spahiii, pe cand ari-
pele erau ocupate de deosebitii vasali si aliati ai Tuarcilor, mai
cu séma creslinii printre cari si tarul Stefan Lazarevici cu 5000
de Sérbi.

Lupta incepu printr’o sarja stralscitd a cavalerilor francezi
asupra avangardei dusmanului pe care o restéorua s’o pun in
gond, aruncdndu-se apei orbesce fard a line séma ca se depar-
tase de’restul armatei, asupra centrului inamic compus de aprope
60000 de luptatori. Cu tot eroismul si vitejia lor ansa, sirind
chiar de pe cai si aruncindu-se cu spada in mand in mijlocul
armatei pdgane, ei sunt in curénd strivitide marele numér, ucisi
séu prinsi, caci chiar dintr’aceia, cari puturd scapa din acest
grozav macel prin fugd, multi furd ajunsi si ucisi de cavaleria
usora tureésea. :

Descuragiarea in rindurile crestinilor fu mare cind se afla
cumplita veste despre nimicirea intregului corp al cavalerilor
francezi. Cu tote aceste, desi compromiza prin ingdmfarea siin-
daratnicia acestora, lupta nu era anca hotarila, daca voevodul
Stefan Lascovici, un inamic ascuns al regelui Sigismund, acela
care mai tardiu se rescula chiar contra sa si proclama inlocnl
seu de rege al Ungariei pe Vladislav, finl lui Carol Napolitanul,
pentru a compromite pe regele seu, n’ar fi periclital causa tutu-
ror Creslinilor, pardsind. cel dintai cu Ardelenii sei campul de
bataie chiar inainte de a fi fost macar atacat, urmat apoi si de
Mircea si de sigur si de Stefan ai Moldovei, cari pardsird si ei
aripa stangd. Cu tote aceste, centrul armatei, _unvde se afla insusi
regele Sigismund, compus din oslile ungara si germana, de siin
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urma retragerei Ardelenilor si Romanilor, remisese descoperit pe
ambele flancuri, nu numai resista zdraviin cat-va timp impetuo-
sului atac al Turcilor, dar reusi chiar peniro un moment a res-
pinge pe Ieniceri, pand ce in fine strivit de numérul cel mare al
inamicului si mai cu séma prin intrarea in lupta, in momentul
hotaritor, a tarului sérb Stefan Lazarevici cu 5000 de luptatori
neobositi, fu nimicit si pus pe fugi. Cine scie dar daca, cu tota
nimicirea cavalerilor franceji, lupta n’ar fi luat o intorsatura fa-
vorabila Creslinilor, daca Ardelenii si Romanii n’ar fi ‘parasit
cidmpul de batae ?

Infrangerea Crestinilor fu deplind si cumplita. Peste 20000
de cadavre acoperean cimpul de lupta, dar dealtmintrelea victoria
costase scump pe biruitori cici un numér indoit de mare de
Turei ziceau aldturea cu Crestinii caduli. A doua di svltanul
Baiazed puse de taia pe 3000 de Crestini dinaintea cortului seu
pentru a’si astampira mania la vederea celor ciduti din ar-
mata sa; numai cei mai nobili cavaleri, de la cari se spera un
pret’considerabil de rescumparare fara crutati, printre cari se afla
si intrepidul ‘cap al cavalerilor franceji, ducele Ioan de Nevers.
Regele Sigismund izbuti cu cali-va credinciosi ai sei, loan de
Kanisza, archiepiscopul Granului, fratele seu Stefan, palatinul
Nicolae de Gara si Frederic de Hohenzollern, Filiberl de Naillac
si contele Hermann de Cilli a se arunea intr’o corabie cu care
apucd spre Gurele Denarii si de aci pe mare pe la Constanti-
nopole in Dalmatia. j '

Astfel se sférsi acésta memorabild lupla, care compromisa
prin indaratnicia cavalerilor francezi, fu perduta din causa retra-
gerii de pe campul de batae a Ardelenilor si a Romanilor.

Si ori cat s’ar cauta a apara pe Mircea si pe Stefan, eici
de Stefan Lascovici, voevodul Ardélului nici nu incape vorba ca
fapta lui de a fi tradat pe propriul seu suzeran a fost o miselie,
pentru faptul de a fi parisit causa .comunaéCrestinilor in mo-
mentul decisiv, ori carc ar fi fost motivele lor, actinnea lor
este regretabild din tote punetele de vedere.))

i. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 100—101. Nu impirtisim de loc modul
de a vede al acestui istoric care nu numai cauli a scusa pe Mircea pentru
acésta purtare a sa, dar o avrobd chiar dicénd: Mircea ficuse forte cu-
~ninte de a se retrage din lupta si de a nu ascepta si fie macelarit de
»Turei, fard nici o speranti de scapare, cea ce fari voe ne face a ne
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Dupid acéstd nefericita lupta, regele Sigismund reusi, cu
citiva credinciosi ai sei, printre cari si Frederic de Hohenzol-
lern, si voevodul Itihor a se arunca inlr’o corabie cu care a-
puca spre gurele Dundrii dnsi Sztibor cu alti magnali unguri fu
trimis inapoi in Transilvania spre a mentinea buna ordine pina
la sosirea Regelui.

Ce devenise ansa Mircea dupid lupta? Despre acésta nu a-
vem cea mai mica scire. Dovada ansia cd el nu tradase causa
crestind in lupta de la Nicopole este imprejurarea ei Turcii in-
datd dupa lupta navilira in Muntenia si reinstalard ca domn pe
Vlad. Féta cu acésta imprejurare nu gresim credem admiténd
cd Mircea s’a refugial iar in Ardeal, de unde vedem in-prima-
vara anului 1397 pe acelas Sztibor, care invinsese pe Vlad ina-
intea luptei de la Nicopole, venind din nou asupra lui, intova-
risit de sigur si de Mircea, si asedidndu’] in cetatea Dimbovitei
unde se relrasese. Dupd un lung asediu Sztibor reusi a lua ce-
talea prindénd pe Vlad pe care il duse impreund cu sotia si cu
familia sa si’l infatisa regelui care il ertd, desi spre mai mare
siguranta pare a-l1 fioprit la curlea sa de unde insa i se perd
urmele astfel. Mircea fu restabilil pe tronnl Munleniei. ?)

Dar abia reslabilit Mircea avu a sustine din nou o lupta
contra Turcilor, de asta data condusi de sultanul Baiazed in-
susi. Acesta dupa ce lua Vidinul prindénd pe larul Strascionr si

gindi la proverbul rominesc : .frica e rusinosd, dar e sinitosi®. Dealt-
mintrelea Xenopol pentru a scusa pe Mircea denaturézi chiar faptele sus-
tinénd ci: ,Sosind vestea cumpliti la tabira lui Sigismund, Ungurii si eu
Rominii se retrag din lupti, si Tureii, cidénd indatda dupi acea pe cen-
trul eompus din ,ostirea germani, il sfarami eu totul si’l pun pe fugi, li-
sand a intelege c¢i Ungurii ar fi parasit cimpul de batae, pe cand toti is-
toricii in unanimitate arald ca dstea de cipetenie ungara in cap cu regele
Sigismund a resistat vitejesce impreuna cu trupele germane piani ce a fost
strivita de numérul coplesitor al inamicului. La pag, 101 in nota 14 Xeno-
pol se mird cum ,D-1 Kogilniceanu, Histoire de la Dacie, des Valagues
»iransdanubiens; et de la Valachie, Berlin, 1854, admite de plane si fara
»uici o discutie cii Mircea ar fi fradat pe aliati, ba inca ei Sar fi inchinat
»sultanului.* Fie-ne permis a dice cii parintele weu de si nu dispunea pe
acele limpuri de arsenalul de isvoare istorice de care dispunea d-1 Xeno-
pol, tolusi, gratie piatrunderei spiritului seu, a raportat faptele mai aprope
de realitatea lucrurilor decat domnia sa, eiici in adevér Mircea antii a pa-
risit lupta, si a doua, daca nu imediat dupi lupta de la Nicopole,
dar in _curéod dupii acésta acerut pacea de la Baiazed, incat parintele meu
era indreptatit a serie eii s’a dus si salute pe Sultan si-i cern pacea, ciind
fu prins §i trimis la Brusa.

_ 1. Sztibor, op. cit. In document bine inieles ¢ nici nu se pomenesce
de Mircea. Ai crede ci Muntenia a fost incorporata pur si simplu regatu-
lui ungur.




125

fpunand aslfel capét si regatului bulgar cu capilala Vidin) dupa
cunm pusese capét regatului Bulgar cu capitala Tirnova deja in
1393, astfel ci de aci inainle intréga Bulgarie devenise o pro-
vincie turcesca. Baiazed trecu in capul uneiarmate formidabile,
in 1398, Dunirea pe la Calarasi si navali in Muntenia.

Pericolul era mare! Cu tote aceste vitézul domn romin,
aducéndu’si aminte de succesul oblinut asupra aceluiasi Baia-
zed la Rovine in 1394, se hotari si de asla data a incerca no-
rocul armelor. Spre acest scop Mircea dispuse ca femeile, co-
piii si batranii cu vitele si averile lor si se retragd in muntii
Brasovului ?) pentru a fi la addpostul navalitorilor, cici conform
planulut de lupta ce chibzuise, nu putea impedeca nici pradarea,
nici pustiirea terei. Ostea lui Baiazed fiind mult mai numerésa
decat ostea ce putuse aduna el singur in grabd, Mircea hota-
rise de o cam dalad a se feri de ori ce lupta decisiva la camp
deschis cu Tureii, ¢i a'i urmari pas cu pas hartuindu-i fara ragaz
ascepltind vre o ocasie favorabila pentru ca la vre o strimtore
§d se arunce asupra lor si sd-i nimicésca.

Urmirindu-i dar pas cu pas domnul muntenesc ii lovea
neconlenit, aruncindu-se cu succes asupra ori cédrui corp des-
lipil, care remanea in urma, séu care se ducea si prade bucate
séu vite. Pe langa aceste hirtuieli dilnice si simtitore, Turcii
suferind si de lipsa de bucate, vadénd cd nu reusiau aimpinge
pe Munteni la o lupta holaritore, decisera a se inlocee peste
Dunéare. Dar pe cind se intorceau, incarcati de prada si de robi,
nu deparle de Dunire, pe lalomita, Mircea, folosindu-se de
nisce strimtori, se arunca asupra lor si reusi a’i aduce intr'o
incurciiturd alat de mare incit Baiazed nu indrazni in asemene
conditiuni a trece Dunirea, si nu fu scapat decat gratie sfatului
intelept al vizirului seu Evrenos dupa care slatu loculai si puse
de ridicd o tabara intariti cea ce-i permise a doua di, dupa ce
ostea sa se odihnise, a trece Dunarea cu perderi mult mai putin
simlitore decit ar fi suferit daca ar fi trecut-o in ajun?).

L. Girecek, op cit. p. 356

2. Conv. lit. XXXV, 1V, 366—70 unde se dovedesce netemeinicia a-
sertiunei lui Hasdeu cum ca ar fi vorba de muntii Vrancea,

3. Chalcocondyla p. 77-89. Tstoricul gree nu insémna data, dar dice
dupd lupta de la Nicopole. Vedi Iorga cu privire la luptele lui Mircea cu
Turcii in Conv. liter. XXXV, V, p. 473 unde arata forte bine motivele pen-
tru caré trebuie admis anul 1397 pentru acésta luptid dintre Mireea si Baiazed.
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Astfel se mantui Mircea de vestitul si puternicul Baiazed,
invingétornl Creslinilor de la Nicopole, carele fu silit a parasi
teritoriul roman fara nici un resultat, ba chiar fer u,l' de sigur
de a fi scapat si cu atala.

Pentru domnul Munteniei, desi succesul dobandlt asupra
Turcilor nu era tocmai o victorie strilucitd, resaltatul material
era imens. Cine scie daca sultanul esind victorios dintr’acésia
campanie n’ar fi reserval Munteniei aceasi sortd care lovise pe
ambele Bulgarii, adicd nimicirea lor ca state si incorporarea lor
in imperiul otoman.

Primejdia cea mare gratie vitejiei lai Mircea trecuse. Caci
de aci inainte timp indelungat Muntenia fu feritd de un nou a-
tac al Tarcilor.

Se vede ¢i domnul muntenese in urma acestei infrangeri
a Turcilor reusi-chiar a cuprinde din nou posesiunile sale trans-
danubiane, ce! pulin intr’o diplomi din 1399 el continud a se
intitula «stapin pe ambele {ermuri ale Dunarii pind la Marea
<cea Mare si slapan al orasului Silistria ).

Putin timp dupa aceste evenimente Vlad. care se afla la
curtea maghiard, reusi a fugi din Upgaria mai intai in Munte-
nia si de aci insofit de - mai multi tovarisi la Constantinopo'e
unde intrarad in serviciul impératului bizaolin urdind tot felul
de upeltiri cu scop de a detrena pe parintele seu si de a apuca
el domnia terei in locul seu ?).

Tot pe aceste timpuri se vede c¢d Mircea intreprinse o ex-
peditiune in Moldova contra lui Iuga-Voda. Dar acésta prima
ciocnire, cel putin prima cunoscuta, intre ambele tari surori zace
intr’'un intunerec desevirsit. Cronica moldevenésca se margi-
nesce a inregistra intr'un mod forte putin deslusil cum ca pe
Iuga-Voda. dupa o domnie de doi ani, lq iuat Mircea-Voda,
Domnul Munteniei; la sine ®).-

Adevérata causd a certei dinlre Muntenia si° Moldova pare
a fi fost relativi la fruntaria dintr’aceste teri de ore-ce dupa
cum am védut, Muntenia se intindea tocmai pana la Adjud si
Tecuei si ocupa litoralul danubian pind la- Chilia cu cetatea
Chilia. . ,

Hasdew, Ist. Crit. pag. 6.
Engel apud Sincai ad ann. 1399,
Cronicele Romdanie? I, p. 136.

wior
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Mai dé vreme séu mai tardiu fatalmente Jlupta inlre am-
bele teri surori pentru stapanirea litoralului danubian de la
Briila la Mare era inevitabila. Se vede cit ea izbueni in timpu!l
domniei lui luga-Voda care, intelegénd insemnatatea strategica
si comerciala a acestei stapaniri pentru Moldova, impins si de
caracterul seu rezboinic dupa ecum ni’l arata cronicele moldo-
venesci, incepu vn rézboi contra Muntenilor.

Rezboiul acesta se sférsi dnsa se vede prin infringerea
domnului moldovenese in 1400 si luarea sa in captivitate de
citre Mircea.

Cérla ansi intre Moldova si Muntenia fu curmata printi’o
invoéla formala intervenita intre Mircea si Alexandru cel Bun,
urmasul lui Tuga-Voda pe ‘tronul Moldovei') in virtutea careia
Chilia si litoralul danubian de la Chilia la Braila fu cedat
Moidovei.

Putin timp dupa acésta, prin 1403, Mircea avu oresi-care
neintelegeri si cu vechiul seir prieten si aliat regele Vladislav
al Poloniei, Acesta ii facu printr'o scrisore aspre mustrari invi-
nuindu-1 ca ar fi scris regelui si magnatilor Ungariei ca el regele
polon ar fi seris si trimis nisce ambasadori la Turci pentru a-i
indemna a incepe rezbel contra Crestinilor si mai cusémi contra

1. Stipinirea Chiliei si prin urmare si cea a intregului litoral danu-
bian de la Braila la Mare catre Moldova pe timpul lui Aiexandru cel Bun
resultd din tratatul eomereial incheiat de eatra acest domn eu Polunia in
1407. Vedi Hasdeu, Arh. ist. tom. I, p. 131: ,Lembergenii cari vor merge
la Briila dupi pesce® este dis in acest tratat fira a’'m mentiona si Chilia
precum se mentionézi in tratatnl comercial al lui Stefan cel Mave din 1460-
(Arh. ist. T. 2, p. 474y unde e dis: ,mergénd la Braila séu la Chilia* ecici
in acea epoci Chilia se afla iardsi in stapanirea Muntenilor, Dealtmintrelea
stipanirea Chiliei de Moldova pe aceste timpuri este confirmati in mod
neindoelnie prin tralatul secret dintre Ungaria §i Polonia din 1412 vedi
Hurmuzaki, Doc. tom, I, partea 2. pag, 483, unde Chilia figurézi prinlre o-
rasele moldovenesei. In cea ce privesce conventiunea interveniti intre A-
lexandru cel Bun si Mircea relativ la regularea fruntariei dintre ambele teri,.
desi textul n’a ajuns pani la noi ea este mentionata formal in tratatul ip-
tervenit intre Stefan cel Mare si regele ungar Matei Corvin in 1475, vedi
Hurmuz., Dom. 11, 1, p. 9, unde e dis ca in cea ce privesce diferendul dintre
Stefan cel Mare si Vlad Tepes, fostul domn al Munteniei, relativ la fruntaria
dintre terile lor, el se va regula conform cu actul intervenit intre Ale-
xandru cel Bun si Mircea: .sccundum privilegii Alexandri et Mirczae.* A-
devérata causa a rezboiului dintre Mircea si luga' pare a fi fost cérta pen-
tru stipinirea Chiliei si nici de cam dupd cum pretinde Xenopol I, 78 cum
ca: ,Mircea pentra a se inbuna eu Bizantinii si a-i impedeca de la unel-
wtirile pe care fiul seu voia sa le provoce in contra lui face''pe plaeul pa-
striarcului de Constantinopole care era pe atunci in o mare neintelegere cn
~Iuga II, intri in acea téra, bate pe Tuga...* desi nu tigiduim in mod ab-
solut ca si acesta sii fi contribuit a inaspri si mai mult relatiunile incor-
date dintre domnii Munteniei si al Moldovei.

sem——
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Ungurilor. Mircea printr’o scrisore datata din Giurgiu din 10 au-
gust 1403 ") protestd contra uzei atare acusatiuni referindu-se
la marturia insisi a Ungurilor. Se vede ca acestia urzise acésta
intrigd cu speranta de a strica bunele relatiuni care existau intre
monarhii Munteniei si al Poloniei, dar nua reusird ecici chiar in
anul acela Mircea confirma vechile tratate de aliantd cu Polonia
printr’un act datat din Giurgiu din 26 septemvre 1403 ).

In anul viitor domnul muatenesc avu o noud incdirare cu
Tureii. Dupi lupta de la Angora in Asia, din 20 iulie 1402 in
care Baiazed fusese invins si ucis de catre Haonul Mongolilor
Timur Lene, cunosent sub numele de Tamerlan, pe ciand Moha-
med, unul din fiii sultanului ucis, remase slapin in Asia,alt fiu
Soliman reusise cu ajutorul impératului bizantin a se proclama
sultan in Europa. Vlad, fostul domn parisind Constantinopole
veni si intrd in serviciul lui Soliman cu speranta de a ajunge
cu ajulorul acestuia mai repede la scopul seu, adica la detro-
narea parinlelui seu.

Instigat se vede, intre altele, si de ciitre acesta, Soliman
{rimise in 1404 o oste care niivali in Muntenia dar fu batuld si
respinsi avénd si ajutor de la Unguri ®). In urma acestei agre-
siuni domnul muntenesc se hotari a favorisa plaunuriie unui frale
mai mic al lui Soliman, Musa, care ramisese in Asia pe linga
frate-seu sultanul Mahomed si care se pregitea a trece in Eu-
ropa si a lua in numele lui Mahomed in stapanire posesiunile
europene din mainile lui Soliman.

Din nefericire acest amestec al neastamparatului domn
munlén in certurile pentru tron dinlre fiii lui Baiazed, din care
{rase un timp ore care folose, se sférsi prin urmiri forte fu-
nesle pentru dénsul, prin perderea unor cetdti insemnate ca
Severinul si Giurgiul.

Deocamdala Mircea invild pe Musa a veni in Muntenia cea

1. Hurm. Doc. I, 2, p. 823. Desi anul lipsesce de oOre-ce tratatul din
1408 esle asemenea datat din Giurgiu in 26 septemvre este mai sigur ca-
i scrisorea este din acelas an.

2. ibid. L 2, p. 824

3. Hurm. Doe. 1, 2, p. 249. Acéstd noui infringere a Turcilor de ed
tre Mircea era pani acuma necunoscutd. Nu seim de loc uici unde nici
in ce conditiuni a avut loc, dar e cert ed lupta a fost si ¢ Mireea a fost
invingator. Acésta resulta din serisorea regelui Sigismuud adresati Dace-
Aui Filip de Burgundia.
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ce acesta se si gribi a face venind pe Mare intr'o corabie in
1409. Mircea il primi cu mari onoruri si dupa ce se intelese in
privinta recompensei in casde reusitd, ii dadu o 6ste sub coman-
da nepotului seu, Dan, fiul fratelui si predecesorului seu Dan L

Trecénd Dunirea Musa mai primind ajutor si de la tarul ser-
besc Stefan Lazareviei, reusi, in lipsa lui Soliman care se afla
dus in Asia contra lui Mahomed, a cuceri Adrianopole si a se
proclama sultan in locul seu.

In curand dnsa Musa fu iavins, sub zidarile Constantinopo-
lei, de Soliman, care alergase din Asia, mai cu sémi din causa
tradarii Serbilor, si fu silit a fugi iarasi la Mircea in iunie 14107,
de unde se intorse din nou peste Dunire cu oste muntenésea si
reusi a ajunge dinaiutea Adrianopolei ande Soliman parasit de ai
sei fu prins fugind spre Constantinopole si ucis, Astfel se urea pe
tronul Sultanilor in Europa Musa alialul si amicul lut Mircea?).

Doi ani si ceva cat tinu impeératia lur Musa, Mircea se simti
la largul seu. Caci daca din partea Turcilor nu mal avea nici
0 grija pentru exislenta lerei sale, din partea Ungurilor el era
asigarat prin tratatul seu de alianta cu Polonia incheiat pentru
prima ora in 1390 si pe care il confirmase in deosebite randuri
in 1391 si 1403 si pe care il reinoi anca odata in 14113),

Numai gratie acestor legaturi cu Polonia necontenit rei-
noite reusise domnul muntenesc a pune un frin veleititilor Un-
gurilor de a mai incerca a readuce Muntenia la legaturile de
vasalitate.

Dar daci Mircea avu fericirea de a indeparta, gralie acestei
amicitie strinse cu Polonia, ori ce pericol din partea Ungurilor,
pina la sférsitul vietii sale, el nu fu tol atat de fericit si din
partea celuilalt dusman, din partea Tarcilor. Caci nu putu si se
bucure timp indelungat de folosele si siguranta ce-i oferea o-
cuparea tronului Sultanilor in Europa de bunul seu prieten Musa,
de ore ce acesta dupd o domnie de abea trei ani fu invins sk

1. Despre amestecul lui Mircea in certurile dintre Musa si Soliman,
vedi Chalcoconaylas de rebus Tureicis I ib. 4 i Dueas in historia Byzan-
tina cart. 19. Despre anul laptelor dintre Musa $i Soliman vedi Girecek,
Gesch. d. Bulgaren pag: 359. ;

2. Chalcoconaylas, pag. 174 ,#oL GOyY=vipeyog Mogéive o Aoving
Tiswive #al mpdtepoy v wyynbet dyti,

3) Hurm. Doc. I, 2, pag, 472, 473,
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aicis in lupta de la Tamoriu in apropiere de Sofia in 10 Iulie
1413. Ca mortea acestui Sultan situatiunea lui Mircea fala cu
succesorul seu puteriic Mohamed ajunse la grea cumpana.

Era de prevédut ca acesta va cduta mai curénd séu mai
tardiu a se rezbuna asupra domnului muntén pentru tot concur-
sul pe care il diaduse rivalului seu Musa. Pentru a micsora, daca
qnu putea inldtura cu desevérsire, efectele aceslei dispositiuni os-
tile ale noului sultan, Mircea trimise la dénsul soli pentru a’l
felicita. Mohawed ii primi impreuna cu trimisii Sérbilor si Bul-
garilor cu onoruri si blindete sicongediandu-ile dise: «Spuneti
«Doronilor vostri ¢ eu dan pace tuturor,si primese pacea ce’mi
«oferd ; cine ansd va umbla cu inselaciune sa’l pedepsésca Dum-
«nedeul pacii»’). :

Aceste cuvinte blinde nu’l impedecd a intreprinde in anul
wiitor in 1414 o campanie conlra lui Mircea. Mohamed cuprinse
mai intai Silistria si Isaccea care se mai aflav in stapanirea lui
Mircea, punénd ast-fel capét dominatiunei muntene a teritoriului
transdundrean, apoi trecénd Dunidrea lua Giurgiul si Severinul,
‘bilu pe Mircea si nu se inlorse decal dupa ce devastase si pra-
«das2 0 mare parte a terei muntenesci, pastrind in stapanirea sa
alat cetitile cucerite dincolo de Dunare, cat si pe acele de din-
-coce, Severinul si Giergiul pe care il intari zidind o cetatuica ®).

Mare trebui sa fi fost durerea, desperarea batrinului si
wvitézului voevod care avu nefericirea toemai la balranete, dupa
o lupta de o viétd intréga in care desfasurase o energie si un
roism fard sémin, de a vedea cu ochii, inainte de a muri, téra
sa ingenunchiata dinaintea dusmanului pigin care in mai multe
randurl avusese ocasia a simti puternicul brat al vitézulul domn.

De asta datd ansi nenorocirea era un fapt indeplinit.

Mircea fu silit a se supune si a se indatora a plati tribut,
de sigur in aceleasi conditiuni ca si in capitulatiunea din 1397,

1. Ducas apud Sincai ad ann. 1113,

2. Xenopol, II, p. 108 face o descriere a acestei campanii a lni Mo-
hamed cu totul contrari tuturor istoricilor. ,Expeditia—serie el —se fereste
~de a intra in Valahia spre a nu piti ca ostirea lui Baiazet* pe eiind din
«coutra atat Chaleocondylas cit si Daca si Leunclavius apud Sincai ad ann.
1414 dic ca Mohamed a trimis 6stea sa peste apd in Valahia ca si o prade,
iar C:.mtemir apud Sincai ad ann. 1414 scrie c¢i Mohamed s’a ridicat cu
rezboi asupra Rominilor, le a bitut ostea si a pradat mare parte a terei
muntenesci. Despre espeditia lui Mohamet si luavea Severinului, Giurgiului,
Isaccea vedi Cantemir, Histoire de I'Empire Ottoman, Paris, MDCCXLIII
tome, I, pag. 76.

P |




131

fiind constrins de a da sultanului ca ostateci pe nepotlii sei Dan
si Radu, fiii lui Dan L

Dar mai simtitore, mai periculos de cat insdsi acésta “capi-
tulatiune de care de altmintrelea se¢ vede se desficu in curand
refusand de a plati tributul; era faplul stabilirei Tuarcilor pe pa-
mént romanese, era ocuparea Severinului si a Giargiulai. Caci
asor ar fi fost pentru Mircea——cea ce se si intimpla in curand—
folosindu-se de cea intii ocasie favorabila, de cea #ntai incur-
catura a lui Mohamed, pentru a scatura acest jug, dar mult
mai anevoe era de a relua din minele Turcilor aceste cetiti de
din daratul a carora ziduri garnizonele turcesci puteau desfasura
o resistenta puterniea si a carora stapanire de catre Turci era
un pericol necontenit pentru siguranta Munteuniei. Cici pe de o
parte Turcii din Severin si Giurgiu puteau ori eind, ca dintr’un
cuib, prada si devasta tara, iar pe de alta, sub aparavea ziduri-
for aceslor cetéiti, armatele turcesci de dincolo de Dunére puteau
ori cand trece riul in tota sigaranta fara o inpotrivire eficace
din partea Romanilor.

In zadar batranul dar neobositul voevod ficu tote sforta-
rile, cantand a crea tot felul de deficultati puternicului sultan
Mohamed, susticénd orbesce pe ori ce competitor la tronul seu,
cand pe Mahmud Redredin, un consilier intim a lui Musa, eind
pe un Mustafa care se pretindea fin al lui Baiazed, el avu du-
rerea a inchide ochii far’a fi putut smulge stindardul semi-lunei
infipt in pameéntul romanese.

Giurgiul si Severinul remase in stapanirea Turcilor.

Mircea muri in véra anului 1418 si fuinmorméntat la mo-
nistirea Cozia unde mormeéntul seu, desi forte deteriorat, se afli
Dina in dioa de adi’).

El lasa trei fii, Mihai, care ii urma pe tronul Munteniei,
Vlad cunoscut sub numele de Vlad Dracul si Alexandru dis Aldea.

Cu tota capitulatiunea vremelnica catre Turei din 1391,
cu tota supunerea din nou Turcilor din 1414, cu tota réipirea
de catre acestia a posesiunilor transdanubiane, cu (ota cuprin-
derea’ acelorasi a Severinului si a Giurgiului, Mircea a fost un

domn mare si vitéz, si in ori ce cas luj nu i se pote tagadui e
ADUAETR

1. Primul crisov al urmasului seu Mihail este din 10 Iulje 1418 vedi
Cronologia tabelara in N. Torga. Operile lui Constantin Stolnieyl Cantacuzino,
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a urmirit in lunga sa domnie din tote puterile si prin tote mij-
locele realisarea neatiirnarii terii sale. Aceasta tinta urmiritd
de dénsul resultd in modul cel mai lamurit din tratatele inche-
iate la deosebite epoci cu Polonia contra Ungurilor. Garantat
prin acesle legituri contra acestora, Mircea care prevedea peri-
colul mult mai mare ce’l ameninta din partea Turcilor, se uni
cu Ungurii penlru a respinge pe acestia incheiénd cu regele Si-
gismund conventiunea militard din 1395. Afara de unele mici
inconsecinti ca agresiunile nejustificate contra lui Sigismund din
1392 si 1395, parasirea campului de lupta la Nicopole, in tra-
suri generale, acésta a fost politica urmata in mod statornic de
Mircea, neatarnare din partea Ungurilor sprijindu-se pe Poloni,
si unirea cu cei dintai contra Turcilor. Acéstd combinatie ma-
réta si bine condusa precum si amestecul seu in afacerile impe-
riului otoman pentru a slibi astfel puterea sultanilor dovedesc
in deajuns marea si fecunda sa destoinicie politica. Iara despre
talentul seu militar si vitejia sa personald sunt dovedi nepe-
ritove, intre altele, infrangerea lui Baized la Rovine siresistenta
puternicd opusd lui Mahomed pe lalomita.

Dar pe lingd aceste apucituri rezboinice desi Mircea a
domnit intr’o epoca asprit si barbard, n‘avem nici un indiciu
care ne-ar autorisa sa presupunem ca ar fi fost un domn crud,
cum au fost, dupd cum vom vedea, multi din urmasii sei ince-
pénd cu fiul seu Viad Dracul.

Din contra desi energic si vezboinic, Mircea, pentru tim-
pul seu a fost un domn luminat, drepl, cumpanil si evlavios,
dovadi frumoasele monastiri cladite séu sevérsite de dénsul, ca
Tisména si Cozia.

Daci cu lotd desloinicia sa politica, daca cu tot talentul
seu militar si cu ot energia si vitejia sa Mircea n’a izbutit a
indeplini miréta tinta a vielii séle, neatirnarea absoluta a Mun-
teniei, ,nu este de invinovatit nici el, nici supusii sei, ci pute-
,rea nebiruita a luerurilor omenesei. Si el si dénsii au aritat
,cd sciu si lupte si sd mord pentru manluirea patriei, si-au in-
,seris in istoria Romanilor paginile cele mai frumose ale vite-
Ljiei si gloriei strabune®, si Mircea va remanea pe langa Ste-
fan cel Mare si Mihai Vitézul una din cele maiinsemnale figuri
ale trecutului nostru. '




3. URMASII LUI MIRCEA CEL BATRAN

¥ Cat timp Muntenii, dupd intrunirea lor intr’un singur stat
de Alexandrul Basaraba, nu avurd a se lupta decat cu Ungurii,
desi greutatile erau mari pentru un stat mic de a resista cu
succes unui stat puternic ca Ungaria, gratie energiei si erois-
mului desfasurat de nisce voevodi viteji si destoinici ca prede-
cesorii lui Mircea, un Alexandru, un! Vladislav si chiar un Dan,
sprijinindu-se pe Slavii de dincolo de Dundre si ajutali de si-
tuatiunea geografici a Munteniei féta cu Ungaria, aparata fiind
despre acésta téra prin lantul greu de strabatut al muntilor Car-
pati, ei reusird nu numai a apara autonomia lor, dar dobindira
une ori, desi in mod vremelnic, chiar deplina lor neatirnare de
Unguri.

Cu intrarea pe scend a unui nou factor in desvollarea is-
toriei Muntenilor, rolul lor deveni din cele mai grele si situa-
tiunea lor din cele mai critice. De unde pénd atunce gaseau un
sprijic dincolo de Dunire, de acum inainte tocmai de acolo por-
nea pericolul cel mai amenintitor, din faptul subjugirei popoa-
relor slave amice de catri Turci. Amenintati de aci inainte din
doue parti, de Unguri si de Turci, cat timp {ipu lupta intre a-
ceste doue state intre ele, state egalmente puternice si rivni-
tore de a pune mana pe Muntenia, Muntenii trebuiau fatalmente
sd caute sprijin séu la unul séu la aliul, indurdnd prin urmare
séu suzeranitatea Ungurilor séu ingenunchiarea citre Turci. Nu-
mai un Mircea fusese iu stare si amana momentul fatal al ci-
‘derei, infruntand si pe unii si pe altii, silind pe Unguri prin le-
gaturile sale cu Polonii, a renunta la pretentiunile lor de suze-
ranitate cel putin in mod provisor, si in unire cu dinsii respin-
gend navalivile Turcilor.

11
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Dar chiar Mircea fusese desi in mod vremelnic numai, in
deosebite randari, constrins a se supune Turcilor.

Dupa mortea vitézului voeved, urmasii sei, cari nu aveau
nici energia nici destoinicia sa, si mai cu séma din causa luptei
iscate pentru downie intre coboritorii lui Mircea si ai fratelui
seu Dan I, dar chiar, dupd cum vom vedea, intre coboritorii in-
sdsi ai unuia si ai altuia, furd siliti a se arunca unii in bra-
tele Ungurilor, altii in bratele Turcilor, cea ce atrase dupi sine
fatalmente decaderea Munteniel si in fine deplina ingenunchiare
sun Turei.

Acésta pefasta rivalitate intre deosebitii pretendenti avu
ca urmare firésca si desbinarea boerilor {erii in doué tabere
dusmane, cea ce, pe langa rivalitatea de inriorire pentru sta-
panirea Munleniei intre Unguri si Turei, contribui si mai mult
la desele schimbari de domnie si prin urmare si la slibirea si
sleirea lerei. i

Mihai I, 1418—1419. Urcarea, dupda’ mortea lui Mircea, a
finlui seu Mihai, care fusese asociat la domnie chiar din timpul
vietei périntelui seu, nu intémpina deocamdald nici o dificultate
de ore ce acei cari puteau si-i dispute trooul, atat fratele seu,
neastampdratul Vlad, cat si verii sei, fiii lui Dan I, Dan si Radu
lipseau din térd, cel dintai aflandu-se in serviciul sultanulni
Mahomed, iar cei din urma aflandu-se pe langd acelas Sullan ca
ostateci de pe timpul lui Mircea inci.

Daca pe de o parte din causa acestei imprejurari Mihai se bu-
cura la inceput de oare-care linisce in acésta privinta, de alta parle,
gratie situatiunei creala munleniei de Mircea, fala cu Ungaria el se
bucura de ore-care nealarnare de acésti putere. Ast-fel in diploma
sa datatd din Arges din anul 1418, prin care confirma Sasilor
din Cisnadia in Transilvania privilegiul pe care il daduse lor
péarintele seu Mircea relativ la libertatea pascutului vitelor lor
in padurile limitrofe ale Munteniei, Mihai se intituléza, desi era
un act international dat unor supusi ai regelui Ungariei, pur si
simplu «<Domn al Terei Romanesci prin gratia lui Dumnedeu»
fara a adiogi si prin gratia regelui dupa cum se obicinuia in
asemene casuri inaistea lui Mircea. Ba mai mult, el le promise
in casul unui rezboi cu Ungaria nu numai a’i lasa in pace, dar
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a le trimite chiar un boer de ai lui cu un corp de oOste peniru
a-i apara pe dinsii si pe orasul lor de ori ce atac?).

Acest act trebuie considerat ca un specimen curios de un
tratat sui generis,® earacteristic penlru acele timpuri, incheiat
de un stat cu un anume oraz din alt stat garantandui pacea
chiar in timp de resbel inlre ambele state.

Acésta particularitate a prevederel unui rezboi eventua]
cu Ungaria este o dovada mai mult cam ¢a domaul muntén nu
se considera de vasalul acestei tiri caci in atare calitate n’ar
fi admis intr'un act international posibilitatea unui rezboi cu
suzeranul seii.

Ca si Mircea, pe langa terile transcarpatine ale Fagarasu-
Jui si ale Amlasului, Mihai ma¥ stdpanea si castelul Terzburg in
apropiere de Fagaras. In urma plangerilor dnsa a negustorilor
Sasi cum ca castelani orénduiti de catrd domnul muntenesc le
faceau nedreptiti alat in privinta marfurilor cat si a persénelor
lor regele Sigismwund dispuse in 1419 ca comitele Secuilor sa
iee pe séma sa acest castel si sa puna alti caslelani in loc. ?)

Istoria nu ne spune daci acest ordin regesc s’a indeplinit
ori nu, in ori ce cas nimica nu arala cum ca relatiunile ami-
cale dintre Muntenia si Ungaria ar fi fost turburate printr’acest
mic neplacut incident.

Dar daca avem oOre-si-care indicii asupra relatiunilor sale
cu Ungaria, in cea ce privesce raporturile sale cu Turcii suntem
intr'o deplind nedumerire, astfeliu ca este grei de hotarat daca
Mihai platea sau nu tribut Turcilor. Singurul fapt care pana la
ore-si-care punct ar milita in favorea primei supositiuni, a pla-
tii unui tribut este imprejorarea urmatére. Varul lui Mihai, Dan
care se afla ca ostatec®) in labara sultanului Mohamed dinain-

1. Hurmuz. Doc. 1, 2, pag. 502: Nos Michael Dei Gratia Voivoda Tran-
wSalpipus.*

2. Vedi diploma regelui Sigismnnd din 1419 publicati in extract de
Hasdew Columna lui Traian anul V. No. 6, pag. 126: ,Castellani castri nostri
“Terch vocati, per quondam magnificam Mierchen partium Transalpinarum
olim et Michaelem filium ejusdem nunc vajvodas constituti. De aci se vede
«ca gresesce Conduaratu, Relatiunile Terer Rom. p. 121 nota 1 cand sustine
i Mihai nu mai avea in stipanirea sa posesiunile de peste munti.

3. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 119—120 comite o erére cand serie ci:
»Dan fugise la Turei dupa mortea tatalui seu, fiind dupd cat se vede dnca
mic de ani“ eiiei din contra Dan in timpul lui Mircea se afla la curtea lui
si fu chiar insiircinat cu comanda éstei dati sultanului Musa. El se afla la
curtea lui Mohamed ca ostatec dat de Mircea.
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tea Constantinopolel, concepend planul de a resturna pe Mihar,
in loc de a solicita ajutorul Turcilor pertru realisarea acestus
plan, parasi tabara Tugcéses, si sub pretext de a face o recu-
‘moscere in cetate se furisd in Constantinopole unde inrolandu-se
In armata bizantind dupa ce lna parte la deosebite expeditiung
contra Turcilor si casciga aslfeliit favorurile imparatulur Manoil
Paleologu obtinu de la acesta o corabie cu care merse pe mare
‘la Dunave, )

Este probabil ci Dan n'a parasit tabara turcéses de cat
in urma refusulul sultanulul de a favorisa planul seu cea ce ar
ardta cd dispositiunile acestuia erau favorabile lui Mihar adica
‘cd domnul muntenesc nu se sustrase de la indatorirea platii
tributului cact numai in atare conditiuni, in acea epoca, dispo-
sitiunile Turcilor puteau fi favorabile domnului Muntenier.

Dan sosind in Muntenia si reusind a alrage in partea sa
0 sumi de boeri lovi in primévara anclui 1419 pe Mihai, dar
fu invins si silit a fugi peste Dundre la Turer, de la care obti--
nand de astd datd, nu scim in urma caror imprejurari, ajutoruf
pe care il refusase antiia dala si, intorcandu-se in Munlenia,.
invinse la rindul seu pe vérul sen Mihai carele fugi in Tran
silvania.

In August insé in anul urmator 1420 Mihai se inlorse:
‘in Muntenia cu un corp de oste Unguresc obtinut de la regele
Sigismund, sub comanda lui Stefan de Losontz, dar fu batut s
‘ucis in lupta de Dan impreuni cu generalul unguresc®). Mihai
a avut doi fii: Radu si Mihai 3 De la acest domn ne-au remas
si monede de argint ¥).

" Dan II 1419—1421. Cu suirea silni¢a a acestur voevod pe
tronul Munteniei incepe lupta desastrosa intre deosebitii preten-
denli dar mai cu séma intre Danescr, coboritorii lui Dan I, cari
mai pe urmi isi d'ceau Basarabesct, monopolisind oresi-cum

1. Ducas. p. 201 pune #nsi anul gresit 149].

2. Despre data si amanuntele luptelor dintre Mi
ad ‘ann. 1490, Xenopol, Ist. Rom. II, p. 120 gresesce
ar fi batut pe Dan cu ajulorul lui Stefan de Losontz.
turia tuturor istoricilor Mihai si Losontz au fost b
Tar in lupt.a In care Mihai a invins pe Dan, Losontz
dupd ce Mibai fusese invins penlru prima 6ri‘de Dan si fugi in Ungaria el
se reintt’)rse_ In preund cu Losontz dar furi batuti si ueisi, 4

3. Hrisovu din 22 Tunie 1418 din Tirgoviscea in Shornik IX 1393, p. 331..

1. D. 4. Sturdza in Anal. Acad. X, 1877, p. 163, :

hai si Dan vedi Sincai
scriind cum i Mihai
Din contra dups mir-
atutl si ueisi de Dan.
n'a luat parte. Numaj

B
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numele intregei dinastii a Basarabilor numai pentru dinsii, ca
singurii succesori legilimi, si Drdculescit, coboritorii lui Mircea,
oumiti ‘astfel dupd al doilea fin al seu Vlad dis Dracul.

Origina acestui réu care avu urmari atat de funeste 'pen-
tru Muntenia, se urca tocmai la mortea lui Dan I, cand pentru
prima ord, contra obiceiului statornic observat de primii Basa-
rabi tronul in loc de a reveni fiilov acestuia fusese ocupat de
frateseu Mircea.

Muntenia, sub Dan II deveni lributara Turcilor. Cel putin
regele Poloniei scrise in 1420 regelui Ungariei ci Muntenia a
fost pradata, supusa «<cu totul>, ¢a locuitorii ar fi facut jura-
mént de credinta Sultanului, i-ar fi promis tribut si ar fi primit
garnisone turcesci in diferite localitati ).

Ip curand anse se vede ci Dan nemultumi pe Turei de
ore ce acestia in primavéra anului 1421 puse in locul seu domn

in Muntenia pe fratele mai mic al seu, pe Radu dis Praznaglava
2dica Chelul pe turcesce. '

Radu 11 dis Praznaglava séu Chelul 1421— 1422 %.. Nu
ne-a ramas mai nici o scire despre prima domnie a lui Radu.
Printr’un act datat din 7 Mai 1421 el inchee un tratat depace cu
Brasovenii, iar in 21 Noembre, 1422 el di tot acestora un
crisov seris la Tirgoviscea prin care inlaresce asedemintele va-
male ce le avuse de la stremosii sei. Dealtmintrelea domnia a-
césta a sa fu forte scurta caci deja in anul viitor, in ‘1422, il
gédsim, nu scim in urma cirora imprejurari, inlocuit prin pre-
decesorul seu Dan. vl

Dan 11 pentru a doua déra 1422—14263). Curand dupa in-
locuirea lui Radu prin Dan, murind in 1422 sultanul Mahomed
I, fiul seu Amurat, succesorul seu trimise soli si domnului mun-
tenesc spre a-i notifica urcarea sa pe tron. Acesta se gribi a

1.'N. Iorga Studii ist. p. 80.

2. De la acest domn avem doud acte nnul din 7 Mai 1421 si altal din
21 Noemvre 1421 vedi I. Bogdan, Documente si Reg. p. 6—10 unde 4nsa
e gresit pus 21 Noemvre 1422 in loc de 21 Noemvre 1421,

3. Primul erisov din acésti a dona domnie: a lui Dan II este din 23
Octemyre 1422 vedi 1. Bogdan, Doc. si Reg.sp a3, 7
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trimete si el soli spre a dori nouloi sultan o domnmie fericila 'y
fagaduind si plata tributului®).

Cn tote aceste domnul 'muntenese convingindu-se cat de
periculosa era prietenia Turcilor ¢redu mai folositor a revent
la politica urmata de marele Mircea, sispre a se asigura contra
ndvalirilor Turcilor, el incheia .cu regele Sigismund un tratat de
alianta defensivd. Dar atat data cat si conditiunile acestui tra-
tat ne sunt necunoscute®). Cu tote aceste el a trebuit si
sa fle incheiat inaintea campaniei intreprinsd in comun de Un-
guri si Romani in primavara anului 1423. In anul acesta Sigis-
mund luand cu succes ofensiva coutra Turcilor, la acésta expe-
ditiune jud parte si Dan care obtinu mari succese peste Du-
nare, dupd ce respinsese pe Turei din chiar téra sa. O cronica
brasovéna aminteste o mare victorie a voevodului roman, la
26 Februarie 1423 *). In acest rezboi generalul ungur Pippo
Spano recuceri Severinul pe care il puse de’l réstaura ®) cetate
pe care Turcii o cucerise impreund cu Giurgiul anca din tim-
pul lui Mircea.

In anul viitor in 1424 interveni o incetare de arme de doi
ani inlre Unguri si Turci in care era cuprinsa si Muntenia ).

Cu tote aceste din causa aplecarii lui Dan catre Ungaria
si de sigur si in urma intrigilor lui Radu7), care se refugiase
ia Turei, sultanul se hotsri a’l inlocui prin acesla. Spre acest
scop el trimise pe la finele anului 1425 o oste cu Radu spre a
alunga pe Dan si a’l instala din nou domn pe acesta.

1. Ducas ap. Sincai ad ann 1423.

2. Pietro Lucari, Copioso ristretto p. 96.

3. Hurm. Doc. I, 2, p. 534 E o diplomi din 1426 in care regele Si-
gismund amintesce anume despre ,tractatus defensionalis inter Sigismundum
Regem et Daan, partinm Transalpinarum Waivodam.* Gresesce G. Condu-
ratu, Relatiunile Terei Roménesci si Moldovei. c¢u Ungaria, Bucuresei, 1898
p. 125 cand crede eca tratatul a fost incheiat de abia in acest an in 1426.

4. Iorga, Notes et Extraits la data de 5—20 Octombre si 11 De-
cembre 1423,

5. Hurm. Doe. 1, 2, p. 530 Despre stipanirea maghiara vedi Hurm.11,2,267.

6. G. Pray, Hist. Regn. Hung. 1I, p. 248.

7. Xenopol, Ist. Rom. 1I, p. 122 sustine c¢i motivul inlocuirei lui Dan
ar fi fost adipostul ce acesta ar fi acordat lui Mustafa care se proclamase
Sultan econtra Ini Amurat. Acésta este o legendi. Eengel cel antai scrisese
cii Mustafa ar fi voit'sa fuga la Dan dar ca fusese prins si ucis. Xenopol
merge mai departe, fard nici un temeiu insd, si serie ci Mustafa' s'arfi re-
fugiat la Dan mai adaogind dnea de la sine ca ar fi fost ucis de Dan spre
a complace lui Amurat. tnAnci de ce sustine Xenopol ed motival inlocuirei
ar fi fost acest adapost acordat lui Mustafa de ore ce, spre a complace luk
Mustafa, T'a ucis. Dealtmintrelea acésta este inexact de 6re-ce Mustafa a fost
ucis in Asia de Amurat. Vedi Cantemir, Hist. de 'Emp. Qtt. I, p. 83.
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Regele Sigismund care se afla la Orsova afland despre a-
césta se hotari a trimile in ajutorul domnului muntenesc pe voe-
vodul Ardélului'). Dar nu scim nici dacid Voevodul Ardélului a
iatrat in adevar in Muntenia nici cum s’au petrecut lucrurile
in acéstd campanie. In ori ce cas Tureii cu Radu nu izbutisa in
intreprinderea lor de a alunga pe Dan. Dar ei nidvalira din
nou in Munlenia in primdvéra anului viitor 1426 in numar
forte mare.

In prima ciocnire Dan, de si singur fird ajutor unguresec,
reusi a repurta o victorie stralucita asupra Turcilor si fralele
si rivalul seu Radu, micelarind strasnic pe dusmani. Totusi
dupd putine dile, la 22 mai, Turcii aticandu-l din nou eu mare
putere, avu loc intre ei o luptd strasnica in care ciadura multi
din ambele parti, dar ostea lui Dan fu decimatd cu desavar-
sire, ueisd sau prinsa, si el insusi scipa de abea cu viala ?)
reusind a se relugia in Ungaria.

Fericitul seu rival, Radu sprijinit de Turci remase domnul
nediscutat al Munteniei.

Raduw II din Prasnaglava sau Chelul pentru a doua 6rd
1426—1427. Domnia acestui principe este cu tolul neinsemnata
de ore ce Radu era cu desevarsire la discretia stipanilor sei,
Turcilor. Dealtmintrelea si aceasta a doua domnie a lai fu
forte seurtd. Caci chiar in acelas an regele Ungariei hotari o
expeditiune in Muntenia contra Turcilor spre ai alunga de aci
impreuna cu domnul impus de darsii si a reinstala pe Dan.
Spre acest scop Sigismund ceru ajutor in virtutea tractatului
de la Iglau, incheiat in 1412 si in care, dupd cum vom vedea,
eran unele disposiliuni privitoare si la Moldova, de la Poloni

1. Thalloczy si Geleich, p. 309 apud. Iorga Studii istorice asupra Chi.
liei p. 84.

. 2. Torga. Acte si Fragmente, p. 80—81. Serisorile regelui Sigismnnd
din 12 Tunie 1426 : ,habuimus nova quomodo Dann-Vaida, dominus Wala-
.chie, noster fidelis, conflictum habuiset cum suo adversario, qui ad des-
<truendum eum multam secum copiam Turcorum adduxerat, quem ydem
.Dan-Wayda, magnifice et robuste invadens animo devicit in bello magnam
~stragem suis infligens inimicis, triumpho glorioso reportato. Tandem paucis
<intervalli diebus decurrentibus, Turei ingentem congregationis potenciam
Jinfeste et multum atrociter prefatum Dan-Waydam denuo in Corporis
«Christi invadetes, ipseque cum suis fidelibus eis, prout voluit, se opponens,
«adeo diium inter cor fuit bellum commissumn, quod in utraque perte multi
wcecidere. Nichilominus Dan-Wayda exercitus penitus succubuit, omnibus suis
«caplis et interemptis: quod vix solus evasit cum persone sue salute. Dioa
»Corporis Christi* cade la 30 Mai stil non sau 22 Mai stil vechiu de ore
ce deosebirea intre ambele calendare in secolul XV era de 8 dile.
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si Moldoveni. Trupele polone, ruse si moldovene asteptard in
zadar la Braila, vreme de doua luni, sosirea regelui ungar, care
fu impedecat prin deosebite chestiuni interne a sosi la timp.
Cu tote aceste Sigismund navali in acelas an énca lomna tar-
diu in Muntenia, dar incepénd érna fara a fi ispravit ceva, se
inlorse in Ardél penlru a erna acolo si a reincepe campania
anul viitor. El lasase ansi in Muntenia un corp de oOsle sub
comanda lui JToan de Marot care, profitand tocmai de timpul
erinei nefavorabil Turcilor, reusi a-i alunga din Muntenia im-
preund cu Radu Chelul si a readuce in partea Ungurilor pe
boerii cari imbratosase causa lui Radu si a Turcilor, ast-fel
¢d, in primavara anului 1427, regele Sigismund putu intra in
Muntenia in tota siguranta si restabiii in locul dusmanului seu
Radu pe devotatul si iobitul seu amic Dan cum se exprimi
insusl intr'o diploma dalata din Campu-Lung in Muatenia '). In
armata ungard, care restabili pe Dan, se afla printre altii prin-
cipele Petru, al doilea fiu al regeiui Portugaliei Alfons 2).

Dan 1] pentru a dowa ora 1427—1430. Si de asti data
domnia lui fu foarte turburati. Deja in vara anului viitor el
avu a indura o noud navalire turcéscd de sigur cu scop de a
reinstala pe gonitul Radu. De si nu cunoscem peripetiile aces-
tei campanii se vede ansa ca Dan fu invins. Ba spaima chiar
ajunse in Lituania cum ca Dau, invins, dispiruse prins sau
ucis. Dar aceste zvonuri nu erau intemeiate cici vedem pe
Dan continuand a domni si dupa acésta navilire. Se vede ci
invins el reusise prin supunere si indatorire de a plati tribul a
fi lasat domn de catrd Suitar 3).

Astfe! sigur despre Turci si in bune relatiuni se vede si
eu Ungurii, mai cu séma dupa incheierea unui armistitiv pe

1. Hurm. Doc. I, 2, 544 precum si documentele de la pag. 546—551.

2. Iorga. in Conv. lit. XXXV, 1V, p. 382 diploma regelui Sigismund
din 7 lulie 1427. :

3. Prochasca, p. 802 apud Iorga, Chilia si Cetatea Alba, p.85.1In 25
August 1428 Vitold anunta Maislrului teutonic cum ‘¢i Tureii au trecut Du-

narea in ,Valahia Mdre* si c¢i Dan, guvernatorul acelei teri a disparul, prins.

séu ucis. Torga presnpune c¢um ci Dan a fost inlocuit séu prin Radu séu
prin Vlad Dracal. Pentru cel dinfai nu indica nici o mirturie, jar pentru
cel de al doilea se referi la istoricul Dueas, dar acesta vorbesce de inlo-
cuirea si uciderea Jui Dan si Vlad Dracul, dupa cum vom vedea la 1430,

si nu acuma la 1428, Acésta scire despre dispariliunea lui Dan, ucis sau.
prins a fost de sigur eronali. In ori ce cas Dan continui'a domni consim-.

tind a plati fribut Turcilor dupa cum o afirma anume Ducas, p. 202.
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trei ani intre Turei si Unguri in 1429, in care era cuprinsa si
Muntenia ') Dan, care traia in dusménie cu Alexandru cel Bun
domnul Moldovei, pe care, cand fusese silit in 1426 a se refu-
gia in Ungaria gonil de Radu, il parise, pe nedrept, dupa cum
vom vede in isloria Moldovei, pe langa regele Sigismund, cum
€ ar exista o alianta intre Radu si Alexandru cel Bun, unilt
amandol cu sultanul, creda momentul oportun de a ataca pe
domnul Moldovei.

Causa certel dintre ambii domni romani era fruntaria din-
tre ambele {arl. Am védut ca Mircea printr'un tractat cu Ale-
xandru cel Bun recunoscuse anexarea de catre Moldova a Chi-
liei si litoralulul danubian de la Chilia Ja Briila. Se vede ca
Dan nevoind a recunosce acésta renuntare voi se recucerésca
cetatea Chiliei si acest teritoriu. Spre acest scop Dan atitat
pote si de regele Sigismund, care dupda cum vom vedea in is-
toria Moldovel, nu se gandea de cat la alungarea lui Alexan-
dru cel Bun si impartirea Moldovei cu Polonii-sau cel putin ce-
darea celatei Chiliei, trecu granila eu Muntent si cati-va Turci
navali in Moldova dar neputind reusi a cuceri Chilia se multu-
mi a prada impartind ostea sain patru, teriloriul Chilier in lung
si in larg, dupa care se intorse in Muntenia. Dar 6stea Munte-
nesca fu surprinsa la plecare de Alexantru cel Bun care ucise
multi din ea. Asltel se lermina prima incercare a Muntenilor
de a recuceri Chilia din stipanirea Moldovenilor ?).

In érna auului urmitor 1430 %) se ivi lul Dan un rival in
persona lul Vlad fiul lui Miveea si fratele lui Mihai I pe care il
ucisese Dan. Dorind a resbunz mortea fratelui se si a apuca
domnia Munteniei Vlad, care se afla la Constantinopole sosi in
Muntenia pe mare insotit de mal multt tovarasi. Ca fiu al vi-

1. Prahasea p. 818 ap. Iorga, Chilia si Celatea Alba p. 86.

2. Jorga Chilia si Cetatea Alba, p. 8S. :

3. Ultimul erisov cunoscut al lui Dan II este din 16 Septembre 1430
in care se intituléza: .fon Dan Mare Voevod si Domn, cu mila lui D-deu
-stapanind tota téra Ungro-Roméand si anca al Awmlasului si Fagirasului
~de peste munte duce, ete. Vedi Arhiv. Ist. a Romaniei, I, p- 73.

Atat  Aunales Templi Covoneusis cit si Thuroez pun mértea Jui
Dan cat si expeditinnea regelui Sigismund contra lui Vlad anume in tomna
anului 143, ast-fel c¢i actul lui Dan publicat in loan Bogdan,  Documente
si Regeste, Bucuresci 1902, p. 21—23 datat din 30 Tanuarie 1431 nu pote
fi de cat din 1420. Deallininirelea sau streeurat multe erori in actele publi-

cate de Bogdan. Chiar in actul urmitor p. 2% Dan_ vorbeste de pirinlele

seu Mircea cea ce e evident v erore.

T e
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ézului Mircea primit cu bratele deschise de catra boeril nemul-
tumiti cu Dan, Vlad reusi a ridica aci o ostire, cu care batu
si prinse pe Dan cédraia il tiaia capul resbunind astfel mortea fra-
ielai seu Mihat ').

Dan II lasa din domna sa Marina, sora Jut Ioan Corvin 2), trei
fii, Dan. Vladislav si Manoil care n’a domnit ansé.

Viad I dis Dracul. 1430—1431. De ore-ce inaintea lui Vlad
mai {usese un domn cu acest nume, ViadislavI cel Bilrin caci
despre Viad care a domnit cat-va timp in locul lut Mir-
cea cel Batran facem abstractiune necunoscand bine inrudi-

rea sa ar fi urmat c¢dlui Vlad Dracul sa-i dicem  Viad 1I. In deo--

tebire ansa de Vladislav I, Vlad Dracul nu numai in diplomele
slave dar chiar si in ccle latine isi dicea tot-dé-una Vliad sau
Wilad dar nici odata Vladislav, si de ore-ce in urma totr des-
cendentif lut Vlad Dracul cu numele de Vlad isi diceau Vlad
ar nu Vladislav, pe cand descendenlii lui Dan I fratele mai
mare al Jui Mircea {, parintele lui Vlad Dracul ist diceau in-
tr’adins Vladislavi spre deosibire de Vladii descendentii lui Vlad
Dracul, am stabilit o deosebire intre Vladislavi si Vladi.

Descendentii lui Dan I, cari fusese indepértati de la tron, prin
suirea pe tron dupd morlea lui Dan I, a fratelui seu Mircea I,
se considerau ca succesorii legitimi la tronul Munteniei, si au
caracterisat acest drept nu numai prin faptul ca acei din ei cari
se chemau Vlad ist diceau Vladislav spre deosebire de Vladii,
coboritorii lui Vlad Dracul, respectiv ai lui Mircea, dar aumers
pana a monopoliza ore-si cum in favoarea lor speciald numele
dinastic general de Basaraba. Fiul lui Dan I, dupg¢ cum vom
vede, anume Vlad dis Laiot urcandu-se pe tronul muatenese
nu se mai mullumesce, spre a se deosebi de descendentii lui
Vlad Dracul a se intitula Vladislav Voevod ci se intituléza pur
si simplu Basaraba-Voevod. Tot astfel se intituléza si finl seu
Laiot cel Tanar: Basaraba Voevod cel Tener, si fiul acestuia
Neagoe, care’si dice asemenea pur sisimplu Basaraba Voevod.
Fiul seu ansa renuntd la acest obiceiu si-si dice si ca domn
dupé numele seu de botez, Teodosie Voevod 2

1." Ducas. p. 202 vedi Sincai ad ann. 1430.

2. Cipariu, Archiv. pentra filologie, 1870, No. XXXVI.

3. N. Iorga, Studii si Doe. p. XXIX pretinde ei Basarab ar fi un nume
de botez, ¢i nu numele de familie al dinastiei Basarabilor, cea ce nu este




143

Abia urcat pe tron, Vlad avu a sustine o lupta cu regele:
Sigismund care alergase in ajutornl lui Dan, protegiatului seu,
dar sosise prea lardiu séu venise ca se resbune mortea sa. Re-
gele fu silit ansa a se intorce in Ungaria fara a fiisprivit ceva
si ast-fel Vlad remase stdipan al Munteniei’).

Deabea scipase dnsi de regele maghiar si lui Vlad i se
ivi un rival in persona frate-seu mai mic Alexandru dis Aldea 2)
care reusesce a-i lua tronul. ‘

Imprejurdrile in care s’a ficul acésta schimbare zac in-
tr'un mare intunerec.

Alexandru II dis Aldea 1431—1433. Precum nu cundscem
imprejurarile in care acest domn apucd domnia, sprijinit se
vede si de regele Ungariei ?) si de Alexandru cel Bun al Mol-
dovei *) tot asa nu scim mai nimica despre faptele sale. El fu
silit se vede a se inchina Turcilor %) desi in ascuns linea cu
Ungurii. Acésta pote fu causa pentru care regele ungur se in-
doi de buna sa credinti si insarcina pe fostul Domn Vlad Dra-
cul cu supravegherea lui. Acesta dupa detronavea sa de citre
frate-seu Alexandru trecuse in Ardél si de aci se duse la Niu-
renberg dupd regele Sigismund care se afla acolo, sprea-i cere
ertare si sprijin contra lui Alexandry, si reusi a’l convinge, mai
cu sema dupa sfatul si staruinlele unui magnat ungur, fiul loi
Pangraiz, despre fulosele unei intelegeri si uaire intre ei contra
Turcilor. Regele il recunoscu dar de domn al Munteniei deco-
randu’l, spre a-i da o dovada despre deosebita sa favore, eu or-
dinul Draconelui °) de unde i-a si venit porecla sa. Cici cu tim-

exact, cici toli domnii cari, pentrn causele expuse mai sus se intitulau pur
si simplu Basaraha-Voevod, pe langi acest nume domnese aveau si numele
lor de botez propriv ca Laiot, Neagoe, La origini e posibil ¢a Basarah sa
fi fost un nume de botez dar cu timpul el a devenit numele de familie al
dinastiei muntene,

1. Annales templi coroneusis si Thurocr.

2. Presupunem cit Aldea este un deminutiv din Alexandru.

3. L. Bogdan, Doc. p. 27.

4. ibid.

5. ibid.

6. Istorisivea lui Vindek citati de Engel apud. Sincai, ad ann. 1131,
dupi care Vlad ar fi trimis la rege o solie din Muntenia, precum a murit
voevodul Dan, si téra ia trimis un vitel, dupa obiceiul ei si s'a rugat de
rege sa le dee el (vodd) nu péte fi veridicd de si acest aulor era contim-
poran cu evenementele pe care le descrie, cici Sigismund aflase deja despre
mortea [ui Dan in 1430 fiind incd in Ungaria cand a si intreprins o expe-
ditie in Muntenia. Prin urmare solia trimisi in 1431 nu avea scopul de a
anunta mortea lui Dan ¢i Vlad se duse in personi, cum resulli din diploma
dati de dinsul din Nurenberg fratilor minorili Hurm. Doe. L. 2, 749 spre a
obtine recundsc2rea sa de domn al Munteniei.
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pul perdéndu-se amintirea adevératei origine a acestei porecle,
din causa asemindarii cu euvéntul rominese «dracu» poporul i-a
dis Dracul desi"Vlad in realitale n’a meritat acest nume nefiind
nici mai aspru nici mai crud decit domnii munlenesei in ge-
nere din acele timpuri. Dovada cea mai buni et acest nume
nu-i fusese dat in semn de reu este ¢a fiul seu Vlad, cunoscut
sub numele de Tepes, se intilula el insusi in diplomele sale
Vlad Dracul séu Draculea cea ce de sigur n’ar fi ficut si nu
s'ar [i ore-cam mandrit cu o porecli reu voitore ).

Regele il erta si-i acorda feudele din Téra-Fagarasului in-
sarcinandu’l cu paza fruntariei despre Muntenia ?), De aci Vlad
incepu lot felul de uneltiri contra fratelui seu Alexandru para
ce acesta imbolnavindu-se el navali in Muntenia pe la sfirsitul
anului 1432 ®) si ocupa tronul probabil dupia mortea lui Ale-
xandru in 1433.

Vliad I dis Dracul pentru a doua ord 1433—1445. Desi
urcat cu sprijinul Ungurilor Vlad se duse in anul 1435, in per-
sond insolit de 300 de insi peste mare la Brusa de se inchini
sultanului- Amurat propunindu-i ori caud ar voi si meérgi a-
supra Ungariei - trecerea prin Muntenia si caliuzirea pana la
hotarele Germaniei si Rusiei. Sultanul incantat de aceste pro-
puneri ii facu luisi tovarasilor sei o primire stralucita si-i con-
gedia in urmé facéndu-le daruri nepretuite 4.

Iu vara anului urmator, in 1436, sultanul Amurat pornind
asupra Ungariei intrd in Muntenia, trecénd Dunirea pe la Ni-
copole unde, conform indatorirei luate, fu intimpinat de catra
Vlad Dracul. De aci impreunindu-si 6slea ce o avea cu dansul,
intrd peste munti in Ardél, calauzit de citra acesta. Dar Tn-
gurii cari aflase despre navalirea Turcilor se refugiase si se in-
chisese cu averile lor prin cetati. Amurat, dupa ce merse patru
dile prin regiuni deserte, ajunse dinaintea Sibiulul de unde se
intorse, dupa mai multe lupte nefericite cu cei asediati, cari

L. I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 6L.

2. 1. Bogdan, Dee. p. 35,

3. Vedi scrisorile lui Vlad in I. Bogdan, Docum. Avem o diplomi
-dati de Vlad Ia Tirgovistea in 20 lan. 6940—1432 (Hurm. Doec. I 9.p.:513).
Din insemnarea monastirei din Sf. Munte Zografu se vede ci Alexandru
Jmai triia ined in.9 Februarie 1433. Conv. lit. XXXVI No. 10 p- 959.

4. Duca apud.’Sincai ad ann. 1435,

x
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0u numai se aparau de dupa ziduri, dar facura chiar §i nisce
esiri inpeludse, calauzit tot de, Vlad, in Muntenia si de aci trecu
Dunirea forte nemultumit de resultatul dobandit si banuind
buna credinta a lui Vlad, teméndu-se forte de siretenia lui. Si
in adevér se pare ci banuiala Sultanului nu era toemai nein-
temeiatd, si pote ca Dracul de si silit a se alipi ostirei Sulta-
nului insciinlase in secret la timp pe Ardeleni despre navilirea
turcésca ast-fel ci avari timpul a lua tote precautiunile necesare.

In ori ce caz in anul 1438 Vlad era jarasi in relationile
cele mai strinse cu Ungurii, eaci in fevruarie a acestui an re-
gele Albert scrise Brasovenilor ci a intervenit pe langd Vlad,
credinciosul sen Voevod al Munteniei, ca si nu le aduca vita-
miri, ¢i din contra si-i apere de navilirile Turcilor 4/

Cu tote aceste in curind Vlad fu silit printr’o noua navi-
live a Tarcilor a se Supune acestora. Caci chiar in acelas an
dnca in 1438 sultanul Araurat insarcind pe Mezit Bei cu o mare
expeditiune in Ungaria. Tureii navilird si de asta data in Ap-
dél prin Muntenia de unde se intorse incarcati ' de pradi si du-
cind cu dénsii un mare numar de robi. Nu scim daca si de asta
dataj Vlad, ca in anul 1436, didua si el Tarcilor concursul
seu. In ori ce cas el fu parit sultanului cum ei n’ar fi fost de
buna credinta si ca in ascuns ar fi inteles cu Ungurii. Vlad,
penlru a se desvinovati se duse in persond tot in anul acesta
dncd la sultanul Amurat care’] prinse si’'l trimise Ia Callipoli,
de vnde fu eliberat dnsd, dupa ce jura Supunere si credinta,
dupd cat-va timp, si se intorse in Muntenia' dand ca ostateci
pe doi fii ai sei, dnea prunci, care fura trimisi intr’un orasel in
Asia unde fura tinuti sub paza buni ?)

Cn tote aceste prescupatiani rezboinice pe nisce timpuri a-
tal de furtunose si agitate Vlad Dracul profitand de un moment
de ragaz si linisce din partea Tarcilor se gandi putin si la co-
merciul terei. Priptr’un erisov datat din Tirgoviscea din 8 sep-
tembre 1439, in care se intituléza »cu mila lui Dumaeden, slapa-
»nind si domnind peste tota téra ungro-roménéses pana Ia mare,
»$1 ducele Amlaselui si al Fagarasului in téra ungurésca“ acorda
negustorilor din tota Polonia si din Moldova libertate a comer-

1. Hurmuz. Doe, 1, 645 '

2. Ducas, apud Sincai ad ann, 1438.
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ciului in Muantenia cat si trecerea prin acés'd téra in ‘Turcia
platind o taxa noud de 2 florini la Rimnic si vama ordinara
in celelalte localitati asigurindu-i ca vor pute veni, vinde, cum-
para, si se vor pute intorce in pace si in libertate fara nici o
frica’).

Dar Viad nu se bucurd mult limp de acésta linisce caci
deja in anul 1442 el fu silit a lua parte Ja o noua navilire a
Turcilor in Transilvania. Dar de asta datd ostea turcésca into-
varasila de Vlad Dracal ?) fu invinsa cu desevérsire de loan
Corvin in lupta de langa Sibiu in care cadurd morti un numar
forte insemnat de Turci printre cari insusi capul oslei Mezet Bei ?).

Dupa acésta cumplita invingere care pusese pe Turei in
spaima Vlad se declara pe fétd pentru Unguri.

De acea sultanul Amurat trimise o noua armata de 80,000
sub comanda lui Sehabeddin ca sa jefuiascd Muntenia si sa prade
Ungaria, Turecii trecard Dunirea pe laTurnu Magurele si pra-
.dara tara in lung si in lat cu foc si cu sabie, cici Muntenii se
retriasese in munti, dar la Portile de fer fura cumplit batati de
citra Huniade *).

Dupi acéstd strilucita victorie Muntenia putu sd respire
jputin. Vlad se grabi si trimise si el lui Huniade un contingent de
oste de 20,000 cilareti care lua o parte activa si onorificd la
‘expeditiunea din 1443 contra Turcilor care se sfirsi cu stralu-
cita victorie a crestinilor de la Nis®) in urma careia se facu
mal antdi un armistitiu de doi anl, si in anul urmétor, in 1444
.se incheie pacea de la Seghedin.

In conditiunile acestel pace se prevedea cd Muntenia si
remand sub protectiunea Ungariel platind ansa Terciel tributu
obicinuit. Tot odata se stipula si rvestituirea lui Viad a celor

1. Hasdew. Arh. Tst. T, 1, 84—85. In acest hrisov Vlad mentionézi pe
trei feciori ai sei Mircea Vlad si Radu. ;

9. Hurm. Doe. I, 9, p. 758, et infidelam quondam Wladislaum Wai-
-wodam Transalpinai.

3. Sincai ad ann. 1441

4. Sincai ad ann. 1442.

5. Ibid. ad ann. 1443, Despre acésta expeditiune si participarca Mun-
tenilor despre care Xenopol nu dice nici un cuvént vedi Hurm. Doc. I 2, p.
686. 689, 691, unde papa dice ca o micii mani de ostire din Ungaria, din
Polonia si din Muntenia a invins o mare multime de Turei. Vedi Iorga,
Acte si Fragmente p. 11 ,idem la vaivoda Barasidac Basaraba con chevali XX.*
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doi fii ‘ai sei aflati ca ostateci intr'un orasel din Asia si cari
fura intradevar restituiti panintelui lor !

In curand zusa dupa acésta, tol in acelasi an anca, regele
Ungar, Vladislav I, indenmat mai cu séma de cardinalul Iulian
care ii adusese chiar absolutiunea si deslegarea apostolica a
Jjurdmantului cu care consacrase aceésta pace, porni in capul
nnei armate forte putin considerabila, cu scopul de a bate pe
Turer si de a-i alunga din Europa, bizuindu-se pe ajutorul pro-
mis din partea mzi multor principi. Dar ajuns la Nicopole in
Bulgaria, din loti eari ii fagaduise ajutor nu gasi de cat pe
domuul muntenese, care il intimpinad aci eu un corp de oste de
10,000 de calaretr ),

Védind numérul neinsemnat al ostei regesci, Vlad nu se
putu impedeca de a exprima surprinderea sa' despre indriznéla
usuratecd a crestinilor de a infrunta pe Turci en nisce forte a-
tat de neindestulatore si sfatei pe rege a se inlorce inapoi si
4 amdna campania pentru mai tardiu cand vor sosi si ajuto-
rele promise, cu atat mai mult ea se apropia si érna.

Domnul Muntenese dand acest sfat era nu numai de huni
credinta, dar il daduse s$i in deplina cunoscinta de causa jude-
cand cum se cuvine adevarata situatiune dupa cum a dovedit-o
din nenorocire resultatul funest al acester expeditiuni. !

Cu tote aceste, buna sa credinta, in acésta ocasiune, a
fost bavuita de eatra wunii printre care mai cu sémi de catra
Ioan Corvin carele in sfatul de razboilt ce se tinu lasa chiar a
se intelege cum ci Vlad in ascuns ar fi inteles ‘cu Turcii ea-
vora le ar descoperi planurile creslinilor. Acésta acusatiune
grava infuria intr’alata pe Vlad in cat neputandu-se stapani siri
cu sabia asupra lui Huniade pentru a’l ucide, dar fu impedecat
de ce-i care sirira si-i despartira -

Din nefericire acest moment de manie fu origina urer din-
tre acesti doi barbatr si causa peirel lui Vlad.

De altmintrelea acusatiunea lui Corvin nu era nici de cum

justificatd. Din contra el se asociase cu tota inima la campania
SO sy Ak AL

1. Ducas, apud Sincai ad ann, 1443,

. 2. Foresti ap. Sincai ad ann. 1444. Dupi Bonfinius numirul era nu-
mai df 4000 de calareti, jar dupa Paralipomena 20000, Vedi Sincai la anul
sus ecitat,

3. Chalcocondila apud Sineui ann. 1444,
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proiectata contra Turcilor ), dovada parerile istoricilor unguri i
genere forte putin bine-voitori pentru’ Romani, dintre cari unut
se rosteste ast-tel asupra caracterului leal si a bunei credinte
a sa in acésta imprejurare : ,el era barbalul cel mai drept st
,oblu, carele in ori-ce bataie el era povituaitorul cel mai tare
,si cel mai viléz, penlru ci cu putine osti, dar cu mai mare
,inima si intelepciune, si prin barbatia oslasilor sei, peste as-
,ceptarea tuturor, fira de vre-un ajutor striain, {imp indelungat
,a purtat rezboi cu Turcii, rezboi pe care toti crestinii la un
,loc de abea l'ar fi putut tine“ si relaliv la sinceritatea sfatului
seu acelas autor urmézi ast-fel : ,Unii interpretau cuvinlele lui
,Dracul in reu, socotind ci nu vorbesce din inim#, pentru ca
,avea legaturi cu Tareii, §i lucrul de sine arald, cd tote spusele
slui sunt adevérate gi spre mdcntuire” 2)

Este invederat ca, daciar fi fost numai un simbure de a-
devér in acusatiunea pe care i-o facuse Corvin lui Vlad, analele
ungare nu ar fi avut numai vorbe de lauda pentru bravura si

lealitatea sa.
Dealtmintrelea purtarea corpului de 6ste muntenesc sub

comanda lui Mircea, fiul lui Viad Dracul, in nefericita lupta de
Ja Varna, va fi cea mai buna desmintire data acestei nedrepte
banuieli.

Caci Vlad, védénd ca cu tot sfatul seu crestinii se hota-
rird a merge inainte, dadu regelui pe fiul seu Mircea ?) cu ced
dece mii de calareti cu care il intimpinase la Nicopole precum

1. Bonfinius ap. Sincai, ad ann: 14k serie ca Vlad ,La pornirea a-
césta, ea la un liman a alergat®.

9. Bonfinius apud Sincai ad ann, 1444, Fatd cu aceste aprecieri mi-
gulitore ule istoricilor natiunei fata eu care Vlad ar fi avatselul unui tra-
ditor, nu ne explicim cum Xenopol 11 p. 126 pote sustine eum ¢t Viad
av fi fost pus in o cumplitd incureiturd prin rezboiul ce isbucnise intre Turei
si Unguri in 1444 si cd incercd de o cam data tot politica lui cu doua fete
edei daca ar fi studiat isvoavele istorice cu mai multa bagare de sama ar
fi gasit i Vlad se declarase fitis pentru Unguri deja inainte de acesta
campanie din 1444, de ore ce deja in 1443 el trimesese chiar lui Ién Cor-
vin un contingent de 6ste care lui dupd cum am védut, o parte acliva la
lupta de la Nig, si prin urmare campania din 144% nu putea si’'l puna intr'e
cumplitii incurcala de fricd ci ,luand parte la lupta contra Turcilor si nu
se indusminésca cu acestia® de ore ce el era deja in dusmanie deschisi cu
dinsii deja de mai inainte. Remisd fiind dar falsa cade de la sine si con-
“clusiunea la care a ajuns cum ci Vlad ar fi fost de rea credintd dand sfatul
regelui ungar de a amina campania. .

3). Tocilescu, Man. de Ist. Bram. p. 78 crede cit fiul eare comanda
acest covp ar fi fost fiul cel mijlociu, Vlad supranumit Tepes. Noi inclinany
mai mult a crede ei era Mircea intaiul seu nascut. j
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si doi voinici cari cunosceau bine {ote localitatile, si’'i mai da-
rui si doi cai de o nespusa infime pentru ori-ce eventualitate ').
Din nefericire prevederile domnului muntenese se inde-
plinira pe deplin. Ostea crestivd ajungénd Ja Varna, in diva de
10 noemvre 1444 avu loc o lupta din cele mai sangerése in
care ostea crestina fu nimieifa si regele Vladislav insusi remase
mort pe cimpul de batae. Muntenii dati de Vlad se aruncasi
orbesce in lupta, si strabaténd sirurile Albanejilor, ajunse pana
Ja cortul sultanului, ande pradara comorile impéritesei ucigénd
tote camilele, iar dupa ece nefericitul rege fu ucis, ei se lup-
tard cu cea mai mare vitejie pentru ardpi cadavrul regelui din
manile Turcilor dand ast-fel cea mai strilucits desmintire ba-
nuielei lui Ioan Corvin a bunei credinte a stapanului lor 2).

1. Bonfineus ap. Sincai ad- ann. 1444.

2. E de mirat com Xenopol 1II, p. 126-127, nu in calitatea sa de Ro-
min dar ca istoric consciineios ~i nepartinitor a putut arunea cu o usurinti
uimitore si pe nedrept o vini atat de.infama asupra Rominilor in lupta
de la Varna, sustinind ca ,Rominii care intrase in legaturd cu Ungurii
~peste voea lor (cea ce in parantesd, dupi cum am viddut nu este exact),
»se folosese de ciderea lorla Varna, spre a Jjefui comorile regesti, si cortul
»regelui. Odatd ce se apucari de o asemenea trébi, nu mai fu cu putinti
-a-1 mai readuce in foe, nici ai mai face si mai asculte de cine-va.* Ji pen-
tru a motiva acésla pivere de o gravitate exceplionali el se mirginesce
a cita spusele istoricului greec Chalcocondilas dand acestuia preferinta asupra
isvorelor turcesci, cari dic ca Rominii s'au luptat cu cea mai mare vitejie
pentru a ripi cadavrul regelui din manele Turcilor Zinkeesen I, 698, sub eu-
vént ci jstoricii turei ar fi avat un interes a arata victoria Tureilor ca
smulsi cu mai mare greutate, uitind mai antii ea eu aceiasi dreptate in
casul acesta s’ar putea biinui si sinceritatea aratarilor istoricului gree, in
genere forte putin bine predispus in favorea Rominilor, si al doilea ed in
acest cas analistii turei ar fi exagerat biarbatia tuturor crestinilor, mai ecu
sémi a Ungurilor ca cei mai namerosi, ¢i nu s’ar fi marginit a vorbi numai
de vitejia extraordinari a Muntenilor. In ori ce cas fata cu o contradicere
atat de radicala intre isvore deosebite asupra unui punct alat de insemnat,
ar fi fost de datoria ori edruia istorie in genere, dar iu special a unui Ro-
min, a studia niai intai mai aprofundat acésta chestiune, a cantiri mai bine
parerea unora si a altora, a o controla prin mirturia altor autori. inainte
de a pronunta un verdict atat de infamant asupra rolului Romanilor in
Jupta de Ja Varna. Dar Xenopol din contra dind o preferenti nejustificata
si neintemeiati istoricului gree, merge cu acusatiunea mai departe chiar
de cat acesta sustinénd, prinir'o interpretare falsa, sperim din nebagare
de sami. ci Rominii ar fi jefuit chiar corful st comorile regelui, pe cand
Chalcceondila dice forte elar ei ei uu jefuit cortul si comorile sultanului,
adiogand cd au ucis si camilele. cea ce neaparat trebuia sa arate lui Xeno-
pol ¢a nu putea fi vorba de cortul regelui, ¢i al sultanului, cici ce ar fi ei-
utat cimilele in tabira Ungurilor. Cercetind isvorele cu mai de aminunte
ar fi gisit ca Huniade, dupa batilie. s’a intors in Muntenia cu Romdniti,
Sincai ad ann. 1444 de si Xenopol se mirginesce a inregistra ¢i el sar fi
intors cu putinii ostasi cari seapaserd, si sar fi lesne convins atunce ci
dacit in adevar Munteniis'ar fi purtat ca nisce traditori Huniade nu ar fi
Iincredintat persona sa tocmai acestor traditori. In fine o imprejurare care

cade si mai greu in cumpiind in solutiunea acestei chestinni este ¢a istori-
12
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Ioan Corvin, dupa acésta lupla desastrosd, apucd impre-
una cu Muntenil care scapase din acest stragnic macel spre Du-
nare cu scop de a se inturna prin Muntenia cit mal curind in
Ungaria, de téma ca aflindu-se acest desastru si mal cu séma
mortea regelui si nu izbuenésed vre-o rescold’).

Dar ajuns in Munlenia dadu peste alta napaste. Cacl Vlad
Dracul, care nu-i putea erta atitudinea sa batjocoritore de Ia
Nicopole, il prinse si’l arnned in ‘inchisore ?).

Acésta actiune a domnului muntenesc a fost o mare
gresela politied, si, faptuita cu singe rece, n’avea macar scusa
pornirei séle violente de la Nicopole cind in plin sfat de rez-
bol, inlr’un moment de drépta indignare, sirise cu sabia asupra
lui Huniade ; dar greséla deveni ireparabila cind, dupa areslare
neindraznind sa’l ueida sau chiar slabiciunea, in urma amenin-
tarilor Ungurilor, a-i da drumuls) fira a se gindi ca Ioan Cor-
vin odata liber va ciula sa rezbune acésta ocara.

Se vede ca Vlad incredéndu-se in sinceritatca lui loan
Corvin care pentru a scapa se preficu ci-i va erta totul, se im-
pacd cu dinsul, si-i didu nu pumal drumul, dar if facu si da-
rari multe si-l intovarasi prietenesce panad la Brasov.

Dar lotul fu zadarnic, caci greséla era ireparauilda si in
curind era s’o platésca cu capul seu. loan Corvin era de o na-
turd vindicativa care nu uita nici odata reul ce-i facuse cine-va
cu atdt mai mult cd ura lui contra lui Viad data de mult deja,
din cause care nu ne sunt cunoscute, dovada atitudinea sa pro-
vocitoare fétd cu Vlad la Nicopole, si mai erasiatitata de Dan,
fiul lai Dan II, ruda Iui Corvin, impins el insusi de o urd ne-
mésurald contra ucigetorului parintelai seu, sicare de siguv riv-
nea si tronul lui Vlad Dracul.

De aceea deja in anul urmator, dupa ce se intérse din cap-

¢iy unguii dupa cum am védut, departe de a invinui pe Vlad n’au de cat
vorbe de lauda pentran hirbatia si lealitalea sa. Dealtmintrelea chiar acu-
satorul seu de la Nicopole, Joan Huniade, intr’o secrisore adresati papei
despre lupta de la Varna in care se plange ea principii Munteniei, Moldovei,
Bulgariei, Albaniei si Constantinopolei na i'ar fi trimis ajutorele promise,
cea ce pentru domnul muntenese nu este exact, totusi nu dice un cuveént
despre acésti pretinsa lradare a Muntenilor cea ce de sigur s'ar fi gribit
a o face daca luerul ar fi fost adevitrat. Vedi Hurm, Doc. I, 2, p. 715.

é. fﬁ!’é""s' Chalcocondila citat de Sincai, ad. ann. 1444,
. Ihid.

3. Ibid.
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divitatea muntenésed, in 1445, sub pretext ei Turcii ar fi avind
gandul a navili in Ungaria prin Muatenia, dupa instigatiunea
domnulni Muntenese, strinse ostea si nivalind ir Munteria fara
veste reusi a alunga pe Vlad care fugi dincolo peste Dunire Ia
Turci, résbunéndu-se ast-fel pentru ocara arestirii sale.

Inviouirea adusa lur Vlad cum c4 ar f atitat pe Turei a na-
valiin Ungaria era pe atat de nedrépta cat si nefundata ciei Tureii
nici nu trecura macar Duniarea, necum navilise in Ungaria. In
rezlitate Vlad fusese invinovalit pe nedrept si tolul nu a fost
decat un pretext pentru a se rezbuna contra lui si pentru a
pune in locul lui pe tronul Munteniei, pe pretendentul Dap, fiul
dui Dan II, si cu care Ioan Corvin era inrudit prin cisatoria
surorei sale Marina cu Manoil de la Arges, fratele pretenden-
tului Dan)).

Dupa inslalarea acestuia ca domn in Muntenia, Huniade se
intorse in Ungaria unde’l cheman afaceri grave 2),

Dan 111 1445—1446. Indala ce apuca domnia pe care o
riviea de mult noul domn se gribi a satisface nemésurata ura
.ce exista intre Danesci si Draculesci omorind pe tole rudeniile
$i toti parlisanii lui Vlad pe cari ii putu prindes). Dupa aceea
pentru a pune un capét deselor naviliri la care era expusa téra
Adin partea Turcilor din marginea Dunirii, Dan trimise o solie
de pace sultanului Amurat pe care o si oblinu cu conditie de
a plati in locul tributului obicinuit trei mii de sageti si patru
ii de pavaze. Tot odala legd nu numai prietenie cu Stefan II,
.domnul Moldovei, dar se inrudi chiar cu dinsul luand pe sora-

1. Cipariu, Archip. pentru filologia si istoria, 1870, No. XXXVI. In
Lea ce privesce motivul alegat de Huniade, dovada ¢d era numai un pre-
itext este faptul ca chiar istoricii unguri nu sustin ea Tureii au pavilit in
Ungaria, ci numai ca se zvonea ca au de gind sa vavilésea. Dlugosz apud.
Sincai ad ann. 1445 spune forte explicit ¢i Huniade ,s’a ficut a merge con-
tra Turcilor* dar confundi expeditiunea din 1445 cu acea din 1446,

2. Xenopol, IT, 127 trece eu vederea inlocnirea lui Viad prin Dan in
1445 in urma expeditiunej maghiare din acest an vorbind nunmai de a
doua expeditie- din 1446 Chalcocondilas ap. Sincai ad ann. 1445 vorbesce
anume de doué expeditiuni. In cea ce privesce prima expeditiune nu seim
pentru care moliv Xenopol II, 260 pune deja pe la 1439 citand pe Chaleo-
condylas, pe cind spusele acestuia se refers la expeditia din 1445, interca-
land ast-fel o pretinsi domnie a lui Dan III de la 1439—1449, Conduratu,
Relatiunile Terei Rominesci P 135 comite aceiasi erérve, citand chiar un do-
cument dupa care Dan 10T in 1440 ar fi permutat un preot catolic din Tir-
govistea. Documrentul publicat in Harm. Doec. I, 2, 665 dice numai voevodul
Mmuntén iar nu Dan, e vorba de Vlad Dracul.

3. Chalcocondilasg, apud. Sincai ad. ann, 1445,
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sa de sotie domnita Anpastasia. Dar Dan nu se bucurd de astd®
data timp indelungat de domnie, cici Vlad reusind a stringe o
osle, avénd si ajutor de la Turci, se aruncd, pe la inceputul
anului 1446 asupra lui, il puse pe fugd si-si relud domnia.?) .

Viad I dis Dracul pentru a treia érd 1496—1447. Insetat
de rezbunare contra Ungurilor si in deosebit contra lui Ioan
Corvin, Vlad navili indati in Ardél de unde se intorse, dupa ce
pradase in lung siin lat, aducénd cu sine vre-o patra mii de rob:®).

Dar acest succes efemer nu-i folosi de loc, ci intiarta anca
si mal mult pe dusmanul siii de morte pe Ioan Corvin, care se
hotdri si sfirsasca odatd cu Vlad si porni impreuna cu Dan III, ca-.
re se refugiase la dinsul, in anul urméilor 1447 pentru a’l reinstala
pe tronul Munteniei. Trecénd muntii el nivili io Muntenia impreu-
nandu-se si cu ajutorul trimis cumnatului seu Dan de catre
Stefan II, domnul Moldovel®) merse pradind si ardénd satele si
orasele in calea sa piana ce ajunge la Tirgcvistea unde il ascepta,
Vlad Dracul cu ostea sa. Dar cand améndoué ostirl se gasira,
fata in fata, gata de batae, in momentul de a incepe lupta, 0s-
tea lul Vlad il parasi si trecu din partea protivnicilor sei. Va-
déndu-se parasit de ai sei miseleste Vlad cu fii sei cu paolinii
care-i remése-se credinciosi ciuta a scdpa prin fuga, dar fu
prins impreund cu fii sei Mircea si Vlad, din care numai acest
din urma fu crutat*), caci Vlad Dracul, batransl seu pirinte,
si fratele seu Mircea furd executati fara nici o mild pe piata,
Tirgovistei®) din ordinul lui Ioan Corvin sial lui Dan care apuci.
domuia terei pentru a doua ore®).

Asl-fel fu sfirsitul tragic al acestui domn care ar fi meritat:
o sortd mai buna.

Afara de acesti doi fii, Mircea si Vlad supranumit mai tar-
diu Tepes, Vlad Dracul mai avea si un al treilea fiu, numit Radu.
cunoscut mai apoi eu epitetul de cel Frumos, si ua fiu naturak
Vlad cunoscut apoi sub numele de Vlad Calugirul.

1. Chalcocondilus, apud. Sincai ad. ann. 1§45,
2. Pray, list. Reg. Hung. II, p. 341
3. Chalcocondilas apud. Sincas ad. ann. 1445,

. % Bonfinius-apud. Sincai ad. ann. 1445 dice ci Ton Corvin ar fi scos.
ochii fiului al doilea al lui Vlad. anume lui Vlad Tepes. Faptul este inexact..
Din contra el fu crutat dupa cum spune Curens apud. Sincui C. e.

5. Analele Terei Muntenesci ibid,
6. Thurocz, Chalcocondila citati de Sincai €. c.
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Dan 111 pentru a doua 6rdé 1447-1448. Singurul fapt cu-
noscut din a doua domnie, dealtmintrelea cu tolul neinsem-
nata, a acestui voevod, este parliciparea sa in capul unui. corp
de 8000 de Munteni la nefericita lupta de pe cimpul Mierlei din
1448 intre Ioan Corvin si Sultanul Amurat.

Asupra atitudinei @nsa pe care a avat-o Dan si Muntenii
sei in acéstd lupta ne aflam intr’o mare nedumerire. Aceeasi
acuzatiune care fu aruncala, dupa cum am védut pe nedrept,
asupra Munlenilor in lupta de la Varna, se aduce side asla data
cu 0 mai mare consistentd Muntenilor in batalia de pe cimpul
Mierlei. Dupa analele ungurese: si bizantine Munteniilui Dan in
momentul decisiv al luptei ar fi trecut din partea Turcilov pro-
vocind asl-fel deplina infrangere a Crestinilor desi ei insd-si
s'ar fi primit indata drépta lor resplala pentru tradarea lor caci
sullanul Amurat banuind vre un mestesug din partea lor ar. fi
pus de i-a inconjurat si ia taiat pe toti).

Cu tote aceste ceea ce ne face sa banuim exactitatea acestor
informatiuni, pe linga imprejurarea ca analele turcesci nu spun
nimica nici despre acésli tridare nici despre sugrumarea tri-
datorilor, sunt doué consideratiuni, antai. ca Dan, dupa batilia
de pe cimpul Mierlei, se refugiéza tocmai in Ungaria, adica la
aceia pe care ii tradase, si atunce trebnie si admitem, cea ce
nu ne pare de loc probabil, cum ci Muntenii ar fi plecat din
partea Turcilor contra vointei sau fara scirea domnului lor?), si
a doua cd Ioan Corvin in raportul seu adresat nunciului seu la
Roma despre resullatul lupter de pe cimpul Mierlei, in care ca-
uta sa atenueze mirimea desastralui nu dice nici un cuvint des-
pre acéstd pretinsa tradare a unui corp de 6ste insemnat de 8000
de lupiatori, cea ce neaparat s’ar fi grabit a face, daca ar fi

1. Bonfinius, Fubricius, Ipsudanus, Chalcocondila apud Sincai ad
ann. 1448,

2. Xenopol, 11, p. 127 sustine acéstd pirere. Argumentele invocate nu
ne par convingitore, si conclusiunea la care ajunge ne pare cu desivarsire
‘exagerald cand serie: ,in tote aceste tinnte indoiose ale ostirilor roménesci
»10 luptele dintre Unguri'si Turci, se vede nu firea tradatore a poporului ro-
»man cum le place Ungurilor a califica purtarea lor, ¢i simtimentul addinc
»§i peste putinti de invins de repulsiune al Romdanului contra barbarulwi
whun, de la care suferise atitea calamitati in decursul vécurilor.* Mai intai
pentru a sustine o asemene pirere Xenopol ar fi trebuit si citeze ecasuri
mai numerose de {inute dubiose cum se exprima ale ostirilor romane, si a
nu se mirgini a cita numai doué, una la Varna, inexacti, sialta pe camnpul
Mierlei, indoidsi.
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fost exact, pentru a se disculpa el personal si mai mulf pentru
infrangerea suferita’).

Dupé bitidlia de pe campul Mierlei, Dan III, se vede, sau'
nu se intorse in térd, séu daca se intorse, fu silit a o parasi,
si se refugia in Ardél, din causd cd. pe cand era dus in rezhoi
conlra Turcilor, fralele 2) seu Vladislav, nu secim in ce anume”
imprejurari, pote lasat Dan in lipsa sa ca locotiitor ?), reusise a:
apuca domnia. j

Viadislav 1I 1448—1456 ). Indatd ce Sasii din Brasov a-
flard despre urcarea lui pe tron ei il invitard necunoscénd anca
resultatul luptei dintre Huniade si Turci, a veni la dénsii spre
a se intelege intre 2i. Domnul Muntenese, printt’o serisore da-
tata din Tirgovistea din 31 Octomvre 1448, adicd numai cu vre-o:
cite-va dile dupa nefericita lupti de pe campul Mierlei, se grabi'
a le respunde, cd nu putea veni la ei, caci aflase de la un ca-
lugir cum ca Ioan Corvin, dupa o lupta crancend fusese invins
de Turei si cd nu sa scie chiar daca n’a fost ucis el insusi, sit
cd prin urmare daci ar veni acuma la dénsii, Tuarcii indispusi
ar putea si cadd imediat asupra lui si asupra lor, si-i indemna
a ascepta in linisce piana ce se va afla care a fost sorta lui Cor~
vin. Dacd va fi scapat téfar din rezboi, el se vA infelege cu

1. Hurm. Doe. 1, 2, p. 754,

2. Cei mai multi istorici au crezut, fard a se intemeia insii pe nici o
dcvadd, cum ci Viadislav II ar fi fost fiul Jui Dan IIT, pe cand el este si
nu pote fi de cat fiul lui Dan II, adicd fratele lui Dan TII edruia ii urmézi
in 1448 pe tronul Munteniei. Xenopol, 1I. 501 sustine ¢ia Dan IIT arfi avat
ca fiu pe Vladislav IT si pe Laiot Bassarab fird asi da sémi ca Laiot nu
este alt ceva decat un deminuliv din Vladislav. Dar pe cand dupa cum vont
vede in adevir, Laiot a fost feciorul lui Dan III, Vladislav nn pote fi decat
feciorul lui Dan II. In adevir atat Vladislav cat si Laiot in diplomele lor
se zie feciori lui Dan. Vladislav in crisovul din 15 aprilie 1456 Arh. ist. 4
Rom. 1, 142 se intitulézi fiul marelui Dan-Vodd, iar Laiot se intitulézi in
crisovul din 4 Tulie 1476 Venelin, Vlaho-Bolgarskaia, gramaty, St.-Petershurg
1840, p. 95 Io Basaraba (care dupi cum se va vedea este Laiot c¢ore in di-
plomele sale adoptase numele pur si simplu de Basaraba din causa ¢onfu-
siunei fiind prea multi Vladislavi care an domnit unul dupia altul din deo-
sebitele ramuri ale Danulescilor si ale Driienlescilor) fiul lui Dan marele
Voevod. Este evident ci de si Vladislav in 1456 se dice fiul lui Dansi Laiot
asemenea in 1476 se dice flul lui Dan, Laiot si Vladislav nu pot fi unul si
acelasi de ore ce Vladislav a fost ucis de Vlad Tepes in 1456 si nici nu
pot fi feciori aceluiasi Dan-Vodi, neputand purta ambii fii numele de Vla-
dislav, si nu rémane de cat se admitem c¢i Vladislav I a fosl fiul lui Dan
1, iar Laiot fiul lui Dan III

3. Bogdan, Vlad Tepes, Bueuresci 1896 p. 9.

4. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 130 pune domnia lui Vladislav incepénd
de abia de la 1452, trecand, dupid cum a aratat forte bine Bogdan op. cik.
p. 68 peste diploma lui Vladislav din 1451 si serisorea lui din 31 Oct. 1448,
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dénsul si va inchee pace cu dénsul. Tot odata ii sfatuia & nu
se face cum-va culpabili de vre-o ostilitate contra sa, caci tot
ce ar intreprinde impolriva sa, o vor face-o pe séma si perico-
lul'lor si vor respunde dinaintea lui Dumneden’).

Ioan Corvin intorcindu-se dupa lupta de pe campul Mierlei
dupa ce scapase din captivitalea sa, caci precum dupa infran-
gerea de la Varna fusese prins si inchis de Vlad Dracul, dupi
lupta de pe campul Mierlei, el fusese arestat de Gheorghe des-
potul Serbiei, se vede ci recunoscu pe Vladislav de domn al
Munteniei.

De aceea in proectul de incetare de arme pe sépte ani din
1449 cu a caruia elaborare fusese insarcinat despotul Serbiei
Gheorghe vedem figurand si unele conditiuni relative la Munte-
nia. In acest proect se stipula ca Muntenia, de ore-ce fusese
devastatd de Turci, si nu le platésca pe timpul armistitiului,
de cat jumatate din tributul obicinuit ; ea Turcii sa dea drumul
tuturor Muntenilor pe cari ii tineau prinsi, atat domnii cat si
locuitorii Munteniei sa fie liberi a merge in Ungaria pentru a-
facerile lor fara a fi impedecati de Turci, si in fine in casul
unde sultanul n’ar ratifica aceste conditiuni, Muntenia sa pla-
tésca tributul intreg conform armislitiului incheiat de regele
Sigismund ?)

In fine in armistitiul pe trei ani care se stabili intre Cor-
vin si Sullan in 18 aprilie 1452 la Andrianopole, se mai preve-
dea pe langa aceste dispozitiuni privitore la plata tributului pre-
védute in sus disul proect cum ca Vladislav va remane domn
al Munteniei si daca s’ar intampla si morain timpul acestui ar-
mistitiu, nici una dintr’o parte nici Ungavia nici Turcia si nu
aibd dreptul de a numi un domn in Muntenia, afara pe cine va
fi ales téra insasi. %)

De altmintrelea relatiunile dintre Vladislav si Ioan Corvin
continuard a fi din cele mai bune; acest din urma scrise Sasilor

1. Bogdan, Vlad Tepes, p. 67.

2 Hurm. Doec. 1. 2, p. 760,

3. Vedi Neculai [orga, Acte si Fragmente cu privire la istoria roma-
nilor, Bucuresci, 1897, vol. IlI, p. 251, ,Et iste Ladislaus, qui naue est do-
minus super Balachos, usque terminatatur ista treuga ipse fiat dominus et,
si ipsum Ladislaum, durante ipsa pace, mori contigerit, nulla pars habeat
fiacultatem in Transalpinis preficere dominum, nisi illam quem illa terra di-
enerit.*
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Brasoveni cd cele spuse de Vladislav in sezisorea sa catra
dansul, sunt spuse in interesul statului ungurese. ') De si
nu cunéscem acéstd scrisore, de sigur ci comunicdrile ficute
guvernatorului unguresc de catre domnul muntenese se refereau
la Turci, si in ori-ce cas ea dovedesce bunele relatiuni dintre ei.

Se vede ci in urma interventiunei lui Huniade se stabili
o intelegere intre Vladislav si Sasii din Brasov, cel putin domnul
muntenesc intr’o scrisove datala din Tirgovistea din 24 septem-
vre 1452 adresata judelui si juralilor din Brasov, referindu-se
la pacea si amicitia incheiati de curénd cu dansii, se plinse ca
cu tote aceste, dusmanii lui cu slugile lor traiau in mijlocul Bra-
sovului. IT ruga dar sa facd ca si cele sépte scaune secuiesci,
si sd stea din partea lui cu credinta si sa-i predea pe toti dus-
manii sei, iar bunurile lor si le confisce 2

Dusmanii la cari demnul muntenesc ficea alusiune erau
de sigur prelendenti la tronul seu, fie fostul domn al Munteniei
fratele sen Dan III, fie Viad. fiul lui Vlad Dracul, supranumit
mai tdrdiu Tepes, si care se vede petrecea si el pe acele tim-
puri in Ardél. s)

In anul viitor, in 1453, Ioan Corvin comunica Sibienilor,
cu cari, se vede, domnul Muntenese, se aflase asemenea in dus-
ménie, cd incheiase pacea cu Vladislav, si ci n’aveau de cal sa
triméta un delegat la dansul pentru a cere despagubirile cuve-
nite pentru daunele causate. *) In adever relatiunile eu Huniade
devenira atat de prietenose in cat Vladislav intr’o serisore din
acelas an adresatd Brasovenilor, prin care le comunica ca aflase
cum cd Huniade, «<pirintele si domnul seu» cum se exprima el
insusi, ar avea de gind a (rimite nisce arme la Chilia, si ca
daca e asa, armele sa le transporte in ascuns pana la Targo-
vistea de undle le va trimile el insusi la Braila si de aci la Chilia,
li asigura ca e gata a face lotul pentru Huniade.?)

Se vede ansd ca acesle relatiuni ori cat de prietendse nu
linurd mult timp, cici in curénd Vladislav reincepu - ostilitatile
alat contra lui loan Corvin cat si contra Sasilor nivalind in

1. Bogdan op. cit. p. 66. Rodozla din copia Academiei nu pote fi
de cat o coruptiune din Vladislaus séu o greséli a copistului,
: 2. Ibid. p. 63.

3. Ibid. p. 64.

4. Bogdan op. cit. p. 6%.

5. Ibid. £
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Ardeal si pradaud si ardénd atat domeniile lui Huniade cat si
mai multe sale sisesci. De aceia regele ungur Ladislav porunci
printr’un ordin din 4 Aprilie 1456 Sasilor din Ardeal ca, contrar
instructiunilor anterioare date in privinla atitudinei Jor fata cu
domnul muntenese, daca va mai ataca, cum a aflat ca are
de gand s'o faca, fie posesiunile lui Huniade, fie alte cetati din
Transilvania, si se apere contra sal).

Din tole aceste sciri cam desfirate si incomplecte asupra
acestui domn, se vede ¢ el a fost de un caracter foarte tur-
bulent si nestatornic. Viadislav nu mai avea ansd ocasia de asi
indeplini planul de navalire in Ardél, ciei, in curénd dupd or-
dinui trimis de rege Sasiler, il ajunse aéeea§i sorla ca si pe nefe-
ricitul sau péarinte Dan II, si-si perdu si tronul si viéta, care ii
fura rapite si unul si alta de catre fiul ucigasului parintelui seu.

Caci Vlad, al doilea fiu al lui Viad Dracul, carele fusese
cratat de Huniade in 1446, si care era stabilit la Sibid %), pro-
fitand de incordarea relatiunilor dintre Unguri si Vladislav, reusi,
prin tot felul de promisiuni ce ficu regelui ungur, ca-i va fi
credincios s), a obtine aprobarea acestuia pentru dobéandirea
tronului muntenese si trecénd in Muuntenia a prinde si a ucide
pe Vladislav pe la inceputul verei anului 1456 4),

Ast-fel sfirsi si acest domn victimd a urei nemasurate
dintre Danesci si Draculesci.

1. Bogdan op. cit. p. 65,

2. Ibid. p. 13. )

3. Ibid. p. 10 ,cuin extra regnum suum esset, mediante fide sua no-
»his et dominio nostro regi multa promirerit.* . o, )

4. Ibid. p. 65. Ultimul urie al lui Viadislav e din 15 Aprilie 1456, iar
primu! cunosecut al lui Viad 1V Tepes din 3 Tulie 1456, prin urmare ucide-
rea lni Vladislav a avut loe in intervalul dintre aceste doua date.

it
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Moldova plnd la Stefan cel Nare
1342 —1457
1. PREDECESORII LUI ALEXANDRU CEL BUN

DRAGOSESCII

Dragog-Vodd 1342 —1344"). Dupd traditia reprodusi de-
cronicele Moldovenesci, Dragos, voevodul Romanilor din Mara-
mures, esind la vénatore si urmirind un zimbru ar fi trecut
muntii unguresei si muntii moldovenesci ar fi ajuns la satul care-
se chéma adi Bourenii, situat in districtul Sucevei, - plasa Sire-
telui, ca la 8 kilometri departare de riul Moldova, unde ar fi
ucis pe acéstd fiard sélbateca. Dupd acea ajungend la riul Mol-
dova, ar fi pus nume acestei ape dicandu-i Moldova, dupi nu--
mele unei cilele Molda care s’ar fi inecat aci. Aceste locuri fru-
mose si deschise placéad Iui Dragos si tovarasilor sei, ei sein-:
torse inapoi in Maramures, de unde ludndu-si cn totit femeile,
copii si 6menii lor au venit de s’au asedat in Moldova alegénd’
pe Dragos ca cel mai intelept si vitéz, si le fie domn si voevod’
adoptand in awintirea zimbrului ucis ca marea terei un cap de-
zimbru.

Miedul acester traditie, lasand la o parte legenda numirer
riului Moldova dupi catéoa Molda precum si adoptarea capulut
de zimbru ca marca terei, este cu totul conforma faptulut posi-

1. Xencpol, Ist. Rom. TI, p. 131 pune domnia lui Dragos gresit de Ja
1288. Despre data venirii lui Dragos vedi a m2a brosuri ,Dragos si By~
dan* Bucuresci 1836.
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div al descalecaril Moldovel de catre Dragos. Cu drept cuvint
.acest voevod trebuie considerat ca acela care a intemeiat, a-
-decd a organisat :i colonisat {éra Moldovel, desi acésla téra era
locuitd si inaintea descalicarei sale, si se bucura chiar si atunci
de ore care organisatie desi forte primitiva. Dar daca paterni-
tatea descalicarii Moldovei revine lui Dragos, nu e mai putin
adevérat, dupa cum vom vedea mai departe, ca organizarea si
intemeierea propriu disa a statului Moldovenesc in neatarnarea
de Uugaria a fost opera lui Bogdan.

Céci noua iéra fusese cuprinsa de Dragos in numele sicu
autorisarca regelui Ungariei, si rolul seu era mai mnlt al unui
guvernator decat al unui cap de stat. El era voevodul Romini-
dor din Moldova, cum jfusese pand alunce acela al Romanilor
dic Maramures, desi pote in corditiuni putin mai favorabile.

Din nefericire ne lipsesc ori ce aménunte despre modali-
tatea in care s’a efectuat acésti descalecare, cu tole aceste ea
n’a putut sd aibd caracterul unei cuceriri in sensul strict al cu-
véntului, gasind de sigur mai nici o impotrivire sau numai una
forte slaba din partea populatiunei care se afla in Moldova, rara
si reslétd si cireia ii lipsea mai eu séméi ori ce organisare mai
solid2. N’a putut dar fi greu, pentru Dragos si lovarasii sei,
cari reprezentau elementul mai energic si mai rezboinic sa se
impuna elementului mai slab si desorganisat din téra descale-
-cala, cu atat mai mult ca si upul si altul fiind de aceasi vila,
si trebuind si fi existat chiar inaintea descilecarei relatiuni in-
‘tre Rominii de pe ambele coste ale Carpatilor, descalicatorii
au fost primiti cu mai putind resistentd si lesne a fost lui Dra-
gos de a intruni sub ocarmuirea sa deosebitele stitulele séu
aai bine dicand comunitatile isolate ale Romanilor din Moldova.

Dar daca Rominii din Moldova au continuat si dupa des-
-cilecarea 1ui Dragos a se bucura de drepturi egale cu colonii
-veniti cu acest voevod, elementele striine ca Tatarii si Tiganii
‘gdsile in acésta téra cu timpul au fost reduse la rolul de robi
Chiar elementul ‘roman de bastina din Moldova, desi a remas
liber ca si inainlea descilecarii, prin forta Incrurilor, prin se-
lectiune elementele nou venite, mai rezboinice si mai energice
au reusit a-si crea o situatiure mai privilegiata, dand nascere
astfel la dou& clase sociale, boerii si taranii, caci in cea ce pri-
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vesce burghesimea pe la inceputul statului Moldovenese, ea se
compunea exclusivamente de straini Sasi si de Unguri.

Dealtmintrelea noua organisare datia Moldovei de Dragos-
si tovarasii sei veniti din' Ungaria trebuia si se resimte de ins-
litutiunele eminamente feodale ale acestei teri.

Tot atat de putin scim si despre faptele intemeietoruluiv
Moldovei. E probabil ca el a intrebuintat scurla sa domnie cu:
coloniszrea Moldovei cu elemente atrase din Ardeal, si cu lupta.
contra Tatarilor, respingandu-i din ce in ce mai mult spre Nistru.

Dupa traditie resedinta lui Dragos ar fi fost Campulung
din Bucovina. Neaparat c4 prima asedare a sa trebuie caulata:

in viile Moldovei si a Sucevei de unde deja sub dinsul si sub-

fiul seu dar mai cu séma sub Bogdan Moldova s’a intins pand
la Nistru si pand in hotarul Munteniei de atunci.

Dragos muri dupd o domnie de doi ani in 1344 si fu in-

mormantat, dupa traditie, la Volovét,in apropiere de Radauti,
unde ar fi zidit o bisericuta de lemn, pe care Stefan cel Mare
ar fi strimutat-o la manastirea Putnal).

Sas-Vodd 1344—1348. Lui Dragos if urmi fiul seu Sas,
dar nu scim absolut nimica despre domnia acestui voevod. Tra-
ditia if alribuie reedificarea orasului Seret distrus de cumplita
navilire mongold din 1241, cea ce pare forte putin probabhil
de ore ce acest oras exista si dupi acéstd navalire inaintea lui
Sas-Voda, locuit in mare parte de Cumani, cari in anul 1340,
marlirisard pe fratii minoriti Blasius si Marcus?).”

Sas-Vodd muri dupi o domnie de patru ani in 1348 li-
sand mai mullr fii dintre cari cel mai in vérsta Bale, dar care,
se vede, nu apucd a pune mana pe stipinirea périnteasca a-
lungat fiind de calrd maramuresianul Bogdan.

BOGDANESCII

Bogdan I dis cel Batran 1348—1365. Ca si Dragos, inte-
meietorul Moldovei, Bogdan era si el voevodul Romanilor din
Maramures cand concepu planul de a intemeia in Moldova un

1) Neculai Costin in Cronicele Rominiei de M. Kogilniceanu tom.
I p. 133.

2) F. I Sulzer Geschichte des transalpinischen Daneus, Wien 1782,
tom, 1L p. 544.
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-stat roménesc independent de Ungaria. El reusi a casciga, pen-
tru acest plan pe ldnga rudele sale, ca Stan, fiul lui Iuga, si
alti fruntasi Romani din Maramures precum si de sigur o parte
«din Moldoveni nemultumiti ca starile de lueruri de atlunci.

Murind Sas-Voda, profiland de absenta regelui ungur care
se afla dus in Italia, Bogdan cu fiul seu Latcu, cu Stan nepotul
seu si cu ceilalti fruntasi Maramureseni, dupa ce arse casele si
pustiird mosiile acelora dintre locuitorii cari nu voird sa iee
parte la acésta expeditiune, mai cu samd a upui Gyula si a
filor sei cari remase credinciosi regelui, trecu in taina muntii
:si nédvalind in Moldova alunga de aci pe Bale si partisanii sei,
-cuprinse Moldova si refusd de a mai recunoaste suzeranitatea
Amngara.

Bale fugi in Ungaria cerénd ajutor regelui pentru a’si rc-
-dobandi mostenirea pirinteasci. Regele Ludovie, dorind a pe-
-«depsi pe sumetul rezvratilor si a readuce Moldova sub stipa-
nirea sa intreprinse insisi o expediliune in Moldova. Dar sorta
armelor nu-i fu favorabila, cici cu tota vitejia desfasurata in
acésla expediliune de Dragos fiul aceluias Gyula, a caruia mosii
ifusese pustiite de partisanii lui Bogdan pentru ca remisese cre-
-dincios regelui, si mai cu sémd a Jui Bale insusi carele fu chiar
ranit in luptd, Regele fu silit a se reintorce in Ungavia fara a
fi atins scopul seti, urmat fiind de Bale carele perdu astfel uu
numai voivodatul dar chiar si proprietatile sale particulare din
Moldova.

Drept resplatd ansi pentru acésta perdere si pentru cre-
-dinla sa regele Ludovic ii darvi in 1365 mosia Cahnea situata
in Maramures si pe care o confiscase de la Bogdan randuindu’l
ot o data Voevod al Roménilor din Maramures?).

De asemenea regele dispuse ca Dragos, fiul lui Gyula, sa
die pus din nou in stapinirea mosiilor, din care fusese izgonit
-de catra Bogdan si partisanii sei ?).

Regele Ludovic ansd, desi respins de asla data, intreprinse
‘mai multe expeditiuni contra lai Bogdan, incercandu-se a pune
méana pe Moldova, dar totul fa zadarnic, cici vitézul domn mol
«dovan respinse cu succes tote incercirile regelui ?).

1) Hurm. Doe. 1, 2, p. 94.
2) 1Ibid. p. 60 si Xencpol. Ist. Rom. II, p. 40 nota 8.
A Thanocz. 3, III, c. 39.
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Moldova remase independenta in tot timpul lungei sale
domnii, asttel ca pe la finele domniei sale, pe la 1363, puter-
nicul rege maghiar Ludovic fu silit a marturisi el insusi intr'o
diplomé cum ca <Bogdan dctine anci Moldova spre rusinea sa»'),

Ce nenorocire dnsd ci nu ne a remas de cat putinele a-
ceste sciri despre eroicele fapte ale acestui domn, adevératul
intemeietor al stalului moldovenesc, demn siremos al lui Stefan
.cel Mare,

Pe langa aceste lupte inversunate sustinute contra Ungu-
rilor, noul domn al Moldovei a trebuit de sigur sd dee des pept
si cu ordele tatare care, desi in urma invingerii lor in 1352 de
catre Voevodul Ardélului Andrea fusese respinse loecmai dincolo
de Ivistru, tot mai bantuiau din cand in cand Moldova, si tot

lui Bogdan trebuie atribuiti dupi cum am spus-o0 in istoria Lerei -

Rominesci extensiunea Moldovei spre orient pdnd la Nistru si
la Marea Négra, iar despre sud pand la frontariile de atunci
ale Munteniei,

Asemenea tot lui Bogdan ii revine de sigur si o parte
insemnata jo organizarea noului stat moldovenesc. Cacinu este
«de admis ca Bogdan, intemei¢nd noul stat moldovenese, in lunga
sa domnie, sa nu si fi gandit si la organisarea acestui stat, de
§i cronicele noastre atribuesc tot meritul organisatiunei Moldo-
vei lui Alexandru cel Bun.

Astfel se dovedeste in mod documental ci de si, dupa
cronicele nostre, Alexandru cel Bun ar fi infiintat cel dintai dre-
gatoriile in Moldova, unele cel pulin dintre ele au existat deja
inaintea sa. *) Tot Bogdan pare a fi ales Sucéva ca capitald a
Moldovei.?) Intr'un cuvint Bogdan cel Batran trebuie considerat
«ca adevaratul intemeietor si organisator al statului moldovenese
si numai astfel se explicd cum téra lui a fost numita Bogdania
adica téra lui Bogdan, nume sub care Moldova a figurat timp

1) Hurm. Doc. I, 2, p. 9%: ,in contumeliam regis conservare®,

2. Vedi intre altele hrisovul lui Roman I din 18 Noemvre 1392 publi-
«cat in Wickenhauser, Geschichte der Kloster Homor, Set. Onufrei ete. p. 170
in care figuréza mai multi boeri cu insemnarea diregatoriilor lor ca vorniei
-ete. si uricul loi Roman din 1393 in Wi kenhauser, Geseh. der Kloster Solka
P- 204 unde giisim pe Tuga stolnie si pe Vlad vornic.

3. In ori ce cas Sucéva era deja capitala terei cand fu ales domn
;Isl'lga Koriatoviei in 1374 cici cronivele literare sineronile dic cd l'an dusla

uceuta,
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indelungat atat in vechile diplome polone cat si in analele
turcesci. ‘

Bogdan cel Batrian n.uri in 1365 si fu inmorméntat in bi-
serica din Radauli unde mormeéntul seu exista pina in diua de
adi. Acesld biserica este cea mai veche din cate exista asta-di
in Moldova si in Bucovina. Dar cea ce face acest sant locas si
mai pretios pentru noi, pentru istoria térii, este ci in ea, pe
langa Bogdan cel Batran, mai sunt ingropali domnii cei mai
vechi ai Moldovei, fiul si urmasul seu Lateu, ginerele acestuia,
Roman I frate-seu Stefan I dis cel Batran si alti membri din
némul domnesc’). Tote aceste morminte ale primilor domni mol-
doveri au fost pastrale posteritatii gratie sirguintei strénepo-
tului lor, Jui Stefan cel Mare carele a pus de le-a reslaurat.

Este greu a determina dnsa dacd acésta biserica a fost zi-
ditd de Bogdan sau dacd exista deja inaintea sa. In ori-ce cas o-
rasul Radautii insusi este unul din orasele cele mai vechi si
exista de sigur deja inaintea sosirei lui Bogdan, din Maramures.

Bogdan din domna sa Mavia ®) avu mai multi fiii®) din care
ansd numele numai a unuia a ajuns pand la noi, a lui Latcu
care ia urmat pe tronul Moldovei.

Latcu 1365—1374. Domnia acestui voevod a fost insemnata
din punctul de vedere religios. De mult timp curia romani se
incercase, in deosebite vanduri, prin tote mijlocele, prin ademe-
niri séu prin amenintari a readuce pe Romdinii in genere si
in special pe acei din Moldova &nca din timpurile anterioare
lui Dragos in sinul bisericei catolice. Spre acest scop fusese in-
fiintat episcopatul Cumanilor. Dar sfortarile catolice riamasese
infructuése dupa cum o marturisesce insusi papa Grigorie IX
dicénd ca Romanii din acest episcopat nu numai nu primesc
misterele bisericei de la episcopatul catolic, ¢i de la nisce e-
piscopi greci, dar fac propaganda si reusesc chiar a converti la

1. In privinta istoriei primilor domni ai Moldevei, meritul revine in
deosebit domnulului D. A. Sturdza si mult regretatului episcop Melchisedec,.
celui dintiii pentru aflarea pomelnicului monastirei Bistrita, iar celai de al
doilea pentru descoperirea mormintelor acestor voevodi in biserica episco-
palid din Ridauti.

2. Hasdeu, Ist. Crit. p. 87. Cronica rimati a mitropolitului Doroftei.

3. Hurm. Doc. I, 2, p. 94 In diploma regelui se mentionézi Bogdan
si fiii sei.

l
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ritul lor pe malti Unguri si Germani catolici cari parasind Un-
garia sau aseczat printre ei. g

Urcandu-se Lateu pe tronul Moldovei curia papald reinoi
incercarile sale care de asia-data furd incoronate de succes de
si vremelnic, gratie propagandei ficute de fratii minoriti Nicolae
de Melsac si Pavel Sevidinilz.

In anul 1370 domnul Moldovei, cu tota impotrivirea sotiei
sale, domna Ana, care remase credinciosi legei stramosesci, cu
o parte din supusii sei, abjurand ortodoxismul, imbritosa reli-
gia catolica'). Tot odata spre a satisface dorinta exprimati de
neofitul domn de a infiinta un episcopat catolic in Moldova, Flo-
rian, episcopul de Cracovia, in urma unui erdin papal, impreuna
cu alti doi episcopi, sfintira in 1371 pe calugiarul minorit An-
drei din Cracovia ca episcop al Seretului, scoténd cu totul si
pentru toidéuna intréga Moldova de sub supunerea episcopala a
Episcopiei galitiane supunénd noul episcopat moldovenesc ime-
diat scaunului papal?).

Tot cu acésla ocasie fu zidita catedrala episcopala pe lo-
cul unde se afla adi biserica catolica a Sf-lui loan Botezatorul
din orasul Seret.

Dupa unii istorici motivul acestei decisiuni a dommnului
moldovan ar fi fost dorinta sa de a obtine de la papa despir-
lirea de sotia sa pe care n'ar fi pututo obtine de la biserica
ortodoxii. Acésta parere este eronata si cu totul contrari bule-
lor papale din care resultd ca nu numai Lateu n'a ficut o a-
semenea cerere si papa n'a incuviintat-o, dar ca chiar papa,
desi domna Ana refusase de a st schimba religia, cu tote a-
ceste nu ceru lui Lateu si se desparta de dénsa, ci se mdirgini
al exorta sa bage de séméa ca nu din impreund vietuire cu a-
cea sofie s se lase a fi ademenit ca si se lepede de credinta
catolicd 2).

Motivul adevérat pare a fi fost de o ordine superiord, de
0 ordine pur politica. Daca parintele seu, vitézul Bogdan, tinuse
atita timp pept regelui ungur, si respinsese desele sale navaliri,
Latcu pricepénd c¢a la urma Moldova de abea infiintata slabita

1. Hurm. Doec. 1, 2. p. 160, 162,
2. Ibid. p. 168, 171. g
3. Vedi Xenopal, Ist, Rom. II, p. 13§—135. i

i
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prin aceste dese rezboie era sa fie invinsd de Ungaria, credu
mai prudent de a se impaca cu regele Ludovie, cu atat mai
mult ca de la 1370 Ludovic deveni si rege al Polonei, si de ore
ce scia, ca acesta era atitat contra Moldovenilor mai cu sama
de catre cartea papali din cause religiose, ciuta mai intai a
obtine bunele gralii ale acesteia. Prin imbratosarea catolicis-
mului domnul Moldovan isi atinse pe deplin scopul edci reusia
restabili bunele relatiuni dintre téra sa si Ungaria, pe basa re-
cunoscerii suprematiei acesteia care din partea sea recunoscea
faptul implinit al deslipirei Moldovei de dénsa si constituirea
ei intr’un stat aulonom. De acea regele Ludovic incheidnd in
1372 un tratat de pace cu impératul Germaniei, cuprinse in el
si pe Moldova de si stipula ca precautiune coutra unei noué
veleitati a domnului moldovean de a se lepada de suzeranitatea
maghiari ca impdaratul si nu consimte nici odala, chiar daca
domnul Moldovei ar voi-o, la supunerea acestei teri imperiului’).

Cu tot succesul acesta ansd, nici de astia dala eredinta ca-
tolica nu reusi a prinde ridacini pe paminlul romanese. Caci se
vede ci marea parte a poporului remasd credinciosi legei stra-
‘bunilor incuragiata si de insasi domna lui Lateu, incepu sa
se misce, si in curénd o reactiune puternica avu loc contra
catolicismului. Se vede cd acéstamiscare anticatolica pusese pe
ganduri pe insusi domnul terei care incepuse a seclalina innoua
sa credinta de vreme ce papa ingrijit de aceste simtome credu
necesar printr’o scrisore adresata in 1372 luiLateu, sa-1 indemne
a se padzi a pu recidea in vechile sale ratdciri in care staruise

sotia sa?).

Dar tote aceste admonestatiuni furd zadarnice, cici reac-
tiunea coutra catolicismului lud ast-fel de proportiuni, in vat
Lateu se védu silit a se lepada de noua sa credinta si a sere-
intorce la legea strabunilor sei®).

Imbratosarea catolicismului de catre Latcu, domnal térei,
a fost un eveniment forte insemnat si ar fi putut ave nisce ur-
mari forte grave asupra intregei desvoltari a Moldovenilor, si

1. Pray. Hist. Reg. Hung. II, p. 121.
2. Hurmuzaki, Doc. I, 2, p. 197,
3. Epoca reintorcerii lui Lateu la ortodoxism nu se pote precisa, dar

trebue cdutatd intre 1372, anul bulei papale si 1374 cand a murit si a fost
inmormintat in biserica ortodoxii din Radiuti. ’
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chiar asupra viitorulai Romanilor in genere, cici Moldovenii. im-
britosind catolicismul pe ciand Muntenii ar fi persistat in cre-
dinla résariténa cine scie daca adiar fi existat o Romanie unita.

Deci prin mlorcelea lui Lateu la ortodoxism acest pericol
fu inlaturat. :

Cu tote acesle, propaganda calolici se alesese cu infiinta-
rea unui episcopat in Moldova care a continuat a exista si dupi
acésta. Ba chiar si o parte din Moldovenii convertitl odata cu
domnul lor remase credinciost religiel catolice si dupa lepada-
rea ei de cilra acesta, dar in curand, dupd cum vom vedea,
pe la inceputul domniei lui Petru I, s1 acestia, mai cu séma din
causa nemnltumirilor contra preotilor unguri, se intorse in sinul
bisericei stramosesci.

Acesle sovairi ansa catra catolicism avura si partea lor
buoa cacl provocand o reactiune contra catolicismului ele im-
pinse la consolidarea ortodoxismului printr’o organisare mai mi-
nutiosa.

Indirect acestui fapt pote al trecerei vremelnice a lui Lal-
cu la catolicism se datoresce organisarea seriosa a bisericei
moldovenesei, care incepu, dacd nu sub succesorul lui Lateu,
efemerul Iuga I Coriatoviei’) in ori ce cas sub succesorul a-
cestuia, sub Petrn I Musat care infiintd un scaun metropolitan
moldovan desi acesta nu fu recunoscut de patriarcatul constan-
tinopolitan de cat dupa o mare lupta deabea sub Alexandru
cel Bun,

Moldova sub primii domni continuase a fi dependenta ca
si inaintea infiintavei statulul moldovan de diocesa Haliciului
unde era un episcop dependent de metropolia din Kiev 2.

In anul 1371 patriarchatul constantinopolitan ridicind e-
piscopatul Haliciul la rangul de milropolie, autorisand-o anume
a institui episcopi sufragani, dispune anume ca pentru chiro-
tonirea episcopilor, si céra concursul metropolitulut Ungro-Vla-
hiei, adica a tirei Muntenesci 3).

Pote asemenea ci pe lingd alte motive care nu ne sunt

1. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 139—140 crede ci metropolia ar fi fost
infiintata de luga.

2. Hurm. Doc. 1.2 p. 162 : ,ut oppidum Ceretense Halecensis diocesis
in civitatem erigere“.

3 Mlkloswh-Muller, Acta Patriarchatus Constant. I, 579.
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cunoscute, pe linga imprejurarea ci Loteu, la mortea sa intim-
plata in 1374, nu lisd nici up moscenitor barbitese, c¢i numai
o fiici, domnita Anastasia, maritatd dupa Roman al doilea fiw
al lui Costea Musat, a fost si nemultumirea provocatd contra

dinastiei domnitore din causa sovairilor sale catrd catolicism’

care a determinal pe Moldoveni, in loc de a alege pe un mem-

bru din familia romianésca a Musatescilor inrudild prin céasato-

rie cu dinastia Bogdinescilor, a chema pe tronul Moldovei un

domn strein, pe Iuga Coriatovici, principe litvan de rit ortodox.
Latcu se afla inmormantat in biserica din Réddautr.

CORIATOVICI

Iuga 1 1374. Acest principe era fiul lui Mihail Coriat, cné-
zul Novgorodului, din dinastia principilor Litvaniei, care mai
avea incd trei feciori. Fratele mai mare al Jui Mihail Olgerd.
intr'o expeditiune contra Tatarilor luase cu sine pe toti patru
ai sai nepotr, Alexandru, Constantin, Iuga séu Gheorghe si Teo-
dor, si drept resplata pentru vitejiile lor in aceasta lupta, el
infiinta pentru dénsii in Podolia nisce mici principaturi.

Alegerea de domn facuta de citra boerii Moldoveni in per-
sOna lui Iuga Coriatovici, pe langa reputatiunea de bravura de
care se bucurau membrii acestei familii "princiare se explica si
prin faptul ca ea n’a trebuit sa le fie cu desdvirsire necunos-
cuta, de ore ce Teodor Coriatovici, fratele mai mic al lui Iuga
dupa ce fusese alungat de fratii sei Alexandru si Constantin din
Podolia_obtinuse de la regele maghiar Ludovic I ducatul Mun--
caciului ) situat in Maramures, adica toemar in téra de obar-
-sie de unde emigrase in Moldova Bogdan cel Batran si tovara-
sii sei de arme si ca intre Romanil remasi in Maramures si a-

cei emigrati in Moldova din causa legaturelor de inrudire a fre--

buit mult timp anca sd existe relatiuni forte strinse.

De abea urcat pe tronul Moldovei, Iuga intreprinse o ex-
peditiune contra Tatarilor pe care il batu in lupta langd satul
Vladici pe Nistru, in care se ilustrda mai cu séma boierul seu

lacsa Litavor, locotiitorul seu din Cetatea Alba. Intorcéndu-se-

1. Basilovits, Notitia fundationis Theodori Koriatovits, olim ducis de-

Muneacs, Cassoviae 1799,
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de sigur din acésti expeditiune si aflindu-se in Bérlad, Iuga
darui acestui boier drept risplata pentra vitejia sa unul din
satele sale anume Zabraulii prinlv’un crisov care a ajuns pina
da noi dalat din acest oras din 5 Iunie 1374 si in care se in-
tituléza <cu mila Il Dumnezeu, noi principe litvan, Iuga Korija-
»lovict Voevoda, domnul terei Moldovenesci» V).

Din acest crisov resulta ca Moldova ajunsese deja pe a-
cele timpuri pana la Marea Négra si ci Celatea Alba se afla
in stipanirea domnilor moldovei, cea ce, dupa cum am védut,
a fost de sigur opera lui Bogdan. Cetatea Albd a fost probabil
ziditd de Bizantini prin secolu) IV-lea ca si Chilia pe Dunire.
Din stapanirea bizantind Cetatea Alba trecu in secolul XIII in
stapanirea Tatarilor in care remase pina in secolul XIV cand
fu cucerita de Moldoveni. Pe la anul 1330 ea se afla anci sub
dominatiunea tatara. Acésta resulta din legenda mucenicului Sf
Ioan, serisa de Grigori Tamblac 2),

Unii istorici cred ci Cetatea Alba din stdpanirea Tatarilor
ar fi trecut in secolal al XIV-lea in acea a Genovesilor, in a
careia stidpanire s’ar fi aflat dnca chiar pe la 1410 s). Acésta pa-

1. Hasdeu, Tst. Crit. T, 89,

2. Melchisedec. in Revista pentru ist. arch. i filol. TII, 143.

3, N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetitii Albe, Bucuresci
1900. Domnul lorga admite, fira a dovedi ansi aceésta tesi, cum e¢id Geno-
vesii au avut stapianirea politica si efectivil atat a Chiliei piana pe la 1403
cat si a Cetatii Albe pina pe la 1410 (p- 60). Despre crisovul lui Iuga Ko-
riatovicei Jorga se multumesce a dice ci crede ca in una din desele lupte
«u Tatarii domnul Moldovei ar fi reusit a 'ua de la dénsii Cetatea Alba si
a 0 ocupa pentra seurt timp (p. 78). Tara despre titlul lui Roman din 1392
de stapin de la munte pina la térmul marii il explica i ,Moldova putea
~atinge marea si alt-fel decat prin stapanirea asupra Cetitei albe. Imi e
~cu neputinti—scrie Torga—sia admit ea sueeesorii lui Toga ar fi avat con-
»tinau Cetatea Albd, din causa argumentelor aratate de mai sus*. Ori acele
argumente sunt existenta Genovesilor si ai Consulilor lor pe acele timpuri
atat in Cetatea Albi ecit si la Chilia. Nimene nu contesti acest fapt: Dar
existenta Genovesilor si Consulilor genovesi in acele orase nu impedeci de
loe stapanirea polilici 'a Muntenilor si a Moldovenilor asupra acestor o-
rase. Genovesii avean consulii lor si organisarea lor deosebiti ca comuni-
tate, cum o aveau si Armenii timp indelungat ancit in deosebite orase mol-
dovenesci, de sigur in virlutea unor tratate intervenite intre Venetia si
statele muntén si moldovén. eum este tratatul incheiat intre Venetia si
Ivanucg Dobrofiei, domnul Dobrogei in 1387, citat chiar de Torga (p. 54) din
care resulli elar eari eran raporturile dintre Genovesi si Ivanco, raporturi
care de sigur erau aceleasi ca si acele dintre Munteni si Moldoveni de o-
parte si Genovesi de cealalti parte. Prin acest tractat Ivanco se indato-
resce a primi in téra sa un consul genoves ,ecare se dea dreptate Genove-
silor*, in cause civile, criminsle si mixte. daca pavatul e Genoves. Ivanco
va tracta bine pe ori-ce consul Genoves. Se va da loe pentru loggia si bi-
serici ete. Eati dar care erau atributiunile consulilor genovesi atat in tara
lui Ivanco cat si de sigur si in Muntenia si Moldova, la Chilia sila Cetatea
Albd, dar dominatiunea politica asupra acestor cetdti o avea domnii romani.
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rere este cu desevarsire gresild si in contradicere cu realitatea
lucrurilor basate chiar pe documente autentice. Ast-fel am vé-
dut ca documental deja in 1374 Cetatea Alba era a lui Iuga
Koriatovici, administrata de boerul seu Litavor. De asemenea
vom vedea si pe un urmas al acestui principe, pe Roman I,
domnul Moldovei intitulindu-se inlr’un crisov din 1392 ,stapan
pana la Marea Négrd. In fine sub Alexandru cel Bun stapanirea
sa asupra Cetitii Albe este netaziduita. Nu e mai putin ade-
verat #insi ci Genovesii s’au stabilit de timpuriu dnca atat in
Cetatea Alba cat si la Chilia unde ii aflim deja pe la 1381 si
unde aveau stabilimentele lor de comerciu si o oresi care or-
ganisare politici comunald avénd consulii lor. Suzeranul Ceta-
tii Albe ansd era domnul Moldovei, al Chiliei domnul Munte-
niei, pana ce, dupd cum vom vedea, Chilia, sub Alexandru cel
Bun, trecu din stapanirea Muntenilor in acea a Moidovenilor.

Se vede ca pe cand Iuga era dus contra Tatarilor, la Su-
céva, Petru fiul cel mai mare al lui Costea Musat, si fratele sew
Roman, ginerile fostului domn al Moldovei Lateu, pe basa a-
cestei inrudiri cu vechea dinaslie a Bogdanescilor, reusise a cas-
tiga o parte din boeri cari erau nemultumiti eu domnul stréin
fie pentru ca el se inconjurase de prea multi connationali ai se:
pe cari ii pusese in dregatoriile terei, precum pe panul lacsa
Litavor, pe care il rindu-i-se la Cetatea Alba si care dupd nu-
me nu sémind a fi fost Moldovén!), fie fiind cit de timpuriu bo-
erii Moldoveni au incepul a da dovedi de marea lor dragoste
de mai apoi pentru schimbiri de domnie, si Petru se proclamase
domn al Moldovei.

Afland despre acésta domnul Litvan parasi de sigur Ber-
ladul spre a intampina si repune pe rivalul seu, dar pe drum
cale de o di de departare, fu tradat de categ boerii cari il in-
soteau si cari il otravira®), alergand de sigur apoi si se inchine

t. Xenopol. Ist. Roow. I, p. 138

92, Dupit cronicele litvane si rutene Moldovenii au pus domn pe Tuga
dar in curénd I’au omorit cu otrava in Sucéva, vedi cronica litvand citata
de Gebhardi, Geschichte der Moldau p. 566 precum si cele consultate de
Strykowski, kronika Polska, Litewska ete. Konigsberg 1582 p. 418. Otrivi-
rea lui Juga la Sucéva este in contradicere cu locul unde fu inmorméntat
intr'o monistire in apropiere de Bérlad. De acea ne apropiem de opinia
sqstgmut‘{l de Xenopol, Ist. Rom. II, p. 138, de si inclindm a crede ca otra-
virea n'a avut loc in chiar orasul Bérlad c¢i pe drumin apropierea de mo-
nastirea unde fu inmorméntat si unde mormeéntul seu a fost védut dincain
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noului domn, lui Pelru Musat carele nu numaiii primi bine dar ii
si resplati pentru fapta lor criminald, dar care din nefericire,
pe acele timpuri semi barbare, s’a repetat adese ori in istoria
Moldovei.

Nefericitul domu fu inmormantat intr’o manastire de pétra
in departare de o di de Bérlad unde morméntul seu se afla anci
pe la finele vécului al XVI-lea,

MUSATESCIL

Petru 1 1374—1390'). Urmasul domnului Litvan era fiul
cel mai in vérstd al lui Costea Musat, care mai avea #nca alti
trei fii, Roman si Stefan din care cel dintai luasesin casilorie pe
domnita Anastasia, fiica lui Latcu ultima coboritore a adoua
dinastii moldovenesci a Bogdinescilor?). Costea Musat era se vede
unvl din fruntasii Maramureseni cari intovarasise pe Bogdan cu
care dealtmintrelea el pare a fi fost inrudit, tinénd in cisatorie

1575 de Strikowski apud Hasdeu, Arh, Tst, IT, p. 7. Dacii e¢ronicele lit-
vane sunt dinsd in erdre asupra Jocului unde Tuga fu ueis, ele tote afirmsi
i durata dommiei séle a fost forte seurla ineat eredem eii durata insemnata
de Xenopol de la 1374—1375 ¢sle eronala si citloga a fost olravit dnei in
1374 putin timp dupa emiterea erisovului seu datat din Bérlad. Domnia lui
a fost cu totul efemerd incat nu vedem cit i se atribuie Ini eu drept, dupit
cam o face si Xenopol duvit Urechi cum ca luga I ar fi trimis la patriac-
chia de Ohrida de a luat blagoslovenia si a pus mitropolit pe Teoctist. U-
rechi comile acio‘confusiune cu Teoeclist, hirotonisit de patriarcul Ohridan
in 1453 sub Alexandra cel Ténér. Cea ce a dat loc acestei confusiuni din
partea lui Urechi este faptul cum ea in adevér, dupa cum vom vedea, pe
timpul lui luga II era o chestiune religiosi pe tapet intre biserica Moldo-
vei si patriarcatul Constanlinopolitan cave refusa de a recunosce pe me-
tropolitul Moldovei. Prin urmare tota istorisirea din Xenopol, Ist. Rom. II,
P 139--140 despre prelinsa restabilive in tota deplinatatea sa si infiinta=
rea upei metropolii de citre Tuga I cade de la sine de 6re ce nu se inte-
meiézi decat unicamente pe acésti notiti eronata a lui Urechi, care de
altmintrelea se raportézi la Iuga II ¢i nu la Tuga T Coriatovici pe care U-
rechi niei nuw'l cundsce. Tot lui Tuga II ii atribue Urechi si eu drept cuvént
§1 descalicarea de orase prin {éra tot la iocuri bune, si daruirea de ocine
la vuiniei cari faceau vitejii la oste. Hasdeu, Etym. Mag. Rom. p. CCLVI,
trage conclusia din diploma din Martie 1375 a lui Alexandru Koriato-
vici cii frate-seu Tuga ar maifi traind, fiind ci nu dice .reposatul meu frate+
cea ce nu este de loc o dovadd; lax Gheorghe vozvodul romamn citat in acte
din 1377 si 1390 vedi Onciul, Orig. Prine. Rom. p. 234 nu se pote referi
decat la luga I

1. Xenopol, Ist. Rom. 11, p. 140, pune gresit domnia lui Petru I pana
in 1391, In august 1390 domnea deja fratele seu Stefan I, care sa rezboit
cu regele Ungariei dupd enm resulta din diplomele pe care le vom eita in
capitolul tratand despre domnia acestuia. Petru a trebuit dar si mori in
primavara anului 1390.

2. Hurm. Doc. T, 2, p. 818.



pe o fiicd a sa ). Gratie acestor inrudiri ca Bogdanescii, in urma
slingerii in linia barbatéscd a acestora si dapa otravirea prin-
tului strain Iuga Coriztovici, Pelru I Musat apuca tronul Mol-
dovei.

Despre primii ani dnsad de domnpie ai acestui vovevod nu
scim mai absolut nimica. Se vede insa ca tinénd séma de cu-
rentul puternic ce crease in favorea inldrirei ortodoxismului,
reactiunea conlra vremelnicei latiri a catolicismului in timpul
lui Latcu, el se ingriji cu tot diradinsul de cele bisericesci. Bi-
serica Moldovei din vechime era dupa cum am védut supusa
autorilatii episcopului, de la 1371 metropolitului Haliciului.
Féta cu noua situatiune politica a Moldovei, in urma constitui-
rei sale de Bogdan cel Batran ca slal aulonom, era de absoluta
necesitaie ca Moldova s& aiba capul ei Dbisericesc pdmantean.
De aceea Petru iofiinta un scaun metropolitan cu resedinta in

1. Xenopol, II. p. 141 a adoptat opinia lui Hasdeu, Ist. Crit. p. 95
dupa care Musalescii ar fi fost din dinastia Basarabilor din Muntenia. A-
¢éstii opinie o sprijind pe doue considerante forte putin temeinice, 1) rarita-
tea numelui de Musat si mai cu sémi sub forma eminamente muntenésca
de Musatin in Moldova; 2) imprejurarea ¢ Pctru Mosat ar fi datorind chiar
tronul lui Mircea, edei nu mai vorbim de eelelalte considerante ca capii
negri din blasonele domnilor Munteniei si ai Moldovei, precum si sérbisa-
rea atata unora cat si a altora, In cea ce privesce al doilea considerant
cum ca Petru ar datori tronul lui Mircea el este cu desevérsire eronat cici
dacit tronul Moldovei il daloresce cine-va lui Mircea, apoi este Alexandru
cel Bun de 6re-ce Mircea biitu si prinse pe Iuga 1I in 1401 predecesorul
lui pe cand pe la 1375 cand se urci Pelru pe tronul Moldovei, Mircea nici
nu domnea ancii in Munlenia. De allmintreiea Roman I in uricul sen datat
din Sucéva dir 18 noemvre 6901 in Wickenhauser, Geschichte der Klister
Woronetz und Putna, 1 Bandchen, 2 Hert, p. 100—101 precum si Geschichte
und Urkunden des Klosters Solka, p. 201 mentionéza si pe domna lui Mu-
sat mama sa: <Bbpad MATHBl Halleli KHATBHL MYIIATHI>. Din acéstd
expresiunea lui Roman resulta destul de clar cii tatal seu Costea Musat na
era de viti domnéseca si dncit mai putin a domnit in  Moldova dupa cum
sustine Tocilescu, Man. de Ist. Rom. p 122. Dar dacii el nu era de vila
domnései, sotia sa, era neaparat de vita domnésed cea ce resulta din de-
numirea de Knéghinia veservatd felelor de domu mivitate chiar dupi soti
de viti nedomnésca, si vrénd nevréud trebui sa admitem ci ea era féta lui
Bogdan, si nu vedem de loc o imposibilitate, in casul acesta, dupa cum
erede Xenopol, ¢i Roman si fi luat in casitorie pe vara sa primara, caci
acest eas s'a mai repelat in deosebite riinduri in familia domnésca a Mol-
dovei, notamente casul lui Alexandru Lapusnénu care a luat in cisalorie
pe vara sa primari domnita Ruxanda. Oneiul admite dupa Laten domnia
lui Costea Musat pe motivul ¢d el se afla trecut in pomelnicul bistrilan.
Ca tala lui Pelru Musat si Roman si bunic al lui Alexandru eel Bun, care
a didit monistirea Bistrita el pole fi trecut in pomelnic fard ca de aei sa
conchidem ¢a a domnit. Cronica bistritana ni'l arata ca domn. In fine do-
vada cea mai lemeinicd cd Costea nu a domnit este diploma lui Alexaundru
cel Bun din 7 ianuarie 1463 in 1. Bogdan. Counvorbiri literare XXXV, No.
1V, p. 353--305 in care Alexandru mentionénd pe toti predecesorii streiro-
sii sei nu amintesce si pe Costea.
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Sucéva '). De si nu e sigur dar e forte probabil ei primul me-
tropelit al Moldevei a fost episcopul losif, carele nu fu recu-
noscut ansa de patriarcalul Conslantinopolitan decat deabea pe
la inceputul domniei lui Alexandru cel' Bun.

In curénd ansa domnul moldovan fu sustras de la aceste
Indelelniciri religioase prin afaceri interiore polilice din cele
mai insemnate. Caci, in Polonia, in urma mortii regelui Ludo-
vic in 1382, Polonii refusara de a recunosce pe fiica-sa Maria
care fusese proclamala de rege al Ungariei, si pe sotul seu Si-
gismund, si proclamara pe sora-sa Edviga de reginia a Poloniei.
Iar in 1386 urcandu-se pe tronul polon, prin casatoria sa cu re-
gina Edviga, lagello, ducele Lilvaniei, care abjurand pentru acest
scop pagauismul, imbratosa religia crestina catolica luand numele
de Vladislav, se ivi o rivelilate intre Ungaria si Poloaia cu privire la
Moldova asl-fel ca situaliunea lui Pelru deveni din cele mai critice.

Caci si una si alta rivneau acésla léra, acea dintai pentru
motival ¢a Moldova din vechime, inaintea lui Bogdan, facuse
ore-cum parte integranta din regatul - Ungariei, iara acea de a
doua invocand nisce pretinse drepturi si mai vechi, din faptul
cd Moldova, dupa cum am vidut, prin secolul XII, fusese in
ore-care legaluri de atarnare Jde vechiul principal al Haliciului,
iar Polonia ca stapana a Galitiei, care ii fusese cedata de Un-
garia in 1352 %), n.oscenise drepturile principatului Galitian a-
supra Moldovei.

Fiind data situaiiunea polilica si geografici a Moldovei,
stat relativ mic si dnca in formatiune, intre doue state mari si
puterniee ca Ungaria si Polonia, Pelru intelese ci n’ar putea
timp indelungat sa se menlie singur redus la propriile sale mij-
loce far’ a fi silit a se sprijini pe una sau pe alta din aceste
puteri, mai cu séma pe acele timpuri cand nu exista asa numi-
tul echilibru european eciruia datoresce asta-di existenta lor a-
tatea state mici si se hotari dar a ceda Imprejurdrilor si a re-
cunosce suzeranitatea uneia din aceste dous puteri.

Pe cand Ungaria ansi voia a impune Moldovei cu forta
suprematia sa, rivala sa Polonia, mai abila, recurse la mijloce
mai putin violente. Regele polon apuci calea diplomatiea si in-

1. Intemeierea unei metropolii in Moldova este pusid de izvorele gre-

«esei inainte de anul 1381,
2. Pray., Hist. Reg. Hung. vol. III, p. 85.
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cepu cu Petru. prin mijlocirea episcopului catolic din Seret, mi-
noritul Nicolae, care fusese- numit in 1384 episcop in locul lui
Andrei, dupa instigatiunea Poloniei, tratari care se sférsira prin
recunoscerea suzeranititii polone de citre Petru al Moldovei').

Spre acest scop domnul Moldovei se duse in persona la
Lemberg si in zina de [‘mai 1387 presta regelui Vladislav, re-
ginei Edviga, urmasilor lor precum si regatvlui polon omagiw
de fidelitale depunénd jurdmeéntul dupa ritul resiritén si saru-
tand crucea in presenta metropolitului Chievalui ?).

Acelas juramént il prestard, prin act deosebil, si counsilie-
rit sei, boerii Giulea, Dragos, Slanciu si Stanislas alat in nu-
mele lor personal, cat si in numele tuturor locuitorilor Moldovei
cari ii imputernicise anume pentru acest scop. °)

Prin acest act Petru se recunoscea conform dreptulut feo-
dal medieval de vasal -al Poloniei. Ori ce incercare dc a con-
testa, din mandrie nalionala, acest fapt al vasalitialii Moldovei
fata cu Polonia ar fi zadarnicd. A tigddui acest adevér istoric,
fata cu actele omagiale necontestabile ale lui Petru I si ale
succesorilor sei ar fi a falsifica istoria. %)

De altmintrelea ar fi gresit de a judeca omenil si faptele
lor din acele timpuri cu ideile de adi si a ajunge la cruda, dar
din fericire cu totul falsa conclusiune, a unui istoric modern
cum ci, «pe cind Muntenia incepe prin un gir de domni e-
«<nergici cari culmineza in eroicul Mircea, in Moldova vedem
«din potrivi o succesiune de domnilori slabi i bicisnicl, cart
«se intrec in injosire fafd cu curtea polond>. ®)

Apreciarea acésta despretuitore a primilor domni ai Mol-
dovei este cu desavarsire nejustificatd siin contradicere vadita
cu faptele istorice. Moldova cu drepl cuvént pote fi mandra de
unii din predecesorii lui Alexandru cel Bun, de un Bogdan cel

1. Engel, Gesch. d. Mold. p. 110.

2. Hurm. Doc. I, 2, p. 295.

3. ibid.

4. Sincai ad ann. 1387 binuiesce sincerifatea acestor tratate. dar pe
timpul seu nu erau cunoscute decat in extractele publicate de Dogiel. Adi-
¢ sau descoperit originalele care se afli la Petersburg ne mirim cum
in Hurm. Doe. I, 2, p. 297—97 s'a putut strecura o nolitd care se termini
prin cuvintele: ,in tot cusul ele reman forte suspecte®. Este cunoscut ca
insusi Stefan ccl Mare a prestat juraméntul de fidelitate prin urmare pen-
iru ¢ce am binui‘ca actele de juraminte ale predecesorilor sei incepénd cu
Petru I ar fi fost plasmuite ?

5. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 151.
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Bétran care in lunga sa domnie a tinut pept barbiteste tutu-
ror incercarilor Ungurilor de a readuce téra sa in stdpédnirea
lor, de un domn cumpatat si intelept ca Petru I, care desi a
recunoscut suzeranitatea Poloniei, era atat de stimat de acésta in
cat regele Vladislav nu se sfii deaintra in legaturi intime de in-
rudire cu vasalul seu, si a cdruia lunga si pacinica domnie in
privinta resultatelor dobandite pentru liniscea si prosperitatea
Moldovei a fost mai rodilare de cat strilucita dar framantata
domnie a lui Mircea, si chiar de un Slefan I, succesorul lui
Petru I, care a sciut si infrunte vitejesce in strimtorile munti-
lor pe navalitorul rege ungur a caruia viatd fu chiar un mo-
ment un pericol.

Caci faplul ca, cedand grelelor imprejuriri, tinénd si séma
despre ideile de atunci in ceea ce privesce legaturile de vasa-
litate dintre un stat mare si unul mai mie, Petra I si succeso-
rii sei an consimtit a recunésce suzeranitatea polona, nu mic-
suréza inlru nimic meritele si calitatile aceslor domni, precum
nici un Alexandru I Basaraba, nici un Vladislav I Basaraba al
Musteniei, desi imprejurarile i-au silit si pe dansii une-ori a se
recunosce de vasali ai regatului ungar, v’au fost mai putn aisce
domai mari si viteji.

Si faptul recundscerii suzeranitatii polone implica alat de
putin o <injosire fafd cu curtea polond». in cat acésta, dupa
cum am spus, nu se sfii de a se inrudi cu curtea Moldovenésea,
Petru al Moldovei ludnd in cisitorie pe o sord a regelut Vla-
dislav, a ciireia nume ansa na ne este cunosecut !

Caci raporturile de vasal nu implicau de loc ceva umilitor.
Téra vasala isi pastraintréga ei autonomie fard nici un ames-
tec in afacerile ei de catre téra suzerani. Obligatiunea impusi
vasalului se marginea in ajutorul militar pe care il datora su-
zeranului seu in timp de rezbel contra tuturor inimicilor in ge-
nere séu nomai in mod liwitat contra unora din inimici excep-
tand pe altii anume dupa cum vom vede ci acésta restrictiune
a fost introdusa in aclul omagial din 1393 al lui Roman I. Dar
in schimb si suzeranul, couform dreptului feodal, era dator a

1. Hasdeu. Arh, Ist. I, 2. p. 177 unde din greséli cuvéntul slavon!
Ziat a fost redat prin ginere iu loc de cumnat. Vedi Xenopol, Ist. Rom.
I, p. 142
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apara pe vasalul seu conlra ori caruia inimie, prin urmare si
-contra Ungurilor.

Din acest punct de vedere actul lui Petru I trebuie consi-
derat ca un act eminamente politic, impus prin imprejurarile
timpului, si in conformitate cu interesele de atunci ale statului
moldovenesc. Nu este mai putin adevirat ansa ea prin ameste-
cul necontenit al Poloniler in afacerile de succesiune la tronul
Moldovei, certurile dintre deosebitii pretendenti au fost atatate
51 mai mult si au coutribuit mult la slabirea forlelor Moldovei.

De si isi asigurase ast-fel ajutorul Poloniior in casul unui
atac din partea Ungurilor desi, afard de incuscrirea sa cu regele
polen Vladislav, Petru ciutase a restringe si mai mult legatu-
rile de prietenie intre ei, imprumutandu-l in 1388 cu suma
de 3000 ruble de argint ilalian cu conditiune ca in cas de
neplatd la lermenul stipulat sa iee ca garantie in stdpinire
orasul Haliciu cu districlul seu piana la deplina achilare a da-
toriei!), cu lote aceste, dandu si bine séma de dispositiunile os-
tile al Ungariei, care in curand séu mai lardiu era sa cavle a’l
readuce sub stdpanirea sa, cu alat mai mult ca regele Sigis-
mund deja in 1387, indata ce aflase despre alipirea Moldovei
de Polonia pe la sférsitul apului, dadu-se ordin deosebitilor di-
regélori de a se pregiti de rezboi contra domunului Moldovei®),
pentra mai mulli precautiune, el concepu planuvl unei coalitiuni
.contra Ungurilor, indemnand pe Mircea cel Batrin, vitézul domn
al Munteniei a face si el un tratat de alianta cu Polonia. Mir-
cea primi cu placere acésta propunere cu alat mai muit ¢i in-
tra cu totnl in vederile sale si intarea ast-fel coalilia pe care
el insusi o formase cu Bosniacii, Croatii si Sérbii atat contra
“Turcilor cat si contra Ungurilor.

Spre acest scop Mircea trimise ca plenipotentiari aisei pe
boerii Manea si Herescu cari impreuna cu boerul Dragoe, ma-
resalul domnului Moldovenese, incheiara cu regele polonin Ra-
.dom in 7 Decemvre 1389 un tratat care trebuia sa fie ratifiea
in Moldova patru-deci de dile cel mult de la data tratatului.

Ralificarea avu loc in cursul termenului prevédut, dar nu

1. Hasdeu, Arh, Ist. I, 1. p. 177,
2. Hurm. Doc. I, 2, p. 306 —307. Regele Sigismund prin ,necredin-
-ciosii sei* inteleze pe langda Sérbi si Munteni si pe Moldoveni.
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‘seim in urma cdrora imprejurari, nu in Moldova, dupa cum fu-

sese stipulat, ¢i la Lublin in 13 Ianuarie 1390,

Din nefericire domneseul mijlocitor al acestui tratat din-
tre Munlenia si Polonia nu se bucura mult timp de rodele a-
cestei mijlociri, edci Petrn muri curénd dupd incheierea acestui
tratat anca in primivéra anului 1390.

Nu se scie unde a fost inmorméntal acest domn. Mormin--
tul seit neaflandu-se printre mormintele primilor domni desco-
perile la Rédauti, e probabil ca a fost inmorméntat la manis-
tirea Némtului pentru care Petru, cat a trait, aavat o deose-
bila predilectiune inedestrand-o cu diferite mosii).

Din casatoria sa cu sora regelui Vladislav al Poloniei Pe-
tru nu ldsa de cat un singur fin nevrastnie, cu numele fvaseu?),
care hu apucd ansda domnia parintelui seu, caci mosul seu, fra-
tele mai mic al lui Petru 1, Stefan profiltand de sigur de ne-
vristnicia sa reusi, nu scim, in ce fel insa, a’l inlatura atal pe
el cat si pe frate seu mai mare, Roman, pe care Petru I isi il
asociase ore-cum &ncd in viéta fiind la domnie, si cuprinse tro-
nul Moldovei.

Stefan 1 dis cel Bitran 1390—13923). Abia urcat pe {ron

I Husdeu, Arh. Tst. I, 1, p. 140,

2. Huwrm. Doe. I, 2, p. 819. ,FEgo Ivasco, Petri filius, Valachime heres*,.
Xenopol, Ist. Rom. 11, p. 147—148 gresesce sustinénd c¢a Petru, afard de
Ivascu, ar mai fi avut un fin cu numele de Roman care ar fi domait de
la 1399—1400. Acest Roman este fratele, nu fiul lui Petru, si anuine acelas
Roman care a mai domnit pentra prima 6ra de la 1392 —(37%. Cacei diploma
lui Ivascu din 1400 la care se refera Xeuopol nu arata de loe pe Roman
ca frate al lui Ivascu.

3. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 145 pune dupid Petra I imediat pe Ro-
man I de la 1391—139F dicénd ed Sincai gresesee punind intre Petra si
Roman pe un Stefan luandu-se dupi Bonfinius si Leunclavius de or.-ce ex-
peditia lui Sigismund conlra lui Stefan 1n 1390 raportata de Bonfinius este
inexatd intru cat in acel an se inchee tratatul dintre Mircea si Vladislav,
prin intermediul lui Petrau I. Acest tratat s'a incheiat in 13 ianuarie 1390
pe cand traia dncd Petru care mari fnci in primavéra accluiasi an  incat
din acest punct de vedere nu este nici o imposibilitate ca si fi dosnit Ste-
fan si si se fi rezboit ca Sigismund. De altmintrelea expedifia Ini Sigis-
mund in 1390 este afard de ori-ce indoiéli. Intr'o diplomd din 1337 Iurm,
Doe. I, 2. p. 382 Sigismund dirviesce familiei Canisa mai malte mosii pen-
tru serviciile ficute in reshelul cu Stefan domnul Moldovei, si dupi intoree-
rea din Moldova peatra serviciile ficute in lupta de la Nicopole mic: ,Prae-
oterea.. pust regressum nostram ad regnum Hungariee factum... minus cas-
trum Nicopol nuncupatum®, jara lupta de la Nicopole mic a avat loe in
1391, prin urmare lupta eu Stefan a fost anteriora. adied in 1390 dupi cum

- 0 spune si Bonfinius si alfi istorici unguri. Si in adevér in junie 1390 ve-

dem pe regele aflindu-se in Transilvania confirmand diferite mosii lui Drag-
st Bale printr'o diplomi Hurm. Doe. I, 2, p. 32% in care se vede iscilit si
loan Archiepiscopul Strigonulni care a luat parte si ella expeditia in Mol-
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.acest voevod avu a sustine un rezbel crancen contra Ungurilor.
.Cici regele Sigismund care de mult se pregatea a readuce Mol-
.dova sub slapanirea sa, la mortea lui Petru I, pentru a impe-
.deca pe siccesorul seu de a urma politica predecesorului seu
si a se inchina Poloniei, se hotari a porni in persond contra
lui Stefan. :

Inainte de a intra el insusi in Moldova, regele Sigismund
trimise prin August 1390 pe Stefan de Canisza, comitele Secui-
lor, pentru a explora terenul si a-i deschide drumul. Canisza
este intémpinat in strimtorile muntilor de catre ostea moldo-
venésca sub comanda personald a lui Stefan carele este silit
insd dapd o zdravena resistentd a se retrage. Generalul ungur
.dand de scire regeiui seu ca drumul este liber,} Sigismund
intra si el in Moldova in capul ostirei s¢le in care se afla si
Joan episcopul Strigonului cu contingentul seu. Dar abia intrat el
se pomeni de o dala alacat de Stefan la Hindau, pote Ghinda-
-oanii din judetul Némt, plaiul Pétra') si impresurat din tote
partile in cat situatiunea Ungurilor deveni forte critica si sigu-
ranta regelui insusi fu un moment in pericol, si nu scipa de
-0 infrangere cumplitd de cat gratie aceluias Stefan de Canisza
care expunéndu-si viéla vitejesce reusi prin atacurile sale im-
petudse a sciipa p2 rege si Oslea sa strabaland sirurile oOstel
amoldovenesci si punénd-o pe fuga.

De aci regele ungur urmari pe Stefan pana sub zidarile
‘Sucevei unde tabarind sili pe domnul Moldovei a i se inchina
si cerénd ertare pentru rezvratirea sa a se recundsce de vasal
.al seu jurandu-i credinta si supuvere printr’un act formal siin-

-dova. Lupta prin urmare a trebuit si aibi loc prin iulie sau august 1390
“Tot atat de putin fundata este si obiectiunea facuta velativd la istorisirea
lui Leunclavias despre reseola facutd in 1392 contra lui Stefan, din faptul
ci in 1392 domnea Roman dupa cum resultd din urieul lui Roman din 1392.
_Nimica nu impedica pe Stefan de a fi domnit pini in 1392, cand. dupa cum
o spune chiar Leunclavius, fu resturnat, si in locui apucd tronul ftrate-sen
Roman care ast-fel didu uricul din 1392. Ast-fel se limpedesce totul si nu
-suntem siliti a inlatura istorisirile precise atat ale lui Bonfinius cat siale
dui Leunclavius.

1. Ioan Bogdan. Vechile cronici moldovenesci piini la Urechea. Bu-
_curesci 1891 p. 246. Mai este si o localitate Ghindaoni tot in judetul Nemt,
plasa de sus, citun al comunei Grumiizesei. Noi dim preferintd acelei din
plasa Piatra.
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datorindu-se a-i plati darile pe care Moldova obicinuia a plati
mai inainte regatului ungur ?).

Cu acésta ocasiune se constald ca legaturile de vasalitate
la care pretindea Ungaria erau mai grele de cat acele stabilite
cu Polonia de citre Petru I. Pe cand Moldova era obligata de
a pliti msce dari, adicd un fel de tribut Ungariei, ea nu se in-
voise a plati ast-fel de dari Poloniei, conditiune care nu fu in-
trodusa in actele omagiale cu Polonia de cat mult mai tardiu.

Dar eu tota acésla supunere silita catre Ungaria se vede
ca domnul Moldovei era aplecat catre Polonia si chiar inteles
intr’ascuns cu acésta putere de ore-ce vedem in acelas an, cate-
va luni numai dupa infrangerea lui Stefan, pe iniputernicitii lui
Mircea I domnul Munteniei, boerii Roman Herescu si Radu Gadki
intalnindu-se in Sucéva cu plenipotentiarii regelui polon, si in-
cbeiand in 20 Noemvre 1390 o conventiune provisorie prin care
se propuneau unele modificatiuni la tratatul incheiat la Lublin
in 13 Ianuarie al aceluias an.

Faptul cum ca acésla conferinta avu loc in capitala Mol-
dovei precum si o clausa din acésta conventiune dupi care «dacd
cunul din aliafi, ori gi sub ce condifiune ar fi in'rat in ali-
canjd ar voi si se desfacd de dénsa, atunci ceilalfi sd fie da-
«tori a’l constringe la respectarea iratatului prin muslrdri se-
«ridse §i eficace», de si tralatul nu era incheiat de ecat intre
doi, intre regele polon si domnul Muntenesc, arata in mod védit
cd mai era si un al treilea aliat secret séu cel putin ambii con-
tractanti aveau in vedere intrarea eventuala a acesluia in ali-
anta facuta intre dénsii, care nu putea fi altul de cal Stefan al
Moldovei, care de si deabea jurase, silit fiind, credinta regelui
angur, in ascuns era inteles cu regele polon si cu aliatul seu
dompul muntenesc?).

1. Descrierea acestei lupte noi am faeat-o dapit isterisirea lai Bonfi-
nius complectati si coraborata eu diplomele regelui Sigismund din 1395 Hurm.
Doce. 1. 2, p. 362 si 364 si acea din 1397 ibid. p. 382: .daciaque solita nostro
~fisco regio in recognilionem dominii nostri naturalis, temporibus cognuis
«persolvenda, humiliter se inclinavit; et subdere studuit effective, litteris vi-
gorosis.* De notat e ci pe cand s'aun descoperit actele omagiale ale primi-
lor domni moldoveni eitre Polonia nu s'a gisit ined nici un act omagial de
ai lor citra Ungaria.

2. Xenopol, Ist. Rom. II, p, 143 care nu admite ci Stefin ar fi urmat
lui Petru I, crede ci aci ar fi vorba de Petru, eare ,nu voise si iee fatis
.parte la un act de dusminie eventuala contra Ungariei.* La data acestui



180

Dar nu scim dacd Stefan indeplini séu nu - planurile sale
ascunse ciici de aci inainte pdna. la resturparea sa de frale-seu
Roman nu mai aflam nimica despre raporturile exteriore ale
Moldovei nici ¢cu Ungaria nici cu Polonia.

Pe la inceputul anului 1392") in urma de sigur a instiga-
tiunei fratelui seu Roman, izbucni o mare rescola contra lui
Stefan. Acesta ceru ajutor de la Turci, dar in zadar, caciinainte
de a fi sosit Turcii, el fu prins si aruncat in inchisore de Ro-
man care apucit ast-fel domnia Moldovei 3).

Roman 1 1392—1393. Din toti trei fii ai lui Costea Musat
acesla avea mai multe drepturi la tronul Moldovei, edci el era
casitorit cu domna Anaslasia, fiica lui Latcu-Voda, ullima co-
boritore a Bogdanescilor. Nu secim in urma carora imprejurdri
el fusese indepartat de la tronul Moldovei atat de tratele seu
mai mare Petru I cat si de fratele seu mai mic Stefan I pe
care reusise de asta data a’l resturna si a-i lua locul. De alt-
mintrelea faplele acestui voivod ne sunt forte putin cunoscute.

Analele nostre ii  atribuesc lui infiintarea orasului care
pcrta pand adi numele seu Romanul. ?) Si in adevér un crisov
al seu, din 30 Martie 1392, in care se intituléza : <en marele
<autocral, Ioan Roman Voevod stapanind tara Moldovei de la
«<munte pina la mare» este datat din <«al nostru orag al lui
Roman-Voda». *)

Pe la sfarsilul acestui an, in 30 Decemvre 1392 noul domn
jurd la Sueéva credintd regelui si reginei Poloniei indatorindu-
se, in aceleasi conditiuni ca si frate-sau Petru I, a merge in a-
jutorul lor contra ori ciruia dusman si ori unde, exceptandu-se
anume #nsi teritoriile prusiene si litvane ca prea indepartate

tratat Petru nu mai traia, cea ce se confirmi, intre altele, toemai si prin
aeésti elausa din tratat, din care se vede c¢i nu putea fi vorba de Petru,
eare nu numai nu recunoscuse suzeranitatea maghiard, dar se declarase pe
féta pentru Polonia recunoscandu-se prin act formal de vasal al ei, ci de Ste-
fan care bitut sisilit a se recunésce vasal al ungurilor avea motive seri-
dse de a nu se declara fatis pentru Polonia.

1. Leunclavius, apud Sincai ad ann. 1390. Resturnarea lui Stefan-a
trebuit sa aibi loc inainto de 30 Martic data diplomel lui Roman, Hasdeu,
Arh. Ist. I, 1, p. 18,

2. Leunclavtus apud. Sincai ad ann. 1390.

3. Kogalnicénu, Cron. Rom. ed. II, vol. I, p. 13% vedi si Xenopol.
1st. Rom. II, p. 144 nota 34.

4. Hasdeu, Arh. Ist. I, 1, 18.
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de Moldova si prin urmare ea oferind prea mari dificultiti Mol-
dovenilor. ') .
Aceste raporturi prietenose dinlre Moldova si Polonia ti_
nurd pana pe la anul 1393, cand Roman ameslecandu-se in
resboiul dintre Vitold, maréle duce al Litvaniei si Teodor Ko-
rialovici cdruia regele Polon ii diduse Podolia ca feud, reshoi
in care ostea moldo-podoléad fu infrinsi cu desavarsire ?), re-
gele Vladisiav, nemultumit de dansul, solicitat de frate-siiu Ste-
fan I, care fusese liberat si scapase din inchisore, il ajuta pe
acesta a’si redobandi domnia in detrimentul luj Roman I.
Stefan I dis cel Bitrin pentru a doua ora. 1393—1399 3).
De si imprejurarile amanustite ale inlocuirei lui Roman I. prin
Stefan I nu ne sunt cunoscute, un lueru este sigur, ¢i el redo-
bandi domnia cq consimtiméatul si cu ajutorul regelui polon.
De acea el se grabi si presta la Sucéva in 31 Decemvre 1394
omagiu de fidelitate regelui Vladislav, declarind formal ea re-
dobandise domnia <cu ajutorul domnului seu Viadislav> si in-
datorindu-se la nisce obligatiuni cu mult maij rigurése si mai
umilitore de cat acele admise de precedesorul seu Roman 1.
Pe cand acesta oblinase a se introduce in actul omagial
din 1392 o restricliune a obligatiunei Moldovenilor de a merge
in ajutorul Polonilor in privinta teritoriilor prusiene si litvene
ca prea indepartate de Moldova, Stefan 1, revenind asupra
acestei concesiuni din partea curlii suzerane, se obligi a
ajuta pe regele polon in expediliunile sals chiar in aceste parti
adéogénd ansa, este adevirat, in limitele putintei. :
Dar fie ca luase deja o asemenea indatorire pentru a ob-
tine ajutorul regelui polon fie ci tinea cu ori ce pret a pastra
sprijinul seu, Stefan merse si mai departe si se supuse unei din
conditiunile cele mai umilitore $i mai vialamitore prin urmarile
sale funeste. El primi ca boerii Moldoveni si se pund ore cam

1. Hurm. Doc. T, 2, p. 815—816. sActul este datat din wepiphaniae vi-
gilia 1393 adici din 5 lanuarie 1393 stil nou sén 30 Dechemvre 1392 stil
-vechiu. Prinurmare gresesce Xenopol, Ist. Rom. II, p. 145 cand serie ci
Roman ar fi prestat jurimantul in 1393, '

i 2. Engel. Geschichte won Gali/ien, Halle p. 617 si 618 si. Geschichte,
der Mooldan und Walachei Halle-1804 I, p. 112 L

3. Stefan a inceput a domni deja in 1393 cum result’iiv'!deifi)e‘inscrip-
tinnea clopotului daruit de dansul manastirei Némtul. Vedi Cost. Giurescu
in Cony. liter. anul XXXIV, fasec. VIII, p. 696—-697.

14
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garanli pentru nestramutata sa credinia calre regele polon, ju-
rand ei nu numai personal fidelitate acestuia, dar indatorindu-se
chiar in cazul unde domnul lor actual séu.viitor ar voi sd in-
treprindd ceva contra regelui polon, si caute a’l retine si a’l
impedeca de a face un asemenea aci, iar in casul unde el n’ar
voi si tie séma de sfatul lor, a remane amicii regelui si a se
rescula in comun contra domnului lor?).

Acéstd indatorire luata de catre boerii Moldovei cu con-
simtiméntul vinovat al domnului lor a creat acel spirit rezvra-
titor care caracterisézi boerimea Moidovand in tot lungul sir al
istoriei Moldovei mai pand in dilele nostre, gata ori cind a
trada pe un voevod pentru un altul, spirit criminal si vitima-
tor intereselor terei, spirit despre care boerii moldoveni daduse
deja prima dovadd cu otravirea domnului lor Iuga Koriatovici
si a cdruia viclima avea sd cadd cati-va ani mai in urma Ste-
fan insusi care avuse slabiciunea de a consimti la o conditiune
atat de umilitore si atat de vatamatore.

Cu tote acestea Stefan pare a fi fost un domn energic si
vitéz, dovada resistenta crancend pe care o opuse in prima sa
domnie ir 1390 regelui ungur Sigismund. Dealtmintrelea si de asta
data el dadu dovedi cum ca vechea sa euergie si barbatie, daca
ticuse un moment fatd cu grelele imprejurdri interne din causa
certei intre frali peniru domnia terei, nu amutise &nci cu dese-
varsire, cici el imbratosd cu caldurd planul Crestinilor de a iz-
goni pe turci din Europa si lva parte in persona la nefericita
lupta de la Nicopole in 1396, unde suntem &ns3, dupi cum am
védut, cam in nedumerire asupra atitudinei pe care Moldovenii
au avut-o in acésta lupta.

Dar afard de aceste fapte relative la raporlurile interiore
ale Moldovei, domnia lui Stefan merita o atentiune speciala prin
manifestarea puternicid a Moldovenilor in favorea unei ierarhie
bisericesci nationale.

1. Hurmuzaki, Doc. 1,2, 818. Actul este datat din 6 ianuarie 1395 stil
nou ,sancte epiphani@ et haptismatis divine die“ cea ce corespunde cu 31
dechemvre 1394 stil vechiu, prin urmare gresesce Xenopol, Ist. Rom. II,
p. 145 cind pune domnia a doua (la 'dénsul prima) cu incepere de la 1395.
De altmintrelea pe cand Xenopol incepe domnia lui Stefan de abea la 1395,
el o sfirsesce pe acea a lui Roman, predecesorul seu, eu anul 1394, incat

este o lacund intre 1394 si 1395 in care timp nu vedem domnind pe ni-
mene in Moldova.
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Dupd cum am vedut, de sigur deja sub Peiru I, Moldova
isi alese un melropolit paméntén in persona episcopului Iosif,
Acest fapt nu putea de loe conveni patriarhiei constantinopoli-
tane, care, dupa ce reusise a’si lati jurisdictiunea asupra Mun-
teniei, tindea a pune mina si pe Moldova. De acea ea pro-
fita de acea antai ocasie.pentru a se amesteca in daraverile bi-
sericesei ale Moldovei. Biserica acestei teri caduse, cam pe Ja
anul 1389 in cursa unui inselator care dandu-se drept patriarh,
consacrase un episcop in Moldova, de sigur pe Meletie, care
dupa cum vom vedea mar in urmé, fu supus anatemei impreu-
Da cu episcopul Tosif. Patriarhul indata ce aflase despre acésta
trimisese in Moldova mai multi prelati greci pentru a cerceta
lucrul, dar amestecul lor fu respins de citre Moldoveni ), Pa-
triarcul netinénd séméa de acest refus de a recunosce ierarhia
sa numise de la sine de metropit al Moldovei, pe un gree Jere-
mia, care deabea ajuns ansd in Moldova fusese alungat de lo-
cuitori pe la 1394 2). Din acésta causa alat cleral cat si dom-
nul si poporul moldovenese fusese supus anatemei de patriar-
hul Antonie 8).

Spre a pune capét acestel starl anormale si vitamitore,
Stefan trimise in 1395 pe protopopul Petru la Constantinopole
cu o scrisore prin care se ruga de palriarh ca sa recunosca pe
episcopii moldoveni losif si Meletie. Cererea domnului moldo-
venesc ansd fu respinsa si patriarhul puse din contra ca con-
ditiune neaparati a restabilirei raporturilor dintre Moldova si
patriarhie alungarea celor dor episcopi numind ea locotiitor,
pana la alegerea canonicd a unui metropolit, tocmai pe trimisul
domnesc, pe protopopul Petru 4). Dar totul fu zadarnic, cici Mol-
dovenii refuzard de a se supune acestei conditiuni. Atat pro-
topopul Petru cat si alte dous misiuni, una din Septemvre ace-
luiag an 1395 %) cat si alta de pe la inceputul anului 1397 nu
izbutird ©), si cand in-acest an patriarcul trimise in Moldova un

1. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 239—240.

2. Acta patriarchatus Constantinopolitani ed. Fr, Miklosisch et Tos,
Maller Vindobonne, 1860, I, p. 383—388.

3. Ibid. II, p. 223 si 241.

4. Acta patriarchat, 1, p. 241,

5. Ibid. p. 256.

6. Ibid. p. 276.
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al doilea metropolit tot de aceasi originid ca Ieremia, Moldove-
nii il alungard si pe acesta ).

Tinénd la autocefalia bisericei lor, Moldovenii cereau pur
si simplu recunoscerea de catre patriarhul conslantinopolitan de
metropolit al Moldovei pe acel ales de dénsii pe episcopul losif,
pe care, in adevér, vom vedea, ca patriarhul a si sfirsit in fine
a’! recundsce caatare in urma unel lupte tenace de vrejo doué qeci
de ani din partea Moldoverl.

De la acest an nu mai aflim nimica despre Stefan péina
la 1399 cand fu ucis in térgul Harleu ?) in urma unei conspira-
tiuni a boeriior sei si dupd instigatiunea de sigur afratelui seun
Roman [ care apucd domnia Moldovei pentru a doua ora 2).

Stefan cel Bétran fu inmorméntat in biserica din Radauli
unde mormeéntul se afla pana in dioa de adi. :

El a avat mai multi fii, a carora nume nu le cunoscem:
dnsd si cari au disparut fara a lasa nici o urma *)

Roman I pentru a doua ord 1399. Pe cat de scurtd pe
atat de neinsemnata fu a doua domnie a acestui voevod. Se
vede cd el, in nisce imprejurdri pe care nu le cunoscem, da-

1. Ibid. IL. p. 278.

2. Episcopul Melchisedec. O visiti la cate-va minastiri si biserici an—
lice din Bucovina, p. 57.

3. Xenopol, Ist. Rom. 11, p. 145—146 pune domnia lai Stefan I in mod
arbitrar numai pand pe la 1395 punénd de la 1395—1399 domnia a dci pre-
tinsi fii ai sei, Stefan II si Petru 1I, pe basa naratiunei lui Dlugoez, Cro-
mer, Bielski, cari povestesc despre luptele intre acesti doi fii ai unui Stefan
pe la 1559, Este invederat ca anul indicat de dansii este gresit cici pe a-~
tunci domnia in Moldova Bogdan cel Batran, ca primul domn moldovenese
cu numele de Stefan a fost Stefan I cel Bélran care n’a inceput a domnui
pentru prima ord de cat la 1390. Xenopol a primit combinatiunea gresiti
a cronicarulul Urachia care atribue acesti doi fii lui Stefan I. Deja Enghet
a bianuit o confusinne intre regele Casimir I al Poloniei mort in 1370 sk
Casimir al 1I-lea fiul lui Vladislav lagello, care se urea pe tron in 1440.
Si in adevér, dupa cum vom dovedila locul respectiv acesti Stefan si Petru
trebuesc pusi dupd mortea lui Stefan II, fiul lui Alexandru cel Bun. In cea
ce privesce pe Roman I, 1399, Xenopol sustine ci n’ar fi idenlic ¢en Roman
care mai domnise de la 1392—1393 c¢i cit ar fi fiul lui Petrul, frate cu Ivascw
luandu-se dupi extractul ficut gresit de Doghiel al actului lui Ivaseu din
1400 in care adaoge de la dénsul enm ci Roman ar fi fratele lui Ivaseu,
pe cand in originalul actului publicat in Hurmuz. Doc. I, 2,.p. 819 nnu figu-
reze acest epitet de ,frate* de buna séma pentru ¢i Roman nu era fratele-
¢i unchiul lui Ivascu, adecd acelas Roman' care mai dompia si de Ia 1392—
1393 cea ce se confirmi si printr’un crisov al acestui domu din 18 Noembre
1399 cit1l de Enghel apuwl. Sincai ad ann. 1400, care este tréeut gresit la
1393 in Wickenheum, Molda, [ p. 170—171 dupa cum’ a aratat foarte bine
Oaciul, Conv. lit. XX, p. 277.

. % Hurm. Doc. I, 2, p. 818 Stefan in actul omazial amintesce si de-
copii sel fara a-i numi: ,cum liberis nostris.*

*
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duse loc la banuieli in cea ce privesce credinta sa citre Polo.
nia si nemultumise mai séma pe pe Svidrigelo, principele Podolier,
fratele regelui Viadislav ). Un fiy al seu, luga ?), se intelese a-
tunci cu principele podolén si reusi a prinde pe tatal seu, pe
domnul Roman si a’l {rimile protectorului seu lui Svidrigelo
care il arunca in inchisore, si se proclama domn in locul lui.
Roman nu scapa din inchisore decat tn urma intervenirei nepo-
tului seu, a lui Ivascu, fiul lui Petru I, nepotul regelui Vladis-
lav, care se si puse garant penlru mosul seu pentru casul unde
i s'ar restilui domnia Moldoveis). Dar se vede ca Roman I muri
in curénd dupid acésta. El se afla inmorméntat in biserica dela
Radauti4).

Afara de luga, din domnia sa Anastasia Roman mai avu
doi fii, Alexandru dis mai apoi cel Bun, si Bogdan®), care muri
fara de a fi domnit, si o fiica Maria, a carora mormeénturi si a
unuia si a altei se afla in biserica de la Radauti®).

Iuga dis Ologul’). 1399—1400%). Despre domnia, dealt-
mintreléa forte scurts, a acestui voevod nu scim mai absolut
nimica, desi dupa cronicele nostre el s'ar fi aratat mai vrednic

1. Hwrm. Doec. I, 2, p- 820. .

-2, Xenopol, Ist. Rom. II, p. 144 Dupa documentul publicat in revista
d-lui Tocileseu nu mai incape indoiald ci Tuga 1T acesta nu are nimic a face
cu Iuga I Coriatoviei si ea este finl lui Roman I.

3. Hurm. Doe. 1. 2, p. 819—820,

4. Melchisedec, O visita la cite-va monistiri din Bucovina, Bucuresci
1885, p. 64.

o5. Hasdeu, Arh. Ist. I, 1, 18.

6. Melchisedec, op. cit. p. 64 si 68. Domnita Maria a reposat in 26
Martie 1420. Muma ei démna Anastasia este inmormintati la Roman in
biserica ce a existat inainte pe locul unde se afla adi episcopia, vedi Mel-
chisedec, Cronica Romanului p. 10.

7. I. Bogdun. Vechile ecronici moldovenesci pini la Urechie. Bucu-
vesci 1891 p. 246, nota 8. Parerea sustinutd de Onciul Orig. Prine. Rom.
233—2‘({& cum cd acest Tuga ar fi acelag Iuga Koriatovici care a mai dom-
nit-18*1374, este imposibild, ciici chiar dupd Onciul, daci admitem ei do-
cunfentul citat de Hasdeu Etym. Mag. Rom. p. CCLIX n’ar fi de la 1340 ei
de la 1352, totusi ancd admitind ca pe atunce Iuga trebuia sa aiba vérsta
de 30 ani, pe la 1390 cand ar fi domnit a doua oari el ar fi avat 77 ani
cea ce este greu de admis cu atat mai mult ea alte dovedi nu sunt. Des-
pre Gheorghe voevodul roman din 1377 si 1390 vedi p. 280 nota 2.

8. De Ia acel domn avem un hrisov publicat de Xenopol,II, 149, No. 43 din
anul 6908, indiction VIII luna noembre 28. Aceste date nu pot corespunde
decat anului de la Christos 1399, ¢i nu 1400 care deju in 29 iunie , 1400
domnea succesorul lui Tuga. Alex. cel Bun, dupii cum dovedesce hrisovul
imediat al acestai domndin 29 junie 1400 in copiile Academiei Romane (No.
451 150). Asa dar éta o exceplie la regula generali cum ea pentru Mol-
dova anul incepe nu ca in Muntenia la 1 seplembre ci la { ianoarie. Vedi
Constantin Giurescu in Conv. liter. anul XXXIV fascicol VIII si IX.
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de cat predecesorii sei ,descilecind orase prin térd, tot la lo-
yeuri bune, si ar fi ales sate, facéndu-le ocole imprejur si ar fi
,déruit ocini prin térd la voinici cari facéu vitejii la osti').

Se vede ca acest caracter rezboinic il impinse, dupd cum
am aratat-o in istoria domasiei lui Mircea cel Batran, domnul Mun-
teniei, la vn rezboi cu acesta din causa fruntariei dintre am-
bele teri.

Pe semne ci Alexandru, fratele mai mare al lui Iuga,
cand acesta alungase pe piriotele lor Roman I si ocupase tronul
Moldovei, se refugiase la curtea munptenésca. In urma certei
isbuenite intre Moldova si Muntenia, Alexandru impreuud cu
Mircea navalird in 1400 in Moldova asupra lui Iuga, il balura
si fiind prins Mircea il lud cu dénsul in Muntenia unde pare
chiar a fi murit in captivitate de ore ce dispare din istorie fara
a lasa nici o urma iar Alexandru ocupi tronul- Moldovei ilus-
trandu-se printr’o lungd si pacinica domnie meritand de la
posteritate numele de Cel Bun *).

In timpul domniei lui Iuga pe la 1400, episcopul catolic
din Siret, Ioan Sartorius din ordinul Predicatorilor ceru si ob-
tinu de la papa Bonifaciu IX transferarea episcopatului de la
Siret la Bacau, in urmi se vede a decaderel primului oras si a
miérirei celui de al doilea unde se inmultesc si numarul catolicilor %)

Cu suirea lui Alexandru cel Bun pe tronul Moldovei, dupa
cum am védut, in jstoria Terei Romanesci cérta dintre Moldo-
va si Muntenia din timpul domniei lui Ivga Ologul se sfirsi prin-
tr'un tratat intervenit intre aceste doué teri prin care s’a regu-
lat si ficsat frantariile dintre ele.

1. M. Kogdlniceanu. Cron. Rom. ed. 11, vol. I, p. 136. Vorunicul Ure-~
chie scrie cii Tuga ar fi inceput a face daruri voinicilor pentru fapte os-
thsesci. Acest obicei il constatim si sub predecesorii sei, intre altii Iuga I
Coriatoviei si Roman I. Inexacti este asertiunea sa cum cit luga ar fi pus
Metropolit pe Teoctist. Urechia face o confusiune cu chirotonirea metropo-
litului Teoctist de Nicodim de la Ohrida pe timpul domniei lui Alexandru
cel Ténidr pe la 1453.

2. Xenopol Ist. Rom. IF, p. 150 pe baza uricului fird an si luni al
lui Tuga publicat in M. Kogiilniceanu, Arhiva rominésed I, p. 14 unde. ce-
tim ,pe credinta lui Stefan Voevod si a fiilor lui%, pretinde ci Stefan In'a
fost ucis in 1399 la Harlau, ci ci petrecuse la curtea lui Tuga IL. Acest uric a
fost publicat dupd o traducere romiinéscii care lasi mult de dorif incat
. presupunem aci o confusiune, In textul slavie se amintea de sigur Stefan

I, si traduciitorul a tradus gresit si pe credinta lui Stefan Voevod, ca cum
ar fi fost dncd in viata. :

3. Sulzer, Gesch. Daciens I'l, p. 546—547.




2. ALEXANDRU CEL BUN

Alexandru 1 dis cel Bun 1400— 1432 ). Acest domn gasi
Moldova slabita si umilita prin framantarile la care fusese ex-
pusa limp de dece ani de la mortea lui Petru I din causa cer-
turilor si luptelor dintre fratii sei Roman I si Stefan I, atitate
st mai mult prin amestecul nefast al Polonilor sub a cidrora in-
riurire Moldova ciiduse cu lotul in privinla politici. Era timp
pentru binele statului moldovenese, ca pe tronul Moldovei sa
se urce un domn mai putin rezboinic dar mai demn si mai sta-
tornic in relatiunile sale din afara si mai aplecat, in lduntru,
spre intarirea asedemintelor administrative si bisericesci.

Mai antii de tote noul domn se grabi a pune un capét
starei anormale si vatamatore in care se afla biserica Moldovei
din causa certurilor indelungate intre acésta si patriarhia con-
stantinopolitand in urma carora acésta rostise chiar excomuni-
carea clerului si dupd cum am védut sia intregului popor mol-
dovenese. Alexandru abia urcat pe tron, irimise la patriarchia

1. Dupd cronica de la Bistrita Bogdan, Cron. Inedite p- 49 Alexandrn
a inceput a domni in 23 Aprilie 6907=1399 si ar fi domnit pini la 1 Ianu-
arie 6942(=1434) adiogand: ,si stdpani Alexandru voevod tara moldovi-
nésca 32 ani si 8 luni.“ Or de'la 23 Aprilie 1399—Ila 1 Ianuarie 1434 sunt
35 ani si 8 luni (plus 7 dile). Primul chrisov cunoscut al lui Alexandru este
datat din 29 Iunie 1400 in copiile Academiei romane (No. 45 | 150) si ultimul
din 20 Decembrie 6940 eare pote fi si 1432 si 1431 dupi cum considerim
ca anul incepe la 1 Ianuarie séu la 1’ Septembrie.Se vede lnsi e trebue sil
fie Noembre 1431 cici in Noembrie 1432 nu mai triia Alexandru ci domnia
fiul sen Ilias a edrnia prima diplomi este din 13 Ianuarie 1432 in copiile
Academiei Romane (No. 5174 in traducere rominéed. Documental dar Ale-
xandru a domnit din 1400—1432 cel mai tirdiu pani la 13 Tanuarie eiici la a-
ceste date domnea fiul seu. Luand lunele si_dilele indicate de cronica bis-
tritand obtinem urmatérea durati a domniei lui Alexandru cel Bun si a-
nume de la 23 Aprilie 1400—la 1 Ianuarie 1432 cea ce face toemai 32 ani
$i 8 luni (plus 7 dile) de unde resulta ei anii indicati in croniea bistritana
sunt gresite de copisti.
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din Constantinopole o deputaliune cerénd ertare peniru meiro-
politul Moldovei Iosif si recunoscerea lui in atare calitate, con-
sim{ind a supune biserica Moldovii autoritatii spiriluale patriar-
cale. Patriarcul Matei insarcind e¢n respunsul prin “care recu-
noscea pe losif de Metropolit al Moldovei pe doi trimisi ai sei
cari sosird la Sucéva in anul 1401.

Ast-fel se sférsi cérta dintre Moldova si patriarcat care ti-
nuse aprope doud deci de ani prin cedarea acestui din urma,
si merilul succesului revine cu lotul inteleptului domn al Mol-
dovei ).

Printre cei doi trimisi ai patriarcului era unul, calugirul
Grigore Tamblac, de origine roman de dincolo de Dunire, carc
remase mai mult timp in Moldova si anume la monastirea Ném-
tului de unde fu chemat in anul 1407 in Rusia si ales in 1415
Metropolit al Kievului in care calitate a luat parte la conciliul
din Constanla (1414—1418). El era un om [érte invétat si a la-
sat postleritatii mai multe predici si panegirice scrise in limba
veche slavona din care unele au fost rostite si scrise in Moldova?®).

1. Ast-fel trebue intelési asertiunea lui Urechea in Kogdlnicénu, Cron.
Rom. ed. IT, I, p. 137: ,antaia dati au trimis la Patriarhia de la risirit, de
.au luat Hagoslovenie, si au ficut Metropolit.* Nu scim pe ce se basézi
Xenopol, Ist. Rom. 1l, p. 238 cand sustine cd Mircea .silesce chiar pe bise-
rica moldovinésca a se pleca acestei suprematii®. Din contra de la 1401 ve-
dem ci metropolitit Ungro-Vlahiei perd dreptul de administratiune in si-
nodul pariarcal, cea ce ne face a presupune ci chiar Metropolitii Munteni
de Ia acea data s'au mai sustras putin de sub autoritatea patriarcatului.

2, Melchisedec, Viéta sioperile metropolitului Grigorie Tamblacin Revista
pentru Istorie de Tocilescu, anul I, vol. [, fascicula 1, contrar tuturor isvoére-
lor istorice cave pun mortea lui Grigorie Tamblac la 1419 sustine cd Tam-
blac s'ar fi retras in Serbia la monaslirea Deciani unde ar fi stat pina pe
la 1431 cand s’ar fi veintorsin Moldova pentru a doua 6rd si ar fi fost a-
les Metropolit al Moldovei uude ar fi arhipastorit pani pe la 1450 cand
ar fi murit si ar fi fost ingropat la monistirea Némtului. Eruditul episcop
pentru a dovedi petrecerea sa de la 1419—1431 in Serbia citéza biografia
despotului Stefan Deciznu al Serbiel pe care ar fi fost insircinat a o serie
Tamblae dupd moértea acestuia intamplata la 1427, El comite o greséld, cici
acésta biografie a fost serisd nu de.Tamblae,. ¢i de Constantin Filesoful,
pe cind Tamblac a seris biografia tarului Stefan Uros 1l Intr'adevér Tam-
blac a fost egumen al monastirei Deciane dar nu dupi 1419 cind nu mai
traia, ci inainte de a fi venit in Moldova trimis de patriare, dupd cum a-
rati forle bine Giresek, Gesch. der Bulgaren p. 446. Melchisedec a fost
indus in erore prinfaptul e In adevér in 1437 a fost in Moldova un me-
tropolit cu numele Gregorie dar eare n'are absolut nimica a face cu Tam-
blac reposat deja pe la 1419. Caci notita cronicarului Urechie cum ca A-
lexandru cel Bun ar fi trimis la conciliul de Florenta pe Grigorie Tamblac
nu pote servi de dovadi, eaci este invederat ci Urechie contunda aci con-
ciliul de Florenta cu acela de Constanta, si la care in adevér Tamblac a
a asistat dar nu in calitate de metropolit al Moldovei, ci al Kievului dupa
cum o arati insusi Melchisedee p. 15 care mai adaogd ci Tamblac a pu-
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Dupa ce puse ast-fel randuiéla in biserica terei, penlru a
se pulea indeletnici in linisce si pace cu reorganisalia asede-
minlelor in diferite ramuri, Alexandru ciuta rumai de cal a'si
regula positiunea sa fata cu pulerea suzerani. De acea deja in
primavara anului 1402 ¢l se grabia a recunésce suzeranitalea
polona si in dioa de 4 Marlie el jurd la Sucéva, cu consimti-
mentul sfatului seu, credinta regelui si regatului polon’).

Regele Vladislav dnsd ne avénd ineredere in buna credinti
a noului domn, credu de cuviintd a lua precauliunile sale si
ceru jurdméntul deosebil al unui boer moldovan, prestat in a-
celag an in 1402 prin care acesta se indatora impreuna cu fralii
sei si cu cei pe cari ii va putea atrage in partea sa, in casul
unde domnul seu s’ar rescula asupra regelui, nu nomai a nu
urma pe acesta, ci din contra a se risviati contra acestuia pen-
tru rege. Acest boer, care, pe linga acésta indatorire, se mai
insarcinase a fi agantul secret al regelui se chemea .Costea ?).
Se vede &nsa cd nu I'a ajutat norocul sa’si indeplinésca rolul
seu odios caci nu’l vedem figurdnd in nici un crisov printre bo-
erii acestui domn.

De zltmintrelea acéstd precautiune era de prisos fiind dat
caracterul bland si pacinic, desi energic si aprig al lui Alexan-
dru cel Bun precum i simtimentul seu puternic despre sfinte-
nia juramdntului seu precum si marele interes ce avea a in-

tut forte bine fi imputernicit a representa si biserica Moldovei, ceea ce ar
explica notita lui Urechid care dealtmintrelea nici nu sustine ci Tamblae
ar fi fost metropolit al Moldovei. Al doilea argument invocat de Melchi-
sedec este ci dupd mortea metropolitului Moldovei Macarie in 1430 si pani
la melropolitul Teoctist pe la 1451, documentele n’ar arata vre-un alt me-
tropolit. Erore! Insiisi Melchisedec trebuie si recundscit p. 37—39 ca la
conciliul de Florenta se giisesce i=cilit Damian meltropolitul Moldovei care
mai este amintit tot In aceasi calitate si in 1450 la sinodul din Constan-
tinopole. Esle dar dupid documente c¢i dupi mortea lui Macarie la 1430 si
pind pe la 1451 séu mai exact cum vom vedea 1453, scaunul metropolitan
al Moldovei, dupa documente, a fost ocupat de Damian de si Melchisedee
ciuta a arata ea Damian—fard insa a dovedi acésta ipotesi—ar fi fost im-
pus de patriarhie contra lui Tamblae. In sférsit insusi Melchisedec in ca-
pitolul intitulat : ,traditiunea pastrati in Moldova despre Tamblac* trebuie
sd constate ci tote traditiunele sunt unanime a arata pe Tamblac ca egu-
men al Némtului si apoi Metropolit al Kievului, dar nici cum al Moldovei
nici inainte de 1419 dar niei mai cu sémi in urmi cand nici n’a mai trait.
In 1415 vedem figurind la conciliul din Constanta si Kirildi al Moldovei
Hurm. Doc. I, 2, p. 497,

1. Hurm. Doc. I, 2, p. 823, 12 martie stil nou In secolul al XV-lea
corespundea cu dioa de 4 martie stil vechiu. :

2. Hurm. Doe. I, 2, p. 822.
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tretine bune si pacinice relatiuni cu pulernicul seu vecin si su-
zeran pentru a putea in linisce siin pace ridica téra din starea
de slabiciune si de decddere in care o adusese luptele predece-
sorilor sei. De aceea domnul Moldovei se si grabi in 1404, cu
ocasia sosirei regelui la Camenita, sa se ducd in persoana in-
tovarasit de sfetnicii sel, in acest oras unde reinoi in ziua de
31 Auvgust impreund cu boierii seijuraméntul seti de credinta!)
si dupa trei ani, in 1407 merse chiar la Leopole insotit de asla-
datd de numerosi boeri, printre cari 3i Petru Ureacle, strabu-
nul cronicarului Moldovan, vornicul Ureche, si confirma din nou
in 28 septembre juramintul prestat in 1404 la Camenita 3).
Calatoria domnului moldovenese, pe langd scopul politic
avu se vede si un scop economic. Caci Alexandru, in interesul
relatiunilor comerciale dintre Moldova si Polonia profita de se-
derea sa la Leopole pentru a alcatui in intelegere cu consilierii
si ordsenii acestui oras un nou tarif vamal carele fu iscalit apoi
in ziua de 8 Octomvre aceluiasi an la Suceava de catra Ale-
xandru si boerii sai precum si de patru delegatt al orasenilor
Leopolel cari insotise pe domnul Moldover in tara sa.® Prin
acest nou tarif, pe linga dispositiunile prin care se fixa mai cu
aménunte localitatile unde negustorii din Podolia si Galitia a-
veau a pliti taxele vamale alat pentru importul si exportul cat
si pentru transitul marfurilor, se reduceau unele taxe vamale
din tariful anterior carele dnsi n’a ajuns pana la noi.
| Dupi ce regulase aslfel comerciul Moldovei, Alexandru
care era insufletit de un mare simt religios isi intoarse iardsi
privirile spre ale bisericei inzestrand cn wosii, cu robi si cuo-
doare atat manastirile care exislau deja din timpul predeceso-
vilor sei, ca Neamtu!, Pobrata si Homora, cat si pe aczle care
le zidise el insusi din nou ca marele si frumoasele manistiri
Moldovifa diun Bucovina si Bistrifa langa Pétra. Intre alte ne-
numirate danii el darui minastirei Pobrata in 22 Septemvre
1410 pe langa un numér de robi tigani si un pumdir de tatart

1. Ibid. p. 826—827. 7 sept. s. n.=31 aug. s. v.

2. Ibid. p. 827—826, 6 oct. s. n.=—=28 sept. s. v. _

3. Hasdeu, Arh. Ist. I, 1, p. 130—132. |

4. Franz Adolf Wickenhauser, Moldawa, Wien 1862, p.57. Uricul lui
Alexandru datat din Sucéva din 15 noemvre 1410, unde e dis: ,am dat
~monastirei nostre din nou zidite si pag. 56 uricnl din 31 octomvre 1402
de unde resulta ei Moldovita fusese zidita inainte de 1402
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ceea ce dovedesce slarea de sclivie la care fusese reduse re-
masitele Tatarilor din Moldova in urma intemeierei acestei tary
de catra Dragos. 7)

Dar cu tot simtiméntul seu religios puternic, Alexandru
cel Bun nu era niei de cum un fanatic, ¢i din contra un domn
luminat si tolerant féta cu celelalte confesiuni, si mai cu séma
religia catolicd, un numér insemnat din supusii sei, mai cu séma
locuitorii de prin orase cici in cele mai multe erau Sasi si Un-
guri, fiind catolici, cari numai cu timpul s’au imputinat din ce
in ce mai mult imbratosand religia orlodoxi. De altmintrelea
chiar prima sa sotie era o catolica din Transilvania, Margareta
de Losontz, pentru care Alexandru cel Bun zidi frun:6sa bise-
rici catolicd a ecareia ruine se ved si asta-di la Baia, eareia lo-
cuitorii ii zic biserica alba, si unde fu inmormantati domna
Margarela la mortea sa intémplata inainte de 1409 %). Din a-

1. Hasdew. Arh. Ist. T, 2, P 42,

2. Doc. Hurm. Dens. I, 2. p, 470. Pe peatra mormintali inscriptiunea
suna ast-fel: In anul 1410 acest templu in onérea Sft. Maria a fost inaltat
de prea strilucitul principe Alexandru Voevod impreuni cu monastirea mol-
dovenéscii iar sub baptisteriu este inmormantati sotit lui Margareta spre
pioasii amintire. Chestiunea démnelor lui Alexandru si a copiilor fie-ciireia
este forte inexactd si are nevoe de a fi limpediti. Ciei atat tabloul facut
de Picot, Chronique de Moldavie, p- 603 cat si acel al lui Xenopol, Ist. Rom.
IL p. 159 sunt gresite si incomplecte. Atit pomelnicul de la Bistrita cal si
cronica de la Bistrita publicati de Bogdun, Cronicele inedite alingiitore de
Istoria Romiinilor Bucuresci 1895 pomenese de trei sotii ale lui Alexandru
si anume acésta din urmi pe Néesa, Stanca si Marina, iav cel dintiii pe Ana,
Stana si Maria, edci a doua Maria precum si Vasilisa si Anastasia care fi-
gurézi in acel pomelnie, nu sunt cum crede gresit Bogdan Joc. cit. sotiile
lui Alexandru, ¢i dupi cum dice forte bine Picot, surorile sale. In cea ce
privesce anume pe Maria, mormintul ei se afli printre mormintele desco-
poerite la Radauti si din inscriptiunea pusi pe. el se vede eii ea a fost fiiea
domnei Anastasia sotia lui Roman, prin urmare sori eu Alexandru cel Bun.
Néesa dn cronici este identici »u Ana din pomelnic. Pe mormantal ei se
afli o inscriptiune pusa de Stefan cel Mare in care e dis acésta ,sotia lui
»Alexandru Voevod si mama lui Ilie Vodi* si a murit'in 2 Noemvre 1417
sau 1418 (6926). Tot ast--fel Nécsa dupid cronica de la Bistrita este mama
Ini Tliag. Stanca este identici cu Stana, muma lui Slefan, si. Marina este
aceiagi_cu Maria, care, dupd cronicade la Bistrita. a niscut in 1422 pe Petru.

Bogdan loc. cit. crede cit acésti Marina ar fi identicii cu Ringala, sora
regelui Vladislav, a cireia pume crestin era Maria, dar pirerea sa este
gresitd, caci in 1422 cand, dupi cronica de la Bistrita, Marina niiscu pe Pe-
tru, Alexandru cel Bun era deja despirtit de Maria-Ringalla, dupi cum re-
sulta din aclul din 1420 Hurmuz Doe. I, 2, p. 514 si apei eroniea dice a-
semenea i Marina era fiiea lui Marin, adici o moldovéneii. Dealtmintrelea
alit in pomelnic cat si in cronica de la Bistrita nu vedem figurind decat
sotiile lui Alexandru de rit ortodox, in cat pe langid aceste trei trebuie si
mai adidogim si acele dovd catolice. anume Margareta precum si Maria-
Ringalla. Margareta a fost prima sotie a lni Alexandru, ea a murit in 1410
dupi Bandinus, editat de V. A. Urechia, Bucuresei 1895 p. 70. Acest an
este in contrazicere cu insemnarea din cronica de Ja Bistrita dupi care lui
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césta casatorie Alexandru avu doi feciori, Roman si Vasilisin,
dar si unul si altul au precedat pe mama lor in mormént.

In urma morlii primei sale sotie, Margareta, Alexandru se
cdsitori cu domna Apa din care nascu in 20 iulie 1409 pe I-
lias ’). In curénd ansd dupd acésta el se desparti de dénsa si
se cisatori pentru a treia ora cu Stana cu care avu in 1411 pe
Stefan ?) Domna Ana mai trdi dnca piana la anul 1417 séu 1418
cand muri in dioa de 2 noemvresi fu inmormintatid in monds-
tirea Bistritei unde morméntul seu se afla piana in dioa de adis).

Alexandru i seniiscu din domna sa Ana in 20 Julie 1409 Ilias, in cat trebue
si admitem o erore strecurali in reproducerea inscriptiunei de ciitra
Bandinus.

Din domna sa Margareta el avu doi fiii Roman si Vasilisin amintiti
ambii in uricul din 1407, Cronica Romanunlui de Melchisedek p. 101—104.
In uricul din 1408, Hasdeu, Arh. Ist. 1, 1. p. 12 nu mai e pomenit decat
Roman, in uricele lui nlteriére nu mai figurezd nici Roman, nici Vasilisin,
incat {rebue admis ci Vasilisin a mueit inainle de 1408, si Roman dupa
1408. Din domna sa Ana el avu pe Ilias niscut in 20 Iulie 1409, Domna Ana
dupa cam resulla din sus citata inseriptivne de pe mormantul ¢i n’a ince-
tat din viatd decat in 2 Noemvre 1417, dar Alexandrusiv despiirtitde dinsa
deja pe la 1410, de oére ce in 1411 el era deja easatorit penlru a treia-ora
cu Stana care naseu in 1411, dupi cronica de la Bistrita, pe Stefan. Si dala
insemnatid de acésti cronici nu pote fi banuits, caci dacd am admile cd A-
lexandru nu s’ar fi casitorit eu Stana, decat dupd mortea Anei. adicil dupi
2 Noemvre 1417 sau 1418 la mortea lui Alexandru cel Bun in 1433, Stefan
n'ar fi.fost de cat un baetan de vre o patruspredece ani, pe cand dupi fap-
tele sale, el trebuia si fi fost deja major. Alexandra in enrind se despirti
si de Stana, pe la anul 1415, si se ciisitori cu Maria-Ringalla cu care avu
pe Petra dis Aron care nu trebue confundat cu a't fiu pe carele il avu,
dupd ce se desparti in 1420 3i de Maria-Ringalla, cu a cincia sa sotie, in
1422, ¢u Marina, fiica lni Marin, carele primi asemenea numele de Petro,
Mai toti isloricii nostri printre cari si Xenopol, Ist. Rom. Il p. 167, au fi-
cut din acesti doi Petri, un singur Petru. Se dovedesce insi in modul cel
mai sigur ¢d Alexandru cel Bun a avut doi fii amandoi cu numele de Petru,
unul cu Maria-Ringalla si altul eu Marina, Petruo, fiul Marinei desi wai tinar
decat fralele seu Petru, fiul Mariei-Ringalla. a ocupat trouul Moldovei ina-
intea fratelei seu mai mare. Intr’un uric al seu din 5 Oct. 1§47, Hasdeu.
Arh. Ist. I, 1, p. 113 el pomenesce pe santi 1eposatii sei parinti Alexandru
$i Maria, cea ce duvedesce ¢ii e vorba de Marina, ¢i nu de Maria-Ringalla
care traia ancd pe la 1454, dupi cum resultd din diploma fiulul seu Petru din
Oct. 1454 in care mentionéza anume pe mumi-sa Maria, matusa regelui po-
lg)‘lx.gekatnnci, care -dovedesce tot odata-cd; allul era Petru din 1447 si altul
din 1454, ‘de si unul 'si altul eran fiii legitimi ai lui Alexandru purtand a-
celas nume de Petru, dar din solii deosebite. De altmintrelea ori ce redu-
merire asupra acestui puncta devenit imposibild in urma publicirei in Hurm.
Doe, I, 2, p. 673 a unui uric din 1456 in cave Petru Aron amintescc anume
de fostul domn al Moldovei fratele sew Petru. Afari de Petru, Alexandru
mai avu din démna Maria-Marina un fin Alexandru vedi Hasdeu Arh. ist.
I, 1, 181, precum si o fata Ana maritati dupa Dan domnul Munteniei. Vezi
pomelnicul monastirei Bistrita si Sincai ad ann. 1455 Afaride acesta mai
avu un fiu Bogdan, tatil lui Stefan cel Mare despre legitimitatea si neligi-
mitatea ciruia vom trata la domnia acestui domn.

1. Bogdan, An. Inedite p. 49.

2. lbhid.

3. Ibid. p. 65.
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Mullumit pacei si liniscei care se bucurase Moldova de
cind Alexandru cel Bun ocupase trenul si bunet orinduieli ce
introdusese in deosebitele ramuri ale asedémintelor si noului
tarif vamal, star=a economica si financiara se ridicase in mod
simlitor. Acésta nu impedeca dnsa pe domnul moldovenese a
reclama de la regele polon o rimasita pe care acesta o datora
Moldovei din suma pe care i-o imprumutase Petru I si pe care
desi n’o plitise in total, nu remisese, conform conditiuner stipulate
prin actul de imprumut din 27 januarie 1388, in stapanirea Mol-
dovei orasul si provincia Haliciului.

Neavénd de unde plali acest rest, regele Vladislav trimise
in 1411 in Moldova pe Petru Vladcovici cu o scrisore pentru
domnul Moldovei prin care se recunoscea dator cu suma de
una mie mdrci si pe cari se obliga a-i plati in termen de doi
ani, iar in cas de neplata se indatora a-i ceda orasele Sniati-
nul si Colomea impreuna cu (éra numita Pocutia pe cave Ale-
xandru si urmasii sei erau in drept.a le stapani pana la de-
plina achitare a sus disei sume').

Prin acésta invoiéla s subslitua orasului si districtalui Ha-
liciului care fusese destinate ca garantie prin actul de impru-
mul facut cu Petra I orasele de mai sus ca fiind de sigur mai
apropiate de Moldova de cat indepactatul oras al Haliciului.

Cu acésld ocasie relatiunile dinlre ambii principi, in urma
regularii acestei afaceri, devenira i mai amicale caci in juramén-
tul de credinta obicinuit pe care Alexandru il reinoi, de sigur
in presenta delegalului regesc Petru Vladeovici, iu dioa de 25
in Térgul de jos, de asta datd, pe Janga dispositiunile obici-
nuite se introduse o dispositiune poua dupd care ambii mo-
narhi se obligau in mod reciproc asi da ajutor anume contra
regelui ungur,.contra inimicului comun in contra eciruia regele
polon incheiase un tratat de alianta si cu Mircea domuul Mun-
teniei 2). )

Dar, cu ota buna credinta si lealitatea despre eare dom-
nul Moidovei daduse dovedi in'mod neclintit de tand apucase

2 Hurm..Dnc. I, 2 p. 859——830. Xenopol Ist. Rom. II, p.. 155 comite

"0 greséla sustinend ea acesli bani i'ar fi imprumutat regelui Poloniei A-

lexandru cel Bun.
2. Hurm. Doc. 1, 2, p. 831.
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domnia in curénd dupd prestarea acestui juramént si indatori-
rea luatd atal de regele polon cat si de domnul moldovenesc
de a se ajuta unul pe altul contra regelui Ungariei, regele Vla-
dislav nu se sfii a calea in modul cel mai vedit aceste obliga-
tiuni intelegéndu-se cu acesta contra lui Alexandru cel Bun.

a face si valoreze drepturile sale la tronul ducatului Luxem-
burg, remas vacant prin mortea ducelui Bruno intémplala in
8 lanuarie 1411, dorind si puna un capét ostilitatilor cu Polo-
nia trimise pela inceputul anului 1411 pe loan Archiepiscopul
Strigonului a ciruia abilitate diplomatica o experimentase in
deosebite randuri si pe alti plenipotenciari la Iglovia unde se
intalnira cu trimisii regelui polon cu scop de a stabili modul
de a pune capét inimicitie dintre Ungaria si Polonia.

Trimisii poloni ansa cari sciau ca regele lor, chiar in a-
cest an, incheiase up tratat cu Mircea voevodul Munteniei con-
tra regelui Sigismund, si in actul omagial al lui Alexandru cel
Bun pusese clauscle exprese a unui ajulor reciproc contra a-
celuias, cautard a amana ori ce decisiune definiliva ast-fel ci
conferinta de la Iglovia se sfirsi luandu-se numai indatorirea
de a se intruni din nou in acelag oras la Santul Martin viitor,
adicd la 30 lanuarie. Acésta intdlnire nu avu ansi loc cici la
anul viitor 1412 in dioa de 15 Martie ambii monarhi al Unga-
riei si al Poloniei se intalnird in persona la Lublin unde in-
cheiara un tratat secret prin care, intre altele, chestiunea Mol-
dovei era resolvata in urmatorul mod: Resolvarea chestiunei
insisi a dreptulai si pretentiunilor reciproce ~asupra Moldovei
era aminati pind la mortea unuvia din ambii monarhi dupa
care se mai prevedea un laps de timp de cinci ani in care se
va intruni o conferintd la cari vor fi trimisi plenipotentiari si
dintr’o parte si din alta si care pe basa aclelor reciproce vor
hotari a cireia din ambele puteri sunt mai temeinice drepturile.
Cu reserva acésta pand alunce, in mod provisor, regele ungar,
dintr’'un sentiment de prietenie citre regele polon, nu se impo-
trivea obligatiunilor contractate de domnul Moldovei citre a-
cesta, cu conditiune ansi, ca de cate ori Turcii vor navili in
Ungaria séu regele Ungariei va intreprinde o expeditiune con-
tra lor, regele polon, in urma unei insciintiri ficute, sa fie da-




195

tor a intima domnului moldovenese a merge in ajutorul regelui
ungur in persond cu tota ostirea sa, séu in cas de bola, a tri-
mite oslirea sa sub comanda unui demnitar al seu. In casul
ansd in care domnul moldovenesc ar refusa de a se supune a-
cestel obligatiuni, ambii monarhi se indatoreau‘ cu to't_e invoielile
intervenite inire Moldova §i Polonia, a navali impreuna asupra
lui Alexandru, a’l detrona si a lua Moldova in stipanire impar-
tind-o in doue in modul urmitor: partea de sus a Moldovei
pana la o linie trecénd pe la‘ Pétra, Husi ‘si ajungénd Ja marea
Négra intre Cetatea Alba ;i Chilia era destinata Ungariel, iari
Moldova dincolo de acésti linie cu Cetatea Alba Iasii si Sucéva
trebuia sa fie lasata Poloniei, pand la termenul stipulat prin-
tr'acest tratat seccet, adica dupa moértea unuia din') Monarhi.

Asa dar un an deabea dupa indatorirea luata de a apara
pe Alexandru cel Bur contra tuturor inamicilor si in special
contra regelui ungur, regele polon Vladislav nu se sfii, fird nici
0 remuscare si cu o serenitate de suflet uimitore a se intelege
cu acest dusman al domnulni Moldovenesc si chiar al seu, pu
numal pentru al lovi, dar chiar cu scop de a impirti impreuna
cu acesta Moldova, calcand astfel datoriile cele mai sfinte ale
unui suzeran.

Polonii au imputat adese ori domnilor Moldovei calcarea
Jjuréimintelor lor, in cele mai mulle casuri pe nedrept, dar nici
odatd n’a fost o calcare mai vedita si mai nejustificatd decat a
césla calcare a indatoririlor sale de catre regele polon Vladis-
lav {éla cu bunul seu prieten si lealul seu vasal Alexandru al
Moldovei. :

Avut-a ore acesta cunostin{d de acest odios tratat, in ca-
sul acesta trebuie si fi fost grozav de mortificat de a vedea res-
platindu-ise cu atata ingratitudine dovedile sale fira soviire de
prietenie sincera si de credinid nestrdmutata si cine scie daca
batraoul domn, cand pe la sférsitul vietii sale, 1a rindul seu
isi cilca jurdmantul, pentru motivele pe care le vom discuta
Cu acea ocasie, nu’s aduse aminte si de acésts fapta putin leala
a suzeranului si prietenului seu.

De altmintrelea sorta ea insdsi se insdrcind a rezbuna pe

1. Hurm. Doe. 1, 2, p. 483—487.
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ultragiatul domn al Moldovei. Caci, in cuwiéad simtind nu numai
o remuscare de cugel dav dindu-si si séma de greséla ce co.
misese incheiznd acest lratat contrar inlereselor Pcloniei, prie-
tenia sa cu regele ungur racindu-se, Vladislav lagello cauta a
stringe din nou si mai mult legaturile dintre el si Alexandru
cel Bun, carele merse cu o suild numerosi si stralueitd in 1415
la Snialin unde venise si regele polon si-i presta in persona
din nou in dioa Rusalelor jurameéntul de credinta cucare ocasie
ist {acurd unul alluia mari daruri ).

Cati-va ani dupa acesta relaliunele prietenesci dintre Vla-
dislav si Alexandru furd cimentate prin nisce legaturi iniime
de familie. Domnul Moldovei, dupa ce se desparti de a treia sa
sotie, domna Stana, se casatori in 1419 cu Ringalla cu numele
ei pagin, séu Maria dupd botez, sora regelui Vladislav, *) Cu
acésti ocasie interveni o noud invoéld intre suzeran si vasalul
seu dupa care fie-care se obliga a da celuilalt ajutor contra tu-
turor inamicilor, dar in deosebit contra regelui Ungariei. 3)

Astfel tratatul de la Lublin de fapt era desfiintat.

Gralie inlelepeiunei si cumpatatii sale dobandind acest re-
sultat domnul roman a trebuit sa resimtd o nespusd margaere
sufleteasca.

Din nefericire cu lote legaturile de prietenie i inrudire
cand sosi momentul de a apela la regele polon acesta nu res-
punse la apelul facut de cat cu fagadueli. Astfel cand Turcii,
dupi ce instalase pe Dan II in Muntenia, navalira s’'in Moldova
Alexandru trimise dupa grabnic ajulor trei stafete una dupa
alta, in 26 Mai, 24 lunie si 25 lunie 1420, regelui Vladislav,
dar in zadar. Regele polon se multumesce a insciinta pe Si-
gismund ca atat el cat si fratele seu Vitold vor merge in Ga-
litia pentru ca sa fie mai in apropiere dacd cum-va Alexandru
Voda va fi strimtorat prea mult de dusman si va avea nevoe de

1. Sincai ad ann. 1415.

9. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 158 sustine, fard nici un temei, cum ci
ciisitoria ar fi avut loc in 1411, adicd inaintea tratatului de la Lublin din
1412. Pe acésta vreme Alexandru era cisatorit dned cu Stanca din_care i
se niseu toemai in 1411 fiul seu Stefan vedi Cron. Bistritand in Bogdan,
Cron. inedite p. 49. Casitoria n'a putut ave loc decat mult mai tiardin séun
pe la 1415 séu pe la 1419 dupd eum am pus-o noi considerand ci acésta
casatorie desficuti la 1420 n’a tinut decat forte scurt timp.

3. Sincai, ad. ann. 1419°si Hasdeu, Arh. ist. I, p. 52.
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ajutor. ') In acest timp insa Turcii sosird cu o flotd forte
mare, si impresurard Cetatea Alba.

Din fericire, fard a cunosce amanuntele, domnul roman re-
usi a respinge atacul Turcilor si fara ajutortl Polonilor, 2

Acésta este prima navilire cunoscuta a Tarcilor in Moldova.

Polonia fu inspaimantata de acest atac si in anul 1421
guvernorul Litvaniei Ghedigold fu trimis cu un mare numar de
mesteri si lucratorl, cu care cu lemne $i péhd, peniru a re-
face si intari castelul, cea ce se sevarsi intr’o luna. 3)

In tomna anulul, 1420, Alexandru, a ciruia cisatorie
pare a fi fost o combinatiune politica, dupd ce sotia sa nascuse
un baiet cu numele de Petru cunoscut mat tardiu sub numele
de Petru Aron, se despartise de Ringalla.

Printr'un act datat din 13 decemvre 1420 domnul Moldover
dadu foster sale sotir, pe tot timpul vietii sale orasul Seret si
satul Olovat in apropiere de Rédautr ca tot venitul lor, indato-
rindu-se ja-i mai plati deosebit 600 de galbeni platibili ju-
matate la S. Petrn si jumatale in dioa nascerii lui Hristos.
In cas de platid neregulata fratele foastei sale solii, regele
Vladislav era in drept, conform modului de implinire din acele
timpuri a datoriilor unor stréini, mod cam nedrept, dar in ori
ce cas forte expeditiv si eficace, a lua acesti bani piana {la de-
plina achitare de la negustorii si locuitorii Moldoveni pe cari ii
va prinde in Polonia *).

o urma desfacerii acestei cisitorii Alexandru se insurd
pentru a cincea si ultima 6rd cu Maria séu Macina, o moldovanca
din téra, fiica unui Marin, care nascu in 1422 un fiu caruia ii
dadu acelag nume de Petru®) ca si fiului seu din casatoria cu
Maria sora regelui polon. Pe linga acest fiu Alexandru cel Bun

1. Prochasca (Anton) Coden epistolaris vitoldi in monumenta medie
aevi historica res gestas Poloniw illustrantia Cracovia 1882, in 8° p- 487—488,

2. Ulianicki, p.25.

3. Guillbert de Lonnay in Hasdeu, Arh. ist. I, p. 129—30.

4. Hurm. Doe. 1, 2, p. 833835 unde lipsesce dina si luna, ci e in-
dicat numai anul 6929. In inventarul lui Rykaczowski in Hasdeu, Arh. ist, IT,
I. 49 e pus anul 1421, diva Santei Luecia, adicd 13 Decemvre. Dacii admi-
tem acéstd di si lund, atunci anul 6920 corespunde anului 1420 cinu 1421,
cum din greséla a fost trecut in sus disul inventar.

5. Bogdan, Cron. ined. p. A

5
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mai avu din acéstd cisitorie o fiicd Ana') pe care o lud de
solie Dan 1I1%), domnul Munteniei.

Dar nici refuzul regelut de a trimile ajutor contra Turei-
lor nici despartenia lui Alexandru cel Bun de principesa Polo-
nesd nu tulburd in nimica bunele relatiuni dintre Moldova si
Polonia. Efectul tintit prin acésta cisalorie fusese prodis, buna
intelegere dintre Ungaria si Polonia in detrimentul Moldovernu
mai exista. Din contra dupi desfacerea casatorier relatliunile
dintre foslif cumnali devenird, daca se pote, si mai cordiale.
In 1422, Polonil incepénd din nou rezboi cu cavalerii Teutont,
Alexantru trimise lui Vladislav un corp de 400 de cilirett Mol-
doveni sub comanda spatarului Coman cari se ilustrard sub zi-
durile cetatei Marienburg de linga marea Baltica. Atacatr fiind
de un corp de cavaleri cari esira din cetale, Moldovenif se pre-
facura c¢a fug pana ce ajunsi la o dumbrava se pedestrira si
incepurd a siageta in caiiGermanilor cari o apucard la fuga spre
cetate urmarili de Moldovenil care incalecase iardsi si cari o-
morira si prinse mulll din el ducéndu-i regelul care le multu-
mi si-i liuda mult pentru aceasta vitejie ®) Acest rezboi se sfirs
prin invingerea cavalerilor cari furd siliti a iscali tratalul dela
lacul de Mielno din 27 Septembre 1422 %)

Doi ani dupd acesta curlea Moldoveneasca intrd in noul
legatu:i de rudenie cu acea polond. Ilias antdiul nascut al lul
Alexandru, desi anca foarte lénér de ore-ce nu implinise dnca
16 ani, lua de sotie pe Maria séu Manca cu numele ei pagin,
sora Sofiei, a patra sotie a regelui Vladislav ). Cisatoria avu
loc la Sucéva in 24-Octomvre 1424 unde principesa polond fu-
sese adusi de un trimis” special al domnulul Moldovenesc, de
diacul domnei Ghedeon ). '

Se vede ca nivilirea Turcilor in Moldova din 1420 inspi-
rase ingrijiri nu numai domunulul moldovenese dar si regelul po-
lon de ore-ce pericolul din partea acestora pentru crestini in
genere devenea din ce in ce mal amenin{ator si mai iminent. De a-

1. Pomelnicul monistirei Bistrita.
2. Sincai ad ann. 1445.

3. Sincai ad ann. 1422,

4, Dogiel Cod. dipl. 1V, 110—115.
5. Picot, Chron. de Mold. p. 56.
6. Cron. Bistr. Bogdan p. 66.
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aceea cand in anul 1426 regele ungur Sigismund se hotari a
intreprinde o campanie contra lor si se adresa regelui polon
cerénd conform tratatului de Ila Lublin, a invita pe domnul
Moldovei a esi si el cu ostea sa in ajutorul Ungurilor, Vladis-
lav desi personal nu era obligat prin sus zisul tratat a da a-
Jutor Ungurilor, trimise si el cinci mii de calareli sub condu-
cerea lui Cobilenic Grimalic cari intrara in Moldova si de aci
merse impreund cu Alexandru cu éstea moldovenésed la Briila.

Pe langa téma de pericol comun care ii dictase acesti
purtare, Vladislav a mal fost de sigur inrfurit prin dorinta de
a esi din situativnea incurcatd in care se afla in urma invoe-
lelor contractate si cu Unguril si cu Moldovenil, invoeli diame-
iral opuse. Era invederat ci el nu putea sa céra de la domnul
moldovenesc sa mérgd in ajutorul regelui Ungur in virtutea
tratatulur de la Lublin incheiat cu acest din urma contra celui
dintaiu. De aceia regele polon cauta acest mijloc pentru a esi
din aceasta grea siluatie luind el insusl parte la campania con-
tra Turcilor aslfel ca putea sa céra si participarea domnulul mol-
dovenese nu in virtutea tratatului de la Lublin, ci in calitatea
de vasal al set dalor a- da ajutor contra tuturor inimicilor,
prin urmare in casul de fatd si contra Tarcilor.

De altmintrelea acésti campanie nu avu loe, cici atat
domnul Moldovenese cat si generalul polon dupa ce asceptara
doua luni la Braila chiar peste termenul fixat de regele Ungur
fara ca acesta sa fi sosit, se inturnari fie-care in tara lul.})

Cu tole acesle regele Sigismund care rivnea cu_orl ce pret
slapinirea Moldovei, fie si numai o parte din ea, la intrevederea
cu regele polon la Luck In Jauuarie 1429 %) si cu Vitold carele
dusmanea pe Alexandru, propuse nisce hotiriri forte insemnate.
Inlai se decise ca o comisiune de ancheti ungaro-lituana sa
vie de Sf. Gheorghe la Troky spre a cerceta certele dintre Mol-
dova si Muntenia in privinta Chiliet si allor hotare pe care se
dice cd voevodal moldovén le ar fi luat de la Munten.

Planul secret ansa al lui Sigis nund era de a pune el mana, cel
putin pe Chilia. Intentia lui era de a da Chilia cavalerilor Teu-
toni. Spre acest scop el si rimise o scrisore din Pressburg, din

1. Sincaiad ann. 1426,
2. Fessler,II, p. 377.
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17 Aprilie stil nou 1429, marelui lor maestru Paul de Russdorf,
invitandul a si gati fratii si soldatii, ca sa nu zabdvéscd, dacd
Chilia i-ar fi cedati de buna voe’).

Sigismund sperase a ajunge la scopul seu, adicd a pune
mana pe Chilia gratie marelui principe Vitold care tinea cu
dénsul in aceasla chestiune si pe care il propusese ca arbitrw
in privinta stdpinivei Chiliei si a altor hotare?).

Alexandru cel Bun, refusid #nsd mediatiunea lui Vitold dest
trimise de Sf. Gheorghe la Troky imputernicitii sei cu dovedi
in chestiunea hotarelor contestate, dar nu se pulu lua nici o
holatire de ore-ce Sigismund nu trimise pe nimene la termenul
stipulat.

Deabea putin timp mai in urma sosira la Vitold secreta-
rul litvan Maldrzik, impreund cu un sol unguresc si doi soli mun-
teni cari aduceau o descriere a hotarelor si locurilor ocupate,
cum sustineau, de voevodul Moldovei si luate de la Munteni ?).

De aci resulti in mod netigiduit ca cérta dintre Moldova
si Muntenia era relativda la stapinirea Chiliei si a hotarelor ,Ba-
sarabesci“ adicad muntene, pe care domnul Moldovei Alexandru
cel Bun le lnase de la Munteni. Nu seim in ce an domnul Mol-
dovei aocupat acest teritoriu, dar in ori-ce cas, ocuparea a tre-
buit sa aibd loc inaintea anului 1412 cand vedem deja constatata
prin acte internationale stipinirea Chiliei de catre Moldova. De
asemenea nu scim in ce mod s-a facut acéstd ocupare. Domnul
Moldovei rapit-ulea in urma unui reshoi de la domnual Munte-
niei Mircea cel Batran sau acesta cedat-a de buni voe. In ori-
ce cas chestiunea hotarelor dintre ambele teri a fost regulata
printr’un anume tractat, intre Mircea si Alexandru, tratat care
n’a ajuns piand la noi dar care este mentionat in diferite acte
pana si pe timpul lui Stefan cel Mare.

Se vede dnsi cd Dan II, dupd cum am védut in istoria
Munleniei, nevoind a recunosce acesl lratat, sustinut de’ regele
Sigismund se hotari a relua Chilia cu forta.

Ghicind aceste planuri Alexandru cel Bun prin August 142%
lud mésuri de precautiune la Dunirea de jos fiacénd o palisada

1. Prochaska, p. 809—10.
2. Idem 908 —10.
3. Prochaska, p. 83% si urm.




201

la gura Chiliei pentru ca corabiile si nu mai pota sui pe Du-
nare. Doud-spre-dece coribii chiar se lovira de palisada, una se
inueca, iar cele-lalte scapard si venira la Cetatea Alba M

Afland acésta Sigismund scrise in 30 august 1429 lui Vi-
told ca sa staruie pe langd Vladislav ca sé faca pe Alexandru,
conform usului stabilit, sa ridice obstacolele ficute la gura Da-
narei si sd lase sa iatre liber corabiile in Dunire ?)

In curand dupd acésta Dan 11 trecu granita cu Munteni si
citi-va Turei, dupd cum am spus in istoria Munteniei, si nepu-
téend a lua Chilia se multumi a prada teritoriul Chiliei, dar ostea
lui, impartita in patru, la plecare fu urmirita de Alexandru
reusind sa taie pe mulli din ea 9).

Alexandru se planse despre acésta navalire lui Vladislav
care la randul seu se planse lui Sigismund care bine inteles nici
nu respunse *).

Regele polon priu iunie 1430 trimise nisce soli la regele
Sigismund tnvinuindu’l ca mai intii Polonii si Moldovenii as-
teptase in zadar in Muntenia pe Unguri in 1426 ; cum Sigismund
ceruse Poloniei si atace pe vasalul nevinovat; cum la Luck,
in locul cestiunilor insemnate, vidica iar afacerea lui Alexandru,
cum s'a fixat lerminu! de Sfintul Gheorghe la Troky, cum,
pe cand Alexandru trimise solii sei, Sigismund nu trimise
pe nimene; cum in fine, desi se stabilise ca pind la resolutiu-
nea chestiunei domnul Moldovei si aibe liniscita slapénire a
Chiliei si a teritoriilor in litigiu, Dan al Munteniei le-a atacat
cu armele Sigismund nedand macar un respuns la plangerile a-
dresate de Alexandru prin mijlocirea sa ).

Cu tole aceste dovedi despre statornicia regelui polon, cu
tota lunga si stransa prietenie dintre dénsul si domnul moldo-
venesc doi ani dupid acésla, Alexandru cel Bun, rupse in arul
viitor in 1431, acesle legaturi de prictenie si porni rezboi im-
potriva regelui Vladislav unindu-se cu Svidrigello, marele duce
al Litvaniei, care se resculase conlra propriului seu frate re-
gele Poloniet.

Este invederat cd Alexandra cel Bun trebuie sa fi avut

1. Prochaska, p. 859—60.
2. Idem p. 860.

3. Lewicki. II, p. 501—3.

4. Lewiki, II, p. 501—3.

5. Prochaska, p. 908—10,
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nisce motive forte puternice pentru a se indeparta, tocmai la
bitrinele, de credinta si prietenia pastrala timp de trei-deci de
ani regelui polon, si a face un pas de o asemenea gravitate.
De si atat isvorele pamantene cit si striine sunt mulle asupra
acestor motive si de altmintrelea forte putin explicite chiar si
asupra imprejurarilor in care avu loc ostilitatea dintre Vladislav
si Alexandru, totusi sunt dou¢ motive principale care reies cu
sigurantd din putinele notiuni ce ne-au remas asupra aceslui in-
semnat evenement si anume intai dorinta, dealtmintrelea forte
legitima de a scapa de legaturile in adevér forte prielenesci dar
in fine nu mai putin apisalore de vasalitate féta cu Polonia, si
a doua vointa de a lua in fine in stapanire orasele Colomea si
Sniatinul si Pocutia pe care regele Viadislav, desi nu’si platise
datoria, tolusi nu le cedase anca Moldovei in conformitate cu
actul iscilit de dénsul in 1411.

Cici ori cat de cumpatat, ori cat de pacinic se fi fost a-
cest domn, nu este mai putin adevérat ci numai imprejurdrile
ii dictase atata timp atata rabdare si atata prudenta in politica
sa cu puternicul regat polon, si ca desigur adese ori deja in
sufletul seu se ivise ispita de a pune un capet legatarilor apa-
satore si umilitore de vasalilate, cu atat mai mult ca tratatul
putin leal incheiat de regele polon la Lublin atirna asupra ca-
pului seu si a terei sale ca spada lui Damocles, si tot odala a
cuprinde si orasele si provinciile amanetate.

Dar dacii pind acuma indbusise acéstd pornire, causa era
ca nu gisise ancad prilejul favorabil si pu vroia sia se arunce
cu usurinla intr'o intreprindere a cireia resultat, in cas de ne-
izbanda, ar fi putut avea urmdri funeste atat pentru dénsul per-
sonal cat si pentru téra sa.

De asta dati se vede momentul ii paru mai priincios, o-
ferind mai mulli sorti de isbanda.Si in adevir, situaliunea, da-
ca o examindm mal de aproape, se presintd sub nisce priviri
forte ademenitore de 6re ce domnul moldovenese, In lupta in-
treprinsi, avea de aliat pe propriul frate al regelul Poloniel, pe
Svidrigello, care dupd mortea celuilalt frate al seu, Vitold, ii
succedase ca mare duce al Liluaniel, care, desi Lituania facea
parte din regatul Poloniel, se bucura de o positiune privilegiata.
De aceia am védut cum unii din predecesorii lui Alexantru cel
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Ban prestau juramiotele de credinta nu numai lui Vladislav,
regele Poloniel dar si fralelui seu Vitold, marele duce al Li-
tuaniel. Apoi Svidrigello ca mare duce al Lituanier si principe
al Podoliei era vecinul imediat al Moldovei de care prin urmare
domnil acestei tari trchuian sd tind séma In deosebit. Ba mai
mult chiar in cas de morte a lui Vladislav fara moscenitor frate-sau
era chemat al inlocui pe tronul Poloviei. Din tote purcturile de
vedere el era un factor insemnat in Polonia si prin urmare un
alial serios si cu care Alexandru cel Bun avea multl sorti de
a reusi in planurile sale ast-fel ci nu pote fi invinuit de a fi
lucrat cu uzurinta inlreprindénd o asemenea sarcind tocmal pe
la sfarsitul domniei sale dupd ce pastrase trei-deci de ani cre-
dinta regelur Polon.

De altmintrelea tot astfel vom vedea pe nepotul seu pe
Stefan cel Mare, dusminindu-se cu polonii tot pe la sfirsilnl
domniei sale dupa ce recunoscuse suzeranitatea regilor poloni
st intrelinuse cu dansii relativnile cele mai prietinose timp de
patru-deci de ani, dar Stefan fu wai fericit de cat Alexandru
reusind a impune Polonilor recunodscerea formali a neatirnirei
Moldovei, pe cand acest din urma nu reusi a’si ajunge scopul
propus si avu a deplinge numai ruperea unor relatiuni vecht si
prietenescl cu fostul seu cumnat regele Vladislav.

Caci Alexandru, pe cand regele polon batea cetatea Lutzco,
navali in Podolia si Galitia, si prada Camenita, Haliciul si Sne-
atinul ficénd un mare plean de Omeni, de vite si de tot felul.
Surprins ansd, pe cand ostea lul era imprastiats, de ostea tri-
misd in grabd de regele polon, el nu se putu mentine in pro-
vincia pe care voia s'o cuprinda si fu silit a se retrage in gra-
ba in Moldova, reusind Polonii a bate si a lua prada inapoi dz
la ostasit Moldovent impristiati.’)

Cu tole aceste Polonii nu indriznira a’l urmiri in Moldo-
va si regele Vladislav nici nu Incerca a’l pedepsi pentru acésti
ndvilire nicl a-i impune din nou prin arme recunéscerea su-
zeranitatei sale.

Dar acest nesucces umplu inima batranuluf domn de mih-
nire. Inselat in sperantele sale dupa ce jertfise vechia prietenie
cu Vladislav, Alexandru fu atat de afectat in cat se inbolnavi

1. Sincai ad ann. 1431.
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dupa cum spun istorieil poloni!) de voie rea si muri putin timp
dupd acésta la 1 Ianuarie 1432 2).

El inchise ochii fara a se fi impacat cu regele polon si
fard a fi renuntat la pretentiunea sa de altmintrelea justificata
Pocutiel pe care voise s’o cuprinda dar din care fusese obligat
si se retragi. ?)

Alexandru fu inmorméntat la monastirea Bistrita langa
Téargul Pétra pe care o zidise el pe la inceputul domniel lui si
unde morméntul seu se afla piana in diva de adi.

Alexandru se pote numi cu drept cuvént organisatorul
statului moldovenese. Grija lui principala a fost de a pune rin-
duiala in bisericd, in administratiune, a infiinia aseddminle re-
ligiose si de invitatura, a face sa infloréscd comerciul, in fine
a contribui inlr’un cuvént din tote puterile si prin tote mijlo-
cele la imbunatilirea sortel supusilor sel, meritand pe deplin
epitetnl de cel Bun cu care 1'a caracterisal forte bine poste-
ritatea.

In adevar bunatatea si blindeta, cu atat mar de pretuit pe
acele timpuri de silnicie, au fost insusivile sale de cdpitenie.

Din nefericire cunoscintele pe cari le avem despre faptele
sale politice sunt nesuflciente apoi in ceea ce privesce aclivi-
tatea sa mult mar reditore a reformelor si a orgaaisirel laun-

1. Sincai ad ann. 1431.

2. Cron. Bistr. Bogdan, p. 4. Anul dnsd 6342=143% ecste o gresala
de copist de sigur. Ultimul erisov cunoscat al lui Alexandru cel Bun este
din 20 Decembre 1i31 Doe. Harm. Deus. Vol. I, 2 p. 839 din Sucéva an 6340,
Dezembre 20, iar primul document al lui Ilias este din 13 Tanuarie 1432 iu
copiile Academiei Romane (No. 5174) dar numai in traducere rominései.

3. Xenopol, Ist. Rom. IL. p. 161 gresesce sustinind c¢i Alexandra s’ar
fi inpacat cu Vladislav acesta iertindu-i daunele causate, intemeindu-se pe
un exfiract gresit a unei diplome din 1433 dupi care .Vladislaus dat ve-
wniam Alexandro et filio erus Stefano.“ Faptul deja cd in acest contract se
vorbesce de Alexandru si de finl seu Stefan, iar nici de cum de Iliag. &n-
tdinl seu niscut care fizuréza in atitea acte aliturea cu tatal seu ar fi tre-
buit si faci deja pe Xenopol si binuésci vre-o confusiune in resumaret
facuta a diplomai tn chesliunea in Invenfarium, reprodus de Hasdeu, Arh. ist
II, p. 49 si urm. Pe lingd acest document in Inventarium mai sunt pablicate
tot in extracte #ncd trei diplome din acelas an 1433 cari au fost toate pa-
tra publicate in extenso in Hurm. Doe. 1, 2, p. De acise vede ca prin actul
din 1433 din 13 Decemvre Vladislas nu ierta lui Alexandru insusi, care era
deja mort la acea datd, ci fiului seu Stefan ciruia ii erta greselile tatine-
seu Alexandru.

De aci confusiunea in extractul reprodus in Inventarium. Tot din a-
acest act se vede ca Alexandru cuprinsese Pocutia cu gindul de a o lipi
Moldovei de ore-ce regele polon este silit a stipula anume ci Pocutia va
riminea ca simaiinainte, adicd inainte de navilirea lui Alexandru a Poloniei.
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trice sunt mar cu totul nule. In ori-ce cas pe linga aplanarea
dupad cum am védut, a conflictului care desbina Moldova de pa-
triarhia Constantinopolitana tot lui ii revine de sigur organisa-
vea bisericei moldovene. !)

El zidi monastirea Bistritei si frumésa monastire Moldo-
vita din Bucovina)?), si le indestra atat pe aceste cat si pe al-
tele infiintate din timpul predecesorilor sei, ca monistirea Ho-
mor ?), cu sate, robi, veniluri si odore. Sl daca nu se pote do-
vedi, dupa cum a ramas traditiunea, ca ar fi iufiintat o scola
inalta la Sucéva unde s’ar fi tilcuil legile bizantine %), este si-
gur ca mondslirile §i mai cu séma acea a Némtului deveni pe
timpul lui Alexandru cel Bun o adevérala scola de limba sla-
vona, unde se scrieau cirtile bisericesei din care unele au a-
ajuns pana la noi si din care eseau carturarii de trebuinta nu
numai pentru slujba bisericei dar si a statului. Primul dascal
al acestei seoli pare a fi fost Grigorie Tamblac, roman de din-
colo de Dunire, care dupa cum am védut, sosind ca trimis al
patriarhului pe la incepulul domniei lui Alexandru cel Bun a
stat la monastirea Némtului pana pe la anul 1407 cand fu che-
mat in Rusia si ales metropolit al Chievului 3).

Tot Alexandru Voda trimise si aduse de la Cetatea Alba
mostele Sf. loan cel Nou la Sucéva unde se afla pind in dioa
de adi °).

Pe campul administrativ cu drept cuvént tot lui ii se a-
tribue organisarea aminuntiti a deoscbitelor dregitorii ale sta-
tului 7). In fine prin noul tarif vamal decrelat de dénsul el a
ingrijit nu mai putin si de inflorirea comerciului.

1. Dar infiintarea episcopilor din Réadiuti si Roman'si chiar acea
Husilor care i se atribue de eronicarii nostri nu este opera sa, ciici aceste
episcopii au fost infiintate cu malt wai tirzio. In hrisovul Ini Alexandru
cel Bun din 7 Ianuarie 1403 se vede ci pe timpul acela nu exista de cit o
singura episcopie, acea din Sucéva. Vedi I. Bogdan, Convorb. lit. XXXV,
IV, p. 364

2. F. A. Wickenhauser, die Urkunden des klosters Moldowiza, p. 56.

3. Idem Geschichte des klosters Homor, p. 83.

4. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 162 admite acésta traditiune firx a o do-
vedi iinsd,

5. Melchisedek, Viata lui G. Tamblac in Tocileseu, Revista penlru is-
torie AnII, vol. I, part. 1.

6. Melchisedec, Viéta lui G. Tamblae in Tocilescu, Revista loc. eit,

7. Urechia in Kogalnicénu, Cron. Rom. 11, I, p. 138 care #nsi ii atri-
bue si unele dregatorii care existau deja inaintsa sa precum si altele -care
n'au fost creale de cat de succesorii sei.
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Din tote aceste privinti Alexandru cel Bun, de si in con-
trast cu vitézul si rezboinicul seu contimpuran, Mircea ccl Ba-
tran domnul Munteniei, un domn pacinic, blind si bun, n’a fost
mai putin un sot vredoic al domnului muntén pe campul nu
mai putin roditor al organisarii politice a statului moldovenesc.

Lui Alexandru ii urmd fiul seu cel mai mare llias pe care
il desemnase ca domn deja inainte de mortea sa ).

X

1. Urechia, p.141 nota 2.




3. URMASI LUI ALEXANDRU CEL BUN

Iliag 1 1432--1433. Prin mortea lui Alexandru cel Bun,
relatiunile dintre Moldova si Polonia intrerupte prin rezboiul
purtat de batranul domn fura restabilite, de ore ce noul domn,
desi téndr, dar de fire molatec si cu totul aplecat catra Poloni
mai cu sémd din causa ciisatoriei sale cu cumnata regelui Vla-
dislav, nu se gindi un moment macar a continua politica ostild
a pirintelui seu féta c¢u Polonia care la randul ei nu putea
decat agrea un domn cu sentimeutele lui Ilias féta de dén-a.

Relatiunile dar de vasalitate intrerupte pentru cat-va timp
furd restabilite si chestiunea Pocutiei nici nu fu alinsa. Deja in
5 iunie 1433 Ilias jurd in Sucéva credintd regelui Viadislay im-
preuni cu fratele seu Slefan '), cea ce dovedesce ci urcarea lui
Ilias pe tron se facuse.fara impotrivire din parlea fratelui scu
Stefan. Dar acéstd buna intelegere dintre frati nu tinu mult
limp caci deabea vre-o luna dupa prestarea jurdméntului, ivin-
du-se vrajba intre ei, din causa se vede ci Stefan se Incerci a
resturna pe frate-seu, acesta prinse pe muma lui Stefan, pe
démna Stana, si o inecd ?), iar fiul ei Stefan nu scipa decat
prin fugd refugiandu-se la curtea lui Vlad Dracul, domnul Mun-
teniei.

Acésta vrajba dintre frali, patatd de saoge, nu fu decat
inceputul unui lung sir de fapte sangerdse si infioritore intre
progenitura lui Alexandru cel Bun si a unor rezboie civile si
patricide care sfasiard Moldova piand la Stefan cel mare incat

1. Hurm. Doc. I, 2, p. 580 : ,cum filiis et-frafe nostris.“ Acest fapt
explicd pentru ce Vornicul Urechi dice ¢ I'au primit la domnie si pe fra=
tele sen Stefan.

2. Dlugos apud Sincai ad ann. 1433.
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acesla téra decimata si slabita cadu din ce in ce mai mult sub
jugul Polonilor pind ce ajunse a fi inchinatd in mod miselesc
de Petru Aron Turcilor.

Stefan, reusind a obtine ajulor ata' de la domnul munte-
nesc cat si de la sultanul turcesc la care se adresase si care
nu refusd bucuros de a se amesteca si in daraverile Moldovei
precum in acele ale Munteniei, se intorse in Moldova in tomna
aceluias an, in 1433. Ilias indald ce afla acésta, striingand ostea
sa Intampina pe Slefan nddajduind ca lesne il va invinge nea-
vénd decat straini cu sine. Lupta avu ioc la Loloi séu Loloni
fard a se sci dnsiA unde se afld acéstd localitate'), si tinu mai
tota dioa cand, spre indeséra, ostea moldovenésca, sfituindu-se
si socolind ca Stefan, care era forte istet la fire, va ocirmui
mai bine téra decat Ilias, care era cam nebunatec si usor, pa-
rasind in cea mai mare parte pe acesta, trecu din partea lui
Stefan si’'l recunoscu de domn. Ilias nu seapa decat prin fuga
urmat de putini credinciosi ai sei. El isi lud din Sucéva pe
domna sa si pe feciorul seu, Roman, ndscut in 1427%) si fugi
in Polonia 9.

Singurul act cunoscut al seu din acéstd scurta a sa dom-
nie esle tralalul comercial pe care ilincheid cu Sasii din Tran-
silvania 4).

Stefan 11 1433—1435, Regele Vladislav primi pe fugarul
seu cumnat Iliag cu tote onorurile dar, in ceea ce priveste ce-
rerea lui de a fi restabilit in domnia Moldover. el puse acésta
chestiune in desbalerea dietel care incepu in dina Santului
Martin adica in 11 Noemvre stil nou in acelas an 1433, la Ne-
polemita unde sosise si trimisii noului domn moldovenese Ste-
fan. Aceslia cerura in numele domnului lor si nu sprijine pe
{lias, pe care nu’l voia {éra, ci sa’l recunosca de domn pe dan-
sul fiind gata a jura credinta regatului polon dupa pilda pre-
decesorilor sel ertand greselele si pagubele pe care le ficuse

1. Bogdan, Cron. Ined. p. 67 crede ci ar fi Loloii de adidin districtul
Buzeului. Noi credem ca lupta a trebuit si aibi loc in Moldova, ¢i nu in
Muntenia.

2. Cronica bistritand, in Bogdan, Cron. Ined. p, 50.

3. Dlugosz apud Sincai ad. ann. 1433,

4. Hasdeu, Columna lui Traian an. V No. 3, p. 52. Originalul acestui
act, dupd llasdeu, se afli in Arhiva Natiopnald din Sibiu sub No. 67. Xeno-
pol nu amintesce de acest tratat,
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tatal seu mai Inainte de morte ") iar el renuntind la pretentiu-
nea asupra Pocutiei ?). Dieta in unanimitate in considerare  c4
Stefan era mal iubit de tara fu de parere ci el si fie recunos-
cet de domn al Moldovei cu conditiune ca sa jure credinta si
sa renunte la Poculia In schimbul cedarii Tetinei si Hmi-
elovulu’, iar lui Ilias sa i se desemneze un oras ca resedinta 1n
Polonia spre al avea la ind3mani ca un vel de mijloc de con-
stringere a lui Stefan penlru a rdmanea credincios Poloniei. ?)

Regele punand mal pre sus de cat legaturile de rudenie
interesul Poloniei primi parerea dietei si plecand la Lancicia
urmat de trimisii lui Stefan, aci in acest oras in ziua Sintei
Lucia adica In 13 decemvre stil nou se iscalira diplomele respec-
tive anume In numér de trei pentru recundscerea de domn a
lui Stefan si regularea noui {runtarii dintre Moldova si Polonia
in urma cedarel celei dintdi de citra a doua a Tetinei si a
Hmielovulul.

Prin primul act regele polon couvingéndu-se din explica-
tiunile date de trimisii lui Stefan cum ei acesta nu luase parte
la resvralirea talane-sau contra sa nici n’o sfiluise si vadénd
ca este dispus a pastra aceiast credinti regatului polon ca si
predecesoril séi ii erta lui si supusilor sei atét in numele siu
cat si in numele sucesorilor sei vina tatane-siu Alexandru cel
Bun precum si daunele causale de citra acesta. 4)

Prin al doilea act regele recunoscea lui Stefan stdpanirea
Moldovei in limilele si in conditiunile cu care o avusese si pre-
decesorii sei si se indatora al apara pe dénsul si pe succesorii
sei conlra tuturor inimicilor. Apoi pentru a-i arata deosebila sa
buna vointd pentru ca si-i fie cu atat mai eredincios it diruia
lui si succesorilor sei pentru deapururea orasele Tetina ®) si
Hmielovul cu satele si cu teritoriile lor stabilind noua fruntarie
diotre Polonia si Moldova in modul urmitor: intre orasul po-
lon Sniatin si oraselul moldoveuesc Sipinitt hotarul va fi riuletul
Colacin, si de la acest riulet hotarul va merge drept prin cAm-

1. Dlugosr apud Sincai ad ann. 1433.

2. Acéstaresulta din diploma regelui Vladislav din 13 dee. 1433 prin
care mentionédi renuntarea domnului moldovenese asupra Pocutiei care
remane ca si mai inainte Puloniei.

3. Diugosz si Cramer apud Sincii ad ann. IH;

4. Hurm. Doc. I, 2, p. 842,

5. Un sat adi l.mfra nuntele ca acelasl nume langi Cerniuti.
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pul Bolochovo pina in riul Nistru deasupra satului moldovenesc
Potoc. In gios spre Transilvania rémanea hotarul cel vechiv
cedand idnsa Polonia Moldovei satul Vascautii cu tot teritoriul
care apartinuse deja mai inainte acestui stat pe care se vede
ci Polonii il rapise cu ocasia rezboiului dintre ei si Moldoveni
sub Aloxandru cel Bun, pe eind isi reserva anume localititile
Zamostea si Vilavcea. In fine in priviuta Pocutiei se slipula ca
ea sa remana alipita de Polonia caruia apartinea si maiinainte
in limitele cele vechi fird a se atinge chestiunea datoriei pen-
tru care fusese amanetata Moldovei V).

Acésta cesiune a unor orase si teritorii polone facuta de
regele polon domnulni moldovenese nu era nici de cum ceva
nou, ceva neobicinuit. Deja predecesorii regelui Vladislav dat
ruise unui predecesor al lmi Stefan II, lui Petru I de sigur,
téra Sipinitilor cu orasul Hotin #). Dealtmintrelea cum ci ceda-
rea acestor orase si sate, Tetina Hinielovul si Vascautii s'a si
efectual si Moldova a inirat in stapauirea lor resulta din fap-
tul ci Stefan printr'o diploma din 18 Octombre 1435 data la
Hotin dirui acest sat Vascadulii unui boier al seu si din acest
se vede ca Slefan inofiinlase o parcalabie siact un district aname
a Tetinei. In cea ce privesce localitatca Vilovcea nu putem ho-
tiarl dacd ea fu lasata Poloniei séu nu, cel putin mai tardiu o
gisim in stipanirea Moldovei de unde a trecut cu intréga Bu-
covind in stapanirea Austriei.

Din acest punct de vedere al cesiunilor succesive facule
de regii poloni domuilor moldoveni pretentiunile Avstriei pen-
tru revendicarea Bucovinei sub cavént ca ar fi facut parte o-
diniorea din regatul polon erau exacte, dar pu era mai putin e-
xact cd aceste orase si teritorii fusese cedate Moldovei in tota
regula in mod irevocabil si pentru deapururea. Caci desi, dupd
cum vom vedea, domnul moldovenese Ilias I, printr'un act da-
tat din Lepole in 1437 3), se indatora a restitui regatului polon
atat téra Sipinitului cu orasul Hotin cat si orasele Tetina si

1. Hurm. Doc. 1, 2, p. gi6.

2. Ibid. p. 859: .Sobraneceum in districtu Cecinensi.* Localitatea So-
branecium existi si adi in Bucovina sub numele de Subraneti in nordul
Sadagurei.

3. Hurm. Doc. 1, 2, p. 871. Cum ca Hotinul a remas in stipinirea

%olgover vedi intee altele dipioma lui Petru Aron din 1456 in Hurm. Doc.
y = P 677.
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Hmielov cu teritoriile lor, acesta) reslituire nu s’a efectuat si
succesorii lui Ilias au refusat, dupd cum vom vede, a recunosce
validitatea acestei indatoriri’).

Prin al treilea act prelatii si nobilii regatului polon rati-
ficau iertarea vinei lui Alexandru cel Bun acordata lui Stefan
si se indatoreau a ratifica tote tratatele conventiunile si actele
facute intru acesta si regele polon prin mijlocirea imputernici-
tului special Buciatzki, edpitanul Haliciului, in presenta caruia
Stefan trebuia s presteze jurimantul de credintd regatului
polon 2)

Ast-fel se terminard tratirile de la Lancicia.

In 13 ianuarie 1434 Stefan, impreuna cu hoerii sei, jura
la Sucéva credintid regatului polon in presenta ambasadorului
regelui Vladislav capitanul Haliciului, indatorindu-se indati ‘ce
regele séu succesorii iui ar veni in apropiere de hotarele Mol-
dovei a merge si a presta juriméntul regelui insusi s).

Cu tola acésta intelegere stabilits intre "Stefan st Vladis-
lav, frateseu, fostul domn Ilias striangénd 6ste eu concursul dat
de unii nobili poloni, prietenii sei, esi in ascuns din Polonia
fard scirea regelui si navali in Moldova, dar el fu intémpinat
de Stefan si batut penlru prima ora la Darmanesci, in distrie-
tul Némtului, plaiul Péira) Ja 1 fevruarie %) si pentru a doua
ora la Podraga in judetul Dorohoi, plasa Basau ) in dioa de S
martie in acelag an in 14347). Ilias fugi in Polonia unde fu

1. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 155 si 167 in doud loeuri unde atinge
chestiunea Pocutiei comite gresala de a confunda Pocutia cu téra Sapini-
tului, Hotinul, Tetina si Hmiclovul, credénd ci: ,de si partea de térd dati
~regelui polon este indicati prin alte orase ea cuprinde amanetul pus de
»Vladislav ma dntai, Ini Petru Musat si apoi lui Alexandru cel Bun* si a-
~daogénd ca:* ,nu se gindéu atunci domnii Moldovei ei siguranta luati
»de ei pentru banii lor, va sluji mai tirdin de indreptitire Austriei pentru
-ripirea Bucovinei, §i asi crea titluri juridice asupra aceste teri, pretextind
»— istoria era cam incurcatdi — nu cii Moldova ar fi avat drepturi asupra
»Pocutiei, ¢i Pocutia asupra Moldovei.* Austria nu se basa pe Poeutia in re-
vindicarea sa ci pe cele lalte teritorii ficénd pacte din Bucovina si care in
adever apartinuse odati Poloniei.

2. Hurm. Doc. I, 2, p. 844,

3. Ibid. p. 850—852.

4. Frunzescu, dictionar topografie, p. 136.

5. Crom. Bistritei. Bogdan p. 50.

6. Frunzescu, p. 365.

7. Datele deosebitelor lupte anteriore impicirei fratilor Ilias si Stefan
insemnate de cronica bistritana si de vornicul Urechia sant cele mai multe
gresite si par a fi resultatul unor erori de copisti. Pentra lupta dintdi de
la Loloni séu_Loloi nicl unul niei altul na insemnézi nici o dati. Ea avu
loc dupd 13 Septembre 1433 data actului prin care se incheia un armisticiu
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prins si internat din ordinul regelui impreund cu domna sa si
cu totd casa sa in cetatea Sieradzia').

Spre a arata regelul multumirea sa penlru bunele sale
dispositiunl in urma acestel misuri de precautiune luati conira
rivalului seu, Stefan trecu Nistru si lovi si respinse Tatarii ca-
ri ndvilise in Podolia. Tot cu aceasta ocasie el cuceri cetatea
Bratlava pe care o cuprinsese Rutenii si o restitui regelui, *)

In curind dupéa acésta Vladislav muri in ordselrl Grodec in
17 Mai 1434 urmandu-i fiul sen {Vladislav III la a céruia inco-
ronare asistara si solil trimisi de domnul moldovenesc %), cari
reusird a indemna peacesta a se opune stivuintelor prietenilor
lui Ilias de al libera si al reinstala in domnia Moldover*) Cu
tote aceste, in anul urmator 1435 prin lulie Ilias reusi, fie in
intelegere cu palatinul Sicradzier, fie din neglijenta pazitorilor
sel, a scapa din cetate ®) si strangénd o ostein Polonia navali
in Moldova unde se intilni cu frate-siu Stefan la Piperesti, in
districtul Iasilor, plasa Braniscea ), in diua de 4 August 1435.
Lapta reméanénd nehotarita Stefan védénd ca nu era chip de a se
mantui de frate-seu, cici ,bine nu se mantuia de dinsul, siijar
sosea de isnoavﬁ cu oste asupra-1“ dupd cum se exprima cro-

intre Polonia si Lituania si ceilalti aliati si in cave figurézi si Ilias domnul
Moldovei (Ilasdeu. Arh. I, p. 49). Pentru a doua lupta de la Darminesci
si unul si altul insémna data exacti de 1 Februarie 143%. Pentru a treia
lupt:i de la Podraga Urechia nu insémni nici o dati ei se margimesce a
scrie e .dupd acea (adicd dupd lupta de la Ddrminesci) fara zabavii sa
.mnai_ispitit Ilias Vodd.“ cea ce vom vedea este si exacl, pe cand eronica
blstuten.l insémpia data de 4 August 1436 pe cand tot cronica acésta pune
lupta a patla posteriorda dar {](.6161 de la Podagra, anume acea de la Pipe-
resc¢i in 8 Marlie 1436. Este invederat ca anul msemndt si pentru una gi
pentru alta este gresit, c¢i trebue sa fie 1434 si 1435 de ore ce ele au tre-
buit neapirat si aibi loc inainte de 1 Septembre 1435 cand in mod doen-
mental, dupid cum vom vedea, s'i ficut deja impacarea intre frati. Dar si
luna insemnata trebue si fie gleﬂla de ore ce lupta de la Plpele-m fiind
posteriord acelei de la Podagra n’'a putut si aiba loe la 8 Martie daca acésta
ar fi avat loe la 4069. Noi banuim aci o erdre de copist care a confundat
datele punind 8 Martie pentru Piperesti si 4 August pentru Podraga, in loc
de 8 Martie pentru Podagra si 4 Augu:t pentru PlpElEstl dupd cum se si
afld trecut la Urechea. Tar data de 8 Martie o regisim la Urechia pentru o
a cincia lupta care ar fi avat loe si care nu pote fi de cit resultatul unei
confusiuni. In fine mai e de insemnat cii dupa cronica bistritanid Stefan la
Podagra ar fi fostinvins, cea ce nu péte fi asemenea de cat o erire, cici
¢l a invins si aci pe Ilias cam dice forte bine Urechia,

1. Diugosz, XII, 690.
. Sincai ad ann, 1433,
. ibid. ad ann. 1454
. Dlugosz, 1, XII, 679.
. Sincai ad ann. 1435.
. Frunzescu, p. 356.
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nica moldoveneasca '), pentru a pune dar un sfarsit acestor
lupte necontenite care sfasiau si slabiau {éra, si de sigur si in
urma interventiunei curtii polone 2), care din causa acestor ri-
valitati devenise ore-cum arbitra sortei Moldovei, se hotiari cu
sfatul boerilor sel a se impaca cu frate-sei Ilias, impartindu-si
Moldova in doué. 3

Liiag 1 gi Stefan I domni impreund 1435— 1444. Impaca-
rea se facu pe basa urmilére: Stefan recunoscu pe frate-seu
mai mare de domn titular al Moldovei 4. Drept despagubire I-
lias ii ceda lui Stefan pana la mortea lor cu tote veniturile o
parte din Moldova si anume : orasul Chilia ca locnrile care de-
pindeau de acest oras, oraselele si tinuturile Vasluiului si Te-
cucilor, tinutul Tatover cu orasul Bérlad, morile Covurluiuluf,
Galalii se vede neexistand anca pe acele limpuri séu fiind dnca
o localitale cu totul neinsemnata, cand tot comerciul Moldovei
pe apd se ficea dncd pe la Chilia si pe la Cetatea Alba, si in
fine Olteniile despre care nu se pote hotari ce parte anume din
Moldova este desemnata prin acésta denumire ).

Dupa acésta invoiéla, desi llias era domnul titular al Mol-
dovel, in realitate frate-seu Stefan era copartas la domnia Mol-
dovei, dupa cum figuréza chiar in unele documente emanate de
la améandoi frali impreund si unde figuréza sab titlul urmator :
»Noi Ilias sifralele domniei mele Stefan, domunii Moldovei“®).
Aceésta nu impedeed dnsa nici pe unul nici pe altul de a emite
diplome fie-care in numele seu propriu iatitulandu-se fie-care

L. Urechiu in Kogalniceanu, Cron. Rom. ed II, vol.I, p. 145 care adaogi
dnsi de la dénsul cum ed [liag ar fi fost invins si in acésta lupta pe cand
cronica bistritana de la care a luat acésta informatiune insémni acésta luptis
fara a dice care a fost resultatul ei ca cum a ficut pentra celelalle lupte
cea ce arati ca ea a fost nehotarata.

2. Hurm. Doc. I, 2, p. 861 unde se vede ci impacarea s'a ficut in
presenta ambasadorilor poloni si Diugosz I, XII, 679 care lasi a intelege it
regele insusi ar fi antorisat pe Ilias a navali in Moldova.

3. Xenopol, Ist. Rom. Il, p. 165 comite dou¢ greseli, una sustinénd ci
impacarea s'ar fi ficut in 1435 dupi lupta de la Podagra, pe cind impaca-
rea s’a ficut nu dapi lopta de la Podagra, ci deabia dupi cea de la Pipe-
resei si a doua dicénd ea la Podagra Stefan ar fi fost invins raportindu-se
in nota 5 la Ureche, care din contra sustine ci la Podagra Stefan a in-
vins pe Ilias.

§. Hurm. Doc. I, 2. p. 861, .fideliter ei oboe direet favere ut pote
domino et fratri nostro maiori.*

5. Hurm. Doc. I, 2, p. 855. unde trad ictiune: pe latinesce lasi malt
de dorit ca exactitate.

6. Ibid. p. 868

16
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,domn al Moldovei“') si a presta chiar in atare calitate dupa
cum vom vedea, fie-care in deosebit, jurament de credintd rega-
tului polon.

TIropacarea intre fratl se facuse indata dupd lupta nehota-
rita de la Piperesci din 4 august 1435. Deja in 27 ale acestel
luni, Stefan din noua sa resedintd, Bérlad, comunica regelui ca
s’a impacat cu frate-seu Ilias recunoscéndu-l ca pe domnul seu
si frate mai mare si declara in presenta cunsilierilor regelui de
nule tote actele si conventiunile anteriore incheiate cu regatul
Poloniei ).

Putine dile dupa acésta,in 1 septemvre 1435, Iliag comu-
nica din Sucéva regelui polon asemenea impacarea intervenita
intre el si frate-sen Stefans).

Tot in aceasi di el presta atal in numele seu cat si al fra-
lui seu, si al succesorilor lor, in presenla ambasadorilor poloni,
juraméntul de credinla regatului polon printr’un act in care se
stipula ci regele ii erla lui vina périntelui seu Alexandru cel
Bun iar vice versa el erta foslului rege internarea sa*). Boerii
sei prestara si ei juramént prin act deosebit in diva de 3 sep-
temvre ?).

In anul urmator Ilias reinoi acest juraménl impreuna cu
boerii sei personal regelui la Leopole in 19 septemvre 1436 in
forma si cu ceremonialul obicinuit in asemenea ocasiuni®). Cu
acésta ocasie unii istorici poloni pretind ca do.nnul motdovenesc
s’ar fi indatorat a plati regelui polon si un tribut anual consis-
tand in o sutid de cai, patru sute de boi, patru sule de bucati
de matasa si patru sute de care de vize. De si acesta obliga-
tiune umilitore nu ne-ar surprinde dz loc din partea unai domn
slab si instrainat ca Ilias, totusi, pentru adevérul istoric, acésta
informaliune pare a fi numai resultatul unei confusiuni cu da-

1. Hurm., Doc. T, 2, p. 859 si 880 ete.

2 Ibid. p, 861—3.

3. Ibid. Doe. I, 2, p. 855. Cum e¢ii impacarea s'a facut In 1435 ¢i nu
in 1424 vedi C. Gmrcsm, in Convorbiri liter are, XXXIV, fase. IX, p.
741—42 unde dovedesce ca actele din septembre si octombre 6943 sunt din
1435 ¢i nn din 143%, anu) de Ia facerea lumei incepand in acea epocd la
1 ianuarie e¢i nu la 1 septembre.

4. Hurm Doc. I, 2, p. 855.

5. Ibid.. p. 856.

6. Thid. p 863 si 865. Despre anul 1436 vedi Giureseu, in Conv. liter.
XXXIV, IX pn. 742.
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rurile care se ficeau de obiceiu in asemenea ocasiuni de citre
vasal suzeranului seu, caci in actele omagiale ale acestui domn
nu se afld un singur cuvént relativ la acésti obligatiune, si
dealtmintrelea insisi isloricii poloni cari raportéza acest fapt
adaoga’ ca aceste vite si pesce n'au fost date regelui decat ca
un fel de dar?).

De altmintrelea acest tribut, de si umilitor, daca s’ar fi in-
datorat a’l plati nu ar fi fost nimica in comparare cu sacrificiul
pe care acest domn insirdinat si fara durere de térd voia sa'l
impund Moldovel indatorindu-se doi ani mai tarziu, prin actul
datat din Leopole din Septembre 1438 a restitui regelui Polon
atit orasele Tetina si Hmielovul cu teritoriile lor daruite frate.
lut seu Stefan in 1433, cit si chiar téra Sipinitilor cu «orasul Ho-
tin care fusese daruit predecesorilor sei.»?) Acésta restituire ne-
legiuita nevrednicul domn cauta a o justifica prin despigubirea
datoritd Poloniel pentru daunele pricinuite de catri Alexandru
cel Bun, cea ce era numai un pretext cacl, dupi cum am va-
dut, regele polon renuntase la ori ce despagubire si ertase vina
parintelut lor atat lui Stefan prin actul din 1433 cat si lui Ilias
prin acel din 1 Septembre 1435.

Din fericire acésta cesiune, nu scim in urma cirora impre-
jurar], remase litera mortd, si Moldova pastra in stapanirea sa
sus disele orase cu tinuturile lor. Perderea mai cu sémi a ceti-
tei Hotinului, din causa siluatiunei sale strategice, ar fi fost
forte simtitore pentru Moldova.

Se vede cd la intorcerea sa de la Leopole in térd, acésts
instrainare proiectata a unel parli a Moldovei intdmpina atata
impotrivire in cat Ilias in uricul seu datat din Sucéva din anul
urmator, din 8 Septembre 1439, prin care face cunoscut tuturor
conventiunile incheiate cu regele polon la Leopole anal trecut
se mirginesce a declara in mod general c¢i confirmi acele «fi-
«gaduell si inscrisurl in tdle punturile gi in téte articolele lor, ori
<cum ar fi fost stipulale uceste puncte gi aceste articole> fara a
vorbi anume despre indatorirea pe care o luase de a restitui

1. Sincai ad ann. 1436.

2. Hurm. Doc. 1, 2. p. 871. E treeut gresit la anul 1437 considerand
Inceperea anulul de la 1 Septembre.
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Polonier orasele si teritoriile de mai sus.?) Dealtmintrelea impo-
trivirea a trebuit si aiba de sigur loc si din parlea lui Stefan,
in orl ce cas lipsa de participare a sa la un act de 0 asemenex
gravitate, prin care se instraina chiar orasele daruite personal
lui, este semnificativa. Se vede ca tot din causa acestel impo-.
triviri séu cel putin a atitudinel indoelnice din partea lui Stefan
in chestiunea acestei restituiri, regele polon, care pina acuma,
se multumise cu jurdméntul de credinta pumai al domuului ti-.
tular al Moldovei, al lui Iliag, pentru a se asigura in mod mai,
solid si de credinfa lui Stefan ceru si obtinu de la acesta pres-
tarea juraméntulul de credinta facuta printr’un act datat din 25.
Septembre 1439 din Berlad, oras unde’s alesese resedinta sa,
prin care se indatora in cas unde pu ar putea sa mérgd perso-.
nal in ajutorul regelui contra ori caruia inamic sa triméta ostea
cu boerii sei ?).

Dar pe 1-ngéd acésta perdere de care era amenintata Mol-
dova, a acestei parti diu teritorul ei. ea avu de suferit si alte
calamitali, doué navaliri dearandul ale Tatarilor, una in 1439,
in care Tatarii ajunse pradand si ardénd totul in calea lor pana
la Botosani ardénd si acest oras in diua de 28 Noembre,s) si
alta in anul urmator in 1440 in carve arse in Decemvrie Vasluiul
si Bérladul *).

Pe timpul acesta ava loc consiliul de la Florenta convocat
de papa Eugeniu IV, penlru unirea bisericilor catolica si orien-
tala, la care lua parte si Moldova. Dupd mortea primalui mitro-.
polit al Moldovei, Josif I, intimplata cam pe la 1416, téra isia-
lesese iarasi un metropolit pamantén pe Macarie I, dar patriar-
hul constantinopolitan Eutimie nu voi s&’l recunosca: el tu re-
cunoscut insi de succesorul seu patrviarhal Iosif. Murind metro-
politul Macarie pe la 1430, in locul seu téra alese pe Grigorie 1°).

1. Hurm. Doe. I, 2, p. 873: ,Quas sponsioness inscriptionerque..... in,

Lomnibus earum materiis atque articulis, quem ad modum hae materiae atque.

"articuli ia iles litteris notata et constituta sunt.' Actul e din 1439 si nu
cum e trecut gresit in Hurmuz. din 1438,

9. Hurm. Doe. I, 2. p. 874 Actul e din 1439 ¢i nu cum e gresit tre-
cut din 1438,

3. Cronica bistr. Bogdan, p. 50

4. Ibid. Anul incepe la 1 Tanuarie acele naviliri avurd loc in 1439 si,
1440 ¢i nu in 1438 si 1439

5. Melchisedek. Viata lui G. Tamblac in Revista lui Tocilesen, an. I,

vol. I fas. I'p. 32 care gresesce. dupd cam am aratat aiorea, eredénd ca a-
fe‘*h(l}(l)'lgone este Grigorie Tamblae, metropolitul Chievului mort deja pe-
a 9.
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In curind noul melropolit deveni un infocat partisan al unirei
bisericelor, chesliune care incepu a se agita cu deosebire de la
anul 1431 cind se sui pe tronul papal Eugenie 1V, care si incepu
indata tratarile pentru convocarea conciliului care se intruai la
Florenla in anul 1438 &i {inu pana la 1439,

Metropolitul Moldover Gregorie imbratosase chiar credinta
catolica si se dispunea a intreprinde, inlovarasit de o escorta
numerosa de calareli si de pedestri, calitorii prin alte parti pen-
tru a face propaganda pentru unirea cu biserica catolica si ob-
tinuse pentru acest scop in 1435 o scrisore de recomandatie de
la papa Eugenie cilre toti creslinii Y). El muri insi se vede ina-
inte de a fi intreprins acésta calatorie si fu inlocuit prin Dami-
an I*). Nou) melropolit pleca in 1436 la Constantinopole pentru
a regula unele neintelegeri ivite intre biserica moldoveneésca si
patriarhat. Cu acésti ocasie impératul Ion Paleologu, care spera
ca prin unirea bisericelor va reusi a obtine ajutorul puterilor
ccatolice conlra Turcilor puse tote stiruinlele pe linga metropo-
litul Moldovei pentru ci, inlorcéndu-se in térd, sa lucreze cu
sarguinla in causa sinodului de la Florenta, si mai tardiu ii tri-
mise chiar si lui si domnului seu scrisori In acésta chestiune.
llias, din causa legaturelor sale stranse cu Polonia si sub inri-
urirea domnei sale catolice se arala favorabil dorintelor impa-
ratulul Paleologu. El trimise tn anul 1437 la Constantinopole,
pentru a pleca de aci fmpreund ca acesta in Italia, pe Metropo
litul terei Damian insotit de protopopul Constantin vicarul seu,
precum si un representant laic al seu, pe boerul logofitul Nea-

1. Hurm. Doc. 1, 2, p. 599,

2. Melchisedec, loe. cit. pentru a dovedi parerea sa cum ¢i acest me-
tropolit al Moldovei ar fi fost Grigorie Tamblae sustine cd Dimian ar fi
fost numit metropolit de patriarhie contra lui Grigorte si ca si dovedéses
acésta pretinde ca Damian care era pentru unire, din causa acésta n'a reu-
sit a fi admis de Moldoveni.

Argumentarea este cu desevarsire eronatd, Cici din contra din bula
papala din 1435 data melropolitului Grigorie resulta in modul cel mai po-
sitiv ¢d acesta era cu totul cascigat causei unirei, ea imbritisase chiar cre-
dinta catoliea, pe cand din contra la conciliul de Florenta Damian arata
ore care esitare pentru a subserie actul de unire, prin urmare adevérul is-
toric este tocmai contrarul de cele sustinute de Melchisedec. Si mai gre-
sitd anca este expunerea acestor evenimente faeuta de Xenopol, Ist. Rom.
11, p. 242243 care merge pina a sustine, fara niei un temei, ca Metro-
polital Moldovei, Grigore Tamblae, contrar, ideil unirel, ar fi intardiat in-
tr'adins sosirea sa la Constantinopole pentru a nu fi silit a pleca ca pa-
triarhul la Florenta.
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goe'). Acestia plecara din Constantinopole la Florenta in 24
Noembre 1437 impreund cu impératul si clerul  grecesc, unde
statura aprope doi ani, pana in vara anului 1439. Boerul Nea-
goe subscrise aldturea cu ceilalii representanti laici cari votara,
in sedinta de 2 Iunie, asupra chesliunei Filioque, iar decretul
de unire din 5 si 6 Iulie 1439 fu iscilit de metropolitul Damian
si de protopopul Constantin®.

Cu toti acesta adesivne a represenlantilor eclesiastici st
laici ai Moldovei, efectul asupra bisericei Moldovene fu absolat
nul. Dealtmintrelea este cunoscut in genere, cd, in urma aces-
tui conciliu, in loc de unire, desbinarea si ura inlre ambele bi-
serici deveni si mai mare. In special in Moldova impotrivirea
contra unirei fu mare. [svorele istorice slave ne spun cain Mol-
dova s'a si tinut pe timpurile acele un sinod cortra aceluia de
la Florenta si contra acelora cari participase la el s) si dupd
cum vom vedea mai in urma, insusi metropolitul Damian fu si-
lit a se lepada formal de uniune. De acea situatiunea catolicis-
mului in Moldova deveni si mai precard mai cu sémdi din causa
nouei doctrine a Husitilor care, introdusd de curénd in Moldova,
se latise foarte mult, si din Moldova trecuse chiar si in Tran-
silvania ). Husitii faceau proseliti nu atata printve populatiunea
moldovana ortodoxs, ci toemai printre catolicii din acésta téra
cari incepuse séu a trece la confesiunea orientala séu a imbra-
tosa eresia Husitilor s) Scaunul papal ingrijit de acésta stare de
lucruri se hotiri a lua. mésuri energice spre a pune o stavild a-
cestui réu. Si de ore-ce episcopatul catolic din Bacdu remasese
vacant de pe la anul 14316), papa Eugenie IV insircina in 1439

1. Syropulos, Vera Historia Unionis non verae inter Graecos et La-
tinos, Hagae, 1660, p. 45. Melchisedee in viata lui Tamblac in Revista To-
cilescu, II, 1, 1 p. 39 traducénd gresit pasagiul din Syropulo : ‘;,)~50‘/ gy~
tando 6 pyrpémohtys te nal mpéspis 6 Neayoyic %ot 6 TpwTOTATOS, crede
cii Neagoe ar fi fost protopop, pe cind sunt doué personagii deosebite, Nea-
goe si un protopop a ciirnia nume era Constantin vedi W-von Goethe.
Studiers und Fonchungen (iber das Leben und die zeit des Cardinals Bes-
sarion, Iena, 1871, 1, 84.

_ 2. Melchisedec. op. cit. p. 35 fird nici un temei crede c¢i acest Con-
stantin ar fi fost un prelat catolic din Moldova, ¢i nu ortodox.

3. Melchisedec. op. cit. p. 40.

4-.. Hurm. Doc. I, 2, p. 603—605: ,Haeretica Hussitarum pravitate, de
Moldaviae et aliis partibus, tauquam oves morbidae*.

5. Hurm. Doc. I, p. 700.

6. Sulzer. Gesch. d. Trans. Doc. III, p. 638.
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pe de o parte pe episcopul catolic din Turnu Severin in Mun-
tenia ca sa administreze el, cu cilugérii minoriti din Bosnia,
bisericele catolice din Moldova pipd cénd se va restaura din
nou episcopatul din Bacau, iar pe de alta parle interveni pe
linga regele polon Vladislav penlru ci acesta sa stircie de I-
liag, voevodul Moldovei, pentra reinfiintarea episcopatului cato-
lic séu la Seret séu la Baciu ). Dar desi pe la 1444 gasim un
episcop catolic la Baciau, minoritul Petru ?), de aci inainte pro-
paganda catolica in Moldova nu mai avu de inregistrat nici un
succes mai insemnat. Pe la 1444 insusi papa Eugeniu IV este
silit sd constate acésta seriind minoritilor din Bosnia ca locui-
torii din Moldova cari trecuse la unire cu biserica Romei, au
inceput sa se intored la confesiunea orientald si e¢a eresia Hu
sitilor dnca a inceput si se respandésca forte mult in acésla téras).

Pe aceste timpurf vechea vrajbia dintre fralii Ilias si Ste-
fan, care amutise timp de dece ani, izbucni din nou in urma u-
nor imprejurdri care nu ne sunt cunoscute. Dealtmintrelea ura
dintre frati era prea mare si Stefan nu putea ierta fratelui seu
mortea mumei sale precum si indepartarea de la tronul Moldo-
vei. Dar el fusese silit prin imprejurari si mai cu séma din causa
marei protectiuni de care Ilias se bucura pe langa regele polon
de a-si slapani dorinta de rezbunare si de a ascepta momentul
favorabil pentru a se desface de frate-seu si a redobandiintréga
domuie a Moldovei. Dupa cum am spus deja pe la inceputul a-
nului 1444 vrajba incepu din nou intre frati si se vede ca Ilias
prevedea cd in lupta cu frate-seu nu se va putea sustine a-
cesta fiind mull mai jubit decat dénsul si de acea in acésta
prevedere pentru ca sd se pota stabili la vreme de nevoe in Po-
lonia, trimise pe domna sa Maria pentru a obtine de la regele
polon acest adapost in Polonia la cas de nevoe. Domna Maria
pleca cu fiii sei Roman si Alexandru care se niscuse in 1438 *),
si cu boerul Manoil, parcalabul Hotinului un credincics al lui
llias, si ajungénd la Leopole printr’un act datat din acest oras
din 28 februarie 1444 incredinld cetatile sale particulare Ho-

1. Hurm. Doc. I, 2. p. 660.

2. Sulzer. op. cit, III, p. 547.

3. Hurm.. Doc. 1, 2, p. 700.

4. Cromica bistritand in Bogdan, Cron. ind. p! 50.
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tinul, Tetina si Hmielovul cu tinuturile lor capitanului Craco-
viei si palatinului Leopolei cu conditiune ca acestia sa mijlo-
céscit de la rege ca acesta si asigureze lui Ilias ei si copiilor
lor nisce bunuri regale in Polonia, pentru traiul lor, iar daca
pina la 29 iunie viitor nu vor isbuti si oblie acésta, sé fie da-
tori a restitui acele celati in manile solului ei domnului mol-
dovenese lliag?).

Aceste orase incredintate de domna Maria acestor demni-
tari poloni sunt tocmai acele pe care Ilias se indatoresce prin
actul din 13482) a le restitni Poloniei, dar care, in urma impo-
trivirei Mnldovenilor, nu tusese cedate. Se vede cd pentru a a-
plana dificultatea, intervenise o intelegere intre Ilias si Vladis-
lav, dupa care fie cel dintii fie acest din urma, care in urma
cesiunei stipulate desi neexecutate se considera de stapan =l a-
cestor orase, le constituise drept apanagiu Mariei, domnei Mo!-
dovei s).

Dar abia cate-va luni dupd plecarea domnei Maria din
Moldova, trista eventualitate pentru care intreprinsese aceasta
calatorie se realisa, eici Stefan, profitind de absenta protectorului
fratelui seu, a regelui Vladislav care, dupd ce devenise in 1440
si rege a! Ungariei, se afla inacéasta téraocupat cu pregalirele
de rezboi contra Turcilor ) prinse in Juna lui Mai pe frate-seu
Ilias, il orbi s%l aruncd in inchisore redobandind ast-fel pentru
a doua Ord domnia neimpartita s Moldovei ?).

Stefan 11 singur pentru a doua 6ra 1444—1447. Domnpa
lui llias primi de sigur acéstd trista veste in Polonia unde as-
cepta reintorcerea protectorului ei. Dar in curénd tote speran-
tele ei fura nimicite prin morlea acestuia, cici regele Vladislav
cddu mort in nefericita lapta de la Varna din 10 noemvre 1444.

1. Hurm, Doc. I, 2, p. 699. Despre greséla lui Xenopol, Ist. Rom.II,
p. 168 si adevérata explicatiune a acestui document, vedi Cron. bistrit.
Bogdan. p. 68—69.

2. Vedi p. 353.
o I3. Despre aceste orase ca apanagiu al domnei Maria mai vedi Hurm.

ge. I 2ipt

4. Xenopol, Ist. Rom. II, p. 168 comite o greséli sustinénd ca Ste-
fan profitand de mortea lui Vladislav ar fi inchis si orbit pe Iliag, de ore
ce lupta de la Varna avu loc in 10 Noemvre pe cand orbirea lul Ilias se
intamplid deja in Mai, si dupi Xenopol deja in Februarie cici admile ca
actul din 28 Februarie al domnei Maria a fost eliberat dupa orbirea sotului ei.

5. Cron. Bistrit. Bogdan p. 30.
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In acelas an in 26 noemvre 14447), Slefan incheie la Se-
ret cu ambasadorii trimisi anume de senalul polon, o conven-
Livne prin care recunoscénd suzeranitatea polona se declara gata
a presta jurdaméntul de credinta personal regelui polon la locul
ce acesta va desemna. Prin acelas act se mai stipula ¢z, pen-
tru casul unde un supus polon ar fi suferit vre-un neajuns din
partea unui supus moldovan, domnul Mo!dovei se indalora a tri-
mile pe acusat dinaintea tribunalului miérginén, institoit pentru
acest scop din vechime la Colacin la marginea Moldovei despre
Polonia, spre a fi judecat si a executa pe urmi cea ce se va
fi hotarat aci. Se vede ca in cea ce privesce orasele Holinul,
Tetina si Hmielovul incredintate de démna Maria acelor doi dem-
nilari poloni, de ore-ce nu se face nici o reservi inacésta con-
ventiune, si de ore-ce printre ambasadorii trimisi de senatul
polon se aflau si acesti demnitari, ele fura lasate in stdpanirea
Moldovei.

Dupa ce regulase ast-fel positiunea sa cu pulerea suzerana
simtindu-se mai la largul seu mai cu sama in urma mortii fra-
telui seu Ilias intamplatd in inchisore pe la inceputul anului 1445
neaslamparat de firea sa, se amesteed in luptele dintre Danes-
¢ii si Draculescii din Muntenia luind partea celor dinlai trimi-
tand lui Dan IlI, care se casatori cu sorda-sa, domnita Ana, un
contingent de oste care impreunindu-se cu ostea lui [oan Huni-
ade se lovi cu ostea lui Viad Dracul, domnul Munteniei in apro-
priere de Tirgovistea. Parasit de ai sei Vlad Dracul fu prins si
executat impreund cu primul seu nascut Mircea si Dan, cumna-
tul domnului moldovenesc apucd tronul Munteniei. Dar afara de
acésta prietenie si inrudire cu Dan, Stefan, pentiu a fnfrana prea
marea preponderentd pe care o dobandise Polonia asupra afa-
cerilor Moldovei in urma lungelor certuri dinire dénsul si frate-
seu Ilias, facu legaturi de prietenie si cu Ion Huniade guverna-
torul Ungariei, in limpul minoritatei regelui Ladislas Postumuls).

Tet in acest scop domnul Moldovei se amesteca si in cer-
tuzile dintre Casimir, noul vege al Poloniei si Sigismund, marele

L. Hurm. Doc. 1. 2, p. 885 unde este trecut gresit sub anul 1448, e¢iei
anul de la zidirea lnmei 26 noemvre 6953 corespunde anului 1444,

2. Engel apud Sincai ad ann. 1446 : ,Pacem quoque cum Moldavia fir-
~mam pactus est.*

ey S TTT T
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duce al Lituaniei, cu care a si incheiat un tratat de alianta la
Iasi in 25 Iunie 1447°) Acésta este prima mentiune facuta de
viitorea capitala a Moldovei. Este de regretat insa cd acest tra-
tat nu ne este cunoscut de cit intr'un extract, eaci cuprinsul lui
ar fi putut s ne dee o ideie mai exacld despre politica urmata
in acesti domnie de Stefan. In ori ce cas din putinile notiuni
ce avem resultd in mod clar o dusminie citre Polonia si o ten-
dinta manifesta de a mai slabi putin legaturile din ce in ce mati
apasatore dintre Moldova si Polonia. Bine infeles ca acésta ma-
nifestare de neatdrnare nu putea nici de cum s convind acestei
din urma si de acea acest tratat fu si cel din urma act al a-
cestui domn. Cici putin timp dupa iscalirea acestui tratat Po-
lonii, pentru a se martui de un vasal indoelnic si chiar potrivnic
ajutara pe Roman, antiiul pascat al lui Ilias I, care se afla cu
muma-sa in Polonia, spre a intra in Moldova unde intelegéndu-
se cu osami de boieri de la curtea lui Stefan, il prinse pe un-
chiul seu si puse de-i taie capul in 13 Iulie 1447 rezbunand ast-
fel crima sevarsita de acesta asupra parintelui seu Ilias.
Stefan fu inmormentat in 16 Iulie la monastirea Neamtului®)
ldasand din domna sa Maria, un fin Alexandru si o fiicd Alexan-
drina care si unul si alta se vede au murit &ocit de micis).

1. Hurm. Doc. I, 2, p. 735. Extractul #nsi e riu ficut, cicei e dis,
Casimir, marele duce al Liluaniei pe cand Casimir era deja rege al Polo-
niei. E vorba dar de Sigismund care il inlocuise pe Casimir, dupa ce de-
veni rege in 1444 in marele ducat al Lituaniei- Este de mirat cum acesta
a scapat din vedere lui Xenopol, Ist. Rom. II, p. 169.

2. Bogdan Vechile cron. mold. p. 248—249.

3. Pomelnicul monastirei Bistrita. Xenopol, Ist. Rom. II, 167—-170
sustine ¢i Stefan I n’ac fi domnit de la 1444—1447 singur, ci impreuni cu
Roman, fiul lui Ilias, si en propriul seu frate Petru, Pentru acel dintal in-
voea un document al lur Roman din 1445 publicat de Doghiel. Or documen-
tul in chestiune Doghiel il atribuie unui Alexandru, ei nici de cum lui Ro-
man. Acésta este ansi pirerea lui Sincai ad ann. 1445 care crede cit in loc
de Alexandru trebuié pus Roman. Acéstd pirere ansi nu este de loc jus-
tificata si in contradicere cu tote celelalte izvore despre domnia lui Stefan
si despre urcarea Ini Roman 1n 1447 pe tron si ucidersa lui Stefan. Dealt-
mintrelea acest document este in adevér al lui Alexandru IT cel Ténér, dar
nu din 1445 cum a fost reprodus inexact de Doghiel ci din 1452 cam este
reprodus in intregul seu in Hurmuzaki. Doe. II, 2, 656. Pentru codomnia
lal Petru, Xenopol citézi o diplomi de la acest domn din 26 Aprilie 144%
vedi Hasdeu, Arh. ist. I, 1, 123 exclamand: de altfel cum ne am putea ex-
plica acest urie prin care Petru di mondstivei Probota4 salage de tigant?
Férte ugor! E vorba de o simpld danie: altfel ar sta lucral dacd ar fl un
crigov cu vre o dispozitiune fie administrativi, fie fiscald, dupa cum este
de pilda crisoval acestul domu, din 5 Aprilie 1448 Hasdeu arh. ist. T 153)
prin care Petru hirazesce prin cel dintai 6 butii de vin dijma domnéscd
si prin al doilea scutesce trei sate de ori ce ddri gi obligafiuni, fiscale, mi-
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Roman II 1447—1448. Dupa uciderea unchiului seu Stefan,.
Roman, apucand domnia, se vede ci ciuta a omori si pe unchiul’
seu Petru, fratele lui Stefan, fiul lui Alexandru cel Bun din
Marina'). Petru #nsa reusi a scapa si fugi in Ungaria ). Téns-
rul Roman, cici avea abea 20 de ani, nu se bucuri timp inde-
lungal dnsd de succesul dobandit, caci unchiul seu Petru sciu a-
atrage in partea sa pe Ion Corvin cu care se inrudea putin, de
ore ce Manoil dis de la Arges, fratele lui Dan III, domnul Mun-
teniei, cumnatul lui Petru, era insurat cu o sora a lui I6n Corvin.

Acesta, care rivnea, dupa ce pusese pe Dan pe tronul Mun-

teniei, sa aiba si pe tronul Moldovei un domn supus lui, ii acorda a-

jutorul cerut si pentru a restringe simai tare legiturile dintre ei ii
dadu pe sora-sa, o femeie in vérsta de 50 ani, in casitorie. Dupa
acésta ii dadu o oste sub conducerea Jui Petru Ciupor cu care
Petru navali in Moldova prin Martie 1448. Roman cum afli des-
pre acesta necutezind a infrunta ostea ungari cu éstea sa in
care nu avea mare incredere cici Moldovenii nu’l prea iubeau
parasi Moldova si se retrase in Polonia lasand asl-fei pe unchiol’
seu Peiru stiapan al Moldovei.

Petru 11 1448 —1449. Se vede ca cu ocasia intelegerei sta-
bilitd intre acesta si Ioan Corvin, guvernatorul Ungariei, Chilia
fusese cedala Ungurilor. In ori ce cas este un fapt netagiduit ca
cedd Ungurilor acésta cetate pe care acestia au si ocupat-o si
au stapanit-o in mod efectiv. Scopul guvernatorului Ungariei de
a pune mana pe acésta cetate, a careia situatiune strategica
era forte insemnata, era de a avea pe de o parte un post ina-
intat contra Turcilor si pe de alta unul in spatele Moldovei spre
a se asigura de supunerea ei. In urma aceslei cesiuni Ungurii
ocupara indatd Chilia se vede printr'un contingent din ostea
ungard care venise in Moldova sub conducerea lui Ciopor odata
cu Petru s).

litare si judiciare, cea ce meaparat nu putea face de cat ca domn al terii.
Dealtmintrelea este sciut ei atat fiiv cat si fratii de domn se intitulau’ toti
voevodi ai Moldovei.

1. Hdsdew, Arh. ist. 1, 2, 113.

2. Urechia edit. Kogdlniceanu,—1I. Bogdan, cinei documente istorice
slavo-romane in Analele Academiei Rom. XI, sec. II. erede ci ambii domni
Foman si Petru au domnit amandoi basindu-se pe deosebite hrisove de la
Petru pe care le crede din 1447 pe cand C. Giurescu, op. cit. p, 742 a do-
vedit forte bine ca tote aceste acte nu pot fi decat din 1448.

3. Acest fapt al stipanirei Chiliei de citre Unguri in urma cesiunei
ficute de Petru a fost pus de unii la indoiéla credéndu-se cd ar fi aci a

o M| AR AL i A
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Abia urcat pe tron Petru se grabi, pentru a wmultumi de
~sigar Jui Dumnedeu ¢2’l ajutase a dobandi domnia a scuti lrei
sate ale monastirei Probota pentru care pare a fi avat ¢ pre-
~dileciiune deosebita, de diferite dari si obligatiuni printi’un hri-
sov scris chiar la monastire in 5 Aprilie 1448 care este forte
insemnat pentru cunoscerea organisirii interiore a Moldovei de
pe acele timpuri enumerand anume cu amidnunte tote darile .si
obligatiunile fiscale, judiciare si militare in vigore pe acele
vremuri '),

Romaii, dupa cum am védut, se refugiase in Polonia, unde
se planse vérului seu regelui Vladislav de nedreplatea ce i se
facuse si-i ceru ajutor spre a redobandi tronul seu perdut. Mai
antai senalul poion se gandi si impace pe Roman si pePetru,
dar pe urma considerand ca daca s’ar ajunge chiar la o impa-
care inlre ei, ar putea si se inlample cea ce se intamplase lul
lias I din partea fretelui seu Stefan II, acésta idee fu parasita,
si se hotari ca Roman sa fie reinstalat prin forta in scaunul
Moldovei. Spre acest scop, in considerare c¢a Petru ar opune
o resistentd puternica bizaindu-se in oOstea pe care 1o da-
-duse Ioan Corvin si care veméascse in téra®), regele Casimir
porni in capul ostei séle din Cracovia in 10 Iunie 1448 spre
Leopole ca de aci sa navalésca in Moldova asupra lui Petru.
Dar pe drum afla prin soli ¢4 Roman murise in 2 Iulie otravit
-de nisce boeri ai séi cascigali de rivalul seu Petru. Continuind
drumul seu cu atat mai mare graba si ajungénd la Leopole in
21 lulie sosi acolo si mittusa-sa Maria mam. lui Roman cu fiul
seu Alexandru avénd cu sine doué sute de calareti moldoveri
-cari remasese credinciosi lui Roman si’l armase in Pclonia. Ca-

confusiune intre Unguri si Munteni din causa aseméniirii intre Ungrovlahi
si Unguri. Adi acest fapt nu pote se mai fie tigaduit. Din serisorea lui
Vladislav III, domnul Munteniei din anul 1453, prin care acesta afland ca
Toan Corvin voia si triméla arme la Chilia se declare gata a se insireina
el cu transporlul lor, resulta in modul cel mai sigur efectiva stipanire a
-acestei cetati de Unguri, vedi Bogdun. Vlad Tepes. p. 64 Vedi si Bogdan
Doe. slavo-rom., p. 55—8 actul lui Bogdan II. din 5 iulie 1450, prin care se
indatoresce a nu cuceri cu sabia Chilia, fard de voia parintelui si Domnu-
lui nostrn JToan Voevod (Uaniade).

1. Vedi daniile ficute acestei monastiri de Petrn in 144} si 1447
Hasdeu, Arh. ist. I, 1, 183 si 123.

2. Hasdeu, Arh.ist. I, 1, 153.
; 3. Dlugosz apud Sincai ad aun. 1448 dice cii regele iflase ci Petru
i se va impotrivi bisuindu-se pe ostile ce i le diduse Corvin de unde re-
sultd ca Ungurii remasese cu Petru in Moldova,
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simir alribui domnei Maria ca resedinti Colomea si Moldoveni-
lor le porunci sa’l urmze. figaduindu-le ci va purta el de grija
lor'). Se vede ansd cd in urma mortii lui Roman, desi ca sue-
cesor legitim al seu la tronul Moldovei remisese frate-seu Ale-
xandru, dar care era anci forte ténér, expeditiunea proiectata
in Moldova fu parasita cu atat mai mult ca regele polon sciind
ca Petru era sustinut de Toan Corvin se ascepta din partea a-
cestuia Ja o crancena impotrivire. De acea preferi, inainte de a
recurge la arme, a incepe tratari in acésta privinta atat cu Ioan
Corvie cit si cu Petru al Moldovei. Cel dintai, pentru a casciga

de sigur timp, la imputatiunile ce-i facu regele Casimir cum ca

ar sustine pe Petru in delrimentul adevaratului moscenitor,
dupd mnortea lui Roman, a fratelui seu Alexandru, respunse

printi’o scrisére din 2 August 1448, ca de si recunoscea drep--

tul netdgaduil al mostenitorului Jegiuit nu era mai putin ade-
veral cd si Petru avea drepturi sfinte si ca prin urmare trebuia
sa se gidséscd un mijloc pentru a tine séma de drepturile si

ale unuia si ale altuia. Dar de ore ce pentru moment era torte -

ocupat cu tratdrile pentru incheierea pacii cu Turcii si n’avea
timpul necesar spre a se intelege asupra acestei afaceri, Corvin
ruga pe regele Casimir ca pana la sfersirea acestor tratari, si

ingdduiésca pe Petru in Moldova si mai cu séma si se abtie -

de Ja ori ce act de ostilitate contra lui, asigurandu’l c¢a daca

pana atunce, cu tote legaturile séle de rudenie, s’ar convinge

ca Petra nu ar lucra dupa dreptate, ar inceta a-l sustine si va

deveni dusmanul lui ca si Casimiv insusi’). Acesta intelegénd

forte bine din respunsul acesta ¢ia n’are nimica de asceptat din
p

partea acesta se hotari a trata direct cu Petru si trimise spre

acast scop doi ambasadori la dénsnl pe Petru Odrovas, pala-

tinul Leopolei si pe Prediborie de Konietzpolski, caslelanul San- -

domirului. Sosind in Moldova acestia, fie ca in considerarea
greutatilor de inlémpinat regele renuntase de o cam data la

instalarea ténérului Alexandru pe tronul Moldovei aliturea cu.

Petru, fie ca acesta refusa in mod categoric de a imparti dom-
nia cu nepotul seu, se mirginira a cere ca Petru sa consimte
a merge si a presta regelui juraméntul de credinta dupa pilda

1) Urechia in Kogdlniceanu, Cron. Rom. ed KL, p. 145—146 si Dlugosz -

apud Sincai ad ann. 1448,
2. Picot, Chron. de Moldavie. p. 69.
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predecesorilor sei si sd'i extradeze pe Mihail fiul lui Sigismund,
;marele duce al Lituaniei, care se refugiase in Moldova. Sitna-
‘tiunea domnului moldovenesc era forte critica,céic, cu tote legitu-
rile cu Ioan Corvin, cu tota recunoscinta ce-i datorea pentru
redobandirea tronului Moldovei, cu tote invoielele pe care pote
de facuse cu acesta Petru isi dddea bine séma c¢d pericolul, din
partea Polonilor, pentru el era mult mai mare si mai iminent
de cat ajutorul cam nesigur si tardiv pe care il pulea ascepta
-de la cumpatul seu, forte ocupat cu afacerile Ungariei din causa
rezboielor eu Tureii, cu atat mai mult ca era greu de a rupe
«cu un precedent stabilit in mod atat de statornic de alata limp
-de predecesorii sei si mai ales ci era silit sa tie séma si de
vointa terei si in deosebit de acea a boerilor din cari cea mai
xmare parte erau partisani infocati ai Poloniei. De acea Peiru
respunse solilor regesci ci era gata a merge si a jura credinla
regelui, dar c¢a in cea ce privea extradarea cerutd a lui Mihail
-ar fi nedemn de dénsul de a trada pe un principe care se re-
ugiase la el ca la un prieten, dar c¢d’l va exila din Moldova !)

Mihail era fiul aceluia Sigismund al Lituaniei cu care fra-
‘tele Jui Petru Stefan 1I incheiase in 1447 un tractat de a
Jianta.

Cu tota fagaduinta data solilor poloni afland ca regele Ca
-simir sosise la Camenita. in loc de a se duce in persona, ba-
quind vre o cursa caci aflase de la unii consilieri ai regelui ca
va fi prins, Petru irimise acolo pe logofetii Neagoe si Mihail
«u alti doi boieri cari scusard pe domnul lor ¢i nu venise in-
.grijit fiilnd despre securitatea lui dar ca e gata a veni si ajura
daca regele ii va garanta securitatea cea ce acesta si facu dan-
«du-le un salv conduct pentru domnul lor. In urma acestei de-
putatiuni Petru porni in persona la Camenita, dar sosind la Ho-
tin afla ca regele fiind chemat la dieta lituana nw’l putuse ascepia
.si parasise Camenita trimiténd ansia la Hotin patru ambasa-
dori dinaintea ciarora Petrn impreuna cu consilierii si boerii sei
Jjura credinta regatului polon indatorindu-se, trei luni, dupa ce
va fi fost avisat, a merge si a reinoi juraméntul in presenta
regelui. Tot odata in aclul omagial se stipula ca lote conven-

1) Urechia si Dlugosz 1. c,
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{iunile pe care le-ar fi incheiat fie cu alte puteri fie cu parti-
culari sa fie considerate de nule ).

1. De aci, de la prestarea acestol jurimint de credintd de citre Pe-
tru si pand la urcarea pe tron a lui Bogdan, istoria acestei epoce este cu
deseversire obseura si incurcati. Analistii poloni nu contin absolul nimica
pentru acest restimp dupé evenimentele petrecute si despre schimbirile
de domnie. Cronicele noastre se mirginesc a insemna cii Petru a murit du-
pid un an de domie, urmat de un Stefan care dupa Ureche ar fi domnit
un an, dupi textul care a servit lui Sineai, numai o Juna si apoi de Cin-
bar Voda domnind doué luni. Atata si nimie mai mult. Apoi dupd Cinbar
adaoge ¢ domnind Alexandrn s’a resculat contra sa Bogdan si I'a invins
la Tamiseni. Despre modul apnsi cum a apucat tronul Stefan, cum I'a do-
bindit Cimbar. si in fine cum a ajuns Alexandru sa fie domn nief un cuveént.
Astfel suntem redusi la nisce simple conjecturi. Prima chestiune care se
pune este cand a murit Petru si a fost inlocuit prin Stefan si in ce mod
s'a efectual urcarea acestuia pe tron. Cronicele noastre insémni ei Petru
ar fi domnit un an. De si aceasta indicatiune e forte vagi, totusi sciind ea
Petru a alungat pe Roman in primavéra anului 1448, ar resulta ci el ar
fi domnit pina in primavéra anului 1448. Or in mod documentat este do-
vedit i in mai 1449 domnea deja Alexandru vedi uricul seu din 26 mai
1449 (Wiekenheuser, Mold.). prin urmare Petru a trebuit si mori inainte
de acésta datd, dar intre Alexandru si Petru mai trebuie pus Stefan cu o
lund, caci insemnarea lui Urechia de un an este evident gresitd, si Cinbai
«u doue luni, ast-fel ei admiténd ea Cinbar a domnit in aprilie si mai, iar
Stefan in luna martie, resulti ¢i Petru a trebuit si mori prin februarie 1449
cea ce concorda cii insemnarea cronicelor cii ar fi domnit un un. De si ero-
nicele nostre nu vorbese nimica despre lupta dintre Petru si Stefan, croni-
cele polone relatéza despre o lupta dintre Stefan si Petru, fiii Jui Stefan pe
care o pun gresit la anul 1359 si care dupi noi a trebuit se aibe loc intre
Petru II si succesorul seu acest misterios Stefan, despre care cronicele nos-
tre nu ne spun de loc cine a fost. Dupi Draghici, Istoria Moldovei, el a
fost fiu de sord a tratilor Stefan si Ilias, si prin urmare si al lui Petru.
Nu scim de unde a luat Drighici acésta insemnare, dar ecredem c¢a ea este
exacld, cicei daea ar fi din inventiunea sea conjectura proprie a lui Dri-
ghici presupunem c¢i I'ar fi facut mai degrabi fiu a unui domn Ore-care
Alexandra cel Bun de pildi, dar nu s’ar fi multumit a dice c¢a a fost fiu
de sord a lui Ilias. E vorba de lupta de la Ploniui, dupa analistii poloni,
intémplata la 1350, intre Petru si Stefan si in care acest din urma fu batut
impreund cu oastea polonil cu care venise. Deja Engel, cel dintai, dupi cu-
noscinta nostrd, a exprimat binuiéla cum ci aei trebuie si existe o con-
fusiune intre regele polon Casimir mort in 1370 si Casimir fiul lui Vladis-
lav Jagello care se urci pe tronul Poloniei pe la 1444, Dar banuiéla acésta
din partea sa era 6re-cum mai mult instinetiva decat rationata. Mai intii
de tote nu incape cea mai mica indoiéla ca acésta lupta dintre Moldoveni
i Poloni a trebuit si aibe loe. Nu este admisibil ea acésti naratiune atat
de aménuntiti indicind pana si numele celor ciaduti in lnpts, sa fie o sim-
Pl niscocire, mai cu séma din partea istoricilor poloni, de ori-ce lupti des-
crisy este in defavorea Polonilor eari fura stragnic bétuti in acéstd lupta.
Este evident dar cu lupta a avut loe, dac cind si intre cari Pelra si Ste-
fan ? Este fard indoiéla ea anul indicat de cronicele polone. 1359, 1360 séu
1366 (vedi Sincai ad ann. 1359) este gresit, edci, pdna la 1345 in mod do-
cumental este absolut sigur ¢i in Moldova n’a fost nici un domn eu nu-
mele de Stefan nici cu acel de Petru. Pe aceste timpuri in Moldova dom-
nea Bogdan cel Bitrin ciruia ii urma finl sea Lateu. Singurul mijloe dar de
a restabili dacd nu avul cel putin epoca aproximativi este indicat prin numele
Polonilor ciaduti in acésta lupta. si mai cu sémi a unuia dintre ei, anume Na-
woy Teczynsky fiul lui Andre Teczynski, voevodul Cracoviei, dupi cum in-
semuna Bielshki. Andrei Tezxnsky este un personagiu forte bine cunoscut.
Andrei Tenzynski Odrowecz era frate cu Petru Odrovas care edidu in lupta
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Acésta ultima dispositiune visa bine inteles legaturile se-
crete ale lui Petru cu cumnatul seu loan Corvin.

Dar in curénd dupd acésta se vede ca domnul moldove-
nesc nemultumi din nou Polonia prin aplicarea sa spre Ungaria
si se hotari inlocuirea lui prin adevératul moscenitor, Alexan-
dru al doiiea fiu al lui Ilias I, care se afla impreuna cu muma
sa domna Maria, mitusa regelui, in Polonii de cénd parasise
Moldova scurt timp inainte de orbirea tatalui seu Ilias. Spre
acest scop regele Casimir insdrcind cn instalarea lanérului A-
lexandru pe un unchiu al seu, Stefan, nepot de sord al lui Ilias
I, dandu-i o oste polond. Stefan intra in moldova prin februarie
1449, la incepul fu victorios in unele mici intélniri de ore-ce
Petru se ferea de o lupta decisiva. Dar inaintand pe cand in-
trase in codrul Ploninilor, in téra Tipinitilor, dstea polond a lui
Stefan fu lovila pe neasceptate de Moldovenii lui Petru care
pusese de taiase de a lungul drumului si de o parte si de alta

de l1a Crasna in 1450 contra lui Bogdan si eu Arhiepiscopul Leopolei, si fu
trimis de regele Casimir, n urma mortei fratelui seu Petru, in 1451 din
nou contra lui Bogdan. Prin urmare lupta in care fiul acestuia a fost prins
n'a putut ave loe cu un secol mai inainte tocmai in 1359, ei in ori ce cas
pe timpul lui Casimir, finl lui Vladislav Iajello. Vrénd nevrénp lupta acésta
n’a putut avea loc de et intre Petru II si nepoiul seu de sord Stefan III
¥i anume in anul 1449, prin ianuarie, edci St. Petru indicat de Dlugocz cade
prin ianuarie in 30, ¢i nu la julie dupa cum insémnd Ureche care a luat in-
formatiunile sale toemai din Dlugoez. Lupta n’a avut prin urmare loc in
1359, ei in 1449, Acésta erore nu se explici de cat printr'o erore de copist.
Si este destal ca un isloric si fi admis acésti data eronatd pentru ca toti
ceilalti s'o fi copiat. Tar in ceia ce privesce filiatiunea gresita dintre Stefan
II, Petru 1 si Stefan III, nu trebuie si ne surprinda de loc din partea i3
toricilor poloni de ore ce intre altele Dlugocz comite o gresald si in privinta
lui Petra II, fiegndu-l fiul lni Stefan II, pe cand era frate cu el. lIstoricii
poloni dic ca aceste lupte s’a intimplat in timpul regelui Casimir si pun
in joe urmitorele personagii, Stefan si fiii sei Stefan si Petru. Or, si in ipo-
tesa nostrd, avem aceleasi persone, un rege Casimir, un Stefan II care
more si tronul este ocupat de Petru Il frate-seu care sustine o lupta con-
tra nepotului seu Stefan IIL. Dar dacd dupa noi, e dovedit cid acéstd lupta
a avut loe intre Petru II si Stefaun III la 1449, trebue si mirturisim e¢d in
cea ce privesce imprejuririle in care s’au petrecut acéstd lupta si in ge-
nere tote evenimenlele relative la sfarsitul lui Petru I, la cauza rezboiului
seu cu Stefan, la ajutorul dat acestuia de Poloni, la imprejurarea ci Stefan
ar fi fost insdrcinat a instala pe nepotul seu Alexandru, tote acestea sunt
nisce simple conjecturi din partea nostra probabile dav nici de cum sigure.
Tot atat de putin siguri este domnia desi numai de doui luni a lui Cinbiir-
Vodi. Nu e cu neputinta ¢i pretinsa lui domnie si fie o legenda basati pe
faptul cii ca comandant al ostei ungare cave a venit si astat mai mult timp
in Moldova a jucat un 6ru care rol in schimburile de domnie. Ji nu mai pu-
tin obscurd este modalitatea cum Alexandru cel Ténidr a apucat domnia.
Urechea se mirginesce a insemna c¢i domniud Alexandru s’a sculat asupra
lui Bogdun ete.




229

copacii de la radacina astfel ca de abia se tineau, pe cari acu-
ma ii prabustird asupra Polonilor strivindu-i si stilcindu-i. A-
pararea era cu neputinta si Polonii preferiri a se preda de bu-
nd voe de cal a fi macelarill pana la unul. Stefan insa se vede
reusi a scapa. Pe lingd marele namar de robi facut de Moldo-
veni, printre cari se afla si Navoy Teczynski fiul lui Andrei
Teczynski Odrovas, voevodul Cracoviel, pe care regele Casimir
se grabi a-i rescumpara, acestia facura $i un plean insemnat
de arme si vestminte scumpe.

Petru nu se bucura insi mult timp de acest succes cici
muri in curand dupd acésta luptd, iar tronul Moldovei fu ocu-
pat, in niste imprejurarl ce nu ne suat cunoscute, tocmai de
invinsul seu nepot de la Plonini.

Slefan II1 1449. Dar acest domn muri sau fu resturnat
deja dupa o luna si inlocuit prin Ciubar-Voda.

Ciubdr-Voda 1449. Nic1 acesta nu domni de cat doud luni,
Acest domn este de sigur Petru Ciupor care venise cu ostea
unguréscd cu Petru II contra lui Roman II $i ramdsese in tara.
El fu inlocuil in niste Imprejurdri care ne sunt asemenea necu-
noscute de catra Alexandru, fiul lui Iliasi I.

Alexandru I dis cel Ténér. 1449. Acest domn ocupd tro-
nul Moldovei in ori ce cas deja in luna lui Mar dupd cum re-
sulta dintr’'un document din 26 Mai 1449 prin care facu diferite
danii mondstirei Moldovita zidita de bunicul seu Alexandren ce)
Bun. )

Impreund cu fiul seu venise in Moldova si mumdi-sa dom-
na Maria, caci Alexandru era #nca forte ténér, cand ocupa tro-
nul, de abia de vre-o {1 ani. In realitate dac téra era guver-
nati de acésta femee de ném strain impreund de sigur cu ne-
despartitul seu sfetnic hoerul Manoil, parcalabul Hotinului, care
de cand nenorocita démna impreuna cu copiii sei Roman si A-
lexandru se afla in exil in Polonia, nu se despartise de dansa.
Prin urcarea acestur domn pe trounl Moldovei, acésta incapuse
in fine, 1ardsi in manele moscenitorului legitini. Dar acésta nu
tinu mull timp cici in tomna aceluiasi an se sculd asupra lui
Alexandrn, un unchiu al seq Bogdan, cel mai téner din fiii lvi

1. Wickenhauser, Moldoy. p- 63.
17
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Alexandru cel Bun. Acesta lovi pe nepotul seu la Tamaseni in
apropiere de Roman ') si dupa o luptd crdancend, in care ca-
gura intre altil din partea lui Alexandru logofatul Oancea si
visternicul Coslea Andrei, ?) il invinse si-l sili a se refugia in
Polonia impreund cu mamdsa urmat de un mare numar de bo-
eri printre cari si logofatul Mihail, un boer cu mare vaza si
care a jucat, dopa cum vom vedea, un rol insemnat sub suc-
cesoril lui Alexandru cel Ténér, Petru Aron si Stefan cel Mare
insarcindndu-l fie-care cu o misiune delicata, unul catra Vlad
Tepes, iar celalalt catra Turei. s)

Lupta avu loe in 12 Octombre 1449 *). ‘Dupa fuga lui A-
lexandru, Bogdan apuca domnia. %)

Bogdan 11 1449- 1450. Acest domn esle tatal lui Stefan
cel Mare si cel din urma fin al lui Alexandru cel Bun, desi u-
nii istorici au pretins, pe nedrept, cum ca n'ar fi fost de cat un
fiu natural al seu. 9

Tanarul Alexandru, care. dupa cum am vadut se refugia-
se in Polonia, ceru prin soli trimisi la Sandomir unde se afla
regele serbatorind nascerea lui Hristos, sprijinul lui Casimir.
Acesta insdrcina pe Joan Sinavski ca sa mérga si si alunge
din Moldova pe usurpatorul Bogdan sisa reinstaleze pe Alexan-
dru. Sinavski, fara a perde timp strangénd in grabd oste intra

1. Frunzescu,

2. Urechea in Kogdlnicénu, ed. II Cron. Row. p. 146 gresesce fécénd
din Costea Andronic dou& personage Costea si Andronie.

3. Hurm. Doc. II, 2, p. 661, documentul e datat din, Sambor din 3
August, anul #nsa lipsesce, dar din cuprinsul seu se vede e¢i uu pote fi do
cat din 1451 cand regele polon se afla in acéstd localitate unde sosi si A-
lexandru cel Ténér cu boerii ce-l urmase.

4. Cron. bistr. Bogdan p. 51 unde anul este gresit, cici in 1448 dom-
nia dned Petru II. Data de 22 august insemnati de Urechia o.c. p. 147 este
gresitd caci in 26 august domnia anci Alexandrn, vedi uricul seu in Wic-
kenhauser, Mold. 63.

5. Urechia 0. ¢. p. 147 gresesce punénd 4 ani in loc de 4 luni pen-
tru durata domniei loi Alexandru.

5. Urechea raportézia c¢it unii seriidori pretind et Bogdan ar fi fost un
fin natural al loi Alexandru mai comitind i gresala de confunda pe Ale-
xandru cel Ténir ca Alexandrueel Bun. Bogdan a fost fiinl acestui din urma
dupia cum resulti din urienl lui Stefan cel Mare <in 1466 in Husdew. Arh.
ist. I, 1, 114. Caei lipsa lui Bogdan din uricele lui Alexandru cel Bun nu e
0 dovada ca n'ar fi fost fiul seu legitim caei si alt fiu al sen Alexandru nn
figuréza de cat intamplitor intr’un singur uric din 1429 Arh. Ist. I, 1, 12
Tara afirmatia istoricilor striini si pamanteni ci ar fi fost un fi natural nu
e o dovadd caci tot ast-fel pretind ca si Petrn Aron a fost un fiu natural
pe cand e dovedit ci el a fost fiul seu legilim ficut cu domna sa Ma-
ria-Ringalla.
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ancd in lanuarie 1450 in Moldova si dupd ce cuprinse Hotinul,
Némtul si Sucéva, fugari pe Bogdan, si, instaland in scaun pe
Alexandru, el se intorse in Polonia.

Alexandru 11 dis cel Ténir pentru a doua OJrd 1450.
Dar de abea parisise ostea polona Moldova c¢i Bogdan care se
refugiase in munt), reusind a strange aci o oste din tol felul
de aduniturd, fagaduindu-le, daca va invinge. daruirea mosiilor
partisanilor lui Alexandru, lovi pe Alexandru si-l fugiri inapoi
in Polonia apucand iavisi el domnia. )

Bogdan 11 pentru a doua érd 1450—1451. De asta data
acest domn se resbuna strasnic impotriva celor cari tinuse cu
rivalul seu, pedepsind pe cel cari remasese in téra si luandu-le
averile celora cari fugise in Polouia impreund cu ténérul lor
doran. ?) Alexandru se adresa din nou rudei sale regelui Casi-
mir. Fala cu acésta nestatornicie in Moldova in sfatul terei se
discuta chestiunea daca un cum-va ar fi mai folositor pentru
liniscea Poloniei de a nu mai acorda nici lul Alexantru ajutor
pentru redobandirea tronului moldovenese, nici a recunosce pe
Bogean de domn, dupid cum cerea acesta prin soliit pe cari ii
trimesese indata dupa ce fugirise pe Alexandeul ¢i al alunga
si pe acesta, a cuprinde Moldova st a o incorpora regatului
Polon. Dar acest plan fu inlaturat ca prea periculos, din causa
Turcilor contra carora era mai usor si mai prudent a se a-
para dupa spetele altora de cit prin sine insusi si se hotari a
reinstala pe Alexandru cel Ténér. Cu acésli misinne fu insarci-
nat Petru Odrovas, paiatinul Galitiel si Prediboric de Konetz-
polski , castelanul Sandomirulur cari stringénd oste din Galitia
pornira iu 24 Iunie L450 2) din Lecpole la Camenita de unde
intrunindu-se cu ostea podoliana  sub comanda lui Teodoric
Buezaski si ostea moldovenésca a Ilur Alexandru purcese spre
orasul Holin, eare, si dupi parisirea Moldovei, remasese in
stapanirea lui Alexandru,

Dupid o sedere de caleva dile dinaintea acestel cetatr Po-
lonit trecénd Nistrul intrara in Moldova impirtind ostea in trei
«corpurt, unul compus din Moldovenii lui Alexandru sub coman-

1. Dlugosz apud Sincai ad ann. 1450.
2. id. ad ann. 1450.
3. Dlugosz apud Sincai ad ann. 1450,
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da lui Petru Odrovesz altul din contingentul, galitian sub ordi-
nele lui Konietzpolski si al treilea al Podolenilor condusi de Buc-
zaski. Ei luard drumul prin Basarabia si trecénd Prutul in a-
propiere de Husi in ordine de batae de ore ce se dicea cid Bog-
dan se afla in apropiere, negisindu-1 si aflaind ¢d domnul mol-
dovenesc era tabarat cu ostea sa la Lipovét in apropiere de
Vaslul, Polonii inaintard piana la Lipovét unde sosind afla-
ra' ¢d in adeviar Bogdan fusese aci, dar cd primind vestea
despre apropierea oOstel dusmane se retrasese la munti. Bogdan
lasase dnsid aci nisce imputerniciti cari propuse Polonilor pacea.

Polonii tabarira pe malurile riuletului Lipovet si incheand
un armistitin, dupd septe dile de tratari, cu totd impotrivirea
crancena din partea parcalabului Manoil, care gacind gandul as-
cuns al lui Bogdan, facurd pace cu acesta cu conditiune ca
Bogdan si guverneze Moldova pand ce Alexandru va implint
vrasta de cine-spre-dece ani si sa plaléscd regelui pentru intre-
tinerea lui Alexandru 7000 de galbeni turcesti pe fie-care an.

Pacea fu iocheiata in diva de 5 Septemvre 1450.

Chiar in diva in care tratatul fu semnat, Polonii plecard
spre a se reintorce in téra lor, dar ajungénd in satul Crasna
fura siliti a se opri si a se sfatui ce era de facut. Caci ei se
‘convinse de dreptatea banuelilor parcalabului Manoil despre
réua crediuta a lui Bogdan atat prin marturisirea unui diac
care noptea fugise din lagarul lui Bogdan si-i ajunsese pe drum
spre Crasna cat si prin descoperirea facuta de acelas parcalab
Manoil cam ¢a Bogdan pusese omeni de ai sei spre a atine ca-
lea Polonilor dincolo de Crasna unde drumul trecénd printi’o
péadure, calea devenea cu tolul ingustd, cu scop de a-i lua intre
doua focuri lovindu-i el insusi de la spete.

Dintdi Polonii se hotdrira a sta locului si a astepta
pe Bogdan pentru a se bate de dupa carele lor, dar apoi se
decise a trimele carele cu bagajele inainte spre a se putea
bate si mai lesne. Cu tot sfatul lui Manoil de a trece carele
pre ses, ci nu prin padure, care era lota taeta de la radacini
de-a lungul drumului pe unde erait sa tréca si in care stiteaw
ascunsi ostenii postati de Bogdan gala a se arunca asupra lor
rostogolind copacii peste ei, Polonii nu vroira sa tie séma de
acest stat, in trufia lor, si insarcinara tocmai pe parcalabul

e
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Manoil cu trecerea carelor si cscortarea lui Alexandru dandu-i
pe langa ostea moldovenésed si uu pale de oste podoléna.

Vilézul si priceputul caruia boer moldovan gratie prevederei
Polonii au scapat de o nimicire totala, caci daca s’ar fi aven-
turat intr'acca padure, loviti din doué parti, dintr’'una de omenii
postati aci de Bogdan si din alta de grosul éstei sale, dupa cum
si era planul, strivili de catre copacii cddénd asupra lor si u-
cisi de sulitile si cosele Moldovenilor n’ar fi scapat unul teafar,
de si sciea la ce pericol se expunea intrand in acea padure,
Se supuse incdpdlinarii polone si reusi, aparandu-se vitejeste
contra ostasilor lui Bogdan a trece prin primejdiosa padure a-
tal carele cat si pe domnul seu.

A dova di, intr’o duminicd in 6 septembre 1450, la rasi-
ritul sorelui aratandu-se Bogdan in capul a vre-o cale-va mii
de Moldoveni si un mare numeér de trupe auxiliare. comandan-
tul suprem al ostei polone, Petru Odrovasz intoemind ordina
de batae pe campul Jangd satul Crasna pe riuletul Crasna, im-
parti armata sa in doué corpuri, punénd unul sub comanda lui
Nicolae Porava, capitanal Haliciului si altul sub acea a lui
Mihail Buczaski. Armata polonad se compunea aprope numai de
calareti, avénd opt turme de cavalerie si numai una singura
de infanterie. Din contra Bogdan avea o pedestrime forte nu-
merosd. In fruntea ei domnul moldovan pusese o turma de ci-
lareti care o acoperea.’

Petru Odrovasz dupa ce imbarbata ostea s’a printr'o fru-
mosd cuvéntare dete semnalul pentru batae si navalind Polonii
asupra cavaleriei inimice acésta se retrase descoperind multimea
pedestrimei lui Bogdan. Incdirarea intre ambele ostiri fu teri-
bila si lupta tinu totd diva de la résavitul pina la apusul so-
relui. Inspre séra lupta fiind anca indecisa pentru a smulge in
fine victoria, capii oOstei polone palatinul Odrovasz, Nicolae
Porava si Mihail Buczaski se pun insasi in fruntea cavaleriei
lor sise arunca cu farie asupra pedestrimei inamice in randu-
rile careia fac mari goluri dar cad ei insu-si pe campul de
lupta. Scirea despre mortea vitejilor lor povituitori produse
descuragiared si perturbarea in randurile Polonilor si vietoria
ar fi remasa a Moldovenilor lui Bogdan, daci in acel moment
critic parcalabul Manoi! afland despre lupta dintre Poloni si

. g o
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Bogdan si alergand in ajutorul aliatilor sei n’ar fi sosit in ca-
pul ostei sale moldovenesci odihnitd si dand navala in ostea
Ini Bogdan ostenita si obositd prin crancena lupta care dura
dcja de dimineta, n’ar fi pus-o pe fugd smulgénd ast-fel in ul-
timul moment vitézului Bogdan o ishanda sigura.

Polonii ansd recunoscénd ca desi Bogdan parasise cam-
pul de batae, in realitate ostea lui nu suferise de cat putin,
pe cand a lor fusese decimata, si teméndu-se ci Bogdan care
se retriasese in directiunea Bérladului, si nu’si intocmésea din
nou oslea si sd nu cadd iardsi asupra lor, simtindu-se prea
slabi pentru a incerca norocul intr’o a doua lupta, porniri im-
preund cu Alexandru inapoi in Polonia ducénd cu dénsii tru-
purile vitejilor eaduti in acésta lupta, a lui Petru Odrovasz, Ni-
colae Povara si Mihail Buczaski unde fura inmorméntati cu
mare jale la Leopole ?).

Acésta lupta care facu pe Bogdan stapan absolut al Mol-
dovei avu si alle urmari salutare pentru aeésta téra. Acésta
zdravend impolrivire din partea lai Bogdan puse pe ganduri
pe Poloni si le mai taie pofta pentru un ore-care timp de a
se amesteca in afacerile Moldovei si de acea vom vede ca re-
gele Casimir solicitat din nou de domna Maria de a ajuta pe
fiul seu a redobandi tronul moldovenese, ii va da un réspuns
evasiv dicénd ca acésta chestiune o va supune in deliberarea
dietei viitore.

Era timp ca Moldova sa se trezeascd din amortirea in
care cdduse in urma luptelor necontenite dintre pretendenti.
Bogdan este primul domuo, care dupa mortea Irvi Alexandru cel
Bun, incercd a rupe legélurile din ce in ce mai grele de vasa-
litate ale Moldovei fata cu Polonia. El fu anul din rarii domni
care reusi prin dibacie a se sustrage recunoscerei formale a
suzeranitatii polone. Timp de doi ani aprope cat a domnit a-
cest domn el n’a prestat obicinuitul jurimént de credinta re-
gatului poion.

In acest domn era ceva din energia si barbatia vitézului

1. Xenopol Ist. Rom. II, p. 172—17%4 nu dice un singur cuvent despre
acéstd memorabild luptd, istorisiti cu atatea aminunte atat de istoricii pa-
manteni cat si de cei streini. In genere domnia lui Bogdan a fost negli-
gétd cu desivirsire de acest istoric.
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seu fiu Stefan cel Mare si era pote destinat a juca un rol in-
semnat in istoria Moldovei daca n’ar fi fost ucis in mod mise-
lese de catra fratesei Petru is Aron, domnul cel mai slab si
mai nedemn dintre toti voevodii cari ocupari tronul Moldovei
de la descilicare.

Caci daca Alexandru cel Tenér si muma sa domna Maria,
in urma luplei de la Crasna se mai astimparase, prin august
1451, ei venird la Sambor, unde se afla regele Polon, implorind
din nou protectiunea sa pentru a redobandi tronul moldovenese.
Casimir de asiad datd le respunse ¢i nu pulea lua in acésta
privinfa nici o hotdrire inainte de a fi luat avisul prelatilor si
baronilor sei. De aceea si vie doi dintre boerii Ini Alexandru
cu el sd asiste la dieta din Parezow si vor obtine un réspuns
mai categoric. Dieta tinuta Ja Parezov hotiri ci regele si pro-
pund lui Bogdan de a-i lasa domnia Moldove: pana la maio-
ritatea lui Alexandru, adevératul moscenitor, cu conditie ca
Bogdan si jure credinta recatului polon si sa platésca regelui
0 suma de 50000 de florini pentru intretinerea lui Alexandru.
Cu aceste propuneri fura trimisi la Bogdan ca ambasadori cas-
telanii Cracoviei, Sandomirului si Posnaniei cari ajuogénd la
Camenita zaflara ansa cum eca Bogdan fusese asasinat.

Caci Petru finl lui Alexandru cel Bun si al domnei Maria
Ringalla, care lriia in Polonia, concepu planul, in intelegere
cu Alexandru cel Ténér, nepotul seu, in urma decisiunei luate
de dieta de la Parczov, de a impirti domnia Moldovei intre ei
si de a preveni pe ambasadorii regelui. Furisandu-se dar in
Moldova, in capul unei bande de vre-o suti de Moldoveni, a-
flind ca frate-seu Bogdan se afla la o petrecere la un unchii
al seu dupd mama in sat la Réuseni in apropiere de Sucéva,
mergeénd noptea si inseland strajile il prinse pe Bogdan si-i
puse de-i taia capul in piata satului in 17 octombrie 1451 a-
pucand el insusi domnia térei !).

Bogdan se afla inmorméntat la Réuseniin biserica cu hra-

1. Dlugosz apud Sineai ad ann. 1451. Data de 16 octomvre este in-
semnata si de cronica bistritani si de Urechea dar anul e gresit si la unul
si Iz altul. Urechea adaoge de la sine ci ar fi fost o lupti intre Petru si
Bogdan iara cronica bistriténa in conformitate cu istoricii poloni spune ci
Petru I'a surprins noptea si i-a taiat capul. Parerea gresitd a lui Ureche a
fost adoptata si de Xenopol.
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mul taerii capului Santului Ioan Botezitorul pe care fiul seu
Stefan cel Mare incepu a o zidi pe locul unde fusese decapitat
parintele seu, si care, dupa mortea lui Stefan cel Mare, fu is-
pravita de fiul seu Bogdan cel Grozav.

Din casatoria sa cu domna Maria Bogdan lasa patru fii
Stefan, Ioachim, Ioan si Cristea si doué fete, Maria si Iolea').

Petru 111 (is Aron 1451—1452. Acest domn intrase in
Moldova in intelegere cu nepotul seu Alexandru care impreuna
cu muma-sa domna Maria i cu boerii sei credinciosi sosise chiar
la Sucéva, dar Petru Aron nu mai voi sa-i cedeze locul si té-
narul domn fu silit sa pardsésca Moldova. Nobilii poloni, prie-
tenii sei, cari venise cu dansul pani la Sniatin, din causa ernei,
se mtorse in Polonia impreund cu Alexandru figaduindu-i ca
vor reincepe campania la primavara ?). Ei se tinura de cuvént
si intrand in Meldova in primavara anului 1452 alungara pe
Petru Aron si instalara pe ftronul Moldovei iarasi pe Ale-
xandru ).

Alerandru 11 dis cel Tenér pentru a treia ora 1452—1454.
Datorind tronul exclusivamenle Polonilor Alexandru nu putu de
cat sa se recundsca de vasal al regelui polon si inacelas anin
23 Septemvre 1452 el presta in orasul Seret juramént de fide-
litate regelui polon in presenta ambasadorilor acestuia trimisi
anume pentru acest scop, Prediborie de Konietzpolski, acela care
singur scapase cu viéta din conducatorii Polonilor in batalia de
la Crasna, si loan Wisnicz comitele Sandomirului, indatorindu-se,
indata ce regele polon ar veni in Galitia a se duce si a reinoi
acest jurdmént in presenta sa ori unde I'ar chema fie la Came-
nita fie la Sniatin ori la Colomea.

Odatd cu ténérul lor domn, pe langi ceilalti boeri cari il
urmase in exil se intorsese si nedespartitul si credinciosul seu
boer, vitézul parcalab al Hotioului, Manoil, precum si nu mai
putin credinciosul seu tovards si povatuilor marele logofat Mi-

1. Pomelnicul monastirei Bistrifa.

2. Dlugosz apud Sincai ad cnn. 1451. :

3. Xenopol, Ist. Rom.II, p. 174, fird nici un temei, pune domnia
Ini Alexandru impreuna cu Petru de la 1451—1455. Cromer apud Sincaiad
ann. 1453 spune anume c¢i Alexandru isi redobindise tronul cu ajutorul Po-
lonilor si acésta deja pelainceputul anului 1452 dupd cum resulta din uvi-
cul acestui domn din 24 februarie 1452 in Hasdeu, Arh. ist. I, 1. 141.
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hail, cel mai infocat partisan al Polonilor. Si unul si altul sunt
iscaliti in crisovul datat din Suciva diu 26 Ianuarie 1453 prin
care Alexandru ddrui manastirei Probata o cantitate de grau si
de ord de la mora din Baia cu voia goltusului si a purgarilor
Sasilor din acest oras cea ce dovedesce origina sasascd a mun-
cipalitatilor din Moldova).

Pe timpul acesta au trebuit sa se petrécd in Moldova nisce
evenimente polilice insemnate despre care suntem ansa intrio
deplina necunoscintia. Regele ungur Ladislas Postumul vorbind
intr’o diploma din 30 Tanuarie 1453 de serviciile aduse regatu-
lui seu de Toan Corvin, guvernatornl .Ungariei, intre altele dice
cd voevodii Munteniei si ai Moldovei, cari pana alunce, in tim-
purile predecesorilor sei se resculase sl nu voiau sd recunoasci
suzeranitatea uogara, adimeniti atat prin sfalurile cat si intimi-
dali prin ameninlarile Jui Corvin se supuse iarasi regatului seu
si tura siliti a presta juramintele de credinta obirinuita din ve-
chime?®). Si in adevar daca Alexandru cel Ténir nu jurd cre-
dinta regelui insusi, el o facu personal lui Toan Corvin, in ca-
litatea sa, bine inteles, de guvernator al Ungariei. Acest jura-
mént de credinta este subseris de Alexandrn cel tanér in Su-
ceva in 17 Fevruarie 1453, «Cu mila lui Dumneden—este dis in
<acest act—noi robul stapanului meu Isus Hristos Ioan Alexan-
«dru Voevod, domnul térii Moldovei, facem cunoscut prin a-
«césta carte a nostra precum voia lui Dumneden a fost de am
«intral in pace vecinica si la crestinésea tocméld cu parintele
«domniei mele Ianos Voevod, locotiitorul Domnului Regelui La-
«dislas, si stapanitorul si domnul intregei domnii ungureseci, si
«m’am dat sa-i fiu it pana la morte si sa-i fiu supus in tote
«ca un adevirat fiu parintelui seu, si cu toti boerii mei si cu
«léra mea nemic sd nu facem fara porunca mariei sale S

I. Hasdeii, Arh. ist. I, 1.102. Soltuz vine de la cuvéntnl german
Schultheis si purgari de Ja cuvéntul Brerger cetateni.

2. Teleki, X. 350 apud Picot, Chron. de Mold. p. 8%

3). Hurm. Doc. II, I, p. 1—2. De aci se vede greselile in care a ci-
dut Xenopol, Ist. Rom. II, 175 eind sustine ci regele Viadislay al Ungariel
in diploma diu 1453 face alusie la Pelru, pe cand e vorba de Alexanden
cel Tenar si ast-lel cade de la sine si argumentul pe care Xenopol il lua
din acésla alusiune pentru a-si intemeia pirerea dupd care Petru ar fidom-
nit impreund cu Alexandru de la 1451—1455.
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Cu tota forma putin usitata a acestui act de supunere, fap-
tul positiv care resultd din el este supunerea domnului moldo-
venesc guvernatorului ungur, de si suntem in nedumerire care
au fost motivele si imprejurarile care au impins pe domnul mol-
dovenese, vasalul regelul polon, a se inchina Ungariei. Acest
act facut-u s’a cu voia si cu scirea Poloniei séu nu? In ori ce
cas relatiunile dintre Moldova si Polonia nu fura upici de cum
turburale céci numai cate-va dile dupa iscalirea acestui act re-
gasim la Seret pe aceiasi demaitari poloni cari primise jura-
méntul de credinta al lui Alexandru in 1452 figaduind printr’un
act datat din acest oras din 25 fevruarie 1453 marelni logofat
Mihail, in numele regelui Casimir, o pensiune anvali de una suta
marci din venitul ocnelor cracoviane séu galitiane'). Presenta
acestor demnitart poloni in Moldova dovedesce in destul cum ca
relatiunile dintre Moldova si Polonia erau din cele mai bune.

Cate-va luni dupa acésta, in 29 Mai, se intémpla teribila
catastrofa a cidreia veste era si sgaduie intréga Europa, caderea
Constantinopolei in manile Turcilor. Fu reservatid domnului Mol-
dovei nenorocirea de a comunica acésta tristd scire rogelui po-
lon. In 8 iulie 1453 intrand regele Casimir la Cracovia — ne
spun istoricii poloni —- sosird solii lui Alexandru cel Teénér a-
ducénd acésta veste 2).

Pe timpul acesta murind metropolitul Moldovei losef 11 ca-
lugér de la Monastirea Némtului care urmase metropolitului Da-
mian | care muri indata dupa sohorul de la Constantinopole din
1450 unde abjurase formal unirea cu biserica Romei, in locul
lui fu ales in 1453 Teoctist 1 care fu sfintit de metropolit al Mol-
dovei de Nicodim arhiepiscopul din Ohridas).

De si nu sciln in care anume imprejurdri s’a intimplat a-
cest fapt, resulta de aci ca relatiunile, pentra un moment res-
tabilile intre Moldova si patriarcatul constantinopulitan sub A-
lexandru cel Bun, s’au incordat din nou sub nepotul seu Alex-

L. Hurm. Doc. II, 2, p. 43 unde numele e pus gresii Mihul in loc de
Mihail vedi Hasdeu, Arh. ist. II, 49.

2. Dlugosz aupud Sincai ad ann. 1453.

3. Despre abjurarea lui Damian vedi Melchisedec. Vieta lai G. Tamblac
in Revista Tocileseu, II, I, 1, p. 40. Despre Metropolitul Iosif vedi ibid. p.
137: ,in anul 6961=1453 au fost arhiepiscop Kir Tosif de la monastirea
Némtu, sub cuviosul domn Alexandru.* Despre sfintirea Ini Teoectist de Ni-
codim vadi Bogdan, Vechile Cron. Mol. p. 249—252,
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sandru cel Ténér si an avut ca urmare recunoscerea biserice
moldoveune a ierarhiei patriarcatului de la Ohrida, stare de lu-
cruri care tinu pina pe timpul lui Stefan cel Mare.

Pe la incepulul anului 1454 Petru Aron reusi dnsa din now
a alunga pe Alexandra si a ocupa el tronul Moldovei pentru a
doua ora.

Petru 111 dis Aron peniru a doua érg 1454—1455. Se vede:
ca Polonii erau obositi de atatea framantiri si atata nestator-
nicie in Moldova, in ecat parasird pe protegiatul lor Alexandru,
care din causa tineretei sale si din causa vietei desfranate e in-
cepuse a duce indispusese forte mult pe Moldoveni, si se hota-
rava a recunosce de domn al Moldovei pe Petru Avon cu con-
ditiune ca si jure credinta regatului polon. Domnul Moldovei se
duse pentru acest scop la Hotin intovarasit de sfetnicii sei unde
dupd ce avu o intelegere cu delegatii regelui polon, presti in
presenta lor in 6 octomvre 1454 obicinuitul juramént de credinta
confirménd totodata mumei sale, marea principesa Maria, matusa
regelui, posesiunea orasului Seret precum si Olovétul cu tote de-
pendentile lor in limitele cele vechi, pe care i le diduse ca a-
panagiu pe tot timpul vietei sale fostul ei sot Alexandru cel
Bun in anul 1421 si pe care, de sigur, le perduse cu tote cer-
turile si luptele intre deosebitii pretendenti dupa mortea lui A-
lexardru cel Bun ).

Cu iote aceste ansa fie i Petru indispuse in curand pe
regele polon ast-fel ci acesta dadu din nou ajutor vérului sew
Alexandru fie c& acesta recurse la concursul prielenilor sel po-
loni, Alexandru reusi pe la inceputul anului 1455 a ocupa ia-
rasi tronul Moldovei.

Alexandru 1I dis cel Ténér pentru a patra ora 1455. A-
bia urcat pe tron ténérul domn se grabi a presta in presenta
demnitarilor poloni juramaatul de credinta regatolui polon prin
Marlie 1455, indatorindu-se tot odata a extrads Polonilor fie

1. Hurm. Doc. II, 2, p. 666. Doghiel a ficat o contusiune intre acésts
diploma a lui Petru din Hotin din 6 octomvre 1454 si alta a lui Alexan-
dru din anul 6963 fira (i st lund, dar care trebue si fie din 1455, In in-
ventarium apud Hasdeu, II, p- 50 acéstd diploma din 6 oct. 145k este pe
nedrept atribuitd lui Alexandru,
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pe Andreas Truscovicz fie pe ori-ce cileator de lege care s’ar
refugia din Polonia in Moldova. !)

Dar in curénd dupd acésta Petru veni asupra lut si-l lovi
la Movild, in districtul Dorohoinlui, plasa Herta, in diua de 25
Martie 1455. %) Lupta fu crancena biténdu-se vitejeste dintr’o
parte si dintr’alta, dar Alexandru tu invins si fugi .la Cetatea
Alba unde fu ofravit, se dice de aceia, pe ale carora femel si
fete le desonorase cici ducea o viata din cele mai desfranale. s)
Scapat astfel de rivalul sea Petru Aron apucd domnia pentru
a treia ora.

Petru 111 dis Aron pentru a treia érd 1455—1457. Cu
tote insd ¢d in urma mortei lui Alexandru cel Ténér, el remi
sese singurul stipan al Moldovei, situatiunea sa era forte cri-
tica. Caei nu scim, din care motive, desi era iurudit cu curtea
polona, regele Casimir nu voi a’l recunisce de domn al Moldo-
wei, ci sprijinea candidatura principeluijlituan Berendeiu, 1) care
prin femei‘ se triagea si el din Alexandru cel Bun.?)

Dar pe langd acest pericol care nu ameninta de cat per-
sonal pe domnul Moldovei, era alt pericol mai mare care ame-
ninta Insasi existenta Moldovel.

Tureii, acest dusman strasnic, si infricosat, dupa ce inge-
nunchiase {éra surord Muntenia, isi aruncase privirile si asupra
Moldovei multumindu se de ¢ cam data cu cererea platel unul
tribut. In aceste momente critice pentru Moldova, acésta térd
ar fi avat nevoe de un domn energic si vitéz, iard nu de un
domn slab si nedemn ca Petru Aron, Acesta védéndu-se lip-
sit de ori-ce sprijin slrdin si neavénd destula barbatie si des-
tula incredere in fortele proprie ale poporulul seu, care nra incé
tenér si plin de vieta, dupd cum didu dovedi sub lunga si stra-
lucita domnie a succesorului seu Stefan cel Mare, nu se sfii a
inchina téra Turcilor de buna voe.

Acestia de un timp incoce necontenit devastai si pradau

1) Hurm. Doe. TI( 2, p. 659 unde fiira nici un temei este trecut la
anul 1454 Vedi Bogdan, Cron. inedit, p. 70—71;

9) Cron. Bistrit. Bogdan. p. 50 si 51 care dice anume ci Petrn s'a
ridicat domn la Movild, adica ei domnea Alexandru si Petrn a venit asu-
pra sa pe cand Urechia dice gresit ca domnea Petru si ca Alexandru I'ar
fi atacat,

3) Dlugosz apud. Sincai ad ann. 1455.

4) Dlugosz apud Sincai ad ann. 1455.

5) Michowski, apud Hasdew, Arh. ist. 1, II, 35.
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jinuturile limitrofe de Dunare luand cu dénsii in robie femei si
copii, si ceruse penlrn a contenl aceste incursiuni, plata unui
tribut. La cererea din nou ficuta de catra acestia de a plati un
tribut de 2000 de galbeny unguresti, Petru Arvon se hotari a se
supune acestel obligatiunt umilitore. Dar domnul Moldovei “isi
dadea asa de bine séma despre gravitatea acester hotarari, in:
cat convoca la Vaslui sfatul intreg al boerilor mari si mici
precum si pe lipga acestia si pe metropolitul terei, care pana a-
tunce nu era consultat de cat peuntru afacerile bisericesci, pen-
tru a acoperi si mai bine astfel responsabilitatea sa fata de
poporul moldovenesc pentru un act atit de vatamator si atat
de umilitor. Teoclist este cel dinlai metropolit care cu acésta
ocasie lud parfe la acest sfat politic si de atunce se stabili o-
biceiul dupa care metropolitul lerei, si mai in urmi si episcopii
era de drept membru si chiar presedintele sfatulul doninese
iscdlind uricele domnesti impreuna séu mai bine dicénd in ca-
pul tuluror celorlalti sfetnicr.

Sfatul downesc consultat de Petrn Aron, sub inriurirea a-
cestuia se rosti in unanimitale pentru plata tributului. Dar el
Isi dadea atat de bine sama despre aclel uricios ce faptuia, in
cat logofatul Mihail, tovarasul nedespartit al lui Alexandru cel
Ténér cat timp traia acest domn, dar cave dupa mortea aces-
tuia trecuse impreuna cu celalait nedespirtit tovaras al nefe-
ricitulur domn, parealabul Manoil, din partea lui Petru Aron,.
Insdrcinat fiind de catri acesta si de catrd sfatul domnese cu
acéstd odiosa misiune de a duce tributul sultanulni, ceru si ob-
linu ca m actul datal din Vasloi din 5 iunie 1456 prin care:
era imputernicit a inchina Moldova Turcilor, ¢ca domnul si in-
treg statul si daclare formal ca «<nu-i vor impita nici odata
cacest act nicl il vor injura nici vatama pentru a fi consimtit
«acest tribut».

in zadar Petru Aron ciuta is actul de imputernicice a as-
cunde acésta miselie a sa sub cuvéat ca lipsit fiind de ori-ce-
ajutor strain, daca nu s’ar supune de buna voe platii acectui
tribut, Turcii I’ar fi dobandit ecu putere, si ca prin urmare era
mai folosilor de a se supune, «pini ce dumnezeu fiindu-i mili
«de roi, vom fi redobandit atat sprijinul seu insusi cat si pe
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«cdla al aliatilor, nostri» ?)Putind nadejde! si cu un asemenea
«domn, cu tot sprijinul strain, Moldova ar fi mers la o peire
-sigurd, dacd in adevér bunul Dumseden nu s'ar fi indurat de
acéstd biéta tara scipand-o de un atare domn prin inlocuirea
dui cu un erou ca Stefan cel Mare,

Batraoul logofét Mihail pleca darin Turcia autorisat, daca
va pute obtine o reducere asupra sumei cerute de 2000 de
.galbeni bine, daci nu a fagadui plata intregei sume. El se in-
torse in Moldova prin octomvre aceluias an aducénd domnului
seu respunsul trufasulul Mahomet II, a caruia cetire ori cat de
slab si de decadut era Petru Aron, a trebuit si faea si i se
wuree rosata in obraji. : <«Dacd la termenul stipulal—ii scriea
sultanul—eoi primi tributul,voi respecta pacea, dar dacd nu-l
00t primi, apoi scii ce te ascépld» 2).

Acest respuns era drepta resplata a rusinosei sale actiuni.

Putine dile dupa ce Petru Aron, cu avisul sfatului dom-
nesec, insdrcinase pe logofétul Mihail cu acésta misiune catre
-sultannl Mahomet, intorcéndu-se la Sucéva, sosi aci un umba-
sador al regelui polon care, se vede, 'si luase de séma si se
‘hotarise in fine a recunosce pe Petru de domn al Moldovei sub
anumite conditiuni pentru stabilirea cdrora el trimisese pe acest
ambasador al set, castelanul Sandomirului, Nicolae Predorie?3).
‘Cu aceasta ccasie sosira la Sucéva si delegatii negustorilor Leo-
politani pentru incheierea unei conventiuni comerciale.

Din causa ostilitatilor si luptelor fara sfarsit dintre Alexan-
.dru cel Ténér mai cu sémd si Petru Aron, securitatea in Mol-
-dova devenise foarte precard dln causa ivirei a tot felul de fa-
cétori de rele, aslfel incat negustorii din Polonia, ingrijiti pen-
tru siguranta lor se fereau de a mai veni in Moldova fie pentru
a desface marfurile pe care le aduceat cu dinsii fie pentru a
«cumpara productele moldovenesci. Acésta stare de lucruri nu

1) Hurm. Doe. 1I. 2, p. 669. Data lipsesce aci dar din exntractul din
inventarium 139 in Picot. Chron. de Mold. p. 87 se vede cd a fost din 5
iunie. Tn extrat s'a trecut dnsa alta gresali cetindu-se numele de Stezco
grameticul ca Sucéza. pe cand actul a fost iscalit la Vaslai.

2) Hurm. Doc. 11, 2. p. 671.

3) Hurm. Doc. II, 2, p. 683 : ,summus consiliarius regis, dominns Ni-
»tolaes Predbor, dominus Sandomiriensis, qui tune temporis legatnsa nostro

.i.gomine et rege ad nos venerat* dice Petru Aron in diploma sa din 9 iunie
50.




243

putea fi decat foarte vétamatoare prosperitatii acestei teri. De
aceea Petru Aron, abia urecat pe tron pentru a treia oara, spre
a stavili acest reu, printr’'un aet datat din Sucéva din 15 janu-
arie 1456 acordase negustorilor Leopolitani si in genere negus-
torilor din tota Polonia un salv-conduct asigurandu-le si garan-
tandu-le libertatea de a veni in Moldova spre a desface s¢i a
cumpara maifa si a se intérce in Polonia fird nici 0 jicnire séu
impedecare nici din partea sa nici din partea boerilor sei, nici din
partea vamesilor sei plitind numai vama prevéduta de lege.
Tol odati domnul moldovenesc se declara dispus, daca negus-
torii ar trimite la el delegatii pentru acest scop, sd innoéscd
vechile privilegii care ie fusese acordate dn fratii sei Stefan II
si Petru ILY)

Respundénd acestei invitalivni negustorii din Leopole tri-
misese acuma pe acesti delegati ai lor cu care Petru Aron in-
telegéndu-se in presenta ambasadorului Nicolae Predborie asupra
baselor unui nou tarif vamal, il promulga printr'un act datat
din Sucéva din 9 junie 1456,

Prin acest nou tarif se modifica vechiul asedement doga-
nar al lai Alexandru cel Bun din 1407 in favoarea negustorilor
Leopolitani acordandu-li-se nisce usurari precum reducerea unor
taxe pe care acestia erai Pana atanci obligati a le plati la Ti-
ghinea pentru marfa exportatd séu importata de ia Tatari. %)

Intr’acest restimp se stabili si intelegerea dinlre domnul
moldovenese si ambasadorul polon si in dioa de 18 iunie, adica
0 saptamiina numai dupa promul garea noului tarif vamal, Pe-
tru Aron iscali un act prin care se indatora : 1) a nu recundsce
pe altul de suzeran al siu de cat pe regele polon si a merge
fie la Colomea fie la Camenita spre a jura credinta regelui
in persond; 2) a considera de nule si neexistente tote tratatele
pe care le incheiase séu pe care Je va incheia cu ori si cine;
3) a extrada regelui pe fiii fostului han tatar Sidacmat cu con-
ditiune ca nici regele sa nu pota elibera pe acesta fara scirea
si voinla sa si a boerilor sej: 4) a ceda ca apanagiu domnei
Maria, vadava lui llias I, cumnala-sa, orasul Sevet si satul Olo-

>

1}  Hurm. Doc. 11, 2, p. 672.
2) Ibid. p. 677. !
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vét cu tote dependentele lor, care fusese apanagiul mumei sale
domna Maria, pand la mortea sa, intamplatd de curand.) si a
inpestra pe fiica ei, domnita Anastasia consimiind ca regele s’e
marite dupa cine ar crede mai de cuviinta ; 5) in fine in cea
privea Hotinul, Tetina si celelalte bunuri pe care le reclama
vaduva domna Maria ca apanagiu al ei, precum si in privinta
Cetitei Albe si a darurilor cerute de rege de boi, oi, caisi al-
tele, solutiunea acestor chestiuni o reserva pina cand se va in
talni cu regele si acesta impreund cu consilierii lui va lua o ho-
tarare in acésta privinta careia se indatora a se supune ®).

Relativ la Cetatea Alba nu se pote hotari care sa fi fost
pretentiunile radicate de PPoloni asupra acestei cetati. Se pote
ca in urma cedirei Chiliei Ungurilor de catra Petru II, sd fi pus
si Polonii ochii pe Cetatea Alba.

Cu tota acésta inchinare dnsd a tidrei si catre Poloni si céd-
tre Turei, Petru Aron nu se bucurd timp indelungat de linisce
si pace. Caci tot in apul acesta anca, dusmanul seu de morte,
Stefan, fiul lui Bogdan II, care de la uciderea parintelui seu,
pribegea in téra munlenésca, reusi a atita contra lui Petru Aron
atat pe Munleni cat si pe Unguri, cari si incepurd ostilitatile
contra dommului moldovenesc ). In zadar apela el la regele polon,
acesta ocupat el insusi cu rezboiul in Prusia nu'i veni in ajutos.
In acésta situatiune critica, pentru ori ce eventualitate, parca
printr’un fel de presimtire profetica prevedénd sorta ce’l astépta
Pelru incheia un fel de pact de prietenie cu Mazilo Buczascki,
starostele Sniatinului si a Colomeei si Bartos Iazlovasz staros-
tele Popoliei, datat din Sucévadin 1 aprilie 1457. Prin acest act
Petru promitea acestora extradarea unor rei f{dcitori, anume a
unui Leva si a tovarasilor lui, cari nédvilise in apropriere de
Sniatin si ucise pe copiii si fratii acestora causandu-le si da-
une mati.

De la un timp incoce, in urma turburdrilor necontenite
din Moldova, numéru!l reu facétorilor se inmultise intr'un mod
ingrozitor, varénd spaima, dupd cam am vadut in negustorii

1. Domna Maria-Ringala a trebuit si mord dupi 6 octomvrie 1454

(Hurm. Doe. II, 2, p. 666 si data acestei diplome.

2. Hurm. Doc. II, 2. p. 64

3, Huwrm. Doe. II, 2, p. 675: ,ut juvente des et iis concilientibus pa-
cem ex parte Basaribarum et Hungarorum.*
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poloni, se formase adeveérate bande de talhari cari trecénd gra-
nita jefuiau si pradau mai eu séma tinuturile polone invecinate
s'apoi se intorceau in Moldova scapand de ori-ce pedépsa de
ore-ce autoritatile polone nu’i puteau urmari dincoce de frun-
tarie. Toemai acesti doi demnitari poloni avusese a suferi in
deosebite randuri tot felul de neajunsuri din partea acestor rew
facatori. Petru Aron le fagadui dar extradarea acestora si res-
tituirea obiectelor pradate cu conditie ca acesti demaitari sa
intervie pe langa regele lor spre al indemna a intrebuinta (ota
puterea si tota inriurirea lui spre a obtine pacea pentru el din
parlea Muntenilor ¢i a Ungurilo pentru ei numai ast-fel fiind
sigur de din-afara sa pota lua masuri severe contra facatorilor
de rele restabilind in téra liniscea si siguranta. Cu tote aceste
se vede ca el insusi nu avea prea mare speranta in cficucita-
tea interventiunei lor, de ore-ce addoga in acest act ci daci nu
va fi dobandit pacea si liniscea pand la termnenul fixat, adica
pana la I8 mai viilor, pentru Judecarea acestor reu facatori, ju-
decata se va amana pe un alt termen asupra cdruia se va con-
veni de un comun acord. Si ca si cand ar fi prevedut, dupa
cum am spus, sorta ce-i era menita, Petru termini acest act
stipuland ca in cas unde ar fi silit a fugi din Moldova, acesti
demnitari poloni sa fie datori a pune la dispositia sa, a dom-
nei sale, a boerilor si a slugilor sale, orasele Buczas, Coropecz,
Sniatinul si Colomea puténdu-se folosi de veniturile lor ca de
propriile sale bunuri din téra sa Y.

Presimtirea sa nu’l insélase, cici, pe cand iscalea acest
act, dusmanul seu de morte intra in Moldova si in capul unei
ostiri considerabile compusi de Munteni si de Moldoveni inainta
spre Sucéva. Petrn Aron ii esi inainte 'il intampind la vadul
Doljescilor, pe apa Siretului, in apropiere de Roman %). Lupta
intre ucigasul lui Bogdan 11 si fiul veisului ava loc in diua de
12 aprilie. Petru fu invins; cu tote acesle reintocmindu’si tru-
pele el incerca din nou norocul seu in lupta de la Orbe, in

1. Hurm. Doe. 11. 2, p; 673.

2. Bogdan. Vechile Cron. Mold. p. 253. In Ureche ed Kogdlniceanu,
Cron. Rom. ed! 11, I, p. 15, e pus gresit in loc de Doljesci Toldesecii cari
se afia in districtul Dorohoiulu, Bogdan gresesce #insi sustinénd ea Petru
ar fi fugit in Ungaria. El se refugid in Polonia dupa eum resulti din actu)
din 1459 in care ce e stipulat ea Petru sa nu aibe voe si se apropie de
granitele Moldover decat pina la Smotritz. Hurm. Doc. 11, 2, p. 126,

18
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districtul Némtului, plasa Bistrita'). Dar si aci Petru fu infraat
si fugi in Polonia in adapostul ce’si stipulase cu cate-va dile
numai inainte, si Stefan, omul providential menit a opri Mol-
dova pe pragul peirei si a o ridica la o marire si la o stralu-
cire pe care n’a mai atins-o apoi ocupa tronul Moldovei pentru
al ilustra timp de aprope cinci-deci de ani..

1. Frunzescu, Dict. top. p. 33k Sunt doud localitati cu acest nume
améndoué in plasa Bistrita.




III

Orgamsarea veehe & ferelor romine

——

1. NUMELE TERELOR

Téra dincoce de Milcov, in limba nationala avea chiar din
primele timpuri ale infiintarii noului principat de Alexandru I
Basaraba doue nume, unul etic, acela de Téra Romdnéscd si
altul topografic, acela de Jéra Muntenéscd séu Muntenia. Dar
pe langa aceste nume nationale, acéstd térd mai avea si un pu-
me etic exotic, Viahia séu Ungrovlahia, cum era desemnati pe
grecesce si pe slavonesce, precum si unul topografic exotic, a-
cela de Téra Transalpina si Multany, cel dintaiu intrebuintat
mai cu sémi de Unguri, si acel de al doilea de Poloni cari,
pe langa acest nume, desemnean ansd de obiceiu acésta terd
ci denumirea dinastica Basarabia, nume pe care il intrebuin-
tau si Moldovenii pentru Muntenia. Dealtmintrelea acest nume
dinastic al Munteniei era forte vechiu, de ore ce am vadut ci
Muntenia figura sub acest nume cu mult inaintea lui Alexandru
I, derivind de la dinastia olténi a Basarabilor din care cel dn-
tdiu cunoscut este banul Basaraba din 1241.

Denumirea de Ungrovlahia, cum figuréza Muntenia in tote
crigovele interne care se redactau in limba slavona, a fost data
acestei teri spre a o deosebi de Vlahia de dincolo de Dunire pre-
cum si de Moldovlahia séu Rusovlahia cum este une ori che-
mala Moldova. Este evident ca denumirea de Ungrovlahia nu
este de loe o urmare, dupd cum ai sustinut unii istorici straini,
a vasalitalii Munteniei de regalul Ungariei, caci, daca lermenul
acesta denota catusi de putin legaturile sale de vasalitate, domnii
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Munteniei nu s’ar fi servit de acésti expresiune cu predilectiune
in actele interne si internationale cu celelate popore, falindu-se
oresicum cu acest titlu, pe cand din contra tocmaiin corespon-
denta cu regii maghiari suzeranii lor, s’ar fi ferit de acésta ex-
presiune, neintitulandu-se mai nici odata de voevodi ai Ungro-
vlahiei, ci voevodi Transalpini. Si acésta se explied forte lesne;
acesta era orecum termenul tecnic prin care pe latinesce, limba
In care erau redactate actele internetionale dintre Munteni. si
Ungaria, era desemnati cea dintai.

Dar precum termenul ungrovlah nu denoti vasalitataa
Munteniei fata cu Ungaria, tot atat de putin se pote sustine?)
cd ar indica stidpanirea ducatelor ardelene al Fagarasului si al
Amlasului de catre domnii Munteniei, care, dupa eum am védut
n’ai fost cucerite de voevodii Munteni, ci ele au fost concedate
de citre regii maghiari domnilor Munteniei in calilatea lor de
vasali ai regatului ungurese. Cici, daci termenul ungrovlah ar
fi indicat pretenliunile de cucerire si de stapinire a acestor
ducate transcarpatine regii Maghiari in diplomele, desi forte
rare, scrise nu pe latinesce, ci pe slavonesce, n’ar fi intrebuin-
tat acest termen injositor pentrn Ungaria. Este evident dar ca
termenul de Ungrovlahia nu implica nici cum idea cucerirei si
a slapénirei lerelor transcarpatine, ci este pur si simplu expre-
siunea slavona si gréca pentru a deosebi Muntenia «Vlahia» de
celelalte Vlahii, Moldovlahia séu Rusovlahia si Vlahia de din-
colo de Dunire, din causa vecinatatei Munteniei de Ungaria.

Moldona era desemnati cu acéstd denumire alit de pamin-
teni cat si de straini atat pe slavonesce si grecesce cat si pe
latinesce. Numele acesta ii vine de la riul Moldova. Dar daca
téra era chemata Moldova, locuitorii ei, pe langa denumirea de
Moldoveni, isi diceau si Romdni séu Viahi pe slavanesce. A-
césta resultd din deosebite aéte domnesci si in special din actele
omagiale ale lui Petru I si Roman I din 1377 si 1393, In care
acesti domni pe linga titlul de »Woyeuoda Muldaviensis“ in
actul latin al celui dintai si <Roemorns Moapaxkekuit> in acel sia-
von al celui din urma mai adaoga si ,fe ra nostra Valachie®

1. Husdew Tst. crit. p. 43 ote. care dice c¢i doma al Ungrovlahiel ar
fi ceva ca .roy d'Angleterre et de France-.
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»ARAHDR oveTH sewak Ronownekoi® adica $i a ferel ndstre valahe
séu romanesci',

Grecii numeau Moldova Maurovlahia, une ori si Rusovla
hia, dupa analogia cuvéntului Ungrovlahia, din causa apropierii
Moldovei de Galitia numita de atunce de preferintd Rusia?).

Turcii numeau Moldova dupd Bogdan I cel Batran, Bogy-
dania séu mai precis Kara- Bogdan adici Négra Bogdania, si
dupd deénsii Grecii Mehduyy loy3avia, 3) dicénd Munteniei Kara
Iflac.

1. Hurm. Doec. I, 2, 297 si 815.

2. Acta Patriarch. Constant. 11, No. 404, 435, ete.

Laonici Chalcocondylae, Histor, libri decem. ree. Bekker, Bonnae
1843, IX, 314.

3 N



2. FRUNTARIILE TEREL

Atat Muntenia cat si Moldova nu aveati chiar de la inceput
intinderea de mar apol. Latirea acestor teri s’a facut in mod
succesiv, Acésta este nu numai firesc dar reiese chiar si din
titulatura domnilor romani. Acei din Muntenia se intitulaa domni
a tota {éra romdnéscd, iar acei din Moldova domni ai Moldo-
vei §i a tola féra romdnéscd cea ce pe langa cad indicd latirea
succesivd a acestor térl, penlru acésta din urma, arata totodata
anume c¢d la inceput Moldova nu era chemata de cat o parte
din intregul ei teritorin de mai apoi care in titulatura este cu-
prins sub denumirea de féra romdnésca.

Extensiunea atat a Munteniei cat si a Moldovei s’a facut
in mod succesiv dar, dupa cum am védut, si una si alta se pote
dice au atins mai mai limitele lor de mai apoi, cea dinliai sub
Alexandru I Basaraba si a doua sub Bogdan I cel Bétran.

In cea ce privésce Muntenia se poate dice ci extensiunea
ei ced mai vastd a fost desevérsitd de Mircea cel Batrin. Pe
linga Muntenia propriu disi si Oltenia, precum si banatul Se-
verinului si ducatele transcarpatine, Mircea mai cuceri anca si
dincolo de Dunire Silistria si malul Dunarii de la acest oras
pana la Mare.

In timpul lui Mircea cel Batran dar, cand Muntenia ajun-
sese la intinderea céa mai mare pe care n’a mai avut-o de a-
tunci, fruntariile ei erait urmatorele. Despre sud Munlenia era
mérginita de Dunare incepénd de la portile de fer si pani la
Silistria ; iar d’aci dincolo de Dunire de a lungul acestui fluviu

1. Hurm. Doc. I 1, 815 si Hasdeu, Ist. erit. p. Actul Onegral al lui
Roman | din 1393 si diplomele lui Mircea 1 din 1389 si altele.

e
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pand la mare fird a putea ansi determina anume zona, din
actuala Dobrogie, care facea parte, pe timpul lui Mircea, din
teritoriul Munteniei. Despre nord era mirginita de Carpati dela
portile de Fer cam pana la obérsia riului Casin stipanind ansa
peste Carpati ducatele Fagarasului si Amlasului. Cel dintai se
intindea intre Carpati si OIt, avénd Sibiul la apus si Brasovul
la resarit ; cel din“urma era situat spre sud de Sibiu cuprindénd
afard de Amlas insusi, urmatorele localitali, Ieildu, Tilisea, Sa
celu si Orlatu'). Despre Moldova Muntenia se intindea cu mult
mai departe de cat in diva de adi. Mai intregul judet actual al
Patnei precum si tot lititoralul danubian dintre Braila pana la
mare facead parte din teritoriul muntenesc. ‘Fruntaria intre a-
ceste doué teri incepea din muntii Carpati de la obarsia riului
Casin, mergénd de a lungul acestui rin pana la varsarea lui in
viul Trotus, si de aci de alungul Trotusului si al Seretului pana
ceva mal jos de vérsarea Barladului in Seret, si de aci pe o
mare linie convergea spre Dunare pana la mare, cuprindénd ore
cum acea parte de jos a Basarabiei actuale, care se dicea Ba-
sarabia sait Bugécul pana la 1812, afard de cetatile Cetatea-Alba
si Tighinea carin’ai apartinut nici odatd Mianteniei. Se vede ea
precum Rusii, dupd anexarea Moldovei de peste Prut gasird cu
cale a lati peste tot numele de Basarabia, care apartinea in fapt
numai particelei sudice a Moldovei transprutiane, ‘printr’o pro-
cedurd de generalisare analogd, Moldovenii, dupa al:pirea defi-
nitivd catre Moldova, a acestui teritoriu muntén de catre Stefan
cel Mare, impinse denumirea de Basarabia si asupra Cetatii Albe
si Tighinei cu teritoriile lor, desi nici una nici alta nu fusese
nici odata a Basarabilor, domnilor Munteniei %)

1 Hasdeu, Ist. Crit. p. 21—25.

2. Urechia. Kogdilniceanu, Cron. Rom. 1. 162: ,ci téra muntenesci
»vra si fie hotarul seu pania in apa Trotugului.. si au luat Stefan Vodi
~cetatea Criicinna cu tinut cu tot, ce se chémi tinutul Putnei* cf. Hasdeu,
Ist. Rit. p. 1—10 si 69—71, care gresesce ansi conchidénd din expresiu-
nile din actele comerciale a lui Alexaadru cel Bun din 1407 (Hagdeu,
Arh. ist. I,131) si a lul Stefan cel Mare din 1460 (Arh. ist. II 174) Lem-
tergenil mergénd 1a Braila séit la Kilia dupid pesce, sa platésea vama la
~granitd in Bacai giin Bérlad cum ci ultimele orase ale Moldovel in
directiunea Terel Rominesel eraii Baeiu si Berladul. Caci aceste erau m dr-

4
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De aci spre nord incepea Moldova care despre apus era
mérginita de Carpati incepénd de la obarsia riului Casin si pana
la obarsia riului Ceremus. Dupa domnul Cantemir ansd, panila
Stefan cel Mare, Moldova, din acésta parte, era cu mult mai
gngusta. Caci, inainte tuti muntii de care e incinsi, erau a
Transilvaniei si linia de demarcatiune. care dela Stefan incoce si
pand in dida de adi trece pe sus prin obarsiile riurilor Cere-
musului, Sacevii, Moldovii, Bistritei si Trotusului, trecea mult
mai in jos prin viile aceslor riury ). Spre resarit si spre méda-
nopte ea era marginita de Nistru de la varsarea lui in mare
si pana deasupra satului Potoc ‘pe Nistru in intinderea cea
mal mare pe care a avul-o acésta térd, despre Galitia, inaintea
lui Stefan cel Mare ?) De altmintrelea fruntaria Moldovei despre
nord-est, despre Podolia si Galitia, a vamat forte mult.

In timpurile vechi, inaintea lui Alexandru cel Bun, pe tim-
pul lsi Petru 1, fruntaria dintre Moldova si Polonia era tocmai
dincoce de Hotin, acésta localitate aparlinénd acestei din urma
pe care acésta o cedi Moldovei in timpul lui Petru I odals
tu asa numita téra Sipinitului. Pe langa acésta cesiuae regele
polon Vladislav mai ceda in 1433 domnului Moldovei Stefan 11,
fiul lui* Alexandru cel Bun, orasele Tetina si Hmielovul cu
satele si cu teritoriile lor stabilind noua fruntarie dintre Mol-
dova si Poloniu in modul urmator : intre orazul polon Sniatin
st ordselul moldovenese Sipinit se stabilea ca holar rinletul Co-
lacin care iesa din lacul Colacin si se varsa in Prut. De la la-
cal Colacin hotarul mergea drept prin campul Bolochovo pana
in Nistru deasupra satului moldovenese Potoc. De la varsarea
Colacinului in Prut sl pand in Carpati hotarul era format de
riul Ceremus cu unele mici exceptiuni, ast-fel localitatea Vilaveea

ginene saitde gramifi numai din punctul de vedere vamal, de ore ce din a-
ceste acte se vede e3 atat Adjudul cat si Tecuciul, cea ce a scapat din vedere
Hasdeu, erai in slapanirea Moldovel. In actul lui Stefan (Arh. ist. H, p. 173)
sla anume seris: ,Cine va duce postavurila Basarabia, va plati vami in Su-,
ceava de grivna 3-,grosi, iar in targul Romanului,-in Bacau, in Adjud. in Putna
-in Vasluy, in Barlad, si in Tecuciu, de car doi galbeni.“ Cf. si Cantemir, Desaj-
rea Moldovei, Bucuresei, MDCGLLXXV, pag.5; ,Mai inainte Seretul si Tro-
tusul despartea Moldova de Muntenia*, 4

i. Cantemir, Deser. Mold. p- 5.

2. Cxntemir, 1. eit. dice it Stefan cel Mare a sttdmutat hotaral de
la Hotin la riuletul Serafinet.
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desi se afla dincoace de Ceremus, dupd acéstd regulare de gra-
nitd din 1433, trebuia si apartind Poloniei. De ore-ce ansd, mar
tardiu, gisim acésta localilate in stapanirea Moldovei, se vede

ca hotar definittv intre Moldova si Polo .ia de acestd parte a
remas Ceremusul

ey




3. ORGANISAREA POLITICA

Domnul. Dupa curn am vedat, atat in Muntenia propriu
disa cat si in Oltenia, ci mult inaintea intrunirei voevodatelor
din ambele parti, existau unele micr state a cirora cap era nu-
mit voevod. Acelas titlu il gasim si duda Infiinlarea principate-
or, penlru desemnarea capului statului atat in Muntenia cat si
'n Moldova.

Domnii munteni si moldoveni, pe langa titlul de wvoevod,

mai luard si pe acela de gospodar, adici domn pe romanesce:
precum si pe acela de autocrat séu samoderjavnei dupi cum e

dis pe slavonesce in actele domnescijcare, pe acele timpurl. erau

tote redactate intr’acésta limba ). Afara de acésta numele lor

era precedat de cuvaatul Ie, adica I6n, imprumutat din titula-

tura tarilor Bulgarilor pe care acestia il pare al fi moscenit de
la tarul Jonifa ).

Domnii atat in Muntenia cat si in Moldova aveau un drept

netagaduit de viétd si de morte asupra supusilor sei, si desiin
legituri de vasalitale cu Ungaria si Polonia, acela de a face
rezboi si pace®), dreptul de proprietate asupra intregului teri-
toriu a ferei, dreptul de judecata, precum si acela de a bhoeri.

Aceste sunt drepturile si prerogativele esentiale care alea-

tuiau a tot puternicia domnésca dupa cum resulta din isvorele
din timpurile acestei periode ). Puterea domnésca nu era ingi-

L. Hasdeu, Arh. ist. I, 1, {8 si 98. Crisévele lui Roman I din 1392 si
al lul Mircea I din 1408,

2. Xenopol, Ist. Rom. 11, p, 212.

3. Vedi tralatul lui Mircea cu Turecii.

4. Cf. Xenopol, Ist. Rem. 11, paragrafele intitulate ,Organisarea pri-
mitiva a terelor romane“ pentru mai multe aminunte asupra puterii dom-
nesci, asupra boerilor ete. Nol ne sm mirginit a caracterisa tote aceste
institutiuni pe basa documentelor din acésti peri6da reservindu-ne a desvolta
aceste subiecte mai fie larg si mar aménuntit pentru perioda utteriora pe basa
documentelor mult mar numerose s mai explicite din acele timpuri.

1
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-duita de cat de respectul obicewrilor si de téma de rescola, in

«cas de calcare nemasuratd a aceslora, singurele frane puse a-
‘busulul pe care ar fi putut face ecu dénsa. Cici daci se constata
-chiar din primile timpuri, pentru tote actele domnesei, atat acele
internationale, incheiate cu terile straine, cat si acele interne,
-ca uricile domnesci de danie, de judecatd séu de porunca, par-
liciparea boerilor, ocupand dregitorii ale statului, de ore ce a-
cceste acte, pe langd semnitura voevodului, erau semnate si de
catrd acestia, acésta cooperare a boerilor era numai o simpli
formalitate, séu constitua cel mult un fel !de sfat consultativ,
de care Voda tinea séii nu séma dupa bunul seu plac.

Dreptul de proprietate asupra intregului sol al terei fusese
importat de sigur in terile romane de dincolo de munti din
Ungaria unde acésta institutiune fusese introdusa conform feo-
dalismulut apusén. Dreptul acesta al voevodilor romani decurge
in mod védit din faptul multelor mosii séu safe, cum e dis in
crisoavele domnesci de pe acele limpuri, daruite de dénsii unora
din svpusii ior drept resplata serviciilor lor. Si aceste danii se
constala chiar din timpurile cele mai vechi atatin Muntenia cat
st in Moldova?). Cum ca dreptul acesta domnesec nu se referea
numai la locuri pustii care nu erau a oimanui, ci anume si la
pameénturi locuite, acésta resulta in mod deslusit din expresiu-
nea de satf, prin care erau desemnate aceste mosii in uricile
domnesci cea ce denota neaparat idea de locuitori. Dealtmintre-
lea cand domnii daruiau cate un lie pustiu, pentru a stabili pe
el o asedare, in crigsovul de danie se insemna anume acésta par-
licularitate ®). De aci resultd ca dreptul de proprietate domnese
hu era restrins numai la locurile pustii, la braniscele domnesci
si la locurile targurilor ®), ¢i se inlindea asupra intregului sol al
terei fard deosebire si asupra paminturilor locuite, care tote
erau considerate ca dbmnesci, inainle de a fi tost daruite de
deosebitii domni fie unor particulari, boeri séu tarani, cari dupa
cum vom vedea mai apoi, prin faptul acestei danii de mosie
deveneau si ei boeri, fie manastirilor, devenind asl-fel din mosii
séu sate domnesci, mosii séu sate fie boieresci, fie minastireseci.

i. Pentru Moldova cel dintii act cunoscut de acest soi este ecriso-
vul jui luga 1 Coriatovici din 1374. Cf. Hasden, lst. erit. p. 89,

2. Hasdeu, Arh. ist. 1, 1, 83.

3. Bualcescu, Istoria muncitorilor plugari in Mag. ist. 11, p. 232 asus-
tinut acésta parere,
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Dar chiar si asupra acestor mosii daruite, precum si asu-
pra acélora pe care hoerii le aveau deja dinaintea constituirei
principatelor romane, domnii pastrau un fel de drept de pro-
prietate relativ, Acésta resulta din faptul ca acesti proprietari,
fie particulari fie manastiri, la fiecare schimbare de domn, cereaun
reintirirea dreptului lor de proprietate de catre noul domn, pre-
cum tot astfel se proceda si in casul unor transactiuni de mo-
sii, fie véndare, fie schimb, fie moscenire ).

Din acest drept de proprietale asupra solului terei decur-
gea neaparal si dreptul domnuluj asupra tuturor veniturilor sta-
tului, Pentru aceste timpori nu se constata anca deosebirea ee
se stabili mai in urma intee veniturile terii si ale domnului.
Acest fapt resultd in mod neindoielnic dintr'o multime de do-
cumente prin care domaii desfacéndu-se de o parte din aceste
venituri, provenind fie din vami, fie din dijme sau altele, dis-
puneau de ea in mod absolut si dapd placul lor in favérea hoe-
rilor séu mai cu séma a manastirilor.

Al patrulea element care alcdtuia dupa cum am védut,
puterea domnului, era acel Judecitorese, Despartirea puterii e-
xecutive de acea judecitoréses este de origine germana. In
dreptul roman din contra si acel slavon, sub a cruia inriurire
mai cu séma s’a desvoltat organisarea intréga politica in terile
romane, ambele puteri sunt Incredintate capului statului. De a-
cea, atat in Muntenia cat si in Moldova, chiar {din primele tim-
puri se conslala ca, desi domnii, in multe casuri nu Judecan
In persona, si delegau puterea lor de a judeca, mai cu séma
in unele afaceri mai putin insemnate unor demnitari ai sei, tot
lor le revenea judecata in ultima instanta. De altmintrelea,
pentru acésta epoca pana la Stefan cel Mare ne lipsesc ori ce
sciri asupra organisarii justitiei si modul de Jjudecare,

In fine ultima din prerogativele principale ale voevodulu!
roman era dreptul de a boeri, nu numai de a da boerii adica
dregatorii cea ce se intelege de la sine si nici nu putea fi all-
fel, dar de a boeri, sau de a crea nobili, ridicand la acésta
trépta de boier, adica de nobil omeni din clascle de jos, Ridi-
carea se facea, dupd cum vom vedea cand vom trata despre

1. Hasdei Arh. ist, III, 206. aricul Inl Viad Tepes din 1456 <5
Ulianitzky, p. 61, urieul lui Stefan II din 1§43,
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boery, prin daruirea unel mosii, proprietarul acestel mosii deve-
nind prin faptul Insusi al acestel sldpaniri stapanul locuitorilor
.de pe mosia sa avénd drepturile si privilegiurile sale.

Dupa ce am examiont astfel drepturile si pregatirele voe.
vodilor romani si vedem care era sistemul de urmare la tron
in lerile romane. La inceput pare ca atat in Muntenia cat si
in Moldova sistemul in vigore era acel ereditar. In curénd ansa '
atat in una cat si in cealalti téra sistemul ereditar fu inlocuit,
.daca nu formal, cel pulin in fapt prin sistemul electiv-ereditar
~dupa care toti membrii unei dinastii aveau dreptul la tronul
vacant. Astfel, pentru Muntenia am védut ci la mortea lui Dan
I, tronul fu ocupat de catre frate-seu Mircea I, in detrimentul
fiului acestuia, moscenitorul legitim dupa dreptul ereditar. Dea-
semenea in Moldova murind Petru I, tronul ru fu ocupal niei
.de fiii sei desi nu este tocmai sigur dacd la mortea sa remai-
sese un moscenitor legitim, dar nici macar de frate seu Roman
1, ci de fralele lor mai mic Stefan I. Acest sistem peruicios si
care fu causa unor lupte necontenite pentru tron s’a introdus
in terile roméane de sigur pe de o parte sub inriurirea vechiu-
lui obiceiu slavon de a alege domn din intréga familie domni-
tore, iar pe de alta prin rivna colateralilor de a dobandi astfél une-
_orl domnia in detrimentul moscenitorului legitim couform dreptului
ereditar. Cu tote aceste, sistemul ereditar nu fu inlaturat cu
_desevarsire din obiceiul lerei, de ore ce domnii 1si dadeau tote
silintele spre a face sa triumteze acest sistem care asigura ast-
fel moscenitorilor lor directi succesiunea domnésca.

Dregatorit ferei. Ca si asedémintul voevodulul, dregitoriile,
1in genere sunt asemenea de origina slavo-bulgard. Bine inteles
.ca dregitoriile muntene si moldovene n’au fost infiintate decat cu
timpul In mod treptat. In Moldova se vede ci intocmirea mal
amanuntita a dregitoriilor terei a tost datorita lni Alexandru
cel Bun Y).

Dregitorii terei erau desemnali cu cuvénlul boers a ciruia
sinteles de capetenie dupia cum vom vedea era acela de boer
.de ném, adica proprietar funciar privilegiat ereditar—de —sigur

1. Urechia Kogilniceanu, Cron. Rom. I p. 137 atribue pe nedrept
intréga organisare a boeriilor acestul domn cacl documental se dovedesce
.existenta boeriilor principale inaintea sa.
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ditar, de sigur din causa ca pe acele limpuri, conform obiceiu-
lui paméntului %), numai boeri de ném aveau drept a ocupa inal-
tele dregatorii ale terei.

Dregatorii atat Munteni cat si Moldoveni se impdrteai din
timpurile cele mai vechi in boeri mari si boeri mici? firs a
putea ansd, pentru acéstd epoca, determina elementele acestei
deosebiri precum, in genere, nu e cu putintd, pentru aceste tim-
puri, a precisa ceracterul si atributiunile fie-ciruia dregitor. De
acésta ne vom margini a insemna numai dregatoriile insasi ale
carora existenta este documentati pentru acésta epocd, remi-
nand a trata iz detaliu despre caracterul si atributiunile acestor
dregalorii precum si a acelora pe care ii vom gisi mentionati
mai tardit in epocele posteriore cand documentele inmultindu-
se ne permit a ne face o idee mar justi si mai aménuntita de-
spre fie-care dregitor in parte.

In Muntenia cele dintai boerii sau dregatorii sunl mentio-
nate fntr'un erisov al lui Miicea I cel Bitran, din 1392 3), si
anume Ban, Logofat si Vornic, si Visternic intr’'unul din 1399 4
precum si paharnic, spatar. stolnic si comis tocmai intr'o di-
plomi din 1430 %) a lui Dan II.

In Moldova prima mentiunea unui dregitor domnese apare
imbrobodita ansa sub denumirea latina de marscalcus in actul
omagial al lul Petru T dln 1387, care nu pote fi de cat traduce-
rea cuvéntulul roman postelnic ®) In diploma lui Roman [ din
1393 ) apare vornicut si stoliicul, in acea a lul Alexandrn cel
Bun din 1407 8 paharnicul si logofdtul, si din 1409 °) vislerni-
cul, in 1435 *°) comisul si spatarul in 1438 1),

1. Cantemir, Desc. Mold. p. 38 dice ci daca ar voi domuul se faci
pre un teran Logofet ‘mare, nimene nu ar cuteza si se opue, de unde resul-
td ca dupa obiceiii acest drept revenea numal boerilor.

2. Hasdeu, hit. ist. 1, 97. Crisovul lni Mircea [ din 1399 : ,insd din bo-
eril nogtri mari gi mici si p. 74, erisoval domnilor Ilias I si Stefan 1 din 1442.

3. Gh. Barit, Transilvania. V, p. 151 apud Xenopol, 1st, Rom. 11, p. 217.

4. Hasdeu, Arh. ist. 1, 1, 97.

5. ibid. I, 1, 73!

0. Hurm. Doc. I, 397. Sf, Cantemir. Deserip. Mold. p- si care deci
cd poste-nicul era maresalul domnulul. Parerea lui Xenopol, Ist. Rom, II,
217, cum ca acesta ar dovedi e¢a acest boier n'ar fi purtat in Moldova nici.
un titlu este eronati. si motival indicat cum ei Polonit ar fi vrut prin
acésta si-l onoreze nn este serios. i

1. Wickeuhanser, Solea 204.

8. Hasdeu. Arh. ist. I, 132,

9. ibid. I, 2. 11.

10. ibid. 1,1, 18.

1. ibid. L. 1, 4.
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De aci vedem dar ¢i mai tote dregitoriile de capitenie
dintr’o téra si din alta, de mai apol, existau deja din timpurile
cele mal vechl, in primul secol deja al infiintdrer fstatelor ro-
mae, anume dregitoriile comune de logofdt, vornic, postelnic,
spatar, paharnic, stolnic $i comis precum si dregatoria speciala
Munteniel, acea de ban. lar in cea ce privesce lipsa aflarei dre-
gatoriel de postelnic in actele muntene din aceste timpuri, ea
catd a fi numai o lipsd intamplatore care trebuie atribuita pu-
tinelor documente muntene pastrate din acésta epoca. Nu tot
tot astfel trebuie explicata lipsa hatmanuluidintre dregatoriile
Moldovene. Acésta demnitate de sigur n’a fost Infiintata de cat
in epoca urmitore’).

In Muntenia cea mal inaltd dregitorie era acea de ban.
Dupa cum am védut domunil muntei st anume Mircea I cel Ba-
tran se intitula ban al Severinului. Nu putem hotari daci in-
tocmirea uoui ban deosebit avu loc deja mai inainte séu nu-
mai in timpul domniei lul Mircea cind intilnim, pentru prima
ord in chisovul séu din 1392, primul ban. El era guvernatorul
Olteniel cu resedinsa de sigur la Severin, cici dupd cum vom
vedea, cel antai ban cu resedinta la Craiova a fost banul Barbu
si dis din causa acésta, Craiovescul, in timpul domniei lui Mihnea
cel Réu. Dupa ban in Muntenia venea vornicul, unul singur,
pe cand in Moldova erau doi, unul pentru téra de jos si altui
pentr téra de sus, apoi logofitul si pe urma ceilalti in sirul ui-
mator, visternic, spatar, stolnie, comis, paharnic si postelnic?).
In Moldova demnitatea cea mai inalti era acea a logofatului,
apoi veneau vornicii, si anume acel din téra de jos mai intar
apoi postelnicul, spatarul, paharnicul, visternicul, stolnicul si
comisul 2).

Atributiunea principala a lcgofatulut era cancelaria dom-
nésca. Vornicil, pe langi atributiunile lor administrative *) si
Judecatoresti penale si civile, afara de chestiuuile de proprietate

1, Hasdew, Arh. ist. I, 1, 170. Miron Costin in poema polond dice
ci hatmania n'ar fi fost infiintatd de cat sub Ieremia Movild; gresesce
cacl vom vedea ca ea existd in Moldova deja de pe timpul lui Stefan cel Mare.

2. Hasdeu, Arh. ist. I, 1,49 sII, 2, 190. Crisovele lul Radu din 1546 si
al lui Mihpea din 1586. )

3. Urechia, in Kogilniceanu, Cron. Rom. I, p. 137; Miron Costin, poema
polond iu Hasdeu, Arh. ist. I, 1, 168 ; Cantemir, Descr. Mold. p. 63.

4. Cantemir, Dem. Mold. p. 64 dice ca Vornicul era Guvernatorul terefl.
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care erau de resortul logofatulur,’) erau si conducitori de oste
in timp de reshoi, cel putin in Moldova ?), caci in Munteniy a-
cest rol il avea spatarul 3) care in Moldova nu indeplinea de cat
0 sarcina la curte ¥). In fine visternicul era ministrul de finante
din dilele nostre. Celelalte dregatorii ca postelnic, stolnic si
celelalte ‘erau mai mult nisce sarcini de curte de (at nisce dre-
gatorii publice.

Tote aceste dregitorii, afard de acea de logofét si comis
care derivd din limba gréca, dar pe care Romanii le impru-

mutara (ot de la Bulgari %), ist derivd numele din {slavonesce. '

Termenul de ban vine de la cuvéntul slav ban adica o~irmui-
lor care se regasesce la Sirbi si la Croati ©), acel de vornic de
la slavo-bulgarul deor, adica curte, postelnic de la slavo-bulgarul
postelnik care deriva de la cuvéntul postelja, adeca pat, vister-
nic de la slavicul vistyarnik adeca tesaurarul, paharnic de la sla-
vicul paharnik, adica cel care turna de baut, stolnic de Ja sla-
vicvl stolnik adeca privighelorul mesei.

In fine demnitatea de spatar pare a fi fost formata chiar de
Romani din cavantul spadd, adeci acela cave purta la ceremo-
nii spada domnulur.

Afard de aceste dregatorii, pe care le am putea numi de
curte, de ore ce isi aveau resedinta la curtea domnésca, chiar
vornicil tarii de jos si acelei de sus, mai erau si dregatoriile
din téra de prin tinute. Caci atat Muntenia cat si Moldova e-
rau impartite inti’'un numér de circumseriptiuni administrative
chemate in documentele slavone, sudstvo in acea dintai si volost
in cea din urmd, iara pe rominesce de sigur finuturi. Acele
muntene se subimparteau in pldgi, iara cele moldovene in o-
cole. Cuvéntul plasi vine din cuvéntul slavon vechiu nasca care
insemnéza un camp, iard ocol de la cuvéntul slavon vechiu o-
keaz cu acelasi inteles de circumseriptiune 7).

In capul tinvturilor erau cate un dregator, chemat parca-

1. Miron Costin, poema poloni in Hasdeii, Arh.ist. I, 1, 170. .Nu se
amesteca in judecati de proprietatile ereditare”.

2. Ibid : ,mai inainte vornicii cei mari conduceau ostile®.

3. ibid. p. 170.: la Munteni cap al ostei este marele spatar.

4. Ibid. p. 170.

5. Girecek, Gesch. d. Bulg. p. 386.

6. L. Pic, Les Lois Roumaines, Bucarest 1887, p. 43.

1. I. Ladislas Pic., Les Lois Roum. p. 4i—46.
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lab, in Moldova in unele orase mai insemnate si mai cu sémd
in cetati, ca Cetatea Alba, Chilia, Hotinul, Romanul si in altele
erau chiar cate doi parcalabi. Acesti dregitori in unele orase
moldovene erau chemati starosli '), ca acel din Cernauti de pilda.
L.a Suceava, in timpurile cele mai vechi, in loc de parcalab
era un vornic, numit vornic de Sucéva, deosebit de cei doi vornici®)-

Cuvéntul parcalab vine de la cuvénlul ungurese Porcolab -
luat de Unguri ei insisi de la germanul Burggraf adica castelan,
iar staroste de la expresiunea polond de starosta adecd capi-
tanul unui castel, adica tot castelan ?).

In deosebire de parcalabii séu tinutasii munteni, care nu
facéu parte din sfetnicii domnesci, de ore ce nu-i vedem iscaliti
alaturea cu ceilalti dregatori in actele domnesci, parcalabii si
starostii moldoveni erau si ei membri ai sfatului domnese, pina
tarziu incoce, iscalind toldéuna alature séu mai bine dicénd
chiar inaintea celorlalti dregalori afara de vornici si logofét *).

Tinutasii atarnau de sigur de vornicii de téra de sus si de
jos in Moldova, de vornic in Muntenia propriu disa si de ban
in Olfenia. Atribuliunile lor, ca si ale acestora erau adminis-
trative, judecitoresci fiscaie si militare. Ei aveau sub ei alti
mici dregatori séu mai hine dicénd slujbagi ca globasi, pripa-
gard si altii.

In cea ce privesce tinuturvile se vede ci in Muntenia erau
aceleasi ca si mai tardiu, tinénd séma dnsa si de tinutul Cra-
ciunei pe cand acest oras ficea parte inca din teritoriul mun-
tén inainle de a fi anexat de citre Moldova, si sub Stefan cel

g. 'It{)qudeu, Arh. ist. I, 1, 132. Uricul lut Alexandru cel Bundin 1407,
2. ibid.

3. Pie, Les Lois Roum. p. 48 —49.

4. Miron Costin, poema polond in Husdew. Avh, ist. I, 1. 170 dice
anume cd hatmanul ereat mai tardin spre a patea fi membru in sfatul
domnese, i s'a dat parcalabia de Sucéva. Xenopol, Ist. Rom. II, 206 si
221 crede ci boerii isciliti inaintea dregitorilor ar fi niste boeri netitrati
si conchide de aci eca boerii netitrati ar fi fost in rang mai inalt decat acei
titrati. Acésta parere este gresitd cici acei boeri netitrati isciliti inaintea
celor titrati erau in casurile cele mai dese deosebitii parcalabi care isci-
lése unii insemnand dregitoria de parcalab, altii si cei mai multi isealind
pur si simplu fird a insemna si dregitoriile ce ocupi. Acésta resulta in
mod deslusit atat in privinta tuturor documentelor cat si in special insem-
natul document al lui Petru Aron din 1456 pe care il invoed mai e samii
Xenopol. Or din compararea acestui hrisov (Hurm. Doc. II, 2, 669) cu alt
1m§ov al aceluias domn din 1456 (Hurm. Doe. II, 2, 677 vesulti cii cei
mai multi boeri netritatt din primul act erat in realitate parcalabi, de si
au iscalit numai cu numele lor. ;
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Mare si in anul 1481. In fine in loc de Dolj si Gorj, aceste ti-
nute erau chemate in vechime Jiul de jos si Jiul de sus 3

In privinta Moldovei, tinuturile pe acele timpuri erau mult
mai numerose decat in timpurile de mai apoi, si anume: Chi-
lia, Cetatea Albd, Tighinea, Cigheciul, Lapusna, Vaslui, Orhei,

Soroca, Hotin, Cerniuti, Sucéva, Harliu, Dorohoi, Carligitura, -

lasi, Falciu, Tecuci, Adjud, Tutova, Trotus, Baciu, Roman,
Némt ®). La aceste mai trebue adiogite tinutul Tefiner, format
dupa ce acest oras fusese cedat domnului moldovenese Stefan
Il de regele polon la 1433. Lipsea insi pe acele timpuri tivu-
tul Covurlui®) si al Putnei. Vom constala, cu timpul, in e-
pocele urmatore, o tendintd graduali de a mari si rotundi te-
ritoriul tinuturilor missorand numeérul lor.

Afara de aceste dregitorii tinutale in fie-carc oras era si
© autoritate oragenésca. Municipalitatea romani se compunea
de doispre-zece membri numiti purgari, si de un cap chemat
in Muntenia judef*), iara in Moldova goltuz®). Aceasti institu-
tiune este de origind ungaro-saso-serbésca pentru Muntenia si
de origina ungaro-sdsésea pentru Moldova, dupa cum aratd chiar
numele, caci cuvintele purgari si soltuz sunt cuvintele ungare-
sasesci polgar si sollesz, modificate din cuvintele germane Buey-
ger, adica cetatén séu tirgovet si Schutheis, iard cuvinuul judef
vine de la cuvéntul serbesc sudec ). Acésta institutiune muni-
cipala a fost introdusid in terile romane prin Ungurii, Sasii si
Seérbii cari de timpuriu deja venira de se stabilird prin ora-
sele si ordselele romans ca mesteri de tot felul de lucru, -eis-
mari, cojocari, butnari si crasmari 7)." Municipalitatea, in cercul
atributiunilor ei orasenesci, se bucara de ére-care autonomie, de
ore-ce vedem ci domnii nu puteau dispune de proprietatea orise-
nesca decat in infelegere cu consiliul municipal ®). Indatoririle
municipalitatilor erau multiple, dar pentra 2césta perioda, ae lip-
sesc ori-ce notiuni mai aminuntite, spre a le putea determina.

1. Miron Costin, Cronica terii Moldovei si Muntenier in Bogdan, Cron.
Ined. ating. de Ist. Rom, p. 199, .

2. ibid. p. 198—199. precum si Cronica putnéna Hasdeu Avh, ist. IIT, p. 14,

3. Hurm. Doc. I, 2, 855.

4. Xenopol, Tst. Rom, 11, 233.

5. Hasdeu, Arh. ist. I, 1, 102.

6. Pic, Les Lois Rourn. p. 48 confunda insia pe CAAEHZ, judet cu
dregitorul tinutului. $ ey

1. Miron Costin, poem, pol. in Hasdew, Arh. ist. I, 1, 163 si 172.

8. Cf. Nota No. 2.



4. STAREA SOCIALA

Boerii. O idee care are la noi curs este ca n’a existat in
terile romane o boerie ereditari independent de vre o dregi-
torie si de titlul legat de acésta drégitorie séu demnitate, A-
oéstd idee este gresitd $i provine din faptul ca boeria ereditari
din vechime, cu timpul, mai cu séma in urma Fanariotilor, dupa
<um vom constata cand vom ajunge a trata despre acéstd epoca,
perduse ore cum caracterul ereditar st nobilitar si nu mai era
considerat de boer decat acela care obtinea de la domn fie o
dregitorie efectivd, fie numai titlul acestei dregatorii. Ciei,
fara a identifica boeria romana cu nobleta feodala, nu se pote
tigadui cum eca, in vechime, chiar din timpurile cele mai vechi,
indata dupi infiintarea statelor romane, se constatd in mod ne-
indoelnic doue clase bine deosebite de locuitori, proprietarii de
mosii séu sate, boerii si locuitorii muncitori de pe aceste mo-
8ii séu din aceste sate, feraniil).

Dealmintrelea acésta deosebire era si lucru firesc cici este
un fenomen obstesc observat la {ote poporele dupd care, cu
timpul, in virtutea legii de selectiune, se preface din masa po-
porului o clasa de locuitori inzesirata cu mai multe drepturi
de cat ceilalti locuitori.

Origina clasei boieresci la Romini trebuie ciutati in tim-
purile anteriore constituirei principatelcr de pe timpul domina-
tiunel bulgare. De acea chiar numele de boier vine de la slavo-
bulgarul boljar prin care era desemnat nobilul la Bulgary, denumire
care deriva de la cuvintul slavon boj, adica lupta séu rezbor,

L. Xenopol Ist. Rom. 11, p, 200—235, Prinire argumentele produse
spre a dovedi existenta boeriei ereditari la Romini, este de notat mar eu
#éma parerea domnului Cantemir in Descriptia Moldovei in privinta deo-
sebirl dintre boerit dregitori §i boerii nobili.
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de ore-ce pe acele timpuri, indatorirea de capetenie a boerulut
era de a merge la rezboi!). De altmintrelea sunt urme positive
despre existenta clasel boieresci printre Romanl inaintea in-
fiintarii principalelor nu numal dincolo de munti unde clasa
nobila este chiar bine documentata 2), dar chiar si dincoace de
munti in terile roméane. Ast-fel in diploma din 1247 prin care
regele maghiar daruiesce cavalerilor Toaniti intre altele si tera
Lotrului din Oltenia se mentionézi mai marii ferii ,maiores terrae>
adica boierii ®) cum trebuiau sa fi fost e chematf in limba terii.

Dupi cum am védut dreptul de a boeri apartinea domnu-
lui terel. Boeria se dobandea, dupa cum am spus, prin daruirea
unel mosie séu a unui sat din partea domoulul séu prin confir-
marea, pentru acel cari erau deja boerl inaintea organisarii sta-
telor muntén si moldovan a mosiel ce stipinea deja séu mat
bine dicénd a statului ce-i aparlinea, cici tocmalacéstd din urma
particularitate este elementul caracteristic $i deosebitor princi-
pal al insusirel de boer. Cicl, in genere, dupd cum se constata
in mod uniform si deslusit din toate uricele domnesci de da-
nie, mosiile daruite nu erau nisce locurl pustii, ci locuite dupa
cum resulti din expresiunea insasi de sat intrebuintatd in acele
acte ¥) Iara chiar daci mosia diruita era, prin excepliune, o
intindere de pamint nelocuitd, se acorda anume odata cu darui-
rea acestui pamint pustiu si facullatea de a stabili locuitort
pe ea?) Este evident dar, desi nu gisim acest drept anume
mentionat in putinele documente ce ne au remas din acésta e-
poci anterioara lui Stefan cel Mare, ca boierii séu stapanii a-
cestor mosii si sate aveau ore-care drepturi si asupra locuito-
rilor din satul déaruit séu asupra acelora pe cari, dupd invoirea
dat, ii stabilise pe mosia diruita, caci altfel ce ar fi insemnat
diruirea unor safe, daci prin acésta davuire nu li s'ar fi acor-
dat si drepturl asupra locuitorilor din acele sale, daca nu in

1. Hasdeu, Avh. ist. 111, p. 159, Zaconicul lui Stefan Dusan, la 843,
impuse anume acéstd obligatiune boierului séu vlasténulul. cum erau de-
semnati nobilii la Sirbi, de a merge la rezbol. Dealtmintrelea, in genere,
dispositiunile acestel legl in privinta proprietatii iereditare par a fi identice
cu cele din terile romine conform obiceiului pimeéntului.

2. Téjer, V. 2, p. 201 si altele.

3. Cf. pasagiul respectiv.

4. Wickenhauser, Moldavitza p. 55 si 76, actele din 1409 si 1488 si
Hasdeu, Arh. ist. I, 1, 176, act. din 1442 si altele. 7 >

5) Hasdeu, Arh. ist. I, 1, 83: ca si-si aseze acolo un sat si altele.
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privinta persoanel lor, dar de sigur in privinta muncii lor. Ce

ar fi insemnat de asemenea scutirea pe care, dupa cum vom
vedea, o acordau une ori domnii drept multumire unora din

boeri in privinta locuitorilor de pe mosiile lor de unele dari si

obligatiunt fie administrative, fie fiscale, fie judiciare, daca a-

cesti boerl n'ar fi avut ore-care drepturt asupra acestor locui-

torl. Este evident ci acésta scutire de care profitau in prima

linie insust locuitorit scutitt trebuieau sa profite bine inteles in

a doua linie i boierii Jor in favorea carora acésta scutire fu-

sese acordata.

Acest drept asupra muncei locuitorilor de pe mosiile lor,
si in unele casur, chiar si asupra persoanei lor, dupi cum vom
vedea, pentru casul unde domnii acordau unora din boeri si
dreptul de propria judecata locala in satul lor, precum si scu-
tirea de bir si de unele obligatiuni care erau prestate in natura,
ca caratul si altele, de care erau scutitl, acesle sunt elementele
esentiale si caracteristice ale insusirel de hoer care ii deosebeau
de ceilalti proprietari funciari, nu numai de taranii, cari, dupa
noi dupd cum vom arata mai incolo, nu erau, in acele timpuri
numai nisce usufructuari pe mosia boerésca, ci aveau si el un
fel de drept de proprietate restrins asupra petecului lor de pa-
mant, dar chiar si de taranii liberi, mosnenii séu rdzasii, cari,
dupd cum vom vedea la locul seu, de si aveau un drept de
proprietate absoluta, pe lingd ca nu erau scutiti nici de bir niei
de unele obligatiunt in palura, nu se bieurau de acest drept a-
supra locuitorilor, cu un cuvint erau nisce proprietari fanciari,
ci nu nisce stapini terileriali ¢ca cum erau boerii.

Proprietalea absolutid dar a unei mosil séusat impreunati
cu dreptul asupra muncei si une-ori chiar asupra personei lo-
cuitorilor de pe mosie, aceste erau conditiunile esentiale in vir-
tutea carora un simplu locuitor devenea boer al terel avénd
drepluri si privilegiuri deosebile, printre care mai cu seama scu-
tirea de bir si de unele obligatiuni de prestat in natura.

Pe acele timpuri, cand nu se confundase dncad ca mail a-
poi in timpurile mai apropiate de noi insusirea de boer, adica
de proprietar funciar privilegiat, cu demnuitatea de boer, adici
diregator domnesc, nu credem ci domnul terii sa fi putut boeri
pe un locuitor in sensul intar, adicd sa fi putut ridica pe un
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simplu lozuitor la trépta de boer de ném al-tel de cat prin da-
ruirea unei mosie séu sat?) cdaci, dupa cum am védat, insusirea
de boer cu drepturile si privilegiurile sale era legata de drep-
tul de proprielate absoluta a unel mosie si sat si dreptul la
munca si une-ori chiar la persoana locuitoriler de pe mosie.
In ceie mai multe casuri vedem ci de obiceiu domnul terei vo-
ind a boeri pe un locuitor de rand ii daruia stapanirea mosiel
si a satului unde acest locuitor isi avea locuinta, ast-fel ca el
devenea stapanul fostilor sei conloeuitori ?)

Boeria romana, era ereditara. O lege proprin disa in vir-
tutea careia insusirea de boer sa fi fost declarata ereditara bine
inteles cd nu exista, pe acele timpuri, cand nu existau legi intoe-
mite nici pentru alte afaceri. Dar, conform obiceiului pamintu-
lui, nu se poate tagadui ca dreptul de boer era transmisibil prin
moscenire de la tata ia fiu. Insusirea de boer fiind legald nu
numai de persona, ci si de mosiz lrecea impreuna cu mosia a-
supra moscenitorului legitim al boerului. Bine inteles ca in
starea actuala a isvorelor nostre islorice mai cu sémid pentru
acésta epoca, este cu neputinti a preciza cu aminunte modul
cum se transmitea acest drepl si cum se perdea. Perdénd sta-
panirea mosiel in urma unel vindari, boerul perdea el ore
si calilalea sa de boer, un simplu locuitor ecn averea sa agoni-
sild devenind proprietarul unei mosii boeresci, devenea el ore
printr’acésta achisitiune el insusi boer, tote acesle chestiuni,
pentru acésta epoca, sunt imposibil de resolvat.

De altmintrelea aceste casuri trebuiau sa se presinte forte
rar pe acele timpuri cand boerii romani, ducénd dnca o viata
patriarcald, avand trebuinte lesne de satisfacut, in fapt mosia
nu iesea din familia sau némul caruia it fusese daraita de domn.
Si dovada ci in spiritul domnului care acorda dreptul de boe-
rie si aceluia boerit acest drept era acordat in mod evedilar
este faptul c¢a mosia de care aces drept era legat, era dat in
mod ereditar si chiar exclusiv numai cutiruia sau cutarvia ném
dupa cum resulta din obiceiul, al caruia existenld o vom ga-

1. Cantemir, Des. Mold. pag. 114 confirmi pirerea noastrd scriind:
»asa il onora domnul cu titlul de boer §i pentru ca si-gi pdtd sustine a-
césta demmitate, il daruia cu mogii §i sate intregi~.

2. Hasdeu, Arh. ist. I, 110 si 121, uricele lui Alexandru cel Bun din
1419 si 1428: .unde i se afta casele® si altele.
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si-o documentata deabea in epoca posteriora lui Stefan cel Mare
dar care a existat de sigur si inaintea luf, anume asa disul
drept de rescumpdrare prin ném. Dupa acest drept, daca un
membru dintr’o familie séu dintr’'un ném vindea mosia sa unul
strain, ceilalti membri din acésla familie aveau dreptul, platind
pretul, a rescumpara mosia vinduta.

Din tote cele ce preced se desface cu destuld precisiune
faptul cum ca boerii, in larile romane, au fost la inceput, in
fimpurile vechi, daca nu in intelesul deplin al cuvintului con-
form cu feodalismuol apusén, cel putin in unele din insusirile lor
o casta ereditara cu drepturile si privilegiurile sale, si ca insu-
sirea de boer de ném, era irdependenta de dregitoria sau bo-
eria, cum se Jicea, vremelnica cu care erau insdrcinati mai
exclusiv numai madularii din trépta boerilor de ném.

In ceea ce privesce dnsd drepturile si privilegiurile de care
se baecurau boerii romani si indatoririle Ja care eraii supusi, pe
aceste timpuri anleriore lui Stefan cel Mare, nu scim de cat
forte putin.

Pe langa dreptul Ja o parte din munca locuitorilor de pe
mosiile lor pe care am viédut ca’l aveau boerir in virtutea ac-
tului de danie domnese, ei se mai bucurai de scutirea birului
si a unor obligatiuni care se prestau in natura, ca caratul si
altele la care erau supust ceilaltr locuitori. ) Dar daca boerul
era scutit de acésta dare si de aceste obligatiuni personale in
ceea ce privesce mosia sa, pe aceste timpuri, in deosebire de
nobleta feodala care era scutita in acésla privinta, el era su-
pus tuturor celorlalle dari si obligatiuni in vigore, administra-
tive, fiscale si judiciare, afarid de casurile speciale in care fu-
sese auume scutit de domni de totalitatea sai de parte din a-
ceste ddri si obligatiuni. Domnii, spre a favorisa pe unii din bo-
erii sil, dar mai cu samd manastirile le scuteau de unele sau
chiar de tote darile si obligatiunile domnesci ’) Pe langa aceste

1. De si nici un document, mal cu sémi pentru timpurile aceste, nu
constata scutirea boerilor de bir si de aceste obligatiunl, pentru motivele
indicate de Xenopol, Ist. Rom. 11,228, mai cu séma modal platii  birulur
anume dupi cisld, adicd impus pe o comunitate, suntem de pirere ci boe-
ril se bucurau de acésti scutéla.

2. Xenopol, Ist. Rom. 11, p. 226 dice ¢i n’am ave dovedi ei in tim-
purile vechi boerii ar fi fost supusi acestor darl Apoi cea mai buni do-
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privilegii unii din boeri dobandeau chiar de la domni dreptul
de propria judecata locala asupra locuitorilor lor ?). In fine, du-
pa obiceiul [pamantului, boerii aveau un drept mai exclusiv la
ocuparea inaltelor dregatorii domnesci.

In ceea ce privesce obligaliunile lor, pe linga darile si
indatoririle comune la care erau supusi afara de bir si in cas
de scutire speciala, indatorirea principala a boerilor, pe acele
timpuri, era acea de a merge la rezboiu de cite ori erau che-
mati de domn, dupa cum indica chiar pumele lor care, dupa
cum am vézut vine de la cuviantul slav boj adeca rezboi.

Aceste sunt putinele notiuni ce am putut culege din do-
cumentele remase din aceste timpuri in privinta drepturilor,
privilegiurilor si obligatiunilor boerilor, acésta clasi care a fost
factorul cel mat insemnat, dupa domn, din istoria Romanilor,
mai cu sama pe acele timpuri, cind ceilalti locuitori atat din
lipsd de mijloce cat si de cultura si din causa slarei lor de a-
tarnare de stapanii lor, boerii, nu luau mai nici o parle directa
in mersul afacerilor publice, marginindu-se numai in timp de
rezboiu, dar atunci cu imbelsugare, a da contributiunea lor de
sange pentru apararea mosiei stremosesci. In mana boerilor era
intréga sorta a terilor roméne, ei luau partea cea mai hotari-
tore in conducerea tuturor trebilor terei, dispunénd chiar adese-
orl de tronul terei, prin rezvritirea si resturnarea domnilor, cari,
netinénd seama de sfatul lor, abusau de puterea lor si caleau
in piciore obiceiurile paméntului séu carisi adese oriau le con-
veneau lor personal, fiind ast-fel causa cranceuelor lupte necon-
tenite care sangerau si slabeau terile lor, dar, in schimb, la ne-
voe, sciind a lupta si muri vitejesce pe campul de batae contra
dusmanului din afara, penlru apararea patriei.

Téranii. Acésta clasa, cea mai numerosd, era formata de
locuitorii de pe mosiile domnesci, manastiresci si boeresci. Ei
erau supusi, dupd cum am védat, in cea ce privesce o parle
din munca lor stapanului mosiei pe care locuiau, fie domnului,
fie manastirei, fie boerului, fira a pute determina ansia felul 3i
cantitatea de munca datorita. Adese ori ei erau supusi si in

vada resulta din casurile speciale in care boerii erau anume scutiti de
diri, cea ce dovedesce ¢ii regula ‘era obligatiunea de a te plati, Vedi uri-

cul lui Dan din 1430, Hasdeu, Arh. ist. I, 1, 73.
1. Hasdeu, 1, 1, 131. Crisov din 1433.
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privinta personei lor fie egumenului manastirei fie boerului care
obtinuse de la domn dreptul de proprie judecati locala'). O
chestiune foarte grea de hotarit este acea de a se scidaci a-
cesti locuitori erati numai nisce usufructuari %), séu daca aveair
un drept ore care de proprietate asupra unui petec de pamént.
Dupa noi nu incape nici o indoiald cum ca téranii pe acele
timpuri pu erau numai nisce simpli vsufructuari ¢i aveau un
drept de proprietate asupra unei ore care bucati de pamint, dar
nu un drept de proprietate absoluta, ci un drept pe proprietate
stirbit prin serbirea muncei lor. Caci dovada invederata despre
acésta o gasim in faptul ea, chiar maiin urma, deja pe timpu-
rile cand téranul caduse in serbire sub denumirea de ruman
in Muntenia si vecin in Moldova, tot nu perduse anca dreptul
lui de proprietate asupra partii lui de ocindg, dupa cum vom
vedea cand vom trata despre serbirea téranului®). Cu atit mai
mult dar e natural ca téranul din acésta epocd cand nu ajun-
sese dnca intracea stare de serbie sa fi avut si el acelas drept
de preprietate asupra ocineisale.

In deosebire de boeri, cari erau scutiti de aceasta dare, te-
ranii erau supusi platii biralui precum si deosebitelor dari si o-
bligatiunt administrative, fiscale si judiciare afara de acer terant
de pc mosiile monastiresci si boeresci cari fusese scutite anume
de parte séu de tolalitalea acestor dari si obligatiuni. Afara de
aceste dari si obligaliuni, téranii, ca si boerii si in deosebire de
mai tardiu cand romanii si vecinii eran scutiti de oste, erau
datori sa mérgid la rezhoi 4. Din contra pe acele timpuri rez-
boinice sa punea atata pret pe contributiunea de sange incat in
deosebitele acte domnesci prin care unele sale monistiresci séu
hoieresci erau scutite de tot felul si chiar de totalitatea darilor
si obligatiunilor administrative, fiscale ¢i judiciare, nu beneficeair
de acesta scutire in privinta indatorirei militare care era expre-
samente exclusa din acele scutiri®). Si tocinai acésta obligatiune
generald a lacuttimp indelungat tsria si marirea terilor romane.

I. Hasdeu, Arh. ist. I, 1, 97 si 132 si multe alte erisove.

2. Radu Rosefti. Despre elasele originale din Moldova si Revista
Noua de Hasdeu. anul 1, 1888 No. 12.
. ]3. Xenopol Ist. Rom. 11, p. 427-448 in capitolul intitulat: Elementele-
sociale.

4. Hasdew, Arh: ist. T, 1, 153. Crisovul luf Petru II din 1448.

5. Foea Societitei Romanismul 1870, p. 156 ap. Xenopol, Ist. Rom.
1L, p. 438 si Uliamitzki, p. 95.
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Targovefii. De si, pentru timpurile aceste nu gisim in do-
«cumente nici o mentiune despre acésti clasi de locuitori de
prin orase, este natural ci ei sa fi fost supusi acelorasi dari si
-obligatiuni ca si teranii cu deosebire ci ei se bucurau de o de-
plina libertate nu numai in priviota personei dar si in privinta
muncei lor?).

Robii. Chiar din cele dinldi timpuri ale existentei statelor
romane gasim atat in Muntenia cat si Moldova, Tiganii si Ta-
darii redusi la starea de sclavi séu robi 2). Acei din urma erau
remasitele Tatarilor cari fusese respinsi tocmai dincolo de Nis-
tru. Jara acei dintai sunt acel problematic popor care, dupa o
parere gresitd care a avat lung timp curs la noi, nu s’ar
fi aratat in Muntenia si in Moldova decat pe timpul lui Alexan-
-dru cel Bun ®) pe cind ii gisim deja in Muntenia pe la anul
1387 4)- In Mcldova ii gisim mentionali pentru prima ora pe la
anul 1428 %). Alat Tatarii cat si Tiganii erau proprietatea dom-
nilor, cari ii daruiau fie mondastirilor fie boerilor. Tatarii si Ti.
.ganii domnesci aveau propriile lor cipitenii, chemate soldan
la Tatari ®) si cheneji la Tigani?).

Mognenii séu Rédégii. Afara de acele patru clase sociale,
boerii, {eranii, lirgovetii si robii trebuie si amintim si clasa
‘mosnenilor séu rédésilor, despre existenta ciarora de si nu ga-
-sim, pentru acesle timpuri anleriore lui Stefan cel Mare, nici o
urmd ie documentele terii, totusi inceputurile acestei clase tre-
‘buie cautate deja in acésta epoca.

~ Este o idee cu totul gresitd de a crede cum ca mica pro-
prietate a mognenilor in Muntenia si a rédégilor in Moldova ar
fi existat inaintea constituirei aceslor teri séu ar fi fost infiin-
{atd de catrd intemeietorii Munteniei si Moldovei ), si ca mos-
wenii si radasii de adi ar fi coboritorii directi ai facelor mici
proprietari funciari. Caci alt-fel cum se face de nu gisim innici
an act vre-o mentiune directd séu indirectd despre acésti mica
proprietate ? Dar daca acéstd lipsa n’ar fi dncad o dovadia in-

1. St. Cantemir, Deserip. Mold. p. 130—131.

2. Wieckenhauser, Moldavita,p. 55 Uricul lui Alexandru cel Bun din 1402.

3. M. de Kogalniceano, Histoire de la Valachie I, 114.

4. Hasdeu, Arh. ist. 11, 191, Uricul lui Mircea 1 din 1387.

5. ibid. I, 122. Uricul lui Alexandru cel Bun.

6. Hasdew, Arh. ist. I, 2, 12 crisovul luf Alexandru cel Bun din 1410.

7. ibid. I, 1, 122, Uricul Ini Alexandru cel Bun din 1498.

8. Bdlcesen, Mune. agrie. in Magasin istoric, vol. 11, p. 232. Xenopol,
dst. Rom. I, 229.
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deslulatore, apoi este o dovada si mai puternica despre netei-
meinicia acestei pareri. Din examinarea uctelor de proprietate
ale mosnenilor si rédesilor de adi cat si din acele ale mosiilor
care in trecut au fost mosnene séu rézésesci suntem nevoiti a
ajunge la o conclusiune cu totul opusd existenter proprielatis
mici ). Din aceste acle se constata in modul cel mai deslusit
ca petecul de mosie stapanil de mosnénul séu rédésul de adi
nu este decal o portiune din o mosie mare care fusese diruita
séu confirmatd unui singur individ, séu la mai mnlti frati, dar
tot-déuna unei singure familie. Mai in tote casurile mosia da-
ruild séu confirmata este un sat si are prin urmare un caracter
boeresc séu senioral, adici ea fusese déruitd unui individ care
prin faptul acestei donatiuni a unui sat devenise un stapin pri-
vilegiat cu drepluri asupra locuitorilor din satul si de pe mo-
sia sa, inlr'un cuvént un boer. Si mosnenii si rédesii de adi,
stapanii deosebitelor pacticele din acea mosie nu sunt decat co-
boritorii acestui boer, redusi, in urma limpartirilor succe-
sive, la trépta de mici proprietari neprivilegiati si ne mai a-
vand insusirea de boer, iara nici de cum coboritorii acelor mos-
neni si redesi inchipuiti de dinaistea descalecarii.

Caci, daca, cum am spus, cu vieta patriarcali a boerilor
de pe acele limpurt si cu gusturile lor modeste, mosiile daruile
de domni nu prea eseau din patrimoniul némului boerilor ¢a-
rora fusese daruite, fie prin véndare séu alt-fel, ele erau fatal-
mente micsorale prin impartirile succesive la care erau supuase
intre moscenitorii acelor boeri pana ce erau reduse la o parcela
de tot mica. De ore-ce ansa mosia ddruita, in cele mai dese
vasuri, era un saf, in urma impartirilor succesive, pe de o parte,
dupd o curgere de limp mai mare séu mai mica, nu mai re-
manea pe partea fie-caruia decat un numer cu totul neinsem-
nal de terani séu si nici unul, ne mai dispunénd dar din una
din conditiunile esentiale a insusirel de boer, iard pe de alta
proprietarul parcelei sub povara greatitilor materiale si prin
lraiul in mijlocul satenilor se taranise, si din boer acest pro-
prictar era redus Ja starea de mosnén séu rédés. Acesta era
dar un teran liber, care, desi supusi acelorasi dari si obligatiuni

1. Radu Rosetti, Clasele agricole in Moldova in Revista Noui de B.
P. Hasdeu, anul II, No, 5.
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«ca si locuitorii de pe mosiile domnesci, monasliresci si boerese:,
era ansd absolut liber nu numai in privinta personei dar si a
muncei sale.

Daca, prin urmare, din mosii mari, in urma impartirilor
succesive, parcelele actuale ale mosnenilor si radasilor sunt in
genere forte mici, apoi, dupa parerea acelora cari sustin ci mos-
nenii si rédasii de adi ar fi urmasii unor mici proprietari dina-
inte séu din primele timpuri ale existentei térilor roméine, par-
celele lor ar fi fost reduse la o latime atal de minima incat pe
ele n’ar putea exista nici macar o cisuta.

Desi, cum am spus, nu gasim in nici un document din a-
ceste timpuri mentiunea existenlei mosnenilor séu a rédésilor,
nu incape indoiéla ca acesta clasa a trebuit, prin forta lucru-
rilor, in urma impartirilor efectuate deja in acéstd epoca, in
restimpul de aprope un secol si jumitate de la descilecare si
panad la Stefan cel Mare, si incépa deja a se forma pe aceste
timpuri.

De acea ne oprim aci reminénd a caracterisa eu mai multa
precisiune si cu mai multe aménunte acésti clasi a mosnenilor
séu a radasilor in epoca urmatore.

Vom adaogi numai ca este evident ca cu cit hotarele a-
-celor mosii au fost mai mici, cu atat mai repede, in urma di-
visiunilor succesive, s’a operat transformarea lor in pamantuori
iaosnene séu radasesci.




5. STAREA ECONOMICA

Finanfele. Dupi cum am vedut. pe aceste timpuri, nu e-
xista deosebirea intre veniturile terel si acele ale domnulul, A-
cesta percepea mal antai de tote birul, adica darea personali
de care nu erau scutiti de cat boerii, apoi decimi anume de pe
céra si de pe vinul") din tera inlréga de la ori-ce locuitor fara
deosebire. Tot de pe averea tuturor locuitorilor fara deosebire
se luvau oieritul, porcaritul, albindritul, o dare deosebiti de de-
cimea cerei, galetdritul, adica darea pe cereale, vindriciul darea
cragmelor, deosebita de decimea vinului, posada, adica darea
pentru iniretinerea garnisonelor de prin cetati si iligul?).

In afara de aceste dari domnul percepea si veniturile ve-
milor. Taxele vamale se percepeau pe acele timpuri nu numai
ca astadi o singura data la intrarea marfarilor in tera, ci de
mai multe ori mai in fiecare oras alat la intrarea marfurilor
cat si la esirea lor din téra.

Domnul mai avea si venituri din deosebitele amendi jude-
catoresci ca gldbele pentru omor si ripire de tete’).

Comerciul. Ca si inaintea descalecarei, Romanii nu incefara
timp indelungat, si dupa infiinlarea statelor romane, vécuri in-
tregi anea, a se indeletnici mai cu S€émi cu crescerea vitelor,
lasand culturei paméntului un rol cu totul secundar. De acea,
in acésta perioda a istoriei nationale, cerealele nici nu consti-
tuiau un articol de export, dupa cum resulta din imprejurarea
€ in nici un tratat comercial din aceste timpuri, nici din Mun-

1. Hasdeu, Arh. ist. 1, 1, 161 si 113. Uricele lai Alexandru cel Tenir
din 1452 si a Tui Petru Ii din 1447,

2. ibid. L 1, 97, 73 si 153, Uricele lui Mircea cel Bilrin din 1399, al
lui Dan 11 din 1430 si a lui Petru al II din 1448.
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tenia, nici din Moldova, nu gasim cerealele trecute printre ar-
ticolele care se exportau din aceste teri. Cerealele nu erau cul-
tivale de cat in cantitalea necesara consumatiunei interiore. Si
aci este de notat ca inaintea introducerii porumbului in terile
romane, basa hranei poporului nu era graul, ci meiull).

Articolele principale de export erau vitele cornute, porci,
oi, capre. precum si pieile brute ale acestor animale siale ani-
malelor selbatece c¢a wvulpi, lupi, cerbi si veverite. Pe linga
aceste articole mai trebuiesc mentivnate pesce, miere, céra, vin
si sare ?). Exporlul din terile romane se ficea mai cu séma in
Polonia, Ungaria si terile tataresci, dincoio de Nistru. In schimb
aceste téri importau diferite articole in Muntenia si in Moldova.
Polonia imporla mai cu séma atat in Moldova cit siin Muutenia,
ba chiar si in Ungaria prin Moldova, postavurile sale precum si
corde de arc si sabii. Marfa tatdarésca se compunea de matasirii,
piper si alte de ale bacauii. Din Ungaria se aducea cu deose-
bire argintul ars 2).

Cel antai tratat comercial cunoscut este acel incheiat de
Vladislav I, domnul Munteniei, cu Sasii din Brasov la Arges in
14 Tanuarie 13684). Din cuprinsul acestui act se vede ansa eca
deja inainte exista alt tratat comercial pe care il medifica in
unele puncte stipuland, intre altele, cd in cea ce privesce des-
facerea séu cumpararea de marfuri in Muntenia s3 aibe a plati
aceleasi dari pe care le plateau si mai inainte. Pe langd aceste
taxe noul tratat prevedea si unele taxe noue de platit penlru
transitul mirfurilor, anume doue trei decimi, una la intrarve la
Campulung séu in orasul cel mai apropiat, si alta la intorcere
intr’o localitale in apropiere de Dunare. Daca exportul se e-
fectua anume prin Braila taxa nu se platea de cat o singura
datd fie la intrare fie la intorcere. In fine prin acest tratat Bra-
sovenii erau scutiti de o taxa infiintata de curind la Slatina.

Obligatiumea impusa Brasovenilor de a plati o taxa pentru
exportul marfurilor prin Braila era o derogatiune de la privi-
legiul lor obtinut in 1338 de la Alexandru I predecesorul si

1. Kurz, Magazin [. Ist. Gereh. 11, 76. ,ille populus pane ex milio vacitur.®
2. Venelin, 122. Crisov din 1480.

5. Vezi deosebitele tratate comerciale.

4. Cf. pag. resp.
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parintele lul Vladislav I, privilegiu dupa care ei avéu dreptul de
a trece liberi si neinpedecati de nimene cu ori ce marfa prin
teritoriul muntenese cuprins de o parte intre riurile Prahova si
lalomita pana la varsarea acesteia in Dunire si riul Buzeu de
alta parte pana la varsarea Seretului in Dunire )

Acest privilegiu fu confirmat din nou de Mircea cel Bitran
in anul 1395 %). In genere se vede ca Mircea a cautat a favorisa
comerciul cu strainatatea prin tot felulde inlesniri vamale. Cici
tot el incheia un tratat comercial cu Polonia si Lituania prin
care scutea pe negutitorii acestor teri de tote taxele vamale,
afara de una singura de platit' la destarcarea in Tirgovistea,
invoindu-le libera circulatiune prin tote orasele, schele'e si dis-
punénd ca acole unde vamile erai arandate particularilor, a-
cestia sa puna suma de platit in socotéla domniei. Singura re-
strictiune impusi aceslor negutitori era facultatea pe care s'o
reserva domnul de a cumpara mai intai el din marfa cea c» a-
vea trebuinta 2).

In 1439 Vlad Dracul restrinse acest privilegiua dispunénd
ca negutitorii poloni precum si cei moldoveni sa aibe a plati
de aci inainle nu numai taxele vamale ca si supusii sei, dar
sd mai plateésca si o taxa speciala de 2 fiorini unguresci de car
la Rimnic 4). :

In Moldova cel dintai tratat comercial cunoseut este acela
al lui Alexandru cel Bun incheiat in 1407 cu negutitorii Leopo-
litani in 1407, prin care acest domn micsora in favorea lor
taxele vamaie pe care le pliateau in virtutea unui tratat ante-
rior, incheiat de un predecesor al lui, de $i nu se scie de care
anume. Este ansa forte probabil ca tratatul comercial a fost in-
cheiat deja de Petru'l dupa ce recunoscuse suzeranitatea rega-
tului polon.

Dupa tratatul din 1407 vama principald era Ja Sucéva. Aci
se platea pentru postavuri o taxa de 3 grosi de la 1 grivna.
Postavuriie nu putéu fi desficute de ¢at numai la Sucéva, iar
nu si in celelalte orase. Marfa tatarésca se putea cumpara de

1. Cf. pag.84.

2. Cf. peg. 116. i :
3. Hasdeu, Arh. ist. I, ¥, 3, Tratatul este fira dati.
4. Cf. pag. 146. 5
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negutitorii poloni, spre a o importa in Polonia, nu numai in
Sucéva, dar in ori-ce oras al Moldovei. In casul acesta ansi se
platea nu numai 2 grosi de la i grivna la locul cumparirii,
der si cele 3 grosi de la 1 grivna la Sucéva. Pentru marfurile
cu destinatie in terile tataresci taxa se platea nu ad wvalorem
ci dupa greutate, si anume cate 1 rubla de argint dela 12 can-
tare la Sucéva, 30 grosi la Sucéva, 30 grosi la lasi si'/s rubla
la Cetatea Alba, iar mergénd prin Tighina se platea aci vama
Cetatii Albe, afard de plata treeitorei si a strajei anca 12
grosi de car, " i ¢

Centru exportul pdstavurilor in Muntenia se platea la Su-
céva de la | grivna 3 grosi si la Bacdu 2 grosi, iar in Unga-
ria aceasl taxa la Sucéva, si de la 1 grivna 1 /2 gros la Baia
si aceasi taxa la Moldovita, in directiunea Bistritei din Ardél,
iar in directiunea Brasovului, taxele de la Baia si de la Moldo-
vila, se plateau la Trotus. Pentru marfurile aduse din Muntenia,
ca piper, land, se platea la Baciu Y2 rubla argint de la 12 can-
tare, si I rubla la Sucéva, iara pentru acele importate din Ur-
garia se platea de la | terhat cale 2 grosi in Mo!dovila, 2 grosi
la Baia séu la Trotus, si 2 grosi la Bacau.

Penlru vitele exportale din {éra la Lemberg se plitea la
Suréva cate 1 gros de vita cornuta, idem de 10 porei, de 10
oi, de 100 veverite, si 6 grosi de la 1 cal séu épa; 10 grosi
de 100 vulpi, 4 grosi de 100 piei brute de oaie, 2 grosi de
100 piei de miel, si 15 grosi de 100 piei de bou séu vaca.

Taxele exportului vitelor la Tatari erau mai urcate. De pe
vita cornuta se platea la Sucéva 4 grosi, la Iasi 2 grosi si tot
atata la Tighina, 60 grosi de 100 oi Ja Sucéva, 30 la Iasi si tok
atala la Tighina.

Daca cumparatura vitelor séu animalelor selbatece se fi-
cea in alte orase, si nu la Sucéva, se platea in orasul cumpa-
raturei cale 1 gros de vita cornutd, tot atata de la 10 porei
séu 10 oi, si 10 grosi de la 100 piei de bou, 2 groside la 100
piei de oaie, si 1 gros de la 100 piei de wmiel. In casul acesta
se Jua o mariurie sigilata despre plata efectuata si pe basa a-
cestei nu se mai platea vama la Sucéva.

In sfersit acest tratat comercial oprea anume exportul jde-
rilor, argintului, a cerei precum si a cailor moldovenesci cei




2
buni. pe cand exportul cerei si a cailor din Muntenia era
permisa.

In 1433 domnul Moldovenese Ilias I incheia un tratat co-
mercial si cu Sasii din Transilvania prin care se stipula ca pen-
tru exportul vitelor din Moldova se vor plati 2 grosi de vita
si 6 grosi de cal, adica taxa indoita pentru vite deacea pe care
o plileau negutitorii pol_oni b

1. Hasdeu, Columna lui Traian, Bucuresci 1874 No. 3 p. 52.



6. LITERATURA

Ca si inainte de infiintarea principatelor, si in acésta pe-
riodd, limba bisericéscd si ofieiala era cea veche slavona. Atab
cartile bisericesei cat si uricele domnesci care au ajuns pina la:
noi din acésta perioda sunt tote scrise in acésta limba. Cea mais
veche carte bisericésca cunoscutd este o Tetravanghelie serisa.
pe pergament de Nicodim, vestitul cilugér si egumen al ma-
nastirei Tisména, in anul 1405 si care se pastreaza la acésti:
monastire inti’o cutie legata cu catife ') Ca si pentru biseric:
si stat limba slavona a fost adoptala si pentru literatura pro-
fana care se compunea pe acele timpuri exclusiv numai din
scrieri séu mai bine dicénd insemniri despre istoria terei. Caci
inceputurile istoriografiei nostre daléza din acésta perioda.

Cel mai vechiu Lefopisel moldovenese esle asa disul Le--
topiset de la Bistrita, de ore-ce ¢l a fost seris dupa tote pro--
babilitatile la monastirea Bistrita de Janga Néml, in timpul dom.-
niei lui Alexaudru cel Bun 2. ‘

Cel mai vechiu cronicar al Munteniei a fost boernl Murgu:
traind in timpul domniei lui Dan II, pe la 1420;. dar a caruia.
Letopiset n’a ajuns pana la noi decat prin citatiile imprumutate-
din opera sa in scrierea ragusunalui Lucari vublicata. la Vene.-
tia in 1605 2).

Afard de aceste productiuni literare istorice: mai trebuiese:

L. Gr. Tocileseu, Raporturi asupra citor-va manastiri ete. Bucureseii
1887 p. 76.

2. I. Bogdam, Cronice inedite atingétore de istoria. Rominilor, Bueu.-
resci 1895.

3. Sincai, op. cit. p. 96.
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amintite predicile si panegiricele scrise de Grigorie Tamblac
intre 1401 —1407, precum si viéta Santnlui loan cel Noa scrisa
de acelas ciluger ).

Aceste sunt, pe langa copiile productiunilor literaturei bul-
gare incepénd din epoca tarului Simeon pastratein manuscripte
in ménastirile nostre, putinele productiuni literare ce ne au re-
mas din acestd perioda.

1. Fpiscopul Melchisedek, Metropolitul Gregorie -Tamblac. in Revista
‘pentru istorie ete. de Tocilescu, anul II, vol. T, fase. I.
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INDREPTARI

p. 66: Admisesem versiuuea lui Hasdeu dupd care Alexandru Basa-
raba ar fi fost ginerile lui Ivancu Basaraba. Ierga ’) a aratat forte bine
confusiunea ficuta de Hasden. Tarnl Alexandru, fiul Ini Mihail, tarul Bual-
garilor tine in, eisitorie pe Slava fiica domnului muntenese ciirnia eroni-
cele serbesei ii dic Tvancw Basaraba. Acest Tvancu énsa, nu este, dupd cum
admite lorga, alt domn de cit Alexandru ¢ chiar Alexandru, dupi cum am
aratat la pag. 66 nota 1. Numele de Ivancu. dat de eronicile serhesel, este
uumele domnese de ,Ioan“ pe care il purtau domnii romény. Ast-fel pe pé-
tra mormeéntului Iui Alexandru celim: .Jo. Nicolae Alexandru Voevod“ p.
68 trebuesc sterse cuvintele din linia a treia: .fostul seu cumnat* si cu-
vintele din liniele 16—17: .pote din causd ca relatiunile dintre Muntenia
si Serbia se inasprise in urma izgonirei sorei sale de citre sotul ei tarul
Stefan Uros Milutin.* Acest tar nu tinea in ciisiatorie pe sora lui Alexandru
¢i pe féta lui Litén=Voda desi nici acésti versiune nu este toemai sigura?).

p. 69. trebue reetificat in sensul ca nu pretinsul soeru al lui Alexandru
I, Ivancu Basaraba, eare nici n'a existat, ¢i insusi Alexandru Iacondus 6s-
tea munteana in lupta de Velbusd ;

p. 79. in loc de Slava trebue cetit Anca

p. 140. in loe de ,pentru a doua éria* trebuie cetit ,pentru a treia ord.*

1. N. Torga, Studii si Doewm. p. IL
2, ibid. LVL
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