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CAPUL I
CUZA VODA SI LOVITURA DE STAT



]

LOVITURA DE STAT

Misuri liuntrice. — In 2 Mai 1864 indati dupa dizol-
varea adunirii, Domnul dj o proclamatie in care arati cum
»»¢8 toatd dorinta lui de a duce Romania pe calea propisirei,
a fost cu neputinti a o face, din pricina unei neimpicate opo-
zitii ce a intlnit in adunare. Unirea tarilor surori sivarsiti,
averile méinistirilor inchinate, a cincea parte a pamantului
romanesc innapoiati domeniului national, niste asemenea mari
rezultate dobandite de guvernul meu, toate au fost uitate si
drept risplatd pentru devotamentul siu citre cauza nationald
alesul Roménilor n’a gisit decat ultragiul si calomnia. Cu toatd
intdlepciunea unui numir de deputati, o oligarhie turburi-
toare a gtiut a impiedeca necontenit staruintele mele pentru
binele public si a redus guvernul meu la neputintd. Domnitorul
aratd apoi cum prin blamul dat ministerului pentru legea ru-
rald, adunarea lovia in el propria cugetare a sefului statului”.
Incheie, supunand votul poporului intreg, modificarea Con-
ventiei si noua lege electorals.

Odatd cu aceastd proclamatie si cu decretul privitor la
efectuarea plebiscitului, se ieu unele misuri de sigurantd : un
ordin de zi citre armat¥ in care domnul aratd ,,increderea ce
0 are, cd ea se va f{inea la indltimea sarcinei ce incredinteazi
patriotismul ei”; apoi se desfiinteazi libertatea presei, suspen-
dandu-se capul II din partea a doua a legei asupra presei din
1 Aprilie 1862 si punandu-se presa iardgi sub regimul orde-
nantei din 1 Oct. 18591 ; se trimit circulare citre prefecti, pentru

! Urmare a acestei dispozitii este suprimarea mai multor ziare : Nikiper-
cea 23 Mai 1864 ; Romdnul 10 Tulie 1864, si societatea care-1 sustinea desfiin-
tatd (Mon. of. 10 Iulie 1864), Rossetti este ruinat. In o scrisoare citre
Panu, el spune: ,,Eu frate nu mai am ce minca ad litteram; sunt silit si m3
mut eu totul la Briteanu, ca cel putin si-mi dee dou# odii, de mancare si
lemne’” (Hirtii e Rossetti); Libertatea, sub care nume apirea tot Rominul, sus-
pendatd in 28 Tulie 1864. Mon. of. din aceastii zi). Scarlat Filcoianu si Pani
Buescu sunt dati afari din profesorat, pentru amestec in politicd (Mon. of., 3
Aug. 1864).
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mantinerea ordinei; cerand ca pe fiecare zi sd rapoarte despre
starea judefelor; alte circuldri se inainteazi catre protoierii
»pentru a lucra in contra intrigilor mestesugite ce pot sa unel-
tiascd protivnicii principiilor mérinimoase” ; se mai trimit cir-
culdri cédtre profesori magulindu-i cu perspectiva dreptului de
vot in noua lege electorala, si asa mai departe. In 21 Mai, ziua
onomasticd a doamnei, se face o mare serbare si se proclami
rezultatul votului plebiscitar, cu 683.928 de glasuri pentru si
m0.232 abtinuti, sau absenti 2.

Noua constitutie prevedea introducerea unui senat (corp
ponderator) 3, compus din cafiva membri de drept si 64 de
membri numiti de domn, dupi oarecare regule. Senatul era
cheia de boltd a intregei noue organiziri: toatd constitutia
era pusd sub a lui privighere, el singur avea cadere a propune
imbunétatirile de introdus; nici un proiect de lege, afard de
budget, nu putea lua fiinta fard aprobarea senatului; el singur
avea dreptul a primi petitiuni. In afari de acest rol precum-
penitor, dat unui corp numit de domn, initiativa legilor era
pastratd numai puterei executive, care le pregitia prin con-
siliul de stat. In caz de a nu se vota budgetul la timp, se putea
merge inainte cu budgetul existent. In caz de urgentd, guvernul
putea decreta orice masuri, cu conditie a le supune aprobarei,
la deschiderea sesiunei corpurilor legiuitoare. Presedintele adu-
ndrei era numit de domn.

Constitutia cea noud restrangea deci in destul de mult
puterea corpurilor legiuitoare, ficand si precumpeneasci pe
acea a domnitorului. In alte téri o astfel de restrangere a sis-
temului constitutional, ar fi trebuit intovirdsitd de o ristran-
gere a dreptului de vot. In Roménia insi lucrurile se petrec
altfel, si legea electorald, "supus& votului plebiscitar, este mult
mai largd si mai cuprinzétoare decdt cea veche; aceasta din
cauzd cd opozitia contra domnitorului, in loc de a izvori din
straturile stdrei a treia, era concentrata in fogsta clasd privi-

legiatd, si votul trebuia intins, tocmai spre a aduce elemente

-~ \

* V. Kogilniceanu, Acfele de la 2 Mai, p. 63. Asupra plebiscitului, opo-

zifia timpului spune céd ,,din 100 de subscrieri, 70 sunt mincinoase, 30 de frici-

Astdzi s se dea libertatea, nu s’ar gisi 1000 deda in toatd fara’’. Rosselli citre
Panu 18 Iunie 1864 (Hirtiile Rosselli). Bolintineanu, Viafa lui Cuza-Vodd, p.
31, observii : ,,Plebiscitul se face, ca toate plebiscitele, sub inriurirea guvernului ;
dar chiar fird aceasti inrfurire, el s’ar fi ficut cum s’a ficut; cici acele ce se
ficuse erau chiar vointa celor mai multi, in dorinfa binelui pe care nu puteai
s#-1 vezi incd’’? Si aiurea Bolintineanu adaoge : ,,ci pentru opuneri din liuntru,
toate trebuiau a se risipi, in fata a dou#i mari principii revolutionare, pentru
care se ficuse lovitura de stat : libertatea tiranilor si egalitatea drepturilor poli-
tice. Natia, in majoritate, nu putea a nu primi o schimbare in propriile sale
interese’’.

? Cu toate aceste, ceva mai inainte, domnul se rostise contra infiintfrei
unui senat in Roménia. Vezi o adresi a lui citre Negri, nedatati (Hdrtiile Rosselti).
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mai didmoale in sinul adunirei. Legea electoraly prevedea
d i alegdtorilor primari si acel al alegitorilor
directi. Erau aleg#tori primari acei ce plitiau o dare intre 48—110
lei, dupd numirul poporatiei comunei, si patentarii pani Ia
clasa a V-a inclusiv. Alegitori directi sunt tof{i Romé4nii care
vor pliti, in orice comuni, o dare de cel putin 4 galbeni si vor
sti ceti si scrie. Sunt scutiti de cens : preotii, profesorii, doc-
torii, avocatii, inginerii si pensionarii cu 2000 de lei anual cel
putin. Eligibili sunt Romanii alegitori de 30 de ani care stiu
ceti i scrie. Comunele aleg la 100 de alegitori primari cate
unul direct. Numdérul deputatilor este de 1 Ia 25.000 de suflete ;
in total 160 de deputati®.

Risunetul in afard. — Cand vestea loviturei de stat ajunse
la auzul puterilor garante si a celei suzerane, ea produse o
adanca tulburare si emotiune, radicand valuri cu atit mai inalte
cu cat interesele erau mai jignite. Presa pe cat si notele diplo-
matice incepurd a tuna si fulgera in toate directiunile, in cat
se pidrea ca actul de energie, sivarsit de domnitor in liuntrul
térei, fdrd nici o opozitie aparentd, va fi curand indbusit sub
presiunea uriasd a indignatiei Europei. Ziarele engleze, rusesti
si austriace osandesc intr’un glas, cu mai multi sau puting
pornire, misurile dictatoriale ale principelui Romaniei. Asa Daily
News mustrd pe domnitor, ¢i nu a avut incredere in sfaturile
Angliei, si s’a aruncat in o misuri agsa de extremd, dupi sin-
gura imboldire a Frantei. Lovitura de stat e fir3 indoiald o
idee napoleoniani” 5. Tot unei inspiratiuni franceze atribue
Lloydul Vienez desfiintarea Conventiei” ¢. Die Presse din Viena
adaoge, ci ,,principele Cuza voeste si domneascd f3ri control ;
cd nu ingdduie nici o vointd aliturea cu a lui, si cu toate ci
este departe de a fi un Iuliu Cesar sau un Napoleon I, el in-
voacd interesul masselor pentru a distruge, in Romania, opera
congresului din Paris si a stabili acolo un regim copiat dup#
tipul napoleonean. Totusi ne indoim cj puterile militare ale
Romaéniei s fie in stare a mintinea mult timp lovitura de stat
a principelui Cuza. Din contra ne temem ca trupele contrac-
tanfilor tratatului de Paris, pe care principele Cuza I'a cilcat
in picioare, si nu se vadi in curind silite a restabili ordinea

* Legea electorald din 14 Martie 1864 prezentatd ca proiect adunirei, tn
V. Kogilniceanu. Actele, p. 3. Domnitorul, in o scrisoare posterioari citri P.
Gradisteanu, din 18 Aprilie 1872 (Hdrtiile Rossetti), caracterizazi astfel actul dela
2 Mai: ,,Le 2 Mai a été A V’intérieur une révolution partant du trone, non pas
dans le but d’augmenter le pouvoir du gouvernement et de favoriser les intéréts
d’une dynastie, mais avec le noble programme du divan ad-hoc”’. Atita se
poate spune, cd sporirea netfigiduiti a puterilor domnitorului, s’a ficut nu din
punct de vedere egoist, ci pentrn a veni in ajutorul “claselor nedreptitite.

5 Daily News, 15-20 (3—8) Mai 1864... ,,Is no doubt a Napoleone idea’’.

® Wiener Lloyd, '/, Mai 1864.
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in Roménia ; c#ci nici Austria, nici Rusia, nici Sublima Poart#
nu vor putea rdmanea lung timp privitoare nep#sitoare a apu-
cdturilor neordnduelnice ale principelui Cuza din Bucuresti” 7.
Tot asa si mai insimnitor se rosteste Le Meémorial diploma-
tique, organul oficios al guvernului austriac, care spune ci ,,m3-
surile dictatoriale luate, de principele Cuza, pun culmea silui-
rilor Conventiei din partea lui, si vor nevoi, dupi toate astep-
térile, intervenirea directd a curtilor proteguitoare’” 8. Tot asa
§i presa rusascd apretueste in riu lovitura de stat. Le Nord,
organul francez al intereselor rusesti, la prima veste a acelui
act, observd, cd ,,e greu de a-si bate joc de tratatele si hoti-
ririle Europei cu mai multd nepdsare decAt cum o face prin-
cipele Cuza”; iar c4nd este informat ci poporatia ar fi primit
cu mul{fmire lovitura de stat, adaoge ca : ,,ea nu se gindeste
de sigur ci suveranul ei a cilcat in picioare actele europene
care i-a asigurat existenta politici’’ ?. Gazetele franceze sunt
impirtite, dupd coloarea lor politics, partase sau protivnice
impératului Napoleon. Acele favorabile guvernului simpatizau
cu actul domnitorului roman. Asa Le Moniteur Universel in-
registreazii numai vestile venite din Bucuresti, firi a le insoti
de nici un comentar°. L’Europe, dup# ce aratd ci este impor-
tant de a se cunoaste cum vor judeca ziarele rusesti si austriace
chestiunea, adaoge, cd ,, Turcia nu pare ci trebuie se faci o
mare opozitie. In acest caz principele este asigurat, cat timp
va merge pe aceastd cale, de simpatiile Frantei, Angliei si ale
Italiei” . De ale Frantei si ale Italiei da; de ale Angliei, era
indoelnic, dup# locul din Daily News reprodus mai sus. Sica
Franfa sustinea pe domnitorul roméan, se vede de pe o obser-
vatie a ziarului La Patrie care spune, ci principele Cuza de mult
voia sd schimbe legea electorald, si chiar diiduse Portei un me-
morand in aceastd privire, de unde a si dobandit curajul de
a pasi acum la indeplinirea cugetului siu. Este inviderat ci
el a trebuit s3 se acopere prin o puternicii protectiune, si aceasta
nu poate fi alta decat acea a Frantei” 2. Alte ziare precum
Le Pays observi, ci principele Cuza, nu are numai si se inti-
leagd cu poporul sdu; el trebuie si mai dee Portei, suzerana
lui, si puterilor garante, ldmuriri care si le multimeasci’ 3,
Le Siccle iea aminte, c# in orice caz, nu era momentul de a pune

? Die Presse din **/, Mai 1864. v

8 Le Mémorial diplomatique 20 (8) Mai 1864.

* Le Nord, 3/ si */, Mai 1864.

1 Moniteur Universel, Y[, Mai 8/, Mai 1864.

1 L’Europe [, Mai 1864. Tot asa apiri lovitura de stat: L’Opinion na-
tionale din 22 (10) Mai 1864, La Patrie, 22 (10) Mai 1864, Le Monde, 22 (10)
Mai 1864.

12 La Patrie *1[, Mai 1864.

13 Le Pays, [, Mai 1864.
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mana pe dictaturf, acuma cand trupele rusesti se concentreazi
in Basarabia, si treizeci de mii de Austriaci se adunii in Tran-
silvania. Nu este oare de temut ca Rusia ajutatd de Austria,
dupd pilda Austriei ajutati de Prusia in Iutlanda, si vini s¥
se plangi la Bucuresti, de atingerile aduse Conventiei de Paris’’ 149

Amenintirile ziarelor cu intervenirea europeand erau usor
de scris, dar greu de pus in practicd, fatd cu desbinarea pute-
rilor europene. Anume pe atunci (Mai 1864), chestiunea du-
catelor Sleswig-Holstein ajunsese in starea cea mai ascutita :
Austria si cu Prusia atacase Danemarca si bituse pe Daneji
ludnd in 18 Aprilie, intiriturile dela Diippel si ocupand dupi
aceia Iutlanda, in Mai 1864, Austria se simtia incurcati prin
Impreuna cucerire a ducatelor, iar pe de alta era tinuta in loc,
prin luptele nationale lduntrice, mai cu sami prin tendintele
separatiste ale Ungurilor. Revolutia polonezi. de si zdrobit#
prin lupta dela Weugrow, in Februarie 1864, tot nu fusese inca
pe deplin stins#; dar ea avuse de efect ruinarea desivarsita
a intilegerei franco-ruse, Napoleon fiind silit prin nevoile po-
liticei interne, a se rosti tn favoarea Polonilor. Franta era de
asemene tinutd in loc, prin expeditiunea Mexicului care o si-
lise sd se aproprie de Italia si sd se strice cu papa. Pretutin-
dene incurcituri foarte mari, inaintea cirora chestiunea Prin-
cipatelor trebuia si cadj pe al doilea plan. De aceea si mai
multe ziare, chiar de acele protivnice Romaniei, recunosc ci
o intervenire armati ar fi greu de realizat in acele momente.
Asa Die Presse, pe care am vizut-o findnd mai sus un limbagiu
atat de amenintdtor la adresa domnitorului Romaéniei, revine
la idei mai linistite putine zile dupi aceea, spunind, ci ,,cea
d’intdi conditie pentru intervenire in Principatele dunirene,
adecd intelegerea tuturor puterilor semnatare ale Conventiei
de Paris, fiind pentru moment nerealizabila, este foarte pro-
babil, ¢3 principele Cuza va fi Ifsat sd lucreze, pani cand va
impinge trebile mai departe de cum a ficut-o pani acum” 1,
Tot asa mirturiseste si ziarul Lg France, foarte putin prieten
domnitorului roman, ci »,conferenta puterilor, intrunit¥ in acest
moment la Constantinopole pentru ministirle inchinate, nu
se aratd dispusi a interveni in Principate’” 16,

2 Le Siécle. 1/, Mai 1864. Tot asa Les Deébats, ¥/, Mai 1864, La Presse
*/, Mai 1864, La France /. Mai 1864.

1 Die Presse din 27/.s Mai 1864,

1% La France *he Mai 1864. Mai vezi La Patrie 1/, Noemvrie 1864 : s, Le
coup d’Etat du prince Couza a eu peut-étre cela d’hereux pour la Moldo-Va-
lachie, qu’il a éclaté au moment ol les puisances qui pouvaient s’en inquiéter,
avaient leurs intéréts engagés ailleurs. L’Autriche poursuivait la guerre dano-
allemande ; la Turquie se débattait entre I’Egypte et la Tunisie et la Russie
achevait le meurte de Ia Pologne”’.
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Dar s# cercetam ce pozitie luase, fati cu lovitura de stat.
Poarta otomani care, ca suzerani a Principatelor, tot avea
cuvantul hotdritor in chestiune :

Tocmai in ziua de 2/, Mai, cand domnitorul disolva adu-
narea la Bucuresti si decreta plebiscitul, se aduna in Constan-
tinopole conferenta pentru daraverea ministirilor inchinate si,
in sedinta ei cea d’intai, hotiria, pe langi chestia pentru care
se adunase, si a se trimite domnitorului o nota, in care si i se
arite, ci recunoagsterea secularizirei nu ar crea un precedent
diplomatic, cu ajutorul ciruia principele Cuza s’ar crede au-
torizat a se deslega de indatoririle impuse prin Conventia de
Paris, luand in chip samavolnic mésuri ce ar atinge statutele or-
ganice ale Principatelor’ 7. Nu stiea conferenta, cd in momentul
chiar cdnd se redacta aceasts dojani, domnitorul romén tocmai in-
deplinia actele de care se temea conferenta; ci el distrugea
constitufia incuviintatd prin Conventia de Paris. Cind s'in-
talnird a doua oari delegatii puterilor, in sedinta a doua din
'%/¢ Mai, telegraful adusese stirea faptelor petrecute la Bucu-
resti, care stire miscase mai ales pe Poart3, totdeauna la panda,
ca nu cumva poporul romén si se emancipeze prea mult de
sub a ei autoritate. Ali-pasa presedintele conferentei declars,
ca ,este de trebuintd a se opri incilcirile principelui Cuza si
a se mdntinea suveranitatea sultanului si drepturile puterilor
garante, dacd nu prin o ocupatiune militari (de a cireia impo-
sibilitate si Turcia era convinsi), cel putin prin o intilegere
diplomatica’ 8. Ambasadorul Angliei sprijini cel intai si cu
cea mai mare energie motiunea lui Ali-pasa. Acesta insi nu
se madrgineste numai a protesta in conferent3 contra incilcirilor
domnitorului roméan. El i trimite, indati dupa 2 Mai, o noti,
in care spune intre altele, ci ,,nimic nu ar putea nimici puterea
tratatelor si cd Poarta igi pistreazi toati libertatea ei de lu-
crare, fatd cu aceea ce a fost intreprins’®.

- Dar chiar, fird amenin{irile Portei ce cipitau o insem-
nitate tocmai in starea de atuncea a Europei — care daci nu
invoia o intervenire comuni in Principate, ar fi ficut tot atat
de peste putintd o oprire comuni a Turciei de a incilca hota-
rele lor — nu era mai putin adevarat, ci lovitura de stat, schim-
barea constitutiei si decretarea nouei legi electorale erau o sfa-
siere a Convenfiei de Paris si ¢ trebuia dobandit bilul de in-
demnitate al puterilor, asupra acestui act de o exceptionald
gravitate.

" Reprodusa dispozitia conferintei in cele mai multe din ziarele timpului,
buni oard in Le Nord **/,, Mai 1864.

18 Procesul verbal al sedintei a 2-a Ibidem.

¥ Archives diplomatiques, 1866, II p. 288. Comp. Papadopol-Calimah,
Amintiri, p. 411,
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A doua cilitorie la Constantinopole. — O ciiliitorie a prin-
cipelui la Constantinopole se impunea numai decit, si el chiar
dobéndise oarecare indicatiuni, ci un asemene act de curte-
nire citre puterea suzerani ar putea si-l puni in stare ,,a ob-
{inea orice”’, cum spune o scrisoare a redactorului ziarului Le
Courrier d’Orient din Constantinopole citre secretarul domni-
torului Romaéniei 20. Tot asa se rosteste si o depesi a ministrului
afacerilor striiine al Frantei ciitre ambasadorul francez din
capitala Turciei, in care i spune, cd ,,Principele Cuza, prin
deferenta citri curtea suzerani si puterile garante, s’a dus
la Constantinopole, spre a le supune schimbdrile pe care ar
vra sd aibd dreptul a le introduce in asezimintele moldo-valace.
Noi incurajasem aceastd c#litorie, si erau siguri ci ar fi de fel
a produce cele mai priincioase rezultate. Maiestatea Sa Sul-
tanul a vizut, in aceastd vizitd, o curtenire, ciireia s'a aritat
foarte simtitor, si a ficut principelui primirea cea mai migu-
litoare 2. Se vede si din aceast depesd, cd Franta aprobase
lovitura de stat, de oarece ministrul ei sfituia pe domnitor
ce demers s facd, spre a recunoaste actele promulgate in vir-
tutea acelei lovituri.

Domnitorul, urmand deci imboldirilor din afard si unei
necesitd{i neapdrate, create prin imprejuriri, pleaci la Cons-
tantinopole, in ziua de 25 Mai 1864. Primirea ce i se face este
iardsi din cele mai alese, atat din partea Sultanului cit si din
acea a ambasadorilor puterilor europene 22. Totusi la inceput
parea ci el trebue si se mult{dmiaseid numai cu onorurile, fars
a obtinea incuviintarea actelor sale, sau cel putin stirbindu-se
atat de mult aceste din urms, incat s% nu le mai poti recunoaste.
Era mai ales comb#tut de ambasadorii Austriei si Angliei.

*° Scrisoarea in Hirtiile Rosetli. Ziarul Le Courrier d’Orient primea 1000
de galbeni pe an, spre a sustinea politica domnitorului (scrisoarea redactorului
sdu din 11 Aug. 1864. Ibidem). La Perseverenza din Milano, 22 Aug. 1864, spune
cd ,,e da notorio che il Courrier d’Orient vienne considerato comme l’organo
del a principe Couza a Constantinopole”’.

*1 Affaires éirangeres, Documents diplomatique, Paris, 1865, p. 101. Cat
{ineau Turci la recunoasterea micar formali a suzeranititei lor, se vede din
faptul, ci putin timp dupi fintoarcerea domnitorului din Constantinopole, el
voind si institue o decoratie, Ali-pasa scrie lui Negri asupra acestei chestiuni :
»»Son Altesse avait pourtant promis qu’elle nous avertirait toujours de semblables
faits (adeci c# ar cere autorizatie) ; car autrement nous serions obligés de crier
et de protester, ce que nous faissons toujours avec déplaisir’’. Negri citri Cuza
10 Noemvrie 1865. Corespondenfa, p. 205.

* Asupra strilucitei primiri a domnitorului la Constantinopole, toate
ziarele timpului sunt intr'un glas. Chiar si Mémorial diplomatique care face la
inceput oare care rezerve, este nevoit si recunoasca si el deosebitele distinctiuni
cu care domnitorul fu onorat. Vezi buni oari : Courrier de I’Orient 18/, Iunie
1864 ; Mémorial diplomatique, */;s Iunie 1864. Singura misuri pe care Poarta
0 pézi, spre a afirmi inci odati insusirea ei de stipani a Principatelor, fu ca
domnul nu fu introdus la Sultanul de ministrul afacerilor striine, ci de marele
vizir. La Palrie 25/,, Iunie 1864
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Reprezentantul Rusiei cipitase un nou motiv de a dus-
mdni pe domnitor. Anume principele Labanoff, titularul am-
basadei fiind absent, lisase in locu-i pe Nelidoff, insircinat
de afacere, ciruia domnitorul roman, avand in vedere pozitiunea
lui inferioard, nu merse si-i faci vizita ce o ficuse celorlalti
agenti ai curtilor europene. Se formulase mai multe proiecte
de modificare a Conventiei care proiecte nici unul nu convenia
domnitorului. Adus la neribdare prin opozitia ce intélnia in
cale, domnitorul declari ci el se va intoarce in tard, intru cat
nu putea pirdsi tiramul pe care-l impinsese poporul siu 2.
Inaintea acestei amenintiri ascunse, protivnicii cedari. Am-
basadorii Angliei si a Austriei se deduri pe partea Frantei?4;
numai Nelidoff mai trigind cu subsemnarea actului de recu-
noastere, pand la sosirea unor noue instructiuni care nici acele
nu intdrziard prea mult .

Domnitorul obtinu deci, cu mici modificiri, recunoasterea
statutului si a legei electorale, si deci a plebiscituluicare le cons-
fintise. Lovitura de stat trecea in domeniul legalitdtei inter-
nationale. Domnitorul obfinuse insi mai mult decit atata.
Modificarile indeplinitoare statutului contineau inci urmitorul
articol : ,, Principatele-Unite vor putea in viitor modifica §i schimba
legile care privesc la ocdrmuirea lor lduntricd, cu concursul legal
al tuturor puterilor statului si fard nici o intervenire din afard,
exceptdndu-se bine infdles legdturile ce unesc Principatele cu
imperiul ofoman” %6. Donmitorul fu invinuit, cd prin mergerea
lui la Constantinopole, spre a cere recunoasterea modificsirei
Conventiei, diduse o mare lovituri autonomiei Romaniei; ci
el, ,indreptitind inaintea Sultanului actele sale, facuse mai
mult decdt un act de vasalitate; ficuse o crimi de lez-natio-
nalitate” #. Este insi netigiduit ci prin acest act de vasali-

** L’Independence Belge 2—8 Tulie (20—26 Tunie) 1864 : ,,Le prince Couza,
voulant mettre un terme a cet état de choses, déclara 4 la Porte qu’il n’était
que I’organe du pays, quand au nouveau programme politique, et qu’il ne dépen-
dait pas de lui d’abandonner ce terrain’’.

** Indépendence Belge citati: ,,En moins de 24 heurs, il y eut un re-
virement complect. Sir Henri Bulwer a du recevoir de Londres 'ordre de suivre
dans cette question la politique de la France’”. Confirmat de oficiosul austriac
M émorial diplomatique %/, Tulie 1864 : »,C’est alors que ’ambassadeur anglais
recut de son gouvernement Pordre de se montrer plus conciliant et de s’entendre
avec son collégue de France’’.

* Invalidul rus vizind, ci si Rusia e nevoiti si cedeze, explica astfeliu
tinuta ei: ,,Rusia a tins totdeauna la emanciparea popoarelor crestine din Ri-
sdrit. Nu ea va fi deci nemultumiti de izbanda Romanilor. Daca ea s’a opus
principelui Cuza, a ficut-o numai, fiind cii acesta apucase calea raticitd de a
cauta si sfirame tratatele existente”. Vezi citatia din Le Nord ®%/,, Iulie 1864.
Ceeace supirase in adevir pe Rusi, fusese sprijinul pe care ei credeau ci dom-
nitorul romén il da Polonilor. Le Monde 6 Aug. (25 Iulie) 1864.

* Affaires étrangéres, Documents diplomatiques, p. 93.

*" Scrisoarea lui Eugeniu Carada, din insula Guernesey, citria A. Panu,
14 Tunie 1864. (Hdrtiile Rosetti). La aceasta se poate observa, ci si cei ce voiau
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tate personal, domnitorul a izbutit a scipa tara lui din vasa-
litatea citre Poarts, si puteri, ficandu-o deplin stipini pe
situatia ei liuntrici. Aceasta 0 si spune domnitorul, in pro-
clamatia sa din 2 Tulie 1864, ci ,,Romania numai astazi intr3
in autonomia ei din liuntrn. Pand acum aceasti autonomie
era in fapt loviti in mai multe privin{i; legea electorali nu o
puteam schimba decat cu consimtimantul din afari. Inaltele
puteri au consfintit acuma, in toaty intinderea, autonomia
noastrd din Iiuntru”. Lovitura de stat, apdrea din acest punct
de vedere, mai ales ca ficuty in interesul tirei fati cu strii-
nitatea. Este netdgiduit, ¢i domnitorul facuse prin actul din
2 Mai, cum zice Francezul, ,,din o piatrd doud lovituri”. Zdro-
bise privilegiul politic si social in IHuntru §i dobandise auto-
nomia in afarj 28,

Cum se explici aceasts izbanda atat de desavarsitd a
domnitorului roman, celui mic si slab, asupra areopagului eu-
ropean, in care la inceput predomnise elementele protivnice
lu1? Credem ci o buni parte trebue pusi pe inraurirea per-
sonald a domnitorului care inspira increderea si ademenia prin
infatisarea lui. Apoi insimnitatea Romaniei, de c4nd intrunise
in ea cele douj principate de mai inainte, crezuti in depértare
mai tare de cum era aevea, si multimirea Turciei cand vedea
cd domnitorul pufernicului stat nu se refuza a-i recunoagte
suprematia, prin acte neindoielnice. In sfarsit observatia f3-
cutd mai sus de mai multe ziare, asupra neputintei unei inti-
legeri de constringere, observatie ce se giseste incd mai bine
formulati de redactorul ziarului »Le Courrier d’Orient” din
Constantinopole, in o scrisoare citre secretarul domnitorului :
»Este un mare folos, de a avea a face cu mai multe puteri. Pe
cand ele pierd cuvinte sau hértie, una intru a I1¥uda cele ce le
faci, altele spre a huli si a ameninta, mergi tot inainte; innoi-
rile ficute prind ridécini; timpul le intdreste si suflul manilor
diplomatice rimane neputincios a le risturna. Cuvintele ple-
cate si acfiune energics, iati lozinca’ 29. S1 intr’adevir, condus

sa rastoarne pe domnitor, tot catra straini se indreptase, deci tot prin acte
de vaselaj vroiau sa-si ajungd scopul. Vezi in Vol. XIIT misiunea Iui A. Panu
la Viena, Paris si Londra, p. 164, 165.

* Domnitorul insus apretueste lovitura de stat ca o lovitura contra strii-
nului. (Scrisoarea ciitre Gradisteanu, din 1872, citatd pag. 11 nota 4). Cf. Dimitrie
A. Sturza, in Infroducerea la Aclele de la 2 Mai, de V. Kogilniceanu, p. XIII:
»»Lovitura de stat, a produs doui acte stabile si un rezultat efemer. Actele
care au ramas fundamentale §i purtdtoare de roade sunt: legea rurali si
dispozitia puterilor din 16 (28) Iunie acelas an, cid Principatele-Unite si poati
in viitor modifica legile care privesc administratia lor din launtru, firi nici o
intervenire’’. Ca un act de recunostiintd pentru purtarea Sultanului cu acest
prilej, domnitorul vru si infiinteze un batalion de Zuavi, care si poarte numele
padisahului. Mon. of. 30 Mai 1864. {

* Scrisoarea din 5 Ianuarie 1865. (Hartiile Rosselti).

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. X1v.
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de principiul c# norocul sti pe partea indriznetilor, lucrase
si acum Alexandru loan I.

Lovitura de stat si risturnarea. — Ne trage rdndul si
mai amintim o urmare a loviturei de stat, nu asupra tarei, ci
asupra insus autorului ei. Ea atitd incd si mai mult uneltirile
pentru detronarea domnitorului.

Se ficuse demersuri in aceastd privire incd dinaintea lo-
viturei de stat. Hotérirea, luati inci din August 1863 de pro-
tivnicii domnului, de a cerca tirimul exterior, inainte de a
se arunca in intreprindere, {fu pusi in lucrare in Martie 1864,
cand Anastase Panu, insiircinat cu aceastd delicatd misiune,
pleci din Iasi. Corespondenta dintre emisarul comitetului de
rasturnare si presedintele lui, principele Dimitrie Ghica, cen-
tine intai stiruinti cilduroase citra Panu, ca sd-si dee toate
ostenelele, spre a izbuti si discrediteze pe domnitor. Panu
insi observi lui Ghica, ci a fost o mare gresald din partea ma-
joritdtei, si dee un vot de blam guvernului pentru legea rurald ;
ci prin aceasta, ea ar fi pierdut loate simpatiile oamenilor po-
litici francezi. Se mai tingueste principele contra purtarei in-
doelnice a partidului stingei din care, spune el, Ioan Bratianu
st mai mult la tari, D. Britianu, cu toatd inteligenta si ones-
titatea lui, nu se poate desface de ideile lui Mazzini, iar Rossetti
nu este decidt un amator in politici. Aceastd retinere a parti-
dului stangei, se explicd insd prin faptul, ¢ el nu putea si iee
o pozitie prea rostitd contra legei rurale, cu toate ci si stanga
doria risturnarea domnitorului; de aceea si vedem pe Panu
mustrand pe Ghica, pentru prilejul cu care se diduse votul
de blam. Dup# ce lovitura de stat este recunoscutd de confe-
renta din Constantinopole, se intilecge cd misiunea lui Panu
nu mai avea nici un obiect, de oarece el voia si incerce pute-
rile asupra cazului detronirei domnitorului. Dupd lovitura de
stat si plecarea domnitorului la Constantinopole®°, Dimitrie
Ghica conjurid pe Panu, prin scrisori desperate, sd plece indaté
din Paris in capitala Turciei, spre a combate acolo pasurile
domnitorului; dar Panu care simfise in cotro mergeau lucru-
rile, refuzd a se duce, si Ghica recunoaste de bune temeiurile
aduse de el si se uneste cu pirerea lui de a cduta si lucreze nu
mai prin presd contra domnitorului®. Panu se pune in legétura

3 Vezi 12 scrisori ale lui Dim. Ghica c. Panu dela 23 Martie (4 Aprilie)
pand la 8 Iulie 1864, pe cind acesta era in Viena si Paris, scrisori ce au intrat,
in originalul lor, in stipinirea domnitorului, probabil cind Panu inebuneste. (H ir-
tiile Rossetli). f

31 Karada in o scrisoare ¢. Panu, trimis# lui la Paris din insula Guernesey
in 8 Tunie 1864, aprobi si el neplecarea lui la Constantinopol, pe motivul ,,cd
n’ar fi avut ce face acolo ; lucririle oculte pe lingd strdini nu se cuvin oamenilor
libertitei ; ei nu pot intrebuinta decit presa sau revolutiunea’. (Hirtiile Rossetti).
Asupra revolutiunei iati insi ce zice Ghica in scrisoarea lui ¢. Panu din 30
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cu Martin dela ziarul Le Siccle, Forcade, dela revista La Se-
maine Financi¢re, prin mijlocirea unui prieten al siu d’Alton
Shee, si este ajutat in aceste stdruinti prin Eugeniu Carada
care era si el in Paris la aceeasi daté 32. Tot acolo se afla si prin-
cipele Grigore Sturza care scrie lui Panu, in 7 Aprilie 1864,
sa staruiasca la St. Marc Girardin, ca si redacteze o circulari
citre adundrile europene, in scopul probabil de a apira pur-
tarea adundrei in chestia legei rurale.

: Era inviderat ci misiunea lui Panu, pe lang# curtile eu-
ropene, nu mai putea fi indeplinitd, din momentul ce domni-
torul obfinuse dela conferenta din Constantinopole recunoas-
terea loviturei de stat. De aceea si spune Panu, in o scrisoare
a lui de mai tarziu citrd D. Ghica, ci ,,misiunea mea era cu
totul alta, cand am plecat la Paris; lovitura de stat a schimbat
totul” 2.

Viazand deci protivnicii domnului ¢i nu mai e nimic de
facut pe calea diplomatic, se intorc pe acea a uneltirilor Iiuntrice3

Asa o scrisoare din 18 Iunie 1864, a lui C. A. Rossetti,
catrd A. Panu spune, ci ,,peste 10 zile dela 2 Mai se putea face
ceva, chiar acuma s’ar putea; dar ne am temut si ne temem
sd nu provocdm o invaziune; cici acum o si ni se zicH, ci s’a
votat si cd ei stiu cd am fost impinsi de Franta; d-ta stii ci
la Decembrie 1863 si Ianuarie 1864, am fost si noi impinsi de
reprezentantul Frantei sa-1 rdstrunim si stii ci tocmai de aceea
n’ai voit, n’am voit. Nu stiu ce va fi méni; dar stiu ci la 26
Mai stil vechiu am putut si facem pozna; puteam chiar azi,
dar n’am voit”’ %,

Cand domnitorul pleaci la Constantinopole, pentru a
cere aprobarea reformelor sale, opozitia scrie iari-si: ,,Nu se

Aprilie (12 Mai) 1864 : ,,Je crois que les révolutions se font par les nations,
mais non par le chambres’’. Ibidem.

32 Scrisoarea lui Martin redactorul ziarului Le Siécle c. Panu si mai multe
scrisori ale lui D’Alton Shee in Hirtiile Rossetti. Adresa lui Carada, insemnati de
Panu pe o notitd, era Carrefour de I’Observation, 1. (Ibidem).

3 Brulionul unei scrisori a lui Panu c. Ghica, 9 Septemvrie 1864. (Hir-
tiile Rosselti).

3 Cum observi si Annuaire des deux Mondes, 1866—1867, Paris. p. 573:
,;Les moyens des résistance parlamentaire n’étaient plus possibles; a partir du
coup d’Etat, on commence & ourdir des complots auxquels prennent part la
droite et la gauche’.

® Hirtiile Rossetti. Cele ce se pun in aceasti scrisoare, despre intetirea
consulului francez la risturnarea domnitorului la 1863 si 1864, isi are expli-
carea in faptul c3, pe atunci, se credea in Franta ci el devenise organul inte-
reslor rusesti. Asa Redactorul dela Courrier d’Orient scrie secretarului domitoru-
lui, ci un consul (firid indoiald Tillos din Bucuresti), vra si faci a trece pe
Cuza drept Rus. Bordeanu seceretarul lui Negri se sileste a convinge pe amba-
sadorul francez din C-pole, ci Cuza e bun Francez (scrisoare redactorului Le
Courrier d’Orient citrd secretarul domnitorului, 6 Fevruarie (21 Martie) 1864 in
Hirtiile Rosselti). Vom reveni si mai tirziu asupra acestei invinuiri.
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cuvine si cerem dela striiini indreptarea situatiei pe care Cuza
a creat-o tirei. Cuza a plecat la C-pole; va fi o ocaziune favo-
rabild de actiune” %6. Tot pe atunci se tanguieste Rossetti citra
Panu, ci boierii nu dau bani spre a se agita contra lui Cuza?®".
Ideea de a-si face dreptate singuri, fird a recurge la interve-
nirea striini, se mai vede din o scrisoare a lui Panu, cétrd
principele D. Ghica, din 9 Septembrie 1864, in care se spune,
ci ,,Roménia trebue oare si se plangd striinititei pentru in-
cilcarea drepturilor ei? Ea trebue si-si facd dreptate singura.

De altfel daci ne plangem, se va trimite o comisie in tara,
si atunci rimas bun autonomiei”®. O brosurd apoi sustine
ci purtarea principelui Cuza a fost de plans; dar nu e treaba
striinititei de a o pedepsi. Poporul romén este singurul sau
judecitor ; deputatii s’au lisat si fie alungati. E treaba lor!
Daci insd se va scula poporul romén, cu atata mai rdu pentru
el”” 39, Altd brosuri exclami : ,,s% alungim pe acel ce ne apasi *° !
O a treia : si ne méantuim de tiran’ *. !

Daci insi se plinuia risturnarea din lduntru, acei ce o
uneltiau erau ingrijati ca nu cumva puterile sd nu intervie in
favoarea lui Cuza. Una din brosurele amintite rostia aceste
temeri : ,,Turburiirile nu vor lipsi de a izbucni mai curdnd sau
mai tarziu, si cine ne zice cd puterile vecine care au consimtit
a nu interveni improtiva acestui autocrat in miniaturd (auto-
crate au petit pied), nu se vor griibi a o face daci, poporul roman
va izgoni pe acel care-l insala si-l apasd™ . Dar se maéangaiau
de aceasti perspectivd, ,sperdnd ci Romanii nu vor vedea
tigiduindu-li-se dreptul care a fost recunoscut Grecilor, de a
tiia raul din ridicind, inliturand pe un principe care nu stiea
s#-i intileagi, care sdricia prezentul lor si le compromitea
viitorul’ 43.

Este usor de intiles cine erau acei care complotau ras-
turnarea domnitorului. Erau membrii clasei lovite prin refor-
mele lui. Poporul, intru cit se poate vorbi de el, in starea de
atunci a Romaniei, mai curdnd incuviinfa decat descuviinta
lovitura. C. A. Rossetti, unul din capii opozitiei si a uneltirilor

6 Serisoarea lui E. Carada din Guernesey ¢. Panu, 6 Iunie 1864, (Hirtiile
Rosetli).

37 Rosselfi c. Panu 16 Iulie 1864. (Hirtiile Rossefti). Pentru a innegri pe
Cuza, el este invinuit c¢i nu ar fi luat initiativa subscrierei pentru inundati.
Ressetti ¢. Panu, 3 Iulie 1864. (Ibid.).

38 Ibid.

# Ta France le prince Couza et la liberté en Orient, Paris, 1864, pag. 22.

© Suppression du régime constitutionnel en Roumanie, 1864, p. 13:

a1 Dissolution de I’assemblée roumaine et expulsion des députés, Paris, 1864,
p- 25.

4 Suppression de regime cinstitutionnel, p. 24.

& Notes sur les Principautés-Unies de Moldavie et de Valachie. Paris,
1864, p. 31.
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de rasturnare, recunoaste el singur, ¢i ,,ura in contra dreptei
a fost atit de mare, incat toti erau fericiti de lovitura de stat :
fiilndca s’a dat, ziceau ei, in cap boierilor” 4.

Cat despre massele adanci ale tdrdnimei, pentru care
domnitorul isi pusese in cumpini tronul, ele rimaneau nein-
tdlegatoare si nemiscate, nici de turburarea in care se pusese
tara, nici chiar de imbunitétirea soartei lor, ce era si se in-
deplineascd prin aceastd turburare. Lut inform, nefrimantat
de ganduri, nedesteptat mici micar de imboldirea interesului
individual, el riméanea nepisitor la tot ce se petrecea; dar
aceastd a lui nepdsare era explicabili: era opera veacurilor
de nedreptate si de api#sare.

Lovitura de stat, ori cate urmiri insimnate ar fi avut
asupra situatiei lduntrice si afarnice a Principatelor, fusese
determinatd in primul loc de rispingerea legei rurale de citre
adunare. Legea rurald care fusese cuiul in jurul ciruia se in-
vartise toati domnia lui Cuza-Vod#, determina si actul cel
mai cu grele urmdri al acestei domnii. Dar pentru a intilege
intreaga ei insdmnitate, trebue si expunem istoricul darave-
rilor seculare ce se desbituse in totdeauna intre proprietarii
mari si locuitorii siteni.

Legea rurald din 1864. — Lovitura de stat de si a avut
mai multe urméri insimnate asupra stirei Principatelor-Unite,
totusi fusese ficutd mai ales in vederea legei rurale, pe care
domnitorul nu voi si o lese expusi nici micar la desbaterile
unei camere aleasd dupd noul sistem electoral, ci o promulgi
in virtutea articolului din statut care prevedea, ca ,,decretele
ce pana la revocarea adundrei se vor da de domn, dupi pro-
punerea consiliului de ministri si a consiliului de stat, vor avea
putere de lege”. Ar fi fost insd firesc lucru a videa promulgati
legea rurald indatd dupd 2 Mai. Si cu toate aceste ea nu este
decretatd decat la 15 August. Cauza acestei intarzieri sti in
greutatile pe care domnitorul le intdmpina pe de o parte cu
chestia méanistirilor inchinate, de a'ta cu aceea a loviturei de
stat, care ambele acte trebuiau s fie recunoscute de Europa.
El nu voia deci sa mai adaugd §i o greutate 1juntrici la cele
doud ce apdsau incd din afard asupra {irei pe care domnia.
Indata insd ce lovitura de stat cdpiti sanctiunea Europei,
Alexandru Toan I, decreté si promulgi legea rurali.

“ Rossetli c. Panu, 31 Mai 1864. (Hirtiile Rossetti). Si un boier de sam#
principele Sutu, Mémoires, Vienne 1899, p. 398, spune: ,,Bien des personnes
seusées, et je me place moi méme A leur suite, avaient fini par appeler de leurs
voeux le coup d’Etat. L’expérience de 5 années de régime constitutionnel avait
démontré que ce régime avait plongé le pays dansle chaos et le conduisait au
bord du précipice’.



22 ISTORIA ROMANILOR

Aceastd lege, promulgatd in ziua de 15 August 1864 -
declara pe sitean de proprietar fost si actual al locurilor su,
puse stipanirei lui, in intinderea hot#rita de legile in fiinta,
adecd de Regulamentul Organic, mintinand vechiul principiu,
c4 niciodatd pimantul locuitorilor nu putea intrece 2/; din in-
treaga intindere a mogiei. Se desfiintazi claca, dijmele, pod-
vezile, zilele de meremet, carile de lemne si toate sarcinele
de acelas fel, in schimbul unei despAgubiri plititd de tiran
pentru desrobirea bratelor sale. Pretul acestel rdscumpdrdri a
muncei, nu a paméntului, de oarece fAranul era privit ca po-
sedandu-l ab antiquo in deplind proprietate, era fixat la 1521
de lei vechi 10 parale pentru siteanul cu 4 boi si 1 vacd; 1148
de lei pentru acel cu 2 boi si 1 vaci si 816 lei pentru cel numai
cu 1 vacd, sau cum se zicea, cu palmele 6.

Sumele aceste trebuiau rispunse in timp de 15 ani, ca-
pete si procente.

Improprietirirea insd stinge orice indatorire a stdpanului
pentru viitor ; el nu mai este {inut, cum era dupi Regulamentul
Organic, a procura pamént tnsuriteilor. Se punea acestora in
perspectivi cumpirituri pe mosiile statului, fix4ndu-se prin
lege chiar pretul pogonului la 5 galbeni, plititori tot in 15 rate
anuale. Legea mai prevedea chipul punerei ei in lucrare pentru
stalpirea pértilor fardnesti, precum si modul despagubirei pro-
prietarului, prin bonurile rurale.

Legea din 1864 minfine deci citimea de pimant incu-
viintati siteanului de Regulamentul Organic §i deci consfin-
teste pentru totdeauna ingustarea vietei materiale a tiranului
roman ; il sileste si urmeze mai departe a se lepida de cultura
vitelor §i a se injuga tot mai mult la munca proprietarului,
pentru pistrarea si a celor ce le avea. Ba prin inldturarea in-
datorirei stipanului de a incuviinta pimant insurdfeilor, se
ingreuia inci starea tdranului. Dar autorii legii, Cuza si Ko-
gilniceanu, crezurd ca nu se putea face altfel, de indata ce se
admitea principiul pe care era intemeiat intreaga legiuire :
eliberarea atat a muncei tiranului cit si proprietatea de reci-
procele lor indatoriri. E adevarat ci se liberase bratele tdra-
nului; insi aceasta se ficea pentru o suma deocamdata destul
de greu de rispuns: 1521 de lei 10 parale pentru fruntas si in
proportie pentru ceilalti, pref care nu e vorba adese ori nu ris-
pundea la adevirata valoare a piméantului, si nemultimia deci
si pe proprietari. Dreptul tdranului de a primi pamant la ma-
joritatul lui din cuprinsul mosiei se inlatura curat, fard a se
incuviinta siteanului nici o despigubire pentru aceastd des-

& Mon. of. 15 Aug. 1864. Raporturile dintre boieri si tarani a fost cer=
cetata fn mai multe locuri in vol. precedente.
4 Alte preturi pentru mosiile de munte.
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fiinfare a dreptului siu. Boerului se dddea o despigubire in-
semnatd pentru oborarea clicii; taranului numai pentru acea
a paméantului dacd ar avea drept asa numitii insuritei (sdtenii
ajunsi majori) 47.

Sa se adaogd pe langa aceste, cd de multe ori se impéri
tird tiranilor pdmanturile cele mai rele si neproductive, si atunc-
se va putea aprefui conditia reald creatd taranului prin legea
din 1864.

Dar aceste urméri erau sa iasii la iveala numai cat mai
tarziu. Deocamdatd satenii furi cuprinsi de o mare bucurie
la vestea cid li se daduse pamént, pe cand proprietarii se as-
teptau din protivd ca aplicarea legei si aduca asupra lor mari
nenorociri.

Incd din 1862, cand era si se voteze prima lege rurala,
Vasile Alecsandri, unul din prietenii cei mai devotati ai dom-
nitorului, se jédluia in o scrisoare citrd dansul, cd n’a gisit cum-
pérétori pentru mosia sa Patriscanii si cd nu-i poate pliti banii
ce-i datoria : ,,Nesiguranta, spune el, care domneste la noi pri-
vitor la viitoarele reforme ale legei rurale, tine capitalurile in
o teama tot atat de ridicula pe cat si de fatala pentru daraveri” 8.
In 1864 Alecsandri revine asupra acestei legi, criticand de asté
datd aplicarea ei.lEl spune, ci ,,ar fi trebuit si se dee un termin,
inainte de a se pune in lucrare; cd arendasii cei mai multi pa-
résesc mosiile cer reduceri; iar proprietarii nu pot lua cultura
asupra lor, de oarece nu au bani; caci pentru 1mprumutur1,
se cer procenie neauzit de mari, 24—360/” a

De si legea rurald trebuia sd se pund in lucrare dela 23
Aprilie 1865, taranii ciutau sd se folosiascad de libertatea lor
incd din toamna in care legea fusese promulgatd, si multi din
ei refuzau a mai lucra la boieresc, ceeace pricinui in mulfi o
mare teama si ingrijire, amenintata fiind recolta anului viitor.
Chiar secretarul domnitorului, Baligot de Beyne, scrie sta-
panului sdu, ci ,,de si nu vra sa mearga atat de departe ca oare-
care persoane care prezic mari desordine, ca urmare a foametei
relative ce ameninta Romania, totusi este sigur, cd daca aceste
15 ultime zile nu sunt intrebuintate la ardturi si la simanatul

47 Acestia bine inteles considerau despagubirea ca platda a pamantului
si nu a rascumpirat bratelor. Ci suma de platit era mare pentru tiran, se
vede din cuvintele lui Visescu la consiliul judetean din Dorohoiu 29 Noemvrie
1864, (Mon. of. 2 Septemvrie 1865) : ,,Avand in privire, ci afard de impozitele
directe catrd stat, multimea locuitorilor urmeazi si plateascd, in anul viitor,
insemnate sume dupi noua lege rurald, pentru riascumpararea indatoririlor ce au
avut citre proprietari’”’. Asupra acestei mari neconsecventi in dauna satenilor
si in folosul proprietarilor a atras pentru intiia oard luarea aminte Radu Ro-
setti, Penfru ce s’au rasculat {dranii, p. 421.

48 Scrisoarea lui V. Alecsandri citre domnifor, 20 Mai 1862 in Hirtiile
Rossetti.

49 Alecsandri citre Baligot 29 August 1864. Ibidem.
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porumbului, cu zecile de milioane va trebui socotitd pierderea
tirei, si aceasta intr'un an, in care inecdrile au pricinuit pand
acuma chiar atitea nenorociri §i unde budgetul deplorabil si
si mai deplorabila reorganizare financiard a d-lui Steege are
si aduci, cu tot imprumutul, un deficit uries’’ *°. Tot asa scrie
domnitorului si colonelul Cantacuzino, c¢i ,,numai prezenta
Altetei voastre va indbusi, prin increderea ce insufld, rostirea
nemultfimirei care castiga din ce in ce mai  multd intindere.
In deobste lumea este foarte ingrijitd asupra rezultatului apli-
cirei legei rurale. Se teme de efectele indirecte ale acestei legi
asupra tocmelelor de bund voe, si pretinde cd nu a fost cu
putintid a se face ca tdranul si lucreze” ®. C# aceastd teama
s’a indeplinit pAnd la un punt, se vede din o brosurd mai noud
care spune, ci ,,in anul promulgirei legei rurale, 1864, lucrarea
cAmpului care trebuia sd se facd in acel an in felul cldcei, fu
aproape nuld. Tdranul refuzase a lucra, si guvernul nu-si da-
duse osteneala a explica reforma ; apoi anul maifiind si ploios,
recolta fu tarzie si stricatd’’ 52.

Chiar expunerea situatiei Roméniei dela 2 Mai—18 De-
cembrie 1864, infitosati senatului si adunarei in Ianuarie 1865,
aratd privitor la legea rurali, ca guvernul a fost si este departe
de a-si ascunde gravitatea perturbatiei momentane, produsd
in toati economia nationald, prin schimbarea naturei foastelor
relatiuni dintre proprietari si séteni. Aceasta este din nenoro-
cire consecventa reformelor mantuitoare’” . Economistul Mar{ian
adaoge, cd ,,orice s zicd cineva, adevirat e ci proprietatile
mari au exportat mai mult si nou#i misurd de o cam datd, pe
vreo cativa ani va imputina productia. O crizd tranzitorie se
va simti fari indoiali” 3. Raportul comisiunei mixte a sena-
tului si a adunirei din 1865 staruieste mult ,,s& se aplice mai
curdnd legea rurald, de oarece de altfel eficacitatea acelei legi
ar fi indoelnica” . In sfarsit circulara ministrului de externe,
Biliceanu, limuritoare a turburirilor dela 3(15) August 1865
spune, ci ,,din aceasti falsd credinti ca reforma anuntatd nu
era si fie numai decat aplicat, au rezultat din nenorocire oare-
care scidere in venitul fonciar; pe de altd parte {dranii, cu-
prinsi de bucuria desrobirei lor, au rispuns prin o regretabild
nelucrare la misurile Juate in al lor interes”. Despre sciiderea
venitului fonciar vorbeste si raportul directorilor Béncei de
Moldova (Banque de Moldavie) care declard, ci este nevoie
a se suspenda plata dividendei pe anii 1864—1865, din cauza

30 Baligot catra domnitor, 12 Aprilie 1865, Ibidem.

1 Colonelul Canfacuzino citrid domnitor, 31 Martie 1865, Ibidem.
st La Question d’Orient et la nation roumaine, Paris, 1867, p. 12.

3 Vasile Kogilniceanu, Acfe, p. 86.

54 Analele economice 1864 in Mon. of. 1 Oct. 1865.

55 Mon. of. 13 Oct. 1865.
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cd ,,veniturile unora din mosiile ipotecate au cizut asa de tare,
cd nu mai acopar anuitatea de plitit” . ,,Criza agricoli ar fi
fost insd mai putin gravi, daci, pe langi neajunsurile neapi-
rate ale unei perioade de tranzitie, nu s’ar fi adaos innecirile,
seceta si epidemiile” %7,

Bine intédles ca protivnicii domnitorului nu lipsiri de a
exploata aceste incurcaturi, pentru a lovi in el, ceeace se ficea
insd prin gazetele striine, in tari nefiind cu putinti o agitatie
prin presd. Se intilege dela sine ci ziarele austriace, precum
La Correspondance générale si Le Meémorial diplomatique, nu
mai putin si acele rusesti ca Le Nord ponegriau din riisputeri
opera lui Alexandru Ioan I; dar si multe din ziarele franceze,
precum le Temps si mai ales Les Débats criticau chiar cu inver-
" sunare legea rurald si ariitau pierzitoarele ei efecte. Acestui
din urmd ziar insd ii rdspunde foarte bine Le Courier d’Orient
din Constantinopole, observand, c ,.el se miri ca tocmai Les
Débats s& cadd asa de riu asupra principelui Cuza, pentru im-
proprietirirea sdtenilor, cdnd nu avusese destule cuvinte de
laud3 pentru fapta identicd a imparatului Alexandru al Rusiei 8.

De notat este cd femeile furd acele ce se plecari mai intai
de a asculta de lege. Anume trei boierese din judetul Ilfov,
doamnele de Ruckman, Lahovari si Bileanu diduri de buni
voie pdmanturile cuvenite sitenilor®. Ori cum ar fi fost re-
zolvita chestia rurald; ea gisise o deslegare, si ar fi trebuit
ca poporatia t{drdneascd si fie desteptatd asupra nouei con-
difii in care intra viata ei economici; si si se fi indrumat ac-
tivitatea ei asa, ca sa se poat# intocmi in sinul nouei stiri a
lucrurilor . C& Regulamentul Organic care -el pusese temelia
acestei noue indrumdri economice in gospodiria siteanului,
sd nu fi luat nici o misurd in aceastd privire, lucrul se explici
prin nepdsarea acelei legiuiri fatd cu nevoile t#ranului. Ci nici
domnia lui Voda Cuza nu confine nici o misuri luati in pri-
-vinta aritatd s’ar explica din scurta ei durati dupi aplicarea
legei rurale, chiar in cazul cind s’ar fi putut gindi la asa ceva.

In total deci legea rurald este departe de a fi pus capit
crizei agrare cum a pus secularizarea capit acelei a st3panirii

¢ Reprodusa de Mémorial diplomatique, 11 Iunie 1865.

*7 Vezi L’Europe din Frankfurt, 29 Sept. 1863.

*® Réspunsul lui Le Courrier .d’Orient 28 Sept. 1864 ziarului Les Débat
din 10 Sept. 1862. Le Monde, Le Constitutionnel si alte cite-va organe sunt
favorabile legei rurale.

* Depesa lui Kogalniceanu c. domnitor 19 Sept. 1864 (Hirtiile Rossetli).
C. D. Aricescu improprietirise pe sitenii de pe mosia lui, Budistenii, jud. Bu-
zeului, incd dinaintea promulgarii legei rurale, anume in 10 Iunie 1862. Mon.
of., 30 Iunie 1864.

% C& lucrul nu s’a ficut nici de atunci incoace timp de 40 de ani de
o desvoltare constiut#, s’ar pirea mai neexplicabil, daci in istorie ar fi ceva
care si nu-si aibd explicarea.
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grecesti. Ea a fost numai un popas pe calea veacurilor in des-
legarea acestei prea insemnate intrebari. Legea rurald se poate
chiar spune ci nu a dat o solutie economica nevoilor taranesti
intru cat ele se intoarseri din nou aproape la aceeasi forma
tn care existau la inceput. Tranul recazu iar in ghiarele proprie-
tatii mari, robindu-si cétre ea munca pentru nevoia intrefinerii
traiului. Cand tot din lipsi de imas comunal si de intindere
indestulitoare a propriului ogor se iea dela proprietar pamant
de hrani pentru vitele lui, cerand si pentru el si si-1 munceascd
pentru plata acelui pdmént taranul recdzu tocmai iIn starea
in care se afla pe timpul Regulamentului Organic adica in acea
stare pe care un aspru critic al legei din 1864 o numeste neoio-
bdgia. Totusi legea din 1864 a avut meritul incd nemdsurat
de a face si rasard in sufletul obijduit al tiranului ideea ci
si el are drept la pimantul {arii, idee care pitrunzénd si in spi-
ritul clasei conducitoare primenite, va deveni isvorul tuturor
imbunatitirilor viitoare in starea siteanului roman.

Pentru a inminuchia insemnatele urmiri ale loviturei
de stat, le aflim inti in democratizarea politicel a societatei
romane, cel putin in principiu daci nu in realitate. Conventia
de Paris dispusese inliturarea privilegiilor si egalizarea con-
ditiilor sociale, pe cind prin legea ei electorald mentinuse pri-
vilegiul politic.

Lovitura de stat prin noua lege electorald chiama toata
tara la drepturile politice; al doilea, lovitura de stat rastoarni
Constitutia impusd Roméniei prin Conventia de Paris care
nu mai avea nici un inteles dela infiptuirea Unirii; emancipeaza
astfel pe Roméania de epitropia puterilor, dandu-i dreptul de
asi modifica agezamintele launtrice dupd cum va chibzui mai
bine. Prin aceastd dispozifie s'a ficut cu putintd chemarea
dinastiei strine in 1866. Lovitura de Stat inzestreazd Romania
cu o legislatie noud, modernd, care oricate neajunsuri ar fi avut,
totusi a devenit adeviratul organ al indrumirii egalitatii.

In sfarsit lovitura de Stat a dat pamént taranilor iar
legea prin care s’a realizat aceastd uriasda misurd a indrumat

cel putin daci nu a creat chiar pe taranul cetatean .

&1 O foarte buni §i aminuntitd cercetare a legii rurale cu luarea in pri-
vire a celor mai multi din acei ce au criticat-o se afli in teza de doctorat in
Litere a domnisoarei Lucretia Ridulescu-Pravat : Activitatea lui Mihail Kogélni-
ceanu pani la 1866, 1913. Capitolul final (al VIII-lea) : Legea rurala, p. 147—202.

-




11

DELA LOVITURA DE STAT PANA LA
DESCHIDEREA ULTIMEI LEGISLATURI

(2 Mai 1864—4 Decemvrie 1865)

Calitoria lui Kogilniceanu in Oltenia. — Dela lovitura
de stat inainte, se simte tot mai mult mdna domnitorului in
conducerea daraverilor publice — iar actiunea opozitiei se trage
pe dedesupt, apucdnd tot mai mult calea complotului care
la sfarsit, izbuteste a rdpune pe acela ce deocamdata o rapusese
pe dansa.

Pentru a indreptadfi insi ,,punerea sa deasupra legilor”,
cum singur domnitorul caracterizeaza actul de la 2 Mai,* el
impreuna cu consiliul de stat se apucd de lucru, si in scurt
timp iese la lumind o sumd de legi noi, menite a desavarsi
organizarea tdrei, unele din ele, nu e vorba, cam pripit in-
tocmite, dupa cum nici se puted altfel, in graba ce se pusese
de a se indreptati lovitura de stat, prin a ei productivitate
pe tardmul legiferdrei2. Aga se promulgd legile de expropriere
pentru cauzd de utilitate publicd, de constrangere corporali,
de misuri si greutdti, pentru introducerea juriului, de nstruc-
tiune publicd, a sinodului, a impozitului bauturilor spirtoase,
condica penald cu procedura ei, pe langid altele mai mici si
in sfarsit cele doud mai insemnate legiuri din domnia lui
Alexandru Ioan I, pe langd acea a secularizirei: unificarea
legiuirei civile din ambele {iri, prin introducerea codului Na-
poleon si legea rurald.

Se poate parea in destul de stramiu ca legea rurald si
fi fost aproape pricina cdderei lui Kogalniceanu dela minister,
el care fusese mana dreapta a domnului in indeplinirea tuturor

1 Mesajul din 6 Decemvrie 1864. Mon. of. din acea zi.

* Domnitorul spune chiar in acel Mesaj, ci ,,ceeace nu s’a ficut in 5 ani
s’a ficut acuma in 5 luni. Uitd insd spornica activitate a camerei dinanintea
loviturei de stat. Vezi Vol. XIII p. 227.



28 ISTORIA ROMANILOR

indriznelelor timpului din urma. Cu toate cd vremile erau
foarte grele, adiogiAndu-se pe langa framantdrile launtrice,
produse de lovitura de stat si de legea rurald, noua complicatie
in chestiunea mAni#stirilor inchinate, precum si alte greutati,
totusi domnitorul era aproape si riaspingéd din a lui colaborare
pe ministrul, in care pand atunci se sprijinise atdt de mult.

Pricina acestei hotiriri a domnului std in un simf{imant
ce ne vine cam greu de infeles la Alexandru Ioan I, un soiu
de gelozie fatd cu ministru siu care ce e drept se purtase
aga, incat atrisese asupra lui o mare parte din recunostinta
pe care tirinimea o aridta pentru a ei improprietérire.

Anume, Kogilniceanu, pentru a se bucura de efectele
ce legea rurali era si le producd tocmai in primul moment,
asupra massei poporului, cedidnd unui simtimént de dorintd
de mirire, intreprinde o cilitorie in Oltenia. Pretutindeni fu
primit cu cea mai mare inflacirare, ,,Tdranii din Slatina, ne
spune Magheru, ii ridicase arcuri de triumf si, cAnd se duceau
si vadd pe Kogilniceanu, spuneau ci merg si vadd pe Maria
Sa care le-a dat pamént. Trei zile, cat a stat aici, a fost un
adevirat principe. C'est un peu louche”, sfarseste Magheru
scrisoarea sa 3. Tot aga spune si Bonet, seful inginer francez dela
lucririle publice, ca ,,a ldsat Craiova in entuziasmul cel mai
nebunesc. Cuvantiri, lacrimi, luminatii, banchete, tot fusese
pus in lucrare. Ciliman este un prefect prea ghibaciu. Recu-
nostinta Craiovenilor citre d. presedinte al consiliului s’a ardtat
la lumind, prin un ceasornic de 900 de galbeni”. Adaugéd insa
Bonnet, ci ,,trebue si facd aceastd dreptate lui Kogdlniceanu,
ci in totdeauna a repurtat in public meritul Altetei Sale si
cd a vorbit citre tarani un graiu foarte impdciuitor’ *.

Se vede insd c# rapoartele ce se ficeau domnitorului
asupra caldtoriei triumfale a ministrului sdu, erau colorate
mai mult in sensul rapoartelor lui Magheru, decat in acel al
scrisorilor lui Bonnet. Domnitorul se supdrd adanc pentru
aceasti uzurpare, din partea ministrului, a gloriei cele mai
mari a domniei lui, pentru izbutirea céreia el presimtiia poate
cd pusese aceasti domnie chiar in cumpind. Cum se intoarce
Kogilniceanu din Oltenia, domnitorul incepe a-i ardta nein-

credere. Asa el ordond, ca toate deslegarile ce le-ar da in-

chestiunea rurald, si treaci prin consiliul de ministri. Kogal-
niceanu intdmpind ci o asemene masurd ar fi peste putin{a
de aplicat, deoarece ar insemna si se delege administratia {arei
consiliului ministrilor. El scrie domnitorului: ,,Mai bine decat
a statornici un asemenea principiu, si se schimbe ministrul
care a ajuns atdt de nenorocit, incat si nu mai aibd voie a

3 Scrisoarea lui Magheru, 29 August 1864. Hirtiile Rosselli.
* Bonnet c. Baligot, 29 August 1864. Ibid.
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aplica legile ce sunt de competinta sa, adici cele administra-
tive. Dupd intoarcerea mea din nenorocita c#litorie ce am ficut-o
la Craiova, am gisit situatiunea cu totul schimbat#, cel putin
in ce ma priveste pe mine, si asprele imput#ri ce in fata con-
siliului de ministrii mi-ati adresat, in conflictul starnit intre
mine si ministrul justitiei, N. Crefulescu, mi-au dat dovadi ci
eu nu mai eram presedintele de consiliu decdt cu numele si
deabia mai eram ministru. Mai multe depesi ce am primit
dela I. V., toate scrise intr'un ton de viderati neincredere,
md pun in tot dreptul de a crede, c& numai pot conta pe
buna vointa a I. V. Faceti mai bine I. V. o excursiune in
Valahia Mica, spre a vi incredinta de infamia calomniatorilor’’ 5.
Intr’o scrisoare cdtre Neculai Bildnescu, Kogilniceanu este
fncd §i mai lamurit. El spune, ci ,,Alteta Sa s’a folosit de
cea dintdi imprejurare, pentru a aridta toati a ei nemultumire,
cd nu am fost fluerat in excursiunea mea din Oltenia. Ova-
tiunile de care imi vorbesti, crede-m# ci am fost cel dintaiu
a nu le primi. Am ordonat, inainte de a intra in un judet,
prefectilor, si nu-mi facd nici o primire oficiali, nici micar
acea neaparatd, precum aflarea prefectului la intrarea distric-
tului. Dar, reprezentant al unui principe ce diduse liber-
tatea unui popor, mi-ar fi fost cu neputinti a nu intdmpina
0 bund primire din partea poporatiilor. Ele mi-a ficut o primire
minunatd ; dar aceasta ar fi ficut-o oriciirui ministru, vizitand
tara, ca delegat al principelui. Pretutindeni am ficut lauda
domnitorului, pretutindene i-am ridicat vaza; pretutindene am
atribuit lui si numai lui singur, tot meritu marelor fapte inde-
plinite. Nici un alt strigdt nu a fost rostit decat acel de Ale-
xandru loan I i cel intdi care I'am dat am fosteu. E in
voia d-lui Cretulescu (Neculai) de a zice impotrivi; este in
voia lui de a intrebuinta clevetirea, spre a veni in locul meu.
Il cedez cu plicere. Librecht, sub cuvant de a vizita postele
parcurge districtele pe care le-am vizitat eu. Il desfid si con-
state, ¢4, in cea mai mica imprejurare, am lipsit datoriilor
mele de ministru devotat si credincios. Judec# ins#, daci pot
merge Inainte, cu un coleg asa de putin delicat? Judeci mai
ales, dacd chiar de pe acuma sunt uitate slujbele pe care le-am
adus, la ce pot si ma astept pentru poimdini? In plin consiliu
am fost apostrofat, precum nu poate si fie un ministru. Eram
hotédrit si-mi dau indatd dimisia. Prieteni sinceri m’au sfituit
insd sd nu o fac, si aceasta in vederea frumoaselor legi pe care
le-am facut impreuna si care ar ciidea in desobicinuintd, sau
ar fi risturnate a doua zi dupi alcituirea unui nou minister.
Chiar de pe acuma protivnicii nostrii au inceput a se misca,
in vedrea apropiatelor alegeri. Ei pregitesc si o protestare in

® Raportul lui Kogalniceanu din 10 Septemvrie 1864. Ibid.
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contra legei rurale. S’ar parea cd A. S. este foarte sigurd pe
alegeri, deoarece pregiteste o schimbare de minister §i ea crede
cd d-l Cretulescu este omul in stare si-i dee o bund adunare
de deputati. Pe tine te rog sd te duci la Ruginoasa si si ho-
tiresti chestiunea. Sau s# aiba fncredere in mine si sd fiu tratat
ca presedinte al consiliului, sau s& md lase s& ma duc in liniste.
Sunt convins ci au inceput a se situra de mine. Ei bine, si
mi-o spund pe fatd. In imprejuririle actuale —si ele sunt mai
critice de cum se crede — principele are nevoie de un minister
care si inspire si si primeascd o incredere reciprocd. Aceastd
incredere eu nu cred s’o mai posed. Nu voi lua cu mine altd
pirere de riu, decdt aceea de a vedea ca, odatd noi dusi,
toate faptele noastre cele mari si toate lucririle noastre se
vor duce si ele pe garld™ 6.

Totusi lucrurile se impacard, si Kogilniceanu ramase la
putere, urmand mai departe a lucra pentru ca legea rurald
se devie o realiate. O scrisoare a lui, din 16 Septembrie 1864,
arati aceastd schimbare in situatia lui?.

Adunarea eea noudi. — Lovitura de stat aduse insd nu
numai deplinirea organizirei térei prin legile enumerate si
schimbarea stirei clasei tdrinesti prin improprietérire; ea mai
avi inci un efect covarsitor asupra fostilor privilegiati. Prin
noua lege electorald, se schimba cu totul caracterui reprezen-
tdrei nafionale; dar totodata se aduserd toate puterile reale
in mainile domnului. Mai intai corpul ponderator al ciruia
membri, in marea lor majoritate, erau numiti de domn, se in-
telege c# trebuia si fie un organ supus vointelor lui. De altfel
nu se poate zice, cd senatul lui Alexandru Ioan I era alcatuit
din oameni firi vazi si fird valoare. Erau in el barbati ca
I. Strat, Al. Visescu, M. Kogalniceanu, Hristian Tell, Ludovic
Steege, Savel Manu, N. Cretulescu, N. Rosetti-Bildnescu, Teodor
Bals, Barbu Belu, Stefan Catargiu (fostul caimacam), Costin
Catargiu, Scarlat Cretulescu, N. Docan, C. I. Filipescu, I. I.
Filipescu. Gh. Ghica generalul, C. Nasturel Herescu, C. Hur-
muzaki, Nicolae Milu, Scarlat Rosetti, Al. Sturza, Al. Terea-
chiu, Barbu VIidoianu, etc.® Desi senatul contfinea reprezen-
tanti ai vechilor familii, persoanele ce-l alcituiau fusese numite
din randul acelora favorabile domnitorului sau castigate lui,
tocmai prin aceasti numire. De aceea si opozitie in senat mai
ci nu se intAlneste. Numai neinduplecatal I. I. Filipeascd vo-
teazd contra rispunsului la mesaj; Sc. Rosetti combate legea

¢ Scrisoarea lui Kogdlniceanu din 4 Septemvrie 1864. V. Kogilniceanu,
Acte, p. 82—83.

? Hdrtiile Rosseili,

¢ Lista senatorilor, astfel cum s’a alcituit corpul la inceput, vezi in Pro-
gresul foaia publ. oficiale, Iasi, 5 Dec. 1864.
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numirei mitropolitilor din partea capului statului, ca necano-
nicd ; iar cinci senatori si anume P. Carp, I. I. Filipescu, Gher-
man, Radu si Sc. Rosetti voteazd contra indigenatului lui
Cesar Librecht, directorul postelor si telegrafelor si favoritul
domnului ®.

Fizionomia adundrei este insid cu totul stranie si neo-
bicinuitd, dacd o asemanidm cu cea de mai inainte. Numele
mari au dispdrut aproape cu totul, pentru a face loc unor
oameni ce niciodatd nu s’ar fi putut intélni cu deputitia sub
vechea lege electorald. Asa intalnim nume ca Toma Furduescu,
Dicu Erbaciu, Stan Teodorescu, Vasile Niculescu, Neculai
“Gazanacli, Toader Bordasu, Ioan Anus (Arman), Coman Chitoiu,
C. Zatreanu, I. Zoiade, Tanase Popescu, D. Ridulescu, D.
Frumusanu, Criciun Cozmescu, Bilciurescu, Caramanliu, De-
paratanu, Avedic Goilav (Arman), Ioan Baciu, Poplica, Tran-
dafir, Simigiu, Moraitu, Nanaescu, Paraschiv, Droc, Zugri-
vescu, Ipceanu, Rufu, Samboteanu, Rosca, Titorov, Iliescu,
Crasnaru. Bézasanu, Roibu, Gaitd, etc.; iar dintre numele mai
cunoscute, intdlnim numai pe Costachi Negri, N. Lambrino,
N. Cantacuzino, C. Ralet, Scarlat Lambrino, Al. Florescu, A.
Teriachiu, V. Romalo, N. Lahovari, Hr. Tell si Gr. Cuza, 11
pe 160°. Nici un singur membru din fosta opozitie nu fusese
ales', Era o siriturd nemaipomeniti. Dela clasa privilegiat,
organul legiferdrei trecuse deodatid la acele ce pani atunci su-
ferise numai mdsurile, fard a desbate nici una din ele. Lovi-
tura in clasa boiereascd era o lovituri de moarte 2. Se intelege
cd in starea de culturd de atunci a RomAniei, intinderea drep-
tului electoral, in loc de a spori ca in alte {iri pe protivnicii
guvernului, ficuse din adunarea deputatilor numai un birou
de Inregistrare pentru propunerile stipanirei, asa ci sistemul
constitutional la noi incepe chiar dela a lui introducere pe
deandoasele. Domnul, pentru a-si intiri autoritatea, lirgeste
cercul electoral. Pe cand in alte tiri se ficeau revolutii din
partea poporului, pentru a dobandi aceastd lirgire, la noi revo-
lu’gia trebui sd plece de sus, pentru a intdri prin ea puterea
ocarmuirei. g

Organele timpului nu se pot impiedica de a expune ade-
vératul caracter al acestei reprezentatii nafionale. Reforma,

® Sed. din 5 Fevr. si din 10 Martie 1865, Mon. of., 20 Ian. 16 Fevr. 1865
si 28 Martie 1865.

1* Enumerarea tuturor deputatilor in Progresul, 1 Dec. 1864.

1t Le Temps 10 Dec. 1864 : ,,On n’a pas laissé A ’opposition un seul
endroit, ou elle put faire élire un député’”’.

** Era o transfomare radicald. Ori cum ar fi fost inceputurile, se poate
rosti judecata ziarului La France 11 Dec. (30 Nov.) 1864 : ,,Criticele cu care
este intdmpinata lovitura de stat ar fi indreptatite, daca aceastd supremai initiativd
nu ar fi dat Romanilor mai mult decit le lua pentru moment’’.
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organ de altfel favorabil guvernului, nu sti la ganduri spre
a spune despre noii deputati, ci ,,dacd sunt putini dintre ei
care se bucurd de o celebritate oarecare prin antecedentele
lor dacd putini din ei sunt oratori distinsi teoretici profunzi
sau practiciani experimentati, in schimb insi sunt oameni onesti
si buni patriofi” 1. Deaceea, cu toatid supirarea adunirei pe
deputatul C. Aricescu, pe care chiar il exclude din sanul ei,
nu prea calomniase el adunarea, cind scrisese in Concordia
din Pesta, ci ,,in ea sunt numai 5—6 deputati care pot vorbi ;
ceilalti sunt incapabili; ci ei pot fi lesne influentati, dupi
cum s’a dovedit accsta cu ocazia formirei comisiei budgetare
si a comisiei de raspuns la mesaj; ci votul pe fatd presupune
deputati independenti, iar nu functionari sau aspiranti la func-
tiuni, oameni timizi ce se tem chiar de a rosti o pérere’ 14,
Intre deputati erau si vreo 20 de tarani, despre care tot Con-
cordia, insd de asti datd prin propria ei redactie, spune, ca
»ar fi niste ignoranti a céror serviciu nu poate fi decat spre
stricare si compromisiune, neputdnd servi nici guvernului, nici
chiar cauzei clasei lor” 15, Deaceea bunfoars, proiectul de ris-
puns la adresa tronului este votat cu unanimitatea celor 120
deputati prezenti'®. Tinuta deputatilor este foarte stangace ;
el se tem de a rosti cea mai mici pirere protivnici guvernu-
lui, 5i cdnd unul se incumeta s’o facH, era indati tistuit de
majoritate ; adeseori ministrii trebuiau si-i incurajeze a-si rosti
cugetarile 17.

Mesajul cetit de domn la deschiderea adunarei, 6 De-
cemvrie 1864 cautd si indreptdfiasci misurile indeplinite de
guvern. ,,El spune, ci luptele si frimantirile compromisese
tara; ci din afard se spunea cuvantul de anarhie, iar in l3un-
tru luptele din cameri amenintau s iasi pe stradi. A trebuit
sd se iee o energici hotdrire”. Aratd, dupi aceea, cum prin
recunoasterea actelor dela 2 Mai din partea puterilor, tara
a dobandit deplina ei autonomie; apoi enumeri legile cu care
guvernul a inzestrat tara, ca organizarea judecitoreasch, legea
comunald, cea relativi la juriu, codul penal, codul civil, sinodul

*

18 Reforma, 7 Decem. 1864. Comp. 3 Decem. 1864 : ,,Cu toate ci nu
cunoastem decit pe vre’o citi-va din cei 160 de reprezentanti’. Erau oameni
absolut necunosufi.

¢ Sed. din 29 Ianuarie 1865 Mon. of. 28 Fevr. 1865.

* Reprodusd de Regenerafiunea 28 Ian. 1865.

¢ Sed. din 4 Ian. 1865. Mon. of. 10 Ian. 1865.

17 Cate-va scene curioase se petrec in sedinta din 30 Dec, 1864, Mon.
of., 21 Ian. 1865. Tell, un vechiu parlamentar, observi intr’o zi, asupra modului
cum adunarea isi intelege rolul: ,,nu-mi aduc aminte si se zici undeva, in
regulament, ci atunci cAnd guvernul primeste o opinie, numai atunci si se
voteze’’. Sed. din 23 Fevruare, Mon. of. 21 Martie 1865. Trompeta Carpafilor, 6
Tunie 1865, observi c¢i adunarea are identic aceiasi bazd ca si plebiscitul. Unde
putem giisi o cameri mai guvernamentald decat actuala?’’
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instructiunea publici obligatoare si gratuitd, sistemul metric; :

exproprierea pentru cauzi de utilitate publica, camerele de
comer{, casa de consemnatii, legea de recrutare, legea pentru
cumpérdri de imobile din partea stréinilor, legea rurali, rea-
lizarea imprumutului de 48 de milioane,  chestia manistirilor

inchinate intrati in faza despdgubirei. Asupra finantelor araty

cd deficitul neinsemnat, fatd cu bogitiile nedesvoltate ale
tarei, a provenit fn mare parte din cauza marei datorii mos-
tenite dela guvernele trecute ; apoi prin creatiunile noui, pentru
care fostele aduniri nu s’au Ingrijit a procura si veniturile

necesare. ,,Cat despre mine sfarseste mesajul, aceasta este cea

mai frumoasi zi a vietei mele, pentrucd dupd ce pentru un

minut, spre a salva natiunea §1 societatea romani, am fost .
nevoit a md pune mai pre sus de legi, astizi md vid in feri-

cita pozitiune de a pune in aplicare noile institutiuni ale Ro-
maniei, incredintindu-le inimei, inteligentii si patriotismului
unei adevirate reprezentatiuni nationale”. Sesiunea adunirei se
scurge in cea mai deplini liniste 18; ea se ocupd de céteva
legi mai insemnate, precum deaceea pentru autocefalia bise-
ricei roméine, acea pentru numirea episcopilor si a mitropo-

litilor, pentru distrugerea morilor pe cursul Dambovitei si con-,

struirea cheiurilor acestui rau, legea pentru asezarea impozi-
tului fonciar dupi modificirile intervenite in starea proprietiei,

legea privitoare la perceperea veniturilor directe, si alte cateva,,

Dealtfel marea si statornica Indeletnicire a adunirei si in parte
$i a senatului, este votarea indigenatelor si a numeroaselor
cereri de pensiuni care nu se mai sfarsiau’ 19,

Cum se face ci in mersul atat de regulat al desbaterilor
din cursul sesiunei ordinare, dintre 6 Decembrie 1864 si 13
Martie 1865, ministerul Kogilniceanu si se retragd in ziua de
26 Ianuarie20? Ziarele puse sub regimul ordonantei din 1859,
se abfin de a da orice soiu de informatii, asupra cauzelor acestei
retrageri *.. Desbaterile adunirei ne dau insi destdinuiri asupra
pricinei ce a determinat criza, §i anume ea a provenit din tonul
prea autoritar, pe care presedintele consiliului il avea fati cu

deputatii, la cea mai mici a lor incercare de emancipare. Asa
N

** Numai odat# ca prin minune, presedintele chiar al adunarei, Al. Flo-

rescu, combate legea pentru distrugerea morilor pe Dambovita. Sed. din 4 Martie
1865, Mon. of., 9 Aprilie 1865.

** Suma totald a pensiiilor votate in aceast# seiune a fost de 492,850 de
lei. Vezi rezumatul lucririlor camerei in ziarul Opiniunea nationald 25 Martie 1865.

* Ministerul fusese intfi descomplectat prin retragerea lui Steege si N.
(llge;ulescu, Mon. of. 22 Ian. 1865. Retragerea lui Kogélniceanu, Ibidem, 26 Ian.

65.

® Reforma din 25 Ianuariesi 2 Fevruarie 1865 inregistreazi numai retra-

gerea, 1ird nici un comentar. Regenerafiunea, 28 Ianuarie 1865, spune, ci ,,nu

poate da nici un cont asupra cauzelor acestei schimbiiri, neavind nici o infor-
matiune”’,

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor — Vol. X1V ' 3
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cu prilejul retragerei ministrilor Cretulescu si Steege, retra-
gere ce precedeaza cu citeva zile pe acea a Kogilniceanului,
deputatul Grigore Cuza, unchiul domnitorului si unul din rarii
membri ai foastei aduniri ce fusese ales in adunarea cea noud
rosteste cateva cuvinte de pirere de rdu, asupra dimisiei celor
doi ministri, Kogilniceanu di incd o lectiune asa de asprd bé-
tranului deputat, asupra faptului cd nu este cuviincios de a
se lua cuvantul asupra unui mesaj, incat se spunea cé adunarea,
imdignatd de tonul ministrului, voia si-i dee un vot de blam 22,
In sedinta din 28 Ianuarie, deputatii Tell si Aricescu i dau
dimisia din mandatele lor, cel intai pe motivul ci fusese chemat
1a ordine firi cuvant de vice-presedintele D. Gusti ; cel de al doile,
fiind ci biuroul modificase, in trecerea din procesul verbal, un re-
zumat al discursului siu, in care gisia oarecare cuvinte atingétoare
pentru demnitatea camerei 2. Kogilniceanu care intervine in des-
batere, spune intre altele ci ,,nu era dator biroul si se tind de
extractul omiopatic al D-lui Aricescu; cd biuroul are dreptul
a sterge, nu numai cuvinte si fraze, dar chiar acele idei, emise
cu intentiunea de a aprinde pasiunile; cd prin urmare D. Ari-
cescu n’are dreptate sa fie violent si nici vrasta d-sale nu poate
si-l justifice. Toti suntem maturi; cine se simte nematur sd
"si dee demisiunea; nevdrsinicia afard, nu aice, precum si acel
care sunt usori la minfe” 2%, Se vede c# aceste cuvinte au ofensat
pe mai multi deputati si ci aceastd jignire a afost adusa la cu-
nostinta domnitorului, care trebuia si dee o satisfactie camerel,
jartfind ministerul, la care am vazut, ca din cauza incidentului
calitoriei la Craiova, domnitorul nu prea tinea si nici Kogil-
niceanu nu era multimit de modul cum il trata principele.

Cum spune ziarul francez La Patrie : ,,se crede cu dreptul,
¢ energia d-lui Kogdlniceanu ficuse mari servicii {arei in timpul
evenementelor care precedari si urmard lovitura de stat; ca
era insd nu la locul ei in toate privirile, fatd cu o camerd a cérei
devotament nu putea fi supus nici umbrei unei indoeli. Ca-
racterul cel prea aspru al presedintelui consiliului starnindu-i
numerosi protivnici in sAnul senatului si a consilinlui de stat,
principele trebui, cu toatd parerea sa de riu a renunta la con-

22 Je Courrir d’Orient 4 Martie (20 Fevruarie 1865). La Pafrie 8 Martie
(24 Fevr.) 1865.

23 Aceasta inainte de a cunoaste camera cele scrise de Aricescu in Con-
cordia, in urma cérora voteazd excluderea lui. Vezi mai sus, nota 14.

24 Spusele ministrului sunt reproduse de Correspondance générat de Vien-
ne, organul cel mai dusman al domnitorului RomAniei, in numirul sdu din
16 (4) Ian. 1865, in chipul urmator : ,,Elles ont acceptées les démissions et
j’accepte de méme celles d’un tas d’idiots et de cretins qui ont peut étre envie
de suivre votre exemple. Il faudrait une plume bien autrement habile et exercée
pour rendre le tumulte qui suivit cette inconcevable et grossiere apostrophe’’.
Cu toatd exagerarea lucrului, se poate vedea, ca cuvintele lui Kogialniceanu ne-
multumise adunarea.
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cursul d-lui Kogilniceanu” %, CAnd adunarea afli despre re-
tragerea ministrului ce o ofensase, ea propune ca si trimita
0 deputatie domnului, spre a-i multdmi pentru satisfactia ce
a dat-o adundrei, prin schimbarea ministeriului ,mai ales ci
aceastd schimbare avenit in urma unui incident foarte regre-
tabil, iscat in aceasti adunare in sedinta din 23 Ianuarie”.
Presedintele insi opreste pe deputatul Bor#inescu a desvolta
aceastd motiune, ,,de oarece nu se cuvine a radica chestiuni
de blam pentru un minister cizut’ .

In sesiunea extraordinari ce se deschide dupd Pagti, la
2 Mai si tine pani la 25 Iunie, se repetd aceleasi imprejuriri
aproape ca si cea in ordinard, si anume ciderea ministeriului
Bozianu ce inlocuise pe Kogilniceanu la 26 Ian. 1865, Schim-
barea se ficu tot din pricina neintilegerilor dintre adunare
si minister; anume cu prilejul votirei legei pensiunilor mai
apoi cu acel al votiirei legei organizirei judecatoresti, se schimb
cuvinte cam grele intre ministerul justitiei G. Vernescu si de-
putatul Tell, in care ministrul, intre altele, rosteste si acele de
lectiune ce ar trebui datx deputatilor ce se abat dela calea bunei
cuviinti. Adunarea protesteazi in mare numir contra acestei
atingeri a demnititei ei, si domnul care nu voia cu nici un pret
sd supere o camerd atit de ascultdtoare, 1i di de a doua oari
satisfactie, chemind la minister pe N. Cretulescu in ziua de
14 Iunie 1865 27,

Atat sesiunea ordinari cat si cea extraordinari se pe-
trecuse deci in cea mai des@varsitd liniste, cu toate ci doud

% La Pairie din 8 Martie (24 Fevruarie), 1865.

* Sed. din 23 si 26 Ianuarie. Mon. of., din 26 si 27 Fevr. 1865. Se mai
atribuia caderea lui Kogilniceanu si la alte imprejuriri care poate se vor fi
adaos citre conflictul cu camera, pe care-l credem ci a fost hotiritor. Anume
0 ceartd cu membrii consiliului de stat, de la o chestiune de preseanti asupra
celor ai curtei de casatie la sirbarea din 24 Ianuarie, si cd la balul dela teatru
din aceiasi zi, loja cea dintii fusese dati consulului francez, cu toate ci nu era
cel mai vechiu din consulii streini. Vezi Journal des Debats */, Fevr. 1865; La
Patrie 9 Martie (21 Fevr.). De la retragerea lui Kogilniceanu din minister, el nu
mai iea o parte lucratoare la viata politici. Este numit mai tarziu de domnitor
membru in senat ; dar membru ticut ce nu mai intervine decit rare ori siintr’un
chip necolorat in desbaterile acelui corp. Cu toate aceste Kogilniceanu se consi-
dera tot ca ,,omul de la 2 Mai si invinsul dela 11 Fevruarie”’, iar Lascir Ca-
targiu reprezenta partidul ce a triumfat in 11 Fevr, (Kogalniceanu, discurs din
sedinta din 5 si 7 Decemvrie 1890. Editie separati Bucuresti 1891, p. 411),
Kogilniceanu, cu toata disgratia in care cizuse la domnitor, pistri totdeauna
Pentru el o adinca simpatie. Vezi scrisoarea lui citri Papadopol Calimah in
Scrisori dela prieteni ale acestuia, Manuscris din biblioteca Academiei romine, p.
252 : ,,Ce prince martyr, victime de son dévouement pour la cause du progrés
et non as de la réaction; car en vérité n’aurait-il pas régné jusqu’a la fin de
sa vie, s’il avait voulu retenir I’ancien régime’’ ?

* Sed. din 31 Mai si acea din 8 Iunie 1865, Mon. of. 2 si 10 Tunie 1865.
Comp. Trompela Carpajilor 26, Iunie 1865. Demisia lui Bozianu §i numirea
lui Cretulescu Mon. of. 15 Iunie 1865.
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ministere fusese schimbate in decursul lor; dar aceastd schim-
bare se ficuse de domn, tocmai spre a mantinea buna armonie
ce domnia intre el §i camerd; ea se ficuse in mod preventiv,
inainte ca conflictele chiar sd fi izbucnit. De aceea, cu drept
cuvant, putea spune comisiunea mixta a senatului si a camerei
ce, dupd noua constitutie, trebuia si expund domnitorului
nevoile tarei dupd fiecare legislaturd, ca ,,deplina iniilegere
ce a existat intre senat si adunare la votarea legilor prezentate
de guvern, sunt cea mai vie dovadi, c# intre corpurile cele mai
inalte ale statului domneste una si aceeasi idee: organizarea
tarei’’ 28,

Se intdlege dela sine ce efect trebuia si facd privelistea
unei astfel de reprezentantii nationale asupra vechiului partid
al dreptei. Organele care devenise in stréinitate ecoul nemul-
tamirilor ei, aprefuiau in chipul urmétor rezultatul dat de noua
lege electorald : ,,Este aproape indiferent de a se sti dac# dreptul
electoral va fi mai mult sau mai putin restrans, de vreme ce
mandatarii corpului electoral nu vor mai avea asupra mersului
trebilor tirei decat o neinsemnati inrurire” 2°. Ba chiar, lucru
in destul de straniu, opozitia mergea pana a invinui pe Mol-
doveni de a fi autorii m&surei demoralizatoare a loviturei de
stat, preficandu-se cd-i pdrea rdu ci se indeplinise unirea sub
un principe din acel neam. O corespondenti din Bucuresti,
citre Mémorial diplomatique din Viena, spune, ci ,.este du-
reros pentru mine care am fost un mare partizan al unirei, si
viu sa constat astdzi, cd Muntenii platesc foarte scump aceasti
unire si cd singurul efect, singurul rezultat al intrirei Moldo-
venilor in aceastd tard, a fost o coruptie care, plecind dela
guvern, a cuprins toatd societatea, biciu care sporeste pe fiece
zi si care sparie toate partizile. Mari si mici invinovitesc cu
glas tare pe Moldoveni. Oameni schimbitori si firi principii,
depringi a trdi in o neordnduiald scandaloasi, crescuti de Ji-
dovi galitieni care au devenit indreptitorii si adese ori stipanii
averilor lor, adapati cu toate viciile Slavilor si ale Turcilor ve-
cini lor, Moldovenii au dat nivali in Muntenia, tinindu-se de
principele Cuza, au pus mana pe toate functiile cele mari, ci-
vile §i militare, au importat aici toate obiceiurile de agiotaj
si santaj din Iasi; au facut din Bucuresti si din fiecare minister
un iarmaroc uries, deschis la toate concurentele. Proteguiti
de principele Cuza, ciruia slujesc de sprijin, Moldovenii, intrati
ca biruitori in urma alegerei domnului moldovan, trateazi
astdzi pe Munteni ca biruiti si sapd in fie ce zi fard a o sti, cli-
direa unirei. To{i Muntenil fari exceptiune regretd astiizi cele

% Mon. of. 13 Oct. 1865.
* Le Temps, 26 Decemv. 1864 (1 Ianuarie 1865).
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ce au facut in privirea Moldovei si nici unul nu ar mai vota
astdzi pentru unire, dacii ar fi si reinceapa’ 30,

De si se poate pune in indoiali afirmirile prea genera-
lizate a le autorului acestei jilanii, totusi ea ne arita pani
unde mergea ura contra domnului in péturile desmostenite
de el de atitea bunuri?

Pe langi aceste tAnguiri mai mult sau mai putin in stare
de a fi crezute, protivnicii principelui mai rispandeau in ga-
zetele striine felurite vesti care si inegreasca pe cAt se poate
situatiunea, spre a face cAt mai riu vizuti domnia lui Alexandru
Ioan I. Asa ei scrieau, ba ci o revolutie era gata a izbucni in
Bucuresti, ba ci un complot fusese descoperit contra vietei
principelui; cand ci era si se proclame starea de asediu ; cand
cd se faceau preumbliri militare pe stradele Bucurestilor —
cd in sfarsit in toate se pregitiau pentru o noud loviturid de
stat ce era si proclame ereditatea si regalitatea 3,

Chestiunea religioasi si acea a ministirilor inchinate.—
Prin puternica initiativd luati de domnitor §1 prin energica
executie din partea ministrului siu Kogilniceanu, chestiunea
mandstirilor inchinate fusese hotiriti de fapt in RomaAnia,
prin luarea averilor lor pe sama statului. Trebuia acuma si
se obtind recunoasterea acestui act din partea Europei care
dela inceput tinuse cu molitate firile lui, dar care, nu e mai
putin adevirat, ea singur isi insugise dreptul de a limpezi da-
raverea.

De indata ce vestea secularizirei ajunse in Constanti-
nopole, reprezentantii puterilor protivnice consolidirei Romaé-
nilor, ceruri adunarea in conferentd a tuturor ambasadorilor.
Réspunsese insi la convocare numai 5 (lipsind Franta si Italia),
si el hotarird si impuni domnitorului respectarea protocolului
XIII, iar Fuad pasa trimite domnitorului o notd, in ziua de
25 (13) Ianuarie 1864, in care spune, ci ,,Sublima Poarti, ca
suzerand a Principatelor si ca semnatari a Conventiei din Paris,
se gaseste in nevoia de a declara formal Altetei Voastre, ci nu
recunoaste votului adundrei nici un caracter de fel a aduce pa-
gubiri drepturilor si stipulatiilor existente; ce se consideri
zisul vot ca nul si neexistent si ci mantine sus s§i tare
chestiunea manistirilor inchinate pe tdrdmul siu legal care
este acel al protocolului din 1858 2. Tocmai pe atunci, pentru
a apdsa asupra Europei, se aduce in desbatere in adunare legea
armatei care, prin amendamentele adaose, iea caracterul unei

* Mémorial diplomalique, */,, Ianuarie 1865,

™ Ibidem, toati luna lui Ianuarie, Correspondances Havas 10 si 12 Ian,
1865. — Unele ziare striine precum U'Opinion nationale ¥/, lan. si Le Constitu.
tionnel 4 Fevr. (23 Ian.) 1865, protesteazi contra acestor vesti neadevirate,

* Reprodus de La France, */,, Fevr. 1864.
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sculdri generale a po-orului roméni, ceeace aduce concentrarea
de puteri turcesti dincolo de Dunirea, dar nu mai putin di
de gand conferentei asupra celor ce s’ar putea intampla, in
caz de a se silui vointa Principatelor, in afacerea ministirilor
inchinate®. La France si spune, ci ,,scrisoarea lui Fuad pasa
a produs in intreaga fard o adancd miscare, si ci toti Romanii
sepregitesc de luptd, pentru a apdra o cauzi dreapti si nationald’

Pe la inceputul lui 1864, patriarhul Constantinopolei crezu
cd pusese méina pe un nou mijloc de presiune contra Roma-
nilor, din cauza unei altei m#suri luate de domnitor. Anume
reforma serviciului postelor ce se efectua tocmai pe atunci,
necesita introducerea in el a calendarului gregorian, spre a
se pune in armonie cu postele occidentale. Aceasti veste fu
transmisd in Constantinopole, asa ci Alexandru Ioan I avea
de gand a schimba cu totul calendarul ortodox prin acel catolic,
si a addogi la formula crezului pe filioque. Mare miscare si scandal
intre clerul grecesc. In 5 Februarie, patriarhul Constantinopolei
scrie mitropolitului Nifon, atrigidndu-i luarea aminte asupra
pasurilor eretice ale domnitorului. Mitropolitul insi rispunde
patriarhului, in 30 Aprilie 1864, ci guvernului roman nici nu
1-au trecut prin gidnd asemene lucruri®.

Patriarhul vézand c#-i scapd acest mijloc de a agita mai
cu putere contra guvernului din Bucuresti, revine iar la chestia
manastirilor §i cere restituirea veniturilor sechestrate de gu-
vernul roman 36,

Conferenta tuturor ambasadorilor intrunindu-se in afa-
cerea manastirilor inchinate, in ziua de 2 Mai 1864 (tocmai
pe cand la Bucuresti domnitorul risturna Conventia, despre
care vestea incd nu apucase a ajunge la Poart#), viizand marele
pregitiri armate ale Roménilor si temandu-se de a crea com-
plicatiuni prea grele, se hotireste a recunoaste in princip se-
cularizarea, cu toatd nota destul de asprii ce in acelas timp o
trimite principelui®. In conferenta din 6 Mai, de si se luase
cunostinta de purtarea de risvritire a principelui contra ac-
tului fundamental al constituirei principatelor, puterile stiruesc
in méntineiea recunoasterei actului secularizirei, numind o
comisiune care si adune elementele pe care si se poati sprijini
0 evaluare a sumei de despigubire. Franta mai ales obtinuse
acest rezultat, aritand pericolul ce ar putea rezulta, din reve-
nirea asupra unui vot dat de adunarea” din Bucuresti si primit

3 Vezi Vol. XIII p. 230, 231.

3 La France, Ibidem.

% LarAnotaonind] péptpve drep t@v Gytdy Sxnhnoiey Bhayiog rat Mok-
3oinc. *Ev hwyotavtivondhet, 1866, p.

* Copia unei note din 16 Martie 1864 (Hirtiile Rosseiti). Comp. Reforma,
8 Mai 1864.

37 Vezi p, 13, 14.
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cu inflicirare de intreaga tar#3®. Rusia singurd nu se unise
cu celelalte puteri, cerand aplicarea protocolului XII1%. Aceasts
tinutd a marei puteri nordice, incurajazi pe Greci la improti-
vire. In intAmpinarea lor citre presedintele conferentei Ali pasa-
cei 4 patriarhi, reprezentantul muntelui Athos si acel al mun-
telui Sinai spun, ci ,.ei consideri propunerea de despigubire
ca cea depe urmi insulti adusi bisericei grecesti; cd in nici
un caz sfintiile lor nu-si pot permite s primiasca expropriarea
bisericei, nici de a se multimi cu o despigubire” 4. Negri oferia
intai 100 de milioane, dar fu nevoit si se urce pana la 150.000.000
lei turcesti, mai ales in. urma aritirei ambasadorului englez
care-i spusese, ci va sprijini despdgubirea, daci ea va fi ur-
catd la acea sumi 4, La aceasty pdrere se alipesc pe rand toate
puterile, afari de Rusia care rimane de o cam dati in tinuta
el protivnicd, miAntindnd cererea sa a aplicdrei protocolului.
La sfarsit insd si Rusia, neputand sustinea pozitia ei izolaty,
primeste si ea principiul despigubirei, mai ales dupa ce Negri
face propunerea oficiali a sumei de 150.000.000 2.

Célugdrii greci vizand ci pierd pricina, vrau cel putin
sd urce mult cifra despagubirei si cer, ca fixarea ei si fie dele-
gatd comisiunei randuite de conferente; dar tot ei adaog ci
nu pot aduce documentele cerute de comisiune, pentru a fin-
dreptéti cererile lor, de oarece, in 1863, politia din Bucuresti
rdpise aceste acte, spirgind cu toporul lazile ministirilor.
Negri intdmping la aceste ariitiri, ci ,,daci reprezentantii lo-
curilor sfinte refuzi prezentarea documentelor, o fac numai
fiinded c& nu le pot infitosa, de vreme ce din ele s’ar vedea,
cd donatiile au fost ficute méandstirilor bistinase si nu locu-
rilor sfinte, si apoi s’ar mai descoperi si conditiile sub care aceste
donatii au fost ficute si care conditii nu au fost puse in lucrare’ .
Dar cilugirii greci, ametiti prin pericolul in care se videau
Incdputi, pierd cumpitul si comit greseli. Asa, dupi ce declarase,
cd documentele fusese ripite, trei din reprezentantii locurilor
sfinte consimt, la sfarsit, a arita documentele, mirturisind
deci ¢d nu au fost luate, si ci le posed; unul din ei insi sti-
rueste in refuzul siu, la care se intorc apoi si acei ce se oferise

¥ Memorial diplomatique 12 Fevr. 1865. L’Indépendance Belge 1—2 Tan.
1865 spune: ,,L’affaire des couvents dédidés est tranchée en principe. On ne
négocie plus que surla quantité de Pindemnité & servir au patriarche”. Dup3
cum se vede de pe data acestui ziar, puterile erau mai de inainte intelese asupra
recunoasterei secularizarei, si cind se intrunesc la 2 Mai, o fac mai mult de
formi. De acea se si hotirad lucrul aproape firid desbatere. !

3 Negri citra domnitor 14 si 30 Aug. 1864. Corespondenfa, p. 199.

* Declaratia patriarhilor in Le Nord °/,, Oct. 1864. ;

% Negri ciatra domnitor Plyn Aug. 1864, Coresp. p. 196. :

2 Negri citra domnitor ¢) o Sept. 1864. (Hirtiile Rosselti) si 2/, Sept. 1864.
Coresp. .p. 199, s 3

“ Negri c. domnitor, 15. Octombrie 1864. Coresp., p. 202. >
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a le ardta. Prin aceasta soviire, se dovedeste in chip invederat
sustinerea lui Negri, cd nu convenia c#lugdrilor greci a arita
actele de daruire*. Negri vizand pe calugari asa de riu prinsi,
cere imediat dela domnitor ca si de puna cele 150.000.000- de
lei, de oarece, ,,daca oferta nu ar fi serioasi, se intilegeca con-
ferenta s’ar putea usor intoarce iar la protocolul XIII, lucru
ce trebue inldturat cu orice pref, cu atat mai mult, cd puterile
ar fi mai mult plecate spre Rusia decat spre noi” #. Comisiunea
randuiti de conferentd necdpitand, dela nici wna din parti,
nici un act pe baza ciruia si poate lucra, se disolvd %, si con-
ferenta iea afacerea iardsi pe sama ei, pentrua hotari lucrul
pe calea autoritard*’. Rusia cearcd atunci o ultima intervenire
in favoarea Grecilor, cerand ca si poatd cdlugérii micar sta
fn mAnistirile secularizate, propunere ce este insd raspinsi 4.
Acela ce sprijinise mai ales pe ambasadorul francez, in inte-
resul cauzei roméane, fusese Ali pasa. Marchizul de Mcnstier
cere lui Negri, ca si ob{ind dela domn o scrisoare de mulf{dmire
catrd inaltul dregator turc®®. Totusi hopul nu era incid trecut,
de oarece inci in Aprilie 1865, Negri scrie lui Baligot: ,,ma
gisesc in focul cel mai inspdimantitor al chestiei averilor ma-
niistiresti ; avem a face cu protivnici de samd” ; iar in altd scri-
soare citrd domnitor, reprezentantul adaoge : ,,sunt foarte grele
sedintele conferentei si-mi trebue toatd rdbdarea, pentru a
mi mintinea cum mi-am propus-o, in marginile celei mai de-
pline moderatii fatd cu Rusia si cu cilugdrii insusi” ®.

Dupi ce insd se face imprumutul la societatea generald
din Constantinopole si se depune un acont de 6.000.000 la banca
otoman#, chestia este cu desdvarsire hotératia de conferenta
ambasadorilor §i in privirea despagubirei®, incat propriu zis
iea sfarsit in principiu. Cele ce mai urmard depdsesc domnia
lui Alexandru Ioan L

4¢ Negri c. domnitor, 30 Oct. si 10 Noemvrie 1864. Coresp. p. 214, 217.

4 Negri c. domnilor, 25 Noemvrie 1864. Coresp., p. 206.

4 Le Siécle, 1 Fevruarie 1865.

47 Mémorial diplomatique, 12 Fevruarie 1865.

4 J’Europe din Frankfurt 21 Fevruarie 1865; La France 22 Fevruarie
1865; I’Epogque 22 Martie 1865.

® Negri c¢. domnitor, 12 Aprilie 1865. Coresp., p. 240: ,,C’est dans All
pacha que j’ai trouvé tout I’appui désirable dans cetee affaire”’. Corespondenta
Jui Negri cu domnitorul era {inutd in limba francezi.

8 Negri c. Baligot 14 Aprilie 1865; Negri c. domnitor, 17 Aprilie 1865
(Hirtiile Rosselli). In 28 Martie 1865, Negri scrise lui Ali pasa, ci locurile sfinte
refuzi indemnitatea §i cer restituirea veniturilor (Hirtiile Rossetti). In mesajul
din 6 Decemvrie 1865, domnul vesteste adunarea despre apropiata deslegare a
chestiei mindistirilor inchinate. Mon. of. 6 Decemvrie 1865.

51 Imprumutul fusese realizat incid la 6 Sept. 1864. Vezi Correspondance
générale de Vienne din 16 Sept. 1864. Acontul fusese depus la banca otomanid
incd pela Decemvrie 1864. Vezi Le Palrie 14 Decemvrie 1864, si o depesd a lui
Negri c. Ali paga din 8 (20) Septembrie 1864. (Hirtiile Rosselti).
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Domnitorul Alexandru Ioan I insi nu se multimia nu-
mai cu inliturarea c#lugirilor greci din ministirile Romaniei.
El doria si mantue biserica tdrei in deobste de suprematia gre-
ceascd, pentru a zmulge astfel si ultimele vite pe care radici-
nele domniilor fanariote le mai lisase inci in pimantul Ro-
maniei. Prin o lege din Ianuarie 1865, se declari biserica ro-
mand de autocefald, pdstrand numai comunitatea credintei
cu biserica greceascd 52; apoi, prin o alti lege, se inlocueste
vechea alegere a mitropolitilor si episcopilor, prin numirea
lor de citre domn5®; se organizaza totodatd un sinod auto-
cefal al bisericei roméne in care intrau si preoti de mir si chiar
fete laice 54.

Patriarhul, pentru a risbuna ciderea locurilor sfinte in
chestia méndstirilor, adund in Constantinopole sinodul patriar-
hicesc, in 15 Aprilie 1865, care condamni deslipirea bisericei
romane de cea greceascd si hotireste a se cere dela domn a se
opri pe calea pripastiei pe care apucase. Se trimite in Romania
un delegat al patriarhiei, purtiitor al hotirirei sfantului sinod
si care avea misiunea de a arita domnului purtarea sa necanonici,
atat in ceeace privia ministirile inchinate cit si in privinta
noirilor bisericesti. Delegatul patriarhului este mai intai purtat
dela ministru la ministru, pAni ce in sfarsit acel al cultelor fi
spune, ci nu poate si-1 recunoasci si nu are ce trata cu el. Atunci
Cleobulos se adreseazi c#trd episcopi, prin o circulari, in care
cere sprijinul lor contra domnului {irei, iar pe de alta se in-
dreaptd citre consulii puterilor striine. El este izgonit sub
excorta peste Dunirea . Catva timp dupi aceasta domnitorul,
pentru a nu se da actelor sale pe taramul bisericesc alt intales
decat acela pe care-1 aveau in adevir, trimite patriarhului Cons-
tantinopolei o scrisoare care, de si in tonul méngiios, cucernic
§i respectuos al unui fiu al bisericei ortodoxe, sustine cu pu-

52 Mon. of. 23 Fevruarie 1865.

5 Mon. of. 16 Mai 1865.

# Contra acestor douid reforme bisericesti interne se rostesc si mai multi
cilugdri paminteni : Filaret Scriban, Neofit Scriban, Iosif Bobulescu si Athanasie
loctiitor de scaun la Roman, care protesteazi la puterile garante contra acestor
noiri ale domnitorului. (Copia protestului se afli in pistrarea lui C. Erbiceanu).
Ei sunt arestati la Focsani si adusi sub escorti la Iasi.

* Ziarele striine contin aminuntimile misiunei Iui Cleobulos La Patrie
20 (8) Mai 1865: ,,Cléobule avait pour mission de blamer les derniérs actes
accomplis en Roumanie, tant en ce qui concerne la sécularisation que l’état
d’indépendance dans laquelle s’était placée I’église moldo-valaque’’. Le Consti-
tutionnel 26 (14) Mai 1865; L’Opinion nationale 27 (15) Mai 1865; La France
22 (10) Iunie 1865; Le Monde 28 (16) Iunie. Inci cu 4 ani mai inainte preotul
Grigore Musceleanu pledase pentru sistemul sinodal inagurat de domnitor. Vezi
Timpul §i necesitatea clerului mirean in societate, Bucuresti 1860. Foarte nostims
este descrierea pitaniilor Iui Cleobulos in Bucuresti, ficuti de el insus, in un
raport cdtrd patriarhul. Vezi Exxheotastiad peprpve citatds mai sus nota 35.
Patriarhul intrebuintase toate mijloacee spre a constrdnge pe Roméni; fntre
altele apelase si la sinodul rusesec. Ibidem, p. 65.
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tere principiul, ¢a ,,rdspinge cu energie orice amestec al oricirui
sinod strdin, al oricire: biserici striiine si al oricirui cap al unei
biserice striine in afacerile din Ifuntru si in disciplina bisericei
romane’’ %,

~ Toatd aceastd desfacere a legiturilor ce uniau pe poporul
roman cu biserica din Constantinopole era bine priviti de par-
tizanii catolicismului. Ziarul Le Monde spune, ca ,seculari-
zarea méndstirilor, declararea autocefalei bisericei romane, re-
forma calendarului si prefacerea vicariatelor aposiolice catoliei
In episcopate, sunt figaduinti ficute poate tira voie, dar totusi
foarte ldmurite a unei apropieri succesive citri unitatea ca-
tolicd si a emancipirei de Rusia’ %7. Lucrul nu era asa-in cu-
getul domnului care nu se gandia si scuture jugul Grecilor,
spre a-si lua dupd gat pe acel al Latinilor; dar nu e mai putin
adevdrat, cd nu numai catolicii crezuse a videa in puriarea
domnitorului o apropiere de biserica lor, ci si Orientalii. Tot
Le Monde adaoge ci reprezentantul Rusiei din Bucuresti, ame-
nintand pe principe cu excomunicarea patriarhului Constan-
tinopolei, domnul i-ar fi rispuns cu mare liniste: ,,Ei bine !
atunci ne vom intoarce spre Roma” %, si aceste spuse pot fi
adevarate, fiind date grelele Imprejuriri si caracterul domni-
torului, incat ele nu contribuiri pufin a determina si pe Rusi
la o politici mai putin protivnici in afacerea ministirilor in-
chinate.

Rezultatul tuturor acestor misuri fu firi indoeald scu-
turarea desavarsita a jugului liuntric cat si din afari, pe care
biserica greceascd il apdsa de atdtea secule asupra capului ta-
rilor roméane, si méantuirea lor desivarsiti de orice inrdurire
greceascd de acupra vielei roménesti. Una din seriile istorice
cele mai insimnate din trecutul poporului roman, inrdurirea
greceascd, isi glsi sfarsitul prin masurile religioase ale lui Ale-
xandru Ioan I.

* E curios, ci nu am gisit scrisoarea aceasta reprodusi in Monitorul
romin. Ea se afla in mai multe ziare striine, precum in L’Europe 15 Septemvrie
1865 in extract, si in Le Courrier d’Orient in intregime 21 Octomvrie 1865. Ea
este datata din Bucuresti 26 Iunie (8 Iulie) 1865.

57 Le Monde, 22 (10) Ianuarie 1865.

% Ibid., 17 (5) Iulie 1865. Cabinetul si presa ruseasci erau protivnice
tuturor maisurilor religioase luate de Alexandru Ioan L L’Opinion nationale, 4
Fevruarie (25 Ianuarie) 1865, spune, ci »»I’indépendance de I’Eglise roumaine
a été saluée par des cris de colére de la part des journaux de Moscou et de
St. Pétersbourg’’. Comp. Bolintineanu. Viafa lui Cuza-Vodd, p. 38. Ziarele rusesti
puneau vestile de catolicizare a Romaniei in legitura cu tendintele domnitorului
de a proclama regalitatea: Asa Le Nord 22 Fevruarie 1864 spune : ,,Le prince

‘ n’aspierait & rien moins, qu’a obtenirla couronne royale de Roumanie, a subor-

--donmer le rit grec au culte romain dans les Principautés et & se convertier lui-

‘ méme au catholicisme, en échange de I’aide’ que lui fourniraient les puissances
catholiques, pour son élévation au trone’”’,
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Y

Capitulatiile si ereditatea. — Lovitura de stat §i organi-
zarea Roméniei tot mai mult dupi modelul european, ceeace
implica o tendint{i tot mai rostiti de emancipare din epitropia.
In care ea fusese tinuti de Europa pani acuma, trebuia se aduci
in curind pe guvernul si pe principele ei in un conflict nou,
de astddati cu toate puterile si nu mai mult numai cu unele
din ele. . :

Am vizut cum chiar dela inceput se luase misuri pentru .
restrangerea prea intinselor drepturi puse in lucrare de consuli,
intru apararea intereselor supusilor, si cate lupte avuse de sus-
tinut deosebitele guverne strecurate la cirma {drei, pentru a
obtinea acele izbanzi. Acuma, introducindu-se un codice penal
$i 0 noud lege a falimentelor, aceste dou# legiuiri citard a fi
aplicate si striinilor, ceeace Impreund cu asezarea lor la dri,
ficuse de odatd o vajnici spirturk in pozitiile privilegiate de
care ei se bucurase in totdeauna in térile romane. Supusii in-
cepurd a protesta si a cere proteguirea consulilor lor; acestia
raportasd cazurile ambasadorilor, si in curand conferentele ce
se adunase intdi pentru ministirile inchinate si apoi pentru
lovitura de stat, trebuird si se ocupe si de aceasti noud dara-
vere. Este insd de observat ci, daci in celelalte doui chestiuni,
ambasadorii aveau a se resti asupra unor daraveri ce nu atin-
geau statele lor decat indirect, in aceasta a capitulatiilor erau
In joc chiar interesele supusilor lor, si de aceea nu ne vom mira,
dacd vom vedea pe Franta care ne proteguise in totdeauna
pand atunci, trecind de odati in tabira protivnicilor nostri.

Dupd o intilegere stabilitd intre ambasadorii din Cons.
tantinopole, marchizul de Moustier, reprezentantul Frantei, tri-
mite pe la Februarie 1865 o notd principelui romén, in care
ii atrage luarea aminte asupra faptului, cd tratatul de Paris,
mant‘nind pentru Principatele-Unite principiul respectirei tra-
tatelor incheiate de suzerana lor, Poarty otomand, cu puterile,
strdine, cere desfiintarea mai multor incilciri facute de gu-
vernul romén la drepturile care regulau pozitia striiinilor in
tarile supuse Turciei. Aceastd not este urmati de un demers
colectiv al tuturor consulilor puterilor strdine, in ziva de 19/,
Martie 1865 %°. Pentru a avea o idee, panid unde mergea ames-
tecul consulilor in daraverile juridice ale Romaniei, aducem
imprejurarea ci consulul elin din Bucuresti dispusese vanzarea
imobilului unui supus elin din Craiova, instiintdnd aceastd
vanzare prin ziarul Romanul, si dispunénd ca ea si se facj

* Mémorial diplomatique 17 (5) si 19 (7) Martie 1865; La France 20 8
Martie 1865; Correspondance générale de Vienne 22 (10) Martie 1865 ; Journal
des Débais, 28 (16) Martie 1865, Vezi si o scrisoare a lui Baligot de Beyne
din 13 (25) Aprilie 1865 (Hirtiile Rossetti), in care aminteste numai lucrul, spu-
nand c a relatat exact lucrul domnitorului in depesa catra Negri din 24 Martie
1865, depesd ce nu 2 venit la a mea cunostiin{a. -
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in fata unui dregitor consular din acelas oras — firi a lua de
loc in bigare de sam# principiul dreptului public si al codului
Caragea, cd imobilele sunt supuse legei locului unde se afla,
mai ales in privirea formalititilor pentru transmiterea pro-
prietdtei ®. L’Indépendance Belge observi, ci greutatea cea
mare ce se opunea desfiintirei capitulatiilor in Romé4nia, era
faptul cd nu se putea incuviinta vasalului ceeace se refuza su-
zeranului. Totusi lasi si se intrevaddi o solutie care si impace
cerinfele administrative interioare ale Romaniei cu méntinerea
neapdratd a capitulatiilor in toate pirtile imperiului otoman” .
Conferentele din Constantinopole si incuviintazi citeva mi-
suri exceptionale in favoarea Roméniei, la care misuri numai
Austria se opune 2,

Chestiunea era foarte grea de rezolvit. Pe deoparte tra-
tatul de Paris garanta Romanilor autonomia deplind in condu-
cerea daraverilor liuntrice, si aceasti garantie fusese inci fin-
tirild, prin actul adifional la statutul din 2 Mai. Pe de alti
parte insd se stipulatie in Conventie, cii tratatele incheiate
de puterile striiine cu Poarta otoman3 vor fi aplicabile si tirilor
romane, intrucat nu ar jigni dreptul lor de autonomie, stipulatie
elasticd ce lisa loc putintei unor interpretdri deosebite si con-
trazicitoare. Romanii aduceau ca argument de cipetenie, in
sprijinul neaplicabilitdtei capitulatiilor in Romania, faptul ci
ea era o tard crestini si nu musulman¥ ca Turcia; ci legiuirea
ei era intemeiati pe dreptul roman (cod. Calimach si Caragea,
iar acum codul Napoleon). Cum spunea Bolliac in Trompeta
Carpatilor : ,,Capitulatiile aceste ficute pentru a garanta capul
dintre umere i galbenii din punga suditului striin din Turcia
musulmang, sunt ele aplicabile in Roménia crestini, unde su-
ditilor le merge mai bine decit pimantenilor, unde Romanul
samind si suditul culege, unde Romanul privigheaza si suditul
se odihnegte 7" €,

Se intdmpina c# justitia nu era inci la indltimea ceruts.
Aceasta era adevirat; dar si in aceast privire se ficuse in-
semnate progrese. Asa se incetase cu intervenirea ministerului
in daraverile judecitoresti; se infiintase curtea de casatie cu
magistrali neamovibili; se ficuse o lege de admisibilitate si
inaintare in functiile judecitoresti; se intocmise facultatile de

*® Romdnul, 8 Oct. 1862 (a patra pagini, la anunciuri).

¢t Indépendance Belge, 27 (15) Martie 1865. Tot asa spune si La Patrie
fncd din 1862: On ne crut pas opportun d’y donner suite, dans la crainte que
la Porte ne sougeit 4 s’en prévaloir et a réclamer en sa faveur des modification
de méme genre’’,

% La France, 20 (8) Mai 1865, Cf. Trompeta Carpafilor 28 Mai 1865:
»Astidzi in 1865 se delibereazi in Constantinopole, pentru a se trage cu buretele
peste toate aceste imunitii{i, garantate cu 10 ani in urmai.

¢ Trompeta Carpafilor, 28 Mai 1865.
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drept din Iasi i din Bucuresti; se luase misuri asupra pentru
moralizarea judecitorilor. Si apoi oare Europa de mult avea
ea o justitie asa de bund? Nici cu 50 de ani in urmi, justitia
ei era aproape aceeasi cum fusese in Roménia cu vreo 5 ani
inapoi. Toate aceste argumente sunt sprijinite mai ales de V.
Boerescu, in o brosurid publicati de el, dupd indemnul si infe-
legerea cu domnitorul &,

Este curios cd Austria care combitea cu atata inversu-
nare emanciparea Roméniei de tratatele turcesti, incheie cu
dansa o conventie deosebiti pentru extridarea dezertorilor
si a delicventilor %5,

Tot in anul 1865 se ia misura de a nu se mai trece in
budget suma necesasd la plata tributului citre Poart3 8,

Din toate pirtile, poporul roman, sub imboldirea domni-
torului sdu, tindea la emancipare; dar aceasta nu se putea
ajunge desdvérsit, decit odata cu neatirnarea deplini a Ro-
maniei. Domnia lui Alexandru Ioan I insi a dat un puternic
avant acestei serii si-a dus-o pini la un punct indestul de
inalt in a ei desvoltare.

Se intelege insi cd orice tendin{ de scuturare a lantu-
rilor din partea poporului romén, trebuia si intampine in
Austria o neimpicatd dusmdinie care se ascuti mai ales, cand
monarhia habsburgicd, vazand c# tendinta se indreapti ciitre
restrangerea cdderilor consulare, sideci spre ingustarea foloaselor
materiale pe care Austria le trigea din Romaénia. De aici se
explicd patima inversunatd i tonul cel batjocoritor si plin de
veninul turbérei, pe care organele presei austriace si anume acele
patronate de guvern le revarsi, atit asupra persoanei domni-
torului, cit si asupra tdrei si poporului romén, dela primele
lui fncercéri de emancipare 7.

¢ V. Boerescu, Mémoire sur la jurisdiction consulaire dans les Principautés-
Unies roumanies, Paris 1865. Scrisoarea lui Boerescu citre domnitor din 10 Aprilie
1865 spune: Je viens de terminer le mémoire que Votre Altesse m’a ordonné
de faire. Je n’ai fait que suivre dans ce travail les inspirations de Votre Altesse,
Je n’ai fait que développer les idées que Votre Altesse a bien voulu me com-
muniquer, lors de notre dernier entretien’. (Hirtiile Rossellti).

® Din 25 Mai (6 Iunie) 1865. Mon. of. 24 Tulie 1865.

¢ Vezi Corréspondance generale de Vienne, 23 Ian. 1865.

®7 Iatd caAteva exemple de stilul gazetelor austriace: Correspondance
générale, 6 Decemv. 1865 : ,,Si ces niaiseries boufonnes n’étaient mises en cireu-
lation que par les agents subalternes de leur clientéle crédule et imbécile, je
me serais abstenu de les reproduire. Je m’arréte a cé joli échantillon et vous
fais gré de trois colonnes de cette prose nauséabonde’... Ibidem 23 Ian, 1865 :
»Quand au colonel Couza, tout en voulant imiter le César francais, il n’arrivera
jamais qu’a parodier tristement le general Soulouque de désopilanie mémoire”.
1 Fevr. 1865; ,,Au mois de juin dernier, quand il était allé implorer ’approbation
du sultan au coup d’Etat et se prosterner & ses pieds”. 7 Fevr. 1865: ,,Vous savez
4 quoi vous en tenir sur les travaux du plus paresseuz, du plus indigne du plus
fainéant des hospodars’. 25 Fevr. 1865 : »N’est il pas scandaleuz, de voir des
gens qui occupent les plus hautes fonctions dans le gouvernement, qui se pa-
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Organele austriace iscodiau tot felul de vesti compromi-
tdtoare asupra domnitorului, pentru a-1 ponegri si a-1 discredita
in ochii Europei. Dela o vreme, Mémorial diplomatique care
incepuse a istovi temele cele vechi, cade pe o idee nou pe
care o exploateazid cu destuld ghibdcie. Anume el spune, ci
principele, dupd intoarcerea lui din Constantinopole, ar fi cerut
ca Sultanul si-i incuviinteze urmitoarele tei cereri: - 1) dreptul
de a bate monedd; 2) infiintarea unei decoratii si 3) eredi-
tatea puterei. Fiindcd aceasta de pe urmi veste suna prea
a iscoadd, Memorialul caut# si o indreptitiascd prin urmitoarele
cuvinte : pretentia de a intemeia o dinastie din partea unui
principe ce nu are copii §i nici speranti de a-i dobandi, poate
pdrea curioasd. Ea inceteazi insi de apiarea astfel, cand se aude
cd principele ar avea de gand a se despirti de sotia lui, sau
de a-si insusi dreptul de a desemna pe succesorul siu care
in acest caz ar fi un principe striin” . Ziarul vienez revine
necontenit asupra acestei chestiuni, deocamdati firi mare
izbanda %, nefiinid crezut decit de tovardsul siau Correspon-
dance générale care spune, in mai multe randuri, ci ,,desi
principele n’are copii, el vrea si instituie regalitatea ereditari’7,
Dela o vreme finsid citeva ziare striine incep a se ingriji, si
asa Le Courrier d’'Orient reproducind stirea, spune, ci Poarta
sar fi preocupat nu putin de aceasta veste 7. Apoi si L'Union
spune ca ,principele Cuza ar avea de scop a rupe legiturile
ce-1 uniau cu Poarta otomani’ 72, Aceasti stire era mai de crezut
decat acele privitoare la regalitate si dinastie, si provoaca in
adevar ingrijire la Poarti; ea era siminati odati cu vestile
din nduntru, incat tinta ziarelor vieneze ajunseri de a crea
in jurul principelui o atmosferi de neincredere.

Ca si cand domnitorul ar fi vrut s faci pe placul gazetelor
vieneze, el adoptd in ziua de 11 Mai, pe un copil ,,sdrac de
parinti” Alexandru, care se stia insi ci era propriul siu fiu
nascut, cu principesa Obrenovici, favorita lui 7. Bine inteles

vanent a4 I’étranger avec leurs faux titres de princes, spatars, serdars, boyards
on sénateurs de pacotille, étre si indéfférents en ce qui touche leur honnéteté (je
me dis pas honneur ; le mot n’existe pas dans leur langue) de voir que leur con-
duite frise Pescroqueris’. etc.

¢ Mémorial diplomatique 18 Iulie 1864. Aceste zvonuri de scopuri dinas-
tice incepuse de mult timp in ziarele germane. Asa Ost deutsche Post ii atribuia
incd fn 1859 lui Cuza intentiunea de a-si crea o dinastie, fiinde#, si pusese cifra
I: Alexandru I. Vezi Bukarester Intelligenzblait 6 (18) Dec. 1859.

% Mem. dipl., 14 August. 1864 si 26 Fevruar 1865.

? Correspondance générale de Vienne, 23 Ianuarie 1865.

7 Courrier d’Orient 4 Martie 1865.

2 L’Union, 27 Martie 1865. :

* Mon. of. 11 Mai 1865. De si muma copilului adoptat este in deobste
tunoscutd, aducem spusele ziarului Mémorial diplomatigue din Iunie 1865 : ,,Le
prince régnant de Serbie aurait aussi I’intention d’adopter le fils du prince Nephrem
Obrenovitsch. Il se trouve donc, que les deux fils adoptés (acel adoptat de domnito-
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cd asmenea act intdreste inci zvonurile de scopuri dinastice
atribuite domnitorului.

Dar aceste zvonuri se unesc in {ari cu altele care, pe
langd actul in sine, cdutau si discrediteze pe domn tot mai
mult in opinia publici. Anume aceasti adoptare este pusi
in legatura cu o modificare introdusi de codul roman, din
ceeace prescria prototipul siu codul Napoleon. Se spunea ci
domnul ar fi ficut si se primeascid modificarea care prevedea,
cd pot fi legitimali si copii adulterini si incestuosi, indrepti-
tind astfel prin o dispozitie legislativi, adoptarea copilului
Alexandru de catre do nnifor s1 sofia lui ™. Aceastd legituri
era absolut fantasticd; cici maiintdi legitimarea este eu totul
deosebita de adopfiune, deoarece legitimarea se face prin cisi-
torie cu muma copllului natural care se legitimeazi in pri-
virea tatdlui prin acea insotire. Apoi art. 677 al Codului civil
rondn, nu vorbeste nici de legitimare, nici de adoptiune ci
de mogtenire, dispunind, in deosebire de codul francez, ca si
copii ndscuti din pirinti ai cdror cdsatorie ar fi fost opritd, s
poatd mosteni pe muma lor. Ce avea a face atare dispozitie
cu adoptarea copilului Alexandru? Si cu toate aceste, din ase-
mene talcuiri ale legilor, se intiriau zvonurile de dinasticism
raspandite de gazetele vieneze si ele, unite cu adoptarea co-
piilor principesei Obrenovici, intiriau in contra domnului capul
de acuzare care sluji de indreptitire la a lui risturnare.

Miscarea din 2 August 1865.— Cateva zile dupi inchi-
derea sesiunei extraordinare, 25 Iunie, domnitorul piriseste
fara, spre a-si cduta zdruncinata siniitate la biile dela Ems,
dovada cat de sigur era el, ci poporul nupoate de cAt si-i
doriascd si sd-i sprijine domnia . Putine zile dupi plecarea

rul Romaniei si acel pe care voia si-1 adopteze acel al Serbiei) sont fréres utérins,
ayant pour meére la fille de I'ancien ministre valaque Catargi laquelle, aprés le
mort de son mari, le prince N. Obrenovitsch, s’est retirée a2 Bucarest’’. La 5
(17) Noemvrie 1865, domnitorul fmpreuna cu sotia sa adopta, ca aldoilea copil,
pe Dumitru, nidscut tot cu principesa Obrenovici si pe care-l dia in actul de
adoptiune tot ca ,,sdrac de parinti’”’. Bigiri de sami riuticioase sunt ficute cu
acest prilej asupra sotiei domnitorului, de o parte de Correspondance générale
de Vienne, 7 Decembrie 1864 si 11 Ianuarie 1865, de alta de Bolintineanu, Viafa
lui Cuza Vodd, p. 129.

™ Mémorial diplomatique, 9 Iulie 1865, Gazetfe de France, 6 Iulic 1865.
Mai vezi, si o brogurd a lui N. Rossetti Roznovanu, Copii naturali dupa noul cod
civil ITagi 1865, O brosurid, Le Panslavisme, le prince Couza, la Roumanie, la Russie,
Paris, 1866, p. 20: spune: ,,C’est a la suite de la promulgation de ce Code
(Codul civil) que le prince Couza a adopté I’enfant de Madame Obrenovitsch el
I’a fait élever au palais par sa propre femme’’.

* Proclamatia pentru absentarea domnitorului din tari este datati din
6 Tulie, Ruginoasa, Mon. of. 7 Iulie 1865. O gazeti englezi Examiner, 2 Septemy.
1865, spune ci ,,Under such circumstances a popular insurrection seamed so
impossible, that Hospodar Cuza thought this might salfey go and recruit his
health al the bath o Emse.
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domnitorului, in 3 August, izbucneste insd in Bucuresti o tur-
burare, care este indbusitd cu pretul vietei catorva risculati
" 'si a catorva oameni din trupi.

Asupra cauzelor acestei misciri se rispandiri in ziarele
timpului stirile cele mai contrazicitoare. Unele sustineau ci
ea provenise din cauza impiedicirei vinderei fructelor, de teama
raspandirei holerei ce se ivise in porturile dunfirene, iar altele
din aceea a introducerei monopolului tutunului 76, Alfele vedeau
in acea miscare o uneltire din afard, si anume ziarele franceze
si austriace o atribuiau Rusiei, iar cele rusesti Germaniei. Se
pretindea anume ci pentru a se impica Austria si Prusia, dela
ducatele Sleswig-Holstein, se plinuia ocuparea Roméniei de
citre Austria, si c¢i pentru a se indeplini aceasti ocupare, tre-
buia o miscare turburitoare 77. In sfarsit o ultim# versiune,
acea a foilor dusmane principelui roman, spunea, cd miscarea
fusese provocati de guvern, spre a-si da prilejul unei noi lovi-
turi de stat 78.

~ S& cdutdm a restabili caracterul acestei misciri, dupi cat
ne invoiesc documentele timpului :

Mai intdi miscarea era pregititdi de mai inainte si se
agtepta sa izbucneascii. Asa proclamatia ministrului de interne,
Al Florescu, datd dupi inibusirea revoltei, spune, ca ,,de mai
multe zile circuli prin oras vestea ci, turburitorii de meserie
aveau sd incerce o riscoali; astizi la 10 ore au pus in lucrare
planul lor criminal; dupd trei ore de miscare risvrititoare,
ordinea a fost restabilitd, multumiti mai ales spiritului energic
ce a desvoltat armata. S’a ficut 150 de arestiiri’. Acelas lucru
se vede din o scrisoare a lui Ioan Britianu adresati prefec-
tului de politie, in ziua de 1 August, cu doui zile inaintea
turburdrei, in care scrisoare Britianu spune prefectului, ci
»poate acesta ar dori si stie ce imprejurare 'au adus pe el,
Britianu, dela fari in oras, tocmai acuma cand este atata
de lucru la cAmp? Nu a fost alticeva decat vestea ci poporul
din Bucuresti s’ar pregiti si faci o revolutie, ceeace i s’ar

¢ L’Infernational 22 August 1865 ; Le Monde, 26 August 1865. 7]

" Vezi Le Monde 23 (11) August 1865; Le Temps 3 August .085; Le
France 3 August 1865 ; I’Opinion nationale 4 si 18 (6) August 1865. Ideea despre
schimbul Roméniei pentru Sleswig-Holstein se niscuse de inaintea riscoalei.
La Patrie 3 Octomvrie 1865; Le Monde, 9 Octomvrie 1865.

® Correspondance générale de Vienne 19 (7) Aug. 1865; Les Débats 27
Sept. 1865. Nostim# este versiunea spusd de N. Golescu unui scriitor rus P.
Danilevski, in 1866, cAnd acesta il intalnise 'pe vaporul ce mergea spre Turnu
Severin, anume ci ,,minstrii Florescu si Cretulescu vroird si incerce integritatea
si tiria de caracter a principelui si pe cand se afla la Ems, anul trecut, ei
prin polifie au incercat si fnsceneze o revolts in Bucuresti. Numitii ministri au
gandit ca cercul opozitiunei se va prinde in leat”. etc. (!!). Vezi Vol. 23 al
operilor complecte a lui P. Danilevski, care contine Scrisori de peste hotare, p. 191
reprodus in traducere de Arhiva din Iasi 1902 No. 3—4, p. 167.
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fi pdrut cu totul neinfeles, sub un regim atit de drept si de
pdrintesc, ca acel sub care se afl} fara, cind ea nu geme sub
apdsarea baionetelor striiine, ci trieste sub un guvern ce este
opera ei, cand nici o clasi nu oprimi pe cealalti. In contra
cui si se revolte poporul? In contra prefectului? d’apoi el
doari e om din popor (Marghiloman), si are la dispozitie gen-
darmarie s§i parte din armati, corpuri ce nu sunt in stare de
a dori apasarea poporului. Nu se poate deci si fie o revolufie
in Bucuresti, ci o simpld evolufie prin care poporul va trece dela
0 stare de lucruri ce nu-i convine la una mai mulfdmiloare, si
aceasta se va inldmpla fard luptd, prin o simpli manifestare a
voinfei nationale’” 7. Raspunsul prefectului la scrisoarea lui
Bratianu, fu arestarea acestuia.

Ce Inteles aveau ultimele cuvinte din scrisoarea  lui Bri-
tianu? Pentru a le infelege trebue in afari de scopurile lui
de a risturna pe domnitor, mai dinante cunoscute, se mai
addogim cateva alte documente din acelag timp. In un ziar,
Clopotul, apirut dupd cum spunea pe el in Craiova, dar tiparit
in realiate in Lausana si sosit cu posta in capitald, din o
Imprejurare insi necunoscuti, cu doufi zile in urma rascoalei,
cetim, cu data de 1 August, urmitoarele la adresa domni-
torului : ,,0 gresald, o nebunie sau o crimi, numiti faptul cum
voiti, a pus soarta t#rei voastre in mainile lui Cuza, sunt aproape
7 ani... Destuld ribdare, destuli umilintd, destule mizerii ! Clo-
potul desteptirei a sunat, ora a sosit, unde si ne sculim din
somnul adanc in care suntem afundati... Ori unde ne intoarcem
tot mizerie §i mizerie; in orice parte pui urechea, tot plansuri
si_risunete de desperatiuni; in toate clasele societdtei wveti
afla aceeasi nemul{fimire; simtim cu tofii cum viata se re-
trage dela noi, ¢ pierim de o moarte comuni. Dupa ce toate
clasele, toate libertitile publice, toat puterea morald si mate-
riald a {#rei s'a stins in mainile inepte ale acestui om, astizi,
un an si mai bine de dictaturi absolut, de tiranie si de rusine,
suntem in drept a-l intreba ce ai ficut din noi? Ai zugrumat
libertdtile in numele libertitei ! Ne-ai dat votul universal, dar
cum? Ai chemat o turmj ignorati care, sub disciplina biciului,
a votat pentru creafiunile unui dictator nerusinat. Principele
Cuza nu ne mai poate inapoi acele ce ne au rdpit, caci prin
aceasta ar mdrturisi singur nulitatea sa politici; ar mirturisi
cum calea apucati de el a fost tridarea térei. Dar un§poet

?® Scrisoarea a fost publicati in numirul din 1 August al Senfinelei; dar
acest ziar neputindu-l gisi, am reprodus cuprinsul scrisoarei dupi ziarul englez
Daily News 31 (19) August 1865. Inci din 12 August (31 Tulie) 1865, se vorbea
prin gazetele striine ca ar fi izbucnit misciri turburitoare in Craiova. Opinion
nationale 12 August 1865 aduce si ea aceasti veste, dar o desminte prin o te-
legrami din Bucuresti. Vezi Vol. XIII p. 165, 166.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor, — Vol, XIV. 4




9

pO | A "' ISTORIA ROMANILOR

a zis c¢i Dumezeu arunci anii asupra tronurilor, precum cio-
clii lopetile de tirdnd asupra mormintelor. Oara a sosit; si
cantdm vecinica pomenire ”’

Dupa acest violent apel la revolutie, urmeazi un articol
batjocoritor care sfirgeste prin cuvintele: ,,Vei merge, infa-
mule, in focul gheenei, unde este scragnirea dintilor tu care
ai nenorocit si pripidit o tari intreagi’.

Se mai inchipueste urmitorul dialog schimbat intre dom-
nitor §i un ministru, inaintea plecirei lui din tara :

— M4 tem cd in lipsa Miriei Sale, Romanii si nu vree
si ei si se lecuiascd de o boald de care pitimese.

»De ce boald, doctore (ministrul doctor N. Cretulescu)?

— De Miria Voastri ! 80,

Pentru poporul de jos, se impart sau se afiseazi urmi-
toarele pamflete : Mai intai o curioasi chemare adresati popo-
rului, in care i se spune, ci ,,0 tandd de taAlhari folerati de
guvern acum de mai multi ani, spirgind privilii, furi sute
de mii de galbeni si ucide oameni, bandx compusd din striini va-
gabonzi sub comanda lui Bogati (presupusul omorator a lui Barbu
Catargiu) si Nicu Havanioti. Jos cu talharii privilegiati, sfar-
seste afisul: jos cu privilegiile si monopolurile si de palat si
de ting | 81,

Al doilea pamflet este o inchipuiti proclamatie a dom-
nitorului cétre popor, rispanditi prin litografie si in care se
cetesc locuri ca acestea: ,,Sapte ani de silinti spre ruinarea
tarei, sapte ani de jaf, de pradi, de betie si de desfranare,
m’au blazat si m’au imbuibat intr’atat, fncAt astizi mi vid
silit a vd lisa in rAsul lumei, pentru dobitocia cu care ati
suferit infamia conduitei mele si pierind pentru un scurt timp
din ochii vostri, se m3 intorc iarisi a m% pune pe talharii si
jafuri cu noi puteri, ca si ajung la scopul ce mi-am pus, de
cand Moldovenii la 5 si voi Muntenii la 24 Ianuarie avuriti
pacdtogia de a alege un pungas de cafenele, ca si puneti asupra
mea frumoasa sarcind a organizirei acestei tatoase si liploase
vaci, numitd Moldo-Roménia” 82,

Aceste acte ne dau cheia intelesului misc#rei, si totodaty,
faptul cd Britianu de mai fnainte arita prefectului planul ei,
ne ardta i modul cum el credea ci va putea fi indeplinita.
Miscarea era indreptat# contra domnitorului si finea la a lui ris-
turnare, insi nu pe calea unei revolutii violente, de care se
credea in cercurile opozitiei ci nici este trebuintd, ci pe acea

¢ Din Clopotul am gisit un exemplar in FEuxfractele din ziarele de pe
timpul dela 8 2—1866 ficute de Ioan Alecsandri. Se afld culegerea in biblio-
teca Academiei roméne.

# Extractele citate in nota prec. Chemarea reprodusid in traducere de
Union de U’Orient 24 (12) August 1865,

8 Se afli un exemplar din aceasti proclamatie in aceleasi extracte.




DELA LOVITURA DE STAT PANA LA ULTIMA LEGISLATURA 53

a unei manifestatiuni poporane mirete si unitare care si pro-
clame pur si simplu caderea domnitorului absent. Era o repe-
tare pe alt ton a incercarei revolutiei nesingeroase din 1848 83,
Asa o caracterizeazd un ziar englez, Examiner: ,,Absenta
domnitorului era o ocazie prea bund, spre a fi lisatd nefolo-
sitd, si revolutia ce era si se intdmple la Bucuresti deveni su-
biectul tuturor convorbirilor. Un personaj conducitor, Ioan
Brétianu, aratd in o scrisoare cdtre prefect aceasti rumoare
obsteascd. Pe cdnd el infiera ideea unei revolutii populare si
violente ca o absurditate care ar trebui deplansi, el arita
constitufia si guvernul Roméniei ca pe deplin independente
si liberale, ca indestul de democratice. Singurul lucru care ne-
multumia era persoana domnitorului; dar aceasta putea fi
razbunat prin aclamarea s§i consim{imantul obstesc, firi o
revolutie violentd ; nici un soldat, nici politia nu vor voi si-l
apere’ 84,

Socoteala cea de acasi cu cea din tirg nu se potriveste.
Stof de revolutie si nici de manifestare rasturniitoare nu era
in Bucuresti, decat doar intre vanzitorii de fructe si negustorii
de tutun. Deaceea miscarea nu avu nici o seriozitate si putu
fi usor indbusitd. Din caracterul acestei misciri, revolutia paci-
nicd, se explicd insi cum revolufionarii erau neinarmati si cum
de se putu interpreta incHerarea, ca datoritd ciderei politiei
asupra unor pacinici cetdteni.® Se vede cd organizatorii mis-
cdrei se asteptase, ca nimene sd nu se scoale, spre a apiira pe
principe. Tocmai in aceasta ei se ingelase. Nu erau siguri pe
concursul politiei si a-1 armatei si numarul cetatenilor ce trebuia
s ia parte la manifestatie erau numai dou# specii de comer-
cianti.

Astfel intelese lucrurile, ele impaci si explicd toate ari-
tarile organelor timpului si dau cheia evenementului petrecut
la 3 August 1865 pe stradele Bucurestilor.

Migcarea din 3 August nu avu in lduntrul tarei nici o
insemnitate. Nu era o pornire obsteasci in masa poporului
contra regimului si a domnitorului, ci rezultatul uneltirilor
opozitii contra lui, celei sfiramate de el in ziua de 2 Mai. Ea

8 Asa o apretueste Daily News, dupi ce reproduce scrisoarea lui Bri-
teanu (vezi mai sus nota 78): ,,The letter of Iohn Brateanu expresses the aim
of expelling Prince Couza, but by a calm and bloodles revolution’.

8 Examiner, 2 Septemvrie 1865 : ,,The only thing he obiected was the
person of the Prince; but the could be got rid of, minted the letter, by acla-
mation and general consent, not by violent revolution’. $i ziarele protivnice
marturisese ci : ,,le mot d’ordre de la manifestation projetée était la déchéance
du prince Couza et le rappel de I'union, pour délivrer le pays de l’avidité insa-
tiable des sangsues moldaves’’. (M émorial diplomatique 8 Septemvrie 1865. Comp.
mai sus, p. 36, 37.

% Cum acuzd cu violenta-i cunoscutd Meémorial diplomatique din 17 (5)
Septemvrie 1865.
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nu avea nici un rasunet in restul {irei; ba chiar in Bucuresti
ea avu o micd intindere, dat fiind restransul numir de vieti
omenesti primejduite in ea. Din contri daci judecim dupa
numeroasele semne de simpatii primite din toate pirtile tirei,
din care cele mai multe sunt spontane si nu de comand3,
atunci se poate sus{ine ci domnia lui Alexandru Ioan I, departe
de a fi devenit nepopulard prin actul dela 2 Mai, sporise in
popularitate, dupd cum insus C. A. Rossetti o recunoscuse
incd de mai Inainte 86,

Domnul aflaind la Ems despre riscoala din Bucuresti,
odatd cu stirea despre a ei indbusire, nu se prea grabeste a se
intoarce fnapoi. El rispunde lui Cretulescu, insircinindu-l si
multumeascd armatei pentru energica ei tinuti, dupi cum
facuse si doamna ce fusese incunostiintats la Ruginoasa despre
cele intamplate *”. Domnitorul piriseste biile 8 zile dupi aceea,
la 11 August, trece prin Viena si prin Lemberg unde se odih-
neste si ajungdnd la mosia lui, std aici pani la 23 August,
cand vine in Bucuresti 88,

Dacd insi riscoala din 3 August avu in ljuntru numai
Insemnitatea a arita domnitorului, ¢ protivnicii sii nu dor-
miau, in afari ea avu urmiri mai de seami prin efectul ce-l
produse asupra puterilor.

Statul ce privia acuma mai riu pe domnitorul Romaniei
era Rusia §i aceasta, din cauza politicei lui religioase pe care
0 combdtuse cu atita stiruin{¥, dar nu o putuse impiedica
de a izbuti. Generalul Ignatieff, ambasadorul rusesc din Con-
stantinopole cere, ca Poarta si trimit% o comisiune de ancheti
in Principatele-Unite care si cerceteze cauzele riscoalei dela
/s August. Pe langi aceasta, Rusia avea interes a provoca
0 desordine in Principate, pentru a putea distruge opera tra-
tatului de Paris ®. Ambasadorul Frantei si, ceeace. poate pirea
mai neasteptat, ministrul de externe al Portey Ali-pasa, se

8 Mai sus, p. 21.

87 Mon. of., 8 August 1865.

# Mon. of., 24 August 1865. Nu este deci exact ceeace spune ’Europe
din Frankfurt 22 (10) August 1865: ,,A la premiére nouvelle des événéments
de Bucarest, le prince Couza s’empressa de faire ses paquets 2 Ems”. M:i
drept judecd ziarul L’Infernational 25 (13) August 1865, cand spune: ,,Le
prince sachant que les récentes agitations de Bucarest ne peuvent en aucune
maniére compromettre 1’ordre des choses existant, aurait continué sa cure, si
les bruits de choléra n’avaient haté son départ”’. Gazetele dusmane princepelui
interpretau astfel int4rzierea lui de a se duce in capitald : ,, 11 avait fait sonder
fort adroitement les représentants des puissances, présents a4 Bucarest, pour
savoir de quel oeil les cours protectrices regarderaient la nouvelle phase dans
laquelle il venait de précipiter le pays”. Le Temps 23 (11) Septemvrie 1865,
Urmarea evenimentelor si rispunul domnitorului citri Fuad pasa nu findrepti-
fesc de loc asemene apretieri.

8 La Patrie, 9 Noemv. 1865.
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opun la aceastd cerere?. Cauza pentru care Turcii nu voiau
acuma ancheta pe care altd datd o cereau cu atita foc, era,
cum spunea o gazetd englezd, cd ,,nu poate scipa de pitrun-
derea unui om asa de iscusit ca Ali-pasa, ci in cazul de a
ciddea Cuza, locuitorii Principatelor vor cere dela puterile ga-
rante a le da un principe strain” ., lucru ce, dupd cum se
se stie, era suprema fricd a Porfei. Pentru a cruta insi sus-
ceptibilitatea generalului Ignatieff si pentru a-l face si supoarte
mai ugor refuzul cererei de anchetd, Poarta se hoririste a
trimite, prin marele vizir Fuad pasa, o scrisoare domnitorului
roman, scrisoare care dadu acestuia prilejul de a afirma inci
odatd, cu mai mare risunet si mai mare putere, autonomia
Romaniei.

Scrisoarea lui Fuad paga, din 2 Sept. 1865, continea intre
altele urméatorul loc menit a jigni mai cu seam# pe domnitorul
roman : ,,Din stirile mai amanuntite primite mai in urmi, Poarta
s’a incredinfat, ci miscrea poporand care a dezolat capitala
Principatelor n’a fost decat rostirea brutali a unei nemultumiri
generale; si Altefa Voastrd trebuia si ia m#surile neapirate,

pentru a satisface, in marginea legalitdtei si a dreptdtfei, p#su- .

rile natiunei moldo-valace; cad nici Sultanul, nici augustii sii
aliati nu pot si priveasci cu nepidsare, ca puterea materiald
sd devind singurul mijloc de potolire’” 2. Mai multi reprezen-
tanti se silise a mai modera terminii reprobatori; dar Fuad
pasa, probabil dupa stéruintele Rusiei, refuzase a schimba din
scrisoare nici un cuvant . :

Aceastd scrisoare publicata indatd de ziarele franceze din
Constantinopole, fu interpretatd, cum nici nu se putea altfel
ca ,,un blam ascufit si riguros dat de Poartd vasalului ei, prin

9 J’Indépendance Belge, 15 (3) Sept. 1865.

91 Morning-Post 15 (3) Sept. 1865: ,,The inhabitants of Moldo-Valahia
would almost unanimously request the protecting Pouvers to ame a foreing
prince as their sovereign’’. Tot in acest sens vorebste Le Mémorial diplomalique
organ cu toate aceste dusman principelui, 8 (20) Oct. 1865: ,,Dans le cas de la
dépossesions du prince Couza, les incovénients semblent primer de beaucoup
les avantages. Deposséder le prince Couza, c’est facile 2 faire; mais le remplacer,
c’est plus dificile ; on ferait’appel dit-on 4 un prince etranger’’ etc. Daci lucru-
rile stiteau asa si dacd nici Austriei nu-i conveneau intronarea unui principe
striin, atuncea pentru ce presa austriaci combitea pe Cuza cu atita inversunare?
Pasiunea fintuneci adese ori interesul.

** Reprodusd in Monil. of., 10 Noemv. 1865 odat# cu ri#spunsul domni-
torului. Ea a fost reprodusi de toate organele timpului; intre altele de Archives
diplomatiques, 1866, I, p. 158.

** L’Indépendance Belge, 19 (7) Sept. si 27 (15) Sept. 1865. Asupra fap-
tului, ci Rusia staruise spre trimeterea acestei scrisori si deci si la cuprinsul
ei, aducem si gazete englezi Ezaminer, 2 Sept. 1865, care spune: ,at the
instigation of Austria and Rusia, Fuad pacha prise a missive a the gouvern-
ment of Bucarest’””. Se spunea chiar ci scrisoarea fusese redactati de Fuad-
pasa fatid cu Bulwer si Ignatieff, Opinion nationale, 21 Noemv. 1865, La Palrie
6 Decemv. 1865, Le Monde, 4 Dec. 1865.
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care il soma de a stabili si de a regula ordinea publicd in Moldo-
Valahia’” 9. CAt despre efectul scrisoarei asupra Romanilor,
el fu de a trezi indignarea intregei tdri. ,,Presa locald fird ex-
ceptiune de partizi, ne spune un ziar francez, s’au inteles a
vesteji in termeni ai céror enmergie nu voim s'o imitim, un
act care nu poate decAt si sporiasca greutdtile situatiei, incu-
rajand pe neprietenii ordinei publice” %. :

O asemenea misivi nu putea riméane fird rispuns. Gu-
vernul roméanesc ii face doudi: O circulard din 15 Septemvrie
a ministrului afacerilor striine citre guvernele europene, in
care arati ci ,,rascoala din  ; August nu a avut nici o Insem-
nitate prin ea finsisi; dar cipatd o asemene prin uneltirile
opozitiei politice. Tinta ei este de a rasturna starea de lucruri
existente, deoarece ea nu se poate hotiri a vedea locul ei de
altd datid ocupat prin oameni din toate clasele poporului. Apoi
schimbarea radicald operati in Roménia de cdtre principe
prin legea rurald, codul penal si codul civil, nu se putea in-
deplini firi sguduire. Legea rurald a apucat chiar pe cei mai
multi nepregiti{i si deaceea a produs agitatii, cu toate ca gu-
vernul desteptase de mai multe ori publicul despre curinda
ei aplicare. De aici o reducere in venitul fonciar. Apoi tdranii
au rispuns prin o regretabild neactiune la o mdsurd luatd in
a lor interes. Criza agricold a fost in sfarsit sporitd prin inun-
datii, secete si epidemii; dacd addugdm la toate aceste nepu-
tinta de a se indeplini reforme sociale, administrative si ju-
decitoresti fard a se lovi privilegiuirile si deci a se jigni multe
interese, isi va face cineva o idee despre criza prin care tara
a trebuit si treacd, pentru a ajunge cu un minut inainte la
locul pe care-l rivneste intre nafiile civilizate. In asemenea
conditii, lipsa domnitorului nu putea decat si reinvie iarasi
sperantele dusmane. Partidul uneltirilor crezu prilejul favorabil
pentru a exploata in folosul siu ingrijirea si nelinistea rezul-
tate din situatie. El nu a crutat nici o silinta spre a trezi
nemultumirea. El a bitut la toate usile, din fericire fira iz-
bandi. Erau capi; nu s’a gisit insd soldafi. Cu toate acestea
si cu toati mica insemnitate a acestei migcdri, guvernul nu
avea mai putin imperioasa datorie de a o reprima dela cea
dintii a ei aritare, si daci cu aceastd represiune el a desfa-
surat un prisos de enrgie, nu este motiv de a-l mustra; cici
lipsa capului statului ingreuind rdspunderea ministerului, ii
impunea o privighere si o energie afari din cale”. Circulara

94 Indépendance Belge, 27 (15) Sept. 1865. Europe, 29 (17) Sept 6
,,un blame incisif et rigoureax au gouvernement de I’hospodar”’.

% Qpinion nationale. 28 (16) Oct. 1865. Vezi bund oard Trompeta warpa-
filor 30 Sept. 1865.
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adauge, cd principele amnestiase pe toti faptasii cu prilejul
zilei de 30 August (12 Sep*.) ®. s

Acest act al ministerului romanesc este foarte neghibaciu
alcdtuit; el are aerul de a spune cd poporul intreg trebuia si
fie ne nultumit cu reformele introduse si ci deci era stof de
exploatat in fard pentru o miscare revolutionars; cind ade-
varul era, ci o singura clasa fusese lovita p in schimbirile ficute ;
iar restului poporului ele fusese sp-e folos. ¢

Deiceea se si contrazice aceastd circular#, cind la sférsit
spune cd niscarea avea capitani, dar ci nu au gisit soldati.
Cum n’ar [i gasit, dacd toatd tara ar fi fost nemultumiti cu
noirile introduse?

Al doilea rdspuns, acel al domnirorului insusi la scri-
soarea viziriald, trimis tocmai in 29 Oct. (10 Noemb. 1865), o7
este dimpotrivi mult mai temeinic, mai bine cugetat si di
prilej capuilui statului de a apira, cu energie si isbandi, au-
tonomia Roméniei fatd cu incercarea Portei de a se amesteca
din nou in daraverile ei launtrice.

Domnul incepe prin a se plange de publicitatea dati de
Poarta scrisorei vizirului care aparuse in Journal de Constan-
tinopole, ap o: pe odatd cu trimiterea ei. Apoi se intreab#, daci
prin p-ocedarea urmat#, Poarta a crezut ci sustinea actiunea
unui gevern regulat si mentinea neatins principiul de auto-
ritate. al cdruia respect intereseazii tot atit linistea impiritiei
ca si pe acea a Ro néaniei ? Ie aminte, ¢ ,,Principatele au dreptul
a se ocdrmul singure, fird amestecul nici uneia puteri striine
§i cd un drept de intervenire al Portei ar patea avea loc numai
in cazul cand ordinea fiind comp omisi, ar fi urmat intelegere
inlre pateri pentru restabilirea linistei; c# ordinea nu a fost
compiomisd reiesd din faptul ci miscarea a fost indatd ini-
busitd. A se rosti apreciiri de felul acelora continute in scri-
soarea ministrului Portei, ar putea fi ristilmicit ca o incu-
rajare a unor asemene acte. In loc de a fi expresia brutali
a unei nemultumiri generale, a fost o simpld miscare locald,
neinsemnatd, care a avut de pretext niste masuri de igieni,
ca acele ce au fost luate in Constantinopole la ivirea holerei.
Domnul adaugi ca nu intelege, din care isvor si-a cules Poarta
informatiile si cum, fird o mai intinsd cercetare, a putut arunca
blamul asupra unui guvern, pe care Poarta insdsi adseori l-a
laudat penuu silintele si tendintele sale. Dar, daci guvernul
nu ar fi pigit cu energie la restabilirea ordinari, cine ar fi
facu’o? Poate Poarta cu puterile garante? Fereasci Dum-

f  (Cireulara, lucru curos, nu este publicati de Monitorul oficial. Ea este
reprodusd si analizatd, de ziarele striine L’Europe, 29 (17) Sept. 1865 si L’Opi-
nion nationale, 3u (18) Sept. 1865. y

7 Intarzierea este motivatd de domn prin faptul ¢i ar fi fost bolnav.
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nezeu, ca Inalta Poarti si fie constrdnsd la o asa nevoie, cici
atunci ar fi atrasi in niste complicatii ale cdror urmiri sunt
afari de orice prevedere omeneascd”. Domnul se foloseste de
prilejul acestui rispuns, pentru a comunica inscris Portei si
a da publicititei vorbele ce le rostise pretutindene cdtre inaltii
dregitori ai Sultanului, la vizitele sale in Constantinopole :
»Vedeti, zice el, totdeauna cu ochii mulfumitfi evenementele
si actele ce pot miri prosperitatea Roméniei. A ridica pe
Roméni, a consolida institutiile lor, a incuraja desvoltarea pu-
terilor lor, a dirigui aspiratiile lor, a le menfinea privilegiile
si imunititile, a face si se respecte drepturile lor, pentruca
si ei si stie mai bine a respecta drepturile altora, este a lucra
tot atit de bine in interesul imperiului otoman pe cat si in
acel al Romaniei insisi; este a da tot deodatd Romaéniei inche-
zisluiri serioase, pentru a sa liniste i inflorire, iar imperiului
otoman tot inchezesluiri si nu mai putin serioase pentru secu-
ritatea si puterea sa. Cu domni, cirora Inalta Poartd nu stia
totdeauna a cruta drepturile si demnitatea, Bucurestii si lasii
erau nevoiti a ciuta razimul lor, in influen{i exterioare i nu
este de trebuinti a aduce aminte care au fost rezultatele acestei
politici ; dar cu un domn ce intelege ca Romania sd se bucure
deplin de drepturile de autonomie si de indepeden{a interioara
dobéindite tirei din vechime, drepturi recunoscute si consfin-
tite prin tratatul de Paris si prin Conventie si care vrea si
respecteze, cum a proclamat-o si dovedit-o in toate impreju-
rarile, niste legituri deopotriva folositoare imperiului otoman
si Principatelor-Unite; cu un domn care va fi sigur a gisi la
Constantinopole consideratia cuvenita térei ce el reprezinta pre-
cum §i aceea a pozitiunei sale personale — Inalta Poartd va
putea totdeauna conta pe Roménia, si niciodatd vreo primejdie,
nu-i va veni din partea ei. Asa a fost odinioard politica tradi-
tionald a divanului. Sa-si arunce ochii guvernul imperial
in trecut si si-si aduci aminte, care au fost relatiile Inaltei
Porti cu intdii domni roméni, care au ciutat inchezisluirea
lor in suzeranitatea ei, va culege mari inva{amante din infe-
leapta si pitrunzitoarea politicd, a gloriosilor sultani din veacul
XV si XVI; va infelege cat atunci existenta Moldovei si a
Valahiei ca staturi, era socotitd de pretioasd pentru imperiul
otoman si pentru ce sultanii Baiazet I, Mahomet II, Selim I
si Soliman II, departe de a indbusi o nafionalitate care ar fi
putut fi la discretia puternicilor lor arme, au vrut din potrivd
sd-si facd din ea un zid de apdrare, si respecteze a ei neatar-
nare interioard §i sd intireasca autonomia si privilegiile popo-
rului romén. $i azi voi t{inea tot acest limbagiu Altetei Voastre;
interesele sunt tot asa de strans legate ca si in trecut; orice
primejdii ce ar ameninta pamantul sau autonomia noastri,
este deasemenea o amenintare pentru Imperiul otoman. $i mie
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mi-a parut rdu de asprimele ce au trebuit desvilite; dar nu
mi sfiesc a vd declara cd, de cateori un fapt se va infitisa
inaintea mea ca evenementele dela 3 August, voi sti a ris-
punde la increderea poporului roméin, mentinind cu energie
ordinea publicd; cd de cate ori linistea Roméaniei va fi com-
promisd, ori de unde va veni primejdia, eu nu voi consulta
decat datoria mea, drepturile mele si interesele noastre comune.
Imi iubesc prea mult tara, inteleg prea bine valoarea legitu-
rilor noastre cu inalta Poartd, pentru a le sacrifica vreodati
unei ingrijiri de o responsabilitate, pe care voi sti pururea a
o primi, oricit ar putea fi de grea. Pururea m’am povituit
si md voi povifui in actele mele numai de interesele tirei
mele, si aceste interese sunt, in ochii mei, nedespirtite de acele
ale imparatiei otomane’.

Dupd aceastd lectie politici si intreziirirea scopului de
a-si apdra tara contra primejdiei ori de unde ar veni, vorbe ale
ciror infeles mai adanc si adevirat nu putea si nu fie pitruns
de Poartd, cu toate precautiunile luate de domn, spre a im-
blanzi pe cat se putea aceste rostiri, domnul sfarseste lunga
lui misiva, prin o frazi méigulitoare, prin care ciuta si arunce
un vil, asupra prea rostitelor sale cugetiri de mai inainte °.

Organele strdine, de si apretuesc in chip deosebit acest
raspuns al domnului roméan, lasa si se intrevad#, chiar cand
sunt protivnice, méestria lui. Asa Examiner, spune ca ,,prin-
cipele ar fi intors Portei o replicd foarte ascutitd’’. La France,
comentand scrisoarea, spune, cd ,,a se incuraja partidele la
rascoald, la injosirea autorititei capului statului, prin o inter-
venire nelegald si ne la locul ei; a se constitui judecitor intre
principe si natiunea lui, cu prilejul unor nemultimiri mai mult
sau mai putin reale, este a lasa pe cei nemultimiti s intrevada
speranta unei schimbdri, care ar atdrna numai cat de a lor ma-
nifestare”’. Le Constitutionnel spune ci ,,tonul puternic si vrednic
al acestui document a produs o foarte buna intiparire”; iar
La Correspondance générale de Vienne il calificd de ,,capodopera
de nerusinatd sumetie” si Le Nord adaoge, ci ,,talentul de pa-
lavre (ergoterie) a domnului s’a manifestat intr'un chip stra-
lucit, in raspunsul pe care I'a dat lui Fuad-pasa” °.

% Scrisoarea este reprodusi in Mon. of., 11 Noemvrie 1865. Vezi si Archi-
ves diplomalique, 1866, II, p. 272—277.

% Ezxaminer 2 Decemvrie 1865 ,,a very sharp reply’’ ; La France 10 De-
cemvrie 1865 ; Le Constitutionnel, 24 Noemvrie 1865 ; La Correspondance générale,
27 Noemvrie 1865 ; Le Nord, 28 Noemvrie 1865. Mai vezi si L’Europe 29 Noemvrie
1865; Le Monde 3 Decemvrie 1865 si Le Temps, 5 Decemvrie 1865. Acest din
urmi ziar, nu prea favorabil domnitorului, dupi ce aratd ,,qu’il était évident
que I’étoile du prince Couza palissait et qu’il devait essayer du moyen de dis-
traire les esprits, en faisant vibrer la corde du patriotisme’’ recunoaste totusi
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In tara.efectul fu covarsitor. Atat presa cat si mai ales
manifestirile corpurilor constituite, pre cat si acele ale prlva-
tilor ajunserd la un diapazon de tot entuziast. Ministerul gisi
de cuviinfd a comunica strainatatei, acest concerl de laude
ce se aduna fara incetare in jurul actului domnitorului. Gisim
in La Palrie urmatoarele asupra acestei demonstratiuni :,,Co-
respondente din Bucuresti, ne spun despre manifestérile po-
porane, cdror a dat loc, schimbul de note intre Sublima Poarta
si guvernul romén, cu prilejul miscarei dela 15 August. Aceste
manifestdri venite din toate unghiurile térei, pentru a felicita
pe principele Cuza, in aceastd imprejurare, au fost destul de
insimnate pentru a determina pe ministrul afaeerilor striine,
a adresa o depesd circulard agentilor romani din strainatate,
avand de scop a lamuri caracterul autonom al acestei demon-
stratiuni la care autoritatile, clerul si burghezia, s’au asociat
prin de la sine pornire’” %%, Asa buna oard adresa comerciului
capitalei, spune, ,,cd a cetit cu un simtimant de méandrie na-
tionald raspunsul Mériei Voastre, care riaspuns ne a pitruns
de cea mai vie recunostinta, care este si acea a orasului ce re-
prezentim. Mergeli Maria ta in aceasta cale patriotica. Veti
fi urmat de acest oras si de tara intreaga; generatia actuald
siacea viitoare, vor bine cuvanta numele lui Alexandru Ioan I"’ 101,

Fuad pasa crezu de trebuintd sa raspundi scrisorei dom-
nitorului, prin una aproape tot atat de intinsd, in care arata
ca nu au avut de loc intentia de a se amesteca in afacerile ldun-
trice ale Romaniei, ci a vrut numai sa atragd, prieteneste, luarea
aminte a domnitorului asupra unor fapte ce puteau inspira
ingrijirei De si replica lui Fuad pasa nu poate fi calificatd drept
scrisoare de scuze, cum o fac unele organe soviniste ale tim-
pului, nu se poate tagddui ci ea cautd sd micsureze riua inti-
parire produsa prin cea d’intai’’ 102

,,qu’il reléve le gant avee un fierté qui fait honneur 4 son coeur de Roumain.
Le souverain blessé dans le sentiment de sa dignité, se redresse. 11 n’entend
point étre tancé comme un e colier par son magister. Il rapelle au grand vizir qu’il
est prince, a peu prés indépendant; qu’il est homme & gérer tout seul les ai-
faires de son pavs etc.

190 J.a Patrie, 8 Decemvrie 1865.

101 Reprodusi de L’Opinion nationale 8 Decemvrie 1865. In Hirtiile Ros-
setfi se afla 120 de depesi primite de la deosebitele corpuri a le tarei: preofi de
mir, avocafi, comercian{i, locuitori din oras iscalifi cu sutele, profesorii deosebitelor
scoale, cu un cuvant Lot ce tara numara ca inteligenti. Cine va ceti acele depesi
in care se vede bucuria imensa si nepreficuta pentru vrednica aparare ficuti
de domn autonomiei tarei, va marturisi cd tara intreagi se sculase ca electrizati
pentru a multumi domnului ei. $i Bolintineanu, reflectdnd asupra acestui ris-
puns, spune, cd, ,.doc administratia sub domnul Cuza era in anarhie, si mir-
turism cid afara din faré el a stiut, in multe ocazii, s tind drapelul sus.”
Viafa lui Cuza Voda. p. 54.

12 Aceasta replica a lui Fuad pasa in Archives diplomatiques, 1866, II,
p. 277—281.
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Réspunsul domnitorului insi avu inci efecte mai intinse
decat acela de a ridica moralul propriului popor. Grecii din
Principate felicitard si ei pe domnitor pentru frumosul rol pe
care ei il vdd de pe acum ci-l1 va juca in regenerarea intregului
Orient 1%, Journal de St. Pefersburg si Le Nord organe oficioase
ale imperiului rusesc recunosc ambele marea agitatie pe care
raspunsul domnitorului a produs-o in Bulgarial® Se vorbia
de o alianti a tuturor popoarelor crestine din Turcia contra
stépanirei acesteia. Aceasti veste, oricat ar fi fost ea de exa-
geratd, explicd scrisoarea limuritoare a marelui vizir.

Cu toate acestea rdscoala din 3 August face un mare riu
domniei lui Alexandru Ioan I, prin faptul ci o discrediteazi
chiar la acele puteri care o sprijinise panii atunci. Mai ales este
insdmnatd reprobarea in destul de limpede documentati prin
urmétoarea notd apirutd in Monitorul oficial al Frantei : ,,Tur-
burdrile care au izbucnit in Principatele duniirene au provocat
critici in destul de vii contra guvernului principelui Cuza. Noi
am recunoscut ci toate nu erau lipsite-de temeiu; dar in acelas
timp am atras luarea aminte asupra incurciturilor care ar putea
supraveni, daci guvernele nu ar procede cu tot atita cumpa-
tare pe cit si prudenti. Ele nu s’au inselat asupra acestei pri-
mejdii. Cu toate ci s’au ridicat cu mai multi sau mai putini
asprime in protiva ocdrmuirei principelui Cuza, ele au fost una-
nime pentru a rispinge ideea unei schimbiri in forma asaza-
mintelor care stipanesc acuma Principatele. Nici o putere nu
ar dori si se vadd iar in fata unei chestiuni atat de delicate.
Totusi principele Cuza va intilege de sigur c¢& nu ar fi firg pri-
mejdii pentru puterea lui de a se intemeia prea mult pe incur-
caturile cabinetelor 1%, El nu-si poate intiri autoritatea, dac#
nu va izbuti a castiga interesul lor binevoitor. Europa i cere
inainte de toate o ocArmuire luminati, regulatd, desficuta
de rézbuniri de partid, economi a banilor publici si dusmani
a coruptiei care a fost viciul ereditar al guvernelor anterioare.
Principele Cuza nu va culege pretutindene decat incurajare,
cdci va realiza, in aceasti privire, sperantele care le au ficut
sd se nascd inceputurile domniei lui* 106,

1% Adresa Grecilor publicatid de mai multe ziare, intre altele de IEurope,
31 Decemvrie 1865.

1 Journal de St. Pelersbourg 25 Decemvrie 1865. Le Nord 30 Decemvrie
1865 : ,,0On signale actuellement que la lettre du prince Couza a eu en Bulgarie
un grand retentissement, oli une grande agitation s’est manifestée’’.

1% Este destul de curios ci aceste cuvinte ale Monitorului francez se
potrivesc asa de bine cu spusele ziarului rusesc Le Nord 18 Decemvrie 1865 ;
»que les puissances de ’Europe ne permettent plus au prince Couza de jouer
sur leurs défiances, leurs rivalités, leurs jalousies, comme sur un échiquier out
elles mémes et les intéréts de I’Europe serviraient de poins’’.

1% Moniteur du Soir, 21 Septemvrie 1865. De si Moniteur du Soir, deo-
sebit de Moniteur officiel nu era chiar organul oficial al imperiului, nu rostia
mai putin pidrerea guvernului francez. Era cel putin organul oficios al siu.
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Franta ce pand atuncea sprijinise pe domnitor in toate
fmprejurarile, il lasd de acum in voia soartei sale, ceeace con-
tribui nu putin la a lui cédere; céci dusmanii lui se folosese
de sldbirea pozitiei lui, provenitd din retragerea scutului francez,
pentru a indoi indrizneala si a cduta pe altd cale desridici-
narea lui din scaunul Romaniei, desradicinare ce se impro-
tivise opintelilor lor de pand acuma.

Fiind incid cad in politicA predomneste totdeauna inte-
resul individual al statelor ce sunt in joc, apoi si nu credem
cd Franta era jignitdi numai de purtarea interni a domnului,
pentru a retrage de asupra lui méana ei ocrotitoare. Trebuia
sd fie incad ceva care o lovia mai deadreptul in interesele ei.
Acest ceva era presupunerea, ci domnitorul incepuse a se pleca
spre Rusia, pirdsind interesele Frantei care presidase la a lui
intronare.

Chiar in timpul cit relatiile domnitorului cu Franta fu-
sese bune, incd se ivise din cand in cind cite o imprejurare
interpretatd in sensul plecirei lui citri Rusi. Cea intai dati
cind se ivise aceasti banuiald fu cind cu trecerea armelor din
Rusia citre Serbia, cand agentul Frantei se uneste cu acei ai
celorlalte puteri pentru a protesta contra invoirei trecerei ar-
melor pe pdmantul Romaniei. (Noemvrie 1862). Binuiala revine
incd mai rostitd cidnd domnitorul opreste cu puterea trecerea
bandei polone pe teritoriul tdrei si o sileste si depuni armele
(Iulie 1863), cand atunci domnitorul fu invinuit de unele ziare
cd ar lucra ca si cand ar fi vasalul Rusiei. Gazetele franceze
atacd pe intrecutele pe domnitorul roman. Incepu chiar a se
vorbi, ci el ar avea scopul de a ceda tronul ducelui de Leuch-
tenberg din casa rusascd %7,

In chestiunea armelor, domnitorul ap#rase autonomia
tdrei; in acea a Polonilor, neutralitatea ei. Ba purtarea sa ul-
terioard cu Polonii i atrage chiar din partea Rusiei, binueli
de complicitate cu revolutionarii. Anume in 22 Ianuarie 1864,
Polonii din Bucuresti celebreazi cu mare pomp# aniversarea
revolutiei lor, ceeace aduce pe consulul rusesc, baronul Offen-
berg, a protesta cu mare vuet contra ingiduirei din partea
guvernului a unei demonstratii anti-rusesti 1°%. Proclamarea stirei
de asediu in Galit{ia de cdtrd Austria in urma interventiei Ru-
siei, In scopul de a tdia Polonilor locul de scipare, ii impinge
a-1 cduta in Principate, ceeace adaoge aice numirul lor in chip

107 Vol. XIII p. 145, 168, 171.

108 Le Siécle, 7 Fevruar 1864. Ibidem, 30 Martie 1864 : ,,0n écrit de
Jassy que les réfugies polonais y sont nombreaux depuis la proclamation de
P’état de siége en Gallicie. Le prince Couza a noblement résisté aux reclamations
du gouvernement russe qui demandait leur extradition’’.
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insdmndtor 1. Bine fintdles cd ei nu se puteau tinea linistiti,
si uneltirile lor contra Rusiei dideau loc la felurite zvonuri
care puneu pe guvernul romén in o lumind neprieteneasci
fatd cu imperiul nordului. Asa se vorbia prin ziare despre or-
ganizarea de bande revolutionare in felul aceleia a lui Milcovski.
Principele iea chiar mésuri de a se aresta, prin colonelul Duca,
pe capii cei mai cu vazi ai striinilor turburitori de liniste, ciu-
tand si aice sd impace ospitalitatea cu neutralitatea 0.

Pand acuma deci nu se putea accentua nimic serios
contra principelui, in invinuirea lui de ruso-filismul Ba f{inuta
Rusiei in chestiunea manistirilor inchinate si dupi legea de
secularizare, din protiva trebuia si nemultimiasci adinc pe
domnitorul roméan si si-1 impimgd in tab#ra opusi Rusiei.
Aceastd purtare neprieteneasci a Rusiei se mintine si cu pri-
lejul loviturei de stat si a legei rurale, combitutd mai ales de
ziarul Le Nord ; ba pand la riscoala dela 3 August, cind Rusia
cere Turciei trimiterea unor comisari in Romania si, ne putand
obfinea aceastd misurd, inspird scrisoarea cea jignitoare a lui
Fuad Pasa citrd domnitor!™. Cu toate aceste zvonurile de
plecare a domnului citrd aceasti putere se intiriau pe fie ce
zi si deslipiau tot mai mult pe Franta de el. Ele se accentuari
mai ales dela data cand puterile ciutari si impuni din nou,
prin conferenta ambasadorilor din Constantinopole, respec-
tarea mai severd a capitulatiilor 112. In orice caz intrigile contra
domnitorului izbutird a face pe cabinetul francez si creadi
cd el se plecase citrd politica rusascd, din care pricini Napo-
leon se indepdrtd de el, ceeace contribui nu putin Ja slibirea

1 Le Pays, 22 Martie 1864 ; Le Globe, 24 Martie 1865 : ,,IIs ajoutent que
la Russie a fait ]a méme sommation au prince Couza en ce qui concerne les
Polonais’’. Die Presse din Viena, 20 Martie 1864 ; La Patrie, 7 Aprilie 1864 ;
Les gouv. de Russie et d’Autriche ont reclamé a Bucarest coutre I’hospitalité
donnée par le prince Couza aux émigrés polonais et hongrois’’. Insemnate sunt
mai ales declaratiile ziarelor oficioase austriace si rusesti: asa Wienner Zeitung
care spune cd ,.este pozitiv ¢i nici Austria, nici ori care alt stat (Rusia) nu
are de gand a-si face dreptate singur, pentru a se garanta contra desordinilor
netigiduite ce se petrec in Principate’”’. (Reprodus locul de La Palrie, 24 Aprilie
1864). Atat Austria cat si Rusia aveau deci motive de plingere contra ocirmuirei
roméne. Invalidul rus 19 (31) Martie 1864 : »Guvernul Principatelor, uitind
interesele adevirate ale tirei protegueste pe Polonezi’’. « Deufsche Pelersburger
Zeifung din aceeasi dati: ,,Elementele revolutionare se aduni in Principate si
gédsesc acolo un loc linistit si indeminatec pentru a cloci proiecte criminale’’,
Le Nord 8 Aprilie 1864 : ,,’assemblement d’hommes et d’armes qui font des
Principautés le camp et 1’arsenal de I’armée révolutionnaire’’.

10 Le Nord, 29 August 1864. Stirea e cu atita mai vrednica de crezut,
cd este datd de un organ rusese.

1 Mai sus p. 53.

2 Mai sus p. 43.
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pozitiei sale in Romania. Dovada cea mai buni- despre aceasts
convingere a Franfei precum si despre faptul ci fusese inspi-
ratd prin eroare, reiesi din o convorbire petrecutd, dupa de-
tronare, intre fostul domn al Principatelor-Unite si ducele de
Grammont, ambasadorul francez din Viena, la Débling, in
ziua de 24 Aprilie 1868 :

Principele Cuza (la propunerea ducelui de a relua tronul
Romaniei) : ,,Aveti siguran{i c# interesele franceze nu ar pierde
nimic ?

Ducele. Da.

Pr.: Cu toate aceste la Paris m’a crezut intrat in legi-
turd cu Rusia, cu toate ci rezolvisem chestiunea miin#stirilor
Inchinate in folosul Roméniei si contra Rusiei. ;

Ducele : S’a facut multe prostii (bétises). Dar, am crezut-o ;
am lasat s3 fim insilati.

Pr. : Dati-mi voe sa vi spun un lucru : anume ci orice s’ar
intdmpla, nu voi consimti niciodati a reintra in Roménia prin
o intervenire strding, tot atat de putin prin ajutorul Frantei ca si
prin acel al Rusiei. Nu as vroi si ajung altfel decat prin tar.

Ducele : Cu d-voastra principe am fi siguri ci inraurirea
rusascd nu ar predomina in Roménia.

Pr. : Cu toate aceste m’ati crezut Rus, la Paris.

Ducele : Cunoastem astfizi adevirul; am fost riu infor-
mati, am facut prostii. V& repet, ciderea voastri ne a fost ne-
plicuta si v ve{i aduce aminte de sigur limbagiul ce ati tinut
pirdsind Roménia; ati pledat pe lingi noi cauza principelui
stréin.

Pr.: A unui principe striin oricare; pledam chestia de
principiu.

~ (La revenirea propunerei ducelui de a primi coroana Ro-
maniei). Pr.: Cat despre mine, nu voesc cu nici un pret si re-
Incep misiunea de altd dat#; dar daci as vedea tara mea ame-
nintati de o mare primejdie, daci un mare interes roméinesc
ar cere conlucrarea mea, daci ar trebui si plitesc cu persoana
mea, in acea zi as fi gata, orice s’ar putea intAmpla” 113,

Aceastd convorbire, interesantd §i pentru caracterul
domnitorului, va arata ci {invinuirea adusi Iui de ruso-
filism, care este repetati de Fevruaristi cAnd cu risturnarea
lui  Alexandru Ioan I, era o iscodire neindreptitita 4,

12 Convorbirea fusese reprodusi de secretarul principelui Baligot. In
Hirtiile Rossefti se afld si notita originald scoasi cu creionul in timpul cind e
preschimbau vorbele.

14 Se raspandise vuetul, dupa ciderea lui, ci ar avea de gand si se ducd
la Petersburg de unde se va intoarce in Roméania cu armate rusesti sub generalul
Kotzebue. Fostul domnitor scrie atunci principelui Carol scrisoarea in care pro-
testeaza contra acestei intentiuni ce i se atribuia, precum protesteazi si in o
scrisoare trimisa Iui Napoleon prin ambasadorul francez din Viena 12 Iulie 1867
(Hirtiile Rossetti).
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Nu e mai putin adevarat cd ea a contribuit mult la ciderea
domnitorului.

In istorie nu lucreaza numai. ideile adevirate. Ba s’ar
parea chiar cd eroarea, falsul §i minciuna joaci un rol mult
mai mare In viata popoarelor. Desfisurarea evenimentelor se
face pe baza ideilor. Este absolut indiferent, daci acestea contin
adevarul sau contrapartea lui.
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DELA RASCOALA DIN AUGUST PANA LA
ABDICARE

(4 Decemvrie 1865 —11 Fevruarie 1866)

Chestiunea abdieiirei. — De abia se linistise vuetul din
jurul corespondentei dintre domnitor si vizir, privitor la riis-
coala dela 3 August 1865, si in 4 Decemvrie se deschid camerile.

Prin mesajul sdu, domnitorul instiintazi intdi camera,
cd ,,dupd un an de incercare, viizind c# ea i-a dat dovezi de
devotament despre care este mandru si dovezi de incredere
la care rdspunde prin increderea lui, ii incuviinteazi prin noul
regulament dreptul de interpelare, sperdnd ci deputatii ori
face intrebuintare de nouele lor drepturi, cu intilepciunea de
care nu s’a departat in cursul sesiunei trecute”. S’a ridicat
in sanul adundrei mai multe intdmpindri contra acestui nou
regulament, ocfroiat de domn in loc de a fi votat de adunare?;
dar art. 16 din statutul dela 2 Mai, prevedea ci ,,regulamentele
interioare ale adunirei elective si ale corpului ponderator se
pregitesc prin ingrijirea guvernului”.

Mai departe, mesajul aminteste emanciparea bisericei ro-
ménesti de supunerea greceascd, plata primei rate din despi-
gubirea proprietarilor cuveniti lor dupi legea rurali, venirea
in ajutorul sitenilor in lips#, prin riul an agricol 2, prefacerea
cursului justitiei prin aplicarea noilor codici §i a organizirei
judecitoresti, concesiunea bincei de circulatiune si de scont,
acea a drumurilor de fier dela Galati la hotarele Austriei si dela
Bucuresti la Giurgiu, punerea in circulatie a mai multor poduri
de fier. Cu prilejul enumirirei acestor lucriri, domnul se feli-
citd de curentul capitalurilor striine, ce a inceput a se apleca

! Pdcleanu in gedinfa Camerei din 10 Dec. 1865 Mon. of. 16 Decemvrie
1865.

? Instructiile asupra impirtirei ajutoarelor in Mon. of., din 21 Noemvrie
1865.



DELA RASCOALA DIN AUGUST PANA LA ABDICARE 85
=l e el AR N L G e N )

uniti intr’una si aceeasi gandire, linistea si prosperitatea scumpei
noastre patrii”. Legand de aceasts. cugetare referitoare la per-
soana lui, firul ideilor sale, domnitorul fncheie mesajul siu cu
declaratia urm#toare - »Fiti convinsi ¢i eu nu as vrea 0. pu-
tere care nfi s’ar intemeia decat pe for{id. Fie in capul tarei,
fie alaturea cu d-voastrd, eu voi fi totdeauna cu tara si pentru
tard, fird alti tint4 decat vointa nationald si marele interese

ricit a contribui. In Alexandru Ioan I, domn al Romaniei, Ro-
manii vor gisi totdeauna pe colonelul Cuza, pe acel colonel
Cuza care a proclamat in adunarea ad-hoc si camera electivi
a Moldovei marile principii ale regeneratiei Romaniei si care,
filnd domn al Moldovei, declar¥ oficialmente Inaltelor Puteri
garante cand primia si coroana Valahiei, ci el primeste aceasti
indoita alegere cu expresia neindoelnici si statornici a vointei
nationale pentru unire — insy numai ca un depozit sacru’ .

De astidati, domnul care Pand atunci nu privise nici
odati cu plicere necontenitele reamintiri din partea adunarei,
a promisiunei sale de a lucra pentru principele striin, atingea
el singur chestiunea, ba la un prilej atat de solemn ca acel al
mesajului, fnaintea {irei si a lumei intregi.

Inainte de a ne intreba despre pricina acestei schimbéri

in cugetul domnului, si videm' dacs rostirea ei era sincers, sau
dacid era numai o preficatorie 5? &
Dacd spusele cu care domnitorul isi incheia mesajul nu
ar fi fost rostirea adevirati a cugetdrilor sale, si dacd domni-

torul ar fi avut de gand a se méntinea inainte indefinit la cirma.
statului, atunci cuvintele lui ar fi fost o neiertats gresald, de

s

® Conventia telegrafici cu Austria, Mon. of. 9 Dec. 1865; cea cu Rusia

Ibid. 19 Dee. 1865. o 3k
s ¢ Mesajul in Mon. of. din 5 Decemvrie 1865,

- ° Asa sustineau ziarele protivnice domnului,, precum .Le Nord 19 (7) )
Decemvrie 1865 si Le Mémorial diplomatique 24:(12) Decemvrie. 1865, spunand H
ca principele Cuza nu fiicea de cat imita Ppurtarea regelui, Leopold al Belgiei -

din 1848.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. XIV. 5

S O ———
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oarece ele erau menite a-i slibi puterea tocmai pe care ar fi
dorit si o mintini. In adevir cum spune Bolintineanu : ,,cel
care auziri de abdicare si care pana atunci il serviau cu cre-
dinta ce dau sperantele despre intdrirea dinastiei, crezura ca
se. compromit mai {indnd cu o domnie osanditd la moarte de
ea insdsi, si inturnard ochii in acea parte de unde putea veni
o noud viati. Dela hot#rirea lui de a abdica, nu mai fu consi-
derat ca domn. Putini mu il tradari” ®. Daci domnitorul ar
fi hrinit visuri dinastice precum i se imputase pe timpul cand
adoptase pe copiii sai firesti, atunci de sigur ca ar fi ciutat a
deprinde mintile incet incet cu aceastd idee ; cici singurul mijloc
de a imp#ca oamenii cu o gandire, este de a o repeta la prile-
juri bine alese; era deci cu totul straniu ca domnul sd caute
a-si intdri pozitia lui pe tron, aruncand in mintea lumei ideea
abdicirei sale. $i ci locul din mesaj unde vorbia de ea, fusese
introdus de insusi principele si era deci rostirea propriului sdu
gand, ne o spune intai logica lucrurilor, intrucat nu ne putem
inchipui ca minigtrii sdi sa-1 fi sfatuit a vorbi astfel ; apoi avem
mérturisirea lui A. Papadopol Calimah, ministrul siu de ex-
terne de atunci, care ne spune, ci ,pasajul cel vestit, in care
domnitorul aminteste promisiunea ficuta la a lui alegere, a
fost schitat de insus domnul in sedinfa consiliului de minigtri
tinutd la Palat in ziua de 2 Decembrie 1865 7. .

Apoi domnitorul trimisese inca din 1 Octombrie 1865
impiratului Napoleon o scrisoare, in care ii imp#rtésia intentia
lui foarte hotiriti de a abdica, si intervinea pe langd impa-
ratul pentru o intdlegere asupra alegerei unui principe menit
a domni asupra Romaniei. Fusese insdrcinat cu ducerea acestei
scrisori Al. Cantacuzen, fostul ministru al finantelor ®. Toate

s Bolintineanu, Viafa lui Cuza Vodd, p. 118.
7 Amintiri, p. 436.

¥ s Copia scrisoarei domnitorului citre imparatul Francezilor trebue sa se
afle intre hartiile luate de la domnitor, cand cu a lui detronare. Nu am putut
consulta acele hartii. Iatd insi ce urme am putut afla in alte acte: o scrisoare
a lui Baligot de Beyne citra principele Carol din 10 (22) Noemvrie 1866 (Har-
tiile Rossetti), prin care fostul secretar al domnitorului detronat cere restituirea
hirtiilor lui, spune : ,,J’insistais aussi pour avoir copie d’une longue lettre adres-
sée le 1 Octobre 1865, par le prince Couza a l’empereur Napoleon, lettre dans
laquelle son Altesse faissait part a sa Majesté impériale de son intention bien
arrétée d’abdiquer, et sollicitait &’Elle une sorte d’entente pour le choix d’un
prince destiné a régner sur la Roumanie. Quelques membres de la commision
manifestérent le désir de voir cette lettre qui résumait tout le régne du prince
Couza. Or, avec I’autorisation du ministre (D. A. Sturza), je la tirais du carton.
Le commencement et le fin de cette lettre furent lus a haute voix par un de
ces Messieurs et non sans une certaine émotion; de la s’engagea entre les
commissaires et moi une conversation fort curieuse sur le projet d’abdiquer
et sur le prince que son Altesse voulait présenter a la nation roumaine’’. Al
Papadopol-Calimah in Amintirile lui, p. 440—442 aduce mai multe telegrame
preschimbate intre domnitor si Cantacuzen, trimisul siu la Paris. In una Can-
tacuzen spune: sympathiés et plussieurs fois confirmées pendant 1’entretion
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rostirile Iui Cuza posterioare detronirei lui, confirm# aceeasi
pirere. In scrisoarea adresaty generalului Golescu a doua zi
chiar dupi detronare, 12 Februarie 1866, domnitorul cizut
repetd cele ce spusese cand era incd in scaun : »otiti cd prin-
cipiul proclamat de corpurile statului a fost si este IncH unica
mea {intd, un principe striin putind singur dupi pirerea mea
asigura soarta Romaniei”. In o a doua scrisoare citrit Golescu,
trimisd in momentul cand fostul domnitor pirisia tara, adaoge :
»Eu din insus a ‘mea vointd vin si declar solemn ci in impre-
jurdrile actuale, orice Roman oricare ar fi evenementele, care
Au ar concura, din toate puterile lui, la realizarea dorintei na-
tionale a principiilor proclamate de marile corpuri ale statului,
este un traditor citre natie” °. In sfarsit reproducem si un loc
din scrisoarea fostului domn citre P. Gradisteanu, din 18 Aprilie
1872, interesant si prin faptul cii'ea arati cum domnul carac-
terizazd insus faptele savarsite de el: ,,0 cameri de barbati
nedestoinici de a se dirigui si supusi adese ori celor maj pier-
zdtoare fnrauriri, uitAnd interesele {irei pentru a le jartfi la
sterpe preocupiri de persoane sau de politicd care compromit
viitorul, rispingand legile cele mai folositoare : legea rurals,
concesia drumurilor de fer. Dacd este si se numeéasci 2 Mai.
o loviturd de stat in contra strdinului si in favoarea neatar-
nirei noastre nationale, o mirturisesc cu mandrie ; dar in ljun-
trul tirei, 2 Mai a fost o revolutie plecatd dela tron, nu in scopul
de a spori puterea ocirmuirei si de a favoriza interesele unei
dinastii, ci in nobilul program- al divanurilor ad-hoc. Neat4r-
narea luntrici a Romaniei fiind asiguratd, egalitatea politica

tatea civild infiintaty prin promulgarea unui nou codice, con-
cesiunea unor mari lucriri de folos public, drumuri de fier,
poduri inlesnesc circulatia si fnzecesc daraverile comerciului si

pour S. A. S. et pour le sort du pays”. Alta ‘telegrama din 292 Ianuarie 1866
citrd Alecsandri : ,,Dites Cantacuzéne assure Majesté que le fin du message n’est
Pas une phrase, mais I’expression d’une décision bien arretée’”. Mai Vezi §1 serisoarea
lui Cuza adresati princepelui Carol in 20 Aprilie 1867. (Vezi Cap. finaly precum
si rdspunsul princepelui Cuza la scrisoarea principelui Carol din 4 Martie 1870
(Ibidem), O depesd din 3 Fevruarie 1866 a _cabinetului princiar citre agentul
térei la Paris, spune : ,,Prince remercie chaudemant Cantacuzéne. S. A. espeére
que Cantacuzéne aura expliqué a Sa Majesté 1é retard de la lettre et exprime
Tegrets, que I’agent n’ait Pas été assez heureux Pour pouvoir remettre Iui méme
cette lettre a PEmpéreur’’. s, Aceste telegrame, spune Pap.-Calimah, dovedesc
inménarea scrisorei Iui Vodi Cuza, impiratului Napoleon si cronica palatului
Tuileriilor (?) dovedeste c imparatul Napoleon se gindi despre candidatura
domnului striin la tronul Roméniei, dup# scrisoarea lui Vodad Cuza. Memoriul
era tinut secret, Multi credeau ci declaratia din mesaj era numai o frazi. Agen-
tul Tillos nu primise nici o instructie de la Paris”. ; Y

? Romdnul, 14 115 Fevruarie 1866.: Voizx de la Roumanie, 1 Martie

1866.
Les Principautés-Untes devant la conferenice,: Paris, Mars 1866, p. 48. A5
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ale industriei. Si ca isprivire a acestui program, marea idee
care trebuia in cugetarea mea, in sperantele mele, sd incunune
caricra mea politicd, acea pe care o expuneam in mesajul meu
din Decembrie 1865, abdicarea mea si instituirea unui prin-
cipe striin prin alegerea natiei roméanesti’ 1°.

Fira indoiald cd nu s’a gisit incd mijlocul de a pétrunde
in tainele constiintei omenesti; dar se poate cel pufin indirect
conchide din rostirile exterioare asupra imboldirilor ce le deter-
min#, si dupd dovezile adunate ni se pare peste putintd de con-
chis altfel, decAt ca Alexandru Ioan I, cind rostise catra adunare
insimnitoarea hotirire de a se retrage din domnie, nu fata-
rise numai o inchipuire insildtoare ci adusese la lumind chiar
fundul cugetului siu.

Ce Imprejurdri insid impingea pe domnitor la pdrasirea
puterei?

Cu toate c# dela inceput chiar, la urcarea lui pe tronul
ingeminat al ambelor {iri roméne, el declarase ca se suie in
el numai pentru a lucra la deplina realizare a principiilor for-
mulate de divanurile ad-hoc, deci la aducerea unui principe
striiin, nu se poate tagidui ci el isi pusese ca {intd indeplinirea
intregului lor program, citri care el alipi pe acel tras de Con-
ventia de Paris — transformarea societitei romanesti din starea
sa medievald in una moderna si civilizata. Era firesc lucru ca
el si-si pund ambitia lui in aducerea la indeplinire a acestor
transforméri si sd nu se multumiasci, dupd a lui intronare,
numai cu stiruinta pentru principele strdin, iar el sd se co-
boare de pe indltimea la care fusese urcat, fara a ldsa alte urme
de trecerea lui pe ea, decat aceea de a fi fost o neinsemnata
verigd intre trecut si viitor. Era peste putintd, omeneste vor-
bind, ca colonelul Cuza devenit domn al ambelor tiri romane,
sd nu-si pund ambitia lui intai in realizarea unirei desavérsite,
si dupa ce aceasta 1i izbuti, si nu pund umérul si la aducerea
la indeplinire a celorlalte misuri previzute de Conveniie: in-
troducerea egalititei civile si politice si imbunitatirea soartei
taranilor ; apoi si altd chestiune pe care o mostenise nedeslegata
dela vremile mai vechi, desrobirea min#stirilor si a bisericei
din lanturile grecismului. Cind soarta il adusese in fruntea
térilor romane in o epoca de probleme atat de grele si de com-
plicate, putea el, daca se sim{ia inzestrat cu vlaga si cu des-
toinicia trebuitoare, si nu cerce a lor deslegare, ci si lucreze

1o Scrisoarea princepelui Cuza citre P. Gradisteanu din 18 Aprilie 1872,
‘din Florenta, (Hirtiile Rosselti). Locul de la sfarsit in textul francez al scrisoarei,
suni : ,,Et comme achévement de ce programme, la grande idée qui devait,
dans mes espérances, couronner ma cariére politique, celle que j’esposais dans
mon message de Décembre 1865, mon abdication ‘et I’institution d’un prince
étranger par.le choix de la nation roumaine’’.
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numai cat pentru a ceda tronul unui altuia care si le deslege
in locul Iui? Oricine cunoaste sufletul omenesc, oricine isi di
sama de farmecul luptei cu greutdtile si de adanca multimire
sufleteascd de ale fi invins; oricine stie ce este ambitia, mai
ales cand ea este ciliuziti de simtimantul altruist de a face
binele semenilor ; oricine va privi la toti conducitorii omenirei
care nici unul nu si-a pardsit rolul, ci toti a cautat si-1 intindi
cu cat cresteau izbanzile in jurul lor, va conveni cd ar fi fost
a se cere o lepddare de sine supra omeneascd de a l3sa la o parte
prilejul lucrirei personale si a se multdmi numai de a sluji de
treaptd pentru iniltarea altuia. De aceea il si videm pe Ale-
xandru loan T atat de supirat si de pornit contra tuturor acelor
ce, in cursul domniei Iui, voiau si-1 vadi inlocuit, pe cand el
era tocmai in toiul deslegirei marilor chestiuni pe care impre-
jurdrile le impusese domniei lui. De aceea se supidra el pe mi-
nisterul Toan Ghica din Moldova cand acesta adereazi la pro-
punerea lui Kogdlniceanu prin care amintia din nou domni-
torului figiduintele sale priviitoare la domnul striin® ; de aceea
este atat de adanc rinit de desbaterea reinnoiti a principelui
strdin in adunarea din 1863 si alternativa in care fusese pus,
sau de a abdica sau de a se pune deasupra legilor la sfarsitul
sesiunei din 1864, il impinge la lovitura de stat; cédci el avea
incd de rezolvit poate chestiunea cea mai grea a intregei sale
domnii, chestiunea rurali.

Acuma finsd, la inceputul sesiunei din 1866, pozitiunea
domnitorului se schimbase cu totul. Toate reformele cele mari,
unirea, secularizarea averilor méndstiresti, legea rurald, schim-
barea sistemului electoral §i democratizarea societitei, ega-
litatea civild intemeiati pe nouii codici, emanciparea bise-
ricei — fusese indeplinite, si tocmai aceast ingramédire prea
mare de acte insimnate apdsa asupra lui. Ficuse prea mult
si ce-i mai rdmdanea de ficut, in limitele putintei de atunci,
era numai lucrare de a doua mani. Cum observi Trom.
peta Carpafilor ,.el garbovise cu desdvarsire prin productia sa
uriasd de 5 ani, si din ziua cind a consacrat viata lui produci-
toare prin plebiscitul national recunoscut de Europa intreagi
ca act solemn, ca manifest inviolabil al deplinei autonomii,
Vodd Cuza ajunsese la apogeul sdu, cu toate fortele sale pro-
ducitoare sleite, nu se mai putea minfinea pe aceasti culme,
pentrucd nu mai putea produce nimic egal cu ceeace produsese.
Doua fulgere numai a mai putut da spre rechemarea splendoarei
sale trecute : independenta bisericei si scrisoarea citrd Poarti” 1,

Pe langd aceastd imprejurare, se mai adaoge si nemul-
tamirea aruncatd in tari prin reformele lui care loviau de o
camdatd aproape in toate interesele. In afari de partidul boie-

** Trompeta Carpatilor, 24 Fevruarie 1864.
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resc ce se simtise zdrobit prin mésurile egalitare luate de dom-
nitor, partidul stdngei ce tot sporia in numdr cu cat tara se
destepta, nu-i putea ierta sugrumarea libertédtilor publice si
mai cu sama pe acea a presei ce raméanea tot incidtusatd sub
regimul ordonantei din 1859. Adusese nu e vorba oameni noi
in adunare; dar acesti oameni, indatd ce se vazurd in trebi,
se desteptard si trecurd in partea fruntasilor apératori ai drep-
tului poporului fatd cu ocadrmuirea, precum se vazu aceasta
prea bine din tinuta adunirei in a doua ei sesiune, acea din
1865—1866. Numéirul oamenilor pe care se razdmase domnia
lui, se subfia necontenit, incat cum ne spune Bolintineanu,
,natia a fost indiferentd la ciderea lui Cuza, fiinded dupi 2
Mai guvernul devenise absolut’.

Cétra acelas rezultat ducea insi si alte pirti ale purtirei
lui : adoptarea copiilor, cunoscuti de toat lumea ca adulterini,
lovise prea in fata moralei publics, chiar in o tari cu moravurile
ratacite precum era Roménia. Apoi era in destul de firesc lucru
a se presupune cd adoptarea se ficuse in scopul ,,de a se de-
clara un copil de mostenitor al tronului’ 2. Caracterul domni-
torului nepasator si temator de obosald, lisase in curand pe
acei ce-l incunjurau mai de aproape si puni mana pe condu-
cerea trebilor. Se introdusese un regim de camarila in care erau
a tot puternicii Librecht, Docan, Pisoschi 3. Bolintineanu spune
cd, aceastd camarild a pierdut pe domnul Cuza. De cum ea
incepu, se simti o mare schimbare chiar si in caracterul dom-
nului. Toatd curtea cu ministrii impreuna recunosteau autori-
tatea ei. De aici se numiau §i se destituiau functionarii; de
aici se opria de multe ori actia ministrilor sau se elibera” .
In sfargit finantele nu se puteau imbunitdfi cu nici un pret,
si fiecare budget se solda cu deficite si se echilibra cu impru-
muturi, producand nemultdmiri in toatd lumea; iar functio-
narii, neplatiti cu lunile si dajnicii amenintati necontenit cu
noue sarcini.

Asa era pozitia lui lduntricid. In afari nu stitea mai bine.
Afard de puterile acele care totdeauna il combituse, precum
erau Austria si Rusia, acuma si Franta, puternicul lui sprijin
in toate vremile de grea cumpani prin care trecuse, il pardsise.
Dela nota inserati im Moniteur du soir din 21 Sept. 1865 %,
in care se resfrAngea supirarea curtei franceze, chip pentru
izbucnirea turburdrilor din 3 August, raporturile cu Franfa

* Viaja lui Cuza Vodd, p. 117 si p. 125.

* Asupra lui Librecht, origina lui vezi Friederic Damé, Histoire coniempo-
raine de la Roumanie, Paris 1901. Dacd nu ne am referit mai des la rezumatul
in destul de bine ficut din domnia lui Cuza al lui Damé, este fiind ci tocmai
era numai un rezumat care nu putea fi utilizat in o scriere mai pe larg.

¥ Viafa lui Cuza Vodd, p. 128.

15 Mai sus p. 59.
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merserd tot inrdutitindu-se si, lucru curios, invinuirea de ci-
pitenie ce se aducea domnitorului era plecarea lui citrd Rusia;
cand pe de alti parte cabinetul rusesc il Invinuia de prea mare
supunere la politica francezi. Chiar scopul lui de abdicare,
manifestat prin mesajul din Decembrie 1865, se interpreta ca
0 manoperda menitd a aduce un principe rusesc, pe ducele de
Leuchtenberg in fruntea Romaniei. Asa Le Temps spunea,
¢d ,,domnitorul stiea ci, prin aceasti declaratie, el mégulea
pe Rusia si ¢d s’ar apropia de dansa. Rusia in adevdr, nu trebue
s’0 uitdm, tine un suveran gata si, in ziua cand Cuza ar abdica,
principele de Leuchtenberg ar fi acolo. Insi cu el, Rusia ar
domni cum a domnit cu gospodarii si cu ciimacamii de alty
datd. Iati in cotro bate vantul pentru moment. Declaratia
lui Cuza sub o formi de patriotismu nehotirit si de genera-
litate, contine o amenintare la adresa Turciei, Austriei sia
Frantei” . Si daci Le Temps este un organ protivnic dom-
nului, nu este el singur care pomeneste despre zvonurile ce um-
blau pe atunci. Le Siécle, organ prietenesc, spunea si el, ¢4 ,,na-
tionalitatea romand ar fi in primejdie, daci s’ar 13sa mai mult
timp s se rispandeascd vuetul, ci domnitorul ales de ambele
adundri ar fi dispus a lisa vacanti puterea executivi. Astfel
de situatiuni nu pot si se prelungiasci fird pericol. Se vor-
beste de principi rusi, austriaci, de federatii. Cel mai bun lucru
ar fi de a se mintinea unirea cu o putere executivd cu desi-
varsire nationali” 7. Cx guvernul francez, cu impiratul Na-
poleon in frunte, credea in intoarcerea domnitorului roman
catrd politica rusascH, reiesi cu prisosintd din convorbirea de
mai tarziu a ducelui de Grammont cy domnitorul detronat,
In o intrevedere a lor din Viena; dar din aceeasi convorbire
reiesd si recunoasterea Francezilor c3 ej fusese insalati asupra
scopurilor domnitorului 8. Ori cum insi ar fi fost lucrurile,
este un fapt stabilit, ci la inceputul lui 1866, tocmai cand se
planuia risturnarea domnitorului, acesta fusese pardsit de spri-
jinul Frantei si lisat in voia soartei.

** Le Temps, 11 Ianuarie 1866 (30 Decemvrie 1865). Ziarul revin asupra
chestiunei in numsirul siu din 12 Ian. (31 Dec.) 1866. ,,Ce chef de la Roumanie
aurrait jeté les regards vers St. Pétersbourg et fait briller aux yeux de la Russie
Pespoir de ménager, par son abdication, des chances au duc de Leuchtenberg’’.

" Le Siecle 28 (16) Ianuarie 1866. Tot pe atunci o brosura francezi, Le
prince Couza, la Russie, Paris 1866, acuzi pe domnitorul romin de a fi devenit,
prin lovitura de stat, unealta Rusiei. Ziare care, apird pe domnitor sunt La
Patrie 15 (3) Tunie 1866 si Le Monde 13 (1) Tan. 1866. Chiar si acei protivnici
¢ puneau in socoteala domnitoruluj jocul politicei rusesti, se mirau de a luji ho-
tarire. O brosuri Les Principautés Unies devant la conferance, Mars 1866, Paris,
p- 21 spune: ssQui pourrait croire que le prince qui a si audacieusement violé
les libertés publiques, se souvient de I'engagement qu’il a pris le jour ou il
eeignait la double couronne d’Etienne le Grand et de Michel le Brave’’ |

* Mai sus, p. 62.
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Domnitorul, cuget destept, nu putea si nu-si dee seama
de situatia in care se afla in lduntrul si in afara tarei. El isi
considera menirea ca implinit3, si era deci firesc lucru si cugete
acuma a pune pecetea pe activitatea lui de pand acuma, inde-
plinind figiduinta datd de el la urcarea lui pe tronurile tarilor
romane, si asa se explici pe deplin cugetarea cu care el incheia
mesajul siu din 6 Decemvrie 1865. Domnitorul crezuse desigur
c& impirtisind fostului siu proteguitor, impératului Napoleon,
scopul siu de a abdica, va isbuti sd inldture nourul ce se
Iisase intre soare si intre el. El nu se géndise, cd atuncea cand
mintea este preocupatd de o cugetare, toate cele ce intra in
constiinti sunt colorate in lumina ei, si ca deci manifestarea
dorintei lui de a pirési scaunul va fi interpretatd tot in sensul
vederilor inselitoare ce prinsese raddcind la curtea Frantei.
Ci depesele agentilor trimisi de domn pentru a expune lui Na-
poleon neasteptata hotérire, vorbesc de rostiri simpatice la
adresa domnitoruluil?, aceasta se explicd usor, dacd ludm in
privire ci politica si diplomatia totdeauna au ascuns adevarul
si cd au fafarit ceeace nu este.

Sesiunea adunirei. — Cu toate ci domnitorul se ardta
ci ar fi luat dictatura, nu pentru a-si miri puterea, ci pentru
a face ca poporul intreg sa se foloseascd de ea, lucrul esise
astfel, si in realitate actul din 2 Mai adusese asupra térei gu-
vernul personal, absolutismul insofit de urmarile lui : domnia
incunjurimei capului statului, in loc de a lui proprie, ceeace
trebuia cu atit mai mult si se intdmple in Roménia, fiind
dat caracterul stipAnitorului ei, neharnic la treabi 20, iubind
numai loviturile mari si actele strilucite, nu si munca acea
stiruitoare si incordat# la care trebue si se supuni acei ce-si
iau sarcina de a conduce soarta popoarelor. Bolintineanu spune
ci ,,domnul uitase, ca telul pentru care se facuse 2 Mal nu
era pentru a lua puterea din méinile unei clase privilegiate
si a o da unui om, ci pentru a o da tuturor”. Dar lucrul nu
era decat prea firesc, dacd tinem seama de natura omeneasca
si de pornirile firesti ale sufletului, totdeauna tinzator a domina,
indati ce poate si o facd. Poate domnul se ingald el insusi,
cand credea ci a dat poporului conducerea tdrei, pe care in’
realiate si-o luase el; de aceea si vorbeste el in mesaj de do-
vezile de devotament pe care i le-ar fi dat camera careia, pentru
a o recompensa de blinda ei purtare, i incuviinteazi dreptul
de interpelare. O trata ca pe un copil care s’a purtat bine
si respectuos fati cu pirintii, neopunandu-se la vointele lui,
primindu-i toate propunerile, votandu-i toate legile si creditele..

19 Mai sus, p. 66, nota 8. )
20 Vezi asupra acestei metehne a caracterului lui Voda Cuza, Vol. XIII,’
p- 18, 19.
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si deci abdicand dela rolul de control pe care il avea in con-
stitutia tirei.

In ristimpul insi cAt trecuse dela inchiderea adundrilor,
din Tunie pani in Decemvrie, se petrecuse o insemnati schim-
bare in spiritele membrilor lor; multi trecuse in opozitie, din
pricinele de nemultumire aritate mai sus, incat cind adunirile
sunt convocate pentru a doua oari in Decemvrie 1865, multi
din deputati acei sfiosi care se temeau la inceput si rosteasci
mdcar o pdrere protivnici guvernului, se fntorsese acum plini
de curaj si de hot#rire, de a combate nu atat guvernul, cat
pe domnitorul ce el reprezenta. Si lucru in destul de straniu,
opozitia nu se forma in senat, unde erau mult mai numeroase
spirite alese, ci in adunare, printre Roibii si Gaitele din care se
alcdtuia. Pe cand Senatul voteazi, cu o opozitie numai de 4
voci si 2 abtineri, un rispuns la mesagiu care mai ales ves-
tejeste pe autorii miscirii din 3 August, in cameri lucrurile
iau un cu totul alt demers. Aici se stia mai dinanite?, de ciitre
oamenii din.guvern, ci se formase o opozitie intre membrii
adundrei, deoarece se naste in sanul ei o desbatere foarte
ascutita dela alegerea delegatilor sectiunilor pentru comisiunea
de rdspuns la mesaj, inainte ca vreun deputat si fi deschis
macar gura in adunare, si cu toate ci din sesiunea trecuti erau
hotdri{i guvernamentali. Ministerul combate modul cum fusese
alesi acei delegati, fird si fi fost pusd alegerea lor la ordinea
zilei. Dupd lungi desbateri, in care Scarlat Voinescu explica
sprijinirile guvernului prin aceea cii el ,,s’ar teme de persoanele
alese”, guvernul obtine anularea alegerilor facute, cu o majo-
ritate in destul de mare, 63 contra 38, ceeace totusi dovedia
aflarea in adunare a unei opozitii indestul de respectabile 22.

Intre acei ce combituse teoriile constitutionale ale gu-
vernului, se deosebise mai cu seam# Constantin Boerescu, fratele
lui Vasile. In 26 Decemvrie el este revocat din functia de avocat
efor, pe motivul ci fiind profesor universitar si deputat, nu
ar avea timpul a veni pe la minister 2. Aceasti lovituri per-
sonald datd lui Boerescu il inversuneazi si mai mult in com-
baterea guvernului. Apoi la 17 Decemvrie, Manolache Costache
Epureanu ce fusese insircinat de domnitor cu presedintia adu-
ndrei, conform articolului din statut care didea domnitorului
numirea acelui presedinte, in discursul prin care ia in stdpénire
scaunul presedintial, introduce o frazi care desigur nu a putut
sd loveascd in mod plicut auzul domnitorului. Vorbind de
locul final din mesaj, noul presedinte al adunrei spune, ca
»a cetit nu fard emotiune pasajul final din mesajul tronului,

** Sed. din 23 Dec. 1865. Mon. of. 6 Ian. 1866.
** Mon. of., din 16 Decemvrie 1865.
** Desbaterile din 16 Decemvrie Mon. of., 21 Decemvrie 1865.

e
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unde Miria Sa aduce:aminte de marile voturi ale divanurilor
ad-hoc si ale camerei elective din Moldova. Miscarea ce am
sim{it cetind aceste cuvinte, a fost in adevdr mare, vizand
mai ales, cd mai tofi acei oameni care de 20 de ani s’au luptat
pentru drepturile farei si au figurat in acele adundri, nu mai
au nici un rol politic in tara noastrd” 2. In loc de a raporta
adinca lui emotiune la marinimoasa hotéarire a domnitorului,
Epureanu avea aerul de a regreta lipsa din corpurile legiuitoare
a acelor oameni ce atata timp ficuse zile amare domnitorului,
prin inversunata lor opozitie in contra lui si prin tendintele
lor de rasturnare.

Aceste rostiri ale lui Epureanu il pusese, chiar din ziua
intdi, In o lumind indoioasd in ochii domnitorului. Trei zile
dupi rostirea acelui discurs din partea lui Epureanu, se petrece
o imprejurare care trebuia si indepirteze si mai mult pe adu-
nare de guvern: anume deputatul Pacleanu combdtuse ale-
gerea lui Caliman fost prefect de Dolj, pe motivul ci atunci
cand cu subscriptia deschisd in Craiova spre a darui lui Kogil-
niceanu un orologiu (cand cu céaldtoria lui in Oltenia), banii
ar fi fost adunati de Caliman, dar nu s’ar fi rdspuns ceasorni-
carului Strosch ce ar fi procurat acel orologiu. Ciliman trimite
martori lui Pacleanu spre a-l provoca la duel si anume pe
ciipitanul Scheleti si pe el insugi prefectul de politie al capi-
talei, M. Marghiloman. Pacleanu refuzand a se bate, pentru
niste cuvinte rostite de el ca deputat, este atacat cind intra
in camers, de citre fiul lui Ciliman, cu un baston cu sis, sca-
pand de a fi stripuns numai prin fericire de loviturd. Pacleanu
aduce chestiunea laaintea camerei, amintind omorul lui Barbu
Catargiu, al cdruia faptuitor n’ar mai fi fost descoperit. Mai
mul{i deputati cer modificarea regulamentului si invoirea de
a veni inarmati la adunare. C. Boerescu cere chiar ca fiecare
deputat si fie pizit acasd de un polifaiu, si in sfarsit se pro-
pune a se cere dela domn, modificarea regulamentului camerei
care dispunea votul pe fati si inlocuirea lui cu votul secret,
spre a pune la adipost viata deputafilor. Binuiala in contra
guvernului se nistea, cum spune Le Temps din faptul ci ,,un
mare functionar al siu (prefectul M. Marghiloman) era ames-
tecat in acest nou atentat” 2.

Dispozitiile Camerei fati cu guvernul se viid indatd din
alegerea unui vice presedinte, alegere ce venise la ordinea zilei.

4 Sedinta din 17 Decemvrie. Mon. of. 24 Decemvrie 1865. Le Constitu-
tionel din 4 Fevruarie (25 Ianuarie) 1866, spune despre acest discurs al lui Epu-
reanu : ,,A peine investi de la présidence, M. Iepoureano ouvrit la session par
un discours qui parut suspect’.

% Sedinta din 20 Decemvrie Mon. of. 31 Decemvrie 1865. Comp. rapor-
tarea chestiunei in Le’ Temps din 15 (3) Ianuarie 1866. ;
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Pacleanu, victima atentatului este ales cu 100 de voturi, contra
lui N. Catargi, candidatul guvernului ce nu obtine decat 20.

Cel intai proiect adus de guvern in desbaterea adunirei
era acel al unui imprumut de 40.000.000, menit a acoperi
deficitul din anul trecut si a scoate statul din greutdtile finan-
ciare nedescurcate in care se afla. Ministerul cere urgenta, asupra
carela se incinge o desbatere foarte vie, opozitia cerand ca
imprumutul si fie votat odati cu bugetul, spre a-si da seamy
de situatia financiard a tirei si_de mijloacele de a intAmpina
noua sarcind pusi pe capul ei. Urgenta trece insi cu o majo-
ritate numai de 10 voturi (69 contra ©9)38)

Putine zile dup# aceea insi, presedintele consiliului de
ministri, N. Cretulescu, isi da aerul de a vesti camerei un ce
foarte imbucuritor, anume cj guvernul renunti la desbaterea
cu precddere a imprumutului si consimte a se trata impreuna
cu bugetul, cu' conditie insi, ca adunarea sé-i incuviinteze
imediata contractare a unui Imprumut provizoriu de 6.000.000.
Imprumutul acesta mai mic se credea ci se va putea realiza
mult mai usor decit cel mare, i guvernul se afla in o lipsi
asa de simtitd, incat nu se sfia a ardta, cd ,,nu poate pliti
astazi nici amploiatii nici pensionarii ; sunt de platit mai multe
bonuri care nu pot suferi intarziere. Apoi d-lor si d-voastre
si senatul are si-mi ceari peste putin diurnele si nu voi avea
de unde si le dau’’2?. Acest imprumut si trece in camer3 si
anume cu o majoritate in destul de mare : 91 de voturi contra 21.

Asupra acestei soviiri in raportul dintre majoritate si
minoritate (aceasta din urmi fiind cand de 38, cand de 50,
cand de 21 de voturi),2® videm repetandu-se si la sfarsitul
domniei lui Alexandru Ioan I, cu toati schimbarea in ele-
mentul alcituitor al adunirei, faptul constatat la inceputul
acelei domnii, anume lipsa de inchegare a unei vieti de partide
politice si gruparea voturilor dupd interesele momentane atinse,
sau dupd intipdririle personale ale deputatilor. Si lucrul era
cu atdta mai firesc cu adunarea cea noud, alcatuitd din oameni
ce nu puteau avea, In marea lor majoritate, nici o coloare
politica.

Cu toatd aceasti soviire, adunarea se aratd in deobste
multdmitd cdnd se lovia in minister. Asa in sedinta din 28
Decemvrie 1865, C. Boerescu, in o chestie personald, invi-

* Mon. of., 17 Decemvrie 1865,

* N. Cretulescu in sedinta din 15 Decemvrie, Mon. of., 24 Decemvrie
1865.

8 Acelas lucru se repetd si la votarea rdspunsului la mesaj, unul din
amendamentele minorititei fiind respins cu 91 voturi contra 28; altele cu 95
contra 22, altele cu 116 contra 8, pe cand proectul in total fu primit cu 88
contra 44. Mon. of., 14—18 Ianuarie 1866.
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nuind pe ministrul de interne, generalul Florescu, ca ar fi dat
antreprize far# licitatie, fird publicitate, fird concurentd, cuvin-
tele lui sunt acoperite de zgomotoase aplause din partea adu-
ndrei 2°.

In curand insi desbaterea rispunsului, la adresa tronului
era si aducd la lumind pe deoparte mai multe din abaterile
guvernului dela calea constitutionald, mai multe cilciri de
legi si misuri omnipotente, pe de alta era si mai detragd
incd din simpatiile rimase nu numai guvernului, c¢i chiar dom-
nitorului.

Deputatul ce ataci mai cu violentd politica de bun plac,
este C. Boerescu care, in un lung si infocat discurs, pune in
lumini o sum# de c#lciri de legi, mai ales pe taramul finan-
ciar, tocmai partea ce mai usor de atins a ocarmuirei. El ataca
concesiunea Godillot, prin care se incuviintd, cu un contract
pe buni intelegere, furnituri pentru armati de mai multe zecimi
de milioane, aritdnd c3 aceasti importantd concesiune nu
fusese anuntatd prin monitor; citre concesiunea data de stat
se mai adausese si alta din partea primiriei de Bucuresti in
valoare de 15.000.000 pentru niste piete si hale, data in acelag
mod ca si furniturile armatei; niste poduri pe soseaua Foc-
sani-Radmnicul-Sirat date in antreprizd unui Evreu, cu 159,
peste deviz; aprovizionarea cu pietris pentru altd sosea, cu
400 de lei stanjenul cubic in loc de 160, cum se plitea mai
fnainte. Se cumpirase apoi un slep pentru suma de 1.600.000
de lei cu un credit extraordinar, fira votul camerei, ceeace
era invoit dupi constitutie numai in cazul de imprejurari grab-
nice §i extraordinare, in care nu putea intra procurarea sle-
pului, si asa mai departe.

La toate aceste invinuiri precize, ministrii nu rdspund
decat prin vorbe lit ralnice care nu atingeau deloce hestiunile,
dovadi ci Invinuirile erau adevirate®. De acest discurs se
leagi demisionarea lui Epureanu din presedintia adundrei si
indepirtarea deci incd a unui fruntas dintre sprijinitorii dom-
nitorului. In deobste presedintele adunirei se ardta ingdduitor
citre Boerescu care, cu toate aceste lovia cu miciuca nu numai
in guvern, adici in minigtrii responsabili; ci in sistemul de
ocArmuire inaugurat prin lovitura de stat, deci in un act per-
sonal al domnitorului. Lucru se vede intai la un incident : anume
Boerescu atacind purtarea ministerului ca neconstitutionald,
fusese adus a pune in desbarere constitufia. N. Cretulescu
capul cabinetului il intrerupe, cerdnd dela presedinte si-1 opreascd
de a merge pe aceasti cale, pistrati numai desbaterilor sena-

2% Mon. of., 8 Ianuarie 1866.
30 Discursul lui C. Boerescu in sed. din 3 Ianuarie. Mon. of,, din 14
Ian. 1866.
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tului, pazitorul constitutiei. Epureanu insi observi ministrului,
cd oratorul nu ar fi atins constitutia decAt pentru a dovedi
cd purtarea ministerului a fost neconstitutionald. Apoi Epu-
reanu lasi pe Boerescu in deplind libertate, si atace toate actele
sdvarsite dela inchiderea sesiunei precedente in coace, in chipul
cel mai violent, fird micar a incerca si modereze pe orator.
In seara de 3 Ianuarie Epureanu dupd sfarsitul sedintei, isi
dd demisia, desigur ceruti de domnitor care nu intelesese sa
aibd un conducitor al desbaterilor atit de nepartinitor. In
4 Tanuarie se anunti aduniirei demisia lui Epureanu si fnlo-
cuirea lui cu Nicu Catargiu 3.,

Intre aceste ministerul ciutase in zadar si realizeze im-
prumutul de 6.000.000 de lei Incuviintat lui de adunare. Cre-
tulescu aratd in sedinta din 1 Fevruarie, ci nu a putut gisi
bani nici in tari, nici la Londra unde se adresase, aici mai
ales din cauza ci suma era prea micd. El revine deci la cererea
ca sd voteze imprumul de 40 de milioane in timpul cel mai
scurt, deoarece ar fi in tratiri cu niste reprezentanti ai unor
case de banci care i-ar fi pus un termen de 4 zile spre a
afla rezultatul 2. Se naste lardsi o discutie furtunoass, in care
opozitia, condusi si acuma tot d. C. Boerescu, cauti si arite
cd nici cu acesti 40.000.000 nu se va putea echilibra bugetul,
deoarece exercitiul lui 1865 se va incheia cu un alt deficit
de vreo 25.000.000; ci dup constitutia in fiinti o echilibrare
a bugetului, chiar daci ar fi ficuts de camere, ar fi un ce ilu-
zorie, deoarece ministerul poate fntrece toate creditele pani
la 1/; din suma lor, si apoi poate face cheltueli extraordinare
intr'un chip nelimitat. Cu toat Inversunata opozitie, urgents
se voteazd cu 75 de voturi contra 36 si imprumutul este
adoptat cu 84 de voturi contra 29%. In cursul desbaterilor
se fdcuse destdinuiri insemnate asupra situatiei financiare. Cre-
fulescu spusese, cd ,,s4 nu se uite ci lipsa e mare; nu se pot
plati decdt neapiratele trebuincioase, cum hrana soldatilor ;
iar lefile si pensiile nu sunt de unde s§ se pliteasci. Nu intri
bani in vistierie; nu se stie pentruce, dar nu intri”. Otete-
lesanu, ministrul de finante ardtase apoi, ci ,,veniturile reale
ale tdrei nu ar fi decat de 125—130 de milioane” 34, Cu toate
aceste bugetul pe 1866 era intemeiat pe un venit de 165.000.000 !

# Monit. of., din 3 si 4 Ian. 1866. N. Blaremberg unul din cei mai
aprigi protivnici ai domnitorului, amestecy adevdrul cu adoase dela el, cand
spune, ca ,,perrsonne n’a oublié feu Manolochi Costachi enlevé de son fauteuil
manu militari, par un aide de camp princier, (?) au moment ou il présidait,
pour avoir accordé la liberté de la parole Popposition ; Essai comparé sur
les Institution de la Roumanie, Bucarest 1866, p. 746. :

¥ Mon. of., 11 Fevruarie 1866.

* Sed. din 2 Fevruarie Mon, of., 15 Fevruarie 1866.

# Sed. din 1 Fevruarie. Mon. of., 11 Fevruarie 1866. Comp. Expunerea
de motive a budgetului pe 1866. Mon. of., 15 Decemvrie 1865. Pe 1865 fuse
de 159.000.000; deci se mai sporia cu 6.000.000.
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. Dupa votarea imprumutului, se mai desbate legea masu-
rilor si a greutitilor, cu a cireia prilej opozitia giseste mijlocul
le a ataca iarigi cu putere guvernul, spunand ci prin con-
cesiunea datd d-lor Leon . Lemettre si Bergmann se crea un
monopol in favoarea lor, indatorindu-se pe toti comerciantii
a cumpdra misurile numai_dela ei, cu preturi uriase, cand
dacd s’ar fi lisat concurenta liberd, s’ar fi putut. obtine preturi
mult, mai mici; apoi aceste. misuri sar fi putut prea bine
face in topitoriile statului, sau a le scoalei de arte si meserii
dela Tasi. Atacurile sunt asa de temeinice; ci guvernul cere
amdnarea punerei in aplicare a legei si desfiintarea concesiunei
Lemetitre 35, o Ayl !

- Restul sesiunei pani la catastrofa dini 11 Fevruarie se¢
petrece mai in liniste, cu- votarea de pensiuni sau alte legi
interne de. ordin secundar. - i
~. .. Dar, cu toate ci adunarea de asti datd isi aritase coltii,
cu toate ci se rostise in ea grele cuvinte la adresa guvernului;
cuvinte ce treceau intotdeauna peste capetele ministrilor pentru
a lovi mai sus, guvernul, pistrase in ea o majoritate covar-
sitoare care indbusia toate propunerile opozitiei sub voturile ej.
Nu. este mai putin adevirat. ci opozitia ivitd in sanul unor
oameni care in.anul intdi.se  temeau chiar si“de umbra lor
era-un semn, caracteristic al timpului. TS5
-, . Totusi nu din corpurile legiuitoare trebuia ‘si’ se urzeasci
faptele ce puserd un capdt domniei lui Alexandru Ioan I. Ele
se, planuiau in. ascuns, in‘taini adanci si de acolo erau sa
izbucneasca deodatd si sj fie incununate cu o deplind izband3,
lucru ce . se explici poate mai mult inci decat din ghibdcia
uneltirilor, din nepésarea tuturor acelorce inconjurau pe domnitor
si in, primul log, din ‘nepisarea lui insusi pentru soarta ce-i
cra, pastrata, - 4ofeos FTPRFTGLT ra T T TSI S
_ | Rasturnarea. — In tot timpul domniei sale, Alexandru
loan T fu sipat de protivnicii sii. Indltat pe tron prin o aiurare
momentand, acei ce .o facurd isi venird curand-in fire, si ince-
purd a . unelti. a luij, rdsturnare, pe cand el inci nici nu- se
asezase -bine in scaunul tirilor surori. Asa am vizut intai cum
se  zvoneste vorba . despre  un complot, apoi despre un ‘altul.
Mai tarziu se indrumeazi o lucrare prin camere, pentru a-i
proclama ciderea, actiune insi ce trebui si amorteasca, fatd
cu -recunoasterea alegereilui “de puterile europene. Daci se
tduse de atatea ori pe tapet chestia principelui striin, lucrul
se ficu tot spre’a se mantui de domnia »parvenitului”. Dela
un timp, se adaug pe langi uneltirile interne si incercirile
de a atrage puterile garante In- scopurile urmirite de ristur-
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ndtori, si misiunea lui Panu in striinitate caracterizeazii aceste
noi apucaturi. In sfarsit lovitura de stat, fiind recunoscuta
de Europa si ea punind un capit mijloacelor mai mult ‘sau
mai pufin legale de intrebuintat pentru a sciipa de o domninie
ce devenise atat de urdtd, protivnicii Ini- Alexandru Ioan I
apucard pe singura cale ce mai puteau incerca, aceea a com-
plotului si a uneltirilor ascunse. s

Pe cand in adunare si in senat se desbitea cu mai mults
sau mai putind amirdciune soarta creatd Romdéniei prin ocar-
muirea domnitorului, in intunerecul tainicilor intlniri se sta-
bilia intelegerea intre conjurati si se hotiria aruncarea afari
din tron a lui Alexandru Ioan I pe calea surprinderei. Este
de observat insd ci totul se ficea departe de lumina zilei;
¢d nu se mai incercd nici micar o ariitare de riscoali ca aceea
dela 3 August, din cauzi ci desi erau oarecare princini de
nemultumire cu domnia lui Alexandru Ioan I, ele nu erau
destul de puternice spre a impinge poporul la o sculare silnics.

Conjuratia in contra domnitorului, cauti si se ascundi
intdi sub mste forme literare, injghebandu-se, citeva saptamani
dupd lovitura de stat, o societate literars si politicd, care avea
de scop mirturisit apdrarea regimului constitutional, iar de
scop ascuns improtivirea pe toate ciile la misurile arbitrare
si despotice. Aceasti societate se compunea din G. Gr. Can-
tacuzino doctor in drept si demisionat din postul de magistrat
al curtei de apel, prin o demisie risunitoare dupa lovitura
de stat,3 Grigore Cantacuzino, Neculai Racovita doctor in
drept, Panaite Iatropol doctor in medicind, Nicolai Castacopol
licenfiat in drept, Apostol Minescu licentiat in drept, -Joan
Félcoianu licentiat in matematici, Emanuel Cretulescu licentiat
in drept, Ioan Sturza fost consilier la curtea de Casatie, G.
C. Filipescu, Gr. Lahovary doctor in drept si consilier la Casatie
G. Lahovary inginer, G. M. .Ghica fost ministru, Vladimir
Ghica fost ofiter in ostire, G. Economu doctor in drept con-
silier la curtea de apel, N. Blaremberg licentiat in drept.

Aceastd societate numitd sociefafea progresului, insi nu
face mult sid propiseasci miscarea Indrumatd, din pricina ele-
mentelor ce o alcdtuiau, care nu erau oameni de actiune. Tot
pe atunci, Iunie 1865, se subsemna urmitorul act intre mai
multi fruntasi politici ai Roméniei; Grigore Brancoveanu, I.
C. Britianu, Const. Briiloiu, Dimitri\e Ghica, Anastase Panu,

* Jatd un loc din acea demisie (din- 5 Mai 1864): ,,Astizi dar cind san-
ctuarul puterei legiuitoare este violat ; cand constitutia si legile tarei sunt cal-
cate in picioare si inlocuite cu decrete, a conserva inci functia ce ocupam ar
fi-o uitare culpabili a jurdmantului meu, jurdmint care-mi impunea a respecta
dceea ce astdzi se despretueste de altii’. Blaremberg, Essais, p. 725. Textul
romanese, redat dupi brulionul pastrat de G. Gr. Cantacuzino, Este primul
sau act politic. . ’
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C. A. Rossetti si Gh. Stirbeiu : ,,Subsemnatii considerand situa-
tiunea tdrei, politici si geografici si interesele ei din liuntru si
din afard si avind inci in vedere si voturile date in 1857
deadreptul de citre natiune, prin subscrierea celor 4 puncte,
precum si voturile date de catre divanurile ad-hoc din 1858,
si de adunarea din tari din 5 Ianuarie 1859, — am luat intre
noi legdmént ca, la caz de vacan{d a tronului, si sustinem
prin toate mijloacele alegerea unui principe striin din o di-
nastie domnitoare din Occident. Astfel dar ne legdm pe onoare,
sd votidm un principe striin si si stiruim in acest vot pana
il vom dobéndi’’ 37,

Se incerca o apropiere fintre societatea progresului si
clementele politice; dar prima fncercare nu izbuti. Abia dupa
3 August 1865 se indrumi, o actiune mai energicd. Dupd mai
multe tratdri, se alipiri pe langi grupul societatei progresului,
persoanele ce subsemnase legimantul din 1865 precum : C. A.
Rossetti, Ioan Britianu care trebuia insi si apere, inaintea guver-
nului francez, fapta a cireia indeplinire se astepta din zi in zi;
Dimitrie Ghica, principele Ioan Ghica fostul beiu de Samos care
deveni in curand sufletul si conducitorul migcirei, 3¢ 1. Bili-
ceanu, Lascar Catargiu, Petrache Mavroeni, G. Mirzescu, (acesti
din urma din Moldova care era mult mai slab reprezentata
in conjurati), si altii. Era insi o piedica foarte serioasii la
uneltirile de rasturnare pe calea complotului, anume tinuta
armatei care se credea ci este plecatd citre domnitor. Con-
juratii insd izbutiri si atragd in partea lor cativa ofiteri, desi
nu dintre cépitenii: coloneii Haralamb, D. Cretulescu, I. Ci-
linescu, Berendeiu §i Gheorghiu; maiorul Lecca, cel mai infocat
dintre conjuratii militari, si capitanii Pilat, Malinescu, Lipo-
lanu, Handoca, Costescu si Candiano-Popescu. Vreo 8 luni se
frimantard inchegirile dintre conjurati si secretul pare a fi
fost destul de bine pistrat, deoarece nici guvern, nici domnitor
nu sunt desteptati asupra uneltirilor ce se urziau. De pe la
Decemvrie 1865, insi incepuri migcdrile mai insemnate din
care abia pidtrunseri cAteva pani la auzul domnitorului?®.
In ziua de 24 Ianuarie se di un b4l la teatru, Baronul de
Offenberg, consulul rusesc, desteaptd pe ministri si nu lase

37 Trei zeci de ani de domnie a Regelui Carol ; Bucuresti 1897, p. XIV.

® Al Papodapol Calimah in o scrisoare entuziasti citre domnitor, dupi
a lui rasturnare, spune despre Ioan Ghica: ,,je devais cela 4 ce vil et misé-
rable intrigant, pour avoir organisé le 11 Février’’. (Nedatatd, Hirtiile Rosselli).
Kogdlniceanu spune de asemene, ci ,,noi Maistii nu aveam nici o ratiune si
apiram pe d. Ioan Ghica, unul din cei mai energici autori ai lui 11 Fevruarie
si_din cei mai indaritnici dusmani ai domnitorului eizut’”’. (Cuvantarea asupra
programului de la Mazar-pasa 27 Ianuarie 1883. Editie a parte, Bucuresti, 1883,
p. 6. . ¥
% Romfnul, 13 Martie 1866.
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pe domnitor si meargi la acel bal, de frica unuj atentat.
Domnul insd, nep#sitor si fatalist precum era, nu asculti de
sfat; se duce la teatru unde sti pani la 2 ore din noapte.

Alexandru Cuza in 1866

A. D. Xenopol. istoria Romanilor. — Vol. X1v
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Tot in acea noapte, consulul italian, Cavalerul de Strambio,
spune lui Al. Papadopol-Calimah : ,,Domnule Ministru, tara
voastrd std pe un wvulcan; regret cid sunt consul si nu pot
si vd spun mai multe”. Aceste cvuinte furd raportate a doua
zi de Calimah, domnitorului, firad ca ele insd si-1 poatd scoate
din nep#sarea lui. La 8 Fevruarie, aniversarea zilei cand dom-
nitorul intrase pentru intdia oara in Bucuresti, se da un alt
bal la Curte, cu al ciruia prilej conjuratii se pregatiau a ridica
sau a asasina pe domnitor; dar ei se temurd a executa planul
si lasard lucrurile pentru noaptea de 10—11 Februarie 40,

In ziua de 10 Fevruarie pe la orele 7 seara, cand dom-
nitorul se coboria la masi, un baiat de pravalie pétrunse pani
in palat si 1ntamp1na pe sciri pe domn, spundndu-i, ca 4000
de oameni au sd ndvileascd in cazarma dela Malmaison, si
iee pusti si sd se rdpadd asupra palatului; ca armata si chiar
garda palatului erau castigate. Domnitorul voi s& dee biia-
tului o multumitd, dar el refuzd a primi banii. Aceasta lovi
pe domnitor care chema pe colonelul Zefcari si pe I. G. Va-
lentineanu geful sigurantei. Bé#iatul adusese vestea unei re-
volutii ce era gata se izbucneascd ; dar de revolutie nici vorba
nu putea fi, dupa starea linistitd a poporului. Domnitorul insa
se mulftumeste a ordona si se indoiascd garda palatului. El
nu stia cd insusi garda lui era castigatd. Pe la orele 4 de noapte
conjuratii intrd in palat, se urcid la apartamentul domnului,
gasesc dormind pe sofa pe un amic al sdu si il aresteazi. Merg
inainte. La camera unde dormia suveranul usa era inchisa 4.
Soldatii cu baionetele o ridic, o deschid. Domnul desteptat
inainteazd cétre conjuratori cu revolverul in mani. I se zice
sd abdicesiise prezinté decretul. Stil parlamentar si chiar eleganta
in expresie se puserd de améndoud pértile. Domnul nu se
apdrd, nu descircd pistoalele in pieptul inamicilor sdi. Ceru
decretul de abdicare si subscrise pe umairul unuia din con-
jurati. Decretul spunea: ,,Noi Alexandru Ioan I conform do-
rintei natiunei intregi si angajamentului ce am luat la suirea
mea pe tron, depun astézi'/,; Fevruarie 1866, cArma guvernului
in ma1n11e unei locotenen’gl domne§t1 si a unui minister ales
de popor”. Pe urmai se lasa cu totul in dispozitia conspiratorilor
care il imbrac in vestminte civile, il trec prmtre doua randuri
de soldati, ce Inturnau spatele, il pun intr’o trasuri si-1 duc,

‘® Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 448.

1 Vezi Valentineanu, Alegerea, detronarea si inmorminiarea jui Cuza Vodi,
p. 112, Bolintineanu, Viafa Ilui Cuza Vodd, p. 117. Mon. of., 11 Fevruarie
1866. Unele versiuni spun ci si camardinierul, cistigat, retrisese zivoarelor. In
deobste rapoartele asupra acestor amiruntimi variazi, ca in totdeauna. Nu
stdruim asupra descoperirei adevirului in aceste lucruri mici, ceeace ar fi fost
peste putints, dar si la urmi indiferent. Nu din aceste imprejuriri neinsemnate
se tesd istoria.
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vizitiu fiind Chiriti, la casa lui Ciocarlan de unde prinsul
trimite o scrisoare citre unul din locotenenti, Golescu %2,
Filosofia domnitorului se vede si in aceastdi scrisoare.
El uitd si siluire si rusine, i urmeazi inainte rolul sfu de
apdrdtor al intereselor tirei, ca si cum nu I'ar fi despirtit un
abis moral de acei ce-l detronase. El spune in scrisoare, c¥
»astazi fiind cArmuirea constituitd, socot ci nu mai urmeazi
nevoia de a se prelungi poprirea mea. D-ta stii, c& principiul
proclamat de corpurile statului au fost si este telul meu ; cici
numai un principe striin, dupi a mea parere, poate inchezisui
viitorul Roma4niei. Socot de prisos a mai addogi cf, precum
ca print domnitor al Roméaniei, am lucrat pururea pentru a
realiza aceastd dorintd, asemenea si ca print roman, nu voi
conteni un minut de a face tot ce va atirna dela mine pentru
aceasta. Dorese, d-le General, dipd Imprejurdrile urmate, a
md porni din tari cAt mai in grabd. Sa triiasci RomAnia’ !
In a doua scrisoare tot citre Golescu, scrisd cdnd piri-
seste tara, fostul domnitor adauge : :
»Eu, din propia mea vointi, viu a declara solemn ca,
in imprejuririle de fatd, orice Roman, supt orice imprejurare,
n’ar concura spre dobandirea obstescului fel, adici principiul
proclamat de corpurile statului, este triditor citre natiune’ %.
In seara aceleasi zile fostul domnitor trece granita catre
Brasov. ‘ '
Domnia lui se sférsise.

In cameri si pe stradi bucurie mare, entuziasmu, aplause.
Ziarele, chiar si acele ce fusese partizanele lui, cAt timp dom-
nise, se intorc spre a-l lovi; asa bundoard Trompeta Carpdfilor
care il numeste triditor citre Rusia. Romdnul inaltd pana
in cer fapta patriotici a celor ce scdpase tara de tiran si mai
ales cautid a indreptiti purtarea armatei, spundnd ci ,,opi-
niunea acestei- foi In privinta datoriilor unui militar se stie
cd este cu totul opusi aceleia ce este in genere ordinard in
ostirile permanenete. Nu intelegem si nu stim cine poate inte-
lege cum un militar poate fi indatorat a-si tinea jurimantul
sdu citre guvern care ar cilca jurimantul siu: si cand acea
calcare ar fi recunoscutd prin o aclamare generald, armata nu
ar fi datoare si respecte jurimantul ficut aceluia ce ar fi caleat
libertdtile tirei. Sustine ci risturnarea lui Cuza ar fi fost efectul
unor porniri spontanee si nerezistibile ale poporului indignat” 4,

- * Bolintineanu, Viafa lui Cuza Vodd, p. 120.

* Romdnul, din 13 si 15 Fevruarie 1866.

“ Romdnul, 17 Fevruarie 1866 : »Cel ce au vizut insi si au fost fata
la miretul act din 11 Fevruarie, cei ce au asistat la spectacolul sublim: al unei
natiuni conduse de drepturile si datoriile ei. aceia numai pot numi lucrurile pe
numele lor’”’, : o
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La aceste sustineri ale gazetelor protivnice regimului
cdzut, N. Cretulescu intAmpind cu o intrebare : ,,Dac in ade-
var autorii lui 11 Fevruarie erau convinsi de acea urs, de acea
desperare, de acea indignare a poporului si a armatei, pentru
ce si se ascundd in intunerecul noptei si si nu se puni la
lumina soarelui in capul acelui popor si si facd o revolutie?” %.

In deobste in istorie, stirile sufleteste momentane explica
in mare parte evenementele singuratice din ale ciror inlintuire
ea se produce. Pentru a intelege cum a fost cu putinti c ,,un
domn s fie prins de particulari in palatul siu” cum rezumi pe
scurt Bolintineanu fapta din 11 Februarie si mai ales cum se
putea ca aceastd faptd violentd si treacii fari nici un risunet
in masele poporului; ,,c8 omul care liberase cinci milioane de
tarani de clacd, care luase dela o clasi drepturile politice si
le diduse tuturora, si fie prizonierul acestui popor pe care-l
liberase de biciul ciocoiului”4¢; pentru a infelege cum aceste
imprejurdri, s’au putut intdmpla in felul cum s’au intdmplat,
trebue si analizim stirile sufletesti atat ale domnului si a
conjuratilor cdt si acele ale poporului din Bucuresti si din
oragele {drei, precum si acea a tiranilor.

Predispunerea sufleteascd a domnitorului s’a analizat mai
sus cand s’a cercetat seriozitatea gandului de abdicare si aceeasi
paralizare a vointei lui, reflexul imprejuririlor in care-l adusese
cursul domniei §i care-l impinsese la hotirirea de a pirisi
domnia, il impiedicd de a ridica bratul cu mai mare energie,
cand aceasta fu si i se rdpeascd. Sipat de boali si frimantat
de ganduri, Alexandru Ioan I era ,,desgustat despre tot, chiar
de domnia personald ce o cstigase cu atita greutate. El pier-
duse cea din urmi energie; nu era ameteala iluziilor, ci aba-
terea descurajdrei” ”. Aceasti amortfire a simtimantului con-
servdrei personale il stipaneste si in noaptea care trebuia si-1
arunce de pe tron in cddere si striiini. El nu avu curajul de
a se Impotrivi dusmanilor s#i. ,,Neron urmat de asasini trimisi
de revolutionari dupa dansul, in casa desrobitului siiu, se roagi
de amicii sdi sd-1 patrundd cu sabia. El singur se pitrunde,
cdnd nimene nu voeste, si nu lasi decAt un cadavru inami-
cilor lui. El preferdi a muri decit a ciidea in mainile protiv-
nicilor. Domnul Cuza nu descarci pistoalele in pieptul vraj-
magilor sdi, subscrie decretul de abdicare si pleaci capul inaintea
conjuratilor’ 48.

Este drept ca situatia in care domnitorul fu gasit, alituri
cu muma copiilor lui ce nu-i era femeie, adause mult, prin

“ Romdnul, de la 12 Fevruarie 1866 si brosura 11 (23 Fevruarie) 1866
de N. Crefulescu, Bucuresti 1866, p. 4.

* Viafa lui Cuza Vodd, p. 119 si 121.

" Bolintineanu, Viafa lui Cuza Voda, p. 117.

4 Ibidem, p. 121.
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deprimitorul simtimant al rusinei, la pierderea energiei si a
neteamei de moarte, de care de altfel diduse totdeauna dovezi
in cursul vietei lui.

Pe partea domnitorului purtarea este pe deplin explicata
din risfrangerea neapdratd a imprejurdrilor asupra sufletului
sau. Pe partea conjuratilor nu se pot pune numai sim{imante
egoiste care si-i fi impins la grava lor hotarire. Céci in orice
caz ei isi puneau viata in cumpind, indrasnind sd péseasci
la indeplinirea faptei, si ce puteau ei astepta ca résplata ? Erau
deci impinsi de dorul de a scapa fara de o domnie care rapise
libertdtile in folosul unei camarile urdte, si care prin destri-
balarea ei financiari ducea, dupa cum credeau ei, statul la ruina.
E drept ci intre ei erau militari, care jurase credintd domnului
si pe care acuma o cdlcau, si cd fird aceastd complicitate a
militarilor, lovitura ar fi fost peste putinta. Oricat ar fi ciutat
si se indreptiteascd in ochii lor si oricAt cautara ziarele favo-
rabile miscarei a-i indreptéti inca in urmai, este peste putintd
ca ei s& nu fi sim{it o umbri lasdndu-i-se pe constiinta, cand
cilcara pragul palatului. Si c& lucrul a fost asa privit in sferele
militdresti, se vede din protestarea unui numéir indestul de
mare de ofiferi, intre care doi generali, Florescu si Manu, 7
coloneli, 7 locoteneti-coloneli, 12 maiori, 40 de capitani, 38
de locoteneti si 48 de sublocotenenti, care cer dela principele
Carol, reabilitarea onoarei armatei, prin o cercetare care sd
constate care sunt ofiterii ce s’au ficut vinovati de tridare in
noaptea de 10—11 Fevruarie? 4°. Prin urmare nu este exact

4 Qriginalul in Hdrtiile Rossetti. A fost publicat intre altii d. I. G. Valen-
tineanu, Alegerea, detronarea si moartea lui Cuza-Voda, Bucuresti, 1898, p. 115.
Iata lista tuturor subscriitorilor protestului, Generali: Florescu, Gheorghe Manu.
Coloneli : Solomon, Boteanu, Barut, Petrescu, Paucescu, Roznovanu, Vispescu,
Lt.-Coloneli : G. Catargiu, Briescu, Racovitd, Coresi, Hekt, Donici, Holban.
Maiorii : Ciudin, Arion, Ciupagea, Algiu, G. Scheleti, Paianu, Slaniceanu, Dumi-
trescu, Munteanu, Costescu, Galitd. Cdpitani: Ghenovici, Popovici, Luchian,
Gurita, Eurino, Polizu, Arméisescu, Agarici, Briescu, Poenaru, Niculescu, Sche-
leti, Varnav, Teleman, Baldovici, Teleman (cavalerie), Singurof, Cociturescu
Gr. Ioan, Dimitrescu, Burileanu, Parpale, Botescu, Cojacéreanu, Vasilescu, Bila-
ceanu, Pruncu, Holban, Silion, Dr#igulinescu, Birsescu, Binescu, Popescu, Pe-
rieteanu, Héancu, Ghidionescu, Scheleti, Nicolau, G. Popescu. Locoienenfi: Al.
Catargiu, Anghelescu, Deriviliu, Baldovici, Berlescu, Nicolaide, Lipan, Macri,
Druginescu, Georgescu, Walter, Chiritescu, G. G. Lipan, Ionescu, Sobieschi,
Catacat, Nutescu, Munteanu, Ordsanu, Homoriceanu, Irimia, Ghica, Plesoianu,
Lupu, Teodoru, Orezeanu, Petrescu, Algiu, Bosie, Leca, Papadopol, Gheorghiu,
Veropol, Petrov, Tereuzescu, Ioan Herescu, Tudosie, Astrovanu. Sublocotenenfi :
Chirculescu, Caracostea, Veltz, Nuta, Economu Anghelescu, Alexandrescu, Pop-
dan, Al. Nanu, Costescu, Dimitrescu, Gamba, Vintil4, Piulescu, Sebastian, Chiu-
lescu, Trestian, Dunca, Ardpescu, Carapancea, Lizirescu, Bobulescu, Mavrodin,
Miicinescu, Teleman, Niculescu, Plesnild, Popescu, C#duceanu, Holca, Gé#ini,
Dumitrescu, Notara, Neuman, Verghi, Bela, Macarovici, Vasilescu. Tot asa ‘cali-
ficA si fiul domnitorului fapta din 11 Fevruarie in ce priveste purtarea mili-
tarilor, in scrisoarea lui catrd alegitorii sii, din col. III, judetul Mehedinti :
,»5,NU-mi este permis si fac parte din o adunare care de sigur va fi iarasi pre-
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ceeace spune Romdnul, ci natia intreagd si armata erau in-
dignate de purtarea domnitorului si doria a lui risturnare.
Dacd lovitura a izbutit, s’a intdmplat numai multumita ghi-
béciei cu care conjuratii au stiut si puni ména, in acea noapte,
pe toate elementele cirora domnul incredintase paza lui per-
sonald.

Mai greu insd este de explicat o alti imprejurare. Cum
de conjuratii s’au multfmit numai cu risturnarea domnitorului
§i i-au crutat viata; ba chiar nu s’au temut a-l pastra o zi in-
treagd in o casd din Bucuresti, aproape firi pazd, si ce impre-
jurare a putut si le dee deplina sigurantd, ci nimene nu se va
scula spre a-1 zmulge din manile lor? Credem ci purtarea con-
juratilor trebuie pusi pe sama izbanzei. Le reusise asa de bine
lovitura, incét ei nu avusese nici o nevoie de a intrebuinta vio-
lenta. Increderea in ei crescu odati cu reusita si era firesc lucru
ca el sd nu se gandiasci mai departe la urmirile ce puteau sa
vind, dupd cum nu se gandise cand ficuse primul lor pas. Nu
trebuie deci si credem ci conjuratii, adénci psicologi, ar fi so-
cotit de mai inainte efectul pe care faptul indeplinit era s#-1
aibd asupra multimei, si ¢4 fiind incredintati de a ei nepi#sare,
nu mai luase nici o misurd de precautiune; cici intilege ori
cine, cid cea mai elementar cugetare asupra viitorului cu pu-
tinta, ar fi cerut asa ceva. Dar daci conjuratii procedase astfel,
nu din convingere, ci mai mult din aiurare si ametiti de insusi
marimea loviturei izbutite, ei nimerise foarte bine, caci poporul
trebuia, dupd starea lui sufleteascs, si rimand in adevir ne-
pasdtor la ciderea domnitorului.

Bolintineanu explici astfel nepasarea poporului din ca-
pitala : ,,Interesele cele mari ale natiei amenintate de a se ceda
Austriei, pierderea libertitilor, risipa financiari ce se imputa,
sangele virsat in ziua de 3 August, toate acestea contribuise
sprea face nafia indiferenti la soarta domnitorului. Domnul
Cuza fuse perdut, nu in noaptea cilcirei palatului, ¢i mai ina-
inte; indatd ce sistemul absolut si toate rilele care purceseri
din el ficuse pe natie indiferents’’ 50, :

Nu credem ca liberalismul sy fi inchegat pana atuncea
atatea interese, incAt jignirea lui si fi ricit inimele poporului
de catre domn. Ideile inflicireazs foarte rar masele, afara decat
atunci cand ele se incorporeazi in formele interesului. Dar o
Imprejurare mai ales pusese regimul personal al domnitorului
in o lumin3 nefavorabils : staruinta rilei stiri a finantelor, cu

zidatd de acel nelegiuit (Dim. Lecca fostul maior), care a tridat pe domnitorul
Incredintat pazei sale’. Scrisoare din 1 Fevruarie 1888 reprodusi din Epoca de
T. L. Maiorescu, in introducerea la Discursuri parlamentare, Bucurest , 1897.

% Viafa lui Cuza Voda, p. 117. Se ivise iarisi vorba despre cesiunea Ro-
mé;llizi citrd Austria in schimb pentru Venetia ce era si fie data Tialiei. Ibidem.
p. 114.

4
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toate cd conducerea trebilor fusese luati aproape de doi ani
pe sama tronului si nu mai putea avea scuze in neoranduitul
mers al adundrei. Aici se atingeau interese reale : functionari
nepldtiti cu lunile, creditori ai statului neindestulati ; golo.asg
impértite fard rost unor persoane striine si nationalii raspingi
dela céastigul de dobandit din intreprinderi; mereu cereri de
Imprumuturi noue care afundau tara in datorii si amenintau
necontenit cu cresterea darilor. To{i oamenii jigniti prin aceste

stéri de lucruri ficeau insi
parte din ceeace incepuse
a alcitui asa numita tari,
adecd aceia tocmai pe care
Alexandru Ioan I fi atra-
sese, din intunerecsi nuli-
tatea politicd, catrd vazi
si lumind. Lumea era deci
nemultimiti cu domnialui ;
si cu toate cd nemultfimirea
nu mergea pana acolo ca
sd stdrneasci o revolutie
pentru a indeparta pe dom-
nitor, era in destul de ros-
titd pentru a impiedeca una
care sid nimiceasci ristur-
narea ficutd sisi-l reageze
pe tronul din care fusese
scos. In acest sens au drep-
tate acei care sustin ci
»greutdtile financiare au
pus un capiat domniei lui
Alexandru Ioan 175

Cine va ceti Romdnul
de a doua zi de cidere, ar
putea crede cid o Iinflici-
rare ne mai pomeniti cu-
prinsese pe popor la auzul
vestei detronarei domnito-
rului. § fin adevir in sfe-
rele oficiale se si ficuse ma- Doctorul N. Kretzulescu
nifestdri de bucurie foarte Colectia Academiei Romane.

rostite. Mai ales adundrile isi ariitase impirtisirea lor prin Zgomo-
toase aplause. Ce e drept cd aceste aplause nu puteau lipsi, intru

°* Se pot foarte bine aplica cuvintele principelui Al Cantacuzin, din o
crisoare eitrd domnitor din 5 (17) Noemvrie 1865: ,,En finances les folies o nt
oujours une fn triste. Le quart d’heure de Rabelais arrive toujours; on ne
saurait V'éviter””. (Hirtiile Rosselti). :
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cat odatd cu impartasirea abdicirei lui Alexandru Ioan I, se
vota alegerea lui Filip de Flandra si soarele ce risiria nu putea
sd nu fie salutat cu strigite de bucurie. Dar se stie ce valoare
se poate pune pe asemene aritiri. Apoi chiar cand ele nu ar
fi impinse de interesul schimbirei, tot inci oamenii se ieau ca
oile in asemine imprejuriiri si ei scuipi usor locul unde a si-
rutat ieri. Insusi Romdnul insi se insircineazi a arfita ci acest
entuziasm nu tinuse mult, de oarece cateva zile dupa aceea,
el dojineste poporul ,,pentru nepisarea lui si pentru grabnica
stdngere a focului ce-l insufletise” 52,

Dacd vorbim insid de popor, o facem numai pentru Bu-
curesti. In masele tirinimei nu se puteau intinde nemulti-

mirea pentru modul cum
banii publici erau adminis-
trati; i netidgdduit este ca
deocamdatd, dupi scurta
ei aplicare de un an, mai
mult bunurile decat relele
legei rurale trebuise si lo-
viascd mintea tdrinimei.
Prin urmare daca ddnsa ar
fi avut constiinti de viata
ei, ar fi fost peste putinti
sd nu si fi niscu micar o
parere de rdu pentru cide-
rea domnului liberator ; dar
tdrdnimea era o masi
inerta fara rost si far#
simtiri, in care nimic din
cele ce se petreceau in aevea
ucrurilor nu putea avea
rasunet. Se bucurase ea nu

Costache Negri : e vorbd intru catva la ves-
Colectia Academiei Romane. tea desrobirei ; dar bucuria

ei ‘era fird intales pentru prefacerea in adevir indrumata.
Se bucura numai, fiindci credea cd de acum nu are si mal
munceascd la boier, bucurie eopildreascd si fara fond de
adevar. Cand auzi de c#derea domnitorului — si lucra
trebui s se intdmple destul de tarziu dupd implinirea faptului—
ce putea ea si faca, si deci ce ar fi dorit sa facd? Nimica, intru
cat lipsia pe de o parte perceptia reald a lucrurilor, pe de alt
parte organizarea, fard de care masele oricat de adanci sam#ni
cu marea nemiscatd de vant. T#Hranii deci tdcurd si primiri
schimbarea ficut#, fiindci nu puteau face altfel.

** Compard Rominul din 12 Fevruarie cu acel din 16 Fevruarie 1866.
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Puterile europene furd bine intiles ad4dnc miscate de
evenimentul neasteptat petrecut in Principate. Dar Europa se
gdsia iar inaintea unui fapt indeplinit §i deci nu era s se ocupe
atata cu ceeace se ficuse, cit cu ceeace trebuia si se faci de
acum Ininte. Puterile se intruniri indati in conferenta, spre
a vedea cum si preintdmpine primejdiile ce puteau si se nasci
din noua zvércolire a poporului roman care diduse si pani
atunci destul de lucru diplomatilor europeni. Nu se poate in-
cheia mai bine domnia lui Cuza-Vod# decat cu cuvintele rostite
de Kogilniceanu pe morméantul Domnitorului siu ci ,,nu gre-
selile ci faptele lui Cuza-Vodd aduseserd a lui detronare’.

’
:




CAPUL IV
CULTURA IN DOMNIA LUI ALEX. IOAN I.



CULTURA INTELECTUALA

Predomnirea elementului politic. — Domnia lui Cuza-Vodi
se desfdsurd cu deosebire pe tirdmul politic si social. Sferele
de viatd ce incearcd cele mai adanci prefaceri sunt organizarea
statului si raportul intre clasele poporului. Aceste schimbiri
preocupd mintile; ele determini toate frimantirile; ele inalta
§i coboard necontenit cumpina istoriei. Tesitura ei este alci-
tuitd din firile toarse din caerul lor, si toate celelalte interese
omenesti cad pe al doile plan, fatd cu vajnicul si covarsitorul
interes politic care vibreazi ca ton fundamental, iar celelalte
sunt numai sunete armonice ce tremuri deodati cu el. In tot
decursul atdt de zbuciumat al acestui timp, o idee stdpaneste
mersul lucrurilor : inchegarea statului i mantuirea vietei ro-
ménesti de vultanii ce pand acuma ii rosese miruntiile. Dreptul
de a trii si anume de a trii ca oameni, nu ca o turmi necuvan-
titoare, iatd nazuinta poporului roméan. Dar pentru a o ajunge,
cate piedeci lduntrice si afarnice nu trebuiau rasturnate ; cate
lanturi nu trebuiau zdrobite | De aici nevoia unei lupte uriase
dusd de cei putini contra celor multi, de cei slabi contra celor
puternici, si dacd la urm3, izbanda rimase pe partea celor dintai,
este cd el reprezintau lumina si adevirul.

S4 intelege insd dela sine, ci astfel stand lucrurile, cele-
lalte sfere ale vietei poporului rimaseri neingrijite; ci acei
ce conduceau falangele luptitoare de o parte si de alta, nu se
puteau indeletnici decit cu misurile trebuitoare pentru a in-
vinge, si cd toate celelalte interese ale tarei furd idsate in pa-
rdsire, in fata rdzboiului dus pe viati si pe moarte.

De aceea nu ne vom mira, daci in sferele de capitenie
ale vietei unui popor, acea culturalj propriu zisd si acea eco-
nomics, domnia lui Cuza riméne cu mult inddrdptul izbanzilor
repurtate pe tardmul politic si social. Pe acel al culturei lite-
rare, artistice si stiintifice, intrucat se putea desvolta stiinta
la Roméni, miscarea nu mai este ca pand atunci, imbolditoarea
vietei politice, ci aceasta trecand pe planul intdi, inspiri ea
pldzmuirile mintei. Intreaga migcare de cugetare pe campul
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frumosului §i al adevarului este, in acel timp, un risunet al
miscdrilor politice si sociale. Cat despre viata economics, ea
este ldsatd in voea Intdmplirei si se desvolti de sine pe cdile
indrumate de imprejuriri, fir# ca si intervini si in ea idei man-
tuitoare de relele trecutului, dupi cum se intdmpld lucrul in
domeniul raporturilor politice si sociale; ba inci desfasurarea
vietel economice se abate pe cii tot mai gresite care, neindrep-
tate nici in timpurile mai noue, trebuia si conduci la un des-
noddmént aproape fatal. |

Nicdiri nu se poate vedea mai bine, ca in expunerea dom-
niei lui Alexandru Ioan I, cum elementul de cipitenie al isto-
riei poate uneori si fie acel politic, trunchiul pe care se hul-
tuesc celelalte ramuri, si cat de neadevirati este conceptia
care cautd si pund greul desfisuriirei evenimentelor totdeauna
sau in faptele de culturd sau in acele economice. Sunt perioade
in care fird indoiald ci se intAmpld aceasti strimutare a cum-
penei istorice; sunt perioade in care ideile, altele in care inte-
resele materiale joacd rolul cel mai mare; dar sunt si perioade
in care oamenii se preocupd numai de raporturile lor de putere
intre ei, de raporturile politice si sociale. Ci adese ori sl aici tinta
este tot economicd cine ar putea-o tigidui? Dar cand, spre
izbandirea intereselor economice, vin in joc elementele morale,
acele interese nu mai conduc ele istoria, ¢i sunt numai efectul
cauzelor morale. Am vizut cum domnia lui Cuza Vodi gra-
vitd in jurul chestiei rurale; dar aceastd chestie a fost adusi
pe tapet de oameni neinteresati si impinsi numai de binele
aproapelui, chiar cu jertfirea propriilor interese. Prin urmare
si elementul moral a determinat aici rezultate economice. Nu
clasa interesatd materialmente a repurtat izbanda, ci o mani
de oameni predominati de idei altruiste si care cilcau chiar
interesele lor in picioare, pentru a face si izbandiasci ideea
binelui.

Elementul cultural a predomnit inainte de domnia lui
Cuza si a ficut cu putin{d aceasti domnie. Pe atunci, acel po-
litic stdtea intr'adeviir pe planul din diriipt. Ideile nationale,
ideile de indltare a neamului din deciiderea in care zicea s
acele izvordte din ideea originei romane ocupau mai cu sama
mintile, si ele se desvoltau tot mai mult in mijlocul unei vieti
politice stafionare, luptdnd cu apisarea, spre a-si face cale
tot mai largd in minti. Dela 1848 insd aceste idei incepurdi a
se cobord in viata reald. Atunci, se ficu prima incercare. In
tot decursul domniei lui Stirbeiu si a lui Gr. Ghica, ele se in-
drumard tot mai mult spre transformarea lumei aevea si cu
suirea lui Cuza in scaun, ele trebuiau si intre in aceasti viata
insdsi, sd o friménte §i si o prefaci dupi chipul si asemiinarea
lor. Perioada domniei lui Alexandru Ioan I insamni tocmai
coborirea ideilor culturale in faptele incunjuritoare. Din- ni-
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zuinti ideale, ele devenird parghii de indramare spre fapta.
Cultura de pand atunci se prefdcea in lucrare politica. Era deci
firese lucru, ca aceastd din urm3 sferi a cugetirei si determine
mersul fmprejuririlor, pe cand acea a ideilor si o intovira-
sasci numai §i s& o sprijine. Seria istoricd a desvoltdrei ideilor
culturale dela 1859—1866 este o serie mai mult paraleld decat
una ce se incrucisazi in mersul ei cu seria faptelor politice;
de aceea ea poate fi expusd de o parte si dintr’o singurd intin-
soare in tot timpul desvoltirei ei. Ea este mai mult un résunet
decat un sunet.

S# cercetim pe rand deosebitele elemente ce concurgeau
la cultura poporului romén, spre a ne putea da samd despre
starea in care le-a aflat si cum le-a lisat domnia lui Cuza Voda.
Se incepem cu invitamantul.

Starea scoalelor. — Invitimantul fusese urzit de vremile
anterioare in toate a lui trepte: primar, secundar, superior
si special. Cel primar figura ca rural si urban; in Muntenia
reprezentat prin o multime de scoale — 1768 —nu e vorbd,
mai mult pe hartie decit aevea, cu inviitatori nepregititi, cei
mai multi tircovnici de pe la biserici, neavand scoale nici lo-
caluri, nici cirti. In Moldova prin foarte putine —44 — dar
mult mai temeinic inlocuite, cu invatitori pregatiti in o scoald
speciali — cea preparandald de langd Trei-Erarhi, — cu loca-
luri mai potrivite si cu cirti de citire pentru invifdturd. Invé-
timantul sitesc insi era mirginit numai la baeti, pentru fete
.neexistand nici o scoald de acest fel. In 1859 se face prima in-
tindere a invitimantului rural si la sexul femeesc. Dela pro-
mulgarea legei din 1864, se adaug in Moldova inca 238 de scoale,
iar din Muntenia se desfiin{az vreo cdteva din cele de tot rau
organizate®.

Scoli primare urbane erau in Moldova 29 din care 10 de
fete, iar in Muntenia 42. Ele sporise foarte mult mai ales dupa
legea din 1864 ajungind pentru intreaga tard la cifra 94 scoale
de bdeti si 70 scoale de fete. Orasile mai mari numédrau mai
multe scoale in fiecare din ele.

Invitimantul secundar indrumat in {dri roméne mai
ales dela 1828 inainte era representat in 1859, prin 8 seminarii,
organizate in urma desfiintirei scoalelor catihetice; doud scoale
centrale de fete, in cele doudi capitale; doud gimnazii in Bu-
curesti : Sf. Sava (cu 8 clase) si Mateiu Basarab, cate unul in
lasi, Craiova, Botosani si Barlad; cate o scoald reald in Iasi,

1 Inci in 1865, ne spune raprtul consiliului general de instructie, cé ,,cele
2000 de scoale sunt mai mult pe hartie. Invatitorii ciutau si capete posturile
numai in timpul recrutirei, pentru a scipa de ea. Indatd ce trecea, se lepiadau
de ele pentru ase deda la alte indeletniciri. Mon. of. 24 si 26 Septemvrie 1865.
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Bréila si Galati. In domnia Cuza-Vodd se adaugi cite un gim-
naziu in Bucuresti (Lazar), Iasi (Alexandru-cel-Bun) si Ploiesti ;
iar gimnaziile din Iasi si Craiova se inalti la rangul de licee,
cu 7 clase. Se mai infiinfazd externate de fete in Bucuresti,
Tasi si Craiova2.

Invitdmantul superior care fusese desfiintat in 1847, si
reintrodus prin asdzdmintele scolare din 1851 ale lui Stirbei
si Grigore Ghica, se organizazi tot mai mult deosebit de cursu-
Sile liceale, impir{indu-se de sine in speeialititi; drept, stiinti
si litere. In Moldova cursurile se {ineau pani la 1860 in localul
liceului, dela acel an inainte sunt strimutate in un local pro-
priu, casele lui Alexandru Roznovanu, noul asizimant cipi-
tdand numele de Universitate. Inaugurarea se face in 26 Oc-
tomvrie 1860 de catri ministrul de culte ad-interim, Mihail
Kogilniceanu 3.

In Bucuresti se despart intdiu de cursurile liceului Sf.
Sava, facultatea de drept si primul ei decan este Constantin
Bozianu in 1859. In 1863 Octomvrie in 11 se desparte facul-
tatea de stiinti si in 30 aceleiasi luni facultatea de litere, care
toate aceste se intrunesc in Universitatea din Bucuresti in 1864,
4 ani dupd infiintarea celei din Iasi. In acest din urmi oras
se mai infiintase si o facultate de teologie care insi se suprimi
in 1864, din lipsa de profesori% In Bucuresti exista de mai
inainte (1856) o scoald de medecini, creatiunea doctorului Carol
Davila, care scoald se mireste si se intireste devenind simbu-
rele din care se va desvolta mai tarziu facultatea de medicini’’ 5.

Cat despre scoalele speciale, domnia lui Cuza-Vodi afli
existdnd scoalele de arte s1 meserii din Iasi si cea de agricul-
turd dela Pantelimon, si o scoali de inginerie in Bucuresti,
prefdcutd mai tarziu in scoala de poduri si sosele. Intre 1859
si 1866 se mai infiintazi, in ramura acestui invitimant, doui
scoale comerciale, una in Bucuresti si una in Galati (1866),
dou#l conservatoare de muzici, unul in Bucuresti si unul in

* Iatd cate-va date statistice asupra poporatiei scoalelor in 1865 :
Colegiul  Sf. Sava 33 de profesori, 340 de elevi, 8 clase.

s» -+ M. Basarab Prvas A 5% 35, ol 95
o8 1y ba S lOZAT v/ 5 ’s 132 23 2 4 LE]
Craiova TANE - d26IREN 5 6 »

Bursieri in toate la un loc 145.

Voiz de'la. Roumanie, 2 Noemvrie 1861.

‘.- Gimnaziul din Bérlad fusese infiintat in 1858; acel din Botosani in 1
Sept. 1859, Ureche. Istoria scoalelor, II1 Bucuresti, 1894, p. 186.
* Mon. of. al Mold., 4 Noemvrie 1860.

. *.Ureche, Isloria scoalelor citati, p. 261.
.*In Bucuyresti erau in 1861 un numir de 98 de medici, mai toti straini,
mai, ales Nemti si Greci; Romani foarte putini; cel mai insamnat, hirurgul
Turnescu, Un singur Francez : Davila. Voiz de la Roumanie, 12 Octomvrie 1861.
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lasi (1860) si douit scoale de frumoasele arte (1860) 6. In Targul
Neamtului se institue o scoald de silviculturs 7.

Mare era imbulzala tinerilor in scoalele striine, mai ales
la cele din Paris unde invétau aproape de 500 de studenti, din
care 31 de bursieri pentru Moldova si 51 pentru Muntenia é.
Erau si p#reri protivnice acestei Instraindri a tineretului roman,
si ziarul Romdnul sustinea cd ,,trebue copiii si invete scoalele
secundare in tard” °. Domnitorul umbl catva timp cu ideea
de a infiinta in Paris un colegiu romanesc pentru privigherea
bursierilor 19, sau cel putin si se infiinteze un consulat roman
in capitala Frantei, daci nu pentru alti ceva, apoi spre su-
pravegherea tinerilor care nu se prea videau pe la scoald 1.
Dela o vreme se incearci a se abate curentul citry Italia, pentru
a lupta contra galomaniei, §i se trimit cdtiva bursieri la Turin.
Cu acest prilej se preschimbd adrese foarte cilduroase intre
ministerul roman si acel italian si- gazetele italiene saluti cu
multd calduri pe studentii romani. Curentul ins3 nu se mentine 12,

Domnia lui Alexandru Ioan I a dus deci mai departe
agzamintele scolare gasite in fiinti la inceperea ei; a sporit
numdrul lor, a adaos cursuri si profesori, a intins orizontul in-
telectual. Se poate insd observa o tendinta statornicii de a se
ocupa mai mult de invitimantul teoretic ; cdci afari de scoa-
lele de comert si de cea de silvicultursi, mai erau doufi biurouri
geologice care si ele se didurd mai mult la studii teoretice. Nu
se vede infiintatd nici o scoali practicd pentru inviitarea in-
deletnicilor produciitoare de avutii. Se intelege ci o asemenea
directiune, fiind sprijiniti in loc de a fi combatuts, ea inzestri
tara numai cu oameni nedestoinici a se susiinea prin ei insii
si indemnati sj recurgd la sprijinul statului, ca functionari.
Scoalele statului nu slujiau deci decat la sporirea si alimentare
unui riu ce ar fi trebuit stavilit prin toate mijloacele 3, :

¢ Ureche L c. p. 254. Mon. of. al. Mold., 30 Septemvrie 1860.

? Ureche L ¢. p. 230.

* Ureche, L ¢. p. 263. Fie care bursier primia cate 60 de galbeni pe tri-
mestru, in 1862. Le Siécle, 10 Septemvrie 1862, spune cid erau numai 300 de
studenti romani in Paris.

* Romdnul, 16 Noemvrie 1862.

*® Scritoarea domnitorului publicata in Mon, o/., 20 August 1862. Cu
acest prilej ziarul francez Le Constitutionnel, 2 Octomvrie 1862, observi : YOl
T’hospo ar veut développer l'instruction dans son pays, c’est au dedans et non
au dehors qu’il faut créer; cest au développement de Vinstruction primaire
et secondaire qu’il faut d’abord appliquer ses ressources’’.

t Scrisoarea din Paris in Romdnul 11 Tanuarie 1861.

** Ureche L c. p. 231. Bursierii trimisi sunt : P. Bors, G. A. Ureche, Romu-
lus Scriban, Ioan Mortun si G. Rosu.

* Ca o minune poate fi privit faptul, ci se desfiinteazi ‘cursul de limba
francezi de la scoala de agriculturi de la Pantelimon ssscopul invdldmdntului
fiind de a forma oameni practici’’. Mon. of., 26 Septemvrie 1862.

A, D. Xenopol, Istoria Rominilor — Vol, XIV.

-1



98 ISTORIA ROMANILOR

O alti observatie ce poate fi facutd, este ci scoalele, mai
ales cele superioare, contribuird la o rispandire mult mai in-
tinsi a ideilor in Muntenia decat in Moldova, dupd cum insus
domnitorul o constatd, in o alocatiune ce o face la primirea
din Decembrie 186014 Kogalniceanu arati de asemenea, in
acelag an, cd ,.in Tara Roméneascd numirul studentilor este
mult mai mare, pentru ci acolo, mai in toate satele sunt scoale,
si aceasta nu de azi, astfel ci si dascilii de prin sate stiu ceti
st scrie cu litere straine, cand la noi mai nici intr'o instanta
nu se giseste nimene care sé stie ceti si scrie cu litere straine.
Am avut prefecti care au cerut ca protocoalele comisiei cen-
trale sa fie tipdrite cu chilirice” 5. Kogilniceanu amestecd lu-
crurile. Este adevirat ca numirul studentilor era mai mare
la Bucuresti ca la Iasi; dar acest spor nu credem sa fi provenit
din scoalele satesti care numai foarte rar puteau si impinga
yre-un element pand in treptele superioare ale invitamantului,
mai ales fiind datd organizarea absolut defectuoasa a acestor
scoale. Numdrul mai rastians al studentilor din Iasi provenia
Thai intaiu din inferioritatea acelui al poporatiei obstesti a Mol-
dovei fatd cu acea din Muntenia ; apoi mai cu sami din pri-
cini ci elementul roméanesc era asa de redus in oragele mol-
dovene, unde acel jidovesc era adesea ori precumpenitor si
in ‘orice caz totdeauna foarte numeros. In sfarsit ideile erau
mai riaspandite in Muntenia si din pricind c& mai to{i proprie-
tarii de mosii de aici nu-si cultivau ei singuri piméanturile, ci
stiteau cei mai multi in orage si mai ales in capitald, pe cand
in Moldova ei stiteau la mosiile lor pe care le exploatau sin-
guri’®. La randul ei cauza acestei deosebiri stitea in sistemul
de culturd al paméntului: in Muntenia, prin lucrarea in par-
tigie care ldsa toati mosia in sama tdranilor, fara nevoie de
privighere a muncei lor, ei insii fiind interesati in cauzd; in
Moldova din protivd, nevoind pururea prezenta proprietarului
care lucra mosia pe socoteala lui.

1 Nafionalul 22 Decemvrie 1860.

15 In 1860 in Bucuresti erau inscrisi studenti: la drept 27, la litere 12,
la stinte 5 la silvicultura 11, in total 55. In Moldova erau la drept, stiinti, si
* Jitere impreund numai 97. Vezi Starea Insirucfiuni publice in Romdnia de sus
de Toan Maiorescu 1860—<1861. Bolintineanu in Viafa lui Cuza Vodd p. 66 “spune
cd ,,la facultiti sunt mai multi profesori decat studenti si ca s& nu se inchida
clasele, ministrul, dupd sfatul lui V. Alexandrescu (Ureche), puse in budget
o mare sumi de burse pentra scolarii ce aveau s asculte la facultati”.

Prin litere straine este strdin ce tocmai Kogalniceanu si inteleagd pe cele
latine.

18 A. Golescu, in adunarea moldoveneascdi, unde era deputat ales de
judetul Baciu (Vol. XIII, p. 35) spune ci ,,viata Motdovenilor mai mult la tard
si mai serioasd, cea munteneasci mai mult la oras”. Mon. of. al Mold. 7 Martie
1860.
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Pentru a incheia cu invi{imantul, notim ci piedeca cea
mai mare la a lui fnaintare era, pe langd nedestoinicia profe-
sorilor, mai ales lipsa manualelor de studiu. Se ajutau pro-
fesorii si elevii cu cirti traduse din limba francezd, firi a fi
potrivite cu nevoile Romanilor, apoi mai ales cu manuscripte,
alcdtuite adeseori zi cu zi, [4rd sir si fr4 sistem.

Daci trecem acuma la desvoltarea ideilor, trebue si ne
oprim la cercetarea mai multor serii de fapte ce o alcituesc:
acele privitoare : 1) la literaturs, 2) la stiintele morale, istorice,
filologice, crtitice 3) la stiintele pozitive; in aceste sfere trebue
sd urmirim atdt desvoltarea interni cat si Impértisirea Ro-
manilor cu cultura generald europeani, si insfarsit, 4) la in-
tinderea ideei roméne peste hotarele {irei.

Literatura. — In timpul domniei lui Alexandru Ioan I,
mintea romédneasci a fost trasi cu putere pe tiradmul patriotic
si national, pentru ci drepturile Romanilor la viatd, trebuind
fard incetare apirate prin o lupti contra elementelor cotro-
pitoare, se intelege dela sine ci existenta national ce era pentru
cugetele mai alese, visul suprem, trebuia si atragi citri dansa
revirsirile inimei. Literatura atdt ca prozi cit si ca versuri,
adicd producerea frumosului prin graiu, trebuia si imbrace
la Roméani mai ales mantia patriotici. Aceasti mantie se co-
lora insd deosebit : cdnd cu plangerea soartei prigonite a Ro-
manului, cind cu revolta contra ei si biciuirea prin arma iro-
niei, in satird sau fabuli, a relelor lisate de trecut, cand cu
avanturi ale inimei si deschiderea ei citri sperante imbucu-
ritoare. Totusi este de observat, ci aceastd aplicare a mintei
producitoare de frumos, pe partea patriotismului, este mai
ales midnoasd in primele timpuri ce urmeazi indoita alegere
§1 apoi unirea desavarsiti dela sfarsitul lui 1861, cind pe atuncea
literatura térilor romane reproduce mai mult bitiile inimei
colective decat acele ale inimei individuale. Cu cAt insi lup-
tele politice se incheagd mai crancene, cu cit viata se coboari
din regiunile inalte ale sperantei si ale visurilor citre nevoile
neapdrate ale viefei de toate zilele, cu atata si izvorul patriotic
sldbegte- si, daci nu este inlocuit, cel putin imparte sceptrul
cu samtimintele personale. Poeziile de iubire si lirice sporesc
fard indoiald cu cat inainteazi dommnia lui Alexandru Ioan I.
Cu cat frimantérile politice se coborase din inalte regiuni citra
luptele vietei de toate zilele, cu atita ele deveneau ceva mai
comun, si mintea incepu a-si ciuta desfitarea in alte coarde
vibritoare ale inimei. '

Este insd in firea lucrurilor c ceeace atinge propria fiinta
sd fie mai adanc sim{it i deci si gisascii o rostire mai potri-
vitd decat sim{imantul mai altruist al iubirei de tari. Poeziile
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patriotice pot numai atuncea s4 ajungd culmea, cand pornesc
din inimi largi, incip#toare, in care bucuriile si durerile ob-
stesti ieau chipul unor bucurii si dureri personale. Pe cand si
poetii mai putin inzestrati vor putea canta, uneori in culori
adeviirate si misciitoare, propriile lor simtiri, numai cei mai
mari vor fi in stare a imbrica in forme neperitoare iubirea in-
tregului din care fac parte. Era deci firesc lucru ca literatura
patrioticd din timpul lui Alexandru Ioan I si fie, afard de puline
exceptiuni, slabd ca fond.

Se adiogia insd o altd imprejurare care trebuia sd o co-
hoare si ca formd. Sub inraurirea limbei si literaturei fran-
ceze ce patrundea tot mai intins in mintea celor cu carte, limba
romaneasci se impestritase cu o mulfime de cuvinte noue, firad
rasunet si fird radicini in lumea morald a Roméanului, plante
seci de ierbar culese si uscate, iar nu prinse, verzi si pline de
flori, ca acele riasirite din fondul cugetiirei romanesti.. Aceste
cuvinte, prin forma lor cea nou#, puneau insad in lucrare un
farmec deosebit tocmai asupra mintilor mai putin inzestrate
care se intreceau in intrebuintarea celor primite si introducea
fara incetare alte noue.

Din aceste doud pricini, inspiratia mai mult silita si oare
cum de comandi a patriotismului gi misunarea neologismelor
in literatura curentd a epocei pe care o studiem, producerile
ei sunt, in imensa lor majoritate, subrede si fara avant. Ex
ceptiunile ce se intalnesc nu aveau in destuld putere spre a
indrepta curentul, mai ales cd poporul care cetia, restrins si
el 1a un numir indestul de neinsamnat, nu putea deosebi fru-
mosul adevirat de masca lui, si amesteca impreun#i minunatele
creatiuni ale unui Alecsandri cu acele ale unui Pelimon, Ba-
ronzi sau Grandea. Simtimantul estetic era foarte putin des-
voltat la Romani, si lipsa lui diddea ranguri egale productiilor
celor mai indepartate pe scara gustului frumos.

Mai este apoi o imprejurare care explic sirdcia de miez
a operilor literare, mai ales dela tnceputul domniei lui Alexandru
Toan 1. Din cei trei mari poeti pe care timpurile de mai inainte
ii impinsese la lumina zilei, Alexandrescu . si Bolintineanu
ajunsese pe clina coboritoare a desvoltirei geniului lor, iar cel
mai mare din toti, Vasile Alecsandri, de si pistrase inca nea-
tinsd puterea lui creatoare, fusese insircinat de,domnitor, prie-
tenul siu, cu misiuni politice insdmnate care trebuia si abata
cugetarea lui, din regiunile frumosului unde se avantase pana
atuncea, spre realitatea vietei de toate zilele. Aceasta ne ex-
plicd incd si mai mult lipsa aproape totald de lucriri de valoare
esteticd in primii ani ai domniei lui Alexandru Ioan I si numai,
dupi ce pozitia exterioard a tarilor romane se mai limpezeste,
Alecsandri poate iar, sau relua lira lui parfisita, sau readuce,
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prin retiparire, creatiunile sale anterioare, in constiinta po-
porului sau. Si limpezim insi prin exemple ideile aritate :

In decursul anului 1859, Disciilescu in Solonii nostri, in-
deamni pe legiuitor :

S& gandeasci la tard ce in voi spereaza ;
iar in Strigoii, el spune c :

In obsteasca adunare
Am vizut citi-va strigoi.

In poezia Vorbd sd fie, isi bate joc de deputatii majori-
tatei, spunandu-le :

Ori cum si fie, din nemiscare
N’aveti dorinta sa vi clintiti.

Tot asa in poezia Noi, el spune ci :

In loc de zile, in loc de viata

In loc de tard si oameni noi,

Tot bitrinetea ineid ne-nghetaty ;
Suntem tot noi !

Dar pe langi aceste rostiri desnididjduite asupra indrep-
tarei ramasitelor trecutului, Discilescu vede zorii viitorului in
poezia O zi frumoasd, in care canta :

Azi Romanul dovedeste
Ca-n sfarsit s’a desteptat
Si ci-n fapti vredniceste
Libertatea ce-a visat’’ 17,

G. Baronzi, unul din poelii cei mai spornici ai timpului,
celebreazi pe un haiduc din vremile vechi, rdsbunitor al po-
porului impilat, in un poem ce cuprinde intre altele urmitoarea
strofa :

Strigd ura! sa triiasci
Toata tara romaneascs
Pe striini si-i biruiasci
Si din sinu-i si-i goniascd ? 18

G. Tautu isi bate joc de toate elementele rele si putrede
ale societdtei in poezia Vg place cum eu cdnt, sau reaminteste
nedreptatile vechi in Rafuiala unui taran de citre un arendas
grec, iar pe de alti parte in Romdnul st Lautarul el chiami pe
Muntean :

sd vind la noi
S scapam de-ori ce nevoi 1,

17 Steaua Dunarei, 2—3, 5, 8 Ian. 3 si 11 Tunie 1859,
¢ Corbea Haiducul, de G. Baronzi in biblioteca populari. Bucuresti, 1859.
¥ Sleaua Dundrei, 23 Tan.. 20 April si 14 Mai 1859.
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Toan Pavlof spune domnitorului :

S1i fii doamne ca Stefan, si numele de Mare
S#-ti spune-n Romainia si-n dragul ei popor
S% duci steagul unirei departe de hotare

Si natia romind spre falnic viitor ; *°

“iar C. Radulian pune in domnitor speranta regenerdrii taranului
roman :
P34 noi Astia taranii
Ce am trait multe stridanii

Pin-acum cind domnul sfantul
Ne-a trimis pe Cuza blandul *.

Avocatul Ionescu din Bucuresti exclamd :

Numai este despirfire
Dumnezeu ne-a dat unire *.

Tot el face o Odi la tabdra din Ploesti.
Un anonim intreabd :

Pana cand frate Muntene
S3 te lupti tot cu nevoi;
Pani ci~d midi Mpldovene
Injugate-or ca pe boi? *

Sofia Cocea, acea tanard femee pe care am vizut-o lup-
tand aliturea cu birbatii pe tiramul gazetdriei politice, inchina
o poezie Stelei Dundret, organul de c#pitenie al nizuintilor
timpului, spunand in ea:

,,Steluta dragd

Chiar acuma de peire
Tu Moldova ai scapat’’ *

precum si alte poezii de acelas caracter.

Mavrodol cautd si reinvie spiritul nafional pe calea poe-
ziei dramatice, scriind o drami : Vlad Tepes®. Si tot pe atunci
publicd Bolintineanu o noudt serie de legende istorice in ver-
suri, precum Baia, Codrul Cosminului, Cetatea Albd, Bucovina,
Moldovenii la Merienburg, Cdlugdrenil, Dumbrava-Rosie, etc.;
dar aceste balade sunt mai pre jos de minunatele sale crea-
tiuni din 1852, atat ca avént al gandirei cat si ca forma, iar
limba lor este tot mai incdrcatd cu neologisme?. Mai publica
Bolintineanu §i Amintiri de cdldtorie in care presurd pretu-

20 Sfeaua Dundrei, 22 Tanuarie 1859.

21 Voicu plugarul siu Entuziasmul taranului romdn, Buc. 1859.
22 Romdnul, 27 Ianuarie si 30 Tulie 1859.

2 Stequa Dundrii, 4 Aprilie 1859.

w Zijua, 2 Aprilie 1859.

% Bucuresti. 185 ). .

s Bataliil: Romdnilor de D. Bolintineanu, Bucuregti, 1859.
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tindene povestiri istorice, precum bund-oard cu prilejul des-
crierei Giurgiului, acea a luptei lui Mihai Viteazul cu Turecii,
la podul din acel loc?”. O alti Descriere de caldtorii alui Al
Pelimon caut¥ si atragd luarea aminte a boierilor asupra fru-
musetei térei lor. El {i intreab} ci de ce isi petrec cea mai mare
parte din viata lor in Bucuresti sau trec hotarul in striinitate
$i nu se duc si-si improspiteze puterile in mandrii munti ai
tdrei noastre28? O a treia Descriere de caldtorie ficutd de unul
Theodor Margot, prin muntii Tdrei Romanesti, stirue pe langi
insimnarea frumusetelor firesti si asupra amintirilor istorice si
Incheie cu cugetarea patriotici c : »Aci se fini victoria noastri
1 acesta este tabloul acestei mirete, avute si roditoare tari
pe care o locuim, cunoscuti de popoarele Europei sub numele
de Valahia, dar care pentru noi péstreaza si va pastra pentru
totdeauna dulcele si gloriosul nume de Romania” 2. Tot pe
atunci o femee Amelia V... publicd o nuveld nationald, sub
titlul Amelia Stefdnescu ®°.

Tot atunci apare si Darea de seami asupra procesului
si exilului C. D. Aricescu ce fusese surgunit in 1849, din cauza
rdspunsului la un imn dedicat ‘generalului rus Duhamel, care
imn indlta pe Rusi. Aricescu rdspunsese acestui imn, prin Bldis-
lemul Romdniei contra apdsdatorilor ei, in care spunea intre altele :

»»Ajungi-va blastiamul
Poloniei ce geme

Sub jugul de sclivie

Sub knutul de urgie

Cu care-o ’nfigurati.

Si voi copii ai tirei
Boieri, nu dati uitirei :
Polonia cea mare

Fu sclava prin tradare
Si azi zace-n mormant’’ =,

In anul 1860, apar, pe langi poezii singuratice de felul
ardtat, de care misuni organele timpului, culegeri mai mari
publicate in volumuri si care Impdartasesc acelas caracter. Asa
in prefata la volumul de versuri tipdrite de G. Meitani, autorul
ne spune, ci ,,iubirea de patrie ce necontenit vizuse suspinand
dorul mumei ce o moarte seceritoare culed la pamdnt, si vi-
surile vraste de roze, acestea furi obiectul cantirilor mele”.
i iatd cum canti el patria, in poezia inchinati pirintelui siu

Fécusi §4 stiu ce este a patriei iubire
Respectul citri Sancte fn mine aj sadit
Iubita libertate si-a tarei fericire
Feusi si fie visu-mi perpetuu favorit.

** Caldtorii pe Dundrea si in Bulgaria de d. Bolintineanu, Bucuresti, 1859,
® Impresiunii de caldtori in Romdénia de Al. Pelimon, Bucuresti, 1859,
* O vialorie in cele 17 districte ale Romdniei de Teodor Margot.

% Steaua Dundrei pe 1859, Nr 1 si urm.

31 Procesul si Exzilul meu la Snagov de C. D. Aricescu, Buc. 1895.
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In poeziile lui de iubire, Meitani este incd si mai radical
in limbd :
Numai tu scumpi te arati rebeld

Invingi natura, junime beld
Dar faci si sufar, crudo, amar !

Iar in Pafria nu se mai uita nici la limb3, nici la intéles,
ci scrie :
Astea plind de-infocare si c-o minie fierbanda
Zise juna cea femee cu un glas tremurétor

Si’apoi repede se scoald ca lumina strilucindd
Si s’abate spre un arbor ce sta colo zimbitor *.

G. Baronzi tipireste doud culegeri de poezii patriotice,
in care se cuprind bucdti ca La Romdnia, La Zeul tiraniei, Su-
fletul si Sclavul, La Zeul Carpatilor, Cdntecul deputatului, in
care canta:

Pentru cele patru punte
Votul nostru si ne diam;

Ruga Romdnului in care se roaga :

Doamne scapa tara mea
De uitare cea nedreaptd;

sau in Fdt-Frumos, in care adresandu-se domnitorului, spune :

,,Fat-Frumos, Roméine mare
Tti dau doua tarisaore
Doui tiri surori iubite
Sub domnia ta unite’’.
Pe ici pe colea fisi intrerupe avantul patriotic, spre a-si
canta durerile personale, precum in Dorul nevindecal, sau Ce

e mai dulce in lume. In poeziile de iubire, limba lui Baronzi e

mai plind de neologisme decat in acele citre tard.

Imi place, m#’ncantd 3st dulce azil
_ Dar far de amoruri méi crez in ezil .

Mai infocat decit ce de pand acuma, canta C. D. Ari-
cescu faptele mari stribune, fird a se inalta insd nici maecar
pana la Bitiliile Romanilor ale decizutului mare poet mun-
tean. In o limb3 impestritatd de neologisme, Aricescu scrie
un sir de balade asupra lui Vlad Tepes precum : Ospatul lui
Tepes, Soldatul romdn sub domnul Tepes, Vliad Tepes si solit,
Tepes si cdlugdril greci. Un alt ciclu este inchinat lui Mihat
Viteazul; apol gisim poezii ca Romdnia rendscdndd, 9 Iunie

s2 Cinturi intime de G. Meitani, Bucuresti 1860.
1 Danubianele si zinele Carpajilor de G. Baronzi, Bucuresti 1860. Acelas
caracter aproape au si poeziile lui A. Biru, ‘Roua in lacrimi, Bucuresti 1860.
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1848, Lui Napoleon III, 24 Ianuarie 1859. In Diminela pe
Bucegi, Aricescu canti :

Poetii contimporani din timpul domniei lui Alexandru Toan Cuza.
Colectia Academiei Romane.

Abia Traian Divul cu pierderi colosale
Pe fiica lui Zamolxis putut-a subjuga
De bravi colonizate aceste tari vestite
Paladiul Romei furd si citadela sa .

* goimii Carpafilor, poezie istoricd de C. D. Aricescu, Bucuresti 1860,
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Al. Pelimon se urcd chiar la o epopee in 12 canturi, ‘in
care celebreazi tot cucerirea ficutd de Traian, fard ca in cele
6.000 de versuri din care epopea se alcituieste, sd se intalniasca
cel mai mic avant al gandirei ; iar limba este intesata cu cuvinte
noue, fird nici un miez poetic, precum; orgoliu, sacerdot, na-
rare, consolare si chiar grinsd cu dinfii (grinca des dents). El
sfarseste poema lui cu strofa :

Roma, Roma totdeauna

" A atras a lui privire.
Prin vegherea lui, Fortuna
Pasii ’ndreaptd spre mdirire.
Astd tintd dar aleasd
Fu romana colonie.
Roma-Dacia, mireasd,
Niscu marea Romanie. *

Poeziile lui Zamfirescu publicate in Revista Carpatilor
nu se deosebesc, de cele analizate pand aici, nici prin fond nici
forma 26.

Pe acest pustiu intelectual, galvanizat numai cit de sim-
{imantul iubirei de "tari, se inalta s’ar pdrea, ca niste miraje
ingilitoare, cAteva lucridri de adeviratd valoare, atdt ca cu-
prins cit si prin limba curati i fumoasi in care sunt alcdtuite :
cAteva fabule de A. Donici si minunata noveld doamna Kiajna
de Al. Odobescu, publicate si unele si cealaltd in Revista Car-
patilor. O lucrare acum uitat#, dar care are meritul unui pu-
ternic avant al gindirei, de si limba cam lasd de dorit, este un
poem scris de Romul Scriban, pe cand era student la Turin,
intitulat : O noapte pe malul Dundrei. Reproducem sfarsitul
acestei frumoase conceptiuni poetice :

,»De tine e legatd a Daciei fiintd;

Cici Dumnezeu te puse, in nalta sa voinii,
Sa fii aici o poartd de-arami si granit

De-a pururi incuiati de-un brat nebiruit.
Infernul nici odatd nu va putea sd faci

In aburi sau in neguri a ta profundid api
Si s’o ridice-n aer in forme mari de nori
Sub bolta presurati de stele si de sori.

5i seculi nici odati nu vor putea sd sece
Izvorul tiu cel vecinic si apa ta cea rece.
Eterna-i temelia ne-nvinsei Roménie

Etern# ca si dinsa e unda-{i albistrie.

Nici omul, nici natura 'nu vor putea surpa;
Nici spatiul, nici timpul n’o vor putea seca.

# Traian §i Dochia de Al. Pelimon, Bucuresti, 1860. In critica ficuta
acestei epopei in Atheneul Romin 2 Fevruarie 1861, criticul se ocupd numai de
fncilcarea din partea autorului epopei a conditiilor clasice ale unei forme
epice, fir% a spune nici un cuvint asupra conceptiunilor poetice si a limbei
autorului ei.

3¢ Repista Carpafilor, I, 1860, Iasi sub directia lui G. Sion.
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Rostogoleste dar etern a tale valuri
Prin aste vii ripoase, prin aste negre maluri ;
Mugeste cu putere o riu neperitori
Din zjui pan-in sard, din sari pan-in zori’’ ! %

Aproape cu acelas avant al gandirei este scrisi meditatia
O noapte pe ruinele Sucevei®s, de un anonim s§i Oda la deschi-
derea universitafei din Iasi 26 Octomv. 1860, de Ioan Ianov,
poetul melancolic al acelor timpuri care trebuia si devini mai
tarziu veselul si hazliul autor de cantecele comice 3°.

Nimic nu ne poate da o idee mai limuriti a lipsului de
sim{ pentru frumusetea limbei, decAt urm3toarea strofi din
un poem al lui Adrian : Stefan si Tdlarii, care strici o descriere
in destul de vie si de migcitoare a unei lupte, prin un cuvant
nepotrivit pus tocmai la sfarsit si care dirami tot efectul.

»Fulgerd din arcuri sigeti veninoase
Scantei se miscd pe coiful lucios
Lancea s’ascute-n piganul os;

Tatarul s’opune, dar apoi slibeste
Cade si-n tidrind groaznicd, cumpliti
Arborul se luptd, se pleacH, s’agit®’’. 4

Tot atat de putin simt pentru limb# are si Sofia Hrisos-
coleu® si lucru straniu, aceasti femee care scrie foarte curat
si frumos in prozi, in versuri s’abate la o limbi ca urmitoarea :

»oli cred cid virtutea este risplitity
C& meritul astizi este onorat

Ci simtirea este de toti pretuit
Ci spre-a fi ferice omul e creat’” .

Pentru a videa insi pani la ce exagerare se mergea in
stricarea limbei, si reproducem adio al lui Nistisanu, cand
pleacd spre a studia pictura in striinitate. El spune térei de
care se despdrteste : ,,De si factia ce-1 oprimi au stat si sta incd
obstacol la niste asemene aspiratii, insi noi prin asiduitate
si indiferenta la insidiile lor vom fnvinge, si tu vei continua

# Atheneul romdn de V. Alexandrescu No. 18, 20 Fevr. 1861. Poemul
incepuse a se publica in No. 14 din 1860.
3 Steaua Dundrei 69, 1860.
8 Atheneul romdn, No. 6, 4 Noemv. 1860. Ianov spune, in inchinarea
citrd Papadopol-Calimah :
,,Obosit de grea durere
Si de-al inimei suspin
Imi plec capul in ticere
La al soartei. crud destin’’.
¢ Ibidem No. 6, 4 Noemvrie 1860.
“* Asupra Sofiei Hrisoscoleu vezi un articol de Emiligar in Arhiva din
Iasi, 1902, Ianuarie—Fevruarie.
¢ Atheneul romdn No. 1, 15 Sept. 1860.
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marsa ta citrd progres care te va conduce la nidul (nid=cuib)
sau natural dela capitol’ 3.

Aliturea ca aceastd directiune plecata spre modernizarea
si stricarea desivAarsitd a rostului limbei, mergeau alte doud :

Poetul Grigore Alexandrescu
Colectia Academiei Romane.

una mai moderatd, primind oare care cuvinte noue in tesatura
vanjoasd a vechiului graiu; alta cu desdvarsire arhaici, re-
inoind rostiri uitate si turndnd cuvinte noue in forme wvechi.

48 Jbidem. Tot asa gasim in Imnele poetice ale lui G. Boteanu, Bucuresti
1860, unul dedicat Demoazelei A. In acelas an aflim pe Alexandru fon Hu-
lubeiu reeditind Suspinele unei matroane din istoria Romdnilor ce fusese tipa-
rite inci in 1847 in Gazeta Transilvaniei. Hulubeiu imparte gratis aceastd
scriere junimei studioase.
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Directiunea moderati era reprezentati prin prozatori insim-
nati, precum intre altii prin Mihail Kogilniceanu; cea arhaici
se intrupd de o camdati in marele mester al penei roméine,
Alexandru Odobescu. Bine inteles, ¢ daci in proza se putea,
ba trebuia chiar pand la un punct, s se primiascd innoiri, nu
era tot astfel pentru graiul poetic care nu poate decat prea
arare ori suferi intrebuintarea de cuvinte noue, nefrimantate
si neinfratite inca cu gindirile poporului. In aceasti de pe urméa
sferd marele plismuitor al limbei poetice rimane aproape singur
Vasile Alecsandri.

Seriile istorice produse de aceste directiuni, astizi au
ajuns aproape la a lor incheiere : Directia exageratii citri neo-
logisme a fost mai cu totul pirisitd si mai stiruieste numai
incd in cAteva ramuri de cunostinti stiintifice ; cea prea arhaici
lardsi a fost indulcitd pe cat se putea in prozd ; iar in poezie
ne am intors si ne intoarcem tot mai mult la limba plind de
miez si de icoane frumoase a poporului.

In decursul anului 1861 se mentine curentul literaturei
patriotice, ba se intireste amestecindu-se in el si glasul pani
acuma mut al poetilor mai de seami ai neamului romanesc :
Gr. Alexandrescu care scrie, daci nu cu un deosebit avant,
cel putin cu un ton mai adéanc, o poezie inclinatd Unirea Prin-
cipatelor :

»Timpul trece, omul piere, dar a patriei iubire
E averea cea mai rara, cea mai scumpd, mostenire
Ce de la pirinti de merit, nobilii fii o primesc’’.

Apoi Donici apare cu fabulele sale, toate aceste productii
mai de sami fiind publicate de marea revisti intemeiatd la
Inceputul lui 1861 de un grup de literati, Revista romdnd ce
apare in Bucuresti, de acelas caracter, dar mai bogata si mai
luxos editatd decat Revista Carpatilor din Tasi, Gh. Tiutu
publicd in Atheneul romdn mai multe poezii patriotice, precum
Tara mea in 24 lanuarie 1861%. Pe langd aceste productiuni
urmeazi incd mai departe sirul acelor sarbede si de nici o sami,
precum bundoard o povestire nesirati a unor intrigi de bal
mascat, insotite de o poezie Adio la Carnaval, in care, se gasesc
versurile :

»»Adio Carnavale, adio bal-mascat
Adio sidri frumoase ce voi m’ati amuzat’’. %

Un poet nou G. Crefeanu apare la orizon ; dar el apartine,
nu rasei celor puternici, ci celor subrezi. In o poezie patriotici
el cants :

»,Nemicul ce ne apasi nu e cel din afara
Coruptie e nemicul ce sapi aceast: tard’’ ;

“ Atheneul romdn 14 si 15; 16 si 24 Ian. 1861.
* Impresii de carnaval, Focsani 1861.
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iar pe albumul unei domnigoare el spune:

,,Prea puternica-i magie

Tot asa de radioasi

De suavi si frumoasd
Si te tie’’.

Zamfirescu cAnti mai mult durerile inimei, insd intr’o
limb# cu totul stricati prin neologisme neiertate. Asa in Moartea
unei pasere el spune :

,,Nefericita-nvinsd de pligi si d’horroare (sic)
Isi pierde echilibrul, dispare-n infinit

Dar tot liberd moare

Cici libera-a trait!”’

Tot asa suspind si Radu P#t#rligeanu in poezia lui Cdntec :

Cantd, canti, angereld
S’aud glasul tdu frumos
S4 intreci pe filomela

Si eu si fiu orgolios’.

Cel mai exagerat din toti versificatorii acestui an este
de sigur d. I. Sacellariu care ascunde o lipsd desdvarsitd de
inspiratie sub un nimol de cele mai indrdznefe neologisme

,,Aproape de bariera
Intr’o vale pomifera’’

sau

,»Apoi prompt in patu-mi s’aruncid a lene”
sau

Exemple abundante avem in fata noastrd
sau

Si ochiu-i d’adoare
Varsi-in al meu suflet supreme alegrete
(allégresses).
G. Sion urmeazi inainte cu fabule, iar G. Baronti cu
poezii patriotice 46.
In literaturd sub forma prozei, insimndm un roman sau
o noveld satirici asupra functionarului, insimnat cu terminul
injositor de slujnicar, scrisi de Al. Pelimon si bine apretuitd
de cel mai autorizat organ al timpului, Revista roméana care
spune despre aceasti lucrare, ci este o noveld umoristica plina
de spirit si vervdi; nu numai ci e o bund scriere literara, dar
are si o mare insemndtate morald™ 47.

Cu caAt vremea inainteazi, cu atata se adund tot mai multe
elemente culturale care imping mintile mai departe pe calea

46 G, Patirligeanu In oare de repaos, Buc. 1861. Ceilalti in Revista Car-
patilor, 11, 1861.

& Nenorocirile unui slujnicar de Al. Pelimon. Buc. 1861, Cf. Revisfa
romdnd, I, 1861.
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propésirei. Cu toate ci pe unele tiramuri migcarea inainte¥nu
se simte, totusi fird indoiald ea, in totalitatea ei, cugetarea
romaneascd sporia in intindere si cuprins si ¢, chiar acolo unde
propésirea nu se manifesta vidits, se pregitia in ascuns reteaua
de gandiri pentru iniltarea nivelului intelectual.

In decursul lui 1862, poezia patriotici sefmintine;¥ba
marele evenement al unirei desivarsite a tirilor jromane pare
a-1 da un nou avant. O multime de ode apar in ziarele timpului
spre a sdrbdtori acest act mantuitor. In afardiide aceste poezii
mai marunte, Al. Pelimon poetul epic al timpului, j inzistreazi

Poetul Dimitrie Bolintineanu
Colectia Academiei Romane.

literatura romani cu o a doua epopee asupra lui!Mihai*Vifea-
zul, pe care-l cantd in 1060 de strofe fiecare de cate 4 ver-
suri scurte. Poema cuprinde 22 de canturi si o concluziune.
Versurile sunt cam astfel de a randul :

A plecat in Oltenia

La Sultan a protesta

Pentru toati Romania
Suferindi care sta.

sau Sumai alti Roméni de fapte
Mari prin inimi si bravuri
Nu tiranilor desarte
Mini, servile creaturi.
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sau
Precum paserile trece (sic)
Paduri, riuri, mari §i munti
La asa asalt se-intrece
Animati crestinii frunti.

sau

Si luase Radu stire

Ca-o revoltd-a eclatat
Domnul Mihai cu ostire,
Era viu si desteptat etc.

Si cu toate aceste, in introducere, autorul ne spune, ci
.»,a vrut sd dee o poemd originald in versuri, in o limb3i de tot
popularad’ 48,

Tot in felul lui Pelimon insi mult mai bine ca limbi, scrie
G. Baronzi, Legenda Romdniei, un fel de poemi in 54 de strofe,
cate de 10 versuri fiecare, cAteva din ele cu versuri destul de
izbutite, precum in descrierea eroinei :

,,Ochii ei ca doui stele
Stranse-n cearcian de: rubin (?)
Svarla fulgere din ele

Pe un cer limpede senin ;

Si pe buzele-i vrajite

Infloresc neincetat

Garofiti imbilsamate

Cu miroase ce imbat;

Iar sprinceana pe la ochiu
Parci-i serisd cu deochiu .

Tot in 1862 apare o noua serie de Poezii patriotice de Bo-
lintineanu. De si in ele se mai intalneste cAte o adiere a geniului
sau, In deobstie conceptia e slabi ; mai mult versuri decat poezie.
Asa Stefan cel Mare tine urmitoarea cuvéantare boierilor din
Vaslui :

,,La marinimia care am avut

Pentru toti, riaspundeti ce fel ati facut?
Voi primirati cirma ca si o slibiti
Aparati corona ca s’o umilii.

Ca s caza domnul ati voit s piard
Si neatarnarea intr’a noastri tari !’ s

Dol poeti noi apar in zarea literaturei roméne: Stin-
cescu si Grandea. Cel intai este foarte liudat in prefata scrisé
de cdtrd I. G. Valentineanu care priveste volumul nou de ver-
suri ca un evenement literar de intdia méni, apiriand mult
asupra fnaltei valori a poeziilor Strigoii si Fiul ingrat. Ca sa

48 Gloriile Romdniilor sub Mihai Viteazul de Al. Pelimon, 1862.
4 Legenda Romdniei de G. Baronzi, Bucuresti 1862.
50 Legende noui de D. Bolintineanu, Bucuresti 1862.
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se poatd videa, cum critica pe atunci stitea la acelas nivel cu
producerea, citim urmitoarea strofi din Strigoii :

»»O sinistrd mani are

Si un aer de fior

Totul e o spaimi# mare
Acest monstru-ngrozitor’ ;

iar din Fiul ingrat versurile :

»»91 acel loc odatd atat de frumos
A ramas acuma un lac infectos’’.

Neologisme ca, obscuritate, lugubru, sumbri, imprimat;
destinat, etc., etc., se intalnesc la fiece pas. Bine intiles cd si
Stancescu pliteste tributul neaparat patriotismului, cu poe-
ziile sale: Romdnia citre Moldova, Geniul bun st Geniul rdu
al Romdniei, Inturnarea Expatriatilor, La Aquila romdnd, ete. 5

Al doile poet ce este primit iariisi cu simpatii de critici
si de public, este Haralamb Grandea. Precum Stincescu fu-
sese recomandat de Valentineanu, astfel Grandea este sustinut
in primii sii pasi de G. Sion care, in prefata la volumul lui,
spune ci aceste poezii sunt primele aspiratiuni ale unui geniu
ce vine si ne incante. Poeziile lui Grandea sunt fir% indoials
superioare multor din contimpuranele lor si limba lor, de si
péatatd pe ici pe colea de neologisme (selba-padure, teroare, doliu,
grotesc, .suav, debil, etc.) este in deobste mult mai curati.
Ele picdtuesc insi prin o ingrimidire de diminutive care le
dé o bolnavicioas# gingisie. (In o poezie de cateva versuri gisim
urmétoarele : voinicel pistorel usurel garofite chipusor in-
gerel , mititel) 52.

Mai publica poezii si Depiriitanu s ; iar THutu isi aduna
poeziile lui in un volum 3. Ambele aceste culegeri nu sunt su-
perioare celor analizate. Si incercirile poetice ale lui Hajdeu,
de si se deosebesc ca conceptie poeticd sufir de boala neolo-
gismelor. In Po fretul el spune :

Piptorul ca hotul prinde acea clipeala
Penelul ca pumnarul zimbire-a pironit
Ca sangele din rasd, pe panza infernali
Ramas-a mirturie surasul amagit.

iar in Memoria Raisia M... lka el cAnts :
Mé-mpinge dorul meu tot una

Sa riscolesc micar lacuna
Ce-0 simt in tristu-mi firmamint.

1 Citera, poezii de D. Stincescu cu o prefatda de I. G. Valentineanu,
Bucuresti 1862.

2 Preludele de Haralamb Grandea, Bucuresti, 1862.

8 Doruri $i amoruri de Depéridteanu, Bucuresti, 1862.

* Poezii de G. Tiutu, Ianuarie, 1862.
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Tot asa si Stefan Vargolici cel cu limba asa de neaosd
de mai tarziu, in Calugdrul spune : ,
Ce cauti tu copile! Floarea nu mai este!
Ea acum orneazid sintul paradis

S’amesteci-n corul umbrelelor celeste
Unde viata-i numa un etern suris °.

Mai apar si citeva romane, doui mai slabe ca conceptie
si ingrozitoare ca limbd, Elena de Bolintineanu si Misterele
Bucurestilor de M. Bujoreanu®; altul cu totul superior, re-
producind o intrigd interesanti, pe un fond social minunat
zugrivit. Este romanul Ciocoii vechii §i noi de N. M. Filimon.
Meritul acestei alcituiri este cu atdt mai mare, cu cat este o
scriere cu tendinfe si nu izvoreste numai din neinteresata con-
templare a frumosului. In prefata lui, autorul ne spune; ci
el dedici lucrarea lui ,,ciocoilor condeiului care ati maéncat
starea stdpanilor vostri. Sunteti putrejunea si mucegaiul ce
sapd din temelie imp#ritiile si domniile. Voud care ati furat
cu sfantul din functiunile cele mici §i cu miile de galbeni din
cele mari, iar acum cand v’ati cump#rat mosii §i palate, stropiti
cu noroi pe ficitorii vostrii de bine, vouii va dedic aceastd
cartessl,

Tot in Revista romani apare un Studiu asupra lui V. Alec-
sandri, marele poet roméan, in care se analizazi §i se reproduc
un numir insemnat din creatiunele lui cele mai frumoase, atat
ca simt patriotic cat si ca inchipuire poetici. Ce deosebire inco-
mensurabili intre conceptiile lui Alecsandri care fac si rdsune
in plin toatd arfa simtimintelor, si acele ce atingeau abia cate
o struni descordati a minunatului instrument ! In Degteptarea,
Alecsandri strigd poporului roman :

,,Numai tu popor roman, sii zaci vecinic in orbire
Numai tu sa fii nevrednic d’acest timp reformator
Numai tu si nu iei parte la obsteasca infritire
La obsteasca fericire
La obstescul viitor !

Se reproduce apoi profetica lui cantare din_1844, cand
praznuind Desrobirea Tiganilor, ficutd in acel an pe mosiile
statului, Alecsandri spune: '

Fala-n lume si mérire pentru tine-n veci sa fie

O Moldovo, tari mandri; tu ce dai intdi dreptate!

Bratul tiu ce sfarmi astd-zi un jug aspru de robie
Tie insus pregdteste viitor de libertate !

% Lumina din Moldova, revistd de Hajdeu, Iasi, 1862.

5¢ Ambele din 1862, Bucuresti.

7 Ciocoii vechi §i noi de N. M. Filimon, publicat intdi in Repista romdnd
pe 1862. apoi in volum in 1863. Si nu se amestece N. M. Filimon cu Al ,Peli-
mon autorul epopeelor analizate mai sus. g
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Unde mai risunase accente atit de pitrunzitoare,”ca in
Altarul mdndstirei Puina, in care V. Alecsandri incheagd, in
cele mai méndre colori, o legendi scumpi Roménilor :

»Ura-n ceruri se ridica ! Urli dealul, clocoteste ;

— 5S4 traifi copii—le zice Stefan ce-acum se giteste.
Zbarnie coarda din arcu-i, fulgeri sageata-n vint,

Trece, piere mai departe si-ntr-un paltin vechiu s’a frint.
— Acolo va fi altarul! zice falnicul monare

Ce se-Inchini si se pleaci pe rizboinicul siu are.

— S4 trdiascad domnul Stefan mii de glasuri il ureazi
Sijpoporul jos in vale umilit ingenuchiazi’’ .

Ion Ghica si Vasile Alecsandri
Colectia Academiei Romane.

*® Revisla romdnd II, 1862. Fatd cu aceste avinturi poetice, aducem o
poezie de Discilescu, publicati si ea in Revista romand, 1862, Eu devin afeu
care_sfarseste cu cuvintele :

Ins# ori cum fie, scumpi Rominie
Ori cit e de mare suferinta ta
Zile mai ferice cd sunt date tie
Inima-mi voeste inci a spera.
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In Revista Rom4ni mai publicd si Al. Donici, pe langi
fabule, si o poezie patriotici Dorinfele Romdnilor si, dupa cat
se pare si cea d’'intdi Epigrama scrisi de un Roman, La mor-
mdntul unui doctor :

Sub astd piatra zace un doctor invitat
Prin moartea lui de moarte pe multi el a scapat *®.

Anul 1863 vede aparind pe tiramul literaturii estetice,
in primul rind reeditarea a doud opere insemnate: Doinele
st Ldcramioarele de V. Alecsandri si Meditafii si Elegii de Gr.
Alexandrescu. Mai apar apoi in un volum cateva piese de teatru
ale marelui poet moldovan: Lipiforile Satului, prin care, cum
observi Revista Romand, se biciueau nu numai despoitorii
satelor ci si acei ai oamenilor bogati si acei al averilor ménas-
tiresti, Rusaliile in satul lui Cremene, Zgdrcitul rdsipitor, Ulira-
demagogul si Ulira-retrogradul, precum si in Revista romand
cateva din nouele balade poporane adunate de Alecsandri din
colectia hi#riiziti Azilului Elena Doamna, cu prilejul marirei
acelul agizimant in 1862; ,,copii gisiti ai geniului roman di-
ruiti copiilor g#siti ingrijiti de doamna Romaniei” 0.

Aceastd improspidtare a unor productiuni eminente ne
dovedeste o iniltare a gustului public in materie de poezie si,
cu toati stdruinta producerilor inferioare, ne arati o ridicare
a nivelului intelectual, cel pufin in unele straturi ale societétei
mai culte.

De altfel se intAlnesc si poezii de feliul al doile, bundoara
acele a le lui Constantin Stefanide 6. Apoi acele publicate in
Calindarul pe 1863, intre care una Anul nou, spune :

Ciocoismul fara mila
Impild ca un dusman
Sugand singele, Strigoiul,
Muncitorului taran.

Mai sunt si altele tot pe struna patrioticd, precum : Omagiu
Pompierilor din 48, La frafii mei Romdni, Visul lui Stefan cel
Mare, Moattea lui Mihai Viteazul. In Vdntul rau H. Grandea
spune : '

Vai de tard
Cid e vantul rju, amar
Si ne bate din Fanar!

Anul e insi mai ales productiv in drame istorice, toate
fird rost ca fond si scrise in o limbi din cele mai impestritate,

3% Revista Romdnd, 1I, 1862, p. 461.

% Doine si ldacramioare, Suvenire gi Mdrgdritarele de V. Alecsandri, edi-
tia II, Ianuarie 1863 ; Meditafii si Elegii, Satire si Fabule de Gr. Alexandrescu,
editia IV, Bucuresti 1863 (celelalte editii sunt: I, 1838; II, 1842, III, 1847).

§1 Risuri din luna, Bucuresti 1863.
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precum Elena Dragos, in care nu intilegem pentru ce se di
acest nume Elenei fetei lui Stefan cel Mare, cea miritats dupa
fiul Iui Toan ducele Moscovei si ale cireia suferinti si lupte for-
meazd subiectul piesei. Alte drame de acelas fel sunt: Pefru
Rares, Turnul lui Bul si Vochita Doamna melodrami de G.
Asaki, Un ajutor la timp, drami de G. THutu: apoi o drama
pe o temd greceascd Cdderea Misolonghii de Temistocle Finali 2.
Se mai publica apoi si urmarea romanului Misterele Bu-
curestilor de G. Baronzi si Misterele cisdtoriei de C. D. Aricescu .
Bolintineanu scrie dpoi, firi nici un fond istoric, Vietele lui
Vlad Tepes, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, % incat si aceste
lucrdri au mai mult caracterul de romane istorice. Al. Pelimon
publicd un roman al ciiruia temi este lupta contra elementului
evreesc, spunand in el ci ,,fabricarea spirturilor si a rachiu-
rilor In mare cantitate, betia sau boala care ucide pe tarani si
care rachiuri se vand mai mult de Evrei, este un ce revoltator,
un ce de groazi’. Este una din cele d’intai scrieri in care se
combate alcoolismul 5, A
Anul 1864, cu adancele lui turburari politice, trebuia si
aducd o inapoiere in mersul desvoltirei literare. Al. Deparéa-
fanu scrie o drami intr’o limbd intr’adevir ingrozitoare 6.
Cam tot asa e si o piesi in 4 acte ce zugrdaveste timpurile lui
Tepes alcituita de A. Dimitriade 7. Sicu o culegere de poezii a
lui Al. Pelimon, in care se regiiseste aceeasi nepasare de curi-
tenia limbei pe care am insamnat-o la celelalte ale lui publi-
catii. Ea contine, pe langd o majoritate de poezii de iubire Si
cateva patriotice precum : Steaua Ciahliului, La zidurile Celdfei
Neam{ului, Mihai Bravul si Boierul Manta, Libertatea 88, sete.
Un nou poet C. Fundescu, imitand in totul pe Pelimon,
canta in poezia Rdasunet -
O junime, viitorul astei tari infortunate
Tu esti candela vietei, tu esti demn (sic) de libertate
Caci prin tara noastrd noi sperim a inalta.
N’au fost faptele stribune, moliciunea nepasarei
Ci amorul Romdniei, vitejia si amoarea ;
Tara care nu le are nu mai poate exista %
Poeziile patriotice nu sunt cele mai multe din acest volum.
Dintre romane si novele, citim una cu caracter national,
a céreia IntAmpldri sunt aritate ca petrecute intre Romani

® Toate din 1863.

% Ambele din 1863.

* Toate din 1863.

% Jidovul camatar in Moldova si Bucovina, de Al. Pelimon, Bucuresti 1863.

% Grigoare Voda domnul Moldovei (1777) Bucuresti 1864.

% Virtutea strebund fapt nafional in 4 parti de C. Dimitriade, Bucuresti,
1864.

% Flori de Moldo-Romania de Al. Pelimon, Bucuresti 1864.

% Flori de cdmp de C. Fundescu, Bucuresti 1864.
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si Greci pe timpul lui Tudor Vladimirescu, scrisd tot de AL
Pelimon 7, si o alta Radu I11, de N. D. Popescu, rodnicul autor
de mai tarziu de novele pe tema nationald 7. Dintre reeditdri
aflim numai una a unei buciti mai de sami : Arghir si Elena,
frumoasa alegorie a lui Barae 7.

In sfarsit cel de pe urmd an al domniei lui Alexandru
Ioan 1, 1865, vede aparand reeditarea poeziilor celor bune din
prima perioadi a lui Bolintineanu , precum si pe de altd parte
un nou volum al lui H. Grandea 74; apoi poezii de Niculeanu ™,
si Catastihul amorului de Stoicescu 76, si un volum de Adrian 7.
Acest din urm3, in niste satire destul de bine inchipuite, isi
bate joc de starea lucrurilor de atunci, spundnd in Dumnezeu
si lumea :

Nu e deci dreptate, a fugit din lume;
in Pungulifa mea :

Zin, zin, zin, pungd cu haz
Tu joci rolu-n tard az!

In Stos :
Te-am b#tut, di punga-ncoace !
In Visul meu de aur :
As dori si vid ciocoii pind mine tofi crdpati.
In Nu se poale cu versul final indestul de isbutit.

Nu se poate ori vr’o dat# si la noi ca si videm
Strilucind cel soare dulce de fritie si dreptate;
In aceastd mindra tari libertate sid avem;
Si scipim de tiranie ce Rominului di moarte ?

Ia vezi nu! ia nu se poate!

Adrian are si poezii patriotice, Stefan si Tatarii, Paul Chinezu,
Vochita, Amorul lui Stefan, La Romania, etc.

0 Catastrofa intimplatd boierilor in muntele Gavanul de Al Pelimon, Bu-
curesti 1864.

"t Radu III, noveld originald de N. D.  Popescu, Bucuresti - 1864.

72 Bucuresti 1864.

s Poezii de Bolintineanu, 2 volumuri 1865 Bucuresti. Mai apare un
volum de Poezii abia cunoscute de Bolintineanu, Bucuresti 1865.

" Miosotis de H. Grandea, Bucuresti 1865, precedate de o prefaid de G.
Sion si de o critici de Mauriciu Fliigel de economie politicd la Cincinatti in
Statele-Unite (!!)

% Poezii de N. Niculeanu, Bucuresti 1865, Prefata de Iacob Negruzzi in
edifia lui Saraga.

8 Catastihul amorului de Toma Stoicescu, Bucuresti 1865. Mai iesd si
Poezii de Prodinescu, Bucuresti 1865.

"7 Versuri de Adrian, Bucuresti 1865. Poeziile Iui apiruse in deosebite
ziare prin 1859—1864 si fusese adunate in volum in 1865.
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Miosotis ale lui Grandea au acelas caracter ca si Prelu-
dele; iar poeziile lui Niculeanu, de si contin un puternic avant
al gndirei care le fac interesante, sunt si ele prea fincircate
cu neologisme si la fiecare moment nibugesc lardsi simtirea
deslénfuita ; (rezignare, coruptiune, pudoare, teribil, etc.). EI
cantid nsd cu multd simtire :

Ca n’avem nici morminte pe care si venim
Cu umbrele stribune si plingem, si vorbim.

In o poezie dedicati unei doamne el i spune :

Negresit ai ochii negri si sprincenele arcate
Fata albd si pe umeri dousi plete aruncate
D’un negru posomorit ;
Dar ce vrei! Sunt un salbatec, de-o naturi necioplita
Mie-mi trebue un suflet, iar nu piele lustruiti
Ca si nu mor de urat!”’

Cum spune de el Iacob Negruzzi : ,,in versurile lui Nicu-
leanu se reflectd .caracterul siu pasionat si violent, suferintele
sale de naturid deosebitd si descrise cu simtire, in unele locuri
cam obscur, dupd cum i erau si gindirile, dar totdeauna cu
expresiuni energice’’.

Artele. — Pentru a complecta expunerea desvoltirei idei-
lor poporului romén din Principate in ceeace priveste mis-
carea esteticd, trebue si aruncdm o privire asupra artelor.

Dupd cum era si firesc, mersul pe acest tirim trebuia
sa fie mult mai incet decit pe acel al producerei frumosului
prin graiu, intru cat la acel din urm# nu erau de lipsd si de-
prinderile tecnice pentru a da fiinta conceptiunilor, lucru nea-
pérat la artele propriu zise.

In sculpturd si arhitecturd nu avem de insimnat aproape
nimie, intru cat statuaria nu exista de loe, iar arhitectura era
reprezentatd numai prin striini. Totusi se poate insimna micar
in teorie desteptarea interesului pentru frumosul arhitectonic,
in doud studii : unul inserat in Revista Carpatilor asupra Md-
ndstirei Sinaia, altul in Revista roméani asupra Catedralei dela
Curtea de Arges, apoi in studiul lui D. Berindeiu asupra Bucu-
restilor tot in Revista romani.

In privirea picturei gisim oarecare inceputuri. Cei intai
pictori roméni, propriu zisi si nu mai mult simpli zugravi de
icoane, sunt in Tara Roméneasci Aman iar in Moldova Gheorghe
Panaiteanu. Ambii se incearci in. alciituirea de tablouri cu su-
biecte nationale, urmand mai departe directiunea apucata inca
de Asaki cu ajutorul unui pictor italian 8. Asa Aman alcatueste
tablourile : O plecare a lui Mihai Viteazul la bitilie, Fuga Tur-

8 Ist. Rominilor din Dacia Traiand, vol. XI. p. 268.
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cilor dupi Calugdreni, Vlad Tepes si solii *; iar Panaiteanu
di fiintd tablourilor : Dochia si Traian, Alexandru cel Bun
primind coroana dela impdratul Paleologu, Batalia dela Marien-
burg, Cea dela Baia, Stefan cel Mare la mandstirea Neamtului,
Testamentul lui Stefan cel Mare— aceste dupd indicatiile lui
G. Asaki, iar dupd propria-i inspiratiune : Cele doud surori
(Moldova si Muntenia) si Muma romdnd 8°.. In 1860 guvernul
Munteniei publici un concurs pentru alcituirea unui tablou
istoric asupra Luplei dela Focsani intre fratii Buzesti si Ta-
tarii. Revista Carpatilor observi, asupra acestul concurs, ca
el nu si-ar putea ajunge scopul, intru cat nu ar fi cine sa con-
cureze 8. Tot pe atunci se mai publici concurs pentru poezia
unui imn national romanesc, si G. Sion dobéndeste premiul 82.
In 1860 se face insi inceputul unui invitiméant pictural, prin
infiintarea scoalelor de frumoasele arte din Tasi si Bucuresti.
Se mai trimite Nistisanu ® la invi{itura picturei in straind-
tate; in 1860 Aman scrie in Revista Carpatilor un studiu teo-
retic Despre picturd®; in 1864 se face o expozitie de pictura,
fard indoiald cea d’intai in tdrile roméne de cdtre pictorii Aman,
E. Cretulescu, Honoré Olivier, Tatarescu, Tene Henri, Panai-
teanu Bardasare si Papazoglu, indemnand pe guvern a incu-
raja aceastd intreprindere, prin cumpararea catorva tablouri %,
jar in 1865 gisim pe pictorul Tatirescu scriind o carte asupra
esteticei corpului omenesc 8¢. Tot in 1860 se infiintaza si scoa-
lele de muzici si de declamatie, ceeace ne aduce a ne indelet-
nici cu desvoltarea muzicei si a artei dramatice in tirile roméne.

Asupra muzicei, ea era reprezentatd prin trupe de opera
italiani care jucau piesele precum se putea, in niste teatre lip-
site de cele trebuitoare in costumuri si decoruri, cu orchestre
slabe si necomplecte. Din cand in cand, cate un concert dat
tot de striini, mai adiogia o varietate in petrecerea muzicald.
Este de insamnat insi pentru cultura muzicald a timpului,
cd se intalneste in el, un critic muzical cu cunostinte neastep-
tate si gust deosebit, anume N. M. Filimon, autorul romanului
Ciocoii vechi si noi, care cu curaj si competentd arita partile
slabe ale reprezentatiilor teatrale, atat opere cat si drame sau

" Tribuna, 23 August 1859.

80 Curierul Principatelor Unite 16 Iulie 1859. Vezi asupra acestor tablouri
lucrate in parte dupid comanda ministeriului instructiei publice, raportul pre-
sedintelui adunirei citrd domn, 30 Iunie 1860 Mon. of., 10 Aug. 1860.

8t Mon. of. al Tarei Rom., 3 Fevruar 1861. Revista Carpafilor 11, 1861,
p. 235. y
82 Mon. of. al Tdrei Rom., 21 Dec. 1861 Comp. Taranul romin 11 Fe-
vruarie 1862.

8 Am reprodus mai sus al sau Adio la fard in prilejul plecirei, vezi p. 107.

84 Repista Carpafilor, 1860 trim. II, p. 230.

% Reforma, 26 Ian. 1864. Tromp. Carpafilor 6 Tunie 1865.

s8 Precepte asupra proporfiilor corpului omenese, de Tatirescu. Bue. 1865.
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comedii ; critica fird mild voacele si jocul artistelor, si calauzia
gustul public cu un talent si o pricepere care i fac onoare 7.

Pe tiramul muzicei nationale insimnam culegerea NMe-
lodiilor romdne de Berdescu 88. Cu infiintarea conservatoarelor,
se pune temelia rdspandirei muzicei in straturile mai de jos
ale oraselor ®. In 1865 se deschide un curs pregititor pentru
formarea de coruri bisericesti %.

Teatrul, asdzimantul artistic menit mai ales a ridica
nivelul intelectual al poporului, de si propéseste in personalul
trupelor care din ce in ce recruteazd elemente mai destoinice,
totusi ducea o viatd lanceda, din pricina instrdindrei cugetdrei
claselor superioare, deprinse cu teatrele din striinitate si cu
rasunetul de pe sceni a limbelor striine. Ele ldsau aproape
totdeauna lojele teatrului romanesc deserte, si umpleau numai
pe acele ale operei italiene, chiar cind trupele striine nu erau
la indltimea cerintelor artei; dar era de bun gust a merge la
operii si oarecum rugine de a asista la reprezentdrile teatrului
romanesc.

La 1859 in Iunie, dupa sfarsirea intreprinderei lui Milo,
intri in ea C. A. Rossetti care-si da cele mai mari silinte pentru
a inilta scena roméneascd ; dar este nevoit si se retraga la sfar-
situl anului, dupi ce pierde sume insemnate in aceastd afacere.

Mults osteneals isi ddduse mai ales Rossetti spre a scoate
teatrul din ,,babilonul limbistic” in care se afla cazut, fiind
convins ci orice osteneald de regenerare a teatrului national
va ramanea fara efect, va fi nuld, cind se va scapa din vedere
¢4 limba formeazi una din primele baze ale edificiului national *'.

O alti cauzi de lancezire a teatrului era vartejul vietei
politice care ripea la ea toatd incordarea mintilor si nu mai
ingiduia bun3 oard ziarelor a se mai indeletnici cu producerile
scenice, cu singura exceptie a Nafionalulur si a lui Filimon.
Se poate spune deci si de teatru, ca de toate manifestirile na-
tionale pe tdramul frumosului, ci el propdsi ca element pro-
ducitor, fard insi a se adanci in constiinta nationald si fard a
giisi in ea incurajarea de care au nevoie asemene manifestdri.

7 N, M. Filimon incepuse a scrie criticele sale inca din 1857 in Nafionalul
si le urmeazd pani in 1860, la incetarea ziarului. ]

88 Melodii romine in toatd originalitatea lor de A. Berdescu Buc. 1862.

52 (ei intiii profesori ai conservatorului din Bucuresti sunt: A. Flechten-
macher fiul jurisconsultului Moldovei Christian, Carol Salvatori, Ed. Wachmann,
Visarion, Mateiu Millo; iar ai celui din Iasi: Franz Gaudella, Burada, Gros,
Viniarsz, Pascali, Mezetti, Soltys, Galino si Dimitriade. Vezi D. Ollanescu, Tea-
trul la Romini, Partea II, al doilea memoriu, Buc. 1898, p. 71.

9% Mon. of., 23 Ianuarie 1865. !
\ 1 Nafionalul din 15 Ian. 1861 (Bildsescu). Comp. D. C. Ollanescu, Teatrul
la Romini, Partea II al doilea memoriu, Bucuresti 1858, p. 55.
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Stiintele morale. — Sub acest titlu vom cuprinde incer-
cérile de cercetare pe tdramul istoric, sociologie, juridic si alte
scrieri de @cest fel. In ele se vad licdrind spiritul critic care
incepe a tinde la stabilirea adevarului in sfera faptelor ome-
nesti, care desi pornesc dela legile precize ale faptelor fizice, totusi
impartasesc in studiul lor caracterul comun de a voi sa stabi-
leascd conformitatea ideilor expuse cu aevea lucrurilor, se 'nte-
lege ci cele mai multe din aceste scrieri urmiresc si finta na-
tionald, care chiar uneori copleseste pe acea de urmarire a ade-
varului. Precum in literaturd am vazut cd preocuparea de c#-
petenie era nationalismul iar frumosul ridménea pe al doilea
plan, asa si in aceastd parte critici a cercetdrii acelas simti-
mant intuneca partea curat stiintifica.

Chiar pe la inceputul anului 1859, apare a doua editie
a Daciei literare, revista scoasi de Mihail Kogalniceanu in 1841
si care coninea, pe langd reproducerea de' multe documente
-1stor1ce, si.articole indltatoare de suflet pe taramul istoric pre-
cum : George Sincai de M. Kogalmceanu, Necrologu] lui $tefan
cel Mare, Batilia dela Rézboeni de Kogalniceanu si altele inca.
Privitor la istoria poporului roman, lucrdrile anului 1859 arata
tendinta de a‘ridica prezentul prin: indl{area trecutului. Aga
M. Cioran, adiutantul lui Tudor Vladimirescu, in scrierea lui
asupra Revolufiei din 1821, spune ca ,,am crezut de cea mal
sfantd datorie a ldsa natiunei mele aceste insamniri care pot
ajuta intr’o zi istoria patriei” ; iar asupra revolutiei lui Tudor,
adaoge cd ,,oricat de nenorocit a fost sfarsitul ei, tot Tudor a
fost acela care, dupd impilarea trufiei stramosesti, a ridicat
cel d’intai stindardul national” %2. 1. G. Valentineanu publici
pe de o parte un studiu asupra Administrafiei guvernului dela
Balta-Liman, iar pe de alta traduce brosura francezd Ausiria
st Principatele romdne. In cea dintéi el spune ci : ,,oricine a luat
vreodatd trista sarcind de a scrie nefericirile patriei sale, acela
numai va putea si inteleagd sim{iméntul de adéncd umilire ce
am Incercat, voind a da o aruncituri de ochi asupra admi-
nistratiei tdrei dela 1849 pana astézi’’ 9. In scrierea lui el cri-
tici domnia lui B. S$tirbeiu. Valentineanu -este dat judecitii
pentru aceastd scriere. In introducerea la traducerea brosurei
franceze, Valentineanu spune : ,,Este timpul ca si nu mai fim
nepésdtori despre lucrul public, este timpul ca sid fim si noi
~odata Romani si stipani in tara noastrd ; este timpul ca strainul
sa inceteze'de a mai Veni sa né porunmasca in pamantul nostru
si sd se facd stipan pe lucrul roménesc; este timpul sd ne cu-
noastem cine suntem si sa stim a ne pretui mai bine ; céci altfel

92 Revolufia lui Tudor Vladimirescu de M. Cioran, Bucuresti, 1859.
% Despre administrafia guvernului dela Balta-Liman de I. G. Valenti-
neanu, Bucuresti, 1859.
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cum vom putea pistra cele ce posedim? Numai astfel cred,
vom putea merge cu mandrie pe calea glorioasd, progresistd
si mireatd ce ni s’a deschis prin domnia lui Alexandru Ioan I
si a ne implini inalta misiune ce Providenta a rezervat-o fru-
moasei noastre tari’ %4

Urmarind aceeasi {inti, Valentineanu mai publicd o cu-
legere de documente cu comentare asupra Timpurilor caima-
camiilor, %, si o culegere de notite biografice asupra tuturor
oamenilor mai cu vaz# ai timpului. In aceasta de pe urma scriere,
el cere ca ,guvernul nostru de astiizi si se pronunfe; este el
pentru viitor sau este pentru trecut. Dacd este pentru viitor,
atunci cate si imbrifoseze oamenii viitorului; dacd insd este
pentru trecut, atunci si declarim cu mahnire ci nafiunea nu-l
va insoti pe tiramul acesta’’. Prin aceste cuvinte Valentineanu
isi rostia nedumerirea provocatd de politica de fuziune urmatd
de domnitor in primele timpuri ale ocarmuirei sale in Muntenia 5.

Tot pe atunci se petrece o desbatere interesantd pentru
punctul de vedere national, din care se concepeau toate lucru-
rile. Anume invitatul basarabean B. P. Hajdeu, strimutat
in Iasi, scrisese in Foifa peniru istorie din 1859, un articol in
care dideau un rispuns negativ la teoria deplinei starpiri a
Dacilor in urma cucerirei romane *7. Hrisoscoleu si Neofit Scri-
ban gisesc de cuviinti a rispunde la acest articol, sprijinind
teoria lui Sincai si Petru Maior %. Tot atunci Epitropia asi-
zimintelor brancovenesti, in unire cu Eforia scoalelor, pu-
blicA un premiu pentru un tratat despre coloniile romane in
Dacia dupi documente ?°. Se mai tipareste in acel an, un ma-
nuscript care continea un vechiu lefopisef al Tdrei Romdnesti *°°,
precum si vol. III din Isforia generald a Daciei de D. Fotino
in traducerea lui G. Sion 1%, Mai iesd de sub tipar si Aclele pro-
prii a contribui la mdrirea conduitei politice a lui Ioan Heliade
Rddulescu, care aveau si ele de scop tot inaltarea luptétorilor
pentru regenerarea tireil®?. In legiturd cu aceastd migcare
literard patriotica std si dispozitia luata de domn, de a se rea-
duce oasele lui N. Bilcescu, mort in Palermo. N. Ionescu in-

%4 Austria in Principatele romdne traducere de I. G. Valentineanu, Bucu-
resti, 1859.

% Documente relative la administrafia guvernului interimar, 1856—1858 de
I. G. Valentineanu, Bucuresti 1859.

%8 Biografiile oamenilor mari scrise de un om mic, Paris 1859.

97 Perif-au Dacii in Foifa penfru istorie, Iasi 1859. y

8 Raspunsul lui Hriscoleu si a lui Neofit Scriban la articolul d-lui Haj-
deu, Perit-au Dacii, in Steaua Dundrei, 3 si 7 Septemvrie 1859.

% Tribuna, 23 August 1859.

190 Jstoria Tdrei Romdnesti editatd de G. Ioanid, Buc. 1859.

101 Jstoria generald a Daciei de Dionisie Fotino, Trad. de G. Sion, Bucu-
esti, 1859.

192 Jhid. Bucuresti 1859.
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sarcinat cu aceasti misiune nu o poate indeplini, de oarece
rimigitele marelui patriol romén fusese aruncate, ca acele
ale unui om sirac, in groapa comund 0.

© Apoi societatea medicilor §i naturalistilor din lasi lasa
si patrundi raza patriotismului in recele ei indeletniciri, nu-
mind ca membri onorari ai ei pe Hr. Tell, St. Golescu, Eug.
Predescu, Gh. Arghiropol, C. A. Rossetti, I. Britianu, V. Boe-
rescu, N. T. Oriisanu, I. G. Valentineanu, S. Voinescu, I. Mar-
ghiloman si N. Chinezu, ,,considerand meritele lor pentru con-
solidarea libertitei”. Alegerea era cu atat mai insamnatd, cu
cAt prin ea se ,,onora’’ barbati din tara sord si era deci o inchi-
nare adusi ideei unirei'®. Nu mai putin insemnatd este in a-
ceeasi directiune, prefacerea ortografiei din buchi chirilice
in litere latine. Incd din 23 Octombrie 1858 eforia scoalelor
din Bucuresti adoptase alfabetul latin. In sedinta din 11 Iunie
1859, comisia centrald hotdreste ca protocoalele ei s fie tipa-
rite cu litere '®. In 10 August 1859 si Monitorul oficial al Tarei
Romanesti incepe a tip#ri decretele cu latine, lisand cirilicele
pentru celelalte comunicari 196,

Anul 1860 ne aduce mai multe lucrari pe taramul acesta
al literaturii critice : Un studiu asupra Gramaticei lui Sincal
de A. Papiu llarian, Evenementele din 1821 de Colonelul Voi-
nescu, Rdsbunare sublima sau istoria mortei lui Constantin
Cantacuzino postelnicul, Chestiunea proprietdfei un studin foarte
bine documentat al lui I. Missail 7. De un caracter analog
si tinzand aproape la acelas rezultat este scrisoarea lui C. Era-
clide asupra Elemenfului monarhic care apara acest principiu
ca garantie a stabilitatei si a dreptatei sociale si incheie cu cu-
vintele : ,,S4 nu uitdm ci, in cele de pe urmé ranguri ale socie-
tatei, existd o massa de oameni asupra careia au apasat, cu
‘toatd a ei rigoare, o opresiune traditionald.si care a gemut
timp indelungat sub varga si biciul unui regim brutal” 1%,

13 Mon. of. al Tarei Rom., 15 Octomvrie 1859. N. Ionescu indeplineste
misiunea lui tocmai in 1861. Ibid. 31 Octomvrie 1861. Cf. si Steaua Dundrei,
25 Octomvrie 1859.

104 S¢. Dun. 9 Decemvrie 1859.

15 Nafionalul, 15 Tanuarie 1859., 17 Oct. 1859.

106 NMonitorul citat. In 1860, ministerul din Bucuresti, sub loan Ghica
publici o tabeld de echivalenta literilor cu buchiile. Mon. of. al. Tarei Rom.,
8 Fevruarie 1860. In Moldova prima instiiinfare oficiala tiparita cu litere se
afla in Mon. Moldovei din 19 Decembrie 1859. Dar innoirea este eurind para-
siti si se revine la cirilice, pastrindu-se latinele numai pentru titluri: Carlea
de confirmafii, Ministerul de cultura si instrucpione publica, Ministerul din
lguntru. In 18 Mai 1860 se afld pentru ultima oard instrupcione; de acolo inainte
instrucfiune publica. Inca in 1865 suplimentul la Monitor, destinat comunelor,
se tipareste cu cirilice.

107 Toate aceste publicate in Revisia Carpafilor, 1. 1860.

198 Despre elementul monarhic in sistemul reprezentativ de C. Eraclide, Iasi
1860.
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Mai apare un studiu al lui Missail asupra Genezei ideei
unirei, in care se reproduc frumoasele poezii ale lui Alecsandri
si Alexandrescu prevestitoare ale marelui eveniment 09,

Anul 1860 vede incd inceputurile unui curent care trebuia
sd aducd o puternica intirire a vietei romanesti, intrucat tre-
buia si conduci mai tarziu la infiinfarea Academiei roméne.
Anume inca din 24 Februarie 1857, C. G. Florescu ceruse ca
o comisiune de invitati sd prelucreze dictionarul limbii ro-
mane 1% In 1860 se publicd, in Revista Carpatilor, un articol
in care se aratd nevoia infiin{firei unei Academii romane, 1,
si ca o urmare a acestui indemn, gisim ci in prima sesiune
a adundrei muntene din 1860, dupi initiativa ministrului Neculai
Kretzulescu, se hotardste o sumi de bani spre adunarea mate-
rialului pentru istoria Romadnilor, 2 constituindu-se in acest
scop 0 comisiune compusi din Laurian, Ioan Maiorescu, Florian,
Cerndgescu, Odobescu si Sion. Aceasti comisiune, mergand
mai departe cu gandul decat scopul pentru care fusese con-
vocatd, alcitueste un proiect de statute pentru Societafea aca-
demicd romdnd, proiect inaintat ministrului Neculai Kretzu-
lescu In 1860. Dupa acest proiect, societatea avea sii cuprindi
doud sectiuni : istoria cu arheologia si literatura cu lexico-
grafia, urmand ca mai tarziu si 1 se adaugi si o sectiune a
stiintelor naturale. Scopul ei cel mai apropiat era adunarea
materialului istoric §i imboldirea pentru cultivarea limbei. Bu-
getul noului asezimant se urca la 304.000 de lei pe an 3,
Pand sd se hotarascd asupra acestui proiect, ministerul mol-
dovenesc publicdi un premiu de 5000 de lei pentru cea mai
bund scriere asupra limbei roméne*. Tot pe atunci Evan-
gheliu Zappa darueste ministerului cultelor din Muntenia, un
fond de 5000 de galbeni, pentru incurajarea culturei limbei
romane, si in baza acestei danii, ministerul publici doui premii,

199 Atheneul romin 6, 4 Noemvrie 1860. In anul 1859 aparuse o tradu-
cere a scrierei unui profesor gree din Atena. Discurs pentru Elenismu intre Valahi
in care G. G. Papadopulo (tradus de Tabacopulo, Buc. 1859), sustinea ca
intreaga cultura roméneasca este datoritd Grecilor. G. Sion criticind acest dis-
curs in Revista Carpafilor, 1, 1860, p. 155, aratd, ci ,.pe cit timp Elenismul a
fost in putere, n’a fost decit pentru el; jar lumina si civilizatia ne-a venit dela
Apus’’.

10 JIsloria scoalelor de Ureche, III, p. 220.

1 Revista Carpafilor, I, 1860, trim. p. 156.

12 Tot pe atunci Bolintineanu, ministrul instructiei publice din Muntenia
publica un apel citrd acei ce ar poseda documentele istorice, spre a le comu-
nica ministeriului, Reforma din 12 Ian. 1860. Adunarea moldoveneasci incu-
viinteaza lui V. Alexandrescu (Ureche) 300 de galbeni, spre a cerceta documente
In Spania Mon. of. al Mold. 95. 1860 supl.

18 Revista Carpafilor, II, 1861, p. 15.

** Raport prezentat adunarei Moldovei 39 Iunie 1860, Mon. of. al. Mol-
dovei, 10 August 1860.
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unul de 200 de galbeni pentru o gramaticd, altul de 300 pentru
litera A din dictionar 5.

Anul 1861 vede apirand, in marele organ al timpului,
Revista romdnd, un numir insemnat de scrieri, foarte bune
ca fond si ingrijite ca formd, in deosebitele ramuri de cuge-
tiri, cele mai multe referitoare la poporul roman. Gasim in
ea o cercetare istorici asupra lui Lupu Mehedinjanu de G.
Creteanu ce scrie studivl siv in o buni limb3 roméneasca,
pe care se credea dator s’o schimonoseasci numai cand o turna
in versuri. Tot el mai publici un studiu asupra Libertdfei, cu
aplicare la tdrile roméne; un alt studiu asupra Daciet vechi,
de loan Ghica ; Libertatea muncei de P. Buescu in care sustined
ci munca prin claci este o barbarie a timpurilor trecute :
Impozitele de A. Gianni ; Lucrarile publice de Aninosanu ; Bucu-
restii de D. Berendei; Spatarul Clandu de Gr. Lahovary; Eve-
nimentele dela 1821 de Ioan Missail; Libertatea instrucfiunei

de E. Bacaloglu al ciruia valoare stiintifici de mare insemné-

tate vom studia-o mai jos. In sfarsit Revista roménd mai
publici, in acest an 1861, si studiile istorice si literare de
interes deosebit ale lui Alexandru Odobescu asupra Cdniecelor
populare si acele asupra Poefilor Vdcdresti, Foletuluinovel sau
cilindarele lui Brancoveanu, Manuscriplelor si cdrfilor vechi
aflate in mdndstirea Bistrifa, precum mai di la lumind emi-
nenta Istorie a lui Mihai Viteazul de N. Bilcescu, atat de
mieastri ca formd si de caldi ca iubire de tard si de neam.
Se mai publica si Miscarea Romdnilor din Ardeal, de N. Bal-
cescu si Necrologul lui Stefan cel Mare cu un comentar de Radu
Tonescu 6. .

Tot acest an mai vede apirand in o editie aparte Cu-
vdntarea lui M. Kogdlniceanu conira alegerei de deputat a cnea-
zului A. Moruzzi, cuvantare tinutd in 5 Decemvrie 1861, si
a cireia risunet se vede din retipirirea ei in o brosurd deo-
sebiti ; 117, Mdnadstirile inchinate de 1. Brezoianu, u8 si Inde-
pendenta constitufionald a Transilpaniei de A. Papiu Ilarian ™
despre care ne vom ocupa si mai jos.

15 Monit. of. al. Tdeel rominesti 25 Oct. 1860 si 4 Aprilie 1861. Vezi
si Revista Carpafilor, 1 Ian. 1861. Tot pe atunci si asizamintele Brancovenesti
publicd un premiu de 300 de galbeni, la fie-care 2 ani, pentru autorul celei
mai bune cirti roménesti, si 150 de galbeni pentru premiul al Il-lea (accesit).
Vezi regulamentul acestor premii in V. A. Ureche, Istoria scoalelor, p. 222.

18 Repista romina, I, 1861. Tot atunci apar in Revista Carpafilor 1I,
1861, dou# lucrari ale lui Missail : Intdrirea najionala si Tradarea Basarabiei.
In aceasti de pe urmi gisim fraza pusd in gura Basarabienilor, ¢i ,,nutrim
odatd speranta de a fi reunifi iardsi citra patria desbinati si a forma apoi
numai una §i aceiasi natiune’.

17 Jasi 1861.

1us Bucuresti 1861.

19 Jasi 1861.
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Ca scriere mai mult de polemicd insemnam Despotismul
si Constitutia de C. D. Aricescu. Dupd ce autorul arati in
ea. relele despotismului §i nevoia guvernului constitutional ca
o trecere cdtre idealul republicei, provoacd pe ,,Romanii cei
buni si se grupeze imprejurul stindardului lor dela 24 Ianuarie
1859. Alexandru Ioan I cunoaste astézi pe amicii unirei $i pe
devotatii tronului si ai patriei; in doi ani a avut timpul a
studia toate partidele, a se incredinta unde este puterea si
viata si care sunt aspiratiunile a cinci milioane de oameni’ 12,
Tot in acest an, intamplandu-se se ardd o biblioteca din Stok-
holm in care se spunea cd s’ar fi fost aflat niste carti privi-
toare la Romaéni, ministrul de culte roman intervine la gu-
vernul francez ca si-i mijloceascd informatii relative la aceasta
chestiune. Consulul Tillos comunicd guvernului rdspunsul con-
telui de Mandstrom, prin care se aratd cd in adevdr a ars
biblioteca bisericei din Strenguas si 1i comunicd un catalog al
acelei biblioteci spre a vedea daca continea vreo scriere privi-
toare la Roméni*

In 1862 apar in Revista romani, Ziaristica de Missail,
Militia romand i Purismul limbei romdne de directorul scoalei
din Brasov, Munteanu, scrise in o limba de tot latinizati,
dupd sistemul Romanilor de peste Carpati, bundoard : ,,Rea-
lizarea acestei dorin{i nu numai cd e o necesitate imperioasa
cerutd de cultura limbei noastre : si dictionarul carele va continea
toate vorbele romane e totdeodatd singurul mediu ce poate
rasfrdnge cu suscces pe pumnatorii romanitafei limbei si a
nationalitatei noastre’.

Trebue notatd deosebirea intre directiunea innoitoare in
limba din colo si dincoace de Carpati. Acolo o reintoarcere
la limba latind; dincoace o imprumutare nesabuitd de cuvinte
frantuzesti. Directiunea transilvand nu a prins niciodata ré-
dicini in térile romane; cand s’a manifestat aici, a fost tot
prin elemente de peste munti, care desi ca profesori aveau
o Inrdurire asupra tinerei generatii, totusi nu au putut invinge
puterea mediului, mai tare decat acea a imitatiei.

Se mai publicd un studiu insemnat asupra Mdndstirilor
inchinate'** de catre arheologul Cesar Bolliac, care contopeste
in un singur tot argumentele si documentele privitoare la acea
mare chestiune nationald. Se retipireste in a doua editie Curierul
de Ambe Sexe a lui Heliade'®®. Th. Codrescu tipdreste vol. V
al Uricarului sau culegere de documente privitoare la istoria
Romanilor'*. In Calindarul antic al preotului Grigore Musce-

120 Despotismul si Constitufia de C. D. Aricescu, Bucuresti, 1861.
121 Mon. of. al Tdrei Rom. 2 Aprilie 1861.

122 MAn#stirile fnchinate, de Cesar Bolliac, Bucuresti 1862.

122 FEditia II, Bucuresti 1861—1862.

124 Vol. V, Iasi 1862.
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-leanu, se adund inscriptiile de pe la manistirile Tarei Roma-
nestei’®. Papiu Ilarian incepe publicarea insemnatei sale cu-
legeri de documente pentru istoria Romanilor 6. In Lumina
din Moldova, B. P. Hajdiu scrie dup# izvoare un studiu critic
asupra Des{drdrei lui Petru Rares, studiu care impreuni cu
acel asupra intrebérei : Perif-au Dacii introduce un nou sistem
in tratarea istoriei Romaénilor, acel intemeiat pe cercetarea
izvoarelor 127,

Tot in acest an se aduni articolele politice si celelalte
Incercéri ale Sofiei Hrisoscoleu niscutd Cocea din Filticeni,
ale cdreia scrieri, minunate ca formi si iniltitoare de suflet,
inaugureazi in un chip strilucit miscarea feministi in RomAnia.
Imprégtiate prin ziare, furi adunate de sotia lui Aricescu,
Iulia Aricescu si publicate in un volum 2.

In 1863 avem in privirea literaturii critice si a istoriei,
insemndm mai intdi articolul din revitta Roméni: Comitele
Cavour de G. Cretanu, in care se pune in lumini rolul birba-
tului de stat italian in constituirea statului roman, un studiu
asupra Fabulistului Alex. Donici'®® un altul asupra Mdndsti-
rilor inchinate de Gr. Bengescu, Scoalele si invdtdturile la Ro-
mdni, de Missail si Soveja Ziarul unui exilat politic din har-
tiile rdmase dela Alecu Rusu. Se mai traduc Revolufiunile Ro-
mdnilor de Del Chiaro. A. Papiu Ilarian urmeazi inainte cu
publicarea Tezaurului si B. P. Hajdeu cu aceea a Arhivei
Istorice a Romdniei. Domnitorul publici un premiu de 100 gal-
beni pentru traduceri din autorii latini i eleni 130,

Istoria insd se imbogifeste in 1864 cu mai multe studii
eminente datorite lui B. P. Hajdeu. Asa studiile critice asupra
istoriei roméne : Luca Siroici parintele filologhiei roméne, Filo-
sofia portretului lui Tepes si Analize literare externe, in care
Hajdeu analizeazi valoarea ca isvoare a unor scrieri privitoare
la  Istoria Romdnilor precum : Raicevici, Wolf, Crusius, Eu-
tropius. In studiul consacrat acestui de pe urmi, Hajdeu cauta
sd reducd marturisirea lui; privitoare la colonizarea Daciei,
(»»infinitas copias hominum eo transtulerit’’) la proportiile nece-
sare spre a nu contraveni teoriei sale asupra persistentei Da-
cilor sub stdpinirea romani. Tot in acest an apare volumul
al Il-lea al Arhivei Istorice a Romdniei, care aliturea cu Te-

* Calendar antic, de Gr. Musceleanu, Bucuresti 1862.

16 Tezaur de Monumente, vol. I, 1862 Bucuresti.

127 Lumina din Moldova, 1862.

18 Precedat de o biografie si un portret al Sofiei sub titlul : Sofia Hri-
soscoleu, de d-na A. 1862 Bucuresti. Aceasti insemnati figura literara si patrio-
ticd a trecutului nostru a fost reamintiti in un studin de Emilgar. Vezi mai
sus nota 41.

*** Apdrut intdi in Independenfa romdnd din lunile Decemvrie 1862 si
Tanuarie 1863 si retipirit in Revista Romdnad.

130 Mon. of., 17 Iunie 1863.
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zaurul lui Papiu Ilarian constituesc primul inceput de publicare
critici a documentelor privitoare la istoria Romaénilor., Mai
apar apoi si doud dictionare, unul Elino-Romdn de Toanid,
lucrat dupi Bizantie si unul Latino-Romdn de M. Moldovanu.

Iar in 1865 in scrierile critice si istorice apare volumul
al IIl-le din Arhiva istoricd de B. P. Hajdeu, cuprinzénd mai

Moldovei, aduce indirect laude ocArmuirei lui Alexandru Ioan
I. Mai iese dous conferinti asupra lui Slefan cel Mare de Radu
Ionescu, colaboratorul Revistei romane.

Cultura generali si stiintificd. — Desi imboldirea cultu-
rald ne venea aproape inteagd dela Franta, totusi este de
insemnat putinitatea traducerilor din aceastj limbd, traduceri
ce incepuse de mult in tdrile romane, dar care nu se adaogiri
in proportie cu sporirea inriurirei franceze in tarile noastre.

1859, Proiect pentru educafia fetelor de Fénélon, trad. de Radu
Popescu, 1859, Robert Diavolul, Favorita $i Nabucodonosor, librete
de opere traduse de I. G. Valentineanu ; acel din urma fin
colaborare cu N. Fotino 1859, Operele lui Franklin trad. de
Riureanu 1859, Lauda lui Mar -Aureliu, trad. de G. Cretescu,
1856, Resbelul i civilizafiunea de Francois Bouvet trad. de
Toma Sergiescu 1859, Martirii lui Chateaubriand tradusi de

libertdfei dupa Esquiros trad. de Catopol 1863, Parisul in America
de Laboulaye trad. de Serurie 1863, Istoriq generald de Duruy
trad. de Cernitescu, 1863, Mitologia Grecilor, Romanilor si
Egiplenilor trad. de N. Preda 1863, Baladele lui V. Hugo trad.

A. D. Xenopol. Istoria Rominilor. — Vol, X1V 9
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de Negruzzi 1863, Sumariul Istoriei universale a culturei de
A. C. Cretulescu (de sigur o traducere sau o prelucrare dupa
frantuzeste) 1863, Mizerabilii de Victor Hugo, trad. de Bolin-
tineanu 1863—1864, Ballo in Maschera trad. de G. Asaki 1864,
Istoria descoperirei Americei trad. de Costiescu 1864, Tratat
de morald de Rendu trad. de Pop 1864, Novele de Paul de
Koc ., trad. de Gheorghiu 1864 si Columba de Alexandru Dumas
trad. de Iosif Vulcan, Pesta 1856.

In afari de aceste traduceri din limba francezi, mai aflam
cateva din germana, precum o Mefodicd sau pedagogie trad.
de Anton Vellini 1859, Parazitul sau mestesugul de a se face
norocit, comedie in 5 acte de Schiller trad. de Winterhalter,
1859, Faustul lui Goethe trad. de Skeletti 1862 si Ifigenia in
Taurida de Goethe, trad. de Ilariu Puscariu 1862, Moartea lui
Wallenstein de Schiller trad. de E. M. Iasi 1864, apoi un Tralat
de istorii morale dup# autorii elini si romani 1859, Istoria Tdrei
Romdnesti de Fotino si acea de frafii Tunsuli trad. de G. Sion
1859—1864.

Fati cu aceastd siraci importare de idei striine pe
calea tiparului pe roméneste, ne intrebim cum s’a putut intro-
duce asa cu toptanul civilizatia occidentald, mai ales in forma
ei francezdi, in tirile romine? Ea era adusd de a gata de
citre numerosii Romani ce invitau la Paris, unde acestia insu-
sindu-si cel putin cunostinta limbei franceze, puteau intre-
buinta scrierile aducitoare de idei ale acelui popor de a dreptul
si fard nevoia unor traduceri. Apoi in tard chiar, pensionatele
si guvernantele franceze rispandeau tot mai mult cunostinia
acelei limbi. Toatd lumea se silea a-si insusi cuprinsul cartilor
franceze in original chiar si nu prin traduceri. De aici se explicd
alcituirea unor dictionare francezo-roméne si roméano-franceze
in destul de cuprinzitoare ;3! se mai explicd apoi impestritarea
limbei romane cu neologismele aritate mai sus, precum si nevoia
alciituirei unor dictionare speciale spre a deprinde lumea cu
acele neologisme %2, :

Daci traducerile nu erau insi de seamd, apoi ideile apu-
sene, introduse in mintea acelora ce nu stiu franfuzeste, erau
si ele putine si inguste, si deaceea si tofi oamenii ce joaca
in tirile roméne un rol politic sau literar trebuiau neaparat
s cunoasci limba franceza. Era instrumentul neaparat pentru
manifestarea superiorititei intelectuale. Oamenii politici ce i-am
vizut perindandu-se la putere sau iniltdnd glasul prin adundri

131 Dicfionar romdno-francez de 1. Costinescu, 1859; Dicfionar franco-
romdn de T. Codrescu, 1859; Dicfionar-francez de R. de Pontbriand 1862.

132 Dicfionar de ziceri radicale de Cernavodeanu, 1862. Dicfionar de cuvinte
noue de V. Popescu 1863. si Dicfionar de cuvinfe strdine imprumulate de Ro-
mdni de G. M. Antonescu, Buc. 1863.
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cunosteau cu totii limba francezj %, ba cu totii isi ficusers
chiar invititurile in Franta. Mai toats corespondenta intre
oamenii de seami cu domnitorul se ficea in limba francezi,
precum s’a vizut din o multime de acte reproduse pana aici.
Dintre autori poate si nu fi cunoscut aceastd limbd preotul
Musceleanu ; poate si unul Anania Melega care scrie cartea
sa cu titlul foarte curios ce se vede a fi fost o rea traducere
din frantuzeste Constructii si medilatii asupra omului ‘cizut 3.

Scrieri romanesti care s3 fi Indreptat cugetarea spre
alte regiuni decat spre tard si nevoile ei, se intilnesc dease-
menea foarte putine, mai ales pe tirdmul ideilor mai obstesti.
Asa se afli un studin asupra lui Lucrefiu poetul latin de V.
Alexandrescu (Ureche), 135 si de acelas un altul asupra Epo-
peelor grecesti sub titlul Omer existat-a ;36 un alt studiu mai
intins asupra Satirei latine de Al Odobescu, Principiul criticei
de Radu Ionescu, Istoria minunilor de Iatropol 187,

Intr’o directiune insi era peste putintd a nu se introduce
ideile din tirile striine si mai ales dela izvorul culturej noastre
din Franta, anume in cunostiintele stiintifice. Toate cartile
de scoald privitoare la aceasts ramurd de culturd sunt traduse
din frantuzeste sau luate mai liber dupd manuale franceze sau
in sfarsit rispandind in forms originald numai ideile franceze.
Asa sunt Zoologia, Botanica, Mineralogia Geologia de Baras
directorul foaiei Isis sau Naturg care dela 1858 se nevoia si
rispandeascd in poporul romén stiintele naturale 8, Tot asa
Istoria naturald de Baras, Antropologia si medicina populara
de doctorul Basero, Contemplatia naturei dupa Charles Bonnet
de Ananescu, Descoperirea Americei trad. de Stoicescu, Fizica
uzuald si Meteorologia de Marin, Geografia antici de Saicariu,
Elementele de filosofie dupd Pascal, Despre Anatomia descrip-
tivd de doctorul Polizu, Medicina legald de Auerbach, Cosmo-
grafia elementard f3ri nume de autor, Agronomia de P. Buescu,
Despre Astronomie de 1. Félcoianu, Despre vitele bovine de P.
Buescu, Drumurile de fier de 1. Ghica, Eclipsele din anul 1863
de I. Falcoianu, Idee generald despre Geologie de Gr. Stefanescu, 139
Organizarea polifiei sanitare de An. Fétu, Moneda de Aurelian,
Moartea aparentd de Felix, Armele portative de maiorul G.

% Despre ei spune cu drept cuvant ziarul rusesc Le Nord din 3 Aprilie
1866 : ,,Des essaims de jeunes gens vont 2 Paris, y étudier au milieu du plai-
sirs et en reviennent dans le pays, députés, hommes d’Etat’’. La Voix dela
Roumanie adaoge : »que nos hommes politiques n’ont imité de la culture
occidentale que le clinquant et la forme’’.

** Bucuresti, 1863.

135 Atheneul romdn, Iasi II, 1861 No. 1.5,

136 Revista Carpafilor 1, 1860, p. 233.

37 Toate trei in Revista romdna, 1861.

%5 Sub directiunea lui Baras si Ananescu.

% Aceste 5 din urmi in Revista rom. 1861. ek
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Manu, Calendarul de 1. Filcoianu®. In sfera dreptului no-
tam : Dreptul roman dupid Makeldey de B. T. Chitu si Insti-
tufiile dreptului roman de C. Bozianu (1861), Disertafiune juri-
dicdi G. Atanasiu (1862), Dreptul constitufional de Codrescu
(1864) Tablou chronologic al jurisconsulfilor romani dupé Duprés
ainé (1864).

Tot pe atunci incepe a se introduce instrumentele de
fizici si' de chimie, si doctorul Theophil Glick, medicul spi-
talelor Brancovenesti, se laudd c# spitalul siu ar poseda cel
mai bun microscop din tard . Indeletnicirea cu stiinfele trebuia
insi si conducd la aplicarea principiilor lor spre studiul tarei
noastre, si mai multe studii apar in aceastd directiune. Asa
cunostintele juridice provoacid urmitoarele publicatii : Ezpli-
carea codului civil de V.Boerescu 1859, Studii practice asupra
dreptului criminal de C. Eraclide 1865, Juriui de N. Gr. Raco-
vitd, Probele de G. Gr. Cantacuzino **. Mai ales dela promul-
garea codurilor noui in 1865, se indrumeazi o activitate mai
spornici pe acest taram. Codurile civile, penale, procedura pe-
nald de V. Boerescu, Comentarele codului civil de Cretulscu;
Ezplicarea codului Calimach de Marzescu 1865, Originea legis-
lajiei romane de Missail 1865 Studii de drept de Pantazi Ghica
1865. Cunostintele agronomice se riispindesc prin calendarele
bunului cultivator de I. Ionescu, apirut in tofi anii in timpul
domniei lui Alex. Toan I. Cunostin{i economice aplicate la tara
noastri sunt intai raspandite prin insemnata scriere a lui Ioan
Ghica, Convorbiri economice (1865). Doctorul Iulius Barag arata
in 1861 importanta scrierei germane a lui T.-Liviu Maiorescu,
Einiges Philosophische in gemeinfasslicher Form 2,

Tot pe atunci guvernul Sardiniei dérueste pentru muzeul
stiintelor naturale din Bucuresti o colectie de animale si de
minerale 144, iar generalul Mavros dérueste statului o colectie
de antichititi si de monede 5. Inceputul colectiei fusese facut
in 1835 sub domnia lui Alexandru Ghica, cdnd fratele domni-
torului, Mihalache Ghica, se apucase si facd primele sapaturi.
In deobste arheologia este una din ramurile cultivate mai cu
stiruintd de citre invifatii Romani, si lucrul se explica, daca
luim in privire ci intreaga noastrd renastere era datorita stu-
diilor asupra trecutului nostru. In Muntenia mai ales se ilu-
streazii prin descoperiri si colectii arheologice maiorul Papazoglu,
Cesar Bolliac si Alexandru Odobescu. Tot pe atunci o comi-
siune francezi (Maurel) descopere in Dobrogea ruinele cetatfil

190 Aceste 3 din urmi in Revista rom. 1863.
1“1 Mon. of., 26 Ian. 1865.

142 Aceste doudi din urmi# in Rep. rom. 1861.
13 Rep. Carpafilor 1861, p. 711.

14¢ Mon. of. al Tdrei Rom., 16 Oct. 1859.

145 Jpid, din 23 Mai 1859 supl.
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T'roesmis, iar alti doi Francezi, Buissiére si Baudry, sunt insir-
cinati de guvernul lor si asiste la sdpdturile ficute in Mun-
tenia 146,

In ziua de 1 Septembrie 1865 se face inaugurarea mu-
zeului de antichititi, cAnd doctorul Turneseu rosteste cuvin-
tele: ,,Cand natiunile incep a sim{i ci triiesc, cAnd ele incep
a-si intrevedea viitorul, atunci isi rapoart# cu iubire atentiunea
asupra trecutului si reculeg cu religiozitate suvenirile lui de
glorie si chiar de durere. Respectul pentru asemenea suvenire,
iubirea lor sunt in un popor dovezi manifeste de profundi
vitaliate. Triieste poporul §i se simte triind cand isi iubeste
trecutul si vai de acel popor care nu posedd suvenirul tre-
cutului sdn ! Dupd cum mormintele reci si tdcute ce ne incon-
jurd ca indivizi sunt legfituri de respect si de iubire intre noi
si pdméntul ce le cuprinde, asa si fiecare popor, ca si fie lipit
cu inima lui de fara ce o locueste, trebue si intAlneascd in ea
suvenirile seculilor, amintirea gloriei si a luptelor stribune, mor-
mantul strimosilor’ 47,

Tot in domnia lui Alexandru Ioan I se face cea intai excur-
siune botanici de citre scoala de medicin din Bucuresti sub
conducerea profesorului de botanici Hoffmann 48, Intrunindu-se
un congres de statistici la Berlin, Romania trimite in 1863 si
ea delegatii ei4®, Cele intai prelegeri poporane sunt inaugurate
in 1838, in Iasi, de Stefan Miclea asupra Fizicei, insotite de
experientfe ; iar in 1859 T.-L. Maiorescu tine in Bucuresti prima
lui conferint tratand despre comunism 5°, In 1862 se infiinfeaza
in Bucuresti societatea de stiinfi®®!, din sinul creia iese mai
multe lucrdri stiintifice, parte de vulgarizare a cunostintelor
stiinifice, pe care le am enumerat mai sus, parte originale,
continand aplicatiuni de ale stiinfei generale la cunostiinta Ro-
maniei. Asa este, in aceasti de pe urmd directiune ; Calcarul
dela Repedea de Gr. Cobilcescu.

A fost insi si un om de stiintd deosebit inzestrat care a
contribuit la imbogitirea cunostintelor generale stiintifice euro-
pene cel intdi care a inceput si pliteascd inapoi datoria pe
care poporul romanesc o contracta necontenit prin imprumutarea
luminilor dela civilizatia apuseand. Acesta a fost Emanuel Baca-
loglu care, invitand la Leipzig si la Paris, publici mai multe

_— & @0

18 La France 9 Mai 1865 ; L’Infernational, 11 Mai 1865.

*" Vicomte de Grammont. De Padministration provisoire en Valachie,
Bucarest, 1840, p. 137. Mon. of. al Tdrei Rom., 3 Sept. 1865.

1“8 25 Aug. 1861 Mon. of. al Tdrei Rom. 23 Fevruarie 1862.

149 Mon. of. 20 Aug. 1863.

150 Miclea incepe prelegerile lui, la Iasi, in Duminica Tomei 1858. (Ure-

che, Istoria scoalelor P. 169), iar Maiorescu in 20 Sept. 1859 in Bucuresti (Re-
forma, 24 Sept. 1859).

181 Vezi Revista rom., II, 1862 p. 407.
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lucrdri originale de fizici, de chimie si de matematica, in mai
multe reviste germane si franceze 2. Asa in Schomlich’s Zeil-
schrift fur Mathematik und Physik 1859, Grunert’s Arhiv der
Mathematic und Physik, 1860, Greifswald, Annalen der Physik
und Chemie von Poggendorf 1860, Berlin, Journal fur prakti-
sche Chemie 1860—1861, Les Mondes II1 1863, V, 1864, VII
1865, Cosmos, a abatelui Moignet, XX. i

In sfera medicinei se ilustreazi intdi doctorul Turnescu
care aplici compresiunea digitald la vindecarea unor anevrisme,
cipitand pentru reusita acestei operatii o multumire dela socie-
tatea de stiinte din Bucuresti®. El mai era cunoscut si in
Franta ca operator dibaciu pentru Elephantiasis %%, Al{i tineri
studenti in medicind care devenird mai tarziu ilustratiuni ale
tarei, erau Marcovici, Calenderu si Obedenaru ce izbutird a
fi primiti ca interni in spitalele din Parisida]

Tot la contactul Romanilor cu civilizatia apuseand si
anume in scopul de a se da in cunostinta ei tezaurele lor
intelectuale si a sprijini astfel actiunea politicd atat de insemnatd
reprezentata in foile apusului, se fac mai multe publicatiuni
tn limba francezi. Asa Asaki traduce Legendele sale istorice’®.
Antonin Rocques publicd in limba francezi Legendele si doinele
populare romdne'’. Alecsandri tipireste o Gramaticd romdnd
cu text francez si cu o introducere istoricd asupra limbei romdne
de A. Ubicini®®. Tot pe atunci filoroménul italian Vegezi
Ruscala laudi Revista romani in ziarul I'Instruczione publira
din Turin 5.

Intinderea ideei romane peste hotarele tirei.— Ideia uni-
tatei morale si intelectuale a tuturor Romanilor fusese unul
din cei mai puternici ridicatori ai vietei roméanesti 1%, si ea
se niscuse odati cu primele liciriri ale culturei in mintea
Romanilor. Nici din domnia lui Alexandru Ioan I ea nu putea
s4 lipseasced, ci dinpotrivd trebuia sa se intireasci cu atita
mai mult cu cat se mirea lumea ideilor. Gazetele din Prin-
cipate se intereseazd tot mai mult de cele ce se petrec
l]a Romanii de peste munti. Asa Romanul publicd in decursul
anului 1859 mai multe stiri despre miscarile politice ale Ro-

152 Vezi Biografia si lucrérile lui Em. Bacaloglu de C. Istrate, Bucuresti
1896, unde sunt reproduse toate lucrarile lui. R

13 Mon. of., 25 Martie 1862.

158 Gazefte des Hopitauz, Paris 11 Oct. 1859.

15 Courrier d’Orient 1 Fevr. 1865.

158 Novelles historiques de la Roumanie par G. Assaki, Iassy, 1859.

17 Jegendes et doines roumaines par Rocureanu, Buc., 1865.

158 Mircesco, Grammaire de la langue roumaine, precédée d’un apper¢u
historique sur la langue roumaine par A. Ubicini, Paris, 1863.

159 Tunju 1866.

160 Vezi Ist. rom. din Dacia traiand V. p. 312 si XIII p. 187.
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ménilor de acolo, in scopul de a se declara de natiune politicier,
Athanasie Marienescu publici poezii poporane din Transilvania
care trebuiau, prin aseminarea lor cu acele din tarile roméane,
sd Intdreascd cu atdt mai mult constiinta unititer neamului 162,
Intdmplandu-se o mare lipsi in Banat in decursul anului 1860,
C. A. Rossetti face o propunere in adunare, adoptati in una-
nimitatea ei, ca si se dee ajutor de 3000 de galbeni lo-
cuitorilor din Banat, ca si stie ci acest mic ajutor le vine
dela fratii lor de dincoace de Carpati '®. Nationalul reproduce
articolul gazetei Transilvaniei de Andrei Macovei privitor la
autonomia Banatului'®, In sedinta din 1 August 1860, Tur-
navitu propune adunirei si Incuviinfeze un ajutor de 500 de
galbeni scoalei romane din Brasov, propunere ce iardsi intruneste
aproape unanimitatea voturilor 165,

Un articol al lui Barit, asupra chestiunei limbilor din
Ardeal, este reprodus de ziarul Nafionalul din Bucuresti si in
numérul urmétor acestuia, unul Valerian scrie un articol asupra
planului Maghiarilor de a se Infréti cu Roma4nii 16, Sub minis-
terul Panu din Moldova se subventioneazi cativa studenti din
Bucovina ca si-si urmeze studiile in Ardeal, si tot pe atunci
se face o chemare citre librarii si tipografii din tirile romane
ca sd ddruiascd cirti scoalelor din Cernduti, Brasov, Sibiu,
Blaj, Arad, etc.¢?, De anul nou 1861, Romdnul scrie : ,,Fratii
nostri din Transilvania, usurindu-li-se jugul ce-i apiisa mai fnainte
au finceput a da frumoase probe de apdrarea nationalititei,
limbei si drepturilor sale politice. Ca si in 1848 atentia fra-
tilor nostri se atintese acuma asupra noastrd. Ei se intereseazi
foarte mult de noi, Imbritiseazd cu o cilduri extraordinari
pericolele noastre ; se cuvine dar ca noi si ne interesim de ej’’168,

In privirea romanilor din Ardeal, Visescu, in sedinta din
9 Februarie 1861, zice: ,,Eu cred ci am face o mare gresalj,
dacd am asimila pe Romani din Transilvania cu ceilalti striini.
Ei nu sunt strdini: origina, limba, credinta, tendintele, aspi-
ratiile lor sunt ale noastre si ale noastre sunt ale lor. Cand
un Romaén din Transilvania voeste sd intre in familia romaneascs
din Principate, trebuie si fie deajuns o simpli declaratie”.
Deaceea in proectul de naturalizare a lui A. Papiu, se introduce :
fraza : ,,Considerand ci un Roman este de drept membru natural
al familiei romAnesti, in orice parte a Roméniei” 169, Chiar mo-

*** Vezi d. e. Rominul, 5 Fevruarie 1859,

%% Poezii poporale, Colindele de Ath. Marinescu, Pesta, 1859.

1% Sedinta din 25 Fevruarie. Mon. of., 126, 1862.

1% Nafionalul, 9 Oct. 1860.

1% Ibidem, 4 August 1860.

18 Ibidem, 15 si 17 Septembrie 1860. .

17 Ibidem, 19 Septembrie. 1861. Comp. Ureche, Ist. Scoalelor p. 264.
1% Rominul, 1 Ianuarie 1861.

1% Procesele verbale ale adundrei deputatilor din 1861, No. XIX,p. 243.



136 ISTORIA ROMANILOR

nitorul Oficial al Tarei Romanesti reproduce articole din gazeta
Transilvaniei, precum acel privitor la conferentele din Sibiu sau
acele ce se raporta la petitia din Hateg ™.

In 1861 A. Papiu Ilarian publica in Iasi scrierea sa asupra
Independentei constitutionale a Transilvaniei, scriere ce este
curand editatd si in limbile francezd, italiand §i germand. Vii-
torul ziar din lasi atrage luarea aminte a publicului, asupra
acestei scrieri referitoare la fratii nostri de peste munti ce ne
sunt atdt de putini cunoscuti pand acuma’ ™.

Cu prilejul unirei efective a {drilor romane, Taranul romdn
‘chiar rosteste pe fati dorinta de unire politicd a tuturor Ro-
manilor : ,, Trii-vom, zice el, noi care am luptat pentru aceastd
unire mai mult de 20 de ani, ca si videm realizat si celalalt vis
de aur al nostru, o adunare nationald una si singurda pentru
intreg poporul roménesc?’'? Pe de altd parte Concordia din
Pesta numeste Principatele-Unite ,,{ara fagiduintei” 1. In o
noti din un articol al Revisfei Romdne se citeste : ,,Exceptam
pe Roménii din celelalte provincii care, chiar de posed mai
mult patriotismu, in privinta asta sunt despirtiti prin niste
bariere prea tari de comerciul ideilor si al progresului nostru.
Le este aproape peste putin{i s capete scrierile si ziarele noastre'™.

In 1862 pe de o parte se publica in Bragov poeziile lui
Andreiu Muresanu care trec muntii si inflicireaza pe Romani
cu patriotismul infocat si desnadajduit al Romanilor de peste
muntil?; iar pe de altd parte un scriitor de acolo alcatueste
o noveld pe o temi istoricd din istoria moldoveneasci!’s. Re-
vista Carpatilor primeste in coloanele ei articolul lui Castore
Gemenul din Abrud, asupra dorintilor Romanilor din Muntii
Apuseni 177

Dacs insi legiturile cu Transilvania porniau mai mult
din Muntenia, Moldova se gindea singurd la bucata ruptd din
trupul ei, Bucovina, si Hagdeu in o poezie ficutd cu prilejul
deschiderei reuniuneii de lepturd din Cernduti, spune :

,.Zota, Shiera, Rusu, Calinciuc, Costin
Tineri si bitrani va urez pe toti
Unitivd tot unghiul, unifi-vd cu ‘mine
Ai bitrAnei Rome. impristieti nepoti’’. '™

170 Mon. of. al Tdrei Rom. 17 Ianuarie si 22 Fevruarie 1861.

111 Eq. francezi la Bucuresti 1862. cea italiand la Turin 1862 tradusa
de Ureche, revizuti de Vegezi Ruscala (Tribuna 10 Martie 1862); cea germani
la Breslau 1862, Cf. Viitorul 15 Iulie 1861.

172 Toan Ionescu in Jédranul romdn 17 Decemvrie 1861.

178 Concordia din Pesta, 28 Septemvrie 1861.

16 Destinatele Romdnilor, Revista romina, II, 1862, p. 509.

s Din Poeziile lui Mureseanu, Brasov 1862.

176 Pefru Rares, noveld istoricd de Ath. M. Marienescu, Sibiu 1862.

171 Repista Carpafilor 11, 1861, p. 55.

178 Tumina din Moldova, 1862.
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Cu prilejul unirei efective a tirilor roméane, Romanii de
peste munti dau domnitorului Roméniei celei noue o sabie,
de onoare, si Reforma care raporteazd faptul, adaoge ci sirbi-
rile pentru 24 Tanuarie 1862 vor riménea adanc in mintea tu-
turor Roménilor dela Tisa pan3 la Nistru 179,

Reforma scrie in acelas an, dojdnind pe Romdnii din
Principate, c# ,,fratii nostri de peste Carpati luptd cu mai mult
foc si putem zice c# se interesazi mai mult ei de noi, decéat noi de
ei. Candva sosi oare momentul ca si-i imit§m’’ 150, 9

In 1864, mitropolitul Calinic Miclescu cere dela minis-
teriul cultelor un sprijin binesc pentru studentii de peste Car-
pati si anume pentru infiintarea unei Academii romane de drept
in Transilvania si anume de o camdati 500 de galbeni ; 200
la 10 stipendisti obicinuiti, iar 300 la doi care sd meargd mai
departe, spre a deveni profesori 18,

In 1864 se vede ci punand speranta in razboiul ce tre-
buia si izbucneasci pentru Sleswig-Holstein, Reforma scrie
cuvinte cu aceleasi tendinti : »Toti acesti 15.000.000 de Ro-
méni de care vorbim astzi si care sunt in ajunul de a se grupa
de a se constitui ca o rasi si o natiune aparte, distincts, cu o
limbd, o istorie si putem spune si o patrie unit#, vor fi zicem
o dovadi ci sunt toti, firfi nici o amestecituri de alt sange,
decat roman’ 182,

In decursul lui 1864 o noux lipsd se aratd in Banat si adu-
narea voteazd iardsi un ajutor, de astidati mai mare, de 6000
de galbeni 183,

Tot pe atunci incepe a se trezi si interesul pentru fratii
mai indeparta{i de peste Balcani, din Macedonia. Anume Cos-
tache Negri scrie ministeriului afacerilor striine din Iasi, ci
»»ar trebui ca schitul Prodromul din Muntele Athos sd slujascd
§i la instructia a o multime de tineri Macedoneni, care de si sub
presiunea elementelor grecesti ce voesc a predomina acolo,
sunt gelosi a conserva limba si traditiile natiei lor mume’ 184,

Roménii din Macedonia incep si ei a inchega legituri
cu acei din Principate. Asa in 1862, I. C. Maxim (mai tarziu
membru al Academiei roméane), scrie o gramatici macedo-
romind, in o limbd alcituity de el, impestritati cu cuvinte
si forme macedonene pe un fond daco-roman. Gramatica este
o prelucrare a gramaticei lui Boiadji si este alcituiti pentru
intrebuintarea acelora ce stieau greceste, continand textul in

1" Reforma, 4 si 11 Ianuarie 1862.
180 Jbidem, 6 Decemvrie 1862.

¥t Ureche, Ist. scoalelor, p. 264.
*** Reforma, 23 Ianuarie 1864.

% Sedinta din 26 Fevruarie 1864.
8¢ Romdnul, 1 Ianuarie 1861.
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doui limbi, romani s§i greceascd, cu explicdrile in limba gre-
ceascd. In introducere, se luptd mult contra predominei limbei
grecesti in cultura Romanilor din Macedonia, si se indeamnd
acestia ca, pentru a se cultiva, si-si aducd aminte ca, ,,$c0a-
lele Daco-Romanilor ne stau deschise; in ele feciorii nostrii
va se invatia in trei sau patru ani mai mult decit invatia in
acele grecesti in zece sau in cinci-spre-zece ani” '%. Gra-
matica este dedicatd lui Anastase Panu ,.fost locotienent de
principe si mai multe ori prim-ministru in Moldavia, cu speranfie
mai bune oferd aceastd carte auptorul”. In raspunsul lui Panu
la deputatia ce-i inmanase gramatica, el spune, cd ,.ar trebui
s4 aplicim toate puterile de a reinvia pre fratii nostri, pe con-
cetatenii acestia ai nafiunei romane, cizuti in letargul (sic)
in care i-au aruncat injuriile timpului ; cd s’ar cuveni ca stra-
nepotii lui Traian sa dee azil si crestere junilor Macedoneni, si
din veniturile ministirilor sd li se dee 0 subventie de 12.000
de galbeni, pentru infiintarea unor stabilimente de invatiturd,
dandu-ni-se patronarea asupra acestor stabilimente : sa std-
ruiasci Principatele-Unite pe langa puterea suzerani ca sd se
permitd Macedonenilor a avea scoalele lor i a servi slujba dum-
nezeascd, in bisericile lor, in limba lor proprie, dupa cum se
invoeste aceasta poporului grecesc, de si este numai o minoritate
in Turcia, fatd cu poporatiile romane si slave; sa li se incu-
viinteze dreptul de a-si alege pastorii lor sufletesti, incepand
dela Archiepiscopul autocefal al Tustinianei Prime (Ohrida) '®.

Raspunsul lui Panu contine deci un intreg program care
insd nu stim dacd a fost inceput si fie pus in practicd pe timpul
domniei lui Vodd Cuza.

In orice caz este interesant a constata, ca in timpul acestei
domnii, s’a injghebat cele d’intai legituri dintre Daco si Mace-
dono-Romani §i s’au ivit ideile acele care trebuiau sa caute
a se realiza in vremile mai noue.

O noui imboldire citri Roménii din Macedonia se do-
bandeste in 1863 prin aparitia cilatoriilor lui D. Bolintineanu la ei.

Daci rezumim activitatea mintei roménesti pe timpul
domniei lui Alexandru Ioan I o gisim desfisurandu-se pe toate

taramurile.

185 Repede idee de gramaticd macedono-rumdneascd compusa de I. C. Mas-
sim, Bucuresti 1862, p. XXX.

188 Dupd un brulion nesubsemnat din Hdrtiile Rosetti. Tot acolo se afla
seris, cu aceeasi mini, brulionul unei petiti a Macedo-Rominilor citre imparatul
Napoleon. Alte lucréri macedo-roméane tiparite in Bucuresti, in timpul domniei
lui Vodi-Cuza sunt: Abecedarul macedono-romdn Ed. Gogu, Bucuresti 1865
si o alta Gramatica romdna ira-Romdnii din dreapla Dundrei, Bucuresti 1865.
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STAREA ECONOMICA

De si desvoltarea unui popor sau acea a omenirei nu
atarnd excluziv de acea a substratului economic, cum o sustine
teoria socialistd a istoriei, totusi nu se poate pune indoiali, c3
desféisurarea vietei materiale va avea o inrurire din cele mai
rostite asupra prefacerilor ideilor, §1 de aceea expunerea unei
perioade istorice nu ar fj deplind, dac# nu si-ar intinde cerce-
tarile ei si asupra factorului economic.

Dupd ce am schitat desvoltarea societdtei romdanesti pe
timpul lui Cuza-Vodi, pe tiramul social, politic si cultural,
ne trage randul a cobori privirile noastre citrs partea mai in-
ferioara dar mai puternici a vietei, conditiile materiale ale
traiului oamenilor.

Vom indruma aceastd cercetare pe calea trecerei dela
elementele morale citre cele materiale, de oarece in istorie,
ca si in natur, totul se leagi in o inchegare nedespartita, si
numai mintea noastr, in nedestoinicia ei de a cuprinde ab-
solutul din o singurd arunciiturs, e nevoits sd desparti ceeace
este unit, spre a-si putea da sami de rostul lucrurilor.

Moravuri administrative. — Magistratii erau obicinuiti a
lua miti sau, cu un cuvant mai dulce, daruri dela impricinati,
$i acest obiceiu se inridicinase atit de adanc, incat se pirea
a fi o datorie de indeplinit fatd cu impirtitorii dreptdtei. Dom-
nitorul si cu ministrii sii luptase chiar dela inceput contra
acestei fard-de-legi; dar se loviri totdeauna de cuvantul mi-
cimei lefilor. Prin budgetul din 1860, sporindu-se in chip in-
sdmnitor lefile magistratilor pre cat s1 in deobste ale tuturor
dregétorilor !, ministrul de justitie Damaschin Bojinca, prin o
circulard din 7 Iulie 1860 citry magistrati, le spune c§ ,,de-
acum inainte nici un pretext ridicat sub cuvant de neajunsul

L
t Mon. of. al Moldovei. 17 Martie 1860,
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punerea sub judecatd’ 2. Domnitorul adaoge citrd aceastd mi-
surd, dispozitia cuprinsi in mesajul siu din 6 Decemvrie 1859,
ci ,,ministerul justitiei si constate averea magistratilor cand
vor intra in functiune, precum si cresterea sau micsurarea ce
s’ar intdmpla acestei stédri”3. Privigherea care trebuia si se
puni in lucrare asupra magistratilor era de lipsa la tofi func-
tionarii; si ei sunt desteptati in mai multe randuri a inceta
cu primirea de pocloane 4. Kogélniceanu, in circulara lui din 20
Iunie 1860, spune ci ,,va intrebuinfa toata activitatea, toatd
energia, toate puterile sale, spre a privighia moralizarea si inal-
tarea administratiei, si vai de acela care-si va marsdvi functiile.
Cuvantul ci leafa nu ajunge trebuia s3 dispard de acum din
tara roméaneasci si darul este o mitd cand vine dela impricinat
catrd functionar” >.

Nu se poate tigddui ci in ceeace priveste magistratii,

de atunci a inceput seria suitoare a moralizdrei lor, care a tot
sporit pan# in zilele noastre, cAnd a devenit aproape obsteascd.
Cu toate ci lucrul nici departe nu se poate sustinea despre toti
ceilal{i functionari, totusi nu poate riménea nici o indoiald,
ci moralitatea lor a crescut si ci aceastd urcare isi trage ince-
putul din primii ani ai domniei lui Alexandru Ioan I.
. In privirea raportului administratiei cu poporul, pre-
domina pani la aceste timpuri fatd cu clasa de sus, hatarul
si pisuiala, fatd cu cea de jos violenta si fard-de-legea, si om
de jos era tot omul mai mic in vazi si rang decat un altul cu
care avea afaceri. Obrazul era totul. Cu introducerea princi-
piilor de viatd civilizatd, organele superioare ale ocarmuirilor
moldovene si muntene isi dau toate silintele spre a face sd in-
ceteze aceastdi stare de lucruri, si cu toate cd si aici, ca i in
incercirile de moralizare, rezultatul nu se putea astepta de
indatd, totusi nu rimane indoiald ci repetatele masuri si ame-
nintiri ficute dregitorilor administrativi, vor mai fi stam-
pirat riul, si cd de atunci a inceput miscarea suitoare in mésura
in care legea se aplici pentru toti, tel care, nu e vorbd, incd
nici azi nu este ajuns.

Am vizut cum se scutiau si se reduceau contributiile
celor cu stare 8. Se videm cum se incasau ele dela cei de jos?
Un om din Harliu e bitut de jandarmi, pentruci nu putea
pliti contributia si e silit a se preumbla prin orag cu o traista
de bolovani atdrnatd de git. Deosebirea intre timpul de acuma
si cel de mai inainte se vede din aceea, cd politaiul este dat

Ibidem, 9 Tulie 1860.
8 Ibidem, 7 Decemvrie 1859.
¢ Mon. of. al Tdrei rom., 7 Martie 1860.
5 Mon. of. al Mold., 30 Iunie 1860.
6 Vezi vol. XIIT. p. 91,92. Comp. Sfeaua Dun., 18 Tunie si 14 Iulie 1859.
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judecdtei pentru aceastd firi-de-lege. Un subprefect din plasa
Siretiul de jos bate niste oameni ce vroiau si se tanguiasca
prefectului contra lui, fiinded-i obligase a alege neghina din
graul unui proprietar. Nu stim daci subprefectul a fost pedepsit ;
in orice caz fapta lui a fost datd la lumini de ziarul Tribuna
ceeace era tot mai bine decat a riménea infundati §i a chema
si altele dupd ea 7. Samesul dela Neamt, I. Grigoriu, este inchis
si batut de ministrul Gr. Balg, sub pretext de lipsi de bani,
in ziua in care se ficea alegerea ministrului, pentrucs acel sames
combitea alegerea. Aceastd faptd, dati in public in adunare
impreund cu altele, aduce retragerea ministrului, ete., ete. .
De asemene cautd si se infrAne hatarurile si pisuielele. Ko-
gilniceanu, in o circular a lui, din Octombrie 1860, spune ca
,,dorind a face sa inceteze odatii pisuielele in incasarea banilor,
fie din contributii, fie din impliniri, vii fac cunoscut, domnule
prefect, ¢ in viitor dupd dou# desteptiiri rimase fird rezultat,
0 a treia desteptare se va face prin Monitor; rimanand si a-
ceasta fdrd urmare, nu-mi va rimaénea decat a incredinta ad-
ministratia districtului unei altei mani’” 9.

Bitaia incepe a fi opritd prin misuri administrative :
apoi in Muntenia, pe timpul ministeriului ultra-liberal, ea este
desfiintata dintre pedepsele codului penal. In Moldova Kogal-
niceanu mai ales isi dd toate silintele, pentru a starpi acest
abuz din moravurile ocArmuitoare. In o circulard din 18 Noembrie
1860, el spune, ci ,,au ajuns vremea ca si tdranii si fie priviti
ca cetdteni, ca ei sa fie aparati in persoana, cinstea siaverea lor’’ 10,

51 astdzi se petrec nelegiuiri mai ales fatd cu poporul
de jos; si astzi se viid pasueli fatd cu oamenii influenti. Astazi
Insd, cand aceste fapte sunt descoperite, ele trezesc indignarea
publicd si fiptasii sunt mai totdeauna dati judecatii. Inainte
de domnia lui Alexandru Ioan I si de introducerea principiilor
de viatd europeani in sinul societidtei noastre, asemene acte
se puteau indeplini la lumina zilei, fird a atrage maécar o do-
jand din partea ocArmuirei, firi chiar a chema razbunarea
publica. Pe timpul domniei primului domn al Romaniei, se
face inceputul seriei suitoare care trebuia si duci din starea
cea veche in acea de astizi. Astfel deci se desfac cu incetul, in-
cepdnd din domnia lui Cuza-Vodd, moravurile administrative de
elementele economice, incdpdnd din ce in ce mai mult sub sli-
pdnirea celor morale— o serie din cele mai interesante de wr-
marit in desvoltarea poporului roman.

? Tribuna romdnd, 21 si 23 TIulie 1859.
® Ibid., 16 Tulie 1859. Comp. Vol. XIII, p. 74.
® Mon. of. al Mold., 10 Ianuarie 1861.
1 Mon. of. al Mold., 22 Noembrie 1860.



144 ISTORIA ROMANILOR

Functionarismul. — O altd serie de fapte care pune in
legaturd elementele morale si intelectuale ale societitei roma-
nesti cu acele materiale, este acea privitoare la desvoltarea
si Intfrirea din ce in ce mai mult a curentului cétra dregatoriile
statului, ca mijloc de existenta individuald si parasirea paraleld
a indeletnicirilor in adevar producétoare de avutii ale industriei,
comerfului §i agriculturei.

Daca in privirea moralizérei functionarilor am putut con-
stata o serie suitoare spre progres si civilizatie, aceastdlalta
a sporirei curentului cdtrd dregatorii va reprezenta, in mersul
ei suitor, o decidere necontenitd a puterilor de viatd ale po-
poratiei roméanesti, o paralizare din ce in ce mai rostita a des-
toinicei ei de a-si agonisi cele de trebuin{d prin munca liberd
si vrednicd de om.

Tendinta aceasta insi nu-si are inceputul, ca acea citre
moralizarea functionarilor in timpul domniei lui Alexandru
Ioan I. Porniti din vremuri mult mai vechi, ea se intédreste
si prinde puteri noue pe timpul domniei lui.

Pentru a-i infelege mersul, trebue sa expunem in céteva
cuvinte desfdsurarea ei inainte de timpul despre care ne ocupim.

In vremurile de mai inainte dregitorii se recrutau numai
din clasa boiereasca si, prin darea unei dregatorii unui om de
rand, el era indltat in clasa boierilor. Fiind deci onoare si vazi
mare a fi boier, fiecare om trebuia si tinda a ajunge in aceastd
stare. Cum spune prea bine Const. Crefulescu, in o brosu-a a
lui tiparita in 1860 : ,,Cea d’intdi institufiune funestd fu acea
a nenumaratelor foloase cu care s’a crezut nevoifi strabunii
nostri a incuraja serviciul statului. Deosebit de remunerarea
recunoscuti ca de ajuns in toatd lumea — de un salar pe timpul
serviciului si de o pensie pe viaad (scutelnicii)—la noi ca ni-
cairi se acordau excluziv servitorilor statului si copiilor lor,
drepturile politice, nobilitatea i un numir mare de scutiri.
O asemenea institufiune avu de consecventd primard neapa-
ratd, de a inibusi la noi desvoltarea de orice alte forme de cul-
turd. Profesiunea serviciului public fu inzestrati cu atatea
foloase, de care toate celelalte profesiuni erau desmostenite,
incat putem zice ci acele erau lovite de prescriptiune. De aici,
stiitele, literatura, artele, industria, comerciul, — atatea diferite
cariere care in alte societiti fac carierei politice o concuren{d
din cele mai fericite, ca mijloc de a procura avere, conside-
ratiune, chiar celebritate, la noi furid cu totul condemnate.
Tot Roméanul cu oarecare culturi intelectuald, cu oarecare
ambitiune, nu se mai putea deda decdt la cariera serviciului
statului si Romanii rimaseri in cea mai absolutd ignorania
si barbarie ! O luptd de viatd si de moarte intre numerosii as-
piranti fu sorgintea primara a coruptiei moravurile noastre’ .

i1 Const. Cretulescu, Trecuful si Era noua, Bucuresti 1860, p. 13.
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Se intelege cd faptele aritate de Cretulescu se accentuari inci
atuncea, cand se organizari scoalele intr'un chip intr’un. cAtva
mai sistematic, pe timpul Fanariotilor. Se luari dela o vreme
mésuri, ca ,nimene dintre ucenici si nu iasi la nici o cinste,
de nu vor poseda atestatul de sivarsirea cursului, iar acei dintre
el ce vor dobandi un asemenea testimoniu, vor fi considerati -
de domn fin cinstea lor indati dup¥ boieri (in cazul c4nd nu ar
fi din aceastd clasd), si li se figiduia a-i boieri dupa averea
procopselei lor”” 2, Invititura devenia deci un mijloc de a se
indlta in randul boierilor, intrand tot odati intr'o slujba di-
titoare de pane. Onoare, vazi si asigurarea traiului, iatd ce
aduceau_cunostintile dobandite in scoals. Copiii plugarilor t3-
rani, ,,cirora le este dati agricultura si pastoria ca indeletni-
cire indatorita™, erau opriti a umbla in scoalele mai inalte care
deschideau drumul citri functiunile publice ; puteau ins# intra
in acele de preoti de pe la sate. In academii insi se primiau,
pe_langd odraslele boieresti si de acele ale negutitorilor, ma-
zililor si preofilor, incat astfel si fdranii, in a doua generatie,
puteau sa-si deschidi calea citre dregitorii, adeci spre boierii 2.
Prin aceastd poarti deschisii claselor de jos, se furisari multe
elemente in randurile. dregitorilor, ceeace aduse sporirea nu-
mérului lor intr'un chip insimnitor, mai ales prin névilirea
Grecilor in posturile {irilor romane. Nestatornicia acestor pos-
turi adaogd incd numirul nazuitorilor, fiecare crezind ci cu
sprijin le poate dobdndi. Ajungand ele a fi date pe bani, schim-
barile se faceau ca si acele ale domnilor, cu o mare repejune.
Constantin Radovici din Golesti ne spune, despre ultimele
timpuri ale epocei fanariote, ci ,»toti capii deosebitelor ramuri
vand dregitoriile mai mici; spatarul polcovniciile, c#pitiniile
51 alte asemene iraturi (venituri din slujbe) ; vistiernicul sime-
siile, isprdvniciile, pan3 si zapcilacurile. Acestia toti cautd si
stoarcd, prin despoieri dela popor, suma cu care isi cumpdiri
posturile. Apoi toate aceste dregitorii, dela cea mai mare pana
la cea mai micd, se schimbau pe tot anvl, aducand tot sugi-
tori noi si flimanzi in locul acelora ce nici nu apucase bine a
se satura’ 14

Dupd primele incerciri de infiintare a scoalelor natio-
nale, ficute de I. Sandu Sturza si Grigore Ghica, scoale des-
fiinfate in curdnd prin rizboiul din 1828, ele se reintemeiazi

2 Hrisov pentru scoale al lui Grigore Al. Ghica Voevod tarei Moldovei
din 15 Noembrie 1775 in Uricariul lui Th. Codrescu I, pag. 71—76. Comp.
mai sus Vol. X p. 173.

** Hrisovul grecesc al lui Alexandru Ipsilante, 1776, in Const. Erbiceanu
Cronicarii greci, p. XVIII. Comp. mai sus X, p. 175 si XI, p. 243.

1 Insemnare a cdldtoriei mele, de Constantin Radovici din Golesti, fieuta
in anii 1824, 1825, 1826, Buda 1829, p. 65. ;

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XIV. 10
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mai trainice, sub ocArmuirea provizorie a comitelui de Kis-
seleff, si in Regulamentul Organic gisim c# tinta urmdrita de
aceste scoale romanesti, este tot una cu acea a fostelor academii
grecesti din epoca Fanariotilor. Limba roméini se introduce
anume in scoale, ,,pentrucd toate trebile publice erau si fie
tratate in aceasti limbd”; deci scoalele erau menite a da oa-
meni destoinici pentru ciutarea trebilor publice — adeca func-
tionari. Tot Regulamentul Organic infiintazi un colegiu menil
pentru invititura a 100 de elevi, copii de functionari, intre-
tinuti pe socoteala statului— mai folosind pe functionari si
in acest chip .

Alexandru Ghica in Muntenia si Mihaiu Sturza in Mol-
dova, in anii 1835 si 1842, ieau dispozitia ca nimene si nu mai
poatd intra in functiile statului fira atestate de urmare a cur-
surilor invitaturilor, si anume : pentru postul de scriitor, ates-
tatul sivarsirei cursului primar; pentru cap de biurou, acel
de gradul al II-le; iar pentru cap de sectie, acel de gradul al
I11-le 16, Acei ce sivarsiau aceste cursuri erau primiti in functii,
s3 fi fost si ei si din clasele mai de jos ale societdtei; dar pentru
a se pistra principiul, ¢ numai boierii pot ocupa dregatoriile,
li se didea, odatd cu a lor numire, cate un mic rang de boierie.
De aici se explicd cum se face ci la sfa~situl domniei lui Mihaiu
Sturza, gisim in Moldova 3750 de boieri, cand la inceputul el
erau numai 853. Mai tot sporul era reprezentat prin oameni
din straturile de jos trecuti prin scoale si inilati prin functiile
lor, la boieriil?. Pirerea ca gcoalele erau menite a crea func-
tionari prinde tot mai adanci raddcini cu cat se desvoltd mintea
roméaneasci. Asizimanul scolar al lui Grigore Ghica din Mol-
dova, din anul 1851, prevede la § 9, cd ,inviatatura publici,
fie ea oricAt de pretuitd de persoanele singuratice, aibd ea ori
cAtd atragere in sine insisi, trebue si rdmana pe o treapta ina-
poiatd, dacd ocArmuirea nu o va privi ca condifie neaparatd
a ocupdrei functiunilor *s.

Cand vine Alexandru Toan I la domnie, el gaseste acest
curent citrii functiuni care exista de mult, sporit si intdrit inca
prin infiintarea scoalelor nationale. Principiul egalititei care
invoia acuma fieciruia intrarea in scoale si deci in functiuni,
firs a mai avea nevoia intovirdsirei unui titlu de boierie, pe
de alta trebuinta de a avea functionari destoinici, intareste

15 Ar{, 421, Regul. Org. al Mold. Pentru Muntenia vezi Analele parlamen-
tare ale Romdniei 1, 1890, Bucuresti, p. 355. Comp. Istoria Romdnilor citata,
XI, p. 185.

16 Buletinul oficial al Tdrei Rom., 1835. Manualul administrativ al Mol-
dovei I, p. 67. Comp. Ist. Romdnilor, XI, p. 247.

17 Mai sus XI, p. 207.

18 Manualul adm., 11, p. 305.
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incd puterea curentului. Este insi de observat, c¢i daci pana
acuma erau de lipsi functionari spre a ocupa posturile, de acuma
inainte posturile vor sluji spre a asiza functionarii care roiau
tot mai numerosi din scoalele statului. Apoi, cum spune Bo-
lintineanu, ,,cu introducerea sistemului constitutional, func-
tille nu vor fi date pentru interesele seviciului public, ci oa-
menilor de partidi, de zestre favoritilor si ceeace este mai trist,
ele vor servi a regula alegerile, a pistra simpatiile corpurilor
pentru guvern si a renaste, ca o fatalitate, regimul coruptiei’ 19,

Intdrirea curentului citri functiuni provenia pe de o
parte dela organele statului, de alta insi si dela pérerea ob-
steascd, cu tofii vizAdnd de o camdati numai nevoia nemij-
locitd, nu si primejdia mai indepirtati. Ziarele progresiste
ale timpului impirtisesc teoria asizimAantului scolar al lui
Grigore Ghica. Asa Nafionalul, cu prilejul primirei unor tineri
netitrafi la concurs pentru niste posturi, aldturea cu alfii ce
avea titluri: exclamd, ,Iat% cum se incurajazi instructia pu-
blicd ; iatd cum se recompenseazi acei ce si-au petrecut o parte
din viata spre a studia’ 20! Sfeaua Dundrei pe de alta parte
susfine, cd ,,guvernul nostru trebue si inteleaga, ci niciodati
nu vom putea avea amploaiati buni §i apti spre a indeplini
cu demnitate funcfiunile ce li s’au incredintat, cat timp nu se
va da cea mai mare intindere invititurei publice’ 2.

Tot asa si barbatii de sami. Ministrul primar, M. Cos-
tache Epureanu, in o cuvéntare la imp#rtirea premiilor, facand
aluzie la vremile vechi, spune copiilor : ,,Decretul vostru de
boierie pe temeiul ciruia veti fi chemati la functiile statului,
fie la cele mai inalte, trebuie si vi fie invatatura®. Steaua Du-
ndrei reproducdnd aceste cuvinte le di deplina ei aprobare 22,
Mai mult inci, insus Kogilniceanu este cuprins de ideile tim-
pului sdu. La impértirea premiilor din 1860, fiind el ministru
ad-interim la instructiunea publicd, introduce o noire carac-
teristici pentru menirea ce se credea ci au scoalele atunci.
In cuvantarea rostiti de el spune, ca : ,,chiar astizi, elevii ce
si-au sava -sit cursurile de Invdtiturd in scoalele noastre, au
sd treacd de pe bincile lor in randul functionarilor statului
si In niste posturi de naturi a satisface ambitia a multor mai
inaintati in vrasti” 2. Ministrul impartasind domnitorului, in
Bucuresti, misura luati de dansul, primesle chiar in ziua im-
partirei premiilor deplina sa aprobare care si este cetita in public.
Astfel se punea, intr'un chip vizut in lumini, legdtura intre

1 Viafa lui Cuza Vodd, p. 7.

® Najionalul, 9 August 1859.

# St. Dundarei, 9 August 1859.

* Palria, 13 Iulie 1859. St. Dundrei, 8 Tulie 1859.
® Mon. of. al Mold., 14 si 29 Iulie 1860.

©

©
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scoald si functiuni, legiturd care in mintea oamenilor de atunci
parea a fi neaparata. :

Fiindca functionarii trebuiau si iasi din scoale, se con-
vertia judecata aceasta in cealalti, ci scoalele sunt menite
a da functfionari, de si se comitea o gresali elementari de lo-
gicd, in conversiunea acestei judec#ti.

Scoalele fiind menite a da functionari, pregitirea din
ele trebuia sd fie corespunziitoare scopului pentru care erau
menite. Programul tuturor acestor scoale este acel clasic, cu
greceasca si latina, istoria, geografia, aritmetica, algebra, geo-
metria si stiinfele naturale. Pe cind insi se sporiau-cu trei nu-
mérul scoalelor menite a da functionari, gimnaziul Mateiu
Basarab din Bucuresti, acel din Buziu si acel din Ploesti, si
ldsa tot un singur institut de agriculturs, la Pantelimon, pentru
intreaga Tara Roméneascd, o singuri scoali de arte si meserii
la Mavrogheni, doud scoale comerciale la Bucuresti si la Briila
$i o scoald technici la Bucuresti. Programul acestor scoale,
in aparentd menite a da o instructie practicdi, era alcituit tot
mai mult din invitituri teoretice. Asa buni oari in scoala de
agriculturd dela Pantelimon, se inviita sub profesori speciali :
1) fizica, chimia si agronomia, 2) botanica si horticultura teo-
reticd, 3) zoologia si arta veterinari, 4) cultura duzilor, tot
teoreticd, 5) contabilitatea, 6) geometria si agrimensura, 7) o
limbd strdind — ca materii principale; iar agricultura prac-
ticd era lasatd directorului— ca ocupafie secundari, pe langa
atributiile sale. Se intelege ci elevii esiti din o asemene scoala,
cu invatdturi aproape excluziv teoretice, nu erau si se apuce
de agriculturd, cénd périsiau bincile ei, ci-si ciutau cariera
in vreo functiune. Apoi chiar c4nd scoala era organizata mai
mult spre practicd, precum era bunii oarii scoala de arte si me-
serii din Bucuresti, cu ateliere de fieririe, tamplarie, lemnirie,
pietrdrie si turnitorie, dar si cu un program destul de bogat
de cunostinti teoretice, spiritul timpului impingea pe ucenicii
addpostiti in ea a se folosi mai curdnd de cunostintele lor teo-
retice spre a intra in functiuni, decAt de acele practice care
le puteau da o carieri neatarnati 24.

Aceste idei se mintin in tot decursul domniei lui Cuza-
Voda. Asa in 1864 Reforma spune ci ,,guvernul s’a aritat curte-
nitor cdtrd junimea studioas, prin numirea catorva studenti
In posturi, si iatd ¢ o multime de juni nipidesce la scoli. Con-

** Toate aceste stiinti asupra scoalelor din Tara Roméneasci din anul
1860 sunt luate din bugetul instructiunei publice din acel an. Credem de prisos
a cerceta lucrurile mai cu deaminuntul si in Moldova, neavand scopul de a

scrie o istorie a scoalelor, ci numai de a caracteriza o directiune ce era comuni
ambelor tari.
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jurdm guvernul pentru legea administratiei in favoarea a mii
de suflete candide care in cursul celor mai frumosi ani ai vietei
asudd ziua si noaptea” 2. Raportul comisiunei mixte a camerei
si senatului, prevazuti de constitutia loviturei de stat, adaogi
la aceste consideratii, altele de aceeasi naturf, anume, ci 5,0b-
servand desele schimbiri ale functionarilor, comisia iea indriz-
neala a exprima dorinta de obstie simtitd ci acest mare prin-
cipiu si nu fie sacrificat nici chiar in ramura administrativi,
pentrucd numai astfel se va asigura viitorul functionarilor celor
buni” 2. Sj se observe spiritul in care este rostiti dorinta sta-
bilitédfei functionarilor, anume in interesul lor, pentru a le asi-
gura viitorul si nu pentru a impiedeca, prin aceasta stabilitate,
prea marea imbulzald la functii. Pe partea opozitiei ziarului
Romdnul di aceeasi noti, dovadi ci toati lumea impartasia
acelag fel de a gandi. ,,Scoalele sunt goale, zice el, pentruca
usile cancelariilor guvernului sunt deschise nestiintei’ 27,
Fatd cu asemenea p#reri obstesc impartasite, in zadar
rdsunau cateva glasuri infelepte care ciutau si destepte lumea
asupra primejdioasei indreptari a spiritului public. Stefan Fil-
coianu, vice presedintele consiliului general de instructie, spune
in sedinfa din 10 Septemvrie 1865 : ,,Trebue, dack obligdm pe
fiul siteanului a veni la scoald, si stim si-1 invatim spre a nu
mai face din acei ce vin la ea, oameni pierduti pentru agricul-
turd, comert si industrie ; spre a nu mai face pand si din scoa-
lele primare, atafia prisitori de candidati la paragraful bud-
getului” 8. De asemene Trompeta Carpatilor arata ci ,,orga-
nizarea, economia sunt striine vietei noastre. Noi am fost §i
suntem pentru ideile abstracte si nici de cum pentru stiintele
pozitive : poeti, filosofi, advocati in toate pértile ; matematici,
economisti, financiari, nicfieri. Noi n’avem nici ingineri, nici
arhitecti, numai legisti; noi suntem numai legiuitori. Aceia
care invatd cum si se indoiasci averea statului si a particu-
larilor, cum si se organizeze comunicatiile, comerciului aceia vor
face bine statului; dar aceia care nu au invitat decat cum si
iee averea unuia, spre a o da celuilalt, aceia nu au invdtat nimic
folositor’ *°. Constantin Cretulescu spune de asemene, ci ,,cecace
este mai descurijitor este, ci videm oamenii de stat din ce
in ce in ce ademeniti a se felicita de inmultirea posturilor servi-

% Reforma, 1 Iulie 1864.

** Mon. of., 13 Octomvrie 1865. Este inspiimantitor'de constatat numsirul
magistratilor destituifi fird motive vizute, in decursul anului 1864 dupi lovitura
de stat. Monilorul din acel an pasiun. v

¥ Romdnul, 3 Noembrie 1863.

*8 Mon. of., 21 Septemvrie 1865.

* Trompeta Carpafilor, 16 Mai 1865. Romanii se tineau tot indepirtati
de comert. Comerciantii cei mari din Consiliul comunal din Bucuresti din anul
1865 erau: Viasto, Gudgiu, Atanas, Zerlendi, Calenderol, Georgief, Parfeni, Avram
Manoah (nici unul Roman de bastind). Mon. of., 12 Noembrie 1865.
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ciilor publice, ca de un semn imbucuritor; cd nu gisesc a arita
tinerimei un scop mai nobil pentru frecventarea scoalelor, decat
pentru cépatuirea posturilor’’ 20

Martian deplange plecarea Roméanilor numai céatre carie-
rile statului; criticd administratiunea instructiunri publice care
.»a cautat totdeauna mai mut de binele profesorilor decat de
acel al invataceilor, din care preocupare el explica sporirea
asa de repede a facultatilor, cu toate cd in unele nu se afla
decat 10 tineri, si aceia insi bursieri cate 50 de galbeni pe
an”’. Cu prilejul unei magini agricole stricata si ne mai intre-
buintatd, neavand cine si o dreaga, Martian observi ca ,,pentru
junii nostri ce invatd ceva carte, singura carierd ce ravnesc
este avocatura si functiunile publice; iar ocupatiunile pro-
ductive, precum mecanica le lasd pe mainile strainilor. Martian
era apoi un sprijinitor al luminilor si mai ales le reclama pentru
massa poporului. ,,Se instruim masele, zice el; si primenim
decadenta morald a clasei noastre de sus, cu noul si nealte-
ratul element al poporului, ca sd prevenim totala ei putre-
Zire iglist .

Deocamdatd functiile nu cereau deciAt cunostin{i mai
usoare. Carierile technice nu erau intrebuintate decat putin
in viata statului $i unde erau de trebuinti asemenea elemente,
se aduceau strdini. Se observa deaceea o lipsd simtitd de ingi-
neri romani, si ministrul lucrdrilor publice din 1862 spune,
in un raport al sau, ca ,,pe cand la studiul dreptului se dedeau
o multime de tineri, la acel al sliintelor pozitive, numai din
intamplare s’a aplicat cate unul, si aceasta e privitd ca o ha-
zardare de a se angaja pe o cale care nu avea nimica in per-
spectivd” ®2. In curand insi si profesiunea inginerului incepe a
deveni atrigitoare; se organizd ierarhia inginerilor cu lefile
respective ; cariera inginereasci devine si ea binoasi si intro-
ducerea culturei stiintifice urmeazi in curidnd imboldirea ob-
steascd catre functionarism, sub forma de specialitate.

Se constatd, conform cu aceste imprejuriiri, ¢ numirul
scolarilor sporia mai ales in Invi{imantul secundar care des-
chidea el singur cariera functiunilor, firi a mai fi neapirati
nevoie de cursuri superoare, afari decit pentru putine posturi.
Asa pe cand in scoalelele rurale scade numéirul bietilor de
la 58.060 in 1862 la 49.328 in 1863; si in cele urbane dela
11.391 in 1862 la 10.379 in 1863; pe cénd in inva{imAantul
superior numdrul studentilor da iardsi inapoi dela 320 in 1862
la, 212 In 1863 ; numdrul elevilor din geoalele secundare creste

30 Trecutul si era noud de C. Cretulescu Bucuresti 1860, p. 24.
3L Mon. of., 1 si 3 Oct. 1865.
* Mon. of., 4 August 1862.
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Din aceastd imprejurare, prin stiruinta elementului evreesc
ca element strdin in sanul corpului natiunei rondne, el devine
cu deosebire interesant de studiat si deaceea trebue si-i con-
sacrim cateva pagini.

Pe la inceputul Domniei lui Alexandru Ioan I, numirul
Evreilor era inci mic in Muntenia; dar incepuse a se inmulti
prin emigrare din Moldova *. Dimpotrivii erau foarte numerosi
in aceastd de pe urmi tari, unde se inmultise sub domniile
anterioare si incd de pe timpul Fanariotilor. Asupra acestui
fapt, aducem urmitoarele date: ,La Filliceni in 1859, pe
Ulita-Mare la deal nu mai rimisese Romani decit economul
Eftimie, starostele Trisnea si altii cativa; in colo tot Jidani
si iar Jidani”’3?. In Dorohoiu ,,Jidovii nibusd cu totul popo-
ratia romaneascd” . Tot asa si in Galati, cu tot numirul cel
mare de Greci, nici Evreii nu erau putini. Bolintineanu care
intoviardsi pe domnitor in 1860, in cilitoria lui spre Constan-
tinopole, c4nd trecu prin Galati si vizu marele numri al Jido-
vilor, rosti cuvintele profetice: ,,Jidanii ce vin la noi sunt
multi si toti striini : in cwéand vom fi ineeati’’ 29,

Despre numirul covérsitor al Evreilor din Iasi ne poate
da o idee tabloul tinerilor inscrisi la recrutare pe anul 1860
care tablou constatd 1488 de crestini si 1375 de Evrei. Tinand
seamd de imprejurarea, ci multi Evrei se vor fi dosit dela
inscriere, cdpatim rezultatul, ci inci din 1860, aproape cu
jumétate de veac in urmd, numirul Evreilor din Iasi era egal
cu acel al crestinilor 4°.

3¢ Nafionalul 96, Noemvrie 1860 spune ca ceva neobicinuit: ,,aflim eca
Multi Evrei din Moldova trec la mnoi’’ Dupéd Analele stalistice ale lui B. T.
Martian I, 1860, p. 49—53 erau in Iifov 3589 de Evrei, in Briila 593, Prahova
324, Dolj 277 si Ramnicul-Sirat 200; in celelalte judete mai putini. Astizi
sunt cel putin de 10 ori pe atata, daci nu de 15. Asupra introducerei §i a spo-
rului elementului evreese in Moldova, vezi mai sus, vol. IV, p. 108 ‘si XTI
p- 15 si 178.

87 Steaua Dundrei, 31 Iulie 1859,

38 Sleaua Dundrei, 25 Martie 1859.

3 Calatoria domnului Principatelor-Unite la Constantinopole, Bucuresti
1860, p. 25.

4 Mon. of. al Moldovei, 16 Noemvrie 1860 di urmitoarele cifre pentru
recrutare, pe despirtiri: I, 172 crestini, 84 Evrei; II, 288 cr., 213 Ev, 3 III,
363 cr., 198 Ev.; IV, 260 cr., 360 Ev.; V, 260 cr., 310 Eyv. ; VI, 225 cr., 210
Ev. Total 1488 cr., 1375 Ev. — Iati dupd brosura Din lucrarile statistice ale
Moldovei, Cap. V, Populafiunea pe 1859 si 1860, lasi, p. 109 si urm., numsrul
poporatiei deosebitelor orase 1859 si 1860 dupd religiuni: Crestini si Ewvrei :

Crestini Evrei Crestini Evrei
Dorohoiu 7.200 8.700 Focsani  15.500 2.500
Botosani 19.200 19.400 Tecuci 8.500 800
Filticeni 4.300 6.800 Galati 22.300 2600
Piatra 13.600 7.500 Barlad 12.900 2500
Roman 8.400 4.200 Vaslui 4.900 2.300
Baciu 15.600 5.400 Husi 12.300  3.100

Tasi 40.200 crestini, 34.300 Evrei.
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dela 2059 in 1862 la 2778 in 1863 %. Si cu toate aceste, nu
se inmultise intr'un chip anormal scoaele secundare. In 1863.
gimnaziul Mateiu Basarab este prefacut in liceiu cu 7 clase;
Sf. Sava se reduce din 8 tot la 7 clase, intrucat in anul urméator
urma si se infiinteze universitatea si in Bucuresti. Seminarul
din Buziu se intocmeste cu 7 clase ca si acel din Moldova
dela Socola. In Craiova se preface gimnaziul in liceu cu 7
clase si se mai creazd un gimnaziu in Galati. Se creaza burse
la internatele de fete, etec. 3% Desi se fac adause, insusi ministrul
ce se filea cu aceste creatiuni, Bolintineanu, constatd mai tarziu,
in amintirile sale, ¢i ,,nici o organizare nu se intdlneste in
institutiile noastre menitd a garanta viitorul. Toti nisteau si
cresteau pe bugetul statului. Comerciul, agricultura, industria,
orice alte mijloace afaré de functii erau lasate strdinilor. Aceasta
adaugid si numirul si patima nemultumitilor care formeazi
namolul partizilor de opozitie. De aici ndscu spiritul de adaos
la cheltuelele statului in personal si materila, inmulfirea func-
tiilor §i mirirea salariilor, inaugurati de loan Ghica, apoi de
Epureanu si complectati de Kogilniceanu dupa 2 Mai” %. Este
curios de constatat cd chiar oamenii ce in lduntrul lor erau
convingi de contrarul, erau nevoiti sd se supuna puterei impre-
jurarilor.

Strdinii. Evreii. — Navilirea clasei culte a Roménilor cétre
functiuni, 1%sase din vremuri mai vechi, o multime de locuri
libere, pentru a fi ocupate de striini. Observase inca de mult
cildtorii si scriitorii ce au scris despre Roméni, ci acestia
considerd numai plugiria ca ocupatie vrednicd de ei si cd lasa
negotul si meseriile pe ménile striinilor. Deaceea cind vine
Alexandru Ioan I la domnie, el giseste in tdrile romane o
multime de striini ce Ingrijeau de daraverile economice ale
acestei regiuni, trigdnd din ele foloasele cele mai mari. In
Muntenia, Greci, Bulgari, Sarbi, Nemti si Unguri; in Moldova
mai ales Evrei. Din aceste elemente neromanesti, Evreii sté-
ruiau in insusirea lor de striini, pe cdnd acele de religie cres-
tind dispdreau cu timpul in sinul poporului romén. Se intelege
insd cd, atunci cind ei se asimilau cu Romaénii, le luau obi-
ceiurile, §i copiii negutitorilor bulgari greci, sarbi sau chiar
unguri si nemti, deveniti Romani, nizuiau si ei dupad functiuni,
si trebuia ca al{i striini proaspeti si-i inlocuiascd in ocupatiile
productive ale p#rintilor lor. Evreii insi neasimilandu-se, ri-
méneau totdeauna pe l4ngd Indeletnicirea lor aducdtoare de
bogitii si sporiau comandul lor din tatd in fiu, din generatie
in generatie.

# Vezi Tabloul din Analele economice 13—16, 1863, p. 21.
3¢ Discursul lui Bolintineanu ministrul cultelor in Ddmbovifa, 6 Tulie 1864.
% Viala ui Cuza Vodd, p. 50.
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Potrivit cu acest numir insemnat al Evreilor si ei avand
dreptul a cumpira case in oragse, multe proprietd{i urbane
trecurd in mainile lor. In Iasi din 1520 de proprietdfi mai mari,
515 erau ale Evreilor ; in Botosani din 992 erau vreo 52 ména-
stiresti, iar 460 evreesti“l.

Evreii se indeletniceau mai cu deosebire, cu negotul de
bani si cu acel al bauturilor spirtoase, cele dou# cdi principale
prin care ei au ficut se treacd avutiile Moldovenilor in mainile
lor, pe lang# c# puser# cu incetul stapanire si pe celelalte arterii
ale vietei economice ce mai rimésese printre Romani.

In privirea negotului de bani, contactul cu striindtatea
puse pe evrei in cea mai favorabild pozitie. Boierii, amefiti
de frumusetile tirilor apusene §i moda esind in curind sd fie
mers ,,in lduntru”, ipotecele curgeau pe mosiile boierilor, ipoteci
luate de Evrei pentru imprumuturile ficute de ei, fie din banii
lor adunati prin economie, para citre para, fie din bani stréini.
Procentele fiind mari si addogite necontenit la capete, mosiile
erau scoase in vanzare, si asa dispirurd una dupe alta marile
averi boieresti moldovene, intrand in mainile clasei mai de jos,
care nu e vorba, cumpiirau cele mai adeseori acele mosii con-
tractand alte datorii, incAt adeseori apasarea nu era scuturata.

Datoria ipotecari a tirilor romine se urca pe la 1859
la 11.000.000 de galbeni (sau 407.000.000 lei) din care 4.000.000
pentru Moldova si 7.000.000 pentru Muntenia 2. Pentru a se
usura grelele dobanzi care ruinau pe imprumutati; se proiecta
de pe atuncea infiintarea unui credit fonciar; dar un articol
desteptator si putem adfogi profetic, asupra acestui asezdmant,
spunea : ,,cid acest credit trebuia si fie intrebuintat numai
in scopuri de economie; altfel institufia va deveni un institut
de expropiere pentru marea majoritate a datornicilor pro-
prietari” 4. Dacd mosiile rimaserdi in manile pamantenilor,
aceasta s’a intamplat numai din pricina dispozitiilor ocroti-
toare ale legilor vechi care impidicau pe strdini a agonisi
proprietdti rurale; dealtfel ar fi avut si ele soarta caselor din
orase, din care aproape jumitate erau de pe atunci in sté-
panirea striininlor.

Cum se face cd in tara Roméneascd ruinarea boierimei
si desfacerea averilor mari nu se indeplinird pe o scard atat
de intinsd ca in Moldova; ca acolo multi coboratori ai ve-
chilor familii p#streazi incd mostenirile lor? Credem ci pri-

“ Mon. of., al Moldovei, 25, 31 Ianuarie, 3, 10 si 16 Fevruarie 1861.

¢ Expunerea de motive pentru proiectul de imprumut de 60 mi,0ane
de franci. Mon. of., al Tdrei Rom., 30 Septemvrie 1860.

4 Mon. of. al Tdrei Rom., 31 Martie 1860. Prevederea s’a cam realizat.
Astdzi datoria ipotecard a mosiilor si caselor in toate rangurile intrece un
miliard, si nu stiu daca a 10-a parte din imprumuturi a fost intrebuintati
la imbunitéiiirea fondurilor.
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cina hotdratoare a fost_sistemul de culturi a pAmantului. In
Muntenia, lucrarea in partisie cu tiranii aducea mai totdeauna
un venit sigur, fird nevoirea unui fond mare de exploatare,
pe cand in Moldova cultivarea pe seama proprietarului aducea
adeseori trebuinta de capitaluri mari care, in anii slabi, se
rezolvau in ipoteci pe mosii; apoi procentele urcate indepli-
neau ruina si a celor putini care nu banchetuiau averile lor
s1 nu le imprastiau la cele patru vanturi. O altd deosebire
intre Muntenia si Moldova este ci in cea dintai creditorii fiind
elemente straine asimilabile, averea b#neasci a firei riménea
in mare parte tot in mainile Romanilor (sau al Romaénizatilor);
in Moldova, incdpute in pungile neamului neasimilabil al Evreilor
ele esiau din patrimoniul poporului roman.

Dacd insd prin comertul banilor in conditiile aritate,
Evreii se imbogitiau pe socoteala clasei avute, acel al biu-
turilor spirtoase le aducea in méni averea celor mici, dar care
prin multimea lor rdscumpirau putinitatea lor economici.

Negotul cu rachiu era vechiu in tirile roméane. La inceput
el se importa in Moldova din Polonia si numai de pe timpul
lui Constantin Moruzzi (1777—1782) se pomeneste despre exis-
tenta de velniti in Moldova, pentru sprijinirea cirora §i spre
a face pe placul boierilor proprietarilor lor, domnul opreste
intrarea rechiului lesesc . Consumatia acestei biuturi sporia
necontenit si mai ales dela introducerea fabricirei ei din grane,
pe la 1844. La suirea lui Alexandru Ioan I in scaun, intre-
buintarea ei era aproape obsteasci in Moldova, mai mult sau
mai pufin cunoscutd in Muntenia, unde era inlocuitd cu tuica
sau rachiul de prune. Relele efecte ale consumdrei rachiului de
citre siatenii din Moldova se observase inci de pe atunci, si
Steaua Dundrii numeste prea bine aceasti biuturd : ,,otrava
taranului 4. Rispandindu-se tot mai mult viciul pierzitor al
betiei, productele velnitelor gisiau o piati de desfacere tot
mai imbelsugatd si numarul povernelor sporia pe zi ce merge.
In 1860 erau in Moldova 200 care produceau in mijlociu fiecare
cate 10.000 de vedre de rachiu pe an, deci o productiune totald
de 2.000.000 de vedre, mai toate consumate ca bauturd, ceeace
facea aproape de o vadrid de cap pe an, proporfie uriasd, daca
tinem seamd cd copiii in deobste nu beau si femeile mult mai
putin decdt birbatii®. Tribuna i5i pune intrebarea, ,,daca
este iertat de moral a fonda un venit numai pe cumplita demo-
ralliza,re, adicd pe betia acelei mai trebuincioase clase a popo-
rikai’ 987

44 Mai sus IX pag. 183.

¥ Steaua Dundrei, 13 Aprilie 1860.
i Ibidem, 15 Ianuarie 1860.

4 Tribuna romdnd, 14 Ian. 1860.
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Steaua Dundrei observa deasemenea, ci fiii lui Izrail,
exploatatori ai acestei patimi teribile, duc indobitocirea otri-
vitoarei lor biuturi prin toate ramificarile societatei sifi absorb
chiar piinea de toate zilele®. Pe langd aceastd rdspandire a
betiei, crAsmele tinute de evrei, slujiau mai ales la hotar, la
sivargirea a felurite delicte, precum contrabande, furturi, oplo-
sirea si inlesnirea trecerei Jidovilor vagabonzi de care era inun-
datid tara si care niviliau fard nici o oprire4®. Am vizut ci
fatd cu ingreuierea datoriei ipotecare, se vorbia de infiintarea
unui credit fonciar. Fati cu inmultirea Jidovilor, a velnitelor
si a crasmelor, nu se lua nici o masurd; ba chiar prin taxa
de 5 lei la vadri asupra spirtului, addogandu-se veniturile
statului, aceasti sporire nu putea fi réu vizutd, cu toate drep-
tele observiri a le gazetelor.

S4 venim acuma la pozitia Evreilor, in térile romane,
la inceputul domniei lui Alexandru Ioan I. Din vechime Evreii
erau ingiduiti a-si exercita religiunea, industria si comerful
in tdrile roméne ; erau ingdduiti a se aseza in sate: nu puteau
tinea mosii in arendd nici cumpéra imobile rurale si nici mécar
vii, iar case in orase puteau cumpira. Regulamentul Organic,
cea dintai organizare mai sistematicd a tdrilor roméne, exclude
pe Evrei dela drepturile politice, admitand la impamantenire
numai pe striinii de rit crestin 5. Siel pastreaz oprirea Evreilor
de a lua mosii in arendd. Anul 1848 cu ideile lui liberale, aduse
si pe acea a emancipdrei Izraelifilor — termen cam nepropriu.
Aceasti idee este sustinuti de Kogilniceanu in Dorinfele par-
tidei nationale din Moldova : dar ea ramane fard nici un rezultat,
revolutia fiind indbusitd. O lege din 1852 reinoieste invoirea
Evreilor de a tinea cridsme prin sate .

Dar pand atunci, cetitenia romand nu era un bun asa
de ciutat, deoarece mul{i Romani chiar se puneau sub pro-
tectiunea straind. Nici macar la Conventia de Paris nu se vad
stiruinti de ale Evreilor de a fi primifi in cetdtenia romana,
deoarece si ea pistreazi, desi incheiatd sub ochii Evreilor din
Paris, cetitenia romand numai crestinilor. Deaceea, o foae
evreeascd ce apirea in lasi in tipografia H. Goldner si sub
redactia lui B. Feldmann, intitulatd Gazefa romdnd-evreiascd,

4 Steaua Dundrei, 24 Martie 1860.

9 Mon. of. al Mold., 9 Tulie 1860. Gezeta germani Bukarester Intelli-
genzblatt, 2 Decemvrie 1859 spune despre Evrei: ,,Es ist wahr, der moldanische
Tude ist ein fataler Mensch, und sein Schaher weit entfernt ein solider Handel
zu sein’’.

50 Art. 1431 Codul Calimah. Insi legea Munteniei din 15 Martie 1840
opreste pe Izraelitii din Valahia si cumpere locuri in afard de barierile ora-
selor. Anexa X a Reg. Moldovei: Despre Indigenat art. I. si Anexa P. cap. L.

st Manualul administrativ 11, p. 41 Dr. Felix, Istoria igienei in Romdnia,
Partea I, al doilea memoriu, p. 100.
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in profesia ei deTcredintd din numadrul 1, din 12 Martie 1859,
isi mirgineste scopul activitdtei ei numai la literaturd, comerciu
si industrie ,,intrucat edificiul politic raméanand inchis Iudeilor
locuitori in Principatele-Unite, am socotit a fi de prisos cu
reproducerea in jurnalul de fatd, de articole politice”. Faptul
este numai constatat de toaia evreiasci, fira nici un comentar,
fird nici o protestare 2. Conform cu aceastd tendin{d a Evreilor
ii vedem in 1860 Aprilie, cerand, ca limba de predare in scoa-
lele lor si fie acea germani. Ministerul respinge aceastd cerere
ca protivnici art. 97 din asezmantul scolar®. Ei cautd apoi
imbunititirea soartei lor pe alte cdi. Asa ei stdruesc si obfin
desfiintarea taxei Jidovilor la 1 Ianuarie 1860, o dare in destul
de ap#sitoare ce atirna asupra lor si pentru raspunderea cireia
li se incuviintase din vremuri mai vechi sporirea prefului cérnei
cuser. Prin aceasti misurd se adusese comertul cirnei in deobste,
in cele mai multe din orasele moldovenesti, in méainele Evreilor,
de oarece ei vAnzAnd carnea cuger cu 70 de parale oca, iar
pe ei costdndu-i numai 14 ca pret de cumpariturd, ei castigau
asa de mult, incAt pe langad plata taxei erau pusi in pozitie
de a vinde carnea frif (necurati pentru ei) crestinilor cu un
pret asa de jos, ci punea pe acesti din urmi in neputintd de
a concura cu ei la vanzarea acestui lucru de hrana, pe care
puteau s#-1 lase cu un pref foarte jos crestinilor, scofdndu-si
profitul din cuser®. Desfiinfarea taxei Jidovilor ar fi trebuit
sd aibd de urmare suprimarea facultatilor lor de a putea urca
preful cirnei cuser, ceeace ar fi silit a ridica pe acel al cirnei
irif si le-ar fi ripit avantajul in concurentd cu crestinii. Lucru
insi nu se ficu, cu toate ci ziarele cerurd aceastid mdasurd.
Astfel rimase comertul cirnei confiscat de Evrei in mai tota-
litatea oraselor moldovene.

Evreil insd se convinsese in curand cd, fatd cu schimbarea
situatiei tdrilor roméane care ficuse chiar pe multi supusi ai
marilor state europene, si prefere cetiitenia romand, aceleia
de care se f{inuse pAni atunci, trebuia sid-i indrume §i pe ei
la dobandirea drepturilor politice si a renunta la pozifia pand
acum alat de ravnitd de ei de Unferthan®. Ei incep a se misca
in acest sens, cdnd cu desbaterea constitutiei in comisiunea
centrali. Cu acest prilej dau Jidanii primul asalt, bine inteles
teoretic la cetitenia romani. O brosurd scrisi de un Izraelit
roman intitulatd Emanciparea Izraelifilor in Romdnia apare in

st Ge afli cAteva numere din aceastid gazeti in biblioteca din Iasi.

33 V. A. Ureche. Istoria scoalelor, 111, p. 234.

84 Pafria, 24 Iunie 1859. :

s Acest cuvant desficut de Romani in articol si substantiv, dupa limba
lor, didu nastere poreclei date de ei Jidovilor de Tdrtani (Unterthan—un tartan).
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Paris in anul 1861 56 si apara cu mult foc aceastd cauza inaintea
parerei obstesti. Este primul pas al Evreilor prin care cer ega-
lizarea drepturilor, prima verigd a seriei insemnate ce se des-
voltd incd sub ochii nostri.

Parerile autorului anonim fura imbritisate cu mare cil-
durd de toatd presa izraelitd, si presedintele Aliantei izraelite
din Paris, Carvalho, scrie redactorului unui mare ziar (nu se
spune care) ce reprodusese brosura, ci ,lucrarea va fi luata
de bazd la negocierile ce ar fi Intreprinse pentru a sprijini
dorintele coreligionarilor roméni”’. Brosura exprima credinta, c#
..noua constitutie a Principatelor va tinea drept onoare de a
inscrie marele principiu al egalitatei religioase, civile si poli-
tice care este primul semn al libertatii unel nafiuni si siguranta
progresului si a prosperitétii sale. Avem de chezads al speran-
felor noastre simpatia manifestd a unor barbati eminenti dintre
Romani si cuvintele atat de frumoase ale principelui, ciruia
vointa nationald a incredintat puterea si care, mai a doua zi
dupd a lui Iintronare, r#spunde unei deputafiuni, ca ,nu
vreau sd vdd in Principatele-Unite nici crestini, nici Jidani,
ci numai Roméni’ 57,

In aceastd brosura, Izraelitul roméan pledeaza pentru
egalizarea deplind a Jidanilor in Romaénia, §i combate toate
argumentele religioase, economice §i politice ce de pe atuncea
se aduceau in contra acestei egaliziri. Dela aceastd brosura
inainte, se pune pe tapet chestiunea izraelitd in {irile romane,
si lucrul se explicd, dacd pe deoparte luim in privire, cd atunci
le vine Evreilor pentru intdia oard in gind si se foloseascd
de schimbarea de regim in Térile Romane, pentru a-si imbu-
nidtdfi si ei pozitia; lar Romanii ai cdror sim{dmant national
se desteptase mai cu seama dela 1857 incoace, incep a pricepe
mai lamurit primejdia fmplicatd in o asemene pretentie 8.

Desi rezolvirea impartédsirei Evreilor la drepturile poli-
tice trebuia asteptatd dela constitufia {irei care deabia intra
in desbatere, totusi pozitia lor se imbunititi incd din ceeace
era mai inainte. Ei capdtd dreptul -de a avea scoale confe-
sionale, pe temeiul principiului tolerantei religioase procjamat
de Conventia de Paris %°.

Lovitura de stat si noua constitutie intocmitd de domn
aduse din nou in desbatere chestia jidoveascd. Jidanii gandind

¢ L’émancipation israélite en Roumanie par un Israélite roumain, Paris,
1861.

57 Desi nici un act oficial al timpului nu reproduce astfel de vorbe ale
domnitorului, ele a putut fi rostite, daci Iuim in privire cele ce spune Ale-
xandru Ioan I,{tot relativ la Jidani, in mesajul siu din Decemvrie 1864. Mai
jos._p. 159, 160. Alianta izraelitd se infiintase in 1860.

58 La Question israélite en Roumanie, Paris, 1869, p. 1—15.

5 Mon. of. al Moldovei, 22 Noembrie 1861.
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cd a venit momentul pentru a dobindi impirtisirea la drep-
turile pdmantenilor, se vede ci au pus in lucrare mijloace,
ascunse, spre a dobandi aceastd pozitie, cu prilejul schimbirei
autoritare a constitufiunei din partea domnmitorului. RomaAnii
sim{ind uneltirile ficute, porniri iarfisi o campanie prin presi
in contra lor, in care se deosebiri mai ales doui lucriri: Ar-
ticolul d-lui A. D. Holban din Viiforul din lasi si o brosuri
a lui D. Popasu absolvent in drept si stiintele politice dela
Universitate din Halle. Acest din urmi, antisemit infocat, pune
ca dilemd la inceputul lucrirei sale, ci ,,,sau noi respingem cu
energie si dispref impertirentele pretentiuni de emancipare ale
Evreilor si ne silim a scipa prin mijloacele cele mai nimerite
sl mai urgente, chiar de Jidanii pe care ii mai avem din neno
rocire, sau noi renuntim la independents, ba chiar la existenti
statului si a natiunei roméne, pentru a deveni sclavii, ilotii
dispretuiti ai Jidanilor”. O convietuire nu ar fi cu putini
decat ,,atuncea, cand Evreii se vor desbriica de legea lui Moisi ;
cand se vor denationaliza §i vor putea deveni adeviirati ceti-
teni ai unui stat” 60,

Aceste invinuiri, Evreii se gribesc a rispunde si anume
celor aduse de Holban prin o scriere a doctorului Silberzwaig,
presedintele uniunei izraelite din Iagi, iar lui Popasu prin o
brosurd anonimd din Bucuresti subsemnati ,,Un Romdn’ .
In aceastd din urma se spun, pe langi argumentele trebuitoare
cauzei §i unele adevaruri care intiresc, si din partea aceast#,
caracteristica situatiei economice a tirei. Mai intdi brosura
tdgaduieste cd tot comertul, toatd industria, toate capitalurile
ar fi In mainile Evreilor. ,,Adeviirul si tristul adevir, urmeazi
ea mai departe e cd mare parte din comerf, industrie si capi-
taluri sunt in madinile strdinilor: Greci, Bulgari, Armeni si
Germani. Domnul Popasu ar fi trebuit si puni striiini in loc
de Evrei”. Pentru Muntenia nu se poate tigddui temeinicia
acestei observatiuni, deoarece Evreii erau pe atunci aici, in
numdr mult mai mic decdt in Moldova, si striinii erau repre-

% Vezi Viitorul, din 1863 si brosura Sunt sau nu Evreii folositori Prin-
cipatelor-Unite? de D. Popasu, Bucuresti 1854. Ni se pare cd aici se giseste
pentru intaia oara emisa pirerea cea adevirti si sinatoasd a deslegirei chestiunei
evreesti; sau daca deslegarea pe aceasti cale pare cu neputinti, argumentul
cel mai hotéritor contra cererilor lor; cici la Evreii religia este mai mult decat
o credintd ; este o formd de viatd nationald. Nu poate insi nimeni si apartina
deodata la doua legdturi nationale.

8 Chestinnea izraelitd in Romdnia de doctorul Silberzwaig Tasi 1864 (nu
am putut gési brosura). Evreiiin Romania ce suni si ce pot si fie de un Roman,
Bucuresti 1865. Evreii mai sunt sprijinif in foile roméane, bunioari in Reforma
de articolele lui Vaillant 8 Dec. 1864 si urm. Deasemenea in Convenfiunea,

unde sunt apirati contra imputirilor lui Kogilniceanu, 28 Ianuarie si 14 Fe-
vruarie 1864.
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zentati mai cu seami prin alte elemente 2. Dar se intreabd brosura
mai departe : ,,din ce cauzi s’au grimadit atatia striini in
tdrile noastre? Pentruce tot comerful, toatd industria, toate
capitalurile se afld in mainile lor? Pentruce oare Roménul nu
mai este decAt agricultor, amploiat sau servitor? Striinii nu
au cucerit tara cu sabia, nici au fost ocrotiti prin legi, pentru
a pune mana pe comert, industrie si capitaluri. Ei s’au aruncat
cu activitate si stiruinti in toate ramurile comerfului si ale
industriei, au muncit firi a obosi, au trdit cu economii siau
ajuns a se inavufi, a face capitaluri §i a cumpira mosii §i
un mare numir de case prin orage. Era aceasta culpa lor?
Din contri credinta Romanului era cd cine invatd carte, trebue
si fie functionar, si visul siu, indatd ce se apuca de invititura,
era functiunea, cu hotirire de a intrebuinta toate mijloacele
spre a inainta, a se boieri si a se chivernisi. A fi lipscan, pos-
tdvar, pieptinar, bancher, tibacar, tamplar, fierar, curelar,
era privit, daci nu ca desonoare, dar ca un ce foarte scidzut
foarte umilit, de citre biurocrati si de clasele inalte ale socie-
tatei. Starea de agricultor chiar nu era mult mai onoratd” ®.

Desi aceste argumente nu pot aduce deslegarea chest'unei
evreesti, totusi ele au meritul de a pune §i mai viu in lumind
cauzele pentru care elementele straine si cu deosebire Evreil
au ajuns si ingenuncheze pe Romani pe tdrdmul economic.

Evreii se sileau si dobdndeascd drepturi, ardtandu-se in
liuntru ca buni patrioti, precum o fac bunaoarid atunci, cand
societatea izraelitd Culfura provoacd pe Jidani la subscriptie
pentru armatd, in vederea cd domnitorul promisese cd se va
ocupa de chestiunea izraelitd §i ca ei sperau deci sd doban-
deascd emanciparea lor micar in parte ®. $i intr'adevir ca
domnitorul im mesajul siu din 6 Decemvrie 1864 spune, ci
.lindnd seam# de imprejurdrile locale, guvernul va lua misu-

62 Intr'un comitet pentru a veni in ajutorul inundatilor, comitet compus
din marii comercinnti din Bucuresti, figureazi ca fruntasi ai conerciului capi-
talei urmitoarele nume : Miron Vlasto, Constantin Derussi, Mihail Califar, Iosif
Halfon, George Coemzopol si Garabet Anus, (Mon. of., 11 Martie 1865). Nici un
roman.

88 In aceste polemici sunt si pirti hazlii? Asa Tribuna din 25 Mai 1864
spunand cd in Elvetia Evreii sunt mai rau tratafi decat la noi, brosura ,,Ro-
ménului’® rispunde, c¢i ce au nevoe Romanii sa iee exemple dela brdnzari.
Nu numai ci Svitera nu este mai inaintatd ca noi; dar chair e departe de a
putea intra in comparatie cu mnoi”(?!)

8 Reforma, 15 Tanuarie 1864. Statufele societdfei izraelite din Iasi 1864
Iasi - Aprilie, aprobate de guvern, pun ca scop al societafei: ..dobdndirea de
drepturi cetitenesti din partea Izraelitului. Va stiarui a propaga roméanismul
intre Izraelifii din Moldova. Intrucdt stim ca dobandirea dreptului de ceta-
tenie este numai o chestie de timp, von sprijini pafria si vom lupta chiar de
astiizi pentru dansa cu toata energia’’. y
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rile cuvenite pentru emanciparea Romanilor de rit izraelit” %.
Buna vointa a domnitorului pentru Evrei se vede si de pe
aceea, ca ziarul Constitufiunea atacand religia izraelitd, primeste
un avertisment 6. Dacd insd domnitorul se arata plecat a
incuviinfa Jidanilor oarecare drepturi, fara se opunea acestei
tendinte, si legea care invoia strdinilor dreptul de a cumpira
imobile rurale, mirginea aceasti invoire numai celor de rit
crestin, si aceasta cu toate plangerile ambasadorului francez
din Constantinopol pentru aceastd restrangere 6.

Chstiunea izraelitd fusese insi numai pusi pe tapet in
domnia lui Cuza. Seria produsd prin desvoltarea ei este inca
in plind putere in zilele noastre ¥).

Starea finaneiari.— Dupd ce am analizat citeva intre-
bari care stau in cea mai stransi legaturd cu starea economica,
dar care izvordsc din alte imprejurari decit din aceasti stare
insusi, si trecem acuma la cercetarea conditiilor materiale
care inconjurau viata poporului roméin, spre a ne da seami
de mijloacele ce-i stateau la indeméan#, spre a se indruma pe
calea civilizatiei.

Dacé privim intai la mijloacele de care dispunea statul,
gasim chiar dela inceput insid temelia unei grave descumpeniri
intre venituri si cheltueli, care descumpenire isi are obarsia
in inldturarea de citre Conventia de Paris a maésurilor ocro-
titoare in aceastd privintd, si ingdduirea deci a pAtrunderei
spiritului strict care predomina in conducerea daraverilor private
si In acea a daraverilor publice 8.

Aceasta se vede chiar in anul intdi al domniei lui Ale-
xandru Joan I, cdnd bugetul Munteniei sare deodati de Ila
40.000.000 in 1859 la 74.000.000 in 1860 iar acel al Moldovei
dela 22.000.000 in 1859 la 44.000.000 in 1860 ;®° iar bugetul
scoalelor din Moldova se urca deodati dela 1.700.000 la
18.000.000 in 1860 7°.

Si dacd acest spor s’ar fi ficut in timpul unei situatii
infloritoare a caselor publice, tot ar fi mers. Dar in ce stare
de destribalare ele se aflau la inceputul domniei lui Alexandru

% Mon. of., 7 Dec. 1864. Evreii se gribesc a mulfumi domnitorului pentru
fagdduinfa continutd in mesaj. Adresa lor e reprodusi de Courrier d’Orient
21 (5) Ian. 1865.

% La Patrie, 27 (15) Ian. 1865; l’'Opinion nationale, 16 (4) Fevruarie
1865.

7 Legea din 20 August 1864. Cf. Negri c. Cuza, 14 Sept. 1864. Cores-
pondenfa, p. 197.

% Domnia lui Cuza Vodd. Vol. I, p. 10—11. Edifia din 1¢03. Iasi.

¢ Mon. of. al Tdrei Rom., 13 Octombrie 1860; Mon. of. al Mold., 5
Decemvrie 1859. 10 August 1860. Comp. Analele economice, 1862, No. 9—12,
p. 191; Tribuna romdnd, 20 Decemvrie 1859.

; 7 Mon. of. al Mold., 26 Iulie 1860. Cf. Bugetul scoalelor pe 1860.

*) Aceasta in 1914 cind A. D. Xenopol fsi redacta lucrarea. N. E.
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Ioan I ne-o vor arata cateva spicuituri culese pe ici pe colea
in. izvoarele tlmpulul Casa militara a Moldovei erda desarid;
ofiterilor -nu 1li se platise lefile pe mai multe luni, si soldatii
umblau goi si desculti. Tot asa stiitea si.casa scoalelor care
nu raspunsese de.l/, de an lefile invatatorilor dela sate ™. Co-
misarii de control la finante iarfisi nu. fusese plititi de 7 luni 7.
Statul cersetorea ofrande dela privaii si nu se rusina cand i
se oferiau. Asa Teodor Bals i hirdzeste intr’'un rand 200 de
galbeni, iar cdlugirii dela Neam{ 4.000; mai multe sumi se
subscrise - fird procente la 1mprumul ‘de .8.000.000 de lei 3. In
Moldova o cerere de imprumut de 5.000. 000 lei cade™, deoarece
era ‘sigur, cd nu se va. gisi de unde si se imprumute, hpsmd
creditul, 7 si asa mai departe. :

- $i cum se ficuse sporul bugetulul‘? Nu se dobandlse intai
vemturlle trebuitoare si apoi sd se intocmeascd,. dupd ele, sporul
cheltuelilor, ci se.votase mai inlai cheltuelele si pe urma, ne-
puténdu-se gisi mijloacele de acoperire, se recurse la masuri
exiraordinare.. Ministrul de finante mdrturiseste singur, cd a
fost ,,silit, spre a nu 1mpov0ra .cotitatea contrlbutlel si a nu
recurge-la un imprumut, si mtrehumteze intai toate rezervele
exerc1’;1ulu1 1859°*76,:1.

- Asa se echlhbra insa bugetul numai pe hé.rtle ‘De. atunc,l
a 1nceput seria cheltuelelor peste. puterile firei, cares’a triginat
pani in zilele noastre, si a cireia inceput poate fi pus in bugetul
anului--1860.- i

Cresterea cheltuehlor era datoriti mai cu seami. sporlrex
neincetate a numdrului. functionarilor si addogirei lefilor .lor.
Complicirile contabilititei franceze cereau aceastd sporire, pentru
inzestrarea indestulitoare a serviciului tdrei./Se proclama chiar
un prmcxplu fatal pentru starea finantelor noastre, anume ci
,,trebue sd ne ferim de o administrafie pu‘;m _costisitoare, §i
¢4 pe cat se va cheltui mmai mult, pe atata tara va fi mai
bine administrats, -principiu- in contra c#ruia in zadar luptase
unii ‘din oamenii- bine: cugetdtori ai timpului. Asa Winterhalter
ne aratd, cd in virtutea acestui- pr1nc1p1u salinele care costau
in 1860 suma de 1.171.120 de lei, in 1861 inghiteau cu exploa—
tarea lor, 3.972.471 de lei; iar sporul de venit ce se casligase
cu aceasta admmlstra’gle mai coslisitoare era numai de 995.900
de lei, incat in realitate era o pierdere de 1.895.451 de lei 7.

" Generalul Milicescu in sedinta din 30 Ianuarie. Mon. of. al Mold.
12 Fevruarie 1859.
72 St. Dundrei, 30 Mal 1859..
.« ».™ Tribuna, 16 Iulie 1859,
<a  ™.Mon. of. al Tdrei Rom., 5 si 10 Aprilie 1859.
® Mon. of. al Mold., 12 Fevruane 1859.
7¢ Winterhalter in Rcmdnul, 23 Noemvrie 1862. v
77 Idem, Ibidem, 30 Noembrie 1862, confirmal prin expunerea de motive

A. D. Xenopol. Istoria Roméanilor. — Vol, XIV. 11
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Pentru a se echilibra budgetul, se recurgea la evaludri

“cu totul fantastice care urcau venituwiile numai pe hartie si tre-
buiau si lese numai decat un deficit in casa statului. Asa ve-
nitul contributiilor directe se sporeste in evaluarea dela 53.000.000
la 76.000.000; timbrul dela 97.000.000 la 38.000.000 : salinele
dela 26.000.000 la 29.000.000 si a-sa mai departe 8. Este ade-
virat ci veniturile se adauserd dela un timp, prin intinderea
lor asupra intregei poporatii si apoi prin sporirea feliului lor.
Dar nu se tinea sama de mai multe imprejuriiri : mai intéi,
ci niciodatd impozitele nu produc indati ce sunt aplicate, tot
ce se poate scoate din ele; apoi de rdua vointd a fostilor pri-
vilegiati care cdutau in toate modurile si scape de a lor platd.
Se facea un.abuz de tot deochiat cu cererile de iertdri de dari,
pe baza certificatelor de siricie, asa cd “ministrul finantelor
este nevoit si publice, cd asemene certificate nu vor mai fi luate
in bagare de samd, de nu vor fi fost intirite de municipalitati,
pentru a pune un capit principiului, cd ,.a abuza de averea
statului nu este.a abuza’ 7. De aceea si domnitorul, in mesajul
de deschidere a adundrei Moldovei din 4 Decemvrie 1861, spune,
intre altele, ci ,greutatea cea mai mare a fost de a se initia
tara la un sistem de diri bazat pe egalitate, pe cand pand acuma
era bazat pe privilegiu” . Atat de inridicinat era vechiul sis-
tem in cugetul oamenilor, ¢ giisim pe un boier din Roman, Teodor,
dand o hartie, in care spunea, ¢ ,.preferd sa fie spanzurat decat sa
plitiascd birul” 8, Ministrul Mavrogheni ne spune, cd ,.raul
cel mare in finantele noastre este: neincasarea contributiilor,
pasuiala autorititilor si lipsa unei contabilititi regulate” 8. Dar
nu numai contabilitatea nu era regulatd ; mnici adundrile nu-gi

ficeau datoria de a vota budgetul la timp. Domnitorul, in me-

sajul sfu din 4 Decemvrie 1861 spune, ¢ ,dela suirea mea pe
tron, un singur budget s'a putut vota si acesta numai 6 luni
dupa inceperea exercitiului’’ #. In zddar convoaci domnitorul
adunarea inaintea termenului ei legal “de 23 Decemvrie 1862,
'pentru a se putea vota budgetul pe 1863. Pana si se tipdriasca,
Se intrd in sesiunea ordinard si se incepe noul exercitiu (1 Ianuar
1863) tot cu budgetul nevotat. Y E et

Din pricina acestor imprejurdri starea financiard mergea
tot mai riu; cheltuelele sporiau fara a li se gisi mijloace’de

a bugetului pe 1863 a ministrului de finante”A. Cantacuzen, cetitd in gedinfa
din 10 Noembrie 1862. Desbaterile adundrei pe 1862—1863.

78 Expunered proiectului de buget pe 1863, citatd in nota prec.

1 Mon. of. al Tarei Rom., 23 Decembrie 1861.

& Mon. of. al Mold., 9 Decemvrie 1861.

81 Kogilniceanu in cuvantarea de aparare a ministeriului siu in sedinta
din 15 Februarie 1861. Procesul verbal al adundrei Moldovei No. XXI, p. 272.

22 Mon. of. al Mold., 14 Noemvrie 1861.

# Mon. of. al Tdrei Rom., 4 Decemvrie 1861.
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intdmpinare ; ddrile si cate erau nu se incasau, §i rimisitele
se adunau din an in an tot mai numeroase. Ministrul de finante
este nevoit sa facd marturisirea cam stranie, ci ,,veniturile
din dirile directe ar fi supuse indoielei $i unor variatiuni nein-
laturabile”, cand este cunoscut ci cele mai sigure venituri sunt
tocmai acele directe si cd variatiunea este insusirea veniturilor
indirecte. ,,Ci in afard de veniturile scoalelor de 6.832.293 de
lei, din 35.935.618 de lei, venituri din contributiuni directe
prevazute prin’budgetul Moldovei -pe 1860, s’a incasat numai
28.036.559" 8, Pentru a se acoperi nevoile arzitoare ale sta-
tului, guvernul cere, in sedinfa din 4 Mai 1861, un imprumut
de 4.000.000 de lei, ,,trebuitor spre a pliti amploaiatii si sol-
datii si a se indestula bolnavii cu hrani, lipsa tezaurului pro-
venind din neincasarea arenzilor mosiilor méanistiresti si acea
a impozitului fonciar” %,

In zadar si acum se ridicase mai multe glasuri, pentru
a protesta contra unui asemene sistem. Barbu Catargiu ac-
centuazd, fard risunet, ,,spaima ce o simtim cu totii, pentru
multimea covirsitoare a cererilor de pensie”, iar principele
D. Ghica adaoge, ca ,,vina acestei stiri de lucruri este a acelora
eare’ au luat oameni ee aveau incd praful bincilor pe coate si
i-au pus in toate serviciile statului, trimitdnd la pensie pe acei
care puteau servi incd’ 86. Setea  de a se infrupta din fondul
pensiunilor era agsa de mare ¢i se vedeau pensionari care, dup#
ce primiau pensiunile lor regulat cuvenite, mai cereau pensik
viagere sau chiar impdértiri dela cutia milelor 87. Scarlat Cre-
tulescu adaoge, ci ,,pe cand. se astepta o mai bunid cumpenire
a intrebuintdrei veniturilor statului, se ivi inmultirea de pos-
turi cu lefuri insimnate, din care o mare parte nu sunt decit
sinecuri” ®, Mai ales budgetul instructiunei crestea firi nici
o proportiune, iar Britianu declara ca el raspunde de aceasti
sporire, intru cat tara are nevoie de instructie” 89,

Dupd cele spuse pana aici, se intelege dela sine in ce stare
trebuiau si se afle finantele statului. Functionarii adese ori
nu erau plititi de 6 luni ®®. Prin legea din 5 Martie 1862, s’a
ereat ca sistem financiar, datoria flotantdi, de care toate sta-

8 Mon. of. al Mold., 8 Aprilie 1861,

8 Mon. of. al Tdrei Rom., 9 Mai si 13 Iulie 1861.

¢ Sedinfa din 13 Mai 1861. Mon. al Tdrei Rom., 20 Mai 1861. Vezi mai
sus cum Kogilniceanu numeste in functii pe premianti, p. 147.

5 Numele functionarului care cerea impartisire dela cutia milelor, vezi
Mon. of. al Mold., 23 August 1861. Copii Iui triesc inci. Fabulistului A. Donici
ii face o pensie viagerd pe 1anga aceed ce o primea pentru slujba. Vezi cele ce
le spune Prijbeanu in sed. din 20 Martie 1862. Tot asa se face cu Catinca Fotino.
Vezi sedinta din 3 Aprilie 1862. ;
) *8 Romdnul, 7 Noemvrie 1862.

% Unirea, 25 Fevruarie 1861.

% Romdnul, 21 Februarie 1861.
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tele cauth astizi si scape pe cit se poate. Bonurile de tezaur
erau insi menite a intAmpina- cheltuielele, pand la fncasarea
veniturilor~Ba ministrul se fericeste despre izbanda operatiu-
nilor, ariténd, ci ,,publicul subscriea mai - curand la bonuri
cu scadente mai lungi de 3 luni, fiind dobanda 10%. Indatd
ce ele sunt plitite, sumele sunt din nou relmprumutate. Suc-
cesul acestei operatiuni este asigurat si putem spera, cd bo-
nurile de tezaur vor permite a invinge crizele care au necesitat
imprumuturi oneroase de banci”’ ®. E drept c# bonurile de
tezaur feriau pe stat de a recurge la straini pentru imprumuturi,
lucrn ce se considerau pe atunci ca primejdios . Erau insd
oameni previzitori care desaprobau in deobste orice fel de
imprumuturi. Toan Britianu spunea cu prilejul unei cereri dé
acest fel : ,,Mergand tot asa, si ingrimadind credite peste cre-
dite, imprumuturi peste imprumuturi, nu facem alta ceva pentru
finantele statului, decat ce au facut feciorii. de boierii cu ave-
rile lor’’. Cu toate aceste tot. Britianu am vizut, ci. aproba
orice cheltueli, cind era vorba de instructia publicd *.

- Secularizarea averilor mindistiresti. aduce de odatd un
spor insimnat in veniturile statului, vr'o 20.000.000 de lei,
si s’ar putea astepta ca situatia financiard si se fi imbunitétit.
Adaosul insi fu inghitit si se trecu chiar mult peste el, prin
saritura-cea vajnica facutd de cheltuelele budgetare de odata
dela 1863 la 1864. Pe cand pe 1862 cheltuelele erau de 124.000.000
si de 127.000.000 pentru 1863, pentru anul loviturei de stat
ele se urcd de odatd la 204.000.000 din care 166.000.000 ordi-
nare iar 38:000.000 extraordinare. Pentru 1865 budgetul se
reduce in chip simitorla 159.000.000 de lei venituri si 158.000.000
cheltueli; dar tot in disproportie cu mijloacele reale ®4. Nu
humai ci veniturile tarei, cu tot adaosul averilor ministiresti,
nu ajungea spre a lor intampinare ; dar budgetul trebue s fie:
echilibrat prin un imprumut de- 18.000.000, menit a se’ plati
primele sumi datorite proprietarilor din obligatiile rurale. Se in-
telege ca un urie deficit se punea in perspectiva, si ministrul
de finante Biliceanu se sileste si-l justifice: prin consideratiuni
retrospective; ,,ci el an provenii inca din 1860, cand la reor-
ganizarea tarei s’a sporit cheltuelele, fari a se cauta si veni-
furile din care ele si fie intAmpinate; ba inca aceste din: urmé
s’au micsurat, desfiinfandu-se taxa de export” 9%_ S3 se adaogd

1 Referatul ministerului. de. finante. Mon. of. 15 Septemvyrie: 1862, Ci.
Tdranul romdn, 25, Fevruarie 1862..

2 Romdnul, 11 Fevruarie 1862, care reproduce -un articol de Grenier
din Le. Constitutionnel. :

8 Sedinta din 26 Fevruarie 1862. Mon. of., supl- f

9 Ezxpunerea ministrului de finanfe, Steege,. fieutd in sedinta din 23
Decemvrie 1864.

9% Raportul ministrului de finante _ad-interim. Bildceanu, . publicat in
Mon. of., 13 Iulie 1864. Comp. Ibid., 14 Ianuarie 1865. Taxa de export s&
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apoi neincasarea ramadsitelor, in lipsd de agenti’ indestulitori ;
iar cand se inmulti numdrul lor, din sporul cheltuelelor inca-
sarei. Rama&tele ingrimidindu-se necontenit, ele nu mai pu-
turd fi incasate, urcandu-se la sumi prea mari pentru contri-
buabili *. Pan# la 1 Noembrie 1865 ele erau de 54.000.000 de
lei, mai mult de a 1/, parte din veniturile totale 7.4

Cu tot sporul personalului perceptorilor, sistemul incasd-
rilor era vicios, perceptorii fiind platiti cu lefi fixe. In 1865
se scad aceste lefi si se incuviinteazd o remizd dela sumele in-
casate %8, Si se adaogi catrd aceste imprejurdri, staruinfa nea-
]unsunlor vechi, nevotarea budgetelor la’ timp (pentru prima
oard se facu lucrul de camera chematd in 1864—1865 in urma
decretéirei nouei legi electorale), evaluarea exagerati a veni-
turilor 99“’nedeprmderea partei avute a societitei cu plata im-
pozitelor si tendinta nenorocitd a tuturor autoritifilor de a

-urca cheltuelele, spormd functiunile si retributiunile’ lor. Fie-

care creaf,lune noud : consilii comunale, judetene, camere de
comerf, ciutau si obtini lefuri cAt mai mari. O circulari a
ministrului de externe, Florescu, din 1865 atrage luarea aminte
a prefectilor asupra faptului, cd ,.infiintarea comunelor a des-
lam;ult o multime de dorin{i spre imbunititiri care nu stau
in raport cu mijloacele judetelor, precum : mfun’garea de scoli
de comert,- agriculturd si de gimnazii in mai multe orage se-
cundare’ 190, Aceiasi circulard desteaptd comunele, si ,,faca
a; mtelege pe preoti si pe ceilalti slujbasi, cd mai cu deoseblre

reinfiintase, hotirandu-se "de astiidat#, cu intelepciune, desfiintarea ei treptata
eu incepere dela Octombrie 1864, potrivit cu urcarea celorlalte impozite. Analele
economice No. 13—16, 1863, p. 223 si No. 16—20, 1864, p. 219.

 Jurnalul consiliului de ministri, 15 Septemvrie 1863, Mon. of., 13
Septemvrie 1863. Ministrul finantelor in sedinta din 20 Noemvrie 1863 (Mon.
of., supl. 39, 1864) spune : ,,Avem creante a diferiti debitori ai statului pe sume
de 8.000.000 de lei, osebit de ramisiti ale ciror sumi: e fabuloasid, dar ale caror
incasare nu e mai putin problematici. De s’ar incasa ramasitele si crean\.ele
private, statul si-ar plati datoria’”. (In 1864 capitalul datoriei publice era de
42.000.000 de Iei). 3 ) i

°7 Jata tabloul acestor ramasiti neincasate : i

Din contributii directe . . . . . 15.000.000
55 indirecte. . . . 8.000.000
9 domenii . . . . 20.000.000 (din cauza legei rurale)
= posta si telgraf 5.500.000
» diverse . ... 5.500.000
Total . ... 54.000.000

*¢ Mon. of., 5 Fevruarie 1865. :

9 Asupra acestu punct iatd o dovadid pozitivi. Venitul total al propne—
titei foncire, dupi statistici, era de 170.259.825. Impozitul fonciar fiscal de
4% finsuma cifra de 6.809.592 din care se percepea numail/, adici 4.53..728.
In buget se evaluase cu toate aceste impozitul fonciar tot la 5.000.000 deci cu
stiinta in mai mult cu 460.272 de lei. Vezi sedinta din 12 Fevruarie 1865. Mon.
of., 12 Martie 1865.

190 Circulara din 25 Septemvrie 1865. Mon. of., 28 Septembrie 1865.
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in anul ce' d'intdiu a organizirei, trebue si se caute, si sd se
tind% mai mult la o buni stare a casei comunale, decat la ma-
rirea salariilor lor’’. De pe atunci incep apoi a se face cheltueli
exagerate cu personalul tecnic, dupi cum se poate vedea lucrul
din sporirea necontenitd a cos ului unui chilometru de sosea.
In 1862 era 899 de lei; in 1868 de 1133; in 1864 de 1706, iar
in 1865 de 3145110, »

Legile pensiunilor erau apoi absolut ingreuietoare pentru
stat. Dupa cea munteneasci, un functionar: civil putea si se
retragi la pensie dupd 8 an,, iar militaru chiar dupd 6 ani,
cu dreptul lal/; lefei; dupd 16, respectiv 12 ani, cu 3/ iar dupd
24, respectiv 18 ani, cu leafa intreagd 2. De aceea i videm
ci venitul casei pensiunilor era numai de 5.822.000 de lei, iar
serviciul ei de 7.626.000 de lei; incat statul trebuia sd dee ©
subventiune de 1.804.000 de lei1®. In’ zadar Vernescu sustine,
in desbaterea legei pensiunilor, ci numai refinerile s le con-
stitue fondul, fird adaos din partea statului. Proectul modificat
urci subventiunea statului la 3.200.000 de lei si, numai in cazul
cand nici aceastd subventiune nu ar ajunge, sd se refind din
~ pensiuni . ‘ '

" Cat era dé deprinsd lumea a recurge la ajutorul statului,
se vede de pe cererea stranie a unuia Cordescu din Buziu care
se roagi de Senat si fie ajutat la méritarea unei fete.

~ Nu e vorba, se ridica unde si unde cite un glas pentru
economii si-anume in ramura instructiei, in.care partidul liberal
nu admitea de loc vre o restrangere a cheltuelilor. Asa Baca-
loglu spunea, in sedinta din 18 Septemvrie 1865 a consiliului
general de instructie; ,,Greutatea la scoalele primare este, cd
daci voim si avem scoale bune, cost scump. Faceti socoteala
si veti vedea, cd numai scoalele primare ar trebul sd cgste
94.000.000 de lei. Toti dorim imbuniititirea instructiei; numai
eu cred ci este bine s’o moderam putin; si aibi o margine,
aga ca dorinta noastrd si fie concordantd cu mijloacele de care
dispunem’’ 1%. Trompeta Carpafilor adaoge sfatul, ci ,,toate
lefile mai sus de 500 de lei sd fie reduse in proportii bine cum-
penite; iar ministerul de interne se cearii dela toate comunele
si judetele, revizuirea budgetelor lor”” *°¢. In sfarsit Constantin
| ¢ Y B . [ > G

101 Serisoarea lui Baligot de Beyne c. Cuza, 26 Martie '1865. Cf. Raportul
- comisiunei -mizte; Mon. of., 13 Octomvrie 1865.. Hdrtiile: Rosselti). Chilometrul
si metrul patrat intrebuintate in misuratori, intai in Mon. of., 28 Octomvrie
18,6'3. 12 Raportul lyi Hasnas in sedinta din 6 Noembrie 1863, Mon. of.,1864,
No. 4, supl 1

103 Sedinta din 16 Decemvric 1863. Mon. of., 1864 No. 34, supl.

i 104 Sedinfa din 26 Decemvrie 1863 si cea din 8 Ianuarie 1864. Mon. of.,
No. 36 si 63,.1864.
15 Mon. of., 26 Septemvrie 1865.
108 Trompeta Carpajilor, 3 Fevruarie 1866.



STAREA ECONOMICA 167

Boerescu in sedinta din 2 Fevruarie 1866 a camerei deputatilor,
caracterizazi astfel politica financiari a tuturor ministeriilor
ce se perindau la cdrma statului: ,,$titi cum face guvernul
actual §i cum au ficut toate guvernele noastre? Tocmai ca
acei particulari care cheltuiau firi a sti unde se afld; se im-
prumutau firi margini si fard repaos, pand cind intr'o zi se
pomeniau cu averea pierdutd’ 7.

Si starea era in adevir ingrijitoare : lzile vistieriei erau
goale, si creditul statului nici nu exista. Bancherul Halfon nu
vroia si imprumute statului citeva milioane, decét zalogin-
du-i-se venitul vimilor; mandatele se scontau cu pierdere de
259,198 si ministrul de finante singur mirturisia, ci ,,in toate
zilele sute de creditori incunjuri usile casei publice si cei mai
multi sunt siliti a se intoarce neindestulafi” 1%°.

Incepuse apoi era concesiunilor citre striini a deosebite
lucriiri §i aproviziondri. Cea d’intdi este concesiunea podurilor
de fier ficuti companiei engleze Barklay et Stanford, pentru
construirea a 19 poduri care custau 18.000.000 de franci, suma
ce urma’ si fie platitd in 16 ani cate 1.443.000 de franci pe an.
Alte concesiuni furi- acele citrd Lemettre si Godillot. pentru
furnituri ale armatei, toate concesiuni scumpe si ruinatoare,
cum nici putea s# fie altfel in starea de lipsi de credit al statului ™.

Datoria publici apoi sporeste necontenit : In anii d’intai
ea este neinsamnati. Asa in 1862, dupi unire, ea se urcd la
28.000.000 de lei vechi plus 20.000.000 datorie flotantd, si toata
contractatd in tari. Cea intdi datorie publicd contractantd in
striiinitate, cu care iar se incepe o serie insemnatd in analele
noastre financiare, este aceea ficuti pe piata Londrei', la
bancherii Stern Brothers de 48.000.000 de lei vechi. Cétre aceasta
se adaogi acele pentru despigubirea calugirilor greci de 150.000.00
de lei turcesti sau 93.000.000 de lei de tard; se mai face impru-
mutul de 18.000.000 pentru plata cuponului intdi al datoriei
rurale ; apoi datoria pentru podurile de fier 54.000.000; in sfarsit
deficitele acumulate de 42.000.000 —in total o datorie pu-
blici de ceva peste 250.000.000 de lei vechi.

107 Mon, of., 13 Fevruarie 1866.

108 Britianu in sedinta din 14 Ianuarie 1863.

19 Sedinta din 28 Noemvrie 1863. Mon. of., 17 Ianuarie 1864, supl.

10 Asupra caracterului impovérator al acestor concesiuni. Vezi: O arun-
<aturd de ochi asupra stirei actuale a Romdniei de S. K. Bucuresti 1870, p. 5.

m Acest imprumut, cel intdi contractat de Roménia in strdindtate se
tnchee in urmitoarele coditii: 956.000 de livre sterling sau 22.900.000 de franci
sau 48.142.636 lei roménesti. Cursul emisiunei 76, cu 7% procent, 6% comision
si 23 % amortisment, in total 153 %. Imprumutul a fost acoperit de 2 ori
4n Anglia. Vezi La France, Ianuarie 1865. Comp. Le Courrier d'Orienf, i
Fevruarie 1865 si Corespondance générale de Vienne, 10 Septemvrie 1864.
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Cresterea avutiei publice. — S% nu se creadd, ci riua
stare financiard a statului isi avea pricina zemislitoare in o
stare aseminitoare a tdrei, si cd inrjutitirea continud a dara-
verilor publice provinea din o scidere a bogitiei poporului,
cum o sustine Viitorul, organul partidului dreptei care spunea,
pe timpul ministerului lui Anastase Panu: ,,Cum sd nu fim
prinsi' de mirare, cand videm pe fie ce an cererile ocaArmuirei
indoindu-se, pe cand starea materiald' a natiei intregi merge
tot in aceeasi proporfie scizand si. inrdutitindu-se” 1292 Din
protivd se poate dovedi prea bine, ci avutia publicd ce ince-
puse a apuca pe calea suitoare cu cAt va timp inainte de domnia
lui Cuza-Vodi, se méntine si in timpul acestei domnii pe aceeast
scars, ceeace se vede mai lamurit din afacerile comerciale care
cresteau necontenit sub imboldirea productiei sporite a farei.
c Am vizut in introducere, cum propasirea agriculturei,
izvorul de productie a tirei, incepe dela tratatul de Adrianopole
si aceastd propésire devine mai rostitd pe zi ce merge™®.

Aceastid buni stare a tarilor roméane nu se rasfiange in
acea a caselor publice, din eauzd ca ele erau alimentate la in-
ceput tot dupd sistemul vechiu de impozite ; mai tarziu, dupd
gporirea’ acestora, din cauza disproportiei tot mai mare dintre
venituri si cheltueli. : : ‘ ,

i Asa pentru ‘Muntenia, la‘un comert, total de 207 milioane
(92.000.000 import ‘si 115.000.000 export) era in 1859 un budget
de 44.000.000; raportul budgetului la comerf era. la 1:4.7.
Tn 1860 la un comer} de 265.000.000 (94.000.000 import si 171
milioane export) se vede un budget de 74.000.000, adecd ra-
portul este de 1 35114 Dar aceasta ar fi fost 0 ingreuiere pentru
ftard, in cazul cand in adevar fara ar fi réspuns acele sumi pre-
vizate in budget. Ea insd, din motive expuse mai sus, nu ras-
pundea aceste sumi. Statul se resimti mult mai riuw de cum
s’ar fi‘resim{it tara, si se produse dela inceput chiar acea des-

cumpenire in finanfe care nu -va mai putea-fi timaduita i care
apisd ca un munte pe intreaga domnie a lui Alexandru Ioan I.

In tot decursul domniei acestui domnitor precumpenirea
exportului se mentine, si era pastrat timpurilor mai noue a
intoarce balanta comerfului in defavoarea poporului roman.
Asa tabelele statistice ne dau urmitoarele cifre pentru import

si export, pentru rastimpul dela 1860--1865, in milieane.

' e Viiforul, 2 Aprilie 1861. { et
‘18 Vezi Domnia lui'Cuza Vodd Vol. I, Tasi, 1903. Introducere p. 10—11.
' 14 Cifrele sunt luate din Analele Statistice ale lai Martian, 1861, p. it
si 17. Comp. pe 1860 p. 18 unde Martian exagereazi insd cheltuelile ficute cu
absenteismul. ;

v
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Import Export
1860 — 169 313
1861 — 179 Ry ak Has
1862 — 175 — 523 e S 904
1863 — 394 324
1864 — 202 401
1865 — 183 — 779 301 — 1026 115,

Tabloul ne aratd 13murit, ci afacerile comerciale si deci
bogitia tarei sporise in cei din urmd trei ani, din ceeace fusese

in cei 3 d’intdl. Nu e vorb#, inci de pe acuma se putea intre-
vedea plecarea cumpenei comerfului in partea defavorabild
tirei, de oarece inc# din 1861 se constatd o sporire de 5.000.000
de lei mai mult in importul obiectelor de care producea si tfara,
dovadi ci industria romani incepuse a fi ruinati prin con-
curenta striini 6. Dar acesta era numai un semn prevestitor
Jucrurilor ce erau s vina.

+ Si cu toate aceste Martian, cel mai mare spirit economist
de pand acuma al Romdnilor, se ingrijia de tendintele de spo-
rire ale importului, cu toatd méntinerea favorabild a balantei
comertului. El cautid si destepte lumea asupra primejdiei ce
ar putea rezulta din prea marele cheltueli ficute in tarile striine :
., Tot Banul, spune el, pe sutele de mii de chile de grau ce cum-
pard striinii trec prin ménilée a 45 indivizi, pand ce !/, intrd
in viziunea unui strdngitor, iar restul cuprins in méni nepro-
ductive, iesd iariisi din tari pe producte striine, la b#i §i vo-
iagiuri. Economia rurald afirmi insd adevirat, ca orice lm’o’?ie
sau pamant productiv se istoveste, daci productul venitului
lui in depirtare se piridueste. Unsoarea pamdntului se chel-
fueste in striindlate si nu se consumd in fard, spre a i e reda
puterea productiva’ 7. _ oo

De o cam dati tirile romane trigeau foloase din afacerile
lor cu striinitatea, foloase ce se rezolvau in imbogatirea pri-
vatilor, mai ales a agricultorilor si comerciantilor. Un efect
firesc al acestei bune stdri a firei, fu inmulfirea poporatiei.
Cam dela 1.300.000, cum era maximum pe timpul sfarsitului
regimului fanariot, se urcd in curdnd la intreit: 4.000.000 13,

15 Analele statistice 1865 si 1866. Bucuresti, 1867 si 1868. Comp. Analele
economice 1864 No. 17—20, p. 107 si 121.

18 Analele economice 1862, No. 9—12, p. 96, De exemplu: ceara care
in 1859 fnsumi la export 19,974 de lei, cade in 1860 la 2.375. Analele stalistice,
1860, p. 147. : o ’

17 Analele economice, 1864. Pirerile lui Martian care criticase adeseori
misurile guvernului, sunt cu toate aceste reproduse in Monitor. Vezi Mon. of.,
3 Octomvrie 1865.

18 Jsi. Romdnilor din Dacia Traiand, X, p. 120. Cifra din 1860 este
seoasd din acea a contribuabilor Munteniei; 426,000 in 1852 si 569.000 in 1860,
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Ioan Britianu aratd in sedinta din 17 Fevruarie 1861,
¢4 ,,anul trecut este stiut, cd a intrat 8.000.000 de galbeni in
tard numai pe griu si pe porumb si este stiut, ci din an in an,
productia progreseaza repede la noi; cici anul acesta (1861) s’a
siminat mai mult decit anul trecut si in acela mai mult decat
in anii de mai inainte; bucatele s’au vdndut mai bine; banii
au intrat in tard, cu toate c# criza n’au incetat a ne bantui” 1,

Cu toate aceste propasiri ale puterilor productive ale
tarilor romane, este foarte nimeriti bigarea de sami a ziarului
Taranul romdn cand spune, ci ,stramtorarea noastrd provine
de acolo, ci nevoile noastre s’au inmultit, fard si se sporiasca
si mijloacele de ale indestula. Cum putem intdmpina cele mai
rafinate trebuinti, aplicAnd si astdzi mijloacele cele mai bar-
bare” 120? Bigarea de sama nu se refera insd la nevoia de a
rafina si productele muncei si ale inélta la nivelul nevoilor vietei
mai subtiri pe care incepusem a o trii; de a nu se multdmi numai

~ cAt cu productia de obiecte brute si de a tinde la desvoltarea
industriilor. Preocupati de marea chestiune a timpului, numita
foae aplica cugetérile ei la munca silitd a tdranului. Nu lipsiau
insd si alte bagiri de sama incd mai adanci si mai nimeritoare
de adevir. Asa buni oari tot Tdranul romdn lua aminte, ci
la noi totdeauna preturile pe grau sunt bune, cind este lipsd.
‘de grau in alte tiri” 21. De pe atunci se pusese degetul pe una
din ranile felului nostru de productiune ‘care nu poate aduce
foloase imbelsugate, decit caAnd agricultura merge riu in {a-
rile celelalte; ci bogitia noastrd alarna de lipsa si de nevoile:
altora, iar nu de a lor bogatie si indestulare. Tot de pe atunci
insa se giseste si ridicina unei péreri ce incd nici astdzi nu
‘a disparut, anume ca térile roméne ar {i pline de bogatii nedes-
fundate 122, parere ce ne a facut cel mai mare rdu, impingandu-ne
la cheltueli nesocotite, pe baza unei inchipuite bogatii. In rea-
litate am fost si suntem o farii sdracd, a céreia productiune
‘atarnd, nu numai de munca omului, ci si de nestatornicile im-
prejurdri atmosferice.

Starea economicil a tdrilor romane mergand bine, oamenii
se imbogitiau; si fiindcd aceastd imbogitire era usoard si re-
pede, nu se punea pref pe a ei dobandire. Castigind mult si
lesne, oamenii se desprinsese a cheltui tot asa de usor pe obiecte
mneproductive, dandu-se la o viati luxoasa si destribalatd, in

ceeace ar urca numirul total al sufletelor (aproximativ cite 5 de cap de familie}
‘la 2.500.000 pentru Muntenia, deci la 4.000.000 pentru ambele {iri. Analele
statistice, 1860, 1, p. 109.
: 19 Mon. of. al Tdarei Rom., 18 Martie 1865, suplement.

120 Tdranul Romdn, 19 Noemvrie 1861.

121 Taranul Romdn, 18 Fevuarie 1862.
2 122 Barbu Catargiu in sedinta din 10 Ianuarie 1861. Romdnul 13 Ianuarie
1861. Taranul Romdn, 18 Martie 1862 : ,,prodigioasele resurse ale tirei noastre’’-
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loc de a aduna capitaluri prin economie. Un corespondent din
Bucuresti al ziarului Concordia Romdnd din Budapesta iea aminte
cu mult cuvant, ci ,aice, Romanii isi méinci averea si pradi
puterea cea indscutd a tdrei lor, numai pentru a trii o viati
de stat ce se poate asimina cu acea a unui vagabond priditor
care, fard a mai cugeta la viitor, manci si bea si risipeste toate
numai spre a-si face placul momentului in care trieste” 123,

Asupra clasei conducatoare imbogdtirea firilor roméane
avu deci un efect demoralizitor; iar casa statului nu beneficia
precum ar fi trebuit, din sporirea afacerilor, mai ales din cauza
refuzului acestei clase de a participa la nevoile statului.

Cat despre clasa {irdneasci ea se infrupta foarte putin
din sporul de avutie a tdrei. Ba din protivi cu propisirea marei
agriculturi se restrangeau mijloacele de traiu ale siteanului,
de oarece pimantul de imas si de finat de care avea nevoie
pentru vitele ei, dela ingustarea pimantului prin Regulamentul
‘Organic 124, se scumpia necontenit, si pentru a-l avea, trebuia
sd-si robiascd tot mai mult munca la proprietar. Apoi aceasti
munci se ingreuia pe fiecezi prin cerinfele tot mai intinse ale
proprietarilor, si fatd cu sistemul barbar al executiunei rimas
-din vremile mai vechi, conditia t{iranului trebuia si se inrfu-
tdtascd. In afari de circulara lui Kogilniceanu raportati mai
sus, in care cere dela prefecti ca se considere si pe tirani ca
cetdteni, mai avem méirturisiri asupra conditiei in care se afla
tardnimea, in rdspunsurile unor comisiuni agricole. Acea din
Jjudetul Gorj constatd, ci ,,doudi din trei parti din locuitori
sunt lipsiti de nutriment, de imbriciminte si au locuinte ca
-animalele, si asa sunt chiar mosnenii ce mai au o sfoari de p3-
mant si a ciror avere constd in cAtiva pruni plantati si din
care dupd ce fabricd tuici, nu se mai desbatd pan# nu o ispri-
vesc, neingrijind campul §i cultura” %, Doctorul Felix, sin-
gurul igienist al timpului §i unul din.oamenii ce au pitruns
«cel, mai addnc cu ochii in viitor, constatd in chip aproape ob-
stesc rdua stare a {dranului ,,care nu mininci bine si de aceea
< lenes; el nu midnanca decaAt prea putini carne si foarte rar
lapte. In Muscel bunioars, pentru 80:000 de locuitori se con-
suma pe. fiecare: an 1200 de vite, 500 de porci, 1200 de miei,
160.000 de paseri si 55.000 oci de pastrami, adeci un miel
la 66 de locuitori pe an, un bou la 53 de locuitori pe an, un porc
la 120, 2 paseri de locuitor §i 277 de dramuri de pistrami pe
an’”. Vitele locuitorului sunt foarte prost ingrijite. Nutrimentul
obstesc al tiranului e mimiliga. Dacd acest sistem de insdli-
ciune a stomahului va mai {inea citeva zecimi de ani, rezul-

¢ Concordia Romdnd, Budapesta, 18 Septemvrie 1861.
- ** Comp. Domnia lui Cuza Vodi Vol. I, p. 430. Iasi 1903, Comp. Istoria
Romdnilor, XI, p, 113 si urm. !
% Mon. of., 15 Martie 1862.
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tatul va fi o mizerie analoagi aceleia ce se poate videa in Ger-
mania, in locurile unde se nutresc cu cartofe. Nutrimentul
prost devine adese .ori cauza betiei. Stomahul sdturat de bu-
ruene §i de mamallga goald, .cere un aliment iritator. Sitencile
dau si copiilor de -4ata, rachiu. Pelagra a aparut in 1846;
acum numdrul e miec, dar zicem : caveant consules’ 126,

Pentru ce toate aceste lipsuri in ingrijirea de interesele
adevirate ale tarei? Pentru cid, cum spune Viiforul: ,Astizi
se face politica i nimine nu gandeste la administratie si or-
ganizare’’ 127, Si sd nu se creadd cumva, cd preocuparea cu ma-
rele act al Unirei pparalizase, pentru.timpul cat el se framan-
tase, puterile clasei conducdtoare. Si dupd ce ea se realizase,
tot politica in intalesul cel rdu al cuvantului, adecd intrigile
si spdrile mutuale, rivalitdtile si dusmaniile de persoane, ocupa
activitatea oamenilor conducitori. Foarte drept spune o scri-
soare din Bucuresti, cd ,;5i cu unirea adunarea in nimic nu s’'a
schimbat; atita numai ca patimile sau ficut mai evidente.
Tot noi eram in Iasi, tot noi suntem in Bucuresti; tot noi am
fi si An China’ 128,

7 Politica eeonomica si domnia lui Alexandru loan 1. —De
si interesele economice veneau numai pe al doile plan in preo-
cupdrile tuturor guvernelor ce se succedau la carma tarilor
romane, totusi bine inteles ca acele interese nu puteau fi Ii-
sate cu totul in parasire, intru cat mai ales, fata cu nevoile
crescitoare de mijloace banesti, era firesc lucru de a cauta sa
se gidsascd acele mijloace si imboldirea vietei economice. Aici
insd videm cat de nepregitite erau timpurile pentru aceasti
lucrare atat de delicatd si mult mai greu de aplicat, decat co-
piarea si introducerea cu toptanul .a legilor si regulamentelor
dranceze.

Nici un principiu nu calauzia purtarea elementelor ocar-
muitoare in conducerea afacerilor economice, sau mai bine
principiile puse inainte erau si ele luate d’'n ideile franceze,
fard bagare de samd daci ele se potrivesc sau nu cu starea ta-
rilor roméane. Asa domnitorul spune in mesajul siu din 6 Decem-
vrie 1859, c¢i ,,n01 nu -admitem nici un sistem protector ba
suntem fericiti ¢d in pAmantul nostru, nu existd inci nici una
din acele industrii artificiale ce nu pot si se {ind, decat prin
puterea unor legi speciale”. Cu toate aceste, si in contrazicere
cu acest principiu liber-schimbist, el face o exceptie pentru

126 Analele economice, 1861 p. 62. Ce cuvinte profeticel Astézi avem
40.000 de pelagrosi si numirul lor sporeste cu o repejune inspixmﬁntétoare.
In 1898 erau 18.000.

27 Viitorul, 7 Tunie 1861.

8 Tribuna romdnd, 3 Martie 1851. 3
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industriile carbunelui si a fierului®®. Acest loc din manifestul
domnitorului fu apretuit intr'un chip foarte favorabil de so-
cietatea de economie politici din Paris, unde domnitorul era
membru, si care societate ‘era alcituiti din liber-schimbisti.
©* Oamenii politici ce-si ficuse. studiile si in Germania, cea
de pe atunci protectionistii, precum era Kogilniceanu, impar-
tagiau alte vederi. In profesia lui de credin{fi din 14 Fevruarie
1860 catrd alegdtori, el spune, ci ,este pentru libertatea in-
dustriei si a comertului care si astizi sunt asa de liberi, incat
strdinii au ajuns a fi mai favorizati decAt piméntenii. Insi
intru cat vom fi incunjurati ‘de state cu sistem protectionist,
intru ¢at vom avea jurisdictie consulari, voi stirui pentru ocro-
tirea comertului §i a industriei nationale ‘care, de abia . nis-
candd, are trebuinta de o deosebit¥ ingrijire din partea guver-
nului”’ 0, Kogilniceanu §i cautd si punii in lucrare, ca mi-
nistru, profesia lui de credintd de deputat, cerdnd dela pre-
fecti, si indrume pe proprietari la cresterea cailor pentru ‘ar-
matd ; ,,céiei ar fi trist, ca necontenit si ndzuim la stréini, chiar
pentru acele ce le putem gisi la noi” 1, Tot Koghlniceanu
mai iea misura a se infiinta risidnife de copaci de pidure in
Vlagca, Briila si Iagi®®?, spre a reintregi pidurile, ale ciror
pustieri incepea sd-si arite urmdirile in. secetele meobicinuite
§1in revirsirile de ape tot atit de cumplite. Dar la. atdta se
mdrgineste politica protectionistid a lui Kogilniceanu. Si cum
putea el sd facd mai mult pe acest tiram, cand era rupt si hi-
rifit in toate partile de opozitia ce tindea si-1 sfagie?

- Fatd cu asemene stare a spiritelor, nu trebue si ne mi-
ram, dacd videm pastrandu-se taxa de 59, asupra exportului,
prin care se scumpiau productele {#rei si se ingreuia desfacerea
lor in striindtate, cu toate c¢i unii oameni ‘cu vederi mai largi,
precum era lon Brétianu, cereau desfiintarea ei i atribuiau
chiar si criza economicd ce béantuia Muntenia la inceputul
nouei domnii’®®. Cu incepere dela 1 Ianuarie 1862 taxa pe ex-
port se desfiinfazd; insd, lucru caracteristic pentru ideile tim-
pului, desfiinfarea ei nu se face din consideratii ‘economice,
¢i din motive. politice. Anume tot pe atunci Turcia. schimbi
si.ea politica ei vamald, reducdnd taxa de export dela 8 la 5%,
§i urcand pe cea 'de import dela 5 la 8%, schimbarea care lisa
sd se intrevadd o licirire de interes economic in capetele in-
fundate de pe malul Bosforului.

.. Indatd ce Negri afli de tritirile Portei in aceasti pri-
vire, el sfitueste pe domnitor ca, in loc de a reduce taxa de

12 Mon. of. al Moldovei, 7 Dec. 1859,

180 Steaua Dundrei, 19 Fevruarie 1860.

181 Mon. of. al Mold., 9 Dec. 1860.

2 Mon. of., 14 Sept. 1864. Comp. -Ibid. 14 Martie 1865.
%8 Mon. of., al Tdrei rom., 13 Tulie si 2 Aug. 1860.
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-export dela 8 la 59, precum facea Poarta, se o suprime cu totul,
iar cea de import si olese tot1la59, spre a nu pirea ci urmeazi
pe suzerana ei in intocmirea treburilor materiale si a intHri
astfel pozitia autonomd a Principatelor-Unite, documentati
prin incheierea de tratate de comer{ deosebite!3:. Se intelege
insd cd acest chip de a apdra interesele politice, prin misuri
.economice nechibzuite si nestudiate, aducea un mare riu, o
descumpenire in budgetul térei, a cireia venituri furi de odats
redusd cu suma insimnitoare de 8.500.000 de lei, firi a se pune
mimic in loc . Aceastd imprejurare sili pe guvernul din 1863
sé reinfiin{eze taxa pe export. Aceiasi idee-il conduce si in ches-
tiunea participarei tarilor roméne la expozitiunea: universali
din Londra, din anul 1863. Guvernul se hotarise si iee parte
la acea expozitiune, obtindnd figdduinta unui loc deosebit
de Turcia. Comitetul expozitiunei, se vede dupd stiruintele
ambasadorului otoman, revenind asupra acestei dispozitiuni si
punénd Principatele la un loc cu Egiptul in cuprinsul locului
atribuit impardtiei turcesti, guvernul romén se leapddi de
ideea impartasirei la acea expozifie, cu tot interesul cel mare
ce-l avea de a face cunoscute Apusului productele piméantului
roménesc '*. Incheindu-se tocmai pe atunci o conventie tele-
graficd intre mai multe state europene, ocdrmuirea Principa-
telor declars ci adera la ea, in contra pérerei Turciei care credea
<¢a nu e de nevoie o atare adeziune a Romadniei, intru cit sub-
semndtura ei obligd si Principatele. Paralel cu aceasti eman-
cipare continui de sub epitropia otomana, C. Negri declari
capului postelor turcesti, cd daci Poarta va mai intarzia cu
plata catrd statul roman a datoriei rezultate din tranzitul de-
peselor turcesti, depesile nu vor mai fi transmise 137. Mai tarziu
Principatele-Unite incheie o conventie telegrafica si cu Rusia 138.

Cat de putin se gandiau oamenii conducéitori la interesele
curat economice, se vede din o masurd care acopere de ridicul
pe acei ce o luard, dar pe care ei o hotdresc in deplina seriozitate
a unei coapte chibzuinti. Anume, fiind nevoie de scami pentru
bolnavii din spitale, consiliul ministiilor dispune si se facd o
comandd de carpe vechi la Paris, pentru procurarea materia-
lului trebuitor. Guvernul francez, crezdnd cid o asemene co-
mandi avea de scop a alimenta fabricele de hdrtie (!) din Prin-

13 Negri cdafre Cuza, 2 Fevruarie 1861. Corespondenfa, p. 80.

135 Mon. of. al Tdarei Rom., 7 Aug. 1861. Mon. of. al Mold., 11 Sept. 1861.

138 Scrisoarea lui Alecsandri din 10 Ianurie 1862 in Mon. of., 14 si 18
Ianurie 1862. Comp. Romdnul, 14 Tan. 1862 si T'dranul Romdn, 4 Fevruarie
1862.

137 Papadopol-Calimah, Aminfiri, p. 426. Cf. Negri c¢. Cuza 24 Martie
1861, Corespondenfa, p. 99. i

18 Mon. of., 4 si 7 Decemvrie 1862,
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cipate, opreste exportul carpelor. Ci nechibzuinta unui asemene
act fu simtit de oamenii timpului; se vede de pe chipul cum el
este comentat de Martian care, ce e drept, privia m#surile eco-
nomice “in ele insisi, si nu prin ochelarii politicei. ,,Ce trebue
sd se creadd despre economia societdtei noastre, cind pani
si zdrentele trebue s le aducem din striinitate!” 139 Si dac#
nu ne indreptasem mdécar citre un loc mai pufin indepirtat
ca Parisul, aceasta o ficusem mai ales din interese politice,
pentru a da de castig ,,marei noastre surori”.

Urméandu-se mai departe cu reorganizarea tirilor roméane,
dupa sistemul si cu elemente din Franta, se aduc in 1861 doi
ingineri, Drumont si Bonnet, unul ca inspector general altul
in insusire de sef al serviciului drumurilor, ai ciror leafi insuma
impreund cifra insimnétoare de 150.000 de lei pe an ;40 apoi
un inspector reorganizator al finantelor, Francois du Coudray 4.
In atfard de aceastd introducere a elementelor tranceze in Prin-
cipate, se urmeazi inainte cu trimiterea de tineri pe socoteala
statului in Franfa. Astfel se trimit trei stipendisti la studii
navale la scoala din Brest42. Trimiterea sta in legituri cu in-
fiintarea flotilei §i cu promulgarea unui regulament de navi-
gatie3. Apropriarea civilizatiei franceze merge Insi pani la
imitarea unor agdziminte ce nu aveau in Principatele-Unite
nici un temeiu de a fi. Asa se infiintazi in Bucuresti o casi pentru
invalizii militari, imitatie a Otelului Invalizilor din capitala
Frantei, cu toate cd invalizi in adeviratul intiles al cuvantului
nu se puteau intalni in t#rile roméine. Doamna contribue cu
300 de galbeni, din caseta ei, la inz#istrarea acestui asizimant 144,

Cat de putin priceputd era insi ocArmuirea in daraverile
economice se’ vede din urmitoarele fapte mai caracteristice :

Intdi ci se desfiintazi coserele de rezervi, una din crea-
tiunile infelepte ale Regulamentului Organic in o tar# a cireia
existenti se baza in intregimea ei pe o productiune aleatorie.

‘Se aducea ca argument in contra coserelor, ci depunerea po-

rumbului in ele se ficea neregulat si ci, fiind el pAstrat in rele
conditiuni, se strica; imprejuriiri care, precum observi Ioan

2 Mon. of. al Tdrei Rom., 8 Tunie 1861 Cf. Analele economice, 1861, p.
101.
10 Mon. of. al Tarei Rom., 26 Mai 1861. Mon. of. al Mold., 23 Mai

1861. Unirea, 3 Iunie 1861.

41 Voix de la Roumanie, 2 Noembrie 1861.

142 Mon. of. al Tdrei Rom., 8 Iunie 1861.

1S Mon. of. al Tdrei Rom., 19 Ianuarie 1861. Mon. of. al Mold., 24
Oct. 1861. Regulamentul in Mon. of., 4 Oct. 1862.

244 Mon. of., 27 Oct. 1862. Regulamentul casei invalizilor. Ibidem, 28 Oct.
1862. Le Siécle 2 Sept. 1862 spunea foarte bine: ,,Un des cotés curieux dela
nation roumaine c’est son esprit d’imitation de tout ce qui est francais. L’amour
propre galois n’a certes rien a y redire; mas les vielles habitudes des Roumains,
certains intéréts s’accothrnodent-ils aussi bien de . lintroduction. universelle de
notre systiéme de gouvernement’’?



176 ISTORIA ROMANILOR

Tonescu, puteau indreptiti numai reforma sau imbunitafirea,
iar nu desfiintarea cogerelor 45, ‘
O altd imprejurare, in care se videste nepriceperea ocar-
muirei in ale economiei, priveste cultura viermilor de métasa.
Putinta acestei culturi fusese mult inlesnitd, prin ma-
surile Tuate de principele Stirbeiu, de a planta duzi in multe
pirti ale Munteniei. Inci din 1852 acelas domnitor lud misura
de a introduce siminta milanezd care imbundtdti mult - pro-
ducerea borangicului. In 1857 George Coemzopol, starostele
bogasierilor din Bucuresti duse la fabricile de matasd din Lyon
probe de borangicul nostru si capita incurajérile cele mai mari.
In 1859 el se uni cu G. Cantacuzino, V. Nicolici, V. Obedeanu
si N. Andronescu in o societate (compania sericicold) pentru
cultura mitisei, si ei infiintard o fabrici pe mosia Daméroaea.
In' darea de sami a activititei anului I a acelei societdti, cetim :
.»Aducdnd o magini cu 160 de roti dupi metoada perfectfionata
din Lyon, 4 femei torcitoare, modele si un maginist, am operat.
in vara anului 1859, cu multd finlesnire, manipulatia’ a 10.000
acale de gogosi, cumpdrate numai in piata Bucurestilor, si-am
extras 409 ocale matasi de cea mai find calitate, aprobatd de
fabricantii din Lyon unde s’au trimis spre vanzare, formand
cala 40 de fete romane si toarcd dup# metoada perfectionatd 146.
O imprejurare cu totul intdmplitoare trebuia insd s3
abat} pe o cale gresitd, mersul acestui fericit inceput, si s& aduea
in curidnd ruina unui fel de ocupatiune ce parea menit a spori
intr'un chip imbucuritor productiunea tirilor roméne. Anume
se ivise in Franta o boald in vermii de matasa. si creseitori
de aici ciutari si-si regenereze simanta. Stiind, din vizita lui
Coemzopol la Lyon, ca in tarile dunirene se eultiva mitasd,
venird aici spre a ciuta, insa nu fire, ci siman{d, a careia pro-
ducere exclude pe acea a mitdsei¥?. Producerea simintei,
cand poate fi' desficutd, aduce insd insutit folos decat acea a
mitiasei. Indemnati prin preturile ne mai auzite ce Francezii ofe-
riau pentru siman{i (pana la 100 de galbeni ocaua), toti produca-
torii din Muntenia se puseri pe produs siman{d, daunind in
mod indoit cultura la care se dedau; mai intéi fiindcid o inde-
partau de modul ei trdinic de punere in luecrare, pentru unul
ce era sa tind numai cat timp boala era si bantue Franta ; apoi
prin aceea ci, deprinzindu-se cu castiguri mari, erau sd des-
pretuiascd pe acele mai mici, dar statormice, ale producerei

18 Taranul -Romdn, 3- Fevruarie 1863. e 1. NS
i 146 Din- cauzd cd gandacii trebue ldsati si iasd din gogosi, pe care fii
sparg, rupand firele. Pentru a pastra gogosii spre tors, trebue incilziti, omorand
astfel gindacii din ei. . :
) 17 Analele economice, 1860, Trim. II, p. 49. Statutele companiei seri-
cicole in Mon. of. al Tdrei Rom., 18 Iunie 1860.
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mitdsei. Cultura siméantei se si desvoltd intr'un chip aproape
de necrezut. Anume, in afari de cele 10.000 ocale de gogosi
preficuti in matasd in anul intai, la fabrica dela Daméroaea,
se mai exporti in: '

1859 pentru 34.526 lei gogosi si pentru 300.300 lei siméntd

1860 — 100.443 = — 904.273 —
1861 — 202.482 o — 3.482.781 =
1862 — 125.273 Ser —  4.281.528 =
1863 — 100.452 =2 — 11.300.178 148

Martian si aiei vizu gresita directie a activitdtei pro-
ducittoare si didu strigitul de alarmi. El spune incd in 1361,
in plina inflorire a comerfului simintei §i a productiune gin-
dacilor: ,,Numai o cauzd intAmplitoare favorizazd atat de
mult exportul simintei. Ne bucurim de un folos mai mare,
dar foarte efemer, si in loc si introducem in {irile strdine ma-
tasa noastri si si ne asigurim o vanzare permanentd a pro-
ductului nostru, ne am ruinat insusi fabricatiunea ‘pe mai multi
ani”’ 149, Compania sericicold cere chiar dela guvern oprirea
exportului simintei si invoirea numai a celui al gogosilor. Ocar-
muirea insi videa numai partea financiard a lucrului. In o eir-
culari din 3 Noemvrie 1862 a ministrului de interne, se spune :
..De catva timp aceastd industrie a luat o desvoltare conside-
rabili si va aduce in tari capitaluri care se pot numira intre
veniturile principale ale tirei. Ministerul, avind in videre aceste
foloase, a luat si va lua toate masurile putincioase pentru pro-
pasirea acestei industrii” 5. Dar tocmai misura de capitenie,
ceruti de compania sericicold, nu este luatd de minister, si in
eurand stingandu-se boala gindacilor din Frania, siménia
incepe a nu mai fi ciutatd si doi ani dupi ce exportul din cul-
tura gandacilor ajunsese la 11 milioane, el cade la 11.000 de lei ™ !

Cu toate aceste, in un articol inserat in Moniforul oficial,
se atrage luarea aminte, ca nu cumva ,,s4 facem si cu gandacii,
dupi cum am ficut cu inul, cu cénepa §i cu stupii. Inul era o
bogitie mare pentru tard, daci am fi pus mult; am fost insd
nepisitori si am pigubit. Albinele nu ne cereau mai nici o muncé
si ne aduceau foloase; le-am pirisit si pe dansele si a inceput
s ne vind cearii din tiri striiine. Tot astfel, vom plati si cu cres-

15 Analele economice. 1861 p. 68; 1862 p. 136 si 1866, IV, p. 105. Ci.
QObedenaru, La Roumanie economique, p. 167. A. D. Xenopol Studii economice,
Craiova 1882, p. 56, Industria mitdsei devenise asa de insemnatd, ci trebue
54 se infiinfeze cantaragii anumiti pentru cintirirea gogosilor. Romdnul, 25
Mai 1862.

149 Analele economice, 1861, citate.

150 Reprodus de Tdranul Romdn, 11 Noembrie 1862.

151 Analele economice 1866, IV, p. 105. Xenopol Studii economice, p. 56.
Pe langi aceasta, exportatorii simintei, mai ales Evrei, compromisese si repu-
tatia semintel roméuesti, amestecAnd-o cu siméintd de mac.

A. D. Xenopol. kstoria Roménilor. — Vol. XIV. 12
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terea gandacilor”’. In teorie Monitorul si cu guvernul erau pentru
mdsurile cele mai bune; in practicd insd se certau, se disputau,
iar tara o ldsau in voia soartei si, fa{i. cu situyafia de atuncx
nici nu se putea si fie altfel.

Dar pare cd numai in aceastd privire guvernul rimisese
surd la cererile de indreptare! Organele timpului ne mai ra-
porteazi incid multe alte dorinti rimase neindeplinite : Asa
Romdnul cerea in deobste perfectionarea industriei, spre mic-
surarea importului care de pe atunci, cum am vizut, arita
tendintd spre urcare. Foarte insemnatd este cererea lui Ne-
delcovici de a se scuti de slujba militara industriasii ce ar voi
si cilitoriascd in strdinatate!®®. In loc de a se urma astfel, se
fncuviinteaza usurarea slujbei militare elevilor din scoalele teo-
retice, aspirantilor la functiuni, usurarea ce au atras mai cu deo-
sebire poporafia {drei spre funcfionarismu si fraiul parazitar.
De asemene comitiile agricole din judetul Gorj cer sa se cons-
truiascd cosere pentru vite; si si se planteze duzi pe marginile
soselelor, de oarece se vede marea aplecare a locuitorilor pentru
cresterea vermilor de matasa 1%, Acele din Judetul Ilfov propun,
ca gunoiul din sate, in loc sa fie ars, sa fie intins pe ogoare, spre
a le ingrésa 154, Acele din Teleorman cer introducerea masinelor,
bratele lipsind: ,Dacd am avea, dupd paméantul nostru, si
bratele trebuitoare, am fi fericiti” . Guvernul insi nu se vede
si fi dat macar o circulara imbolditoare in aceste privinti."

Sd venim acuma la altd masurd luatd de guvernele dom-
nitorului Alexandru Ioan T care addugi mult la uciderea si a
restului de comert si de industrie ce se mai mentinea in Mol-
dova in ménile elementului indigen. Mai intai contribui la aceasta
migcare folosul procurat Jidovilor prin desfiintarea taxei lor 5.
Apoi indeletnicirile cu comertul si cu industria ale padmante-
nilor erau ocrotite prin existenfa breslelor. Loviturile primite
insd de a lor organizare, incd din vremile anterioare domniei
lui Alexandru loan I, slibise foarte mult puterea de impro-
tivire a Romanilor contra asalturilor din ce in ce mai puternice
ale strdinilor in deobstie si mai ales ale Evreilor — cdci bres-
lele erau o protectie incuviintata b#stinasilor sub mantia reli-
giunei 7. Regulamentul Organic scutise pe negutitorii striini

12 Cdlteva cuvinte asupra cresterei gdndacilor de matase. Mon. of., 18
Aug. 1864.

13 _Mon. of., 10 si 28 Martie si 11 si 18 Aprilie 1862.

5% Mon. of. 28 Martie 1862.

%5 Mon. of., 11 si 18 Aprilie 1862. Pe atuncea se introduse prima masin&
de treierat. Unirea 19 Aug. 1861.

156 Asupra chestiunei cirnei, vezi Mon. of. al Mold., 9 Fevruarie 1860.
Comp. S{. Dun., 24 Martie si 24 Aprilie 1860. Mai sus, p. 156.

157 Vezi asupra deciiderei organizirei breslelor. Ist. Romdnilor din Dacia
Traiana, XI, p. 180.



STAREA ECONOMICA 179

cu diridicata de plata patentei. Prin abuzuri, se folosiau de
aceastd scutire si cei cu deamdruntul care erau pusi in o pozitie
precumpenitoare fati cu negufitorii pdménteni. Prin un ofis
din 1850 se supusese la patenta tofi negutitorii strdini, modi-
ficAndu-se in acest punt Regulamentul Organic; dar dispozitia
nu se puse in lucrare, din cauza improtivirei consulilor straini %.
Ministrul M. Costache impune iar negutitorilor plata patentei;
noue protestdri din partea consulilor olandez si englez. Lu-
crurile merserd asa pand la votarea legei patentelor in Sep-
temvrie 1860, prin care lege se egalizau in aceastii privire ne-
gutitorii striini cu acei pamanteni.

Daca, insd era ‘vorba de protegiirea industriei si a co- .
mertului indigen contra celui practicat de striiini, nu era in-
destulitor a se pune pe o treaptd egald ambele elemente caci
lasate de sine, din multe pricini, industria §i comertul b#sti-
nasilor nu putea tinea concurenta cu striinii. $i breslele ce tot
mai- existau, de §1 aproape npimicite ca a@’tzémlnte ocrotitoare,
ciutari de a ap#ra pe altd cale indeletnicirile cirora ‘ele” presl-
deau. Asa breslele din Bucuresti’®®, in scopul de a apira pe
Romani contra concurentei striine, ceruri masura de a supune
pe negutitorii si industriasii striini care voiau s se inscrie in
bresle, la darea unei chezdsii cuprinzitoare, ca strainul _hegu-
titor : 1) se va supune legilor tdrei in daraverile sale cu paman-
tenii si nu va invoca protectia striind; 2) cd va da cuvenitul
respect starostelui breslei; 3) cd va contribui la cheltuelele
ceremoniilor si la sirbarea patronului breslei 1¢°. Ministrul Epu-
reanu in Muntenia casazii aceste dispozitii pe motivul, ci sta-
rostii nu ar avea ciderea a determina juridictia céreia trebuiau
sé se supund striinii; iar asupra cererei de capitenie, acea pri-
vitoare la participarea striinilor la cheltuelele breslei in care
se inscrieau, ministrul intimpind intr'un chip ingdimat, cd ea
ar fi indeplinitd prin conditia formulei de garantie, lucru ce
nu se intAmpla de loc, de oarece formula prescrisa de ministru;

188 Art. XIV din anexa-lit. P. In cercetarea samilor pe 1856 prezentatd
adun#irei din 1859 Tribuna Romdnd, 5 Iunie 1860), se spune ca ,,darea sirii-
nilor era numai de 1003 lei, din pricind ci negutitorii striini- cu deam#nuntul
refuzi a lua patenti; iar ‘guvernul niciodatd n’a avut curajul a aplica legea’’.

19 Pe la 1860, erau inci in Bucuresti urmiitoarele bresle mari (afard
de cele mici) : Bogasierii (staroste G. Comemzopol), Cojocarii subfiri (G. Radu-
lescu), Argintarii (I. Serbiinescu), Bragsovenii (L. Sotir), Croitorii (C. Ionescu),
Bacanii (P. Fotinov), Salarii (I. Constantin), Panfofarii (N. Ionescu). Vezi
Mon. of. al Tdrei Rom., 15 Octombrie 1860.

150 Aceste cheltueli era insemnitoare. D. Tonescu-Gion, Istoria Bucurestilor.
Bucuresti 1869, p. 743 spune, c# ,,breslele {ineau foarte mult — pani la bitae
inclusiv—la sarful lor si, in dorinta de a se intrece unele pe altele, munciau
din zor, isi ficeau concurenti la toartd pentru bogitia steagului breslei, pentru
miretia serbirei lor anuale, cind mergeau la anume bisericd, la anume icoana
ca sa serbeze praznicul si pe patronul breslei’.
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in locul cheza§1e1 «cerute de bresle, impunea garantulul unui
negutitor strdin, sd chezdsluiascd numai plata patentei §i a
zecimilor aditionale, dar prin nici un cuvant nu se pomenia
de cheltuelele particulare ale breslei. Guvernul, cum o spune
chiar pe fatd jurnalul de casare a dispozitiilor luate de bresle,
avea interes numai a ‘clasa grabmic pe patentarii striini si a
nu-i Ingreuia cu alte plédti, pentru ca mai msor si raspunda pa-
tenta; deci urmaria numai un interes fiscal si de loc scopul
de a protegui comertul si industria b#stinasilor contra concu-
rentei straine.

In aceastd prigenmire a intereselor economice pe baza fis-
calititei, guvernul era sprijinit de opinia publica, chiar din
partea organelor opozitiei, precum era Conservatorul progresist,
organul partidului dreptei si al majorititei adunirei, care da
o zdravind lectiune’ starostilor ce se incumdtau a lua dispo-
zu;nle de mai sus, spunand ¢ ,,ei ‘ar vroi s creeze stat In stat;
¢d s’ar amesteca in daraveri unde nu au ce ciuta, de oarece
starostii nu sunt alti ceva decat agentii fiscului pentru stran-
gerea contributiei din patenta’ 161, Tot asa si Neculai Docan,
membru in comisia centrald, cu prilejul desbaterilor unor zecimi
aditionale ce .trebuiau sa fie impuse in folosul camerilor de
comertf, care trebuiau si inlocuiascd breslele, sustine, ci ,,sta-
rostiile si corporatiile nu slujesc decat spre a impiedeca libera
desvoltare a meseriilor, oprind arbitrar pe indivizi a trece din
o bransad in alta si impovorandu-i cu felurimi de dari spornice,
necunoscufte fiscului’ 62,

Trebue si amintim insa, cd scutirea breslasilor strdini
de a suporta cheltuelele breslei care se face in Muntenia abia
in 1860, in Moldova fiinta incd din anul 1838, caAnd Mihai Sturza
prm un ofis al siu dispusese, ca ,,Evreii, peste taxa catra sta-
péanire (taxa Jidovilor) admisi dela natia lor si altd dare spre
finerea de spitale si pentru cei nevoiesi dintre ei, nu pot fi in-
datoriti a mai plati si deosebita zeciuiald, in trebuinta bres-
lelor ce nu sunt de neamul lor” 63,

Aceastd anterioritate a desfiintdrei ingreuierei comercian-
tilor si industriasilor strdini in Moldova decit in Muntenia,
unitd cu puhoiul evreesc ce a inundat pe cea d’intai, explied
cum se face cd in aceastd fard distrugerea indeletnicirilor eco-
nomice din méanile Romanilor a fost mult mai adancd decat
in Muntenia. De aceea, pe cidnd in Bucuresti breslele erau inci
pline de negutitori si de industriasi pe la inceputul domniei

18 Conservatorul progresist, 28 Qctomvrie 1860.

152 Profocolul sedinfelor com. cenfrale XXI, 15 Iunie 1860.

18 Manualul administrativ al Mold., 11, p. 45. Comp. Isforia Roménilor
din Dacia Traiand, XI, p. 180.
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lui Alexandru Toan 1, in Moldova ele figurau mai mult cu nu-
mele, rimanand la multe din ele numai starostele sicu — steagul'®*

Tendinta de a protegui striinii in dauna pamantenilor
'se mai vede din urmitoarea imprejurare: In sedinfa din 14
Tunie 1860 venind in desbatere intilesul cuvantului acaret din
art. 379 al Regulamentului Organic al Munteniei care dispunea,
ca striinul de rit crestin chiar, inainte de a lui naturalizare
s#-si poatd ,;intrebuinta al siu capital in orice cumpdritoare
de .acareturi va voi’” 165, se interpreteazi acel cuvant in . intd-
lesul cd ar cuprinde si mosii. Martian si Eugeniu Stitescu re-
ferendar la biroul statistic protesteazi contra acestei ldrgiri a
intilesului cuvantului, mergénd insd prea departe in rostirea
temerilor lor, ¢i s’ar da si Evreilor putinta de a cumpara mosii,
de oarece articolul din Regulament prevedea anumit ci aceastd
facultate si fie incuviintatdi numai striinilor de rif crestin 1%.

In 1864 insi se voteazi o lege care incuviinieaza strdi-
nilor crestini dreptul de a cumpira imobile rurale. Martian se
rosteste si in protiva ei, spunand, ci ,,natiunea cu indignare
ar .declina puternicul ajutor al capitalurilor striine i ar pre-
feri mai bine a fi de 5 ori mai sirach, dar proprietard a paman-
tului, decit expropiati in tara ei §i a privi cum mosiile ce au
fost odinioari ale fiilor ei, mai tarziu vor produce noilor pro-
prietari de 5 ori mai mult. Ce folos mai mult; tot nu va fi al
ei! Tara Romaneascd nu ar fi a Romanilor. Apoi cu cat se,.va
urca pretul mogsiilor, prin intocmirile striinilor, cu atdta mai
greu ar fi pentru fii si nepotii fostilor proprietari de a mai pune
stipanire. pe ele”. S’ar pirea dupi ziarele striine, ci princi-
pele privia cu pirere de riu ristrangerea dreptului de a cum-
para imobile rurale numai striinilor de rit cregtin 167. Aiurea

184 Tn Jasi se vid trecuti in lista alegatorilor pentru eforia orasului (sfatul
orisinesc), breslele urmitoare cu starostii lor: Bacalii (staroste: V. Dimitriu
si 15 breslasi, toti cu nume romanesti) Droscarii (I. Calinescu cu 16 br.), Ra-
chierii- (N. Suciu cu 10 br.), Pesearii (Panaite Boinea cu 11 br.), Crdsmarii
(Al. Dumitru Zurba cu 18 br.). Hiristigii (Toderitd Ioan cu 2 br.) si urmstorii
starosi de meserii : Neculai State staroste de Blénari, A. Grigoriu de Talpalari,
‘Gr. Cornitd de Cdramidari, Cost. sin Neculai de Zugravi, Stan sin Petru de
Saidacari, Ioan sin Andrian de Argintari, N. Domnu de Bdrbieri, Gh. Negrea
de Abageri, V. Paraschiv de Ciobotari mold., Gh. Ioan de Cojocari, -Gr.Hairaga
de Casapi, N. Popovici de Pitari, P. T#nase de Mindirigii, Gr. loan de Olari,
T. Vasilin de Mahali, Iancu Vasilin de Cizmari, Ioan Grigoriu de Teslari. Iord.
Gilusca de Ldufari, Anania Costea de Hornari, N. Petru de Ciobolari rusesti,
P. Roma de Ciobotari nemfesti, D. Teodor de Pietrari, P. Sarbu de Croitori
mold., Grig. Cuciureanu de Gradinari. (Monit. of..al Mold., 29 Septemvrie 1859).

16 Anglele parlamentare ale Romdniei, I, p. 364.

168 Analele economice 1860, 2 p. 25 si 30. Lazir Seineanu, Influenja orien-
{ald asupra limbei si culture romdne, Bucuresti 1890 II, p. 8, aratd ci intelesul
.euvantului acaret e discutabil. ; :

., ¥ Legea promulgatd in Mon. of,, 20 August 1864, Le Monde, 13 Decem-
yrie 1862: ,Bien que le prince en eut témoigné son regret en diverses occa-
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Martian adaoge, privitor la ideea de a se favoriza intrarea capi-
‘talurilor striine in {ard : ,,Capitalele striine vor aduce strii-
milor procente; intreprinzitorii striiini vor profita din fintre-
prinderi ; exploatatorii striini vor exploata pentru sine’ 165

Precum unele din misurile economice luate de guvern
sunt dictate de interesul politic, asa altele se indeplinesc sub
imboldirea celui fiscal, incit tot cugetiri striiine adeviratei
stiri de lucruri imping pe guvernanti la lucrare pe tiramul
avutiei publice. Se tindea in deobgte la sporirea veniturilor
statului, iar nu la adaosul puterilor productive ale tirei, care
puteri, dacd sporiau, aceasta era datoritd imprejuririlor; ba
am vazut. cum mersul firesc al acestei prop#siri era stingherit
prin nepricerea ocdrmuitorilor in ale economiei. Ca m3suri
fiscale citim : Par#sirea sistemului arendirei viimilor care aducca
numai 6 milioane 300.035 de lei venit pe an, pentru ambele
tari si dela 1861, exploatarea lor in regie, ceeace urci de odat#
venitul lor la 11.029.919 lei ¢ ; introducerea contabilititei fran-
ceze care are de efect a mai restrange abuzurile cu banii publici 170 ;-
facerea unei legi de urmérire pentru implinirea contributiunilor,
Jdsate pand acuma la bunul plac al birnicilor!”; concentrarea
‘tuturor lucrdrilor relative la agriculturd la ministerul lucririlor
publice ; infiintarea camerilor de comert, consiliilor de igiens,
medicilor de plasi; finfiinfarea tipografiei statului prin pre-
facerea acelei dela Sf. Sava. Toate aceste misuri, bune in ele
insagi, aveau de neapdratd urmare sporirea functionarilor si
ingreuierea budgetului. Tot in aceastd directie imping si alte
masuri ce nu stiteau in legiturd cu acele financiare, precum
regularea ierarhiei militare si sporirea efectivului armatei dela
7252 la 10.573 in 1861, afari de dorobanti 7579 si de griniceri
4637 care rdman tot la acelas numir; organizarea inspectiilor
gcolare, acea a seminarilor a consiliului scolar superior pro-
wizor, ete. 172, :

Masuri {intitoare la schimbarea stirei materiale a tirei
sse ieau putine. In primul loc trebue amintite silintele pentru

‘sions’”’. La presse d’Orient, 14 Decemvrie 1864 : ,Le prince régnant avait vu
personnellement avec regret la persistance du conseil d’Etat a refuser aux
«Ottomans et aux Juifs le droit de propriété”. -

188 Analele economice, 1860, I, p. 15.

1% Mon. of. al Tdrei Rom., 28 Martie 1861.

170 Ibidem, 31 August 1861. Mon. of. al Mold., 25 Noemvrie 1861.

1 Din 31 Martie 1862. Mon. of., 9 Mai 1862. s o

72 Asupra acestor legi vezi Mon. of., din 2 Aprilie, 11 Iunie, 4 si 15
~August, 16 si 26 Septemvrie, 2 Octomvrie si 17 Decemvrie 1862. Comp. Mon.
=0f. ‘al Mold., 20 Septemvrie 1860 si Expunerea de motive a bugetului pe 1861.
Mon. of. al Tdrei Rom., 19 Tanuarie 1861." Comp. Nafionalul, 17 Martie 1860.
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intocmirea ciiilor de comunicatiune, din care existau in tirile

romane numai acele ficute de Bibescu si de Mihail Sturza.
Din 1.192.606 stinjeni cit era totalul lungimei drumurilor
mari din Roménia, p4na la 1862 se sogeluise numai 149.585
iar 129.808 erau in lucrare, mai riméanand inci neatinsi 913.213
de stanjeni. In asa de rea starese aflau drumurile, cd vestile
din Iasi sosiau in Bucuresti mai curdnd prin gazetele din Paris,
decat direct din foasta capitala a Moldoveil?™. Se mai conce-
deazi construirea unor poduri de fier, cea intdi concesiune
citri o companie straind, Barklay si Standford, pentru suma
de 18.000.000 de franci platitori in 16 ani. Lucrarile se incep

in 186517, Privitor la capitald, cu prilejul inundatiilor din

1865, domnitorul iea mai multe misuri pentru a preiniampina
intoarcerea  riului si, dupi inifiativa lui, se voteazd doud legi :
una pentru desfiintarea morilor pe cursul Dambovitei, alta
pentru facerea cheiurilor acestui réu. Tot odatd se introduce

sistemul pavirei stradelor Bucurestiului cu pietre cubice, in

locul podurilor de lemn ce existau pand atunci.?.

Asupra stirei strazilor din capitald gasim intr'o cores-
pondentd a Stelei Dundrei urmitoarele : ,,Lumea se intreabad
daci nu ar fi mijloc a se drege pavelele din capitald, pe care
pietonii, lasi ci inoati in tind, dar sau isi scrintesc picioarele
sau isi sfarmi unghile; trasurile se strica; cei ce stau in trd

“suri Isi muscd limba, isi dauld .capul, ii strambad gatul” 176,

: Se votase o lege pentru infiintarea de c#i ferate; dar con-
cesiunile punerei lor in lucrare nu izbutesc, fiind datd lipsa
totald de credit a unui stat atat de rdu intocmit in privirea
finantelor. Nici N. Mavrogheni, nici principele Brancoveanu nu
ajung a constitui societatea trebuitoare pentru a lor construire ;
iar o incercare ficutd direct la bursa din Londra cade si ea!?.
Tot asa de putin izbuteste incercarea de a se infiinfa o
banc de cdtrd casa Rodocanache din Londra 7%,
; Guvernul fiind nevoit, cum am vézut, a parasi partici-
parea la expozitia din Londra, se organizeazi cu obiectele adu-

173 Analele economice, 9—12, 1862. Vezi §i o corespondentd din Bucurests
‘eitre ziarul Le Nord, 36 Aprilie 1863 care enumerd lucririle efectuate. Comp.
Romdnul 3, 9 si 10 Ianuarie 1865.
: 174 Vezi Mon. of., 13, 18 si 29 Martie, 10 Septemvrie si 7 Octomvrie

“1865.

17 Jbid., 14 Aug. 1864.

178 Sfena Dundrei, 18 Aprilie 1860. O descriere analoagi pentru 1862
in La Voixz de la Roumanie, 13 Fevruarie 1862. Si pentru 1865 Reforma, edifia
‘francezii spune: ,,Les rues de Bucarest sont devenues impracticables; c'est.
un véritable supplice que d’essayer d’y circuler 4 pied ou en voiture; c’est.

iune pitié que de voir genset bétes patauger au milieu de cette boue glacée”.

177 Mon. of. al’ Moldovei, 31 Martie 1862. Mon. of., 19 Noemvrie 186Z.
Cf. Tdaranul Romdn 23 Aug. 1862. : SR i
178 Mon. of., 7 Aprilie 1862. ;
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nate o expozitie nationald in Bucuresti, cea intai intreprindere
de acest fel in f#rile romane!”. Se mai fac si alte expozitii:
una la Filticeni, de iarmarocul de 20 Tulie in 1863 %%; alta
la Frumoasa, la Iasi, care este descrisi cu multd cildurda de
un agent al guvernului®; o a treia de horticultura in gridina
Cismegiului din Bucuresti8?; o a patra la balciul Mosilor din
Bucuresti, imbinati cu doul alergiri de cai, una in Iasi si alta
in Bucuresti®; in sfarsit se fac pregitirile pentru Imp#rtd-
sirea la expozifia universald ce avea se aibd loc in Paris in 1867
si in care se rezerva Roméniei un loc a parte. :

" O misurd ce tindea la imbunititirea soartei locuitorilor,
pe calea ingrijirei de cei neputinciosi, este infiintarea azilului
de fete sirace, orfane, dela Cotroceni, de citri Elena Doamna.
Piatra fundamentald a azilului se pune cu o mare pompd in
ziua de 2 August 186218, Tot atunci Elena Doamna viziteazi
toate asfizamintele de binefacere din capitald si provoacd re-
intocmirea spitalului dela Pantelimon; apoi mai iea initiativa
infiintirei unui azil de siraci si de bétrani%.-

Pe alte tardmuri, imbunititirile se trigineazi foarte
fncet. Asa inchisorile erau aproape in starea de plans a vre-
milor de mai inainte, ,,fard usi si feresti, fard sobe si‘'de o mur-
dirie inspdimantitoare. OsAndifii stiteau impreund cu preve-
nitii”, si aceasta, cu toate ci organizarea cea noud a inchiso-
rilor — sistemul penitenciar — introdus in Moldova prin inspec-
torul general al inchisorilor franceze, Dodun des Perriéres, se
intinse dela 1862 si in Muntenia 186, Se mai concedeazad o banci
de scont si circulatie in 1865 Oct. care banci trebuia s-gi in-
ceapd operatiunile sale un an dup# concesiune 87 ; se ieau pos-

179 Analele economice, 1861 p. 228. Ea este salutati de ziarele striine
ca un bun inceput. Vezi' d. e. Le Siécle 25 Sept. 1862. ;

180 Mon. of., 26 Iunie 1863.

1 Jbid., 23 Sept. 1863.

182 Jbid. 27 Oct. 1863.

183 Jpid., 11 Martie 1865.

188 Mon. of., 19 Iulie si 2 Aug. 1862. Principesa dd 1000 de galbeni din
caseta ei pentru constituirea fondului care, prin cotizatii voluntare, se urci
pand fa 400.000 de lei. Cu acest prilej Mihail Cornea elev din liceul Louis Ie
Grand din Paris face o poezie, publicati in Mon. of., 7 Aug. 1862. O cores-
pondentd din Bucuresti a ziarului parizian Le Siécle (5 Oct.21862) spune.cd
aeest azil a fost denumit de popor cu numele de Azilul Elena.

18 Mon. of., 18 August, 10 Sept. si 18 Oct. 1862. 4

188 Circulara lui Kogilniceanu citre prefecti 22 Oct. 1863 Mon. of., 24
QOct. 1863. Comp. Dianu, Istoria fnchisorilor din. Romdnia; Bucuresti 1900, p.
65. Cea dintai incercare de a imbunititi  regimul inchisorilor ‘fu.ficute de. contele -
Valdmar de Blaremberg. Vezi N. Blaremberg, Essai comparé sur les institutions
ef les moeurs de la Roumanie, p. 300.

187 Mon. of., 19 Oct. 1865.
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tele pe sama statului, desfiintandu-se postele austriacd si ru-

" sasch 188 se unifici cursul monezilor strdine’®; se hotareste

adoptarea sistemului metric, care insi se amand curand dupd
aceea. Doi ingineri francezi, Henry si Foucault vin si studieze
izvoarele de petrol, cea d’intdi cercetare stiintificd a acestor

bogitii ale tarei .

188 Jpid., 10 Martie 1865. Comp. Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 429.

189 1pid., 15 Februarie 1865.

190 Thid., 30 Mai 1865. Asupra stiirei economice vezi si N. Suju Memoires
Vienne, 1859, p. 369.
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LOCOTENENTA DOMNEASCA
(11 Febr.—10 Mai 1866)

Statutul lui Cuza Vodi. — Guvernul intocmit dupd de-
tronarea lui Cuza Vodd nu putea fi decat rostirea coalitiei care
s¥varsise acel fapt. El se alcituia din un fruntas liberal, Ne-
culai Golescu, unul conservator, Lascar Catargiu, citre cari
se- addusese ca personaj mai neutru, un militar in activitate,
colonelul Haralamb, de oarece si armata activd luase o parte —
$i cea mai hotiritoare —la schimbarea lucrurilor.

Ministerul se alcitui dupd acelas chip. Sub Ioan. Ghica
sevedea aliturea ca membrul cel mai radical din partidul liberal,
C! A. Rosetti, ministrii conservatori P. Mavrogheni si chiar
acel ‘ce era privit ca seful conservatorilor, Principele Dimitrie
Ghical. Tot asa erau alcituiti din membrii luafi din ambele
partide, sau dintre oamenii fard coloare politicd rostitd, mi-
siunile trimise la Constantinopole si Paris; cea dintai alcatuitd
din Manolache Costache si G. Costaforu (conservatori), si Ale-
xandru Golescu (liberal); a doua din Vasile Boerescu (conser-
vator) si- doi neutrii: Ludovic Steege si Sc. Félcoianu. Agenti
ai guvernului pe langé puteri erau Ioan Bildceanu (conservator)
la Paris si Al. Golescu (liberal) la Constantinopole. Ioan Bra-
tianu, capul liberalilor, fusese insircinat in special, dupd re-

1'C4 Dimitrie Ghica si Ioan Britianu erau priviti ca sefii celor dou# par-
tide, ne-o spune Trompela Carpafilor a lui Cezar Boliac (Vezi numirul. din 18
Oct. 1866) : ,,In semn de impicare a acestor doud partide spre lucrare comuni,
ei sunt acei ce se siarutard pe cAmpia Filaretului’”’. Memoriile Regelui Carol I,
caracterizase astfel pe Rosetti, perechea nedespirtiti a lui I. Britianu: ,,Der
Kultusminister, C. A. Rosetti, ist das treibende Element der liberalen Partei,
das Haupt der extremen Radikalen’” (Aus dem Leben Konig Karl’s von Rumdnien,
I, p. 56). Despre D. Ghica spune scrisoarea Principelui Anton de Hohenzollern
citre fratele siu Principele Carol : ;,Furst Ghica scheint sehr conservativer Fir-
burg zu sein’” (Ibidem, I, p. 79) si aiurea: ,,D. Ghica und I. Britianu, die  Hdup-'
ter der Rechten und Linken’’ (Ibidem, I, p. 302). > ’
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fuzul Contelui de Flandra de a primi tronul Principatelor Unite
cu negocidrile privitoare la chemarea Principelui Carol de Ho-
henzolern 2.

Guvernul dela 11 Fevruarie protestase contra loviturei
de stat a lui Cuza Vodi si isi bituse joc de plebiscitul pe care
ea se intemeiase, spunand ci ,,nici nu se putea mai mare de-
viziune decat acel Statut supus in bloc la sufragiul popular,
intr'o fard unde majoritatea natiunei, nu stie micar scrie s
ceti” 3. Ar fi trebuit dar ca acest guvern si rispingi si toate
urmdrile actului de salnicie sdvarsit de Cuza Vodi. In loc de
aceasta, aflim pe Locotenenta dommneasci urmand inainte a
conduce ocarmuirea ftirei, cu agsezamintele iesite din lovitura
de stat, si incuviintand deci in fapt ceeace se preficea a des-
cuviinta in principiu.

Anume, Constitutia intocmity pe baza plebiscitului este
pastratd, impreun# cu corpurile legiuitoare rimase din Domnia
Principelui detronat : Adunarea, Senatul si Consiliul de stat.
Ba nici micar aceste corpuri gésite in fiintd la 11 Fevruarie,
nu sunt disolvate, ci ele recunoscind schimbarea facuti, sunt
pastrate asa cum erau si lucreazi mai departe sub Locotenenta
domneasci la reorganizarea statului. Asa guvernul din 11 Fe-
vruarie face si se voteze mai multe legi ca aceea a tocmelilor
agricole, aceea a impirtirei armatei in patru diviziuni terito-
riale, acea pentru chemarea sub steag a unui contingent de
4.000 de oameni si mai multe altele®. Mai insemnati fu insi
imprejurarea cid guvernul cerea Adunirei si Senatului rimase
din vremile lui Cuza-Vods, proclamarea lui Filip de Flandra
ca Domn al Romaniei, delegand astfel acestor corpuri legiui-
toare, iesite din lovitura de stat, menirea cea mare de a trans-
forma organizarea de temelie a statului roman 5, Statutul lui
Cuza Vodi este chiar recunoscut pe fata de lege a {irei. Anume,
cu prilejul cererei deputatului Neculai Ionescu de a se ceti niste
petitii contra Evreilor in adunare, presedintele raspinge ce-
rerea pe cuvant cd ,legea tirei, statutul, opreste pe adunare
a primi petitiuni’ s.

’ Nu numai atat: Locotenenta domneasci se intemeiazi, -
pe Preambulul adaos de Conferinta europeani Statutului lui
Cuza Voda, pentru a sprijini »dreptul Principatelor Unite de
a schimba legile care priveau administratia lor din" lHuntru,
cu concursul legal al tuturor puterilor 'stabilite si fari nici o

* Ibidem, p. 61 si 73. Golescu era si agent si delegat, p. 85.
* Romdnul, 27 Fevruarie 1866.
* Monitorul Oficial din 18, 20 si 22 Martie 1866.
* ° Propunerea de alegere a Contelui de Flandra se face chiar in sedinta dim
11 Fevruarie.: Vezi rezumatul desbaterilor in Mon. Of., 13 Fevruarie 1866.
° Sedinta din 17 Mai, Mon. of., 18 Mai 1866.
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interventiune straind (cu respectul numai cAt al legiturilor
fatd de Poarta otomana)”, text care este invocat ca unul din
argumentele de capetenie in Memoriul prezentat Conferintei
din Paris de citre delegatii Locotenentei, pentru a sprijini
punerea in fruntea Principatelor a unei dinastii ereditare din
0 casd europeana ?, cici daci Romanii nu cereau si modifice

Membrii care au hotirit detronarea lui Cuza Vodi.
Colectia Academiei Romane.

relatiile in care se aflau cu Poarta, schimbarea Domnului pi-
mantean cu o dinastie straind nu putea {i privitd decit ca o
modificare a sistemului de ocarmuire launtrica.

Ziarul Romdnul care era considerat si se dadea el insugi
de foae guvernamentald, deci de organ oficios al Locotenentei

? Statutul ecu modificarile indeplinitoare adause de Conferinfa europeani
s’a publicat de numeroasele ori, intre altele si in Codicile romdne de B. Boerescu,
1873, I, 22. Memoriul vezi in Trompeta Carpafilor, 16 Mai 1866.
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tari invederate reiesd, cd infreaga noasird organizare politicd
noud, cea din 1866, isi are rdddcinile ei in lovitura de stat.din
1864 a lui Cuza Vodd.

Plebiscitul cel nou. — Cu toate c¢i guvernul din 11 Fe-
vruarie se slujise de legea electorald a Statului pentru alegerea
adundrei, nu se mai lufi nici o méasurd in privirea constituirei
unui nou senat. El este, curat vorbind, lasat la o parte, uitat.
Declarat de inchis prin jurnalul consiliului de ministri care
hotédrase disolvarea adundrei, senatul nu mai este nici con-
vocat, nici disolvat de Locotenenta domneasci.

Nu numai atata. Lovitura de stat fusese atacati de oa-
menii rasturndrii, mai ales din pricina plebiscitului, despre
care am vazut cid ziarul Romdnul spunea ca ar fi fost o devi-
ziune, intru cat nu se putea cere pentru un act incuviintarea
unei {ari a cdreia locuitori erau nestiutori de carte”. Recursul
la vointa acestui popor nestiutor este.insd aplicat de Loco-
tenenta domneascd cand, dupa ce Contele de Flandra refuzi
tronul roménesc, guvernul pe de o parte face pregitirile tre-
buitoare pentru alegerea nouei adunari, pe de alta ordond un
all plebiscit care s se rosteascd asupra alegerei Principelui Carol
de Hohenzollern, noul Domnitor pe care Locotenenta voea si-1
cagtige a primi Domnia. Acuma ziarul oficios al guvernului
nu mai giseste derizoriu a apela la comitiile primare, ci din
potrivd socoate, c& ,,plebiscitul va da randul natiunii a vorbi
in deplind libertate si in deplind cunostinti de sine” 8. Dar
de aceste rostiri contrazicitoare si nu ne miram, acolo unde
intrd in joc interesele politice; cdci vom intalni in cursul vo-
lumurilor viitoare nenumadrate repetiri ale acestei incileciri
a ratiunei de cédtre pasiune si interes. )

De unde provenea insd aceastd contrazicere atit de gravi
in purtarea Locotenentei? Ioan Ghica in o circulari citre a-
gentii tdrei la curtile stréine crede, ci ,,poate unul din moti-
vele ce au indemnat pe Contele de Flandra a refuza Principatul
Romaniei a fost imprejurarea, ca el ii fusese oferit de o adunare
a cdreia formare putea sa banuiasca calitatea ei, adiogind
apoi ci oricare ar fi autoritatea unei aduniri viitoare rezul-
tand din liberul sufragiu, nu poate si echivaleze cu intip&rirea
unei manifestafiuni exprimat de a dreptul de natiunea intreagi™!?

1* Vezi Domnia Iui Cuza Vodd, Vol. II p. 449 si urm. (Documente),
Iasi, 1903. °

18 Romdnul, 2 Aprilie 1866.

1* (Cireulara din 5 Aprilie in Mon. of., 15 Aprilie 1866. Jurnalul care ordona
plebiscitul, din 30 Martie. Ibidem 2 Aprilie 1866. Tot acelas lucru il sustine si
Romdnul, 16 Iunie 1866 : ,,Insusi votul prin care adunirile rimase dela Cuza
Vodi aleseserd pe Filip I de Domnitor, a fost slibit numai fiindci fusese dat
de ele”.
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Alt motiv pentru culegerea voturilor prin plebis¢it era;
¢d ,nu se putea astepta constituirea unei noue aduniri spre
a se hotiri despre incetarea vacantei tronului, mai ales cAnd
evenimentele dela 3 Aprilie din Iasi dovedeau cii acea vacan{i:
turba ambitiile si incuraja uneltirile. Mai era apoi de temut:
ca si nu se biAnueascd viitoarei aduniri ci a fost sugrumat:
de presiunea poporului din Bucuresti si ci a votat sub ame-
nintarea baionetelor” 20, adeci teama ca si nu se creadd, c3
unirea care favorizase atit de mult numai pe foasta capitali
a Munteniei, a fost méntinutd prin presiunea poporatiei ei.

Si cu toate acestea, lucru si mai straniu, Locotenenta
fu silitd de vointa Conferentei europene care nu primi si re-
cunoascd consultarea {irei in massi, ¢i numai prin reprezen-
tantii ei, a face ca plebiscitul, acea ,,manifestare directs a na-
tiunei” si fie ratificati de adunare, adecii de manifestarea ei
indirectd. lIoan Heliade Ridulescu spune asupra acestui vot
intdritor al adunirei: ,,Adunarea nu poate vota contra deci-
ziunei natiunei dela care purcede, si cu atat mai putin si se
pund ca o autoritate mai presus de natiune spre a confirma
de sacrd prin vot, decizia suveranului actual care este natia’ 2,
Dar puterile cereau aceasti confirmare si nu era vorba de a
se desbate temeinicia acestei hotirari; trebuea ascultat !

Intreaga purtare a Locotenentei care nu putea cere ca
altii si respecte ceeace ea insdsi nu respecta, era lipsiti de lo-
gica cea mai elementars. 3

Neculai Cretulescu, unul .din oamenii devotati lui Cuza
Vodd, in o brosuri ce a ficut mare zvon pe acele vremuri, spune,
cd ,,daci oamenii dela. 11 Fevruarie au crezut cid trebue a se
servi de legile Statutului, ei ar fi trebuit sd respecte Statutul
si toate institutiunile emanate, dela el ; dar ei au pisit la lucru
cu o Cameri creatd de acel orihil Statut, fard a conserva si se-
natul” 22, Aceeasi bigare de seamd ar {i putut-o intinde au-
torul si asupra Consiliului de Stat sl mai cu seamd asupra in-
trebuintirei plebiscitului. . ,

In o sedintd de mai ‘tarziu deputatul iesan Gh. Marzescu
observi, ci ,,atunci cand ne vine bine tinem cd Statutul exist3,
iar cand nu ne vine bine, il raspingem’ 23, Ly

Este destul de curios de bigat de seam#, cum de oamenii
ce venird acum la cArma statului nu inteleserd ci cea dintai
lucrare ce trebueau si facH, era tocmai aceea cerutd de .organul
lor de incredere Romdnul, anume chemarea unei Constituante
care i-ar fi scutit si de aparenta de uitare in care lisaseri se-

* Vezi Jurnalul Consiliului ministrilor, publicat in Mon. Ofic., 12 Aprilie
1866. T !
% * Vezi ziarul Legalitatea, 30 Aprilie 1866.
* N. Kretzulescu, 11 Fevruarie 1866, p. 11.
¥ Mon. Of., 17 Iunie 1866.
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natul. Se putea anume, in lipsa totald de orice dispozifii pri-
vitoare la prefacerea intocmirei fundamentale a statului, se
putea, zicem, concepe chemarea unei singure aduniri, pentru
a intreprinde aceastd lucrare, si Constituanta s’ar fi rostit si
asupra alegerei Principelui Carol care nu ar fi trebuit si fie
supusd unui mod de votare discreditat de insus acei care {i cereau

Ofiterii romani care au detronat pe Cuza Vod4,la 11 Fevruarie 18€6.
Colectia Academiei Romane.

aplicarea. Cand deci Romdnul pretinde, ci ,,a se conserva se-
natul ar {i a se contrazice, a nu fi logici adunarea nici cu che-
marea ei speciald, nici cu actele ei, el insusi infaptuea picatul
de care invinuea pe al{ii” ?%. Nu e vorba, protivnicii Domniei
lui Cuza Vodi cHutau si strimute chestia pe tiradmul moral.
Asa Neculai Ionescu spunea in sedinta din 1 Mai, ci ,legea

* Romdnul, 16 Iunie 18686.
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Statutului, lege despotics, a dat rezultate bune, fiindci a fost
aplicatd in un spirit liberal” %, dar acestea erau numai vorbe,
cum tot vorbe era si critica plebiscitului lui Cuza Vodi fata
cu acel al Locotenentei. S$i unul si altul nu erau si nu puteau
fi indeplinite, ca toate ‘plebiscitele, decAt sub inraurirea gu-
vernului *6. Ba sunt .oare cari indicii c} plebiscitul lui Cuza
fusese ldsat poate ceva mai liber decat acel pentru alegerea
facutd sub Locotenent3, de oarece in cel dintai tot intalnim
1307 nu si 52.000 de abtineri cari pot fi considerate tot ca vo-
turi protivnice, pe cind in plebiscitul Locotenentei, gdsim nu-
mai o cifrd cu totul neinsemnati care se rostise impotriva Prin-
cipelui striin; 224 de glasuri contra, si nici o abtinere. CAt
despre modul cum furfi luate voturile pe timpul Locotenentei.
avem aratdrile lui Ioan Heliade Rédulescu, marele nume din
1848, care spune ci a votat cu prefectul de politie aliturea
care l-ar fi conjurat si silit moralmente a vota pentru Prin-
cipele striin, cind convingerile lui, nu numai intime dar si
ardtate, erau pentru Domnia nationald *?. Ori cum ar fi fost

'insd culese voturile, in ambele plebiscite, ele slujiseri a inde-

plini- dou#i acte folositoare desvoltirei poporului romén; cici,
cum spune Tribuna Romdnd in intaiul ei numdr, cind reapare

in 1866 : ,,Aceste dous decrete au purces ambele, desi indirect,
~din aceeasi sorginte, adeci din vointa majorititei poporului

romdn. Amandoud se vid ci sunt consecventele educatiunei
politice a plebei romane in timpurile noastre, de oarece prin
plebiscitele din 1864 si 1866 generatiunea prezenti a natiunei
roméne din Principat, a repudiat atdt predomnirea oligarhiei
feudale in Roménia cat si Domnia electivy’ 28,

Situatia exterioari. — Ceeace este interesant pentru intele-
gerea rostului acelui timp este reintregirea partidului national
in vederea primejdiilor in care tara i se pirea pusii prin domnia
lui Cuza Vod4, si in care intr’adevir intrase prin a lui detronare.

Situatia exterioari a Principatelor devenise din ccle maj
grave, in urma celor petrecute in Bucuresti. Chiar in confe-
rinta intai {inutd in 26 Fevruarie 1866 (10 Martie stil nou),
dupd schimbarea -stirei Jucrurilor din Principate, prin inpu-
ternicitul turc ,,citi o noti in care amintind stipulatiile inter-
nationale privitoare la Principate, se impotrivi la toate hota-
ririle cari ar putea si- le atingd. El ceru si se iee, ca bazi

* Mon. Of., 6 Mai 1866.

¢ Bolintineanu, Viafa lui Cuza Vodd, p. 31.

* Sedinta din 1 Mai. Mcn. Of., 7 Mai 1866. Textul plebiscitului in Aus
dem Leben Kénig Karl’s von Ruménien, 1, p. 57. CA Heliade era contra Princi-

pelui strdin, se vede din multe articole publicate sub iscalitura lui in ziarul Le-
galitatea, 1866.

* Tribuna Romani, 11 August 1866.
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a deliberirilor, tratatul de Paris si toate actele ulterioare cari
fac parte intregitoare din el; ca din aceste deliberiiri si fie
cu totul inlituratd intrebarea numirei unui principe striin, sub
orice formd sau numire ar fi propus, precum si principiul ere-
dititii si acel al consultdrei dorintelor {irei, fird ca mai inainte
puterile si fi publicat in chip oficial hot#rirea nerevocabili
de a nu primi alegerea unui Principe nebistinas’ 29, -

In a doua conferintd din 28 Fevruarie (12 Martie) se ia
fn desbatere intrebarea unirei, §i Turcia cere aplicarea firma-
nului ei din 1861 care admitea unirea numai pentru timpul
viefei lui Cuza, iar la incetarea Domniei lui, si se convoace
doud aduniri, una in Muntenia si alta in Moldova, care si
proceadd la alegerea de gospodari deosebiti- pentru ambele
tari 2o, '

Intemeiat pe aceste protocoale, guvernul Porfei cerea,
ca puterile sd trimitd comisari in Principate spre a cerceta
rezultatele experientei ficute cu unirea. Intelege oricine pericolul
unui asemenea amestec al puterilor, care pe deoparte, ar fi
nimicit cu desdva-sire toate izbanzile pe calea autonomiei
dobandite dela 1856 incoace, pe de alta, ar fi pus unirea in
mare cumpdnd, prin culegerea de citre comisari a nemulfumi-
torilor cu chipul cum ea se infiptuise, care nemultumiri in
Moldova erau multe si reale, si ar fi putut gisi in mintile diplo-
matilor europeni un riasunet mult mai puternic de cum ar fi
trebuit sa-1 aiba. :

Puterile se inteleg in sfarsit in 2 Mai 1866, si nu mai
trimitd comisari cercetatori in Principate, si si astepte hot#-
rirea asupra mentinerei sau ruperei dela adunarea ce era si
se convoace in Bucuresti. Conferinta din Paris dispunea ins#
fn chip amenin{itor, ca ,,dacid majoritatea deputatilor moldo-
veni sau a celor munteni s’ar rosti contra unirei, acest vot
va avea de urmare- despartirea celor doui Principate. Dupa
ce aceastd intrebare va fi hotérila, se va proceda la alegerea
gospodarului care, dupa art. XIII al Conventiunei, nu putea
cddea decat asupra unui bistinag’ 2L

Cum spunea deputatul Sihleanu: ,,Tara era intre doui
pericole : natia alese pe Carol prin plebiscit, iar puterile cereau
alegerea unui principe indigen si prin adunare”®*; sau cum
adaugd ziarul Desbaferile, organ conservator din Bucuresti :
»Fara noastrd,.in cei 7 ani trecufi nu a putut si contopeasci
toate ambitiunile, si impace toate interesele, si lege toate
rdnile. In afard de tranzitiunea in care suntem, multe sperante:

. # Protocolul- reprodus in D. A. Sturdza, Charles I Roi de Roumanie, Chro-
nique, acles el documents, I, 1866—1871, p. 14. ’
5 30 Ibidem, p. 28.; . - 1
" Protocolul din 2 Mai 1866. Ibidem, 'p. XXII, comp. pp. 135 si 141,
% Sed. din 1 Mai. Mon. Of., 7 Mai 1866. ;
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pe care credeam moarte s’au desteptat si micile si mizerabilele
interese particulare incep a ridica glasul lor; cici nu se mai
aude vocea puternici a unei mari cugetiri, a unei mari spe-
rante. Intr'un cuvant, fard Prin{ sirdin unirea este in pericol” .

1 intr’adevar, dacd dupi refuzul Comitelui de Flandra,
nici Principele Carol nu putea primi? Unirea se rupea dela
sine; cdci era invederat, ci experienta cu un Principe din
tard era absolut cu neputinti in starea de atunci a spiritelor.

In o situatie asa de primejdioasd, intelegem pe deoparte
incetarea desbindrei dintre liberali si conservatori; pe de alta
loviturile date pe intrecutele logicei §i consecventei politice.

Miscarea separatisti din Iasi. — Primejdia se si arati in
curnd In o miscare turburitoare iscati in Iasi in ziua de 3
Aprilie 1866, care tindea pe fati la desfacerea unirei.

In acea zi, dupd esirea lumei din biserica Mitropoliei, unde
se adunase o mare multime de oameni, gloata pleci cu Mitro-

#politul Calinic -Miclescu in frunte, insofit’ de marele boier iesan

Neculai Roznovanu, de cumnatii acestuia, cnezii Moruzi, din
care Constantin era supus rusesc; de Teodor Litescu, Neculai
Ceaur  Aslan si Arndutul Inge Rober®, spre palatul admini-
strativ, strigdnd si sbierand : jos unirea ! Rispins} de trupele
ce erau agezate in piata palatului, multimea s intoarce la casele
Roznovanului unde, fiind urmiriti, se intdmpld o incderare
in care mor vreo 2 soldati si vreo 15 dintre rasculati, iar nu-
mirul rénitilor nu s’a stabilit niciodati cu siguranta. Miscarea
fu indatd indbusita 35, '

Dupd strigitele scoase de multimea int3ratati, se vedea
¢ migcarea era indreptatd contra unirei, si era deci un risunet
al partidului separatist ce se injghebase in Iasi in urma ciderei
fostului centru al Moldovei36. Capul adevirat al migcarii era
boierul Neculai Roznoveanu care vana pentru el domnia Mol-
dovei despartita. : '

Bine inteles ci faptuitorii miscirii ciutari mai tarziu si-i
dee ald Iinfifisare decat acea pe care o avea in adevir. Ei
pretindeau ca voiserd si facd numai o manifestare contra celor

~doi Munteni, Stefan Golescu prefectul judetului Iasi si I. Cor-

nescu colonelul comandant al garnizoanei, precum si in contra
subsemnirei plebiscitului privitor la principele Carol de Hohen- -
zollern, subsemnare ceuse ficea la Palatul administrativ si ci

3 Desbaterile, 26 Fevruarie 1866.- I

3 Instructia. mai intinde. invinuirea si asupra lui Iacovache Stoianovici,
Baragini si avocatul Panaite Cristea. Vezi Romdnul 30 Aprilie 1866. ; !

* Descrierea pe larg a miscarii in Trompeta Carpafilor, 27 Aprilie 1866¢
Compara actele oficiale asupra ei in Mon. Of. 5 Aprilie 1866.

* Vezi Istoria partidelor polilice : Separatistii noi, p. 423 'si .capitolul din
Domnia lui Cuza Voda de mine ,,Moldova si ciderea Iasului’’, XIII; p. 131,
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»guvernanfii nu s’au sfiit a alerga, in numele libertdtei, in
numele nationalititei, la plumb, la baioneti si la colomniile
cele mai ridicule, pentru a inndbusi manifestarea dorintelor
unei populatiuni intregi’’ 37. -

Cu toate aceste din rostirile scrise ale altor capi ai mis-
cirei si anume din acele ale supusului rus, cneazul Constantin
Moruzi, se poale vedea cd adevirata cauzd a miscirei era sfi-
rdmarea unirei; cici spune Principele Moruzi in o scrisoare
publicd cdtre Joan Ghica presedintele consiliului de ministri,
sub guvernul Locotenentei, cd ,,Europa nu acceptase niciodati
unirea cu un Principe striin de casd suverani, precum au
dorit-o si cum o doreau tofi cei ce sunt de buni credinti;
iar unirea sub un Principe paméantean este o pagubitoare inge-
laciune pentru Moldova’. Daci insd era asa si daci protestarea
avea numai scopul de a inldtura unirea sub un principe bastinas,
pentruce atuncea mergea acea grimadi, de oameni si ,,mani-
festeze rispunsul la plebiscit” (sic) care tocmai ciuta reali-
zarea unirei sub Principele strdin?. Apoi comitetul dela care
plecase toatd intreprinderea, se constituise cu mult inainte chiar
de a se fi indrumat plebiscitul, pe atunci pe ciAnd aceastd con-
sultare a poporului nu putea fi tintita. Dar in realitate, nu
era vorba de un principe strdin sau pamantean. Unirea era
urgisitd in ea insasi, pentru a desface Moldova ca Principat
separat, si a pune in capul ei pe boierul Roznovanu. Lucrul
reiesi in destul de limpede din un loc infocat ale aceleiasi
scrisori, in care patima covarseste prudenta rostirilor: ,,Sa
nu_credeti, zise Principele Moruzi, ci ati sfarsit lupta sange-
roasd. Eu va spun cd nici nu a inceput. Credeti ci veti putea
sdvarsi crima ce se numeste unire; credefi c¢d ea va putea avea
viafd? Nu, nu, niciodata! S’a schimat persoana firid a se
schimba sistema. Afi ficut se inteleagdi Moldovanul ce-i ra-
mane de asteptat dela unire. Toate clasele societitii nu vid
in unirea d-voastrd decat o desdvarsiti calicie: proprietarul,
deprecierea fondului siu; comerciantul, moartea creditorului;
lucrdtorul pimantului, impétrirea birurilor si micsorarea veni-
turilor. Credeti ci veti putea mentine unirea intemeiati numai
pe interesul catorva indivizi din Moldova? Unirea ar fi putut
sa se facd, ar [i trebuit sa se faci; insd nu personificatd in
anarhie, in revolutie si in calicia obsteascd’ 3.

O altd brosurdi mai cuprinzitoare, a unuia Moraru din
Cernduti, pledeaza mai pe larg pentru sfiidmarea unirei. Autorul
ei care se vede a fi un Moldovan spune, ¢i ,,cea mai pericu-
loasi faza prin care a trecut Moldova a fost acea din 1859,
cind acei pretingi liberali a ficut fuziunea in {ari si au reusit

¥ N. C. Aslan. Iasii si'd. C..N. Brdiloiu, Iasi, 1866, p. 26.
3 Scrisoarea Principelui Moruzi cdlre primul ministru. Tasi, 1866.
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de au ales pe Cuza de Domn al Principatelor-Unite. Acesta
a adus tara la sapd de lemn, impundnd o suferin{i mizerabild
Moldovenilor dela opincd pand la vlidic#, dela bordeiu pani
la palat. Guvernul revolutionar care detronase pe Cuza a cerut
dela camerd si dela senat si proclame de domn pe Filip de
Flandra, fird si aibd acea camerd si acel senat autorizatia
poporului pentru numirea unui Principe strdin §i fird a con-
sulta mai intdi ambele tari, daci mai primesc o asemenea
unitate a fi §i sub un Print strdin”. Dupi mai multe apretuiri
rdu voitoare la adresa Muntenilor, Moraru inchee, ci ,,Moldo-
venii au avut dar dreptul a cere separatiunea teritoriuluilor
de Valahia indatd dupd abdicarea lui Cuza; iar Muntenii im-
preund cu o fractiune de Moldoveni, doresc a ap#ra pe poporul
moldovan nevinovat, cand acest popor nu mai vrea de fel unirea
nici cu Prin{ strdin, nici cu Prin{ indigen, pe amandou# {irile.
S&4 meargd deci sandtosi Muntenii in tara lor; faci ei acolo
ce vor voi cu pretinsii liberali moldoveni; iar tara Moldovei
s’a ingrozit de benefisurile unirei si si o fereasci Dumnezeu
deascmenea benefisuri. Noi Moldovenii adevirati vom cere a
fi despiirtitdi Molodva de Valahia pentru totdeauna’ 2.

Incd mai inchietoare este apirarea unuia din capii mig-
cirei dela 3 Aprilie, acea a lui T. Boldur-Litescu, care se
pune si el tot pe tema separatismului. El sustine, ci mul{imea
sub conducerea Mitropolitului se indrepta in spre palat, ca
sa ,,spund Locotenentei domnesti ce se afla acolo, cu incredere
dorintele sale; cd multimea striga : triiasci Moldova, triiasci
Conventia de Paris (care prevedea desp#rtirea Principatelor);
ca intrucdt un print striin cu independenta noastri complecti
si cu avantaje reciproce pentru ambele Principate este o so-
lutie imposibild, atunci Conventia (cu desbinarea Tirilor Ro-
mdine) raméne religia si inima fieciruia Moldovean. Orice om
inzestrat cu urmitoarele insusiri, fie Roznovanu, fie Petru sau
Pavel, il voi dori de domn al Moldovei, il voi recunoaste de
Printul meu’’ 49.

Miscarea din Iasi insi nu era nici cum pretinde procla-
matia guvernului ,,opera numai a unei cete de perturbitori,
a vreo 500 de insi salariati, de citre o fractiune compus# din
strdinii fard cdpatdiu, din Evrei si din servii casei Roznova-
nului”’ #. Vor fi fost si de acestia; dar miscarea era si izbue-

% Expunerea situafiei Moldovei dela 1859 si pentru iristul evenement din
lasi dela */,; Aprilie, prelucratd dupd adevdr de Toan Moraru din ocolul Moldovei.
Cernduti, 1866. Brosura lui Moraru apare pe la 15 Septemvrie acel an, cind se
anuntd imprastierea ei prin tari de ziarul Romdnul, 26 Sept. 1866.

0 Adevarul adevdrat sau relafia evenementelor pelrecute in Iasi la 3 Aprilie
1866 de T. Boldur Litescu. Cerniuti, 1866.

‘* Proclamatia Iui Stefan Golescu, prefectul de Iasi, din 4 Aprilie 1866.
Mon. Ofic., 5 Aprilie 1866.
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nirea unei nemulfumiri a Iasului ceeace nu era decat in destul
de firesc, dacd ne gandim la decdderea in care strimutarea
capitalei adusese pe fostul centru al Moldovei. Iatd cum descriu
organele timpului starea acestui oras: ,,Inchipuiascé-si oricine
un oras cu o populatiune de vre-o 80—90.000 de locuitori din
cari o mare parte Ovrei vagabonzi, venetici din Rusia si Ga-
litia, fara cipatiiu, fard meserii, murdari, rdiosi, pacitosi si
lipsiti de orice mijloc de existentd; inchipuiasci-si rimisita,
scotand vreo 2—3000 de functionari stdpéani si servi murind
de foame in cisutele lor mizerabile, suferind torturi mai rele
decat o mie de morti, din cauza lipsei hranei si a lucrului, din
cauza frigului si a boalelor. Nu faci un pas firi a nu da de
un cersetor. Nu este zi in care s nu auzi crime noui. Inchi-
sorile sunt pline cum nu a mai fost. Inchisoarea preventivi are
500 de arestati ; inchisorile prefecturilor sunt tixite. Peste acestea
holerd, tifos si an rdu; lipsd absolut de lucru si toate ramurile
in care s’ar putea castiga ceva acaparate de Evrei. Lipsi ab-
solutd de credit si de speran'# in viitor” 42,

Aceastd miscare turburidtoare dela 3 Aprilie era binuit
a fi fost sprijinitd de Rusi, mai ales din imprejurarea, ci intre
capii ei ce mai de seama se intdlnea si cneazul Constantin Moruzi,
supus rus. O dovadd cad aceastd invinuire nu era lipsiti de
temeiu ne-o di tocmai gazeta separatisti a lui Litescu, care
raspundea Romdnului ce repeta fird iIncetare imputirile de
vandut striinilor §i creatiunii rusesti, spunind acea gazeta,
cid ,ea sperd in o modificare a afacerilor Europei, in vreun
esec ce ar primi strdinii adicd Frantujii cari au tridat Mol-
dova in prada Munteniei, §i care ar aduce oarecare usurare
la suferinfele nenorocitei noastre tiri”. O dare de seami a
rdscoalei ficutd de o foaie iesand spune, c# ,,poporul striga -
jos unirea; Rusii vin in ajutorul nostru; Locotenentii erau
linistiti, cdci stia de cu sear#i, ci banii rusesti avea si faci
scandaluri”. Se scria tot pe atunci in ziarele striiine ci se
pregateste in Moldova un memorandum in care rusofilii vreau
sd adune sute de mii de iscdlituri, pentru a le da reprezen-
tantului Rusiei, cdnd s’ar {inea vreun Congres sau vreo Con-
ferinta™ 4.

Asemenea banuiald de amestec al Rugilor isi face cale
in un chip nu prea chibzuit §i in adresa guvernului ciitre de-
canul corpului consular prin cuvintele, ci , mijloacele si spri-
jinul secret de cari dispunea cneazul Moruzzi au adus invil-
maseala intamplata”, si aduce o complicatie diplomatici. Offen-

 Vezi ziarul iesean Constifufiunea sub redactia Iui Iordache Beldiman,
C. Negruzzi, V. Pogor, C. N. Sutu, Gh. Méarzescu. Numirul din 5 Oct. 1866.
< 4 Moldova din 25 Aprilie. Romdnul din 4 Mai 1867. Comp. Vocea Nafio-
nald din Iasi, 5 Aprilie 1866.
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berg, consulul rusesc, ludnd cuvintele ca {intand pe statul
siu, rispunde lui Ion Ghica, protestdnd contra unor atare
rostiri- cari ar putea aduce b#nuiala amestecului Rugilor in
afacere ce le este cu totul strdind. Ghica cautd si tidlmiseascd
spusele lui in sens neofensdtor pentru Rusi si asa incidentul
este inchis .

Chestia strimutirei Curtei de Casatie la Iasi. — Ci migcarea
din 3- Aprilie fusese rostirea vizutd §i pand la un punct pro-
vocatd a unei stiri de reald nemultumire a Iasului, se vede
si de pe urmarea mai departe a spiritului ce finsufletise, desi
pe alte cai desbricate de violenta.

“Modul cum se infaptuise de Cuza Vodad nu avuse pentru
orasul jertfit in interesul obstesc al {irei §i al neamului, nici
cea mai mici bigare in seamid. Viata intreagi a statului cen-
tralizdndu-se in Bucuresti, ea se retrase cu totul din fosta
capitald a Moldovei, care trebui si pliteascd scump aceastd
descapitalizare. Indatd dupd strimutarea tuturor agezdmintelor
din Iasi, si a suferintelor economice ce ciizuri asupra orasului,
oamenii politici se gandira la chipul de a lecui mdcar intru-
catva rdnile aduse fostei capitale a Moldovei. Imbunititirea
tarei orasului Iasi se crezu a se putea aduce prin strimutarea
in el a Curtei de Casatie, si iati cum aceastd idee rendscu
si apoi se desvoltd in mintile contimporanilor.

In anul realizérei unirei 1862, se infiintase si Curtea de
Casatie, si pentru motiv de economie se ivi ideea de a se
instala noul agezidmant in palatul domnesc din Iasi ce rimisese
aproape gol prin strimutarea autoritidfilor la Bucuresti. Nu e
vorba aceastd stramutare trebuia si fie numai provizorie, pAn3
la agternerea unui drum de fier intre Iasi si Bucuresti. Pro-
punerea - fu sprijinita in 1862 de depatatii Lascar Catargiu,
P. Cazimir, Gh. Vasescu si Gh. Ghica si combituti de Anastase
Panu si M. Kogilniceanu deputati ai Iasului, apoi dintre Mi-
nistrii de B. $tirbeiu si I. C. Britianu. Propunerea cizu cu
52 de voturi contra, avand pentru ea numai 35 %.

Kogdlniceanu care mai ales dupd arderea lui in efigie
de cdtre Ieseni, avea pe suflet suferintele Iasului, ficu in 22
Oct. 1863 un raport citre domnitor, in care ii propune, ci
»guvernul si adunarea si fie pusi in pozitie de a putea com-
pensa mdcar in parte sacrificiile vechei capitale a Moldovei,si
anume consultand spre acest scop insusi poporatia din Iasi
despre trebuintele ei”. Se infiin{eazi prin decret domnesc, o
comisie ieseand, sub presidentia Mitropolitului, din reprezentantii
tuturor autoritatilor, catre cari se adaug si acei ai catorva

* Corespondenta diplomatici in Mon. Of., 10 Aprilie 1868.
* Vezi Domnia lui Cuza Vodd, XIII, p. 134,
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corporatii din Iasi, care comisie si-si dee pirerea asupra imbu-
nitdfirilor- ce s’ar piutea aduce in starea orasului 4.

Romdnul observd asupra acestei comisii, ci ar fi alci-
tuitd din 40 de persoane mai toate oficiale §i binuia, ci gu-
vernul ar fi voit a face mai mult o manoperi electorald, decat
o ingrijire serioasd de soarta Iagului’ 47,

Turburdrile politice provenite din pricina coalitiei mon-

struoase, a loviturei de stat si a urmirilor ei, zidirnicira
insd lucrdrile acestei comisii, chiar in cazul cdnd ar fi avut
scopul a face ceva, si ci orice imbunititire a stirei Iasului
rdmase o zadarnici agteptare. Cu drept cuvAnt bagi de seami
organul iesean Tribuna Romdnd, redactat de Neculai Ionescu,
cd ,.dela 1863 panid astizi (21 August 1866) Iesenii au pizit o
discretd ticere asupra dorintelor lor in genere, si asupra do-
rintelor particulare pentru Curtea de Casatiune” 48,
A Turburdrile din Iasi dela 3 Aprilie 1866 aduserid pe Lo-
cotenenta domneascd in Iasi pentru a linisti lucrurile a evita
rumperea unirei si impiedecarea alegerei Principelui striin.
Atunci reinvie chestia Curtei de Casatie prin ardtirile lui Lascar
Catargiu ficute in sedinta adunirei din 29 Iunie 1866, ci ,,noi
trebuind a linisti pe Ieseni, le-am promis intre altele si stri-
mutarca Curtei de Casatiune in oragul Iasi, si am alcituit un
proiect de lege depus in Camerd. Lascar Catargiu adaogi, ci
indatd ce am ajuns in Iasi, am chemat toate corporatiile si
am luat angajamente de a rispunde cerintelor lor’ 4°,

Proiectul de lege al Locotenentei domnesti se intemeiazi
pe consideratiile, ¢i ,,guvernul trecut uitdnd ci lasul s’a pus
totdeauna in capul miscirilor nationale si a fiacut sacrificii
insemnate pentru consolidarea s§i intirirea RomAniei, a luat
misuri care au zdruncinat interesele acestui oras, in vreme
cand, in urma stramutirei capitalei la Bucuresti, ar fi trebuit
sd caute a usura pierderile ce trebueau si provinit din aceasti
schimbare. Avand in vedere dorintele exprimate de Ieseni citre
domnii Locotenentii domnesti N. Golescu si Lascar Catargiu,
cu ocaziunea mergerei lor acolo, am hotirdt a lua mai multe
misuri administrative in folosul Iasului, ca strimutarea scoalei
militare, incuviintarea de 500.000 lei pentru dregerea pava-
giului, complectarea facultitilor la Universitatea din Iasi si
altele, iar ca mdsurd mai insemnatd strimutarea Curtei de
Casatfiune in Iasi” 5"

In preziua deschiderei adunirei constituantei, 27 Aprilie
1866, se tine o consfatuire la Primfria de Bucuresti, in care

# Raportul si decretul din 22 Oct. 1866 in Mon. Of., 23 Oct., 1863.
*2 Romdnul, 25 Oct., 1863.

* Tribuna Romdnd, 21 August, 1866.

% Mon. Of., 5 Iulie, 1866 (p. 652, col. 4).

% Jurnal din 18 Aprilie 1866. Mon. Of., 23 Aprilie 1866.
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se desbate intre altele si chestia ageziirei Curfei de Cdsalie la
Tasi. Deputatul Iasului Gh. Mirzescu raporteazi astfel ceva

‘mai tarziu cele petrecute in acea consfituire : ,,CAnd s’au adunat
bl

in localul primiriei deputa{ii Moldovei cu acei ai Tarei Ro-
manesti, acestia erau foarte ingriji{i de atitudinea celor dintdi.
Deputatii munteni, in numir de 50, pentru a linisti spiritele
spuneau celor moldoveni, ca sd nu se indoiasca cd promisiunile

date de Locotenenja domneascd au si fie realizale si sd se linis-

feascd, pentru cd loate se vor vola. 1. C. Britianu care presedea
sedinta intrebd pe Gh. Mirzescu, ,,daci nu ar vrea si se facd
un proces verbal pe care noi toti deputatii munteni si-1 sub-
semnim ci vom vota dorintele voastre”. Mirzescu insd, in-
demnat de un imbold cavaleresc, ii raspunse, ci ,,nu are tre-
buinti de un asemenea proces-verbal si cd-i este destul cuvantul
confratilor lui” 8.

Cand Principele Carol vine in Iasi, cetiifenii ii ficurd o
primire destul de cdlduroasd; dar nu lipsird a-i inméana i o
tanguire, in care ei ardtau: ,,cum se vede ci orasul lor este
tinta unei sistematice prigoniri; c¢i guvernul de azi a obstit
prin foaia oficiald®, un sir de mésuri de imbunalatire ce-si
propunea si faci lasului; dar cand a trebuit ca ele sa se rea-
lizeze, s’a ridicat o furtuni de batjocuri Iegenilor; ci s’a
desfiintat scoala de arte si meserii, scoala de muzic, scoald
de bele-arte; ci cel putin daci nu se acordi fmbunitdtirile
promise, si nu se ice si ce a mai rimas. Cutezim a Vi ruga,
urmeazi plingerea, prea Inalte Doamne, si binevoiti a inde-
plini toate promisiunile ficute Iasului, pentru realizarea ciirora
guvernul s’a angajat atit de solemn, intre allcle cea mai de
cipetenie din toate transferarea Curfei de Casatiune care s’ar
putea opera cat de curdnd” 5.

51 G. Mirzescu in sedinta din 13 Martic 1867. Mon. Of., 17 Martie 1867
(p. 366, col. 3—2). Comp. N. Ionescu in sed. din 29 Iunie 1866. Mon. Of., 5 Iulie
1866 (p. 563, col. 5). Numirul deputatilor munteni de 50 este dat de Romdnul,
21 Martie 1867 care spune : ,,Deputatii constituantei in numir de 50 au promis
fn sala Primiriei ¢i vor implini cererea politici a Rominilor de peste Milcov.
Nu este niciun Roman care si nu stie, ¢i deputatii munteni au vrut a lua acel
angajament prin un proces verbal subscris de toti; dar deputatii de peste Milcov
au declarat ci le este destuli iubirea de patrie si simtimantul de frifie al depu-
tatilor de dincoace de Milcov’.

52 Jurnalul din 18 Aprilie 1866 citat in nota 50. Poporul din Iasi, 18 August
1866 arat# ci primirea Principelui in Iasi a fost cam rece ; aceasta din cauza mi-
zeriei in care era orasul. N. Ionescu fractionistul antidinastic isi bate jodc de
Principe in Tribuna Romdnd din 31 Mai 1866 spunand : ,,iaca asa ! Principcle a
multimit Iesenilor in romaneste’.

53 Petitia Iesenilor citre M. S. reprodusd, intre alte multe ziare, de Trom-
peta Carpalilor, 2 Septembrie 1866. Memoriul Municipalititei in ziarul Poporul
25 August 1866. Compari si dorintele alegétorilor ieseni. Ibidem, 22 Sept 1866.
Petitia era subscrisid dupd Tribuna Romdnd, 26 Aprilie 1866, de 800 persoane.
Consiliul comunal era compus din C. Balais, T. Codrescu, T. Tautu, C. I. Iorga,
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«[ o Im afari de aceastd petitie, municipalitatea Iasului mai
face wnr memoriu pe care il di Principelui §i in care consiliul
comunal cautd si indreptéteascid miscarea dela 3 Aprilie, ca
pricinuitd de apdsarea si medreptatea trecutului. Se jilueste
apoi ¢i Universitatea in loc de a fi complectats i s’a redus Fa-
cultatea de Teologie; cd s’a suprimat scoala de muzicH, cea
de sericiulturd; aratd dupi aceea deciderea comertului iesan
sub concurenta jidoveascd. Municipalitatea cere : 1) ca ungerea
M. S. Domnitorului si se facd in lasi; 2) ca Domnitorul si re-
sadd in acest oras 6 luni pe an; 3) ingrijirea de biserici ; 4) com-
plectarea Universitdtii; 5) scoala de industrie; 6) vanzarea
proprietédtilor statului numai Romdanilor; 7) colonizarea cu
Roméni imprejurul Iasului; 8) strimutarea Curtei de Casatie
in Iagi; 9) luarea dreptului Eyreilor de a specula cu lucrurile
de méncare si'de bautur# ; 10) un munte de pietate, si alte cateva.
¢ Principele Carol, pe care o tine la primirea oficiali a au-
toritatilor iesene, ce se fdce in casele Mavrogheni, spune, ci
sin ceeace priveste Jasul care a fost unul din centrele principale
ale marelor si frumoaselor idei nationale si care a sacrificat
totul pentru a da natiunei roméanesti o mai mare putere, unirea,
eu il consider ca a doua capitald a Romaniei si sunt decis a
resedea regulat in el, daci voi putea, o parte a anului, indati
ce chestiile de organizare generald interioari mi-o vor permite.
Strdmutarea scoalei militare, desi de un folos secundar, este
totusi o dovadd de ingrijirea guvernului meu, si daci permu-
tarea Curtei de Casatiune nu a putut pAn# acuma si se inde-
plineascd, sper totusi cd viitoarea reprezentatiune nationale
va tinea seamd de. dorintele d-voastri” . Aceste figiduinti,
ori cat era de sus locul de unde plecau, fiind ingridite cu con-
difii potestative si lisate in speranta voturilor adunirei, nu
puteau incdlzi mult inimele Iesenilor. Dar Principele Carol
care jurase pe Constitutie, cum bagi de seam# organul iesan
Constitufiunea, ,,nu putea si faci totul, si dacii a spus, c3 spe-
reazd ci viitoarea adunare va striimuta Curtea de Casatiune,
trebue tinut samd de conditiile regimului constitutional’ %.
De aceea amiriciunea Iesenilor se di pe fatd in rispunsul pri-
marului D. Gusti la toastul Principelui, dela banchetul dela
Teatrul national. Gusti reflectind mai mult la durerile trecu-
tului decat la sperantele viitorului, spune, ci ,,Tasul a suferit
mult; dar si aruncdm un vil asupra trecutului si si bem acest
pahar in sinitatea Miriei Sale” 5.

Al Sendre, Economul Al. Ionescu, C. Panaitescu, P. Idieru, N. Micarescu si G.
Hristofor. Legalitatea din 9 Sept. 1866 di isciliturile lor pe memoriu.
¢ Reproduse de Trompela Carpafilor, 2 Septemvrie 1866.
% Constitufiunea din 4 Septembrie 1866. Tribuna Romdnd mai ascutiti,
trateaza aceastd fagidduin{i de vorbd.
. * Trompeta Carpafilor, 6 Sept. 1866.
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La votarea constitutiei; cand se ajunge la art. 104 care
vorbeste de Curtea de Casatie, deputatul Tasului, Gh. Mar-
zescu propune un amendament, ci acest corp judecitoresc
s4 fie asezat in Iasi. Dupd o foarte lungd desbatere, se hotd-
reste ca asemenea dispozitie si nu fie inseratd in constitutie,

, 117Fevriarie — 10 Mai 1866.

Colectia Academiei’ Romace.

Ministrii si Locotenenta Nomneascd

ci si alcituiasci obiectul unei legi a parte ce fusese chiar for-
mulatd de guvern inca din 18 Aprilie, si care lege era si se iee
in deshatere indata dupa votarea Constitutiei®’. Cand aceasta

57 Sed. din 28 Iunie. Mon. Of., 2 Tulie 1866 (p. 644, col. 2) si 3 Iulie (p.
646, col. 3). !
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lege vine la rand, se repetd cele ce se petrecuserd in 1862, cind
agezarea Curtei de Casatie in Iasi fusese combituti de Panu
i Kogiilniceanu; anume tot un Iesan, deputatul N. Ionescu
este acel ce combate mai cu inversunare strimutarea Casatici
la Iasi. Adunarea primeste cu 58 de voturi, contra 39, amen-
damentul lui C. Boerescu care propunea in locul strimutirei
o despdgubire de 10.000.000 de lei lasului®®. Strimtorarea
in care se afla casa statului face pe guvern si ceari dela Principe
nesanctionarea acestei legi de despigubire, si ministerul se
indatoreste a propune din nou strimutarea Curtei de Casatie
fntr'o noud legislaturd. Jurnalul Consiliului de ministri arat3,
pe langd motivul financiar, ci ,,de s’ar sanctiona proiectul
votat de Adunare, s’ar inchide Iasului si judetelor de prin prejur
speranfa pentru o imbunititire imediatd, alat de urgent re-
clamata’ %9;

Trebue insd luat aminte ci strimutarea nu fusese pro-
pusd numai de Moldoveni si combituti de Munteni, cum curge
legenda obicinuit# €. Daci N. Ionescu este singurul Moldovan
care o combate, sunt cafiva Munteni care o sprijin, cum se
vede aceasta din subscrierile puse pe amendamentul lui Gh.
Mérzescu care ceruse introducerea principiului aseziirei Casatiei
in Iasi in art. 104 din Constitutie. Pe langi 16 depatati mol-
doveni care subscriseserii amendamentul, gisim in el si pe ur-
mitorii deputati munteni: G. Lahovari, N. Blaremberg, C.
Blaremberg, N. Golescu, C. Cantacuzino, G. Serurie, C. Raco-
vitd (deputat al Buzdului), N. Slivescu (Arges), Vladimir Ghica
(O1t), A. G. Golescu si St. Golescu L.

Nu a fost deci strimutarea Curtei de Casatie la Iasi o
chestie pusd intre Moldoveni si Munteni in deobste pe tirdmul
separatismului, ¢i una care a imp#riit toatd adunarea in doui
tabere, din care bine infeles ci majoritatea Muntenilor trebuea

* Sed. din 29 Iunie, Mon. Of., 5 Tulie 1866 (p. 654, col. 4).

. % Mon. Of., 5 Tulie 1866. C. Cristodulo Cerchez, intr’o intrunire a comi-
tetului electoral conservator din Iasi, spune, ci ,.transférarea Curtei de Casati-
une nu este dorinta numai a Iasului ci a intregei tari de dincoace de Milcov’’.
Constitufiunea, 28 Sept. 1866.

% Comp. Litescu in Moldova, 27 Ian. 1867 : ,,strimutarea Curtei de Casa-
tiune a fost si este impiedicati de opozitiunea turbata a celor mai multi Munteni”’.

* Intre deputatii Moldovei cari subsemnaseri amendamentul lui “Mar-
Zescu, si care sunt in mumir de 16, este si Dimitrie' Ghica (Roman), care nu trebue
amestecat cu Principele Dim. Ghica din Muntenia, care acesta era contra stramu-
tarei. Sed. din 21 Tunie, Mon. Of., 2 Iulie (p. 644, vol. 2). Comp. lista tuturor de-
putatilor, dup# tinuturile unde au fost alesi, in Voacea nafionald din Iasi, 20 Apri-
lie 1866. Programul electoral conservator din tari spune, in apelul siu : ,,Nu tre-
bue s uitim c# acei 15 deputati (cu Mirzescu 16), care cerurd la constituanti
transformarea Curtei de Casatiune, au avut pe langi ei alfi 24 de deputati din
Romania de peste Milcov, si ci unul din acestia, N. Blaremberg in numele cole-
gilor sii s’a ridicat cu o nobili indignatiune contra tristelor argumente invocate
de deputatul moldovean, adversar al proiectului, N. Ionescu, Constitufiunea,
28 Sept. 1866.
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si hot#rascd votul. Stim insd cd din aceastd majoritate 50 de
deputati munteni se oferiserd si se indatoreascd in scris la cons-
fituirea dela Primirie, a vota si strimutarea Curtei de Casatie.
Este evident ci cei mai multi nu se tinurd de cuvantul dat;
dar numai cu acest pre{ se face politic.

Motivele pentru care se combitea stramutarea Curtei de
Casatie in vechea capitald a Moldovei erau intai stinghirirea
ce s’ar aduce intregei Oltenii prin indepirtarea atit de mare
de ea in care s’ar aseza Casatia; apoi imprejurarea ci centrul
afacerilor judeciitoresti ar trebui si fie acolo unde este centrul
intregei vieti roménesti, intru cat Casatia e nu numai o instanta
judecitoreascd ci si una politicd care ar fi chematd a judeca
si pe ministri in caz eventual. Tot asa std lucru cu dreptul de
cenzurd pe care era chematd a-l1 pune in lucrare asupra ma-
gistratilor inferiori, precum si cu dreptul de a ataca, in inte-
resul legei, hot#rarile tribunalelor. Toate aceste atribufiuni
trebuind a fi exercitate in intelegere cu ministrul Justitiei,
cereau numai decit aflarea Curtei in apropierea acestui mi-
nister, iar nu la distant#i de zile intregi, cum ar fi cind s’ar ageza
in Iasi, in lipsi de drumuri de fier care sd inlesneascd comu-
nicatia 62. Curtea de Casatie era apoi meniti a unifica legile
si prin influenta ce are aplicarea lor asupra obiceiurilor, a uni-
fica si obiceiurile, aceasta a doua naturi a omului, incét astfel
Curtea fiind un agent perpetuu de asimilare, un puternic le-
gamant de unitate, ar avea si o misiune politicd de indeplinit .
In sfarsit Curtea de Casatie ar avea o legdturd legald cu minis-
terul de Rizboiu pentru casa dotatiunei oastei, cu acel de In-
structie pentru consiliul general al Instrucfiei publice i mai
la urma urmelor agezarea Casatiei in Iasi nu ar aduce nici un
folos real lasului, decét, cistigul catorva posesori de oteluri
evreesti 6.

Acei ce sprijineau strimutarea la Iasi a Curtei de Casafie
se puneau pe tirdmul unirei. Asa N. Blaremberg spunea, ci
»este un interes care trebue si primeze pe toate celelalte : acel
al nationalititei roméne, acel al unirei. Dac# voim si cimentam
aceasldi unire, trebue si indepirtam tot ce poate avea chiar
aparenfa unei anexiuni. Pe langd realizarea altor cereri, sin-
gura satisfactie ce se poate da imediat Iasului este transferarea

2 Reflexiune asupra proiectului de stramutare in lasi a Curfei de Casafiune,
Bucuresti, 3 Martie, 1867, (p. 10—12).
8 Stramutarea Curfei de Casafiune, Buec., 1866 (tipogr. Rasidescu), p. 9.
A doua editie a acestei brosuri addogaté-cu o intreducere-istoricd. Bucuresti 1866
(tipogr. nationali). :
: % Comp. afardi de cele doud brosuri citate in notele precedente, si cuvan-
tarea Iui N. Ionescu, calificatd de ,,admirabila’’ de insusi protivnicii Iui (1),
rostiti in sedinta din 29 Iunie Mon. Of., 8 Iulie 1866.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XIV. 14
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Curfei de Casatiune. S& presupunem chiar ci aceasta ar fii un
sacrificiu. Oare el poate i pus in cumpini cu acela ce 1'a ficut
lasul-in favoarea unirei? Si redim Iasului oparte din splen-
doarea lui trecutd, si si si dovedim ci unirea nu e absorbtiune,
si atunci edificiul nostru politic: va fi tare, c#ici va fi intemeiat
pe iubire si- afectiune’’ .

Chestia imbunétatirilor de incuviintat Iasului, ca ris-
platd pentru jertfirea lui cea cam neprecugetati pe altarul
unirei, desteptd mai multe pareri cari mergeau chiar uneori
mai departe decdt strdmutarea Curtei de Casatie. Asa mai intai
citdim dorintele rostite de grupul fractionist ¢ al alegitorilor
ieseni, care stiruise mult nu numai asupra stramutarei Casa-
tiei ci si asupra celorlalte punte din memoriul Municipalititei 7.

Unul din subscriitorii rezumatului deliberatiunilor gru-
pului fractionist, avocatul Gh. Cigaras, in o brosuri a parte,
cere pentru imbunititirea stirei Iasului instituirea in el a unei
administratiuni civile centrale pentru Moldova, de care si a-
tarne toate prefectiunile, si care si aib# singuri dreptul dea
prezenta pe prefectii din districtele ei, pe cat si pe acei ai Ia-
sului; apoi, infiintarea unei casierii centrale de care si atarne
toate caseriile Moldovei, acestea pe langd strimutarea in Iasi
a Curtei de Casatie. Se intelege ci instituirea unei ocArmuiri
civile separate pentru Moldova atrigea numai decat pe acea
a unui cap al acestei ocarmuiri care avand singur dreptul de
a recomanda prefectii si casierii nu insemna alti ceva decat
guvernatorul separat pentru Moldova, pe care il propuneau
Rugii tocmai pentru ‘a paraliza cererile de unire ale Tirilor
Romaéne 8.

Alt apdritor al aceleiasi teme este D. M. Catichi, vechiu
maior, care cere intdiu o conditie sui generis pentru ridicarea
lagului, anume, ,,ca toti deputatii moldoveni si fie indatorati,
in anul fnaintea deschiderei adunirei, si vini si asculte odati
sfanta Liturghie in Mitropolia din Iasi si si faci o viziti Mi-
tropolitului, sub pedeapsa pierderei a jumitate din diurni in
folosul Primiriei iesene”. Pe langi aceastd conditie, pe care

* Sed. din 29 Iunie, Mon. Of., 5 Iulie (p. 652, col. 3).

% Vom vedea in curdnd ce era Fracfiunea.

°" Rezumatul deliberafiunilor urmate la intrunirea alegdlorilor din Iasi in
sala Primariei. Jasi, 1866. Se vid subsemnati in ele: Dr. An. Fitu, P. Suciu
prof. univ., A. Sendre avocat, A. I. Gheorghiu, D. Tacu, Arhiereii Scriban si
Bobulescu, Arhimandritul Clement, N. C. Aslan, Gr. Cobilceseu, A. Racovitd
farmacist, G. Cigaras avocat, A. D. Holban inginer, V. Gheorghian ziarist, Sandu
Dudescu, Panaite Cristea avocat, M. Buznea profesor, preotul Gh. Ionescu, co-
lonel Gh. Pavlov si C. Aslan.
* Brosura lui Cigaras este Echilibrul Unirei, Iasi, 1866. Comp. Vel. XIII;
p. 125 widy
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Catiachi pirea a pune un mare pret, el nu uitd nici instalarea
in Iasi a Curtei de Casatie ©°. - ' ‘
; Tot asa gisim pe deputatii Iasului Dimitrie Tacu si Teodor
Lates cari cer pe langd introducerea in Constitutie a princi-
piului Domniei nationale strimosesti, si strimutarea Curtei de
Casatie in Iasi 7.

Un Bucurestean C. N. Briiloiu giseste de cuviintd a cri-
tica cu asprime cererile Iasului in un articol publicat in zia-
rul conservator Ordinea, sub titlul ,,Memoriul Municipalititii
iegene’’ 7, _ fom e

N. C. Aslan i raspunde in o brosuri citatd mai sus, in care
apdrd si manifestatia dela 3 Aprilie, spunand intre altele : ,,Cum ?
se sfarmd unirea, fiind ea infelepciunea si ecuitatea Roménilor
ar fi decis a' nu'lasa in pirdsirerlasul, de unde au purces toate
razele maretelor idei de astdzi, si a se veni in ajutorul unui
oras mare, a unei vechi capitale, care cere usurarea pentru
suferinetele sale provenite in mare parte din simtimantul lui
de abnegatie? Intr’o populatiune de 100.000 de oameni cu
traditiuni politice, cu interese materiale nimicite din cauzi
cd nobile sim{iminte patriotice i-au impins la indeplinirea unei
mdrete idei nafionale, oare poate fi permis ecuitdtei si recu~
nostintei de a se folosi de fapte indeplinite prin puterea bru-
tald, pentru a targui cu cerintele leale ale unei populatiuni
suferinde, mai cu sama cand indeplinirea acelor cereri nu va-
tdma decat inchipuita unitate guvernamentald a d-lui Briiloiu72?

Brailoiu facuse greseala in articolul siu, de a ameninta
lagul spunénd, ca ,,municipalitatea lui va cugeta si nu va culeza
sd deschida o luptd intre Iasi si Bucuresti”.

La clubul national din Iasi in sedinta dela 2 Aprilie 1866,
sub presedintia lui V. Pogor, Titu Maiorescu propune pentru
inflorirea Iasului alte mijloace decat strimutarea Curtei de
Casatie, de care el nu pomeneste prin nici un cuvant. Maio-
rescu cerea ca ,,lasul si devini centrul de stiinti al RomAniei,
precum Bucurestii trebue sa riméana centrul ei politic. Toate
scoalele superioare, scoala militara, scoala de arte, facultatile
de Litere si Stiinti, scoala de Medicind, afard de o scoald de
Drept ce este necesard Capitalei, trebue transferate la Iasi.
Prin aceasta, tinerii de dincolo de Milcov vor fi siliti si cunoasci
bine aceasti parte a Romaéniei si apoi, intorcAndu-se_in Capi-

® Reformele necesare pentru Principatele Unite de d. M. Catichi, vechiu
maior. Iasi, 1866.

. Darea de seama la alegdtorii Municipiului Iasi din partea fostilor depu-
tati T. Lates si D. Tacu, Iasi, 1866.

"t Adecd menioriul dat Principelui c4nd cu venirea lui in Iasi. Mai sus,
nota 53. i

2 Vezi brosura citatd mai sus, nota 37. Alti brosuri tot pe tema lui Brii-
loiu, este aceea a Bucuresteanului G. Britianu, urziti insi mult mai ghibaciu
pe teze generale, intitulatd Viiforul nosiru este in Unire, Bucuresti, 1866. ’
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tald pentru a ocupa functiuni, vor lucra in cunostinti de cauzi
la tot ce priveste Romaénia din stinga Milcovului. Apoi va re-
zulta un mare folos pentru invititurd care se va putea mai
mult mai bine dobadndi in un oras linigtit si depéartat de fri-
méntérile politice ale Capitalei” 7.

Din aceste fapte si cugetiri bine adeverite rezulti cu
sigurantd imprejurarea, ci in afari de manifestarea mai mult
neserioasd dela 3 Aprilie, fierberea in Iasi in toate straturile
sociale, o addncd jignire asupra modului cum se intelesese a
se. aduce unirea la indeplinire, cu centralizarea intregei vieti
a statului numai in Bucuresti. De aceea poate cu drept cuvant
bagd de seama organul iesan Constitufiunea, ¢4 ,,s’a calomniat
Tasul cu 3 Aprilie; cici s§ vorbim drept: Iasul daci voea era
in stare si facd o altfel de demonstraliune’ 7. Se poate zice,
cd partidul propriu zis separatist ce se ivise in Iasi, inci dinainte
de infdptuirea unirei, isi jucase ultima carte in ziua de 3 Aprilie
1866, si ci de atunci viata lui cea de altfel de tot scurtd, apu-
sese pentru totdeauna %.

Din el ins# rimisese totusi un vlistar infratit, acel al
revendicdrilor moldovene si mai ales iesene care va avea o mult
mai trainicd putere de viat#, ca unul ce este intemeiat pe fapte
netdgiduite ce lovesc in simtimantul dreptitei altoit pe jig-
nirea intereselor. ]

Se infelege cd este o tranzitie intre apusul partid sepa-
ratist si acel al revendicirilor iesene, cici cererile foastei ca-
pitale a Moldovei se pot cobori, dela acele care ar raspandi
médcar ceva §i ciitrd periferie din prea multi viati adunati
numai in centru. Dintre aceste cereri, chiar strimutarea Curtei
de Casatic in Iasi nu era de fel de a periclita aceasti unitate :
cdci Casatia fiind un singur agezimdnt — strimutat aiurea decat
in capitald, ducea cu sine acolo unde era si fie transferat, in
unicilafea lui chiar, ideea unirei. Dar daci aceasti strimutare
pérea indoelnicd in rezultatele ce era si le dee, de sigur ca péa-
rerea lui Maiorescu asupra prefacerei Iasului in centru de cul-
turd al Romaniei putea fi realizati spre binele térei intregi.
Vom vedea insd cum, dac# scoalele din Iasi propasird, accasta
fu mai mult o urmare a desvoltirei invitimantului in Romania,
decat acea a unei ingrijiri deosebite pentru foasta capitald a

" Vezi darea de seami a cuvantirii.lui Maiorescu in Vocea Nafionald,
16 Aprilie 1866. Este dupi cum credem cea dintii manifestare politicd a Iui T. L.
Maiorescu.

¢ Constitufiunea, 5 Oct. 1866.

" Tot asa considera si T. L. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 1, 1897,
p. 13, miscarea din 3 Aprilie, cAnd spune despre ea, ci ;sepoca deosebirei exploa-
tate intre Moldoveni si Munteni ajunsese acum pe sfdrsit’’. In numirul ce din 7
Tunie 1866, Trompeta Carpalilor vorbeste inci de existenfa ,,unui mic partid
separatist in Moldova, cu lordache Beldiman in frunte’’,
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Moldovei. Ba de mai multe ori chiar si ceeace avea din trecut,
ca Universitatea, Conservatorul, scoala frumoaselor arte, scoala
centrald de fete, furd puse in primejdie de a fi absorbite de
Bucuresti, prin mai departea urmare a plecirei fatale spre cen-
tralizare a intregei vieti romanesti in capitala {irei. De aceea
si partidul revendicdrilor iesene nu poate dispirea, si in el in
tot se oglindeste, din cand in cénd, si cdte o razi furisatii din
vechiul partid separatist.

Alegerea Principelui Carol. — Nu ne vom ocupa cu greu-
tatile diplomatice ce au trebuit invinse pentru a aduce la in-
deplinire intronarea Dinastiei striine in RomAnia, al 4-lea si
ultimul punt din dorintele rostite de Divanurile Ad-Hoe, ci
numai din {inuta partidelor fatd cu Principele pe care impre-
jurdrile istorice il aduserd in fruntea statului romén 7.

Am vizut mai sus, ci mai mult sau mai pufin sincers,
chemarea unui Principe strdin era o dorin{i obsteste mirtu-
risitd, si in contra cdreia-nn se ridicaserd decAt pufine glasuri
din sdnul paturei culte. j

De altfel ambele partide ,istorice” ce se injghebaserd in
viata politici roméneascd, mirturiseau acest crez politic, si
coalitia monstruoasd contra lui Cuza Vod3, ori de ce imbol-
dire ar fi fost impinsi acei ce o alcituir#, tindea nu numai la
rasturnarea Domnitorului romén, ci si la inlocuirea lui cu o
Dinastie striind. Prin aceasti inldlnire a ambelor partide in
o cugetare si o vointd comund se reintregi iariisi partidul na-
tional ce fusese atat de desbinat in cele doufi ramuri ale lui:
conservatorii si liberalii dela 1848 inainte. Dar precum la 1821,
la 1857 si la 1859, aceste dou# brate ale marelui fluviu fisi
amestecaserad iardsi apele intr’o singurd matci, astfel si acuma,
cu toatd umflarea lor tot mai minoasd sub adaosul vremurilor,
despdriite iardsi sub Domnia lui Cuza Vod3, ele se intruniserd
din nou pentru a inlitura Domnia nationali si a realiza in
sfarsit dorinta intocmirei statului roman sub oblinduirea unei
mari familii europene. '

Chemarea Principelui Carol de Hohenzollern la cArma
Romaniei nu fu opera unuia din cele dou# partide politice, cia am-
belor impreuni. Precum era compusi Locotenenta domneasci si
ministerul din reprezentantii ai ambelor taberi, asa si agentii

*® De nicderi nu se pot mai bine cunoaste aceste greutiti decat din Me-
moriile Regelui Carol I, apdrute in citeva edifii germane sub titlul Aus dem Leben
Konig Karl’s von Rumdnien, von einem Augenzengen, Stuttgart, Vol. I. Memoriile
au apdarut si in traducere romani si francezi. O culegere bogati de acte interne
si externe dela 1866 incoace este continut# in volumul lui D. A. Sturdza, Charles I
Roi de Roumanie. Bucarest, reeditati acum in o nou# formi in 3 vol. Regele Carol I
al Romdniei, Acte si cuvdntdri, 1909. Aceste doud publicatii nu inlocuesc fins#
pretioasele Memorii.
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trimisi pe la Curtile europene pentru indrumarea si rezolvirea
acestei mari probleme furji luati nedeosebiti de toti oamenii
politici. Dacd Ioan Britianu fu acela ce se puse in mai mare
lumind in aceste grele negocieri, aceasta se datora destoiniciei
§i capacititei sale deosebite, altoite pe un e'ement ce nu este
de loc de despretuit in relatiile cu oamenii: ,,exteriorul siu
simpatic™ 77,

Prin urmare ciand e vorba tinuta partidelor tirei fats
cu alegerea Principelui Carol, s’ar pdrea ci neavand de constatat
decat unanimitatea cugetelor tuturor, nu ar fi loc pentru des-
voltdri mai cuprinzitoare.

- Totusi - aceast  alegere intalni- in Principatele: Unite o

Impotrivire datoriti la inceput unor manifestiri individuale,
care insd se inm#nuchiari in un partid politic. De si totdeauna
restrans in numir, acest partid nu inceti totusi de a juca un
rol oarecare in viata statului roman din acel timp.
i Se vizu chiar din subsemnarea plebiscitului, ci centrul
impotrivirei contra Principelui striiin era Iasul, cu toate ci
§i in Bucuresti am vizut cum unele vointi ca acea a lui Ioan
Heliade Ridulescu care spunea, ci ,,nu vrea ca doui corpuri
in care curge singe romanesc si fie puse sub un cap in care
curge sange striin’ 78, trebuird indoite prin stdruinti care aproape
cotigeau silnicia. In Iasi insi se arati numirul cel mai mare
de voturi contra Principelui striin.

In Muntenia era protivnici acestui principiu gruparea

din' jurul Trompetei Carpatilor cu Cesar Boliac in frunte care
publici nenumirate articole contra acestei innoiri politice in
viata romineasci. Ca incheere a combaterei sale, Boliac spune,
cd ,,noi am fost contra Principelui striin, am fost contra ple-
biscitului’ 7,
__ Mai insemnat3 este pornirea cugetelor moldovene contra
Principelui Carol 1. Opozitia contra Dinastiei din familia pru-
siand se infitosa in Iasi sub dou# forme : Una din ‘ele rdspingea
numai pe Principele nelatin, primind pe unul de vit¥ latini;
cealaltd era protivnici ori cirei Domnii straine.

77 Aus dem Leben Konig Karl’s von Rumanien, I, p. 4 : ,,Bratianu hat den
besten Eindruck auf den Prinzen und die furstliche Familie gemacht, sowohl
durch sein einnehmendes Aussere, als durch die staatsminnischen Eigenschaften
die er bewiesen hat’’.

- 78 Sedinta din 1 Mai 1866, Mon. Of., 6 Mai 1866. Ziarul Legalitatea inte-
meiat de Heliade in Bucuresti, desi nu este sub directia lui, contine insi mai in
fiecare numar un articol contra Principelui striin, d. e. in 17 Aprilie 1866 : ,,Noi
“€are-nu voim si.instriinim domnia Romanilor, suntem pentru respingerea ori-
cdrui Domn striin”. Cu toate acestea, dupd ce Hohenzollern depuse jurimantul
pe Constitutie, Legalitatea inspectand-o in totul, spune: ,,;si triiased marele
Teprezentant al Romdaniei, Carol I”’ (4 Iulie 1866).

*® Trompeta, 16 Mai, 1866.
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Cea dintai grupare dadu ‘in cunostin{i parerea ei prin
o rezolufiune in care spunea, ci ,,recunoaste necesitatea min-
tinerei unirei sub un Principe strdin de vita latind, doud puncte
nedespirfite in care trebue sa persiste cu energie. Unirea o
intelege insd cu deplina decentralizare, si declard ci pentru
realizarea acestor dorinti va da mandat imperativ deputatilor
alesi de ea”. Aceastd rezolutiune era iscilitd, pe langd altii
ramasi necunoscuti, si de Dim. Tacu, V. Pogor si T. Maiorescu 8°.
In sedinta din 30 Martie 1866 a clubului national din Iasi sub
presidentia lui V. Pogor, T. Maiorescu demonstra necesitatea
absolutd a unui Principe striin, aratdnd intre altele, ci fatd
cu concurenta ce ar {i s se iveascad intre candidatii béstinasi,
alegerea unui Principe din tard nu ar putea fi decat opera co-
ruptiei” 8, jar o corespondentd din Iasi citre ziarul Mercuriu
din Galati spune, ca ,,astdzi (30 Martie) s’a unit intreaga par-
tidd nationald din Iasi (vre-o 400 de oameni) si a proclamat
in entusiasmul tuturor, ca dorinta Romanilor este unirea cu
Principe strdin de vita latind™ 82. Si invatatul Besarabean se-
zator in Iasi, Bogdan Petriceicu H#jdau, fusese la inceput pentru
aceastd parere. ,,Vizand Insd trista scend de reactiune petre-
cutd la Iasi, isi retrage votul dat contra Principelui Carol la
plebiscit si, in interesul salvirei unirei, se declara pentru ale-
gerea acestui ” .

Daca, dupd cum se vede, intreg partidul national era
la inceput pentru Principele stridin de vitd latini, se vede c#
el, ca si Hajddu, se intoarce curdnd dela acest gind si se rosti
in favoarea Principelui german reprezentat prin Carol I de
Hohenzollern. s

Nu tot asa insd urmi cealaltd grupare de improtivitori
contra Principelui strdin. Aici intalnim o inlintuire a cugetelor
pe temeiul unui intreg sistem de géndire datorit unei insemnate
personalitdti, Simion Barnuf, refugiatul transilviinean, apos-
tolul Romanilor ardeleni din 1848, si care era pe atuncea pro-
fesor la Universitatea din Iasi.

8 Rezolufiunea fu cetitd de Gh. Marzescu in sed. din 1 Mai, Mon. of.,
7 Mai 1866. Iscaliturile celor 3 sunt adeverite si de aritirile Trompelei Carpatilor
care spune, cd ,,pentru a combate miscarea de desunire dela 3 Aprilie, tinerii
intelepti si patrioti Pogor, Maiorescu si altii, au alcituit indati programa man-
tinerei Unirei cu un Principe strdin de vita latind”’ (19 August 1866).

*t Voacea nafionald, 5 Aprilie 1866, reproduce argumentele Ini Maiorescu
intr’un articol : ,,Principele striin oricum ar fi’.

2 ‘Suplement la Mercuriu, Galati, 17 Aprilie 1866.

: ** Romdnul, 6 Aprilie 1866, Concordia din Budapesta combate si ea prin-
cipele german, spunand, ci ,,niciun Roman nu i-ar putea mécar rosti numele.
Apoi ci Printul striin ar trebui si garanteze dobandirea neatarnirii ; l1a din contri
ar fi de preferat un Print indigen’’ (6 Mai 1866). '
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Inainte insi de a expune reteaua de idei pe care si in-
ighebase noul partid al F. ractiunei libere i independente s vedem,
de unde-i vine acest nume : Neculaj Tonescu in sedinta din 12
Ianuarie 1867 cand se desbitea imprumutul Offenheim, spuse
cuvintele, ci ,.el de si reprezentantul unei fracfiuni libere si
independente de orice spirit de partid, si prin urmare indiferent
de chestia ministerial3, nu poate vota imprumutul Offenheim’ %,
Toli vorbitorii ce luari cuvantul dupd el, il zeflemisirg asupra
termenului de Fracfiune, incat cuvantul fnaripat purtandu-se
mult timp prin gurd, rimase alipit de gruparea pe care o re-
prezinta Neculai lonescu.

Simion Birnut pirintele Fractiunei Impartisea un. com-
plex de idei originale asupra menirei si nevoilor poporului ro-
man. Marele Transilviinean se bucura in Moldova de o stry-
lucitd reputatie, provenits din aureola cu care-l incununa bo-
gata si spornica lui impartésire la revolutia Roménilor din
Ardeal din anul 1848, unit3 cu vaza unui mare invitat. El ciu-
tase un adipost in Moldova contra prigonirilor cirora rolul
sdu il expusese, $i adusese aici, impreuni cu cultura lui vasti
si insemnatd pentru acel timp, un ménunchiu de idei subte
din acele ce umblau pe atunci in mintea Ardelenilor cérturari,
$i cari erau hriniti cu toate exagerdrile ideei obarsiei romane
a poporului romén. Invitimantul siu de 8 ani, 1855—63, Ia
cursul superior dela scoalele din Iagi (dela 1860 in Universi-
tate) avuse de urmare ,,a funda o adevaratd scoali de principii
in politica romani’’ 8. Barnut priveste poporul roman nu numai
¢a pe un coborator, dar si ca pe un continuator al poporului
roman. De aci urmeazi ca consecventd, cd pamantul ar trebui
Impirtit din nou conform legilor agrare ale Grachilor; ci gu-
vernul constitutional nu este potrivit pentru Romani, si ci
tara ar trebui organizati in republicd, cu functionari alesi ;
cd Romdnii au dreptul de a da afari pe strdinii cari le-ar im-
pedica interesele agricole, industriale i comerciale. Mai adogi
Barnut, c# ,,natiunea romanx poate reduce numirul striinilor
cat si nu fie condamnati Romanii a tinea toate Sambetele $i
sarbétorile jidovesti §i a-si cumpira imbricimintea, pani si
pdinea de toate zilele, dela .J idovi, Nemti si dela alte aduniituri”.
Bérnut este nu numai antisemit, ci in deobste protivnic striinilor.
Asa el este contra colonizirei térei cu Evrei, Slavoni sau Ger-
mani. Evreii am vizut pentru ce; Slavonii pentruci parte au
nimicit pe Romdni; Pparte i-au rarit foarte tare; Germanii
fiinded vrau si germanizeze pe toate popoarele. Mai cere s3

""A‘\

8 Mon. Of., 15 Ianuarie (p. 771, vol. 3).

® T. L. Maiorescu. »Dreptul public al Romanilor si scoala lui Barnutiu’’
in Convorbiri Lilerare, I, 1867, p. 273 si urm. Cursul lui Barnuf a fost publicat
dupi moartea lui, de elevii sdi, in Iasi, 1867.
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se reducd numdrul striinilor pe pimantul remdanesc, asa ca
s nu fie primejdiosi natiei. Pe langi propividuirea. antise-
mitismului, Barnut mai este si contra Principelui striin, care
va reprezinta totdeauna interesul tirei de care s’ar t{inea. CAt
de departe mergea Barnuf in combaterea Domnitorului striin,
se vede din aceea, cd el primea pdrerea, ci ,,votul unui singur
Roman contra Principelui striiin ar fi de ajuns pentru a anula
valabilitatea juridicd a unei alegeri’ 8.

Aceste pédreri sustinute cu o voce blandi, in o limbi lim-
pede si frumoasd, cu tot latinismul ei covarsitor, si de un om
cu autoritatea de care se bucura Birnuf, avurd de efect a ris-
pandi ideile lui in mintile tinerimei, §i de a crea in lasi o scoald
intreagd in jurul magistrului. Dar accasti scoali mai urma
invatatorului si in privirea prelucrirei limbei roméne, pe care
Barnu{ dupd exemplul dascililor sii ardeleni, o latiniza pe cit
putea, spre a o apropia de forma limbei latine. Tot asa si or-
tografia limbei romane ciduta si fie cit se poate mai etimo-
logicd, in cat scoala lui Barnut, din care pe tirdmul politic
s'a format Fracfiunea, se arati ca un complex de idei politice
pe un fond cultural.

Fractiunea va fi reprezentanta mai ales a antisemitis-
mului si va combate Principele striin. Daci in aceasti din urmi
directie nu va putea repurta mare izbandd, prin pornirea ei
contra Evreilor, ea aduse incurcituri in situa{ia internationali
a Roméniei care adesea ori atinse proportii ingrijitoare, dup#
cum se va vedea din expunerea de mai la vale. E drept ci in
aceastd privire ideile Fracfiunei corespundeau cu simtiminte
masselor.

Fractiunea care rimane statornici in improtivirea ei contra
Principelui strdin, ajunge a trimite in adunare céti-va repre-
zentanti cari didurd nota discordantd in recunoagterea ple-
biscitului de adunare. Din 115 deputali fati la acea votare,
109 furd pentru omologarea plebiscitului, iar 6 contra ei. Intre
cei subsemnaii penfru, gisim si pe V. Pagor care subscrisese
»rezolutiunea” din Iagi pentru Principele lalin, dar care in
urmd, ca si Hijddu, se intorsese. Rdmaserd statornici in opo-
zitia lor contra Principelui strdin : Dumitru Tacu care trecuse
la fractionisti, T. Latesu, I. Neguri, N. Iamandi, Ioan Leca
si Neculai Ionescu.

Adunarea cea noud care era si devind constituantd, fsi
deschide sedintele in ziua de 28 Aprilie 1866. De si nu fusese
aleasd cu aceasti anumitd tintd, rolul ei era de a da o nouf
organizare Romaniei unite, sub oblinduirea unei Dinastii striine.
Ea trebuea deci si intocmeascd o noud constitutie. Dar in timpul
de 12 zile cAt mai stitu la cirma statului Locotenenta dom-

$¢ Dereptul public al Romdnilor de Simion Barnutiu, 1867, p. 92—94, 321.
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neascd dela 28 Aprilie pani la 10 Mai, cand Principele Carol
depune jurdmantul inaintea adunirei, aceasta nu intrd in des-
baterea  actului de temelie, ci se ocupd numai cu verificarea
alegerilor si cu votarea regulamentului ei. Constitutia se vot
deci chiar la inceputul domniei lui Carol I

Locotenenta domneasci retrigandu-se in ziua de 10 Mai,
Principele Carol iea in mani franele guvernului. Ministerul se
retrage si el, spre a lisa noului Domnitor libertatea de asi al-
catui dupi voie cabinetul, pe care il iea tot din ambele partide
cum fusese si pand atunci. Conservatorul L. Catargiu este in-
sdrcinat cu presidentia consiliului. Aliturea cu el mai figurau,
din partidul lui, Petre Mavrogheni, si spre a le tinea cumpina,
ei furd intovirisiti de cei doi liberali mai de seamd si mai ina-
intati, I. C. Britianu si C. A. Rosetti, iar ca elemente mai neutre
furd luati in minister: I. Cantacuzino, generalul 1. Ghica Si°
Dimitrie Sturdza 7.

_ Ministerul cel nou, in ‘declaratia, lui din 13- Mai, spune,
cd schimbarea guvernului Ioan Ghica in‘acel al‘lui Lascar Ca-
targiu s’a ticut fird si fi urmat vre-o diferent{d de opinii intre
cele 10 persoane._care -compusesers guvernul din 11 Februarie
si dupd: o impreun3 consfatuire si o intelegere urmati intre
acele persoane, cu toate ci aceastd intelegere nu merse fard
noarecari greutdti’” cum spune Regele in memoriile lui 8,

Principele giisise de cuvin{d a pistra la ocArmuirea tarei
coalifia care-l chemase la Domnie, si de aceeasi parere erau
$i oamenii politici ai timpului. Tatil Principelui ii spune in
0 scrisoare, despre Principele Dim., Ghica, seful conservatorilor,
ca din o convorbire avuti cu el, a vizut, ca ,,de si Britianu si
Rosetti ii sunt ca un ghimpe in ochi, totusi el mirturiseste,
cd pentru stadiul incepitornic, un minister de compromis este
neapdrat’’. De aceeasi pirere erau §1 ministri luati din coalitie #8,
Acest minister conduse trebile in timpul insemnatei legisla-
turi a Constituantei care inzestri Romania cu constitutia sub
care tridim si astizi.

87 Decret din 10 Mai, Mon. Of., 12 Mai 1866. Comp. Aus dem Leben Koénig
Karl’s'1, p. 55, unde ministrii sunt astfel caracterizatti : ,,Lascar Catargi, Moldauer,
conservativ; I. Britianu, Walache, liberal ; P. Mavrogheni, Mold. cons.; C. A.
Rosetti, Walache, ausserste Linke; I. Cantacuzino, W,alache, centrum ; general
Ghica; Mold., Rechte; Dim. “Sturdza, Mold. centrum®, 4

# Programul noului minister in Trompeta Carpafilor, 31 Mai 1866. Aus
dem Leben, 1, p. 55: s»snach einigen Schwierigkeiten’”.

8 Aus dem Leben, 1, p. 79. Comp. p. 68: Das Ministerium Catargi scheint
indessen darin einig zu sein, dass es selbst mit Aufopferung personlichen und
principiellen Auschaunungen, vor Allem gilt zusammen zu halten, Weil sonst
der ganze Bau defihrdet Wiire’’. Mai vezi si asupra sefiei Pr. D. Ghica, mai sus,
nota 1.
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1. PERIOADA ABSOLUTISMULUI 1849—1860

Favorizarea Roménilor. — Revolutia Ungurilor din anul
1848 - trebuie sd cadid cHei se intreprinsese doud lucriri prea
anevoioase : una externi hotirind legiturile cu imparitia au-
striacd, alta internd, mai primejdioasid provocarea popoarelor
nemaghiare din Ungaria cari {i slibiseri organismul l3untric
tocmai cind aveau mai mare nevoie de puterea lui in afari.
Indatd dupa sdrobirea revolutiei se indrumi o reactie puternica
in sensul absolutismului. Bineinteles c% elementul care pericli-
tase mai ales tronul Habsburgilor fiind Ungurii, ei trebuiau
54 supoarte urmirile inversunirii ce se manifestd peniru in-
drizneata incercare: pe cind popoarele acele cari combitusers
tocmai revolutia ungureasc# prin riiscoale in contra ei, ca Sarbii,
Croatii 5i Roméanii trebuird si fie, cu tot absolutismul, tratate
cu mai multd crutare.

-Asa se si intdmpla lucrul. Ungurii furi prigoniti in chipul
cel mai aprig, condamnati la moarte cu sutele atat in Ungaria
cat §i in Transilvania, si inlocuiti aici mai alesi cu Sasi, ger-
mani cari se aritaserd s§i ei credinciosi monarhiei si pe langi
aceasta erau de limbd germani; aceea pe care absolutismul
voia s’0 mentind ca organ de ocArmuire al Imperiului in contra
zguduirilor cdrora revolutia o expusesel. Intrari insi in dre-
gatorii i un numir de Roméni care desi nu mai mare de 172,
totusi se paru Romanilor de peste munti ca ceva extraordinar
§1 neauzit. Aceastd primire a Romanilor in dregatoriile statului

1 Baritiu, Parfi alese I, p. 631. Comp. Ioan Lupas, Mitropolitul Andrei.
Saguna, 1911, p. 55. : :
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fu insd si o gcoald aspri pentru Romani, fiindu-le bineffcs-
toare, céci i-a invitat si lucreze, i-a invitat cu cunostinfi
si idei, i-a dedat la reguli si precizie, asa cd a inceput a se
forma un corp de functionari rutinati de care tara ducea lipsi
mare 2,

Impiratul didu Transilvaniei o nou# intocmire care este
cunoscuti sub numele de Conslilufia din 4 Martie (1849) desi
ea nu avea din firea constitutionald decat numele. Se proclama
in ea principiul deplinei neatarniri a Transilvaniei de regatul
Ungariei si egala indrepti{ire a tuturor natiilor din acea targ,
tocmai potrivnic tintei urmdérite de revolutia maghiari. Se mai
adaugd Transilvaniei, tot contra vointei Ungurilor, cele trei
comilate mérginage pe care Ungaria le incorporase in intinderea
ei, anume Solnocul, Crasna si Zarandul. Se recunoaste fiecirei
natii dreptul nestirbit de a-si pistra si cultiva nationalitatea
§i limba. Se di dreptul de liberd strimutare tutror locuitorilor,
desfiintAndu-se orice raport iobagial (Leibeigenschaft). Se decre-
teaza egalitatea inaintea legei; fiecare celélean poate césliga
proprietdti imobiliare si poate exercita orice mestesug sau indu-
strie. In privirea politici se dispune pentru Ungaria anume
cd loale nafionalitdfile si limbile din aceastd lard sd fie egal
indreptdfite sub toate raporturile vietii publice si cetitenesti
§i aceastd egaliate sit fie garantati prin institutii potrivite. (§71)
Constitufia revine a doua oari asupra acestui principiu spre
a-l Intdri §i mai bine, in § 74, unde spune ca ,,formarea interni
st constitujia marelui principat al Transilvaniei se va stabili
dupd principiul deplinii nealdrndrii de regatul Ungariei si al
egalei indrepldfiri a tuturor nafiondlitafilor din aceastd fara’ s,
Constitufia ociroiald de monarhul austriac tinea invederat la
slibirea Ungariei si deci indirect la intirirea poporului roman.

Aceastd tendintd a guvernului din Viena se vede din mai
multe alte fapte sdvérsite de el in folosul Romanilor. Asa se
creiazd doud scoale preparandale roméanesti la Orlat si Nisiud
pentru pregitirea invititorilor rurali4. Fiindei se dispusese
prin Constitutie publicarea legilor in toate limbile imparatiei,
in numir de 10, intre care si limba romans, guvernul din
Viena provoaci o cercetare a ortografiei, spre a se fixa scri-
erea Roméneascd. Cu acest prilej insi se dest@inueste foarte
limpede manopera dusmanilor Romanilor care tindeau la a
lor desbinare ; anume se propune intre altele ca ortografia pentru
Roménii uniti si fie cu litere latine, lar pentru cei ortodoxi
sS4 se phstreze cirilicele, vroind si-i desparteascd astfel si pe

* Ibidem. p. 697. Tot acolo viata functionarilor.

* Textul intreg in T. V. Picitianu, Carfea de aur sau luptele polities-
nafionale ale Romdnilor de sub coroana ungard, I 1900 p. 523.

¢ Baritiu, L ¢ IL p. 636.
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tiramul scrierei, spre a fingreuia atingerea ideilor®. Se mai
decoreazi apoi mai multi ofiteri romani cari luptaserd contra
revolutionarilor unguri, precum cépitanul Traian Doda, loco-
tenentul David Ursu, §i mai tarziu in 1852 impératul deco-
reazi pe alte cipetenii roméane precum pe episcopul Andrei
Saguna, pe Simeon Balint, pe Axente Sever, pe Petru Marin,
pe Fabiniu Pisa, pe preotul Neculai Erdeli si pe alfii® Se
d# o pensie Pelaghiei Rosu, fiindca in timpul luptelor, condu-
cand o ceatid de femei, scipase pe barbatul ei din mainele
insurgentilor 7. In 1850 se infiinteazd cu autorizatia guvernului,
baronul Wallgenunth, reuniunea femeilor roméne din Brasov,
Impiratul mai di 600.000 de fiorini pentru reintocmirea bise-
ricilor romanesti.

Foile Gazeta Transilvaniei si Foaia pentru minte ce fuse-
serd inchise in timpul revolutiei, reapar si episcopul Saguna
intemiazi si o a treia foaie Telegraful Romdn. In 1850 se
dau si cele dintai reprezentatii teatrale roméne ®.

Chestia urbariala. — Mai insemnate decat toate aceste
misuri priincioase poporului roméin sunt acele privitoare la
regularea raporturilor lui cu stdpanii mosiilor.

Sub imperiul dreptului tripartit al lui Worbeczy si a
constitutiilor aprobate sub cari Romanii din Transilvania tréesc
pani la 1848, taranul nu avea nimic in proprietate, decat simbrie
pentru munca lui iar pAmantul pe care sedea si pe care-1 cultiva
era si fusese privit todeauna ca proprietatea:stapanului sdu ®.
Aceasta era starea legali; cea de fapt era ceva deosebitd, cici
pe langd cid comunele iobage aveau paduri si pasuni proprii
precum $i munti cari puteau fi p#scuti numai de vitele ioba-
gilor, se mai vdd foarte des iobagi, ca persoane individuale,
posedidnd proprietdti private cu drept deplin. Téranul iobag
putea inchiria, lua in z#log §i poseda chiar pidmant nobiliar
in intinderi destul de insemnate. Aceste contraste intre legi
si starea de fapt provin din lupta §i antagonismul dintre
agseziimintele vietii roménesti ale locului si legislatia stépé-
nilor Maghiari, cari nu au putut nimici si inldtura cu totul
acele aseziminte. Era aceeasi situatie care exista intre pre-
tentiile maghiare care nu recunosc decidt o singurd nafie
cea maghiard, pe cand starea de fapt care singurd creiazd
drepturi reale si nu numai inchipuite este tocmai existenta mai
multor natjonalititi .de. care" stipanirea maghiard prepuia si

§ Ib'dem. p. 644, 657.

¢ Ib'dem, p. 628 si 690.

? Pacidtianu. L c. p. 686.

8 Baritiu, . ¢. p. 658, 670, 674, 683, 684.

* Adaug G. Maior, Politica agrard la Romdni, 1906, p. 74.
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{ind seam#!®. Pe aceasti stare de fapt si pe drepturile reale
ce isvordsc din ea, se altoird reformele cele aduse de anul 1848:
Deaceea la inceputul veacului al XIX-lea, in 1818, cand
se ficu catagrafia pimanturilor, in scopul improprietaririi -
ranilor, se dispuse a se inscrie mirimea sesiunilor (mosiilor)
iobagilor cu foloasele si indatoririle lor. Aceste parti de mosii
trebuiau la caz de contrazicere intre declaririle taranului si
ale proprietarului, si fie misurate de agentii catagrafici 1.
Se intelege ci nobilii isi diduri toate silintele, pentru a z#-
zdrnici aceastd lucrare, silinti in care isbutiri, tocmai cu aju-
torul neustiutorilor {arani, infricosati cu sperietoarea ci misu-
rdtoarea se ficea in scopul dea miri dirile la care erau supusi ;
aga cd cei mai mulfi 1obagi diduri intinderi de pamant mai
mici decit acelea pe care le cultivau inadevar, ceeace ar fi
avut drept rezultat improprietirirea lor pe intinderile acestea
mai mici aritate. Urbarul alcituit pe temeiul catagrafic din
1818 nu a fost votat decat in 1842, dar nu s’a promulgat si
deci nu s’a aplicat niciodati. Aceasti lege urbariald se decre-
teazd tocmai in 1848. :
Revolulia ungureasci din 1848, daci a vrut pe deoparte,
prin unirea Transilvaniei cu Ungaria, si indibuse cu totul neamul
romanesc, si-i stingd suflarea si geniul lui propriu si si-i prefaci
in Maghiari, pe de alti parte, prin suprimarea robotului adici
a cldcei si a dijmei si prin 14sarea pimantului cultivat de tédrani
in deplina lui proprietate a ficut Romanilor un bine nespus,
intdrindu-le conditiile economice ale traiului. Ungurii trebuiau
sd facl aceasta, deoarece revolutia lor era pe langd o nazuint}
nationald si una dupi libertate si era indreptatd nu numai
contra Austriei si cu tendinta de a absorbi in sanul lor natio-
nalitdtile nemaghiare, dar era totodati intoars: si in contra
organizdrii feudale a societ#{ii si statului lor contra sistemului
privilegiilor aristocratice si ceeace Ungurii cereau ca egalitate
§i dreptate pentru ei, nu putea si nu foloseasci si locuitorilor
de alte neamuri ai Statului lor ! Legea urbariald din 1848 des-
fiinleazd claca si dijma si lasd pamdnturile cultivate pdnd atunci
de {drani in deplina lor proprietate. Proprietarii aveau si fie des-
pagubiti fard nici un scizimant, cu capitaluri echivalente si
propor{ionale cu venitul servitutilor desfiintate . ]
Despégubirea aceasta insi nu fu lsati numai in sarcina
taranului,. ci. statul lud ‘asupra lui, asa ci toati lumea, t#ran,
nobil, industrias si negutiitor contribue la ea prin dérile obstesti.
Din aceasta si din péstrarea pidurilor si a pasunilor comunale
se explicd pentruce in Transilvania nu s’a intdmplat ceeace
s’a petrecut in Romania unde despdgubirea fu plititd numai

1* Com. Maior, L c¢. p..77.
1t Ibidem, p. 82. | ;
2 Maior, I ¢. p. 174 si urm.
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de tiran si unde nu se didu acestuia nici imas nici drept la
pidure dupd legea rurald din 1864 ci tdranul sd recadd iardsi
indirect in lanturile iobagiei. ,,Poporul ajuns proprietar pe mosi-
oarele sale, le cultivi cu diligentd atat mai mare, cu cat in
timpul rasboiului oriental, 1853—1855, productele cémpului
ciutate din toate pirtile aveau pre{ bun asa ci tdranii silitori
nu aveau nevoie si faci la fostii domni zile de lucru.
Incepuse a lua si comerciul un avént iardsi necunoscut
inainte in aceastd tard: poporul triigea si din ele folos bun,
prin transportul cu carele, prin munca la incarcat si descircat,
prin vanzare de cereale, vite si altele” 3. :
Aceastd transformare a stirei {aranului nu s’a ficut insa
chiar in 1848. Legea revolutionari pusese numai principiul;
aplicarea si introducerea lui in aevea lucrurilor se facu in
timpul absolutismului ; tot ca un mijloc de slidbire a elementului
ungurese, celui asa de riu vazut de austriaci, cu toate silintele
ce-si didea aristocratia maghiard de a ardta guvernului din
Viena ci nu ea, ci partida democratica ficuse revolutia* Atri-
buirea piméantului {dranul.iin deplind proprietate prin inlatu-
rarea clicii si a dijmei si despégubirea proprietarilor se ficu
in urma patentei imperiale din 21 Iunie 1854, adausi prin o
alta din 15 Septemvrie 185815. De atunci Romanii s’au tot in-
tins si multe proprietiti senioriale au trecut in stdpénirea lor,
asa cd astizi Transilvania este o tard alcituitd mai ales din
proprietari mici cu totul deosebiti de Roménia liberd unde
latifundiile se intind la soare, aruncidnd in o modestd umbri
proprietatea elementului poporan *. Se intelege de sine cd su-
primarea iob#giei in 1848 nu s’a ficut din bun#voinfa Ungu-
rilor, cirora le plicea si o sprijine ci de frica miscirei gene-
rale de emancipare a claselor impilate care miscare cuprinsese
toata Europa?®. '

Biseriea. — Precum se inndltase conditia materiald a Re-
manilor in timpul absolutismului austriac, asa se intremd si
organizarea lor bisericeascd. Aceastd intdrire este insd legata
de un nume mare, acel al episcopului §i mai tarziu mitropo-
litului Andrei (baron:de) Saguna.

A

Originar din o familie aromand macedoneand, dupd sfar-
sirea studiilor lui universitare si teologice, Saguna intrd, chemat
de mitropolitul sarbesc Stefan Stratimirovici, ca profesor la
seminarul din Carlowitz. Saguna intri in calugérie in 1833,

13 Baritiu, I. ¢. p. 668. Citat casul si de Maior, I c. p. 182.

‘14 PAcitianu, [ c. p. 668 si 688. Pentru chestia urbariald in deobste vezi
Dr. Grimm, Das Urbarialwisen in Siebenbiirgen, 1869. Grimm fusese organi-.
zatorul improprietarirei. g

5 Baritiu, L c. p. 192—193. Comp. Maior, L ¢. p. 186 §i urm.

18 Baritiu, I c¢. p. 264.

*) Aceste sunt scrise in anul 1914. N. E.
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stand intre sarbi 12 ani. Dovadi insi ci el in acest timp se
gindea la poporul romén, este prelucrarea unei prescurtari
a ‘gramaticei lui I. Alexi'”. In 1846 Saguna fu numit vicar
al episcopiei ortodoxe vacante din Sibiu si incepu activitatea
lui pe tdrdmul national bisericesc roman. El ia indat§ mssuri
intinse de cultivare si moralizare a preotilor si, cerdnd voe
. dela guvern si faci vizitatii canonice, introduce o deaproape
privighere a indeplinirii dispozitiilor luate de el. FicAndu-se
alegerea episcopali la Sibiu, Saguna cu toate ci esise din alegeri
cu mai putine voturi decat concurentii sii, Ioan Moga si Moise
Fulea, fu numit de Imparatul, la care Saguna se bucura de un
nume foarte bun, in scaunul de episcop ortodox al Ardealului.
Se spune c3 venind la el o deputatiei de preoti ca si-i spuni
sd-gi retragd canditatura cici clerul roman nu l'ar vrea, el
fiind sarb, Saguna le-ar fi rdspuns cuvintele lui Lipusneanu :
Dacd nu m& vreti voi, eu v& vreau” 8,

Saguna incepu si se amestece si in miscarile politice in
timpul revolutiei din 1848 si anume prin participarea lui la
adunarea din Blaj, la comitetul numit deaceea adunare pentiu
a privighea interesele Romé4nilor si la deputafia trimis¥ la Viena
in acelas scop. Dar fiindci el fusese unul dinire cei ce contri-
buiserd la chemarea Rusilor, isi viizu viata expusi primejdiei
§1 se destdrd pentru 8 luni de zile, pand la incetarea miscirei
revolutionare. In acest ristimp Saguna se duse la Imp#ratul,
la Olmiitz, unde el stirui mult ca natia lui si fie scoasi de
sub Unguri si dobandi in sfarsit redactarea articolului din Con-
stitufia Imperiald din Martie 1849 prin care se declara Tran-
silvania de Principat neatirnat de regatul unguresc si care
constituie cea mai vajnici din toate m#surile de care atirna
méntuirea neamului siu, si acum ca si atunci 19,

Dupi aceasti izbandi Saguna cdutd sid obtini drepturi
pentru Romani si fati cu Sasii cei favorizati de guvernul aus-
striac, protestdnd in contra denumirei Tiarei Barsei de Sach-
senland, aritand Saguna ci in acea regiune poporatia romaneasci
este in majoritate 20,

Silintele lui Saguna insd de a obfinea ca natia roméineasci
sd fie constituild cu un organism aparte in sanul imp#ratiei
austriace s’a lovit de greutiti de neinvins, mai ales din. cauza
favorizirii exceptionale a elementului sisesc. ;

- . Dupd dezarmarea Ungurilor in 11 August, Saguna se.
intoarse in Ardeal. Si urm#rim activitatea lui sub regimul

' Titlu gramaticii lui Alexi este Gramatica daco-romane sive Valachiae
Viennae 1826. Prescurtarea lui Saguna nu a fost tipiriti.

18 Joan Lupas, Mitropolitul Andrei Saguna, p. 25, 27—29, 50.

1 Ibidem, p. 77.

* Ibidem, p. 79.
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absolut ce se introneazi in toati monarhia dupd rdpunerea
revolutiei ei. ¥

In o epistold a lui Saguna citre Maiorescu se vede am-
rdciunea de care era cuprins mitropolitul, cind vedea ci »la
Unguri limba oficioasi e cea ungureascd, la Sasi fiind 'cea
nemteascd, iar la Romani unde sunt amploiatii unguri e un-

Mitropolitul Andrei Baron de Saguna 1851 — ca Episcop.
Colectia Academiei Romane.

gureascd, unde sunt sasi nemteascd, iar unde se intdmpla sa
fie si amploiafi romdni este lardsi nemfeascd”. Ceeace-i stitea
pe inima lui Saguna era deci limba si nationalitatea poporului
sdu?. Cu atat mai mult avea motiv Saguna de a fi ingrijat, cu cat
el nu vedea nici inceput de organizare a Transilvaniei care
sa fie dat Romanilor un rost in océrmuirea acestei téri; cici

#_Ibidem, p. 86 nota 1.

A. D. Xenopol, Istoria Romanilor. — Vol, XIV. 15
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numai numirea catorva dregatori roméani, crearea catorva scoale
si sprijinul incuviintat catorva biserici nu era indestulator.
Vizand Saguna ca rezultatele pe tardmul politic erau slabe de
tot, se abate pe taramul religios pe care el stia ca cel putin
limba si credinta vor putea fi aparate si dupa tinerea sinodului
din 1850, incepu cu ministru Leo Thun o luptd indrisneatd
care tindea la imbogitirea scoalelor si a bisericilor romane cu
toate cele de trebuinta spre a lor inaintare. Intre altele Saguna
ajunge a raspinge parerea ministrului Thun ca sd se infiinteze
parohii roménesti numai acolo unde poporatia romana ar atinge
cifra de 1000 de suflete, isbandd insemnatd dacd ne gandim ca
a fost respectatd fatd cu un ministru sub regimul absolut.
Saguna insd, in afard de cele ce obtinu dela Stat in favoarea
scoalelor si bisericii roméane, mai adund multe fonduri din colecte
si donatii private zidind din capitalul strans de el, frumoasa
catedrald din Sibiu, cum si alte aseziiminte culturale. Dupa
aceea Saguna reia lupta dusd de el incd mai de mult pentru
scoaterea Roménilor de sub mitropolia Sarbeasca dela Car-
lovitz. Saguna creiaza un seminar in Sibiu cu mai multi bursieri
apoi un numdr de scoale poporane prin sate si intdreste pe
cele existente sustinute de parohii; mai organizeazi siscoale
secundare si anume din 6 gimnazii snperioare adicd licee si
6 scoale reale planuite, se infiinteazi deocamdatd numai acel
din Brasov, pentru care se cumpirase o casid de mai inainte,
insi de teamd ca Sasii sa nu zaddrniceasca intreprinderea,
casa se cumpdrase pe un nume privat??. Saguna intocmeste
si o tipografie numitd arhidiecezana asezatd in o mare si fru-
moasd cladire din Sibiu, adunand pentru sus{inerea ei un fond
de peste 400.000 de coroane. In precuvantarea la traducerea
Bibliei tipdritd in acea tipografie, Saguna rosteste pareri foarte
temeinice asupra valoarei limbei pentru un popor. Intre altele
el spune ca ,,pentru aceia a imbracat traducerea in vestmantul
limpei aceleia care sa fie inteleasd de toti Romanii de pretu-
tindene. Limba acestei car{i nu e facutd, ci luatd adicd din
gura poporului si asa traducdtorul nu e decat un rdsunet, nu
numai al limbei ci si al simtirei si pentru tot al chipului cuge-
tarii poporului”. Mai spune foarte frumos Saguna cd ,limba
noastrd e pom viu. Ramurile bitrane si fara suc se uscd si
cad ; mladitii tineri iese si cresc; frunza vestejeste si se scu-
turd, dar alte noi curand il impodobesc. Toate ale lui se fac
si se prefac, numai trupina riméane totdeauna aceeasi” 2%. Saguna
el Insusi este scriitor. In 1854 Saguna publicd Elementele Drep-

22 Joan Lupas, [. c¢. p. 148. Comp. Baritiu, L ¢. p. 665.

2 Joan Lupas, . c. p. 159. Din aceasta tipografie a esit in timpul celor
10 ani de absolutism vro 60 de volumuri parte de stiinta si literatura, parte
reiigioase.
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tului canonic iar in 1860 Istoria bisericeascd in dou#i volumuri.
El mai infiinteazi §i ziarul Telegraful romdn apirut la inceputul
anului 1853. In profesia de credinti a ziarului, intilnim o defi-
nifie a istoriei care pune in mirdri prin exactitatea ei anume
cd ea ar fi ,,ordonarea si aducerea in un sistem a tuturor eve-
nimentelor cu cauzele, efectele si legitura lor intru sine” %4
Acest ziar, fiind organul personal al Iui Saguna si nepublicin-
du-se in el nici un rand fird incuviintarea lui, este o icozni
credincioasd a pdrerilor lui si totodatd una prea vie a timpului
in care a trdit acest mare apostol al Romanilor.

Dupi anul 1859 in care Austria pierde riizboiul cu Franta,
ea este nevoitd a mai sldbi franele absolutismului si a-i intro-
duce macar pand la un punct principiile constitutionale.

Tendinfele divergente ale nationalitifilor. — Cu toati apa-
renta plecare a guvernului din Viena c#tre poporul roméan, in
realitate acel guvern in frunte cu impiratul se retinu dela
concesii prea mari, citre acel popor, retineri care: provenea in
fond din o neincredere in protestirile lui de fidelitate pe
care germanii le socoteau numai interesate iar nu pornite din
inimd ceeace pentru poporul roméin cel mare si generos era
o temere neindreptititd. Indoiala intre{inutd in mintea guver-
nului central era insd hrinitd de vechii, secularii dusmani ai
neamului roménesc : Sagii. Inci din 1850 sasul Iosif Bedeus
de Schasburg aledtuise un memoriu in care califici pe po-
porul roman de ,barbar, lipsit de orice culturii si periculos
pentru tron si dinastie” 25,

Roménii cari nu aveau la aceea epoci nici un ziar al
lor in Transilvania, rdspund insultelor si calomniilor prin un
ziar din Bucovina care purta insusi numele provinciei unde
aparea precum si prin o brosurd deosebitd 2. Cu acest prilej
amintim o brosurd mai veche scrisi in 1842 nu numai in limba
germand, dar chiar de un sas $tefan Ludovie Roth (impuscat
In 1849 in Mai) in care apdrd parerea ci nw s’ar putea impune
limba maghiard tuturor locuitorilor. In capitolul al VI-lea Pan-
slavismus oder Valachia und Ardel: Roth spune: ,Nu este
nevoia de a se decreta o limba nationald, cici o astfel de limb¥
o posedim. Nu este cea germand, nici cea maghiari ci limba
romdnd. Lucrul nu poate fi tigiduit”?’. Ceeace voia si zici
cd atunci esi nevoia de intelegere intre un sas si un maghiar
ei intrebuintau idiomu valah care in acest fel esi limba natio-
nald. Acest sas care sustinea si necesitatea unui imperiu daco-

% JIbidem, p. 166.

* Barifiu, L c¢. p. 624. Ziarul vienez Die Presse No. 176 din 1870 scrie
n acelas inteles.

* Bucovina, 4 Oct. 1848 — 20 Sept. 1850, gazetd romaneasci pentru
politicd, religie si literaturd. Cerniuti. Red. George si Alex. Hurmuzaki.

** Der Sprachenkampf in Siebenbiirgen, p. 47; Baritiu, L ¢. p. 632, 654.
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roman era insd un. exemplu unic intre Sagi. Indeobste acest
popor nutria contra Romanilor ganduri dusmainesti ceeace se
vede intdi din ziarul ' Siebenbiirger Bofe din Sibiu care mu- |
meste pe gloria cea mai curati a poporului roman Avram Iancu,
capitan de hoti. In alt numir, acelag ziar indeamn# pe Germani
a spanzura pe cafiva Romani, ceeace aduce o protestare in
destul de violenti a episcopului Saguna. Tot de prin unel-
tirile sisesti am vizut cum Romanii cumpdrasri pe nume
.privat casa pentru asezarea gimnaziului romén din Brasov.

Asa dar Romanii care ar fi avut interssul. a lupta alituri
cu Sasii impotriva Ungurilor erau ‘dusmanii in* ascuns si pe
fatd de neamul ce {inea asa de aproape tocmai de guvernul
central al impiritiei. :

Aceeasi stingherie venise inci Romanilor si din alti
parte, din aceea a Sarbilor din Banat care mentineau pe Ro-
mani_de atata timp in asuprire religioasd si scolard a mitro-
poliei din Carlovitz, de a c#reia suprematie Roménii acuma
voiau si scape cu orice pret. '

Romanii din Banat erau apdrafi din doudl pirti, biseri-
ceste de Sarbi sub ierarhia cirora Romanii intraseri dela anul
1695 ; politiceste si mai ales in limb# de citre Unguri de care
Banatul ascultd aproape dela asezarea Ungurilor. in Panonia.
In 1843 Eftimie Murgu care era Béndtean si pe care 'am
cunoscut ca profesor de filosofie la Iasi in 1833, dar care se
reintorsese in patria lui, este arestat sub invinuire cg ar fi
agitat contra statului maghiar. Tot Murgu luptd insi mult
pentru despartirea ierarhiei Romanilor de Sarbi.

In 15/29 Tunie 1848 se tine o mare adunare la Logos
sub presidentia lui Eftimie Murgu, pe sesul numit de atunci
Cdmpul Libertdfei. Adunarea ia pozitie hotéritd contra Sar-
bilor si Ungurilor decreteazi inarmarea poporului si aleg de
cdpitan suprem revolutionar pe E. Murgu, si impune limba ro-
mand pentru judecdtorii 28, asa rimaseri lucrurile $i dupa sdro-
birea revolutiei maghiare; dar luptele bisericesti cu Sarbii si
deputitia Romanilor. trimisi la Viena de revolutia din 1848
spre a reinoi staruintele pentru instituirea unei episcopii romé-
nesti in Banat despirtiti de cea sarbeascy, indsprird mult rela-
tiile Romanilor cu  Sarbii. "Episcopul- diecezan din  Timisoara
Pantelimon - Zsivkovici in intelegere cu: Buiaciei ‘ mitropo-
litul din ~Carlovitz opri in Octomvrie 1849, 70 de preoti
romani-dela slujba bisericeasc si 1i aduse arestati in Timisoara
sub cuvant ci ar fi publicat proclamatii revolutionare lucru
ce se fdcuse de servitorii tuturor confesiunilor ascultdnd de
revolutionari de frici si de care fapte nici preotii romani nu
puteau fi invinuiti, decit doar daci li se cauti pricina 29,

PGh, Popovici, Istoria Romdnilor Bdndteni, 1904, p. 297, 363, 365.
** Ibidem, p. Comp. Baritiu, L c. p. 659.
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Aceste framantiri intervenite intre popoarele care avuse
*interes a tinea impreuni ei o intoarse cu toatele contra Ungu-
rilor, slabird impotrivirea si ficeau jocul elementului asupritor.
Mai ales era primejdioase pentru Roméini dusminia Sasilor
care se bucurau de simpatiile puternice de rasi ale guvernului
central deci si intrigau si ponegrau necontenit pe Roméani la
- Viena cu felurite pari care riciau tot mai mult pe guvernul
central contra Roménilor si le ingreuna pozitia. Din aceast#
tinutd si replica pentru ei, cu tot interesul ce-1 avea Curtea
- de Viena de’a “ocroti'pe Romani, pentru ‘a ‘slibi pe Unguri,
“opri totdeauna la jumitate de mdisuri pind céand ia sférsit
in urma unor vajnici evenimente din afari, ea se hotari si
jertfeascd cu totul pe Roméani dusmanilor lor celor mai inver-
sunati : Ungurii. Se vizu apoi cit era de pretuitd in adevir
ideea de nationalitate in sanul guvernului austriac de pe a-
precierea ei de cdtre un consiliu de episcopi ai monarhiei
“adunati la Viena incd in 1849, care consiliu declari aspi-
“ratiile nationale cu o ramaisitd din veacurile paganititei precum
si felurimea limbilor (dupa turnul lui Babel) numai o urmare
a pacatului §i o depirtare de Dumnezeu *°. Sinodul acesta giisia
“lecuirea tuturor relelor numai in ascultarea de papi ca sef
suprem al omenirii si in sdnul bisericii catolice. Aceasti pirere
rostitd de oamenii bisericii fard inconjur, era pirerea ce misuna
in mintile celor mai mul{i; la oamenii politici inlocuit fiind
papa cu imparatul iar biserica cu monarhia austriaci.

2. PERIOADA CONSTITUTIONALA

Framantiri culturale romanesti. — Guvernul austriac se
hotari dupd - pierderile exterioare si mai astAmp#re nemul-
tumirea popoarelor monarhiei, prin concesii pe tirdmul liber-
tatilor si incepu a tinde cétre o impartisire si a poporului
(sau mai bine zis a popoarelor din Austria) la conducerea sta-
tului. Bineinteles cd guvernul voia si-si dee aritarea ci el con-
~cedd de bund voia lui oarecari ciideri acestor popoare si dis-
pune tot pe calea absolutisticAi masurile care erau si indrumeze
monarhia spre o viatd mai constitutional. ’

Impératul adause cdtre senatul (consiliul de stat) al impe-
riului mai multe persoane de frunte din toate tirile monarhiei,
'si asezimantul sub numele de senat intarit (Verstarkter Reich-
srat) trebuia sa pregiteascd trecerea dela absolutism citre
viata constitufionald. Acest consiliu de stat sporit deschise
sedintele sale in 31 Mai 1860 si {inu in anul intai sedinti,
pand la sfarsitul lui Septemvrie. Din Ardeal a luat parte un

3 Baritiu, L e. p. 732.
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ungur, Neculai Banffy, un sas, Carol Maayer din Brasov si
un Roman, Episcopul Andrei Saguna. Mai luary parte ca Romani
din alte provincii ale monarhiei : Andrei Mocioni din Banat

si baronul Neculai Petrini din Bucovina. Din Ungaria erau mai

Senatorul ungur Mailat, in un discurs al lui, rosti pirerea cea
atat de iubitd poporului maghiar ci ,,in Ungaria existi numai
0 singurd natie, cea maghiard, si ci toti ceilalti cetiiteni orice
limba ar vorbi se considers de maghiari”” 3., sprijiniri care aduse
0 puternicd infruntare din partea lui Saguna care apira tocmai
principiul protivnic ace] al egalei indreptitiri a nationalitatilor.
In cuvantarea lui din 26 Septemvrie Saguna ceruse indepli-
nirea a zece punte ,,fir% de care nu vor fi cu putinti nici
binele in I3untru nici puterea in fari. Aceste punte finteau
Intre altele la constituirea autonomiei a provinciilor, la egala
Indreptétire a tuturor natiilor si dreptul limbei la toate dre-
gatoriile, invitimant confesional in limba nationals, primirea tu-
turor nationalititilor in toate dregitoriile Statului $ianume nu nu-
mai in cele provinciale ci si in cele centrale. Se puse insd in desba-
tere si o chestie de principiu, dac# organizarea nous ce era si se
dea statului austriac era si fie centralisti sau federalisti. Fede-
ralistii care eran in majoritate, sustineau insj pdrerea ca si se
incuviinteze drepturi numai individualitatilor istorico-politic,
astfel precum iesiseri ele din trecutul monarhiei ; chestie care
inlitura cu totul orice drept de participare al Romanilor la
conducerea Statului sau la foloasele ce ar fi rezultat din noua
lui intocmire. Aceastdi chestie a principiului pusi la vot obtinu
34 pentru federalisti, 16 pentru centralisti iar 6 omiteri
intre cari si Saguna raspinserd ambele proiecte: intai si fede-
ralismul alterat prin adausul ficut nu putea fi in folosul Ro-
manilor. Cu toate relatiile cele in aparentd foarte prietenoase
cu curtea imperiald soarta Romanilor nu prea inainta deloc, ba
din contri se arita in destul de amenintitoare, aceasta cu atat
mai mult ¢ senatorul Ungur comitele Apponyi declarase dela
Inceput ci ,,convocarea acestui senat imperial a provocat ne-
dumeriri in sinul poporului maghiar ciruia nu-i convine ca
reprezentantii si sa discute Impreund cu acei ai altor popoare,
insd numai cu Unguri in parlamentul lor propriu’ %2, Romanii
insa vizand cum le merg trebile politice, se abitury iar pe
calea culturali refnoind silintele lor pentru infiintarea unei mari
societdti de invititurs propdsire si intelectuald $i economici,

* Toan Lupas, Mitropolitul Andrei Saguna, p. 188. Constituirea sena-
tului imperial vezi in Picateanu, Carfea de aur, II, p. 36.
* Ibidem, p. 190. Picitianu, Cartea de aur III, p. 12.
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silinti incepute insi din anul 1842. Anume in 1860, cele dou#
cipienii bisericesti, cel unit si cel ortodox, in fruntea a 176
de birbati mai de seami ai cugetdrii i condeiului din Ardeal,
cer dela guvernator, principele de Lichtenstein, voia sii se poatd
aduna in Sibiu pentru a intocmi o societate literara si econo-
mici. Dupi multe tratiiri se ajunge. abia la rezultatul ca ,,s0-
cietatea nu trebuie si aibi un caracter exclusiv romanesc si
mai ales se opreste, ca aceastd intovirasire si-gi ia un titlu
care si apard in ochii nationalitdtilor ca o asociatie cu ten-
dinti exclusiv nationald”. Roménii cu toate manifestiirile lor
adeseori exagerate de dinasticizm si de fidelitate catre monarc,
erau tratati cu aceeasi neincredere ca si Maghiarii si Italienii.
La cele mai cilduroase manifestiri omagiale romanesti, din
gurid sau din pand, li se rispundea cu complimente, iar pe
din dos dusmanii ziceau intre ei: ,,Romanii mint, cici voesc
si ne ingele. Sa nu le dam nici un crezimant, si ne folosim
numai de prostiile lor” 3. Aceastd {inutd a organelor oficiale
austriace se explici daci luim in primire adancile nemultumiri
pe care Romanii din principate le aduseri Austriei prin pur-
tarea lor in chestia Unirii §i mai in urmd in indoita alegere
a principelui Cuza, ambele aceste fapte politice realizate de
Romani in contra vointei vidite a imperiului Habsburgic si
cu sprijinul Frantei; adicd tocmai cu puterea aceleia ce facuse
s% cadi mai multe nestimate din- cele adause de veacuri prin
rpiri la coroana imperiald. Cum putea insa si desfacd Austria
poporul romén in doud pirti si sd favorizeze bastina, cand
cele doudi mari trunchiuri risirite pe radicina ei otriviau cu
frunzisul lor poalele monarhiei austriace?

Si in aeevar de mare, de neapiratd nevoe era intdrirea
culturali a neamului romanesc. De cdnd Romanii incepuserd
s4 intre in functii, urméand ei a sluji in altd limbd decat a lor,
se siliau multi din cei ce nizuiau la dregatorii a-si insusi idiomul
striin in dauna limbii lor proprii, mulfi alti si din cei mai de
seami ca Barnut, Laurian, Papiu Ilarian, Maiorescu trecusera
in tirile romane. Imbulzirea citre functii subtiase indreptarea
acea citre preotie care mai inainte atrigea toate puterile mai
vii ale mintii romanesti, incdt multe parohii rimisesera vacante,
mai ales ci multi tineri se indreptau acuma i citre armatd.
Barbatii culti neatirnati care si nu umble dupa posturi pu-
blice, erau prea putini, incat starea inteligentd romana lasa
mult de dorit in toate privirile in {irile de peste munti *.

Cum am vizut insi, guvernul central voia si fixeze o
ortografie romaneascd, crezu ¢4 societatea literard ce se creia
ii va putea ajuta in acest seop si didu dupd multe traginari

33 Baritiu, L ¢. III, p. 29.
3 Baritiu, L ¢. p. 25—27.
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voie de a se infiinta. Comisia literard roméni fu alcituity la
inceput din Timotei Cipariu canonic dela Blas, Ioan Popasu
protopop, Gheorghe Baritiu ziarist, Gavril Munteanu director
gimnazial, Toan Puscariu pretor cesaro — craesc, Andrei Mu-
resanu translator, I. F. Negrutiu protopop autor, Vuternian
protopop si Toan Codru Drigusanu ajutor de pretor, in total
persoane. Doctorul Paul Vasici era delegat al guvernului.
Dupi aceasta prima incercare care se vede c} iesi spre mul-
tdmirea guvernului, statutele societdtii furd aprobate si se
incepu a functiona regulat dela 1861 inainte. ,,Daci nu ar mai
fi fdcut nimic Romanii in 1860 spre desvoltarea si consolidarea
vietii lor nationale, posteritatea tot le ar fi datoare cu recu-
nostinta pentru infiintarea Asociatiei”. Din lucririle ei in timp
mai bine de jumitate de secol se vede cum Romanii si-au im
‘prumutat ideile prin aceeasi- limbd maternd cum s’a desvoltat
la ei simt{imantul umanitar cum s’a desteptat tot mai mult
constiinta nationald, cum a inavutit, netezit si purificat limba
neamului, cpitand convingerea ci si in aceasti limbj se pot
cultiva prea bine stiintele si artele, ci se poate legifera si ad-
ministra o tari si ci natia romani a intrat cu limba ei in con-
certul popoarelor neolatine, cele mai civilizate ale Europei.

Tot pe atunci se deschide cu mare greutate si multdmiti
unor subventii de cate 200 de galbeni dati de principatul roman
$1 gimnaziul din Brasov unicul ce da invataturi secundari
in limba romani si, dacd lucrul acesta asa de mic in aparenti
are asa insemnitate pentru Transilvania, este ci acolo ini-
tiativa privati trebuia si inlocuiasci ingrijirea care in vremile
noastre cade de obiceiu in sarcina Statului si acum initiatorii
trebuia si cerseasci banii trebuitori de un popi el insusi ne-
stiutor de carte, dar care inlocuia luminile ce-i lipsiau prin
cdldura inimii §i iubirei neamului 35,

Tot pe atunci incepu s se tipireasci Gazeta T'ransilva-
niei si Foaia pentru Minle, cu litere latine se inlitury oprirea
intririi de carte si tiparitura din principate, inlesnindu-se iar
atingerea intru cat doui mari ramuri ale poporului roman care
se manifestaserd pe calea sim{imantului §i a facerii de bine
prin harazirea banilor din partea principatelor pentru gimnaziul
din Brasov. Aceste danii facute Transilvinenilor din partea
Romanilor din Moldova si Muntenia incepuri mai demult,
incat sprijinirea gimnaziului brasovan era numai urmarea mai
departe a unei serii acum incepute.

Incd din 1846 Graful Scarlat Rosetti (ai ciiruia parinte
fusese indl{at la acest rang de impiratul Carol al Vi-lea $i care
convenise de mai mult timp fmpreunis cu alt boier la apele mi-
nerale din Transilvania, cumpdrase in comuna Vilcele (El-

® Baritin, L e¢. III, p. 22—33.
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lopatak) loc de casi parohiald si casi de scoal iar Neofit mi-
tropolitul Ungro-Vlahiei, spatarul Costache Ghica, Alecu si
Dimitrie Filipescu si cAteva boieroaice muntene ridicaseri o
biserici de piatra in aceasi localitate. Pe la 1855 graful Rosetti
depune la episcopia din Sibiu 1000 de fiorini cari si se dee ca
premiu pentru cea mai buni Istorie a Romanilor, avind tot
el a suporta costul tiparului. Neprezentidndu-i pani in 1860
incd nici o lucrare istoricd, Graful Rosetti schimbi premiul
pentru traducere de autori vechi anume 1000 de fiorini pentru
Tacit, addogénd cate 500 de fiorini pentru Suetonius si Ior-
nardes. S’a gisit in aceste vremi asa de turburate numai Ga-
-vril Munteanu directorul gimnaziului de Bragov care sifaci
‘traducerea lui Suetoniu. Se mai” ficuserd’ si altd incercare de
a se traduce autori latini. Asa Ioan Antonelli profesor la
Blas tradusese in 1851 pe Tit Liviu. Ioan V. Rusu alcitui tot
‘pe atunci o Istorie a Transilvaniei pe care o tipdrise mai tarziu
{in 1864). Tot pe atunci se tipireste la Iagi Cronicul lui Sincai
iar in 1855 apare la Blas studiile filologie ale lui Cipariu asupra
limbei roméne, intitulat Acfe si Fragmente si in 1854 Istoria
bisericeascd pe scurt de Basiliu Ralea si in 1860 acea mai cu-
prinzétoare a lui Saguna in doufi volumuri®s,

Aceste erau slabele reinceputuri de culturd romdaneasci
si valurile cele atat de rascolite ale vietii politice si al ingrijirii
atat de vajnici pentru viitorul neamului.

In Banat insi se urma mai departe lupte inversunate
pentru scoaterea Roménilor din jugul bisericei sirbesti si, dupi
Eftimie Murgu se iviseri alti birbati ca fratii Mocioni si Godsu
care sd ducd mai departe lupta, ajutati fiind si de marele ocrotitor
al vietii nationale roménesti din acele timpuri, episcopul Andrei
Saguna care pe atunci sprijinea la Viena cauza poporului siu
si Indemna constituirea unei mitropolii roméanesti neatarnate
in tarile de peste munti.

Daca addogim la cele spuse nici imprejurarea ¢ Romanii
erau mancati in Banat de Sarbi prin biseric#, de germani prin
scoald si viafa sociald, in Maramures, Ugocea, Satumare (Cri-
siana) prin maghiarizm si rutenizm tot asa in Bihor unde preotii
abia uneori tinea predici la poporul romén in limba maghiari 27,
atunci vom putea prefui in adeviirata ei valoare intocmirea
Asociatiei Transilvane pentru cultura si limba roméini.

Diplome imperiale din 20 Oetomvrie 1860. — Din lucririle
intdiei sesiuni a senatului imperial iesi Diploma impiriiteasci
din 20 Octombrie 1860 care introducea constitutionalizmul in
viata politicd a monarhiei austriace. Cu toate ci aceste diplome

% Baritiu, L ¢. IV p. 99—103.
9 Baritiu, L ¢. p. 35—36.
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primea teoria individualitafilor istorico-politic si deci tagaduia
Romanilor dreptul de a se constitui in un corp aparte, totusi
ea le aducea un castig insemnat prin declararea autonomiei
Ardealului. Romanii care alcatuiau majoritatea locuitorilor tarii
niddjduiau cd vor putea lua in ména prin majoritatea lor si
dieta conducerii provinciei autonoma si deci favoriza elementul
romanesc care sa se bucure si el de veniturile térii strans mai
mult din sudoarea poporului roman3s.

Saguna, vazand schimbarea situatiei politice a tarii, con-
voacd in Octomvrie 1860, dupa inchiderea lucrdrilor senatului
imperial al doile sinod al bisericii orotodoxe romane. Din des-
baterile lui, Saguna si cu alfi barbati fruntasi ai Romanilor,
lnard curajul a cere dela imparatul nimic mai putin decat nu-
mirea unui Romdn de cancelar in Ardeal ®®.

Cum lesne ne putem inchipui aceasta cerere a Roma-
nilor nu fu ascultatd §i guvernul austriac numi in posturile de
guvernator si cancelar al Ardealului tot unguri si anume gu-
vernator pe Emerie Micio iar: cancelar pe Franeisc. Kemeny,
adecd doi oameni din acee natie pe care o stia cea mai dus-
mand a monarhiei austriace si nu dintre Romanii care ii erau
supusii cei mai credinciosi — aceasta din pricind ci Austria
se temea de turburdlorii Unguri i cum am vizut nu avea in-
credere in Romani.

Sinodul fusese numai indrumarea pentru adunarea unei
conferinti nationale care se deschise sub presidentia ambilor
capi bisericesti in 1 Ianuarie 1861, §i era alcituitd din 159 de
membrii. Se hotareste ca sa se declare natia roméaneascd de
natie politicd ; cd toti Romanii sunt frati de sange fari a se privi
la ritul de care se {in (cel unit sau cel ortodox). Tot in aceasta
conferinta. se voteaza si bazele legii electorale celei noua anume
ca proprietatea de pamant fara privire la intébulare, venitul
anual de 50 de fiorini, situatia de preot, invititor, avocat, ingi-
ner, doctor, farmacist si dee drept de a fi alegitor 2.

In urma acestei conferinte nationale roméanesti, se deschide
o alta mixtd compusd de Maghiari, Sasi si Roméni in 11 Fe-
vruarie Ja Alba Iulia in care se repetd tesa punerea la urma
a Romaénilor chemindu-se pentru cei 500.000 de Unguri trai-
tori in Ardeal 24 de deputati, pentru cei 200.000 de Sasi 8 si
pentru cei 1.400.000 de Romani tot 8, din acelas motiv care
determinase si numirea a doi unguri in fruntea guvernului
tarii. Reprezentantii Roménilor si mai ales cei doi capi bise-
ricesti sprijini parerea sustinuti si de Unguri in preajma re-
volutiei lor din 1848 ca ,,nationalitatea e mai scumpd decat

38 Jon Lupas, I. c¢. p. 195.
3% Baritiu, III, p. 64.
4 JIbidem, III, p. 76—77.
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libertatea si cit ei nu vor putea desbate chestia unirei cu Un-
garia decat dupd ce Romdnii vor fi recunoscuti de natie poli-
ticd a tdrii, principiu pus incd de marea adunare din Blas”.
Saguna addoga c# ,,natia romand intelege sub libertate starea
cea normald a patrii sale constitutionale care si-i asigure viata,
onoarea §i averea ei; iar sub luminare intelege folosirea darului:
vietii constitutionale bazat pe egala indreptitire cu privire
la religia si nationalitatea sa, si la cultura si intrebuintarea
limbii sale nationale” 4.

Mai cdutd Saguna sa arate binele ce rezultd pentru mo-
narhia austriaci din diversitatea popoarelor si a limbilor ce
0 alcdtuesc, temad pe care ii greu de sprijinit decit doar prin
sofisme ,mestesugite 2.

Ungurii bine inteles au apirat i aici si, lueru neasteptat
prin organul lui Haynol episcop diecezan al Romanilor uniti
pastrard legea din 1848 cu unirea Transilvaniei cu Ungaria
i toate consecintele ei si aceastdi rezolutie a si fost votatd cu
27 de voturi, 24 ale Ungurilor si 3 Sasi si si alipeasci de ei.

Din punctul de vedere unguresc desbaterea unei legi
electorale pentru Transilvania era ceva de prisos, lucru ce toemai
Roménii cereau din risputeri, intemeindu-se pe diploma im-
pératului din 20 Octombrie 1860 care declari Principatul Tran-
silvaniei despartit cu totul de Ungaria si constituit in chip au-
tonom.

Ungurii, dupd inchiderea conferintei mixte, aleargi la
Viena pentru a starui si fie o singurii dietd, aceea din Pesta,
ceea ce insdmna ca imparatul si-si calce insusi a lui Diploma 43.

Dieta Transilvaniei din 1863—64. — Constitutia din 20
Octomvrie 1860 a ficut sd se retragd ministerul absolutist al
lui Schwartzenberg si si se intocmeasc# cu unul constitutional
sub Schmerling, om cunoscut pentru principiile sale plecate
citre aceastd forma de ocarmuire. Schmerling ins3 era centralist
hotdrat si lui i se parea c¢d chiar constitutia din 1860 inclina
prea mult spre federalizm. Noul ministru propunea modificirile
aduse, sd strdngd mai mult’ puterea la centru, creind un par-
lament ecompus din 343 de membri. Pentru a m#guli si ademeni
-Ungaria, i se recunoaste dreptul de a trimite ea singuri 85 de
deputati, pe cind marele principat al Transilvaniei avea si
trimitd numai 26, Croatia-9, Dalmatia 5 si a. m. d.

Patenta insd in loc de a imblanzi pe Unguri, ii dispun
incd §i mai riu contra guvernului central. Ei cerean curat si
fard incumjur restituirea constitu{ii din 1848, si mai ales unirea

4 Joan Lupas, L c. p. 199.
2 Ibidem, p. 200.
8 Baritiu, L ¢. III, p. 98.
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-Transilvaniei cu Ungaria. Pentru a constrange pe guvernul
din Viena, Ungurii refuzi de a pldti contributiile care se in-
- casau numai pe calea executiei si nu se supun la recrutarea
armatei. In 1861 rimisitele de diri din Ungaria se urca la
30.000.000 de fiorini ! Romanii in imensa lor majoritate si cu
putine exceptii dintre Maghiari cereau mereu prin petitii citre
- guvernul central autonomia tirii lor, impartisirea lor la dieta
Transilvaniei si in parlamentul central. Ungurii prin rispun-
surile lor combiteau din toate puterile aceste nazuinti ale ro-
manilor si cand acestia invocau numirul lor covarsitor pentru
- dobéndirea. unor drepturi echivalente, Ungurii le rispundeau
cd tocmai acest numir al lor prea mare i-ar face primejdiosi,
pentru monarhie, cdci unirea principatelor romane in un singur
Stat ar indemna firid indoiali neamul spre visul Romanilor :
Imperiul Daco-Roman. Se mai intdmpina ci Roménii nu ar
putea razbi numai cu numérul masselor lor brut, si c# le ar trebui
si dovada culturei intelectuale si a proprietitei de pimAant.
-In aceastd privire Romanii rispundeau victorios ¢i votul lor
major nu ar fi de dispretuit, iar in ce priveste pamantul, cele
250.000 de familii de tirani romani stapaniau 1/, din pimantul
Ardealului iar cele 5000 de familii nobile maghiare numai 1/,.
Apoi in Sisime, iarisi intinderea cea mare a padméantului era
in mainile poporului roman si nu in acele ale Sagilor 4. Acest
rezultat fusese obtinut in urma legilor de improprietirire din
1848 — 1854. .

Pirerile din conferinta mixta din 11 Fevruarie fiind as-
ternute monarhului ; el hotireste in 26 Martie 1861 si raspinga
opinia majoritdtii acelei comisiuni care sprijind unirea Tran-
silvaniei cu Ungaria §i oblig pe guvernul tarii sd facd alegerile
in Transilvania pe baza unui cenz de 8 fiorini minimum platit
de orice locuitor, de orice neam si limbi ar fi. Ungurii nu voiau

“cu nici un pref si primeasci aceasti bazi pentru alegeri si de
aceea, cind impératul ordonii prin rescriptul siu din 26 Martie
1861 %, alegerea dietei transilvane si deschiderea ei pentru ziua
de 4 Noembrie, guvernul acelei tiri, in loc s se supuni raspunde
prin un protest motivat foarte lung, ¢a nu.ar putea si o faci.
"Tot-pe atunci se desbitea chestia ndtionali a Remanilor si
in dieta din Pesta si in casa Magnatilor. In aceasta din urm3i
unul din cei 3 senatori Romani rosti cuvintele memorabile,
..Unde ar fi ajuns panid acum Ardealul, aceasti Spartd mici

Atrebuia s fie mare), daci ar fi avut atatia cetateni liberi cati
ioti a avut™” 4, ‘

Dieta din Pesta care refuzase a trimite deputati la par-
lamentul din Viena fu dizolvatii si rimanea acum s se intru-

* Baritiu, L. ¢. II1, p. 88.
% Ibidemm p. 107.
" Toan Lupas, L c. p. 206.
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neasci cea din Ardeal aleasd dupa dispozitiile rescriptului im-
perial si pentru convocarea cérei impdratul d& un nou rescript
in ziya de 20 Septemvre 1860 dupd care se dispune deschiderea
dietei pentru 1 Iulie acelas an. Imparatul dispunea tot odati

-~

cliety Ungaciel

pre dreapta: Vic. Babes, Vic. Bogdan, Vasile Buteanu de -

Mare, Dr. Aur. Maniu, Gabr. Mihali de Apsa.

Deputatii romani din Dieta Ungariei 1861.
anga s

ndul de sus dela sta

aj
cuta

Som

cd, regularea legala a referintelor de Stat ale natiei roméane
si ale confesiunilor ei, trebuia sd formeze una din primele pro-
bleme ale diete”” 4. Se adund in graba un congres la Sibiu in sco-
pul de a aduce multimiri impératului pentru buna vointd ce

47 Ibidem, p. 213.

, George Pofja‘ de Teius, losif Pop

Fil. Pascu

pta :

re drea
Deseanu

Randul de jos dela stinga sp
de Somcuta Mare, Jean Popovici-
Desemn dupi naturd de N. Popescw

Litografie. —:Colectia Academiei Romane.

Sig. Popovici, Alois Vlad de Leliste.
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ardtase poporului roman si se alege o comisie de 19 insi eare sub
conducerea lui Saguna s# pregiteased textul adrese de mul{i-
mire . O delegatie de 10 persoane tot cu Saguna in frunte
inménd fmpiratului la Viena acea adresd in ziua de 4 Mai 1863.
Delegatia este si de altfel bine primitd. Ministrul Schemer-
ling 1i di o masi la care principele Colorado si primarul
Vienei inchind paharul in sinfitatea Romanilor. Se parea deci
din toate aceste fapte ci Romanii vor ajunge si ripuni pe
Maghiari.

Dieta Transilvani alegandu-se dupd normele electorale
fixate de rescriptul impiritese din 26 Martie 1861, Romaénii
izbutird a avea in ea majoritatea relativi fiind deputatii lor
in numir de 46 fati cu 43 de Unguri si 32 Sasi. Impiratul mai
cheménd pe langi deputatii alesi si cate 11 senatori din sanul
fiecirei natii numirul reprezentantilor lor era de 57 pentru
Roméni, 54 pentru Unguri §1 43 pentru Sasi%, numir ce nu
era in proportie cu-acel al Poporatiei : 500.000 de Unguri, 200.000
de Sasi si 1.400.000 de Romani (51 acest numir era lyat dupa
pértinitoarele statistici maghiare). Deputat{ii maghiari insi sfi-
tuiti de Iuliu Andrassy si Coloman Tisza hotiresc sd nu ia parte
la acest ,,Conventicul sau scuptcina ,,Valacd”. Ceeace retinuri
pe Maghiari mai ales departe de dietd fusese invoirea rescrip-
tului imperial si se foloseasci in desbateri fird alegere toate
trei limbile tirei, iar legile dietii si fie redactate iarasi in toate
trei limbile. Numai trei deputati unguri aparuse in «dieti: Co-
mitele I. Belti, I. Nemes si armanul Lazlofy 2. In urma acestei
abtineri rdmisese in dieta Transilvaniei numaj deputatii Ro-
maniler si ai Sagilor. Aceasts tinutd a Maghiarilor pusese in
ingrijiri pe Sasi de oarece fi l3s% in fata unei majorititi romane,
dar ea nelinisteste si pe Romani care se temeau ca hotiririle
luate de o dietd stirbitd si nu fie valabile. Deputatul sas Traus-
chenpils recunoaste ci ,,a sosit timpul ca aceastii tarii si
fie o patrie adevirati si pentru natia romani care a fost atata
vreme abia toleratd in principatul ardealului: cici prin aceasta
se face numai un act de dreptate din partea acestei diete’ 5.
Dupd desbateri de o sfptimani proiectul comisiei care incu-
viinta natiei confesiunilor Romanilor egalitate deplini cu cele-
lalte natii si confesiuni ale Ardealului se voteazd In unanimitate.

Tot atunci se aleg 26 de deputati din dieta ardelean:
pentru parlamentul din Viena. Impiratul intdreste si sanc-
tioneazi acel articol fundamental in ziua de 26 Octomyvrie 1863
fdgdduind cid ,,acel articol va fi observat de el insusi cat si se

* Ioan Lupas, L c. p. 211.

* Ibidem, p. 215.

** Baritin, L e. III, p. 170; 196.
® Ioan Lupas, L ¢. p. 219,
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va face sii fie observat de toti credinciosiilui” %2 Cat de scurt
traiu avea si ducd aceasta impardteasca fagiaduintd !

Incd din anul precedent pe la 1860, cereau imparatul
dela Comitele Banatului ca sd i se supund un proiect de lege
prin care drepturile locuitorilor Ungariei care nu vorbesc limba
maghiar#, relative la desvoltarea limbii si a nationalitifii lor,
si fie stabilite acurat si cu precizie®, dupd acest act mai ur-
meaz#d o a doua sesiune a dietii ardelene in decursul anului 1864.

In acest rdstimp schimbarile exterioare aduseserd zdrun-
cinarea cabinetului Schemerling si cu dansul si clatinarea tu-
turora foloaselor dobéndite de Romani in contra tendintei
cotropitoare a Ungurilor. Inainte insd de a trece la expunerea
acestei deslegari, atat de tragic a conflictului romano-maghiar,
trebue si aritam insemnitatea dietei transilvane din 1863—1864
pentru viata si soarta poporului roman din aceastd tard, si
deei pentru soarta intregului neam care este strans legatd de
bastina lui din cetatea Carpatilor. Pentru intaia oard in lungul
sir de 6 secoli Romanii apéreau iarasi in congregatia ardealului
cum se petrecea lucrul pe la inceputul stépanirii maghiare.
Nu numai atata se reinoird de guvernul central al Vienei si
imparatul Austriei dreptul poporului romén de a constitui a
patra natie politicd a tdrii si confesiunilor de care el se tinea
punerea pe aceeasi treaptd cu vechile religii recepte. Natia
roméneasci inceta de a mai fi privitd numai ca tolerata in Ar-
dealiy,pentru folosul primei nafii si al regnicolilor”” Dispretul cu
care ea fusese tratatd pand atunci facu loc unei considerari
din ce in mai de seamd documentatd prin toastul ridicat in
cinstea delegatiilor ei la banchetul oferit in Viena, si mai ales
prin faptul pand atunci neauzit ca imparatul insusi si sub-
semne numele sdu cu scrisoare romaneascd, Franciscu Iosifu.
Se hotarise de dietd si impdratul sanctionase dispozitiile ca
limba romana sa poata fi intrebuintatd dupa vointd' in des-
baterile dietei si sa fie indatoritoare publicarea si in ea a hotari-
rilor si legilor votate de dansa. In tribunale era sd riasune tot
aceastd limbd, in trebile Roménilor, in gcoale era sa fie propuse
stiintele prin organul ei, faptele romane puteau pési mai libere
la lumina zilei si nationalitatea roman& putu insfarsit rasufla.

De si deputatii romani nu patrunseserd in dietd in pro-
portie cu numarul poporatiei lor, totusi inceputul care tot le
daduse o majoritate relativd si care ajunsese a face ca si Sasii
sa fie pe partea lor, de oarece articolul cel fundamental despre
reala indreptatire a natiei roméne trecuse cu unanimitate, 13sa

5 Cartea de documente dela Dieta Ardealului 1864. Citati de Ioan Lupas,
. e p. 223.

% Baritiu, L. ¢. p. 186. Asupra lucririlor dietei transilvane vezi vol. III
a lui T. V. Piacitianu, Carfea de aur. 1862—1864).
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sd se intrevadd o propisire neincetati a numarului reprezen-
tantilor romani cari erau si tini pasul cu imbunititirea stirei
lor economice. Ardealul era si ajungd cu timpul sub condu-
cerea acelui popor ciiruia el apartinea in realitate dupd numair
si vechime. :

Soarta poporului roman era si fie schimbati. Nu' era
sd mai cerseasci ci si comande, nu era si mai planga si si se
vaiete, ci si cante si si se veseleasci: era sd-si desvolte pu-
terile trupesti si sufletul dupi nevoile sale ca si devini un sprijin -
puternic-al intregului neam. Evolutia istorici a vrut insi si
stangd facla abia aprinsi si si arunce pe poporul roman iar
in intunerecul asuprimii iar in primejdia pierderii nationalititei
sale. A mai fost doar in istorie de aceste intuneciri a stelelor
stralucitoare de pe cerul romanesc; dar evolutia lui suitoare
care-l duse spre destinuri vrednice de innalta lui fiinta a aprins
fard incetare altele pe intinsa lui tard Mai vezi si acuma
aceastd strilucire insi de un moment a soartei luj intunecate
a ardtat incotro se vor indrepta pasii viitorului, precum lu-
mina revarsatd de spada lui Mihai Viteazul ! care si ea a apus,
a ardtat calea ciitre tinta supremi a stridaniilor neamului
romanese.

Pribusirea finald. — Inci in a treia sesiune a parlamen-
tului din Viena se manifestase o discordantd intre modul cum
monarhul si acei in care privia Insusi parlamentul imperiului
pe deputatii transilvineni. Pe cand impdratul arita simpa-
tiile lui pentru acesti si pentru reprezentantii ei mai ales in
discursul de deschidere in care arita bucuria sa pentru pro-
gresul pe care activitatea constitutionald o ficuse in marele
sdu principat al Transilvaniei, mare parte din parlament privea
pe deputatii acelei tiri ca nigte oaspeti supiriciosi cari ar fi
adus abtinerea Ungurilor dela lucrarea comuni. Si era invi-
derat ci pentru inferesul monarhiei era de preferat imparti-
sirea Ungariei la parlamentul din Viena decat frantura ei, Tran-
silvania. Dreptul natii bine inteles fu pentru acesta din urmi,
dar in chestii politice dreptul cel tot deauna lisat indaraptul
interesului iar interesul il stdpaneste puterea. Monarhia® era
sd fie mai tare prin alipirea Ungariei de ea decat prin aceea
a Transilvaniei, deci era natural si se gaseascd in parlamentul
vienez §i partizani ai dualismului. Aceasts ideie se manifestase
in sédnul poporului maghiar ca form# de organizare nou# a mo-
narhiei habsburgice, din momentul ce Ungurii simtiserd in-
toarcerea simpatiilor monarcului citre Romani si cuvantul
cdzuse de mai multe ori ci in desbaterile furtunoase ale tim-
pului. Acuma in a treia sesiune a parlamentului din Viena,
ideia dualismului revine cu mai mare putere alipita de sti-
ruinta indepartirii parlamentului de grupul transilvdnean. $i
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In aceastd sesiune acel care iea apirarea noului sistem de or-
ganizare acel dualist, nu este doar un Ungur din cari erau cati
vrei si in parlamentul din Viena, ci era german din Stiria, Mau-
riciu Kaiserfeld. .

El apird cu cildurd si convingere sistemul dualist. De-
putatul german pdrea preocupat mai ales de o imprejurare
anume precumpénirea numerici pe care o aveau popoarele
negermane in parlamentul central al ciror numir mai ales
dacd ar fi urmat-o Ungurii putea usor forma nu numai majo-
ritatea dar chiar 2/; din glasurile totale ceeace ar fi pus pe de-
putatii germani in proportie de inferioritate fati cu celelalte
popoare ale monarhiei si ar fi primejduit caracterul german de
pand acum al monarhiei; aceasta ce ciuta tocmai a fi salvat
prin sistemul centralist 54,

Dacd se separa parlamentul in douX, unul al Ungariei
si altul al Austriei, aceasta din urmi se putea rizima pe o ma-
joritate germand in propria ei tard. Interesul dualist era deci
reclamat nu numai de Unguri si chiar si de unii austriaci ce
fdceau din cauzele ariitate interesul impiritiei.

Pe cénd insa in parlamentul austriac se didea pe fata
tendintele dualiste, tratdri de acelas fel se urma in taini cu
aristocratia maghiard, tratiiri care tindeau inainte de toate la
rasturnarea lui Schimerling, protivnicul Ungurilor.

Cu toate aceste manifestiri favorabile Ungurilor risi-
rite in parlamentul din Viena, fmpiratul urma linia lui
placutd Romanilor, infiintdnd in 26 Decemvrie 1864 mitro-
polia ortodoxa in care numi ca titular pe¢ favoritul siu epis-
cop roman, Andrei Baron de Saguna si despértind deci bise-
rica ortodoxd roméni de cea sirbeasci din Carlowitz. Mitro-
politul mergind in fruntea® unei deputatii si mul{dmind capu-
lui Statului primi din partea monarhului urmitorul raspuns
mégulitor : ,,Ma bucur ci am putut implini dorintele Roma-
nilor din. Ungaria, Transilvania si Confiniile militare prin
reinfiintarea mitropoliei. Recunosc credinta si alipirea Roma-
nilor catre tron de care si au dat probe neindoioase in cele
mai grele imprejuriri. Mid mai bucur ci pot saluta de arhie-
piscop si Mitropolit pe un birbat prea meritat pentru tron
si patrie, in care Eu pusesem si toti Romanii greco-orientali
avem deplind incredere” %,

* Erau fn parlamentul din Viena 343 de deputati din care 84 germani,
85. Unguri, 26 ardeleni, 9 croato-sarbi, 54 Boemi, 22 Moravi, 38 galitieni, 25
Lombardo-Venetiani. Daci socotim inci pe Germanii dietei ardelene (11) si
pe acei ce se mai alesese ca Unguri si in alte parti ale monarhiei, precum pe
de altd parte si unic locul german ca in Stiria, Carintia, Carniolia pitrunsese
si Slavi printre germani, putem socoti 100 de Germani fafd cu 243 de ne-
germani. Comp. Baritiu, ITI, p. 286.

 Baritiu, l. ¢, p. 297. :

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol, XVI, 16
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Cateva zile dupa rezolufia aceasta privitoare la mitro-
polia romaneascd, impératul sanctioneaza prin un rescript din
5 lanuarie 1865 si arlicolul II al legii votat de dieta transil-
vana privitor la folosirea celor trei limbi in afacerile oficiale
ale farii®. Ca un radspuns la aceste favoruri imparatesti in-
cuviinfate Romanilor, Ungurii deschid in Viena un ziar nou
,,cu care preparau terenul pentru o apropiere $i impéciuire” 57.
cu germanii ceeace nu se putea face fara jartfirea poporului
roman.

Care din cele doud curente era s iasa invingitor, aceasta

avea si o hotarasca, ca totdeauna in istorie, nu oamenii, ci
puterea imprejuririlor.
: Anume pe atunci inceputul anului 1865 relatiile intre
Austria si Germania se incordaserd tot mai mult, din pricina
Condominiului districtilor Schleswig si Holstein rapite in comun
dela Danemarca in rashoiul din 1864. Cu toate ca deocamdata
conventia dela Gastein (14 August 1865) paruse a stampéra
incordarea atribuind fiecireia din cele doud state cate un dis-
trict spre ocarmuire si anume Prusiei Schleswigul iar Austriei
Holsteinul, neintelegerile izbucnird curand din nou, mai ales
din cauza deosebirei conducereii daraverilor launtrice din partea
celor doi guvernatori, Gabluiz acel al Holsteinului favorizand
prea mult partidul liberal danez pe care Prusia voia tot sa-l
comprime.

Bismark se jalui la Viena; primi insd un raspuns asa
de aspru incat se vdzu in curdnd cd numai un rashoi putea si
pund un capat falsei atentii a condominiului din districtele
cucerite. Asa stiteau lucrurile exterioare pe la sfarsitul lui 1865.

Austria vidzand fincotro mergeau trebile cu Prusia, se
gandi a se apropia de Ungaria, lucru dupa care si Ungurii um-
blau cu mare ravnd. Ungurii fac pasul cel intai poftind pe im-
paratul la cursele dela Pojon (Pressburg), unde monarhul du-
candu-se, i se face o primire din cele mai calduroase. Ca un
rdspuns la aceste drigildsii, Francisc Iosif diruieste Acade-
miei de Stiinti din Pesta 15.000 de fiorini dupd care Academia
voeste sd multdmeascd Imparatului prin o delegatie in care
ia parte si Francisc Deak. Impiratul spune ci va primi de-
putatia in resedinta lui din Budapesta. Urérilor de bund ve-
nire ale primarului, fmpératul raspunde ca ,,este hotarit -a in-
destula pe poporul coroanei Ungariei si ci va convoca dieta
spre a afla dorintele lor, cici numai din intelegere intre monarc
si aceastd parte a imparitiei lui atarnd binele i puterea patriei”.
Vivate entuziaste izbucniri la cuvintele imparatului. Urmara,
audientele a o multime de deputatii intre care §i a academieli,

3¢ Ibidem, p. 298.
¥ Ibidem, p. 299.
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apoi o masi mare, retrageri cu torfe si alte sirbatoriri care
pecetluiau impacarea lui Francisc Tosif cu Ungurii.In aceiasi
zi monarcul oprise activitatea tribunalelor militare si amne-
stiase pe toti delicventii politici cari erau foarte numerosi.
Totusi se vede ¢ fmparatul nu pirdsise cu totul fncid pe
Romani, de oarece tot atunci el infiinteazi in Viena Curtea
de Conturi pentru Transilvania numind ca presedinte al ei pe
L. B. Pop roméin si mai multi alti roméni ca membrii. Ca un

semn al intoarcerii imp#ratului ciitre Unguri urmeazi insd

numirea lui Gheorghe Mailat cancelar pentru Ungaria, iar Fran-
cise Haller cancelar pentru Transilvania, ceeace aduce demisia
ministerului Schmerling. Cancelarul Transilvaniei fusese insd
numit in chip provizoriu si oarecum ca subordonat acelui Un-
guresc 8, iar la minister urm# in locul lui Schmerling, comitele
Beleredi. Mai multi magnati unguri sunt chemati in audient
privati de monarh in care se zvonise ci el le-ar fi declarat c#
interesele superioare ale monarhiei si chiar ale casei sale ar
cere ca el si se impace cu Ungurii. Pe l4ngd Unguri insd fu
chemat la o audienti si mitropolitul Saguna. Despre cele vor-
bite de el cu monarhul nu s’a risuflat nimic. Cu toateaceste
se intelege ¢4 audienfa nu putea avea alt scop decit de a man-
giia pe Romani cu vorbe si asiguriri vagi, ci pozitia castigatd
de ei nu va fi atinsi. S’ar piirea dupi niste destfiinuiri nevrute
ale lui Saguna, ci imp#ratul i-ar fi zis cd ,.dacd Ungurii vor
face concesiuni, atunci si lor se vor face, adec# vor fi sacrificati
farda mila” 5e.

In urma acestor semne de rthu prevestitoare urmeazi
indatd mai multe fapte care le intiresc. Impiratul prin res-
criptul siu din 1 Septemvrie 1865 (pe cind incepuserd fre-
cirile intre gnvernatotii austrisc §i prusiac ai Schleswigului
si Holsteinului) disolvd dieta Transilvaniei care votase des-
pirtirea Transilvaniei de Ungaria si egala indreptatire a celor
trei limbi si convoaci o alta la Cluj de astidatd pentru 29 Noem-
vrie care urma si fie aleasi nu mai mult dupa dispozitiile din
1861 ci dupi acel vechi ale legii din 1791. In aceastd dietd com-
pusi din 189 de membri abia patrunsese 34 de Roméni si 25
de Sasi, elementul maghiar fiind intr’o covérsitoare majoritate.
Se ivi atunci in eleméntul roman o mare si addncd deshinare
de pireri. Gh. Barit propuse neparticiparea Roménilor la dieta
din Cluj si inaugurarea politicei de pasivitate; iar $aguna in-
vocand principiul flere possum sed juvare non sfitui ca
Roménii s3 iee parte la diet# si si apere acolo interesele lor .
Se inselan pasivistii daci credeau ca prin imitarea aceea ce

% Baritiu, L ¢. p. 313.
-»* Jon Lupas, Saguna, p. 231.
¢ Ton Lupas, Ibidem, p. 233.
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ficuserd Ungurii vor obfinea aceleasi rezultate, ciici puterea
lor nu céntiria atata cat acea a Ungurilor si impératul in criza
exterioard ce se ingreuia pe fiece zi, avea nepoie de puteri.

In dietd, Saguna si grupul roméinesc ataci constitutio-
nalitatea dietei cu deosebire pe motivul ci fiind ea aleasi pe
baza legii din 1791 ,,care este pentru Roméni o reminiscenti
jalnica cdci e reflexul unei institutiuni bazati pe sistema po-
liticd a celor trei natiuni recepte si nu recunoaste natiunea
romand ca egal indreptdtitd si deci de a fi un factor al consti-
tutiei tirii” . Deputatii Unguri cer darea in judecati a lui
Saguna pentru aceastd indrizneald. Desi lucru nu s'a facut,
dieta a votat unirea Ardealului cu Ungaria.

- In acest timp riisboiul cu Prusia devenind tot mai nein-
liturat si deci tot mai neinliturati si nevoia Impdcarii Impéra-
tului cu Ungurii cici nu putea impiratul, in momentul cAnd
trebuia s faca front la doi dusmani de odats, Prusia spre nord
si Italia spre sud-vest, s lase in spate o Ungarie nemultamita
care amenin{a iar separarea ei de Austria.

Se elaborase in Tunie 1866 un proiect de regularea relatiilor
dintre Ungaria si Austria pe baza modificirii legilor din 1848.
Lovitura dela Sadova 3 Tulie 1866 desivarsi apropierea si zmulse
impératului toate concesiile in favoarea Ungurilor. Se orga-
nizeazi dualismul austro-ungar prin care Ungurii capatd mana
liberd asupra provinciei lor Transilvania, pe care o vor hatui
si o vor tortura de acum inainte cum le va plicea spre a putea
ajunge la marea tintd urmiriti de micul popor maghiar de
a-si miri numarul prin desnationalizarea elementului romanesc ©2.

Romanii din Transilvania cu tot paralelismul desvol-
tarii lor cultural cu acei din principate, in privirea politicei
urmeazd calea lor aparte c#ci daci cultura unui popor este
hotéritd de factori sufletesti si deci poate resfrange in ea uni-
tatea rasei, viata politici este determinati de imprejurari, si
aceste trebuiau si fie cu totul altele la cele dousi grupe de Ro-
mani, cei dela nordul si apusul si cei dela sudul si rasiritul Car-
patilor, tocmai din cauza stritfierii corpului lor national de
uriesele stivili ale acestor munti.

Dac# in tot decursul istoriei lor, desfisurarea vietii ro-
midnesti in tdrile de peste piscuri urmi alti cale decit aceea
a Roménilor din poalele lor, dela 1848 incoace aceasti soarti
nu este numai deosebitd ci chiar protivnici.

Am vizut anume ci in acel an pe cind revolutia Romé-
nilor contra Ungurilor iesird triumfitoare, cu ajutorul Rusilor,
in tdrile romane ea fusese cu totul zdrobiti de Turci din in-

i Ibidem, p.” 234.
¢ Asupra acestei chstiuni vezi Brote, Die rumdnische Frage in Sieben-
biirgen und Ungarn. Berlin 1895,
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demnul Rusilor, ci apoi in Transilvania Rusii fuseserd priviti
ca liberatori de tirania Ungurilor, in tirile romane din protiva
acei de cari suflarea romaneascii voia si scape era tocmai sti-
panirea ruseasci de aceia si zadarnici fuseseri silintele catorva
visdtori Romani ca Bilcescu de a uni poporul roman intreg
in contra colosului dela nord, ceeace ar fi trebuit si aib# intai
ca fapt premergitor in Transilvania impicarea si unirea Ro-
manilor cu Ungurii — adecd traiul cel linistit intre lupi si miei.
Erau deci radical deosebite interesele Roménilor din Transil-
vania de acele ale Romanilor din principate si unirea lor in
aceleasi niizuin{e si aceleasi miscari la 1848 era cu neputinti.

Pe cat insd de divirgentd era situatia politici a ambelor
grupe de Romani, pe atat de deosebitd fu si albia politicd in
care de atunci inainte curseri destinul lor.

Romanii din principate zdrobiti la 1848 ridicase in cu-
rand capul tot mai sus, pand cind ajunseri si-si vadi incu-
nunat visul lor cel mai apropiat, unirea tirilor surori, eman-
ciparea lor de sub tutela striiind si punerea soartei lor sub ocro-
tirea unei dinastii europene care incununi viata lor cu nea-
tarnarea si regalitatea. , ;

Romanii din tarile unguresti, invingitori in revolutia
din 1848, cizurd inddript si mai greu inc sub jugul de fird
de care se crezuseri un moment mantuiti in anul 1866 care
pentru Roménii din principate insemnau un pas in intirirea
organismului statului lor, pentru cei de peste munti, aduce o
noud prabusire a visului lor de mantuire fiind din nou ame-
nintati cu zugrumarea vietii lor nationale.

Un corp Insd nu poate fi pe jumitate mort si pe jumitate
traitor sau moartea sau viata vor birui si vor stapani intregul.
Incotro insd se indreaptii evolutia istoriei romanesti?

i chasta este deocamdatd ascunsid in miruntiile viito-
rului @,

*. Alei se opreste manuscrisul lui A. D, Xenopol isprivit in anui 1914,
NUE -
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