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GIUNIME ROMANA STUDIOSA!

A

Eca si al treile dart, ce el proaduc ideet, representate de
tine!... Aicl tu nu ver gisi,ca in cele dod de mai ‘nainte, 0
sistema de filosofi, a comodatd la unii scopi specialil ; aicl se
cuprinde filosofia filosofier , filosofia absolutului, intru cat a-
costa este revelatil spiritulul umani. Aeum, de voesct s6 te a-
firmi in esistenta ta gi s8 te presintl, ca uni membru viil a
generatiunel, ce compune venitortul, studiass acésti carte cu
ce mal mare atentiune, i in dinsa vel vidé, ca intru'ni reli-
efii, cea, ce ail perceputll spiritul umanit din absolutii, precum
si cea, ce "fail mal rémasi sé descopere din acest abisil. Prin
studiul, adaug, seriosti numata acestel cirtt, vel face, ca, add-
ugénd i tuo verigila desvoltarea filosofier, s¢ ridict natiunea,
pre carea in curénd al §'o representl, la rangul de spiritil u-

_mani, cea ce’t va crea si uni meritii in istoria filosofiet. . .

Fna:énu.



PREFATA

Fie-care omi, cind rationamentésd, el filosofisase, si filosofia luie
ce mai adevdratil, care resolvi cestiunile ‘rationamentate in modul
cel mai absolutit §i mai imfailibilit. Aga unul pre hasa studiilow, fi-
cute asupra unui obiectlt, afirmi cw o certitudine absolutd, cd ‘esen-
ta acelui oofectii este acea, pre care el o afirmi. Unit ‘altul , audind

~dela unii omii de auntoritate, vorbindui-se anume intro'ni 'sensii des-
pre acel obiectii, el sustine, cinatura obiectulut din cestiune nu péte

fi alta, de ace auditd. Si chiar omul, ce ad perceputit unt obiect de
studiu prin midlocul capacititilor interne, prin consciinti alt reflesi-
une, prin imaginatiune atirationamenti, gi acest omi afirmil, cu ace-
agl certitudine, cd veritatea, aflati de dinsul intra’nd modu ati ‘al-
tul, este singura veritate reald gi chiar satisficEtorid. Infine, unii a-
semene caraterii isi prescrie omulii rationamentirel sale chiar §ia-
tunci, cnd el sub o form¥ filosofici ati de sistemd igi propune a ra-
tionamenta intru’ni modi generalii asupra naturel laerurilor. Ast-
feliil santi privirile omuluiinfata tationamentirel sale, fie acéstd ra-
tionamentare, efectuatd asupra naturel lucrurilory partiald ail gene-
rald, sistematica ali momentani. ¢ adgald Tiow SRl ‘

Pre de altd parte, nof scimii; gi-esperienta dilnied’ comfirmd cu-
noscinta néstrd, ci rationamentarea este une-orl negativd asupra e-
sentel unui lucru, gialte-ori afirmativi asupra esentei aceluagi lueru;
of sistemele filosofice, cum noi avemd sé videmd, s8 escludit un:le
prin altele, si supunéndusé unel critice reciproce, vint de disparl
aga, cum disparii §i generatiunile, ca s& dé Jocit unei alte sisteme,
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Si in Gre-ce o sistemi filosofic apare, ca unit individi, eresce, ma-
furesce siinfine imbétrinesce, ca gi dinsul, dispare cu imfluinta sa de
pre arena rationamentirei, ca sé cedest esistenta sa unei alte si-
steme filosofice, posteriérid ef; gi stena aici cu atita este mai im-
presionitorid, cu cat tendintele §i aspiratiunile unef sisteme filogo-
fice stntli de a imbritiga absolutul, ati cel putin generalul. Obser-
vati fie-care sistemd filosoficy, i meditati, pentru esemplu, prinei-
piile fundamentale a lui Tales si Petagora, si v& veti comvinge, ¢4
fie-care nu s’ail miirginittt in aspiratiuni mai putin de generale. Ta-
les, pentru esemplu, ail aflati esenta lucrurilor, dacd nu absoluti, a-
poinu mai putin de generals, care era in stare de a satisface aspira-
tiunile in acéstd privire nu numaj a unui individd, a unel generati-
un, ¢i a umanitiitei in genere; si cu tote acestenol avemti s& videmi,
¢d apa al wmiditatea lui Tales"ati pututii sé esplice esenta nu ge-
rald a lucrurilor, nu esenta, care se represinte lucrurile cel putin
din %4 esistenta globului nostru, ci o esentd mirginitd i, ca 8 gic
aga, 0 esentd individuald, care s'ait restrinsi lao esentia obiectelor
numal dintr’o generatiune, §i, esprimandum® gi maf drept , aii es-
Plicatit esenta oblectelor depre timpul esistentel luf Tales, Si- acé-
-sta 0 dic pentru cuyéntul, ci Petagora schimbi esenta lucrurilor din
calitativg in cantitativg, gielin locii de a giisi acésti esen
elementii a naturet y lnbrw’nd substrati i
cautd si'l giisesce in nisce raporfuri nume
stabilesce de principin: «ca numérul este meswra lucrurilors. A-
céstil pretentinne, de a afla esenta, dacd nu absolutd, apof cel putin
generald a lucrurilor si a o determina intra’nil modit aw altul, se ob-
servd nu numal in sistemele filosofice alul Tales gi Petagora, ¢ in
t6te sistemele atat antice, catisi moderne ; siacéstd pretentiune este
proprid fie-ciruy omil,; ce rationamentéss, ‘ '
Siaicl are tobi drep
86 Intrébi g respunde : (et
«Welche wohl bleibt von allen == «Care: din t6te filosofiile 41
den Philesophien? ich weissnicht, = rémasii 2 nu Seiu,

Aber die: Philosophie, hoff iehyi==t Gk filosofia, et cred, tiebue
soll ewig hestehens.

‘ = S8 rémand in eternitate,
Am constatats,
tentiuned, sub tote

cum se vede din cele espuse, cd omul ‘are pre-
tatea i ce e mai my

td intru’ni
luati tott din naturd, 1l
rice si pentru acésta el iy

tul poetul germanii; cand infr'o epigramd asa

formele sale de rationamentare, o afla veri-
U, et acéstit tendiniii are aspiratiung, ce ii-
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trect margenile individualulud §i cautds a s& cufunda in generalis
si de multe-or¥ chiar in absolutii. Se observiimii acum, mai 'nainte
de a determina modul realisirel acestel tendinti a ‘omului, margeni-
o reale, pond unde se intinde rationamentarea omului, fie ea luatd,
ca rationamentare momentani gi spontaned , ali rationamentare - si-
stematicil gi sucesivil.

Noi am {isti, ci fie-care rationamentare a omului este o ' filosofi-
sare i acéstd filosofisare, nol vomi vidé, este tot-de-una comformd
in carateriul el en obrsia sa, precum gi cu datele esperimentale, pre
care se fundésé. |

Omul, nof acésta o seimit din psichologii, pentru’ ca sé rationa-
mentes?, are necesitate de esperimentatiune gi el pronunti unt rati-
onamentdi simplu, numitli giudett, numai dupd ce face o esperientit
indelungatii asupra, proprietitilor obiectului séii de studiu. Obser-
vind, pentru esemplu, din puntul de privire a crescerel mal multe
plante , el pronuntd rationamentele, ail giudetele individuale, ca:
<graul cresce, fasola cresce, micgunéoa cresce, prunul eresce, mé-
rul cresces etc; at infine, unind la’unit locti téte aceste obiecte,
calificandu-le cu unii nume generict, gi rationamentand tot intru'ndi
modit generalii asupra lor, pronuntii - rationamentul de «plantele
crescii», Eeca procedura rationamentirei, aii, cum amil numit'o noi,
a filosofisiirei omului. Tot ast-felili se petrece i cu rationamentarea
filosoficdl, propriu disd. Tales ali ohservati pre fie-are obiectl din
puntul de videre a umiditétei si aii descoperitii, cd tote obiectele, gi
specialminte cele observate de dinsul, contintt in'sine o dosd de umi-
ditate. Acéstd observatiune 'att datii totit dreptul , ¢ sé formesé
rationamente speciale asupra umidititel fie-ciirul obfectii, si s8 dicé,
ci Lemnul, pétra, osul ete. este wmidii. Bl mai putésé dics, ci chiar
obiectele, insé numaj cele observate de dinsul, sunti wmide. Se in-
trébd acum avé el dreptate sé dics, ci tite obiectele it umide ?
Si incd gi mai mult, s ridice umiditatea: la gradul de esentd, gia-
poi @ fack o rationamentare generald, ci «esenfa obiectetor este u-
miditateas?.... fi b RIS

Actiunea ndstrd de tote dilele. i nereegita in intreprinderile nds-
tre ni probésé poné la evidentd, ci omul este 0 fiintd mirginitd, §i
ci rationamentarea néstrd nu este, de cat o copid fideld a observa-
tiunei néstre, cel mirginite de conditiunile locului gi a timpuflul. E
pre adeverati, ci filosoful diferd ponélaund gradi 6re care de dmeni¥
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ordinaril si acésta ii gi dy dreptul; de & rationamenta intru'ni modii
mai generalll, decit cialalti 6ment, Daracest gradi de diferintfi nu
péte urca nici o dat pre filosofil pdudla aface din dinsul o fiintd
absolutil si prin urmare capabild' de rationamente e aceagi naturd
Este sciutl, si anticitatea all recunoscutii in unanimitate, ¢ Aris-
totel ail fost acel omii rationamentitoriu, aii acel filosofi, care ma-
terialminte-at concentratii in sine {6ty viatid predecesorilor sél, plus
'y 81 pentru acésta el in sistema sa ait
infrunity esistenta oblectivi ‘a ionicilor ey esistenta subfectivi
tente gi 16t combinati ast-felit |

tl unti rationamentitoriy $1 unit
filosofti mare, dar nici cum absoluti. Multe lature din viata gi acti-

unea esistentei subiective forméss gi pong astddi fundamentul logi-
cel, ca sciintd ; si Aristotel cel putin

absolutii, daci Becon  din Verolam iti]
gicel aristotelene §i n'ar fi 'probati,
filosofisasé nu numag n modt deduc
$i induetivi; ‘ G (0
Pre de alty DParte, tot A
vine de stabilesce legile esi
decesorit g contimpuranii
stésé mat intiig intr’o e
reald; sici fie-care obie
0 putere, ay Syorr e
tiune, aif vépyew. Acs

cd subiectul rationamentitorin
tivll, cum ay disti Aristotel, dar

istotel, acest mare filosofii a timpuluy Se0,
stentey obiective, gi el, ma¥ mult decat ore-
séi, afld, ¢y esistenta oblectivi, se manife-
sistentd posibils, pentru ca & aglungé la ce
otll realiisi maj aleg naturald este mai intfiy”
esistentd gi numay dups acésta el devine o

ac-
td loge, descoperity de marele filosofiy 4 ant

ici-

; '§i chiar
ST avé legea esistentei sale,
» Téméne unit indivigy isolatl, care igiare esi-
S5 81 1688 de niet'o lege
al 4 “cu Plotin, care gop-
d'ltlonésé‘rationamentare tune diving, Ast-fe-
lilt de:carateriti are §i ratio il Sofisarea 1 Arist.
tel, care e multe-orf ¢ ofief, 'si in care rada
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esistentei subiective n'ati fostii inch concentrati, §i all rémasi, ca a-
cbstd radi, legea esistentel subiective, sése concentresé in Hegel, si
el numal 8 p6té descoperi, ci gi omul cu téte rationamentele séle se
manifestéss ma¥ intiitt sub forma de posibilitate, i, namai dupd a-
cest actli, péte deveni i o realitate.

Fea terenul, la care né' condusii faptele, si noi putemi forte ugor
constata acum, ci fie-care omit rationamentést, i toti-o-datd, cd
rationamentésd intrw nic modit individuald ; adici cd fie-care rati-
onamenti se afld in raporturi directe cu obdrgia sa; cu alte vorbe,
cd fie-care omi , §i chiar filosoful , rationamentést intru'nit mod it
relativii, — Se intrébd insd, ce e de fdcuti cu aspiratinnile i ten-
dintele omului rationamentitoriu, ci fie-care omi, fie el unitindividi
intre cialalti indivigi, fie-el unit filosofd, manifestésé cu t6td ratio-
namentarea tendinta spre absolutti, gi prescrie rationamentelor ‘séle
caraterul de singure vere, de singure perfete si chiar absolute? Ce
e, dic, de ficutd cu acéstd tendintd, care se manifestésé in fi-care
omi, incepénd cu sistema Ini Tales, §i terminind chiar cu eclectis-
mul francesi ? Putemil noi Gre sédicemi, ci acéstd tendintd gi as-
piratiunea omului, fie-el chiar de sistemd, este in totul falsd g1 ne-
fundati ? Putemii noi, pre de alti parte, s& admitemil alternativa,
cd acésti aspiratiune este in totul dréptd si cil fie-care oml dar mal
ales filosoful, rationamentésé intru'nit modii absoluti ? Anega acésti
aspiratiune insamni, a fi cu negligentd in fata celor petrecutein giu-
rul nostru gi aadmiteo supositiune, pre carea nio péte refuta fie-care
sisternit filosofici intr’unti modit espresti. A gice insd, cd acésti aspi-
ratiune este in totul legitim si ci fie-care omu cugetd intru'nd modd
absolutii, iusamnii a cidé in contradictiuni, de unde niel 0 'soﬁsm’.é.
nu ne péta scite. Se observimi cu t6te aceste pre ambele SllpOS.itl-
uni, pentru ca sé videmt ce este legitimil gi dreptit in acdstil aspira-
tiune a omuluigi ce péte fi ilusodu. ' %

Noi am véutil, ci fie-care omit rationamentésé intru'nt modu'ml-
dividuald gi ci chiar Aristotel, cu t6td originalitatea g1 gener'ahf‘»a-
tea rationamentirei séle, n'all pututl g8 trécd preste margemlevre-
lativalui, §i el descoperind mat multe legi a esistentel ata't subleg—
tive, pre cat gi obiective, n'at incetatit de a crede, ci el rationamen-
$6s% in modul cel mai completii gi chiar absolutl. Acésta este in a-
devérdi o tendintt reald §i ea i are rationamentele esistentet séle

numay in aspiratiunile gi in dorinfa omului, de asé identifica cu
2
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absolutul. Noi vomil vidé, c sistema fisofiei lui Aristotel este filo-
sofia in adevérii generald, dar nicl intru'nid modit absolutd, Ea in-
samésé in sine, pre cat ideile sistemelor predecesorie, tot-pre atita
$i aspiratiunile contimpuranilor s& gi acésta anume 1i si di dreptul,
de afi 0 sistemi filosoficd gi tot-o-datd una din sistemele filosofice
cele mal generale, dar nici cum absolute. Aristotel péte fi numiti
filosoful prin escelenti numai a anticititei, dar nici cum a tutulor
timpurilor. Lui "ise péte ifice : «hecce homo» ali codtor %e» cum
dicéil imy&ficeii lui Petagora, din puntul de privirea rationamentirei,
numal in sensul generalit, dar nici cum absolutii; gi acest mare
filosofti a anticitdtel aii filosofisati §i rationamentatii intra’nit modi
generalll numai asupra sumei de esperientd a trecutului gi a presen-
tului lui, dar nici cum asupra esperientet venit6rid, ai luatd in sensit
posibili. '

Tob in asemine senst péte s8 pérte unti titlu de distintiune fie-
care sistemd filosofict, care insumést in sine dotrinele preesistinde gi
careleaplici la unti scopti determinati. Aga pentruacésta noi putemi
cita aief sistema eclecticd modern. Cusin, degi in prefafa delaisto-
ria filosofiel de Teneman, are pretentinnea, ci « eclectismul estesin-
gura filosofid absolutd, » nof nu putemti sé '1 recunése mit, decat
meritul lui propriu. Eclectismul, fie privitd in comparatiune cu una
din sistemele fictionarie, este o sistems maj completd si mai gene-
rald ; fiind cd ea, plecand dela realitatea sublectivii, care este insugt
mintea eclecticului, se fundéss pre date a esperientei obiective, luate
din istoria desvoltiret spiritului umant. Eelectismul, cum videmii
nu este nici el filosofia prin escelentd, filosofia absoluts
sistemi intre celelalte sisteme, gi prin acea, ci el tine
beleelemente a esistentei gi admite realitates pre cib
pre atata i obiectivi gi in fine i
esplicind intru’nti modit mai reald
rangul de sistemi ; gi mai ales, can
de a realisa unii scopit practici sid

; este si el o
contli de am-
subiectivi, tot
glustifica scopul esistentei salo ,
actualitatea , are toti dreptul la
d cine-va prin dinsul isi propune,
eterminatil intra’ny modiiprecisii.
Eca, dupre noi, importanta relativi a fie-ciiria sisteme filosofice
gi noi aici, cum se vede, privimi la fie-care sistems tlosofici din
puntul de videre a defectelor lor siam agiunsit infine Ia o consecinti
negativd, ci wict una din sistemele esistdnde nu intrunesce cond%—
tiunca, de afi o filosofia perfetii §i cu caraterul de absoluti.

Daci nicl una, din sistemele filosofice esistinde; nu intrunesce
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conditiunea , de afi o sistemi filosoficd completd, si nici péte fi im-
vestitd cu caraterul de filosofid absolutd, daci, pre de altd parte, lu-
mea vechid cu t6ti realitatea ef oblectivd gi sublectivd, precum gi
Jumea nod cu L6t realitatea ef istoric nu intrunesce in sine condi-
tiunea, de afi o filosofid completd si de a manifesta in t6td plenitu-
dinea el realitatea absolutd, se intrébd acum;, ce réméane omului in
resultatit, si care este partea Tui, dacdi nu unit misticismil, ait, incd
si mal mulb, unt scepticismi rotundd ? Ar fi avutii fie-cine totd
dreptul, ca sé agiungé la o asemine conclusiune, daci, aldture cu
importanta absolutd a sistemelor filosofice, nof amii fi negatli gi pre
ce relativi. Din contr, nof amd pusil in evidentd distintiunea , ce
esisti intre relativit si absolutl, si ami ardtati, ci omul prin rati-
onamentarea sa nu se urci, decat pdne la gradul de generalitate.
Cat insé privesce pre manifestatiunea absolutulul in relativii, apol
not amit distt destul, cand né'mil esprimatii, cd generalul este mo-
dul de espresiune a absolutului in relativi, gi cd fie-care sistemd fi-
losoficd intru atdta legitimésé esistenfa sa, intru cdt ea prin gene-
ralt represintd mai multe lature a esistentes absolute.

Tiste insé de odservatl, si not acéstd cestivne ami ating’o gi pond
acum chiar, ci fie-care sistemi filosoficd, ne 1'epresent?md prin sine
absolubul, ea nu represintd si nici suma generalititilor, prin care s'ail
manifestatit poné acum absolutul in relativii. Luati ori care sistemi
de filosofid si o observati in continubul ef ; att, incd gi wat mult, luati
o cestiune ére-care dintr’o sistemd filosoficd si veti vidé, =4 aliturea
cu generalul att idealul acelel cestiuni, giécd und rolil férte mare in-
dividualul circamstantiald. Observati, ca s8 mé esprim gi mal con-
cret, cit in republica ideald a Jui Platon, care din puntul nostru de
privire péte purta si epitetul de generali, aliture cu espresiunea ab-
solitului, manifestatd prin idealitatea e, esistii o sumi de individu-
alititi circumstantiale, i Platon in republica sa, mai absolutd dupre
carateri, imparte cetiitendl in = EXveg gi BéoBapot, Hedlepot si Sobhor @=
dicd,; admite inti'o republicd , cave isi propune realisarea dreptiltei
imfinite i absolute, nisce cetiteny, luati din viata individuald a Gre-
ciel, si incl con'impurane lni. $i acost amestecti de generalil cuin-
dividualit 1l intimpinimi nu nimai la idealistul anticitdter, dar in
ori-care sistemi filosoficit, fie chiar si ce mai posteriérid. De aicl
conclusiunea generali si tot de carateril negativii, cd sistemele filo-
sofice, nerepresentdnd wict una din dinsele absolutul intrw'nii modi
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divecti, ele nu represinid 81 nici numai generalul, ci sintit fief-
cdre din dmsele, esprimandune in termini positivi, manifestati-
unea directd a absolutului prin generalii si indirectd prin in-
dividuali.

Acum, dacil nici una din sistemele filosofice nu represinti pre ab-
solutit in t6te laturile manifestatinnei lui, gi dacdl, pre de alti parte,
aceste manifestatiunt se potii cuprinde nnma¥ in suma representati-
unilor absolutului prin generalii, apo¥ e férte evidentit, ci de cite-
or1 noine vomii propune, de a avé representatiunea completd a abso-
lubului prin generalii, a vomy cduta, de a avé 'nainte-ni o adeve-
ratil gi tot-o-datd o complety sistems de filosofid, gi in fine ni vomii
propune, de a ilitura din studiile néstre filosofice tote scopurile par-
tiale gi vomil urmiri unit singuril scopi, adic manifestatiunea com-
pleti a absolulul prin generaldl, atanci numaj istoria filosofies este
singurii, competent, de a satisface téte aceste cerinte a spiritului
nostru. In dstoria filosofiel are st se vade prin fie-care sistemi totii
acea, ce nol ami numitl individvalitate circumstantiald a desvolti-
rel spirituluy umanii, generalitatea, aif manifestatiunea absolutului
in fie-care epoci a acestei desvoltiiri, siin fine,
lui uman, care att s8 represiate pre de o parte ¢
mai departe a spiritului, iar pre de alta, latur
a absolutnlui in venitorfu. Acum din cele vorb
denta imp‘oo'ta.nlfa istoriei filosofiet,

presinte manifestatiunea absolutulu; in relativii, ai, tinénd contii
gl chiar de insust procedura acestef

manifestatiuni, s§ dicemit maf
dreptlt ;- e istoria filosofici are s¢ ni Dresinte desvoltarea indiyi-
dualului prin. generala,

Eea in termeni generali im

aspiratiunile spiritu-
endintele desvoltiret
ea de manifestatinne
ite se face férte evi-
ca sciinfd, §iea are s&ni re-

portanta istoriei filosofief in rondul tu-
buror sistemalor filosofice. Dar acésty importantd a ef se péte forte

ugor.cufunda cu importanta istoriet , luaty in generalli, gi nof aici,
mai “nainte de a indica modyl espunerei istoriei filosofiei, care modi
ar fi singurit capahili, de ane conduce la scopul propust, trebue sé
indicAm i s8 stabilimt distintiunea intre desvoltarea istoricy aspi-
rifuluf umani, manifestaty prin sistemele filosofice , §i desvoltarea
vietel umane, representate prin actele de viatd istoricdt , numite in-
stitiuni.

Omul, ca i fie-care producti

’ ; unei a naturey, la inceputul desvolts-
rel sale este uny individy, si to

ti-o-datd ung individy, ce nu conti-
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ne in sine nimici din acea, ce se péte numi generalli, Blin acéstd
stare a naturalititei séle nu se urcé mai sus de acea, ce se numesce
instintit ; gi instintul natural, priviti din puntul de videre a ratio-
namentiirei, nu este, de cdt unit simplu gindetit. Individualitatea
paturald, gi neintrati inc¥ prin calea de desvoltare in generalii, ma-
nifestéss actiuni de conservatiunea de sine, gi aceste actiuni stintl -
fectul §i couclusiunea naturald agiudetelor: «acésta e repugnabild,
cealaltd afectitérids. Aceste giudete, cum videmi, de o formd inci
abstrati, servesct de basd sub formd de nisce giudete particularie
tuturor actiunilor institive a omululi, precum gi fie-ciria indivi-
dualititi naturale. Din momentul insé, ce omul specialminte igi
propune, de a esi din individualitatea sa naturald, pune in giocl
nisce sciute capacititi, care la inceputit esploréss absolutul sub for-
ma de ideale imaginarie, ce incd n'aill nici caraterul de generall, dar
pre care el le individualisas sile prefacein institutiuni, ce constitui
viala lul istoried. Asa ci noi, daci niimi propune, de a determina
in termin{ generali suma vietei istorice a gmului, noi amil puté forte
bine s& dicemi, cd ea cu tte institutiunile et este individualisarea
absolutului prin ideale imaginarie. — Este insé unit lueru de ob-
gervatii, ci acéstdl individualisarea 2 absolutuluf prin imaginatiune
este unii ce perpetuil §i permanentt, gi istoria fie-ciria institutiunia
vieter istorice a omului ni probésé poné la evidentd, cd fie-care in-
stitutiune, precum gi t6td viata istorica in genere, igi are idealele séle
de desvoltare, care constituescli epocele vietel istorice mai intiil 2
fie-ciiria ipstitutiuni in parte, gi-apol a vietei istorice in genere, De
unde avemil, ¢l viata istoricd a omului este individualisarea perpe-
tudt gt progresivd a absolutului prin ideale imaginarie sub forma
de institutvuni a vietei istorice a omulut. ]

Si pre de altd parte, dacd noi nfamid mai propune, de a determi-
na si rolul rationamentulul in acéstd esplorare a absolutulul pentru
viata istoricd a omului, si dacd noi amil avé in videre si téte fasele,
prin care ali trecutl institutiunile vietel luf istorice, apoi amit puté
Jice, cd rationamentulit aici Te parte numal intru atata, pentru ca a-
ceste ideale s§nu alunece de pre terenul de realitate, Si in adevérd,
noi putemi stabili gi aici 0 lege generald gi s8 Jicemil, ¢ perpetu-
area gi stabilitatea fie-cria individualisdri a absolutului in via-
faistoricd a omulud stit in legdturei directe cu participarea ratio-
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namentului, fundati pre esperienta individualititet omului din
fie-care epoci a vietei sale istorice, ;

Aga, clinot esprimnd in terminy generalf cele, ce am disti dospl:e
viafa istoricd a omului, putemy sy resumimii in urmﬁt()rcl.c v el
viaga istoricd a omului este individualisarea absolutulu? prin ide-
ale imaginarie, c& acésts individualisare este progresivit gi per-
manentd Si infin?, et ea se conditionésd i de rationamentul nostru
particulariu, care se numesce giudetii.

In 6re-ce cu filosofia nu este tot-ast-felitt,  Aiex nw'siare locul i-
maginatiunea; i filosofia, in genere vorbind, nu se inspird dar, re-
fletése. Si eain istoria sa represinty aceagl procedurd intre absolutii
gi individuali; dar midloeul, prin care ahsolutu] in filosofii se es-
plorésé, al, esprimandumé mag dreptit, midlocul, prin care spiritul
umant se ured pind la una din laturele absolutului, nu este intui-
tiunea, ait inspiratinnea, ¢i reflesiunea asupra idealelor vietei, re-
velate 'prin’ imaginatiune §t acdsti reflesiune’ ge efectull prin ca-
pacititile, ce contribue la, manifestationea rationamentelor genera-
‘le. §i acéstd procedurs a esplordirel gi a vidicirey spivitulul umani
POné la abtolutit este gi ea o proceduri permanenty §i perpetu, i
ea se conditionéss cu insust natura nedesecabily gi fecundd a esplo-
réref absolutului prin imaginatione pentra viata istorici a omului,
Voese s8 ic, ci filosofia a filosofisareq spuritului wi
dw’' st inceputul in viata istoried a omulus
va durd aii se va desvolig S acésti viagi
toricd a omului este bermanentd si progy
sofialui ; si tot acésta 8i face; ca filogofig
POE continé de niciuna din sistemele e, ¢ip

Pre long# aceste, trebue sg obsary
“toria vietel umane; se obseryy aceléy
‘voltirel filosofice g spiritulaf wmay
minf chiar, ¢a§i'in istoria vietei um
bue se trécé dela individuali la abs
si el o individualitate 4 epocel

tanit, avén-
s ea se va perpetun ¢t
alui gi precum viata is-
<Sivd, ast-feliw e i filo-
ce mal complety & nu se
umai de istoriq filosofiei.
dmi, eiin filosofid, e gi in is-
latare pentry efectuarea des-
U Adcl se presinty aciagl ter-
ane, si desvoltaren filosofi i tre-
ulutt. Spirital filosofului, fiind

séle, §i'concentrang in sine £6td via-
ta individualy a gradulut de desvoltare istoried a omenitet séle, el
‘incepe a generalisa acésty viai §i prin acésty el se urci, ca s¢ dic
asa, spre absolubi. E pre adevératit; ej ny tte sistemole de filoso-
fid 51 espuny reflesiunile oy ip modd: inductivii 3 adies 8¢ ured
prin generalti dela individualy spre absoluti. S Platon, pentru e-
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semplu, precam gi alti filosofisémin lui; igi stabilesei, ati, mai bine
dicénd, inventést nisce idei all principif;- prin midlocul cirora apoi
cautii a esplica realitatea individualy; care péte fi att fisic, cab gi
istorici. Acea insé, ce putemii stabili; ca terminii- indispensabili
pentru desvoltarea filosoficd, este individualitatea omului; care, du-
pre cam amil disti, nu este mai mulld o individualitate pur-natura-
14, dar este o individualitate istovicd; si- filosoful in espunerea sis-
temel séle, nu are ca istoricul, & imventa ideale pentru viatd, gia
preface laturele absolutulai in institutinni a vietei istorice umane,
ol din contra, are s& plece spre i generalisa insugt acéstd viatd is-
torieit gi, urcnduss de la individuali, ait pogorandusé de laabsolutd,
el ave g8 generalisesé pre fie-care momentii a vietei sale istorice gi,
avénd in videre diverselo ideale; esplorate pentru viata istoricdl din
abdolutit, gi tinénd contii atit de idealele, realisate in viata istoricd
sub formi de institutiun, eat gi de cele nerealisate; rémase ca aspi-
ratiuni i tendinte, el pigesce, la ale verifica, ca s dic ast-felili,
enidealul lor, si a irdica ceanume infr'uni seintil momenti din via-
ta istorici a cmenirel este ralionamentalit gi comformii cu modelul
ef gi ce anume nu.  Hea causele, pentru care filosofia face de multe-
ori eruptiune cu viafa istoricd a omenirei gi aici-anume igi giisesell
rationamentele acele sisteme filosofice; care, erupénd cu viata indi-
viduald a epoceilor, vinii de se declard contraril institutiunilor esis-
tande gi unele chiar se constitue in institutinni sociale gi in seéle cu
scopuri pratice. Ast-felili se pétie observa mai ales in anticitate se6=
la lul Petagora, directiunile filosofice a' sofistilor etc.

Nof am dist, ci individualitatea vietel este wecesarid in istoria
desvoltdrel spiriritului umanit, ca si individualitatea esistentel in
viata istoricda onului. Noi amil aritatit mai sus, ¢ pentrn uni mo-
mentii din viata istoric a omului este necesarid individualitatea lui
fisicst cu capacititile de esplorarea a absolutului; pentru desvolta-
rea lui insé spirituald individualitatea omului fisicd cu capacitiitile
de esplorare a absolutulul nu este satisficétorid; aici el are nece-
sitate de o individualitate istoricd gi el trebue s& fi-realisatd o sumid
din idealele, esplorate , in viata sa istoricd sl numai in acest mo-
mentii vine gi filosofia cu reflesiuneaef. De acea, cu dreptii cuvénti
D. Suegler, ¢i cu dinsnl gi alti istorict a filosofiet moderne, nu gi-
sesed ‘momentul inceperel. filosofiei , ‘decit numai cu Tales. Dupre
dingil, precum gi dupre. fie-ce omit, care face distintiune intre isto-
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ria vietel i istoria filosofiei, geniul umant in Orientit n'all ficuti
altd, de cat ali esploratii absolutul pentru viatd. AicY esist¥ numai
intuitiune, inspiratiune, creare de ideale, gi cu o vorbd viatit istori-
cd, dar nici-cum reflesiune, generalisatiune gi infine filosofid. Omul
in'acéstd epocy, intrebanduss $i el despre originea lume, i51 respun-
de prin miglocul imaginatiunei, §i emanatiunea indiand, ail antite-
sele gi principiile oposite, representate prin Ariman gi Ormus, nu es-
plicii esenta lumei obiective, ci numa¥ modul manifestatiunel ef. A-
iciomul, inacest momenty 2 vietel séle istorice, se intrébi despre
modul aparitiuner séle pre piménti, precum gi a realitiite; obiective in
genere, numai pentru singurul rationamenti praticii, de a'f procura
idealele vietei séle istorice. Curiositatea inss sciintificd, gi intreba-
rea despre esenfa lumei obiective omul 'sio propune numay dupd ce in-
dividualisass o sumi de ideale, esplorate pentra viatd dela absolutii

lisasé idealele séle esplorate. B

ca raporturile desvoltirei istorice a-
omului in comparatiune cu des

voltarea lu spirituald, si nof, resu-
-ménd, dicemi, cx omul, fiind dotatii de capacititile necesarie pen-
tru desvoltarea sa, cere pentru desvoltareq viete; istorice 0 indipi-
dualitate fisicd, in Gre-ce pentru desvoltarea spiritualy el are ne-
cesitate de uni grady de desvoltare istoried, aoum realisati.

Pl in revisti diferite]q priviri
losofie, $i refutng pérerile,
ria filosofiei, i nw'st vori avé

asupra modului de espunere a istoriei fi
care vort fi introdus de dinafar in isto
basa i fundamentul lor in insugi legile desvoltiret spirituluf umani,
noi vomi espune in scurt gi modul de espunere a istoriej filosofief
dupre D. Suegler , care » §i dupre noi, este trasy din ingugi legile ,
‘comform ciirora spiritul umani filosofisass,

Dupre filosofii antici, cari¥ ines ny se urcasé cu privirile Jop ping
universalitatea persone omulul, nicl nu esista istoria filosofief. Ari-

asupra predecesorilor 88T, siel
ile sistemelor Preesistande ny-
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mai, cu singurnl scopil, de arefuta acele principif gi pireri gi tot-o-
datii a stabili pre a séle. Ba ce e mai mult, ci istoria filosofiel, ca
sciintd in adeveratul sensti, igi are organisarea sa numaf in timpii
cef mai posteriori a erei nostre moderne si nu’si datésé inceputal,
decat dupd periodul filosofief critice. Not ami disi mai sus, ci uni-
versalitatea personel omului i idea generald, cd esistd uni spiritl
umauit, geniul lumef, f3i are inceputul numa¥ dela Hegel gi el cel
intiit s'afi urcati cu rationamentul filosofict 1a idea de omi, privité.
in sensii generald. Acum daci numai de la Hegel spiritul umani ait
pututit sé refletest acéstd ided, imventatit de crescinismit, se intelege
de sine, cum pdné la dinsul ait pututit s¢ privésce filosofia la omil,
precum si la diferitele momente de desvoltare a spiritului lui. Pentru
filosoful, anterioriti luf Hegel, omul nu puté sé aibil altd insémnitate,
de cat insémniitatea individula¥, gi productiunile lui mintale, ait sis-
temele filosofice, trebuéit sé fie-privite, ca fenomeneisolate, gi private
de t6ta legitura lor interni.

Darnoi sé venimii 1a cestiunea, ce ne ocupi, gi sé ne intrebimi
despre modul espunerei istoriel filogofiei, in respetul sistemelor, ce
ni se manuducét de principiul, ¢i omul are o personalitate univer-
sali, si cit productiunile lui din diferitele epoce gi locuri stinti in le-
ghiturd strinsi gi internd intre dinsele. La acéstd intrebare noi, fun-
dandune pre privirile lorasupra personalitiltel omului, precum gi &
productiunilor luf, pre de altd parte, avénd in videre chiar si modul
vealii de espunere, nu putemii sé avemi in resultatii alti respunsi,
privitorin pre acéstd cestiune, decat numai cé sistemele filosofice se
lega intre dinscle numai prin singura sucesiune de timpi. In-
tru'ntt asemine modil de espunere a istoriei filosofiel nu lipsésce
ordinea si progresul, dar acéstd ordine si progresit sintii simple ero-
nologice si t6td migcarea, cerutd de progresul filosofiel, constil in
miscarea gi progresul timpului. Aici se miged timpul §i nu filosofia,
gi prin wrmare, ne avénd progresul filosofiei, ¢i numai a timpului,
priviti din puntul de videre a fenomenelor filosofice, noi nu avemi
nici filosofid, ¢i mai multe momente de timpi, unde infre altele att
apirutit gi cite o sistemd filosoficd.

Modul cronologicii de espunere a istorie filosofiei, procurand nu-
mai materialal, necesariu pentru dinsa, el ail trebuitit sé dispard
indats din istoria filosofiel, ce ea ati inceputil a refleta cit de putin

. _asupra materiilor, espuse in ordinea cronologici. Noi ami aratati

3
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mal sus, gi aicl o repetimi, ci fie-care sistemy filosofici are preten-
tiunea, de a representa singurd §i intru’nit mody completii veritatea,
Acéstd pretentiune asistemelor, ce compunii istoria filosofiel, aif tre-
buitl ce intia g8 impresioness pre istoricul filosofiei , care, lisind
modul de espunere cronologicti, unde nu ge fe in privire nimieit din

virl, egalminte fundate Pre confinutul fie-ciria sisteme filosofice. Si
anume, cand istoria filogofief ag Privitii la sistemele filosofice din
puntul de videre g Dretentiune; lor, $i ali fosti maj creduld, atuney
ea ali luatli in consideratinne numai partea generalj 5 sistemelor gi
cu modul acesta aii venity 15 consecinta, cj #4te sistemele siinti o-

galminte bune gi e ele 144, represintdi veritatea. Pre o alti parte,

oposite, si infine ail maj intorsii privirile séle esclusiye numai asuprg
laturel individuale a fie-ciiria sisteme si all negligétii in toty] latu-
rea lor generali, atuney istoria filogofiey agiunge Ja conclusiuneg

$i a scepticilor asupra sistemelor filosofice,
Hclecticul dice : «téte sistemele st

puntul de priyire g veritéitel, «zéte sist
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gi ideile despre dinsa, nu potii fi, decdt identice; in 6re-ce, real‘tatea
istorief filosofiel ni presintd unii aspeti cu totul diferiti. Pentru ec-
lecticti, nu ca pentru cronisti, istoria filosofiel esistd, dar esistenta eX
estemortd, foré de viatd gi migcare. Sistemele filosofice in fata eclec-
tismuluf sfintd, ca unit simplu materialii brutii, din carenumai eclec-
tismul p6te sete veritatea. Aict Jipsesce valérea intrensicd siacéstd
valére trebue st fie indusi de dinafard, prin subiectivitatea eclecti-
culuf. §i dacit nof ami face supositiunea, ci nisce circumstirf ar fi
ridicatii din istoria filosofiel esistenta eclectismului, apo, dupre con-
secintd, nof trebue s¥ admitem, ci in acésti catastrofd ar fi infrati
si obfectivitatea filosofier. Cu alte vorbe, dupre privirile eclectismu-
luf asupra istorief filosofiel, s& négd esistenta oblectivi a filosofief,
manifestatdl in istoria ef, §i se recundésce numai ce subiectivi, repre-
sentatd prin eclectismii. Acéstd privire este cu totul opositd ideei de
istorii ; gi din momentul, ce eclectismul s'ad pronuntatii pentru e-
sistenta obfectivi a filosofiel gi specialminte a istorief ef, el din ace-
lagi momentii trebue necesarminte s&'i recunésct gi valfrea ef intren-
sici. Eca prin urmare, cd eclectismul, punénd esistenta sa subiec-
tivi désupra esistentei obiective a istoriei filosofied, §i neganduw’s
continutul ¢i independentii, vine pre nesimtite, de a nega msugi
esistenta istoriei filosofie?, ali mal drept esprimandumé, recunoscénd
esistenta formald §i dependintd, it négdt pre ce reald $1 nedepen=
dintd.

Acéstd privire a eclectismului asupra istoriel filosofiel i acéstd
negatiune de continutit independenti a sistemelor ef, face dinistoria
filosofief o esistent pond la unit gradi oblectivd, dar privati det6td
viata §i desvoltarea sa progresiva. Pentru eclecticli veritatea este
continut de fie-care sistemi filosofick gi t6td diferinta dintre o sis-
tem3 si cealalty nu pote s& fie, de cat formald. Daci, pentru eseraplu,
veritatea s'ati esploatatii inci de una din sistemele antice, atunci cele
posteri6rie einu'st mat potti avé locul; si chiar dacd amu presupune,
o fie care sistemi s'ait ocupatii cu cite o lature a veritdtel, atunci
trebue pre ne simtite s& agiungemt la terminul, cnd veritatea va fi
esploatati din téte laturele ef, gicu modul acesta filosofia, fiind intr’o
migcare, ea ar avé de scopi numai determinarea laturilor veritdtel,
ea va fi tot-de-una privatd de desvoltarea el progresivi. Fiind ci, a
fi in desvoltare progresivi insamnd a urmiri unul gi acelasi lucru
si a ciuta esenta obiectelor, fie din puntul de videre calitativii, can-
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titativii, moralli ete; aibd sistema filosofici de basi a esplicatiunei
luerurilor unul alt mai multe elemente naturale, recundscs de prin-
cipiu a lucrurilor raporturile lor numerice; at in fine de fundamentii
a esentel lor unli ya: sadzov all altli ceva, dela care apoi gar deter-
mina esenta lucrurilor. Numalin fata desvoltirei progresive filosofia
devine unil ce organicii i desvoltitoriu dupre legile progresuluy ; dar
in fata prineipinlul, ¢ «t6ta sistema filosofica este verd,» istoria
filosofiei se presintd, ca unii ce Dpdrutii, ne migcati Si privati de
téta desvoliarea progresivi.

In fine se mai facemii o supositiune, pentraca sé ne comvingemii
pre de plin despre lipsa de veritate a privirilor eclectismului asupra
istoriel filosofiel. Eclectismul, ca si fie-care rationamentare particu-
larid ati generald, are pretentiunea, de a afla singurd veritatea, fun-
dandusg tot-de-una pre veritatea sistemelor filosofice, aii, ca s¢ mé
esprim cu o comparatiune, construindu’st veritatea din materialul,
luatit din istoria filosofiel, ca dintru’nti hasarii, Acum, eclectismul
modernil, ati aflati veritatea, a, dicéndd mai precis, ait esplicati
actualitatea vietel istorice a omului, gi aii gasitl rationamentele in-
dividualititel istorice a lu in sistemele, continute de istoria filoso-
fiel. Precum ati ficutit eclectismul cu sistemele filosofice, ast-feli,
dupre supositiune, péte face fie-care sistemd; si acéstalou at
mult, cd eclectismul este singura divectiune filosofici, dupre care se
péte afla veritatea. Dacd eclectismul, ca gi fie-care sistemi filogofi-
cd, urmdresce veritatea, daci nof admitemy pentru eclectismii, rj
totd filosofia ait devenitii eclectic, §i cd t6td filosofia cautd verita-
tea numal in acest materialil, adics in istoria filosofiei, atunci tre-
bue s& admitem si consecinta naturald, ci va veni unt timpi, i a-
cesta se pote tAmpla forte curénd, cind sistemele filosofice vora dese-
60 31 nue se vamag giisi in dinsele veritatea; cu atata maf mult, e in-
susi privirile eclectismului asupra sistemelor filosofice lagi 8 ge inte-
16g8, cd acolo este continutd numai veritates rela
secintd si desecabili.

Eca privirea eclectismulni asupra istorief filosofiey,
secintele, la care ne poti duce asemine
terl, ca in tréedti s determinimi
tismulul in raportd citrs veritate,

Noi amii disti gi poné acum, e veritatea es
ingugi- absolutul, care in istoria vietef omului

ata mai

tivd §i dupre con-

precum gi con-
privirl. Si nof aici ni permi-
$iimportanta, duprenof, a eclec-

te uni ce nedesecabiliis
se esplorésé prin ideale
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imaginarie, far in filosofidi se esplici prin capacitiitile omuluf gene-
ratrice. Pre longi aceste, nol amil mai adausi, ci totii acea, ce omul
din absolutit esplorésé prin imaginatiune si prin rationamentare, es-
plicd intru'nti modi generali, devine individualitatea, sait avutuld
Jui individualii ; fie el de domeniul vietel istorice, ail a vietel spiri-
tuale. Cinol aici amii ficuti gi o distintiune, gi tot-o-datiamil disi,
ci avatul vietef istorice a omului, aii idealele lai imaginarie, create
pentrn viatd, nu sntii in totul realisate prin institutiunile vietel is-
torice a omului, dar réminti inc poné 1a und gradii nerealisabile, gi
aceste anume gi constitue laturea de aspirabiunt ai tendinte a fie-ciria
individualitit a vietel istorice a omului. 'EI bine, t6te eelelalte sis-
teme filosofice, care prin migloenl rationamentului isi propuni, de a
esplica o individualitate istoricd a omulu, ele tinti contligi de laturea,
numiti aspiratiuni ail tendinte a vietel lul istorice, gi acésta gi cau-
sasé eruptiunea, ce mai tot-de-una se efectud intre viati si filosofid

in 6re ce cu eclectismul nimicil nu se intampli de feliul acesta. Eclec-
tismul este gi el o sistemd filogofied, si precum téte sisternele filoso-
fice tindi, la a esplica individualitatea vietei istorice a omului, acésta
o face si eclectismul, dar numaiasupra acelei lature din - viata isto-
ric a unef epoce, care acum ail devenitii o realitate gi s'ati preficutli
in nisce scinte institutiuni. In acéstd directiune at tendintd a eclec-
tismului sace germenele, pre cata perfetibilititet séle reale, tot pre
atita gi a imperfetibilititel séle sciintifice. Eclectismul, esplicind
realitatea gi tinénd contli din individualisarea absolutuluf numai de
acea, ce all devenitii institutiune ati viatd, el este o sistemi filosofici;
care nici o dati nu seopune vietel gi nici péte face eruptiune cn dinsa;
ne'mbritigind insé toiil 4 ce se numesce individualitate istoricd, si
negligénd partea el ideald, eclectismul rémdne o sistemd de filoso-
fid incompletit. §i numai cu scopuri curat-pratce. Tea incll -0 serid
de rationamente, ce ni probésé intro’nit modi indireeti, cd, nu eclec-
tismul,, ¢i a nume a ce sistemd filosofici, péte fi privitd de singurd
veri, care imbritigasé intréga esplorarea absolutului ; gi fiind c& uni
asemine continuti nu are nici una din sistemele filosofice esistande,
chiar gi ce mai posteriérid, de aceed adevérata si tot-o-datisi cemal
completil filosofid, care n'are iu videre alte scopuri speciale, ei numai
ciutarea gi aflarea verititel, nu péte o6 fie, dect numai istoria filo-
sofiel, in care cineva péte sé vadé intréga sumi a individualisarilor
absolutului. 2 4
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» NoT'amit indicatit pong acum, cum aldture cu privirile eclecticmu-
lui alt trebuity sk apird gi privirile scepticismulug asupra istorie
filosofief. Din momentul, ce istoria filosofier aft fosti negligétd in pre-
tentiunile si aspiratiunile e, ¢i din momental, ce ea aif fosti privitd
mai ales in individualititile $i particularitdtile ef sistematice, din
acest momenti valérea sistemelor filosofice att fosti pusé in suspec-
tiune gi in resultatli, in locit de ass gisi veritatea in fie-care sistomy
a istoriei filosofiey, §i a dice cu eclecticul, ¢i téta sistemele filogofice
siintii vere, de-o-daty s& aude sententa, ci «téte sistomele filosofice
stntii false §i et nici-una din dinsele nu contine veritateq. » Acésty
pirere despre continutul sistemelor filosofice egte $i ea 0 consecinty
naturaly a studiului, aplicati asupra istoriei filosofiet, si char o for-
muld negativi a unja 8i‘aceliagi propositinny, Spiritul filosofuluy g'ai
intrebati pre sine, dac acéstd generalisare aindividualititilor vietey
istorice a omului, dacy suma sistemelor istoriet filogofiet atingt ab-
solutul, ail conting in sine veritatea, sieclecticul s"att formulatii ung
respunsii in totul afirmativy v Tar scepticul in toty] negativii. Bro-
rile eclectismului in afirmatiunea sa neconditionatd noy 16'my véduti,

86 videm 2cum $i pre cele a scepticismuluf in negatiunea Iui fors
restritiuny.

&, veritatea pretingy este aflatd in syce-
siune de fie-care sistemd filosoficy.

Pre de alty parte, daci falsitate

este continuty de dinsele intry’ni bue

» €& compunii istoria fi-
eritate, ele n’o atingti nici una,
— Candd noy observiimi pre
el, noi videmi, ¢ fie-care din
b 6re-care de privire, Fie-ni,
etagorenilor, gi noy distingem
oficd ait resolvati cestiunea, ce
untul s8 de privire, Noj scimi,

losofiet, ou t6ty Pretentiunea lor 1a v
§i ou atdta mal putin o potii posede.
fie-care sistemy separat in continutul
"diusele atinge veritates, dintru’nt pun
Pentru esemplu, sistems, filosofic a P
Cuugunntd, ci i acésty sistemns filos
§'all propusti; dar agi resolvat’o din p
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ot petagoreismul igi di de temi a resolva cestiunea despre esistenta
reald a lucrurilor, gi el la rondul s&i, vine de resolvii acéstd cestiune
din puntul de privire cantitativii; i fundndusé pre masima, ci «nu-
mérul este mésura luerurilor» , el resolvd cestiunea gi afld esistenta
realit a lucrurilor in raporturile numerice dintre unime gi doime, do-
ime gi treime ete.; gi infine nof seimii, ¢l numdral de gepte ail nod,
representa, dupre Petagorieni, esistenta reald a universulut. Ei bine,
acum in fata acestor resolviiri a cestiunei despre esistentd, putemt
noi s& Jicemit, ¢i petagoreismul n’all atinsii §i nad resolvati chiar
cestiunea despre esistenta lucrurilor, ai, esprimandumé cu terminii
scepticismului, ci el este privatii de continutii §i valére intrensica gi
prin urmare in totul falsii? Si trebue sé seimi, cit uni asemine con-
tinutii il are fie-care sistemi filosofiel separat. — Luate fiind siste-
mele filosofice, ce compunii istoria filosofief, in legitura gi raportu-
rile dintre dinsele, nol distingemi veritatea i valérea lor intrensi-
¢il intro’nii modit si mat evidentil. Observati o cestiune, ce all conti-
nuatii a s stndia de mai multe sisteme filosofice, §i  pentru chiari-
tate fie-ni, spre esemplu, cestiunea despre categoriile logice, ati des-
pre procedurile mintale, dupre cave seafld veritatea. Este sciuti cd
dupd Socrat prin Sofisti filosofia ait inceputit ‘a cliuta esistenta lu-
erwvilor in omii, gi dupd ce masima, « Xpwros purpondsiros> ali deve-
nitilunit prineipiu filosoficd, Aristotel s'ati determinatti, a ciiuta §i
el esistenta lucrurilor in omii, gi ail aflat’o mai ales in acea, ce pri-
vesce esistenta particularid gi de actiune a omului, in nisce sciute
categorii gi procedwri mintale. EX bine, dacd not acum vomii privi-la
acésti cestiune din puntul de videre a comparatiune, ne comringemi,
¢i Aristotel prin Cant nu numai, cinu se négd, dar se completésé gi
se comfirmd mai mult. Aristotel stabilesce unti numérd de cate-
gorif logice, ca forme a esistentel mintale a omului; el apoi deter-
mini gi procedurile de actionare a acestef esistentd ; gl cu téte aceste,
in aceste cestiuni Aristotel este numai completati §i categoriile lai
Aristotel se determini de Cant cu precisiunea desvoltiirei mintale a
timpulut séi, far procedurile logice se afirmi cu adausul induetinnet,
care rémisesé negligéti de Aristotel si esageratd in importanta el
de Becon. Eeamodul filosofisirei spiritului umant, gi nof,dacd marge-
nile acestei introductiun nu né’ri restringe, ami puié sd traducemd
t6t4 istoria filosofiel intru’nt studiti comparativii de felial ’delui_ es-
pusti. Acum se intrébi, este in istoria filosofiet o privatiune §i 0
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negatiune @ veritiitei, dupre cum pretinde scepticismul , ad unii
continutit intrensicii a fie-ciria sisteme $i 0 afirmatiune reciproc &
sistemelor intre dinsele ?...

Daci veritatea nu péte s8 fie negatd din continutul intrensicti atat
a fie-ciiria sisteme in parie, cat §i a tuturorti in genere, atunct nu
nimal réméne, de cat sé punemit in supositiune raporturile, ce esisti
intre istoria filosofief §i mintea scepticului. Noi scimii acum positivii,
cd «raporturile directe dintre mintea cugetitérid si obiectul de cu-
getatii, constituescti veritatea »; si aplicind acéstd lege la cestinnea
istorie filosofiel, noi trebue sé avemi tesa, ci raporturile directe ai
indirecte intre continutul istoriei filosofiei $i mintea scepticuluf tre-
bue 8 constituéscé veritatea saii falsitatea privirilor néstre asupra
istoriei filosofiei. Pre de alti parte, nol mai scimii, ci nisce rapor-
tari, fie directe aii indirecte, nu poti s&'s1 aibd locul, de cit numay
intre doi ati mai multe esistente; gi acésta o recunésce §i scepti-
aismul ;. cind el vine de négi veritatea din sistemele filosofice ; ce
compunil istoria ei. Aeum, daci pentru recundscerea unor raporturi
stintli necesarie cel pentru dod esistente, si dac pentru veritate ai
falsitate este necesarii natura acestor raporturi, care result din con-
tactul lor directi ait indirectii, se intréha dupd téte aceste, unde suh-
sistd causa, cd dupre séepticismﬁ, raporturile dintre istoria filogofie;
gi mintea umany, find indirecte, dail in resultatii negatiunea
sitatea ? Noi am vedutd si poné acum, ciistoria filosofiel, avénd uny
continutii deferminatii gl tot-0-dati o esistentd afirmativi | ea este
forte capabild, de a manifesta nises raporturi directe si prin urmare
in stare de aproduce veritatea. In 6re ce minte

a scepticului , gi nu-
mal a lui, fiind a doa esistentd, necesariy pentrn manifestatinnea
unor raporturi, trebue sé conting in sine causele nnor raporturi in-

directe §i'prin urmare. capabile, de a produce negatinnea, ay lipsa de

veritate. De unde videmit, ci veritateq sistemelor istories filosofies

este. undi produsii nu a continutulu; lor, ¢i a esistentes negative, cu

care se presintd scepticismul in fata contitnutulus obiectivii o 4s-
 toriei filosofies. ..

Noi amii desterminaty poné acum privirile néstre asy pra distinti-
unei dintre istoria vietei si istoria filogofiet sl ami disy, istoria
vietel este esplorarea absolutulu prin capacitatea imaginatiunej
individualisarea lui; far istoria fi

alitatel istoriel vietef gi prin vrm

ali fal-

are, reintércersa absolutuluy indi-
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vidualisatii la sine insugl. Dacil esistd o distintinne intre aceste dod
carateristice despre istorill, apoi trebue s& recunéscemil gi afinita-
tea dintre dinsele, precum i legiiturile strinse, ce unescil istoria vie-
tel cu istoria filosofief. Dacll nof la istoria vietel putemii forte drept
privi, ca la suma momentelor de esplorare gi individualisare & ab-
solutului, apoi despre istoria filosofiel nof putemt forte bine dice, ci
ea este suma reflesiunilor spiritului umanti asupra momentelor de in-
dividualisare a absolutului in viatd; gi aici conciidemt dintru’ni
puntit numai de videre cu pirerile eclectismului asupra istoriei fi-
losofiei. Pentru eclectismii, precum chiar gi pentru cronismd, istoria
filosofiei era suma momentelor séle de realisare, gi noi nu ne opu-
nemil acestel priviri, si recundscemi gi noi, ¢ istoria filosofiei este
suma momentelor séle de realisare, aii suma sistemelor ef ; dar u-
nimele, ce compunii acéstd sumi, all sistemele, ce compunti istoria
filosofiel, nu siintii legate intre dinsele prin necesitatea timpului, ail
printru'nii idealdt, impusii de din afari de o minte, gi aplicatii asu-
pra fie-ciiria sisteme de eclecticii. Acéstd uniune pentru noi este- tot
intrensici, ca si cuprinderea fie-ciria sistere, i noi avemil s& des-
coperimii firul, ce légi diferitele sisteme filosofice intre dinsele, pre-
cum gi momentele individualisiirel absolutului tot in istoria.

Dupre opiniunea generald filosofia se ocupd cu aflarea verititet,
ail, prefiicénd acéstd espresiuneintr’o definitiune sciintificit «filosofia
este tendinta spre veritates. Acésti opiniune despre filosofid da-
tést incit de pre timpul lui Petagora siea este aplicatd numal asupra
filosofiei , propriti qisi. Dupd acéstd opininne resulti, cii tote cele
lalte manifestatiuni ale vietei, gi specialminte a omului, tindii la alt
ceva, afard de veritate; gi fiind cil no¥ aici privimi la istoria filoso-
fiel gi a vietei din puntul de videre a verititel ati a falsitatel lor, a-
poi trebue sé avemii conclusiunea, ci tote celelalte mapifestatiuni a
vietei, afari de filosofi, tindii la realisarea falsititel. Acéstd con-
clusiune aii trebuitit s¢ fie neasceptatd atat de imventétoriul numi-
rel de gosogia, et i de toti acei, ce fact incs o distintiune de feliul
acesta intre filosofit gi viatd. Din puntul nostru insé de privire fesé,
¢i fie-care manifestatiune a vietei spirituale a omului este o endintd
spre veritate, o filosofid. Din momentul, ce spiritul umant tinde la
alegi dinindividualitatea sa naturali, at istoriedi gi a esplora, ail ara-
tionamenta intru'nit modii 6re-care absolutul, el tinde spre verita}te;
dar in viati tinde spre veritate prin esplorarea de ideale gi realisa-

4
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rea lor in institutiuni, in 6re-ce in filosofix tinde tot spre veritate gi
atinge absolutul prin capacititile generitérie, preficénd aceste mo-
mente de generalisare sirationamentare in sisteme filosofice. Acum,
precum in istoria vietel spiritul umanti esplorést gi ideale, care réménii
neindividualisate in viatd, i constituescii cu sine elementele funda-
mentale a momentului de individualisare posteriérii, tot-ast-feliti gi
in istoria filosofiel , unde spiritul umanti refletéss §i rationamentésé
asupra unul momentii din individualitatea vietei, precum gi asupra
idealelor lui nerealisate; si specialminte in fie-care sistems filoso-
ficd nol putemit s& distingem, ci idealele, esplorate din absolutii si
realisate in viatd, devinii in sistemele filosofice notiuni ati idef per-
ceptibile de rationamentti, care putemi dice, cii constituesedi acum
cu sine individualitatea filosoficsi a spiritului umanti, in 6re-ce idea-
lele, rémase nerealisate , constitueseti cu sine nisce posibilititi, care
devinti notiuni gi idef rationamentale numag pentru sistema de filo-
sofid urmitérii. Eea in seurt, privirile néstre asupra istorief filogo-
fiel si ea pentru nos este rationamentarea spiritului asupra vietei,
unde laturea realit a victei dit nascere ideilor, gi notiunilor sis-
temer filosofice, iar ¢z ideald formulésé posibilitatile ideilor unei
sisteme venitorid. :

Fie-care sistemy, filosoficd, nof avemti si videmi, contine in sine
de o parte nisee idel gi notiuni, pre care 16'ti perceputit fneit Arigto-
tel in respetul numai a esistentet fisice si el in Metafisica sa aij es-
primati pirere, ci esistenta si cu preferinti ce fisicd, trece prin doy
momente de viatd ; adici prin posibilii, care dupe dinsul este Béveus
gl realtl, care se esprimi prin &pye. Acum, daes Aristotel, cum el
all ficutil distintiune intre esistenta fisicd si absoluty §1 all esprimatii
viata esistentel fisice prin vpc si &eye, far pre ce a esistentei abso-
lute, numai prin &évyew, ar i merstt maj departe si ar fi aplicatii a-
ceste momeute de viati gi asupra esistentei istorice a omului, fie
acéstd esistent, privits din puntul de videre 5 vietel ali a desvolti-
rel spirituale, atunci Aristotel ar fi fostu filosoful prin escelentd giar
fi resolvatii o cestiune, care abie aii devenitii proprietate aspiritalug
gis’all preficutit intr'o ided reali numaiin timpurile moderne, Hegel
cel Intfill ai resolvati cestiunea despre momentele vietey omuluj a-
tAt istorice, cat si spirituale ; si el percepénd generalitateq persénei
Qmul.ui, all observatl, cf momentele, ce compunii desvoltarea lui
istovicd, sfintii momente de Dosibilii $i realsr. Acésty transitiune a
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vietel de la unit momenti la altul gi acéstd schimbare a desvoltdrel
omuluidin posibilii in realil face mal intiiii, ca fie-care momentl a
istoriel st fie o migcare, o viat, §i apoi gi insugl istoria cu t6te mo-
mentele e de desvoltare st fie gi ea o migcare §i 0 viat, dar o mig-
care §i 0 viafi completi, organici gi progresivi. Dacll istoria in
genere, §i specialminte a filosofiel n'arii fi o viafil progresivd, a-
tunci cum ar fi pututi Hegel, ail mai bine dicénd, spiritul umanti
s&'si amintésed dupé atita timpti o cestiune, perceputd numai in
respectul esistentel fisice, gi rémasi sub forma de posibilitate in a-
cea, ce privesce esistenta istoricd a omului? Dacd, pre de alti parte,
istoria filogofiel n'ar fi o viafhi organics, atuuci noi in istoria filoso-
fiei amii aveauni corpii dismembrati, unde fie-care sistemi, precum
gi fic-care ideil ar sta independentd de cele corelative e, gisistemele
precum gi fie-care ided in parte nus'arit fortifica intre dinsele spre
aagiunge la scopul lor finali, care cste desvoltarea progresivd. Daca
in fine, istoria filosofiel par fi gi viafa cea mai completd, atunel noi

trebue s8 ciidemi din necesd in una din aceste dodl supositiuni: a-

dic¥, aii, cit completarea filosofiei nu s& realisasé nici fntr'un modi,
§i in asemine casii sintemi complici la tote erorile si consecintele
privirilor sceptismului asupra istoriei filosofiel, all ci s& realisasé in-
f1°0 sistemi 6re-care gi atuncl recunéscemit pre nesimtite defectele ec-
lectismului gi a tuturor gistemelor de filosofid, ce se calificii gicu nu-
wele de dogmatice. Din contra, noi admitemi privirea, ci storia
filosofiei este viafa spirituald gi filosofia cea mat completi, decare
dispune spiritul nmant , §i téte sistemele, ce 0 compuni , Stinti
in totul semine cwmembrele wnd 07 ganismit, Care, avéndugi §i el
viata sa organicd, tinde in modul cel mai regulatit la o0 desvoltare
permanentd gi progresivi.

Fea privirile asupra filosofiel, privitd ca productiune a spiritulul
umanti, gi care priviri ail s8 fie giustificate pond si in amiinuntimi
de datele istorice, ce ni prestait. D. Suegler face, cum s¢ va vidé,
din acésts istorid a filosofiiei, o adeverats sistemd filosoficd; si el,
stabilindu’gi de bash prineipiul istoriel si afirmind tot-o-datd si la-
turea subiectiva a filosofuluf, aftid in adevératul senst veritatea. Si
el, ca i fie-care filosofil, ce pentru veritate recunésce necesitatea
conditiunilor de subfectivitate si obiectivitate a esistentef, vine , de
afirmi de o parte datele istorice, 2 clemente fundamentale a unel
sisteme, ce are in videre espunerea desvoltirel filosofice a spiritulul
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umant, iar de alti parte, di o mare importantil privirilor séle subiec-
tive asupra acestor date, care sinti necesarie spre aflarea causelor sl
a legilor, dupre care s& producti diferitele fenomene, ce compunii da-
tele istoriel filosofiel, Acestii modii de espunere a istorief filosofiel si
dd preferintd D. Suegler cu istoria sa 'naintea multor istori de filo-
sofid. El intrece prin meritul s tote istoriile filosofiei, care, fun-
dindus® pre principiul carat sublectivii a filosofiei lui Hegel, vinii
de acomodésd §i tot-o-dati alteréss sistemele filosofiel pentru o i-
ded, impusi lor de dinafars prin mintea filosofului, Si aiei trebue so
0 spunemi, ¢ istoria filogoflei D. Suegler std in totul may sus si de
cit acele istorit a filosofiel, care siinti private de téte privirile ge-
nerale, si care ni presintd nigce matetial, unde lectoriul nu vede
causele, precum si nici scopul esistentei lul, Cu o vorbd, D. Suegler
i dd prin istoria filosofief sale o adevératd i ce may completit sis-
temd de filosofici ; lasdnd apot, ca fie-cine SE'$i alégi din istorig ;
comform scopulus specialdi, ce’gi bropune, pre ace sistemd filo-

fisoficd, care intrunesce masi multe conditiuni corespundetirie sco-
pului sé.

1869 August 1%
Buenrescy. L. Gn. Engcény
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INTRODUCTIUNE

Sl
NOTIUNI DESPRE ISTORIA FILOSOFIEI

Definitiunea ﬂlosolﬁﬁl’l. A filosofifla insamnd a rationa-
menta; adicd a urmiri intru'nit modfi rationamentali esenta ohiec-
telor. Ci cu acésta nu se determini in de aginus notiunea despre fi-

losofiii.
Raporturile filosofiel cun celelalte sciintd. Omul rationa-

mentéss si cind are de obfectt o actiune practicd; adic, cind

isi propune, de a afla midlécele necesarie pentru realisarea unui

scopti seiutti. Tot ast-felili de carateri rationamentalti all gi tote
celelalte sciinte; chiar gi acele, ce mu se repértd la filosofid in
sensul propriil a vorbel. Qe intrébi acum, prin ce se
sofia de aceste sciinte? Ce distintiune esistd, pentru esemplu, intre
filosofi , astronomid , medicini gi sciintele de dreptii? Se intelege
el acésty distintiune nu este basatd pre obiectul studiului lor. Obiee-
tul de studiu a filosofief este acelasl eu 2 seiintelor emperice ; aran-

gémentul i ordinul universului, compositiunea si actiunea corpulul

umariig, proprietatea, dreptul §i societatea, t6te aceste notiuni i 0-
seiintele lor respe-

biecte privescl tot atata phe filosofid, cat sip
tive; datele, capatate dela esperientd, all fenomenele naturel con-
stitue i obiectul filosofie. Si aga, filosofia se distinge de sciintele

distinge filo-
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empirice nu prin cuprindere, ¢i prin formi, prin metodul s&ii gi mo-
dul propriu, eu care ea studiéss oblectele. Fie-care sciinti empirics?t
igi adund matevialul s8ii prin esperientd intru'nii modd imediati, si
il admite ast-feliit, cum ’lay aflati ; filosofia ing8, nicl 0-dati nu pri-
mesce datele numali, ca pre nisce date simple, ci e urmiresce psng
in fundamentul lor; ea studiéss fie-care fenoment in raporturile séle
eu principiul, §i'l privesce, ca pre o parte a totalului cunoscintelor
séle. Cu acésta filosofia si separd dela fie-care fenomenti , isolatii gi
datil de esperienti, tot& acea, ce el are distinty, acidentali gi indi-
vidualt; din multimea datelor empirice filosofia admite numai acea,
ce_este universali; din multimea nenumgraty §i foré de ordinit a a-
cidﬁ%ﬂ filosofia fe in consideratiune numal necesariul ; ea separi
legile universale. Cu alte vorbe, filosofia observi suma fenomenelor
empirice in forma lor individuald, comform principiului sistemet séle.
Din cele {ise urmése, cd ntre filosofidi, priviti cq unit totw ratio-
namentalit o datelor empirice, §1 sciintele empirice esisty rapor-
 turd i relatiuni reciproce §1 precum filosofia conditionéss esistexta

7 sciintelor empirice, tot ast-felin S aceste la rondul loy conditionésé
i‘ .

esistentu filosofies.

Obiectul istoriei filosofiei, Nu esist# nici o filosofi%, ce ar avé uni
caraterti absolutii gi perfetii, precum nu e niey uni empirismi perfetii ;
8l acésta se probéss prin desvoltarea istorici a sciintelor, Moy curénd
putemt dice, ci filosofia const numai in forma diferitelor teori filogo-
fice, ce se sucedi una pro alta, presentandusg fie-care pre arena istori-
¢, aliture cu o sistemy Gre-care 2 sciintelor enpirice, precum sicuo
sciutd forma a vietei sociale 8i politice a owmuluf, i eave formy repre-
sintd tot-dé una diferitele grade de desvoltar
fiel. Siobiectul istoriey filosofie este prin urmare, de a presents cy-
prinderea, ordinul, desvoltarea, §t legitura intimg @ teoriilor 1s-
torice a filosofiet, pre care noj 1€ mi numitit forme 5 cugetivei rati-
onamentale,

Caraterul istoriey filosofief, ea sciintd. Prin acésta se ma-
nifestésé diferitele momente a filosofiel, se face eunoseuty viatg,
istorici a omulvi, priviti din puntul de videre a ideet de veri-
tate si representaty in forma g de progresi mintalit, si in fine
8¢ manifestésé o serid de gradatiuni a desvolty ey umane, care de
1 tof-dé-una regulate, dar in totli casul gradate. Asa ci, fie-care
sistemit filosoficd din istoria filosofiet, fiingd o espresiune rationamen-

tn
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tali a unui momentii a vietel nmane, represintd tot-o-datd o mig-
care organicd, o sistemd rationamentald si in sine distintd, o serid
de gradatiuni a desvoltirei , ce se basasé pre tendinfa spiritulut, de a
ridica treptat esistenta sa poné la gradul de esistentd conscientiésd,
ponéla gradul de identificare cu totii, ce e fisicti §i moralil in universi,
st in fine pong la ridicarea activititei la trépta de vointd. Hegel
demult inci att manifestatii acéstd ided, si ait supusil istoria filoso-
fiel principinlui, manifestati in procedura rationamentald a omulul;
dar trebue 6 recundscemti , ci elil atl impust idea acésta, ided in
sine verd, poné la estremititile ei, gl ail voitl a priva pre omi de
libertatea actiunilor séle , a nega esistenta acidentald gi a introduce
in fine privatiunea rationamentulul praticti. Hegel afirmi, ci ordi-
nul sistemelor filosofice in isborid este identicit, ca ordinul categoriilor
logice din mintea umand. Dupre pirerea luf Hegel, daci noi dela
diferitele sisteme filosofice , ce compuntt istoria filosofiel , amii lua
numai principiile lor fundamentale, si amt separa dela dinsele totl
acea, ce este formalti gi provenitd ocasionalminte , atunci nof in re-
sultat ami avé diferitele moduri a rationamentirei logice ; adicd,
esenti , formi , esistentd, esistentdi absolutd, cantitate ete. Si vice-
versa , luand rationamentarea logicd aga, dupre cum ea S€ efectud,
noi cipitimi desvoltarea treptatd a sistemelor filosofice.

Acéstd piirere nu péte fi giustificitd in prineipiu, dar nicl probatd
istoricaminte.

In principin acésti pirere nu péte fi verd; fiind cd istoria este
combinatinnea libertatel cu a necesitdtel; si cu téte c# ea presintd
in totalii o legdturd logicd, ¢l in raporti ci“xt}'é He-care sistemd isto-
toria represintd unil gioetl de fenomene nenumerate acidentale ; tot
ast-feliti precum gi nabura in sistemna sa ni presintd unid totl ratio-
namentali, compust din diferite grade, ¢i in aménunte, in pértile
i, ea nu péte s6 fie supusd 12 nidi o clasificatiune artificiald. In is-
torid ingé, pre 10ngd aceste, sintlt §i individe, care all iniciativa fap-
telor; stnti fiinti libere, §iprinurmare unit elementit necaleulabili;
fiind e4 orf cat amil supune 1ol individele diferitelor legT, provenite
do 1a cause atat morale, cat i fisice, noi mu putem 8 reducemil
voia libersi a omului poné la insémnitatea unei cifre. Istoria: o
este o problemd matematicd , pre €are noi am puté s8 o resolvam
dupre formala ei generald. $i prin UIAre, 1ot nici inistoria filoso-

fiei nu putemti presupvne 0 construtiune a priori & datelor istorice;
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faptele nu poty fi aduse, ca esemple, pentru esplicatiunea categorii-
lor logice, (i datele, capatate prin esperientdi, potii 8 fie luate ca
ast-felill, numai intru ¢t ele potil suporta o criticy, var raporturile
rationamentale dintre aceste date potii fi aflate numai prin miglo-
cul analisel. Si o ides fundamentals péte s&’si aibi locul, numai
inct privesee coordonares si legitura scii

Opiniunea lui Hegel péte fi refutaty si
voltarea istorici a vietef umane se opune
rel logice. Asa, pentru esemplu, societiti
s'all ivitliin urmarea rationamentului de
dupre pirerea ings a lui Hegel, ele treh
dreptii. Aceste ni probésé, ci desvolta
ce’sT propune de a s& lisa de sus i

coneretl; in Gre-ce desyoltares istoricit a filosofie} ge presinti mai
tot-de-una, ca omigcare contrarii, dels concertl spre abstratii, dela
date spre cugetare. Istoria tot-dé-una fa
ce este abstratii gi coneretil , si pre concrety {] privesce, ca pre for-
ma, in care abstratul se wanifestésé, precum stintiy positiunile
religidse i sociale, ce dispunti de persona filosofisit6ris, Fie-
care sistem3 filosoficy se desvoltd intr'nit mody sinteticti, in ¢re-
ce istoria filosofiet, adi

¢d istoria cugetiirel umane se desvoltd anali-
tici. Pentru acésty cy

ntificd a datelor istorice.

in modul urmitoriti. Des-
mai tot-dé-una desvolti-
le, noi scimit din istorii
necesititi, péte chiar fisice ;
ue sé fie deduse din idea de
rea logici este o proceduri,
n gios; adicd dela abstratii spre

d, ¢l cu unit ce maj coneretll, si maf evidentii ; adicy cu
notiunile materiale de apd, aerli ete,.

Chiar FEsistenta Bleatiloy §i
schimbarea Ini Eraclit ny sntll nisce notiung logice, ¢i numaj nig-
ce representatiuni, care dupre dingii ai ineg o nuantd de materiqli-
tate. Si in genere, tendinta de a supune pre fie-care sistemy din is-
toria filosofie Ia categoriile logice, ¢a Ia principiul, din care g
dusi, nu e realisabili; fiind-ci multe din aceste igt ajy de oh
cuprindere lor nu o idey abstratd, ci representatiunile ef in nauyy
$i in spiritul umanii ; si pentru acésty 101 vedemt, ey nisce as
sisteme se invértd in giurul cestiunilor
la psichologis si morald. De acea Heg

al de
fectul

emine
» Telative la filogofia naturei,

el ar fi trebuiti, a , nemiy-
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losofice. Eleatif, Eraclit gi Atomistii, dupre pirerea lui Hegel, aii
a(.lmisﬁ ca fundamenti a teoriilor lor filosofice una din categoriile lo-
gice, darce vomii dice despre Anasagor, Soristt, Socrat, Platon gi A-
ns.tot‘el? Si dacit né'mii incerca, de a prescrie gi acestor sisteme vi’unit
p}‘mmpiﬁ fundamentall, gi amii voi, ca prin tote midlocele sé mirgi-
nimi filosofia luf Anasagor in desvoltarea notiunel de scopii, lar pre
a Sofistilor in notiunea fenomenuluf gi pre filosofia lul Socrat in
flesvolarea notiunet de bine, abunci se intréhli, cum putemd noi sé
impicimil ordinul categoriilor logice cu ordinul desvoltirel istorice
a filosofiei ?

. Tnsugi Hegel nu s'ali cercatii a aplica cu plinitate acest principit
gi el all intimpinatii obstacule chiar in filosofia grécd. Bsistenta, for-
ma, esistenta absolutd, precum de altd parte Bliatii, Eraclit gi So-
fistil, éca totit paralelul lui Hegel, care nu merge mai de parte. Si
dup acestia vine in istoria filosofiei Anasagor cu mintea, ce luerd
conform unui scopii; pre 1ongd aceste, inaente de filosofia eleatd stintil
doi scéle filosofice, care nu potit fi esplicate din acest punti de vi-
dere. Aga filosofia ionici, ca cea, ce este filosofid materialistd , nu
péte s&'gi aibi locul intre sistemele istoriei filosofiel, basate pre ca=
tegoriile logice gi libere de téta materia ; pre 1ongd aceste gi filoso-
fia petagoreicd trebue & urmesé dupo filosofia Eleatilor si a Atomis-
tilor; fiind-ci categoria cantitiitel urmésé dupd a calititei ; cu alte
vorbe, Hegel trebue s& nimicéscé pentru scopul séi gi ordinul crono-
logicti a sistemelor. Fiind cd acésta este preste putinti, apoi ar fi
de agiunsii, dacdl in desveltarea istoricd a spiribului umani s'ar pu-
té descoperi uni progresi rationamentulii a desvoltirel lul, gi dacl
istoria filosofiei, ficénd privirile séle asupra unei epoce din acéstil
desvoltare, ar stabili unit terenti determinatil a filosofiei i ar indica
la cunéscerea unei idei nod. Ci trebue a ne feri de a aplica cerinte-
le logice a desvoltirel inferiorie a omului la téte schimbirile gradate
si conditionate a istoriei. Une ori istoria se desvoltd neregulat, alte
ori pare, ci se intérce ind¥rét, si sint gi de acele casuri, eand ea,
lisand campul vasti gi fertilli, se opresce ]a unti puntit ne'nsémnatl,
si acésta pentru cuvéntul, ca s6 p6td desvolta pre cealaltd parte cu
mai multd ugurintd. De multe-ori istoria filosofiel all perdutl sutimi
de ani numa’ la incerciiri si care incerciri al datti nisce resultate
negative gi altd dati o multime de idef filosofice at résirith numai

in decurgerea unei etdti de omil. Aief w'aii locit legile naturel, care
5
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ar duce fenomenele pre o cale sciintificd; aici e imperiul libertitel si
istoria filosofiet devine a nu fi unti products numai a rationamen-
tulu.

IMPARTIREA ISTORIEY FILOSOFIEY

§ 2. Vorbind despre obiectul si caraterul istoriei filosofief, ca sciin-
ti, noi trebue s&'i determinimii margenile istoriel filosofief i s& im-
pirtimi materialul. Unde si cind se incepe istoria filosofiei 2 Din cele
dise se vede, cii filosofia se incepe acolo, unde omul pre calea rationa-
mentuluiai inceputii a ciuta ultimul prineipii filosoficii, ultimul fun-
damentii a esistentel. Prin urmare istoria filosofiei seincepe cu filosofia
gréed. Filosofia insd orientald, precume ce chinesdt, indiand, ete, ati,
mai drept esprimandune, mitologia ali teologia si cosmogonia mitolo-
gicii a vietel popérelor orientale $i-chiar grecti antict st afari de ob-
iectul nostru, care este mult mai mérginitl. Noi incepemi istoria fi-
losofiel cu Tales, cum ai ficuti si Aristetol. Tot pentru aceste con-
sideratiuni nof lisim la o parte filosofia crescini gl filosofia evului
mediu; adici scolastica. Scolastica nu atita ca filogofid, pre catca
cugetare, efeptuatii pre basa unor conditiuni presentate de religin-
ne, este, propriu vorbind, o teologid , gi pentru acésta se referesce
mal mult laistoria dogmelor crescine,

Restul celalalt a istoriei filosofiel naturalminte se desparte in dog
pirti : partea intia va conting filosofia anticy (greco-romani), far a
doa filosofia moderni. Legiitura reciprocd a acestor parti se va es-
pune intr’o introductinne caracteristics a fiesciivia epoce i acésta
pentrn cuvéntul s8 nu cidemi in repetitiunl,

PARTEA INTIIA
FILOSOFIA ANTIC A

——.Orie—

CLASIFICATIUNEA MATERILOR DIN ACESTA PARTE

Materia pirtet intiia so imparte la rondul s&i in tret
sectiunea I va trata despre filosofia anderigrg lus Socrat, adicy dels
Tales poné la Sofisti inclusiv ; 'IT despre filosofia lui Socrat, Plg-

ton §i Aristotel ; gi 11T despre filosofia posterigyg lui Aristotel poné
la Neoplatonismit inelusiy,

sectiuni
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SECTIUNEA L

FILOSOFIA ANTERIOARA LUT SOCURAT. CARATERUL §1 PRINCIPHLE FILOSOFIE
pONE LA SOCRAT.

Tendinta filosofiei anteridre lui Socrat este, de a at_ia__pxingi,piul
esplicatiunel naturei. Mai 'nainte de tote, natura, ca obiectul cel mai
divectit gi mal impresioniitoriu a sensurilor, ati provocatii atentiunea
gpiritului umand, Omenil credéii, ci in fundul fie-ciria forme gi
schimbiri a fenomenelor naturel sace ceva primariu , unit principiu,
ne sckimbabilii intre tote schimbirile formelor, i pentfru acésta sis- .,
temele filosofice se intrebail unele dupd altele despre natura i prin-
cipiul obiectelor. '

1. Principinl filosofieiionice. Tilosofia ionici s'all intrebatil :
care este principiul naturei? ce feliti este fundamentul esistentel
Incrurilor? Aii maf precis, care din olementele naturei este cel fun-
damentalii ? si filosofia ionicd 'sati hasatl respunsurile séle pre unul
din elementele naturei, gisind prineipiul schimbirilor naturale in apd,
aert, aii in materia x':aoticﬁ. L

2. Principiul filosofiel petagorene. Solutinnea mal departe
a acestei cestiuni in istovia filosofiel 0 presintd petagorenit. Dupre
dingii principiul §i fundamentul tuturor sehimbirilor formale a lu-
crurilor constd tot in materid ; dar nu in cox}cretnl ei sensibill, €1
in raporturile numerice si formale a lucrm-»ilor §in MESUT L Com-
form acestor priviri, numerile, ca cele ce esprimi raporturile nume-
rice dintre obiecte, sfintit pentra pitagQreni priqcipiul fun@amentalﬁ.
«Numérul este esenta tuturor lucrurilor; » ast-felifi era propositin-
nea lor fundamentald. Numérul , dupre dingii, este ceva interme-
diatoriu intre observatiune g1 cugetare. Numéral gi mesura n}lmai s
pentru acésta poti s8 fie aplicabile la materid , ci ele, presentind
diversele raporturi dintre Jocuri st timpuri, contini in sine gi 0 dosil
de intindera §i nu pott sé esiste (81 o dafele esperientel §i @ mar
ferief mumerabile. Cu modul acesta, petagorenii se ‘nalti mai pre
sus de materialitatea fenomenelor gi acesta constitue:obiect'ul. §ie-
senta filosofiel petagoricee ’ '

3. Principiul filosofier eleatice. Eleati, ridicandus® mai pre-
sus de tote datele esperientel §i abstragéndusé dela totii acea, €@ este
materiald, at admist de principiu jiisugt abstratiunea i negativuea

e f
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tuturor raporturilor de intindere gi timpt ; adicﬁ.ax."l primitﬁ. de' prin:
cipiv esistenta. Asa ci in locul principiului sensibilit aonmeml(.)r‘ Q}
in locul principiului de cantitate a Petagorenilor, Eleatif ati stabilitii
unii prineipin cu totul speculativii.

4. Principiul filosofiei lui Eraclit. Sistemele precedente aii
urmériti singura directinne, care in istoria filosofiel forméss perio-
dul intiill i analitictl a filosofiel grece, si dups dinsele se incepe pe-
riodul al doile, numiti gi sinteticli. Eleatii cu principiul esistentei
lor speculative all sacrificatit esistenta relativs, esistenta lumei ob-
servabile. Cu téte aceste era preste putintd, de a nega siin realitate
natura gi lumea. Realitatea atat a lnmey, cat §i a naturei era recu-
noscutd necesarminte gi insugi Eleatif aii vorbitit despre dinsa, de
§i cu Ore-care restritiuni gi conditionat. Pre longi aceste, dela esis-
tenta speculativil gi absolutd a Eleatilor era preste putint, de a trece
gi asé reintérce spre esistenta concreti si sensibili. Principiul lor
trebué sé esplice esistenta lumef gi formele ef, gi'cu t6te aceste el
1’0 esplica. Acum presta filosofiei, de a imventa unit principiu, du-
pre care s'ar fi pututii esplica forma luerurilor §1 procesul esistentet
fenomenelor ohservabile. Acéstd cestiune s'ai resolvatii de Eraclit ,
care all admisti de principiu fundamentali insust schimbarea, ca u-
nitate a esistentei gi a neesistentef, Dupre Eraclit schimbarea per-
manenti gi curgerea nedesecabili trebue si fie consideratii , ca uni
ce esentialll, gi pentru acésta el dicé : fotul curge. Tnlocul materiei
primarid a filosofief ionice, nof aici avemiy idea:'pwg_ej_y{imqrwig Vi-
tale i nol ajcf videmt ce intia incercare, de a esplica fenomenele gi
migcarea lor prin midlocul unuf principiu , aflatii pre calea analisef,
Dela Eraclit cestiunea despre principiul schimbirej luerurilor at de-
veniti o cestiune capitals in filosofiz sl unii adevératii motivy a des-
voltiret filosofice, '
< 5. Prineipiul filosofiey Atomistilor.

1te

Schimbarea este unita-
. i 2 ¢ ik
a esistentel gi a neesistentel.

esistente g sis Pre aceste doi momente 3 principiu-
luf Iut Eraclit s'ati basati sistemele Atomistilor., Eraclitat stability
principiul schimbiirel , ¢ numaf ca faptit, luatd dip esperientd ; el
numar aii espusti legea schimbirei, ci n'ay esplicat’o ; maf rémane
incd a proba necesitatea acestet legl universale. Pentry ce totul se
afld infr'o schimbare permanentd, intr'o curgere eternd ? Dela iden-
tificarea materief cu puteres migeitorig trebué s8 trécs 14 distintiu-
nea consciintiésd gi determinaty g acestor factory $i in fine Ia upi-
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versalisarea m ecanicii a lor. Aga ci pentru Embedoclu materia aii
fostit esistenta permanentd, Tar puterea ‘fundamentul migedrei. Noi il
aici avemit o combinatiune a teoriilor luf Eraclit gi Parmenid. Dar
puterile migeitérie a lul Empedoclu erad incd puteri mitologice , a-
morea §i imvidia; in 6re-ce la atomisti ele se presintd, ca 0 necesi=
ate ne'ntelési §i naturald. $icu modul acesta o asemine privire
mecanici asupra naturel mai mult deserie migearea, de cdt o esplicd.

6. Principiul fillosofiel Jul Anasagor. Disperandusé in posi-
bilitatea, de a putea afla esplicatiunea gchimbirei numaf in conditi-
unile materiale a le lumei, Anasagor, aliture cu materia, ati adop-
tatli §i ratiunea creatrice. El all intelesti ratiunea, ca pre causa ul-
timari% a universulul, a organisatiunel lul actuale gi a comformitd-
tex lui cu scopul sél ultimaridl. $i cu modul acesta §'afi introdusiiin
filosofid principiul idealismului; dar Anasagor n'ati scintil sé desvolte
principiul sét gi s&'l aplice in esplicatiunea lumef. In loct de a es-
plica universnl cu ratiunea, in loct de a deduce t6td esistenta din i-
ded, el s'afi reintorsii la esplicatiunea mecanich a lumel. Ratiunea
luf creatrice este pentru dinsul numal, ca unii ‘motivii primariu, nu-
mai ca o putere migeltorid, este, cu alte vorbe, Deus ex machina. Ast-
felii, c#, Anasagor, cu téte ci atl presimtitil esistenta urui ptincipiu
supremi, el réméne, ca §i predecesoril s&i, in margenile naturei. Ra-
tiunea nu se presintd incd pentru dinsul, ca o putere nedependentd
asupra naturef, ca unil spiritd liberti in organisarea universului.

7. Principiul filosofiel Sofistilor. Desvoltarea mai de partea
filosofief constd aict propriu in acea, cd s face distintiune intre spi-
ritii gi naturd, gi spiritul se recunsce, ¢t uni principite supremii
i opositiune de naturd. Cu desvoltarea acestul principiu s'ali ocu-
patii Sofistii. Ei ail sciutl s¢ puné in contraditiune rationamenta-
rea, basatd pre oblectivitatea datelor esperientel §i autorititel; e
all scintii s¢ ruinesé importanta acestel obiectivititi, care piné acum
nimicé cu sine insémnitatea subiectivitiitel, §i ati stabilitil ‘sus_ergfﬁr-q :
t:atea rationamentirel sg\_ggp!:iye; cu tote cif acéstd consciintd era m-
cd pentru dihgﬁl nedeterminatd gi instintivd. Respand'ind culltgra
generald religiésd §i politicd, sofistif ati pustt pentru seiind 1 Via-
4 1a intiiul planil principiul cubfectivititel, si a personef omulul; ¢t
1a inceputi el all ficut'o acésta pre terenul negatiunel si pe:ntru a:
césti ef ati ruinatd totd, ce esista golidii in comvictiunea tlmI.)u.hp
lor. Infine cu Socrat, in opositiunea acestel subfectivitti empirice,
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$6 pune principinl sublectivititet absolute; adic, spiritul primesce
0 importantd sub forma voei libere $i, morale, gi cugetarea devine
pre terenul afirmatiupei principiul supremi, care este mai mult de
cat esistenta gi chiar veritatea acestei realititi. Cu sofistif se termi-
nd periodul intiit i in, doctrina lor filosofia anteriérd lui Socrat se
ruinésé singurd pre sine,

CAPITUL I.
FILOSOFIA TONICA

PRINCIPIUL $I SISTEMA FILOSOFIEY LUY TALES,

8 1. In fruntea filosofiex naturale §1 ionice, si tot-o-datd in fruntea
filosofiei in genere cef vechi, in unanimitate punii pre Tales din Milet,
contimpurant cu Cres si Solon (640 —550 n. ch.). Tesa lui filosofici,
ce’l determind positiunea in dstoria_filosofiel, este ce urmitérii:
principiul tutur or lucrurilor este apa, totul s’an produsi din apd
si se prefacein apds. Ci cu acésty pixere despre principiul fundame.i-
talt a lucrurilor el may ci nu. s'all 'naltatt mai pre sus de privirile
€0smo goniilor mitologice, SiAristotel, vorhind despre Tales, numesce
premulti din cef antic teologi, punénd intre acestia g1 pre Omer, pre-
cum gi pre Esiod, caril at  preserisit productiunea tuturor lucruri-
lor Océnului gi Tetiset, Pentru acésta sl numali cercarea, de a s8 oli-
bera de privirile mitologice in esplicatiunea acesbui principiu §iain-
troduce in filosofid 0 apuciturd sciintificy sintd pré de agiunsi, ca
8&'T preserie luf Tales epitetul de cepetoriu. a filosofiel. Bl cel in-
$iill g'ati pusii in esplicatiunea fenomenelor naturei pre t‘érenulb rati-
onamentului, Cum el ai probati tesa sa, noi nu cunéscemii cu pfe-
cisinne: Noi insé ni se pare, cd la acest principin ’lai adusi pre
dinsul acel fapti, ci séménta gi nutrimentul tuturor objectelor stinti
umide ; e cdldura se desvolti din umiditate; ci umiditatea este
capabili de organisatiune, de viats, si ci in genere ea di viatd. Din
solidarea si fluidarea acestel materif fundamentale, Tales, cum so
pare, alt dedusit tote schimbiirile lucrurilor, ne esplicand ins8 intru'ny
modii, determinati efectuarea acestuf procest.. '

Cu acésta se si. marginesce importanta filogofics a luf Tales, El
n'aii fostii unii .ﬁlosofﬁ.specula}tiv‘ﬁ in sensul posterioriu a aceste;
vorbe. Serierea: de sisteme filosofice era inci ne usitats pentrn acele
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timpard gi Tales, dupre’cit cinbscomit, m'alt espust in'scrist aceste
opiniuni, Pentru prudenta moralo-politici Tales este enumeratitin-
tre cei gepte intelepti a anticititey, gi trasurile caracteristice, ce’l
prescriu cei vechi, probést intelepciunea lui praticd. Asga, pentru e-
somiplu, spuni, ¢& el cél intfit aif prespusti, pre basa unor-calcule,
o eclipsi de sére, Seriitoril postetior] spunii despre dinsul, ¢i el ad
recunoscatil unitates lumef, idea spirithlui universald , atispiritul
creatoriu , infine, ci el al invétatit despre nemurire; ¢i tote aceste,
fsr% indoél, sintit numal idei & timpurilor posteriérie, care miel in-
tro'ni modt n'alt pututt sé- fie deduse diu priuecipiul lui, ce aire
masti (u totul nedesvoltatit. ‘

PRINCIPIOL, §1 SISTEMA FILOSOFIET LUT ANASIMANDRD

§ 2. Anasimandru din Melit, ‘pre care cel vechi il numescti, cind
imvticelil, cAnd colegli & laf Tales, ati fosti in toti casul mai tinéri,
(e cat Tales, eu o generatiune intrég §i all chtaty a desvolta mai
departe principiul lui. Esenta primarill, ‘pre carea el cel intfitt ait
numit'o principiu (3, 8'all definitd de dinsul, ‘ea <tuidi fundamenti

| luerurilor eterntey imifinitit §i nedeterminatil, din care totul se

L

| produce gi in care dupo timpii totul se reintoree.» Fl imvéta, cd
acest principiu contine in sine tote sferele universului gi dispune de
dingele, gi, fiind fundamentul atotl, ce e determinati, finitd gischim-
bitoriu, singurii el este imfinitl si nedeterminati. E cu greti de a
precisa, ce intelege Angsimandrn prin ‘acéstd esentdl primarid ; ea
nu era nici unul din cele patru elemente primarie, i cu t6te aceste
aceste ea niéra nematerialid gi nict nespirituald. De sigur, ca ‘Ana-
simandra at avati in videre. materia primarid, care inci nu’se se-
parase in elemente determinate, materid, ca unil Pius' timpurald.
$i in asemine casi esenta primarid, descrisii mal sus ,este’ de'sigur
enelimitatid §i nedeterminatd,» adicd ea nu 4re o ‘Calitate determi-
natd sinici o cantitate mirginitd ; gieu t6te aceste, eanu este gi njci
unii prineipiu curat-dinamici, precum era amorea gi"imvidia- Tul Em-
pedoclu, ¢i numai o espresiune filosoficd a acél}agi idet, pre care cos-
‘mogoniile vechi o presentali prin notiunea de ¢aosi. Comform et -
ceste, Anasimandru din esenfa sa primarid , care are de-'pmpr'iegatg
miscarea eternd, deosehesce nisce contraditiuni primarie de fngﬂ gi
cildard 5 adicd, basele principalela;ze!bmemelor gi‘ra.’zviet.gi; éiAoesta
probést poné la evidentd; ci esenta 1ui Anasimandru primarid este
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numal esistenta nedesvoltats i nedefinits a acestor contradictiuni
elementarie,

PRINCIPIUL §I ESISTENTA LU ANASIMEN

§ 3. Anasimen, pre care unii i1 numescil imvéticelii gi colegi a luf
Anasimandru, §’ait apropriéti mai bine de privirile Iui Tales asupra
fucdamentului lucrarilor, E]ag admisii de principin a lumei caerul,
ca elementii princiali, cuprindetoriu detite gi migedtoriu in perma-
nenfd» din care t6te lucrurile se formés® prin fluidare, ce are de espre-
siune focul, ail prin solidare ce este represintatii prin api , pimenti g
pétrd. La unii asemine principiu "lail adusi pre Anasimen acé obser-
vatiune, ci aerul incungiury t6te oblectele si respiratiunea aerulni
conditionés® actiunea vietef,

Conclusiune. Cu modul acesta, filosofia celor trej filosofT ionici se
resumésé in urmitérele trey propositiuni generale : a) fie-care din
dingit ad cdutats esenfa generald g bucrurilor, b) ¢ ei i gasitu
acéstd esentit in unul din elementele materiale , as ntru'ngi sub-
strati §i ¢) cd ad fdcuty bre-care aplicatiuni q acestui principiu,
indicind produtiunile formelor capitale q naturet din acéstd ma-
terid primaris, '

CAPITUL 11,

PETAGOREISMUL

Observatiuny generale asupra petagoreismala;. Inci filo-
sofia ionicd alf c¥utatii in desvoltares, el, a 58 elibera de calitatea mate-
riel, trasd intru’nil mod diretii dela esperientd gi determinats, Noiin

a asupra representatiuniloy sensuale
a materiei concrete, precum sfinti apa, aerul ete., ¢i nj concentrimii

mintea asupra determinatiunilor el cantitative, asupra mésurei §i ra-
porturilor ef cantitative, si engetimi ny numal asupra esentei lu-
crurilor, ei gi.asupra ordinuluf lor de intindere gi asupra formei lor,
Dar espresiunea cantititel este numeryl §i pentru acésta el este prin--
cipiul §i puntul de plecare in doctrina petagoreismulyj ;

Petagoreismuluy, I,-

ceputul dotrinei Petagorice, despre numere, se preserie luj Petagora
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din Samos, care afi invdtatii intre anif 540 gi 500 n. ch. Locuinta lui
din timpurile posteriérie a vietel ali fost oragul Croton din Grecia
mare, unde el ail fundatii liga sa cu scopti, de aregenera viata politici
si socialit a oragelor Italiei sudice, ce se denervasé din causa lupte-
lor de partidi. Membrif acestel lige se obligali, de a duce o viatd
piésd, de a fi in cele mai strinse legituri amicale gi de a lucra cu
puteri comune, pentru mintinerea ordinef §i a moralititel in socie-
tate. Traditiunile despre viata luf Petagora, despre cildtoriile lui,
precum si despre imfluinta luf politicd asupra oragelor Ttaliex de giosit
siintil aga de amestecate cu hasme gi imventiuni, in cAt e preste pu-
tintd, de a agiunge prin midlocul lor Ia adeveratul terenit istorictt
si solidii. Acésta ati provenitii de acolo, ci nu numai insugi Petago-
reni ail nutritii unti respectit distinetii citrd ministral lor gi ail ti-
nutii traditiunile luf secrete, ci gi mai pre urmd biografii lui Peta-
gora, Porfiriu gi Tamblic, at fiicutl din viafa lul Petagora unii ro-
wanti filosofico-istoricti. Tot ast-feliti de date nesigure avemti noi gi
despre dotrina luf Petagora gi in special, despre participarea luf in
desvoltarea teoriel numerilor. Aristotel insugi prescrie dotrina des-
pre numere nu lui Petagora, ci in genere petagorenilor; si pentru
acésta se péte presupune, ci acéstid dotrind g'att desv ltatit numaf in

. sinul ligei, fundate de Petagora. Ce privesce pre cunoscintele nostre

despre se6la petagorénd, apol din dinsele att mai multd probabilitate
acele, care se repértd la starea acestel scéle de pre timpurile luiSo-
erat; adicd representatiunea stivei el dupd o sutd de ani dela Pe-
tagora. Din aceste date noi cundscemit maf ales pre cele, ce privescl
pre Filolati, despre care se vorbesce in Fedonul lui Platon, precum
§i pre Archit contimpuranul lui Platon. Doctrina petagoreismului
ali agiunst la noi in forme, in care nio represintd Filolail , Evrit si
Archit ; fiind ¢ predecesoril acestora n'ail lisati nimicti in serisii.

PRINCIPUL PETAGOREISMULU‘]'.

§ 1. Tdea fandamentald a petagoreismulul era notiunea de mé-
_Surd gi armonidi; pentru dinsul acésti ided era principiul vietel
practice , precur chiar §i legea, ce mai ‘naltd a universului. Co-
smogonia petagoreismului presintd universul, ca pre uni intregﬁ,
ce este organisati simetric, in care intro'nit modii armonicl se u-

nescti t6te diferintele gi contraditiunile esistentel. Acéstd privire
6
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se esprimd in dotrina, i téte corpurile, ati sferele, ce compuni
universul, intre care gi piméntul, se migcd pre nisce ciii deter-
minate in giurul centrului comuni ; adici, in giurul foeului cen-
bralti, din care se revarsé lumina, cildura gi viata la tott universul.
Fundamentul metafisicti a ideei, ¢ lumea este uni intregii, compusi
din pirti gi dispusi armonic dupre forme sl mésurl, se cuprinde in
teoria numerilor petagoreismului. Raporturile cantitative a lucruri-
lor, intinderea, méirimea i figura, representate prin unghit, patrati,
cubit ete, precum gi diferinta, depirtarea ete, téte aceste se determini
prin numere. Téte formele gi mésurile lucrarilor se reduct la nu-
mere ; de aicl conchidéi petagorenii, pentru euvéntul c¢i nimiedl nu
esistd foré formd gi mésuri, de acea $i numérul este insug principiul
lucrurilor gi a ordinulul, in care ele se presintd is lume. Datele is-
torice , rémase dela cei vechi, nu se imvoescii in ace privire, daci
petagorenil privé la numdrd, ca la unti elementg materialil a tutu-
ror lucrurilor, ad numay ca la und ce idealli ; adici, ca la unit mo-
delu gi tipi, dupre care s'ait compusi si s'ali organisatii t6te obiec-
tele. Chiar i pirerile lui Aristotel se védi asé contradice unele cu
altele. Une-ori el vorbesce in sensul supositiunel primaridi, alte-or
in sensul celel de a doa. Pentru acésta sistemele mai noé ati admisii,
cd dotrina petagoreismului s'ati desvoltatii in mai multe sense gi ci
unele sisteme petagorene privescl la numéry, ca la esenta lucrurilor,
ca la insust substanta lor, alteleinss numari, ca la unit modeli ideali. 3
Cu t6te aceste Asistotel presintd date, in puterea ciirora nof putemti
preserie’ petagoreismulul ambele aceste priviri, E pre sigur, ci pe-
tagorenil la inceputiy privéit la numéri, ca la o materid, ca lu esenta
interiérid a luerurilor ; pentru acésta Avistotel gi enumers pre peta-
goreni intre filosofii ionici a nature $i dice, «cd ef privéi la lucrary,
¢a la numere» (Metaf. I, 9, 6.) ;
i precum filosofif lonicl, numiti §i felici, nu identificag elemen-
tele lor cu obfectele determinate si capatate prin esperirnty, ci pri-
véiila elementul lor numai, ca la o materid fundamentaly, numai, ca,
la o form# primaris a diferitelor obiecte, astfelili gi petagorenii ait
pututll, pre de alts parte, s€ privéscd la numere numai, ca la nisce
modele primarie si fundamentale a lucrurilor. Heg pentru ce Aristo-
tel all pututi s8 dics despre petagoreni, cX «ef privéi la numere mag
mulf, ca la nisce forme esentiale §i primarie, gi nu cala o api, aerli
ete.> i dach nof videmit o lipsi de precisiune in datele lui Aristo-



43

tel despre sensul dotinef petagoreismuluf, apol acésta provinede aco-
lo, ¢ insugi petagorenii nu ficéi distingtiune intre principiul mate-
rialtt de cel idealit, gi se multeméii cu tesa nedesvoltatd, ci cnumé-
rul este esenta lucrurilor §i cit totul este unti numeris.

APLICATIUNEA ACESTUI PRINCIPIU

§ 2. Din insugf natura doctrine despre numere noi putemti sé pre-
videmii, c# aplicatiunea ef in lumea reali trebué sése termine cu 0
simbolicit foré sensii si nefruptifery. Petagorenii impirtait numerile
in doit categoriX : in numere parie § neparie; apoi, ciutail in con-
traditiunile lor acea, ce era determinatil si nedeterminatii gi dupd a-
ceste, ef aplicail aceste diferinte in astronomi#, musicd, psichologid,
eticil ete. De aicl aii provenitii combinatiuni, ca cele urmitorie: «cd
unimea e puntul, doimea linia, treimea plapitatea, pitrimea intinde-
rea corporald , far numérul de cinc esprimd proprietatea si altele»,
ail incd «spiritul este armonia gi virtutea». Aici, dupre cum se ve-
de, dispare nu numai interesul filosoficti, dar chiar g cel istorict, 8i
maf ales, cind videm, ¢ chiar gi cel antici se contradicti in indi-
catiunile lor, pentru cuvéntul cd, téte acest combinatiuni siintl ar-
bitrarii. Aga, pentrn esemplu, unii spunt, cd petagorenit dreptatea
0 representati prin nnmérul de 3, 5 i chiar prin 0. E férte naturald,
ca prin unit asemine modi de filosofisare nechiar gi insugi arbitra-
riu, aii pututii mai ugor §i chiar mai repede, de ct in ori-care alte
scoli filosofice, sé se introduct diferinta de priviri in aplicatiunea a-
cestel dotrine, Unei sciute forme matematice upii 'fall datii und
senst, altif altul. Cu téte aceste, sensul capitalll, ce sace in funda- -
mentn] acestui misticismii numerict, are 0 importantd gi Gre-care ve- .
ritate. Acest sensii fundamentaldi consti in acea, ci intre fenome-_

_Dele naturei domini unt ordint, 0 ggpgggpyn@g{e reciprocd §io com- .
fd"rmitate cu legéal, §i“{ﬁ"ﬁﬁe , ¢l legile naturei potil sé fie repre-
sentate prin mesuri i numere. Ci acéstd veritate s'aii cufundatil
Cu imventiuni, care la fie-care pasii ni presintd imaginatiunea ce
mai desfra6ti. )

Fisica petagorenilor, afarii de dotrind cosmologicd despre imveér-
tirea piméntuluf §i acelor alte corpuri ceresci in giurul osiel lor, ave
in genere putin importantd sciintificd.

Etica lor este de asemine mirginiti. Datele, ce aii aglunsii ‘poné
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la noi, caractevisasé mai mult pratica gi disciplina ligei lor, decat
filosofia morald. In pratici tendintele moralei petagoreismului ait
fostd mai mult ascetice, ce avéii in videre a regula din asemine
puntit de privire inclinatiunile spirituale a omului. Aici se rapértd
privirile lor asupra corpului umant, ca la o inchisére a spiritului, ce
all venitl din o lumea maj ’nalta ; dotrina despre transmigratiunea
spiritelor prin corpurile de animale, de care le péte elibera numai
viata curatd i pidsit; apol pirerile lor despre condemnatiunile: se-
vere in imfernti; gi infine dotrina despre acea, ci omul trebue 6 se
crédd proprietate alui D-deti si el datoresce a imita in totul pre
D-deti gi a tinde la asé asémina lui D-qett. Acesteidet s'ait desyol-
tatil si 'ali streformatii de Platon in Fedon.

CAPITUL III.

ELEATII

Raporturile principiuluy eleaticii cu col petagorieii. Pe-
tagorenii ali admisti de basi a filosofistirel unit principiu materi-
alli infru atata, intru cat el represintd prin sine cantitea, multimea
§i forma intinderel; ci odatd cu acésta tob ef s'ai eliberatii gi de ca-
litdtile determinate a materiei elementarie. Eleatil ati ficutii unj
pasti 'nainte; aii admisit abstractivnes poadla gradul cel mai ‘nalty
si ail luatti de bas a dotrinel lor abstractinnes completa dela toti
acea, ce e determinatil, dela t6t4 alteratiunes obiectelor,
petagorenii tinéd incd la forma raporturilor de intindere gi timpy a
obiectelor, Eleatil aii admisti de idej fundamentali negatiunea tutu-
ror raporturilor de intindere gi timpd dintre lucrurt. «Numaj esis-
tento este, iar neesistenta, adici alteratiunea, nu esistii». Acésts
esistent este fundametul, ce nu are nict uny faliy de deter
uni gi nu este supusi la nici o altratiune; ea nu este egiste
pusi schimbérilor, ci esistenta purd, ce esclude toti felinl d
tiune i continutd numaj de ides.

Priviri genrale asupr
trina eleatilor

In 6re-ce

miuati-
nfa, -su-
e altera-

a scolel eleatice. Cu modul acesta, do-
este monesmii ; fiind ¢ of tindi, de a reduce téte lu-
crurile la unul i acelagt principin ultimariv. Ci ea cade apoi in du-
alismi; fiind ci ea nu péte nega Jumea fenomenelor,

v v - L . . precum nu
péte nici s8 o dedneé din principiul fundamentaly espusii

. Lumea fe-
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nomenelor, cu téte ¢l e recunoscutd de neesentialii gi de o fantom#,
ea al esistatit; gi cu tote cit privirile sensuale nu poti sé fie inlitu-
rate, aii trebuiti, ca cel putin intr'uni modii conditionatii sé se re-
cunbscé acestel lumi a fenomenelor dreptul de esistentd; al trebu-
it , ca ea st se esplice geneticti, degi cu 6re-cave restrictiuni. A-
cbstd contraditiune a unui dualismii, ne’mpicati infre esistentd gi
ohiectele esistinde, compune in dotrina eleatilor puntul, unde filosc=
fia lor recundsce unti principiu, ce sace afari de obiectul ef. Ci acés-
t4 contraditiune nu se manifestésd incdla inceputul scélel eleatice, gi
fundatoriul ei, Senofan, n'at desvoltati nici chiar principiul el in
6t consecintele lui. Principiul dotrivei eleatice s'at desvoltati nu-
mai cu timpul gi acésta in ducurgerea a trel peridde a desvoltirei
el, care corespundii cu trei generatiuni umane, Fundarea filosofiei e-
leatice se prescrie lui Senofan, desvoltarea ¢l sistematicii lul Parme-
nid, Yar perfectionarea gi din parte desvoltarea ce mai *naltd luf Se-
non gi Melis; cidespre acest din armi filosofii noi nu vomi vorbi,
ne avénd pimicit determinati.

PRINCIPIUL FILOSOFIEI LUI SENOFAN.

§ 1. Senofan, g'all niscuti in oragul Colofona din Asia mic. Stré-
mutandust in colonid fociand Blea gifiind contimpurant ma tineri a
lui Petagora, att fundatit sc6la eleatd. Se pare, cd el cel intiitl atl es-
primatii tesa: <cit fotul este unuls, nedetermindnd insé mai de a-
prépe, daci acésti unime este idealt ait materiald. Indreptand privi-
rile séle, dice Aristotel, asupra Jume¥, ca asupra unui intregi, el all
numitii pre D-geu unimea, §i dia acésta se vede, ci unul gi totul
(& % =) g eleatilor avé incd unii caracterd teologicii gi religiost.
Puntit de plecare pentru dinsul ail servitii in acéstd dotrind idea uni-
téitel lui D-deil, gi lupta contra anhropomorﬁ‘smului din religiunea
popurarii a Grecilor. El se inarmésé contra pregiudiciilor, ci Deil
S'all niscutli, ci ei all forma de omi, véce etc. El blamésé pre Omer
8i Esiod in acea, ci acestia 's'al imaginati, cd répirea, amoriuli gi
amigirea potil sé fie atribute a lui D-{eii. Dupre opiniunea lui Se-
nofan, divinitatea este totl ochi, toti minte, totii ureche, ea e ne-
migeati i foré de osten6ld, domind asupra totului prin midlocul cu-

getiirel séle; ea nu e semind ¢menilor nici dupre corpt si nici du-

pre minte. Ocupindusé mai’nainte de téte, a elibera divinitatea de

/%" centrALL ¥
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determinatiunile gi predicatele, ce o mirginescl, §i maf ales de a
precisa bine notiunea despre unitatea gi neschimbabilitatea el, el ati
definitlt cu asemine espresiun esenta luf D-deti gi tot-o-datd aii in-
telesti esenta acésta, ca pre unti principiu supremi filosoficd; si cu
tdte aceste Senofan n'ati desvoltatii acest principiu polemicii gi n'ail
privit la dinsul din puntul de videre a negatiunel gi a esistentel
finite.

PRINCIPUL FILOSOFIEI LUI PARMENIND

§ 3. De capli a scélei eleatice trebue, propriti vorbind, a recu-
nésce pre Parmenid din Elea, invéticelul si sucesorul Iui Senofan.
Poné la nof ail agiunsit f6rte putine cunoscinte despre viata Iui, ci
t0td anticitatea all esprimatii destul respectil citré acest inteleptii e-
leatt. Ea ati admirattt in dinsul profunditatea mintei Iui, precum
chiar §i caraterul stahilt, <A trdi ca Parmenid» agiunsess la Greci
in timpii de pre urmi uny proverbi.

Parmenid, casi Senofan, at espusti dotrina sa intr’o produtiune
epicd, din care aii agiunsii poné la noi nisce buciti destul de insem-
nate. Acéstd compositiune se imparte in do¥ pirti: in partea intia
Permanind esplici notiunea despre esistengir. Ridicanduss dé’supra,
privirel Iui Senofan, el at contrapusii acéstd notiune, acésti esisten-
{4 purd gi unitaris 1a toti, ceo de diferite forme, schimbabilil gi
neesistdndd , si tot-o-daty si nespirituali. Dela esistentd el
eschide nunumal fottt felinl de schimbare $i” alteratiune, dar
chiar gi toti feliul de timpuraneitate, “intindere, divisiune, dis-
inetiune gi migcare. El esplicd esistenta, ca pre wnii ce ne produsii
§0 nedisparibilti ; ca pre unii ntreg §i o uniformitate; ca pre
uni ce neschimbabili i nelimitatit, ne divisibils §t esistdndis a-
fard de timpit; perfeti, gi intotd locul egals s esi. La aceste defi-

uitiuni mai mul negative, el adauge numaj o singurd definitiune -

positivé, adicd cugetarea ; sl pentru acésta el dice cesistenta este
cugetareas §i dupre pirerea lui aceste notiuni stntl cuna gi aceasts.
Cugetarea puri, indreptatd spre speculatinnea acestel esistentd, se
contrapune de Parmenid representatiunilor, amigits
tiplicitatea sischimbarea fenomenelor, 8l socote acé
pre unicul semny adeverati §i neamigitoriu;; §i el
¢ea, ce muritorii admitii de vert, pentru dinsul este unit ce neesis-

std cugetare, ca

rie despre mul- -

aduge, ei totl a- -
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tandi gi ast-feliit sintii: productiunea §i aparinta, esistenta dispa-
ribili, pluralitatea gi distintiunea obiectelor, schimbarea timpului gl
a loculul gi infine calitatea. Si cu modul acesta, trebue s& nu inte-
legemit unitatea Juf Parmenid, ca o unitate colectivi atotl, ce esisti.

Aplicatiunea acestui prineipin. Ast-feliii e cuprinderea pir-
tei intia a poemef Inf Parmenid. Dax tesa principald, ce constd nu-
mat in esistentd gi care in partea intiia este esplicatil atat in sensil
negativii, cat gi positivit, né'rti puté face s& Jicemi, ci sistema Jui
Parmenid se termini aici; cu t6te aceste, el adauge gi o altd parte,
care se ocupid cu esplicatiuni ipotetice i deductiuni despre acea,
ce e neesistenfa ; adicd cu lumea fenomenelor. Si cu téte ci Par-
menid este bine comvinsti, ci dupre notiunea sa si dupre rationa-
mentii esistd numai esistenta, el, eu téte aceste nu e in positiune de
anerecunésce cu plinitate multiplicitatea gi distinctiunea in lumea
pirutd a fenomenelor. Necesitatit de privirile sensuale, de esplica
si lumea fenomenelor, el incepe partea a dotia a compositiunei céle
cu observatiunea : «s'ail terminatii vorba gi idea veritdtei, se au-
{imii acum si pirerea muritorilor. » Cu pirere de 1 0 spunemii ci
pong la no¥ ait agiunsti nisce idei férte incomplete despre acéstd par-
te. Din cele ce putemii conchide despre acéstd parte, Jicem, ci Par-
menid esplici fenomenele naturei cu amestecarea doii elemente ne
cufundabile, gi care elemente dupre Aristotel sfin' cdldura si frigul,
focul §i piméntul. Apo¥ continud Aristotel, c& cildura, dupre Par-
menid, concade cu esistenta, Yar frigul cu neesistenta. Celelalte obiecte -
se producti din amestecul acestor dod elemente oposite; unﬂg ‘g_glﬁi

me

mult foctt, acolo e gi mai multd esistentd, viatd gi consciintd, unde
e mai mult frigi si solidltatei;'adi)'lb ¢ mai multd absentd de-viatd.
Principiul unitiitei pentrn t6t4 esistenfa se mintine numai in acele
raporturi, ci, dupre Parmenid, esenfa sensuald din omti si cugeti-
t6rid, corpul gi spiritul stintti identice. y
Trebue a observa, ci intre ambele pirt a filosofiel Lui Parmenid,
adick intre dotrina despre esistentd si dotrina despre fenomgne, nu
este nici o legiiturd internd gi sciintificd. Acea, ce Parmenidl.n partea
intia o poemei séle negd neconditionat, i crede nepercepmb]lﬁv. ne-
esistenta, pluralitatea si schimbabilitatea, acea , in partea adotad el
recundsce ca esistdndd, cel putin in representatiunile émenilor. Ci e
evidentii, ci neesistenta n'ar fi pututi sé esiste chiar gi in Tepresen-
tatinne, dact ea in genere gi niciirea nu esistd, gi ci cercared de @
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esplica neesistenta in representatinne este cu plinitate contradicsts-
rid recundscerei esclusive a esistentel. Acésti contraditiune , acéstd
alipire neimpiicatii a esistentei cu neesistenta, a unititei cw plurali-
tatea , all ciutatii a o desfigura imvéticelul Ini Parmenid, Senon.
Plecand dela notiunea esistentey si ficénd usit de dialecticii, Senon
all ruinatii representatiunile sensuale , prin urmare si representatiu-
nile despre intréga lume a fenomenelor.

PRINCIPIUL FILOSOFIEI LUI SENON.

§ 3. Senon, imvéticelul luf Parmenid, s'ait niscutii in Elea pre la
500 n. christ. El atl desvoltatii in mod¥i dialecticii dotrina imvéti-
torulul s8Y gi ali purificatii notiunea abstratd a nnititer eleatice de
t6td pluralitatea si determinatiunea obiectelor finite. Dotrina sa des-
pre esistenta unitarid, simpld si neschimbabild el aii desvoltat'o in
modi indirecti, desfagurand contradictiunile, in care cadil represen-
tatiunile sensulut comunti despre lumea fenomenelor. Daci Parme-
nid ali imvétaty, ¢4 numal unil ce este esentialli, apol Senon ai pro-
batli, ci pluralitatea esistd ci migcarea nu esisti; fiind cii aceste
notiuni ne duct Ia conclusiuni necomforme §i contra-qicstorie.

a) Pluralitatea este suma unimelor, din care ea se compune; ci
uvimea reald §i simpld, care singurd de sine nu este pluralitatea, este
numai nedivisibilitatea ; far nedivisibilitatea nu are mérime, fiind ¢
altriminte ea ar fi divibili; prin urmare pluralitatea nu péte séaihi
nici unt feliti de mirime, ea trebue s8 fie micy poné la imfinitit. Ca
s scape de o asemine conclusiune, fiind ci acea, ce nu are niel unii
feliti de marime este egalit cu nimiea » ar fi trebuitii 8 presupun,
¢ t6td pluralitatea este o cantitate independentd. Ci cantitatea in-
depenpent este numai acea, ce singwrd de sine areo mirime, gi este
separatd de celelalte cantititi prin ceva, ce la rondul st 1 are mi-
rimea sa; fiind ci la din contrd o cantitate s'ar cufunda cu celelalte.
Aceste mirimi distinte, pentru aceagl causd, trebue sg fie separate
de marimele, ce le separi ; gi cu modul acesta, totul se va separa de
o multime nenumerati de mirimi, giin fundd réméane, cd, dispirénd
t6td mérimea mirginits gi determinatd, rémane numai mirimea im-
finitd. Mai de parte, daci esists pluralitatea, apoi ea trebue s& fie
mirginith de unil numérd, fiind ci ea este numat atéta, cat este, si
nici mai mult, nici maj putin. De asemine pluralitatea trebue & fie
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si imfinitd dupre cantitate; fiind cit intre obicctele ce esistd, trebue
st fie ceva intermediatorin, al treile, si aga mal departe pdné in im-
finitii.

b) Corpul migciitorin, maf ‘nainte de a agiunge la scopul miged-
rel séle, trebue a trece ma¥ intiitt gfumatate din calea sa, gi mai’na-
inte gfumatate gi din acésta, gi aga maf departe. Cualte vorhe, cor-
pul migeitoriu trebue s¢ tréed intinderd imfinite, cea ce e imposibilil ;
prin urmare corpul nu péte trece dela un puntd la altul, gi nicl se
miged. Migearea nu péte sé se incépé, fiind ci fie-care parte a infin-
dereX, pre care trebue s& o tréeé oblectul migcitoriu, se imparte la
rondul siti in pirti imfinite. Mal departe, a sé repausa insamni a ré-
méiné in unul gi acelagi puntii, i dacd, pre de alti parte, voimii noi
a impitrti timpul, in care shord o s¥gétd, in mal multe momente, a-
po in fie-care momentit sigéta se va afla nuwal inbru'nt punti, si
prin urmare ea tot-de-una repansasé gi migcarea va fi numar pirutd.
Pentru aceste argumentatiuni, care, pentru intia datd gi poné la unil
gradii intra’nit modii adevératit ati espust dificultitile gi contradic- -
tiunile, ce se afli in idea divisibilitdtel imfinite a materie, a intin-
deref gi a timpnlui, Aristotel recundsce pre Senon, ca fundatoriul
dialecticet. Senon ati avutii o mare imfluinti si asupra lul Platon.

Filosofia lui Senon, presentand perfectionarea principiului eleaticti,
contine tot-o-datid si sémintele destrugerei lui. Senon aii perceputit
contradictiunile dintre esistentii gi obiectele esistande, dintre unita-
te §i pluralitate; dar fiind poné la gradul cel mar "naltii abstrati,
el ail espusii principinl eleaticlt ast-felill, inct in sistema lul con-
traditiunea internd a principiului eleaticii devine mai impresionito-
rif, de cat 1a Parmenid. Cu cit el mai consecinte cu sine négd lu-
mea fenomenelor, cu atéta el mai mult se contradice, pre de o parte,
indreptand t6td actiunea sa filosofici in refutatiunea representatiu-
nilor sensuale, gi pre de alti parte, formuland o teorid, ce nimicesce
nsugi posibilitatea acestor representatiuni false.

CAPITUL 1IV.

ERACLIT
* Raporturileprineipinlui filosoficii alul Eraclit cuaeleati-
lor. In principiul eleaticti se separi intra'ndt modd incondiﬁionatu esi-
stenta de viatd, unitatea §i pluralifate; principiul, ce la inceputii era
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unti monismt, ali continut unt dualismi ascunsii. Acéstd contra-
dictiune ali impicat'o Eraclit, admiténd de veritate a esistentei si
neesistente, a unitétet gi a pluralititet legiitura interndl a acestora,
adicd « schimbarea. > Daci Eleatif se ting de dilema, c§ lumea este
ail esistandd ai neesistﬁﬁndﬁ, apol Eraclit respunde, ¢f « lumea nu
este nici una nici alta,» fiind cX ea este $i una i alta.

Date istorice gi cronologice, respetiv de perséna Inf Era-
clit. Eraclit, pre care maf pre urmi "lali namitd obscurul, s'alt nig-
cutll in oragul Efes, ait fostit filosoful cel mafingeniosii, at preesis-
tatl lui Socrat, pre la 460 n. christ, si ait fostii confimpuranit cu
Parmenid i posterioriii luf Senofan. El aii espusii ideile séle filogo-
fice in opul «despre naturs» (rept gloes), cave afi agiunsy poné la noi
numai in mief buciti. Obscuritatea acestul opti curénd ay datii mo-
tive la dicétori, si cansa adevaraty a obscuritiitei consta in trecerile
repedi dela unii objectii 1a altul, in espresiunile metaforice si cu multe
sense §i in genere in originalitatea filosofief Juy Eraclit ; gi pre de
altd parte chiar §i in proprie'itile ynef prosd férte tinere. Socrat
dice despre acest opii, cd totit acea, ce el ay perceputli in acest opii,
era forte bine dist, si de sigur, cd tot de o asemine naturd trebue
86 fie gi acea, ce el n’ai intelesii, Filosofii posteriort, gi a parte Stoj-
cil, ali comentatii acegt opl,

PRINCIPIUL SCHIMBAREI

§ 1. Cei vechi in unanimitate atestésé, cii fundamenty] filosofiei
Il Eraclit era tesa, « ¢ #6te obiectele se afly ntr'o cur
manentd, intr’o miscare ne'ntrerupty, intr'o schimbare
manenta lucrurilor este numag o aparmfd.> In unele $i acelési va-
lurd, dice Eraclit, noy intrimi , dar tot-o-daty §i nu intrimit, fiind
cd nu se péte de dosi-ort g infra in unul gi acelast curentii, care ne-
‘neetat se impriscie §i farldist se a aduni, ai may bine dicénd, in u-
nu] si acelasy timpii curge i decurge. Nimict, adauge el, nurémane
egalll sie insugi; totul vine $i se duce, totul se disolyy $i se preface
in alte organisatiuni ; din totul se produce totul, din viatd mértea gi
din mérte viata; tot-de-una $i in toti locul esisti acest procest a

gere per-
y $t cd per-
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apof acésta provine de acolo, ci ele ne facti a ni presenta perma-
nenta acolo, unde, dupre privirele lui Eraclit, esistd numai schim-
barea permanentd.

Eraclit esplic mai de aprope principiul schimbire, dicénd, c totd
gschimbarea trebue 8 fie intelésé, ca resultatul contradictiunilor, ce
ge luptd, ca o unire armonici a determinatiunilor oposite. Dacd esi-_
gtenta nu g'ar impiirti ne’ncetat in contradictiuni, care se distinglt in=
tre sine, une-ori prin acea , cil se alungi gi se nimicescl unele pre
altele, alte or¥, cii se completés® gi se gtrémutd din una in alta, apol.
totul ar dispiiré, gi s'ar nimici totd actiunea si totd viata. De aicl
dod tese renumite : <« lupta este pdrintele tuturor Tucrurilor > §i
< unimea, impirtindusé singurd de sine in dod pdrti, se umesce
singurd cu sine, ca armonia lirei.» Acésti tesd din urmd are acel
gensi, cil unitatea in lume esistd pong intru atta, in cat viata lumel
se péte preface in opositiuni, a ciirora legiturd reciprocd gl egalarea
lor compune acésti unitate. Unitatea presupune dualitatea, armonia
presupune o stare de agitatiune a opositiunilor, §i tendinta lor de a
$6 intruni; gi numai prin acésta din urmi se realisasd unitatea. O
altd espresiune a Ini Eraclit sundl : « unesce intregul cu fratiunea,
seminul cu neseminul, comformul cu necomformul §i din aceste ¢

compune unitatea, iar din unitate totul.»

FOCUL

§ 2. St observiimii acum , cum §° rap6rtd la principiul gchimbi-
rel gi principiul foculut, prescristi de asemine lui Eraclit. Precum
Tales ati admisti apa de elementit fundamentuld, §i Anasimen aerul,
aga si Eraclit, dupre atestarea lul Aristotel, ail admisii de principil
focul, Ci noi nu putemi s& admitemi aceste vorbe in sensul , ¢ E-
raclit, dupre esemplul felicilor, ail admisd focul, ca 0 materid pri-
marii, ai ca unil elementil fundamentalit. Cine preserie 0 esistentd
reald numa schimbirel, acela nu péte g6 pund aldturea cu dinsa incd
o materi elementarid, luati in senst de substantd, ce ar sicé la,‘ba'sa.
acestei schimbiri. Si dacd Fraclit numesce lumea foctt eternt .v.m’ :
spre a determina tr:aptalitatea si mésura, dupre care se stinge ki iar
se aprinde, i daci el dice, cd totul se preface in foct §i focul in .to-
tul, precum se prefacii in auri tote luerurile, si auralin tote ]Pcm?l.e’
apoi prin aceste elaiivoitii sé Jicénumai acea, ¢ focul, elementu forére-
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pausii, descompundnd totul sialterndule, si tot-o0-daty imviind totul
prinmidlocul cdlduret, elmay evident, decat ori-ce simafespresiv, decit
ori-ce, esprimi puteres permanentd a schimbiire} si a prefacere; eter-
ne, esprimi notiunea vietei. Cu modul acest, focul, in sensul dotri
nel lui Eraclit, s'ar puté socoti, ca simbolsy §i espresiune a schim-
bitrei, daca numai el in sistema Iuf n’ar fi fosty privitl tot-o-daty
8i ea substratii a miscirey, far alte-o11, ca midloci, de care face usn
puterea precedetéris a fie-cirui elementit, pentru ca sg producé pro-
cesul de viatd a lucrurilor, Diferinta obiectelor o esplicd Eraclit prin
intrerupersa, migedrel si stingerea déss a focului, care, in urmarea
unel asemene procedury, se soliditéss in elemente materiale 3i se for-
mésé mal intiiy in aert, apof in apj, §i in fine in piménty, O egal-
minte, focul fe predominatinne asupra. acestor obstacule ale gchim-
birel si imviéss din pogy, Aceste dod procese g stingeref gi a“aprin-
deref, provenite de Ia puteres, focului, se suceda dupre Eraclit intr'o
miscare eternj §i eirculariy; i pentru acésta el imvati, o
dupd unit scinty periodt de timpy se distroge si ge preface i
primaria si apo ea go forméss farist din focy ; pre longd ace
cul dupre Eraclit, gi in fie-care oblecti este Prineipinl mige
vitalititei fisico $i morale, Insust spiritul este ung abur
puterea spirituluf depinde in totul delg acea, daci ac
privatii de totii felfu] e esente solide gi umide,

Filosofia praticd a lnf Eraclit cere dela noi, ca s8 nune Supunemt
 formelor amigitérie g simfulu} $i a representatiuney sensuale, care
forme ne afectéss do acea, ce e trecstorin gi schimbitortu, i sg up-
‘mimi rationamentului. Ha ne imvati o8 distingemy veritatea si per-
manenta in schimbare §i in special, Diinspird, canof sg ne supunemy
ordinului necesariy a lumef ¢ 58 cungseemi elementul, ce foring 8
armonia totului, chiay $i in acea, ce noi i se pare réi.

lumea ,
n focul
ste, fo-
drel gi a
U de focii; si
est aburii este

S

TRANSITIUNEA CATRE ATOMISMT

§ 3. Principin] Eleatilor gi prineipiul lui Eraclit sintl cu oty
oposite unul altyg, Eraclit nimicesce pentru miscares neconditio-
natd si schimbare ¢4t esistenta permanenty ;

acea, cd ele strefor-
esistents Fermanentd; Parmeniq la
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sondul sbii blamést sensele in representatiunea falgi a migeiivel, §i
face din esistentd unti ce migciitorin gi schimbabili. Pentru a-
eésta putemit dice, i esistenta gi schimbarea sfinttt dodf opositiuni
egale, care cerlt egalarea gi impiicarea reciproci. Eraclit -intelege
lumea fenomenelor, ca o contraditiune esistindd, gi réméane in acéstd
contraditiune , ca in principiul ultimariv. Prin acea, ci Eraclit ai
recunoseutit schimbarea gi ati afirmatit simplu acea, ce eleatil ail
negatit, nu s'ali esplicatlt nici cum schimbarea. Cu téte aceste ailiré-
masti neesplicati inci causa schimbirel unititel gi fie-cine igi péte
pune intrebarea : pentru ce totii, ce esistd, este numal schimbare?
pentru ce unitatea in permanenti se preface in pluralitate? Si res-.
punsul a acésti intrebare , adick esplicatiunea schimbirei prin esis-
tenta migciitérid, compune cestiunea gi puntul de radimi a filosofiel
lui Empedoclu gi a Atomistilor.

CAPITUL V.
FILOSOFIA LUI EMPEDOCLU SI A ATOMISTILOR

Priviri generale si principiul filosofief Tux Embedoclu.
Embedoclu din Agrigenta, renumitil in vechime, ca fisicll, medict
$i poetit, de asemine gi ca prevédétorid i fécitorin de minuni, ad
imfloritii pre la 440 n. de Christ; prin urmare este posteritoriii lui
Parmenid si Eraclit. El aii geristt 0 poemd didacticd despre naturd,
care aif agiunsti pond la nof in bucliti destul de insémnate i carac-
teristice. Sistema lui filosofici pote fi definitd, ca o incercare de com-
binatiune a esistentei eleatilor cu schimbarea Iui Eraclit. Plep’md
dela tesa Bleatilor, cii acea, ce n'all esistatit , nu péte sése producé,r
$i nici acea, ce este, nu péte s& dispard, el admite, ca esistinde din
eternitate, patru elemente eterne si independente, ce nu se producit
unul din altul, cu téte ci stinti §i separate. Intrunind tot-o-datd la
unit locit cu aceste gi principiul schimbdrel lui Eraclit, el face pre
aceste elemente st se amestece si sB se combine in nisce forme vde-
terminate prin midlocul actiunel, provenite dela do# puterl migcito-
rie; adicy puterea, ceintrunesce, amorea sicare desunesce, urd. A‘ceft*:: :
Patrn elemente la inceputii se aflatt intr'unt ecilibru compleﬁ'ﬁ gl foré
de miscare, in sferd, adicd, in lumea purd, perfetd, sfericd §i divinas



26

unde amérea le intrané; ci ura, intrand putin céte putin din afard
de circimferintd in sfer, ail introdust o actiune separatérid gi ati

destrusit acéstd legituri, gi atunei ai inceputli a sé forma lumea o-
positiunilor, in care viemi nof,

CELE PATRU ELEMENTE

§ 1. Prin dotrina sa de patrn elemente Embedoclu face parte din
filosofi ionici a naturef, far pre de alty parte, el pune capstii acestel
filosofif prin patrimea lui de elemente, a ciiria pitrimi toti cef vechi
il credét de antoriv. Mai precisti se distinge el de cialaltiiclict prin
acea, cil el celor patru elemente radicale 1i prescrie o esistentd nes-
chimbitéria, si pentru acésta aceste elemente nu se producit unul
din altul ginu se trasform unul in altul §i in genere nu sfintit capa-
bile, a s8 schimba in alti ceva, i numal s se intrunéscs in diverse
modwl. $i aga, totli acea, ce se numesce producere si dispirere, cu
0 vorbd, t6td schimbarea depinde numai dela amestecarea gi sepa-
rarea acestor elemente primarie si eterne §i t6td diferinta esistentet
provine de la diteritele raporturi a amesteciirel. Prin urmare t6t3
schimbatea se presinti numai, ca o schimbare de loc: Aici nof vi-
demti introdusi e§plicatiunea mecanics 4 naturei, in locul celei di-
namice.

~u

CELE DOA PUTERY

§ 2. De unde deci se produce schimbarea, dac in materid nu este
niel unti prineipin gt nimic de felful acela, ceo ar puté se servséses,
ca esplicatiune a schimbirey, $i ca principiul ei ? Fiind ci Empedo-
clu n'aii negati schimbarea, ca Eleatii, si n'ait admis’o, ca Eraclit, in

- calitate de proprietate a materiei, apoi lui il r8mané numai, dea ad-

mite aliture:cu materia gi puterea migedtérid. De asemine, §i opo-
sitiunea unitiitel §i a pluralitiitet, admist de predecesorii lui Embe-
doclu gi neesplicatd , aii impinsi pre acest filosofii a presupune doy
directiuni primarie si oposite in acésty putere; de o parte puterea
atractwd, Tar de alta pre ce repulsiva §i divisdtrice,
nitdtel in multime gi univea multimef in unitate all
de sine pre Empedoclu la opositiunea puterilor, pre ca
seut’o incil Eraclit. Si aga, daci Parmenid ey dotrina

Impirtirea u-_
idusit singurd
re all recuno-
despre unitate
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ail admisii de principiu, asa dicénd, amérea, ar Eraclit ai recuno-
scutit de principiu ura, ca fundamentd a multimef, apoi Embedoclu
si in acésti privire cu principiul filosofiei séle face o combinatiune
a acestor doil principii. Se 'ntelege, ci el n'ail mirginitd intru'nit
modii precisii sfera actiunei acestor dod divectiuni a puterei migei -
6113, Si cu téte ¢ amérea, dupre Embedoclu, este puterea atrativd,
far ura ce repulsivi g1 separatrice, ele aii cu téte aceste gi nisce ro-
luri contrarie ; adicd ura lucrd intrunind gi formand lumea, Yar a-
morea, separdnd. $iin adevdri, precisarea rolulul puteri]or separa-
trice i intrunitrie in procesnl schimbirei represintd o observatiune
neesplicabild.

RAPORTURILE FILOSOFIE] LUT EMBEDOCLU CU SISTEMELE ELEATILOR SI A LUl
ERACLIT.

§ 3. Tiind ci Embedoclu aliture ca materia, ca esistentd, pune
si puterea migcitorid, ca principinl schimbirel, de acea filosofia Iui
compune milocul de impaciciune intre teoriile Eleatilor si a lui E-
raclit, ali , mai bine dicénd , infrunirea améndurora. Egalminte el
$'aii folositii pentru sistema sa de principiile Eleatilor si a lul Era-
clit. Bl négd cu Eleatii producerea si dispirerea , adicd, transfor-
marea esistentei in neesistentd si a neesistentel in esisten{d ; pre de
alts parte, comform luf Eraclit, Bmpedoclu se interesase de esplica-
tiunea cestiunet, privitérid pre schimbare. De la cel intif el impru-
mutd idea esistentei permanente si neschimbitéris, pre careel o pre-
scrie elementelor luj fundamentale ; dela Eraclit admite principiu}
puterei migcitérid. Infine cu Eleatii Embedoclu igi presintd adeve-
rata esistentd in unitatea primarid si foré distinctiune, ca 0 syoipn, CU
Eraclit, el recunésce lumea actuald, ca unii producti continuil a dod
Duterf luptitérie gi oposite. Pentru acésta cu dreptil cuvéntii privesel
la Embedoclu, ca la it eclecticl, cave intrunesce launi loci prin-
cipiile fundamentale a doi filosof precedent si intrunindu's , nu
este in totul consecenti.

Fundatorii atomismului. Aceagi tendintd a lul Embedocluz
de a combina principiul eleaticd cu a lui Braclit, o videmi i
I atomistiy, Leucip si Democrit, dar pumai cautd a o realisa pre
altd cale. Democrit ai triiti mai pre urmi de Leucip si despre din-
sul avemy mai multe date istorice. El s'at niscut pre la 460 n. de
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Christ in Abdera, colonid Tonic, din pirinti avuti; el ai aseultati
tot-feliul de sciinte , alt facutii mal multe cilitorii si §'ait espusti cu-
noscintele séle cele avute in compositiuni, din care png la nof ail
agiunsy f6rte putine date. Dupre regularitatea si estetismul stilului
88t Ciceron il asamiind cu Platon. Democrit ai muritii in hitrinete
férte adiney.

ATOMELE.

§ 4. In loct, de a produce téte fenomenele, ca Embedoclu , din-
tr'unt numért determinatii de elemente primarie, atomistii ati espli-
catll aceste fenomene dintr’o multime imfinit de particule prima-
rie $i compundtorie, care sintd de acelasi genti dupre calitate si e-
terogene dupre cantitate. Atomele lor stintii nisce particule elemen-
tarie, desi cu intindere, dar neschimbabile gi neseparabile, care se
distingti numal dupre mirime, figurd si greutate ; atomele, ca par-
ticule esistande si private de totil felful de proprietity, nu stinti ca -
pabile de nici o schimbare si streformare calitativd ; t6t3 schimbarea,
dupre atomisti, ca gi dupre Embedoclu, constdl in schimbarea locu-
lul. Cu modul acesta, distinctiunea din lumea fenomenelor trebue
8 se esplice numai prin diferinta de figuri, ordint §i positiune a
atomelor, ce se intrunesci in compunerea unui obiecti.

PLINITATEA $I VAGITATEA

§ 5. Atomele, ca s& fie atome, adicd unimi neseparabile si necu-~
fundabile intre dinsele, trebue s8 fie mirginite §i separate unele de
altele. Trehue s& esiste ceva contrariu lor, care le sustine in calita-
tea de atome si care compune causa separatiunei si a distinctiunei
lor reciproce. Acésta este intinderea vagd, all, mai precis, distanta
dintre-atome, care le separi unele de altele. Aomele ) Ca esistengi
§i plinitate, iar intinderea, ca neesistentd si vagitate sinti acele
doé notiunt, ce represint4 in forms veald gi de ohiectit acelagi luern
precum gi cugetarea, representatil prin notiunile logice, esprimi cele
dod momente a schimbrei lui Braclit ; adici esistenta si neesistenta.
Prin urmare, atomigtit prescritt intindere vage, ca unia din deter-
minatiunile esistentei , tot atata realitate, ca gi atomelor, Demo-
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crit, in opositiune cu Eleatil afirma : < cd esistenfa nu este mod re-
ala, de cat neesistenta,

NECESITATEA.

8 6. Precum Embedocln, ined gi mai mult Demoerit, se intrébi,
de unde se produce schimbarea si migcarea? Care e causa, pentru
care atomele intrd in aceste combinatiuni diverse gi productt multi-
mea acestor obiecte organice gi neorganice? Dupre piirerea Tui De-
mocrit, acéstd causd sace in insugi esenfa atomelor , cdrora intin-
derea vagd li facilitése intrunirea §i separatiunea. Atomele , a-
vénd o greutate neegald gi purtndusé in intinderea vagd, se isbescit
unul de altul , §i de aici s& duce migearea in totd masa lor, desvol-
tanduse tot din ce in ce; gi cAnd , in urmarea acestel migedri, ato-
mele, ce ail aceagi figuri, se intranescii ia uni loct, formése diferite
grupe de atome, care, comform naturei lor, Tarigl se separd gi prin
acésta se esplicit nedurabilitatea obiectelor determinate. Acéstid es-
plicatiune a formirel lumef in realitate uu esplicd nimicii ; ea repre-
sint numal o idext abstratd a unef sevid intregi de cause, fré insd de
a representa tot-o-datit gi causa realid a productinnei gia schimbirel
fenomenelor. Fiind ci Democrit s'aii esprimatil contra dotrinei lui
Anasagor despre « ratiune vois, » apoi de acea scopulli ﬁna?ﬁ afeno-
menelor afi rémasii pentru dinsul necesitatea a predes'tmah?mea
necesarid, iy, pre care, cum dict, elil ail numih’o.ocasmne, in 0-
positiune cu urmirirea canselor finale, ait cu teleogia lul .Anasagor.
De aici Democrit ait aglunsii la polemicil contra divinit{itxlqr popo-
rane §i a credintelor lui, pre care eld 16t esplicatii prin %‘mﬁ‘fl de
fricd, provenitit de la impresionarea fenomenelor atmosfence gi ce-
resel; si cu modul acesta el din ce in ce manitest'égé ate\st'nul gina-
taralismul sc6lei atomistilor. Pre timpul lul Diagora din Melos,
numity ateistul, seéla atomicdl alt Juatit o divectiune cu totulit sofi-
sticy.

T.0CUL A’[‘UMISHULU‘ IN ISTORIA FILOSOFIEL

§ 7. Hegel ast felili caracterisasé locul ato.mismului in is!;o;;ﬂ 1;1a
LosofieX : « In teoria eleatilor esistenta i neesistenfa se presinta,

- : v ste; la
nisce contradictiuni, numal esistenta este, neesnstengas nu este;
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Eraclit esistenta i neesistenta siinti identice ail esistinde in acelast
loci ; cu alte-vorbe, schimbarea este predicatul esistentef, ci esistenta
gi neesistenta in insemnétatea lor de obfecti , ait din puntul de ve-
dere a sensibilitdtei, compunii opositiunea plinititex sl a vagititei.
Parmenid presupune esistenta, ca o universalitate abstratd, Eraclit
procesul migeiref, far determinatiunea esistentel prin sine ait cddutt
In partea atomistilor. Aceste vorbe a lui Hegel siintii vere poné Ia
acea, cd atomelor, in adev¥rit 1i se preserie predicatul caracteristicii
de esistent® absolutd. Ci tendinta principald a atomistilor, ca gia
teoriel luf Embedoclu , consti in acea, ca, presupunénd aceste sub-
stante, ce ail o esistentii absolutd gi imfinitd , 8 so esplice posibili-
tatea schimbiirel. Pentru acest scopi parfea opositd a principinlui
eleatici , adicli, idea neesistentet $i a vagitiitel este desvoltati Ia
dingil cu aceast atentiune; ca si partes cealaltd, adicil doctrina despre
separatiunea gi imfinitatea primarii a atomelor. De acea atomismul
represintd impicarea principiului cleatictt cu a lui Eraclit. Priviri-
lor eleatice corespunde idea esistenter neseparebile gi absolnte a a-
tomelor, far luf Eraclit, idea multimei $1 a diversitiitel lor; Eleati-
lor recnnéscerea plinititei lor absolute, far lui Eraclit tesa, o esi-
stil gi neesistenta, adici intinderea vagd ; Eleatilor negatinnea schim-
birel, adicd a producerei gi a dispirerel lucrarilor, iar luf Eraclit ;
recundscerea schimbiirel gi a posibilitiitel combinatinnilor imfinite.
In totli casul, Democrit ai espusil tesele lui fundamentale cu mai
multd consecintd, de cat Embedoclu, si chiar se péte dice, ci el aii
perfectionati teoria esplicatiunel mecanice a fenomenelor nature.
Tesele lui Democrit at rémasi poné la nol tesele fundamentale a a-
tomismulul.

Ci atomismul , s'ail notatii cu dreptit cuvénti , inci de Aristotel
ca cel ce are tot-de-una dod defecte : defectul intifi constd in acea,
cd dotrina despre nesepararea obiectelor corporale ait de intindere
contine in sine o contraditiune internd, fiind ci in asemine casiy in-
tinderea, ce e esentiali a atomelor, se deduce din neintindere ; al do-
ile defectit constd in acea, ¢i Democrit in idea sa despre necesitatea
neconditionati si neintelegibili négd tétd uniformitatea in natury,

Acest defectit, comunit tuturor sistemelor preesistande, dispare in

doctrina lui Anasagor despre ratiunea, ce actionéss comform unui
scoplis
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CAPITUL VI

FILOSOFIA LUI ANASAGOR

Date istorice despre persona lui Anasagor. Anasagor sait
niiseutit in Clasomen pre la 500 n. Christ i, avénd de pirinti pre
o familid renumitd gi avatd, era din numerul acelor 6meni, carii igi
dait de temd, astudia natura §i organisatiunea ei. In dat¥ dupd res-
belele persice, Anasagor s'ait strifmulatit in Atena , unde aii triiiti
mai mult timpi, poné ciud in fine, inculpati in ateismd, el aii fostti
necesitatit asé depiirta in Lampsae, unde ali muritii la anul 72 a vie-
tef, cipitandu'si unti respecti distinetli din partea concetdtenilor séi.
Kl cel intiiii at introdusii filosofia in Atena, cave din acel timpli al
devenitii centrul vietei spirituale a Grecilor. Din cansa legiturilor
amicale cu Buripid, Periclu si alti 6meni insemnati, Anasa-
gor ail esecirtatii o imfluing asupra educatiunei timpului séii. Ana-
sagor ail scrisit uni opt, intitulatil ,mept glococt §i ideile acestul opl
erail forte réspandite in timpul lui Socrat.

Raporturile lui Anasagor cu predecesoril séi. Sistema Tui
Anasagor se fundés¢ in totul pre tesele predecesorilor sei, §i pre-
sintd cu sine o incercare, de a resolva cestiunea, cu care g'all ocupatit
si filosofia preesistandd. Precum Embedoclu gi Atomistil, aga gi A-
nasagor négi schimbarea in sensii restrinsi. « Schimbarea gi dispé-
rerea f5ré cuvénti se admite de Eleatt, fiind cd nicl untt obiectit nu ~
se produce gi nu dispare, ci se produce numal amesecarea unor sei-
ute obiecte g nimicirea acestor amesteciiri; aga cd nascerea el tre-
bue s 0 numésci mai drept amestecare.» Din acésty privire, cd tota
productiunea este o amestecare, gi t6t# dispdrerea este 0 separatiune,
urmésé gi in sistema lui Anasagor, ca giin a predecesorilor lul, ‘se-
Paratiunea materiei de puterea migcitérid. Cide la acest puntii el a-
Dol merge mai independent. POné acum pre puterea migedtorid n'alt
aprofundat’o. Puterile mitologice, de amére gi ura, de necesitate ne-
consciintidsi a fenomenelor curat mecanice a naturei nu esplicaii ni-
Wicl, §i cu atat mai putin comformitatea cu unt scopil a fenomene-
lor. Cu modul acesta, trebué sé se introducdin notiunea puterei mig-
¢itorid gi notiunea actiunei, comforme cu unit scopti. Acésta all fd-
cutll Anasagor, ca, punénd idea ratiunei v, g6 0 fack liberd de
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fotli feliul de materid, care formésé lumea st lucrd comform cu uni
SCopli. y

PRINC1P1UL RATIUNEI (voig)

§ 1. Anasagor definesce ratiunea sistemef séle, ca o actiune liberd
¢ neamestecatis cu nimicii, ca unii principiv a migcdrer, care sin-
guri de sine este nemiscatd, ci care este activi pretutindene, §i in
fine ca principiul cel mai subtils §t mai purii. Téte aceste predi-
cate sintl incd basate pre o analogii fisics gi nu represintd intru'ni
modii chiar notiunea nematerialititei. (i pre de altd parte, proprie-
tatea de cugetare gi de actiune consciintissd g1 comformd eu scopul,
prescrisi de Anasagor ratiunei, nu lasi aici ce maf mici indoéld in
.acea, ce privesce pre caraterul idealii a principiului lui Anasagor.
Nu mai putin, Anasagor s'ait mirginitii numa¥ in espunerea tesel
_séle fundamentale gi n'ail ciutatii a’i da o desvoltare completd. La
idea principiului nematerialil 'lati adusi pre dinsul numai cerinta ,
de a afla causa migeiitérid, civia ar fi pututi tot-o-datd s’ preserie
si 0 actiune comformi cu uni scopti. Pentru acésta voy, at ratiunea
luf Anasagor nu este mai mult, de et migedtoriul materiel , §iaict
se mdrginesce t6td actiunea lui. Eea pentru ce cel antici, gi in special
Platon gi Aristotel in unanimitate preserie doctrinei lni Anasagor
unti caracter mecanict. Socrat spune in Fedonul lui Platon, ci el ait
consultati cartea Tui Anasagor, sperind a merge mal departe deca-
usele ocasionale, aii de midléee, gi a percepe causele finale, ci in lo-
cul dotrinef cei adevérate despre causele finale, el ait aflati acolo nu-
maf o privire mecanici asupra obiectelor. Precum Platon, aga si
Aristotel, inculpd pre Anasagor cu acea, i, cu téte cf ol admite ra-
tiunea de fundamentit finalii a obiectelor , acéstd ratiune i vine Iui
in agiutoriu, ca unti Deus ex machina; adicd se presinta acolo, unde
Anasagor nu péte s8 esplice necesitatea fenomenelor cu cauge fisice.
Prin urmare, dotrina Juj Anasagor , ci ratiunea este puterea, ce st3
dé’supra naturel, este veritatea si realitatea esistentc materiale, pre-
sinbd mai mult o cerints nerealisabild , de cat o veritate desvoltaty.

Aldture cu ratinnea Anasagor admite i 0 masy de obiecteail par-
ticule primarie i compundtérie ; £6te obiectele dice el, aii fostii im-
finite dupre nnmersy $t micime, ¢i ai venits vove §4 V€' pusisin or-
dine. Aceste particule primarie si compunitérie nu stini incd ele-
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mente comune, ca focul, aerul, apa §i piméntul Iui Embedoclu ; pre
aceste elemente Anasagor le credé de materid complesd §i nu simpld.
Particulele primarie gi compuniitérie siinti , dupre pirerea lui Ana-
sagor, egale cu obiectele reale, materii diferite poné la imfiniti, din
care se compunii obfectele determinate precum pétra , anrul , mate-
riile osése ete. De acea seriitorii posteriori ali numitii pre aceste par-

ticule sporopdpen; adicit particule egale. Noys all pusil acésti masd, de

sine nemigcatd, in migcare cercularid, care este permanen'fﬁ pentru

téte timpurile. In urmarea acestel migeri particulele omogene se
despartii gi se intrunescii intre sine , neeliberdndusé cu plinitate de
amestecul cu celelalte particule, <In fie-ce obfectd stutl particule
din totii-feliul ; » adici , fie-cave objectii contine in sine particule cu
preferintd omogene, dar se afli in dinsele si particule de totii-feliul,
¢e compunii universul. Tar in fiintele organice se mai intrunesce, pre
longi aceste, gi ratinnea (voic), C@ miged materia, sub pume de spiritil,
diititoriu de viatdl, care este presinte, comform ‘unor sciute grade de
midrime gi putere, tuturor fiintelor, precum sinti plantele, animalele
§i 6menii. Cu modul acesta, ratiunea intrunesce intru'ni intregt tote
obectele, comform naturef lor proprie, organisasé universul, ce con-
tine in sine fiintele cele mai diverse, §i insugi el intrd aici , ca pute-
rea vietel individuale. ;

ANASAGOR PUNE CAPET REALISMULUT, CE AU PRECEDATU LU SOCRAT.

§ 2. Cu prineipinl ratiunel lui Anasagor, adicd cu recundscerea
principiului nematerialii se intrerupe perioduli realismului filo-
sofiei cei mai antice @ Greciei. Anasagor intrunesce in dotrina sa
téte principiile acestei filosofil. Asa aicl se vede materia imfinitd a
felicilor in confusiunea of primarid gi caoticd a obiectelor ; esistenta
purk a Eleatilor in idea ratiunef (vo5:); puterea schimbiirei lui Era-
clit, i puterile migeftorie a lul Fmbedoclu in puterea 'creatrice §i
organisatrice a ratiunei eterne ; {ar atomele in omeomerii. Anasagor
pune capétit desvoltirel antice a filosofiel grece si incepe pre cevnoi.
El ait presentatii numa principiul idealit . ci nu ’lal desvolitatu cu
perfetiune, si in sistema sa alt esplicatil fenomenele naturei incé tot
fisic, precum at ficubl si predecesorif Tul.
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K
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7

RA)’E)RTURILE SOFISTICET CU FILOSOFIA PRECEDENTA.,

/
% SOFISTICA

Filosofii, pre carii noi *iam studiati poné acum, ait manifestatii
intra’nti modi neconseiintiosii ace tesdl, «cil cunoscinta subfectivi este
strins legatd de actiunea obicctivi g1 ci obfectivitatea este singura
fontand a cunoscintelor néstre. » Cu sofistii vine pre arena filogofiel
unii principin nol, si eu subiectivitatea se wmitroduce o alti privire
i filosofid ; ci adicd lucrurile siintit aga, cum ele se presinti obser-
vatoriului, si nu este veritate generald. Ci acest puntit de privire aii
fostli preparatit de filosofii preesistenti. Doctrina Iui Eraclit despre
curgerea futuror lucrurilor si dialectica lui Senon, indreptatii contra
lumei fenomenelor, ait preparatii arme pentru diseutiunea scepticd a
verititel solide si obiective. Chiar $i dotrina lui Anasagor despre ra-
tiune ati datii cugetiiret o importantd mal mare, decit obfectivititet.
In giurul acestui puntit se imvértéi sofistii, bucurandusé cu o incre-
dere copiliréscid de desvoltare puterel subiective gi destrugénd cu
aglutoriul dialecticel subfective t6te determinatiunile obiective. Su-
biectul recundsce demnitatea sa supremd , relativi la lumea obfec-
tiva, §i cu preferintd la legile societiitel, a traditiunilor religidse , a
datenelor si a credintelor popurarie; el se 'ncérei, de a prescrie legi
lumet obfective, i in locii de a vidé in Tumes fenomenelor desvolty-
rea istoricd a ratiunei, el vede in dinsa numai o materis brutd, su-
pusd arbitrinlui séi. Caraterul sofisticel consti in reflesiuny 0casio-
nale, ce tindéii la a desvolta masa poporului, i pentru acésta ea s
i compune o sistem3 filosofici propriu disi. Doctrina sofistilor sl
pirerile lor ali de multe-orf unti carateriu atat de popurarii §i chiar
brivialti, in cat pentru acésta s'ar puté dice, ci nu meritd unyg locy™
in istoria filosofiei. Sofistica nu este tot-o-datd i o seély filosoficy ,
fiind cd Platon, pentru esemplu, sub numele de sofisti enumery 0
multime de perséne: ci sofistica este directiunea mintaly g epocei,
care s'all impirtitd in maj multe tamure, s'all inrddicinati in toti
caracterul moralii, politicy $i religiosti a vietei de atuncy elenice, gi
¢are compune cu sine nnit periodil din desvoltares gréci.

Rapocturile sofisticer cu viata sociald a acelui timpii.
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‘
Sofistica in teorid era acea, ce at fosti in realitate viata socialita
Grecici pre timpul resbelului peloponisiacii. Platon cu dreptii-cu-
véntit observit in republica sa, eif sofistif afi esprimatit, propriu vor-
bind, numa¥ acele principii, de care so manuducé multimea in viata"
sa sociald si politici. Tmyidia, cu eare 6menii politicl a timpului a-
celua persecutail aceste prineipif, anume indieit, dupre pirerea Ini
Platon, emulatiunea, si politicii in adevdr vidéi in sofisti pre emu-
latorif lor, si pre 6menil, ce li incurca glocul politicii. Siin adevérii,
in 6re-ce principiul teoreticii a sofisticel consta in recunéscerea im-
portantei neconditionate a subfectulul embiricti; adiefl in dotrina,
ol fie-care perséndt péte se determine veritatea, dreptatea gi bunit-
tatea dupre vointa sa, in realitate tot acest principru se manifestésé
sub forma de egoismil desfri6tii in téte ramurile vietel private gi pu-
blice de atunci. Viata sociali atunci ai devenitii arena pasiunilor,
a egoismului, si a luptelor continne a partidilor, ce ali sgoduitit A"
tena in timpul resbelului peloponisiaci, ail rostt gi ait tociti toti
simtul moralti, Fie-care igi pané interesul personalit maf presus de
fevicirea sociald i politicd, gi igt prescié de scopit a actiunei, a con-
duitef, a tendintelor i a faptelor séle numai voea personald i intq:
resul individuali, Tesa lui Petagora, ci omul este mésura, tuturor
lucrurilor, att fosti cu precisiune observatd in realitate ; far imflu-
inta discursurilor oratorice asupra adunirilor poporuluf si a giude-.
citorilor, gi pasiunile poporului de a acorda incredere acelor perséne,
ce dispunéii de o agerime §i de o ingeniositate in aparinti, eral a-
thte cause, ce facilitail realisarea acestel regule pratice. Datenele
‘sl perdutii importanta, organisatiunea sociald se piré, ca unii giugl
de arbitrarietiity, far simful de moralitate se credé numai, ca unii e-
feetli a educatiunef politice ; 1a credinta in def privéd, calao im'vep:
tiune omenéscy, formulatd cu scopd do a mirgini puterea actiunel .
libere ; totii acea, ce era respetabili, se presenta , ca 0 institutiune
omenéscii, pre care fie-care era in dreptit de a o schimba , dacd nu.- :
mai spre acésta “lar fi agiutatii elocinta sa. Acésti inglosire a legi-
lor, comforme cu natura gi ratinnea la gradul de imventiuni umane
i ocasionale, formése puntul de intilnire a sofisticei custarea gene-
rali a comvictinnilor, ce avéli Gmenil din acele timpuri. E\Tnﬁ h_wrll
grell, de a determina cu precisiune, partea, ¢ din acéstd dlre?tlune
aphirting sciintel si vietel. Putemii nof dre sé dicemt, cit soﬁ:ﬂxtlca ali
aflatt numat fon.nula teoreticd pentru a esplica viata practicd, atl
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din contra, ¢i coruptiunea morali a timpului ati fostii o congecinti
a acelei imfluintid disolitérie, ce all avuti sofislica asupra tuturor
ideilor contimpurane? Ci noi, inculpéind numai epoca sofisticel, si
nediseulpand’o cel putin relativ, asta ar insémna a nu intelege spi-
ritul istoriel. T6te aceste fenomene citate ait fostii cel putin in parte
nisce consecinte necesarie a intregel desvoltiry istorice. Dacit cre-
dinta in religiunea popurarid ait decidutii in timpul sofisticei, apoi
acésta all provenitl de acolo, ci ea perdusi cuprinderea sa internd gi
morald. Cuesemple din mitologid se putéi esplica téte culpele si ne-
moralititile. Chiar Platon, care aii fostii tot-de-una apdritoriul re-
ligiositiitel gi a credintei gi care adt triitd cu traditiunile, inculpi
pre poetil poporuluf séi in acea, o, réspandind opiniuni nedemne
despre def gi erol, ati contributii Ia coruperea moravurilor. Dar tre-
bue s8 mirturisimit gi acea, c sclinta progresindi trebué din nece-
si 86 lovéscd in traditiuni. Fisicii inci de timpuriit at fostit in Tupti
pre fatd cu religiunea popurariy; $i cu cit el indicalt mai evident
causele, ce ail efectuatii diferitele fenomene ale naturel, pre care re-
ligiunea le prescrié actiunel directe a atot-putintel divine, cu atita
dmenil desvoltati lepidait comvictinnile religiose si adoptail pre cele
sciintifice. $i nu e nici cum curiostt, daci cu timpul acéstd consei-
intil schimbatd at stribitutu in arte $i poesid, gidacd acésta s'all in-
tamplatii aga, precum alt ficutit gi sofistii din arta oratoricd, schim-
band stilul sublimii in cel comicit, si precum ati ficuti si Euripid ,
sofistld tragici, care ali pusit pre scend filosofia timpului séi cu téte
modurile ei de rationamentare despre obiectele morale giall ficuty
usit de persone actionitérie a diferitelor e plese, cu seopti de a pro-
voca 0 impresiune momentani si a produce unit efecti scenict.

DIVERSELE DIRECTIUNY A SOFISTIORL

§ 1. L forte greti, de a face o clasificativne determinat a dotri-
nilor sofistice, gi acésta pentru cuvéntul, ci sofistica gréed, ca gl ci-
vilisatiunea francesi a seculului XVII, avé unit earateriy enciclope-
dicti si se intindé asupra tuturor ramurilor sciintel. Sofistif intrunén
in sine 6t desvoltarea societittel de atunci. Aga Protagor ati fosti
eunoscuti, ca imvétdtoriu a virtutei; Gorgia ca retory si
Prodic, ca gramatic gi sinonimieii; Gip ca poliistory, care,
pdrerile astronomice gi matematice,

politicii ;
pre longd
all espustl §i teoria memorie gl
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a mnemonicel. Alti sofisti isi dail de temd educatiunea tinerimel;
altii esplicali poetil antici; iar fratil Eutidem i Deonisodor ’gait
propusti de obiectti a actiunel lor pedagogice arta de aminui arma
gia purta resbelil. Si multidin sofisti, precum Gorgia, Prodic i Gip,

_ahi ficutit si pre functionarii publici. Cu o vorbi, fie-care sofistd,

~

comform inclinatinnilor naturale , se ocupa cu totii-feliul de sciinte
§i arte, gi, ocupiinduse cu totii-feliul de cunoscinte, ayéil comunii nu-
mal metodul. Deasemine gi raporturile sofistilor citré publicul des-
voltatii, tendintele lor spre popuraritate, glorid si inavutire ne ductt
la conclusiunile, cit ¢f in ocupatiunile gi lectiunele lor avéliin videre
mai mult caleulele esteriérie gi subiective, de cit interesul obiectivit
§i sciintifich. Umbland dintru’nii oraghl in altul, si recomandandusé
fot-de-una de filosoff dupre profesiune, el ciutail cu totd ocasiunea
a dispune ciitré lectiunile lor pre Gmenif avuti, si pentru acésta gia-
legéii de obiectii a lectiunilor lor materiile, ce ocupaii pre cetétenil
avuti. De acea puterea soﬁstil/or se mirginé numai in forma.litateaj
cugetiired, in sagacitatea de a'si aface plicute ideile lor gi nici cum
in cunoscinta reald a lucrurilor. Insugi dotrina lor despre virtute se
mirging intru'ntt pedantismil de vorbe, infr'o polemici gi in arta ora-
torici de a vorbi. Chiar gi acolo, unde sofistica se apropié de univer-
salitate, arta de a vorbi despre diferite obiecte ail rémasti ce mai ca-
pitali. Aga Gip in Senofont se laudi, cii el despre fie-care obiectil
cu tote ocasiunile péte sé dicé ceva not. Despre sofistil vechi noy
seimii, ¢4 ef credéii necesarill a avé despre obiecte cunoscintele cele
mai diverse , spre a puté vorbi cum li plicé si arespunde de-o-datd
la fie-care intrebare. Multi sofisti igi propunét a tiné discursur’ ora-
torice gi pompése despre obiectele cele mai ford preprietdti morale,
precum e sarea, ete. Din aceste videmi, cd pentru sofisti: obiectul
era midlocul, iar vorba scopnl vorbirei. $icu modul acesta nu tre-
bue s& ne impresionimi, cd i in acésti privire sofistica devenise 0
artd triviald, pre carea Platon in Fedru o supune unei critice forte
agere,

IMPORTANTA SOFISTICEY IN ISTORIA CULTUREIL

§ 2. Defectele morale i siintifice a sofisticel sintl destul de e-
vidente pentru fie-cine gi nu cert multd argumentatiune. Multiis-

torici a filosofief alt representatil trisurile nerecomendabile a sofis-
' 9
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tilor in nisce colori reti impresiondtérie, gi "i-ati presentatit in gene-
re, ca pre nisce 6meni foré caraterti gi demoralisitori a societitei,
caril tindell numai la pliceri, vanitate gi egoismti si carif in dotri-
nile lor espunet numa o intelepciune superficiald gi arta de a vorbi
cu surprindere. Cicu tdte aceste, acesti istorici ail scapatd din vi-
dere importanta sofistilor pentru istoria culturei, Daci importanta,
dupre cum in genere vorbescti, este numai negativi; adicd, daci ea
constd numal in acea, ci sofistica ati provocatit numai opositiunea
lui Socrat gi Platon , apof in asemine casti ar rémané neesplicabi-
13 imfluinta ce intinsd a sofistilor, ondrea lor ce mare gi actul revo-
lutiunei, operate de dingii in desvoltarea §i consciinta intregulul po-
porti. Ar fi neesplicabilii, cum de Socrat at pututii s visitess lec-
tiunile lul Prodic gi s8 trimitd la dinsul pre unif din invéticeil séi,
dacd el w'ar fi prefuitii ocupatiunile luf gramatice gin’ar fi recunos-
cutll importauta lui in respectul logicel sinitése? De asemine 3l
Protagor, in incercirile lul retorice, ail isbutitii de multe-ori siel a-
desa ati distinsti eu o agerime esemplarid categoriile gramatica-
le. In genere, sofistii ail aruncatit in poporti o sumd de cunoscinte,
all séménatll o multime de seminte pentru o desvoltare posteridrii,
all provocatii mai multe cestiuni teoretice, logice gi gramaticale, ail
fundatii desvoltarea metodic a cunoscintelor de diferitele ramuri,
$i parte all produsi, Yar parte at sustinuti actiunnea mintals in Ati-
nenii de atunci. Foldsele cele mai mari, aduse de sofisti culturei
mintale, constati mai ales in respectul limbei ; aga cd nol 47 putemi
socoti de creatori §i reformatori a prosei atice. Ei cef intii ad in-
borsti atentiunea asupra stiluluf gi att ficutt din dinsul uni obiectii
de studiu; toti ef s’ati ocupatii cu teoriile despre constructiunile re-
gulate a vorbei si cu arta vorbirel oratorice. Numai din timpii so0-
fistilor, numai sub imfluinta lor se incepe oratoria aticd si la dingil
sall formatii Antifon gi Tsoerat; gl acest din wmi numai at datii o
altdl fasti sclel séle de retoricd din Grecia. Si cu modul acesta, noi
avemu destule date, i s& nu privimi la sofisticd, numai cala o
simtomd de coruptiune o timpului ef.

SOFISTII CAPITALY.

§ 3. Cel intiiti dintre sofisti in sensul propriii a acestei vorbe ai
o8t Protagor din Abdera, ce alt imflorit pre la 440 n, Ch. El cej
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intfiii ali imv¥tatii pentru ban in Sicilia gi Atena, cu t6te aceste din
oragul de pre urmi ail fosti alungatii, ca ateistil gi opul lui despre
»Del> ail fostit arstt in piata oraguluf. Acesti opii se incepe cu
vorbele urmitcrie: edespre Def eii nu pot sci, dacd el sintl ati nu
sfiot; fiind ci multe obstacule sfintli, care ne impedic# a cundsce
acésta, precum este obseuritatea obfectulul gi scurtimea vieteX.uma-

ne>. In altit opti el aii desvoltatii dotrina sa despre cunoscinti gine-

cunoscinti. Plecind dela tesalui Eracl't despre curgerea permanen-
t a lucrurilor, gi aplicind acéstd tesd mai mulf la subiectul obser-
vatorin, Protagor imvita: el omul este mésura totuls care esis-
tiin acea, ce el este, gi care nu esistd in acea, ce el nu este. Asta

insamni, ci pentru o perséni acea e vert, ce el in fie-cave momentii.

simte gi observit; fiind ci lucrurile i chiar omul se schimbi in per-
manentd, Din acésta urmésg, ci pentru Protagor nu esistil nicl
uni feliti de raporturi teoretice cu lumea, afari de simtirea sensu-
ald i far nu esistit nici unti feliti de raporturi pratice, afard de pli-
cerea sensuali. Ci fiind ci simtirea si observatiunea siinflt poné la
imfinitd variabile, gi se eonditionésé cu numérul peraénelor, ce ob-
servil gi simtii ; ba ce e mai mult, ci in una gi aceagl perséni aces-
te siintii schimbabile, apof desvoltarea mai de partea acestei teorii con-
st in acea, cit in genere nu esisti nict unt felid 1dgb'dgij£itigpi\‘§<%&

tionamente obiective i Opihiunile contrarie, in respetul uuua gi a

aceluasi obfecti, trebue sé le socotimt egalminte vere; fiind cil despre
t6te obiectele ingenere, precum gi despre fle-care in parte, se pote
vorbi gi pro si contra, gi refatatiunile aii amigirile nu esistii. Acéstd
tesd ¢l «nimicti nu esisti singuril de sive si cd totul se conditionésé
eu representatiunea, opiniunea §i vointa subiectivii», ati fostl apli.ca-
t de sofisti la legl gi moralitate. Find ci dupre privirile sofistilor
nimic nu e bunt au réh din naturd (gées), ci totl, ce e réd §i buni,
se determind numai de legile positive aii de comventiunile reciproce

a 6menilor; apoi de acea se pote recunésce de legitimi totu acea, ce

voim, totit acea, ce ni presintd uni profitii gi putemi 8L fcanl
ast-feliti. Cu t6te aceste 'mi se pare, ci chiar Protagor n'atl tinst la
aplicatiunile pratice a acestor teori; fiind ci, dupre mirturiile ger
lor vechi, caratern] personaliia lut Protagor meritd reSpetuL Insusi
Platon in dialogul «Protagor> il inculpd numal cu acea, ¢ o
Presint intru’nit modii evidentii representatiunile séle, respe"lillve la
verititile morale, in Gre-ce pre <Gorgia §i Fileh> el il inculpd pre-

g
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cum i pre tott sofistil posteriori in nemoralitate, comform teorii-
lor lor.

Dupd Protagor unul din sofistii cef mai insémnati ati fostii Gor-
gia. El s’aii ndscutli in Leontium din Sicilia, gi pre la inceputulit
resbelului peloponisiacii el ail venitii in Atena, ca st sprigine inte-
resele oragului séli, ce era presatii de Siracusen. Dupé terminarea
cu sucesti a acestel misiuni, Gorgia all rémasti incX lungii timpit in
Atena, apoi ali trecutii in Tesalia, unde el aii muriti mai in acelagi
timpi eu Socrat. Platon vorhesce, de $lin sensil ironicii, despre cara-
teral ineredetoriti in sine a acestui sofisti. Totii astii caractert de
superficiliatate pértd §i discursurile lui, prin care el voesce a impre-
siona pre auditori, gi pentru acésta el in dingele usass colori poetice,
metafore imflorite gi intorseturi de frase nog §i impresioratérie, pre-
cum gi omultime de figury, necunoscute in¢il retoricei de atunci. Ca
filosofti, el se apropia de Bleaty $i in special de Senon, gi basdnduse
pre dialectica formali a acestuf din urmd, el proba, ¢i «in genere
nimics nu esisid gi dacd ar fi esistati ceva, apoi ar fi fosti pres-
te putinid, de a s& cundsce St unfine, chiar st dacd lucrul esistiandi
ar fi fosti posibilii de cunoscuts, apot din necesi el ar fi fostii cu
totul imposibilit, de afi redati altoras. Si prin acésta se esplicd ti-
tulul opului siiii «despre neesistentd all naturd». Tesa pricipald, ci
nimviedi mu esistil, el o proba ast-feliti: «daci ar esista ceva, acel ce-
va n'ar puté fi nimict, gi nici n’ar puté fi nenimicii alt ceva; fiind e
acel ceva din necesd trebue at sé se producd, atli s8 nu se produci ;
cea ce nu e iutelegibild nici una nici alta». Acésty argumentatiune
se fundéss pre supositiunea, ci fie- care obiectit este unti corpii cu pro-
prietatea de intindere gi i ocupd unil locti in spatiu; prin urmare
acéstd argumentatiune este o conclusiune, ce ruinéss
esistenta filosofiel fisice.

Sofistii urmitori ati mersti si mal departe, decat Gorgia gi Prota-
gor. Acestia att fostl nisce liberali, ce g'all permisti infine, ¢ ruing
religiunea, ligile gi moralitatea. Aici trebue a
Critia, Polus si Trasimac. Cesti dof din urmg
tul celui mal forte este legea naturei, ci plicerile cele desfrinate
sintil de dreptul celui mai forte, §i institutiuzea legilor imfriniis-
rie este o imventiune perfids acelor mai debili. Critia, cel maf oe-
- nialy, dar tot-o-datd si cel mai aspru din numsrul celor trei-eci de

irani, al representatii printr’o poema credinta in del, ca pre o im-

$i négd insusi

aminti may ales pre
pronuntat, ci drep-
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ventiune a politicilor dibacl. De unfi caractul mai bunii era Ipias
din Blida, poliistornl; dar gi acesta nu ceda celoralalti sofisti in in-

crederea in sine i in vanitate. Tot astii-feliti este gi Prodic din Hi-

08. La acesta insé anticitatea privé cu respetit, precum e Platon gi
Aristofan gi semne despre acésta se mai védi in icétérea «mai cu
minte, deciit Prodic.s In vechime erali renomite instructinnile pra-
tice a luf Prodic despre alegerea moduluf vietef, despre fericirile es-

_ teriérie gi usarea lor, despre viati si mérte ete. Aceste ait fostii nis-

¢e discursuri , unde Prodic aii desfiguratii o moralitate purd gio cu-
noscintd profundi despre viatd. Pre Prodic 'la numitii cef vechi gi
'nainte mergitoriul lui Socrat; dar trebue s& observiimi aicl, cd
Prodic cedi lui Socrat atat in privirea simtului moralii, cdt chiar i
in privirea principiului sciintificil. Sofistii urmitori, cum siinti re-
presentati in « Hupidemul> lui Platon, s'aii, inglositl poné la ata-
fa, in cdt ef urmireit numa¥ o gloridl vand, gi in sciintd o superfici-
alitate; ef ail intrunitt apuciturile lor dialectice in nisce formule,
de unde apol aii rémasti paralogismii §i sofismele.

,f: TRANSITIUNE CATRE FILOSOFIA SOCRATICA §1 CARATERUL PERIODULUT

URMATORIU.

§ 4 Totii acea, ce ail ficuti sofistica, este, cli ea ail stabili.tﬁ drep-
tul suiiectivititei, ati consiinta. Consciinta, dupre sofistici,

P,

dreptul, de a recundsce de drepti totl acea, ce i se pare el rationa
mentalii; si toti acea, ce acéstd consciinti sofisticd are nedrepti,
constd in acea, ci sofistica intelege subfectivitatea omului, ¢ pre 0
personi finitd empiricd gi egoistd ; adicd, cd dorinta omulluuoc.'am-
onal §i pirerea lui individuald determind acea, ce este dreptit gira-
tionamentali. Sofistica ali ficuti atita, cd ea att urcatii la cel 111:
tiit plant principiul libertitel si a increderei interne, ¢l w'ad avutl
dreptul, dea pune maf pre sus de tote voea ocasinnald gi pirered
individuald, Trebué a stabili principiul libertitel si a conscnn.tel i
adévratul lor sensit; trebué, ca prin acelést migléce a reflesiunel,
Prin care sofistif numat sciei a ruina totul, ¢ deschidd lumea cuge-
trilor objective, gi st afle cuprinderea reald si independentd a sci-

RS e -
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intel; trebué, ca in locii de subfectivitatea empiricé, se pund pre ce
absolutd i ideald, se stabiléscé voea obiectivi gi cugetarea rationa-
mentald in sensul universalii, Acéstd temd 'sait luat’o gi ati si re-
solvat’o Socrat.

A stabili, ca principiu, absolutul gi idealul, in locul subiecti-
vitates empirice, insamni a esprima comvictiunea, ¢ adevirata
mésurd a tuturor luerurilor consti nu in pdrerea , dorinta gi voea
particularid gi individuald a omului ; ei recunéscerea verului, a drep-
tului §i a bunulut depinde nu de la arbitriul 6re cirui subfecti em-
piricli; nu, desi decide despre acésta cugetarea omului; dar t6t3
cugetarea, adici principiul rationamentuluf, aflati in fie-care fiinti
cugetiitorid. Cugetarea me, ratiunea me nu este uni ce, ce'mi a-
. Pirtine numai mie; ea este comund tuturor fiintelor rationamenta-
# le sicand ell m8 presint, ca fiintd cugetdtorid gi rationald, atunci
. subiectivitatea me devine universald. Fie-care, ce rationamentésé ,

“recunésce, ci toti acea, ce el socote lege, datorid, huni gl réli, se pare
ast-felili nu numai lui, ci fie-ciria fiinte rationamentale si ¢, prin
urmare, cugetarea luf are unii carateri universalil, are o insémnita-
te universald, cu o vorbi, are o;cuprindere obfectivs. Eea, in ce con-
std puntul de plecare a filosofiet Iui Socratii, care, fiind in opositiune
cu filosofia sofistilor, incepe filosofia ratiunes obiective. In opositi-
une de sofisti, Socrat aii agfunsi prin midlocul reflesiunei la acelégi
resultate, care se continéi de credinta ce for8 margine gifors de supu-
Dere, ci omul rationamentitorin, hasindnsg pre consciintd gi incre-
derea personali, all inceputi a cugeta gia lucra aga, cum cugetd si
lucrd fie-care omii ordinariu sub imfluinta vietel gi a moravarilor
esistdnde. In adevérti, cugetarea fundamentals $i a filosofiel lui So-
crab réméne incd aceasi tesd, ci comul este mésura tuturor lucru-
rilor» ; ci aicl omul este intelest in sensit universalii, ca fiintd cu-
getdtorid i rationamentals, Si din putul- de videre a
fundamentaly, filosofia luf Socrat s'ar puté considera, ¢
tare a principiulu sofistilord.

Cu Socrat se incepe periodul al doile a filosofie} grece. El este
representatli prin trel sisteme filosofice, a cirora autori sfinti Socrat,
Platon, i Aristotel si carii intre dingiY stall in raporturi de imveti-
cel cu imvéfitoriul,

principiului
a a comple-
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SECTIUNEA IL

FIL0SOFIA LUY S0CRAT, — PLATON $1 ARISTOTEL

SOCRAT

—

PERSOANA LUI SOCRAT

§ 1. Principiul acestei filosofil se manifestésé in Socrat, ca unil -
caracterii aluf personalii, ca o dispositiune personald. Actiunea lui
filosofict se distinge prin nisce tridsurl cu totul individuale ; adicd
viata gi dotrina sfintii férte strins legate cu dinsul. Pentru acésta, o
representatiune perfectit a filosofiel lut concade in ' sentd cu biogra-
fia i acea, ce Senofont ni di ca dotrind a lui Socrat, este numai o
descriptiune abstratil a caracteruluf loi Socrat gi a dispositiunei lui,
ce se manifestés in nisce dialogi ecasionali. Numai Platon ail in-
telesti pre imvetitorinl séii, ca pre o ast-feliti de persénd tipicd ; §i
1dealisarea persénef istorice alui Socrat formésé obiectul mai multor
dialog¥ a lui, intre care gi «Pirul», unde se apoteosasii «Eros», care
s'ali incorporatii in perséna lui Socrat gi care represinti amévea luf
spee filosofia, formés insugl caraterul vid a luf Socrat.

Socrat s'aii niscutd in anul 469 n. luf Christ. Pirintele lui, So-
fronise, ait fosti sealptort, far mama luf, Fenareta. '
In giunetd el s'ait ocupatit eu sculptura sub manuducerea pirin-
telul s&ii gi ati ciipitati in astid ocupatiune o abilitate distintd; incd
Pausaniu ait vdqutii in Acropol trel statue de o gratid distintd,
pre care le credéi, ca productiune alui Socrat. Relativ la istoria e- -
ducatiunef Iuf, no¥ cundscemit férte putin. Bl gaii folositt de consi-
liile lui Prodicgi a musicantului Damon, oi n'ati fostii in legituri per-
sonale cu filosofii, ce se bucurali de reputatiune poné la dinsul gi in
timpul lni. Bl este obligatii numa¥ perséoei lui pentru totl acea, ce
el all deveniti si anume pentru acésta el alt gi pututi deveni retor-
matoriu a filosofiel antice. Cei vechi il credél imveticeld alui Ana-

sagor gi a fisicului Archelati; ci falgitatea supositiunel intia nof am

Drobat's . far a doa mu péte s5 fie veritabild. E1 w'ait avutl si nict
all ciutatii alte midléee de instrutiune, afari de acele ce’l presenta}i‘l
lui oragul natalii. Afard de cite-va caliboril religise si militarie in
Delion, Potideti gi Amfipol, el nici-o-dati n'all pirdsitd Atena
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Cand Socrat s'ati eonsacratii pentru educatiunea tinerimei, noi nu
seiml cu sigurantd; fiind ci nof nu scimi gi timpul, cind oraculul
dela Delfi "lai numitdi pre el cel mai inteleptii dintre 6meni, Numat
cu aprosimatiune noi putemi s8 determinimi acest timpl, basin-
dung pre acea, ci ce intia vepresentatiuwe a «Nourilors Iui Aristo-
fan ali avutii locti pre la 423, In traditiunile imvéticeilor, Socrat se
presintd, ca cel ma¥ in etate intre dingif; ba chiar, ca bitrini. Me
todul lui sciintificti este o procedurd cu totul distint4 gi opusi lau-
delor sofistice; el era neartificialt, dialogict i apropriatit la intele-
gerea poporului. Socrat in decomun incepé dialogil séi eu circum-
stirile cele mal apropiete §i lua esemplele necesarie pentru argu-
mentatiune din insugi viaty, Contimpuranil il inculpail cu acea, ci
el tot-de-una vorbesce despre asini, covaei, cismari si tabacl. Noiil
videml de ordinariit prin plite, in gimnasii, prin ateliare; de dimi-
nétd si pond séra el este ocupatil in dispute cu tinerimea gi bitrini-
mea, §i vorhesce cu dingii despre scopul si destinele vietel, il mustrd
cu nesciinfa gi cautdl a escita in dingil afectiunea spre sciinti. In t6t3
actiunea umanit, fie acéstd actiune din viata sociald all casnicdi, din
industrid, sciintd ati artd, in toti locul, Socrat, ca unii maestru abilil
afla materialil $i cduta ocasiune a escita cunoscinta, ce adeviérati gi
consciinta morald. Cu téte aceste, el nu ishuté cu t6t4 ocasiunea gi'st
deridé de totul ; tar poporul indignatii pentru acésta, il recompensa
cu nerecunoscintd gi imvidid. Fiind adane comvinst, ¢i ameliorarea
societditel se conditionéss in totul cu educatiunea giunime, el ai ré-
mast credinclosti pong la finele vietel acestei ocupatiuni a lui. Cu
generatiunea crescéndi el se purta, ca uni adevérati grecti, el cu
plicere se numé pre sine Eroticul ef cel mal selosii. (Ca grect, el se
manifestéss in acea, ¢3, in fata unor asemine raporturi de amicitis
cu giunimea intrégi a Greciel, el nu se ocupa nicl cum de viata fa-
miliarid. Nicaer! el nu intéree o deosebiti atentiune asupra sotiel
8l a copiilor s, $i chiar reutatea escesivi a luf Santip ne face sé
presupunemt, cf el nu s'at bucuratii nici cum de fericirea familiarii,

Ca omil, ca inteleptii pratict, toti scriitori represintd pre Socrab
in trasurile cele mai colorate. «l g fostii, dice Senofont, aga de
piost, in ¢t niei o daty n’all ficuty nimieti, fOré a consulta pre dei;
aga de dreptl, in caf pre nimine 'ali nedreptititii, chiar §i 1n afa-
cerile cele mai mici ; $i atata dispuné de sine, in cit nici-o-daty n’ait
preferitit cea, ce era plicutid, pentru acea, ce era bunii; si ai fosti
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aga de intelepti, in ¢t nici-o-dat¥ nu s'alt amégiti, a distinge acea,
ce era mai buniit de acea, ce era mai réi.» Cu o vorbé, «el era omul
cel mai bunit gi maf perfetii, ca care ar fi pututii séesiste». Ci oafec-
tiune distintd gi o simpatidl, ceel presenta spectatorilor,ficéd din per-
sona lui intrunirea §i legitura ce maf armoniési gi mai perfetiia la-
turilor carateristice, ce compunélt natura i, si tot-o-datd nu'¥ ab-
sorbéit individualitatea personali. Discursul splendidii alut Alcibiad
in «Simposiul» lui Platon represintd en preferintiacésti virtuositate
aluf Socrat, acéstd putere, care impaci §i intrunesce intru'nii toti ar-
monieit calitiitile cele ma¥ oposite si mal ne'ntrunihile, precum gisu-
perioritatea Ini Socrat, ce imvingé debilitatea umand; cuo vorbi, acest
discursii presinta pre Socrat unii originalic perfetii. De asemine giin
representatiunea prosaicd alui Senofont el se presinti in totd locul
ca o fignrd clasici, ca on.ii, ce se distinge prin educatinnea lui sub-
tili sociald, prin cetiitenia aticd, giinfine depdrtatit de totl ascetismul
posomoritii i neomenost. Socrat se presintii de asemine bravil gl in
cimpul de luptd, precum gi la petreceve; tot-de-una el dispune de
sine gi lucra in libertatea ce mai mare ; el este unt modeli de ati-
nénti, plinii de perfectiunia timpurilor republicane ; in dinsul nu se
vede nici tristeta, nici desfraul, dar nicl concentratiunea poné la es- R
tremitate a contimpuranilor séi; el este, cu 0 vorbd, unil ideald purd
a adeveératelor virtati umane. In Socrat este de observatl mai ales
sprincipiulii demonicit, » ce $i'l prescrié siegi; ¢l credé pentra acé-
sta, ¢t o véce internd divind if prespuné fericirea si nefericirea , re-
egita §i nereegita actiunelor umane, care il ficé sé dé preferintd u-
nia ait celialalte din actiunt. Acest demonil era subtily, profandd g1
simtitoriu, ca instintul spiritulul séd, care privesce la viatd cu o pri-
vire curatd si chiard, gicind intrw’nit modit spontanet ace‘a, .ce este
bunii §i comformit eu scopul vietel, si acésta o ficé chiar giin cu'cumj
stiirile cele mai ne’nsémnate ale vietel. Ast-feliil de importantd ave
pentrn Socrat vécea internd §i nimic nu era mai desgustatoriu , de
¢at a vidé pre inculpitorii lul Socrat, ci el privél .la acest demvomfl,
¢a la negatinnea Jeilor popurarii si tendinta, de a introduce 1ok g
ViRt Tn adevéri, acést culph puté s§ se esplice prin aced, b &
cest oracul interntt alui Socrat inlocué pre oraculil comuni gi domi-
nitorii in societate; gi acésta era unti pasi ‘nainte, acés'ta el.‘ﬂ 0 re-
intéreere la determinatiunea internd §i individuald, 1a viata 1.11591“!154,
i ce era inei streind Grecilor. Ci acest past progresivii nu era incd ar-
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bitrarin; opiniunea uf Focrat despre demonul sé avé incd unii ca-
rateril a credintel antice, ce consta in inspiratiunea imediatd, venitd
de dinafard gi nu se opuné representatiunilor religiése dominitérie.
Eca pentru ce si in téte celelalte Socrat era de acordii en religinnea
popurarid, cu téte cd ea luasi la dinsul o formd mai mult filosoficy,

ce consta in credinta ratiunel supreme, creatérii a universului, com-
form unui scopii.

SOCRAT ST ARISTOFAN

§ 2. Pare ci Socrat, in urmarea originalitittet séle, s'alt ficuti o-
biectul ocupatiunel publice. Chiar natura *fat datii unti esteriord im-
presiondtoriu. Nasul, ochif, capul si pintecele, téte aceste membre
a corpului, precum si altele, ficétt a s& representa cuiva in memorid
figura unuisatirli. Comparatiunea lui Socrat cu unu satiri se vede in
simposiul lui Senofont, Tar in simposiul luf Platon el se presintd poné la
cel mai "naltii gradti ganditoriu. Socrat purta unt vestimenti vechiu,
umbla descult, si de multe-orf lua o positiune pre curidsd. Elférte a-
dese se opré in umbletul séit gi fors migeare sta in unul gi acelagt
loctt, cand ochii lui riticétin téte pirtile, foré de seopii, si se uitail
la diferitele obiecte in modul cel mai silbaticii. Pentru acésta gi nu
e curiostl, ci comedia atinéni era representatd prin o asemine per-
sond. Cila Aristofan mai era incd o causd, ce'l ficé s8 privéses ast-
feliv. Aristofan era din numerul adoratorilor celor mai inferbénbati
a timpurilor trecute; el era panegeristul cel mai inspiratii a mora-
vurilor gi a institutiunilor strimogescl. Fiind cii scopul gi tendina
lul consta in acea, ca s& escite 81 5§ fortifice in poporul s8t amérea
spre acest timpl anticii a virtutilor stribune, de acea ura luice mai
ne'mpicatd se intindé asupra tuturor tendintelor not in politicd, artd
si filosofiti, precum §i asupra a t6tel instructiuni, ce se desvolta a-
liture cu coruptiunea democratics. De aici deriderile luf cele mai
sarcastice asupra demagogulul Cteon in «gradinaril,» asupra senti-
mentalulut Euripid in «brésce» $i asupra <sofistulul> Socrat in «<no-
uri». Socrat, representantul filosofiey reformatrice, gi destrugitérii a
datenelor antice, trebué s& se pars luf tot pre atita de periculost, pre
¢dt in politici partida progresivi, care agTunsesé a perde t6t4 posi-
tivitatea. De acea, idea fondamentals a «nourilor» era,

de a face pre
Secrat obiectul despretului,

¢a pre unu representantll a sofisticer ; a-
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dicd a intelepciunei superficiale, nefolositérid, desmembritérid gico-
rumpitérii de tinerime, care tindé la nimicirea ordinei i a datene-
lor. Din puntul de videre a moralef, aceste tentatiuni a lui Axisto-
fan potii s fie ertate, dar nici-o-datd indreptitite. Representatiunea
lui Socrat in Aristofan cu téte caracteristicile lui, ba chiar cu cali-
titile cele mai triviale gi mal desgustitérie a unuisofistit, se esplicd
prin acea, cii Socrat avé in formd multd asémiinare cu Sofistii. De
acea idea enourilors luf Aristofan trebue si fie privitd, ca o ne’nte-
legere regretabili gi ca o conspiratiune nedréptd a pasiunilor Grbe.
Hegel, ciiutind a apira pre Aristofan, aii uitati, ci comicul péte sé
desémnesé o caricaturdl, foré insé de a putea sé facé recursil la co-
lomnia consciinti6si gi intentionatd. In genere, tote tendintele poli-
tice gi sociale a lul Aristofan ait provenitii dela necundscerea esentel,
privitérid pre desvoltarea istoricd a omului, Timpul antict gi virtuost,
in forma, cum el il presintd , este numal o imventiune. Pecum e
preste putinti, ca omul maturii s& se reintércé la copilirid, aga nu
se pote intelege, ca virtuositatea gi naivitatea periodului de copili~
1i§ in desvoltarea poporului sé se impund unel epoce, unde critica at
sfirimatti gi ati consumatii téle formele imediate a vietel gi téte prin-
cipiile de moralitate, ce erali impropriete foré de consciinti. Impo-
sibilitatea unel asemine reintéreeri la trecutit s'aii véduti chiar si in
perséna lui Aristofan. El singuril cu o bucwrid demonésci gi cu nisce
ingfurii de cinicit di in deriderea vulgului tote autorititile divine si
umane; gi cu modul acesta, necitutaud, cd el, sub forma unui asemine
comismi desfratii, representd o ided patrioticd, prohésé prin acevst93
cd si el nu st pre terenul moralititel comvictinnilor stramogescl, c1
este gi el fiful timpului séi.

A
\/

GONDEMNAREA LUI SOCRAT

3 3. Dupd doéideci si patru de ani, dela data giucirel coniediei lui
Aristofan «Nouril,» Socrat ai cadutit sacrificiu cufunddret te-ndu.z-
telor lui cu a sofistilor, §i @ incerciires patriotilmt, c?e @ restcsz'l_z
ordinul socialii anticti gi moravurile antice prin ngllocefqrtetfme.

Mult timpii Soerat aii triiti g1 ad actionatli in Atel%a' o, mlud%é-
cele séle ordinarii; ai venitli furtuna reshelulul pelopoms‘m:cu, au }n:
cetatii dominatiunea despoticd acelor frel-gect de tiranigiin _ﬁne’s ait
Testabilitd érisi democratia. Socrat avé dela nascere acum gépte-



48

deci-de-ani. Atunci unu poetil tinerii Melit , oretoriul Licon si de-
magogul Anet, 6meni in téte privirile de nimicd, carif, dupre cum se
pare, n'avéli nimicli personalii cu Socrat, lati chifmatii *naintea giu-
stitiei, inculpandu’l, ¢ nu recunésce deil propurarii, ¢ introduce di-
vinitdti noé gi corupe tinerimea. Efectul acestei avisatiuni ait fostit
condemnarea lui Socrat la mérte ; gi cu téte ci lul if era permisii
incil trei-deci de dile a comvorbi cu imvdt¥ceif séi si acéstd impre-
giurare i presenta posibilitatea pentru fugh, Socrat cu téte aceste
s'all afundatli in ideile séle gi in 339 pdné la Christ ati béutii veninii.

Cel intiit motivii pentru inculparea lni Socrat ait fosti, cum ami
dist, identificarea lui cu Sofistif, care forma o comvictiune drépta,
cé dotrina gi actiunea lui avéll uni caraterii pentru societate tot-a-
tat de periculosti, ca i sofistica. Pre acésta se basasé téte tref pun-
tele inculpatiunef; gi ele stintii acelési, pre care 164 pusti gi Aristo-
fan, cnd ail voitli sé probesd, ci Socrat cste sofistii. Coruptiunea ti-
nerimel, introducerea de datine noé si instructiunea precum gi c-

ducatiunea ‘dupre 0 directiune nod erail culpele, ce se preseriéii si
S(ﬁ)ﬁiifﬁaglﬁlﬁéﬁ unul din cef trel inculpitor? a Iuf Socrat, se vede
in <Mononul> Iui Platon, ca inamicii n'mpécati a sofistilor gi a si-
stemei de educatiune alor. Tot ast-feliti trebue s& privimi si la in-
culpatiunea lui Socrab, ci nu respetd divinitatile popurarie. Nol
seimil ¢ cu ateismi adl fost inculpati si sofistul Protagora, care
ati trebuitil s fugd din Atena. Chiar sila cinel ani dupd mértea Iui
Socrat, Senofont, care nu era present la procesul lui Socrat, ail
credutl necesarili pentru desculparea imvéfatoriulul séi, a serie me-
morialele séle ; aga era de mare indignatiunea contra Iui Socrat,
La aceste trebue s& adiogimil incd untt motivi, $i care se péte
lua, ca cel mai insémnatii; adicd unti motivit politiet. Socrat nu era
aristoeratll, ci avé unii caratertt forte, care nu permité s8 intre in
voile torturdtorilor poporului, El era férte comvinst in necesitatea
administratiunei legale gi rati-namentale, si pentru acésta el nu pu-
t€ s¢ intre in relatiuni amicale cu demoeratia de atuncia Atinenilor.
Chiar modul vietei luf da multimei ocasiunea, de a'l crede de cetii-
téndi r8u. El nief o datd n'att ocupati funtiune publicd; i o data,
ludnd asupra’st functiunea de eiipiteni a pritanilor, el de adoa di
all venitit in comfliti cu voea poporului $i a administratorilor. (Apol.
lut Platon 52. Memorab Iui Senofont I 1—18). Intiia dati s'ait su-

itli el pre catedra oratorfului la etatea de 70 ani a vietei séle, si a-
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césta cu ocasiunea inculpirilor, ce'l facedi. (Apol. lui Platon 17)
Pre longd aceste, Socrat afirma cn t6td ocasiunea, ¢ numai dmenii
prudenti gi esperimentati ati dreptul, a sé ocupa cu cestiunile de in-
teresti comunti ; gi prin totd modul el combité institutiunile demo-
cratice, gi in special alegerea funtionarilor prin sorti; el da prefe-
rintd institutiunilor sociale a Spartanilor gi infine, fiind in legaturi
de aprépe cu partida oligarchici, inspira ne'ncrederea in democrati.
(Memorab. I, 2, 9). Din numérul partidei oligarchice gi spartiane
Critia, unul din cef trei-geci de tiraui, gi Alcibiad, eral invétdceil
luf Socrat. Si acestia ail fostii 6meni, ce ail causatii etite rele popo-
ruluf atinénii, Infine nof avemit date sigure, ci doi din inculpdto-
if luf erait 6meni cu imfluintd in partida democratici i cd ginde-
citorif luf erail acele perséne, ce ad disertatit dela atrocitiitile celor
tei-eci de tirani gi carii mal apoi ali gi resturnatd acéstd oligar-
chi¥. Avénd aceste in videre, noi intelegemii, pentru ce inculpitto-
rif lui Socrat credet, cit e luerd in interesul principinlui democra-
fiell i cu atata mai mult ci contra luf Socrat se putéit vorbi multe
§i cele vorbite pireli a fi drepte. $inu trebue s8 ne mirimi de a-
cea, ci s6rta lui Socrat ati fostit decisd aga de curéd gi aga de ugor;
noi avemit *naintea néstré ace generatiune a atinenilor, ce alt cres-
cutid in timpul resbelului peloponisiact , 1ol avemii 'naintea ndstré
pre poporul atinéni, care, decidéndnsé ugor, indatd g'all manifestatil
§i piirerea sa de réd. Pre longd aceste, trebue sé mai avemii in vi-
dere gi acea, ¢ Socrat ali despretuiti miglécele ordinarii de diseul-
pare; ci el n'att voiti sé provéce compitimirea poporului prin lac-
rimi gi miguliri gi ¢, avénd consciinta mandrd de neculpabilitatea
8, el se purta gl cu gludeciitoril intru’ni modi Cisp‘et,uit(.)riu.. Acea,
ce trebue sé ne fact a ne mira, este, ci in fafa unorasemine circum=
Sttt el ati fostii condemnatil de o maioritate de trel poné la gése
vocl. §i chiar dup aceste Socrat ar fi pututt se scape de penalita-
tea mortey, daci el ar fi voiti, ca prin respunderea amendel pentru
condemnare s¥se supuné decisiunel cipiteniel popornlu?. Pre lon-
gd aceste, pentru crima, cu care il inculpail pre Socrat, in legl nu e-
sista o condemnatiune determinatii; pentru acésta Socrat ar fi pu-
utl, ca in locul condemnatiunei, propusi de inculpitorl, s propu-
B8 el alta de la sine, precum in casul de fatd amendd binéscd. Ciel
ou dispretii ad aroncatti dela sine acest dreptii ; fiind cd, condem:
nandust singurti pre sine la amendd, prin acésta ar fi recunoscuti
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culpabilitatea sa. Acéstd positiune gi dispretit acelui inculpatii in-
tru'nil modi férte naturalii aii iritati pre ambitiogii Atineni, si de
aicl e forte intelegibilit, cum din 80 de giudecitorii ai lui, earii mai
'nainte il recanoscurd de neculpabild, acum vini §i'1 pronunti pe-
nalitatea de mérte.| \{Xja pira, ficutd péte cu scopii de a necesita
pre filosoful aristocrabil in recundscerea dreptului si a mirivei sup-
reme a poporului, ali avutli cel putin acel bunii, ci aii ficutti mai
pre urmi pre Atinent, a 1i piré réu,

Privirile lui Hegel asupra sortel luf Socrat nu santi fandate pre
istorid. Hegel in acest fapti vede o colisiune a dos puteri, care e-
rall egalminte drepte; vede tragedia Atenei, unde culpa si neculpa
erall la ambele pirti. In contra unor asemine priviri putemii g8 ob-
Tectiimi, cd nict Socrat nu era cu esceptiune representantele spiritu-
lui noti, ce consta in principiul libertdtel, a subiectivititei sia de-
terminatiunei interne, gi nict giudecitorif lui nu eraii representantii
moralititel atice vechi, ne supusi la nici o critici. Ce intia se de-
munstrd prin acea, ci, cu tote ci principinl dotrinei socratice era in
adevérli ne'mpicabilii cu moralitatea grécd anticd, Socrat sé tiné
forte mult de traditiuni gi datine, i ci culpele, aduse lui in acésti
privire, eraii nedrepte gi foré de basi. Relativ la adod, trebue sé ob-
servimt, i in acest timpii dupd reshelul peloponisiaci, datenile
vechi §i religiositatea de mult dispiruse din popoporii si cedase u-
nel educatiuni nod, si ci penfru acéstil procesul, vidicatli contra lui
Socrat, trebué 8 fie privitl, ca o incercare, de a restahili prin mé-
swi sforfate datinile deciute vechi cu institutiunile lor. §i cu
modul acesta culpa nu era la ambele partl in acelasi gradi i noi
trebue s& rémanemi asupra privirei, ci Socrat af ciduti sac

rificiu
ne'ntelegeres $iunes reactiving neesplicabile.,

CAPITUL I
FILOSOFIA SOCRATICA

SURSELE FILOSOFIEI SOCRATICE.

§ 1. In vechime ai disputati mult timp¥i, cine niait lisati date
mai vere istorice ¢ unit portretit fideld alui Socrat, Platon ati Seno-
font gi pre care din dingii noi trebue s&'l admitemil, ca resurss pen-

B
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teu filosofia socraticd ? | Aeéstd cestiune din ce in ce se resolvd in
folosul lui Senofont. La inceputii, ba 'chiar gi in timpurile moder-
ne, ati ciutatii s& privéscé la «Memorabilile» Ini [Senofont, ca la o
resursii nesatisficetorid gi necapabild, de a representa filosofia lui
Socrat. Cuprinderea simpld i foré de speculatiuni a acestel com-
positiuni se piré, cdl e férte departe a esprima reforma, adusi de
Socrat in spiritul umani, gi nu eorespundé miirirel, ce incungiura
numele lui in istoridf, precum gi rolului, ce se prescrié de Platon lui
Socrat. Pre longd aceste credeii, ci scrierele luf Senofont nu siinti
altit ceva, decit o apologid, care avé de scopti specialii a apiira pre
Socrat, ca omit gi nu, ca filosofdl. Infine, mai diceli, ci «Memorabi-
lile» facti o impresiune nepliicutd, i ci cuprinderea filosoficd se in-
vestméntid aicl cu unii stilii nefilosoficti a rationamentulul ordinariu.
Cu modul acesta distingeii, aga dicénd, pre Socratul interioriu de cel
esterioriu, §i pre acesta il giiseil in Senofont, Yar pre celalalt in Pla-
ton. Ci mai intiilt, nu este nici unit rationamentit istorict, de a da
mai multd preferintd lui Platon 'naintea lui Senofont. Senofont vo-
esce 88 fie numal istoricit gi el esprim¥ pretentiune, de a avé numai
increderea 1storicd; in 6re-ce Platon numaiin unele locarise presin-
td, ca istoricit gi nu are pretentiunea, ca toti acea, ce el punein gu-
1a lui Socrat, sé fid privitd, ca opiniuni gi rationamente alui origi-
nale; si prin urmare nu este o veritate istoricd, de a admite pére-
tile I Platon, ca dotrina luf Socrat. Al doile dispretuescit pre Se-
nofont i in urmarea comvictiunel falsd, ci Socrat ar fi avutil o teo-
rid filosofici speculativi, ne avénd in videre acele circumstdr isto-
rice, cu care se conditiona gi se miirginé caraterul filosoficti a Tui So-
crat. Nof inss admitemit in puterea istoriel, c# dotrina socratici
n:aii esiétatﬁ, ci numai .'iiiag;a socraticd, si prin" aqésta s8 g esplic.a
‘liifflrinta de Qirectiuni, pond la a deveni chiar contrarid,a invétdcei-
or fui,

Y

CARATERUL FILOSOFIEL LUI SOCRAT.

§ 2. Filosofia lui Socrat se conditionéss §i se determind parte cu
Opunerea sa celoralalte scolf, Tar parte cu sofistica.

Filosofia p‘6né la Socrat consta dupre caraterul e esentialil, in es-
Plicatinnea naturef. Cu Socrat pentru intfa datd spiritul umanti sé
mtéree la sine, la esenta sa proprid; ci el acésta o face-in tflodul c?l
mat directt, intelegéndusé pre sine, ca pre unil spiritii actiondtoriu
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si moralii. Filosofi§ai¥i§ positivii alui Socrat are unif caraterty escep-
tionalﬂ de moralitate; ea s'ai) mirgiuitihin studiul virtuteisi era po-
né la acel gradi unilaterald, incit ea, cea ce in decomuntl sé intdm-
pld cu fie-care principiu noti, s'ali manifestatii cu dispretd pentru
tendintele filosofice anteriorie, gi anume pentru tendintele studiului
naturel i a matematicei. Oprindusé asupra atotii, ce duce intru’nii
mody directi la perfectionarea morald, Socrat ali védutil in patura
nerationamentald unii obiectii cu totul nedemnit de studiu ; fiind ci
privé la dinsa mai mult cu privirile ordinarii, teleologic, ca mig-
locii esterioriu pentau realisarea unor scopuri Yarigi esteriérie. In
«Fedrul» lui Platon Socrat dice, ci el nu iesd chiar la preumblare,
fiind ¢& el nimicii nu péte s& imvetd de la sate gi ogére. Consciinta
este singura ocupatiune demni de omi si ea trebue sé fie privitd,
ca puntul de plecare a filosofiei. Consciinta este pentru filosofiti acel
vl seadsov delfictt, Pre tote celelalte cunoscinte Socrat le credé aga
de ne’nsémnate i private de totd preful, incat el pre fatd se liuda
cu nesciinta sa, si esplicind, dicé, cil el prin acea intrece pre cialaltf
6ment cu intelepciunea, ci el cundsce singurli vesciinta sa. (Plat A<
..pol. 21, 23).

0 altd lature a filosofiei Iui Socrat determini opositiunea lai cu
filosofia timpulul. Aiet scopul luf era, de ast pune preacelasi terent,
pre care era gi sofistica, si a o imvinge prin dinsainsugi, prin armele
el proprie. Inci mai sus noi ami indicatd, ci Socrat a® admisi
principiul comunti a soﬁstwez. Multe opiniuni a luiaii carateral so-
ﬁstlcq, ple care il putemﬁ distinge dela ce intia privire. Ast- ﬁlh}ﬁ,
pentru esemplu, e tesa lui, ¢i nimine in consciintd nu se portd ne-
rpept; si dacd cineva ar fi giudecati, ati ar fi ficutit o nedreptate in
consciintd, atunc gi acesta ar fi fost mal demni, de ctacela, care
face uni asemine faptﬁ in neconscnnta Idea fundamentala a SOﬁbtl-

mici, prin ml(}locul reﬂesmnel sublectxve tote determmatmmle ne-
subiective i a face imposibile teoriile obiective, Socrat afi recunos-
calll cugetarea, ca pre o actiune universald, hbelé., si cucretarea 0-
bieckivi sall privatii, ca o mésurd a tuturor lucrurilor; $i eu modul
acesta, in locli de a conditiona téte obligatimnile si faptele morale
prin opiniunea si arbitriul personali, el le deduce din cunoscinta ee

adeveratd , din esenta spnltulm%’\&anuducenduse Socrat de acéstd
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ided a conscintel, el ail ciiutatit a determina acea, ce este esistindi
prin sine insugi, dar gi independentit de arbitrinl personald, a infe-
lege insusi obiectivitatea i a indica principiile neconditionate a
moralei. Hegel esprimi acésta ast-felid, cit Socrat in locul moralel
alt pusit moralitatea i el prin moralitate intelege o actiune schim-
babil, fandati pre reflesiune gi principiile morale, in 6re-ce prin mo-
ralid intelege virtatea imediatd gi mai foré de consciinti, carea con-
std in supunerea la moravurile dominitérie. Pentru acéstil tendintd
a eticel Ini Soerat ait servitd de fundamentii logicdl determinatiu-
nea solidi a ideilor, aii, maf bine icénd, metodul formirei ideilor.
Senofont mirturisesce, ¢ Socrat tot-de-una s'ait ocupati cu deter-
minatiunea Tucrurilor, (Memor. IV, 6, 1.) Tar Aristotel dice, cil lui
Socrat trebue a'f prescrie dod lucruri: infroductiunea in filosofid a
metodului inductivii gi determinatiunea logicd a ideilor ; fiind ci
§i una gi alta compuntt fandamentul sciintef. In ce mod inductiu-
nea gi determinatiunea ideilor se conciliasé in principiul lut Socrat
noi vomii vidé imediat.

METODUL SOCRATICU

§ 3. Ficeénd studiit asupra metodului socraticit nu trebue sé inte-
legemi acea , ce ast#di numimi metodii; nu trebue sé uitdmi, cil
metodul w'ati fostit intelestt de Socrat in sensul pur abstratft gl se-
parati de cuprinderea lul concretd ; ci ci modul lui Socrat se cufunda
¢u modul gi apucitura filosofigeei 1ui, care avé in videre nu comu-
nicatiunea vre unel sisteme auditorilor , ci formarea omului pentru
cugetarea filosoficit gi pentru viata filosoficd. Metodul socratici nu
este altd ceva, de cit apli@tﬁiu}lg@?l&lﬁléﬁ_aifiiill_!l.leUiﬁlQSQﬁS,?a
este maniera proprid in ‘dialogurile filosofice , este purtarea lui filo-
soficit cu alti. i

Metodul socraticti are do# laturl : una positivi }i‘;ll,m,negat.ixﬁ.
Laturea negativii a metodulul era cunoscuta“@@_@lgjﬁ,ocra,t. .Fl-
losoful se preface, ¢i nu scie §i se pare, ¢i el singurt ar voi g6 im-
vetd dela acia, cu carif vorhesce; ci intre aceste el ruinésé piruta
sciinti a altora prin intvebiri, inductiuni neasceptate, si cor.xtrgd'tc-
tiuni, in care incurca pre comvorbitorin. Comvorbitoriul prin aces-
t¢'55 puné in positiunea ce mai deficil, el Vidé, ch nu scie acea, co

'ise piiré, cil scie gi cu modul acesta cunoscinta piruti se ruinesesin-
11
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gurd de sine. Persina, ce piiré, ci scie, incepe a nu se increde opini-
unilor gi comvictiunilor séle, care nu de mult erall in¢d nestriimuta-
te. «Acea, ce noi sciém@}, este 1'uinah\?"», éca terminul fie-cirui dialogit
a Iui Socrat. ‘

Ca modul acesta resultatul metodului lui Socrat era recundscerea
comvorbitorinlui in acea, cii el nimicd nu scie ; gl in adevdri, ce mal
mare parte din dialogii lui Senofont gi Platon in aparintd se termi-
mind cu acest resultut\\ negativit. Ci inacest metodil este gi uniialt
moxxgentﬁ in urmarea cirua ironia perde caraterul sdii esceptio-
nal@ de negatiune.
u.;kLh,turea vositivi a metodului socraticu constd in acea, ce Socrab
numé aréa mogitului. Socrat se compara pre sine cu maica sa, cu 0
biibrind m\6§:‘i,/clicénd, cu t6te cd el nue in positiune de a nasce sin-
gm‘[% cugetart, ¢i pote s8 agiute pre altii in a nasce §i a face s& dis-
ting® cugetirile seridse de cele superficiale. (Plat. Teetet. 49). In-
tru’nﬂ modl}ﬁ mat determinatfx arta mogitului s’alt manifestati in a-
cea, ci filosoful, propunésd ne’ncetat comvorbitoriului intrebiri gi
ruindnd prin aceste intrebiri pirerile lui, il agiuta sé formesé cuge-
tarl nog, pre care el mai 'nainte nu le cunoseé, si prin acésta colu-
cra la nascerea de idef nod. Miqlocul capitaly pentru acésta era me-
todul inductivii ; adicd ridicarea representatiunilor pénd la gradul
06 idel. Tneepénd cu unf cas¥ particularf, oprindusé asupra repre-
sentatiunilor celor mai ordinarii, folosinduse de fenomenele cele
mal simple gi chiav triviale, filosoful scié, de a separa prin mig-
locul comparatiunel particularititile si ‘ndividualul ocasionalif de
esenta lucrurilor i prin acésta aducé pre comvorbitoriu la recu-
noscerea verititei generale, la determinatiunea generald gi chiar
la formarea ideilor generale. Asa, pentru esemplu, spre a deter-
ming idea dreptiteicall a birbatiel, Socrat admite, ca puntii de
plecare, diferitele esemple particulalj;z despre dreptate gi birba-
tid gi abstrage esenta comund, idea generali a acestor virtuti. Din

aceste se vede spre ce tindé inductiunea lui Socrat; ea tindé spre
formarea determinativnilor logice. Ideile se ‘determind, cand se
desvoltd esenta, aii cuprinderea lor. Eu determin idea dreptitei,
cénd in diferitele forme ale manifestatiunei séle eil aflu acea, ce este
generalﬁ, unitatea logici. Tob ast-feli\q all pdgith i Socrat. Intr'o
compositiune alui Aristotel se ;vorbesce. (Etica I, 5). A cunésce
esenta virtutel ali recunoscuﬁfg Socrat de obiectﬁ a filosofiei i pen-
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tru acésta el ail studiat(ﬁ, ce este dreptatea gi ce este birbitia; adi-
cf el ail ciiutatil esenta, idea acestor virtuti, cu atita mai mult, ci
el pre téte virtutile le socoté de sciintd, Din cele vorhite se péte vi-
dé, in ce raporturi sta acest metodji a determinatiunilomatt a for-
matiunef ideilor eXtrd tendintele pratice a Iui Socrat. Bl s'ati-ocu-
patii cu determinatiunea ideei fie-ciiria virtuti; pentru esemplu, des-
pre idea dreptdtei el ai (lis§, in urmarea comvictiuner, ci cundscerea
acestel idei, precum chiar gi recunéscerea el chiarid este mannducéto-
riul cel mai bunti in praticarea ef; aga si pentru fie-care cast parti-
culariu §i fie-cave raportil particularin avirtutef. Dupre pirerea Jui
Socrat fie-care actit moralil trebue st decurg® intru'ntt modi con-
sciintiosii din idea acelel virtuti. '
Cu modul acesta, metodul Inf Socrat se pote zumi_virtuositatea
, in puterea ciria el, prin miglocul inductiunef, ail_aflatd unitatea lo-
gicd gi ace generalitate, ce sace in fandamentul unel intreglsume=
de fenomene de aceagi naturd. Pantul de plecare a acestul metodi
servesce tesa, ci esnn,t@@ggmﬁtc_pmm.duwwi@
e_st'e adevérata esiste}ggfd_a_lumytziM; Din aceste se vede, ci dobri-
na lui Platon despre idei dd numai mal multd obiectivitate acestui
metodi, care la Socrat are unil carateri mai mult subfectivii. Idei-
le Inf Platon nu sintit altii ceva, decat aceste idel generale a lni So>
craty cu deosebire numal, i Ja Platon ele siintit luate, ca esistente
reale. Aristotel aii determinatit forte precis raporturile reciproce a
metodului socraticii eu dotrina lui Platon despre idei ; el pentru a-
eésta dice: «Socrat nu intelegé prin notiunile generale nisce sub-
stante esistinde separat, ci Platon at cugetatii anume ast-felitt gi
pentru acésta el ait numiti pre aceste notiuni generale idei».

DOTRINA LUT SOCRAT DESPRE VIRTUTE.

| §4. Unicul principin, positivit si recunoscnti de cei vechi in filo-
' sofia Inf Soerat, constd in acea, ci virtutea este sciinfd, intelepciune
| §iidea. Virtutea nu este o putere indscutd, si mecanic cipitati, ?.ﬁ
0 capacitate Gre-care, ci este 0 actiune, care decurge din idea 'chiari
$i completd a obiectuluf, asupra cirua se intinde actinne;}, dlLl‘ cu-
ndscerea scopulal, a midlécelor gia circun}stirilor ﬁg-c?ma a.c'tlum;
Actiune forg de cunoscinti este o QQQUL%@WB“C, ce mml.cesce msu§y1
acésti a,cti'uﬁé-;' din céiiﬁfa.fé&t'iﬁnéa cu cunoseintd si rationamentald
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conduce infru'nii modii mai sigurla scopii. Prin urmare, ce se face
foré de cunoscintd, nu péte fi bunti, §i ce se face eu conoscintd
uu péte fi réti ; dmenii facti fapte rele numai pentru ¢f nu ail o cu-
noscintd perfetd. De aict decurge tesa, ci nimine nu péte sé fie réi
o intentiune, cd cel 18l slinbii ast-feli, ford de voea lor, §i chiar
acel, ce face nedreptatea in conoscintd , este mai bunii, decat cel, ce
o face in necunoscinta de sine insust; fiind-c4 in casul din wrma lip-
82 de veritatea ce adevératd atrage dupd sine gl lipsa de virtute in
genere, dar in casul dintiit, daci ar fi posibilii, atunei- virtutea ar
puté fi destrusid numar ocasioual gi intamplitoriu. Socrat nu admité,
cd cine-va, sciind binele, ar fl pututii s& nu’l pratice. In opositiune
de sofistl, carii privéil la buni, ca la o lege arbitrarid, Socrat {icé,
cd bunul este unil ce, dela care depinde fericirea absoluts a indi-
vidului gi a intregel societdti; fiind-e numa binele este actiunea,
ce corespunde cu cunoscinta. Si aga pentru Socrat era contradicti-
une logic, ca omul, care cautd in adevéri fericirea sa, se nege in-
tru'ndl modti consciintiosii praticarea binelui. Fea pentru ce, dupre
Socrat, din idea binelui decurge necesarminte actiunca morald,
precum §i in silogismii, din premise decurge necesarminte conclusi-
unea logici.

Din acéstd dotrind, ci virtutea este sciinta, avemii ca deductiune
jlogici, unitatea §1 egalitatea tuturor virtutilor; find ci sciinta,
| care conditionéss actiunea,, este una §i aceagl pretutindene, asupra
~ ori-ciiror obiecte s'ar intinde ea; pre de altd parte, ca deductiune
- pratici avemt, ci virtutile se pota mvéfa; §iin urmarea acestel
- imvetir, virtutea are unii caraters umant, pre care fie-cine péte
| 88 o capete, prin midlocul imvatituret si a esercitiului. Cu aceste
| trel tese in care se cuprinde totul, ce se pote numi filosofid socratics,
| Soerat all pusii fundamentnl cultivirei seiintifice a moralet, care mai
ales dela divsul “sati primiti inceputul. Ci acésta ait fostd numai

pétra fandamentals. Soerat nu g'ait cercatl a aplica acest principiu
asupra particularititilor si a amdruntelor, nu s'ail eercati a desyol-
ta morala concretd; pre de o-parte, el, dupre datina celor vechl, ail
indicabil numai la legile cetiltenesci, si la legile nesevise a ordinului
universalii a moralitdtet, {ar pre de alta, spre a esplica tesele séle mo-
rale, el al ficuti recurst la deductiunile utilitarismulul §i a eude-
touismului, adicd ail indicatii folésele particularie gi urmirile utile
a virtutei; aga ci inci nu putemi dice, ci in aceste esistd o apuci-
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turd curat sciintifici. In adevér, ci pentru Soerat a trdi in obligati-
uni gi a lucra virtuos era continutd de ace veritate, ¢d omul, ca fiin-

fi rationamentald, gi capabild de sciintd, trebue s¢ lucre comform
unui scopti, trebue sé se pérte comform cu cerintele seiintei rationa-
mentale, daci nu voesce s¥'si ingiosascé demuitatea sa; ci nu mal
putin Socrat era pre terenul timpulul sél, si vidé in virtute calea,
prin cave cine-va péte st realisesé nisce ideale determinate a ferici-
rei, a vietel plicute, a puterei gi a ondrei. Aceste scopuri el le ad-
mité, ca pre nisce date a esperientel, neintrunindule intru’nit scopit
supremti. El ceré in téte sferele actiuneiuna si aceagi virtute gi pen-
fru acésta insusi aceste sfere erati lasate in acé ocasionalitate empi-
ricd, care este necesarid pentru cundscerea ordinariului gi atotl, ce
este cufundati in interesele pratice. Insugi Socrat, foreé indoéld, s'al
urcatli mai pre sus de tendintele sensuale §i pasiuni. Fericirea su-
premi consta pentru dinsul in eliberarea de cele necesarie, care mai
ales este capabild de a apropié pre omti de Dei, in liniscea spiritu-
ald, care if dii posibilitatea, de a nu perde ecilibrivl, in consciinta
chiarii a puterei neconsumate gi ginitatea omnilaterald a rationa-
mentului; si pentru acésta Socrat identifica idea virtutef cu a feri-
cirel. (i Socrat ati esprimatii acésta ca principiul s individuald i
nu universalii ; el singuril ai triitd in privirele antice, in cAt Tui
niel prin minte nu’i trecé sé nege demnitatea scopurilor concrete a

vietel §i 5§ le sacrifice pentru idealul personalll a fericirel.
AN\

CAPITUL IL
SOCRATICII NEPERFECTI

Raporturile lor eu filosofia lul Socrat. Mortea lui Soerat
all ridicatis viata socraticd pond laa o idealisa siatt ficutl din din-
82 uni modelﬁ,ﬂcare a1l manifestatit desvoltarea sa in formd de prin-
eipin inspiratoriu pentra diferitele directiuni. Acésti privire asupra
lut Soerat, ca asupra unui modeld, formésé caraterul comunt a sed-
lelor filosofice, ce ai wrmati fnediatli dupd Socrat, Din tesa ll}i
Socrat, ¢a <omul prin midloeul cugefirel trebue sé comunice .actl-
unilor séle unitate si veguli», nu decurgé conclusiunea necesarid, ¢
actiunile Gmenilor frehuesci 6 se determine prin unil scopl univer-
sald §i verti singuv de sine. $i cestiunea, in care constd acest scopi,
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s'all resolvatil nu prin o dotrind 6re-care sistematicit alui Socrat, ci
numai prin viata lul, care era interpretatd de fie-care, comform im-
presiunilor subiective, provenite de la intelegerea persénei lui Soc-
rat; si pentruacésta noi mai de timpuriu trebue sé recundscemi ca
unil ce naturalii, ¢i perséna lui Socrat n'ati fostii intelésid de urma-
¢ lui tot in acelagi modi. Socrat ai avutii mai multi discipuli,
dar nict cum sedli filosoficd. In respetul istoricti personalitatea lui
Socrat ail fosti intelésd in tref moduri gi pentrn acésta se vedi trei
directiuni distinte, care all intelesti fie-care in sensul s&it ideile luf
Socrat gi viata 1ui.f\Cg_i\ntia este scéla Ini Antisten all cinicd; adoa a
lui Aristip, al cirinaicd gi a trea alul Euclid, at megarici, Fie-care
din aceste directiuni represinti una din trasurile carateristice a vie-
tel Iul Socrat; ci fiind e aceste tref trasuwri in Socrat se unei, ca
intru’nit totth armoniei, gifiind ci scolele , ee ni prestatl, privesci la
fie-care din trasurile respective, ca la esenta carateruluf lui Socrat,
gl fie-care intru'nil modu isolatli represintit pre adeverata dotrin a
lui Socrat, de acea téte aceste scéle sinty unilaterale gi represinti pre
Socrat intru'n#t modi incompletii. Ci pentru acésta nu stinti culpa-
bill numai representantii acestor scéle filosofice. Cand Aristip in.te-
oria sciintel se apropie de Protagor, cind Euclid se reintérce la me-
tafisica Eleatilor, prin acésta ef lagi sése intelégé it era de nedes-
voltatd si nemetodicd filorofia lui Soerat. Cu propuiile lor defecte
§i cu unilateralitatea lor ef manifestéss numai defectele si laturile
debile, ce se aflai in dotrina invétitoriuluf lor.

ANTISTEN SI CINICIL.

§ 1. Mai aprépe de Socrat sti Autisten, ca imitatoriu literariu a
dotrinef lni Socrat si care ati ficuti din viata lui Soerat o earicatu-
rd gi unti ce grosolanit, Antisten, discipul a lui Gorgia, fiind mai in-
tiill sofistd, 'ail alipitii de Socrat gi att ficutii devotatul lu po-
né la bitrinetd ; far dupd mértea Ini Socrat, el ati fundati o se6li in
Chinosarges, adicd in? gimnasin pentru cetdtenil ne’'mpimeénteniti,
intre care era si el singurli. Dela numirea acestui gimnasiu, far du-
pre pirerea altora, dela modul vietei lui, urmitorii lui af luatd nu-
mele de cinici (dela »iwv cane). Dotrina lui Antisten esprimd numal
intra'ntt modii abstratit idealul virtutei lni Socrat. Ca i Socrat,
Antisten privé la viata virtuési, ca la uni scopll finalil a omului,
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care este necesarin gi unica conditiune satisfic8térid pentru feriei-
re, gi intelegé virtutea, ca pre o sciinfd §i pentri acésta unicd i
posibild, de a fi invéfatd. Ci idealul virtutei, pre care Antisten il
vidé in Socrat, se presenta lui, ca o positiune liberd de cele mece-
sarie, prin urmare gi escindetorid de tote celelalte interese spiritu-
ale. Comform acestora i dupre esterioriul séd, el era, ca unii cergito-
riu §f purta tot-de-una toégi gi traistd.

Virtutea, dupre Antisten, consta in a scdpa de ce este réi, adi-
¢l de placeri gi pasiuni, care ne afectionésé de necesitdti si de pe-
treceri; de acea virtutea nu are necesitate de arta dialecticd, ci ni-
mai de puterea socraticl. Inteleptul, dupre Antisten, afld multemi-
re in sine insugi , viésé independent de t6te, indiferentti catré nun-
t, familid gi viata cetdtenéscd, ciitré ayubid, onére i pliceri. Tn a-
cest idealit alui Antisten mai mult negativii, decat positivd, noi nu
videmit mal multd umanitate gi apucituri omnilateravie a unui im-
vétitoriu, gi cu atdta mai mult noi nu videmt elementele producé-
tbrie a didacticel, care se contineil de filosofia lui Socrat. Cinismul
ulterioriu ati agiunsi poné la a dispretui botll felful de cunoscinte si
mai ales moravurile cetitenesci; aga ci el devenise poné la gradul
cel mai “naltii dispretuibilil gi se preficuse intr’o caricaturd a spiri-
tuluf lai Socrat. Aici mai ales e demuti de notatl Diogen smopé=
nul, acest unicil imyéticelll alul Antisten, el maf pre urmi deve-
nind invétitoriu, atl alungati de longd sinepre toti invéticeil. Dénd
virtute gi filosofiel unii pretii mare, acesti cinici, pre caril cu age-
rime ii numescii caputinii lumei grece, cu tote ci all pistratd o a-
mintire despre dotrina lui Socrat, el cdutai virtutea pre calea ce mai
drépti ; adicd in viafa paturald, dupre cum dicel el ; cu alte vorbe,
88 se concentrest in sine insugl, sé agiungeé independenta completd
i libertatea de cele necesarie, a refusa sciintele si artele, precum in
genere toth felful de scopuri determinate. Inteleptnl, dicél ei, std
mai pre sus de tote necesitiitile s pasiunile, el nw picdtuesce i €
liberu de obligatiunile legilor §i a datinelor, el este fericitis ca
Deii. Deii, Jicé Diogen, datt acelui omi viatd ugord, c‘fu-e este mul-
temitii cu cele mai necesarie; §i acéstd filosofi se péte inveta d? fie-
cine prin midlocul concentrirel in sine insugi i a al?negatiimel- A-
cesti cergitori filosofici n'all filosofit, precum i mtex:esu filoso-
fick. Tot, ce nof scimit despre Diogen, constd numai din anecdote
$i sarcasme.
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Noi videmii, com morala cinici 'ali mirginitd in nisce negati-
uni gi sentente insultitérie. Acésta era o nrmare necesarii, cii idea
fandamentald necesarid a lui Socrat despre virtute nu avé o cuprin-
dere concreti gi positivd, precum si o desvoltare sistematicd. Cinis-
mul represintd laturea negativi a dotrinei lui Socrat.

ARISTIP $1 CIRINAICIT.

§ 2. Aristip din Civena, care se credé de toti, ca sucesorin a lui
Socrat poné la morte, si carese numesce de Aristotel sofisti, in con-
sideratiune, ci lua bani pentru lectiuni, se deserie de Senofont, ca
unti omii afectionatii de plicerl, In vehime el ati fostii renumiti
pentru abilitatea in viatd; i pentra acésta el at pututi a sé aplica
la t6te modurile de viafd §i de sciinti a 6menilor, i a’si prepara
tot-de-una plicerile unef vieti fericite si lusési. Aflanduse tot-de-
una in relationi cu tiranii, ferinduse de ocupatiunila sociale, ca s& nu
fie dependentt, si ducénd tot-de-una o viatd departe de Patrii, ca
s€ nu aibd nici uni feliti de raporturi obligitérie, el ai ciutati a
trii ast-felili, incat lui i se supuné circumstirile gi nu el circumsti-
rilor gi din acest modit de viafd el ait ficutii unil principiu. Cu t6te
¢d unt omi cu asemine idel nu pare a merita numirea de discipul
a lul Socrat, nu putemil insé s% nu recunéscemi dok punturi de in-
tlnire intre dotrina lut Socrat i a Im Anristip.

Socrat recunoscé virtutea gi fecicirea, ca nisce ideale egale a 0-
mului ; adicd, cu t6te ci el da o preferintd ideei, privitérid pre acti-
unea morald, presentand acéstd ided intr'o formi nedesvoltatd gi ab-
stratd, scié insé a proba importanta obligitérid a legei morale , cel
putin eudemonic, avénd in videre folésele, aduse de moralitate. A-
céstd auume lature a dotrinei lui Socrat ati fostil tinuts de Aristip,
pre carea at luat'o, ca principiu, afirmand, ci multemirea este sco-
pul finali $1 fericirea ce mai "nalth a vieti. In adevert, ci acéstd
multemire alui Avistip era numaiparticularid ; multemirea momen-
tulul presenti; era numai o simtire plicutd a corpului gi nu ferici-
rea, ce cuprindé t6t4 viata. De asemine e adevérat, ci dupre dinsul
'naintea multemiref disparii tote obligatiunile §i restictiunile mo-
rale; totil acea, ce aduce plicere, nu péte s8 fie ret, ruginosi gi ne-
onestl ; multemiref se opunt numai pirerile 6menilor $i pregiudi-
ciile (éca dotrina sofistilor). Ci fiind ci Aristip recomands sciinta
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dispunerea de sine gi moderatiunea, cu alte vorbe puterea spiritului,
care nu se supune dominatiunel unei pliceri particularid gi mal ales
educatiunea spirituald, ca midlocii pentru realisarea gi fortificarea
vietef plicute, apoi prin aceste el arati, ci spiritul dotrinel luf So-
erat nu g'ail stinsit cu totul in dinsul, gi i el nu foré causd s'ali nu-
mitii pseud o-socraticii, numire, ce’i ati atribuit'o §lefermacher.

Despre cialalti cirinaici noi putemil 88 amintimi numai in scurt;
ast-feliti sfintii: Teodor, Egesiu gi Aniceris. Desvoltarea acestel
sc6le consti in tendinta, de a determina mai de aprope ace multemi-
re, la care omul trebue sétind¢. Pentra acésta se intrebat, trebue a
intelege multemirea, ¢a o simtire plicutii gi momentald, aii ca o po-
sitiune permanent#, ca spirituald aii corporald, ca positivi, ali ne-
gativi, ce constd numai in absenta suferintelor? Teodor privé la
fericirea supremd, ca la o dispositiune pldeuta a spiritului, ce de-
curge din sciintd i din capacitatea, de a lucra in t6te circumstirile
vietei in comformitate, gi a fi liberti de restrictiunile, ce cansasé pre-
giudiciile gi datinele. Egesiun afirma, ci viafa, plind de multemiry
pure, nu e realisabild, i pentru acésta nu trebue sé o ciautami.
Fiind i viata este plind de nemultemiri, apoi de acea disprefal si
eliberarea de nemultemiri, gi concentrarea tuturor puterilor spiritu-
lui asupra acestui obfecti, éca idealul inteleptulul, éca totll acea, ce
omul trebue st facs, Infine, Aniceris imvéta, cd ¢ sé abstrage cine-
va cu totul de la relatiunile familiarie gi sociale este preste pusintg,
si de acea adeviratul scopii a vietei constd in cea. ca s trage cine-
va din actiunca sa atdte multemiri, cate potes? t-agé §i in D€ mul-
temirile, ce depindii dela actiunea in folosul amicilor i a sociotitel
trebue a sci cine-va sé tind contii. Cu modul acosta, Aniceris s'all
cercatli, de a impica dotrina multemirilor cu cerintele vieteigi. re.la-
tiunile ef reale, cu care in decomun viata se afld intr’o contradictiu-
e ne'mpicati.

EUCLID §1 MEGARENI.

§ 3. Caraternl distintivii a tuturor socraticilor neperfetl constd
in infrunirea eicet cu dialectica ; ci diferinta dintre dingii a con-
Statli in acea, cit unif ail supusi etica dialectice, far altil dialectic?
eticel. Tntre cei dintiit ail fosti si sc6la megaricd, a ciria caraterti

esentialii era, dupre cum ali observatii gi cel vechi, 0 combinatiune
12
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a prineipinlui socraticli cu cel eleaticti. Idea fericiref este totii acea
pentru eticd, ce e giidea esistentel pentru fisici. Cu modul acesta nof
trebue s€ videmii in tesele lui Euclid megarénul o streformare a do-
trinel eleatilor in spiritul filosofiel socratice. Ast-feliit acea, ce este
neconditi onatii, este fericirea, este adevérata veritate; g1 numai
despre fericire putemi 88 dicemtl, cil ea esistd, fiind i tot acea, ce
este schimbdiforiu, de rai multe forme, separabili §i contrariu aces-
tel fericirt, are o esistentit numai pirutd. Acésts fericire, egald sies,
este esistenta nesensibili, ci cugetitorid, este veritatea, insugi rati
unea. Veritatea $i pentru omii este unica fericire.

Megarénul Stilpon imvéfa maf pre urmd, ci wnicul scopii a vie-
tei constd in rationamentatiune i seuinfd gipre de altd parte, ina-
patid citrd totli acea, ce nu are nimicii de comunti en cunéscerea hi-
nelui. Acéstd dotrind presintd de asemine o dorintd unilaterali de
a identifica tendinta Ini Soerat cu speculatiunea rationamentali
a lucrurilor, far repansul spiritului, uniti cu speculatiunea, nu este
altu-ceva, decit unit egoismul, numai may fint; §i mai spiritualii.

Alte date despre Euclid nof nu avemy g1 de acea nicl cundscemil
mai mult despre dinsul. Scéla megaricd s'all réspanditit, avénd mai
multi representanti ; ci ea ait fosti privatd de puterea vitali si de
principiul desvoltirel organice. Precum Esiod, cu dotrina cirinaicilor
despre multemiri, servesce de transitiune la dotrina lui Epicur, iar
cinismul la stoicismii, ast-felit §i eristica postariérii a megarenilor
all comfiptuitii la desvoltarea scepticismulul. Paralogismii i sofis-
mele megarenilor, indreptate mai mult in spiritul Iui Senon contra
representatinnilor sensuale gi a esperientei, atl fostii cunoscute giin
anticitate §i ail formatii §i'in anticitate obiectul a multor discutiuni.

PLATON, CA DISCIPUL PERFECTU A LUI SOCRAT.

§ 4. Téte aceste incerciri,
I6ne a dotrine Juf Socrat, nu
nele de vi

de a construi unii edificin pre nisce co-

continél chiar gi la inceputy germe-
atd si productinne si pentru acésta finele lor aii fostii ne-
fruptirtt i {618 de resultati. Pre Socrat in téte privirile ‘lait inte-
lesti gi ’lail esprimatd numaf unul dig imvéticeii s&i, Platon. Ple-
cand dela idea sciintei socratice, Platon aii adunat
lementele, gi radele veritéitel, ce erali imprisciete
nere la filosofil precedenty

i la unii logii e-
la Socrat gi in ge-
» §1all desvoltati filogofia intru’nit infregii
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completii si intr’o sistemi desvoltatil, Cd idea este adeverata esisten-
tit gi realitate, Megarenii aii luat'o, ca o tesa abstrat, in 6re-ce So-
crat ati recunoscut'o numai ca principiu; si el prin acésta all espri-
matii cerintele sciintei, fundate pre idei, ci n'aii desvoltat'o mai de-
parte. Filosofisarea Ini Socrat nu era.incd o sistemd, ea era numal
o tendintd spre desyoltarea ideilor, spre n.etodul filosoficii. Platon
cel intiiti att mevsit maf departe; el ai espusic §i ai desvolbatii si- -
stematic ideile, care ail 0 veritate independintd gi din cave se cons
stitui lumea ideald. Sistema lui Platon este insusi Socrat obiectivi-
safil; inacéstd sistemd s'ati cufundatii §i s'all impdcabii t6te teoriile
filosofiel predecesorie.

CAPITUL IIL
PLATON

Biografia lui Platon. 1 Giunefa Jus. Platon, fifti a lu¥ Ariston,
Saii niseutd dintr'o familis nobild a aticismuluf pre la 429 n. de
Chrit; anume in anul, cind all muriti Periclu, in anul al doile a res-
belului peloponisiact, care se péte socoti, ca anul cel mai grell pen:
tru Atineni, Niscéndusé in centrul civilisatiunel gi a~ desvoltirel
grece, fiind decoboritorin a unel familia insemnate, Platon ali cipd-
tatt o educatiune, comformd cu positiunea lui sociald, gi afax:.i de
numele profesorilor lul, care nu presintil nicf untt interest pfzrb\f:ula:-
riu, nof nu avemii nici o cunoscinti despre cursul desvoltire} 1u1v pri-
warid. Se pare pre curiost, ¢i el ati preferitd in lo.cul actiunei’po-
litice, 1a care il provocail mai multe circumstiri, viata moderatd a

filosofului. Spre acésta 'latl escitati Critia, unulil din cet trei-decl

de tirani, care era véri primariu cu mama Tui gi Harmid, .ce s? afla
in numerul gubernatorilor oligarchiel a Atenel, care, murméE mla:
ceagi di cu Critia in luptd cu Trasibul, era de asetymevu'nchml. ul.
Platon cu téte aceste n'all egiti nici-o-datd pre tn?nna in ca}ltate
de oratorin publici in fata adundrel poporuhﬁ.' Véde.nd coruptllutx:ea.-
inceputd, si stricarea politicd & patrief séle din ce.in ¢ .d.esvo ?1[;-
duss, avénd tot-o-datd si mindria, de anu ciuta d1sp?s1b1111nea -
mocratiei desorganisate i consimtind mai.mulb cu dorjsmgt, c; k
elementul cel mai pratict pentru viata sociald de atunci a ATeDel,
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all preferitii sciinta, ca ocupatiune pentrn viafa sa, in locul patrio-
tismului, ce'l impuné lupte cu diferite obstacule gi’l facéi s8 cadi
sacrificiu comvictianilor séle poiitice, Bl privé la viata politici a A-
benel, ca la unii ce deciiquti, §i n'ail voitii in acéstd cidere neili-
furabild a miri cusine numérul sacrificiilor fors de scopil.

2) Anit studiului Tui. Fiind in etate do doé-deci de ani, Platon
all venitli la Socrat i all triitd in comunitatea lui opt ani.” Afard de
cate-va anecdote, noi nu avemti nic unit feliti de scirf positive des-
pre acest periodi a vietel lui. Tn <memorabileles luf Senofont e vor-
besc: despre Platon numai o dati, §i atunel, ca in tréesti (III, 6); cu
tGte aceste se vor)esce in ast-felit de sensi, incdt nof putemii conchi-
de dsspre legiturile strinse a discipulului cu imyétitoriul. Insusi Pla-
ton au vorbesce in dialogii s8t nimiei despre relatiunile Iuj perso-
nale cu Socrat; sinumai o dat se pupe pre sine intre amicii cel mai
inti ni 2 luf Socrit (Fed. 59). Ci catd imfluinti aii avuti asupra lul
Plaion Socrat, cam Platon ai pututil s8 descopere in Socrat tipul
cel :nai perfetii a inteleptuluf,si in ce modii el nu numaj in dotrina, ci
si in viata gi in activitatea Iui Socrat, ali gisiti semintele i da-
tele cele mai fruptifere, i in genere, ce importanti all avatii pentru
dinsul perséna luj Socrat, acésta nio aratd insusi Platon in composi-
tiurile Iui prin acea, i dotrina proprid gi cu neaséminare desvolta-
td 1oai bine el o pune in gura imvetitoriulul séi, gi il privesce, ca
pre perséna ce mai insdmnaty a dialogilor lui, gi ca pre unti manu-
ductoriu a comversatinner, :

3) Aniv calitories lui Platon. Dupd mortea lui Socrat pre la 399,
Platon, avénd acum trei-deci de ani de la nascere gl teméndusé sé
nn cadd sacrificiu reactiei de atunei a filosofiel, ali pérdsitit ca mai
multi discipuli a lui Socrat oragul natali, si s'al retrasi in Megara,
la amicul s&ii de dotring Euclid, care ai fundatii se6la megaricd.
Pong in acest timpt Platon at fostd discipul numai alui Socrat; ci
in timpul vietuiref lui intre Megareud, caril acum apucasea da o di-
rectiune filosofiei, ce schimba dotrina luf Socrat, privirele filosofice
alul Platon se supuse la maj multe imfluinte gi ‘motori noi, Not
vomt vidé, in ce privire acésts vietuire a lui Platon in Megara aii a-
vutl imfloint asupra formirey dotrinef 1uY, i in special asupra des-
voltérel gi esplicatiunei dialectice a ideologiel lui. Uni periodii in-
tregli a actiunei luy literarid, o grupy intrégd a dialogilor lut gi-
sescll esplicatiunea lor satisficstoris numal in ace imfluinti fil sofi-
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cil, la care g'ail supusti Platon in acest timpii. Din Megara Platon
all cilitoriti in Cirena, Egipt, Grecia mare si Sicilia. In Grecia
mare el s'aii ficutii cunoscutit cu filosofia petagorich, care in acel
timpii agiunsesd poné la gradul cel mai 'naltii a desvoltérei séle.
Vietuirea printre Petagoreni aii avuti o mare importantd pentru
Platon; ca omii, el ali cHpitatit mai multe cunoscinte pratice, ai
simtitii plicerile vietei, ati cipitatil interesii pentrn viafa sociald
si pentrn referintele cu societatea; ca filosofi, ol ali clipdtati mul-
fe cunoscinte, motori mintali si apueituri literarie. ~ Urmele filo-
sofief petagorice se intindi asupra periodului ultimariu a actiun-
nei luf literarif. Se pare, ci indispositinaeal spre viata sociald s
politicii s'ati jmputinatii insémnitoriu in urmarea petrecere. lul in
societates Petagorenilor. Cu tote ci in «Teetet» se vorbisce in-
frw'nii modit férte espresivit despre ne'mpicaraa filosofiel cu viafa
sociald, in dialogii ins® postériori, precum e «Republica» g in speci-
al «Politicul», care 8'ail seristi, dupre cum se vede, sub imfluinfa pe-
tagoreismului, se referi cu o amére distintd citrs aceste subiecte, §i
in special tesa, c3 gubernatorii trebue s& fie filosofi, represinti o es-
presiune carateristici a acestel schimbiiri posteriérid, care g’all ma-
nifestatii in comvictiunile filosofice a lui Platon. Cilitoria luf Pla-
ton prin Sicilia *f ali presentatii ocasiunea, a face cunoscintii eu Dio-
nisiu cel biitrinii, precum gi eu Dion, ginerele lui. Se intelege, ci
modul cugetire filosofului réii se impica cu modul cugetiirel tira-
nului. Spunii, ci Platon 'sali atrasi ura lui Dionisiu i ci viata fi-
losofulu era in periculit. Dupd o cilitorid mai de dece ani, Platon
$'all intorsti in Atena, pre la 389 aii 388 n. de Ch. gi pre la anul al
patru decile a vietel luf.

4) Platon, ca capii, a academiei : Ani Tui de imwéfitoriu. Intor-
céndusé in patrid, Pﬁton ait adunatil in giurul séi unt numérii de
diseipuli, Locul, unde el invéfa, era academia, adicd und gimnasiu
inimpregfurimele Atenel, unde Platon avé 0 gradini, rémasd lul dela
pirinti. Noi nu avemit nici unti feliii de datedespre forma esteri6rid
a acestei scéle, precum §i nici despre viata lui posteriérid. Viata ui
al brecutit intra’ntt modd forte uniformi, §i acéstd uniformitate atl
fostit intreruptd numai prin a doa si a trea cildtorid a lui Pvla,ton
in Sicilia, unde era la putere Dionisiu cel tineri. Petrecerea lul P%a-
ton in palatul siracusénii, atdt in rondul al doile, cat gi in cel din-
tfit atl fosty avutd din diferite punte de videre. Not videmi acolo



66

pre filosofii in diferite positiuni si relatiuni, pre care le deserie Plu-
tare in biografia luf Dion. Ci pentru caraterul filosoficti a lui Platon
aceste cilitorii ati insémnitate numai in ace privire, ci el, cum se
vede férte bine din téte circumstirile, ait urmiritit prin aceste uni
scopli politict, de a’sf realisa idealul séit moralil si politict, gi, dand
0 educatiune filosoficd nonlui imperatoriu, s& intrunéscd in acelést
méni filosofia §i puterea supremi; ati cel putin. s8 poté intru’'nit
modii dre-care, pria agiutorul filosofiei, a introduce in ordinul so-
cialil a Siciliei o reform4 buni in spiritul aristocratici. Cu téte a-
ceste, cercirile Iul Platon ati fostii foré de succesti ; circumstirile e-
rall nefavorabile, far carateral laf Dionisiu cel tinerdi, era una din
naturele cele mai 1aediocre, cars in micimea sa, cu téte cd tindé la
glorid gi distintiun:, el nu era capabili spre nimicti seriosit si pro-
fundli. si prin acésia sé amdgeli asceptirile lui Platon, escitate prin
Dion, Ce privesee «ctivitatea lut Platon filosofics in academid, apol
mai a es este impresionabild schimbarea raporturilor filosofiet citré
viata sociald. In o de a face, caSocrat, din materiile filosofice oh-
Tectul comvorhirilor in societate, si a raporturilor dilnice cu dmeni,
in Joct de a tiné comvorbiri filesofice prin piete gi ulite cu fie cine,
care avé dispositiune spre acésta , Platon all viefuitd gi ali lucratit in
singuritate si departe de téte neoronduelile lumet publice, gi s'all
mirginitil in cercul discipulilor s&f. Cu cat filosofia devine sistemd,
§i i se impune forma matematici, ca uni ce necesariu, ea incetésd
de a fi popurarid si incepe a cere o preparatiune prealabild; filoso-
fia se face lucrul scolet §i"devine o ocupatiune esofericir. Cu téte a-
ceste, respetul pentru numele filosofului gl in special alul Platon,
-era incd mare, gi lui, dupre cum se spune, mai multe impgritii i
pusesé obligatiunea, de a li face legile §i adaugt, cil el pentru unele
all gifigut’o acésta. Incungiuratii de o grupd de discipuli devotati, in
numérul cirora erall si femei transformate gi fiind de multe-ori ob-
Tectul unuf respetit distintii, Platon ai traitt 81 de an gi s'alt bu-
curatil péné la ultimele momente ale vietei de intregimea facultiti-
lor spiritaale. Se pare, ci timpul de pre urmd a vietei lui au fostit
amdritll prin ne’ntelegerile si dishindrile, ivitein scéla lui, pre care,
dupre cum se spune, 16'ii causatii Aristotel, In mldlocul ocupatiuni-
lor cu serisul, Yar dupre altil, in timpul petrecerilor, 'lat agiunsil
métrea, ca unil somni liniscitl, pre 1a 347 n. Ch. Rémigitele lui atl
fostll imorméntate in Ceramie, nu departe de acadenid.
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DESVOLTAREA INTERNA A FILOSOFIEY §I A ACTIVITATEY LITERARIA A T.UT
PLATON-

§ 1. Pentru a intelege drept operele lui Platon, trebue a avé in vi-
dere maf intiiit de tote, cit filosofia lui Platon presintd dupre insugi
esenta sa istoria desvoltiirel, cii ea nu trebue s& fie intelésd, ca o sis-
temd preparatd pentru acest scopil, in care diferitele compositiuni a
lui Platon s'ar raporta, ca nisce pirti compundtdrie, ci din contra,
diferitele lui compositiuni presinté gradele de desvoltare internd gi
istorici a insugi sisteme¥ lui, represintd, aga dicénd, partile uneicii,
pre care Platon 16’ trecutit in ciilitoria lui filosoficd sub conditius
nea de timpi.

Vorbind mal precis, actiunea luf Platon de autorili se imparte in
trel peri6de. In respetul cronologict al hiografici aceste trei peri-
ode se potii determina prin anii, cind Platon s'all educatii, mai de
parte in cat timpii el ait cilitoriti si infine, cind el ali fostii imvetd-
toriu. Relatiy la acele imfluinti esteririe, care ati dominati in dife-
rite timpuri, aceste trei periéde potii s& fie numite: nféiii socraticit,
apoi eraclito-eleatictt §i infine petagoreicii. Infine, comform cu-
prindere compositiunilor Ini Platon, aceste trel periéde voriifi: cel
Intiid efici al doile pantisofisticit, dialectictt, ali preparatoriu spre
sistematisare, gi al treile, sistematicit constructivii. ;

a) Periodul intiin at socraticii, din puntul de videre esterio-

Tin se caracterisasé prin acea, cd aici predomind elementul mimict gi
dramaticii; far din puntul de,videre filosoficit, cu predominatiunea
metodului gi a principiilor capitale a doctrinei lui Socrat. Incd ne
familiarisatii in adevérii cu resultafele sistemelor de mal ‘nainte, §i
ou carateral filosofiei lui Socrat, fiind mai mult depértati de studiul
istoriel filogofiel, decat atrasti spre dinsul, Platcn sé mérginesce in
acel periodil cu studiul analitict a ideilor, si in special a ideilor efi-

R AR R R ;

¢@ §i in imitatiunea imvetacoritiuys tote cd el nu s'all mirgi-
nitii in preseriptiunile literarie a lui Socrat despre educatiune, cu
t6te aceste Platon in respetul filosoficii nu se péte incil socoti inde-
pendentii. Soeratul luf Platon nu manifestéss incé alte privirl asu-
Pra vietel i nu are inci alte principii afard de acele, pre care le are
Socrat, ca persénd istoricd dupre Senofont. Aga tendintele lui Pla:
ton in acest periodil samand cu tendintele celorlalti discipuli ?, Tui
Socrat, contimpurani Iui §i sintii indreptate ynai mult asupra inte-
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lepciunei pratice. Aga polemica lui Platon, ca §i polemica lui Sq- '
craf, se ocupd mai mult de ignoranta, ce domné in viata superficiali-
titel gi a nesciintel sofistice, decat de diferitele directiuni oposite
a insugi sciintel. Tot acest periodii pérts incd unil caraterti eclec-
tiet gi preparatoriil. Puntul supremt, in giurul cirua se concen-
trésé dialogurile acestei grupe, constd in incercarea lui Platon, care
incercare se afli incd in dotrina lu¥ Socrat, de a arata si aproba e-

sistenta adeyérat a cuprinderef ahsolute sciintifice i a esplica ide-
pendenta si realitatea autentic a fericirei,

Se intelege, cd istoria desvoltirei filosofiei lui Platon g’ar i presen-
tatdl cu totul in altd formd, dacd ar fi adeverate pirerile unor docti
moderni relativ la locul, ce trebue s8 ocupe Fedrul in asti desvoltare.
Sianume, dacd Fedrul ar fi productiunea ce mai timpurii a lui Platon,
apoi acésta né'rii face s8 privimii la forma filosofiei luf Platon cu totul
in altli modt, de cumnoi am puté s& o presupunemt in adeveratul dis-
cipul alui Socrat. ‘Continénd acest dialogli dotrina despre esistenta -

» §1 despre transmigratiunile lor peri-

ceréscd, despre inspiratiunea diving in opositiune cu rationamentali- |
tatea umand, ce treptats, infine idea despre eroticd si amestecul forte
desti a petagoreismului, t6te aceste aga sinti depirtate de dotrina pri-
marid a lui Socrat, incat noi cu modul acesta ami puté sé referimi,
la inceputul desvoltdvei filosofice a Iuf Platon, o mare parte din-a-
cea, ce el all creati, ca autoriu, in decursul infre

gellul actiuni filoso-
fice. Ciacéstd neveritate

, §1 incd gi ma¥ multe alte cuvinte, vorbesct in
favérea producerel posteriérii a acestui dialogll. Si cum vomi sta
$8 ildturdmit pre Fedru, atunci desvoltarea filosofiei lui Platon se
presinid in urmétorinl modi.
La Timpurile primarii nof tre
care ai desvoltati dupre metodt
sele lui, §i acésta numai, dacy
pentru esemplu, Armid esplic

bue s¢ referimit nisce dialogi miei,
I soeraricti cestiunile socratice gl te-
acesti dialogl sfinti autentici. Aga,
4, in ce constd moderatiunea, Lisis
tritése despre amicitid, Lihes despre birbitii; Genias cel mici
despre nedreptatea intentionati 8l consciintiésd, «Alcibiad primuls
despre calitiitile morale $i mintale a politicei ete. Caraterul de giu-
ne gi nematuritatea acestor dialog’, avatia midlécelor scenice, ce nu
all nici o legiturd cu cuprinderea, séricia gi dependinta cuprinderel
si modul laterald de studiu, ce nu duce la unii resultati satisficé-
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toriu gi positivii gi infine espunerea formald i analiticd a ideilor, téte
aceste demunstrii, cil acesti dialogi mici compunii cele intii incerciri
a filosofulul.

(Ca modelil caracteristicti gi distintli a acestui periodit socratici din
filosoflsarea luf Platon, p6te servi Protagora. Iu acest dialogl pole-
mica este indveptatd contra sofisticel gi in special contra laburelor ei
esteriore, contra influintef ei asupra contimpuranilor, contra metodului
de studiu, care este contrariti metodulul lui Socrat. Acest dialogl
nu aprofundésé fundamentele si caraterul filosoficit a dotrinet sofis-
tilor. Chiar gi in acele locuriaacestui dialogi, unde sesulevi cestiuni
filosofice in adevératul sensi, el eu esceptiune din diferite punte de
privire gi cu unti metodi nedirecti esplicd idea lui Socrat despre vir-
tute gi privesce la virtute, ca la sciintd, vorbesce despe unitatea el,
precum gi despre posibilitatea, de afi invéfatd. Cu o vorbd, Protagora
mai esplicii esprimi tendinta, caracterul gi defectele periodului in-
tiiti a actiunei de autoriu a lui Platon.

Representatoriul al treile gi cel mai supremi a acestui periodi ser-
vesce Grorgia ; serisit incarénd dupd mortea lul Socrat gi indreptatil
contra identificirel sofistice a multemirei cu virbutea, a bunului e
plicutul gi ingenere contra supositinnet, ¢i tdte cerintele morale stinti
conditionate. In opositiune cu acésti dotrind prin Gorgia se demun-
strd, o bunul nicl intew'ndt modi nu péte s fie dedusd din dreptul
celui mai tare, prin urmare din arbitrivl personali ; ci el este unt ce
nedependenti gi care are o esistentd pentru siue; el este uatl ce ob-

" Tectivi gi unica resursd a totd, ce este in adevérl folositoriu; de

unde apoi gi idealul de plicere trebue sé cedes idealulut supren‘lﬁ%
bineluf. Tn acéstd anume polemicd positivi i directi contra d?trfm.el
sofistilor despre plicert, in acéstd tendintd de a stabili 'unﬁ prmmpm
solidii, permanenti i nedependentt de arbitriul subiectivl se cuprin-
de §i progresnl, ce atl ficutli «Gorgia» in comparatiune cu «Prota-
goray, J ‘

b) Periodul al doile, ai eraclito-eleaticti. Tn periodul in%hﬁ socra-
ticti, filosofia lui Platon s'ali pust in positiune, de a'sl p.uté.lmpropné
categoriile eleatice i petagoreice. A s ridica prin ag‘iutor.ml acestor
categorii ping la cestiunile cele mai sublime filosofice, gi cu modul
acesta a elibera filosofia socratich de directiunea R,r,_@,_tj__gég_ﬁ_gg;g&_ Lt A,
acésta era tehd{ﬂi’;a perfq@ﬁiéi}gﬁlﬂﬂgﬂg, Period.ul al d“oﬂe. dlalectlc:
3l megaricii, se caracterisasé in partea esteri6rid a lm1 EE)rm acea, €
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in dialogl prisosesce {desvoltarea avutd a formei i evidenta poetici,
§i nu arare-orl intalnesce cineva aicl gi nechiaritate, precum gi ne-
pldceri de stilii; in partea ingé interiérid, acest periodid se distinge
prin acea, ca Platon pune 'nainte gi conditionése idealogia cn dialec-
_ tica, findénd cu modul acesta de a 0 impdca cu dotrina Eleatilor.
Tefind in Megara, Platon att ficuti cunoscintd cu oposantii dotrinel
socratice pure; cildtorind prin Italia, el ail studiatii celelalte direc-
tiuni filosofice, cu care el trebué sése esplice, spre a "nalta dotrina lui
Socrat, poné la adevérata el insémnitate. In aceste locuri el aii cu-
noscutl teoriile filosofilor precedenti, fiind ¢i in Atena pentru acésta
Platon nu avé agiutérele necesarie, din causa lipsei de publicitate a
literaturel. Ksplicind principiile contrarie a diferitelor sisteme, la
care tindetl i condiscipulil s&i mal in etate, el aii cercatii a egi din
margenile restrinse a filosofiei efice, a agiunge poné la fundamentele
ulteriérie a sciintel gia preface arta socratici a_desvoltirei ide-
ilor in _sciinta_ despre 1\191 adica. in dotnna despre idel. Acum,
generalisand dotrina lui Socrat Platon ait pntutu sé agiungé la re-
_stltatele, ci fie-care actiune umani sé basasé pre sciintd gi fie-care
? cugetare pre idel. Ci, a introduce acésti mtelepcmne socraticd in
' Jcercul cugetiirei speculatlve, astabili prin metodul dialecticti uni-
" titile 1de1101u, ca und principiu stabild in migloeul fenomenelor
schimbabile, a descoperi fundamentele cunoseinter, ce ail fosti negli-
géte de Socrat; infine, asé apuca de teoriile dotrinale a adversarilor
“si ale urmiri in fundamentul lor sciintificit poné uude se pote, éca
1dealul ce’sl propune Platon in acéstd grupd de dialogi megaric.
; Teetet std in capul acestel grupe. Cuprinderea acestui dialogil
/constd in polemicd contra teoriel lui Protagora despre cunoscintd ,
' contra identificirel cugetirei cu privirile sensuale, att contra dotui-
nei despre relativitatea toturor cunoseintelor nostre. Precum in Gor-
gia Platon cautd a proba independenta ideilor etice, aga in Teetet el,
plecind dela principiile etice spre cele teoretice, ar gumentése ‘nede-
pendenta si folosul obiectivii a ideilor logice, ce sacii in fundamentul
fie-ciria 1ep1esentat1um §i cugetan cu o vorbd, apird obiectivitatea
veritatel si determiny- marginile sciintef, proprie cugetirei si nede-
pendente de privirile sensuale, Aceste idel servescii pentru dinsul,
(. ca idel cardinale; precum sinti egalitatea gi neegalitatea, identitatea
"¢ diferenta ete. Dupd Teetetjurmése trei dialogi: Sofistul, Politicul
si leosoful care represintd grupa megaricd de dialogl. Celintiid are
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de scopti a urmiri idea fenomenuluf, adici neesistenta, far cel de pre
urmi, in loeul ciirua all intrati Permenid, studiasé idea esistentel.
Ambif dialogl se ocupii cu desvoltarea dotrinei eleatilor. Fiind cd
Platon aii recunoscutd.unitatea.cugetirilor gi determinatiunilelogi-
_ce, ca pre unil principin in midlocul sglgig;}g@_rei‘_fgggp}_gp_@gl apol de
acea, el din necesd trebué S8 inféred atentiunea asupra Eleatilor,
caril pre o cale opositd aii agiunsti la acelasi resultatii; adici, cd
numai in unitate se cuprinde adevérata esistentd, adevérata esentd,
far multimea, ca ast-felilt, nu are adevérata esistenti. Platon cu
atata ma¥ ugor trebué sé agiungé pdné la a ridica notiunile aii ideile
séle abstrate gi capitale la gradul de esente metafisice, pre de alti
parte, dacd el n'all voitii a sacrifica cu plinitate multimea lucrarilor
esistinde, apoi el n'ati putut s¥se impace /cu unitatea Eleatilor, ce
foré de viatd gi esceptionalil; el trebué_sé ardte prin midlocul des-
voltirel dialectice a principiului Eleatilor, ¢i unitatea trebue 88
conting in sine multimea, i ci ea trebue s@ fie intrégd, si esplicatd ||
organic. Acéstd indoitd relatiune cu prﬁmi;ﬁtil Tleatilor se desvoltd |1
polemic in «Sofist», fiind ci el probésé esistenta fenomenului, ai
a neesistandului’; sat, ce e tot-una, probésé esistenta multimei, ce
depinde dela legiitura esistentel cu negatiunea, si restritiunea reci-
proci a unor idei oposite; far «Parmenid> intrw'nd modi ironict,
streforméss unitatea eleatics in idea opositd ef prin midlocul dialee-
ticel interne si o multiplicd. Siaga, desvoltarea idealogiel in acest
periodii constd in acea, it Teet, contra teoriel, ce tratése despre
schimbarea neconditionatd, gi care apirtine lui Eraclit si Protagora,
probésé esentialitatea obectivi a ideilor; «Socrab> determind -
porturile lor reciproce gi capacitatea lor spre unirea reciprocs; i
fine, «Parmenind> probésé compositiunea lor completd dialecticd,
raporturile gi legitura lorcu lumea fenomenelor. : ;
&) Periodul al treile ait petagoreicii se incepe cu reintdrcerea ﬁ}o:
sofuluf in patrif. In acest periodi se intrunesce rerfectinnea formel
perioduluf intiii eu cuprinderea profundd acelui al doile. Dupre cum
se vede, reminiscentele avilor tineretef s'all escitatit in spiritull lai Pla-
tou §i ati redatii éragi compositiunilor lul vivacitatea gi iutregl‘tatea pe-
tiodului primaria, in 6re-ce cilitoria lui prin teri streine 3 SP_ecfa%
cunoseinta cu filosofia petagoreicd au inavutiti spiritul lul e Ak
ideale n«;é. Acéstk reimviere a reminiscentelor de mai ’namtg se es:
' Primi maiales prin acea, ci compositiunile acestel grupe se reinforet
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cu o amére distintd asupra persénel lui Socrat gi vepresintd, pong
la unii gradii 6re-care, t6td filosofia lui Platon, ca pre o chiaritate
mai ‘naltd a dotrinel lul Socrat, ca preo ridicare a persénei istorice
a luf Socrat pdné la insémnitatea ideel. In opositiune cu cele do#
peridde primarii, periodul al treile se caraterisass in partea esteriérid

- prin predominatiunea formei mitice, ce se esplic cu imfluenta cres-

| céndi in acest periodi a petagoreismului ; far in partea interiérii,

prin aplicatiunea dotrinel speculative.despre idef in sferele concrete

& psichologie, eticel si a fisicel. In acesti dialogi Platon nu se ocupd

mai mult cu probarea teoriel, ci ideile sinti esente obiective si ra-
dimul fie-ciria veritati gi cd, din contra, fenomenele lume; sensuale
stntd numat espresiuni a ideilor ; ci admite acésti teorid, ca pre uni
ce probatii si o pune, ca pre o bas dialectic, in fandamentul espli-
catiunel ordinului positivii a lucrurilor. Cu acésta se intrunesce ten-
dinta, de alega intre sine diferitele sciinte, ce poné acum ai fosti
separate, si ale presenta infr'o sistemi generald, de asemine a im-
pica gi a presenta in una diferitele directiuni filosofice; adicd, ma-
terialul preparatoriu a filosofief lui Socrat pentru eticd, a Eleatilor
pentru dialecticd gi a Petagorenilor pentrn fisici.

Pre acest punti de privire sti Platon in Fedru, care péte sé com-
puné programa inductivi a actiunei luy Platon de imvétitorii in a-
cademit, de asemine el se presinti §i in simposit, care are o mare
asémanare cu Fedru. Ambii acestia dialogi plécit de la acelagi puntii
de privire, gi anume de la idea de amore, care se péte socoti, ca ade-
veratul motivil a filosofisirel; ambif se céred, de asupune criticei fun-
damentale teoria vetoricd, ca s& probess contra el cd numai afec-
tiunea esceptionald citrd o ided, numai adevérata amére forméss ace
soliditate consciintidsi si forta pineipinlui sciintifict, care singuri este
inpositiune, a ne feri de arbitrarietatea superficialititei gi de opiniu-
nile false. Dinacest puntii de videre Platon prin «Fedru» se céred, a-
proba din dotrina despre idef nemurirea suflebului; <Filehs se céred a
esplica prin categoriile cele mai 'nalte ale sisteme idea despre plicere
gi fericirea mai ’naltd; infine tot din acest puntil de videre, prin
compositiunile concludetorie, precum <Republica» §i «Timeti» se de-
termini esenfa societitei gi a naturei, esenta lumej fisice gi spirituale.
_ Representand pons aici desvoltares internd a filosofiei luj Platon,
1n0i ne’'ntéreemi acum la espunerea el sistematica.
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IMPARTIREA SISTEMEI LUI PLATON $1 ORDINUL PARTILOR EY. J

§ 2. Fiind ci Platon nu presintd o espunere sistematicd a filoso-
fiei séle, gi nu indicd unil principin determinatii pentra impirtirea
of, ¢i numai niali comunicatii istoria cugetiivef séle, ali potretul des-
voltirei séle filosofice, de acea nol in impirtirea sistemel lul trebue
s¢ ne manuducemti numai de nisce -alusiuni. Urménd unor asemine
alusiuni, unil impartd sistema lui Platon in filosofict teoreticd si |
praticd, altii in filosofia verului, a frumosulusi si a binelui. Mai J
dréptit va fi impirtirea de pre urmd, fiind c# din parte ea se hasasé
pre traditiunile anticititei. Si anume, unil dintre seriitoril antiel
dicti, cit Platon maf intiitt aii intrunitii intru'ni intregi membrele fi-
losofiei, ce erati impirtite printre filosofii precedenti gi cu modul
acesta ati avulil trei pirti: logica, fisica i etica. Ineid gi mal precis
atestéss Sest Empiric, i, Platon desi ali distinsti aceste trel pirti
a filosofiel in posibilitate, el n'aii esprimatii cu tote aceste literal
acéstit impirtire si numai discipulii séi, Senofont si Aristotel, at
stabilitii impirtirea definitivdl. Si aga in aceste trel pirti se pote
impirti si sistema lui Platon, forg nici o dificultate. In adevert,
esistii multi dialogi, care mai mult sail mai putin amestecd principul
logicii cu cel fisic gi etictl, ba chiar gi in acel dialogi, unde Platon
espune disciplinele speciale, el tot-de-una traduce una din aceste
discipline in alta. Si aga fisica se termini la dinsul cu etica, etica
tot-de-una se reintéree la fisicd, in fine dialectica s& vede pretutin-
dene, §icu tote acestein unil dialogi se péte distinge férte bine im—
pirtirea filosofief, citatd mal sus. Aganuu putemi, s& nu recunéscemt,
¢ cuprinderea lui «Timeu», este cu preferintd fisicd, far «Republica»
eficy, si cu téte ci dialectica nu este representatd intru'nit modil es-
ceptional prin nici unul din dialog, grapa insé megasicd, care se
fermini cu « Parmenids, i pre care Platon chiar si din partea esteri 6:
Tid ali privit'o, ca pre o tetralogid strins legati, urmdresce unt scopl
generald, si desfigurd idea despre sciintd st obiectul gi, despl‘f% esxst.enz-
t3; prin urmare acésti grupd are cu preferinti o cuprindeve dialecticd.
Chiat desvoltarea filosofiel anteri6rid trebué s€'l facé pre Platon a
distinge aceste trei pirti capitale ; §i asa, fiind cd e und 1}10111 grex'“l a
admite, ¢4 Senofont aii imventatd singurd acéstd impdrtire , 81 ﬁmfl
¢d Aristotel vorbesce despre dinsa, Ca despre unit faptil cunoscuti
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de totl, apoi de acea, noi foré indoéld putemit admite a céstd impdr-
tire, ca fundamentli a espunerel sistemei luf Platon,

De asemine Platon nu vorbesce nimici gi despre ordinul acestor
parti. Cu téte aceste e evidenti, cif dialectica ocupd locul intiin, ca
fundamentul a totet filosofii ; fiind ¢ Platon dice, cil totil studiul fi-
losoficti trebue sése incéps in genere cu determinatiunea gl desvolta-
rea ideel, gi tob-o-datd si pentru acea, ci el mai pre furmi esplica tote
datele din sfera seiintificii prin agiutoriul idealogiel. (Fed. 99, 231).
Mal dubitabild ar puté sése pari positiunea celor dos pirti ultimarii.
Ci fiind ¢4 fisica isi aginnge puntul supremil a desvoltirei séle in eticd,
gi din contra, etica se fundéss pre studiile fisice despre puteri, ce in-
spird natura, apol de aici urméss, e fisica trebue s¢ pregédi eticei.

NB. Platon att esclusti cu totul sciintele matematice din studiul
filosofiel. Cu tdte ci el privesce la aceste sciinte, ca la nisce midléce
pentru formatinnea cugetirei filosofice, (Republ. VIII, 526), ca la
treptele necesarie a desvoltire, foré de care nimine nu péte agiun-
ge poné la filosofid (ibid. VI, 510); matematica ins8, singurd de
sine, nu este dupre dinsul filosofia; fiind o3 ea presupune ideile séle,
ne dand contit niménui despre dinsele, ca gi cind ele ar fi singure de
sine evidente, si o asemine apuciturs nu este permisi pentru seiinta
purd. Mai de parte, Platon inculpd matematica in acea, ci ea pen-
tru demunstratiunile séle se servesce de esemple pipdibile, in ére ce
oblectul ef constd nu in acele esemple, ciin acea, ce contemplésé
ratiunea. De acea matematica, dupre pdrerea lui Platon, sti la mid-
locit intre opiniunea drept $i sclintd, gi este mal chiari, de cat ce
Intia si mal intunecats, de cit a doa, (Republ. VIII, 533).

DIALECTICA LUI PLATON.

8 3. a) Idea despre dialecticd. Cei vechi la dialectici aii la lo-
gied privéit dupre sensul cel mag intinsi aj vorbed, far Platon sub nu-
me de dialectici de multe-orf intelegé gi chiar pre filosofii. Sicu
tite aceste el, pre de alty parte’, privé la dialectic ca la o ramur
separati a filosofiel. Platon distinge dialectica, de fisic#, ca sciintd
despre acea, ce este eternt $i ne schimbabili, de sciinta, care {riitése
despre acea, ce este schimbabilti, e nu esistd nici-o-dati singuri de
sine, ci obli-de-una numai se produce: de asemiue el o distingé i
de eticd, fiind ci etica studiass bunul nu in sine insugl, ¢i in mani-

o i
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fastatiunile lui, in datene gi in societate’; aga cil dialectica este filo-

sofia in sensul cel ma¥ intinsit a vorbei, iar fisica i etica se alipescii

de dinsa, ca nisce sciinte mai putin precise, ca o filosofid mal putin

perfetd. Pre dialecticd o determinid Platon, comform sensului aces-

tei vorbe, ca o artd de a desvolta o ided in formi de dialogt, in for-

mi de intrebiri si respunsuri (Republ. VII, 534); ci fiind ci arta de

comunicatiune regulatd a cugetiirilor prin midlocul dialogului este |
tot-o-dati si arta dreptel cugetiir, gi fiindii ci cel vechiin genere nu
putéit sé separe cugetarea de dialogi, din causdcd dupre dingii pro-
cedura cugetiivel este tot-o-datd gi unil dialogi formali, apol de a-
cea Platon ail pututii sé determine mai de aprépe dialectica, §i al
privit'o, ca pre sciinfa, de a manuduce o comversatiune regulati,
. de a intruni $i a separa uncle de altele formele lucrurilor, adicd
idea. (Sofist. 253 Fedr. 266). Dialectica, dupre dinsul are doé
stopuri: intjiti & sci ce pote si ce nu péte fi intrunit, sial doile
a sci, cum trebue s& intranimy si ‘s separimeil. Dactl in acéstd de-
finitiutie vomt ave in videre, ci pentra Platon aceste notiuni capi-
tale, ait idef, siintit unica realitate, in adevér esistandi, apol avemi
definitiunea atrea, care adese se vede la Platon si este comformd cu
cele dod dintiiti, (Fileb), cd adiclt dialectica este sciinfa despre e-
sistenta reald, despre veritatea, care este permanentd §i egalii siests
este sciinfa despre téte celelalte sciinte. Comform acestora gi in pu-
tine vorbe, not putemi defini dialectica, ca o siintd, ce are de scopt
studiul esistentei neconditionate, adicd.a.ideilor.

b). Ce este sciinta ? aa) In opositiune cu sensibilitatea §i repre-
sentatiuneq sensuo:ld. Teetet se ocupd cu solutiunea acestel inbre-
bt in sensii contrariu sensualismului luf Protagora. Tesa principa-
13 aluj Protagora era, cd fie-care cunoscinti este 0 privire sensuald,
#i cdatat una cat ‘§i cealaltd stintii identice. Din dinsa 1nsusl Pr?ta-

$ora att dedusti, ci ohiectele esisti ast-felii, cum ele mi se prfmpta*
* le, ¢f privirea sensuald, ail sensibilitatea, nu ne amdgesce. Ci 'ﬁmd
o sensibilitatea la diferite persone se efectud in modul cel mai.xmﬁ-
.ni.tﬁ, ba chiar gi pentru una i aceasi persénd ea este fér.hei schvlmb:j\:-
bil3, apoi mai departe urmésé, cd in genere nu esistll nici unt feln}
de definitiun objective, all predicate, ¢ nof nici-o-datd nu putemt
8 Precisimit, ce este lucrul in sine insusi, cd tote notiunile (}e i
o Iicii, grei, ugortt se wirescl, si se micguré.sé,‘ all numal i
sémnitate relativy, si ci, prin urmare, chiar ideile capitale, fiind

-



76

=
nisce aglomeratinni a multimel schimbabile, sintii private de totd
permanenta si soliditatea.

In opositiune de acéstd doctrind alui Protagora, Platon intérce a-
tentiunea asupra contradictiunilor urmétérie si asupra fundamentelor
contradic8térie. Intéiii, Dotrinalul Protagora ne conduce la conclusi-
unile cele mai hisave. Dacil esistenta gi fenomenul, cunoscinta si sen-
sibilitaiea sintti unul si acelasilucru, apoi gi animalulvnecugetitoriu,
capabilti numal de sensatiunne, este de asemine, ca gi omul, mésura
ﬁuturqr lucrurilor ; far dacil representatiunea sensual, ca espresiu-
ne a determinatinnei mele subiective, a schimhirei mele momentane
este nepécatuibild, apoi dispare posibilitatea, de a’mi puté impropria
generalititile sciintifice, posibilitatea discutiunilor si a refutatiunlor.
Al dotle, Dotrina lui Protagora este o contradictiune logici. Dupre
Protagora, fie-cine are dreptate s& privéscé la opinianile luf, ca la
und ce de folost; fiind ¢ nimine nu péte se’si imaginess chiar ceva ne-
dreptil, ci fie care igi represintd numai acea, ce este verii; gi aga botl
aced, cecompune veritatea pentrn Protagora, nu este veritale pen-
tru nimine, chiar i pentru dinsul singuri. Altreile, Protagora ni-
micesce cunoscinta venitoriului. Fiind ci, totd acea, ce eil cred de
folositoriu, mal pre urmi nu péte sé fie tot-ast-feliti in realitate. Ci
fiind cd folositoriul privesce tot-de-una pre vinitorin, si nu fie-ce
oml intAmplitorin péte s& apreciess vinitoriul, ¢i unul dispune de
acéstd mésurd inbru'nd gradi mai ’nalty, far celalalti mai putin,
apoi de acea devine evidente, ¢ nu fie care omi de ori ce calitate,ci
numal inteleptul péte s8 fie priviti, ca mésurd a luerurilor. Al patru-
le, Teoria lui Protagora nimicesce chiar gi avutul sensualii a spiri-
tului. Dupre dotrina luf, avutul sensuali se fundéss pre reciprocita-
tea obiectului védutd gi a persénei védetorid, si este o productiune co-
muvd atata nnua, cdf giacelualaltii. Cidupre privirele [ui, obiectele
se afld intr’o curgere aga de permanenti $iin aga migcare, incat cine-
vanule péte cuprinde nici eu ochiul, nief cu urechea. Acésti schim-
bare neconditionatd face imposibild fie-care cunoscintd sensuali, §i
prin urmare, fie-care cunoscinti in genere este identicdi, dupre Pro-
tagora, si cu una si cu alta. Al cincilea, Protagora nu recundsce
principiile a priori a sciintel. rationale. Din analisa avalalai sen-
sualli a spiritulut decurge, ¢i nu t6t3 ¢ noscinta provine dela actiunea
seusibild, ci cd cunoscinta presupune, pre longd acéstd actiune, pro-
cesiuui mintale, prin urmare o parte independents , ce sace afari de
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marginile sensibilitiitei. Noi videmii eu ochil gi audimii cu urechile,
¢i scopul actinnel sensuale nu constd in intrunirea la unti locl a a-
cestor impresiuni, ce agiungii pone la noi prin midlocul d feritelor
organe, gi nicl in intrunirea lor in unitatea consciintel; acésta nu este
mai mult o cestiune de domeniul actiuneisensibile. Prelongi aceste,
noi comparimii intre sine diferitele impresiuni® sznsuale, gi acéstd
fanctiune nu péte de asemine s@ fie preserisi senselor; fiind ¢ nof nu
putemil sé cipitami prin midlocul viderei impresiunile audului gi
vice-versa. In fine, insusi simturilor noi li prescriemii predicate, care,
e pre evident, cii nu provin\“i dela sense ; aga noi li preseriemi esis-
tent gi neesistenti, aséminarea gi neasémiinare, unitate gi diferintd
etc. Téte aceste determinatiuni, la care apirtini incd ideile de fru-
most, gi uritit, de bunit §i Téii,compunii o parte distintd a cunoscintei,
ee provine dela o actiune speciali aspiritului gi nedependentd de t6td
privirea sensibili. Asupra pirtel etice a acestel cestiuni Platon in-
térce atentiunea gi in alti dialogl, indati ce el intrd in polemici cu
sensualismul. Pre acia, carii védit totul investméntatii in corpt gi
numai pre acea, ce este simibilii, primesci de verti, pre unii, ca a-
cestia, dupre pirerea lui Platon, trebue mai intiitt ' face mai buni
$i numai cupt acea va fi cu putintd a'f imvéta veritatea; §i numai
atunci ef vorii recundsce esistenta reald a spiritului gi ideile Iu, tot-de-
una presinte, de dreptate gi rationamentalitate ; atunci el vorli ad-
Wite, i aceste sinti realitdts, cu tote ci e preste putintd, de a le
Dipdi i vidé. ]

bb). Raporturile sciintei cu opiniunea, Precum impresiunea sen-
suald, aga si opiniunea ail presentatiunea, nu este identicd cu scm}@a,
$i nu numay opiniunea nedréptd, acésta se intelege singurd fle s1f1e,
ci chiar gi opiniunea drépti; fiind ol ea péte 8 fie produsd prin mig-
locul artei de avorbi, i cu tte aceste eanu péte sé aibd pretentmne.a,
de a fi adevirata cunoscintd. Opiniunea drépt, fiind adevératd v
respetul materialit, ea are neperfectibilitdti din' pa-rteq formqld ’
€a st la migloci intre sciintd §i nesciintd si contine in sine o sciutd
dosi §i din una si din alta. ‘ i

ec). Sciinta in respectul cugebirel. Inci mail 'nainte nol am?
veuti, e in opositiune de sensualismul lui Protagora, P l.amfgon ga
indicat} esistenta unor puteri a spiritulul, nedependente do Improsi-
uneg, séxisuilg -§i»dqe simtire, alt capacitatl, prin care spfntuvl stu'dxase
generarul i stribate cu cugetarea esistenta ce adevlezﬂta- Si aga
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stintli dod surse a cunoscintei, pre de-o-parte simtirea gi presenta-
tiunef, far pre de alta cugetarea rationamentald. Ce intid din aceste
surse, simtirea, se Tapérti la acea, ce se afli intr'o productiune gi o
* schimbare permanentd, esistd numal momental gi totul provine din
acea, ce at fostil, prin acea, ce este, si in acea, ce va fi. (Parmenid).
Prin urmare, acésta este sursa luménd, nepuril gi neverd a sciintel.
Din contra cugetarea se raporti la esistenta permanentd, nepro-
dusd i medisparibild, i tot-de-una egalii siesi. (Timedit) Santi
doé specie de esistente, dice Platon in Time, una, care este tot-de-
una, ¢inu se produce nici-o-dati, gi alta, care tot-de-una se produce,
dar nu este nici-o-datid. Ceintia, aflindusé in una gi aceagi positiune,
se percepe de cugetare prin midlocul ratiunei ; din contra adoa, care
se produce gi dispare gi propriu vorbind, nu este nicifuri, se percepe
de opiniune prin midlocul simtirel semsuale, foré de agiutoriul rati-
unel. Asaadeverata sciinfii se produce numai din actiunca internd
L purd a spiritului, din actiunea separatd de tote divergintele gi
dificultdtile sensuale. (Fed). Aflinduse in o asemine positiune, spi-
ritul contemplésé ucrurile aga, cum ele sint, in asenta lor eternd
gi in calitatea lor de neschimbabilitate. ib. De acea in Fédon adevérata
positiune a filosofulul se presintd, ca o tendintd spre morte ; adicii,
ca 0 dorintd, de asé elibera de corpii, ce't impedici adevérata sciintd
$i a deveni spiritit puri. Comform acestor principil, sciinfa este cu-
_ getarea despre esenfa adevérati, ai despre idei; midlocul dea
afla gi a sunésce aceste idel, organnl perceperei lor, este dialectica,
sl acésta se péte socoti, ca o artd, de a separa gi a intrani ideile i
din contra adevératul obiectit a dialecticel stinttt numai ideile.
¢). Dotrina despreidei gi produtiunea ideilor. Dotrina lui Pla-
ton despre idei este unii productii comunii a metodului lui Socrat, de-
spre formatiunea ideilor, a dotrinel Ini Eraclit, despré schimbarea
absolutd a Incrwilor, i a dotrinei Eleatilor, despre esistenta abso-
lutd, neschimbabild gi unitarid. Dela cel intiiii, Platon at impru-
mutatii idea sciintel si anotiunet fundamentale ; dela celd al doile,
privirele asupra fenomenelor sensuale, ca o schimbare perpetui ; si
dela Eleati, recundscerea realitiitei neconditionate. In altil loct, si
anume in Fileb, Platon 1ég% dotrina despre idei si cu cugetarea pe-
tagoreicd, ci totul este compustt din unitate si multime, din deter-
It}inatiune §i nedetérminatiune. Esplicatiunea principiilor lni Eraclit
$1 a Eleatilor compune obiectul i Teetet, a Sofistului i alui Par-
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menid: in Teetet Platon polemisasé en principinl schimbirel abso-
lute, in Sofist cu principinl esistentel abstrate §i in Parmenid el
supune criticel gi ironiel principiul eleaticii a unitittei. Despre Te-
etet nof amti vorbitit, dar despre Sofist §i Parmenid noi vomt espune
aief in modul urmitoriii istoria desvoltdrei interne a dotrinei lui
Platon despre idei. ;

Dialogul «Sofistuls in aparinti are de obiectl representafiunea
wnui sofistti adevératii, ca o caricaturd de filosofi, ci in adeverd el

"probése realitatea fenomenului; adicd «neesistenta» gi esplicd in-
fru'nit modit speculativii vaporturile esistentel cu neesistenta. Doc-
trina Eleatilor ali mrginitt in negatiunea a totel cunoscintd sen-
suale, privind numai ca aparitiune toti acea, ce ni vine prin sense,
gi anume multimea si schimbarea luerurilor. Aici se presinti in-
fru'nit modii evidenti contradictiunea prin acea, ci neesistenta e
négi in totalii i cu tote aceste se recundsce esistenta ef in represen-
t\a\tiunea 6menilor. Asupm acestel contradictiuni intéree atentiunea
Platon, dicénd, cil o asemine opiniune flesibild, care ar presenta unt
tiptt ail o representatiune falsd, este imposibild ; dacd in genere noi
nu putemii cugeta acea, ce este falsil si nevert, adici neesistenta.
Dificultatea ce mai mare in cugetare asupra neesistentel, continud
Platon, constd anume in acea, ci precum neesistenta, ce 0 négd, aga
§l esistenta, ce o afirmi, sintil necesitate, de a s& contradice singu-
16 pre sine; fiind ci de-gi neesistenta na péte f esprimati prin oy
bd, si nu péte fi eugetatd nicl ca unitate si nici ca multime, cu tote
aceste, cind nof vorbimii deéspre neesistentd, chiar prin acésta sin-.
temti pust in positiune de af preserie 0 esistentd gi 0 m.ultime 6_1'e-
care. Dacd vomi admite, i esistd pirerea falsd, apoi jn asemine
casii este necesariu, ca cel putin se presupunemﬁ representatmn\ea _
neesistente ; fiind ci numal ace opiniune pote <6 fie desvoltatd fals,
care aii pre esistentd o socote neesistenti, at pre nee-sisten'gﬁ; es.isten-
td. Cu o vorbi, daci representatinnea falsi este reald, apol gl mee-,
Sistenta este de asemine realil §i autenticd. Proband ast-felilt rea.h-
tatea neesistentei, Platon esplica raporturile esistentel cu neesis-
tenta ; adica raporturile ideilor intre sine, capacitatea lor spre com-
binatiune si contradictiune. Si anume, daci neesistenta e§te tot a-
|t de realy, ca gi esistenta, Tar esistenta nu e mai multArealii, de
edf neesistenta, dacil, prin urmare, nemirimea este tof atdb de rea-

3 . z e 0w PAT ided SU ~
| ld, ca §l mirimea, atunci cu modul qcesta fie-care idedt Gte s¢ fiere

.
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presentatd, ca o contradictinne a contradictiunei séle, si pote st fie in-

telésd tot-de-o-dati, ca esistentd gi neesistenti. Ba este esistenti in
- i alle . . . o . R e ety "t -

raportli cdtré sine insugi, ca o cuprindere identicd siesl, ci ea este

B’e@hs—i;tgnﬁ:i:ﬁwfdportﬁ cifrd fie-care din ideile néstre nenumérate, ca-

¥e 86 potti numai compara cu dinsa, ford de a puté avé ceva comuni;
fiind cd ea se distinge de dinsele. Idea identititeY (zadvov) gi a dis- -
tintiunel (%4=s0v) in genere esprimd forma contradictiunei; cle
stntii formulele comune pentru combinatiunea tuturor ideilor. Pre *
aceste raporburi reciproce aideilor, ca positive gl negative tot-de-o-
datil, pre aceste raporturi, prin midlocul cirora ideile se supunii una
altia, se fundésé arta dialecticei, care trehue si determine, ce idel
Potii 88 se unéscé intre sine gi care din dinsele nu potti. Pentru esem-
plu, Platon alegeidea esistentet, a migcirel ati a schimbirei sia repau-
sulul, ali a positiunel giarati asupra lor, ce ingenere decurge din con-
unirea gi separatiunea lor reciproci ; si anume, din ideile citate,
idea repausului gi a stdrel nu poti s¢ fie intrunite intre sine, ci fie-
care din dinsele péte s8 fie unitd cuidea esistentey; prir urmare idea
repausulu in raportii citrs sine insug este esistentt, far in respetul
ideel de migcare este neesistenti, ali o distintitme, Cu modul aces-
ta, dupd ce Platon s'ail cercatit prin Teetet, a stabili fundamentul
comunii a idealogiei, argumentnd realitatea obiectivia ideilor, aici,

in: Sofist, el o disvolty in dotrina despre conunivea reciproci a idei-

lor, si aratd, care din diﬁgéTéw}éﬁﬁﬁiﬁmgﬁ‘ﬁai:ﬁfﬁﬁfé‘,‘subt)rdinitérie si
“care coordinate. Categoria, ce conditionést aceste raporturi reci- -
proce, este categoria ueesistentei, a distintiuney, Si aga cugetarea
«Sofistului> ce constd in acea, ci nu este esistentd foré de neesisten-
ti i nu este ueesistentd fors de esistent, péte s fie esprimati cu lim-
ba filosofiei moderne in urmitorinl mod : «negatiunea nu este ne-
esistentdi, ci determinatiune, § din contra, fie-care determinatiune
§1 concretismis a ideilor, {6t afirmatiunea esistd numag prin mid-
locul negatiunes, prin midlocul esceptiunet i a contradictiunes> ;
pric urmare, idea contradictiunei este spiritul metodului filognfici.
Desvoltarea mai departe si deductiunes positivik din principiul
Eleatilor este idealogia lui «Parmenids. Chiar forma esteriériz a a-
cestul dialogli, si anume ace ‘circumstare, ¢i cuprinderea dialogului
8¢ pune in gura unui Eleat, di s& intelegemil, ci dotrina luf Platon
despre ided concade cu barerea proprid a lui Parmenid. Inadevérii,
¢4 cugetarea fundamentals a acestui dialogii se afld in opositiunea ce
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{ mai espresii cu dotrina Eleatilor; ea constd in acea', i unitatea nu

f {' péte sé fie intelésé in separatiune perfectd de 'multime, precum gi
| multimea nu p6te sé fie intelésé foré de unitate, §i i fie=care din
\‘« aceste idel presupune gi conditionésé pre cealaltd. Si cu atata mai

‘ mult, cind Parmenid afi espusii in partea intia a poemef séle unitatea,
§i cind tot el in partea adoa s'ail cercati a esplica lumea multimei,
cu téte ci, dupre cum gice el, acéstd lume este produsi din o opini-
une gresitdi, si in asemine casii, el singuri ail ciutati ére cum inpd-
carea interni a acestor do# pirti a filosofiel séle, nelegate intre sine s
prin urmare, in acéstd privire dotrina lui Platon despre idei ar puté
fi priviti, ca o desvoltare mai departe gi ca o adevérati esplicatiune
a filosofief 1uj Parmenid. Acum impfcarea dialecticd intre unitate
¢i multime, adicd neesistenta , Platon cautd a o efectua prin midlocul
celor patru antinomil, care in aparintd aiij numai uni resultatl ne-
gativti, proband, ci atdt din afirmatiunea, cat si din negatiunea uni-
titel decurgii contradictiuny. Ci sensul positivii a acestor antinomik
se contine de conclusinnile, care nu sinti deduse chiar de Platon,
lisind acésta lectoriului. Si éca acel sensil negativii a antinomiilor:
antinomia intia aratd, cif unitatea, Inatd ca contradictiune abstratd
a multimei, nu este chiar unitatea; adicdl, cit ea atunct este: néjnte-
legibild. A doa, ci in asemine casti nw este intelegibild chiar i re-
dlitatea multime;, A trea antinomis, ci unitatea adt idea nu pote fi
intelegibild, ca neesistenti fiind cd pentru neesistenta absolutii nu
esist nicf idel, nicf predicate; gi mal departe, fiind ci, dacd neesis-
tenta se separdi de t6tid relatiunea cu esistenta, atunci din necesd tre-
bue s6 negiimi relativamente t6ti schimbarea e gi t6ti dispirerea, t0t
astminarea si distintiunea, 6t representatiunea g esphc;area.in
fine, antinomia a patra, e toti acea, ce este unitatea, nk f’ofe N ﬁf
inlelésd fire de unitate gimultime, foré deided. Ce.scopl:x ait a,vut'u
Platonin videre, esplicand aceste relatiuni dialectice intie 1de1,1_e i
titel 3i a multimei ? Voesce el asupra acestel idel despre }’-mtate a
aplica metodul procesiunef dialectice a ideilor, aii pentru dmful este
Indt seopii insugi esplicatiunea acestef idef? B evidentd, i nof trehue
% admitemy intrebarea dinurmi; fiindd o dialog‘ﬂum‘v poue Sepe
®ermine foré de resultati si ambele lul pirti trebue se all.)i ovleg‘;a:
ci chiar idea unitdtet satl
speciale ? Ni adu-
1timei vi-

§0r5 internd. Ci cum acésta ait devenitl,

dentii pentry Platon obiectul une¥ rafionamentart
Bigs okl e ititel sia mu

M aminte, cj Bleatii in contradictiunea unitétei 12 M
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déit contradictiunea actiunei gi a lumei fenomenelor; ni aducemil
aminte, ¢ de asemine si Platon intelegé ideile séle, ca o unitate a
diferintei multiple, ca o cuprindere unicit gi identicd a multimel, cd
vorbele «ided» gi <unitate» desse usasé de dinsul, ca sinonime, i cd
pre dialectici Platon o identifici cu arta, de a induce mulfimea in
unitate ; (Republ. VIL. 537) si atunci devine chiar, cil unitatea, care
forméss in Parmenid obiectul studiula lui, este idea in genere, adicd
idea in forma ef logicd, si i prin urmare Platon prin dialectica uni-
titel si a multimei voesce sé represinte dialectica ideei gi a lumef
fenomenelor , ati a determina si a esplica dialectic privirile drepte
asupra ideei, ca o unitate in miglocul fenomenelor diferite. In Par-
menid sé probéss, pre de o parte, c3 multimea nu e perceptibild foré
de unitate, far pre de alta, ci anitatea trebue sé fie ceva ast-felit,
incat contine in sine multimea. Din acste singur de sine decurge,
cd esistenta lumel fenomenelor este adevératd numai intr'atita, in
cat este in ea unitate ail ided ; al doile, ¢t idea.are in adevéril ace
natur, incit ea prin dinsa péte s fie in lumea fenomenelor, fiind
¢d ea nu este unitatea abstratd, ¢i multimea in unitate. Materia,
dupre consecinta indirectd a lui Parmenid, fiind impértibili poné la
imfinitli §i tot-o-datd o masd nedeterminatii, e privati-de realitate;
in respectul lumei ideilor, ea este neesistenta; si dacil, pre de alti
parte, ideile se manifestésé in materid, ca o adevératd esistentd, apoi
de sigur, cit t6tid realitatea in fenomene este insusi idea. Toti esis-
teata sa lumea fenomenelor o imprumuti dela lomea ideilor, care se
manifestésé in dinsa, gi ce intid esistd intr'atita numal, intru cit ea
are cuprinderea sa iu ided.

d). Espunerea positivii a dotrines despre idei. Avénd in videre

/ istoria desvoltdrel, privitérii pre dotrina lui Platon despre idef, noi

- putemt s& dicemi, cd ideile suntd identitatea in diferingd, gene-

ralul in particulariu, unitates in multime, soliditatea gi permanens
tain schimbabilitate. In respetul sublectivii, ideile stntit certe in
sine insusi, independente de principiul esperimentalit a sciintel, st
nisce regulative indscute a cunoscintel ndstre ; in respetul obiectivii
ideile sintll principiile neschimbabile a esistentei si a lumel fenome-/
nelor, necorporale, f6ré intindere, unimi simple, continute de tobit|

| acea, ce cltde putin péte fi recunoscutii de independentii. Acést:ii
- dotrind despre idef a provenitu din necesitatea, de a cundsce esenta

lucrurilor, de a -determina, ce sttt lucrurile singuré de sine, dea

~
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esprima in idei laturile esistentel, care sfnti identice cu cugetarea,

i de a percepe lumea reald,, ca pre o lnmein electnald desmen 7
Acésti cerinti a cunoseintel sciictifice Avistotel intru'nd modit deter-

“_mindtii o crede de motiviia dotrinef Jui Platon despre idet.

«Platon, dice el, (Metaf. XIII, 4) ali venitit la dotrina despre idef,
fiind i el era comvinst in veritatea privirel loiEraclit asupra lumel
sensuale gi privé la acésti lume, ca la o curgere eternd». «Cidacit
esistil cunoscintit despre ceva, daci esisti cunoscinta sciintifiv, abunei,
adange Platon, e necesariu, ca aliture cu lucrurile sensnale, sé esiste
din vecesi alte esente permanente, pentru cii despre acea, ce curge
etern, nu péte si esiste nicl o sciinfi». Siaga, pentru idea de sciintd
$6 recuntsce realitatea ideilor ; ci acéstd cerintd pote sé esiste numai
abunci, ciind insugi ideaar face fuﬁdamentul fie-ciiria esistentil. Ast-
feliii in-adevirit at fosti privirea lul Platon; pentru dinsul e imposi- .
bili adevérata sciintd, adevérata esistentd, forg de notiunile si ideile
independente gi primarii.

Si ce socéte Platon de ided ? Acum din cele vorbite se vede, cd,
dupre pirerea lui, ideile sintit numat notiunile idaa.le;a_fmmosului
§ia binelui. Tdea, cum indici insugi numirea (:%80¢) esistd in tobl
1})(5ﬁ1, unde se afli notiunea generald, speciald gi formald. Eea pen-
{ra ce Platon vorhesce despre ideile de masd, putere, sinitate, voce,
colére, despre ideile de raporti gi propietitt, despre ideile figwilor
matematice, chiar gi despre idea neesistentel, i atotii acea, ce dupre
esenta sa, nu este, decat contradictiunea el §i anume despre idel}e
T¥ulni §i a demeritului. Cu o vorbd, pre idad trebue s8 o gdsimil in
4ot locul, unde numal o mulfime Gre-care are 0 DUMIre. comuni §i
s¢ determing cu o vorbd generald (Repub. X, 595) ; aii, cum se €s-
prima Aristotel, «Platon pentru fie-care clash de Tucruri afi avuti 0
Wed particularis»> (Metaf. XII, 3). In acest sensil se esprimd Platon
12 inceputul Parmeniduluf séi. Parmenid intréba pre-tinéral Socrags
ce soctte el de e Socrat, admite idei morale, precuin idea' dl’fﬁi_te‘.-
aftumusetei gia fericirei, §i neeonditionat el admite si idel ffsme,
Precum sfintii idea de omii, apd, foct, si acésta numai dupiﬁ o indo-
it ; Yar ideile, ce compunii numat o masd foré de formd, atl 0 pa.rte
di_n alti-ceva, precum pért, tind, el nici {ntru'ni modinu le adm{te-
Ci aicl Parmenid i oblectést si dice, ci indatd, ce el v pitees? ?mi
losofi, va vidé, ci el nu péte s disprefuésct aceste luvcrun, adicd, z
YA Vidé, e gi ele particips din ide, degi intru’ntt modii férte separat.
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Tn acésta cel putin se esprimi cerinfa dea recundsce, ed nu este nici
o lature a esistentel, care sé fie separatii de idei, cd chiar insusi lu-
crurile ocasionale gi nerationamentale, trebue sé le introducemi in
cercul inteligentei ideale, ci trebue sé intelegemi t6td esistenta, sé
o intelegem, ca pre unii ce rationalil.
¢). Raporturile ideilor cu lumea fenomenclor. Precum noi ami
védutt, cd Platon di diferite definitiuni ideei, tot-ast-felili noi af-
flimi, ci el di diferite numiri lumel sensuale’ a fenomenelor. El
o numesce multipld, impirtibild, nemirginitd , nedeterminatd si
foré de mésurd, schimbabild, relativd, mare gi mici de o-dati,
neesistdndd. Ci in ce raporturi stati aceste dot lumi, ideald gi sen-
suald ? Acestel intrebdri Platon nu'l dd unii respunsii completii si
liberii de obiectiuni. Daci el, precum sé vede férte des, determind
raporturile lucrurilor cu ideile, dicénd, cd lucrarile participd din idei,
all, ed lucrurile sfintl nisce copil gi espresiuni a ideilor, far ideile
stintit modelele Tucrurilor, apoi dificultitile idealogiei prin aceste
determ inatiuni metaforice numai se miresci, foré de a puté fi ilitu-
rate. Aeéstd dificultate constil in contradictiunea, cii Platon, pre de
0 parte , admite realitatea schimbirei gi a fenomenului , far pre de
alta, recun6sce de unica realitate ideile, care stintii nisce substante
nemigcabile si egale lor insugi. In adevérii, Platon e consecinte in
ace privire, cd pre partea materiald a lucrurilor el n'o recunésce de
substratli positivii; el o numesce neesistentd, si dice literal. ci sen- ‘
sibilul nu este pentru dinsul esistentii, ¢i numai ceva seminii esis-
tentei. Este de asemine consecinte giin respetul cerintei, manifestate
prin Parmenid , unde se esprimi, ci filosofia perfetd datoresce sé
urmiréscé idea, ca cea, ce este recunoscutd in lumea fenomenelor ,
pdné gi in amiruntele cele mai mici a acestel lnmi, ca s8 nu rémané
nici o esistentd privatii de sciintd si cu modul acesta sdse ildturess
totl dualismul. Infine, multora din pirerile séle Platon li ds o forms,
cd el ar intelege lumea fenomenelor sensuale numai, cu o aparintd
simpld sublectivd gi ca unii productii a imaginatiunei subiective §i
0 representatiune pdrutd despre idei. In fata unel asemine pireri,
lumea fenomenelor perde 6t independenta sa “naintea ideilor; fe-
nomenele nu stintll ceva esistindtt aliture cut ideile, ci stnti insugl
ideile in formé de neesistentd ;/t6t4 esistenta sa lumea fenomenelor
0 e dela Inmea ideilor, care se manifestéss in dinsa. Cu/téte-aceste,
‘dacé Platon, la rondul s, sensibilulil numesce o amesteciturs alui
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singurti cu altul, a unitdtei cu doimea, a esistdnduluf cu neesistandul,
(Tim. 35) daci el asamind ideile eu sonurile vocei, care, ca uni
lantii, se intindii asupra totului, (Sof. 253) daci el recundsce de po-
sibili opositiunea materiei pentru imfiuinta formatrice aideilor, (Tim.
56), daci el face alusiune la spiritul réi a lumet, (leg. X, 896),1a prin-
cipiul contrarin naturef, (Polit. 268), daci el prin Fedon intelege ra-
porturile dintre corpii gi spiritd, ca nised raporturi dinkre lagurf opo-
site §i ne'mpicabile, atunci, chiar dupre idea formef mitice a lui Ti-
met si dupre plicerile oratorice a lui Fedon, rémént destule elemente,
casé stabilimit esistenta contradictiunei, la care s'all ficutii alusinne
mai sus. Mai chiar acésta se vede in Timeit. Aici Platon dice, ¢ lumea
sensuali s'ai creatti de Creatoriul dupre chipulideilor giin fundamen-
tul acestei actiuni creatrice a dimiurguluiadmite uni ce, care este ca-
 pabilti, de a imprima asupra sa forma ideel. Pre acest ce, Platon il
compard cu materia, pre care o prepard constructorii de case, gi de
acea ea mai pre urmil 8'aill gi numitit %n; ea este cu plinitate nedeter-
minati i foré de formd, cu simpla numai capacitate de a admite
ori-ce formi ; ea este nevédutd i nu are modd de esistentid ; ea este
unil ce, pre care cu greii o pote cineva defini gi pentru acésta gi Pla-
ton singurit n'o definesce cu precisiune. :
[~ In adevérii, prin acésta se négi realitatea materiei. Platon 1den:
tified materia cu intinderea , privesce la’ea numal, ca la locul lumet

| sensibile, si ca la o conditiune negativiael; ea Ie parte in esistentd

|

i

numai pentru cf ea imprimésé asupra sa forma ideei. Ci cu tote a-
ceste, ea este o formi oblectiv a manifestatiunel ideei ; si t6td 'lumea
vedutd este produsul amestecului ideei cu acest substratii , si vdaqi
meteria, dupre insémudtatea el metafisich este <aléii ceva», apot du-
Pre cursul dialecticiia cugetdrilor §i necesitatea politicd, ea este un
ce pre cdt de esistandi, tot pre atdta §i de neesistandit. Neascun-

dénd acéstit dificultate, Platon aii fostil necesitati a s¢ multemi cu’

a06a," ca 88 vorbéscs prin asbmidndri si figurl despre 0 sup(is.lt‘,mn}g,l
Dre care el n'ail putut’o nici s'o percépé gi BOM oL 1
; oy 3 b1 4 i

Wail pututii sg incungiure acésti supositiune ; fiind ci altriminte el,

ll ol trebué s se naltd poné la idea creatiunel absolute, it cd trebué -

% recunscy materia, ca decurgere a spiritulul absoluti , prl‘gt‘f (;:
2 o DR £ 58 e
“onditiunea desvoltiret séle proprid, i infine brebué s¢ 0 3P i i

Manifestatiunea subiectivi. Siaga sistema lui Plator este 0 vup

19r¢ de resultatii contra dualismuli. ¢
]



86

f) Idea fericirei i divinitatea. Daci intre idei esistd veritatea, lar
ideile se rap6rtd intre sine aga, ci idea mai 'naltd cuprinde si intru-
nesce in sine mai multe idel imferirie, gi daci, pentru acésta, ple-
cand de la o ided, se péte sé le aflimi pre tGte celelalte, (Menon, 18)
atunci ideile, luate la unii locti, trebue sé formesé unii organismi, im-
pértitd in membre, unti girti de trepte, unde ce mai imferirid se ra-
portd la ce superiérii, ca la fundamentul gi conditiunea el. Acest sirti
de trepte trebue sése termine cu ast-feliii de ideft, care nu cere pentru
esistenta sa 0 ided mal suprem¥ aill o supositiune. Acéstd ided su-
premd, cultimd in cunoscinid» acest fundamentii neconditionatii a
idetlor este, pentru Platon, idea fericirei, adici, a fericirei nu mo-
rale , ci metafisice (Repub. VIL, 517).

Ci, ce e acéstil fericire, esistindi de sine, Platon se decide a o in-
dica, dupre cum el se esprims, numai prin asémiinare. <Precum s6-
rele, dice el in Republicd, este causa viderei, si chiar causa nunumal,
cd Tucrurile se vedi, ci ¢l §i se productt si cresci, aga gi hinele are
ace putere gi frumusetd, cii nunumai servesce de causi pentru spi-
1itil a cunoscintei séle, ci tot-o-datd di veritate gi ésentd la totl,
ce compune obiectul sciintei; gi precum sérele singurii de sine nu
este nici viderea, si nici obfectul vequti, ci st mai pre sus de aman-
dodl, asa gi binele nu este sciinta §i nics veritatea, ci este und ce su-
perioriu amdandurora , care nw sinti binele, ci numai participli-
torie din idea binelui»>. Idea fericirei esclude toti feliul de supositi-
une; fiind ci fericirea are o demnitate neconditionat gi totul impru-
mutd demnitatea sa dela dinsa. Ea este ultima causi a cunoscintel
§i a esistentel, a ratiunei gia lucrului rationamentatii, a subiectivalul,
obiectivului gi arealuluf, §i ea singurii std mai pre sus de acéstd con-
unirea lor. (Repub. VI, 508-517). Cu téte aceste Platon nu s'aii cer-
catiia deduce celelalte idei din idea fericirel; el aici este cu totul empi-
ricl; el admite o seintd clasi de lucruri ca date;aceste lucruri se intru-
nescli in esenta lor comuni §i acéstd esenti se recundsce, ca idea lor.
Ci pentru dinsul era chiar imposihili o asemine deductiune a ideilor, |
transitiunea imanent dela o ided la alta ; fiind ci el ipostasiasé ide- |
ile separate i cu modul acesta el 16’ recunoseuti , ¢a pre nisce cu-
prinderi solide gi determinate.

Mal departe se presinti o intrebare deficili despre acea , cum,
dupre dotrina lui Platon, idea fericirei st in genere lumea ideilor se
raportd citré D-dett? Dupre téte datele, nof trebue s& recunéscem,



87
¢4, dupre Platon, idea divinititel gi idea fericirei sntii unul gi ace-
lagi lucru;; ci aii recunoseutii el acésti cansd sepremd, ca pre o ﬁinfé
personald ait nu, acésta este o intrebare, la care puse scie, de se pote
rispunde intro'nit modit deferminatd, {In adevert, constructinnea
logick a sistemei luf Platon esclude personalitatea divinitdtel. Daci
mumai generalitatea ail idea este in adevirit esentiald, apol si idea
absolutd aii divinitatea péte st fie numai o generalitate absolutd.
Ci ¢ Platon singugii ail recunoscutii o asemine deductinne logici,
nof nu putemti §¢ afirmimi, precum §i acea, ci el afi fostt teisti cu

~ 0 consciintdl filosoficdt determinati ; fiind ci, dack elgi forte des vor-
besce in sensti mitict si poporariv despre D-eii, ati e, apoi chiar a-
eést multime a divinititilor probésé, of el in aceste locurl yorbesce in
sensul religiuney poporarid ; acolo, unde el vorbesce strit-filosofici,
personalitatea lui D-deil are alidture cu ideile o positiune férte neso-
lidd. Maisigur de téte este, cd elined un ‘gal presentatii cu t6td de- |
terminatiunea gi plinitatea respunsul despre personalitatea divind, gl
o téte cif-el avé idea religifsd a luf D-deit in representafiunea lui
personali, gi cu tote ci-elin interesul moralitdtei alt aparatbll acéstd
ided contra antropomorfismului poetilor mitici §i chiar s'al cercatil
a0 esplica cu comformitatea scopului paturei si cu religiunea, ce
domina in genere preste totli genul wmanii, cu téte aceste el, ca fi-
losoft, n'aii ficutii din dinsa nici und felid de aplicatiune.

FISICA LUI PLATON.

§ 4. a) Natura. Cu idea schimbiirei, care formésé proprietatea
fundametals a naturei, cu idea esentel cel adeveérate, care, ﬁi'nd jieter-
«Tninat, ca i fericirea, sace in fundametul fie-ciria esplicatiuni te}e.-
°_1°gice a naturej, fisica se apropid de dialecticd. Ci, fiind cd ea apar-
ine, Ia partea improprierei sensuale §i perationamentale , de' acea
Datura ny péte st aibi pretentiune la uni studin precist, ca dialec-
tiea. Bea pentru ce Platon studiasé patwa ¢l mai pufind amél:e, de:
€t elica i dialectica, ba pentru acésta s si ocupi cu dinsa 10.ant
de pre urmi a vieter séle; el di fisicel numai unil singurid %mlog}x,
Pre Timen, si aici el se presintd mult mal putin independenti, dfecat
.\m alte locuri; anume, ci el aici mal in tote urmésé petaggyel}l_loi‘.
Dificultatea inteligerel lui Timen se mivesee §i prin formalfuvmltwa,
- @reali provocatii ne'ntelegeri chiar si intre comentatoril antici. Dacé
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admitemii espunerea lui aga, cum ea se presinti la ce intfa privire,
Aapol nol avemit dupre Platon, pon8 la creatiunea lumef, Creatoriul ef
ali Dimiurgul, ca pre unii principiu dominitoriu si migcitoriu, ciirua,
pre de o parte, if apiirtine lumea ideilor, acéstd formd primarii,

nemigcatd, egald sie insugt, Tar pre de alta, masa caotics, foré formi, -

care curge i se imvilue in disordine , §i care contine in sine germenif
lumei materiale, ci care incit nu are o formi determinati i o esentd.
Amestecand aceste doé elemente, Creatorinl crehss spiritul lumef
adicd unt principiu vevéqutl, dindmich a ordinuluf § a migcire! in
lume ; pre acest spiritii a lumei Creatoriul il asvérle , ca pre o tese-
turd intinsd, ati il intinde, ca pre o punte in t6t4 intinderea , care,
prin urmare, trebué s& fie umplutii cu lumea, pre care o imparte in doé
cereurl a cerfuluf stelariu si planetariu, din care cel de pre urmi se
imparte din noii in gepte cii planetarie. Pre aceste punti el apot
construe lumea materiald, impirtind masa caotici in patru elemente,
si cu formatiunea lumei organice el aduce in perfectiune partea lni
interirid. E greti a separa partea mitici de ce filosofic in cosmo-
gonia luf Timeu, e greii a determina, pong Ia ce gradi acéstd constru-
tiune, gi sucesiune momentani a actelor creatinnei se rapoti la forma
simpld. Maf chiar se repregintd insémnitatea spiritului Jumei. Spi-
rltul, dupre sistema lui Platon, este in genere unii principiu, ce ocupi
midlocul intre ide i lumea corporald, principiul intermediatorin,
prin midiocul cirua materia se forméss i se administréss, si din
multimea disordinati ea trecein unitatea organicd §i aici se mintine:
tot-ast-felid in Platon numerii formésé principiul, ce tine miglocul
intre idef gi fenomene, fiind c prin dingif suma esistentet materiale
devine unil raporty determinatii de cantitate a multimei, mirime?,

figareY, partilor, positiuner, distantel ete; cu o vorbd, sé clasific’

dupre proportiunea aritmetics g1 geometricd, in locii de a esista mai
mult in positiunea unei mese foré de margine §i distintine, In spiritnl
lumef se intruneseti ambele aceste elemente, el esistd intre ided si
materid, ca nni mediu uuiversald, ca o shema a lumel, care formésé
§1 imparte materia in pirti mary, $i ca o putere mare a lumei, care
mintine materia, pentru corpurile cereset , in acest ordinii regulatd,
0 miged, imvértind’o in cercit, si prin agiutoriul acestei miscir
regulate o ridicd pong Ia a avé o asémanare reald cu idea. Imfele-
gerea naturer de Platon , in opositiune cu esplicatiunea mecanici a
filosofiel preesistande, este in tot sensul vorbes teleologicd, fundatd
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pre idea fericirei. Platon recuntsce lumea, ca o productiune aferici-
vel divine, cei ne’mvidiat6rid, care voesce sé creess ceva semini giegl;
lumea e creati de Dimiurgti in modul cel mai perfectit; dupre forma
_ ideey eterne ; ea este tot-de-una esistindd, care nu imbitrinesce nic

o-ati, vid ¢i rationamenttoridl in urmarea locuirel spiritului in dinsa;
framési poné 1a imfinitii gi chiar forma davind a fericirel. Lumea,
creatd fiind dupre forma perfectibilititel, este numai una, comform

ieet co oste fiinfa unich gi contingtorik de totul; Sind o multimes

imfinitd de lumi nu se péte cugeta, ca unii ce intelegibily si realii,
si numai pentru acésta ea este in formi sfericit , are forma ce mal
perfetil si uniformd, care contine in sine tote celelalte forme ; migea-
rea ef este migcarea cercularid, fiind cé, acéstd migeare, ca reintorcere
la sine insng¥, este de cat tote mal semind migeirel rationamentuluf.
La particularitiitile lui Timeti se rap6rti deductiunea de patru ele-
mente , impirtirea celor, gepte planete dupre proportiunile octavei
musicale, privire asupra stelelor, ca asupra unor fiinte nemuritérie gi
ceresci , opiniune, ci piméntul repausasé in milocul unive;sului;
opiniune, care mai pre urmé prin agTutoriul unor ipotese ali formatit
sistema lui Ptolomeii, reductiunea tuturor _ﬁgurilor de ob‘iecte_]a‘
formele fundamentale a geometriei, impirtirea tuturor ﬁigtelor vie-
tuitérie dupre cele patrn stihii, adict, fiinte focése §i 1ummésez pre=
cum sfinkii deii si demonit, fiinte aerice, de api gi de p:é.'méntﬁ, infine
esplicatiunea naturei organice gi in special organisatiunea corpuluE
umanti, Ci aceste cugetiri gi pireriaii o demnitate ﬁlosoﬁqﬁ, nu numal
dupre cuprinderea lor, fiind ci in dinsele se vede t6td impe.rfectlblhta-
tea privirei sciintifice de atunci asupra naturel, ci gi dupre 1de?. 5 fun-
damentald, unde lumea se presintd, ca undi opi $1 0 re.sfmngere 0]
ratiunei, ca uni organismit a ordinului, @ armonies §i 6 frumuse:
tei §i ca o incorporare abinelui. i

b. Spiritul. Dotrina despre spirit, in cat ea, neintrind in espu-

i i atingé iunel
lerea moralei concrete, ¢1 numat atingénd fundamentele actiunel

i ' i icel Jul
Morale, compune perfectionarea §i puntul de conclusiune & ﬁsme1.1v
ceasi nmaturd gt destint,

Platon. Fie-care spiriti pal‘ﬁi_cp}@;l‘iu are a e {54
Erecum s1 spirital 'lijméf_'ﬁffregig Perfectiunea .1ume1 cer;a.tﬁn:uv li :
& Spirite, prin midlocul cdrora principiul rationamentalitatel §
vietel se manifestésé intro'nti numérd mare
Spiritul singuri de sine nu este frecatoriu §i e e
el are o naturi divind. El singurd de sie este destinati pentru

<

4

de fiinte pa‘rticularie. ;
] participa div ratinne}:
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.
cunéscerea divinititei gi a eternitiitei, pentru o viatd cu perfectiune
ferice, care constd in contemplatiunea lumei ideale. Ci numai putin
esential pentra spiritii este gi conunirea lui cu unii corpli materiali
gi muritoriu ; pentrd perfectiunea lumel trebué sé esiste gi o specid
de fiinte nemuritérie chiar gi inuntrul universului; si anume acésta
se intAmpld cu spiritul particulariu in urmavea conunirei Ini cu cor-
pul. Spiritu], ucindusé eu corpul, ie parte in migcirile si schimbirile
corpulni, gi in acéstd privire el este supusii vietei trecétérie, schim-
biirel din positiunile viete sensuale, gi imfluintei simfurilor gi dorin-
telor sensuale; el nu p6te pentru acésta s&’si conserve divinitatea lui
ce purdl, cade din positiunea ceréscii in ce piméntésci, din ce divind
in ce trecétorid ; in spiritul particulariu se manifestéss diverginti intre
prineipiul supremil §i imferioriu, si ratiunea cedd sensibilititei. A-
scunsul dualismit dintre idei gi realitate, care se unifici in intregul
lumei, isi agiunse perfectibilitatea sa in spiritul particulariu, Pre
de-0-parte, spiritul dirigésé corpul gi'l conservi, pre de alta, insusi
spiritul se supune imfluintei §i dominatiunei corpului, se afectésé de
viata lul sensuald si inferi6rid, uitd despre originea sa suprems gi se
alipesce de dorintele §i cerintele piméntesei. Acéstii reciprocitate
dintre spiritii gi corpti se mintine prin midlocul capacititei imfe-
riérid gi superiérid a spiritului, gi Platon pentru acésta gi distinge

| do8 pirti compunétérie a spiritului ; partea divind gi muvitérid, rati-

\ onal, intre care, ca membru intermediatoriu, este capacitatea tendin-

elor ; adicd fouos. Acéstd capacitate este mai nobili, de cat positiuni-

. le sensuale ; cf fiind c4 ea se manifestéss in copii gi chiar in animale,

far in omb férte des se arafd, ca o putere 6rbi si fors de rationa-

mentli, apoi gi ea apirtine incd la laturea naturali a omului si nu
péte fi cufundaté cu ratitnea. Cumodul acesta spiritul, dupre dotrina

Ini Platon, in timpul conunirei lui cu lumea corporald si sensibili,

se afld in positiune cu totul necorespundetérii esentei lui proprid.

Singurd de sine esenta lui este diving, imvestitd cu sciinfa ce adevé-

ratd, independentd si liberd ; in realitate inst ea este debild, sensibild

gi supusd presiunei, provenite de la natura corporald, afectaty de
miserid gi de réutate prin nemultemiri, dorinte, pasiuni gi lupte, care
provint dela predominatiunea principinlui sensihily, dela necesitatea
instintului fisicli a conservatiunei de sine, sidela tendinta de impro-
priere gi plicere. In adevéri, simtul obscurti 2 productiunei séle su-
preme, tendinta spre patria sagi lumea ideald, tot incd mai réméne

\
i
i

i
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"fin dinsul gi se esprimd in amérea spre sciintd, in entusiasmul pentrn
frumosit, adicit %ws gi in tendinta spiritului de dominatiune asupra
corpului, Si aceste fluinte a spiritalul ni aratd Taragl, ci adevérata
Iuf viatd nu este ce presintd, positiunea sensual, ci ea ii presti Iul
untt venitoriu, dup separatiunea lui de corpii. Spiritnl, care ali serviti
sensibilititei, in dati dupd mértea corpului, se supune sortei de a
emigra prin diverse corpuri, gi dupd circumstiria trece in nisce
forme imferiérie, de care el se péte elibera numai atunct, cind dupd
maf mult timpii el igi p6te recipita puritatea sa primarid ; spirital
purll, care ail suportatii acéstd cercare a unirel cu corpul §i n'all
devenitit impuri, se reintéree indatd dupd morte in positiunea repa=
usului fericiti, ca, induleindusé de dinsa, sé intre din noii in viafa®
corporald. Desi Platon nu tot-de-una gi nu totin acelagi modii repre-
sintd aceste positiuni venitérie a spiritului, cu tote cii Fedru, Fedon
Republica gi Timet diferesctt unul de altul in acéstd privintd, cu tote
aceste, Platon, ca gi Petagorenil, privesce la acésta pré serios. Elin -
‘adevérﬁ ail fostii comvinsi, ci curgerea lumef, cd istoria universalui
A1l are cuprinderea sa anume in acéstd transitiune a spiritului din .
lumea superi6rid in ce imferiérid, din lumea divind in ce umand.
Spiritul e mult mai nobilit, ca incepéndu’ §i esistenta sa cw acestd
viafd, ¢ o sitermine o-datdl cu dinsa; el este divind si eternt ; §i o
d6te aceste, el nu este esistenta purd, ca idea, ci are ast-felid de esis:.
.~ bentd, care are in sine ceva de la hatur_a,‘%{9.“193_1,}1935253,!1}!‘3,?}Eﬂlﬁx
Jel este spiritualii $i nes'pirifua'lz“i,' liber i si ne liberd; §i aceste stnti
acele elemente contradicttorie a esentel lul, gi ele se manifestésé in
Sthimbarea positiunilor imfericrie i snperifrie, it forma sucesiunei
timporale, Spiritul represintd in acéstd positiunc 0 dilems, céel pre
_cﬁt este indreptatii spre lumea ideald, tot pre atdta gispre lumga
imferiGris, sensibild ; i acésti dilemy se resolyi pentru Platonin
] dotrina despre esenta gi desfinul spiritulul. Téte aceste in aparintd

/ Uepartési pre Platon de Socrat, invétitoriul sii, Cerinta lui Socrat,

e a face pre omii s& luere nu dupre afectiunile sensibile, ci du.pre
filosofid speculativd,

legile ratiunei, s'aii streformatii la Platon in e,
fare voesce a esplica, pentru ce in omi aceste doé elementev} siinti
\ Itrunite ; o dicy sensibilitatea i ratiunea. Ci chiar prin acea, ¢l t0td
fllosofia Juj Platomaﬁéent}ésé infine in dotrina despre na:sura n}o-
"al3 2 omului si destinul luf, Platon devine adeveratul imyeticeli a
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lui Socrat, care aii escitatli in dinsul acestd ided sublimd despre su-
perioritatea spiritulul asupra sensibilititef.

ETICA LUI PLATON.

§ 5. Intrebarea fundamentald a eticei lut Platon, care nu este alti
cava, de cat aplicatiunea praticd a dotrinei derpre idei, consti pentru
dinsnl, precum gi pentru cialalti socraticl, in determinatiunea sco-
pulsi, privitoriu pre fericirea supremd, ce noi trebue a avé iy vi-
dere la fie-care dorintd i actiune. Cu acéstit dotrind se determind
dotrina despre virtute, care, larondul sdii, formésé fundamentul

_pentru dotrina despre societate, ca despre incorporarea fericirel in
viata sociald umang.

a. Fericirea supremd. In ce constd fericirea supremi, acésta se
descopere singuri de sine din privirile generalea sistemei lui Platon.

- Nu viata in sfera esistentel neesistinde, trecdtérid, schimbatérid si
rddicare la esistenta adevératd giideald, este fericirea perfeti pre
cum ea in sinegi, aga i in respectul spiritului. Scopul gi destinul
spiritului este depirtarea de relele interiérie a sensibilitdtei, curdti-
rea si eliberarea de influinta corpulul, tendinta de asé purifica si a sé
face dreptli §i tot-o-dati seminii lui D-det. (Teetet si Fedon). Calea

[ Spre acest scopli este abnegatiunea spiritului de presentatiunile st
L}dormtele sensuale, concentrarea asupra cundscerei rationamentale
|/ averitiiter; cuo vorbd, filosofia. Pentru Platon, ca gi pentru Socrat,

| filosofia nu este numai o sciintd teoreticd, ea este reintércerea spiri-
tului Ia esenta sa ce adevératil, renascerea spirituald, in care spiritul
din noti capdtd cunoscinta perdutd a Inmel ideale §i 0 datd cu acésta
consciinta reproductiunei séle celei supreme, gi superioritatea luf pri-
marid asupra lamel sensuale ; in filosofis spiritul se purificd de totlt
ce e sensibilll, se reintérce la sine, din nou recapitd libertatea gi
repausul, de care el era privatli, afundandusé in sfera materialds B
pre natural, ci Platon cu asemine privire s'ail pusti in opositiunea
ce mal directd cu idonismul sofistico-cirinaicti; Gorgia si Fileb stnti
cu preferinti destinati pentru refutatiunea Tuf: Aici se probéss, ci
multemirea este unii ce nesolidy, foré de mésuri; ea nu péte sé aducé
in viatd ordinea gi armonia; ea este cu totul relativd, fiind ci férte
afiese ea se preface in nemultemire §i cu atita mai mult, cu cib
cineva se predd el mal mult; gi aga, ar fi o contradictiune, de ami
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pune multemirea, ce nu are valére intrensici, ma¥ pre sus de puterea
§i virtutea spirituluf. Ci, pre de altd parte, Platon, precum in
filosofia sa teoreticdi, aga gi in ce praticsi, nu péte sé concad® cu ab-
stractiunea cinico-megarici, care afard de cunoscinti nu voesce sérecu-
n6scé nimicli positivii, niel o actiune concretd spirituald, nicio seiingd
specialil, si nicl o arti, precum §i nici o imfrumusetarea vieteiprin ,

midlocul multemirei. Dupre filosofia purd, ati pretii gi sciintele con- © |

crete, precum gi artile, de asemine si acele forme a multemiref, care
nu ruinésé armonia vietel spirituale, anume, plicerile pure, care nu |
se prefacti in suferintd, nepasionate gi luminate cu frumugeta fisicd
§i spirituald ; viata, compusii nunumai din seiintd, aili multemiri, ci
amestecati atat cu una, cdt gi cu cealaltd, este fericirea; insé ace
fericire, in care sciinfa sti mai sus, ca elementi, care pune mésurd
ordinti gi rationamentii voel gi inclinatiunilor. Cu téte acestee preste
putintd, de anu observa o declinatiune re-care in privirile lui Platon
dela fericirea suprema. Dacl lumea sensibild se presintd pentru
dinsul 0 datd ca neesistindd, ca o inegrire gi disformare a esistentel
ideale, alty datd, ca imprimitard pré verd a formei séle primarid *
ideale, apoi in etica luf, comform acestora se presintd pre de-o0-parte :
e inclinatinni de priiri ascetice.asupra.sensibilititel, ca cansd 8
| /réului, pre d- alta cu o teorie mai positivi, care privesce la V{a.tav, i
{/ privatd de multemiry, ca la unil abstratii monotont, foré de spiritl
si pentru acésta aliture cu bunul se recunfsce cu o demnitate 6re-
care gi framosul. (Fedon, Simposion §i Fileb). |
b). Virtutea. Tn dotrina despre virtute, Platon rémane 1n toiﬁul,
credinciosti luf Socrat. C8 virtutea este sciinfa gt cd ea pentru acésta

tl
|
4

i

pitefi imyéfata, (Menon, Protag.) acésta'féste'bk’r‘éﬁt’aﬁm’ﬁ’e’"ﬁé‘dﬁpﬁtﬁbﬂﬁw""'

pentru Platon. Ce se atinge de unitatea ef, apoi, cu téte cd din stu-
diile Iuf dialectice posteridrie trebue sé decurgé, ci unit.atea este !’.ot-
o-dat¥ multimea, ¢ multimea este unitatea , gi cd prin consecin{i
virtutea pote fi privitd, ca unitate gimuitime, el igsé cu EﬂOdu-l acesta
inelink mai mult asupra unititel gi asupra dependel.xvtel r?ct?roce a -
tabaror virtutilor ; si in special in dialogif preparatoril, i i place
$6 represinte pre fie-care-virtute ,_,,capxefﬂnﬁ“intregflwugllﬁﬂ? u
Sine pre tote virtutile. In clasificatiunea virtatilor, Platon in de f(.)-
Munadmite distintiunea paratd sipopuratid in pal.:ru Virt'l-lﬁ ; numai in
- Republici» (IV, 441), el cauti a face 0 deductinne sciintificd 8 V}r-
butel, fundandusé pre impirtiren inbreiti a spint‘:ului.szrtutea ra-
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tiunet este prudenta, care dirigésé gi preserie mésura ; fiind ci rati-
unea trebue sé dispuné de spiritii. Firfutea voei este bdrbitia, care
agfutd pre spiritd, este puterea spiritului, plind de sciinta ce adeve-
ratd ; in luptd cu multimea gi nemultemirea, cu dorinta gi pasiunea,
acéstd virtute se manifestésé, ca o representatiune dréptia totii acea,
ce trebue gi nu trebus sé ne inspdimeénte. Virtutea dorintelor sen-
suale, care trebue sé introducé in efectuarea lor o mésuril determinati,
este abstinerea ; infine ace virtute, care conserva ordinea Si rapor-
turile necesarie dintre puterile distinte a le spiritului, cave dirigésé
pre spiritul intregi gi pentru acésta ea servesce de legiturd gi uni-
tate acelor trel virtuti primarie, i acésta este acea, ce se numesce
dreptate.

Atéstd notiune din urmi, notiunca dreptitei, conunind in sine
t6te elementele dotrineY despre virtute, intinde mai departe cercul
vietel morale a omului in parte gi servesce de fundamentul, ce es-
plicd lumea morald in intregul ei. Dreptatea, scrisd eu «litere ma-
iuscule», moralitatea, substantificati in viata particularid a Gmenilor,
este cetdtenia. Numal aicise realisasé cerinta armoniei perfete pen-
tru viata omului. In cetdtenid gi prin cetdtenid se efectud formati-
unea perfetd a materiei prin puterile ratiunei.

¢) Republica. Organisatiunea sociald din republica lul Platon in de
comun se recundsce de ideald, adici cimeries, care cu t6te ci e egitd
dintr’o minte geniald, ea nu péte se fie realisatil intre 6meni. Insust
Platon se pare afi privitd la acest lueru nu altriminte; si fiind cil in
«Republici» el ali presentatii unti ideald purlt de societate, apoi de
acea in <Legi» el se pare a desemna, dupre cum vorbesce acéstd
compositiune literal , planul, aplicabild la realitate, aii o filosofid
aplicafivii a societitel, din puntul de videre a consciintei ordinari.
Ci mai intiid, pirerea lui Platon n'ati fostu ast-felin. Cu téte ci el,

¢dupre cum e cunoscutii, singurli observi, ci societatea, pre care el 0
represintd , e imposibild, de afi realisati pre piméntii, ci ea esistd
! numat in ceriii, ca modeld, comform ciirua filosoful trebue se'st repre-
- sinte pre al séu, (IX, 592), ci nu mai putin, el este comvinsit, cd
“ trebue s tind® la realisarea posibild a acestei sociabilititi i chiar

el urmiresce acele conditiuni §i migléce, in puterea civora este
posibild realisarea unei asemine organisatiuni sociale ; pentru acésta
gl institutiunile particularie a societdtef lui in decomun ail in videre,
de a ildtura imperfetibilitdtile, provenite dela caraterele si tempera--
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mentele diferite a émenilor. Pentrn unit filosofd, ca Platon, care
vede numai in ided realitatea gi ordinul cel adevératii, trebue sése pard
totd acea, ce este stréinti de ided, neveritabilti, gi opiniunea comu ni,
care 'laii ficutii pre Platon a scrie republica in cunoseinta neaplica-
bilitdter ef, este cu totul strdind de spiritul filosofiel lui Platon. $i
mai departe, insusi intrebarea, posibild e o asemine organisatiune
sociald, ca aluf Platon, gi este ea ce mal bund in genere, nu concade
cu scopul luf gi se presintd falsd. Sociefatea lui Platon este idea
organisatiunei sociale a Greciel, esprimati in formi de espunere. Cit /
idea, ca rationamentalit in fie-care momentli & isoriel universale ,3
chiar pentru acea, ci ea infre fenomene este realil cu nemirginire i
esentiali i necesarid, nu péte sé fie unii idealil 6re-care vagi gi foré ‘
de putere. Adeveratul idealii nu este acea , cé trebue sé fie realil, el
este acum reallt gi numai el este adevérata realitate. Daci idea, pre
de altd parte, ar fi pré sublimi, pentruca sése realisesd, iar realitatea
empirici pré neperfetd pentru primirea el , atunci acésta ar fi defec-
tuositatea a insugl idealului. Tot ast-felili s'at ocupatii gi Platon cu
construtiunea teoriilor abstrate; filosoful nu péte s& iasé 'naintea tim-
pului s84, el numal cundsce si aprofundésé timpul sét, dupre cu-
prinderea luf proprid. Acésta ati ficutli gi Platon. El se pune pre
untt terentt cu totul a timpului sél ; adevérata cuprindere a <Re-
publicei» séle este viata sociald a Grecilor, ridicatd poné la trépta
de ided. Platon ail esprimatii in «Republicé» moralitatea grécd, in
partea ef co substantiald. Sidacd «Republica»lul Platon sali pérutil
unii idealti, necomformii cu realitatea empiricd, apol acésta provinef
nu dela idealitatea ef, ci simplu dela defectuositatea vietel antice|
sociale. Restrictiunea libertitel subfective i pevsonale compuné tra-
sul carateristicii a ideel elenice despre societate, pong cand societa-
tea grécd nu incepusé incd a 6 disolva in anarchid. Aga sila Pla- .
ton moralitatea in societate se privesce, a0 determinatiune nu a
persénei, ci a unel substantd intregl. Institutiunile iui sociale, care
desi provocaii gi in anticitate risul si dispretul, sinti pumai nisce
deductiuni, trase cu o rigurositate esemplarit din idea sociabilitétel
grece, care, spre distintiune de societdtile timpurilor moderne, nu
indicd actiunei particularida cetitenilor gia corporatiunilor nici. unk
feli# de nedependentd de dinsa §i de sfera legislativi. Lipsé princi-
piul libertitei subiective; acéstd nerecunoscere @ subiectulus, Platon,
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contra tendintelor timpului aceluea de disolutiune, 'lad fdcuti
principiul republicei séle.

Caraternl generalii a republicei Iui Platon este, dupre cum s'ait
disil, supunerea esclusivi a particulariului elementului generalit,
sacrificiul persénei intereselor societitel gi streformarea virtutei mo-
rale in politice. Moralitatea, dupre cerintele lui Platon, trebue sé
devind universald si atanci ea capiti o esmtenta, golidd ; Tar princi-
piul sen31b1ht5te1 frebue 56 fie iniidugitit in toti gi 'supusii ratiunei.
Pentru acest scopu universalii, ordinul sociali trebue s8'si Te asupriisi
educatiunea futuror pentru virtute gi conservarea moravurilor bune,
Tar téte tendintele gi scopurile personale trebue sése cufunde intr’o
vo# gi unii secopll generalil. Principiul sensibilitidtel in dmeni este
aga de pubericti, incat ¢l péte s& rémand inactivii, numai in puterea
institutiunilor so¢iale , numai prin interdictinnea a totii feliul de
actiune egoisticil in profitul persénef, gi pri dependenta totald a per-
sénel de societate ; §i numai in urmarea unui asemine ordinit de lu-
crur este posibild viriutea gi tot o-dald g¢i adevérata fevicire. Vir-
tutea trebue sése realisesé in societate gi atunci ea va fi realisatd g1 :
in pexsonele separate. ‘De aici ace r1gu1031tate gi precisiune in pri-

“virile Int Platon despre republici. In societatea perfetd totul trebue
s& fie comunti: si bueuria_gi tristeta;ba ¢hiar si ochif; urechele gi
-~ ménele: -Pre-fie-care trebue s&'L. privimii numai , ca omii-in genere.
Pentru realisarea acestei universalitiit perfete gi a unititei complete
trebue asé nimici toti, ce este particulariu gi propriu. Proprietatea
particularid gi viata familiarid, in locul ciirora se admite proprietatea
comund gi femeile comune, educatiunea si instructiunea, alegerea
clagelor gi a modului de viatd, chiaxfsi téte celelalte moduri de actiune
a persénel particularid in arte i sciicte, t6te aceste trebue aduse spre
scopulul societiitel si lisate in administratiunea si directiunea inspec-
biunel supreme a societiitel. Individul trebue sdse mérginéscé numai
in acé fericire, care'l apartine lui, ca membru, ce compune societatea.
Comform acestma teoria lui Plafon despre societatea ideald se in-
tinde asupra tutaror aménuntelor vietei. Platon di prescriptiunile
si instructiunile cele mai detaliate despre dog midléce educatrice 2
clasei mai 'nalte , despre gimnasticd §i_musicd, despre imvéfarea
matematicel gi afilosofiei, despre alegerea instrumentelor musicale,
despre mésurile poetice, despre esercitiunile corporale gi serviciul
militariu a sesului femeninti, despre etatea , in care fie-cine trebue
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sése insére gi s nascd copil, pentru od el privé la societate, ca la unit
institutii mare de educatiune, jar la familid, ca la unil ce educatoriu
gi mai mult. Ch¥ar poesia lirick este suferibild pentru Platon sub
inspetiunea gindecitorilor, far poesia epicit gi dramaticd, chiar Omer
gi Esiod, trebue sé fie alungati din societate ; pentru ci ce intia irita
si scandalisasé, far adoa réspandesce nisee representatiuni nedemne
despre dei. Tot ast-feliii de rigurositate manifestésé Platon :1 in res-
petul defectelor corporale a individulut; copiil monstruost i imfirmi
trebue s fie aruncati, si cu cel imfirmi nu trebue asé ocupa, nu tre-
hue a’f nutri. Noi avemi aieio contradictiune capitalil infre societd-
tile antice a naturel i societitile-moderne a dreptulni. Platon nu
recundsce sciinta, voea i decisiunea. individului §i cu téte aceste in-
dividul are drepiul, de acere acésta pentru sine. A impica ambele
lature, adicd scopul generalil cu scopurile particularie a persénei se-
parate , a pune in relatiuni amicale puterea posibild a societitel cu
libertatea dupre putintd mai mare a voel consciintifsd particularid,
acésta este tendinta, ce Platon prescrie republicel cel nod.
Institutiunile politice a republicel lui Platon ati forte des uni
carateri aristocratict. Nutrind unit desgusti ciitrd democratia coruptd
a Atenei, Platon di preferintd morarchiei absolute, naintea tuturor
celoralalte moduri de guvernimeéntii; e inst de observati, ci el cere
ast-feliti de monavchid, in capul ciria sé fie unit guvernatoriu perfeti,
unitfilosofti perfetii. B cunoscutd tesalui Platon, cii numat atunci socie-
tatea va fi perfeti gi 'siva realisa scopul el, cand ail filosofii vord fi gu-
vernatorii, ait guvernatorii cei adevérati vorti aprofunda adevérata -
filosofi i cand se va cufunda infru'na puterea supremd cufilosofia,
Unitatea puterei 'ise pare lui mai praticabili ; fiind cd forte putini
ali prudenta politicd. Dela acest idealii de guvernatoriit perfeti, care,
ca 0 lege vid, este in positiune de a administra societatea, comform
sciintei absolute, Platon se depirtésé in compositiunea sa despre
«Legl» gi aicl dd preferintd ordinuluf socialil misti, care contine in
%,;Sj}le 0 parter‘din“pr'rn‘c“iifﬁlﬂé “monarchice, si o parte din cele demo-
! cratice. Din caraterul aristocraticit a idealului lui Platon despre viata
' sociald, Platon admite impértirea societitel dupre clase i esceptio-
narea cu plinitate 2 clasel a trea din cercul vietei active a gocietitel.
Precum psichologic, Platon distinge in omil numal acea, ce este sen-
sualii si spirituald, mortalit i nemortall, aga si politic el recundsce
numai guvernti gi SUpugi; acéstd distintiune capitald se recundsce
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de dinsil, ca o conditiune, necesarii a fie-ciiria societiti. Ci comform
capacitéitel de midlocti psichologice, a voel, si aici intre guvernatori
gi clasa laborids3 se pune, ca o tréptd de midlocti, clasa gardistilor.
Siaga noi avemti ¢rei clase, din care ratiunci corespunde clasa gu-
vernatorilor, voei clasa militarilor, gi dorintelor sensuale clasa
laboratorilor. Asupra acestor trei clase siintii puse trei obligatiuni
distinte ; asupra clasel intfa este pusi obligatiunea de a legifera, si
ocupatiunea cu acea, ce este comunii ; asupra celei adoa apdrerea
societdtei de inamicit din afard, si asupra clasei a trea ocupatiunea
cu acea, ce este particulariu, precum agricultura, crescerea anime-
lelorete. Dela fie-care din aceste clase gi dela ocupatiunile lor socie-
tatea primesce o hine-facere speciald ; dela clasa guvernatorilor in-
telepciunea, dela clasa militarilor barbdtia, dela clasa Iaboratorilor,
caril se afli in supunere ciitrs gevernatori, modestia si ea este virtutea
capitald a clasei a trea; far din conunirea regulatd a acestor trel
clase in viata sociald provine dreptatea republicei, virtute, care
pentru acésta o difinesci, ca pre o impirtire normali a unui intregit
in pirtile séle. Cu clasa imferiérid a laboratorilor Platon se ocupi
férte putin; ea este, ca uni organi a societitel. Chiar dispositiunile
legislative gi institutiunea giudecsitorilor pentru masa laboratorilor
poporului Platon le crede neesentiale. Distanta dintre guvernatori
gi militari nu este aga de mare ; dupre analogia imp#rtirel elemen-
tarid psichologice a spirituluj, unde ratiunea se presinti, ca o tréptd
mal 'naltd a devoltirei voei, Platon admite chiar transitiunea mem-
brelor unel clasd in alta, cerénd, ca militarii cei maf bitrini gi mal
buni sése facé guvernatori, Pentru acésta cu educatiunea militarilor
societatea trebue sése ocupe mal mult, in cat voea lor, ne perdénd pu-
- terea el proprid, 8 fie pling de ratiune. Militarii cei mai virtuogl i

formati idealminte dupd trei-deci de ani se separd, se supunii unei
cercdry i ocupi diferite obligatiuni, comform denumiref guvernato-
rilor ; cand in aceste obligatiuni ef se pérti bine, atunci la cinci-deci
de ani intrd in clasa guvernatorilor, si dacd el ali contemplati idea
fericirel, atunci se obligi a realisa acest ideald in societate ; ast-felil,

cd fie-care din dingii intru'nii modii sucesiv s'ar ocupa cu afacerile

societitel, Yar in timpul, rémasti, s'arti deda filosofies. O asemine or-
- ganisatiune rddict republica pons la wns wmperiu absolutii a ra-
bounet, poné la monarchia, administrate de ideq fericirei.
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PRIVIRT GENERALE ASUPEA FILOSOFIET LUI PLATON.

§ 6. Cu Platon filosofia grécl aill atinsii puntul cel mai ‘nalti a des-
voltiirel. Sistema luf Platon este construtiunea ce intia gi ce mal com-
pletit a universului fisicti gi spirituald, dedusit dinro'nii principiu filo-
soficii ; este prototipul contemplatiunel cel maf sublime, gi a idealis-
mului metafisicii gi eticti. Pre fandamentul cel simplu a luf Socrat,
idea filosofiel pentru intia datit 'gait aglunsi desvoltarea sa omnilate-
vali i spiritul filosoficii s'ait wreati in Platon pon# la conoscinfa de
sine perfetd, carein Socrats'al manifestati numa¥, ca unti instintiiob-
scurtigi fork de consciintd. (reniul luf Platon cel shurditoriu trebué s&’st
agiung® scopul, trebué sé desvolte t6id realitatea, totli acea, ce Socrat
numai att conceputt. Ci o datiicu aceste, Platou aii pust filosofia ino
opositiune idealistic de realitatea datd. Acéstd opositinne, conditio-
néndust mai mult cu caraterul gi positiunea timporald alut Platon,
de ¢t cu esenta spirituluf grect, ceré perfetionarea filosofiei mai mult
en o privire reald asapra lucrurilor ; cea ce ail si fosti Avistotel.

ACADEMIA ANTICA

§ 7. In academia anticd n'aii esistatii und spiritd creatoriu, afard
de putine incercdri ; nof afl il in dinsa numal stationare §i decidere
treptatd a filosofisirel lui Platon. Dupd mértea lai .Plabon imvétarea
in Academi ati continuat’o in timpit de optd ani nepotul lui I.’laton,
Speusip; dupd dinsul all urmati Senocrat, Polemon, Crates §1 Q‘ﬂﬂ-
tor. Acesta aii fostit timpul, cand gai fandatd mai malte institute
formale pentru educatinnea superi6rid, cind imvétitorul t.rﬁda 5061:1
sucesorinlui séi, ca o ereditate. In genere, Academia. a‘ntxci’, pvl'e qat
putemt & conchidemii despre dinsa din datele mz‘a.r.gm%te, ] dis-
tinguita prin tendinta de indotrinare, prin afectzumle .sele spr.e
principiile petagorice, §i anume, Spre dotrina petqgorewd despre
numere ; si prin acésta se esplicd predominatiunea in scéli a sciin-
telor matematice, precum aritmetica i astronomia,.de(?ider'ea Sc'llllt('%l
luiPlaton despre idef gi in fine, avutia representat{uml?r 1{nagmarte
despre demont, intre care cu preferintd se observa, mc{uné.c]unea s(i;g—
lelor. In timpii posteriorl g'all iviti tendinta, de ase remt?rcs in
10t la dotrina adevératd o lui Platon. Crator s¢ socGte cel intiid es-
plicitorin a compositiunilor lut Platon.
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Precum Platon aii fostii unicul imvéticelii adevératii a lui Socrat,
aga gi Aristotel ait fostit unicul imveticelit adevératii alui Platon, de
st colegil lul il inculpaii cuacea, cil el nueste in téte urmitorii imve-
titoriului sét.

Noi trecemil dé’dreptul la Avistotel, fiind ¢, raporturile Ini cu
Platon, precum gi acea, prin ce el ail intrecutii pre predecesorinl sé,
se varii face nodl eunoscute din insugi filosofia lui.

CAPITUL 1V
ARLST OTEL

Viata si operele lul Aristotel. Aristotel s'ait niiscutii pre la
385 'nainte de Christ, inti’o coloniii gréedl din Tracia, numitd Statia.
Pirintele lul, Necomac, ait fostii medictt gi amicii a regelu Macedo-
niel Amint; casulintiii aii avatit imfluinti asupra directiunef lui sei-
intifice, al doile la chiemarea Iui pre longi curtea macedonéni. Per-
¢énd pré de timpuriu pre pirint, el ali veniti in anul al gepte-spre-e-
cile al vietel séle in Atena, la Platon, in societatea cirua el aii rémast
dog dect de ani. Despre relatiunile personale alui cu Platon se vor-
besce in feliurite moduri; unil dict, ci ef se aflaii in relatiunile cele mai
bune, gi spunti, ¢ Platon il numé pre Aristotel pentru afectiunile lul
spre impropriere sciintei lecforiul, si comparfindu’l cu Senocrat, a-
daugi, ci acesta avé necesi de pintini, far acela de frilt ; altif insé
vorhéil despre dinsul intru'nt modt neavantagiost. Intre inculpatiuni-
le, ce inamicil puneti asupra lui, este si acea, cil el era privatil de noble-
t4 citrd imvetitoriul s84; gi cu tote cii ce mal mare parte din anecdo-
tele, ce't prescriu, nu potii sé fie veritabile, fiind c3 Aristotel dupd mér-
tea lui Platon ati fostii in legiituri amicale cu Senocrat, cu téte aceste
istoricul nu péte s& nu observe lipsa de respectii, cu care Aristotel se
raprtil citré Platon i filosofia lui, care insd se esplicii fGrte usor
psichologict. Dups mértea lui Platon, Aristotel, impreuna cu Seno-
crat, s'all dusit la Hermias, tiranul oragulul midici Afarna, unde,
dupd ce Hermias a cidutli sacrificiu intrigilor persiane, el s'al
insaratll cu sora lui, Pitia. Dupd mértea Pitiel, el s'ati insuratii cu
Gerpila, de la care all avutii pre fiinl Nicomac. Pre la 343 regele
Macedoniei, Filip, 'lat imvitatii s priméscé asuprigi educatiunea
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fifului séit, Alesandru, care acum era de trei-spre-deci ani. Pirintele
i fiful i1 respectail forte, si maf pre urmd Alesandru, cu abondenta,
lui ce de adevératii rege, ail presentatii lui Aristotel milécele cele
mai mari pentru ocupatiunile lui sciintifice. Cind Alesandru all
ficutd espeditiunea militarid in Persia, Aristotel s'ail reintorsii in
Atena, si ail inceputii a imvéta in Licell ; acesta era singurul gimnasia
liberti, fiind cit Academia era ocupati de Senocrat, far in Cinosarges
imvétail einicif. Dela datina lui Aristotel, de a propune filosofia
preumblandusé, seéla lui ail luatit numirea de peripateticd; dela vor-
ba grécil mepimasor preumbliri. Presupunt, ¢} Aristotel diminéta pro-
puné imveticeilor séi pirtile sciintel cele mai seri6se, care lectiuni
se numéi acroamatice, gi cerell imvdficel destul de preparati; 1ar
dupd amédi-di, el propuné la o masi intrégi de ascultitori nisce
sciinte, care avéi de seopli educatiunea generald, §i aceste lectiuni
se numéii ecsoterice. Dup® mortea lui Alesandru, cirna Aristotel,
dupd o propunerein Licel a filosofiei de trei-decide ani, ii despliicusg,
el att fostii inculpatit de Atenieni, cinu respetit pre de, si acésta
pentru cause politice. Pentru acésta el ail pirisiti oragul, canu
cum-va Atenenii s§ pécituéscs si a doa-ord contra filosofiel. Bl at
muriti pre la 322 in Halcida la Eubea.

Aristotel ail Jisatit dup® sine o multime de compositiuni, din care
compositiunea ce mai micd este a gesa, gi partea ce maji insemnatd
att agiunsi poné la nof, insé in aga formd, ci ea presintd ocasiune la
mai multe intrebiri gi nedumerirl. Cu t6te ci spusele lni Strabon din
Scepsid despre sérta compositiunilor lui Aristotel, precum si despre
coruptiunea, ce ele al suportati intr’o pivniti, se parl basne i in
totii casul elese rapértd numai 1a manuscritele lui Aristotel, cu tote
aceste forma pasagelor §i 2 bucitilor, ce ati unele din aceste compo-
sitiuni, gi apol cele mal insémnate, precum e Metafisica, m}ﬂtlmea:
redactiunilor si a prefacerilor, in care s manifestésé una g1 aceasl
compositiune, precum € Btica, disordinile i repetitiunile curiose, ce
cadii asupra unia §i a aceliagi compositiunt, gi in fine distintiunea,
facuty chiar de Aristotel asupra compositiunilor séle, in compositi-
uni acromatice §i ecsoterice, — tote aceste n1 ditt ocasiune de avpre-
supune , ¢i n0% N genere avemii mai mult compositiunile ?m cele
orale, care aitagiunsii pondla nof prin redactiunea imvédtdce.zlor sét.

Caracterul generalii gi impértirea filosofiei lui Aristotel.

Filosofia, care, la Platon dupre formd gi cuprindere avé inci unt ca-
17
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racterti mationalii, primesce la Aristotel unii caracterii universali;
ea perde sigiliul séii elenicti ; dialogul luf Platon se transformd intr'o
prosd rece, locul mitului i a formelor poetice este ocupatii de o limbi
solidd, serifsd gi artificiald, jar cugetarea intuitivii alui Platon de-
vine descursivd la Aristotel ; contemplatiunea indirectd acelu din-
titl este ilocuitd la cel din urmi prin reflesiune gi cugetare. Liisind

. unitatea lui Platon din fie-care esistentd, el cu o amére speciald

intéree privirile séle asupra distintiunel fenomenelor; el cautd idea
numal in manifestatiunea ef concreti, si in locii de a contempla pre
fie-care fenoment in legiturile séle cuidea, cu preferinti studiasé cali-
tatile lui proprie gi distintiunea lui de celelalte fenomene. Pentru din-
sul sfintli egalminte interesate datele naturei, a istorief gi a vietel
interidrie. Ciel tot-de-una merge ’nainte in domeniul fenomenelor
particularie, el tot-de-una are necesd de fapte, ca prin dinsele s& des-
volte cugetirile séle. Cugetarea luf se eseitd si se dirigésé tot-de-una
prin nisce date, ce esistii in esperientd, ca uui faptii. T6td filosofia
lul este o discriptiune a datelor si acésta pentru ci ea contine cuprin-
derea empirici in intregi, in sintesul ef, si numai pentruci ea face in-
ductiun gi if di dreptul de filosofif. Aristotel este wuit adevérati fi-
losofii gi acésta pentru cuvintul, ¢i el este untiem pirieti adevérati.
Prin acest caraterd a filosofiel i Aristotel se esplici enciclope-
dismul e, fiind cd totil acea, ce formésé datele esperientei, dupre
privirile lui, ati acelagi drepti, de a fi obiectul studiului filosofici.
Pentru acésta multe sciinte, necunoseute poné la Aristotel, stinti
obligate lul cu esistenta; el este creatoriul nunumai a logicel, ci i
a sciitelor naturale, a psichologief empirice $i a dreptuluf naturalii.
Mal departe, cu aceasi directiune se esplied §i inclinatiunea luf
spre fisicd, fiind ¢ natura este obiectul cel mai directii a esperientel
§i cel mai avuiiiin date, Cu acésta se 1égd si acea, ci Aristotel, cel
1utiiti intre filosofi, at intorsii o distintz atentiune asupra istoriel.
Cartea intfa a Metafisicel Iuf este tot-o-dati $i 0 incercare a istoriel
filosofiel, precum gi Politica luf este ce intia istorid critici a diferi-
telor forme da organisatiune social’. Precum in Metafisicd, criti-
cdud pre predecesorii sdi, si in Politicd, analisind organisatiunile
esistande, Aristotel ati pusti fundamentul teoriei proprid, tot ast-felid
el attvoitit ca teoria s¢ nu fie mai mult, de ¢t o deductiune din

datele istorice.

E pré evidentll, c# in asemine casi si insugi metodul luf Aristote
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trebué 8 fie cu totul altul, de acel alui Platon. Tnlocti de asé intro-
duce, ca Platon, sintetic si dealectic, el cu preferinfi merge pre
calea analiticd, ,g‘ihopositd; adicdt, plécd de la fenomenele concrcete,
spre a agiunge la causele §ila conditiunile lor finale. Daci pentru
Platon idea aii fostit puntul iniciald, de la care plecand, el voé s&
lumines® gi sé esplice toti, ce este empiricti gi datii, atanel pentru
Aristolel acest punt sinti datele, in cave el cautd si indic idea.
Pentru acésta_metodul lui ggg_s_tgﬁm__jggyg_tjllgg,wadicﬁ in tragerea
teselor generale i a reguleiér dintr'o sumi Gre-care de fapte gi feno-
mene; modul lui de espunere este rationamentatiunea ordinarid,
legiitura strinsid a faptelor, a fenomenelor, a circumstirilor §i a posi-
bilititilor. Adesa el se presintdl, numai ca untt observatoriu cugetd-
torin. Lepiidandusé de uuiversalitatea si necesitatea resultatelor séle,
el se multemesce §i cu cipitarea veritiitei probabile, precum gi cu
veracitatea posibili. Des el vorbesce, cit sciinta trebue s8 aibd de
obiectii nunumai neschimbabilul gi necesariul, ol i acea, ce esistd de
ordinariu ; gi numai ocasionalul nu péte s@ intre in cuprinderea el.
Pentru acésta filosofia are difpre dinsul caraterul gi demnitatea, de a
enumera verititile, gi modul lnf de espunére fe adesa forma de suposi-
tiune dubid. Pentru acésta la Aristotel nu se vedii nici urme de ideale
de aluf Platon. De aici i despretul lui pentru contemplatiunile po-
etice, precum gi pentru limba poeticd in filosofid; dispreti, care, cu
téte i, pre de o parte, ail provocatii 0 terminologii pur-filosofici, il
ficé insd 3@ esplice fals pre predecesoril séi. Si tot deaicl, gi'n partea
luf pratici se esplicd gi aplicatiunile lut perpetue spre realitatea dati.

In legiturd cu directiunea empiricd a filosofiel lui Avristotel std
si caracterul compositiunilor lui, de afi intrerupte si cu defecte, privi-
tévie pre impirtirea §i dispositiunea lor sistematicd. Trecénd~tot-de-
una in domeniul datelor, dela o particularitate 12 alta, el studiasé
pre fie-care parte a realititei separat de celelalte, o face obiectul
uuni studiu particulariu, §i cele mai adese-or! indicl la acele legi-
turi, prin miglocul cirora aceste partlse 16gd una cu alta gi formést
unit intregti sistematicti. Cu mocul acesta, el capitd o multime de
sciinte nedependente; fie-care din dinsele are unit fundamenti inde-
pendentii ; ci dupre dinsul nu este o sciintd supremd, care ar puté &
contind pre tote celelalte. In adevérii, dupre dinsul, pre't.utindene. se
manifestéss cugetarea manuducétéris, cimentitorid ; tote compositi-
unile luf urmaresct idea intregului, ¢i in espunere este aga de sim-
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titd absenta de totil feliul de impirtire sistematicd, incat fie-care
compositiune alui este independinti gi presintd o monografid sepa-
rati. Asta de multe-ori di ocasiune lectoriului asé intreba, ce aii recu-
noseuttt Aristotel de parte a filosofiei gi ce n’ati recunoscutii? El niciin-
tru'nit loctt nu presintd o shemd, att unii plantt generalil, gi férte rar
péte st intimpine cine-va conclusiuni generale; chiar diferitele impér-
tirl a filosofiel, pre care el une-ori le presintd, stnti férte departe,
de a consona intre sine. Une-ori distinge sciinta in feoreticdt §i pra-
tied, alte-orf el adauge sciinfa a trea, despre productiunile artelor;
stintli infine casuri, cind el vorbesce despre trei pdrti a sciintei —
etica, fisica $i logica. Pre insugi filosofia teoreticd el o imparte, cind
in logicd i fisicd, cAnd in teologid, matematicd i fisicd. Ci nic
una din aceste impirtiri nu este pusit de dinsul intro’nii modi deter-
minatii in fondamentul espunerei sistemei lul; in genere el nu di
nicl o insémndtate acestel impirtiri, ba chiar pre fatit esprimi dis-
pretul séii pentru metodul impirtirilor, si dacit noi aici preferimii
impdrtirea filosofiei lui Platon in trei pdrif, acésta pentru acea
numai, ¢ avemil in videre ugurintele, te ni presintd ea in espunerea
filosofiel lui Aristotel.

LOGICA §1 METAFISICA,

§ I. Notiunile despre dinsele gi roporturile lor. Numirea de
Metafisici este creatd de comentatorif lui Arigtotel. Platon ait nu-
mit'o dialectied, far Aristotel ait distinguit’o prin numirea de «filo-
sofia primds, in Gre-ce pre fisick el ati numit'o filosofia secundd.
Raportul filosofiei prime ciitrd celelalte sciinte Avistotel il determini
in urmitoriul modii: fie-care sciintd, dice el, isi alege unii dome-
niw determinatit, nisce lucruri de o specii distintit, ¢i nici una din
dinsele nu se urcd pine la idea esentei. De acea e necesarid o ast-
felili de sciintd, care ar avé de oblectii a studiului ei acea, ce alte
seiinte admiti ipotetici, dupre indicatiunea esperientei ; acésta face
filosofia primi, fiind ci ea studiass esistenta, ca esistentd, in ére-ce
celelalte sciinte ati de lurcu cu o esistentd detorminatﬁ‘gi conereti.
Ca sciinti despre esistentd, despre causele primarie a ef, metafisica,
pfesupnnu‘:nd esistenta celoralalte sciinte, este filosofia primd. Dacd.
Jice A.rismtel, ar esista numal esenta fisicl, atunci fisica-ar fi filoso-
fia ce intia gi unicd; ci fiind c¥ esisti esenta nemateriali, nemigca-
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bild, care forméss fundamentul fie-ciria esistentd, gi fiind ci acéstd
esentdl esistd mai ‘nainte de t6te, apoi filosofia universald, care tra-
tésé despre dinsa, trebue sé presadd celoralalte sciinte. Ci funda-
mentul primariu a fie-ciria esistentd este D-dei, gi pentru acésta §i
Aristote] adesa numesce pre filosofia primé teclogid.

E deficilti, a determina raporturile filosofiel prime, ca sciintd
despre fundamentele ultimarie, citré ace seiintd, pre care in deco-
mun o numesct logica lui Aristotel, gi care este in compositiunile
Iui, cunosentd sub numele comuntt de Organi. Insugi Aristotel nu
determind cu precesiune raporturile reciproce a acestor dog sci-
inte; cea ce péte proveni gi dela forma peterminati a metafisicel.
Ci fiind ¢ pre améandod aceste sciinte el le intrunesce_sub numirea.
de logici ; fiind ci studiul esentel Jucrurilor si_dotrina_despre idel
SRt nmite de dinealChfar stadie legice; (VAL, 17, XIII, 5), fiind
o4 el cauti in metafisica sa a proba, ci legea logici a contradicti-
nnef este conditiunea absolutd afie-ciria cuventiri st filosofil, (1V),
§i studiul argumentelor el il raportésé la ace sciintd, care studias.é
si esenta luerurilor ; (I11, 2, IV, 3), fiind cd esplicatiunea categorii-
lor, cirora maf ‘nainte el liaii reservatii o carte separatdl, ce intrd
In organt, el inci o datd face ac6sta in metafisicd, (V) apoi noi pu-
temii afirma cu sigurantd, ¢ Aristotel n’ati separati studiile orga-
nuluf de studiile metafisiced, si ¢l impirtirea Jogicei formale, admisi
acum, §i a metafisicel nwcorespunde cu cugetarea lul proprid, cu 'téte
el el n’ati legatii aceste pirti a filosofief intru'nli modit mai strinsi
§i mal determinatii.

« 4. Logica. Locul capitald, precum @ capacititel logice naturalel
a5 i a logicel, luatd ca sciintd si artd, constd in acea, ca sé forme.se
conclusiunt gi a fi in stare de apronunta giudete gi a demunstra priu
midlocul conclusiunilor. Ci conclusiunile se compunil din tese, h’u'
tesele din notiupt. Comform acestel priviri naturale, ce decurge din
insusi natura obiectului, Aristotel si imparte cuprinderea dotrivel
despre logici gi dialectied in diferitele compositiuni separate a orga-
nului, Compo;itiunea ce intia in organi tratésé d‘es.pFe fcategorﬂ;,
compositiune, care esplicd diferitele notiuni, deh{xntxunl'le. gene)ra e
ale esistentel gi presinti ceintia Cercare de ontologi. Aristotel cpl
merd categorii de feliul acesta qece §i ele stntl : substau§a, ‘r'n.’m-
Wea, proprietatea, raportul, determinatim?en lf)calé, determmal.ume.a
timpurals, positinnea, starea, actiuned gl pasiunea. Adoa COmPOS®
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tiune studiasé «cuvéntul» ca espresiune a cugetirel (de interprefati-
une) si espune dotrina pirtilor cuvéntului, a propositiunilor sia giu-
detelor. Compositiunea a trea espune «Analicii», carii indicd in ce
modii trebue sé indueemi conclusiunile in principiile lor gi ale forma
dupre premisele lor. Anaticii primi, in dodl eirti, tratésé dotrina
generald despre silogismi. Ci silogismii, dupre cuprinderca i scopul
lor, siintli ati apodieticl, caril continil in sine veritatea nedubitabild,
gi strit-demunstratd, ail dialectici, carii at de lucru cu unt obfectit
disputabilil gi veritabil, ai infine, sofisticl, caril presintd conclu-
siunile false pentrn deductiunile regulate. Dotrina despre silogismil
apodietict, i prin urmare despre argumente, este desvoltati in doé
cirti a analiticilor secundarii; doctrina despre silogismii dialectici,
in cele opt ciirti a topicilor; Tar dotrina despre silogismil sofistici
este fritatd in compositiunea despre «argumentele sofistice». Ami-
runtimele logicel lui Aristotel stntli cunoscute fie-ciirna din espu-
nerea ordinarid formald a acestel sciintd, materialul ciiria este in de
agiuns adunatit de Aristotel; de acea Cant cu drepti cuvéntii ai
disi, «cil logica din timpurile Iul Aristotel nu s’ali migcatii nici 'nainte
nici ind8riti>. Si numai in doé punte logica formald de acum al
trecutli preste margenile logicel Iui Aristotel; ir tiiii ea ati adausil
lasilogismul categoricii, pre care unul singuri 'lait avntd in videre
Avistotel, incd silogismul ipoteticil gi separatoriu, si al doile, ail
adausti la cele trel figurl primarii a silogismelor gi o a patra. Ci
defectele logicel lui Aristotel stntii scusabile pentru fundatoriul
acestel sciintd, i directiunea prelucriirei el intru'nii modii curat-empi-
riclt nunumai, ¢ ali conservat'o, ba chiar ali riidicat’o poné la
principiu, contra-punénd formel de cugetare cuprinderea ei; cea ce
Aristotel n'ati ficuld. Aristotel all voiti numai s8 adune faptele lo-
gice, privitérie pre formatiunea teselor gi a silogismelor; in logica sa
el ali presentatit numai istoria naturald a cugetdrei mirginite. Ol
cit de mult noi sintemt datorY a pretui consciinta operatiunilor lo-
gice a rationamentului, gi abstratiunea formelor cugetiirei dela mate-
rialul, adusti de representatiuni, cu téte aceste noi nu putemit s& nu
recundscemt in compositiunile logice a lui Aristotel absenta de totil
feliul de deductiuni gi esplicatinnl sciintifice. Cele dece categoril,
pentru esemplu, care, dupre cum s'ai védutl mal sus, stinti espuse
int’o compositiune separatd, el numai le enumery, ne indicind nici
fundamentul, i nici principiul impirtirel pentru acésti enumera-
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tiune; el espune, ca faptii, ci sinti atate categorii, gi in diversele
compositiuni el vorbesce diferit, Tot empiric admite el si figurile
silogismului ; el privesce la dinsele numaf, ca la nisce forme i ra-
porturia cugetiirel formale, gi cu modul acesta el se opresce la logica
rationamentalii, cu téte ciel socéte silogismul, ca unica formf a sci-
intet. Nief in metafisica sa, nicl in fisicd, ba nicl intr'o sciint, el
nu face aplicatiuni pratice din regulele silogismului formall, care
stintii espuse in Organit; §i acésta probésé poné la evidentd, ci nici
dotrina despre categorii, nici analicil nu se afld in legiturdl internd
cu sistema sa. Tn genere, studiile lut Aristotel logice nu intrd in des-
voltarea cugetiirilor luf filosofice, ci mai ales ele ati insémnatatea nu-
mai a unui studiu introductivii limbistict.

b. Metafisica. Intre tote compositiunile lui Aristotel, Metafisica
presintd mai putind intregitate si legiturd intre pirti; ea mai drept
dicénd, se péte socoti 0 adunifurd de idei trunchete, care cu t6te cd
urmiresci o ided fandamentald, i lipsesce insé desvoltarea internd si
completd. In dinsa se poti distinge septe sectiuni capitale: 1) Cri-
fica sistemelor filosofice preesistande, din puntul de videre acelor
patru prineipii alui Aristotel ; (Cart T) 2) Espunerea intrebirilor
introdutive filosofice, ait aporiile; (I1I) 3) Principiul contradicti-
unei; (IV, V). 4) Difinitiunea; 5) Esplicatiunea substantel unitarid
(0dsta), 81 @ esentel engetdborid (st 7y char)s ait a ideilor materiel (%),
forme (¢i302) g1 a obiectelor, cempuse din dinsele (avoroy) 3 (cart.
VII, VII1). 6) Posibilitatea gi realitatea; (IV). 7) Ratiunea divind,
care miged tote, ar singurd in sine este nemigeatd; (XIT). 8) Aicia-
piirtine gi critica contra dotrinel Jui Platon despre idei gi numere,
care este tratatd in t6ta metafisica si specialminte it cartile a XIIL
§i a XIV.

aa). Critica lui Aristotel contra dotrinet lui Platon despre det.
In opositiune de dotrina lul Platon despre idei, trebue 6 ciutimﬁ.
in Aristotel distintiunea speciald a gistemed lui, i pentru acésta g1
iususi Aristotel, cn totd ocasiunea, se reintéree la acele punte, prin
care el se distinge de academicl; si cu preferintd acésta se péte 6o
stata din cartile I si XIIL, 2 metafisicel. Platon t6td realitatea al
vedut'o in ided, iar idea pentru dinsul era incd nemi§celbﬂﬁ3 e
nu intrasé in viatd gi in migcarea fenomenelor, era verd. Ciin 0
asemine positiune idea singurd era ceva mirginitl, ea aveé con}ra
sa esistenta nedependenti a lumei fenomenelor; 114t Platon nus'all
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depirtatii de acéstd cugetare, ea nu continé in sine principiul asis-
tentel acestel lumi. Acésta afirmil Aristotel, obiectind contra lui
. Platon, si dicénd, ci ideile luf sintit numaf nisce <obiecte sensibile
secularie» gi ¢ cu dinsele nu se pote esplica esistenta gi schimbarea
lumei sensibile. Ca s& scape de nisce asemine deductiuni, A ristotel
pune esistenta spitrituald in raporturi oposite de fenoment, determi-
nand legitura ambelor pirti, ca pre nisce raporturia realititel citig
posibild, a formei cittré matevii, si recunoscénd idea de realitate ne-
conditionatd a materiei, far materia de ided nedisvoltatd. Aristotel
pre obiectiunile séle contra lui Platon le fosmulésé in modul ur-
mitoriu.

Nu e destul, ci Platon nu aduce nici unil argumentl sabisficé-
toriu pentru realitatea obiectivi a ideilor, ce esistii independent de
fenomenele sensibile, i ¢4 teoria luinu se esplicd nici intru'ni modi;
nu e de agiunst, ci teoria acésta este cu totul nefruptiferd, neconti-
nénd insine nici unii felit de principii, ce o ar esplicca; ideile lui Pla
ton slntii private de totd cuprinderea proprid gi independentd. E de
agiunsti numal s8 ne aducemi aminte de modul, cum ele s'all produsi.
Ca s8 probesé posibilitatea sciintei, Platon ail ciutati sé afle gi 88
stabilésc nisce substante speciale, independente de lumea sensibili gi
neamestecate in curgerea ei. Ci pentru acest scopi el n'all pre-
sentatil alt, de cat insugi aceste unitiiti, insust obiectele sensibile.
Si aga, Platon ait primiti aceste oblecte unitarie in formi de genera-
litate, §i liali prescristi ins8muitatea ideel. De aici provine, ci ideile
lui stnti pre putin distinse de obiectele particularie, care participi din
dinsele. Doimea ideald gi empirics are aceasi cuprindere. In acéstd
ne putemii comvinge ugor, indatd ce nof vomii cére dela apirdtoril
idealogiei, ca ei s& ni determine, ce stntii in adeveéri substantele lor
permanente in comparatiune cu obiectele individuale sensibile, care
participd din dinsele. Tot4 distintiunea intre dinsele se mirginesce
numai in cugetarea cesistinds de sine», cugetare, care se adauge la
idet;in loctt de omil, eald, platonicii dicti, omi singurii de sine, calll
singurid de sine. Numai pre schimbarea acésta formali se fundése totd
dotrina desprfa idel; far cuprinderea réméne aceasi, si numai se nu-
mesce eternd. Acéstd obiectiune, ci in dotrina despre idef insusi
sensibilul este luatli pentru nesensibilii si imvestméntati in predi-
catul neschimbabilititei, Aristotel, dupre cum s'at ¢isii mal sus, 0
represintd prin tesa, ci ideile sinti obicctele sensibile eternisate, gl
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acésta insamni, nu ¢ obiectele ardi fi in adevérit ceva sensibild gi
intensivii, ci acea, ¢ in acéstd dotrind obiectul separati gi sensibili
se presintd intru’nii modi imediatl, ca generali. In acéstd privire
el le compari cu dei religiunel popurarie antropomorfiste; gi precum
acesti (el siintil numai 6meni divinisati, aga si ideile sinbli insugl
obiectile naturale, luate numai in insémniitatea mai 'naltd ; elestintit
acelégi fenomene sensibile, numai ridicate la trépia de nesensibile.
Acésti «identificare» a ideilor cu obiectile sensibile face din idel o
duplicare cu totul de prisosii gi ingreunitrid a obiectelor cunoscin-
tei. Pentru ce, sé afirmimii acelagi lucra de dog-ori? Pentru ce, a-
faride doimea gi treimea sensuald, se admitemii doimea gi treimea in
ideX ? Dupre opiniunea lui Aristotel, apiiritorii idealogief, caril ad-
mitli pentru fie-care clasi de obiecte naturale si o ided speciald, gi
carii cu modul acesta admitii de doB-ori acelegi substante sensibile,
cu uni singurit nume, siintit semini acelor Gmeni, carii ’gar inchipui,
¢i ef nu potit aga bine calcula sumele mici, ca pre. cele mari, gi caril
dela inceputit ar ciuta se’si miréscé sumele si apoi s& trécé la ale
caleula. Cu modul acesta dicemii incd o-datil; «dofrina despre ides
este o tautologid , cu totul nefruptiferd pentru esplicatiunea lumet.
La cunéscerea obiectelor, participatérie din idei, aceste idei nicy
cum nu colucrd, fiind cd ele nw sinti vmanente obiectelor». De
asemine sfintii nefruptifere si ideile, daci le vomt observa in rapor-
turile lor cu productiunea gi dispirerea oblectelor sensibile. Ele nu
continti in sine nici unii principiu, care ar puté s8 esplice inceputul
migeiirel. In dinsele nu este nici o causalitate, care ar puté sé pro-
duct evenementul, ati 6 esplice evenementul reall. Dacd ele ardl ma-
nifesta o imfluinti ¢re-care asupra lume, apof, fiind singure forg de
miscare gi foré de procesiune, ele arti produce numaio stati'onare per-
feti a totei vieti. Si cu tote ci in Fedonul lui Platon se ice, cd 1de:
ile sfintii causele precum a esistentel aga si a productiunei, nu putemt
insé s¢ admitemil, in opositiune de idef, ci s'ar puté producevceva
foré de principiul migeitoriu; si pre de altd parte, nu putemt s& ad-
mitemil nicf unti principiu miscitoriu, seperatl de acea, ce produce.
Aceste raporturi de indeferintismti a ideilor citré prod.uc‘bmnea reald,
acéstil esistentd nemigcdtorie pre o lature cu totul dlsthtﬁ de s
ce produce, Aristotel le péte esprima numai pentru cuvevntu},.ca‘el
se folosesce de categoriile posibilititel gia realitiitel ; el aﬁa:, cd .ldelltf
lui Platon esisti numai in posibilitate, ¢i ele sfinti numai o simpld
18
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posibilitate, stintii asistenta nedesvoltat, fiind c ele nu a esistenta
in insusi actul vietei. Contradictiunea internd in dotrina despre idei
constd, vorhind scurt, in acea, ci acéstd dotrini admite generalul
intru’ntt modti directi pentru unitate, si tot-o-datd generalul, ail ge-
nul il considerd, ca o unitate ; cea, ce pre de-o-parte face, ci ea- pri-
vesce la ided, ca la unit obiecti particulariu gi separati, si apoi ca
lao cuprindere, in care ieii parte multe obiecte, prin urmare, ca o cu-
prindere generald. De acea, cu t6te ci ideile la inceputi sintii notiuni
fundamentale, ‘ele sintii si generalitatea; fiind cii ele stntit produse
din separatiunea asistentei de fenoment, a unitiitei de multime, a ne-
schimbabilului de schimbare, elecu téte aceste réméanit cu totul nede-
terminate. Dupre privirile platonicilor, ideile trebue 8 fie substante
unitarie, far difinitiunea unitiitei neconditionate, a individualititei,
e imposibild ; fiind ¢4 insugl vorba a defini este posibild numai prin
agfutoriul altor vorbe, gi dupre natura ei ea este ceva generali si
egalminte aplicabili la difecite obiecte; prin urmare, téte predicatele,
prin care et agi fi voitil a defini uni obiectl ére-care, nu vorit fi pre-
dicatele specifice a acelui obiectli. Eea pentru ce apiratoriiidealogiel
nu sfintl in positiune de a defini ideile logice, §i éca pentru ce ideile
lor niu se definescii. In genere, relatiunile obiectelor individuale cifre
idef ail rémasii dela Platon cu totul neesplicate. Tl numesce ideile
prototipi si obligil pre oblecte s& se impirtiisascs de dinsele ; ciaceste
stintll numali nisce metafore curat poetice. Cum trebue noi sé ni pre-
sentimii acéstd «participare», ail acea, ci prototipii nu sfinti din
lumea acésta si numal se resfringli in lumea acésta® In vanil vomil
cduta in Platon respunsiila acéstd intrebare. Réméane cu totul ne-
esplicabilii in ce modi gi pentru ce materia ie parte in idei. Ca sé
esplicimii acésta, trebue afard de idei s¢ admitemb unii principiu
supremii, care ar continé in sine causa acestel «participiri», fiind cd
foré de untt principiu migeitoriu nu va esista fundamentii pentra
acéstd «participare». In totii casul, asupra ideel, pentru esemplu de
omil, §i asupra fenomenului, pentru esemplu, a unui sciuti gi deter-
minatli omt, trebue s& ste incd unii ce al treile, comunti améandu-
rora §i in care ambele aceste parti s'ar unifica, att dupre cum in ge-
nere se esprimi Aristotel, doctrina despre idei duce la admiterea @
unur «al treile omis,

Resultatul eriticei lui Aristotel este imanentitatea generalului in
particulariu. Pre cat de fundamentald ai fostit apucitura sciintificd



alui Socrat, care ai tinst, Ja a ciuta generalul, ca esenta part
lui, gi a'7 da o difinitiune logicd, (fiind ci fors de generalii e
t6td cunoscinta), pre atata e de defectuésd, in acéstd privire, .
lui Platon, care ati dati ideilor generale o esistentd independentd, g1
16’11 "naltati pdné la substantele reale separate. Generalul, specia al
genul nu esistd 1ongd particulariu, far oblectul gi idea lui nu potl sé
fie separate una de alta. Cu aceste definitiuni Aristotel nu se de-
pirtésé nici cum de idea fundamentald a lui Platon, ci numai gene-
ralul este in adevérd esistind, el este esenta fle-cirui obiectl parti-
culariu ; ci el numai négh ace positiune abstrati, in care Plafon at
pusti generalul, el 16gd numai mai strins idea cu lumea fenomenelor.
Cugetarea fundamentald a lui Aristotel, ne observand contradictiunea
lni cu imvétatorinl séi, este tot aceasi, ca gi la Platon; anume, cd
in ided se recunsce si se esprimd esenta obiectului (zo =i St gi 7o =iy
cha); t6tH distintiunea constd in acea, ci pentru dinsul generalul,
att idea, nu este separatd de unt fenoment determinatil, precum
forma de materid, gi cii esenta, at substanta (o30i2), luatd in sen-
sul cel mai strinsti a vorbef, este o. ast-felit de cuprindere, care
nu servesce de predicatl a altia substant, ci numaiin raportil citré
dinsa t6te celelalte substante stntii predicate; esenta este nu ceva ge-
neralit, fiind cd acest ceva (63 ), este incd unt obiectii particulariu
$i nu o universalitate dre-care.

bh.) Patru principii, ad causele $i raporturile formes clitré mo=
teriti. Din critica idealogiet lui Platon decurgti intrw’nt modi ime-
diatii doé definitiuni, care compuni centrul filosofiel lui Platon;
aceste sinti definitinnea materiel (6xn) i a formel (¢id0g)- In ade-
vérti, Aristotel, indafd ce observd domeniul sciintel, gisesce in de-
comun patra principii metafisice, ail cause ; materia, forma, causa
migedtorics si scopul. Pentru casi, de esemplu, materid se péte s0-
coti cherestéoa, forma idea casei, causd migcitorid architectul si
scopul casa reald. Ciin urmared unei reflesiuni mal strite, aceste
patru definitiuni a fie-ciria esistentd se reduct la elementele contra-
dicttorid a formei gi a materiel, Aga idea causel migciitérie concade
cu alte dog principil ideale, cu forma i scopul. Adicd, causa miged-
t6rid este acea, ce causasé transitiunea realititel neperfecte, al a
posibilititei in realitatea perfetd, in acti ait entelechid, si causasé
transitiunea materief in formd. Ciin ac6std migcare aimperfetul spre
perfetii, perfetul este unti prius rationamentali, el este motivul ide-
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alll a acestel migciiri. Prin urmare, causa migeiit6rid a materiel este
forma. Aga causa migedtorid gi produetivil a omului este omul ; ast-
felili gi forma unei statud in mintea artistului, in contemplatiunea
artificialil, este causa acelei migciri, in urmarea ciiria se produce
statna; aga, sinitatea in mintea mediculuf esistd mai 'nainte, de ce
ea devine causd migeitorid a insénitogdrel celui imfirmi. Aicl arta
medicald este dre-cum ca siinitatea, far arta tectonici, ca forma
casel. De asemine, causa migcitorid ati primarif este identicid cu
causa finald ali en scopul; fiind cd motivul fie-ciiria productiuni i
fie- ciiria migcir] este scopul, Causa migedtérid a casel este archi-
tectul, ci causa miseit6rid a architectululut este scopul, pre care tre-
bue a'l realisa, este insugi casa. Si din aceste esemple devine chiar,
cd gi definitiunile formel si a seopului concadi ; fiind ci ambele a-
ceste definitiuni se unescti in idea actualititel ail a realitiiter 2épyex
In adevérl, scopul fie-cirui obiectii este esenta lui desvoltati, idea
ali forma lul este transitiunea a totit acea, ce se contine de dinsul
potentialminte, gi acum devenitii realitate. Scopul ménel este idea
el; scopul séméntel este planta, care tot-o-dati este gi esenfa sé-
mentel. Si aga, rémant numai do§ definitiuni, care nu se potii cu-
funda una cu alta ; aceste sintii materia i forma. Materia, privitd
separat de formi, este, dupre Aristotel, ceva cu totul privatii de pro-
prietiti, nedefinitit gi foré distintiune; ea, ca substratii, sace in fun-
damentul fie-ciria schimbiri, gi este admisibili de formele cele mai
oposite; ci singurd de sine, ca esistentid, materia este distintii de totl,
ce se produce. Materia singurd desine nu are niei o formy determi-
natd ; ea este unil ce, care in starea de posibilitate este totul, Yarin
realifate nimicti. Precum arborele se raporti la casd, precum arama
la statui, aga este gi materia primarid, care sace in fundamentul fie-
ciria realititi determinate. Cu acésti notiune despre materii Aris-
totel ildturése dificultatea, care adese ai fostit recuncsentd ; adicd,
precum materia, vorbind in genere, péte sé producs ceva, aga esis-
tenta nu péte sése producd nict din esistndii, dar niei gi din neesis-
tandii. Siin adevérd, uni obiecti se produce nu din acea, ce esistd
neconditionat, ¢i din acea, ce nu esistd numai in realitate ; adici,
se produce din acea, ce esistii in posibilitate. Esistenta posibild nu
este nici neesistanta si nici realitatea. De acea, fie-care oblectl, ce
esistil in naturd, este posibilitatea realisatit. Cu o vorbd, materia
pentru Aristotel este unii substratii mai positivii, decdt pentru
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IIZc“ttov{, care o recunoset simplu numag, ca pre meesistenta. De
aici e intelesit modul, cum Avristotel ati pututi st intelégs materia,
¢a uni ce contrariu formet, ca uni ce positivo-negativii, €a 0 ne-
gatiune positivl. (axémsis).
Precum materia concade cu posibilitatea, aga forua ct actuali-
tatea. Forma este acea, ce face pre materia nedistintd gi nedetermi-
natil s¢ deving dinstinti, determinatil (<639 si reald; ea este frumu-

-sefa internd a obiectului, spiritul fie-ciirui obiecti. Ca modul acesta

acea, ce Aristotel numesce formd, nu se p6te cufunda nici-cum cu
Boow, Co noi pumimti fasonii. Ména tietd, pentru esemplu, are incd
privirea esteriérid de mind, ci, dupre pirerea lui Arvistotel, ea este
méni numai dupre materid , nu gi dupre formd ; mana reald, dupre
formi, este numai ace mand, care péte s& esecute propria sa achiu-
nf‘l- F orma purd este acea, ce in adevéri esistd, foré de materid,
(s < 7v ), dba obiectulut este notiunea purd. Ci o asemine formd
p}lri nu esistd in seiutul cercii a osistentel determinate ; fie-care ¢~
sistentd reald, fie-care substantd unitarid (edsi) totul, despre care
putemti £8 vorhimi, este compusi din materid si formi (sdvokav)- S
aga, materia impedecd pre obecte, de a fi o formd purd, o ided purd,
ea este fundamentul schimbirel, multimei , distintiuneigi 2 ocasio-
nalitiitef, si odatd cu aceste ea mirginesce si cunoscinta, fiind ci ob-
fectul nu este intelegibilit poné la gradul, in care el contine in sine
principiul materialititel. Ci din cele dise se face de asemine evi-
dentit, ci opositiunea intre formd §i materid nue permanentd ; aced,
¢e intrumti casti Gre-care este materid, in altul este formd; cheres-
téoa, in raporti citré casa preparatil, oste materid, in raportil insé
ciitré arborele necioplitl, este forma; spiritul, in raportﬁ ciibrs corpd, |
este forma, in raporti inseé citré ratiune, care este forma formel,
(¢th0g ct3oue) ¢l este materidl. Din acest puntit de videre, in genere toti, /
ce esistd, se presintd i formit de scard, a ciria tréptd mal imferi6-
rid este materia primarid (mpdbrn Uhn), care nu are pici unt felitt de
formi, iar trépta mal superiérid este forma ulteriéri, care nu are niel

uni felitt de materid, este forma puri, i se pote numl ratiunea di-
vind i neconditionati. Toti, ce se cuprinde intre aceste doé pun-
te esterne, este, dintru'n puntd de videre materid, far din altul for-
md, al este o transiliune permanentﬁ, acelel dintiitl in ce de adoa. Si
aga, éca principiul, ce sace in fundamentul privirel Tni Aristotel a-
supra naturel si descoperitd prin observatiunea analitici imediatd a
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fenomenelor; totd natura se presintd, ca o formatiune eterni §i per-
manent a obfectelor, ¢a o migcare eferni a acestui elementi pri-
mordialii §i ne desecahili spre formatiunile superiorie ideale. Ci, ca
t6t3 materia sése face formi, totd posibilitatea realitate, totd esis-
tenta sciintd, acésta, fore indoéli, este o cerint, nerealisabild a ra-
tiunei gi unt scopti neefectuatii a fie-odrui procest. Aristotel dice li-
terariu, cd materia, ca privatiune a formei, swéos, nici-o-datd pu
pote fi impropriatd cu plinitate, si pentrn acésta nici nu péte fi per-
ceptibild pond la realitate. Cu modul acesta gi sistema lui Aristotel
se finesce cu dualismul ne’mpicabilii a materiei gi a formel.
ce) Posibilitatea $i realitatea. (9mps xai dvépye)- Raporturile ma-
teriel citrd formd, luatd logici, se presintd, ca nisce raporturia po-
gibilititel citrd realitate. Aristotel intfiti ali imventatii acesti ter-
mini, in sensul lor filosoficti gi sintl caracteristici mai ales pentru
sistema lul. In migcarea esistentei posibile spre esistenta reald noi
avemi idea procesului esplicatii; far in cele patru principii noi a-
vemii desfagurati acéstd ided in momentele ei; prin urmare, siste-
ma lui Aristotel este sistema procesului, precum in Platon principi-
ul eleatilor, aga gi in Aristotel principial lul Eraclit se restabilesce
“intr'o formd mult maf avutd gi mai rationamentald. Aristetel prin
acésta ati ficuti cel intiiti pasii pentru ruinarea dualismului lui Pla-
ton. Dacit materia este posibilitatea formei, dacd ea cste ratiu-
nea ingermenatd, apoi contradictiunca intre ided gi lumea feno-
menelor este imvinsd, cel putin in principiu, fiind ca in materit
st formil esistit aceasi esistengll, numai m diferitele grade de des-
voltare. Raporturile posibilului citré reald Aristotel le presintd
evident, ca raporturi de necultivatii citrd cultivatii, de construitis
catre acel, ce se ocupd cu constructiunea, de dormitoriu ciitré ve-
ghétoriu. Séménta este planta in posibilitate, planta insé crescutd
este insusi séménta in realitate; filosofit in posibilitate este §i acela,
care infru'nd sciutit momenti nu se ocupd cu filosofia ; generaﬁul
buni este imving8toriu in posibilitate gi foré de laptd; in posibili-
tate intinderea se imparte poné la imfiniti, esistd ingencre in astll
conditiune toti, ce portd in sine principiul inigcérei , a desvoltdrei,
a transitiunei in altd esistentd, totul, ce se produce, sub singu-
ra conditiune, de a nu avé pedice esteriérie spre acésta. Actua-
litatea alt, dir centra, entelechia insamnd actiunea completd, red-
lisarea de scopi, realitatea perfetd. Planta, pentru esemplu, cres:
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cutd, este etelenchia séméntel, si e are o ast-felill de realitate, unde
actiunea gi perfetiunea ef concade una cu alta, precum viderea con-
cade cu cugetarea; pentru Aristotel;cel ce privesce, el ali §i védut, cel
ce cugetd el ail gi refletatii ; aceste actiuni stntl identice ; in ore-ce
inacele actiuni, care stnti legate cu 0 transitiune ¢re-care in altd
formii, precum imvétarea, mergerea, insiinitogarea etc., aicl actiunea
si perfetiunea nu concadii una cu alta. [n o asemine intelegere a for-
mei aii a ideei, adici ca actiune, ail entelechidi , in conunirea ideel
cu migcarea gi cu procesul constii opositiunea capitald intre sistema
lui Aristotel gi alui Platon. Platon admite idea, ca pre o esistentd
liniscitd, opositit schimbiirel gi migcirel, si esistandd singurd de si-
ne; pentru Aristotel, edea este unii producti eterni a procesului, este
0 energid eternd, adicd, actiunea in totd realitatea; idea este scopul
care se realisast in fie-ce moment, prin midlocul migedrel posibiln-
lui spre realitate , ea este esistenta neparatd , dav care s produce in
eternitate.

dd). Ratiunea absoluti gi divind. Aristotel cauti a esplica §i a
proba din diferite punte de videre notiunea despre ratiunea absolutd,
ail, dupre cum el 0 mai numesce, miseitorinl primarii. El unesce
idea ratiunei absolute cu dotrina despre raporturile dintre posibilit
si realii §i o represintd sub mal multe forme.

a) Forma cosmologici. Realitatea pregede tot-de-una posiblita-
tef, nunumai in minte gi nunumar in acel sensti, o despre posibili-
tate et pot s& vorbesc numai in respectul realitiitel, ci ea pregede g
in respectul cronologicit; fiind ca posibilul devine realil numal prilf
reall, ne’'mvétatul se face imyefati numai prin cel imvétatii; g1
acésta ne conduce la admiterea causel primarid migcitorid, care este
actiunea purd. Migcarea, procesul, geria de cause este posibild nun}ai
atunci, cind esistid principiul migcérel, cand admitemi principiul
migcitoriu ; ci acest principiu a migeiirel pote sé esiste numai ca ast:
feliti, in cat esenta lui este in actiune ; fiind cd acea, ce esisti numfu
in posibilitate, nu péte singurd de sine g% tréct in vealitate, gl prin
urmare , nu péte s8 fie nici principiul migeirel. $i aga, fie care pro-
ductiune cere principiul eterni gi neprodusti, principiu, care, ﬁl}ld
singurii de sine nemigcatl, este principiul migciirel, este migedtoriul
primordialii.

&) Forma ontologicd. Din notiunea despre posibilitatef demfrge,
ci esistenta eternd gi necesarid nu péte fi ceva posibild; fiind ¢& po-
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sibilul péte fi i nu fi; far acea, ce p6te s& nu fie, are o esistentd tre
cétérid. Prin urmare, acea, ce are o esistentd netrecétérid, nu este
posibilitatea, cirealitatea. Ali, dacd posibilitatea ar fi intiili, atunci
ar puté s¢ deviné lucrurile asl-felili, ¢ n'ar esista nimicii ; cea, ce

g'ar opune notiunei de esenti neconditionatd , care este acea, ce nu
péte sé nu fie.

. v) Forma morald. Posibilitatea este tot-de-una posibilitatea con-
tradictiunilor. Cine are posibilitate de a fi siinitosti, acela are gi po-
sibilitatea de a fi imfirmii; din contra, in realitate nimene nu este
tot-de-o-datd imfirmi gi sinitosi. Prin urmare, realitatea este mal
bund, de it posibilitate1, si numai ea péte servi de causi eternulul.

8) Find ci raporturile posibilititel cu a realitiitel sintli identice
cu raporturile materiei gia formei, aceste probe a esistentei de o ast-
feliti de esentdi, care este realitatea purd, poti sé fie esprimate i
ast-felill : admiténd materia absolutd feird de form (=edwn thn), e ne-
cesariu s& admitemii in partea estremd $ forma nemateriald, ab-
solutd (rewrov <tdog). §i fiind i idea formei se descompune in trei de-
finitiuni, care sfintl causa migeitorid, a ideei gi a scopului, apoi esi-
stenta esterni este principiul eterni a migeiirei, migeitériul primariu
(v0 mp@rov wvoW) este idea absolutd, all substanta pur cugetitorid (0

- =iy eva) gi seopul absolutl, ati fericivea primarii.

Téte celelalte predicate a miscitoriului primariu ati a principiului
supremi a lumei decurgii dupre necesitatea formald din aceste pre-
mise. El este unul, fiind ¢4 fundamentul multimei gi a distintiunel
obiectelor sace in materid , Tar el nu participi din materid; el este
nemigeatli i neschimbabilti; altriminte insé el n’ar fi pututit s8 fie
migedtoriul absoluti, causa a totd procesul, si ca scopil activii gi ne-
conditionati, ca entelechii, el este viata; el este cugetarea si cuge-
tatul, fiind ci el este cu totul nematerialii i liberit de téte determi-
nafiunile naturei; el este activil, adict, ratiunea cugetitorid, find c@
el esteactiunea puril dupre insusi esenta sa; el este ratiunea, ce se ratio-
nést pre sine insugl, fiind ci cugetarea divind nu péte s¢'siaibd reali-
tatea sa afard de sine, si dacii el ar fi cugetarea altua si nu asa insugh
atunci el ar fi necesitatii, a trece de la posibilitate la realitate. De
aici sciuta definitiune a lui Aristotel despre absolutii; el este cuge-
tarea cugetarilor, (vénox voromug), el unitatea personald a cugetires
st a cugetatulud, cuprinderea cunoscdtoriules si a cunoseutulid,
este tot-de-o-datd subiectul $i obiectul absolutsi. Intr’o partea me-
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tafisicel (XII, 7) el induce tét:a aceste atribute a ratiunel divine ; aicl
deseriptiunea luf mai ci se transformi intru'ntt imnt inspiratil ; aicl
el represint pre D-det, remanénd in repausul eternd, contemplan-
dusé pre sine insugi, ca pre veritatea neconditionatdl, care nu are
necesitate de nici o realitate, §i pentru acésta si de nici o virtute, si
acésta pentru cuvéntul ci el este unti D-defi, care este satisfacutii prin
sine insugi gi fericitd poné la eternitate.

Din acéstii espunere se vede, cu téte ci Avistotel, prin mal multe
deductiuni logice a sistemel séle, ait fostii necesitati, de a recundsce
idea ratiunei absolute, cu téte ci prin esplicatiuni de mai multe felfur,
el ail preparatii rationamentul spre primirea acestel idel, el insé ail
dedus’o nu in totul din prineipiile sistemer séle, si cu atita mai putin
ail legat’o cu principiile si ipotesele capitale a filosofiei lui. In cartea
a dos-spre-Jecea a metafisicel acéstd ided se manifestést la dinsul
intru'nti modi cu totul asardosii, si chiar pre neasceptate , foré de
vr'o procesiune inductivd. Pentru acésta ea in rationamentit intim-
pind o multime de dificultdt. Nu se vede, pentru ce causa ultimaria
a migcirei, care, dupre definitiunea sa, este numai ratiunea absolutd,
trebue s& fie privitd incd §i ca o fintd personald; nu se vede, cum
causa, care migci ceva, sé poté singurd sé fie nemigcatd ; cum causa
at6tel schimbiri, adicH, a apirerel §i a dispireref, péte st fie ou tote
aceste esistenta energiel, care este egald siesi; cum principiul mig-
ciref este privatit de posibilitate i cu tote aceste migcitoriul trebue
86 se afle in nigee raporturi de pasivitate gi activitate cu migcatul.
Tn genere, cum se péte vidé din aceste definitiuni contrarie, Aristotel
ali determinatii raporiurile dintre D-ded §i lume intru‘nit modi ne-
completii si neconsecintit. Bl att formatii idea despre ratiunea abso-
Inti cu totul unilateral; numai el o recunosee, ca pre 0 ratiune con-
templitorid si teoreticd, iar t0td actiunea veald, ca cea, ce presupune
unii scopii nerealisabild, s8 se esclud® din idea de D-detl, care este
scopul perfetii, si cu modul acesta in ratiunea divind nu esistd unil
motivil satisficttoriu pentru actiunea luf in raporti citré lume. Du-
Pre actiunea sa curab teoreticdl, D-deti nu este adeveratul mi§catoriu
primarin. Aflanduse afard de lume gi fiind nemigcabild, el nu intrd
cu actiunea sa nici chiar in viata lumef; si precum materia, din partga
sa, nici odat# nu devine afi formd cu plinitate, apol jarigi se mani-
festéss uniti dualismii ne'mpdcatii intre ratiunea divind sl esistenta
materiei, care este nepercepiibild pentru ratiune. Objectiunile, ce
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Aristotel Te face contra D-qeului 1d Anasagora, poti fi riidicate g
chiar contra teoriei lui proprid.

FISICA LUI ARISTOTEL.

§ 2. Fisica lui Aristotel, care compune cu sine cuprinderea pirtei
celei maf mari din compositiunile luf, wrmitresce procesul §i desvolta-
rea materiei§i a formei. Ea studiasé acele clase permanente, prin care
trece natura, acéstd fiintd vid, ca s8 devind spiritil individualt. Adicd,
fie-care schimbare are unii scopit determinatii, scopul este forma, far
forma neconditionatil este spiritul. De acea Aristotel forte logic vede
scopul gi concentrarea naturei piméntene in forma realisati, in omil
si cu preferinti in barbatii. Téte celelalte obiecte din lumea de sub
s6re sinti numai nisce incerciiri neframdse a naturei, de a crea omul
barbatii ; este ca unii defectii, care provine dela debilitatea naturel
in dominatiunea materiei gi in prefacerea el preste totl locul in
formd. La totli, ce nu se realisasd acest scopti generalii a naturel,
noi trebue sé privimi, ca la uni ce neperfetii, gi in téte fenomenele
de felful acesta noi trebue s& videmil o esceptiune, ai unit monstru.
Aga Aristodel socéte de monstru pre copilul, ce nu samiind pirinte-
lui; nascerea fetel este numai o tréptil mai superiérid a monstruluis
ea provine de acolo, ci barbatul pirinte, ca principinl formei, n'all
avutii destuliy fortd. In genere, in sesul femeninti Aristotel vede 0
degradare in comparatiune eu cel masculinii, gi pre téte celelalte
animale, afari de omii, el le soc6te numai, ca pre nisce degenerﬁri.
Dacil natura ar lucra cu t6td consciinta, atunci téte aceste producti-
uni neperfete gi necomforme cu scopul, téte aceste cerciiri neperfete
aril fi neesplicabile; ci ea realisasé opul séi nu dupre observatiuned
chiard, §i nici dupre representatiunea rationald; ea este o creatrice;
ce actionésé dupre afectiunea neconsciintiési.

a). Conditiunile generale a totii, ce esistd in naturd, migcarea,
wntinderea §i timpul, le studiasé Aristotel in ciirtile Fisicei. Aceste
idei fisice se intrunescid in ideile metafisice de posibilitate gi reali-
tate, gi migcarea se definesce, ca actiunea obiectulus, ce esistd dupre
posibilitate; prin urmare, ca unttintermediatorin intre esistenta posi-
bila gi actiunea cu plinitate terminati; pre intindere el o definesce, ¢@
preposibilitatea migcdret, gi pentru el are proprietatea de a fi impir-
tita poné la imfinith, ci ea este impirtibild numai in posibilitate,
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foré de aputé fi gi in realitate ; timpul se definesce de dinsul, ca mé-
sura migedrei, de asemine impirtitd in imfinitd gi capabili de a
fi esprimatd prin numere, ali ca numérul migedrei in raportd citré
momentele de #mai *nainte si de dupd. Tus-trele latarile timpului
siintii imfinite ; ¢i imfinitul, care se presintil in dinsele, este intregli
numay in posihilitate, nu si in realitate. Imfinitul nu cuprinde, ci se
cuprinde ; cea, ce nu recunoscii acia, carii in decomun privesel la
'naltul imfinitii, ca la unit ce, care cuprinde si contine in sine toti ;
fiind ci el are o aséminare ére-care cu intregul.

b) Din notiunea despre migcare Aristotel deduce privirea sa des-
pre intregul universului , pre care el il espune in cirtile «despre
ceriti». Migcarea ce mai perfetd, foré de stationare, inchisd in sine
insugi i egald siegi, este migcarea cercularii. Lumea, ca intregl, se
conditionésé cu acésti migcare cercularid; ea este uni ce inchisii in
sine gi are forma de sfer. Ci fiind cd miscarea , ce se reintrce la
sine, este mai perfetd, de cat ori-care alta, apoi de aici urmésé, cd in
acestit universti de formd sfericd ace sferdl este mai perfetd, careare
in totul o migeare sfericd, si tot-o-datd gfera, care se afld in circum-
ferinta lume ; far mal putin perfetd este ace sferd, care este agédatd
in centrul sferei lumene. Sfera intia este ceriul, far ce de pre urméd
sfera piménténd; intre dinsele insé se afli sferele planetarie. Ceriul,
ca loct a migcdrel cercularie §i a ordinului netrecgtoriu, std mai a-
prépe de causa primarid migcdtoria, el se afli sub imfluinta el di-
rectii; ea se compune nu din materia trecétérii? ¢i din elementul
cel mai sublimii, adicd din eterti; in dinsul cel vechi igi ciutall pre
deii lor, manudugi de traditiunea ce adavirati a unel intelepciuni
primarii perdute. Pirtile lui, stelele, stati mai presus de t6ta pasi-
unea, sinti fiinte ne'mbitrinibile si eterne; ele ati primiti pirticica
ce mai buni gi sintit intr’o actiune eterni, ne’'mpedecati de obstacule ;
si cu t6te ¢i noi nu avemil despre dinsele o ideil ehiard, nu este insé
indoéls, ci ele sintil mai divine, decat omul. Sfera imferi6rid, in
comparatiune cu ceriul stelariu, o compune sfera planetelor, in care,
pre long# cele gepte planete, cunoscute celar vechi, Aristotel enumerd
pre sore gi lunil. Acdstd sferd nu eaga de apropietd de fiinta perfetd ;
in locit de a sé misca, ca i ceriul gtelarin, spre drépta siin cercil,
ea se migcd in directiune opositdl gi deserie cercuri neregulate; cu
t6te aceste gi ea are migedboril sei divini, carii stintd esente eferne i
spirituale. Infine, in midlocul lumei se afli sfera piménténi, ce mal
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departati de migcitoriul primariugi pentru acésta participitérid din
divinitate in gradul cel mai imferioriu; acésta este partea schimbi-
rei permanente intre productiune gi dispiirere, schimbirei, care se
mintine prin imfluinta planetelor, gi in special a sérelui, gi care prin
actionarea sa imfinitd represintd poné la unti gradii 6re-care mode- ;
lul efernitdtel ceresci. i aga avemi trei specie de esente, care lot-
o-datd represintd pre cele trel grade de perfetinne, necesarie pentru
esplicatiunea naturel; intiill, esenfa nemateriald migedatérid, gine-
migcatd, ratiunca absolutd, av D-dei; al doile, esenfa migcdtorid
§i miscatd, §i cu tote cd nu e streint de materid, este mse eternd,
nedisparibili $i, miscandusé tot-de-una uniform, in cercii, ea este
partea supraterand a ceriului ; infine, in réndul cel mai imferi-
oriu st esenfa trecétorii a acestui piaméntii, care are numai rolul
paswii de afi miscatit.

¢). Natura iw sensul cel mai restrinsii. Ea este, dupre Aristotel,
tétrul puterilor elementarie gi represintid unti gird de trepte, care
este esprimatil prin ridicarea perpetudl de la materiile elementarie in
plante gi de la lumea plintelor in lumea animalelor. Trépta ce mai
imferiéris este ocupati de corpurile naturei private de viat, care
sintll producte a elementelor amestecate, corpury, care prin conse-
cintd, isi ail entelechia lor numai in nisce raporturi determinate
amesteciirel acestor elemente; din contra, energia lor constd numai
in acea, cd ele tindli la locul corespundetorii naturei lor din uni-
versti, i in datd, ce ele ali agiunsii aici fore de pedice, se repausasé
in dinsul. O ast-felit de entelechid curat esteriéria corpurile Vil -
nu o al; in dinsele migcarea viasé in interiorit, ca prineipiul organi-
satoriu, pre ‘care ele il capiltd in realitate, gi care, chiar gi in orga-
nisatiunea desvoltatd, continuil a actiona, ca o putere sustingtéri si
conservatrice ; cu alte vorbe, ele ail spiriti, fiind eit spiritul este en-
telechia corpulul organicii. In plinte not gisimii pre spiriti numai,
ca pre o putere sustinétorid ; planta nuare altd ocupatinne ai lucrare,
de cab numat s& se nutréscs pre sine gi s8 intreting specia sa ; la ani-
male, intre care de asemine esisti treptalitate de perfectiune, com-
form dispositiunei lor, spiritul se manifestésé, ca putere sensibild,
animalele afi sensatiuni gi facultatea de a’si schimba locul; in fine, spi-
ritul nmant, este spiriti nutritorfu, sensibily si rationamentatoriu.

d) Omul, ca scopii a tites naburi, este tot-o-datd §i conunired
centrald a diverselor grade de desvoltare, prin care trece viaja
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naturei. De acea principiul imp¥rtivel fiintelor animale trebue sé fie
gi principiul impértirel capacititilor gpirituale. Daci plantele ail
proprietatea de asé nutri, animalele de a simti, far cele mai per-
fete din dinsele capacitatea de agi schimba locul, apoi si gpiritul umant
are t6te aceste actiuni. Din dinsele cea, ce pregede, este conditiunea
necesarid gi supositiunea timporald a urmirei, far sviritul singuri nu
este altii ceva, de cit conunirea intr'o actiune, comformi unui scopi,
a diferitelor funtiuni a vietel organice, este unitatea de scopt ali en-
telechia corpului organicti. Spiritul se rapértd la corpi, ca forma la
materid, el este principiul, ditdtoriu de viatd a corpului, ci chiar
pentru acest rationamenti, spiritul nu péte s& fie intelegibili foré
de corpit, nu pote sé esiste foré de corpit, §i trebue sé se ruinesé o
datii cu corpul. Cu totul altriminte trebne s6 cugetimi despre fa-
cultatea spirituald, care compune proprietatea distintivd a omulul;
despre cugetare, afi ratiune (vo%), Ratiunea este esentialminte distintd
de t6td cealalti rémigitd a spiritului; ea nu este productul capaci-
titilor imferiorie, ea se referdi la dinsele nunumai, ca trépta wa i
"nalti de desvoltarea, iunuma¥ aga, cum, pentru esemplu, spiritul se
rap6rtd la corpi, ca unil scopii spre miqloct, ca realitate spre posi-
bilitate , ca formd spre materid , nu, ci ca o actiune purd si rationa-
mentald, el singurit de sine nu are necesii de colucrarea vre unua
din organele corporale; el std afard de legiturile functiunilor corpo-
rale, el este neconditionatli, simplu,. nematerialii, nedependenti, el
este principiul divindi in émeni; ne fiind resultatul procesului imferi-
orfu a vietei, el intril in capli de din afard si se péte sepira de din-
sul. In adevérit, ci intre cugetare i sensibilitate esistd o legiturd
determinatd ; fiind ci sensatiunile, impirtite intro'nti modi esteri-
oriu pre diferitele organe ale sensurilor, se concefrésé in interioriu
intru'nti centru, intru'nii sensit comunt, acolo ele se streformésé in
modele gi representatiuni, Iar aceste, la rondul lor, in gludete ; de
acea, se pote piré, cd cugetarea este numai unit resultatii a sensibi-
litdtet, gi ci ratiunea este o capacitate pasivd. In adeveérl, dupd
acésta Aristotel si distinge chiar in interiorful ratiunei , ratiunea ac-
tivd gi pasivd (impresionitérid), din care e de pre-mymi numali cu
incetul se desvoltd in capacitatea cugetdtorid. Aici se referé tesa,
preserisi cu nedreptul Jui Aristotel : «nihil est in intellectu quod non
fuerit in sensu»,.de asemine i comparatiunea sciutd a spiritului cu

o f6% nescris, care ati fostil supusd la diverse esplicatiuni false; com-
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paratiune, care voesce se spung, ci precum o 63 neseris este carte nu-
maiin posibilitate gi nici cum in realitate, aga §i sciinta apartine ratiu-
nei umane si acésta in posibilitate numai giniel cum in realitate. Du-
pre posibilitate cugetarea are idei generale intru'nii modii imediatii
$i nesucesivt, fiind c ea dispune de capacitatea, ce le formés ; ci ea
nu le are inc# in realitate, fiind cf nu dispune de dinsele intr’o formi
determinatd sidesvoltati. Cu téte aceste, acéstd pasivitate presupune
activitate, fiind i, dacs cugetarea, incepéndu’si actiunea sa, gi deve-
nind cunoscint, ie diferite forme i se preface in diferite obiecte,
apoi cu atata mai mult ea trebue, la vondul s8it s¢se facé toti acea,
ce ea devine, si pentra acésta ratiunea pasivd are pentru sine pre ce
activd, care'l servesce de principiul séit migedtoriu, prin midlocul
cdrua ea devine acea, ce este'singurd de sine. Acésti ratiune activi
este ratiunea in puritates of, $l, ca ast-felill, ea nu depinde dela ceva
materialli; de acea ea nu ie parte in mértea corpului, ci, ca ratiune
universald, ea este nemuritérii gi eternd. Aici dualismul lui Aristo-
tel farigt se manifestéss ; si este evident, ¢ acésts ratiune activi se
rap6rtd citré spiritu ast-feliy, precum Ddeii cdtrd naturd ; ambele
lature nu stali zief in nisce raporturi esentiale una ciitré alta. Dre-
cam ratiunea divind nu intrd cu totul in viata lumei, aga si ratiunea
umang in viata sensibili; ea st maj pre sus de suferinte, ¢a este ne-
materiald, si ou téte aceste, ca Spiritl, ea trebue s& fie legatd de ma-
terid ; ea este o forma purd, ce se cugetd pre sine, gi cu t6te aceste
ea trebue sé fie distinsi de ratiunea divind, care are cu precisiune
aceasl formd., Nu trebue 3 ne indoimi, ci ast-feliti de definitiuni
decurgii din defectul, de a intelege si a esplica infru’nti modi regu-
latti ambele lature, umany si divini.

ETICA LUI ARISTOTEL,

§ 3. Raporturile eticef cn fisica. Manudusti Aristotel si aici
de inclinatiunea sa spre studiul naturef, el ati legatii etica cu fisica
mai strins, decat predecesorii sél, Socrat gi Platon. Daci Platon
all credutli imposibilti, de a vorhi despre fericire in respectul rapor-
turilor reciproce dintre 6meny, ne plecand dela idea fricirei absolute,
apol Aristotel aii disti din contra, ci fericirea absoluti, idea fericirei
nu ne péte pre noi agiuta niei cum in cunésceres fericirei, care este
posibild 6menilor i realisabili in viata praticd:; Numa fericirea re-
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lativii, numai moralitatea in viata umand, gi nici-cum fericirea in
sensul ef universalii, péte sé fie, dupre pirerea lui, obiectul eticel.
De acea, Aristotel studiasé fericirea cu preferintd in raporturile ei
cu sciutele capacitiiti naturale ale omului, ca scopi, citrs care tin-
de insugi natura. Bl privesce la moralitate in omii, nu ca la unt ce
pur intelectuald, ci ca la inspiratiunea inclinatiuuilor naturale, ca
la apropierea lor de scopurile morale. Pentru dinsul virtutea nu este
sciint, ci desvoltarea normald a tendintel naturale. Tesa, ci omul
dupre natura sa este unii animald gociahilii (C6ov mokizizov), servesce
pentru Aristotel premisa principald gi supositiunea fundamentald a
dotrinei despre republicii. Cu acéstd legiiturd a elementelor fisice gi
morale, se esplici polemica lui Aristotel contra ideel lui Socrat
despre virbute. Socrat ati pusii esenta moralitdtel in actiunea ra-
tionamentals, care dirigésé inclinatiunile sensuale i scie a dispu-
ne de dinsele. Cu modul acesta virtutea si sciinta erall peatru
dinsul unul si acelagi lucru. Ci prin acésta se nimicesce, dupre
piverea lui Aristotel, momentul patologiclt, ce intrd, comform
constructiunel naturei néstre, in fie-care actiune morald. Aris-
totel afirmii, ci fundamentul capitald a virtutei este nu ratiunea ,
¢i i acest fundamenti se afli in sensatiunile naturale, in inclinati-
uni i in dorinte, foré de care ar fi ne'ntegibild fie-care actiune; el
vede pre acest fundamentil in proprietatea naturald a spiritului, in
dorinta, care la inceputi tinde instintiv spre fericirea, care corespui-
de naturel umane, i care maf ‘apol devine consciinta morald. Nu-
mai din virtutea naturalii se formésé virtutea morald. Pre acest
fundamentt Aristotel disputd posibilitatea, de a puté fi virtutea im-
vétatii; noi devenimil virbuogi nu prin midlocul desvoltdrei cunoscin-
telor néstre, ci prin miglocul esercitiului, care indreptésé spre feri-
cire imaginatiunile natuvale gi dorintele; le imva@i in hine gi le des-
vatd dela reti ; noi ne facemil virtuogi prin esercitiul in fapte bune si
morale, precum noi devenimil musicanti, esercitindune in musicd in
architecturs. Pentru virtute nu e de agiunsi numai cunéscerea bine-
Inl, trebue incd sé ne intdrimi in bine gi 38 ni form3mi caraterul mo-
ralii si buni, care se péte compune ast-felitt numai in urmarea de-
prinderei perpetud si a esercitiulul in bine. Sciinta e necesarid pen-
teu cunéscerea binelui si din acel puntil de privire, ca in diversele ca-
surf & lucrimii comform cu naturaJui; ¢i ea nu péte s& producé in
voea néstré tendinta permanentd spre yirtute ; din contra, ea singu-
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rd se conditionésé cu voea, fiind ¢i voea ri denaturésé sciinfa gi o
pune pre calea amigirel. Siaga, trei conditiuni sfintii necesarie, pen-
tru ca omul sése facé bunii: natura, deprinderea i rationamentul.
In aceste definitiuni puntul de privire alul Aristotel este diametral-
minte opositd puntului de privire a lui Socrat. Socrat ait admisil
elementele morale gi fisice, ca pre doé opositiuni, gi privé la fapte-
le morale bune, ca la nisce urmiri a sciintei rationamentale. Aris-
totel din contra, privé la sciinta morahtitei, ca la o urmare a fap-
telor morale bune gi vidé in elementele morale gi fisice do® trepte
a unia gi a aceliagi desvoltirei.

a). Fericirea supremd. Fie-care actiune are unil scopii, ei nu
fie-care scopii péte la rondul séil sé fie numai miglocul pentru reali-
sarea unui scopii noti. Din contra, trebue sé esiste unil scopii final
gl supremd, trebue sé esiste unii ce de o asemine naturi, citré care
noi amii tinde chiar pentru dinsul singuril; acest ceva este fericirea
supremd $i absolutd. Toti concadi relativ de numirea acestel fevi-
cirl supreme; pre dinsa o numesci norocii, ci despre noroct esistd
discutiunl. La intrebarea, in ce constd fericirea omului ? Respun-
sul péte sé fie numai acela, ci acest norocii trebue s& aibd raporturi
citré nisce proprietdti particularie a naturei umane, ci el trebue sé
consté in actiunea, care ar decurge din aceste calititi proprie gi ar
rddica natura omului la trépta esistentei perfete, ce "far procura sim-
tul satisfatiunel complete. Ci particularitatea omulni se formésé nu
prin sensatiunile sensibile, ce stintli lui comune cu animalele, ci prin
rationamentli. Prin urmare multemirea, ce constd in satisfactiunea
instintelor, p6te sé formesé fericirea animalului, ci ea nici-com nu e in
positiune de a compune adevérata fericire a omului. Proprietatea di-
stinti a omului se compune din actiunea rationamentald a spiritului.
Omul este dispusti de narurd gi de rationamentii spre actiunea rationa=
mentali, spre usarea rationamentald a capacititilor gi a puterilor lui
iniiscute. Inacésta gi constd destinul si fericirea lui. Cine e activil,
pentru unul ca acesta multemirea ce maisupremi gi mai bund se cu-
prinde in insugi actiune, in realisarea ei foré de pedice gi cu norocil.
Siaga, fericirea este ace positiunea multemirei, care in acelasi timpi
este actiunea morald gi bund, gi ast-felilt de actiune morali si buni,
care, ca comformd cu natura, si ca o energid nemirginitii prin ni-
micil, aduce omului tot-0-datd satisfactiunea ce mal snpremi si este,
prin urmare, multemirea. Actiunea gi multemirea at o legiiturd na-
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tarald §i ne'ntreruptd, §i, trecute in conunirea lox prin viata perfe-
ti, compunti fericirea, De aici definitiunea lui Aristotel despre fe-
vicire, ci ca este actiunca perfetd praticd in viaja perfetd.

Ci dacit in urmarea unei asemine definitiunt s'ar piré, ci Aristo-
tel privesce la actianea, comformdi cu natura , ca la unti ce, care se
satisface prin sine insugi gi 'l formést singurd fericirea sa, apol totit
¢l n'ali perduti din videre, ci fericirea perfetd depinde in multe
priviri dela mai multe midléce esteri6rie gi auseliarie pentru actiu-
ne, si incit dela alte fericiri, eiirora dominatiune se afld nu in pu-
torea néstril, Tn adevdrd, el cugetd, cd pentru fericire e de agiunst
o cantitate micdt de fericirl esteridrie, §i ¢ in asemine circumstirt
sfintii simtibile gi cele mai mari nenorociri, cicu tote aceste elre-
cunésce avutia, amicitia, viata congluli, nobleta nascerei, frumuseta
corporali etc., ca conditiuni mai mult sail mai putin necesarie pentru
fericire, gi, prin urmare, ol crede, cif fericirea poné la unit gradi
Gre-care depinde de conditiuni esteriorie. Acest momenti in dotrina
Iui Aristotel despre fericire are fandamentul sél natarald in modul
privirilor lui empirice. Intorcénd cu diligentd atentiunea sa asupra
atotil acea, ce in aparinti i presintd esperienta generald, el nu voesce
a stabili intru’nii modd eselusivil, ca prineipit, nici virtutea, nict ac-
tiunea rationamentald, nici fericirea esteri6ri¥; fiind ci esperienta
fapticd probésé, cii una sé coditionésé cu celelalte. El chiar este de-
parte de privirea unilaterald, cu care filosofii posteriori négi pentri
fericire t6td importanta circamstirilor esteridrie. it

b). Notiunea despre virtute. Not ami vo{utit din polemica lul
Aristotel contra lui Socrat, & virtutea este productiunea act:.mmlor
morale, des repetite, calitatea, ciipitatil prin esercitiu, §i deprinderea
morald a spiritului, Ce felil este acéstd deprindere, €3 péte ﬁde,ﬁ-
nitd in modul urmitoriu. Fie-care actiune esecut ceva, care 36 pott’:
s0coti ca obiectul séit; ci fie-care ohiecti este ne perfectd, dacd lul
ii lipsesce ceva, ail are unil c@ de prisosi. Prin urmare, ﬁe-ca:re ac-
tiune va fi neperfectd, intrd cat prin dinsa se efectuéi (‘jeva mal mu}t
all mai putin; perfectiunea fie-ciiria actiuni cou.sta in aced, ca 1n
dinsa s& se observe mésura necesarid, midlocul infre privatiune §t
prisosit. De acea virtutea in genere trebue sé fie privi.tﬁ, ca ob.serfuqtz: ’
wnea in actiune a mediuluinecesarits, o unit megit 1 g
i nici absoluti, cirelativi la not. Acéstirelativitate se esplicd prin

acea, ¢l ce este satisficétoriu pentra uni omil, nu este ast-feliti pen-
20
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tru celalaltii; gi tot in acésta constd diferinta dintre virtutea bar-
batului gi a femeei, a pruncului gi a sclavului. De asemine trebu-
escli Inate in consideratiune timpul, circumstirile gi diversele rela-
finnl. Din acest puntii de videre definitinnea mediului necesariu gi
regulatii tot-de-una va fi in dubiu. $i far fiind ci nof nu putemi cu
precisiune gi plinitate sé esplorimil cuprinderea formulelor legisla-
tive, apol putemti dice numai atita, ci alegerea mediului necesariu
este unit lucru de domeniul determinativnei pratice st a privirior
ndividuale a fie-cdrui omit rationamentatoriu.

Din acéstd definitiune a virtutei in genere urmésg, ci trebue si fie
atate virtuti distinte, cate raportwi esistd, gi fiind i omul intrd in
positiuni noé, in care privirei pratice de multe orf se presintd difi-
cultatea ce mai mare, de a afla adevératul modn de actiune, apoi
domeniul virtutilor particularie nu péte s& fie mirginitit de cantitatea
lor determinati, (in opositiune de Platon), gi prin urmare nici péte
fi priviti in téte amiruntele séle. Putemii s¢ numimi numai pre
unele virtuti capitale, si acésta numai intru cit esistd nisce rapor-
turl cunoscute, permanente si fundamentale in viata omului. Unul
din aceste raporturi permanente a omului este, pentru esemplu, gi re-
latiunea dintre placere si desplicere ; a afla midlocul in raportii ciitré
desplicere insamnd nici asé teme, dar nici a nu se teme neconditionat,
adici a ave birbitid; Tar miglocul in raportit citrs plicere este modera-
tiunea, ca unti ce de midlocti intre pasiunea spre petreceri gi indife -
rentismi ; observatiunea mésurei morale in viata sociald, midlocul
Intre praticarea nedreptitei si a tolerirei el, intre egoismii gi indi-
ferentismii, acésta este dreptatea. Tot ast-felili se potit defini gi alte
multe virtuti, §i la fie-care din dinsele se péte proba, ci virtutea
ocupd midlocul intre dog viciari, care stintti contrarie in ace privire,
cd una presintd licentd, far cealalts privatiune. Amiruntele doctri-
nel lul Aristotel despre virtute aii o importantd mai mult psicholo-
gici gi praticd, de cat filosofici. Aristotel imprumutd notiunile vir-
tutilor séle mai mult din usul pratict a vorbelor, de cat dintr’unit
principiu consecintii, ce ar motiva o asemine impirtire. O absentid
totald de deductiune gi impirtire sistematici se ohservi mai ales in
espunerea virtutilor pratice a vietel. Unil carateriu mai mult sciin-
tificli se vede aavé impirtirea virtutilor in etice §i dianoetice ; adicd,
in ast-felit de virtuti, care se ocupi cu inclinatiunile gi pasiunile, gi
apoi in ast-felili, care aii in videre cunoscinta. Virtutile de pre urmi,
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e cele ce decurgli din (vus), care este prineipiul supremy in omd,
ocapd, dupre Aristotel, unil locli mai "naltit, de cat cele dintiiii. Inte-
lepciunea, (fuopiz), este fericirea ce mal bund si mai purd; viata pru-
dentd si filosofici este trépta ce mal "naltd a fericirel, Ci la acéstd
speci de virtuti, nu péte fi aplicabild definitiunea mediuluf regulatii;
ele sintti separate, foré de nick o legiiturd cu celelalte virtuti, sise
repetd acelast dualismi, care se presintd gi in dotrina despre ratiune,
care este opositd celoralalte capacibiti spirituale.

¢). Republica. Dupro pirerea luf Aristotel, fie-care individi se-
paratii nu péte sé fie nici virtuost gi micl fericitii. Educatiunea mo-
rald §i actiunea morali, precum chiar §i improprierea de midléce
esteriérie pentru realisarea el se conditionésé cu viata sociald ordi-
natd, care educit pre persénele individuale in bine, li procurd apira-
rea legilor, 1i di agiutoriul celoralalte membre a societitel i ocasi-
wnea, de a pratica virtutea. Ci omul dupre natura sa este niiscutit
pentru societate ; el este fiintd sociabild, gi viata omulai completd
constdh numaf in comvefuirea sa cu seminii séi. De acea, republica
ste unitatea supremi in raportd cittes perséne i familid; personele
individuale sintii numai pirtile ocasionale a intregului republicel.
(i Aristotel este departe de idea abstratd a acestor relatiun, deidea,
¢ 8¢ vidé la Platon; el disputi rationamentele , aduse de cest din
wrmi in compositiunea «(espre politicd». Pentru Aristotel scopul re-
Publicei constdl in acea, ca ¢ fack pre cotiitent 6meni morali si buni,
1ar pre viata umani perfetd. Si acésta trebue sése realisesé nu prh?
midlocul nimicirel dreptulul nataraldi a individilor §i a familiel, ¢
Prin destrugerea dreptulul de proprietate si de libertate personalil.
Repllblica‘ dice el, nu este 0 unitate simpléd; proprietatea el esentialft
constl in acea, cif ea cuprinde in sine 0 multime de individe §i mal
multe societiti mici ; ea trebne sé recundscé drepturile atat a unora,
c?‘t §i a celoralalti, gi numai trebue st colucre prin miglocul legilor
$l 2 organisatiune’ intelepte pentra aced, ¢a virtutea gi desvoltar.ea
berfotd a puterilor spirituale s devin?, dupre posibilitate, proprie”
tafea comuny §ica puterea'administrativﬁ <6 rémaniin manile ce-
tbenilor virtuogy.

Intre diversele forme de orga
fer{“tﬁ administratiunel monarchice , dacd ea S
legilor §i irectiunei aristocratice. Conditiunea
10 acea, ca puterea sé se afle nu in manile celo

nisatiune sociald, Aristotel dd pre-
e esercitd comform
de pre urma consti
v avati, ai @ masel
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poporulni, ci in méana acelor cetitent, carii, avénd o positiune mate-
rialil asiguratil, vorii fi educati pentru actiunea omnilaterald morald,
gi pentru acésta vorti fi capabili pentrn administratiune gi apéirarea
societdtel. Ace republic e ce mal bund, unde administrésé virtutea,
gi chiar dacd ar fi administratiunea in mina unuia, all mai mult
omeni. Aristotel insé nu afirmd despre nici o formi de administra-
tiune, ci ea ar fi ce mal bund. Dupre piirerea lui, cestiunea consti
nu in a determina unit idealit a republicei, ei in acea, ea sé ariitimi
cu 643 ocasiunea acea, ce este mai comvenabilit in respectul conditi-
unilor naturale, climatice, economice, mintale gl .morale. Si aici
Aristotel este consecintii caraterului filosofief séle; criticand si rati-
onamentand, el se pune pre teremul esperientei, refusi ciiutarea gi
aflarea verititel gi a fericirei absolute gi are in videre numai verita-
tea gi fericirea relativi, acea, ce este veritabilii si realisabili.

SCOALA PERIPATETICILOR.

§ 4. Scola luf Aristotel, numitd peripatetici, avénd numai o ne-
dependenti relativi a dotrinei séle, ea n'ail avatit gi o imfluinti ma-
re gi generald ; de acea, noi ne mirginimi aici numai cu amintirea
el. Teofrast, Eumenid gi Straton, éca representantii ei, caril s'all
buearatii in trecutli de o glorid mare. Precum in genere facit scélele
filosofice, aga siscola peripateticilor g'att mirginiti esceptionalminte
cu desvoltarea detaliati i esplicatiunea sistemel luf Avistotel. Acolo,
unde peripateticii s'aii cercatii a desvolta maj departe acésta sistemd,
ef s'all ocupatii mai 'nainte de téte numai cu domeniul empirict, si
a parte cu fisica ; fiind-cd acésta ait corespunsit mai mult cu directi-
unea lor positivd gi sciintificd, far fundamentele rationamentale a
sistemel all rémasii la o parte gi ef n’ail intorsti atentinnea asupra lor.
Mat departe de toti aii agiunsii in acésti privire fisienl Straton, care
ali lepddatit dualismul luf Aristotel dintre principiul rationamentali
si naturalil a obiectelor, §i all recunoscutii natura, de unica putere &

esistentel, care le nasce pre téte, intre care si pre cugetare, si le for-
mésé pre tote.
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SECTIUNEA 1IL
FILOSOFIA DE DUPD ARISTOTEL.

Pransitiune la filosofia de dupd Aristotel i diversele ei
sisteme. Odatd cu Aristotel ail despirutl gi facultatea productivd
a filosofiei grece ; adicd, in acelagi timpt gi in legiturd cu ciderea
vietei gi a spiritului grect. In locul sistemelor mari gi universale a
lut Platon si Aristotel, se iveseii acum sisteme unilaterale gi subiective,
care corespundi separatiunei generale a omului de lumea obiectivd
gl prin care se manifestéss triisura caracteristicd a vietel politice, re-
ligi6s gi sociale a epocel ulteri6riz din esistenta Greciel, a epocel
de dupd Alesandrn Macedon. Directinnea personalil, ce s'all manifes-
tatit mai intiit in sofisticd, dupdadoa luptd ali devenitit domindtérid
preste ruinele vietei sociale si estebice a Greciei; persfna s'all eman-
cipatit de guverni si societate; att despiruti cu plinitate afectiunea
neconditionatd a omului pentru untt sciutii ordinii de lucrari; de acum
se incepe desvoltarea gi satisfatiunea numata personel, care ail deve-
nitit nedependentd gi s'a concentratit in sine insugl. Acéstd direc-
tiupe in desvoltarea spiritulul socialti se manifestésé i in filogofid.
Si de aicl filosofia nu se desvoltd mal mult in interesul sciintel pure .
si a politicei; din contra, filosofia devine pumai unti istrumenti pentru
perséni, ciiria filosofia trebué s&’1 dé acea, ce acum nut puté mai mulf
a'i da deciénda religinne nationald si moralitatea ; ea trebuéa’i da
omului comvictiunea filosofic, cipitatd prin cugetarea liberd gi re-
lativi 1a cestinnile religidse, metafisice si morale; a'l da o privire so=
1idd asupra lumei, ca manuduedtorid in viatd gi in actiune. La totul
priveit acum din acestil puntit de videre praticti, ba chiar la logicd
si fisicd. Ce intia trehué s comunice adevérata eunoscintd, care ar
fi pututd pune persona mai pre sus de tote indoelile trecétorie; iar
a doa st d6 esplicatinnile necesarie despre fundamentele ultimarie
a toti, ce esistd, despre D-{eli, naturd si esenfa omului, pentru ca
§% seimit, cum trebue sé ne referimi citré totl acea, de la care trebue
36 sperimi gi de ce o8 ne tememi, §i in ce sé punemi fericirea nés-
tr, comform naturel Juerurilor. Cumodal acesta, sistemele filosofice
de dupd Aristotel dintru'ntt puntii de videre presintid unil progresii
in desvoltarea spiritului umani; din dinsele se vede, ci la filosofid
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incepil a privi serios ; ea trebué sé ilocuéscé religiunea si datenele ;
ea trebué s8 dé pentru viatd veritatea; ea devine credintd, dogms,
comvictiune, dupre care individul isi determini viata sa si actiunea,
§i in care el cautd repausarea i fericirea sa. Ca o consecintii a aces-
tora se presinti tendinta spre asigurare, gi spre cunoscinta legilor,
spre acea, de asé pune pre unii terenti solide; acum sfintii pirisite
transcendentalitatea idealismului lui Platon si filosofisarea ipoteticd a
lul Aristotel; filosofia se pune pre nnii terenii reali a esperien-
tet imediate esteridrid §i interiorid si de aict apoi tinde a desvolta
0 privirve consecintd asupra lumes, carenu lasd wimictt nedetermi-
nati. Mal in special filosofii tindi, la a ilitura dualismul filosofiei
lui Platon gi alui Aristotel, de a resolva intru’n¥ modi definitivi
cestiunea, despre impéicarea tuturor diferintelor si a contradictiunilor
dintre esistenta subiectului gia obfectului, a spiritului si a materie ;
gi ale pune intru'ny singui fundamenti. Flosofia trebue sé esplice
totul, neldsand nimicti neesplicati si nedeterminat. Si chiar pentru
acéstd directiune, filosofiel de dupd Aristotel ii lipsesce, pre de altd
parte, afectiunea sciintifici i nepasionati pentru obiectti; ea devine
unii dogmatismii, care voesce veritatea numat pentru subiecti, si de
acea devine unilaterali. Fliosofia acum apreciasé nu atata insusi
lucrul, nu atéta insugi cunoscinta, pre cat consecinta subiectivi a cu-
getilrel ; ea cautd veritatea, deducénd’o dintru'nit principiu si indi-
cand’o in totit domeniul esistentei. Eeca pentru ce, contra acestui
dogmatismti sé ridicd eu aceagi decisiune scepticismul, care négi
posibilitatea fie-ciiria cunoscinte reale; in acest scepticismi s'ail es-
primaty tendintele luptel sofistice si megarice, care afi fosti duse
poné la resultatele cele mai estreme.

Intre sistemele filosfice a periodului, ce ail urmati dupo Aristo-
tel, locul cel intiiti 11 ocupi stoicismul. In dinsul se manifestést
subiectivitatea, ca wni ce universali i cugetiitoriu; in dinsnl se radi-
cd la principin teoretict si practictiacest elementi gereralii a subiecti-
vitdtel, adicH, a cugetirel, si domind preste toti acea, ce este parti-
culariu gi unitariv. Fie-care esistentil separatii este numai procucti-
unea ratiunel spirituale, ce viasé i actionéss in t6ti lumea ; fav ra-
tiunea unicd gi universali este esenta ohtectelor. Hea pentru ce gi
omul nu are altd insémnitate, de cit de a fi subfectivitatea univer-
sali, pusi de asupra tuturor esentelor particularie gi unitarie ; el tre-



131

bue sé caute fericirea sa in viata comformi cu matura gi rafinnea, si
nu in obiectele esteri6rie si nici in multemirea personali.

In opositiune directd cu acéstd dotrind se afld epicureismul. In
dinsul subiectul semdrginesce cu plidcerea pur-personald ; fericivea
1ui este repausul spiritului filosoficil ; el se depirtésé de ori-ce preocu-
patiupe, cautd se scape de dorintele nemoderate, far in lumea ohiec-
tivi fe parte intr’atata, intiu cit ea’i servesce, ca miloct de satisfa-
tiune a propriei séle persone.

Seepticismul concade in tendinta acestor doé sisteme numai intr'a-
tata, ca subiectul s¢ nu se preocupe si s¢ nu se nelinisoésce de
nimicii, ce esie esterioriy ; numat scepticismul sperd a agiunge a-
césti positiune prin midléce negative, adicd prin indiferentismi citré
totit, ce e obiectivii, gi depirtarea dela totd cunoscinta si vointa de-
terminatd. ]

Acelagi caracterti de subiectivitate are gi ultima sistemd filosofici
a anticitétel, neoplatonismul. Ridicarea subiectului poné la insém-
niitatea neconditionatd, éci cestiunea, in giurul ciria sé imveérte a-
céstit sistemd. Dacii, pre de altd parte, neoplatonismul se ocupi cu
discutiunile obiective despre Ddell si raporturile lui cu finitul, a-
poi motivul spre acésta sace in interesul, de a indica fransitiunea
permanenti dela obiectul absolutit la perséna omului. Pentru acést
§i aiel principiul dominiitoriu este inferesul subtectivititer si chiar
marea fecunditate a deberminatiunilor oblective are fundamentul sél
numai in ace circumstare, cd subiectivitatea ajei ail efpitatii o im-
portanti neconditionati.

b
i

CAPITUL L

STOICISMUL,

Persénele, ce represintd stoicismul gi privirilelor gene-
rale asupra filosofiel. Tundatoriul scolef stoice aii fostl Senqn,ce
¢'ail niscutii pre la 340 n. de Christ, in oraul Cition din insula Clpl‘}];
si de natiune nu era atta greci, pre cab finicianti. Senon, perdénd in
urmarea unei nanfringeri t6td averea sa gi manudusi de o inclinatiu-
ne interng, s'ati apucati de filosofis. La inceputi el al fostii elevul ci-
nicului Crates, apoi aii trecuti la megaricul Stilpon, si in fine la aca-
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demicul Polemon. Cu modul acesta ait petrecutt doé-eci de ani. In
fine Senon, comvingéndusé in necesitatea unei filosofif noé,ati deschisi
intr'unul din porticele Atenei, ce era ornatii cu portretele lui Polignot
{ozox mowdn) o scold proprid, membril céria S'ali numiti stoici, dela
numivea gréci a porticalui de s=o% Spunil, ed Senon cinci-dect i
opt de ani att fostit cipitenia scélei stoice gi cil el ati terminati
viata sa de bund-vodi, fiind férte bitrinti. Moderatiunea lui si ahsti-
nerea raorald erall renumite in anticitate, gi viata lui trecus in pro-
verbii. Pre monumentul, ridicati lui Senon de Atineni dupd mértea
lui, era seristi, dupre pirerea lui Antigon regele Macedoniei, una
din laudele cele mai mari, cil adicd, «<viata lui Senon al corespunsi
filosofief luf». Sucesoriu a lui Senon aii fostii Cleant din Asos, in
Asia micd, continuatoriul fideld a dotrinel imvétitoriului séti. Dupd
Cleant ali urmatt Crisip, care s’ait niiscutit in oragul Soli din Cilicia
§i care all muriti pre la 208 n. de Christ. El aii fostii sprigenul ca-
capitalil a scélef stoice; aga ci despre dinsul vorhéi: «dacd n'ar fi
esistatii Crisip, apol n'ar fi esistatii gi stoicismul». In toti casul, pre
dinsul trebue &'l credemii fundatorful capitalii a dotrinei stoice; fiind
ci pentru stoicil posteriorl el ali fostli obfectul unuf respectit distinst
si'l credéil de o autoritate necontradisi. Giudecand dupre traditiun,
el era unt scriitoritt asa de fecundi, in it alt seristi nu mai putin de
705 cirtd, gi se {ice, cil el all vorbitil despre unul i acelagi obiecti
de mal multe-o1Y gi ali avutii datina de atranserie, ca probe ali esem-
ple, cu preferintd din poeti. Din téte compositiunile lui pond la
noi n’all agiunsd nici una. Cu Crisip se termind girul filosofilor, ca-
ri ail fundatii scéla stoici. Representantii el ulteriori ait fostit mai
mult eclectici, precum, pentru esemplu, Panetiu, amicul lui Scipion
cel tindrt, care att seristi o compositiune despre obligatiuni, ce mai
pre urmi ali compust fandamentul eirtii lui Ciceron de officiis, §i
Posidoniil, a ‘cirua lectiuni filosofice 1'61 ascultatii Ciceron, Pompeill
gi altil. ‘ .

Stoieif ati pust filosofia in legitura ce mai strinsi cu viata pra-
ticd. Pentru dingii filosofia este dotrina despre intelepciune in in-
teresul praticil, uni esercitiu de actiune in virtute, preparat6rid
pentru dinsa, sciinta despre acele asiome fundamentale gi prineipil,
pre basa cdrora trebue sése fundesé viata morald gi bund. Dupre
opiniunea stoicilor, instructiunea, sciintele gi artele st ceva de
prisost, gi secundariu, dacid uoi cu dinsele ne ocupimit pentru cu-.
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noscinta lor numai; omul trebue sé tindé numai spre intelepciune,
spre cundscerea divinititel i comform acestel intelepciuni sé dis-
puné viata sa. Logica indicd metodul, prin care not putemi a cd-
pita adevérata cunoscinti. Fisica contine dotrina despre naburd
si ordinul universului. Etica trage din amdndoé conclusiuni pen-
tru viato praticd.

LOGICA STOICILOR.

§ 1. Tn logica stoicilor este observabild tendinfaspre aflarea unuf
eriterin subiectivii, adic a unai sémnt distintivd a verititei, prin
midlocul cfirua ar fi posibilii sé distingemt representatiunile vere de
cele false. Acest momenti in dotrina stoicilor e de insémnatii pentru
caracterul dogmaticti a filosofiel de dupd Aristotel. Dupre pirerea
stoicilor, fie-care cunoscintd provine dela impresiunile obiective, pro-
vocate in noi de obiecte, aii dela esperientele obiective sensibile, pre
care rationamentul le intrunesce in idei ; cunoscinta provine nu dela
subfecti, ¢i dela obfectti si pentrn acésta anume ea este gi verd. Ci
cu t6te aceste este posibilt, ¢ representatiunile sublective 2 facultiitel
néstre imaginarid sé se amestice cu representatiunile adevérate, for-
mate in noi de obiecte ; de acea se nasce intrebarea, in ce modi pu-
temt noi st distingemi aceste do@ specie de representatiuni, cum
putemti noi. cunésce, ci adevératele representatiuni stintil vere, Jar
cele false nevere? Criteriu pentru acésta servesce evidenta impuné-
térid gi puterea comving@térid, cu care o representatiune Gre-care se
l6gi de spiritul nostru. Despre representatiunea, ce are 0 asemine
evidentdi, gi necesitésé gi foré de voi pre spiritul nostru in recunds-
cerea ef de vers, noi trebue se conchidemt, ci ea nu este lucru a fa-
cultiitei representative, ci productiune a obiectulul realii; afard de
acéstd evidentd comving8torid a representatiunilor, nu este altd cri-
teriu, fiind cd noi cunéscemil obiectele numai prin miglocul repre-
sentatiunilor néstre. Si aga, teoria stoicd a cunoscintel este unil ce

.de midlocti intre epicureismi gi idealismii. FE siguric numai aced, ce

Sat cunoscuti de esperienta sensibild, ci aveml nol in adeverd es-
perientdi sensibild, ail nu, acésta se p6te resolva numal prin impr.e-
siunea comving@térid a subiectului despre veritate, care formésé in
dinsul una din representatiuni.
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FISICA STOICILOR.

§ 2. Ce privesce pre fisicd, in care stoicii se apropid de Eraclit,
~apoi ef se distinglt de predecesorii lor, §i anume Platon §i Aristotel,
prin esplicatiunea omnilaterald a principiului, cd in genere nu esistd
wimicii fore de corpi, i cd toti, ce esistd, tite obiectele, sinti cor-
porale ; aga nof acum amit véquti, ci in logici el cautd a deduce
t6td cunoscinta din impresiunile sensibile. Acest sensualismi at
materialismit a stoicilor se pare curiostiin directiunea lor ce moralo-
ideald ; cu atata mai putin el péte s& fie esplicatii din puntul lor de
videre dogmaticti. Esistenta ideald pentru dingii este nesatisfdcétorid,
luatd in sensti obfectivii gi esentialil; raporturile ins$ §i actiunile
obiectelor stintii ideale, far obiectele singure trebue sé fie corporale.
Tot-o-datd lor 1i se piré imposibili, ca idealul sé p6té actiona asu-
pra_corporalulul, spivitul asupra materiel gi vice-versa; totul, ce
actionésé unul asupra altua, trebue sé fie de acelagi gentl ; prin ur-
mare spiritul, divinitatea, sufletul stinti de asemine corpuri, cinu-
mai de unil altd gent, decat corpul nostru gi de cit materia néstré.
Urmarea ce mai de aprope i mai directd a acestel tendinti a stoi-
cilor, care consta in nimicireaa totii dualismul dintre spiriti gi ma-
terid , ali adusi panfeismil lor. Daci poné la dinsii Aristotel al
separatil substanta divind de lume, ea pre o formi purd gi eternd de
materia eternd, apoi stoicii, rémanénd consecinti, nu putét sé admité
acéstid impidrtire, care ar fi pututii s¢ escludé t6tid actiunea reald a
lul D-deii de dé'supra lumei; a separa pre D-deit de materid ar fi
insémnatii pentru dingii, a prescrie lumei o independentii falsd; el
conunescli pre D-deti si lumea intru'na, ca pre o putere cu manifes-
tatiunea el. Materia este pentru dingii causa pasivi a obiectelor,
“substratul eternti a actiunef divine ; D-qeii este puterea actionitérid
§i formitorid a materiei, presentd cestei din urmi i strins-legatd
cu dinsa. Lumea este manifestatiunea esternd a lui D-de, Tar D-dett
este spiritul lumei. Cumodul acesta stoicii isi presentati pre D-del
gi lumea, ca pre o substanti identicd siegi, care, fiind observatd din
partea capacitiitel séle pasive si schimbitoris, se numesce materid ;
observati insé din puntul de viderea puterei active si identice siesl,
ea se numesce divinitate. Lumea nu are esistentd independentil, €3
nu este esistenta independentd mérginitd, ea este creatd de D-gefl,

-
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care 0 vivificd si 0 administrésé. Ea este o fiintd mare gi vid ((80v),
a ciiria spiritii retionamentatoriu este divinitatea totulin dinsa este
egalminte divint, fiind cd puterea divind totul egalminte strébate.
D-{eit in lume este necesitatea eternd, care necesitésé pre totd obi-
ectul, de ast supune legei neschimbabile; este providenta rationa-
mentald, care creasé si formésé totul, comform unui scopli; este
intelepciunea perfetd, care subtine ordinul lumel, vivified, gi recom-
pensasé toti, ce este bunti, interdice gi condémnd totl, ce este rél.
In lume nimicii nu se péte separa, nu péte s8iésé din natura gl mar-
ginile séle; totul se afld infr'o dependintd neconditionatd dela ordi-
nul lumei comunit, principiul i puterea cirua se afld in divinitate.
Cu modul acesta de acum in fisica stoicilor s'ati manifestatl spiritul
pur legalti a filosofiei lor. Ca gi Eraclit, el slintl inimicii ne’mpdcati
a arbitriului persénel separate. Acest principiu a unitdtel pentru
toti, ce esistd, 'iall si apropieti pre dingiigiin altii sensti de Braclits
ca gi dinsul, stoieil priméi esistenta divinititei, carese credé de din-
sii, in urmarea principiului, espust ma¥ sus, corporald, adicd de focll
gi puterea incalditérid, care, ca ast-feliii, ea este puterea de viatd in
lume ; ci acéstd putere arisi disolvé in sine fie-care viatd separati,
ca apoi din noit s8 o poducé din sine, si aga mai departe poné la im-
finitt. Eiait numitd divinitatea, cand respiratiune rationamentald,
care strihate t6ti lumea ; cand toc creaforiu, cave forméseé ati nasce
pre t6ti lumea ; cand efert, care dupre dingil nu se distinge de focul
creatorin. In fafa acestel identificiri a divinititel cu lumea, in nrma-
rea ciiria totd creatiunea lumeiati devenitti pentru stoict o desvoltare
a vietei divine, cealaltd dotrini despre lume gait formulatit forte
ugor. Totul in lume se pare lor inspiratii de viafa divind; totul se
desvoltd din intregul divint inf1’o esistentd separatd, gi din noti'se
disolv4 in intregul divint, formand eu modul acesta imvértirea in cercit
necesarid, unde se schimbd producerea permanentd cu dispdrerea,
Tn acésti imvértive cercularii rémane permanentd numai acest in-
tregii, care etern se tot nasce. Pre de altd parte, in acest intregll a
lumei nimicti nu esistd din intAmplare, nimicl nu esistd foré descopt ;
siacea, ce esistd intru'nil modd cu totul realti, este ratiunea. Chiar
réul, in nisce sciute margine, apartine perfectinnel intregului; fiind
c3 el este conditiunea virtutei, precum, pentru esempla, nedreptatea
este coditiunea dreptéitel. In genere uciversul n'ar fi pututii sé fie
mai bunii si mai comformy cu scopul st decit el este.
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ETICA STOICILOR,

§ 3. Etica stoicilor se afli in legiitura ce mai strinsil ca fisica lor.
Fisica ati datit ce mal mare importantd ordinului rationalti a univer-
sului, i 'lait ficutd sé fie mintinutd de mintea divind. Acest puntd
il atinge etica, punénd legea supremi a actiunilor umane gi prin
urmare t6td comformitatea cu legea morali a vietel in dependentd
de partea rationdtérid, in comformitate cu legea naturei in genere.
Fericirea supremd, aii scopul supremii a tendintelor udstre constd in
acea, ca noisé supunemil viata néstré legei generale a lumeisi sé
vidmt comform armoniei uuiversalui, ati a naturei. «Supunéndune
naturei> ai «viind comform naturet», écii principinl moralel stoi-
cilor. §i mal precis. «Vias8 comform naturei téle cei rationamen-
tale, intru cit ea n’ati devenitli artificiald ail falsd, ci s’aii conser-
vatil in simplitatea sa naturald; fii in sciinta ta gi in voa ta acea,
ce té' ficutl natura, adicd o parte rationald a unuf intregii ratio-
naldl ; tu trebue s8 fii insugi ratiunea gi 8 te afle in relatiune cu in-
tregul rationalit a lumef, in loct de a afi nerationali gi ate supune
vointel proprid. In acésta constd destinul t8ii si fericirea ta, fiind c3
numai pre acésti cale vel sciipa de t6td contradictiunea, ce se afld
intre natura ta gi ordinul lucrurilor, esistinde afard de tine, si’ti vel
prepara o viatd, care curge ca unii curentii plicutii gi nu valurosi».
Din acest principiu a movalititef, in care tot-de-o-dats se vede si
idea stoicilor despre virtute, decurgl cu o necesitate logict patticu-
larititile moralel stoice, '

a). Privirile stoicilor asupra raporturilor dintre wirtute §i
plitcere. Odatd cu cerinta comformitdtei in viata naturel, parti-
culariul se supune  generalului, si se esclude prin acésta fie-care
scopll personalit gi prin urmare §i plicerea, ca o positinne din cele
mai individuale. Plicerea, ca deciidere a energiel morale , in care
singurd constd fericirea, att pututl sége pard stoicilor numai unt 18,
numai o mérginire in viata fericitd. Cleant ati afirmaty, ci plicerea
in genere, necomform cu natura, mu este scopul ef si dacd altl
stoiciall declinatil intru cat-va dela acésti severitate a privirilor lui,
51 all admisti, cit plicerea péte fi privitd, ca comformi cu natura, ba
din parte gi ca fericire, apof ef cu téte” aceste se tinét strins de pi-
rerea, ¢ plicerea nu are nici und preti morald, si nu este scopul
naturel. Ha este unti ce, care numai ocasionalminte se 1égi cu acti-
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unea ne'ntrerupti gi regulatil a naburei; plicerea nu este actiune, ci
o positiune pasivd a spiritului. In acéstd privire constit6td severi-
tatea dotrinei stoicilor despre moralitate ; foti ce e personalit se
négd, fie care Scopi esterioriu a actiunes trebue sé fie stréind de
moralitate ; a lucra cu prudentl, éci unicul scopti a vieter.

b). Fericirile esteriorie. Tntr'o legiturd directd se afid acésti
privire a stoicilor eu privirea la fericirile esteriérie. Virtutea este
pre de oparte unicul scoptl a omului, ca fiintd rationald, jar pre de
alta, unica lui fericire gl norocire ; find c¢i numai rationarea in-
ternd gi puterea spiritului, numai vointa, comformd cu natura gl ac-
tiunea, facti pre omi fericity, gi i pott da imvingerea asupra ocasiu-
nilor si a pedicelor din viata esternd. De aici urmésé, ci pentru
viata morald stnti foré de o mare importantd t6te fericirile esterne,
precum sinitate, avutia, ect. Aceste fericiri nu mirescli nicl cum
rationarea, puterea gi demnitatea gpiritului, ele potl fi usitate in-
tru'nt modt, precum rationamentall, aga si nerationamentall, gia
deveni sorgintea atdt a binelui, cab si a réuluf. Prin urmare ele nu
stintit singure de sine o fericire, si ca ast-feliti se péte socoti numat
virtutea. Omul virtuosi nu va fi nefericitit , ne avénd fericirile es-
terne, ati fiind privati de dinsele ; aga nereegita in actiunile esteriérie
nt este unti véi; unicul 18y este inglosirea si alteratiunea naburel
(xaia). Cistoicii, declindnd in eticd dela predecesoril séi, cinieil
admittt o treptalitate i infre obiectele cele mai foré de pretl, gi ¢d
unele din dinsele , nefiind nict intro'ni cast ferieiri morale, poti sé
fie cu t6te aceste preferite si alese, potii sé aibid und preti dre-care
§i in viafa morald, pre catb ele ugurésg viata, comforma cu natura.
Asa, pentra esemplu, inteleptul preferl sinitatea gi avutia, dacd
luf "far presta s8 alégd intre aceste positiuni cu séricia gi imfirmi-
tatea. In acéstd alegere el trebue sé urmese principiului rationamen-
talit; fiiud ci avutia gi sinitatea agiutd cu téte aceste actiunea, si
prin urmare i actiunea yirtuésd, gi o agiutd mal mult, decat sérd-
cia si imfirmitatea; ci inteleptul nu le pdte lua de fericiri, fiind cd
ole nt sinti untt ce supremii, pentru care ar fi trebuitti cineva sé sa-
crifice totul; a dispune de dinsele este mult mai imferioriu, decat
a dispune de virtute, cu care in comparatiune ele nu poti fi nici con-
siderate. Din acestd distintiune ntre fericire i acea, c€ meritd
numai preferinid, se vede, cum stoicts pretutindene ad chutatih s¢
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admité fericirea numai in sensul ¢i supremii §i s¢ escludé dela
dinsaftotit, ce e relativit.

¢). Distintiunea intre virtute gi viciu. Acéstid idedl abstratd des-
pre virtute se esprimd chiarin caracteristicele oposite dintre virtute
§i viciu. Virtutea este rationamentarea, actionarea regutatd, com-
formd cu natura lucrurilor ; viciul este o actiune contrarid »atio-
namentului, denaturati si care se afld in opositiune cu natura §i
veritatea. Si asa, de aicl conchidii stoicii, ¢ actiunile omului stntit
ali rationamentale gi libere de t6td contradictiunea, ail nu; in casul
intiitt omul este virtuosi, Yar in al doile viciosti; ori cat ar fi de
ne'nserenatd contradictinnea intre actiuni cu rationamentul ginabura.
Virtuosti e numai acela, care i virtuosii in totul, far viciosi e fie-
care omi, care intru'nit sensti Gre-carefeste nerationamentatoriu a
nebunii ; adic, cine e supus vre unei vointi, afectiuni, pasiuni, ai
altul defecti. Intre absenta unei contradictiuni gi a altel contradic-

 tiuni pu este nimic intermediatoriu, nu esistd stare de transitiune,
precvm nu esistd ceva de feliul acesta intre veritate gi falsitate. La
acéstd conclusiune agiungli stoicil incdl i in urmarea convictiunef,
¢ actionarea adevératil si pur-morald este posibili numai in casul,
cand omul dispune de virtute in intregul ef, de cunoscinta perfetd a
binelui gi de puterea completd pentru realisarea ei. Virtuost e nu-
mal acela, care dispune de téte virtutile {58 esceptiune, Tar de vir-
tute péte cineva dispune aii in intregul ei, aii nici cum. De aici apoi
decurge t6td paradositatea stoicd; ci téte apuciturile bune stinti e-
galminte legale, si prin urmare egalminte bune, far cele réle stnti
egalminte nelegale si o datd cu acésta gi réle ; nu esiste treptalitate
intre bine gi r&il, intre virtute i viciu; intre dinsele se afld opositiunea
fundamentald gi absoluti. Cu t6te aceste stoicii admiti, ci actiunile
legale, care dupre cuprinderea lor concadii cu virtutea, ci nu ait de
sorgintd virtutea in t6td plinitatea gi scopul ef, ocupit miglocul intre
bine gi r8Y, si numai ele nu ait vict und pretii in sensul moralii.

d). Dotrina particularia despre actiunea morald, Dotrina par-
ticularid despre actiunea morald ail desvoltat’o in special acei stoici,
caril s'all ficutt cu modul acesta fundatorii dotrinef despre ob-
ligatiuni. Virtutea constd, dupre dotrina stoicilor, in sciinta abso-
lutd, in puterea absolutd a spiritului asupra nemultemirilor, in domi-
nafiunea absolutd asupra multemirilor si a pasiunilor, in dreptatea
absolutd, ce prescrie fie-ciivui obiectii ace insémnatate, care'f apir-
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tine in sistema intrégd a obiectelor, Cowform acestora, obligatiunile
se impartit in obligatiuni, respeetive la sine insugt §u in obligatiunt,
respective la societate. :

Cele intii aii de scopli conservatiunea de sine rationamentald,
comformi cu nabura gi care ildturésé totl, ce e foré de folost i con-
trarin naturel. Cele din urmi cuprindd in sine relatiunile individului
cu societatea. Aceste relatiuni trebue sése determine prin asémina-
vea tuturor Gmenilor intre sine, gi omul trebue s& implinésce tote
obligatiunile de onestitate si umanitate, ce decurgli de aicl in res-
pectul aprépelui. Viata sociald decurge farigi din aséminarea natu-
rald a genulai umant. Acestel asémindri se opune impirtirea jme-
nilor dupre nationalitate gi imperit. Totit genul umani ar fi trebuiti
s6 formes® o comunitate mare cuacelési legi i drepturl. Stoicismul
este cel intiiti, care aii sulevatll idea cosmopolitismulul.

¢). ldealul inteleptului. Dotrina stoicilor se termind cu repre-
sentatiunea infeleptului ; ea trebue sé presinte, pentru esemplu, si
unti model pentru actiunile umane, care arti puté servi de idealil a
virtutey, ori-care ar fi ea, agiunge numai ca acest idealit sé fie 0 rea-
litate precisd si comforms cu idea, apol sé desemnesé intréga feri-
cire a subiectului, unitd cu intregul virtutel. TInteleptii este acela,
care in adevdri dispune de cunoscinta ce adevératd a lucrurilor
divine gi umase de cunoscinta §i puierea moralei absolute, ce
decurge din cunoscuga ce adevératd; de aici provine, ci in dinsul
se concentrése totd perfectiunea umani posibild. O desvoltare mal
mare a acestor definitiuni sar piré i curidsd; fiind cd o perfectiune
absolutd de feliul acesta devine ne potrivitd cu idea de individd. Ci
chiar pentru acésta stoicii ait prescrist o importantd mai mare dces-
tei perfectiuni; 4ind ci 'maltarea subiectulul particulariu poné la
virtutea purd si completd, este 0 cerind, ce se manifestésé in totd
etica lor; si in acésta consti distintiunea caracteristicd a eticel lor
de ace a lui Aristotel, care ceré numai virtuti particularil girelative.
Inteleptul, dict stoicil, scie totl, ce e posibilt, §i intelege totul mai
bine, dect ori-cine altul ; flind ci el dispune de adevérata cunoscintd
a lucrurilor naturale, side adevérata formatiune a rationamentdrei ; el
singuri este adevératul birbatii politicl, legiuitoriu, oratoriu, peda-"
gogi, eritic, medict, poeti, in 6re-ce omul ne'ntelepti tot-dé-una ré-
méne brutii gi neinstruiti, ori de cate cunoscinte ar dispune el. Dease-
mine inteleptal nu_este mirginity de lege g1 datine; fiind cd el are
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in sine bunul, ca legea sa proprif. In puterea acestei legT interne el
este respundabilii numai 'naintea sa insust gi el este domnul actiu-
nilor séle proprii. In urmarea instruiret si a virtutei séle, el este li-
berti de a semine in respectul ocupatiunilor si a modului de viatd,
$i péte lucra in téte cercurile de actiune posibili. Bl este avutii ; fi-
ind cd el péte a'l cipdta toti acea, dece are necesd gl a nu dori
acea, ce nu are. Bl e fericitii in téte circumstiirile; fiind ci el are
fericirea in interiorul s&ti, in virtutea sa. Din contra, ne'nteleptil in
realitate nu dispuni de nici unit feliv de fericiri interne gi esterne,
de care el i§i imaginésé , e dispuni; ef nu dispunii de aceste fericiri
pentru cuvéntul, cil acestia nu aii conditinnea fundamentali penfru
adevérata fericire ; ;adicd perfoctiunea spiritului. Respectiv la idea
ulteriérid, ci adicH, puterea interiérii morald a spiritulni este con-
ditiunea necesarii pentru fie-care capacitate $i actiune §i fundamen-
tul fie-ciria fericiri adeverate, dotrina stoicilor despre virtute este in
multe priviri verd. Ci in acelagi timpii §i aici doming ace abstratiune,
de care sufere t6td sistema; acéstd intelepciune este nni ideali, in
realitate neesistandt, in respectul cdrua gi chiar stoicii att comveniti,
cd el nu are o realitate pratici. Acésty intelepciune este idea gene-
rald a perfectiunel, care e neaplicabili in viatd, dar cu téte aceste ea
este pusdi in astii-felin de positiune, ¢ stoicii prin dinsa 'nalta la
trépta de principiu numaj elementul comuni a sublectivitdtel. Subi-
ectul trebue s8 deving absolutii, in loct de a fi, ca gi mai 'nainte, 0
parte ocasionald o societitei; Yar realitatea lui shérd in aerti si se
amestecd cu idealul abstratit. Gu t6te aceste meritul filosofief stoice
constd in acea; cd, in o epoci de decddere, ea cu energis ail susti-
nutil idea moralitdtel si, deducénd din dotrina despre moralitate e-
lementul politico-naturalti, ati desvoltatti etica in formd de sciintd
independent i separati de politicd.

~ CAPITUL 11.
EPICUREISMUL.

Priviri generale asupra Epicureismului, Mai in acelagi
timpt cu stolcismul §i cu putin may timpurin, s'all manifestatit
sedla epicurénd. Fundatoriul ef afi fosty Epicur, fijul unui Ate-
nénti, ce locué in insula Samos; el at niscuti pre la 842 n. Ch.

-
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dup? gese ani dela moértea lui Platon. Despre giuneta si instruirea
lui noi dispunemit de nisce cunoscinte forte superficiale. La anul 36
a etitel séle, ele ail deschisti o sc6ld filosofici in Atena, in capul cd-
via el ait statii pdnd la mértea sa (270 n. Christ.). Sucesorii g1 elevil
$81 compunéii o societate compact i strins legatd prin legiturile de
amicitid; gi putemtt sé dicemd, ¢ in epoca de dup? mortea lui Ale-
sandru Macedonénul in genere viafa socialo-amicald se pune in lo-
cul celei politice, care era disparnti. Insugi Epicur compard socie-
tatea sa cu liga petagoréni; si diferinta consta numai in acea, cd
Epicurenii nu aducé avutul lor in casa comund, pentru cuvéntul cd,
dupre espresiunile lui Epicur, amicul cel adevératii se increde ami-
enlui sét. Moralitutea lui Epicur frte des este disputati; ci dupre
mirtariile ¢menilor celor mai de incredere, viafa lul in t6te privirile
ait fostil ce mai morald, iar perséna luf pre cat aii fostd demnd de
respectil, tot pre atita era gi de simpaticd. In genere, multe din pla-
cevile bratale, ce se prescriu Epicurenilor, trebue s& fie privite, ca
calomnii. Epicur aii scrisi forte multe opuri, chiar mai multe gl de
cib Aristotel, in acésti privire el cedd numal lui Crisip. El singurd
chiar aii contribuitit la nimicirea operilor séle color mai insémnate,
si pentru ca dotrina sa s nu ge pérds cubotul, all estrasit puntele mai
principale a filosofiel séle in nisce senbente, pre care imvéticeil sél
trebuéi ale recita, Din aceste sentente, ce mai mare parte, all agiunst
si poné la nol.

PUNTUL DE PLECARE A FILOSOFIET EPICURENE §1 IMPARTIREA El

§. 1. Directiunea lul Epicur se caracterisass in definitiunea filo-
sofiei 1ui. El o numesce astii-feliti de actiune, carea prin midlocul
cunoscintet i o argumentatiunet conditionéss viafa fericitdi. Cu
modul acesta filosofia pentru Epicur ad avutt esentialminte unti scopd
praticil gi s'all concentratil pentru acésta la Btici, care trebue sé ne
imvetd, in ce mody péte fi realisatd viata fericitd. Epicurenil al ad-
misit, e pré adevérati, impirtirea ordinarii a filosofiel, in logicd, pre
care ail numit’o canonicd, in fisicd si eticd ; ci logica se mirginesce
1a dingii cu dotrina despre semaele verititer; el o privél numai ca
pre unii organt a fisicel, far fisica esistd, dupre pirerea lor, numai
pentru eticd, cu scopt, de a feri pre omil de pregiudecii gi de bas-
mele, basate pre fenomenele naturei si care hasme art puté sé impe-

22
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dece fericirea lul. Cu modul acesta, noi intdlnimi in epicureismi
cele trei pirti cunoscute a filosofiel, numai in ordint imverst ; fiind
cd logica si fisica esistd numal pentru eticd. Tn espunerea néstré nof
ne mérginimil cu etica ; fiind ci canonica gi fisica Epicurenilor pre-
sintd pré putinti interesi sciintificli. gi in special fisica lor. Acéstd sei-
intli la Epicurent se presintd pré defectudsi gi apof ea in totul con-
cade cu doctrina atomisticd a laf Democrit.

MORALA EPICURENA

§- 2. Impreund cu alti filosoff a timpuluf séii §i eu Aristotel, Epi-
cur ail ciutatii , cum nof amti disti, bunul supremi in fericire afi in
viata ferice. Fericivea constd, dupre pirerea Iui, numai in plicere,
Epicur ice, ci virtutea péte s¢ aibi pentru noi pretii nu singuri de
sine, ci intra cit ea niprocnri ceva pentiu no ingine, intru cdt ni face
viata plicutd. Cu téte aceste aici trebue a cundsce maf precis defi-
nitiunea plicerei gi noi aflimii, ci in acest puntii Epicur diferd in
trasurile capitale de predecesorii sti, Cirinaiciy. a) Aristip at pre-
scrisii de obiectl a tendintel omuluf plicerea momentand, Epicur la
rondul s&i ati disii, il oblectul tendintel omului trebue s& fie plicerea
permanentd gi liniscitd, ca o positiune, ce s'ar continua in t6td viafa.
De acea pldcerea ce adevératd consti in calcul st rationamenti.
Esistd multe pliceri particularii, care trebue st fie negligéte ; fiind
¢d ele potii s& ni aducé multe nepliceri. De asemine noi datorimi a
suferi multe de acele, ce ni causasé durere ; fiind ci dupy dinsele
nrmésé o plicere mare. b). Pentru cuvéntul, ci inteleptul cautd bu-
nul supremit nunumai pentru nni momenti, ci chiar pentru t6td vi-
ata, apoi de acea el mal mult intéree atentiunea asupra plicerei gi
displicerei spirituale, de cat corporale; fiind ¢ ce intia se intinde,
ca 0 reminescentd §i sperantd asupra trecutului §i a venitoruluf, iar
a doa se miirginesce numai cu presentulti. Pre de altd parte, plicerea
spirituald constd in liniscea permanentd a spiritului inteleptului, in
simtul demnitiitel séle interiérie si in abstragerea dela imfluinta
sortel. Cu modul acesta Epicur ati avati totd cuvéntul sé dicé, ca e
mal bine a fi nenorociti for8 de rationamentit si ci inteleptul péte fi
fericitii chiar gi in midlocul torturilor, El aii pututit gi mai mult, i
in acest cast nol videmti in dinsul nutt adevératit urmitoriu a lui
Aristotel, de a pune plicerea si fericirea in legiturile cele mai strinse
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cu virtutea, si a afirma, ci virtutea nu este separatd de adevérata
plicere si ci nu esisti viatil plicutd foré de virtute si virtute foré de
viati plicutd. Din asti causd, el credé amicitia, care, dupreV opini=
unea Cirenaicilor, era necesarid pentru inteleptd, ca midlocit capi-
talii pentru fericire; fiind ci amicitia este legdtura émenilor cuget-
torii, legiitura solid, eare face pre viatd lumindsd si-plicutd ; ami-
citia ni aduce fericirea permanentd, cea ce plicerea nu 0 note face.
¢) Dacil cialalti fedonici ail pusi bunul supremt in simtul dupre pu-
tintd positivii , putericit gi incordati a plicerei, apol Epicur, avénd
in videre posibilitatea fericirei, care g'ar fi intinsii asupra intregel
vieti, n'all putubit sése imvoéscé cu acésta. Bl mu cere pentru viata
fericitd plicerile cele mai capritiose ; din contra Epicur recornéndd
comformitatea vietel cu natura, multemirea cu putinii, vigurositatea
si moderatiunea ; el feresce doctrina sa de esplicatiunea falsd ¢l a-
dicy, el ar recomenda plicerile smenilor neabstinenti i pasionati, ca
pre fericirea supremi; el se laudi cu acea, cd , avénd numai pane
de orii gi apdi, este mai fericitti, de cat Tupiter, gi chiar se desgustd
de plicerile, care cerli multe cheltuele, si acésta nu pentru pldceri
in sine insugi, ci pentru relele, ce decurgii de aici. Cu téte aceste,
acésta nu insamni, ¢ inteleptul epicurénti trebue sé triiéscs, ca unil
cinicii ; el va petrece ori unde, va puté s8 facé acésta, fore de cestul
s6t, gi va cdnta s€'l procure midl6ee, ca st traéscé comod, cu dem-
nitate gi plicut. Ci inteleptul , cu tote ci nu este obligati , el pote
56 nu fact usit de plicerile cele mai fine ; fiind ci el in sine insugt
are tesaurul cel mare a fericirel séle; fiind ci el se bucurd de pli-
cerea ce mai stabilil i mal adevératd, adicd de liniscea spirituald si
de neescitare. Cu modul acesta, teoria Tui Epicur, in opositiune de
pliicerea positivd a unor fedonici, termini cu oided negativi pentru
pliicere ;fiind cil Epicur socéte plicere mumat absenta suferintet §i
si a nepldceret, g, comform acestora, indréptd actiunea inteleptului
spre acea, ca el sé scape de toti, ce e neplicuti. Omul, Jice Epicur,
face totul, ca sé nu sufere durere, ca sé nu se témé de dinsa ; indatd,
ce el ali agiunst acest gradii, natura lui e satisficutd, si petrecerile
mu potil nici-o-datd <81 miréscs plicerea, ci numai &'l distragé.
De acea fericirea, dupre Epicur, este untt ce simplu gi usor de cipi-
tatii ; e de agiunsi pumai s6 urmimi naturef, si sé nu ni amirami
viata, pre de o-parte, cu dorinte de prisost , Tar pre de alta, cu frica
de mai multe rele imaginarie. Intre altele nu trebue ane feme de
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mérte; precum gi a trii nu este unti réf. De acea inteleptul nu se
teme de morte, de care émenii de ordinariu se temti; fiind i dack
noi esistim, apoi mérte nu este gi daci mérte este, apol noi nu esis-
timii. Cand mortea vine, aii noi murimi, not n’o simtimii pre dinsa;
fiind ci ea este incetarea tuturor simturilor. Tar acea, ce nu ni péte
causa neplécere, fiind aprépe de noi, cu atata maf wult nu ne péte
escita, cind ea este departe, cind ea se presintd in venitotiu. Cu
modul acesta dotrina epicuréni in totit locul se concetréss asupra ten-
dintel pur subective, de a aduce individuluy linisce §i multemire ;
ea nu vorbesce nimicii despre destinul morals a omului, ¢i numai
ai nobilatii, dupre putintd, idea antici despre plicere.

DOTRINA LUI EPICUR DESPRE DIVINITATE,

§ 3. Epicur subliméss teoriile séle cu dotrina despre def, in carii
el pune idealul s&t de fericire, Dupre dotrina Iui, deit ai formi de
omit, ¢t corpul lor nu are itindere, $i ei mu sciu necesititile u-
mane. Eiduell in intinderile vage, intre lumele imfinite, o viati li-
niseitd gi neschimbabili, aciria *fericire nu péte sése miréscs. Din
acéstd positiune a fericirel, in care se afi} deil, Epicur conchide, ¢
el nu poti s& se ocupe cu dirigerea vietel néstre; fiind cf fericirea
constd in linisce. Ei*nu neliniscescit pre altii ,
sugl. De acea ef nu trebue a fi obiectul pregiu
neliniscesce spiritul. Acesti del neactivi a luf Epicur, aceste forme
nedestructibile gi tot-o daty nesolide, aceste corpurf nemateriale
stali, in adevér, in o legiturd forte dehild cu restul sistemerl lui, ci
cu téte aceste pentru fericirea omuluy representatiunea divinititi-
lor trebue se fie curiitity de toti elementul inspiiméntitoriu, Yar
pre de altdl parte, acésts dotring trebue 86 fie tinutd in ast-felid de
formd, in cit ea ar puté se servéscd nu spre refutatiunea, ci spre
afirmatiunea dotrinet luf Epicur despre fericire.

dar nici pre sine in-
diciilor gi a fricei, ce

CAPITUL I11. _
SCEPTICISMUL SI ACADEMIA CE NOA

Ca o conclusiune a tuturor acestor directiuni subiective, ati fosti
scepticismul, care ali rupti cu plinitate legdtura dintre subfecti si
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obiectit, negind t6td veritatea obfectivﬁ, t6td cunoscinta obiectivid
gi t6td seiinta obiectivi. Tnteleptul scepticismului se concentrése in
sine insugi gi soc6te de veritate acea, ce personalminte "ise pare luf
ast-feliti.

Tn acéstd epoci trebue se distingem in genere, Scepticismul an-
tictt, Academia ce nod, si Scepticismul ulterioriu,

SEEPTICISMUL ANTICU.

§ 1. Principiul scepticismulul. Cipitenia scepticilor anticl
att fostii Piron din Elea, contimpuranul lui Aristotel. Find-cd el
n'ait 1isatii nimicli scrisii, apoi marturul cel mai veritabili a
pirerilor lui Piron este elevul gi devotatul lui, Timon din Flios,
pronumitit silograful (de la s9%o sarcasmil §i Ypdew scriu), care
ati compusti o satira filosofiel grece preesistinde. Directinnea fun-
damentald a acestor filosofi seeptici era, ca a stoicilor si a epi-
curenilor, mai ales pratici; si filosofia , dupre dingif, trebué sé
fact pre Gment fericiti. Ci ca s fimi fericiti, nof trebue sé scim,
ce feliti sinti obiectele, ce ne'ncungiurd gi cuw, prin urmare, not
trebue sé ne referimi citrd dinsele. La intrebarea intia scepticii
respundii: «cil cundscerea reals a obiectelor intrece putinta mintel
umane», fiind c% nof videmti obiectele nu aga, cum ele stinti, ci cum
ni se presintd. Representatiunile néstre despre obiecte nu stnti nicl
vere, nici false; fiind c# not nu putemt intru'ni modi determinati
a afirma despre nimicit. Niei sensatiunile, nici pirerile néstre despre
obfecte nu ne instruescti in acea, ce este verd; fie-ciria tese filosofice,
fie-ciiria pireri putemil s&'f opunemii o parere contrarid ; de aicl pd-
rerile diverse ale menilor, gi iu special a filosofiel in respetul unua
si a aceluagi obfectli. In acéstd imposibilitate de cunoscintd obfectiva
si de sciintd, adevératele raporturi a filosofiel este abstinerea cu ple-
nitudine dela cugetare gi dela t6td opiniunea categoricd. Case inlé-
ture t6t4 afirmatiunea positivi, scepticul usasé tot-de-una espresinni,
in care se manifestésé dubietatea, precum de esemplu : e posilit, pote
s¢ fie, péte deveni, ‘mi s¢ pare, et nu pot dice nimicl ; gi la espre-
siunea de pre urma ef une-or1 addugéu: chiar giin ace privire, ¢
¢t mimicinu pot dice categoric. Cu acéstd abstinere dela cugetare
e credi a’si realisa scopul lor pratici, adicd fericirea ; fiind cd, du-
pre cum ef dici, dupd abstinerea dela cugetare urmésé, ca 0 umbri,
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imposibilitatea spiritului, adici anil dardi ocasionalii a furtunei. Cine
se hucurd de dispositiunea scepticii, acela tot-de-una viasé in linisce,
foré de oeupatiuni, foré dorinti, intr'o apatid perfetd, care nu scie
nimicii, nici de bine gi nici de ‘réd. Intre siinitate gi imfirmitate,
intre mérte gi viatd nu este nici o distintiune; ast-felit at fosti,
dupre cum se spune, principiul lui Piron, pre care el igi basa apatia
sa scepticd.

Desvoltarea principiulai scepticii. E usor de perceputl, ci
scepticil igi adunati materialul pentru opiniunile lor mai ales din espu-
nerile polomice si din pirerile dogmatistilor. Ciprincipiile lor nu erat
profunde gi forte des se compunéii numai din erori dialectice, care
férte ugor puted se fie refutate, i une-ori chiar din minutiosititi vagi.
Scepticilor anticilise prescrie usarea urmitorelor dece tropuri sceptice,
care nu sdntd alti ceva, de cAt nisce intorsetwt aii argumente, gi
care slintli, dupre t6td probabilitatea, adunate si esplicate nu de Pi-
ron i nici de Timon, ci de Enesidem, care ail trilitti mai tirdiv, gi,
dupre cum se pare, indatd dupd Ciceron. Abstinerea dela cugetarea
determinatd ef o fundati: a) pre diferinta dintre idef gi impresiunile
sensibile, ce in genere esistii la ¢meni. b) pre individualitatea spiri-
tuald a 6menilor, pentru care gi obiectele unua se presintd intru'nt
modi, far altua in altul. ¢) pre dispositiunea distintd a insusi sen-
selor, relativ de proprietitile obiectelor, gi pre increderea, cil sensele
ndstre nu slintdl satisficétorie pentra cunéscerea obiectelor. d), pre
dependenta representatinnilor ndstre despre obiecte, provenite dela
diferitele positiuni spiritale gi corproraleale omului, e) pre diferinfa
positiunel obiectelor, in raportd citrd noi si intre dinsele, adicd pre
distanta lor, f), pre acea, cii nol nimicti nu cunéscemy intrn'nti modit
directit, ci prin midlocul unui intermediatorfu, precum e aerul g),
pre acel faptii, ci impresiunile, provocate de unul si acelagi obiecti,
potiise fie intresine cu totul distinte, comform diferintelor de cantita-

" te, temperaturd, colére si migeare. i) pre dependinta representatiunilor
ndstre de deprindere; fiindci acea, ce este maf noti i rarii, lucra asupra
ndstrd in altli modi, decatii acea, ce este ordinariu. 1). Pre ralativita-
tea tuturor ideilor; fiind ci tote calificativele esprimd numai raportu-
rile obiectelor intre dinsele, aii cu representatiunea ndstré. m). Pre
distintiunea modului de viaty, a datenilor, alegilor, a representatiu-
nilorwmitice gia opiniunilor dogmatice, dupre care se distingi 6- :
menii.
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ACADEMIA NOA.

§ 2. Principiile gi sistema ef. Septicismul, introdusit fiind in
se6la lui Platon de Arcesilati pre la 816—241, ati avuti aici o
mai mare insémnitate, decat in pironismi, §i maf ales in urma-
rea luptel lui cu sistema stoici. Pentru acéstd luptd scepticismul
all ciutaty puntul séi de radimii in autoritatea, de care se bu-
cura operile lui Platon, precum si in traditiunile despre dotrina
lui orali. Arcesilat n’ar fi pututit ocupa in Academid catedra de
imvétitoriu, dacdl el n'ar fi fostd comvinst singurit si n'ar fi com-
vinsti §i pre imvatBeeil séi, ci privirile lui asupra abstinerel dela
cugetarea determinati concadd in esentd cu privirile lul Socrat gi
a lui Platon, si c# el numal restabilesce insémnitatea ce adevé-
ratii i primarid a platonismuluf, cind esclnde metodul dogma-
tictt a filosofiel. Tendinta lui Arcesilail ail primitii o impulsiune di-
recti dela opositiunea sa cu sistema pur dogmaticd, ce s'ali ivitl cu
putin mai ’nainte in scéla stoici gi ave pretentiunea, de afi in t6te
privirile o ameliorare a sistenel lui Platon. De acea Ciceron obser-
vii, ci Arcesilaii ali indreptatii téte combaterile luf sceptice gi pole-
mice contra lui Senon, fandatorinl dotrinef stoice. Arcesilail at dis-
putatii maf ales dotrina stoicilor despre cunoscintd, aducénd de ar-
gumentii contra ei, cd §i representatinnile false poti sé aibd puterea
impresionitérid de comvingere §i cil fie-care representatiune duce nu-
mai la formarea de opiniuni gi nici-o-datd la formarea de cunoscinti; de
acea Arcesilatinega esistenta criteriilor, prin midlocul cirora noi ami
puté s ne asigurdmil in veritatea cunoscintelor nostre. Dacd in a-
cea, ce noi afirmimi, ice el, s'ar continé gi veritatea, nol cu téte a-
ceste n’am puté s§ ne asigurimi despre dinsa. In acest senst el di-
¢é, ci e preste putintii, de a sci ceva, ba chiar si-acea, ¢i noinu
scimii nimicii. $i cind e vorba despre moralitate , despre alegerea
binelui gi respingerea réului, atunei nof datorimi, dupre opiniunea
lui Arcesilatl, s8 urmimil probabilititel, si se ascultdmil ace pirere,
pentru care nof putemy sé aflimit mal multe fandamente gi tob-o-
datd si cele mal bune; cu modul acesta nof vomil luera hinegi vomi
fi fericiti, fiind cii o asemine conduity este rationamentald i com-
formi cu esenta lucrului. Dintre representantil posterionf a acade-
mief cef nod, aici péte fi citatt numal Carnead (214—129), a cirua
filosofift consti in polemica contra logicel, fisicel gi teologiel stoici-
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‘lor. Ocupatiunile Iui positive constaii in incercarea, de a formula do-

trina despre metodul cugetdre¥ probabile; acésta este o simpld in-
cercare a dotrinel filosofice despre probabilitate, gi o determinatiune
a diverselor trepte a probabilititef, cunoscinta ciirora Carnead o credé
necesarifi, gi in special pentru viata pratie. Academicil mai poste-
rioril se reintoreil la metodul eclectico-dogmaticii.

SCEPTICISMUL ULTERIORIU.

§ 3. Scepticismul anticit ali reimvietil ined o datd, in epoca deci-
derel filosofiet grece. La acéstil epocil apirtineseli scepticii cei maj
insémnati in respectul sciintifici iad propagati scepticismul Ene-
sidem, Agripa §i Sest Epiricul. Agripa in particulariu se basa pre
ace tesdl, cd nimicli nu trebue s& réminit nedemunstratii, si tot-o-dati
fie-care demunstratiune la rondul ef are necesitate de altd demun-
stratiune, gi aga mai departe, pong in imfiniti. Sest Empiricul, adici
unit medicl greeil din secta empiric, ce ail vietit in giumétatea intia
a seculului altreile dupd Crist. El niat ldsatit dod compositiuni, din
care una este intitulatd ipotesele, care face descriptiunea lui Piron in
trel cirti gi compositiunea contra matematicilor in noi ciirti. In
aceste compositiuni péte cine-va giisi cu téte amiruntimele obiecti-

unile, ce ali opusit scepticismul anticti contra cunoscintei probate a
obiectelor.

ROMANII.

Romanii n'ati luatii o parte independenti in desvoltarea filosfiel.
Din timpul, ce ocupatiunea cu filosofia i literatura grécd all inceputi
asé respindi intre Romani, in Roma ati infloriti si aii gisitii adepti
cele mai insémnate sisteme filosofice grece, §i in special Eplculelq—
mul in Lueretiu gi stoicismul in Seneca. Acésta s'ail inceputii mai
ales din acel timpl, cind trei din cel mai renumiti representanti a
instructiunel gi a elocintei atice, adici academicul Carnead, peripa-
tetical Critolati, si stoieul Diogen, aii venitii la Roma in calitate de re-
presentanti ai Atene’, si Grecia, devenind indat, dup’ acésta, provin-
¢id romand, ali intratd intru'nd modii védutii in relatiuni de aprépe
cu Roma. i cu t6te aceste inRoma filosofia n'ait primitii nici o des-
voltarea véduti. Tétd filosofisarea romani era dominati de uni
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caracterin eclectici, care eu ce mai mare chiaritate se manifestéss 1
u‘nul ‘diu scriitorii cel mai imfluenti a Romanilor, precum e Cj v
Cu tote aceste, ne tinénd contil de absenta oOriginalitiitel, a indt;)r:xrll-‘-
(Ifax)tei ;l a rigurosititer sciintifice in filosofia popuraria a, lui Ciceron
gia .'\'cmLurilur somini lui, nof nu trebue s desprefuimd cu totul pro-
dlugtnunilo lor; fiind i ef ait pusti fandamentul si ail agiutati tran-
sitiunea filosofiel in educatiunea comuni.

\

(APITUL IV.
NEOPLATONISMUL.

Date eronologice, biografice si istorico-filosofice a neo-
l’liltO}lialnllnllll. [n neoplatonismii spiritul anticl atl fdcutl cercarea
ce mal posteridri §i tot-0-datd desperatd a filosofiel monistice, adici, :
a acelel filosofif, care nimicé separatiunea intre sublectivismil $i
oblectivismii. Acéstd cercare aii fostl ficuts de dinsul, pre de-0-
parte, din puntul de videre a subiectivismuluf, gi in acéstd privire el
se afli pre aceasi tréptd cu filosofisarea subiectivd a epocel de dupd
Aristotel, Tar pre alta, neop]atonismul se interesasé nu max putin gl
dg desvoltarea determinatiunilor obiective a ideilor sublime metafi-
sice, a absolutului ; el formulésé sistema filosofiel absolute si in astd
privire concade cu filosofia lul Platon gi Aristotel, cu care insé se
afli §i in legituri esteriorie, dandu’si de temd a stabili platonismul
primariu. i aga, neoplatenismul {in dod punte de privire este pun-
tul de conclusiune a filosofi.i antice ; in dinsul filosofisarea anticd
pentra ultima 6ri st re'mforfatd, i totit in dinsul filosofia anticd
v'alt §i disolvatit cu plinitate. '

Representantele cel intiit, tot-o-
platonismului este Plotin din Licopolis, in Egiptd. El ait fosti imvé-
ficeld a lui Amoniu Saca, care pré Ja inceputul seculului al treile ali
propusii filosofia lui Platon in Alesandria, ci 't lisati nici und
feliti de compositiuni serise. Plotin ai filosofisatt in Roma prela
anul al patru-decilea a etitel séle, adicd intre 905-270. Elal gspustt
pirerile séle in formd de rationamente fugetive i foré de nicl o'legﬁj
turd, care dupre voinfa Jui dupd morte ati fostt puse .in ordiud g1
publicate in gese eneide, din care fie-care continé in sine cite nol
ciirtl ; acésty ingirare s'all facuti

datt si cel mai ingémnatil a neo-

de Porfiriu imyéticelul lui cel mai
23
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renumitll. Porfiriu, s'all niscuti la 273 gi ali propusit si el in Roma
filosofia §i arta oratorici. In seculul al patrule neoplatonismul lui
Plotin ati trecutti din Roma gi Alesandria in Afena, unde g'ali stabi-
liti in Academid. Tntre neoplatonici secululuf al patrule, si tot-o-
dati intre imvetdceil lui Porfiriu, cel maf insémnatii loci il tind Tam-
blic, Tar intre platonicii seculalui al cincile Proclu (414—485). Cu
cdderea gi alungarea paganismului de crescinismii , care in acest
timpii devenise domindtoriu, aili dispirutii si acéstd ultimi florea fi-
losofiel grece. Caracteristica comund a tuturor filosofilor neopla-
tonicy este inclinatiunea spre visiune , teosofia si tewrgia. O mare
parte din dingii s’ali ocupatit cu magia, far cef mai insémnati din
dingii au declaratli, ci védi revelatiuni si visiuni, ci dispretuescit
venitoriul gi ¢ facti minuni. EI erait precat ierofanti, tot pre atata
gi filosofi §i ail manifestaty tendinta, de a funda o astii-felitt de filo-
sofidl, care ar puté s8 corespunds crescinismului gittot-o-datd s de-
vind i religiune universaly. ;

In espunerea urmétérid a neoplatonismulut yomu urmiri maf ales
pre Plotin,

POSITIUNEA SUBIECTIVA A ESTASULUI.

§ 1. Resultatul tendintelor filosofice, ce ali preesistatil neoplatonis-
mulul, ail fostl scepticismul, care se pote socoti, ca o recundscere a
defectuositdtel intelepciunei stoice i epicurene, ca nisce raporturi cu
totul negative a mintei umane cittrt toti cuprinderea positivd gi teo-
reticd. Ci din causa acestel negatiuni scepticismul ad agiunsi la
unt scopli cu totul opositi de acela, la care el tindé; el ali voibi
s€ facé pre inteleptd asé pune intr'o apatid perfectd, si ail realisatil
numar necesitatea unei refutatiuni perfete siaunel lupte cu téte pri-
virile positive; in locti de repausul, ce trebué s& aducé scepticismul,
el alt ndscutl absolutul, si o nelinisce ne’mpécati de nimicd. Acéstd
nelinisce absoluti a consciintel, ce tindé la unii repausi absolutd, ad
produsit intru’nid modi imediatit in spiriti dorinta imfocatd gi neli-
niscitd de asé elibera de astd positiune , de a afla o cuprindere posi-
tivd gi satisficstoniy, care ar fi pututil sta mai pre sus de téte obiec-
tiunile sceptice. Si anume acéstd tendinti atat de doritd spiritulul
umanii ail gisitlh espresiunea sa istorici in neoplatonismi, Subiectul
tinde 1a a cuprinde §i 2’y impropria absolutul, la al ave intru'nil
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modi imediatii in interiorul séu, adicd, nu prin cunoscina obiectivd,
nu printru'ni midloctt dialecticti, ci dé'dreptulii prin radicarea nis-
ticd a subiectulus in forma contemplatiunet imediade §i estasului.
Cundscerea verititel, afirmd Plotin, se posede nu prin argumentati-
une gi nici prin una din aceste conditiuni i nu abunel, cand obiectele
rémant afardl de perséna cundscétorid, ci atunel, cind dispare tobd
distintiunes dintre subtectul cunoscgtoriu gi obiectul cunoscutdl; cu-
noscinta este tendinta spiritului spresine insust ; nu nof contemplimi
‘vatinnea, ci ratiunca se contemplésé pre sine; pre altd cale, e preste
putinti a agfunge la cunoscingd. Ci nof trebue s6 mergemi mai de-
parte de acésti contemplatiune mintald, unde sublectul gi obiectul
sttt separate; trépta ce mai sublimi a cunoscintef este contempla-
tiunea suprem4 a unicului principiu a obiectelor; astii-feliti de con-
templatiune, in care spiritul maimult nu se separi do acest principiu
supremii §i in positinnea unei asemine transportatiuni el se atinge
chiar de insusi absolutii, se simte plinit siluminatil de dinsul. Cineail
agiunsti acéstil unificare purd asa cu divinitatea, acela dispretuesce
chiar cugetarea purii, pre carea el al amat’o pon’ intr'acel timpt;
fiind ¢4 acéstd cugetare ati fostli numai o migcare §i admité distinti-
unea intre subiectul contemplitoriu gi obfectul contemplati, Acéstit
cufundare mistict in divinitate, ali in principiul unititel, acéstd dis-
pirere in abscluti dd neoplatonismulul unt caracteriu cu totul dis-
tintl in comparatiune cu celelalte sisteme filosofice pur grece.

PRINCIPIILE COSMICE.

§ 2. In legitura ce mai strinsit cu teoria estasului se afli dotrina
neoplatonicilor despre cele trel principil cosmice. La cele doé prin-
¢ipii care aii fostii gi mai ‘nainte admise in spiritu] Jume gi in rati-

_unea lume, ef aii uniti incd si uniial treile, care este principiul sup-
remii, unitatea finald a tuturor diferintelor si opositiunilor; el este astil-
feliti de unitate, in care dispare distintiunea eternd, in care el se vimi-
cesce poné la simplitatea unel esente. Ratiunea nu este acésti esentd
simpld; fiind cd in dinsa se caprinde contradictiunea substantel cnge-
titorid a cugetirel gia obiectuluf cugetatii gi migcarea provine dela ce
intia spre a doa; ratiunea este unii ce ne simplu, Yar ratiunel nesimple
trehue s¥'1 preesiste esenta simpld. §i asa, dacit este necesarin, ca si
esiste unitatea tuturor lucrurilor, pentru cundscerea el trebue s¢ ne-
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‘ndlfdmil mai pre sus de ratiune gi 8 ne urcdmi poné la unitatea
abgolutd. Pre acéstd esentd primariii Plotin o numesce cu nume di-
ferite, precum, prima, unitatea , fericirea, esenta ce mai pre sus de
toty, ce esistd. Aga Plotin privesce si la 1dea esistentel, ca la o de-
terminafiune de trépta a doa a ratiunel, cu care ea formésd in ordi-
nul ideilor mat supiérie trépta-a doa. Cu téte aceste Plotin prin a-
ceste nume nu voesce st esprime cu plinitate esenta unititel primaris,
ci numai o indici metaforic. El if négi cugetarea i vointa, fiind
cd neavénd necesd de nimicit, ea nu este energii, ci std mai pre sus
de energid; viafa nu este proprietatea ef; eanu este esistenta, nu este
ceva, nu este esenta, si ef nu'f comvine nici una din categoriile cele
mal generale a esistentel, asa ci ef ii prescrié numai atribute nega-
tive. Cu o vorbi, ea este unitatea primarid neesprimabild St ne'n-
telegibilii. Plotin ati ciutatii prin téte midlécele s&'st stabiléscs prin-
cipiul primariu, ca o simplitate absolutd, ce esclude t6td determina-
tiunea si prin urmare, care nu se afli nict intru'ni felitt de raporturi
cu altd esistentd. Ci el nu este in stare, de a continua acésts absrati-
une, indati ce el se'ncéred, de a espune in ce modi din acéstd esentd
primarid ail decursi t6te celelalte esente gi in specialt cum ail de-
curst cele dod prineipit cosmice. Ca s8 aihd fundamenty pentru do-
trina sa de emanatiuzie, Plotin se vede necesitatt a recunésce giaes-

cugeta principiul primariu, ca principin producétoriu, relativ la prin-
cipiul secundariu.

DOTRINA NEOPLATONICILOR DESPRE EMANATIUNE

§ 3. Fie-care dotrini despre emanatiune, §i prin urmare §i a neo-
platonicilor, represint3 lumea, ca o emanatiune de rade, ali ca réver-
sare a divinititel, aga ci fie-care emanatiune mai putin imediatd at
m:.ﬁ departatd are unit gradd mal mirginitt de perfectiune, de cib
principiul ef gi prin urmare suma esistentelor represinti o treptalitate
de raportari. Focul, dice Plotin, emani cdldurd, neoa frigi, obiec-
tele mirositérie aromi; totit obiectul organici, indatd ce g'ati agiunsi
plenitudinea desvoltirei sle, produce ceva, seminii siesi, Tott in acest
mod, si din fiinta ce may perfetd, absolutd si eternit emani, in urma-
Fea unei abondent de perfectiune, acea, ce este de asamine eternii §i
daps prin_cipiul 88l cel mai perfeti ; adics emandg ratiunea, agi spiri-
tul universali, ca o reflesiune imediati si ung tipdl a unitdtel pri-
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marie, Plotin este férte avutd in espresiuni pentru a esprima, ¢l
unitatea primarii prin acésti emanatiune de rade, ali producerea
ratiunei, nu perde nimici §i nu se imputinésé pre sine. Dupd unita-
tea primaris, ratiunea este csenta ce mal perfetdi. Ea contine in sine
lumea ideilor, t6t% neschimbabilitatea gi esistenta ce adevérati. Des-
pre superioritatea gimiretia el noi putemtt s& ni formimit o ided,
cAnd vomii observa cu atentiune lumea sensibili, colosalitatea el si
frumuseta, regularitatea migeirel el cef pe'ntrertpte, gi apol cand ne
vom sui eu mintea la prototipul lume, la esistenta lume rationa-
mentale a cugetérilor, cind vomi contempla obiectele cugetitoriein
puritatea lor, §i in esenta lor netrecétori, gi vomt recundsce, cd ta-
tiunea este causa si domnul lor. Pentru ratiune nu esistd trecutt gi
venitoriu; pentru dinsa esistd numai uni presentd permanenti; de
asemine pentru ratiune nu esistd sucesiunea in intindere, precum gi
schimbarea in timpi ; ratiunea este eternitatea purd, far timpul este
numaj o imitatiune a eternititel. Precum ratiunea decurge din uni-
tatea primarid, asa la rondul s8i din dinsa decurge etern spiritul
umwersalt, din causa ciria procesiuni ratiunea nu sufere nici o alte-
ratiune, Spiritul universali este teflesinnea ratiunei, care ratiune
tot-o-datd ii gi formésé esistenta, precum la rondul séii spiritul lumel
insufletesce ratiunea in lumea esteri6ri ; el incorporésé ideile ratiu-
nei in materia sensibili, si acéstd materis este unti ce nedeterminati,
foré de proprietiti, foré de esistentd, ea ocupd locul ultimariu i cel
ma% imferiorin in ordinul gradatii a emanatiunef. Cu modul acesta
spiritul universali este creatoriul limet vedute, pre care el o for-
mésté din materid, ca espresiunea sa proprid, pre care el o umple §i
0'imviasé gi caria el if comunicd migcarea cercularid. Cu aceste se
terming ordinul emanatinnel gi nol in procesul treptatil a emanati-
unei né'mii pogoritii din sus, dela divinitate, in gios, la reflesiunea
adevératel esistentd, afi alumef sensibile; cea ce ail §i fostd scopul
~ dotrinei despre emanatiune. it

Spiritele separate, ca gi spiritul Tomel, viast o viafd ar.nﬁblﬁ, intre
principiul supremt, ratiunea si Jumea sensibild, imfenén?i; ele une-
orf siintt legate cu lumea si ied parte in sortile ei,.une-on e.:le se re-
intoreti la prineipiul productiunel lor, care este ratiunea. D.nf lumezj.
vationali, care este patria lov primordiald gi porprif, sl')mtfjle ail
esitii in lumea oblectelor, fie-care intru'nt timpl determinatll pen-

- . . @ o 3 3 i itatea
tru dinsele, gi nu intru'ni modii intamplitoriu, ci dupre necesitate
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- internd, i cu t6te aceste ele nu s'ail despiirtitti cu totul de lumea ide-
ilor ; ele viasé precum intr’o lumne, aga §i in cealaltd, si ca gi radele
sorelui, ce in unul gi acelagi timpid atingll sérele si piméntul. Cu
modul acesta, nof né’'mit reinforstt din noit la puntul, de unde amt
plecatii, espunénd filosofia neoplatonicii; gi destinul nostru dupre
acéstd filosofid péte s consté numai in acea, ca sé intéreemit cuge-
tirile si tendintele ndstre spre patria ndstri, proprin is#, spre lumea
ideilor, gi s8 eliberimii partea ce mai eminentd a persénel ndstre de
participarea in lumea materiald prin midloeul omorirei corpului,
adici a aseetismului. Dar indatd, ce spiritul nostru s’ait ridicatii poné
la lumea ideilor, poné la reflesiunea bunului si a frumosulai primor-
diald, atunci el realisass scopul finalil a tutaror dorintelor si tendin-
telor séle, prin milocul conunirei imediate cu D-deii, prin miglocul
contemplatiunel entusiaste a unitiitei primarid, in care el se perde.

* PRIVIRT CRITICE ASUPRA NEOPLATONISMULUI,

§ 4. Din téte aceste se vede, cit filosofia neoplatonicii este unil
monism, si prin urmare corona filosofief antice, intru cat ea tinde
$8 concentresé t6td aduntitura esistentef intru’ntt puntii finald. Ci fi-
ind cd neoplatonismul afl¥ principiul ssi supremi, din care el deduce
t6td esistenta, nu pre calea vaturef si a ratiunei, nu pre calea cuge-
tirel independente, ci prin midlocul estasului, a nimicirei mistice, a
ascetismului si a teurgiel, apoi el se pote socoti, ca o incercare des-
peratil, de atrece preste margenele filosofief si a agiunge , prin ur-
mare, la disolutiunea filosofief antice.

SECTIUNEA IV
CRESCINISNUL §I SCOLASTICA.

CAPITUL 1.
CRESCINISMUL
IDEA CRESCINA
'§ 1. Caracterul vietel morale a Greciel, chiar si in epoca desvol-
biirel ef cef mai mari, consta in supunerea subfectului lume’ obicctive,
adicd natuvei, republicef etc. O erupliuns completi intre spiriti §i
naturd incd n'all sositt. Subfectul inci nu s'ati concentrati in sine

I Y
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insugl, el incd nus'all perceputii pre sine in insémnitatea sa absoluts,
in imfinitatea sa. Cu sfirimarea vietel grece, in epoca de dupd Ale-

“sandrn macedonénul , s’all inceputil §f acéstd eruptiune. Consciinta,

negind importanta lumel obiective, s'ati concentratii asupra sa insus ;
gi tob-o-datd cu acéstd reintércere s'ail rupti si puntea, ce ducé dela
lumea esteriorid la ce interiérid. Consciinta, care incd nu se concen-
trasé cu plinitate, trebué s€'ise pard acum veritatea gi divinitatea nu
de o cuprindere, ce ar apirting la lumea ndstré. §i éca, ci-din acésta
se manifestésé simtul de nenorocire, simtul unei dorinti nesatisficute
inlocuesce pre unitatea ce atat de’ncantdtérid dintre spirtit sinatwrd,
are forma proprietatea timpurilor de aurtia vietel sociale si estetice
a Grecilor. Neoplatonismul aii ficutll incercarea ultimi si desperabi,
de a agiunge la veritatea, care se afla, dupre dinsul, in cealaltd lu-
me. In teorid neoplatonismul ail incordatii forte puterile séle min=
tale, far in praticii el aill ucisi pre omnl sensibilii prin ascetismi,
si acésta pentru cuvéntul, de a poseda veritatea, de ao smulge i a
0 apro;fie prin fortd de omi. Ci acéstd incercare n'ali fosti incoronatd
de sucesti i filosofia antic s'ail terminatli cu disolutiunea perfetd.
Cu modul acesta filosofia anticd s’ali impértitd intru’nt dualismy,
care nu s'ali pututil nici intru’'nil modit impica. Acéstd obligatiune,
alil luat'o asupriigi Cescinismul. El ati vecunoscutl, de prineipiul sét,
aceagl ided, pre carea n'all putubli sé o percépé mintea anticd ; adicd
idea conunirel esentiale a elementulul divind cu cel umant. Incor- .
porarea divinititei, éca idea fundamentald gi speculativii a Cresci-
niitdtel. In praticd insé, filnd ci la inceputdt crescinismul aii fosti
uni fenomenti religiosopratict, el se manifestésé in idea de impdcare
a omului cu D-eii gi in cerinta renoirei omuluf, care consta in instru-
irea spirituald si in streformarea pirtei sensibile a omulu prin spi-
rital de religiositate; cea, ce e in opositiune cu ascetismul purnega-
bivil. Din acest timpii monismul ati rémasa caracteriul gi directiunea
fandamentald a t6tei filosofii moderne. Sifilosofia modernd al ince-
putii, de unde ali rémasti filosfia anticd ; §i anume, reintércerea cu-
getiirel §i a conscintel asupra sa iusugi, care formésé caracteriul fi-
losofiel de dupS Aristotel, servesce pentru Descart ca punti de ple-
care. De aici all mersii filosofia modernd mal de parte, la interme-
diatoriul rationamentaly dintre sublectil si obiectil §i la impicarea
acelel contradictiuni, pre care;n’ail pututi séoimpace filosofia anticd,
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CAPITUL IL
FILOSOFIA SCOLASTICA.

Istoria filosofief scolastice. Forte de timpuriu, incd in operile
apologetilor seculului al doile gi apirintilor alesandreni, Crescinismul
all venitit in contactii cu filosofia contimpurand, si in sperial cu pla-
tonismul. Mai pre urmd, in seculul al noile, Scotu Erigen al fdeutit
cercarea unei impiicdri a ideilor crescine cu dotrina neoplatonismului ;
si numai in adoa giumétate a evului mediu, §i anume cu inceperea
secululuf al unspredecele, s'aii desvoltati filosofia crescind in sensul
propriu, all aga numita scolastic.

CARACTERIUL $1 PRINCIPIUL FILOSOFIEL SCOLASTICE

§ 1. Caracterul scolasticel constd in conunirea dogme cu mintea
cugetitérid, a credintei cu sciinfa. Luind dogma din bisericd, ciria
ea il datoré formularea sa, si aducénd'o in sc6ld, gificénd din teolo-
gii obiectul propunerei universitarie, sciinta cautil s&’gi restabiléscé
dtepturile séle si s apropie dogma de sublectl, care poné in acest
timpit se afia in opositiune cu cunoscinta; ea era privitd , ca o veri-
tate esteriérit. Se manifestésé o serid de incerciir, care tindii la ada
dotrinel eclesiastice forma unel sisteme sciintifice. Ce intia sistemi
dogmatici eompletd apirtine lui Petru Lombard (1164); el aii es-
pus'o in patru efirti, compuse din sentente, care forte des s’all comen-
tatt de scolasticii posteriorl. Téte sistemele scolastice pléci dela
supositiunea fermi , ci credinta eclesiasticd este veritatea absolutd;
si e de observat, ci filosofia scolasticd nicio datd n’'ali trecutii preste
acésta supositiune ; tot-o0-datd tote aceste sisteme se dirigii de inte-
resul, de a atinge acéstd veritate revelatd si datd, de a urca dogma
la forma de rationamentii. «Credo ut inteligam». Acéstd sententd
a lui Anselm, care ati pusit inceputul gi fundamentul divectiunel sco-
lastice, s'ait ficutii semnalul a tétei scolastice. Si in adevérd, ea all
ficutit ust pentru resolutiunea cestiunilor séle de agerimea ce mal
distinti, si care cele mai de multe-ori, trebue s& o spunemd, era numai
o formuli silogisticd, i ail construitii pre acéstd masimd téte con-
structiunile sciintifice, ce ni aminteseil architectura templelor gotice.
Respanditi fiind forte mult studiul filosofief lui Aristotel, care era
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numiti filosot cu preferintii, acest studin ail servitii pentru seolas-
tic# de fonténd a terminologiei si de fundamentd a construtiunilor
sistematice. Compositiunile lui Aristotel ai fostii esplicate de cei
mai renumiti scolasticl, gi tot-o-datd ele erali respetate i de Arabi,
precum de Aviten gi Averoes. Scolastica ’sati agiunsii desvoltarea sa
ce mai supremi, att in artd, cat gi in metodul séi, prin cei doi re-
presentanti a ef renumiti; adici prin Toma Acinatul (dominicantt
1274) si Duns Seot (franciscanit) 1308). Eiat fundati doé scole, intre
care din acest timpii s'ati implrtitd totd teologia scolasticd ; una din
dinsele 'safi pusit de principiu supremii ratiunea (intellectus), far
cealaltd voea (voluntas) si in urmarea acestel distintiuni de prin-
cipiu teoreticti gi praticii, fie-care din dinsele all agiunsi a avé di-
rectiuni, esentialminte distinte intre dinsele. Ci tot aicise incepe gi de-
cadenta scolasticel; pentru ci principiul el cel supremi at devenitii gi
puntul de reintércere spre disolutiune. Rationamentalitatea dogmei,
unitatea credintei gia sciintef ati fostii supositiunile gi tendintele ul-
timarie a filosofiei scolastice ; ci acéstdl supositiune al cidutii, tere-
nul metafisicel scolastice rationamentale aii disparuti indatd, ce al
inceputit a privi cu Duns Scot la teologid din puntul de videre pra-
ticti. Cu distintiunea diretiunilor filosofice in praticd si teoreticd i
mai ales cu despirtirea cugetdrei de esistentd, filosofia in nomina-
lismit s'aii separatii de teologid, cunoscinta de credintd ; sciinta ai
inceputii a fi privits, ca mal superiérid credintei §i autoritibei in file-
Sofia modernd, si consciinta religiési in reformatiune ali rupti legdi-
turile cu dogma, care se tiné numai in traditiuni.

NOMINALISMUL, REALISMUL SI CONCEPT10NALISMUL.

§ 2. Aldtore cu migcarea comund a scolasticel, s'a desvoltati gi
ideile oposite dintre nominalismii gi realismil. Inceputul acestor opo-
sitinni trebue s¢'l ciutimi in raporturile scolasticef cu filosofia lui
Platon si Aristotel. Nominalisti se numeil acel filosofi scolastici,
pentru carii ideile generale all universale erali nisce nume simple gi
vagi, ne avénde representatiuni reale. Dupre privirile nominalistilor
nu esistid generalititi, nici genwrI, precum gi nici specie; totul, ce
esistd, este unitate, particularitate gi obiecte isolute; gi pentru acésta
nu esistd nici rationamentare puri aii sublectivi, ¢i numal nisce repre-
sentatiuni a obiectelor particularie gi a observatiunilor sensibile. Din

24
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contra realistii, dupre esemplul luf Platon, recunosceii ideilor gene-
rale o realitate oblectivi, esprimand caraterul lor prin formula: «umi-
versalia ante rem». Opositiunea acestor doé directiuni s'ati mani-
festatii 1a inceputii intre Rostelin gi Anselm, din carii cel intiiti s’aii
datii in partea nominalismului, far al doile intr’a realismului ; si in-
ceputid astd opositiune cu dingii, ea se prelungesce in toti periodnl
scolasticel. Cu téte aceste, chiar de pre timpul Ini Abelar (niscutil
la 1079) s'ati formatii o a trea directiune intermediatérid irtre privi-
rile nominalistice gi realistice, care incd din acest timpii ail inceputii
cu micl modificatiuni a deveni dominitérid gi care se manifesta prin
formula: «Universalia in re». Dupre acésta scoli, ideile generale
st productul cugetirer §ia representatiunet, ci tot-o-dati ele ail si
o realitate oblectivil chiar in obiecte, de la care aceste idein’ar puté
sése abstragt, daci ele n’ar avé uni continuti chiar insusi in obiecte.
Acéstd identitate de cugetare gi esistentd este supositiunea fanda-
mentald, pre care se basasé téte apuciturile dialectice a scolasticilor.
Téte argumentele lor se fundésé pre supositiunile, ci toti acea, ce se
demunstrd silogistic, esistdl in realitate cu aceasi forms, cu care ea
se presintd gi in cugetarea logici. Cu ciiderea -acestel supositiuni ati
dispiirutii gi terenul filosofiel scolastice, gi cugetiirei, care nega totd
oblectivitatea, nu 'fali rémasi altd, decat asé conceha in sine 1nsug1
$1 in adevér, acéstd distrugere proprid a scolasticel s'aii inceputit cu
Vilhem Ocam (1347). El aut fostii unit luptdtoriti cu imfluentd con-
tra acelul nominalismii, care ait ficuti s ise simtd puterea pre
lainceputul filosofiel scolastice , dar acum el sati presentat imvin-
g@torili matales contra acelel forme a filosofiel scolastice, ce in acest
timpl nu era mal mult vigurésd, precum era gi de desmembraty;
el, cu alte vorbe, ali ruinatit construtiunea dogmatismului scolastict
sl ali ficuth ciiderea lui ne’nliturabili.

FINE,
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81 la semnatul pre contra-paging operele urmatorie:

L. Psichologia si logiea (Partea §i Il & princi-
viilor de filosofi¥) cu pret de ¥

11, Morala gi Teodicea (partea 111 i 1V a princi-
pitlor de filosofid) cn pretit de iy

I Istoria filosofiei, dupre Alb, Suegler (partea I,
istoria filosofiel antice gi a evnlot medin, pong
la Descart) cu preti de

v

o

3 Sintii depuse spre véndare la tof¥ libyarit vomani din Bucuresci

3 lei o,

2 lof n.

4 lef n.

In curénd si succesiv vori apiré de sub presd ;
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- 11; adiedi istoria filosofiel modarne. dela Des-
cart poné in ultimele momente a desvoltirel
filosofiel) eu pretii de . 2l o NG
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tiune alut Pestaloting en pretii de

n.
e
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6 lel n.
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.....
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cdrul operaty,
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