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., Pandectele Romane“ — marea revistd ju-
ridicd mi-au dat putintd sd sintetizez o serie
de cercetdri pe care le intreprinsesem de
‘mai multd vreme asupra institutiei jurdtorilor.

Redau, in acest format, aceste cercetari
cari au apdrut in Pandecte ca adnotare a
unei decizii a Casatii. — Dacd dansele vor
putea sd aducd o cat de micd lumind in
aceste chestie, isi vor fi Implinit menirea.
Ndddjduesc insd — dacd imprejurdrile-mi
vor permite — sd pot dao monografie com-
plectd a acestei chestii.
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INTRODUCERE

Din cele dintai ttmpuri ale gandirii filozofice s’au aratat
li oameni si la popoare dous tendinte deosebite si intru-
¢étva contrare : sspeculatia si observatia®. Teoriile si
scolile cele mai variate cari au cautat si explice feromenele
naturii, ale viefii si ale societdtii, au fost influentate de
aceste doud tendinte, reputate ca tipice. Abia incepuse sa
se fixeze limbile si s se imbogafeasca dictionarele, ca
poetii si gAnditorii incepurd sd-si exteriorizeze senzafiile
si ideile si tradusera in cuvinte si in formule concepfiiile lor
despre univers. Si atunci, datoritd mediului si temperamen-
tului fieciruia, se incepu gruparea citre o reprezentare
idealisti sau citre una experimentald. Se poate spune, deci,
ci toate metodele si toate procedeele intrebuintate in stiinta,
mai ales in stintele sociale, se pot clasa in doud categorii :
cu tendintii speculativd si cu tendintd pozitiva.

In tendinta speculativa, ceiace este esenfial e predomina-
rea imaginatiei asupra observafiei, iar sistemele creiate stnt
produsul deductiei mai degrabd decat al inductiei : pleci
dela un concept sau dela un principiu general, absolut si
definitiv stabilit si cauti, pe calea deductiei, sd ajungi la a-
devdruri particulare.

Dimpotrivd, in tendinta pozitivdl, observatia predomind
asupra imaginatiei ; prooedez1, inducand din fapte sau feno-
mene partiale, un principiu Gei’reral dela fapte cari pot fi
cunoscute prin experientd, la nmecunoscut ; dela simplu si
particular, la complex si general.

.
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Azi, civilizatfia si evolutia societdtii au deprins pe oameni,
din ce in ce mai mult, si disprefueasci fanteziile religioase
si filozofice si urmarea fireasci a fost suprematia tendintei
pozitive asupra celei speculative.

Auguste Comte a sintetizat aceasts evolutie a gandirii o-

menesti cdtre un pozitivism din ce in ce mai dominant si
mai decisiv in faimoasa lege sau teorie a celor trei stadii so-
ciale : stadiul teologic, melafizic si pozitiv. Gandirea, si ci-
‘w'h'zatia au trecut succesiv prin ele.
- Stabilind aceste legi, Auguste Comte face confudia intre
evolufia spiritului, a gandirii omenesti — care trece, evi-
dent, prin aceste trei faze—si evolutia societitilor si a ci-
vilizatiilor.

La inceput, in fazg primei copildrii, gindirea omeneasci
se afld in nebulozi, intr’un amestec nediferentiat si copilul
este inclinat sd-si expilce totul prin superstitie religioasi.
Preocuparea, principald a omului este existenta cauzelor
primare, cdrora le datoreste creatia si filntarea lumii. Sun-
tem in faza teologica.

In faza metafizici, sau faza intermediard, care face legi-
tvra intre perfectionism si eudemonism, judecata care se
substitue revelatiei, ne di o cunostintd a priori despre uni-
vers. Explicarea fenomeénelor naturii cu ajutorul forfelor
religioase dispare si se cauty totdeauna principii absolute—
cauze prime s finale; imaginatia insi continud si preva-
leze asupra observatiei.

Stadiul metafizic e o scurtd si simpld tranzitie deia con-
ceplia teologicd la cea rozitivd, unde nu se cauti prineipii
absolute — eterne si imanente, ci cauze relative, procedand
dela simplu si cunoscut, la complex si necunoscut.

In studiul si aplicarea dreptului, sustine Comte, trehuc
sd ne ocupdm numai de fapte. iar nu de idei aprioristice
de speculatii metafizice, de cercetarea cauzelor prime sau
a cauzelor finale. Acestea scapa cercetirii omului.

Comte considerg sociologfa ca o ramuri a stiintelor na-
turale si spune ci sociologul si juristul n’au s§ find seami



decat de faptele contingente, cari depind de el si de care de-
pinde omul. ‘

Dreptul este al totalitatii, al societdtii. In societate nu
existd nici drepturi individuale, nici constiintad individuald,
nici idei individuale. Nu existd alt drept decat al societafii,
oamenii n’au drepturi individuale.

Aceasta e teoria lui Auguste Comte, care se potrivesic
foarte bine cu evolutia gandirii omului. De indata ce omui
a ajuns in stadiul pozitiv al cugetdri, a ajuns intr'un
stadiu. definitiv de evolutie. Comte a voit insa sd aplice a-
ceastii teorie si fenomenelor naturale si sociale, ca g trans-
formarii societdtilor omenesti.

Si atunci a gdsit o corectare in teoriile obiectiv-evolu-
yioniste ale lui Spencer, care, complectand teoriile inain-
tasului sdu, arati cid fenomenele au fost totdeauna la fel
si ¢ ceace-a evoluat a fost gandul omenesc.

A doua corectare pe care o aduce dinsul este aceia ci
faza pozitivd a unei societdfii nu este o fazd definitivd, ci
este definitivi numai pentru epoca noastra, dar cd in viitor
nu stim ce se va intampla, probabil insd ca nu va rdmane
aga, ci va evolua. E drpt cd nici Comte nu spune cd faza
pozitivd este definitivd, dar nici nu da vreo explicafie de
ceiace va urma dupd dédnsa si lasd mai mult s se infeleazi
¢i evolutia in gradu] pozitiv a atins maximum de desvol-
tare.

Legea integririi si dezintegrdrii, a lui Spencer, a gasit

" aceias criticd in teoriile mai noui ale lui Tarde.

Prin faptul ci-mi spui cd fi&tul trece prin diferite faze
pentru a deveni copil, nu mi-ai explicat incd nimic cu a-
ceasta, zice Tarde. Trebue sd-mi explici cauza care de-
termini aceasti evolutie, aceastd transformare. Si nepu-
tind-o explica nici Comte, nici Spencer, se incearcda s’o
explice Tarde, care, numind legile evolufiei spenceriene
.0 nuelusd maglcd, care explicd totul“. pune drept cauzai
a transformirilor sociale, initiativele individuale, -care,
imitate si repetate la infinit, reinnoiese fata lumii. Cauzali-
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tatea transformdrilor sociale este explicati prin legile in-
venfiunii repetate si ondulate spre legile imitafumnii.

S’a cdutat ca aceste concluzii la care s'a ajuns in do-
meniul general al sociologiei, al integralitatii faptelor so-
clale, cum o numeste Comte, Spencer si Tarde, si fie apli-
cate si in domeniul special al dreptului.

Fenomenele juridice, ca orice fenomene in genere, sunt
fenomene sociale; nu ne putem Inchipui ci ar existd un
fenomen juridic in afars de societate. ,Expresia juridici
care determing si clasifici un fenomen social — un raport
intre doua persoane, de exemplu — nu poate si fie jude-
catd numai dupa intelesu] notiunilor in genere, ci trebue,
neapdrat, sd se {ind seami si de psibologia sociald, sd <e
faca loc unei introspectiuni (Thering).

Vreme indelungati dreptul n’a fost considerat ca stiinta,
¢l numai ca un mijloc pentru a regula diferie neintelegeri
dintre particulari. Fenomenul juyidic era considerat ca ceva
izolat,” ,,independent de restul cauzalitétii, 1dsat la liberul ar-
bitru al legiuitorului®.

Francisc Bacon se exprima, privitor la studiile de drept:
~Cat despre jurisconsulfi, robifi de textele de legi ale pa-
triei lor, sau chiar de legile romane si pontificale, ei nu fac
intrebuinfare de libertatea lor de judecatd si pare cd ratio-
heazd ca niste captivi incdtusati in lanturi”.

Secole intregi dreptul scris si dreptul roman au fost sin-
gurele izvoare de drept. :

Odatd cu nouile conceptii evolutioniste si cu desvoltarea
studiilor istorice, s’a 15rgit si domeniul studiilor juridice. Tn
special studiul institutiilor si al civilizatiilor caracterizeazi
nouile indruméiri ale metodij istorfice.

In fruntea scoalei istorice, Savingy spune ci : . Fenome-
nul juridic nu poate fi nici produsul activititii iibere, nict
nu poate fi izolat de restul fenomenelor ce so produc intr'o
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societate: Fenomenul juridic intrd in determinismul univer-
sal”. Dreptul este ceva real, care izvordste din trebuintele
noastre sociale, din obiceiuri si moravuri. El se formeaza
incetul cu incetul si generafii intregf. contribue la alcdtui-
rea si perfectionarea lui. Deci, dreptul nu este creat numai
de puterea legiuitoare, ci este colaboratoare la creatiune si o
altd putere, tot asa de puternicd : poporul. O lege ca si fie
primitd, trebuie sd satisfacd nevoile poporului la o anumi-
td epocd si ea nu didinuieste decat atat cat raspunde acestel
cerinti *. De aici, consecinta ca dreptul evoluiazd.

Din ziua cand s’a ajuns la aceastd solutie, se poate spune
ci s'a creiat o stiintd a dreptului, in infelesul in care se
poate vorbi de sociologie ca stiintd, ba se poate vorbi si de
o filozofie si o artd a dreptului. X

Metoda de care se serveste cu predilectie scoala istoricd
este metoda inductivdl, care, plecand dela anumite fapte date,
pe care le analizeaza in toatd aminuntimea, ajunge la con-
cluzii, formuleaza legi.

Decit, se impune o corectare acestei reguli.

Singurd metoda inductivd nu este suficientd pentru studie-
rea stiintii dreptului — vorbesc de simpla observare obiec-
tivat a faptelor — deoarece, intre fenomenele sociale propriu
zise si fenomenele materiale, cari le reprezintd, nu existd o
corespondentd exactd. Diferitele modificdri ale legiuirii nu
corespund totdeauna cu variatia sentimentelor juridice, ba
putem spune ci sunt rari cazurile, eand forma scrisd a
legii si cuprindd expresia fideld a sentimentului juridic a
poporului la care se aplicd. Si atunci va trebui sd intervind
carectivul pe care l-am indicat mai sus, psihologia sociald.

JFactorii cari participd la formarea dreptului sunt muft
mai numerosi si e imposibil sd tratim pe unii ca esenfiali.
pe altii ca accidentali. Drevul naste si se transforma sub in-
fluente fizice, biologice, economice, psihologice si juridice R

*—l—Fr.—(;vgw: Méthode d’interprétation et sources en droit privé po-

sitiv, t. I. Paris 1919.
® H. Capitant, Introduction aucours de droit civil. Paris, 1923, p. 45.
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CAPITOLUL 1
- Obiceiul pamantului
§ 1. Obiceiul. — expresia vietii popoarelor.

Dreptul apare pretutindeni unde existd o reunire de indi-
vizi. E de ajuns si se nascd cele dintai raporuri sociale
intre acestia, pentru ca dreptul sa existe chiar inainte de a
fi constatat si formulat de legiuitor. Dreptul este o reguld
de via{d comund .

,Dreptul se stabileste si se consolideaza prin obisnuinta
pe care o au oamenii de a se supune observarii unei aceleasi
reguli, ori de cate ori se repetd acelas fapt® >

Agest drept este cunoscut sub denumirea de obiceiut.

Am Intrebuintat cuvantul ,.drept®, care, dupd pdrerea
d-lui profesor Léon Duguit ar fi complect impropriu. D-sa
socoate cd obiceiul nu iormeazd un izvor de drept, ci numai
un .mod de constatare al regulii de drept‘.

»Singurul element social, spune d-sa, care ar puted da unei
reguli acest caracter, e constiinta existand in masa indivizi-
Ior ce compun grupul, ed-i necesard pentru mentinerea soli
daritatii sociale si ci-i drept ca o sanctiune de constran-
gere sociald sd intervina‘ .

Ori, acest element, pretinde d-1 Duguit, nu se intalneste
la. obiceiu ; dansul nu ecreiazi norme de drept, c¢i numai
procedeele intrebuintate pentru a le sanctiona.

»-Daca obiceiul constitue o reguld obligatorie, apoi n’o face
prin el Insasi, n'o face pentruci-i o sursd de drept, ¢i nu-
mai pentruca procedeele cari rezultd din intrebuintare au de
scop si de efect si realizeze o normi juridicd, care este obli-

gatorie prin ea insdsi, pentru consideratiile desvoltate mai
susts. ‘

! Robert Redslob. — Histoire des grandes principes du droit de
gens, 1923, Paris-Rousseau.

* H. Capitant, Op. cit.

* Léon Duguit. — Traité de droit constitutionnel T. 1. 1921.

* Léon Duguit. — Op. cit. pag. 75.



In parte adoptdm §i noi parerea distinsului decan al
facultiti din Bordeaux si credem ca obiceiul si-a avut cel
mai larg domeniu in dreptul procedural, cd a apdrut la in-
ceput in dreptul penal si ¢d intvand apol si in domeniul
dreptului eivil, s’a oprit la dreptul comercial, unde este ade-
varatul sediu al materiei.

Dar a nega cu totul obiceiului altd insemndétate decat a—
ceia .de a creia procedeele intrebuintate pentru a sanctiona
o normi anterioard“, ni se pare § exagerat si nedrept. Ar
trebui, in acest caz, si uitim cu totul cuvintele lui Gaius :
,Prin legea scrisd, poporul isi exprimd direct si expres vo-
inta; prin legea nescrisd, o aratd in mod tacit®.

Noi continuim si credem ci obiceiul este un izvor de
drept, ci dacd este adevdrat cd-si are camp de larga apli-
care in materie procedurald, nu este maji putin adevarat ca
nimic nu ne probeaza ci trebuie sd-1 restrangem numai aici.
si cdl, in special pentru tara noastrd, obiceiul a luat o larga
parte la creiarea tuturor normelor de drept.

Dacii pirerea noastrd ar fi fost mai intemeiatd in epoca
cand dreptul nu era in intregime codificat, nu este totusi
mai putin adevirat ci dansu-si gaseste si azi o aplicare a-
proape identicd, cigi cate exemple nu putem cita, de obiceiu
care creiazi lege si mai ales care distruge sau abrogd legea.
Cate legi nu sunt lgsate in desuetudine prin aceastd tacita
obisnuinta !

Obiceiul, e ceiace s’a hotdrit printr'un tacit consimfti-’
mant si fie socotit ca obligatoriu in sensul legii si a fost
socotit lungi vreme ca obligatoriu. '

Romanif cereau doud condifii pentru ca un obiceiu si fie-
considerat ca izvor de drept : ;

1. Sa fie indelungat, longa, i-nvet;zmta, diuturna consue-
tudo:

9. 84 fie considerat ca obligatoriu in sensul legii, opinic
necessitatis (D. 1, 3, de leg., 32. 1). :
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Dar pentru ca si putem studia mai bine obiceiurile juri-
dice ale unui popor, trebue si ne dim seama, mai deaproape
de modul cum se formeazi si se perpztui obiceiul “.

In viata sociald, partéa de element traditional\si obisnuel-
nic e totdeauna preponderefiti si consecinfa imediatd a aces-
tei stiri se géseste in repetarea si imitarea fird precugetare
i mult caleul. ¢i mai mult prin o fortd instinctivi, a, tuturor
inventiilor noui.: 1

~Imitatia, spune Dr. Guilbert, e in asa misurd o aptitu-
dine originald, baza fundamentali a facultdtilor mnoastre,
iredt o gdsim inspirdnd, in mod manifest, institutiile noastre
sociala®.

I deajuns ca cineva, o personalitate, un creier revclutio-
nar, sd apard in fata unei multimi si sa-§ expun& eandul
sdu — un lueru eu totul nou, o inventie — pentruca instine-
tiv, intreaga multime s¥ i se supund, sa-si asimileze gandul
%yi si si-1 imite.

Dar n’avem nevole sa alergdm la astfel de exemple mai
rar si mai greu de intalnit. N’avem decit si ne cautam exem-
ple in lumea realititilor zilnice, in lumea comuni.

Cu cat scoborim la un om maj inferior, cu atat gisim un
numér mai mic de inventii, care-si lirgesc neincetat sfers
lor de aplicare. Indivizii, grupurile sociale si rasele, luati
la o anumitd treapti de desvoltare — cit mai inferioari —

i

prezintd caractere din ce in ce mai aseminitoare. S'ar

* Chestiunea e una dintre cele mai importante si a format obiectul
diverselor studii. Comp. Mémoires du Chancelier Pasquier, t. 1, p.232:
r.sunt doud lucruri necesare pentru a constitui, pentru a organiza o
| societate. li trebuie, fird indoiald, o legislatie scrisd, apropiati de po-
 zitia sa materiala: dar, alituri de aceasta, trebuie sa gisesti o alta,
compusa in intregime din uzuri, din obiceiuri, din idei mostenite, din
ymoravuri in sfarsit ; si aceasta din urma este singura care guverneazi
“viata sociald in atatea imprejurdri in care legile nu-si pot exercita
actiunea®. Comp. J.—J. Rousseau, Du contrat social, liv. II. chap. 12,
in fine, ed. Garnier, p. 276. Asupra formirii uzului nedeterminat, pre-
cedand adevaratul obiceiu juridic, in special in vechiul drept roman, vezi
R.von Ihering, Geist des Romischen Rechts, II, 1, 1880, pag. 274— 278 ;
§G.“Toarrde, Les lois de limitation: Fr, Gény, Méthode d’interprétation

Za
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parea deci cd rasele s’au format si desvoltat datoritd civiliza~
tiei si mediului*. '

Considerat din acest punct de vedere, obiceiul nu poate
fi decat expresia vietii popoarelor, adicd expresia formelor
zilnice a raporturilor de viatd intre indivizi, societati, natiuni,
rase, sinteza, tuturor imaginilor ce se perindd prin sufletut
cmului. '

Thering il numeste ,,productie inconstientd si somnambu~
licd a dreptului, anonimi ca si cantecele populare, impro-
vizate”, jar Ulpian ii spune ,jus sine scripto® (Fr. 6 pa-
rag. 1 de jus et de jure” L I, 1).

Deaceca, ori de cate ori, in explicarea unui obiceiu, nu vom
avea elemente suficiente in traditia serisd, in documente si
hrisoave,. ne vom servi pentru interpretarea, lamurirea si
explicarea acestui obiceiu si de alte elemente decat litera
serisd a documentului, de toate elementele cari pot carac-~
teriza: si explica viata poporului. Cu acest mijloc vom pa-
. trunde mai addnc in natura intimi a obiceiului, il vom
putea defini si caracteriza mai usor >

§ II. Origina obiceiului pamantului.

Toate popoarele au avut inaintea normelor scrise de
drept o serie de dispozitii de drept nesciis, care aveau pu-

1 Car chaque civilisation donnée, formée d’idees de génie provenant
d’un peu partout et harmonisées logiquement quelque part, se fait a la
longue sa race ou ses races ou elle s’incarne pour un temps; et il
n’est pas vrai, a linverse, que chaque race se fasse sa civilisation.
Cela signifie, au fond, que les diverses races humaines, bien différentes
en cela des diverses espéces vivantes, sont collaboratrices autant gne
concurrentes ; quelles sont appellées, non pas seulement a se combattre
et a s’entre-détruire pour le plus grand profit d’un petit nombre de sur-
vivants, mais s’entraider dans I'exécution séculaire d’une oeuvre sociale
commune, d’une grande société finale, dont I'unité aura été le fruit de
lewr diversité méme (G. Tarde) — Les lois d’imitation.

2 Regretim cid nu ne putem ocupa pe larg de aceastd chestie aici.
Comp, Fr. Gény; op. cit.,, p. 316—446, Puchta, Das Gewohnheitsrecht,
1828—1837, Savigny, Traité de droit romain, trad. Guenaux, 1840, idem.
Vom Beruf unserer Zeit, 1840, M. Lefebre, La coutume comme source
formelle de droit, Lille, 1905—1906, Ihering, op: cit, etc...
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tere de lege. Aceste dispozitii poarti diferite nume : Couiu-
mes, Weisthiimer, Fueros, Statuta, ete.

Romanii aveau aldturi de dreptul seris, dreptul neseris.
|au dreptul pretorian, care abid mai tirziu a fost codificat,
spre a se putea stabiliza viata juridici. ;

Am spus cd popoarele ,,au avut® drept nescris, deoarece
azi sunt foarte rari cazurile cind se mai face apel la uzuri,
majoritatea dreptului fiind codificat.

Se sustine totusi c& uzurile sunt si azi izvoare de drept,
cdci dreptul apare intdiu in forma aceasta nebuloasi a o-
biceiului permanetizat. ,Dreptul nu maieo stiinta izolata,
care sd poatd trédi singurd si care si se poati inchide in
textele si formulele sale ; dreptul e o stiintd de fapte, sti-
intd de exterior, care, ca toate stiintele, soarbe din natura
luervrilor, pentruci acesta-i cuvantul consacrat, elementele
sale prime de formatie si interpretare. Scoala de altddata
conceda cu usurintd ci formatia primi a dreptului venid
din evolufia stiintifici si obisnuielnici, dar ci singura le--
gislafia avea si tind cont de aceasta, nu si jurisprudenta.
Noi spunem azi ci acest element nu intrs numai in for-
matia, ci si.in intempetarea dreptului“?’. Legiuitorul deci
vine si se inspire din aceste obiceiuri péntru a crea legea
serisd. jar juristul o interpreteazi tot prin intermediul lor.

D-1 Lambert sustine ci ceiace creeazi dreptul - jurispru-
denta, care metamorfozeazi simplele obisnuinte, transfor-
mandu-le in adeviirate obiceiuri sanctionate de puterea exe-
cutivd, Nu impértisim insi aceastd parere, si e neconforms
cu realitatea, cu atat mai mult la noi, cu cit dreptul seris
este o importatie strdinid de viata si sufletul poporului
nostru. Dupd mai bine de 60 ani de diinuire, codul civil
— ca si celelalte leginiri — sunt inc# departe de a se fi im-
pamantenit.

In trecutul poporului nostru, acest obiceiu se cunoaste in
general sub denumirea de obiceiul pamantului.

1NR, Saleilles. Préface pour »Méthode d’interprétation® par Fr.
‘Gény, juin. 1899 ’
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Acest opiceiu al pamantului a diinuit din cele mai in-
departate vremuri ale istoriei pand in secolul XVII, cand
au apiarut pravilele lui Matei Basarab si Vasile Lupu Evi-
dent, dacd chestia pravilei lui Alexandru cel Bun, sustinutd
de d-1 Longinescu, va fi definitiv 1dmuritd, va trebui sa sco-
borim, pentru Moldeva, durata existentei lui.

Totusi, chiar posterior aparitiei acestor pravile legea ne-
serisd s’a pistrat in traditia poporului si s'a intrebuinfat
adesea, mai ales ci pravilele nu tratau toate materiile care
puteau da nastere la litigii.

Cantemir ', la inceputul secolului al XVIII-lea ne certi-
fici acest lucru ca si codurile ulterioare, in special codul
Calimah si Caragea.

Origina vechiului nostru drept nescris este una din ches-
tiile cele mai desbitute si mai controversate, chestie care
a preocupat in deaproape atit pe juristi cat si pe istorici.
S'au emis pand acum mai multe péreri in aceastd pri-
vinta. '

1. D-nii Disescu? Paul Negulescu®, N. Titulescu®, T.
Peretz °, etc. sustin ci dreptul nostru cutumiar e de ori-
gind slavd.

9. Gr. Tocilescu si Hasdeu sustineau ci e de origind ro-
mand. .
3. Al. Obedeanu sustinea ci obiceiul pidmantului confine
traditii romane si slavone.

4. D-1 T. Nidejde ci e de origind tracd. :

5. Al. Xenopol si d-1 S- G. Tonginescu cred c& acest drept
ar putea fi un produs nafional al <olului pe care s’a des-

1 D. Cantemir. Descriplio Moldaviae; scriptum alterum quod con-
suetudinem gentis recte diceres, si quidem vernaculo etiam sermone
sclavonica voce, Obyczai, quod morem aut consuetudinem designat,
inter Moldavos apeliatur (1872, p. 101).

* C. G. Disescu: Dreptul Constitutional. Socec 1915,

s Paul Negulescu. — Istoria dreptului roman, Buc. 1900,

+ N. Titulescu. — Curs de drept civil — 1916 (litografiat).

5 [. Peretz. — Istoria dreptului roman, Bucuresti, ed. Socec 1916.
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voltat si cd in orice caz se apropie mai mult de elementul
roman. :

Xenopol spune: ,Obiceiul padmantului va infdfisa acest
amestec variat, va fi un adevarat mozaic, din cele mai felu-
rite inspiratii, a cdror origind ins#, in cele mai multe cazuri,
nu se mai poate determinda. Adese ori insd prescrierile sale
sunt isvorite din bunul simt si intelepciunea poporului si
dacd ele se intalnesc chiar in aceeas cuprindere si la alte
popoare, aceasta nu inseamna numaidecat cd Romanii le-au
imprumutat normele, ci ele au acelas caracter numai fi-
inded sunt isvorite dintr'un fond comun omeness *

»Numai acolo unde regulele juridice vor fi prinse in niste

forme exterioare anumiie, se va putea mai usor descoperi
adevarata lor providentd, cici dacé fondul poate fi comun,
forma va fi totdeauna particulari* 2,
T Tar‘d-l S. G. Longinescy : ., Intelegem si fie vorba de o
inrdurire covarsitoare a elementului slav, dacd acesta, pe
vremea aceea, ar fi fost maji inaintat in evolutia sa. Dovedi-
tu-s’a aceasta ?

Si incd si atunci fondul nostru juridic era prea roman, ca
sd poatd fi inrdurit pe atat de tare precum se pretinde. Cine
stie dacd nu cumva Slavii au luat dela noi asezimintele
Tromane, care evoluase aci dupd nevoile vremii‘®.

Socotim ¢i in imprejurdrile de azi, atdta vreme cat cerce-
tdri serioase nu s’au ficut in domeniul istoriei propriu zise,
atita vreme cit movilele din Birigan si Carpati stau inci
nedesgropate, a emite o parere hotarita in aceasta privinta,
este prematur.

Ramane totusi si observim un fapt: La toate popoarele din
jurul nostru, ba chiar pand in cele mai depértate tinuturi,
constatdm, la o anumiti epocd a desvoltdrii lor, aparitia ace-
lorasi institutii. Popoare, cari n’au venit nici odatd in atin-

1 Xenopol, lIst. Romanilor, v. VII.
Xenopol op. cit.

Bres Longmescu — Istoria dreptului roman, p. 11.
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gere unele cu altele, cari nu s’au cunoscut, prezinta totusi.
institutiy similare.

Astfel,' institutié cunoscutd sub numeie de Wehrgeld -—
rascumpdrarea unei crime printr'o sumé de bani, — care se
credea pana acum catva timp cd exista numai la Germani,
s’a dovedit, in urma cercetarilor mai aprofundate, ci exista
si la alte popoare. Institutia jurdtorilor — cum vom arita
mai tarziu — exista nu numai la noi si la popoarele vecine,
dar chiar la poporul englez in vechiul drept cutumiar
sl Scotiei * ;

,»,Gasim aceleasi institutii — spune d-1 Paul Negulescu, si
la popoarele din America si la popoarele din Asia si la
popoarele din Africa si la orice popor din lume; care se
gaseste in acelas stadiu de civilizatie. Prin urmare nu poate
fi vorba de un imprumut, de copiare a unei institutii dela
un popor din Mexie, de un popor din India, ci este vorba cid
aceleasi cauze produc aceleasi efecte” *.

Astfel, spiritul popular este acela care creeazd dreptul.
El résare din constiinfa poporului, spontan si nesilit de ni-
meni, urmand o formd si o evolutie mai dinainte trasi. In-

fluentele straine ar putea sa-i atingéd forma, fondul va ré-

mane insd totdeauna acelas.

»Spiritul poporului zice Puchta, ca si sufletul in orga-
nism, produce totul ; el produce si dreptul” ®.

Prin urmare vechiul nostru drept e isvorit din spiritul
poporului. Fondul lui e adanc original. Forma insa poate sa
contind diferite influente, care, prin faptul ci au fost pri-
mite si adoptate de un popor, inseamni c# au fost impa-
mantenite acolo, cd au devenit ale sale inainte de a le imita.

,.Un fapt pe care lucririle moderne l-au scos in evidentd,
spune Dareste, este afinitatea, pentru a nu spune identita-

L
t Summer-Maine : Historie des Institutions primitives, p. VIL

2 Paul Negulescu. — Istoria dreptului roman, Bucuresti. 1900.
3 Q. F. Puchta — Das Gewohnheitsrecht, t. I, 1900.
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‘tea diferitelor legislatii primitive. Filologia a aratat prin ad-
mirabile descoperiri, origina comund a celor mai multe limbi
europene, pe care a putut s’o lege de vechile limbi, moarte
astiizi, ale Tndiei si Persiei. Mai stransd incda e rudenia di-
feritelor legislatii. Nu numai cd toate au suferit transfor-
miri analoage, dar ele se reproduc adesea unele ppe altele,
trisdturd cu trasiturd si aproape cuvant cu cuvant, peste
cele mai enorme distante de loc si cele mai lungi intervale
de timp, atunci cand nici un Imprumut direct %'a fost vreo-
datd posibil; asd ci, pentru a explici aceastd aseminare
care n'ar putea fi intamplitore, trebuie, in mod necesar, sd
admitem sau ci cele doud popoare aveau o origina §i prin
urmare o tradifie comuné, sau ca aceleasi cauze au peste tot
aceleasi efecte” *.

Nu poate deci fi vorba de o imitatie totald sau cel rulin
partiald a obiceiurilor juridice ale poporului nostru. A crede
ci aceste obiceiuri si forme de drept au putut fi imprumtate
dela alte popoare, este a considera poporul nostru inferior
din toate punctele de vedere poporului, ale cdrui obiceiur:
le-a imitat. 3

Pe oricat de inferioard treaptd de desvoltare ar fi fost po-
porul, el a avut obiceiurile si moravurile sale juridice. Fon-
cdul sufletesc al dreptului, comun tuturor popoarelor, I-a
avut si poporul nostru. ITar forma, daca poate fi imitata
dupa alta, si nu se uite cd in momentul cind a ajuns si
fie insusitd de poporul nou, a devenit a sa.

Forma aceasta, transmisa dela un popor la altul, a tre-
buit s& fie o forma plind de viatd si de realitate, forma care
venia sd implineascd o necesitate simtitd, care se altoia pe
tondul sufletesc al noului popor si care imbrica formsa tre-
buintii si & sufletului acestui popor. O astfel dv formi, im-
partasitd de un popor intreg au mai poate fi o formi stri-
ind, ci una nationald.

! Dareste — Ktudes d’histoire du droit, 18809.
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.Lumea sociali, culturald, istoricd, e plind de astfel de
torme create si impuse, transplantate si altoite, imitate si
“inviitate. Si totusi, nimeni nu si-a luat sarcina sa cerceteze
cari popoare au imprumutat formele lor de viatd dela alte
popoare” *. :

Deaceia credem ci dreptul nostru cutumiar este o pro-
ductie esentialmente nationald, izvoritd din necesititile vietii
juridice si a imprejurarilor istorice ale poporului nostru.

CAPITOLUL II

Juratorii

Una dintre cele mai importante institutii din vechiul
drept procedural al nostra e, fird indoiald, institutia ju-
ratorilor.

Asupra ei s'au scris diferite studii si articole si parerile,
atit ale istoricilor cat si ale juristilor, sunt complect im-
partite.

Chestiunea cea mai de seami care se afld in discutie e
chestiunea originei acestei institufii.

Majoritatea autorilor cred cd e de origind slavd ; putem
cita in acest sens pe d-nii Dissescu, P. Negulescu, D. Stoe-
nescu, I. Peret, etc., care-si intemeiazd sustinerile lor pe ci-
tatia din Zaconicul lui Stefan Dusan (1348), publicat cu
note foarte importante de Hasdeu in Arhiva Isloricd, t. T1I.
pag. Ko—196.

- Acolo se vorbeste de cojurdtori in chipul urmdtor : 24
jurdtori pentru un lucru mare, 12 pentru o afacere mai
‘mici. Acesti juritori n’au dreptul de a impdcd, ci numai de

- @ judeca. Fiecare jurimant si se facd in bisericd. Boierii
mari si aibi mari juriitori, oamenii de mijloc cei de potriva
lor si ceilalti iards de potriva lor®.

Hasdeu si Gr. Tocilescu cred cd jurdtorii sunt mostenifi
de noi dela Romani; ci Sarbii i-au luat dela noi, iar Sla-

1 En. Ionescu — Reforma invdtidmantului. Arhiva sociald 1923.



20 i

vii Vindoliani dela Italieni ; la celelalte popoare slave si
la popoarele germane nu s'ar fi gisit acest asezimant.

Al Xenopol crede cd jurdtorii sunt de origind germani.
Citeaza in sprijinul acestei pareri o serie de exemple din le-
gea Alemanilor, precum si faptul cd lo Germani dovade. era
negativa. Pentruca sd dovedesti ¢ n’ai fiecut ceva, lucru ab-
surd in sine, trebuie s caufi mijloace cari si corespundi
acestui scop. Mijlocul gésit a fost, desigur, si aceasti mar-
turisire a juratorilor.

Intemeindu-ne pe aceleasi consideratii, pe care le-am des-
voltat in prima parte, noi credem ci aceasts institutie ~
asa cum am avut-o — este esentialmente nationala.

§. 1 Probele in dreptul vechi.

In epoca dreptului nescris, judecitile se ficeau dupa tra-
difie i dup# obstestile reguli recunoscute de toatd lumea *

Una din chestiunile cele mai grele era chestiunea probei.
Procesele cele mai dese in materie civild erau procesele de
proprietate si de strdmutare de hotare.

Existau, pentru acest fel de procese, o serie de probe : do-
cumentele sau dresurile. Insd si aici, in rarile cazuri ciund
existau documente, discutia cea mai mare era asupra datei.
Astfel, 1a 1672 se naste o judecatd intre manistire sl orasenii
din Campulung (Muntenia). Natura procesului era niste
déari, pe care manistirea le pretindea dela Campulungeni.
Matei Basarab diduse doud hrisoave : unul m#ndstirii.
prin care o autorizd si perceapi aceste diri si altul locuito-
rilor, prin care ii scutia de aceasts indatorire. Toatd chestia
era de a se sti, care din aceste dous hrisoave erd mai nou. O-
rdgenii au adus in sprijinul afirmatiei lor si faptul e Dom-
nul previdzuse scutirea lor in pisania pusd in pridvorul bise-
ricelr .

f_Fr. Gény. Méthode d’interprétation et sources en droit privé
positif. t. II.

9

* A. Xenopol. Istoria Romanilor, VII, p. 89.
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Dar aceste intdriri ale probei scrise, ale documentului
prin alti probd scrisd, erau foarte rare. Deaceea, in fata
acostel situatii, se recurgea, atunci cand nu exista altd do-
vada, la cel mai obisnuit si mai firesc dintre toate mijloa-
cele de probi —la marturi. Marturii sunt temeiul intregii
viefi juridice a poporului roman din epoca aceia, cum sunt,
dealtminteri, temeiul vietii juridice a oricdrui popor intr'o
faz& de civilizatie asemanétoare.

Marturii figureazi pretutindeni. in toate actele importante
din acele timpuri. Ti vedem aparand la facerea testamente-
lor, a zapiselor, a inscrisurilor, etc.; ii vedem aparand in
marile procese ce au loc inaintea Divanului, precum si la
micile procese ce se judecd de soltuzi, parcalabi. ete.

Deasemenea, un rol important il joacd marturfi la ho-
tarnicii si mai ales la stabilirea filiatiunii si a rudeniei,
atunei eAnd nu existau nici registre de nastere, nici acte de
botez, nici registre de cisétorie, etc. Depozifia marturilor era
luatd sub prestare de jurdmiant, care se facea de cele mai
rulte ori in bisericit, in fata preotului imbréacat in odajdii
si a fruntasilor satului. Cei ce erau dovedifi cd au depus
fals, erau aspru pedepsiti.

Documentele vechi vorbesc indeajuns de rolul important
pe care-]1 aveau marturii in viata juridicd a poporului nostru.

Vom cita douii documente, pe care le reproduce Xenopol
in Istor:= Romanilor, pentru a determina cat mai clar na-
tura si rolul marturilor, putind astfel—prin contrast cu a-
cestia — s definim cAt mai bine caracterul jurdtorilor.

Pe vremea Iui Gheorghe Stefan, 1655, doi boieri, fratii Pe-
lin, Grigoras si Simion, vin cu plangere contra familiei Mur-
gestilor. care pe nedrept le-ar fi rdpit satul Mihalcea. Se
aduce la judecatd hrisoavele vechi, cari sunt infatisate Dom-
nului si Divanului. Acestia insd nu se pot ldmuri din cer-
cetarea acestor documente si se randueste atunci de cétre
Domn o cercetare locald, care avea si fie efectuatd prin par-
cilabul din tinutul Sucevei. In cartea domneascd prin care a~

-cesta era insiircinat cu efectuarea cercetiirii, i se spune: .,Sile-
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am socotit lor legea intru acest chip, sa aduci Murgestii 24-
de oameni buni, meziati, cari sunt inserisi intr'un izvod
iscalit de cinstit boiarinul nostru Tonascu, logofitul cel mare,
cari sd fie intrebati sub jurdmdint de randul satului Mi-
halcea’™.,Se adund martorii astfel randuiti in bis rica din
Sirete si de fatd fiind parcilabul, acestia jurd pe cruce si
pe evanghelie si depun in favoarea Murgestilor. Atunci, pe-
baza acestei mirturii, Divanul intocmeste o carte, semnatd
§i de martori, pe care o trimite Domnului, care cerceteaza
din nou pricina, dind un hrisov nou, in care spune : ,.Vi-
zand marturia acelor oameni buni, cu tot sfatul nostru, am
crezut 1 au rdmas boiarinul nosiru Pelin Inaintea noas-
trd si din toati legea {irii, iar slugile noastre Murgestii
s'au indreptat”’ 2

Tatd deci o hotirare judeciitoreasci dats pe baza unei
depozitii a marturilor. Aceasti depozitie a avut loc chiar la
terenul in litigiu. Alteori insi, marturii erau chemati si fie
audiafi in fata Divanului,- care, pe baza depozitiei acestora,
dadea cartea de judecati.

Se pare cd cercetarea cu marturii Ia fata locului, se ficea
numai atunci, cind era vorba de strimutare de hotare, de-
atribuire de proprietate, in sfargit, in toate chestiile cind
era in joc o mosie sau o bucati de pdmant. Chiar in docu-
mentul citat de noi incepe si apard caracterele despirti-
toare ale marturilor si juritorilor. Primul fapt care ne iz-
beste in acest document e cj numdrul marturilor e fixat:
la 24. Din aceasti cauzi am fi inclinati s credem ci e-
vorba de jurdtori. S’ar putea lesne ajunge la aceasti in-
cheiere, daci documentul nu ne-ar spune imediat mai jos,
cd acesti marturi »au fost intrebati sub jurdmant de ran-
dul satului Mihalcea”. Suntem: in fata unui document, in-
care institutia marturilor e confundati cu aceea a juratori-
lor, lucru care se intAmpld adesea in mintea poporului si
despre care vom vorbi indati

Xenopol, op. cit., VIL. p. 90.
* Xenop:l, idem.
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Cand era vorba de chestiuni penale de o mai mare impor-
tanti, marturii erau audiati inaintea Divanului.

In aceastd privintd, totul depinde de natura si insemnd-
tatea. procesului. Regule stabile de procedurd nu gasim.
Pretutindeni domneste insd bunul sim{ si omenia, care cre-
iaza normge de judecatd, intotdeauna constante si pline de
dreptate. .

Acelas lucru observdm si in privinta numérului martori—
lor. Ei variau totdeauna dupi imprejurdri, dupd natura Si
insemnitatea procesului si nu se cered niciodatd un numér
fix. Astfel, in documentul din 1637, prin care se hotéras-
te cercetarea wproprietétii unui vecin a lui Murgulef, ju-
decata hotdriste numai in baza aritirilor a trei marturi,
luerul fiind de putind importanta i. »

Alteori marturii erau intrebuintati si la trasarea pe tereun
2 hotarcior. Un document din 1650, prin care Vasile Lupu
insircineazd pe parcdlabul de Hotin ? ,si meargd la fata
locului la Sirbniceni, mosia lui Murgulet, sd adune oament
buni si bitrani si sa tragd hotarul cum vor sti oamenii buni
si batram cu sufletele lor”, invedereazd faptul afirmat de
noi. '

In acest sens putem cita si documentul dela Constantin
Racovitd V. V. din 1757 i

Martorii deci constitue cel mai de seami mijloc de de-
vad# in epoca aceasta.

Si dupa cum astizi suntem nevoit s ne constituim o
prob#i scrisd pentru valorificarea si pastrarea unui drept,
tot asa se simtia aceeas nevoie si in vremurile de atunci.
Documente vechi ne vorbesc de creeri de marturi, cari aveau
s serveascd mai tarziu in procesele de incdlcare de hotare.

Se luau sd fie fatd la hotdrnicii copii pand la varsta de
12 ani si acestora li se tréged o bund paruiald, ca si find

1 Xenopol, op. cit., p- 91.
2 Xenopol, op. cit., p. 91.
s Xenopol, op. cit., VI', p. 92.
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. minte, cd atunci si acolo s'a pus.piatra pe hotar. Alteori se
alegeau copiii ce trebuiau si fie cdlugariti si se cilugdriau
atunci cand se stalpea o mosie, spre a fine minte toati
viata.

S& cdutdm acum si desprindem caracterele esentiale ale
institutiei cercetate de noi. )

§ IL Jurdtorii propriu zisi.

Marturii sunt decj niste persoane, cari depun cele ce stiu
asupra unui fapt cunoscut de dansii, la sivarsirea ciruia
au asistat sau. despre existenta ciruia au auzit. Ei pot fi
luati din orice clasi a societdtii, fird si se tind seami de
conditia si rangul lor social. Numaérul lor poate varia. Prin
mijlocirea acestor marturi, dovada unui drept se ficea in
chip obiectiv, adici aritand faptele.

Sa vedem acum in ce chip se ficed dovada subiectivd.
care avea loc atunci cind nu se puteau dovedi prin mar-
turi faptele in sine. Aceasty dovadd subiectivi este o cale
extraordinard de probi : se recurgea la dansa, atunci cind
nu existau alte probe.

Suntem astfel adusi si studiem institutia jurdtorilor in
sine. Jurdtorii sunt marturi Si Intdritori ai afirmatiei unei
persoare. Ei nu veneau si afirme inaintea cuiva existenta
unvi fapt sau sivirsirea lui, ci veneau s intireascs afir-
matia unei persoane.

Cel mai vechiu document care pomeneste de jurdtori este
hrisovul prin care Hanz Frankapan, cneazul Vegliei si Mo-
drusei, al Cetinei si Clissei. efc., ban al Dalmatiei si Croa-
tilor, confirma (1435) vechile privilegii ale Vlahilor din Va-
lea Cetinei.

Reproducem nvmai unele parti care ne intereseazi din
acest document : ,

»In numele Tatdlui si al Fiuluj si al Sfantului Duh,
>, Amin. Noi cneazvl Hanz Frankapan, cneaz al Veeliei si
- Modrusei, al Cetinei si Clissei, etc., ban al Dalmatiei si
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,.Croatilor, dam de stire, prin acest hrisov deschis al nostru,
fiecdrui cm, cidruia i se cuvine, ci au venit in fata noastra,
.cinstit’ si bunii barbati, fost: supusi credinciosi si drepti
.ai banului Ivianis Ianovici, toti Vlahi buni: (aci urmeaza
.numele lor) . ... si toti ceilzlfi Vlahi buni, rugdndu-se si
.cerand dela noi bunele si cinstitele lor legi obisnuite, pe
.care le-au avut sub fostul lor domn, banul Ivanis Ivano-
.vici si sub tatil acestuia, cneazul Ivan. Tar noi cumpénind
.si vizand dreapta si cuviincioasa lor rugare si cerere, am
.primit pe bunii birbati mai sus amintiti, fostii supusi cre-
.dinciosi ai banului Iviinis, de supusi pentru noi si erezii
_nostri si le ficurdm, deterdm si confirmardm obisnuitele
Jor legi cinstite si bune si drepte, care le-au avut prea
.drevta si prea bune sub fostul lor domn, banul Tvénis si
_sub tatiil acestuia. Cneazul Tvan si sub cari legi s'au ser-
.vit ei si bitranii lor. Tatd si acele legi bune : (si enumérand
,legile, la No. 21 spune) : Si nu fie intre ei (aci textul e de-
_teriorat) nici martur, nici jurdtor si nimeni dintre ei sd
.nu fie oficial, nici sa nu fi jurat in afard de 4 bolantia”

TImportanta acestui act este covarsitoare pentru deplina
huminare o chestiei ce studiem. Pand acum, in nici unul din
docvmentele care s’au citat cu ocazia studierii institutiei
jurdtorilor, nu s’a vorbit in mod clar de diferenfa intre
marturi si jurdtori. Pretutindeni, marturi si jurdtorii erau a-
dieng confundati sia trebuit un amdnuntit examen al textelo=
ca s se poatd scoate in relief deosebirea intre marturi si ju-
ratori. Azi. in fata acestui document, care deosebeste cate-
goric pe marturi de juratori, apare evidentd si plina de te-
mei juridic intreaga sforfare ficutd de juristii si istoricii
nostri de a studia jurétorii ca o institutie aparte de marturi.

Odati acest punct stabilit, <& trecem acum la analiza in-
stitutiei in sine, cu toate fazele desvoltdrii ei.

Avem un document dela Stefan cel Mare, din 12 August
1461 *

i S. Dragomir. Origina coloniilor romane din Istria, 1924, p. 6.
* I Bogdan. Documentele lui Stefan cel mare, I, p. 48.
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In acest ispisoc e cuprinsi hotirirea unui proces intre
beierii Crasnids si Jurja Necorescu de o parte si Husin si
sotia lui Marusea, fata lui Ton Munteanu, de altd parte. O-
bicctul procesului il formeazi stipanirea satelor Urvicolesa,
Stroinitii si Molnita. Documentul se exprima cam neclar in
privinfa juratorilor. El ii numeste inc tot martori : +Deci,
s»cercetand noi cu boierii nostri adevarul, am poruncit preo-
»tului rus ca si aducd martori sase preofi si el al saptelea,
impreund cu ddIlSll sd jure cum ci acel ispisoc a fost ade-
virat”. Si addeand preotul rus intru aceeas zi alti sease
preoti si el al saptelea, au jurat pe preotia lor, precum ci
acel ispisoc al lui Ton Munteanu ce ery dela Alexandru
Voda pe trei sate, anume Molnita, Strointii si Urvicolesa
a fost adevdrat si erd scris de mana Bratei si au ars im-
preund cu biserica de s’au preficut in cenuse si asa IHu-
sin si sofia sa Marusca au castigat toatd dreptatea, iar d-1
postelnic Crasnas si d-1 Jurja Necorescu au pierdut jude-
cata Inaintea tuturor boierilor nostri” *.

Din analiza acestui document putem lesne distinge ci
institutia e abia la inceputul ei. Singura trisituri caracte-
risticd, care o desparte de mixturie, e f2 eptul ca Domnul cere
ca jurdmantul preotului rus si fie intirit de juramantul
altor sase preoti. De unde marturii puteau fi orice fel de
oameni, fird deosebire de clas3 sociald, se cer acum 6 pre-
oti. Si dacd ne dim seama ci acesti 6 preoti au trebuit si.
fie din sate diferite, ¢ n’au avut tofi putinta si vadid docu
mentul, sau chiar dacd I'aun vizut, nu I'au vizut insi toti
cu ochii lor arzind, atunci trebue si ajungem la concluzia
cd acesti preoti au jurat la un loc cu preotul rus, intdrind
afirmatia pe care o ficed acesta.

De unde, in codul nostru eivil, proba reconstituirii unui
tithu pierdut sau distrus se poate face prin marturi si pre-
sumtii, in vechiul nostru drept proba se fdcea prin marturi

3 Hasdeu, Arhiva Istorici a Romaniei, vol. III, p. 148—149.
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si jurdtori, cari tin in cazul de fatd locul presumfiilor dir
codul civil. Se ficea in primul rand prin marturi si numai
la nevoie, in lipsid de alte mijlcace de dovadd, prin juratori..

Dar si vedem si alte documente posterioare.

Un hrisov din 29 Tulie 1654 dela Constantin Serban
Vodd *, dat satului Grosani, care reclamase contra calu-
girilor dela M-rea CAmpulung, cd-i vecinise fard dreptate,
spune : ,si am dat Domnia mea satului Grosani legea fdari
pre ravase dommesti 12 megiesi jurdtori. Acestia au jurat,
iar pirintele Varlaam, egumenul, a venit si a luat lege peste
lege pe noi 24 boieri jurdtori pe rivase domnesti. Acestia aw
jurat cum i-au pomenit toti rumanii de mosie”.

Deaici se poate caracteriza si mai bine institutia de care
ne ocupam.

Intrebuintarea jurdtorilor se ficed numai atunci céand
nu se puted face proba prin alt mod, prin marturi sau do-
cumente, cand orice probd erd imposibild, adicd atunci cand
trebuia si recurgi la jurdmantul partii si cind era vorba
de stergerea unei béanueli. :

In aceastd privintd se citeazd de Xenopol un hrisov dela
Mateiu Basarab din 1633, in care se afli cuprinsd judecata
intre Vasile Spiitaru si sofia sa Maria, pe care o numise
,muiere rd si neinteleaptd”. Jupdneasa a cerut incd din
yremea lui Leon-Vodd, legea tdrii ca sa se direpteze”. In
timpul lui Matei i s’a dat legea si a jurat impreund cu 12
jupanese ca este nevinovati. Vasile Spétaru a rimas de lege
si de judecatd.

Evident, in cazul de fatd jurdmantul celor 12 jupanese

nu mai poate fi socotit la fel cu jurdmantul marturilor.
" Ele nu pot servi aici ca marture, fiilnded nu atestd un fapt
pe care l'au vazut. Acuzatia pe care -0 aduce Vasile Spa-
taru jupédnesiei Maria este 0 acuzatie de ordin intim, care-
nu puted fi cunoscutd si de alte persoane. Jupénesele insd

1 Vezi documentul in intregime in Tocilescu Foaia Roméanismul
1. p.-499.



neasa Maria ci este nevinovats

Acum, vn alt document, foarte important pentry lamuri-
rea chestiei ce discutim.

Intr'un act firy datd, dar de sigur de pe la sfarsitul vea-
cului XVII, Domnul hotardste ca un vornic de poarti si
lamureascy un hotar intre c8lugdrii dela Secul si razisii
dela Balos sti. Vornicul adung oamenii bitrari, cari mir-
turisese cd aced bucats de pamant, disputatdi de parfi, au
tinut-o tot cidlugiirii dela Secul, in hotarul Rusciorului de
64 ani ; mai adaugd vornicul e acelas proces maj fusese
pornit odatd de aceiasi rizisi asupra manastirii Seculuij pe
timpul lui Dumitrasen Cantacuzino (T, 1673 — 1676,. 1T,
1684 — 85), care randuise cu cercetarea pe Bantis, iar a-
cesta ,.starnise oameni buni megiesi si tot au aflat intr’acest
<hip cum au finut tot cdlugdri acel loc” .

Cu toate aceste dovezi. ci proprietari ai locului in cauzi
sunt cdlugirii dela Secul, Vornicul de Poarti, inainte de a
decide, indeplineste ».giudetul Domnulvi, dang Balosestilor
s& giure doisprezece oameni si si rahde cdlugirii de acel
loc”. Balosestii insi nu gésese jurdtori si abid atunci sunt
rdmasi de lege s dreptate.

Din acest document ne apare si- mai clars decszabirea
intre marturi Si jurdtori. Depozitia be care o facuse mar-
turii putea fi rdsturnati prin jurdmantul jurdtorilor. Chiar
felul cum se exprima documentuy] - S8 giure doisprezece
oameni si s rabde cdlugdrii de acel loe”, inseamni c¥ acest
mod de probatie era acordat in ultima instanti eca singur
si suprem mijloc de transare a unui dfferend.

Dar deosebirea aceasta intre marturi SL jurdtori apare Si
mai evidentd cand punem fatd in fatd textul documentelor.

1 Xenopol, op. cit,, VIL. p. 94.
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Astfel un hrisov dela Vlad Tepes, din anul 1493 luna A-
prilie, prin care se di min#stirei Tismana, mosia Bahna . . .
»Dupd aceia au venit patru boieri, ce sunt mai bitrdani din
Mehedin{i de aw mdrturisit si ei cum este mosia a Sf. M-
tiri si egumenul din Cosuste si alti 12 boieri mdrturisird
cum cd este mosia a Sf. M tiri. Apoi s’au sculat insusi egu-
menul (M-tirii Tismana) de au adus inaintea Domnici-mele
si martori, boieri, 24 si acestia mdrturisird ci cste aceastd
mosie a Sf. Mansstiri” *.

Reiese categoric deacl ci atunci cand e vorba de marturi.
documentul ii numeste pe numele lor cunosecut, iar cand e
vorba de jurdtori, ii numeste .oameni drepti si buni”. cari
au misiunea sa ,.giure”, nu sid méarturiseasci.

Tata st documente in sprijinul acestei afirmatii.

Prin cartea de impéacare pe care o d& Dabija-Voda la 13
Tunie 1663, aflam cd Patrascu Bote si Neculcea din Siliste
au avut judecatd cu Vasile Milaiu si Domnul a ales pe Ne-
culai Buhusi ca s& le fie hotarnic. Apoi documentul econ-
tinua :

»Deci dumnealui, dupéd invatdtura lui Voda au strans
oameni buni din sus si din jos si ne-au citit si dresalii. ..
deci socotind dumnealui s nu se creaza nici o parte, nici
cealaltd cu gura, ci mumai si cu jurdmantul, deci am opin-
tit noi pe Milai sd jure si sd tie cum au {inut cdnd aa venit
vochiul hotarnic pand acum, iar Malai au opintit pe noi
sd jurdm cu oameni buni strdini si megiesi curteni si ~a
tinem noi. Apoi noi i-am zis s# afle Milai oamenii buni si
curteni, s jure cu 24 oameni, pentru cdci i s’'au venit lui
sd jure ci i-s diresdli mai batrane decat ale noastre : deci
au strans oameni buni sd jure si au mers pand la bisericd
8d jure . . . ete’.

1 Tocilescu, Foaia Romanismului, anul I, p, 464. Documentul la
Arhivele Statului, condica M-rii Tismana, v. III, p. SO :
' Codrescu, Uricariul, JTasi 1888, vol. X, p, 155—588, citat si de D.
Stoenescu.
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Un alt document din 27 Aprilie 1576 al lui Alexandrun
Vodd *, ca si toate celelalte multe documente se exprimi
da fel.

Socotese ca am dovedit indeajuns deosebirea dintre jurii-
tori si marturi. Dacd la inceput aceste doud institutii se
puteau lesne confunda, in timpurile mai noui, in epoca do-
cumentelor scrise, care ni s’au pastrat. acest lucru nu mai
e cu putinta. ’ C

Rezumand caracterele distinctive ale acestor doud insti-
tutii putem spune :

1. Marturii arati totdeauna adevarul obiectiv. Ei depun
asupra unui fapt viazut si petrecut in fata lor. Jurdtorii
aratd adevdrul subiectiv ; ei nu afirmi ci au vizut petre-
candu-se cutare fapt, ci cred cd acel care afirmi un lucru
spune adevarul. Deaceea vedem céi juritorii sunt admisi a-
colo unde nu era admisibild proba cu marturi. Erd vorba de
spulberarea unei banueli ; proba cu marturi era inadmi-
sibila.

2. A doua deosebire constd in principiul paritdtii, admis
la jurdtori ; adicd dansii trebuiau si fie de aceeas profesi-
une cu impricinatul care jurd, de acelas sex si de aceeas
categorie sociald, lucru care la marturi este cu neputinti.
In adevdr, martur poate fi orice om care din intiAmplare
sau dintr’o imprejurare oarecare a asistat la s#virsirea
unui fapt. El vine in fafa judecatorilor si declare ceeace
a vazut. La juratori, lucrul se petrece cu totul altfel. Fi vin
s& sprijine ardtarea unei alte persoane. Din aceasti cauzi
li se pretinde sd fie cdt mai apropiati atit din punct de
vedere social, cit §i ca varsta si sex, de persoana a cirei a-
firmare o vor intdri prin jurimantul lor. Un preot irebuie
s8, aducd preoti ca jurdtori ; o jupaneasi trebuie si adacd
jupdnese ; razdsii din Balosesti trebuie si aduci cameni
 buni si batrani.

1 Columna lui Traian, aa. I, 1871, No. 35.
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3. Al treilea punct de deosebire, de sigur de mai micéd im-
portantd, e mwmdrnl. La marturi, numarul n’avea nici o In-
semniitate. El putea fi ori si care. Juritorii sunt totdeauna
un numir hotirit. Toate documentele ni-i aratd in felul a-
cesta. Cel mai mic numir e 6 ; deaici intalnim multiplii
Tui, 12, 24, 48. Numiir mai mare de 48 nu s’a intélnit inca in
decumentele cunoscute.

4. Al patrvlea punct de deosebire e jurdmantul si modul
-de prestare. Marturii nu erau ascultati totdeauna sub pre-
stare de jurimant. Chiar in cazul cand se deferia si martu-
rilor jurimantul, acesta se prestd mult mai simplu  decat
atunci ciand ne aflim in fata jurdtorilor. La acostia dim-
potrivil, intreg temeiul existentii lor e jurdmantul, prestat
intr’o formid solemni, in fata satului intreg adunat la bi-
‘sericdi. Preotul, imbricat in oddjdii, primeste jurdmantul pe
evanghelie.

Stabilind aceste deosebiri intre marturi si jurdtori si e-
videntiind earacterul distinct al institutiei ce studiem lu-
cru care mi se pare foarte important — s trecem si ana-
lizim si alte caractere ale institutiei.

Competinta jurdtorilor. Juritorii erau intrebuintafi :

1. Ori de céte ori proba cu marturi era inadmisibila :

9 Ori de céte ori alti probi era imposibild :

Sunt deci intrebuintati ca ultim mijloc de probatie, ca
ultim ajutor pentru aflarea adevdrului.

Fi sunt competenti in afaceri civile ca si in afac-ri penale
si eclesiastice.

Conditiile care se cer :

Din diferite documente ce avem, roiese ~# jurdtorii tre-
buiau si.indeplineasci urmdtoarele conditii : ‘
__H—n—.,ls‘tOriile Tirii-Romanesti de Const. Cipitanul gdsim la capi-
tolul domniei lui Mihaiu-Vodd, leat 7101 (1593) urmdtoarele :

,C4 de-1 va mantui, si-i facd monastire in numele lui, precum au
si facut. C4 ducandu-se la Domn si tigiduind de ndpaste, au jurat cu
12 boiari, ci nu iaste fecior de domn si au scédpat... (Bdlcescu, Mas=
gazin istoric, pag. 224 925. Vezi lorga, lIstoriile Tdri Romanesti de C.

Cdp. Filipescu, p. 82, 83). Pasajul citat de d-1 D. Stoenescu, op. cit.,
. 17—18.

\
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a) Sa fie de aceiasi conditie cu acuzatul *

b) Atunci cand juritorii erau propusi de cete de mosneni.
trebuiau si jure oamenii batrdni, exciuzandu-se vecinii, e-
reticii si incapabilii *. Puteau jura megiesii °.

¢) Sa nu fie rude cu impricinatii.

d) Sd se observe sexul °.

e) Sa fie oameni buni, cinstiti, de omenie.

I S& jure in bisericd, pe Evanghelie, in fata unui preot °.

g) Sé fie un numir fix : 6. 12, 24, 48.

I) Sa nu fi jurat stramb.

Numdrul. Am spus ci numirvl nare prea mare impor-
tan{d pentru caracterizarea institutiei in sine. Totus, din-
sul cel dintdiu, ne-a ajutat si facem distinetie intre jurd-
tori si marturi.

Din documentele studiate pand zci, am vazut, ci juri-
torii sunt totdeauna in numir fix care variazd numai in
ceeace priveste natura pricinei, importanta si stadiul u
care se gaseste.

Cand un impricinat vrea si facd proba unvi lueru afir-
mat de el, Domnul ,;ii di legea*, adici ii diadea dreptul &

1 Deci cerctand noi impreun# cu boierii nostri adevdrul, am po-
runcit preotului rus ca sd aduci martori sase preofi si el al saptelea,
impreund cu ddnsa sa jure, etc. (Foaia pentru minte, 1840, p. 145-147)

* ...Dupd acesa au venit patru boieri ce sunt mai batrani din Me-
hedinti de au mdrturisit si ei,.. etc. (Tocilescu, Foaia Romanismului,
an. I, p. 464). < 2

...Care judet l-ai ales M3ria-Ta dinaintea Divanului si punem 12
oameni buni bdtrani sd jure precum le-a fost uricul Balosestilor *
(Hasdeu, Arh. Ist. Rom. 1, p. 47, No. 49).

* ..lar intr’acea Domnia-mea a cdutat si a judecat dupd dreptate
si dupd lege si cutofi cinstitii drdgatori ai Domniei mele si am dat
Domnia-mea lor lege impreund cu 6 megiesi batrani... Intru aceasta,
acei sase megiesi bdtrdani marturisird.. etc. (Zocilescu, Revista p.
Ist. Arch. si filol, an. I, p. 311 -312).

* ..Nu o am putut opri Domnia-mea si nu-gi ia jupdneasa Maria
lege, ci i-am dat legea 12 jupdnese pre rdavase domnegti, ca si jure.
etc. (Hasdeu, Arch. ist. rom. Ill, p. 148).

5 .81 au jurat in sfanta biserici jurdmantul cu miinile pe Sf. Evan-
ghelie... si au pus intaiu Storniciu, Spatarul ot Stiinesc: de 10 ori mai-
nile pe Sf. Evanghelie de au jurat... etc. (Tocilescu, Foaia Romanis-
mului, I, p. 469).
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aducd un numér de 6 jurdtori, cari st jurc imprevnd cu
diansud. 'Acest numar puted fi insd si mai mare, de 12 sau
24;-dupa natura afacerii.

Paratul in afaceri penale, avea si el dl?ﬂtlll la contra-
probii. Insii, pentru ca soluficnarea pricinei sale s se de-
termine cit mai repede, atunci cand Domnul acorda ,lege
peste lege”, numdrul jurdtorilor era totdeauna indoit decit
cel ce fusese acordat reclamantului. Reclamantul avea
dreptul sd ia si el ,lege peste lege™. 9

Accastid luare de lege peste lege”, se intampla in cazuri
cu totul speciale. Am ariitat in paragraful precedent, carve
erd caracterul juratorilor. Ei erau un mijloc de dovzda in
extremis, atunci cand nici o altd dovada nu existd sau nu

putea produce. Juriitorii avand ceracterul de a stinge
intr'un fel sau altul litigiul existent, ar puted péarea ciudat
aceasti acordare de .lege peste lege. De obiceiu insa, aceas-
tii dovadd era acordatd sub un alt domn. Ai pferdut proce-
sul in timpul unui Domn. el era definitiv pierdut, afard de
cazul cand elemente noui si fapte grave veniau si sdruncine
antoritatea luerului judecat.

Reclamantul ce pierduse procesul, conform unei uzante
traditionale, nu inceta sia adune probe pentru dovedirea
dreptitii sale, si aceste probe & dunate zi cu zi, asteptau so-
sirea unui Domn nou, la eare impricinatul se duced si ia
Jlege peste lege”. £

Aici este locul si facem o distinctie. Am aritat ca n pro=
cesele penale contra-proba, sau ,legea peste lege” era acor-
ddta si paritului. Mai tarziu insd, aceastd contra pl‘oba a-
pare si in afacerile civile.

Astfel, intr'un hrisov dela Viad-Voda (Calugdrul) dm
1490 se spune : ..cd s'a fost sculat Petru de a jurat cu 12
hoieri si a luat hotarul de jos; dar pe urmi iards s'a souht
Matei de a jurat cu 12 boieri si a casticat acel hotar de jos™.

Alt hrisov dela Matei Basarab din 1630, privitor la pro-
éesul lui Bunea Vistiernicul cu nigte jarani © .,Bunm Vis~
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tiernicul le-au dat lege 12 boieri dupd rivase domnesti, pe
care i-au dus si adus la zi si au jurat ; dar vazand atunci
Bunea ca jurdmantul a fost stramb. q luat dinaintea Dom-
niei-mele. dela Divan lege peste lege 24 boieri pe rivase dom-
negti si au venit la Divan inaintea Domniei-mele Ia termen
precis, dupa lege, cu 24 de bojeri’”.

_Prin trecerea timpului deprinderea aceasta de luare de
sslege peste lege s’a generalizat si se ajunse la situatia pu-
tin pldcutd de a nu se mai termina niciodats procesele. A-
tunei s’a simtit nevoia si se iz misuri

Doud au fost stavilele ce s’au ciutat si se puna acestui
abuz :

@) Se obliga partea care void si roinceapd procesul. si
pliteascd o sumid de bani, de exemplv 40 ruble de argint.
Aceastéi obligatie se puned chiar prin cartea, domneascit
care statua asupra unei pricini. Legitura aceasta s'a nu-
mit , hieraie”.

‘b) Domnul puted refuza acordares acestei ,leci peste
lege”, dacd cel ce castigase procesul aducea argumente care
tindeau la respingerea cererii. ;

Daca cel cemobtinez‘l legea nu aducea juritori : .la zi si
la soroe” % sau ,la zi si la termen” sau ,la zi si la vade” ?
atunei ,,rdmaned de lege” °, sau Irimaned de divan”. A-
semenea. procesul se pierded < atunci cind juritorii adusi
nu erau de aceeas conditie, sau cand nu se gdsia numirul
cerut, sau cand nu voiau sa jure *

L. lar el wa putut nicidecum si aduci pe cei 12 boieri /a zi sila
s0roc ca'sd jure; ci a rimas de lege inaintea Domniei-mele® (1oci-
lescu Revista p. ist. arch. si filol. an. I, p. 211—213).

* ...Deci noi, cand am vdzut ci aun cizut cu jalobd asupra lor, noj
le-am dat mai sus numitilor, lui Lazir.., si lui Toader... 2{ de vadé ca
83 facd jurdmant cu 24 oameni pentru ocini in acel sat si cand au ve-
it ziua vadelei si au venit cu martori... etc.® (T. Codrescu-Uricarul,
vol. XIV. pag. 152-—153, lasi 1889). ;

* .....Si apoi.a adus Postelnicul Cristian pe acei 24 boieri dinaintea
Domnici-mele la zi si au jurat, incat jupaneasa Stanca a ramas de lege
dinaintea Domniei-mele*. (Columna lui Traian, an. I. No. 27. 1870).

. Hrisovul din 1560, Iunie 21, dela Petru Schiopul, prin care se con-
firmd Mitropoliei din Targoviste satul Aninoasa (Hasdeu, Arch. IlI).
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Jurdmdantul. Cel mai important element al institutiei ce
studiem este jurimantul. Estc important pentrucd ne ex-
plici o mentalitate Intreagd si pentrred se intemeiazd pe
credinta religioasd, pe cel mai puternic element de vieatd
din trecutul nostru. Prestarea jurdmantului erd un fant
gray, plin de cele mai rele consecinte in caz cand sar fi
jurat stramb.

Cel ce jurda stramb, pe lingd pedewpsa pe care avedy 80
primeascd mai curand sau mai tarziu dela divinitate, era
pedepsit si de Domn.. - Yt

Pedepsele acestea variau dupd imprejurdri. Astfel intr’un
document din 1654 gdsim, cd celor ce au jurat stramb U
s'a luat gloabd 6 boi. Tn alt hrisov dela Radu Voda 1615)
se prevede ca pedeapsd pentru acestia : rasul pdrului de pe
cap § barba. Afard de aceste pedepse, cel ce jura odatd
stramb. nu mai puted fi luat martor sau jurator. In Pra-
vila lui Mateiu Basarab publicatd de d-1 S. G. Longineseiu,
ofisim ca pedeapsd : _cel ce a jurat stramb. aceluia s& 1 se
taie limba, asiSderea si martorilor cari vor jura stramb”,
(Glava 292, al. 3).

Jurdmantul se fdced in bisericit. inaintea preotului fm-
briacat in haine de sdrbdtoare si pe Sf. Evanghelie. La ju-
rimant asistda Dommnul si Divanul, cind pricina erd im-
portantd. Cand Domnul nu puted lva parte jurimantul se
finea inaintea unui trimis domnese.

_Jurdmantul acesta — spunc d-1 P. Negulescu B _Uifate
parte din probele negative, cum sunt numfte de Montes-
quieu, la care se recurge totdeauna cand proba pozitiva. a
faptului e greu de stabilit”.. (o7 e

Jurdtorii erau luati, dupd natura afacerii : @) di’n clasa
boierilor : b) cum void Domnul sd dea legea. ot

Reclamantul care venid si lud legea dela Domn, erd o-
Blicat si aducd pe jurdtori sd depund jurdmantul. Jurd-

! Paul Negulescu — Curs litografiat,
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torii se alegeau totdeauna dupi Sravase domnesti” *, ori
de pe ,izvod” 2 : y _

. Listele erau ficute sau de parti, dupd alegerea lor, san
de marele logofit. Reclamantul era, obligat sd-si aleag# ju-
ratorii de pe aceste liste, spune d-I Paul Negulescu, cici
parvatiler, in vechiul nostru drept, nu li s’a impus (ca la
Germani si Slavi) si-si probeze inocenta inainte ca recla-
mantul sa-si fi probat alegatia. Principul roman sactor
incubit probatio” isi pastreazi intreaga sa intindere si in-
fluenta slavd n’a putut si-1 modifice citusi de puotn..

Evolutia institutiei. 1.a, inceput, cum am aritat, juritori:
au fost confundati cu marturii. Indeplinind aproape ace-
las oficiv, pornind din aceiasi necesitate, sz faces greu
distinctia intre arfitarea subiectivi st ardtarea obiectivi,
pe care o intareau unii si altii.

Azi insd, aceastd confuzie care s'a facut multd vreme.
trebue inldturati cu desdvarsire, pe hafa documentului
dela, anz Francapan, pe care-] publicdm si unde pentru
prima oara, intr'un document seris, se face distinctia, asa
de explicit, intre martuii si jurdtori.

De indats ce jurdtorii gau deosebit pe deantroeul de mar-
turi, ii intdlnim, in primul rand, in afacerile penale, apoi
ii gésim, spre deosebire de dreptul german, si in afacerile
civile-

D. Stoenescu crede insg cd. jurdtorii in civil sunt luat
la. noi dupi exemplul slavilor. Ny impdrtdsim de loc acen-
std parere — cum am ardtat — si ar fi eurios, in adeviir.

—_——

1 -,Bunea Vistiernic le-a dat lege 12 boieri, dupi lista domneascd
pe care ei i-au si adus la zi si au jurat; da vidzand Bunea cd jurd-
mantul a fost stramb, a luat dinaintea Domniei mele dela Divan lege
peste lege 24 boieri dupd lista domneascd si au venit la Divan... efc.
(Venelin, Gramatica ; Hasdeu, Arch. ist.).

. * ..,Deci noi am strans pre un isvod, ce l-au fost adus dela logo-
fatul cel mare... 24 slugi domnesti, cari sunt scrisi mai sus si j-am
intrebat cu jurdmant mare $i ei asa au jurat toti pre Sfanta Evanghelic
§ pre Sfanta Cruce in sfanta bisericd, cum stiu ei cu sufletele lor~,
(Hasdeu, Arch. ist, R. 1II, No, 31). '
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sd vedem un popor imitand o institutie intreagi dela alte
popoare cuni e cazul de fata. jumatate dela slavi, ]umatate
dela germam. y . :

Maij tarziu apoi intalnim decume ntv din care se Cun%tdtd.
¢l juratorii au rolul chiar de judecitori * ‘

Tzvorita deci din trebuintele cele mai legitime ale sufle
tului emenesc de a proba o alegatie ‘oareca‘ye- iy lipsi de
orice alti dovadi — eu mirturia alter suflete; institutia
evoluiaza spre forma complicata a necesitatilor . sociale.
care se ivese tot mai numeroase. Ei ajung judecitori.

Aceasta nu le schimba intru nimic caracterul lor pri-
mitiv, asa cum l-am aritat noi .

Ei raman in vechiul nostru drept, intre miiloacele de
probd, unul din cele mai importante.

JAPITOLUL IIT:

Jurédtorii la alte popoare

Vom trece in revista, foarte pe scurt, popoarele la care
se mai intalneste aceasta institutie.

I. La Romani. Hajdeu credea ca institutia jur atonlur ar fi
avut corespondentul ei in ,societatea arvala® a Romanilor.
Acelasi lucru l'a crezut si Gr. Tocilescu si V. Urseanu. De -
carece insa Hajdeu, pmmntm'ill acestel pareri, a revenit
'm.n tarziu, mmh' o notd in ,.Cuvente den Betrani”, Tom.
I. p. 119—125, privitoare la un document din 25 Tunie
1602, nu mai (ledem necesar sa hnslstdm rlhll])ld d(Ostel
pareri. :

i 'ar Domma med am cautat st amjudetat dupa dreptate si dupa
lege cu totl cinstitii dregdtori ai Domniei mele si le-am dat lor 1" me-
giesi scrisi in ravasul domnesc, ca sd caute cum vor gdsi--cu sufletele
lor. Intru aceasta 12 megiesi, ei au mers si au adeverit foarte bine
cum ci este acest vecin al Stancii si al Despi si al Mariei si Alexe
nici o treabd n’a avut cu dansul. Apot a rdmas Dumitru de lege si de
judecatd inaintea Domnici-mele™* (Tocilescu, Rev. p ist, arh, si ﬂlol
an. 11, p. 220—221, ;
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Daca istoricii nostri au comis atunci aceasti erodre de a
gasi o institutie corespunzitoare la Romani, se explica nu
mai prin tendinta ce o aveau de a dovedi origina noastrda
lating. :

II. La slavi. Institutia ce studiem o gdsim la toate popoa-
rele slave, cu mici si neinsemnate deosebiri.

@) La Sarbi o intalnim in Zakonikul lui Stefan  Dusan -
8 150 ordine imperiald. Deacum mainte, ca si fie jurdmant
si pentru mult si pentru putin. Pentru un lueru mare ca
sa fie' 24 de jurétori, iar pentru o afacere mai mici 12 ju-
ritori, iar pentru un lucru mic 6 jurdtori, dintre care nici

: unul ca s& nu fie ruda sau inamic ; si acesti juriitori ca
sd nu aibd dreptul de a impéca, ci numai de a justifica
sau condamnd. Si fiecare jurdmant sd se facd in biserici
si ca sd-i aducd l1a jurfmant popa imbrdcat in odajdie sa-
cerdotald si la jurdmAant ca s§ fie crezuti accla cari mai
multi vor jura si maj multi i vor justifica‘

§ 151 : Precum fusese Tege la bunul imperial, la sfin-
tul rege (Milutin, 1283 — 1321), ca =8 fie boierilor mari
jurdtori, si oamenilor de mijloc cei de potriva lor sila cei-
Jalti i iardsi cei de potriva lor ca si fie juratori”

Din aceste toate ce poate veded vsor in ce consti aceastd
institutie la. Sarhi.

D. Paul Negulescu vorbind de jurdtori la Slavi, spune ci
la origind acuzatul pretinzdnd jurimant ci este nevinovat.
trebuia s# fie achitat. De multe ori el putea jura fals ; prin
acest mijloc se deded acuzetulii dreptul de a fi judecitorul
propriei sale cauze. Pentru indreptarea acestui riu s'a cre-
iat institutia juritorilor.

i Stoencxca crede cd Sarbii au aceastd 1nst1tut1e de pe
Yremea regelui MLIuhn (1283); ca atare ea a existat ante-
rior la “Sarbi, cam in documnntele noastre a ap‘irnt abia
Ja::1435, - .

Am ariitat in do’_(:um(-ntul citat din 1435 (hrisovul lui
Hanz Frankapan), ci Romanii aveau aceasts institutie la



data de mai sus. Din citirea atentd a acestui document re-
znltd cd cneazul Hanz - le facurdm, deteram si confirma-
rim obisnuitele lor legi cinstite si bune si drepte, care le-tu
avut prea drepte si prea bune sub fostul lor Domn, banul
Ivinis si sub tatal acestuia, eneazul lvan si sub cari legi
Saw servil ei si balranii lor”. v , ‘

Tata deci cd avem un document sigur, in eare se vorbeste
in mod lamurit de jurdtori si care cohoari data existentei
acestei institufii si pentru noi tot pana la data — cel pufin
—— cand intalnim existenfa ei la Sarbi.

Aceasta intdreste si mai mult credinta noa. tra, ca jurato-
rii s'au desvoltat paralel la toate popoarele din Rasaritul
Europei. : :

b) La Rusi. Cei ce s’au ocupat cu istoria Dreptului Rus,
au gasit aceasta institufie in .Pravila lui Taroslav®. Aceasti
constatare o face si d. Paul Negulescu si o gdsim si in Ko-
walewsky. ' ‘

D-1 M. V. Demetrescu giiseste existenta acestei institutii
si in dietionarul lui Dawnicic, vol TI, publicat in 1863 la
Belgrad.

Juritorii erau numiti la Rusi : Posluchii. Li se cer ace-
leasi conditii ca si la noi si au aproape aceiasi competinta.
Numai numérul diferi. :

¢) Aceastd institutie o giisim si la c»lelalte popoare slave,
la Cehi, la Poloni, la Moravi, Croafi, Muntenesreni.

Ta Poloni stim de existenta acestei institutii din Trafatul
lui Sigismund T incheiat cu Stefan cel Tandr la Craccvia in
Dec. 1519. In paragrafele 5 si 6 se vorbeste de _jurdman-

tul de trei” .

1§ 5. .In acele diete la procedura acuzafiunii va urma juramantul
de trei si anume acuzatul pentru a se apdra va prezenta 4 martori,
din care acuzatorul sau paritul va alege doi si apoi acesti doi alesi de
citre acuzator vor jurd impreund-cu cel acuzat, ‘dupd formula orgz-
nard de juramant. = : [ 5 T g e e

§ 6. Pentru cazuri de furt s'a stabilit, ca cel acuzat sd aibd facul-
tatea de a-se curdfa prin jurdmant in patru randuri, iar d_up_{i _patru
jurdminte nu se va mai admite 1a juramant, ci va fi -spanzirat ca fur
dovedit, luandu-i-se plata pentru fapta® (Hasdeu. Arh. Ist. T. 1 p. II;

§ 4),
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"Dl Paul Negulescu a gasit aceastd _3’11&11tutio si intr’o
pravild ‘de 29 articole din secolul XTIT, conservatit la hiblio-
feca ‘din” Plbing, publicatd in 1869 ds Volkmann (Das al-
teste Tg'esch1"i.ebenve p'olihséh'e Rechtsdenkmal. Elbing‘l und
Stelni, 1869). i : 3

d) La Germani. Ca si la celelalte popoare pe care le-am
trecut in revistd, juratorii existd si in vechile legi germane
s;iﬁmt cunoscuti sub numele de conjurdatores. %

La Germani insi i intilnim numai in afacerile crimi-
nale, asd cum am aritat.

Numeroase texte ne vorbesc de existenta institutii : .., Tum
cum 6 sacramentalibus juret ct ipse sit septimus, in altari
coram populo et Presbvtero ' (Grimm). '

Un rcl important — ca si la poporul nostru dealtminteri
— il juca jwrdmantul. Poporul german, mistic prin exce-
lentd, atribuia jurdmantulvi o covarsitoare importenti si
legd soarta vietii oamenilor de felul cum se va prestd juri-
mantul. . : b

In Lex Burgunda, VIIL, 1: ,.Cum uxore el filiis et pro-
pinquis sibi 12 juret”, gisim ca inculpatul trebuie s pres-
teze jurdmantul impreund cu rudcle sale si amicii de a-
proape. Fi jurau ci jurdmantal acuzatului este vrednic de
crezut, cdci il cunose ca om cinstit si bun.

Jurimantul se face in hisericd in fata moastelor unui
sfant. Docd jurdimantul erd. stramb, divinitatea ‘pedepsia
imediat. ps cei ce juraserd. Dacid nu-i pedepsia imediat; er:
o dovad& ci juraserd -drept. - i :

Legea Ripuard, fitlul 66 spune : ..cojuritorii’ trebuiau si
{ind in mana dreaptd o sabie, cum dextera armata’

- “.Titl. 6 § 7., lla sacramento debent esse jurata, ut illo conjura-

tores manus suas super capsam ponnant, et illi solus, cui causa requi-

ritur, verba tantum dicat, et super omnium manum suam ponnat, ut,

sic illi Deus adjuvet, vel illae reliquae, ad illas manus, - quas compre-

léensas) habet, ut.de illa causa interpellatus .est culpabilis non sit*...Du
ange), - S 1 ;
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Dacii se gresia un singur cavint sau dacd unul din co-
Jurdtori refuza si jure, jurdmantul nu era bun. Ne-o spiine
aceasta lex Alemanica *.

‘Conditiile cerute cojurdtoriler erau aproape identice c¢u
cele dela noi. Spre deosebire ins#, aici se admitea s ia parta
la jurdmant si rudele acuzatuiui. Era natural si fic astfel.
‘cici la Germani, ne ‘spune Tacit °, intreaga familie lua
pdrte la legiturile de prietenie sau dugmanie ale uneia din
rudele ei.

Lex Alemanorwm, c. 53, imparte cojuratorii in advocati
— cei chemati de acuzat sd-1 asiste si in nominati — cei a-
lesi de acuzator dintre oamenii liberi ai natiunii.

¢) La Franci. Gisim §i la acest popor institutia jurdtors-
lor, insd tot numai in afaceri criminale.
~ Tatd cum se exprimi textele ce ni sau pistrat : ,,Numi-
tul si fratele sdu, in cetatea Angers, au compdrut inain-
‘tea acelui comitet, om ilustru si ceilalti rachimburgi, cari
erau cu dansul si cari au pus numele si isecalitura lor in jo-
sul prezentului act. Ei acuzau un om, purtand cutare nume,
de a fi omorit pe tatil lor. Se intrebd acest om ce aved de
rispuns. El negd puternic. Atunci persoanele tribunalului
decisers cd, in termen de patruzeci de zile, adici la calen-
dele cutirei luni, are si presteze jurdmantul, el al treispre-
zecilea cu doisprezece oameni din tinutul séu, si de con
ditia sa, in biserica principald a acestui oras sl are sd jure
¢& nici m’a omorit, niei n’a pus sd omoare pe tatil reclaman-
filor. Daci presteazd acest jurdmant va fi achitat toat&
vieata de orice urm#rire : dacd nu poate sd-1 presteze, va
fi amendat cu cat prevede legea 2
Tati deci aceastd institutie existand si la Franci, intocmai
cum am gisit-o la noi.

"1 Lex Alemanorum c. 93: ,et cum 12 sacramentalibus juret, cum
- n%,?"élgﬂcs. gg?”%ﬁ]::cfztlfzéminatis juret et allis tantis advocatis®.
2 Tacit: De moribus Germanorum, XXI

s Fustel de Coulanges : Recherches sur quelques problemes d’his-
toire, p. 451.
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In afard de condifiile cerutc in textul citat mai sus, se
mai cerea celor cari prestau un astfel de jurdmant si fie
vicini, circa manentes, de ipsa condita (adici din aceeas
«circumseriptie teritoriald, Roziére, 487) ; trebuiau si mai
fie bene fidem habentes (Roziére, 439)

Fustel de Coulanges vede insd la Franci o stransi apro-
priere intre modul de judecatd in afacerile penale si cel o-
bisnuit in afacerile civile si crede cél acesti conjuratori erau
intrebuintati si in civil.

7) La Scotfieni si Irlandezi. Tntdlnim si aici aceasti insti-
‘tufie. A fost cu deosebire studiati de Summer Maine in cele
doud lucrdri ale sale ,,L’ancien dro't* si ,Etudes sur I’his-
toire des Institutions primitives” si in special atunci cand
vorbeste de formele primitive ale procedurii.

Si dacéd vom lud fiecare popor in parte, nu se poate si nu
intdlnim aceastd institutie. Ea se giseste si la Suedezi cum
a aratat Tocilescu si in legea Upland, la Unguri. inci de
pe la 1298, pe timpul regelt: Andrei IIT, la Anglo-Sa-
xoni, ete.

ES
£ *

Am studiat, atat cit ne-a fost cu putinti, institutia jurd-
torilor atat in vechiul nostru drept cit si la alte popoare.

Dupa cele ce am spus pana acum, cred cd nu se mai poate
pune intrebarea, dacd noi am imprumutat aceasti institu-
tie si anume dela care popor am luat-o.

Am afirmat, bazat pe consideratii sociologice, cd o carac-
teristicd dominantd a epocilor primitive e numarul restrins
de idei, c8 aceste idei se desvoltd la fel pretutindeni, unde
se intalnesc aceleasi condifii de vieata.

Credem cé institutia jurdtorilor s’a desvoltat si la popo-
rul nostru, in acelas timp ca si la celelalte popoare si dacd
imprumuturi au fost, ele au fost reciproce. Nu se poate deci
vorbi de o imitare si transplantare pe deantregul a acestei
institut’i dela alte popoare. ]
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