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- „Pandectele Române“ — marea revistă ju- . 

ridică mi-au dat putință să sintetizez o serie 

de cercetări pe care le întreprinsesem de 

mai multă vreme asupra instituției jurătorilor. 

Redau, în acest format, aceste cercetări 

cari au apărut: în Pandecte ca adnotare a: 

unei decizii a Casaţii. — Dacă dânsele vor 

“putea să aducă o cât de mică lumină în. 

aceste chestie, își vor fi împlinit menirea. 

- Nădăjduesc însă — dacă împrejurările-mi 

vor permite — să pot dao monografie COM- 

plectă a acestei chestii. 
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INTRODUCERE 

“Din cele dintâi timpuri ale gândirii filozofice s'au arătat 

"Ju, oameni şi la popoare două tendinţe, deosebite şi întru- 

"câtva contrare : „speculația “şi observaţia“. "Teoriile şi 

“scolile cele mai variate cari au căutat să explice fenomenele 

naturii, ale vieţii şi ale societăţii, au fost influențate de 

“aceste două. tendințe, reputate ca, tipice. Abia, începuse să 

se fixeze limbile și să se îmbogăţească dicționarele, că, 

.pooţii şi gânditorii începură să-şi exteriorizeze senzațiile 

și ideile și tvaduseră în cuvinte şi în formule concepțiile lor 

despre univers. Şi atunci, datorită mediului și temperamen- 

tului fiecăruia, se - Începu gruparea, către o xeprezentare” 

idealistă sau către una experimentală. Se. poate: spune, deci, 

„că toate: metodele și toate procedeele întrebuințate în ştiinţă, 

mai ales în ştințele sociale, se pot clasă în două categorii : : 

-cu tendinţă speculativă și cu tendinţă pozitivă ă, 

“In tendinţu speculativă, ceiace este. esenţial. e predomina- 

vea imaginaţiei asupra, observaţiei, iar sistemele creiate sunt 

produsul deducţiei mai degrabă decât al inducției : pleci 

dela un codcept sau dela .un principiu general, absolut și 

definitiv stabilit şi cauţi, pe calea deducţiei, să ajungi la: a- 

“-devăruri particulare. a 

Dimpotrivă, - în tendinţa pozitivă, observaţia predomină 

asupra, imaginaţiei ; ; procedezi, inducând din iapte sau feno- 

mene parțiale, un: principiu. “general, dela fapte cari pot îi 

cunoscute prin experienţă, la, necunoscut ; dela simplu. și 

“particular, la complex şi general.
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Azi, civilizaţia, şi evoluţia societăţii au deprins pe oameni, 
din ce în ce mai mult, să dispreţuească fanteziile religioase 
şi filozofice şi urmarea firească a, fost supremaţia tendinței 
pozitive asupra celei speculative. , 

_ Auguste Comte a sintetizat această evoluţie a gândirii vu- 
meneşti către un pozitivism din ce în ce mai dominant Şi 
mai decisiv în faimoasa, lege sau teorie a celor trei stadii sv- 
ciale : stadiul teologic, metafizic şi pozitiv. Gândirea, și ci- 
“ilizaţia au trecu! succesiv prin ele. | 
” Stabilind aceste legi, Auguste Comte face confuzia între 
evoluţia spiritului, a gândirii omenești — care trece, evi- 
dent, prin aceste trei faze—și evoluţia socistăţilor şi a ci- - 
vilizaţiilor. . a | 
„La început, în îaza primei copilării, gândirea omenească 

se află în ncbuloză, într'un amestec nediferenţiat şi copilul 
este înclinat să-și expilce totul prin superstiție religioasă. 
Preocuparea principală. a omului este. existenţa cauzelor 
primare, cărora, le datorește creaţia şi ființarea lumii. Sun- 
tem în faza teologică. | 

In faza metafizică, sau faza intermediară, care face legă- 
tura între perfecționism şi eudemonism, judecata care se 
substitue revelaţiei, ne dă o cunoștinţă.a, priori despre tni- 
vers. Explicarea fenomenelor naturii cu ajutorul .forţelor 
religioase dispare şi se caută totdeauna principii absolute— 
cauze prime ş finale; imaginaţia. însă continuă, să prova- 
leze asupra, observaţiei. 
Stadiul metafizic e o scurtă şi simplă tranziţie daia can- 

cepţia teologică la, cea pozitivă, unde nu se caută principii 
absolute — eterne şi imanente, ci cauze relative, procedând 
dela simplu şi cunoscut, la, complex și necunoscut. 

In studiul și aplicarea, dreptului, susţine Comte, trebue 
să ne ocupăm numai de fapte. iar nu de idei aprioristice de speculaţii metafizice, de cercetarea, cauzelor prime sau a cauzelor finale. Acestea scapă cercetării omului. 

„ Comte consideră sociologia ca o ramură a ştiinţelor na- 
turale și spune că sociologul și juristul n'au să țină seamă
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decât de faptele contingente, 'cari depind de el și de care do- 

pinde omul. 

Dreptul este al totalităţii, al societăţii. În societate nu 

există nici drepturi individuale, nici conştiinţă individuală, 

nici idei individuale. Nu există alt drept decât al societăţii, 

oamenii n'au drepturi individuale. | 

Aceasta e teoria lui Auguste Comte, care se potriveşte 

foarte bine cu evoluţia gândirii omului. De îndată, ce omul 

a ajuns în stadiul pozitiv al cusgetării, a ajuns într'un 

stadiu. definitiv de &voluţie. Comte a voit însă să aplice a- 

ceastă, tcorie şi fenomenelor naturale şi sociale, ca şi trans 

formării societăţilor. omenești. 

Şi atunci a găsit o corectare în teoriile obiceliv-evolu- 

jioniste ale lui Spencer,. care, complectând teoriile înain- 

tașului său, arată că fenomenele au fost totdeauna, la fel 

şi că ceace-a evoluat a, fost gândul omenesc. 

A doua corectare pe care o aduce dânsul este aceia că - 

" faza, pozitivă a unei societăţii nu este o fază definitivă, ci 

este definitivă numai pentru epoca: noastră, dar că în viitor 

nu Știm ce se va, întâmpla, probabil însă că nu va rămâne 

așă, ci va evoluă. E drpt că nici Comte nu spune că faza. 

pozitivă este definitivă, dar nici nu dă vreo explicaţie de 

ceiace va urmă după dânsa şi lasă mai mult să se înţelea ză 

că evoluţia în gradul. pozitiv a atins maximum de desvol- 

tare. IP ” 

Legea. integrării și dezintegrării, a lui Spencer, a găsit 

- aceiaş critică în teoriile mai noui ale lui Tarde. 

Prin faptul că-mi spui că fătul trece prin diferite faze 

pentru a deveni copil, nu mi-ai explicat încă nimic cu a- - 

ccasta, zice Tarde. Trebue să-mi explici cauza care -de- 

termină această evoluţie, această transformare. Şi :nepu- 

tând-o explica nici Comte, nici Spencer, se încearcă s'o 

explice Taide, care, numind legile -evoluţiei” spenceriene 

„o nuelușă magică, care explică totul“. pune drept cauză 

a transformărilor sociale, iniţiativele individuale. care, 

imitate și repetate la infinit, reînnoiesc fața lumii. Cauzali-
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tatea, transformărilor sociale este explicată prin legile în- 
cenjiunii repetate şi ondulate spre legile. imitații, 

"Sa căutat 'ca aceste: concluzii la care sa ajuns în do- 
meniul general al sociologiei, al integralităţii faptelor so-: 
cuale, cum 0 numește Comte, Spencer şi Tarde, să fie apli-, 
cate şi în domeniul“ special al dreptului. 

Fenomenele juridice, ca, orice: “fenomene: în genere, sunt 
fenomene sociale; nu ne "putom. închipui că ar există un 
fenomen juridic în afară do societate, „Expresia juridică 
care determină şi clasifică un' fenomen social — un raport 
între două, persoane, de exemplu — nu: poate să fie jude- 
cată numai după înţelesul noţiunilor în genere, ci trebue, 
neapărat, să se ţină seamă şi de psihologia socială, să ce 
facă loc unei introspecfiuni: (Ihering). 

V vreme “îndelungată dreptul n'a fost considerat ca Ste 
ci numai ca un mijloc pentru a regulă diferie neînţelegar 
dintre particulari. Fenomenul juiitic eră. considerat ca ceva 
izolat; „independent de restul cauzalităţii, lăsat la liberul ar 

"bitru al legiuitorului“ . 
“Frâncisc Bacon se exprimă, privitor la studiile de drept: 

„Cât despre jurisconsulți, robiţi de textele de legi ale pa- 
triei lor, sau chiar de legile romane şi pontificale, ei nu fac 
întrebuințare de libertatea, lor de „judecată şi pare, că rațio- 
nează ca nişte captivi încătuşaţi în lanţuri” 

Secole întregi dreptul scris şi dreptul roman au fost sin 
gurele izvoare de drept. [| : 

Odată, cu nouile: concepţii evoluționiste şi cu desvolta rea 
studiilor istorice, s'a, lărgit şi doineniul studiilor” juridice. In 
special studiul instituţiilor și al civilizaţiilor caracterizează 

- nouile îndrumări ale mmetodii istorice. - | 
___ În fruntea școalei istorice, Savingy spune că: „Fenome- 
nul juridic nu poate îi nici „produsul activităţii libere, pici 
NU 7 poate fi izolat de restul fenomenelor ce se produc într'6
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societate: Fenomenul juridic intră în determinismul univer- 

sal”. Dreptul este ceva real, care, izvorăşte din trebuinţele 

noastre sociale, din obiceiuri şi moravuri. EI se formează 

încetul cu încetul și generaţii întregi. contribue la alcătui- 

rea, și perfecţionarea, lui. Deci, dreptul nu este creat numai 

de puterea legiuitoare, ci este colaboratoare la. creaţiune și 0 

altă putere, tot aşă de. puternică : poporul. O lege ca să fie. 

primită. trebuie să satisfacă nevoile poporului la o anuni- 

tă epocă şi ea nu dăinuicște decât atât cât răspunde acestei 

.cerinţi *. De aici, consecința, că dreptul cvoluiază. | 

Din ziua -când s'a ajuns la, această, soluţie, se poate spune 

„că sa creiat o ştiinţă a dreptului, în. înţelesul. în. care se 

poate vorbi de sociologie ca ştiinţă, ba se poate vorbi şi de: 

„o filozofie şi o artă a dreptului. .. , - „. 

Metoda. de care se servește cu predilecție şcoala, istorică 

este metoda, inductivă, care, plecând dela anumite fapte date, 

pe care le analizează în toată amănunţimea, ajunge la, con- 

cluzii, formulează legi. | 

Decât, se impune o corectare acestei reguli. | 

Singură metoda inductivă nu este suficientă pentru studic- 

-zea ştiinţii dreptului — vorbesc de simpla, observare obiec-. 

tivă a faptelor — deoar ece, între fenomenele sociale . propriu 

zise şi fenomenele. materiale, cari le reprezintă, nu există o 

corespondenţă exactă. Diferitele modificări ale legiuirii NU 

corespund totdeauna cu variaţia sentimentelor juridice, ba 

putem spune că. sunt rari. cazurile, când forma scrisă. a 

legii să cuprindă expresia fidelă a sentimentului juridic a 

poporului la care se aplică. Şi atunci va trebui să intervină . 

corectivul pe care l-am indicat maj, sus, psihologia socială. 

„Factorii cari participă la formarea, dreptului sunt “mult 

mai numeroși și e imposibil să tratăm pa unii ca esenţiali, 

pe alţii ca accidentali. Drevul naşte şi se transformă sub în- 

fluanţe fizice, biologice, economice; psihologice şi juridice? 

FE Geny: Methode dinterpretation et sources en droit priv „po- | 
sitiv, t. [. Paris 1919. 

> H. Capitant, latroduction au cotrs de droit civil. Paris, 1923, p. 45. 
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CAPITOLUL 1 

Obiceiul pământului 

Ş 1. Obiceiul. — expresia vieţii popoarelor. 

Dreptul apare pretutindeni unde există o.reunire de indi- 

vizi, E de ajuns să se nască cele dintâi raporuri sociale 

între aceştia, pentru ca dreptul să existe chiar înainte de a 

fi constatat şi formulat de legiuitor. Dreptul este o regulă 

de viaţă comună * 

„Dreptul se stabileşte şi se “consolidează prin obișnuinţa 

pe care o au oamenii de a se supune observării unei aceleași 

reguli, ori do câte ori so repetă acelaş fapt“.”. 

_ Acest drept este cunoscut sub denumirea de obiceiu. - 

Am întrebuințat cuvântul „drept“, care, după părerea 

d-lui profesor Lâon Duguit ar fi complect impropriu. D-sa 

socoaie că obiceiul nu iormează un izvor de drept, ci numai 

un „anod de constatare al regulii de drept“. 

„Singurul element social, spune d-sa, care ar puteă da unei 

reguli acest caracter, e conştiinţa, existând în musa indivizi- 

lor ce compun grupul, că-i necesară pentru menţinerea soli 

darităţii sociale şi că-i drept ca o sancţiune de constrân- 
acre socială să intervină“ *, Ma 

Ori, acest element, pretinde d-l Duguit, nu se întâlnește 
la. obiceiu ; dânsul nu ereiază norme de drept, ci numai 
procedeele întrebuințate pentru a le sancţionă. | 

„Dacă obiceiul constitue o regulă obligatorie, apoi n'o face 

prin el însăși, n'o face pentrucă:i o sursă de drept, ei nu- 

„mai pentrucă procedeele cari rezultă din întrebuințare au de 
scop și de efect să realizeze o normă juridică, care este obli- 
gatorie prin ca însăşi, pentru consideraţiile desvoltate mai 
sus“ 4, 4. 

1 Robert . Redslob. — Histoire des grandes principes. du « droit de 
gens, 1923, 'Paris-Rousseau."* 

> H. Capitant, Op. cit. 
3 Leon Duguit.: — Trait€ de droit constitutionnei T. I. 1921. 
+ Leon Duguit, — Op. cit. pag. 75.



  

In parte adoptăm și noi părerea distinsului decan aL 

facultăţi din. Bordeaux şi. credem că, obiceiul şi-a avut cel 

mai larg domeniu în dreptul procedural, că a apărut la în- 

iceput în dreptul penal şi că intrând apoi şi în domeniul 

de civil, s'a oprit la dreptul comercial, unde este ade- 

ăratul sediu al materiei. 

Dar a nega cu totul obiceiului altă însemnătate decât a- 

ceia „dle a, creia procedeele întrebuințate pentru a sancţioni. : 

O normă anterioară“, ni se pare si exagerat şi nedrept. Ar 

trebui, în acest caz, să uităm cu totul cuvintele lui Gaius 

„Prin legea scrisă, poporul își exprimă direct şi expres vu 

inţa; prin legea, nescrisă, o arată în mod tacit“. 

Noi continuăm să credem că obiceiul este un iztor de 

drept, că dacă este adevărat că-şi are câmp de largă apli- 

care în materie procedurală, nu este mai puţin adevărat că 

nimic nu ne probează că trebuie să-l restrângem numai aici,. 

si că, în special pentru. ţara noastră, obiceiul a luat o largă 

parte la, creiarea tuturor normelor de drept. 

Dacă părerea noastră ar fi fost mai întemeiată în epoca 

când dreptul nu era în întregime codificat, nu este totuşi 

mai puțin adevărat că dânsu-şi găsește. şi azi o aplicare a-. 

proape identică, căgi câte exemple nu putem cită, de obiceiu 

“care creiază lege şi mai ales care distruge sau abrogă legea. 

Câte legi nu. sunt lăsate î în desuetudine prin această, tacită. 

_obişnuință ! 

Obiceiul, e ceiace s'a hotărit printr'un tacit consimți-! 

mânt să fie socotit ca obligatoriu în. sensul leşii și a fost 

socotit lungă vreme ca obligatoriu.. 

RomaniE cereau două condiţii pontru ca un obiceiu -să fie: 

considerat ca izvor de drept : . 

1. Să fic. îndelungat, longa, invoberata, dinturna consue-. 

ludo: | 

2. Să fie considerat ca, , obligatoriu î în sensul legii, o opinio 

necessitalis (D. 1, 3, de leg, 32. 1).
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Dar pentru ca să putem studia mai bine obiceiurile juri- 
dice ale unui popor; trebue să ne dăm seama, mai deaproape 

- o AR » [o 1 de modul Cum” se formează. și se perpztuă obiceiul *. 
. . 1 4. N. . In viaţa socială, partea de element tradițional și ohişnuel-. 

nic e totdeauna prepondercâtă şi consecinţa imediată a aces- 
tei ștări se găsește în repetarea și imitarea fără precugetare 
și mult caleul, ci mai mult prin o forţă instinctivă, a tuturor 
invențiilor noni. 3 Sa i 

„Imitaţia, spune Dr. Guilbert,'e în aşa măsură o aptitu- 
dine originală, baza fundamentală a facultăţilor . noastre, 
îrcât o găsim inspirând, în mod manifest, instituţiile noastre 
sosiala“. - DL 

I- deajuns ca, cinova, o personalitate, un creier reveluţio- 
nar, să apară în fața unei mulțimi și să-si: expună gândul 
său — un. lucru cu totul nou, -o invenţie — pontruca instinc- 
tiv, întreaga mulţime să i se supună, să-și asimileze gândul 
“yi şi să-l imite. | Da 
Dăr n'avem nevoie să alergăm la astfel de exemple mai 

ar şi mai greu de întâlnit. N'avem decât să ne căutăm exem- 
ple în lumea, realităţilor zimice, în lumea comună. 

Cu cât scoborîm la un om mai inferior, cu atât găsim un 
număr. mai mic de invenţii, care-și lărgesc neîncetat sferu 
lor de aplicare. Indivizii, grupurile sociale şi rasele, luaţi : 
la o anumită treaptă de desvoltare — cât mai inferioară — 
prezintă caractere din ce în ce mai asemănătoa)e. Sar 

  

1 Chestiunea. e una dintre cele mai importante şi a format obiectul diverselor studii. Comp. Memoires du Chancelier Pasquier, t. 1, p.232: - pzsunt două lucruri necesare pentru a constitui, pentru a organiză o 1 societate. Ii trebuie, fără îndoială, o legislaţie scrisă, apropiată de po-. ! ziția sa materială: dar, alături de aceasta, trebuie să găseşti o alta, 

s 

"compusă în întregime din uzuri, din obiceiuri, din idei “moştenite, din - , | moravuri in sfârşit ; și aceaşta din urmă este Singura care guvernează viața socială în atâtea împrejurări în care legile nu-și pot “exercită. acțiunea“. Comp. J.—]. Rousseau, Du contrat social, liv. IL chap. 12, în fine, ed. Garnier, p..276. Asupra formării uzului nedeterminat, pre- cedând adevăratul obiceiu iuridic, în special în vechiul drept roman, vezi R. von Ihering, Geist des Rămischen Rechts, II, 1, 1880, pag. 274-278; Şi Jarde, Les lois de Limitation: : Fr. Geny, Mâihode d'interprâtation
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păreă, deci că rasele s'au format și desvoltat datorită civiliza- 

ției şi mediului *. Aa 
„Considerat din acest punct de vedere, obiceiul nu poate 

fi decât expresia vieţii popoarelor, adică expresia fomnelor 

zilnice a raporturilor de viaţă între indivizi, societăţi, naţiuni, 

rase, sinteza tuturor imaginilor ce se perindă. prin suiletur 
cmului, | a 

“ Thering îl numește „producţie inconștientă şi somnambu- 

lică a dreptului, anonimă ca şi cântecele populare, împro- 

vizate“, iar Ulpian îi spune: „jus sine scripto“ (Fr. 6 .pa- 

vag. î de jus et de jure” 1.1, 1). e 

Doaceta, ori de câte ori, în explicarea unui obiceiu, nu vom 

„avea elemente suficiente în tradiţia scrisă, în: documente și. 

hrisoave, ne vom. servi pentru interpretarea, lămurirea și 

explicarea acestui obiceiu şi de alte elemente decât litera 

scrisă a documentului, de toate elementele. cari pot carac- 

teriza și explica .viaţa poporului. Cu acest mijloc vom pă-— 

- trunde mai adânc în natura intimă a. obiceiului, îl vom. 

putcă defini 'şi caracteriză mai ușor ?.. 

“SL. 'Origina obiceiului pământului, 

'Toate popoarele au avut înaintea normelor. scrise de: 
drept o serie de. dispoziţii de drept nesciţis, care aveau pu- 

  

“2 Car chaque civilisation donne, forme d'idăes de genie provenant - 
d'un peu partout et harmonisces logiquement quelque part, se fait ă la 

longue sa race ou ses races ou elle sincarne . pour un temps; et il. 

west pas vrai, ă Pinverse, que chaque race se fasse sa civilisation. 
Cela signifie, au fond, que les diverses races huzaines, bien differentes 

en cela des diverses. especes vivantes, sont.collaboratrices -autant qne 

concurrentes ; qwelles. sont appellses, non pas seulement ă se combattre 

et ă s'entre-detruire pour le plus grand profit d'un petit nombre de sur- 

vivants, mais s'entraider dans Pexccution scculaire d'une oeuvre sociale 
commune, d'une grande socicte finale, dont Punite aura ete le fruit de 

leur diversit& meme (G. Tarde) — Les lois d'imitation. -" a 
2 Regretăm că-nu ne putem ocupâ pe larg de această chestie aici. 

Comp, Fr. Geny; op. cit., p. 316-446, Puchta, Das Gewohnheitsrecht, . 

1828—1837, Savigny, Traite! de droit romain, trad. Guenaux, 1840, idem. * 

Vom Beruf unserer Zeit, 1840, M. Lefebre, La coutume comme source 

formelle de droit, Lille, 1905—1906, Ihering, op: cit., etc... -
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ere de lege. Aceste dispoziţii poartă diferite nume : : Couiu- 
mes, Weisthiimer, Fueros, Statuta,. ete. . 

Romanii aveau alături de dreptul scris, dreptul : nescris, 
sau dreptul pretorian, care abiă mai târziu a fost codificat, 
spre a se putea stabiliza viaţa juridică. - , , 

Am spus că popoarele „au: avut“ drept nescris, deoarece 

azi sunt foarte rari cazurile când se mai face apel la uzuri, 
„majoritatea dreptului fiind codificat. 

Se susţine totuși că uzurile sunt şi azi izvoare de drept, 
căci dreptul apare întâiu în forma 'aceasta nebuloasă a o- | 
biceiului permanetizat. „Dreptul nu maieo ştiinţă izolată, . 
care să poată trăi singură și care să se poată închide în 
textele ș şi formulele sale ; dreptul e o știință de fapt, şti- 
îvță, de exterior, care, ca toate ştiinţele, soarba din natura 
lucrurilor, pentrucă acesta:i cuvântul consacrat, elementele 
sale prime de formaţie și interpretare. Scoala de altădată 
“concedă cu uşurinţă că formaţia. primă a dreptului veniă 
din evoluţia ştiinţifică şi obișnuielrică, dar că singură, le-» 

“gislaţia aveă să țină cont de aceasta, nu și jurisprudenţa, 
Noi spunem azi că acest element nu intră numai în for- 
maţia, ci şi .în: intenpetarea, dreptului“ !.. Legiuitorul deci : 
vine să se inspire din aceste obiceiuri pentru a creă, legea 
scrisă. iar juristul o interpretează tot prin intermediul lor. . 
D-] Lambert susţine că. ceiace creează. dreptul + jurispru- 

"-dența, care metamorfozoază simplele obișnuințe, transfor- 
“mându-le în adevărate obiceiuri. sancţionate de puterea exe- 
“cutivă, Nu împărtăşim însă această părere, și e neconformă 
"cu realitatea, cu atât mai.mult la noi, cu cât dreptul scris 
„este o importaţie străină de viaţa şi sufletul poporului 

„nostru. După mai bine de 60 ani de dăinuire, .codul civil 
—.ca și celelalte legiuiri — sunt încă departe de a se îi îm- 
pământenit. 

In trecutul poporului nostru, acest obiceiu se cunoaște îr: 
„general sub denumirea, de obiceiul pământului. 

  

1 R.. Saleiltes, Preface : pour „Methode d'interpretation“: par Er. “Geny, juin. 1899 - ,
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Acest. opiceiu al pământului a. dăinuit din cele mai în- 

depărtate vremuri ale istoriei până în secolul XVII, când 

au apărut pravilele lui Matei Basarab şi: Vasile Lupu: Evi- 

dent, dacă chestia pravilei lui Alexandru cel Bun, susținută 

de d-l Longinescu, va fi definitiv lămurită, va trebui să sco- 

borim, pentru Moldova, durata, existenţei lui. 

Totuşi, chiar posterior apariţiei acestor pravile legea, ne- . 

scrisă s'a “păstrat în tradiţia poporului .şi sa întrebuințat 

adesea, mai ales că pravilele nu tratau toate materiile care 

puteau da naştere la litigii. 

Cantemir *, la începutul secolului. al XVIII-lea ne 'certi- 

fică acest lucru ca și codurile. ulterioare, în special codul 

Calimah şi Caragea. DR 

Origina vechiului nostru drept nescris este una, din ches- 

tiile cele mai desbătute şi mai controversate, chestie care 

a preocupat în deaproape atât pe jurişti cât şi pe istorici. 

-S'au cmis până £ acum mai multe păreri în această. pri- 

sinţăi 

1. D-nii Diseseu 7 „ Paul Negulescu 3, N, Titulescu + „IL. 

Peretz 5, ete. susţin că dreptul nostru cutumiar. e: de ori- 

sină slavă, îi 

2. Gr. Tocilescu şi Haşdeu susțineau că e. de origină 70: 

mană. ie . 

3. .Al. Obedeanu 'susțineă că “obiceiul pământului conţine 

tradiții romane şi slavone. : 

4. D-l 1. Nădejde că e de origină tracă. 

5. Al. Xenopol și d-l S- G. Longinescu cred că acest drept 

ar puteă îi un produs naţional al solului pe care sa des- 

1 D. Cantemir. Descriptio Moldaviae ; scriptum alterum quod Con- - 

suctudinem gentis_recte diceres, si quidem 'vernaculo etiam sermone 

sclavonica voce, Obyczai, quod morem „aut consuetudinem designat, 

înter Moldavos apeliatur (15872, p. 101). 

> C. G, Disescu: Dreptul. Constituţional. Socec 1915, 

2 Paul Negulescu. — Istoria dreptului român, Buc. 1900, 

1 N, Titulescu. — Curs. de drept civil — 1916 (litografi iat). 

sI, Pereiz. — Istoria „dreptului român, Bucureşti, ed. “Socec 1916.
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voltat şi că, în. orice caz. se apropie mai mult. de elementul. 

roman. -: . 

Xenopol .spune : „Obiceiul” pământului va, întăţişa, acest 

amestec variat, vă îi un adevărat mozaic, din. cele mai felu- 

rite inspiraţii, a căror. origină, însă,-îni cele mai multe cazuri, 

nu se mai poate determină. Adese ori însă prescrierile sale: 
sunt isvorite din bunul. simţ şi înţelepciunea poporului și 
dacă, ele se întâlnesc chiar în aceeaş: cuprindere și la, alte 

popoare, aceasta. nu înseamnă, numaidecât că Românii le-au 
împrumutat normele, ci ele au acelaș caracter. numai fi- 

incă sunt isvorite dintr'un .fond comun omenesr * 

„Numai acolo unde regulele juridice vor fi prinse în. nişte 
forme exterioare anumiic, se va, puteă mai: uşor descoperi 

adevăraia lor providenţă, căci dacă, fondul poate îi comun, 
IE forma, va fi totdeauna particulară“ 2, 

” Jar: a-l S..G. Longinescu;: „Inţelegem : să, fie vorba de o. 
înrâurire  covârș șitoare a elementului slav, dacă acesta, pe 
vremea a.ceca, ar îi fost mai înaintat î În evoluția sa. Dovedi- 
„tu-s! a aceasla ?.. . 

Şi încă şi atunci fondul nostru juridic cră prea roman, ca 
să poată fi înrâurit pe atât de tare precum se pretinde. Cine: 
ştie dacă nu cumva Slavii au luat dela noi asezămintele 
romane, care cvoluase aci după nevoile vremii“ 2. 

” Socotim că în împrejurările de azi, atâta vreme cât cerce- 
tări serioase nu s'au făcut în domeniul istoriei propriu zise, 
atâta vreme cât movilele din Bărăgan şi Carpaţi stau încă | 
nedesgropate, a emite o părere hotărită î în' această privinţă, 
este prematur. 

, 
Rămâne totuși să observăm un fapt: La toate popoarele din 

jurul nostru, ba, chiar până în cele mai depărtate ținuturi, 
constatăm, la o anumită epocă a desvoltării lor, apariţia ace- 
lorași instituţii. Popoare, cari n'au venit nici odată î în atin> 

  

1 anopal, Ist. Românilor, v. Vile. 
; Xenopol, op. cit.. 

S. G. Longinescu. — Istoria dreptului român, p. 1. 
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“gere unele cu altele, cari nu sau cunoscut, prezintă totuşi. 

instituţi: similare. | A 

Astfel, instituţia cunoscută sub r.umeie de Wohrgeld., -- 

răscumpărarea unei crime printr'o'sumă de bani, — care se 

credeă până acum câtva timp că exista numai lu Germani, 

s'a dovedit, în urma cercetărilor mai aprofundate, că, există. 

și la alte popoare. Instituţia jurătorilor — cum vom arăta 

mai târziu — există nu numai la noi şi la popoarele vecine, 

dar chiar la: poporul englez în: vechiul drept cutumiar 

“dl Scoției ?. : 

„Găsim aceleaşi instituţii — spune a Paul Negulescu, şi 

la popoarele din America și la. popoarele din Asia şi la 

popoarele din Africa și la orice popor din lume; care se 

„găseşte în acelaş stadiu de civilizaţie. Prin urmare nu poate 

fi vorba de un împrumut; de copiare a unei instituţii dela 

un popor din Mexic, de un popor din India, ci este vorba, că 
2 

aceleași cauze: produc aceleași efecte” *. .. 

Astfel, spiritul popular este acela care creează dreptul. 

EI răsare din conștiința poporului, spontan și nesilit de ni- 

meni, urmând o formă şi o evoluţie mai glinainte trasă. In- 

“fluenţele străine ar puteă să-i atinsă, forma, fondul va ră- 

mâne însă. totdeauna acelaș. 

„Spiritul poporului zice Puchta, ca, și 'suflstul în orga- 

nism, produce totul ; el produce și. dreptul” î. 

Prin: urmare vechiul nostru drept e isvorit din spiritul 

poporului. Fondul lui e adânc original. Forma însă poate să 

“conţină diferite influenţe, care, prin faptul că au fost pri- 

mite și adoptate de un popor, înseamnă că au fost împă- 

mântenite acolo, că au devenit ale sale înainte de a Je imită. 

„Un fapt pe care lucrările moderne l-au scos în evidentă, 

“spune Dareste, este afinitatea; pentru a nu spune. identita- 

  

: Summer- Maine : Historie des Institutions primitives, p. VII. Ă 

* Paul Negulescu. — Istoria dreptului român, “Bucureşti, 1900. 

G. F. Puchta — Das Gewohnheitsrecht, t. 1, 1900, 
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“tea, diferitelor legislații primitive. p ilolog zia a atătat prin ad- 

mirabile descoperiri, origina comună a, celor mai multe limbi 

curopene, pe care a putut s'o lege de vechile limbi, moarte 

astăzi, ale Indiei şi Persiei. Mai strânsă încă e rudenia di: 

fexitelor legislații. Nu numai că toate au suferit transfor- : 

mări analoage, dar ele se reproduc adesea unele pe altele, 

trăsătură, cu trăsătură şi aproape cuvânt cu cuvânt, peste 

cele mai enorme distanţe de loc şi cele mai lungi intervale 

de timp, atunci când nici un Împrumut direct ma fost vreo- 

_ dată posibil; aşă că, pentru a explică această ascmiinare 

care n'ar putea, fi întâmplătore, trebuie, în mod necesar, să 

admitem sau că cele două popoare aveau o origină şi prin 

urmare 0 tradiţie comună, sau că aceleaşi cauze au peste tot 

aceleaşi efecte” 2. a 

Nu poate deci fi vorba de o imitație totală sau cel r.uţin 

parţială a, obiceiurilor juridice ale poporului nostru. A crede 

că, aceste obiceiuri şi forme de drept au putut fi îimprumtate 

dela, alte popoare, este a considera poporul nostru, inferior 

dn toate punctele de vedere poporului, ale cărui obiceiuri 

le-a, imitat. . 

Pe oricât de inferioară treaptă de desr oltaxe ar îi fost po- 

porul, el a avut obiceiurile și moravurile sale juridice. Fon- 

-dul sufletesc al dreptului, comun tuturor popoarelor, l-a 

avut şi poporul nostru. Iar forma, dacă poate fi imitată 

după alta, să nu se uite că în momentul când a ajuns să, 

fie însușită, do poporul nou, a devenit a sa. | 

Forma aceasta, transmisă dela, un popor la altul, a tre-" 

buit să fie o formă plină de viaţă şi de realitate, formă cara 

-venia să împlinească o necesitate simțită, care se altoiă pe 

fondul sufletesc'al noului popor şi care îmbrăcă forma tre- 

buinţii şi a sufletului acestui popor. O astfel du formă, îm- 

părtășită de un popor între au mai poate fi o formă stră- 
ină, ci una naţională. 

1 Dareste — Etudes dhistoire du droit, 1889,
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S 

„Lumea socială, culturală, istorică, e plină de astiel de 

-ioume create și impuse, transplantate și altoite, imitate și 

“învăţate. Și totuşi, nimeni nu şi-a luat sarcina să cerceteze 

“cari popoare au împrumutat formele lor de. viaţă dela alte 

- popoare” €. 
Deaccia credem că dreptul nostru cutumiar este o pro- 

ducţie esențialmente naţională, izvozită din: necesităţile vieţii 

"juridice şi-a împrejurărilor istorice ale e poporului nostru. 

CAPITOLUL TI 

. Jurătorii 

Una dintre cele mai importante instituţii din vechiul 

drept procedural al nostri e, fără îndoială, instituţia ju- 

rătorilor. - 

Asupra ei s'au scris diferite studii și articole şi părerile, 

:atât ale istoricilor cât Şi ale juriștilor, sunt complect îm- 

“mpărţite. 

Chestiunea, cea mai de seamă care se află în discuţie e 

„chestiunea originei acestei instituţii. 

: Majoritatea autorilor cred că e.de origină slavă ; putem 

„cita în acest sens pe d-nii Dissescu, P.. Negulescu, D. Stoe- 

-nescu, I. Pereţ, etc., care-şi întemeiază, susţinerile lor pe ci- 

“tația din Zaconicul lui Stefan Dușan “(1348), publicat cu 

note foarte importante de Hașdeu î în Arhiva Islorică, t. III. 

“pas. RI—196. 

- Acolo se vorbește de cojurători în chipul următor : 2% 

-jurători pentru un lucru mare, 12 pentru o afacere mai 

-mică. Aceşti jurători mau dreptul de a împăcd, ci mumai de 

-a judeca. Fiecare jurământ să se facă, în biserică. “Boierii 

mari să aibă mari jurători, oamenii de mijloc; cei de potriva 

"lor și ceilalţi iarăş de potriva lor“. 

Haşdeu şi Gr. Tocilescu cred că jurătorii sunt moşteniţi 

_de noi dela Romani; că Sârbii i-au luat dela noi, iar Sla- 

1 En. Ionescu —.Râtorma învățământului. Arhiva socială 1923,
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vii Vindoliani dela, Italieni ; la celelalte popoare slave și: 

la, popoarele germane nu sar fi găsit ncest aşezământ. 
Al. Xenopol crede că jurătorii sunt de origină germană. 

Citează în sprijinul acestei păreri o serie de exemple din le-- 
gea Alemanilor, precum și faptul că la Germani dovada, eră 
negativă. Pentruca să dovedești că n'ai făcut ceva, lucru ab-— 
"surd în sine, trebuie să cauţi mijloace cari să corespundă 
acestui Scop. Mijlocul găsit a, fost, desigur, și această măr-- 
turisire a jurătorilor. 
Intemeindu-ne pe aceleaşi consideraţii, pe care le-am des-- 

voltat în prima parte, noi credem că această instituţie - . 
așă cum am avut-o — este esențialmente naţională, 

“8. 1 Probele în dreptul vechi. 

In epoca dreptului nescris, judecăţile se făceau după tra- 
diţie și după obşteştile reguli recunoscute de toată lumea 4. 

“Una din chestiunile cele mai grele tra, chestiunea probei.. 
Procesele cele mai dese în materie civilă erau iprocesele. de 
proprietate şi de strămutare de hotare. 

Existau, pentru acest fel de procese, o serie de probe : do- 
cumentele sau dresurile. Insă şi aici, în rarile cazuri când. 
existau documente, discuţia cea mai mare eră asupra, datei.- 
Astfel, la 1672 se naște o judecată între mănăstire și orășenii 

“din Câmpulung (Muntenia). Natvaa procesului eră, niște- 
dări, pe care mănăstirea, le pretindea . dela, Câmpulungeni.. 
Matei Basarab dăduse două hrisoave : unul mănăstirii. 

„prin 'care o autoriză să perceapă aceste dări şi altul locuito- 
rilor, prin care îi scutiă de această îndatorire. Toată chestia. 
eră de a se ști, care din aceste două hrisoave eră mai nou. 0- 
rășenii au adus în sprijinul afirmației lor și faptul că Dom- 
nul prevăzuse scutirea lor în pisania pusă în pridvorul bise-. 
ricel *. i ” | 

  

1 Fr. Geny. Methode d'interpretation et sources en droit prive. positif. t. []. 
i 

2: A. Xenopol. Istoria Românilor, VII, p. 89,. -
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Dar aceste întăriri ale probei scrise, ale documentului 

-prin altă probă scrisă, erau foarte rare. Deaceca, în fața 

acostai situaţii, se recurgeă, atunci când nu, există altă do- 

-vadă, la cel mai obisnuit şi mai firesc dintre toate mijloa- 

cele de probă —la marturi. Marturii sunt temeiul, întregii 

-vioţi juridice a poporului român din 6poca aceia, cum sunt, 

-dealtminteri, temeiul vieţii juridice a oricărui popor într”o 

-fază, de civilizaţie asemănitoare. o 

Marturii figurează pretutindeni, în toate ăctele importante 

din acele timpuri. Ii vedem apărând la facerea testamente- 

lor, a, zapiselor, a inscrisurilor, etc.; îi vedem apărând în 

marile procese ce au loc înaintea Divanului, precum și la 

micile procese ce șe judecă de şoltuzi, părcălabi, etc. | 

_ Deasemenea, un rol important îl joacă marturii la ho- 

tărnicii și mai ales la stabilirea filiaţiunii şi a rudeniei, 

atunci când nu existau nici registre de naştere, nici acte de. 

“botez, nici registre de căsătorie, etc. Depoziţia marturilor eră 

luată sub prestare de jurământ, care: se făcea de cele mai 

multe ori în biserică, în faţa preotului îmbrăcat în odăjdii 

şi a fruntașilor satului. Cei ce erau dovediţi.că au depus 

-falş, erau aspru pedepsiţi. 
Documentele vechi vorbesc îndeajuns de rolul important. 

pe care-l aveau marturii în viaţa, juridică a, poporului nostru. 

Vom cita două documente, pe care le reproduce Xenopol 

în Istoriz Românilor, pentru a determină cât mai clar na-: . 

-tura și rolul marturilor, putând astfel—prin contrast cu a-. 
ceștia — să definim cât mai bine caracterul jurătorilor. 

Pe vremea lui Gheorghe Stefan, 1655, doi boieri, fraţii Pe- 

“lin, Grigoraş şi Simion, vin cu plângere contra familiei Mur- 

goştilor. care pe nedrept le-ar fi răpit satul Mihalcea. Se 

aduce la judecată hrisoavele vechii, cari sunt înfățișate Dom- 

nului şi Divanului. Aceştia însă nu se.pot lămuri din cer- 

cetarea acestor documente și se rândueşte atunci de către 

Domn o cercetare locală, care avea să fie efectuată prin păr- 

călabul din ţinutul Sucevei. In cartea domnească prin care E 

-cesta era însărcinat cu efectuarea cercetării, i-se spune: „Şi le-
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am socotit lor legea întru acest chip, să aducă Murgeștii 24- 
de oameni buni, meziaţi, cari sunt înscriși întrun izvod. 
iscălit de cinstit boiarinul nostru Ionașcu, logofătul cel mare, 
cari să fie întrebaţi sub jurământ de rândul satului XMi- 
“nalcea”., Se adună martorii astfel rânduiţi în bis-rica din 
Sirete și de faţă fiind părcălabul, aceștia, jură pe cruce și 
pe evanghelie și depun în favoarea, Murgeştilor. Atunci, pe- 
baza acestei mărturii, Divanul întocmeşte o carte, semnată: 
şi de martori, pe care o trimite Domnului, care cercetează. 
din nou pricina, dând un hrisov nou, în care spune : „Vă- 
zând mărturia acelor oameni buni, cu tot sfatul nostru, am : 
crezut și au rămas boiarinul nosiru Pelin înaintea NO&s8- 
tră şi din: toată legea ţării, iar slugile noastre Murgeștii - 
s'au îndreptat” 2, | 
Iată deci o hotărâre judecătorească dată, pe baza unei: 
depoziţii a, marturilor. Această depoziţie a avut loc chiar la. 
terenul în litigiu. Alteori însă, marturii erau chemaţi să fie- 
audiaţi în faţa Divanului,” care, pe baza depoziţiei acestora, . 
dădeă cartea, de judecată. . “ 

Se pare că cercetarea cu marturii la fața, locului, se făceâ 
numai atunci, când eră vorba de strămutare de hotare, de- 
atribuire de proprietate, în sfârşit, în toate chestiile când 
eră, în joc o moșie sau o bucată de pământ. Chiar în docu-. 
mentul citat de noi începe să apară caracterele despărţi- 
toare ale marturilor și jurătorilor. Primul fapt care ne iz- 
beşte în acest document e că numărul marturilor e fixat: 
la 24. Din această cauză am fi înclinați să credem că e- 
vorba, de jurători. Sar puteă, lesne ajunge la această în- 
cheiere, dacă documentul nu ne-ar spune imediat mai jos,. 
că aceşti marturi „au fost întrebaţi sub jurământ de rân— 
dul satului Mihalcea”. Suntem în faţa unui document, în: 

„care instituţia marturilor e confundată cu aceea. a jurători-. 
lor, lucru care se întâmplă adesea în mintea poporului şi: 
despre care vom vorbi îndată, 

  

1 Xenopol, op. cit., VII, p. 90. 
2 Xenopzl, idem,
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Când eră vorba de chestiuni penale de o mai mare impor- 

tanţă, marturii erau audiaţi. înaintea Divanului. | 

In această, privinţă, totul depinde de natura şi însemnă- 

tatea procesului. Regule stabile de procedură nu găsim. 

Pretutindeni domnește însă bunul simţ şi omenia, care cre- 

iază norma do judecată, întotdeauna, constante şi pline de 

dreptate. . 

Acelaș lucru observăm şi în privința, număvului martori- 

lor. Ei variau totdeauna după împrejurări, după natura și 

însemnătatea procesului şi nu se cereă, niciodată un număr: 

fix. Asticl, în documentul din 1637, prin care se hotărăş- 

to cercetarea proprietăţii unui. vecin & lui Murguleţ,. ju- 

decata hotărăște numai în baza, arătărilor a trei marturi, 

lucrul fiind de puţină importanţă =: | 

Alteori marturii erau întrebuintaţi şi la, trasarea. pe teren 

a hotaroior. Un document din 1650, prin care Vasile Lupu 

însărcinează pe părcălabul de Tlotin ? „să meargă la, faţa: 

locului la Sărbniceni, moşia lui Murguleţ, să adune oameni 

buni și bătrâni şi să tragă hotarul cum vor ști oamenii buni 

și bătrâni cu sufletele lor”, învederează faptul afirmat de 

noi. 
A a 

In acest sens putem cită şi documentul dela, Constantin 

Racoviţă V. V. din 1757 5, Da 

Martorii deci constitue cel mai de seamă, mijloc de de=- 

vadă în epoca aceasta. 
| 

Şi după cum astăzi sunten: nevoiţi să ne censtiluim 0 

probă scrisă pentru valorificarea şi păstrarea unui drept, 

"tot așă se simţiă acecaș nevoie şi în vremurile de atunci. 

Documente vechi ne “orbesc de ereeri de marturi, cari aveau 

să servească mai târziu în procesele de încălcare de hotare. 

Se luau să fie fată la hotărnicii copii până la vârsta de 

12 ani şi acestora, li se trăgeă o bună, păruială, ca să, țină 

1 Xenopol, op. cit. P: 91. 

Xenopol, op. cit. p; 91. 

s Xenopol, op. cit. “VII, p. 92. 
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4 

„minte, că atunci-și acolo s'a pus.piatra pe hotar. Alteori se 
alegeau copiii ce trebuiau să fie călugăriţi și se călugăriau 
atunci când se stâlpeă o moșie, spre a ține minte toată 
viaţa. . 

Să căutăm acum să desprindem. caracterele esenţiale ale 
înstituţiei cercetate de noi. a 

$ II. Jurătorii propriu zişi. 

Marturii sunt deci nişte persoane, cari depun cele ce știu 
asupra unui fapt cunoscut de dânșii, la săvârşirea căruia 
au asistat sau. despre existenţa căruia au auzit. Ei pot fi 
luaţi din orice clasă a societății, fără să se ţină soamă de 
condiţia și rangul lor social. Numărvl lor poate varia. Prin 
mijlocirea, acestor marturi, dovada unui drept se făcea în 
chip obiectii, adică arătând faptele. . 

Să vedem acum în ce chip se făccă dovada subiectivă, 
care aveă, loc atunci când nu se puteau dovedi prin mar- 
turi faptele în sine. Această dovadă subiectivă este o cale 
extraordinară de probă ; se recurgcă la dânsa, atunci când 
nu existau alte probe. 

Suntem astfel aduși să studiem instituţia jurătorilor în 
sine. Jurătorii sunt marturi și întăritori ai afirmației unei 
persoare. [i nu veneau să afirme înaintea, cuivă, existența - 
unvi fapt sau săvârșirea lui, ci veneau să întărească afir- 
maţia unei persoane. Să A | 

Cel mai vechiu document care pomeneşte de jurători este 
hrisovul prin care Hanz Frankapan, cneazul Veglici şi Mo- 
drusei, al Cetinei și Clissei, etc., ban al Dalmației si Croa- 

- ilor, confirmă (1435) vechile privilegii ale Vlahilor din Va- 
“lea Cetinei.. | - 

„ Reproducem nmai unele Părți care. ne interesează din. 
acest document : | 
„In numele Tatălui şi al Fiului şi al "Sfântului Duh, 
„Amin. Noi: cneazul Hanz Frankapan. cneaz al Veeliei şi 
„Modrușci, al Cetinei și Clissei, etc. ban a] Dalmației și
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„Croaților, dăm de ştire, prin acest hrisov deschis al nostru, - 

„fiecărui cm, căruia, i se cuvine, că au venit în faţă noastră, 

„einstiț. şi bunii bărbaţi, foști supuşi credincioşi și drepţi 

„ai banului Ivăniş Ianovici, toţi Vlahi buni: (aci urmează 

„numele lor) .... şi toţi ceilalți Vlahi buni, rugându-se și 

„cerând dela noi bunele şi cinstitele lor legi obişnuife, pe 

„care le-au avut sub fostul lor domn, banul Ivăniș Ivano- 

„ici şi sub tatăl acestuia, cneazul Ivan. Iar noi cumpănind 

„Si văzând dreapta şi cuviincioasa lor rugare şi cerere, am 

„primit pe bunii bărbaţi mai sus amintiţi, foştii supuși cre- 

„dincioși ai banului Ivăniș, de supuşi pentru noi şi erezji 

„noştri şi le făcurăm, deterăm și confirmarăm obișnuitele 

„lor legi cinstite şi bune şi drepte, care le-au avut prea 

„denta si prea bune sub fostul lo domn, banul Tvăniș și 

„sub tatăl acestuia, Cneazul Ivan şi sub cari legi s'au ser-. 

„it ei și bătrânii lor. Tată şi acele legi bune : (şi enumărână 

„legile, la No. 21 spune) : Să nu fie între ci (aci textul e de. 

„teriorat) nici martur, nici jurător şi nimeni dintre ei să 

„mu fie oficial, nici să nu fi jurat în afară de 4 bolantia” 

Importanţa acestui act uste covârșitoare pentru deplina 

Iuninamve 2 chestii ce studiem. Până acum, în nici unul din. 

documentele care s'au citat cu. ocazia studierii instituţiei - 

jurătorilor, nu s'a vorbit în mod clar de diferența între 

maturi și jurători. Prețutindeni, marturi și jurătorii erau-a- 

«ea. confundați şi a trebuit un amănunţit examen al textelo» 

ca să se poată scoate în relief deosebirea între marturi şi ju- 

rători. Azi, în faţa acestui document, care deosebeșta cate- 

goric pe marturi d6 jurători, apare evidentă și plină de te- 

mei juridic întreaga sforțare făculă de juriştii și istoricii 

nostri de a studia jurătorii ca o instituţie aparte de marturi. 

Odată acest punct stabilit, că trecem acum la, analiza in- 

stituției în sine, cu toate fazele desvoltării ei. 

Avem un document dela Ştefan cel. Mare, din 12 August 

1461 ? 

1 S. Dragomir. Origina coloniilor române din Istria, 1924, p. 6: 

> 1. Bogdan. Documentele e lui Ştefan cel mare, |, p. 48.
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In acest ispisoc e cuprinsă hotărârea. unui proces între. 
poierii Crasnăș şi Jurja Necovescu de o parte şi Huşin și 
soţia lui Maruşca, fata lui Ion Munteanu, de altă parte. 0- 
bicetul procesului îl formează stăpânirea satelor Urvicolesa,. 

„Stroiniţii și Molniţa. Documentul se exprimă, cam neclar în 
privinţa jurătorilor. EI îi numește încă, tot martori : ..Deci,. 
„cercetând noi cu boierii noștri adevărul, am poruncit preo- 
„tului rus ca să aducă martori! șase preoţi şi el'al șaptelea, 
împreună, cu dânșii să jure cum că acel ispisoc a- fost ade- 
vărat”. Si aducând preotul rus întru acceaş zi alţi șease 
prcoţi şi el al șaptelea, au jurat pe preoţia. lor, precum că 
acel ispisoc al lui Jon Munteanu ce eră dela Alexandru: 
Vodă pe trei sate, anume Molniţa, Stroinţii şi Urvicolesa 
a fost adevărat şi eră, scris de mâna Brătei şi au ars îm-. 
preună cu, biserica de s'au prefăcut în cenuşe și așa Hu-- 
șin şi soţia sa Maruşca au câştigat toată dreptatea, iar d-l 
postelnic Crăsnaș și d-l Jurja Necorescu au pierdut jude-- 
cata. înaintea tuturor boierilor noştri” î. 

Din analiza acestui document putem lesna distinge că 
instituţia e abiă la începutul ei. Singura trăsătură caracte-- 
ristică, care o desparte de mărturie, e feptul că Domnul cere 
ca jurământul preotului rus să fie întărit de jurământul 
altor şase preoţi. De unde marturii puteau fi orice fel de: 
oameni, fără, deosebire de clasă socială, se cer acum 6 pre-- 
oți. Şi dacă, ne dăm seama. că acești 6 preoţi au trebuit să. 
fie din sate diferite, că n'au avut: toţi putinţa să vadă docu. 
mentul, sau chiar dacă Pau văzut, nu lau văzut însă toţi 
cu ochii lor arzând, atunci trebue să ajungem la. concluzia 
că acești preoţi au jurat la un loc cu preotul rus, întărind 
afirmaţia pe caro o făceă acesta. , 

De unde, în codul nostru civil, proba, reconstituiri unui 
titlu pierdut sau distrus se poate “face prin marturi Şi Dre”: 
sumții, în .vechiul nostru drept proba se tăceă prin marturi: 

  

: Hasdeu, Arhiva Istorică a României, vol. III, p. 148—149.
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și jurători, cari ţin în cazul de faţă locul presumţiilor dir 

codul civil. Se făceă în primul rând prin marturi și numai 

“la nevoie, în lipsă de alte mijluace de dovadă, prin jurători.. 

Dar să vedem și alte documente posterioare. 

Un hrisov din: 29 Iulie 1654 dela: Constantin Șerban 

Vodă *, dat satului Groşani, care reclamase contra călu- 

gărilor dela M-rea Câmpulung, că-i vecinise fără dreptate, 

spune : „și am dat Domnia mea satului Groşani legea "țării: 

pre răcaşe domneşti 12 megicşi jurători. Aceştia au jurat, 

iar părintele Varlaam, egumenul, a'venit și a luut lege peste 

lege pe noi 24 boieri juirălori pe răvaşe domnești. Aceștia. au: 

jurat cum i-au pomenit toţi rumăânii de moşie”. 

- Deaiei se poate caracteriză si mai bine instituţia de care 

ne ocupăm, 

Intrebuinţarea jurătorilor se făceă numai atunci când 

nu so puteă face proba prin alt mod, prin marturi sau do- 

cumente, când orice probă eră imposibilă, adică atunci când 

trebuiă să recurgi la jurământul părţii și când eră. vorba: 

de stergerea, vnei bănueli. 

În accastă privinţă se citează de Xenopol un hrisov dela 

Mateiu Basarab din 1633, în care se află cuprinsă judecata 

între Vasile Spătaru şi soția sa Maria, pe care o numise 

„muiere ră şi neînţeleaptă”. Jupâneasa a cerut încă din 

vremea lui Leon-Vodă, legea țării ca să se direpteze”. In 

timpul lui Matei i sa dat legea şi a jurat împreună cu 12 

jupânese că este novinovată. Vasile Spătaru a rămas de lege 

și de judecată. 
i 

Evident, în cazul de faţă jurământul celor 12 jupânese- 

“nu mai poate fi socotit la fel cu jurământul marturilor. 

Ele nu pot servi aici ca marture, fiindcă nu atestă un fapt: 

pe care Vau văzut. Acuzaţia pe care i-o aduce Vasile Spă- 

taru jupânesiei Maria este o acuzație de ordin întim, care- 

nu puteă fi cunoscută și de alte “persoane. Jupânesele însă- 

1 Vezi documentul în întregime în Tocilescu Foaia Românismul 

]. p. 459.
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vin și jură, că ele cred pe jupâneasa, Maria, nevinovată, Nu este deci atestarea, unui fapt concret, petrecut sub ochii lor, ci este vorba de întărirea afirmației pe care o face jupâ- neasa Maria că este nevinovată 
| Acum, tn alţ document, foarte important pentru lămuri- | rea chestiei ce discutăm. : : ” “Intrun act fără dată, dar de Sigur de pe la sfârșitul vea- cului: XVII, Domnul hotărăşte ca un vornic de poartă să: lămurească un hotar între călugării dala Secul și văzăşii dela Baloşuști. Vornicul adună oamerii bătrâni, cari măr- turisesc că aceă bucată de pământ, disputată de părți, au tinut-o tot călugării dela Secul, în hotarul Rusciorului de 64 ani ; mai adaugă vornicul că acelaș procâs mai fusese pornit odată de aceiaşi răzăși asupra: mânăstirii Secului pe "timpul lui Dumitrașcu Cantacuzino (I, 1673 — 1676,. II, 1684 — 85), care rânduise Cu cercetarea pe Bantăș, iar a-- cesta, „stârnise' oameni buni megioşi și tot au aflaţ într'acost. chip cum au ţinut'tot călugări acel loc” 2, Cu toate aceste dovezi; că, proprietari ai locului în cauză sunt călugării dela Secul, Vornicul de Poartă, înainte de a decide; îndeplineşte „Biudeţul Domnului, dând Baloșeștilor să giure doisprezece oameni și să rabie călugării de acel loc”, Baloșeștii însă nu găsesc jurători şi ahiă atunci sunt.. “rămaşi de lese și dreptate. Me 

Din acest document ne apare și mai clară deosebirea între 'marturi și jurători, Depoziţia, pe care o făcuse mar- turii putea fi răsturnată prin jurământul jurătorilor. Chiar felul cum se exprimă documentul : „să giure doisprezece oameni şi să rabde călugării de acel loc”, înseamnă că acest mod de probaţie eră acordat în ultima: instanţă ca singur şi suprem mijloc de tranşare a unui Ufferend. 
- Dar. deosebirea, aceasta între marturi și jurători apare şi mai evidentă când punem faţă în faţă textul documentelor. 

1 Xenopol, op. cit., VII. p. 94. 
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Astfel un hrisov dela Vlad Țepeș, din anul 1493, luna A- 
prilic, prin care se dă mănăstirei Tismana, moșia Bahna . 
„După aceia au venit patru boieri, ce sunt mai bătrâni din 
Mehedinţi de au mărturisit şi ei cum este moşia a Sf. M- 
tiri şi egumenul din Coşuşte şi alţi 12 boieri mărturisiră 
cum că este moșia a Sf. M-tiri. Apoi s'au sculat însuși egu- 

menul (M-tirii Tismana) de au adus înaintea, Domnici-mele 
și martori, boieri, 24 și aceștia mcirlurisiră că este această 
moşie a Sf. Mânăstiri” 3. 

Reiese categoric deaci că atunci când e vorba de marturi... 

documentul îi numeşte po numele lor cunoscut, iar când e 

vorba, de 'jurători, îi numeşte „oameni drepţi şi buni”. cari 
au misiunea. să „giure”, nu să mărturisească. 

Tată şi documente în sprijinul acestei afirmaţii. 

Prin cartea de împăcare pe care o dă Dabija-Vodă la 13 

Iunie 1663, aflăm că Pătruşeu Bute şi Neculcea, dir Silişte 

au avut judecată cu Vasile Mălaiu și. Domnul a ales pe Ne- 

culai Buhuși ca, să ie fie hoturnis. „Apoi documentul con- 

tinuă : : 

„Deci dumnealui, după. învăţătura lui Vodă an strâ ns 

oămeni buni din. sus şi din jos şi ne-au citit și diecalii. .. 

deci socotind duninealui 'să nu se crează nici o parte, nici 

cealaltă cu gura, ci numai și cu jurământul, deci am opin- 

tit noi pe Mălai să jure și să ţie cum au ţinut când au venit 

vechiul hotarnic până! acum, iar Mălai au opintit pe noi 

să jurăm cu oameni buni străini şi megieşi curteni şi să 

ținem noi. Apoi noi i-am zis să afle Mălai oamenii buni și 

curteni, să 'jure ci 24 oameni, pentru căci i sau venit lui 

să jure că î-s divesăli mai bătrâne decât ale noastre ; deci 

au stră ins oameni buni” să jure și au mers până la bise rică 
-. 

să jure . .. etc? A 

1 Tocilescu, Foaia Românismului, anul |, p, 464. Documentul” la 

Arhivele Statului, condica M-rii Tismana, v. III, p. 301. 

” Codrescu, 'Uricariul, laşi 1888, vol, X, P 155—38, citat şi de D. 

Stoenescu,
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Un alt document din 27 Aprilie 1576 al lui Alexandru 

__ Vodă 1. -ca şi toate celelalte multe documente se exprimă 

Ja fel. 

Socotesa că am dovedit îndeajuns deosebirea dintre. jură- 

tori și marturi. Dacă la început aceste două instituţii se 

puteau lesne confundă, în timpurile mai noui, în epoca do- 

-cumentelor scrise, care ni s'au păstra:, acest lucru nu mai 

e cu putinţă. 

Rezumând caracterele distir.etive ale. acestor două insti- 

tuţii putem spune : - 

1. Marturii arată totdeauna adevărul obiectiv. Ei depun 

asupra unui fapt văzut şi petrecut în faţa lor.. Jurătorii 

araţă adevărul subiectiv ; ci nu afirmă că au văzut petre- 

cându-se cutare fapt, ci cred că acel care afirmă un lucru 

spune adevărul. Deaceea vedem că jurătorii sunt admiși a- 

colo unde nu eră admisibilă proba cu marturi. Eră vorba da 

spulherarea unei bănueli ; proba cu  marturi eră inadmi- 

sibilă. - 

2. A doua, deosebire constă în principiul parităţii, admis 

la, jurători ; adică dânşii trebuiau să fie de aceeaș profesi- 

une cu impricinatul care jură, de acelaş sex şi de acecaş 

“categorie socială, lucru care la marturi: este cu neputinţă. 

În adevăr, martur poate fi orice om care din întâmplare 

sau dintr'o împrejurare - oarecare. a asistat la, săvârşirea 

unui fapt. El vine în faţa judecătorilor să declare ceeace 

„a văzut. La jurători, lucrul se petrece-cu totul altfel.. Fi:vin 

să sprijine arătarea unei alte persoane. Din această, cauză 
li se pretinde să fie cât mai apropiaţi atât din punct de 
vedere social, cât şi .ca vârstă și sex, de persoana a cărei a- 
firmare o vor întări prin jurământul lor. Un preot trebuie 

--să aducă preoți ca jurători ; o jupâneasă, trebuie să aducă 
jupânese ; răzăşii din Baloșoști trebuie să aducă cameni 

„buni şi bătrâni, 

: Columna lui Traian, an. 1, 1871, No. 35.
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3. Al treilea punct de deosebire, de'sigur de mai mică im- 

portanță, 6 numărul. Lu marturi, numărul naveă nici o în- 

-semnătate. El puteă îi ori și care. Jurătorii sunt totdeauna, 

un număr hotărit. Toate documentele ni-i arată în felul a- 

costa. Cel mai mic număr e.6; deaici întâlnim multiplii 

Jui, 19, 24, 48. Număr mai mare de 48 nu s'a întâlnit încă în 

documentele cunoscute. , , - 

4. Al patrulea punct de deosebire e jurământul şi modul 

.de prestare. Marturii nu erau ascultați totdeauna sub pre- 

stare de jurământ. Chiar în cazul când se deferiă și martu- 

rilor jurământul, acesta. se prestă niult mai simplu . decât 

atunci când ne aflăm în faţa jurătorilor. La aceştia dim- 

-retrivă, întreg temeiul existenţii lor e jurământul, prestat 

înt”o formă solemnă, în faţa, satului întreg adunat la, bi- 

serică. Preotul, îmbrăcat în odăjdii, primește jurământul pe 

evangholie. E 

Stabilind aceste deosebiri între marturi şi jurători și e- 

-videnţiind caracterul distinct al instituţiei ce studiem lu- 

cru care mi se pare îoarte important — să, trecem să ana- 

lizăm şi alte caractere ale instituţiei. 

Compelința jurătorilor. Jurătorii erau: întrebuinţaţi : 

1. Ori de câte ori proba cu marturi eră inadmisibilă : 

2. Ori de câte ori altă prohă eră imposibilă *.: 

Sunt deci întrebuințaţi ca ultim mijloc de'probaţie, ca 

ultim ajutor pentru aflarea adevărului. 

Fi sunt competenţi în afaceri civile ca şi în afac=ri penale 

şi eclesiastice. | o 

Condiţiile care se cer : - Me 

__ Din diferite docuniente ce avem, reiese că “jurătorii tre- 

-Duiau să. îndeplinească următoarele condiţii. : ” 

1 In „Istoriile Țării-Româneşti de Const. Căpitanul găsim la capi- 

+4olul domniei lui Mihaiu-Vodă, leat 7101 (1593) următoarele: . 

„Că de-l va mântui, să-i. facă monastire în numele lui, precum au 

- şi făcut. Că ducându-se la Domn şi tăgăduind de năpaste, au jurat cu 

72 boiari, că nu iaste fecior de. domn şi au. scăpat... (Bălcescu, Ma» 

- gazin istoric, pag. 224 1925. Vezi Iorga, Istoriile Ţări Româneşti de C. 

Căp. Filipescu, p. 82, 83). Pasajul citat de d-l D. Stoenescu, op. cit., 

p. 17—18. 
N
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a): Să fie de aceiași condiţie cu acuzatul ! 
) Atunci când jurătorii erau propuși de cete de moșneni, 

trebuiau să jure oamenii bătrâni, exciuzându-se vecinii, e- 
reticii şi incapabilii ?. Puteau jură, megieșii ?. 

„* c)'Să nu. fie rude cu impricinaţii. 
d) Să se observe sexul î, | 
e) Să fie oameni buni, cinstiţi, de omenie. 

P) Să jure în biserică, pe Evanghelie, în faţa unui preot *. 
9) Să fie un număr fix : 6, 12, 94:48. - 
h) Să nu fi jurat strâmb. ” " | 
Numărul. Am spus că numărul n'are prea mare impor- 

tanţă pentru caracterizarea instituţiei în sine. Totuș, dân- 
sul cel dintâiu, ne-a ajutat să facem distincţie între jură- 
tori şi marturi. | ă | 

Din 'docunientele studiate până aci, am văzut, că jură- 
torii sunt totdeauna în număr fix, care variază numai în 
cceace priveşta natura pricinei,' importanţa şi stadiul fu 
care se găseşte. | N a a aa 

Când un impricinat vrea să facă proba unui lucru afir- 
mat de el, Domnul „îi dă legea“, adică îi dădeă dreptul să 

1 Deci cerctând noi împreună cu boierii noştri adevărul, am po- 
runcit preotului rus ca să:aducă martori șase preoți şi el al şaptelea, împreună cu dânsa să jure, etc. (Foaia pentru minte, 1840, p. 145-147) 
„2 „După 'acesa au venit patru boieri ce sunt măi batrâni din Me- 
hedinţi .de a mărturisit şi ei,.. etc. (Tocilescu, Foaia. Românismului, 
an. 1,p.464). ” | - ” 

* "Care județ l-ai ales Măria-Ta dinaintea Divanului să: punem 12 
Oameni buni bătrâni să jure precum le-a fost uricul. Baloşeştilor* 
(Hasdeu, Arh. Ist. Rom. |, p. 47, No. 49), 

* „lar intr'acea Domnia-mea a căutat și a judecat-după dreptate 
„și după lege şi cutoți cinstiții drăgatori ai Domniei mele.şi am dat 

.„ Domnia-mea lor lege impreună cu 6 megieşi bătrâni... Intru aceasta, . acei șase megieși bătrâni mărturisiră.. etc. (Jocilescu, Revista p. 
Ist. Arch, şi îilol., an. 1, p. 311-312), 

- 4+..„.Nu o am putut opri Domnia-mea să nu-şi ia jupăneasa Maria 
lege, ci i-am dat legea 12 jupănese pre răvașe domneşti, ca să jure. 

“ete. (Hasdeu, Arch. ist. rom. III, p. 148). - - : 
3 „Şi au jurat în sfânta biserică jurământul cu miinile pe.Sf. Evan- 

-ghelie... şi au pus întâiu Storniciu, Spătarul ot Stăinssa de 10 ori mâi- 
nile pe Sf. Evanghelie. de au jurat... etc. (Tocilescu, Foaia Românis- 

“- mului, |, p. 469). - . a i
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aducă. un număr. de G:juirătoii, cari să jute impreună eu 
dânsul. Acest număr puteă fi însă şi mul mare, de: 12 "Sau 

24;după natutva 'afacerii:.. .... A e 

„Pârâtul în afaceri. penale; aveă şi cl dreptul la conlra- 

probă. Insă, peritiu ca 'sohiţionareu pricinai salo”'să se de- 
termine cât mai repede,.atunci când. Domnul acordă „lege 

peste lege”, numărul jurătorilor. eră. totdeauna îndoit decât 

cel ce fusese acordat reclamantului. Heelamantul vei 

dreptul să ia şi el „lege peste lege. 20: ea 

Această luare de „lege. peste lege”, se întâmpla în în cazuri 

cu totul speciale. Am arătat în paragraful precedent, cate 

eră caracterul jurătorilor. Ei erau un mijloc de dovadă: în 

extremis, atuuici când nici o altă dovzdă nu există sau nu 

se putea produce. Jurătorii: având ee. racterul.. de a: stineo 

întrun fel: sau altul litigiul existent, ar puteă părea "oiudat 

această acordare de '„lcpe peste lego“. De obiceiu însă, aceas= 

tă dovadă eră acordată, sub un alt domn. Ai pferdut! proca- 

sul: în timpul unui Domn. el.oră definitiv pierdut, afară de 

cazul când elemente noui și fapte grave veniau să săruricino 

autoritatea lucrului judecat. . * 

Reclamantul ce 'piorduse pbocesul, conform unei zahţe 

tradiţionale; nu încetă să adune. probe pentru: dovedirei, 

dreptăţii: sale, şi aceste probe: adunate zi cu zi; aşteptau sâ- 

sivea "unui Domn. nou, la cara inipricin natul'; se duceă să ia 

Mege peste lege”. e o di sui 

Aici este locul să facom 0 diătincţie: Am avătat că în:pro- 

cosele penale contra- -proha, s sau „legea peste lege” eră. acor- 

dată și pâritului. Mai târziu, însă, această contra probă a- 

pare și în afacerile. civile. : 

* Asttel,. întrun. hrisov: dela Vlaa-Vodă (Călugărul) din. 

1490 se spune : „e că, s s'a fost sculat. Petru: de a jurat cu 12: 

hoieri şi a luat hotar ul de. jos; -dar.pe urmă iarăș s'a, sculat 

Matei de a jurat cu 12 hoieri şi a câştisat acel hotar de:ios”. 

AL hrisov dela: “Matei Basarâb din 1630; “privitor. la: pro- 

cosul. lui: Dunca Vistierhieuil cu "niște tărani "2 „Bunea Visa,
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tiernicul. le-au dat lego :12 boieri după răvașe domnești, pe 
care i-au dus și adus la zi şi au: jurat:; dar văzând atunci 
Bunea că jurământul a fost strâmb: aliat dinaintea: Dom= 
niei-mele. dela Divan' logo peste lego 24 boieri pe răvașe dom- 
neşti și au venit la Divan înaintea Domniei-mele la termen 
precis, după lego, cu 24 de boieri”, . „ a. 
:. Prin trecerea, timpului deprinderea aceasta de luare de 
„lege peste lege“ s'a generalizat şi se ajunse la situaţia pu- 
țin plăcută de a nu se mai termină niciodată procesele, -A- 
tunci s'a.simţit nevoia să se ia măsuri... -" . 

Două au fost stavilele ce s'au căutat să. se pună acestui 
abuz : a e , 

- 4) Se obligă partea care voiă să vâînceapă procesul, să 
plătească o sumă de bani, de exemplu 40 ruble. de argint. 

" Această obligaţie se puncă chiar prin cartea, domnească 
care statuă asupra: unei pricini. Legătura aceasta s'a nu- 
mit „hierâie”, A a 

| 0) Domnul puteă refuză acordarea acestei „lesi peste 
lege”, dacă cel ce câștigase procesul aduceă argumente care 
tindeau la respingerea cererii. .  ..-: E A 
"Dacă cel ce obținea legea nu aduccă. jurători : ;la zi Și 

"la soroc” & sau „la zi şi la termen” sau „la zi și-la vade” ?, 
atunci „vămâneă de lege” ?, sau șrămâneă de divan”. A- 
semenea procesul se pierduă <: atunci când jurătorii aduşi 
nu erau de acecaș condiţie, sau când nu se 'găsiă numărul 
cerut, sau când nu voiau să jure * n. 

a i 

  

“Aslar el ma putut nicidecum să aducă pe cei 12 boieri la zi şi la soroc ca:'să jure ;-ci a rămas de lege înaintea Domniei-mele:. (7oci- lescu Revista p. ist. arch. şi filol. an. |, p.. 211—213). . a „5 „Deci noi, când am văzut că au căzut cu jalobă asupra lor, nâi le-am dat: mai sus numiţilor, lui Lazăr... și lui Toader... zi: de vade ca să. îacă jurământ cu 24 oameni pentru ocină în acel sat şi când au ve- nit ziua vadelei şi au venit cu martori... etc.E (1. Codrescu-Uricarut, vol. XIV. pag.:152—153, laşi1889). : . . . . N A ces Şi apoi.a adus Postelnicul,Cristian.pe acei 24 boicri dinaintea Do'mnici-niele la zi şi au jurat, încât jupăneasa Stanca â rămas de: lege dinaintea Domniei-mele“. (Columna lui “Traian, an. |. No. 27: 1870). „si Hrisovul din 1560, Iunie 21, dea Petru Schiopul, prin care se'con- firmă Mitropoliei din "Târgovişte satul Aninoasa (Hasdeu; Arch. 1)...
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Jurământul. Cel mai important element al instituției ce 

studiem este jurământul. Este important pentrucă ne ex- 

plică o mentalitate întreagă şi pentrică se întemeiază pe 

credința religioasă, pe cel mai puternic element .de vicaţă 

din trecutul nostru. Prestarea jurământului: eră un fapt 

arav, plin de cele mai rele consecinţe în caz când sar îi 

jurat strâmb. ! 
7 

Cel ce jură strâmb, pe lângă pedeupsa pe care. av6ă s'o 

primească mai curând sau mai târziu dela, divinitate, oră 

pedepsit şi de Domn.. NA 

Pedepsele acestea variau după împrejurări. Astfel: întrun 

document din 1654 găsim, că celor ce au jwat strâmb [i 

sa luat gloavi G boi. In alt hrisov dela Radu Vodă (1615) 

se prevede ca pedeapsă pentru aceștia : rasul părului de: pe 

cap şi barbă. Afară de aceste pedepse, cel: ce jură odată 

strâmb, nu mai puteă. fi luat: martor sau jurător. In Pra- 

Vila lui Mateiu Basarab publicată de a-l S. G. L.onginiescn, 

găsim! ca pedeapsă 2 cel ce a jurat strâmb. aceluia să-i se 

taie limba, așisderea și mariarilor cari vor jură strâmb”, 

(Clava 292, al. 3). i : 

- Jurământul se făceă în piserieă, înaintea preotului! Îm- 

brăcat în: haine de sărbătoare și pe Sf. Evanghelie. La ju- 

“ământ asistă Domnul 'și “Divanul, când pricina eră im- 

portantă. Când Domnul nu puteă Ivă parte ju ământul so 

țiiieă înaintea unui îrimis doinnesc. * Mi 

- -Yurământul. acesta — spunc a-l P. Negulescu 3 — face 

paito din probele negalice; cum sunt numite de *Montes- 

(uicu, la care sc recurge totdeauna când proba "pozitivă n 

faptului. e greu de:stabilit“.. -. : E 

Tuvătorii crau luaţi, după natura afacerii: ::c) din “clasă 

boierilor ; b) cum voiă Domnul să deă legea. Da 

:. 

Reclamantul „care veniă și luă legea, dela, Donmn; eră. o- 

blicat să aducă pe -jurători. să depună. jurământul. Jură- 

  

: Paul Negulescu — Curs litografiat,
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i Ă Xa a d. torii “se ulegeau totdeauna după răvaşe domnesti”: 2; ori 
«e pe „izvod” 2? - e Pa - . 

. 1 
, . . . a SRR 

„.„ Listele erau făcute sau de părţi, după alegerea lor, -său 
de marele logofăt. Reclama ntul eră, obligat Să-și. aleagă--ju- 
rătorii de pe aceşte liste,. spune d-l Paul Negulescu, căci 
pârâţilor, în vechiul nostru drept, nu.li S'u- impus (cala 
Germani şi Slavi) să-şi probeze inocența înainte ca, recla- 
martul să-şi fi probat alegaţia. Principul roman , pictor 
incubit probalio” își păstrează întreaga sa întindere şi în- 
fluența slavă n'a putut să-l modifice câtuşi de Duţa.. 

keoluția iustituției. La început, cum am arătat, jurători: 
au fost confundați cu marturii.  Indeplinind. aproape. ace. 
Juș oficiu," pornind din. aceia și necesitate, s>. făcez, preu 
distincţia între arătarea “subiectivă “și arătarea. obiectivă, 
pe care o întăreau unii şi alţii. | A 

» Azi însă, această . confuzie care sa tăcut multă vreme, 
trebue înlăturată -cu desăvârșire, pe hafa “documentului 
dela, 'Ilanz Francapan, po care-l publicăm și unde pentru 
Prima oară, întrun document scris, se face. distincţia, așa 
de explicit, între martuii și Jurători, i 

De îndată ce jurătorii suu deosebit pe deantragul de mar: - 
tuvi, îi întâlnim, în“ primul rând, în “afacerile penale, apoi 
îi-găsim,.spre deosebire: de dreptul german, şi în afacerile 
civile | e . 

D. Stoenescu crede însă că, jurătorii - în civil sunt luaţi 
„Ala noi după exemplul slavilor. Nu împărtăși de loc acea - Stă părere — cum am arătat — şi ar'fi curios, în adevăr, 

Da 

1 -„Bunea Vistiernic le-a dat lege 12 boieri, după lista” domnească pe care ei i-au şi adus la zi şi au jurat;. da văzând. Bunea că jură- mântul a fost strâmb, a luat dinaintea Domniei mele dela Divan lege peste lege 24 boieri după lista domnească şi âu venit la Divan... etc (Venelin, Gramatica ; Hasdeu, Arch. ist.). - DD 2 «a Deci noi am strâns pre un isvod, ce, l-au fost adus dela logo- fătul cel marc... 24 stugi domnești, cari sunt Scrişi mai sus și i-am intrebat cu jurământ mare şi ci așa au jurat toţi pre Sfânta Evanghetie Şi pre Sfânta Cruce în sfânta biserică, cum știu ei cu sufletele lor?, (Hasdeu, Arch. ist, R, 11, No, 31). i ae:
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să “vedeam un popor imitând. o instituţie. întreagă dela alle 

popoare cum e ' cazul: de fată. jumătate delu: slavi jumătate 

dela germani, . ae , a tr? 

Mai târziu apoi întâlnim documente din. cure se constată 

că juratorii-au rolul chiar de judecători ?, 

Tzvorilă deci din trebuinţele cele: mai legitime ale sufle. 

tului omenese de a proba o alegaţie “oarecare — în lipsă de 

price altă dov adă — cu mărturia altor suflate;  înștituţiza 

evoluiază spre forma „complicată a nocesiităţilor . sociale. 

“are se ivese tot nai numeroase. Fi ajung 'judecători:. - 

„Aceasta, nu -le-.schimbă întru nimic caracierul lor pri 

miliv, așa. cum l-am arătat noi . - 

- Fi. rămân. în: vechiul nostru drept, între miiloacele de 

probă, unul din cele. mai. importante. aaa 

n Ei CAPITOLUL; ur N aa 

e Jurătorii la alte popoare 

Vom trece in. “vovistă, foarte pa “scurt, popoarele, la care 

ze mai întâlneşte aecustă. instituţia. , a 

]. Lu Doman. Haideu credea că instituţia. jurătorilor ar fi 

avut corespondentul ci în „societatea arvală“ -a Romanilor. 

Același lucru La crezut şi Gr. Tocilescu. și V. Urseanu. De. 

oarece însă, Hajdeu, promotorii acestei, păreri, a,.tevenit 

mai târziu, printr o notă în „Cuvente den Betrani” A Tom. 

i. p. 119—12 5, privitoare la. un document din: 25 Tunie 

1602, „NU mai, cr edem, necesar, să lingistăm asupra acestei 

păreri. re. ia pia 3 

că „lar Dorinia- mea aria căutat E am judecat “după dreptate: ş şi după 

lege cu toţi cinstiţii dregători ai Domniei melc şi le-am dat lor 12 me- 

gieși scriși: în. răvaşul domnesc, cu să caute cum vor păsi:-cu sufletele 

lor. Intru aceasta 12 megieşi, ci-au mers şi au adeverit foarte. bine 

cum că este acest vecin al Stancăi şi al Despi și al Mariei şi Alexe 

nici o treabă n'a; avut cu dânsul. Apoi a rămas: Dumitru -de lege, şi de 

judecată inaintea Domnioi- mele”, (Tocilescu, Rev, p. ist arh, şi filol, 

an. 11,:p. 220 —221 i Ii 

 



  

Dacă istoricii noştri au. comis atunci această .eroăre de'a 
găsi o instituţie corespunzătoare la Romani, se explică nu 
mai prin tendinţa ce o aveau de a dovedi origizia noastră 
latină. - - „i 

IL. Lu slavi. Instituţia co: studiem o găsim la toate popoa: 
rele slave, cu mici şi neînsemnute deosebiri. 
a) La Sâr bi o întâlnim î în Zalionilul lui Ştefan Duşau - . 

4 150 or dine iniperială. Deacu înainte, ca să fio. jurământ 
şi pentru mult și pentru: puţin. Pentru un lucru mare ca 
să fie'24 de! jurători, iar pentru o afacere mai mică 12 ju: 
xătorii; iar pentru uni lucru mie 6 jurători, dintre care nici . 

: unul, ca să nu îie.rudă sau inamic ; şi acesti” 'jurători_ca 
să. nu aibă: dreptul de a împăcă, ci numai dea justifică 
sau condamn?. Şi fiecare jurământ să se facă în biserică 
Şi ca să-i aducă la jurământ popa îmbrăcat în odajdie sa- 
cerdotală şi la jurământ ca să fie crezuţi acela cari mai 
mulți vor jură şi mai mulţi îi vor justifica“. 

Ș 151 : „Precum: dusese leze la bunul imperial, la sfân- 
tul rege (Milutin, 1283 — 1820), ca să fie boierilor mari 
jurători, și oamenilor de mijloc cei de potriva lor și la cei- 
lalţi i iarăşi cei de potriva, lor ca să fie jurători”. | 

- Dii aceste toate se poate vedea vșor în ce constă ceată 
instituţie la. Sârbi. IE e 
DD. Paul Negulescu vorhind de juvători la Slavi,.s spune că 

la origină acuzatul pretinzând, jurământ că. este. nevinovat, 
trehuiă, să fie achitat. De multe. ori el puteă jură falş ; prin 
“acest mijloc. se dedeă, acuzatului dreptul de a. fi judecător ul 
„propriei sale cauze. Pentru îndreptarea, acostui rău sa cre- 
iat instituţia jurătorilor. 

D. Stoenescu crede că Sârbii au această instituţie “de. pa 
"vremea, “regelui „Milutin (1283); 'ca atare-ca a existat. ante- 
"rior la Sârbi, căci în documentele” noaștre a: apărut abiă 
la l435, 2. | , 

„Am: arătat în doi: unicințul citit „din 1435 (pisoiul Ti 
Tia T'rank: apan), că Românii aveau această - instituţie lu,
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data.de mai sus.. Din. citirea, atentă, a. acestui, document -ro- 
ultă că cneazul Manz -„le:făcurăm;, deterăm și confirma- 

răm obişnuitele lor.legi cinstite şi bune și drepte; care Ice 

avut preă. drepte şi preâ bune sub fostul. lor Domn, banul 

Ivăniş şi sub tatăl acestuia, cneazul Ivan și sub cari. legi 

Sau ser vil ci şi vălră ânii lor” i 

__ Tată deci că avem. un document. situ, în care. sa, vorbește 

în mod lămurit de jurători şi care cohoară data existenţei 

acestei instituţii Și pentru noi tot până la data —- cel puţin 

— când întâlnim existenţa ei Ja Sârbi. Pa 

Aceasta întărește și mai mult credinţa noa. (ră ă, că jurăto- 

rii s'au .dosvoltat paralel ! la toate popoarele din' Răsăritul 

Europei. 

V) La uşi. Cei ce s'au 1 ocupat cu istoria Dreptului Rus, 
au găsit această, instituţie î în „Pravila lui Iaroslav“. Această 

constatare o face şi d. Paul Negulescu şi o găsim și în Ko- 

walewsky. 

DAM. V. Demetrescu găseşte existenta acestei insiituţii 

şi în dicţionarul lui Danicic, vol II, publicat În 1363 la 

Relerad. | 
" Jurătorii erau numiţi la Ruşi : Posluchii. “Li se cer aco- 

leasi condiţii ca şi la noi şi au aproape, aceiași „competință. 

Numai numărul diferă. 

€) Această instituţie o găsim căi la calelalte popoare slave, 

la Cehi, la! Poloni, | a Morari, Croaţi, Muntonesreni. 

Ta Polosii ştim de existența acestei instituţii. din-Tratalaul 

lui Sigismund 1 încheiat cu Ștefan! cel Tânăr la Craccvia, în 

Dec. 1519. In paragrafele 5 şi 6 se: vorbeşte de, „jurăniân- 

tul do trei” £. . . „i Pa 

  

1 $5. „ln acele diete la procedura ăcuizaţiunii va urmă jurământul 

de trei și anume acuzatul pentru a se apără va prezentă 4 martori, 

din care acuzatorul sau pâritul va alege doi şi apoi aceşti doi aleşi de 

către acuzator vor jură împreună cu. cel: acuzat, “după formula ordi- 

nară. de jurământ. 11. = e ss 

- $'6.:Pentru cazuri de furt s'a stabilit; ca: cel -acuzat să ibă. “țacul- 

tatea de a:se curăță prin jurământ în 'pătru rânduri, iar după: patru 

iurăminte nu. so va mai admite“la jurământ, ci va fi spânzurat ca" ur 

dovedit, luându-i-se plata pentru fapta“ (Hasdeu. Arh, Ist. T.1, pill; 

Ş 4),
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"D-l- Paul: Negiileseu d” găsit această! instituţie” și nitro 

“ piăvilăi:de 99 avticole din secolul: XIII, conservată: Ja biblio- 

tecă diin Elbing, publicătă “în 1869 di. Volkmann: (Das ăâl: 

est mceiielne vali sehe : “Rechisdenk <mal, „Elbing und 

   

Steini, 1869). : eta 

d) La Ger mani. Ca şi la celelalte popoare pe care etala 
Liecut” în revistă; jurătorii există și în vechile legi germane 
i sunt cunoscuţi sub numele de conjurutor e. 
Ta: Germani însă îi întâlnim numai în afacerile, 

nale, asă cum am ar ătat. 

  

ci i mi E 

„.Numero oase texte ne vorbesc, de. existența instituţii : Tan 
cum 6 sactamentalibus: juzet ct ipse sit septimus. in altari 
Cor am „populo. ct, Presbytero (Grimm). 

“Un rol impor tant — ca şi la poporul nostru dealtaniinteri 

— îl jucă jur ământul. Poporul germani, mistic, „prin exce- 
lenţă, atribuiă jurământului 0 covârsi toare importa aţi. și 
legă, soart a vieţii oamenilor de felul cum se va pre stă, jură- 
jnâtitul, | e, E 

In Lea Burgundă, Var I: "Cum uaore el fiti el pro- 

pings sibi 12 juvret”, găsim că inculpatul trebuie să Dres- 
teze - jurământul. împreună . cu rudele sale și. amicii de a- 
proape. Fi jurau că jerământal acuzatului - este vrednic de 
erezut,. căci îl. cunosc ca. om cinstit şi bun, . , N 

Jurământul: se; face în. pisorică. în faţa . moașielor "unui: 
sfânt; Dacă jurământul eră. strâmb, . divinitatea-“pedepsiă 
imediat. pa coi co juraseră. Dacă. nu-i pedepsiă imedir lat; eră, 
o; dovadă că -juraseră - „drept. : Sta PN N II e: 
Legea Ripuară, fitlul 66 spune :: „cojurătorii: trebuiau să 

lină în mâna dr eaptă o sabie, cum dea lera armata” 
, - pe 

  

RI a Titi: 6$ 7: “a” Sacrâmento debent: ese: jirata,- “ut illo” conjura-, 
tores manus suas super capsam ponnant, et illi solus, cui-causa.. -Tequi- 
ritur,- verba tantum dicat,. et super, omnium .manum . -Suam. ponnaţ, ut, sic:illi Deus adjuvet, vel illae. reliduac, ad illas .manus,- quas compre- peisas în habet,: ut de: ila Causa: vinterpellatus -ost eulpabllis n non : Sit Du angc). -
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Dacă se greşiă, un singur cuvânt său! dacă anul” din 'co- 

jur ătorii refuză să iure, ură ântil nu'cră bun. Ne: o spiliie. 

aceasta lea qloinaiiica *. 

"Condiţiile cerute cojurătorilor erau aproape “ăuitice” cu 

cele dela, noi. Spre deosebire î îns :ă,, aici se adimiteă să ia 'parta 

la jurăniânt şi rudele acuzatuiui, Eră natural să fio astfel. 

„căci la 'Geriiani, rio * spune "Tacit :, “întreaga familie luă 

parte la Tesăturilo! de prieteriie sau “dușmănie ale uneia, din 

vudele ei. 

Lea Aleiianor un, c. 53, împarte 'cojurătorii în advocaţi 

— cei chemaţi de acuzat să-l asiste” şi în'nominati — cei â— 

leşi de acuzator dintre oamenii liberi ai naţiunii. 

) Lu P rauci. Găs sim Ei ja cost Dopor instituţia jurători:— 

lor, ă tot nuinai în afaceri 'eriininale, ! : 

„ Tate cum se exprimă textele ce ni “au păstrat : „Numi- | 

„tul + şi fratele său, în cetatea Angers, ' au compărut înain- 

tea, acelui comitet, „om ilustru şi ecilalţi rachimburgi, cari. 

"erau cu "dânsul şi cari du pus numele şi “iscălitura'lor în 'Jo- 

sul prezentului act. Ei acuzau un om, purtând cutare riume, 

de a fi omorît pe tațăl lor. Se întrebă acest om ce av că, de 

răspuns. El nogă 'puternic. Atunci persoanele tribunalului 

deciseră că, în termen de-patruzeci de. zile, adică la calen- 

“dele cutărei luni, aro să presteze jurământul, el al treispre-" 

zecilca cu doisprezece 'oameni: din ţinutul său, și de. con 

diția sa, în biserica principală a acestui.oraș şi, are să jure 

că nici n'a omorit, nici n'a pus să omoare pe tatăl veclaman- 

“ţilor. Dacă prestează “acest - jurământ Ya fi achitat. toată, 

vicâţa de orice urmărire : dacă nu poate să-l presteze, va, 

fi amendat cu cât prevede legea *. - -, i 

| Tată deci âcâastă instituţie existând și la, Franti, întocmai 

| „cuin! am găsit-o la, moi. DI ' 

"Lex Alenianotini c. 53: at ciim 12. săcramentalibus juret,' cum 

5 nonsătis. et 7 advocatis“. j...ș..: 

T. 24, c. 28: „cum 12 Sit iatis! juret: et! alis” taniis adivocatis* 

= Tacit: Dc moribus Germanorum, XXI... 

2 Fustel de Coulunges : Recherches sur quelques “problămes 'dinis- 

toire, p.451.
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In afară de condiţiile cerute în textul citat mai sus, se 

„mai cerea celor cari prestau un astfel de jurământ să fie 

vicini»; circa manentes, de ipsa condita (adică din acecaș 

“circumscripție teritorială, Rozitre, 487). ; trebuiau să mai 
fie Vene fidem. habentes -(Pozitre, 489) 

Fustel de Coulanges vede însă la Franci o strânsă, aDro- 

-priere între modul de judecată în afacerile penale şi cel 0- 

-bişnuit în afacerile civile şi crede că acești conjtratori erau 

întrebuinţaţi şi în civil. . 

PD La Scoțieni şi Irlandezi. Intâlnim şi aici acoastă insti- 

“tuţie. A fost cu, deosebire studiată de Summer. Maine în cele: 
două lucrări ale sale „I/ancien droit“ și „Etudes sur Phis- 

-toire des Institutions primitives” și în special atunci când 

“vorbeşte de formele primitive ale procedurii. 

Și dacă vom luă fiecare popor în parte, nu se poate să nu 

“întâlnim această instituţie. Ea se găseste și la Suedezi, cum 

„a.arătat Tocilescu şi în legea Upland, la Unguri, încă de 

“De la 1298, pe timpul „regelui. Andrei III, la Anglo-Sa- 

>oni, otc: . 
. e N | 

e: e . 

Am studiat, atât cât ne-a fost cu. putinţă, instituţia jură- 

torilor atât în vechiul nostru drept cât şi la -alte popoare. 

După cele ce am spus până acum, cred că nu se mai poate 

pune întrebarea, dacă noi am împrumutat această, institu- 

ţie şi anume dela, care popor am luat-o. 

"Am afirmat, bazat pe consideraţii sociologice, că o carae- 

teristică dominantă a epocilor primitive e numărul restrâns 

"de idei, că, aceste idei 'se desvoltă, Ia, fel 'pretutindeni,: unde 
se întâlnesc aceleași condiţii de vieaţă. 

| Credom că instituţia, jurătorilor s'a desvoltat și la Popo- 

rul nostru, în acelaș timp ca şi la, celelalte popoare şi. dacă 

- împrumuturi au fost, ele au fost reciproce. Nu se.poate deci 

vorbi. de o imitare şi transplantare. pa deantregul a acestei 
_ înstituții dela. alte popoare.
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