
Nicolae Cit - 
Laureat al facultăței de drept 

din Paris 

Ti 

Jmpărțeala )oștenirilor__ 

  

1. Istorie. 

2, Codul civil. 
3. Problema economică şi dreptul 

comparat 

4, Jurisprudenţa română         

  

BUCUREŞTI 
EDITURA LIBRĂRIEI LEON ALCALAY 

37.— CALEA VICTORIEI. — 37 
1907 

Preţul 5 Lei.



  

i R 
a 5! au 

ANU 
„PI 

STRADA DOAMNEI 20



N Lucrarea de față e desvoltarea unei părţi a. 

cursului profesat de noj la Universitatea din Iaşi, în 

„calitate de suplinitor la catedra de drept civil a D-lui 
Dimitrie Alexandresco. Cu întinderea ce i-am dat - 
aci, 0_ prezentăm cetitorilor_ca un studiu de drept 

civil, iar nu de cod civil: aceasta explică şi 1me- 
toda ce am urmat în studiul textelor, şi cercetă- 
mile critice, de ordin economic și social, cu cari 
am crezul necesar să alternăm discuţiunea, pur ju- 

ridică, controversa pe articole. 

In adevăr, cercetările teoretice în drept sunt — 

şi termenul din nefericire” nu e prea tare — dis--- 
creditate în ochii multora, fie din cauză, că. utili- 
tatea lor practică nu e aparentă ca cea a dicţio- 

_marelor alfabetice, enciclopediilor juridice sau a, 
codurilor adnotate, fie că comentariul integral al . 
codului a fost făcut de repeţite ori cu un succes 
desăvârşit, şi că 'se crede înutilă reeditarea unor 
lucruri deobşte cunoscute. Și poate că modul ace-.



începul a. [i studiat in el însuș, ca un produs s0- 

“cial, independent de. cristalizarea lui. le gislativă. Și 

“atunci, două curente au luat naștere: primil, cău- 

lând a transformă interpretația, dintr'un proce- 
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sta de a vedeă nu e tocmai greşit, dacă cercetările 

juridice noui, întrebuințează încă metoda și planul 

de expunere al autorilor clasici. Altfel trebueşte 

însă privită cercetarea juridică, care cauti a(&) 

pătrunde şi aplică ideile dominante azi în ştiinţa 

dreptului, şi pe care o vastă literatură a reușit în 

fine a le stabil. 

2 ştie că, în secolul al 19- lea, știința drep- 

tului a lrecut prin trei faze: după ce dreptul a - 

fost pur exegetic, adică după un timp în care au- 

torii se mărgineau a comentă textele codului ci- 

-vil în ordinea lor, şi cu lucrările preparatorii în... 

mână; după ce dreptul a devenit dogmatic, adică 

după ce autorii au inceput a grupă avticolele: co- 

dului civil înti'o ordine mai raţională, știința ju- 

ridică a devenit generalizătoare, adică dreptul a 

  

“deu de analiză a voinţei leg giuitoralui, în întrun pro- 

| doilea, întinzând materialul juridic, încercând a slu- 

„diă instituțiunile de drept nu numai în lege, dar 

încă în fața lor economică și socială. Cai chipul 

acesta interpretul, deparle de a se mulțumi cu de- 

terminarea unei înlențiuni — de multe ori înexis-
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tenlă — a legiuitorului, caută, ordecâteori nu se 
găseşte în fața unui teal. prea categoric, să gă- 

sească soluțiunea cea mai utilă din punct de we- 

'dere practic, conform intențiunii ce legiuitorul ar 

fi presupus că are, dacă ar fi făcut legea în mo- 

mentul când e aphcată, cum s'a exprimat admirabil 
Preşedintele Casaţiei franceze, Ballot-Beaupre, cu 
ocaziunea serbărilor centenarului Codului civil. Cu 
chipul acesta încă, teoria juridică nu mai se con- 
cepe, fără ca comenlariul de text să fie intovărășit 
de considerațiuni critice, trase din utilitatea socială 

și economică a instituțiunilor. 

Nu e nevoe de a demonstră ac) lot progresul ce 
e chemat dreptul a face, sub ideile acestea, cărmui- 
toare: el nu e străin nimănui ; ceeace însă noi cre | 
dem că trebue constataţ, e că, dacă sub influența 
curentelor noui sau construit valuri de ştiinţă ab- 

stractă în jurul legii scrise, legea scrisă, nu a 

fost incă pusă în măsură să, profite de schimbarea 

metodei de' studiu obținută, .spiritul progresist nu 

a fecundat încă materia aceasta, ce prin ece- 

lență, trebue. să-i fie atribuită... 

Or, dacă mărirea utilității sociale a dreptului 
care se aplică prin excelenţă, cel civil, trebue să 
fie ținta primă a jurisconsultului, și dacă ea se | 
atinge prin cercetarea vechiului material juridic, 

la lumina principiilor noui, studiile teoretice având
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de bază legea scrisă, nu numai că nu sunt înutile, 

dar încă. sunt necesare, căci au fost încă făcute! 

Lucrarea de faţă mare altă pretenţie, decât de 

a încercă să deă, în privința unui subiect de drept 

cu. îndividualitate proprie, o aplicare concretă — 

reuşită sau nu — a metodei recomandate azi în 

ştiinţa juridică, 

| ST E NT.



Domnului DIMITRIE ALEXANDRESCO 

"IMPĂRȚEALA MOSTENIRILOR



INTRODUCERE - 

Definiţia indiviziuaii și împărțelii, — 
tanța materiei. — Metodă Și diviziune, 

  

Obiectul studiului și impor= 

Indiviziunea este starea, mai multor proprietari, 
atunci când dreptul fiecăruia, deși distinct de al 
celorlalți, poartă, totuș asupra, întregului lucru 
“comun; cu alte cuvinte, îndiviziunea rezultă, din 
faptul că un drept, împărțit între maj mulţi, 
are de obiect un lucru încă neîmpărţit. 

Impărteala, e actul prin care se pune sfârșit 
indiviziunii, delimitându-se, pentru fiecare proprie- 
tar, partea, din lucru asupra, căreia are să, poarte 
de aci înainte, în moa exclusiv, dreptul său, | 

Deși indiviziunea, poate, â stabilită prin con-. 
vențiune, e cert că ea rezultă, cele mai deseori 
din dreptul de moștenire, atunci când el e de. . ut . . ferit concomitânţ mai multor persoane. 

Ne Propunem, în studiul de faţă, a face o teorie 
„generală a împărţelii moșlenirilor, adică, a, grupă,
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articolele relative Ja această materie din Codul 

civil în câteva, principii generale, explicând ra- 

țiunea lor de a fi, regulele ce organizează, pre- 

cum și oportunitatea, sau lipsurile ce vor înfâţișă. | 

Un studiu de acest fel prezintă pentru noi o 

împătrită importanţă: 

a] Ideile cari au călăuzit legiuitorul în con- 

struirea, regimului succesoral, nicăeri nu sunt mai 

bine concretizate, nicăeri nu apar în mod mai 

evidenţat, ca în materia împărțelii, sar păreă. 

că aci. se găsește piatra de încercare, menită a, 

ne dă măsura în care trebue să concepem ba- 

zele pe cari repauzează, dreptul de moştenire. 

Să luăm un exemplu: e ştiut că egalilatea în- 

tre toţi moștenitorii e reforma, capi:ală introdusă, 

în materie de succesiuni de Codul civil. Or, această, 

egalitate se poate concepe în două chipuri, poate 

aveă două grade: în primul rând, legiuitorul sar 

puteă mărgini a stabili ca valoarea fiecărui lot; 

atribuit unui moștenitor, să fie egală cu valoarea, 

loturilor celorlalţi, independent de modul în care 

acestea, ar fi compuse; în al'doilea, rând, legiui- 

torul ar puteă împinge noțiunea, de egalitate şi 

mai departe, edictând nu numai ca loturile să, 

fie egale în valoare; dar încă să, fie compuse în 

mod identic, adică în mod egal din bunuri de 

aceeaș natură, fiecare.
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Pe: cari din aceste 'două, concepţii le-a urmat i 
legiuitorul român, atunci când a proclamat; ega- _J 
litatea în materie succesorală ? Răspunsul căutat 
îl vom găsi în teoria, împărţelii ; în adevăr, art. 

741 din Codul civil cere ca, la eşirea din indi- 

viziune, lotul fiecărui moștenitor să Guprindă, pe 
“cât se poate, toate felurile de bunuri din cari e 
compusă, succesiunea. Legiuitorul român a con- 
ceput deci egalitatea succesorală în chipul cel 
mai riguros posibil, și teoria împărţelii ne-a dat 
măsura, âcestei concepţii. 

To: astfel şi cu celelalte . idei-călăuze în ma- 

terie de moşteniri. 

b) Regulele impărţelii au o inportanţă, econo- 
mică, şi socială din cele mai considerabile. E 
aproape tot așă greu să, alegi între diverse sis- 
teme de. impărțeală, ca, și între cele de moșşteniri, 
atât e de intim legată chestiunea, proprietăţii 

funciare întrun Stat, de modul în care o suc- 
cesiune se divide între erezi. Astfel de pildă, într”o 

ţară de mică proprieţate, la ce rezultat ar duce 
aplicarea, unui principiu în genul celui stabilit de 
art. 741 Codul civil? La, o infinită înbucătăţire 
a. solului. național. Or, e economicește stabilit, 

_<ă industria, agricolă spre a fi adevărat :pro= 
ductivă, trebue să se exercite pe o întindere de | 
pământ suficient de mare. Legiuitorul trebue dar -- 

RR:



— 6 — 

să ție socoteală mai mult -ca ori unde de inte- 
resele economice ale țării pentru care legiferează, 
atunci când construește sistemul împărţelii suc- 
cesorale. | | 

Intrucât Codul nostru civil a, satisfăcut aceste 
interese, întrucât principiile sale ar trebui să, 

se schimbe azi, întrucât în aceste modificaţiuni e 
util să ţinem socoteală de revendicările, din acea- 
stă, direcţie, a economiştilor și sociologilor, iată. 
atâtea, chestiuni importante cu indeletnicirea, că- 
rora, ne va ocupă un studiu ca, cel de faţă. 

c] Studiind regulele împărţelii moștenirilor, 
avem ocazie: să facem cunoștință, cu principii 
generale de drept; zic generale, în sensul că do- 
meniul aplicaţiunii lor excede succesiunile. 

In adevăr, impărţeala, e un act relativ la, pro- 
prietate în general, iar 'nu special moștenirilor : 
ori care ar fi izvorul indiviziunii, împărţeala va, fi 

consecinţa, ei fatală. De aceea, locul rațional al 
teoriei împărțelii este nu la titlul succesiunilor, 

ci la titlul proprietăţii, alături de alienaţiunile și 
constituirile de drepturi reale. 

Așă dar, regulele ce vom studiă relativ la îm- 
părțeala, unei moșteniri, se aplică, la, toate eși- 
rile din indiviziune, orcare i-ar fi sorgintea ; spre 
exemplu, la, împărțeala bunurilor unei societăţi 
între asociaţi.



— 7 = 

- In această lucrare, vom studiă aceste reguli din 

punct de .vedere special al succesiunilor ; ceeace 
însă, evident, nu le poate ridică importanţa, lor 

de principii generale. 

d] Impărţeala, succesiunilor e o materie de așă 
De Studiul ei, implică| ca, necesare, iar nu nu- 

mai ca utile, anumite date de istoria dreptului Și, 

de legislaţie comparată. o 

In adevăr, elementele cari constituesc teoria, 

împărțelii moștenirilor în dreptul actual român, 

au, în-mod special manifest, isvoare eterogene ; 

unele purced din legislaţia romană, altele din ve- 

chile obiceiuri franceze, altele surit păstrate din 

legiuirile românești anterioare lui 1864. E forțat, 
atunci, întrun studiu ca al nostru, să căutăm a 
proceda la o repartiție istorică a regulelor află- 

toare în Codul nostru civil, în această privinţă. 

Apoi cum problemele, ce ridică, subiectul acesta, 

sunt de o importanță egală cu dificultatea, lor, 

suntem nevoiţi mai mult: ca în orce domeniu al 

dreptului civil, să ne întrebăm cum le-au re- 
zolvit legislaţiunile ţărilor străine. 

Or,. cercetările de istoria dreptului şi de legis- 

laţie comparată, suut de așă. natură, încât; ele 

ridică, în mod considerabil importanța, subiectului, * 

care le-a motivat.
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„Acestea, zise, două chestiuni prealabile se mai 

pun, înainte de'a abordă fondul discuțiunilor 

noastre : a) ce metodă, vom întrebuinţă în ex- 

punere ; b) după ce diviziune vom urmă desvol- 

tările subiectului. | 

Metoda, ce vom întrebuință, va, fi generalizarea, 
„adică reducerea articolelor consacrate materiei 

de Codul civil, în câteva formule, cari să reu- 

şească a ne dă o impresie generală a subiectului. 

Cu chipul acesta, consideraţiunile economice și 

sociale își găsesc și ele locul, iar expunerea ca- 

pătă, un caracter de realitate, de viață, pe care 

simplul comentariu de text, exegesa, nu ni lar 

puteă dă, niciodată. | 
Diviziunea, - generală, pe care o vom urmă va, 

fi triplă: într'o primă parte, vom schiță câteva 

din trăsurile împărţelii în legislaţiunile vechi ce 

ne interesează mai de aproape ; în o a doua parte, 

vom studiă, împărțeala ca regulă juridică actuală, 

ca instituţie existentă în Codul civil; iar în o a 

treia parte vom cercetă valoarea, critică, a, siste- 

mului actual, și prin aceasta vom fi aduși a, exa- 

mină problema, în drept comparat. |



CAP. I: 

Privire istorică asupra împărțelii moștenirilor. 

Importanţa privirii istorice.— Draptul roman.— Regula: nimeni. 

nu e ţinut să steă în indiviziune. — Impărțeală amiabila; evoluţia și 

condiţiile ei. — Impărţeala judecătorească; acţiunile familiae er- 

ciscundae și communi dividundo ; rezultatul și particularităţile lor. 

„_— Caracterul atributiv al împărțelii.— Dreptul vechiu francez ; 

partea care ne interesează. — Ideia retroactivităţii împărțelii. — 

Cum s'a născut în Franța; controversă.— Retroactivitatea în drept .- 

civil și fiscal.— Dreptul veohiu român.— Codul Caragea şi Ca- 

limach. — Definiţiunea părtășiei; isvoarele — Drepturile părtașilor, 

împărțeala și modurile ei. — Caracterul atributiv al împărtelii. 

E în totdeauna interesant și util, pentru a în- 

țelege o regulă juridică actuală, a te întrebă al 

cărei evoluţiuni a fost ea produsul ; atunci când 

studiezi împărțeala, moștenirilor, observi însă că, 

procupările acestea, sunt; necesare. : 
In adevăr, Codul nostru civil pune ca, un fel 

de axiome, anumite reguli în materie de împăr-. 

ţeli; astfel principiul că nimeni nu e ţinut; să 
steă în indiviziune, că împărţeala e declarativă,
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iar nu atributivă de drept, etc. Sar păreă că 

nici nu se poate concepe cevă contrariu în această, 

privință, atât e de categorică legea, noastră, ci- 

vilă când edictă principiile acestea; şi astfel sa 

crezut multă vreme. lată însă că noul Cod ci- 

il german, înlătură una, câte_una, idsile noastre 

fundamentale ale în materie de împărţeli, ajungând! 

cu concepţii-mult m mai simple” la rezultalele. prac- 

tice pe cari le-a, avut în vedere Tegiuitorul NO-_ 

stru, atunci când Şi-a, construit axiomele în ches- 

tiune. Cu chipul acesta, “tărâmul lor slăbește, și 

a. venit mai mult ca orcând timpul să ne întrebăm 

dacă, existenţa, lor se explică printr'o falșă, con. 

strucţie a, legiuitorului, sau printr'o îndelungă 

evoluţie istorică, ; și, în acest din urmă caz, ana- 
lizând în special nevoile ce aceste idei au fost 

chemate să satisfacă, să, cercetăm dacă ele n'ar 

puteă. fi respectate prin reguli mai raţionale. 

Deocamdată, să începem prin a vedeă ce ne 

revelă, istoricul impărţelii în dreptul roman, în 

dreptul vechiu francez Și în legislaţiunile vechi 

române. | 

Dreptul Roman 

Romanii aveau în mod foarte precis concepţia, 

proprietăţii indivize, care rezultă la dânșii, ca. și 

zi, din convenţie, și mai ales, din moşteniri.
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Indiviziunea, eră privită însă cu defavoare, 
ea conciliându-se greu cu o bună administraţie 
a lucrului comun, din cauza regulii că unani- 
mitatea, glasurilor eră, necesară pentru a, se luă, 
o decizie relativă la bunul indiviz. E chiar un 
adagiu cunoscut în privința aceasta: commuu- 
nio est mater rixzarum. Prin urmare se impu- 

„neă, în ochii legiuitorului roman, regula ca, ni- 
meni să nu fie ţinut a stă; în indiviziune ; și ea, 
eră, chiar considerată de ordine publică, întrucât 
părțile nu o puteau înlătură, prin convenţie pe 

„vecie, ci numai pe un termen determinat. In 
adevăr, găsim. aceasta stabilit în următorul text 

„din Digeste : si conveniat, ne omnino divisio fiat, 
huiusmodi paclum nullas vires habere manifestis- 
simum est. Sin autem intra cerlum tempus, quod 
eliam îpsius rei qualitati prodest, valet. (Dig. 10, 
3, 14, $ 2). . 

Pe ce cale se puteă eși, în drept roman, din 
indivizie ? Fie în mod amiabil, pe cale de con- 
venţie, fie pe cale judecătorească. 

Impărţeala amiabilă. — Azi, împărţeala, cor=: 
venţională e un contract ca, toate celelalte, Și 

"în consecinţă, e guvernată de voința, părților, 
La, Romani, unde fiecare contract aveă, o in: 

dividualitate distinctă, împărțeală amiabilă, ca 
instituţie de sine stătătoare, eșiă din comparti-
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mentele create de jus civile, şi făcea, paxte din 
clasa contractelor nenumite. — | | 

Se știe că, jus civile recunoşteă patru feluri de 

contracte : verbis, lilteris, re și solo consensu. E. 
evident, că, o convenţie de împărţeală puteă că- 
pătă, forță obligatorie prin înveștmântarea, ei cu 
un contract recunoscut de jus civile; în chip mai 

practic. printr'o stipulatio. Dar atunci, ceace ju- 

ridicește legă părţile, nu. eră convenţia, de îm- 
părțeală, ci stipulaţia. - : 

Convenţia, de împărţeală -(divisio) n'a, început 
a avea prin ea însăș forță, obligatorie, decât din 

ziua în care sa creat; clasa, conţractelor nenu- 
mite, și așă dar, sub condiţiunile în cari o con- 
venţie putea, valoră ca, contract nenumit. . 

Din timpuri îndestul de „vechi, magistratul ro- 
man sa găsit în faţa situaţiunii juridice urmă- 
toare: două persoane fac o convenție sinalag- 

matică, nerecunoscută de jus civile, și una, din | 

ele își execută obligaţia. Exemplul clasic: «iţi 

promit un cal în schimbul unui bou și, în baza 

acestei convenţii, îţi. dau calul». Ce acţiune în 

justiție trebuiă dată părţii care îndeplinise pres- 

“taţia promisă? Multă, vreme dreptul roman n'a 

recunoscut părții acesteia, decât dreptul să reiă, 

ceace. dăduse ; și aceasta, printr'o condiclio, fun- 

„daţă pe ideia, că nimeni nu trebue să, se îmbo-
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gățească fără cauză în. dauna, altuia. Cu timpul: 
însă, pretorul — după doctrina cea mai acredi- . 

tată — a început să recunoască. părții care își 

îndeplinise obligaţia, dreptul să ceară, executarea, 

convenției, acordându-i, în mod empiric, o acţi- 

une civilis_ în faclum, sau_civilis_ imcerli. In fine, 
sub Justinian (iar nu în timpul epocii clasice; 
cel puţin în opinia, dominantă) aceste conven- 
ţiuni sunt considerate ca contracte formate re 

și sancţionate în chip general prin acţiunea pra- 
scriplis_verbis. O nouă clasă de contracte — cele 

nenumite — eră astfel creată; condiţiunea vali- 
dității lor eră dublă: a) existenţa, unei conven- 
ţiuni sinalagmatice; b) executarea obligaţiunii 
de către una, din părţi, 

Impărțeala, amiabilă, ca convenție obligatorie 
prin ea, însăș, fiind un contract nenumit, cereă. 
dar, pentru a fi sancţionată, în afară de acor-- 

dul părților, și executarea obligaţiunii de către 
una, din ele. Și să observăm că, împărțeala fiind 
la Romani un act translativ de proprietate, exe- 
cutarea obligaţiunii pentru fiecare copărtaș constă. 
în aceea, că el trebuiă să aliereze în profitul 
celorlalți printr'o mancipatio, în jure cessio sau 
traditio, după, împrejurări, drepturile sale în lo- 

„turile acestora, 

Numai după o atare înstrăinare, putea el con-
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strânge la acelaș lucru pe copărtașii săi prin 
acțiunea, prescriptis verbis. | 

- Impărţeala judecătorească, — Dacă unul 
din coindivizari refuză, a, procede la, o eșire din 
indiviziune amiabilă, cum nimeni nu eră ţinut 
să rămâe perpetuu în această stare, ceilalți co- 
indivizari îl puteau constrânge la împărțeală prin 
intervenţia, justiţiei. Important e, că la Romani: 
acţiunea, ce intentai în acest scop variă după 
izvorul indiviziunii. Astfel pentru împărţeala-unei 
moșteniri aveai acțiunea familiae erciscundae, iar 
pentru orce altă împărţeală, acţiunea, communi 
dividundo. | | 

Particularităţile acestor acțiuni erau că for- 
mula lor aveă o adjudecatio, și că, erau duplice. 

In adevăr, indiviziunea, neputând încetă, decât 
prin alienaţiuni reciproce între coindivizari, și 
aceste alienaţiuni, trebuind a fi făcute aci de în- 
Ssuș judecătorul, formula, citatelor acțiuni conţinea 
o parte numită adjudecatio, prin care magistratul 
dădeă judecătorului dreptul de a operă transfer- 
turi de proprietate în numele justițiabililor săi. 
De aci. adjudecalio începu a desemnă însuș mo- 
dul de transport al proprietății operat prin -in- 
tervenția justiţiei. Și, în virtutea, adjudecăţii, - 
judecătorul operă, sau o împărțeală în părţi egale, 
adică în natură, a bunului comun, sau 0 îm-
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„parțeală, în părţi inegale, compensându-se lipsu- 

„rile cu sume de bani (ce numim sulte), sau atribuiă, 

întreg lucru comun unuia, singur din coindivi- 

zari, obligându-l a indemniză pe ceilalţi în bani 

de drepturile ce perdeau; acest ultim fel de îm- - 

părţeală se zice a, fi făcut prin licitaţie. In pri- 

vinţa proprietăţii ce -dobândeau copărtaşii, în 

urma împărţelii făcută de judecător, să notăm - 

că ea eră sau quiritară, atunci când instanța 

între părţi eră un judicium legitimum (adică, atunci 

când părţile și judecătorul aveau cetăţenia, ro- 

mană, și procesul se judecă la Româ). sau bo- 

nitară, când instanţa eră un judicium imperio: 

continens (adică atunci când lipseă una, din sus- 

zisele condițiuni pentru a fi judicium legitimum). 

Cu acţiunile. de împărțeală, organizate numai 

așă cum am văzut până acum, un singur re- 

zultat se obținea : substituirea, unor părți divize 

în locul părţilor indivize ce aveau copărtașii îna- 

inte. Intre copărtași există însă, pe lângă obli- 

gaţia de a procede la această operaţie, şi obli- 

gajia, de-a împărţi în mod egal între ei folosul 

bunului comun și cheltuelile făcute cu dânsul, 

(ceeace textele numesc: «communicatio lucri et 

damni»), şi obligaţia de a răspunde fiecare de - 

greșeala, ce n'ar fi comis în gestiunea, propriei 

sale afaceri (culpa. levis în concreto). .Obligaţiu-



nile de soiul acesta sunt reciproce, și deseori 
„compensabile : cum o să poată, însă judecătorul 
ţine socoteală, de pretențiuni reciproce, într'o for- 
mulă ordinară, de acţiune, unde numai conclu- 
ziunile reclamantului se pot luă, în consideraţie ? 
Pentru a satisface interesele în joc, pentru a 

permite fiecărui copărtaş să joace în instanţa, de 

eșire din indivizie două roluri, și pe acel de re- 

clamant, și pe acel de pârât, sa modificat în 

acest sens formula, acţiunilor de împărţeală ; şi 

prin aceasta ele au devenit duplice. 

Efectul împărţelii.— Realizată, pe cale amia- 

bilă sau judecătorească, împărţeala, e, în drept; 

roman, atribulivă de drept, sau (ranslalivă de pro-__ 

prielale. | 

Formula aceasta, înseamnă, că fiecare copărtaș 

e presupus a deţine drepturile sale dela ceilalți 

copărtași ai săi. Bunurile cari constituesc un lot 

sunt dar presupuse, înainte de a, face obiectul 

unui drept exclusiv din partea unui copărtaș, a 

trece prin patrimoniul defunctului, întâi, și prin 

acele ale tuturor moștenitorilor, în urmă. Și acea- 

sta, nu e decât consecinţa faptului, că Romanii 

concepeau împărţeala ca o varietate a, schim- 
bului : fiecare coindivizar eră considerat a pierde 

drepturile sale în loturile celorlalţi, în schimbul 

drepturilor celorlalţi, în. lotul său. 
st, 
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Consecințele acestui mod de a, vedeă, erau im- 

portante : fiecare coindivizar eră, ţinut să respecte 

drepturile consimţite, asupra bunurilor din lotul 

său, de către ceilalţi, în timpul indiviziunii. Con- 

tra, coindivizarului, care micșorase astfel valoarea, 

bunurilor unui lot, se puteă intentă numai o ac- 

[iune recursorie, de multe ori inoperantă. Aseme- 

nea, împărțeala, fiind un act translativ de pro- 

prietate, puteă, servi la Romani ca un justus 

titulus, în materie de usucapiune. 

Dreptul vechiu francez. 

Nu avem a ne ocupă aci de vechiul drept 

| 

francez, decât în limita, în care el e în raport 
cu legiuirea noastră actuală asupra, împărțelii. 
Raportul acesta, rezultă, din faptul că azi, — con- 
tar cu cele ce se petreceau la Romani, — îm- 

părțeala, e considerată ca declarativă de drept, 

ca, velroactivă, și că această, ideie sa, format pen- 

tru prima dată în vechile obiceiuri franceze; de 

aci ea a trecut în Codul Napoleon, și cu dânsul, 

la 1864, în legiuirea noastră. 
Ideia, nouă a retroactivităţii împărțelii constă 

în aceea, că acest act nu se mai consideră, ca, 

un schimib, deci că fiecare copărtaș eră presupus 

a-și deține drepturile nu dela foștii lui coindi-: 

Nicolae 1. Tiluleseu. a i „a 
CA | 

a. ra 

“i CEETRAL one) 
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vizari, ci direct dela, defunct; iar principalul efeci 

practic al acestei noui concepții: eră, că toate. 

actele de dispoziţiune, făcute de un coindivizar 

în timpul indiviziunii, erau anulate ca, emanând 

a non domino, dacă obiectul, asupra cărora, pur- 

tase, cădeă, în urma împărţelii, în lotul altuia. 

Cu chipul acesta, acțiunile recursorii din dreptul 

roman nu-și mai aveau rostul, rezultat evident 

excelent ca consecință practică. 

Cum sa născut ideia retroactivității împăr- 

țelii? 

Obișnuit, chestiunea, se prezintă în modul ur- 

mător: în vechiul drept francez, mutajiunile de. 

proprietate fiind supuse unor taxe în profitul se- 

niorului, nu se puteă concepe împărţeala ca un 

act translativ de proprietate, fără a o vedea lo- 

vită, de aceste impozite. Ca o armă contra fisca- 

lităţii feodale, se născocește ideia, retroactivităţii 

împărţelii: copărtașii fiind consideraţi a-și deţine 

drepturile direct dela defunct, nu se puteă adăogă 

la taxele cari loveau moștenirile, încă una asu- 

pra împărţelii. Din dreptul fiscal ideia, treci Apo 

în dreptul civil, unde nu întârzit a căpătă o des-/ 

voltare, pe care însuș legiuirea, fiscală, de multe 

ori, refuză de a o recunoaște. | 

In acest sens: Alezandresco, III, 610, nota 1; 

și majoritatea, doctrinei franceze, ca de pildă:
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Lauvent, X, 396; Aubry-et Rau, V, 625 nota 1; 

Demolombe, XIII, No. 255. 

Cu toate acestea, studii speciale, făcute după 

textele originale, (ca, s. e. articolele lui Aubepin 

din Hevue Critique, 1860, p. 536 şi 1861, p. 515), 
au dovedit de mult tocmai contrariul, anume că 

ideia, retroactivităţii a luat naștere în dreptul civil, 
și că de acia trecut în cel fiscal. După noi, ade- 
vărul sa găsește în aceasta a. doua, teză,; și doc- 
trina, recentă și-o însușește, astfel Planiol, III, 
(ediţia 2-a, No. 2371—2378). 

In adevăr, ideia retroactivităţii o vedem apă- 

vând în drept civil dejă dela 1538, în următoa= - 
vea împrejurare : patru frați posedând în indivi- 
viziune un fief în regiunea Parisului, seniorul lo- 
cului urmărește !/; din acest bun pentru o da- 
torie a unuia, din fraţii cei mai mici; făcându-se 
împărțeala, fieful e atribuit fratelui celui mai 
mare, pe când ceilalți capătă pământuri aiurea. 
Născii întrebarea: urmărirea, seniorului : trebuiă, 
ea anulată, ca, fiind exercitată pe un bun ce nu 
aparțineă, debitorelui său ? Chestiunea a, fost su- 
pusă unui consiliu de avocaţi; Dumoulin (în opera, 
lui - Coutume de Paris. De Fiefs, $ 1, glosa, 9, No. 
43—47) ne spune că a lipsit dela, ședință, din 
cauză de boală, însă ne arată motivele cari: au 
determinat majoritatea avocaţilor să opine pentru



— 20 — 

nulitatea urmăririi, şi raţiunea, pentru care el crede: 
a nu trebui să împărtășească vederile lor. 

După moartea, lui Dumoulin, chestiuni analoage 
născură în jurisprudenţă. Astfel, Parlamentul Pa- 
risului a, fost chemat a, se pronunță, dacă ipoteca, 
constituită în timpul indiviziunii de.un copărtaș, 
grevează după împărțeală și loturile celorlalţi: prin 
hotăriri din 1569, 1581 şi 1595 se stabili negativa. 

Ideia retroactivităţii împărţelii eră, deci creată, 
in drept civil, şi progresul ei constant asigurat, 
prin utilitatea practică ce prezintă. | 

Odată, născută, în drept civil, ideia, retroacti- 
> vităţii nu întârzie a fi transportată în domeniul | 
dreptului fiscal, unde aplicarea ei putea, înlătură, 

“plata, taxelor de mutaţiune către senior (cunos- 
cute special sub numele de laudenrium) și cari 
trebuiau să, lovească, cel puţin în anumite cazuri, 
împărțeala,, în sistemul care o consideră ca un act 
translativ de proprietate. Zic cel puțin în anu- 
mite cazuri, căci chiar la epoca în care nu fu- 
sese creată, ideia, retroactivităţii, pare a rezultă 
din autorii timpului, că laudemiun se percepe. 
la împărţeală, sub o distincţie: dacă se făcea, în 

natură, ea scăpă, orcărei taxe de mutajie, dacă se. 
făcea cu sultă, sau prin licitaţie, se percepea, ta- 
ele de mutație în proporţie cu tot; ce un copărtaș. 
primeă peste partea, lui aliquotă, -
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- Rațiunea, acestei distincţii eră că, la împăr- 

țeala, în natură, fiecare copărtaș eră considerat; 

a, primi lucrul său propriu; pe când la împăr- 

țeala, cu sultă sau prin licitaţie, el eră conside- 

rat a cumpără dela copărtașii săi, tot ceeace ex- 

cedeă partea lui aliquotă,. 

Aceasta, fiind - jurisprudenţa franceză, în prima, 

jumătate a secolului al XVI, se înţelege că, in- 

troducerea retroactivităţii în dreptul fiscal, nu 

puteă, influenţă decât soarta, împărțelilor cu sultă 

sau prin licitaţie. | 

“Cum sa operat acest fenomen de trănsport? 

Dejă Dumoulin (în Coutume de Paris, $ 33, 

quest. 22 No. 69 și 73) susţinea, că perceperea, 

- taxelor trebuiă să se facă ținându-se socoteală 

de întenția părţilor; că deci, atunci când acestea, 

aveau formal intenţia, de a, face o împărţeală, 

"perceperea laudemiului eră neraţională, chiar când 

„ea sar fi făcut cu sultă sau prin licitaţie. Când 

însă la, licitaţie sar fi admis să concureze și 

străini, iar nu numai copărtașii, Dumoulin ad- 

miteă, perceperea, laudemiului. In adevăr, prin 

admiterea străinilor la, licitaţie, deci prin între- . 

vederea posibilităţii unei: adjudecări în profitul 

lor, care ar fi valorat vânzare, copărtașii nu 

mai puteau susține a fi avut intenția de a face 

numai 0 împărțeală,
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Soluţiunile lui Dumoulin, deși contestate de 
mulți, trec în a, doua redacție a Cutumei de Pa- 
ris, unde art. SO stabileşte că moștenitorul ad- 
judecatar al imobilului comun, nu aveă, de plătit 
vreo taxă pentru părţile ce dobândeă, peste drep- 
tul lui în succesiune. | 

Jurisprudenţa, posterioară, continuă a aplică. 
noua, idee în dreptul fiscal, până când prin hâ- 

„tărirea, dela 3 Martie 1587 se admise, că lau- 
demium nu trebuiă, perceput asupra împărțelii 
prin licitaţie, chiar atunci când persoane străine 

fusese admise să concureze. 
Iată, cum dar, departe de a, consideră, interesul 

particularilor împotriva, fiscului, ca, sorginta, de 
unde a purces retroactivitatea, împărțelii, fap- * 
tele ne arată, chestiunea, aceasta, de fiscalitate 
ca o simplă repercutare a unei idei născute dejă, 
aiurea, pentru simplificarea unor greutăţi de altă 
ordine. Și eră, normal să fie așă, întrucât am 
văzut că în prima, jumătate a secolului al XVI-lea, 
împărțeala, eră supusă unei impuneri reduse, nu 
destul de puternică pentru a motivă crearea, unui 
caracter așă de radical nou, ca, retroactivitatea. 

Dreptul vechiu român. 

Fără a ne sui prea, departe pe scara, timpului, 
să ne întrebăm cum erau organizate indiviziunea.
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și împărțeala, în legiuirile, cari au precedat ime- 

diat Codul civil actual; găsim reglementată ches- 

tiunea atât în Codul Caragea, care îi consacră 

Cap. XIII, partea, IIl-a, cât şi în Codul Calimach, 

care îi consacră articolele 1101—1149 pentru , 

împărţeală, în general, şi art. 1073—1100 pentru 

împărţeala moștenirilor în special ; aci, ca, în toate .; Îmi
 

materiile, Codul Calimach se complace într'o pro- 

fuziune de detalii, pe când Codul Caragea se 

menţine întrun exces de brevitate. Indiviziunea, 

o vedem numită de Codul Caragea. : devălmăşie, de 

Codul Calimach: părtăşie, şi definită de acesta 

din urmă, în articolul 1101: cunde proprietatea 

tot aceluiaș lucru, sau tot aceluiaș drit se cuvine 

” nedespărţit şi multor persoane, acolo se alcătueşte 

_părtăşia». — 

10 Cari sunt izvoarele indiviziunii, după aceste: | 

vechi legiuiri?- | Pedi 

Dacă Codul Caragea. pare a aveă special în 

vedere convenţia «focmeala» - (vezi definiţia lui 

din art. 1, cap. 13, partea, II), Codul Calimach 

enumără ' patru fapte din cari poate eși părtă- 

șia : a] întâmplarea de noroc; b/ legea; c/ ară- 

tazea, voinţei celei de pe urmă; d/ tocmeala, 

(art. 1102). 

E ușor de înțeles cum, în realitate, aceste 4 

izvoare se reduc la două: legea, (în special moş-
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tenirile) și convenţia ; dar ce a putut înţelege 
legiuitorul print”o indiviziune pe întâmplare de 
noroc, ce ipoteză să fi avut în vedere? Răspun- 
sul ni-l dă examinarea unor articole anterioare, 
din capu III: «despre ciștigarea proprietăţii lucru- 
rilor prin ocupaţie» ; acolo, între altele vedem art. 
923 vizând cazul găsirii unui lucru de către mai 
mulți. Proprietatea, lui e atribuită, tuturor găsi- 
torilor, deci va, fi indiviză,; iar izvorul acesta, al 
indiviziunii, care e legea, e botezat cu numele 
specific de întâmplare de NOroc. 

20 Cari sunt drepturile şi, corelativ, obligaţiunile 
devălmașilor ? | 

Atunci când e unire între dânșii «părtaşii în- 
[ățişează numai o pevsoant», în consecinţă, pot 
dispune de bunul comun, aşă cum vor voi (art. 
1106 Cal.) 

Fiecare devălmaș în parte — codul Calimach 
o recunoaște în chip formal în art. 1108—poate 

"însă «neatârnat să, amaneteze, să legateze sau 
întwalt chip să înstrăineze» dreptul său. 

EI nu va puteă, însă singur face o strămutare 
sau prefacere, prin care sar putea dispune de 
partea, celorlalți (art. 1107 Cal.); acelaș lucru îl 
găsim stabilit și în art. 7, cap. 13, p. III din co- 
dul Caragea. | 

Prin urmare conchidem că, în vechile legiuiri,



  

alienațiunea întregului lucru comun, făcută de 
un copărtaș, ar fi fost imediat nulă, pentru tot 

ceeace treceă peste partea aliquotă a, vânzăto- 

rului ; azi însă, pentru a şti dacă alienaţiunea!, aa 
aceasta trebue anulată, e nevoie să aşteptăm re- ice it 
zultatul împăurţelii : în adevăr, dacă lucrul vân- 

dut ar fi pus întreg în lotul celui care l-a în- 

străinat, prin retroactivitatea, împărțelii, actul 

său sar găsi în totalitate validat. 

Fiecare devălmaș mai are dreptul a cere ce- 

lorlalți seamă, de întrebuințarea, ce. au făcut cu 
lucrul comun, precum și de câștigul ce el a pro-: 
dus (art. 1109 Cal; iar în codul Caragea art. 3, 
cap. 13, p. INI: veri-ce câștig va veni din lucrul 
davalma, se împărțeşte davalma). 

Invers, fiecare devălmaș e dator să suporte 
cheltuelile făcute cu lucrul comun (art. 4, cap. 

„13, p. III Caragea). 

3. Cum se administră bunul in indiviziune ? 

La Romani am constatat existența regulii, că, 

spre a se luă o decizie relativă la, lucrul comun 
A 

“eră, nevoie de concursul unanim al coindivizarilor: 

Regula, aceasta e adevărată și-azi; în adâvăr, 
dacă în materie de societate majoritatea, poate 

legă minoritatea pe baza, ideii unui mandat ta- 

cit, indiviziunea exclude o atare prezumpție, ea 

fiițând deseori între persoane cari nu se cunosc. 

(a teii Rue 2
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Pe de altă parte, o singură excepţie se aduce 

azi în această materie: majoritatea copărtaşilor 

decide asupra, necesităţii de a se vinde mobilele 

moștenirii (art. 736 Cod. civ.) | 

In vechiul nostru drept, eră deosebire asupra, 

acestei chestiuni între codul Caragea şi Calimach. 

Legiuirea Caragea admitea, principiul. roman: 

«nici unul din părtași nu poate să facă vreo 
prefacere fără invoirea luluror, iară de va, face 

e dator paguba ce se va pricinui dintr'acea, pre- 

facere» (art. 7, cap. 13, p. III, Caragea) 

Regula, aceasta, evident nu se aplică actelor 

de consevare. 

Legiuirea, Calimach, după ce puneă, principiul 

că, «stăpânirea, și ocârmuirea, lucrului de părtă- 
șie se cuvine în deobște tuturor părtașilor...» 

adaogă,: .«iar la acele lucrări ce privesc numai 

către obișnuita, cârmuire și folosurile capitalului 

de părtăşie, au putere glusurile cele mai multe, 

cari nu se numără aicea după numărul persoa- 

nelor, ci după analogia, câtimei părților» (art. 

1112 Cal.). Așă dar în Moldova se aplică la, inai- 
viziune regula, dela, societăţi, în chip redus, evi- 
dent. Minoritatea, nu eră, însă sacrificată de co- 
dul Calimach: dacă, prefacerea propusă de ma- 

joritate eră importantă, se puteă obține cauţie 
pentru paguba eventuală, sau dacă ea, nu se
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acordă, se puteă cere eșirea din indiviziune 

(art. 1113). | 

Administraţia se puteă însă încredință unui câr- 

muitor, care, conform art. 1116 din Codul Cali- 

mach, eră ales de majoritatea glasurilor sau nu- 

mit de justiţie. Odată numit, el eră dator adă, 

seamă de gestiunea, sa la vremea cuviincioasă, 

că. orce împuternicit (art. 1117 Cod. Calimach), 

ca, și copărtașul ce administrează fără împuter- 

nicirea celorlalți (art. 1118, îbidem). | 

40 Cum se eșiă: din indiviziune in vechiul drept 

român ? 

Înainte de toate să notăm. că indiviziunea, eră 

privită, cu defavoare de legiuitorul român, ca și 

de cel roman; în consecinţă codurile cari ne 

ocupă mărturisesc existenţa regulii, că nimeni 

nu e ţinut să steă în indiviziune; astfel Codul 

Caragea spune în art. 10, cap. 13, p. Il că: 

«toți părtașii sunt datori să, împartă, lucrul cel 

deavalma când unul va, vrea, deși s'au tocmit 

mai înainte să nu se împartă, niciodată». Ase- 

menea Codul Calimach: «... nimeni nu e silit 

să răinâie în tovărășie fără voia sa» (art. 1082). 

lar acesta, din urmă, special preocupat de intere- 

sul tuturor indivizarilor, subordonă bunul plac al 

unuia din părtaşi la condiţia, ca el să nu cauzeze 

vreo pagubă celorlalţi : -<el (părtașul).poate după



regulă să ceară și desfacerea, însă, fără Păgu- 
birea, părtașilor lui ; deci dar trebue să se mul- 
țumească, cu urnirea, și prelungirea potrivită cu 
împrejurările, de care prelungire nu poate lesne 
a se feri», 

Cu toate acestea atunci, ca și în dreptul 
roman, se puteă face o convenţie de rămânere 

- în îndivizie, sub simpla condiție de a o mărgini: 
la un timp determinat, altfel stipulaţia ax fi fost 
lovită, de nulitate. In adevăr, art. 1073 Coa. Cal, 
ne spune că: «nici o tovărăşie nu se alcătuește 
de-apururea, ci până la un termen hotărit», iar 
art, 1111 din acelaș cod adaogă că: «... înda- 
torirea, către o necurinată, părtășie nu are loc». 

L O altă cauză, de suspendare a impărţelii, spe- 
cială moștenirilor, e cazul când unul din mMo- 
Ștenitori e simplu: conceput: până la naștere 
se prelungește indiviziunza (art. 1076 Cod. Cal.). 

Modurile de a, eși din indiviziune erau două: 
convenția, și intervenția, justiţiei. 

Impărţeala amiabilă e lăsată, liberii voințe a, 
condivizarilor vârstnici; și ea, se poate face cu 
sau fără act scris (art. 1074 Cod. Cal.). 

Impărţeala, judecătorească, «cu știrea Și voia 
stăpânirii» eră însă impusă atunci când unul 
din părtași eră nevârstnic, nebun, eșit din minte 
or tâmpit, risipitor, ete., (art. 1078 Cod. Cal.);
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«căci toţi aceștia se socotesc că nu au voinţă, 

legiuită». Să observăm însă, că în caz de lipsă, 

a, unuia din moștenitori, nu se impuneă împăr- 

țeala, judecătorească (comp. art. 1078 cu 1075 

“Cod. Cal). 

Cât despre modul în care, în fapt, trebuea, ope- 

rată împărţeala, găsim minuţioase reglementări 

în Codul Calimach, atât la capul XVIII: despre 

impărţirea moştenirii, cât și'la capul XIX: despre 

impreună proprietate şi părtăşie, etc.; cum e 

vorba de detalii, trimitem, la, citirea, articolelor. 

Să adăogăm că textele recunosc formal ală- 

turi de împărţeala, în natură şi pe cea, cu sultă, 

și pe cea, prin atribuţie (art. 12 și 13 Cap. XIII, 

p. Il, Cod. Caragea). 

5” Lfeclul impărţelei in vechile legiuiri. 

Ca și în drept roman, împărţeala eră în ve- 

chile noastre legiuiri atributivă de drept. 

In adevăr, -articolul 1092 Cod. Calimach o 
spune formal : «făcându-se împărțeala, moștenirii 

şi luând fiecare moștenitor partea cuvenită, lui, 

se face desăvârșit proprietar, pentrucă  împăr- 

(eala, moştenirei ave_putere_de_cumpărare» ; ju- 

risconsulții romani ziceau: putere de_schimb, şi 
se complăceau a, stabili comparații între divisio 
și mutatio: dar ştim că schimbul şi vânzarea. 
sunt de aceeaşi esență.  -



CAP. 11 

Jmpărțeala moștenirilor în Codul civil, 
  

Locul împărțelii în Codul civil. — Subdiviziunea capitolului IL, 

Codul nostru civil consacră materiei art. 7928— 
750 și 786—'789, adică: secţiunea, I: despre îm- 
părțirea, succesiunii, și secţiunea IV: despre efec- 
tele impărţelii şi despre garanția părților, din ca- 
pitolul IV, cartea, III. i 

Cercetările istorice precedente ne-au arătat, că 

împărțeala, nu e alt, decât modul în care se rea- 
lizează dreptul de a. eși, din indiviziune, adică 
acest drept chiar, atunci când el se exercită. 

Investigajţiunile noastre, asupra, împărţelii NlO- 
ștenirilor, vor trebui dar să, se grupeze în jurul 
dreptului de a, eși din indiviziune ; și atunci, ca 
în studiul orcărui alt drept, să consiste în a-l 
analiză în el însuş, deci ca natură, și întin- 
dere, ca folosință, și ca, exerciţiu, în modul lui
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de realizare, adică, lalo sensu, a procedurii lui, și 

în efectele sale: ! 

De unde, o triplă subdiviziune în partea aceasta 

a studiului nostru: | 

1. Dreptul de a eși din indiviziune, 

II. Procedura lui. , 

III. Efectele lui.



A | SECȚIUNEA 1. 

Dreptul de a eşi din indiviziune, 

- Natura, şi întinderea dreptului dea eşi din indi- 
viziune. — Ce bunuri pot fi în indiviziune, — Incetarea acciden- 

„ tală și cea normală a indiviziunii. — Art, 728 G. civ — Natura 
acțiunii de împărţeală, — Când se suspendă dreptul de a eși din 
indiviziune prin convenție ; sau prin testament (controversă). — £ 
opozabilă creditorilor convenţia de a eși din indiviziune? — Eşirea 

„. din indiviziune prin usucapiune. — Folosinţa dreptului de 
a eşi din indiviziune. — Cine o are? Dificultăţile cu cetele de 
moșneni. — Comparaţie între pelițiunea de ereditate, revendicare și 
acțiunea de împărţeală. — Ezeroiţiul dreptului de a eşi 
din indiviziune—Impărțeala bunurilor unui minor neemancipat, 
a unui interzis, a unui minor emancipat, a unui absent, a unei 
persoane sub consiliu judiciar, a femeii măritate. — dpendice. — 
Dreptul creditorilor de a prorocă cșirea din indiviziune, — Impăr- 

țeala de folosinţă în drept francez și la noi, 

“Ta studiul unui drept, ăi raţional a te preocupă, 
de trei serii de chestiuni: prima, constă, în a. ve- 
deă, ce e dreptul în el însuș, adică, ce preroga- 
tive acordă, el titularului său, sau încă cum e na- 
bura și întinderea lui; a, doua, cari sunt persoanele 
ce au folosinţa, lui, adică cine îi poate fi titularul 
și sub ce condițiuni; a treia, cari dintre per-
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“soanele având folosinţa acestui drept, îl pot exer- 

'cită singure, şi cari,numai prin intermediul altora. 

Urmând ordinea, aceasta, să începem dar prin 

-a determina: 

1. Natura, şi întinderea dreptului de a eşi din 

indiviziune. 

O succesiune e deferită mai multor moşteni- 

“tori ; două consecinţe juridice se produc: a) cre- 

anţele și datoriile defunctului -se împart de plin - 

drept între moștenitori (art. 1060 C. civ.); b/ 

bunurile susceptibile de posesie sunt în îndivi- 

-ziune între ei. 

Prin bunuri susceptibile de posesie, înţăleger 

-pe acelea, -cari pot; face obiectul unei aprehen- 

siuni, unor acte materiale; adică: mobilele și imo- 

bilele prin natură, cum și creanţele: constatate. 

prin “titluri la purtător, şi cari, fiind considerate 

a face Corp cu cul co le probează, sunt asi- 

milate mobilelor prin natură, aplicându-li-s -se chiar 

principiul art. 1909 C. civ. 

 Indiviziunea e “nenită a dispare, în chip ad- 

'cidental, -prin anumite acte ce-și propun, în pri- 

mul rând, -alt scop decât acesta; în chip nOIr- 

mal, prin exerciţiul dreptului de a eși din indi- 

“viziune, | 

Astfel, accidental, indiviziunea poate încetă: 

Nicolae I. Titulescu. 3.
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a) când unul din coproprietari vinde sau do- 
nează partea, sa, celuilalt + b/ când toţi coproprie- 
tarii vând sau donează; drepturile lor unei terțe 
persoane. Îndiviziunea, încetează dar aci prin con- 
solidarea tuturor drepturilor indivize în mâna 
unui singur titular; iar scopul urmărit a, fost 
nu atât încetarea, indiviziunii, cât vânzarea sau 
donația în ea, însăş. | 

In chip normal, încetând indiviziunea, prin 

exercițiul dreptului de a provocă împărţeala, 
rezultă, că în Codul actual, ca și în vechile 
noastre legiuiri, ca și la Romani, există regula, 
că nimeni nu e ţinut să steă în indiviziune, Ea, : 
e în adevăr consfinţită, de art. 728 C. civ.: ani- 
meni nu poate fi obligat a rămâne în indiviziune». 
E suficient dar ca un coproprietar să. voiască, 
împărţeala, pentru ca, ceilalţi să trebuiască a, 
i-o acordă, de bunăvoie sau prin constrângere 
judecătorească, 

“Când dreptul de a, eși din indiviziune e exer- 
citat prin constrângere, el e denumit în limba- 
giul juridic: acțiune de împărțeală. Să, notăm însă 
că termenul de acţiune e aci impropriu, căci 

atâta, vreme cât e recunoscută indiviziunea, şi 
nu se discută, decât asupra împărțelii, nu e nici 

un proces la. mijloc, deci tribunalele n'au a, tranșă, 
Vreo contestaţie, a judecă; misiunea, lor aci &,
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după expresiunea unui autor, «să-și substitue 

voinţa, voinței uneia sau unora, din părţi, pentru 

realizarea unui act juridic ce legea crede nece- 

sar». (Ploniol IN, No. 2322). | 

Vom defini dar dreptul de a eși din indivi- 

ziune: facultatea ce are un coproprietar de a ob- 

ine dela ceilalți, fie amiabil, fie prin constrângere, 

-0 împărțire a lucrului comun; când e exercitat 

prin constrângere, dreplul de a eşi din indiviziune, 

ză special numele de acțiune de împărțeală. 

Care-i natura dreptului . de a eşi din indivi- 

ziune,. şi în consecinţă, din ce grup face parte 

acţiunea de împărţeală ? __. 

Ştim că drepturile patrimoniale se împart în - 

personale şi reale; că, primele presupun un ra- 

port juridic între două persoane determinate, că 

cele de al doilea presupun un raport între o 

persoană, ca, titular activ. al dreptului, și toată, 

Aumea, ca subiect pasiv al unei obligaţiuni de 

„a nu face, dea nu tulbură, pe titular în exer- 

ciţiul dreptului său (vezi. Programul analitic al 

cursului nostru de drept civil 1905, pag. 7 şi 8). 

Ştim de asemenea, că paralel cu aceste dis- 

tincţii, acţiunile se împart în personale şi reale; 

că, la aceste grupuri, anumiți autori au crezut 

„de cuviință a adăogă clasa acțiunilor miate, în 

- acelaș timp reale și personale, şi că discuţiuni
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multe s'au iscat asupra, chestiunilor de a, se Șt. 
cari acţiuni sunt mixte, și dacă Codul nostru 
de procedură din 1865 a admis existenţa ac- 
țiunilor mixte. | 

Or acțiunea, de împărţeală eră, considerată în. 
drept roman, dela Justinian încoa, ca, mixtă ; unii. 
autori au considerat-o astfel Şi în drept actual. 
francez, teză, care s'ar fi putut susține și la noi, 
sub imperiul vechiului Cod de procedură, unde. 
acțiunile mixte erau admise, în părerea, gene- 
rală cel puţin. Azi însă, când legiuitorul din. 
1900 a, suprimat acțiunile mixte, nu se mai. 
poate dă în drept român acest caracter acţiunii 

“de împărțeală ; ea, trebue fatal să fe reală sau. 
personală. “ 
Bă fie acțiunea, de împărțeală reală? S'a sus-. 

ţinut și părerea, aceasta, de autori recenți chiar: 
dar 'nouă ni se pare 'inadmisibilă, căci ca tinde 
a dă un caracter real dreptului de a eşi din 
indiviziune. 

Or, -dreptul :acesta presupunând un raport; 
juridic între anumite persoane, coindivizarii, şi 
numai ele, și Obiectul lui nefiind altul decât, 
constrângerea la, îndeplinirea. unei obligaţiuni. 
quasi-contractuale, aceea, de -a, eși din iudivi- 
ziune, nu i-se poate dă decât caracterul de. 
drept personal.
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Prin urmare vom conchide că, dreptul de a 
și din indiviziune e personal, şi că acelaş ca- 
xacter îl are Și acţiunea, de împărţeală, (în acest 
sens: Glasson, Precis theor. et prat. de procidure 
civile. Paris 1902, 1, p. 141). 

Dacă, în principiu, dreptul de a eși din indi- . 
viziune se poate exercită, orcând, chiar când ar 
există convențiuni și proibiţiuni contrarii, . (art, 
728 :C. civ.), dacă el e imprescriptibil, sunt to- 
tuș cazuri când exerciţiul lui e suspendat sau când 
existența, lui devine inutilă, pare a luă Sfârşit. 

a) Când, se suspendă dreptul de a eşi din îndi- 
viziune ? | 

Legiuitorul român admite regula, că nimeni 
nu e obligat să steă în indiviziune, el văzând cu 
defavoare starea, aceasta, a proprietăţii, din cauză, 
«că ea, necesită, pentru administraţia, și exploa- 
tarea bunului, concursul unanim al -coindiviza- 

zilor; or dacă lucrurile stau astfel, nu e contra- 
ddicție în a suspendă, chiar în anumite cazuri, 
exercițiul dreptului de a eși din indiviziune ? Nu, 
pentrucă sunt situaţii în fapt, cari reclamă pre- 

„ lungirea, indiviziunii, şi pentnuică legiuitorul n'a, 
„permis suspendarea împărțelii decât în mod foarte 
restrâns. 

In adevăr, se poate întâmplă ca printre .co- 
părtaşi să se afle minori sau absenţi; legea, re-



— 38 — 

clamă în aceste cazuri formalităţile lungi şi cos- 
tisitoare ale împărțelii judecătorești. Pentru a, le 
evită, pentru a puteă, procede la o împărțeală, 
amiabilă a lucrului, e nevoie ca până la, majoraţ;. 
sau la epoca întoarcerii absentului, nimeni să. 
nu ceară împărțeala: suspendarea, convenţională,. 
a dreptului de a, eși din indiviziune nu poate fi 
decât utilă, 

Sau încă, bunul comun neputându-se împărți 
decât prin licitaţie, e favorabil să-i suspenzi vân- 
zarea, până la epoca încetării unei crize econo- 
mice, sau până la, îndeplinirea, unui fapt de plus- 
valută, pentru a, obţine cel mai mare preţ. 

Pe de altă parte, legiuitorul admite suspen- 
darea, indiviziunii numai în mod restrâns, astfel 
el subordonă unor condițiuni restrictive conven=" 
țiunea de a rămâne în indivizie, și se discută 
chestia dacă, testatorul poate impune indiviziunea, * 
legatarilor, faţă, de vezervatari imposibilitatea, fiind 
evidentă. | 
Tonvenţia de a rămâne în indiviziune. — Moş- 

tenitorii pot conveni de a suspendă, împărţeala, 
lucrului comun pe termen de 5 ani: aceasta, 6 ex- - 
cepția, creată, de $ 2 al art. 728 Cod civ,, după. 
ce $1 pune în principiu, că nimeni nu.e ținut 
să steă, în indiviziune. 

- Dacă însă o atare convenţie ar fi făcută pe



— 39 — 

un termen mai lung ca cel legiuit, ea nu ar f 

nulă, ci simplu reductibilă la cinci ani, pe baza 

-prezumpţii că părţile vor mai bine a face un act 

valabil decât unul nul (Contra : Nacu, IL, No. 203); 

o convenţie nelimitată, prin vreun termen ar fi însă, 

în opinia dominantă cel puţin, cu desăvârșire nulă. 

Convenţia, de a, rămâne în indiviziune se poate 
„chiar reînoi, însă după expirarea primilor 5 ani 

(art. 728 al. 2). Quid, dacă, reînoirea, sar face 
în cursul primilor 5 ani? Se consideră atunci 
vechea convenție novată prin cea de a doua, 

iar noul termen de 5 ani începe imediat a, curge; 

altfel, ar însemnă că indiviziunea, poate fi sus- 
pendată pe un termen -mai mare de cinci ani. 

Comparată, excepția creată de_art. 728 $ 2, 
cu vechile noastre legiuiri și cu dreptul roman, 

observăm, că odată se permiteă suspendarea in- 

diviziunii sub_simpla condiție a o face pe un 

termen hotărit, pe când codul actual mai cere 
și ca termenul să nu exceadă 5 ani. 

Din faptul că art. 728 $2 C. civ. permite 
coproprietarilor a prelungi indiviziunea, și că 

art. 1825 C. civ. dispune, că părţile indivize nu 
se pot urmări de creditori, cari au tocmai pen- 
tru aceasta, dreptul de a, provocă împărţeala, în 
numele debitorilor lor, pentru a puteă, în urmă 
procede la urmări, naşte întrebarea: dacă o con-
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venţie de suspendare a indiviziunii poate fi 0po- 
zabilă, creditorilor. 

Chestiunea, e controversată; întrun prim sis- 
tem se susține că. convenţia n'ar fi opozabilă 
creditorilor, de oarece aceasta, ar însemnă, să, le 
zădărnicești dreptul lor de urmărire (Laurent X 
No. 242; Baudry-Lacantinerie II, No.221; Tue 
V, No. 285. Planiol III, No. 232; Alezandresco. 
III, p. 438); întrun al doilea, sistem se susține” 
că convenţia le-ar fi opozabilă, întrucât debi- 
torul putând sustrage, dela, urmărirea creditoru- 
lui, un bun grevându-l cu o ipotecă, de ce n'ar 
puteă, obţine acelaș rezultat printr'un alt mijloc 
legiuit, acel oferit; de axt, 728 $ 2 (în acest sens: 
Demolombe XV, No. 509; Aubra yet hau VI, p. 
533, $ 629). 

Primul sistem, ne pare de o rigurositate ex- 
cesivă : el nu ţine socoteală de faptul, că acel 
ce primește a, fi creditorul unei persoane, parte 
într'o convenţie de a rămâne în indiviziune, 
acceptă situaţia, pe care și-a, creat-o debitorul, 
aderă tacit la, ideia, că dreptul său de urmărire 
să nu să poată, exercită, în timpul pentru care 
afost stipulată indiviziunea; cel de al doilea, 
uită, că dacă, se sustrage un bun dela, o urmă- 
zire grevându-l cu o ipotecă, lucrul se explică, 
prin aceea, că, se crează un drept real, opozabil
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adversus gquemgquem ; or convenţia, de a rămâne 
în indivizie nu crează nici un drept real în fo- 

losul coproprietarilor. 

Prin urmare noi credem că chestiunea, trebue 
tranșată, printr-o distincţie : creditorii posteriori 
convenţiunii de rămânere în indivizie sunt ţi- 
nuți să o respecte, căci tacit au aderat la dânsa; 
creditorilor anteriori ea nu e opozabilă, căci 
aceștia, nu-și pot vedeă dreptul lor de a, provoca, 
împăr ţeala, redus prin fapta altuia. (Altă, distinoţie : 

Nacu, II, No. 204). 

Indiviziunea, impusă de testator. — Un testator 

lasă un bun mai multor persoane, impunându-le sta- 
rea, de indiviziune ; care-i soarta, unei atari clauze ? 
Asupra, acestei chestiuni, doctrina, e divizată. 

Intr'o primă părere se susţine validitatea, clau- 
„ dacă ea, e contormă aceloraşi. condițiuni ca, 

„cele stabilite de art. 728 al. 2, pentru convenţia, 
de a rămâne în indiviziune. Această soluţie, fun- 
dată mai ales pe tradiţiunea, vechiului drept fran- 
cez,. eră. înainte, cu toată opunerea, câtorva au- 

tori (ca, Laurent, &, 243; dlarcade, II, 2717) ge- 
neralmente admisă (vezi: Aubry et Rau VI, p. 
533, $ 622; Demolombe, XV, No. 511 și jurispru- 
denţa, franceză asupra, chestiunii). 

. Azi însă, majoritatea autorilor recenți raţio- 
nează. cu totul altfel, revenind la ideile lui Lau-
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rent şi Marcad6, și opinând pentru nulitatea unei 
clauze de indiviziune impusă de testator. Ei fac, 
cu drept cuvânt, să se observe că: în fapt, o 
atare clauză poate deseori fi inoportună, nepu- 
tând să, pretindă a, fi făcută, în acecaș cunoștință, 
de cauză, ca, o convenţie de a. rămâne în indi- 
viziune, opera interesaților chiar; în drept, $ 2 
al art, 728 constituind o excepţiune, e de strictă, | 
interpretare, nu se poate întinde la o ipoteză, 
neprevăzută în mod expres. Mai mult, se poate 
trage un argument de text din însuș modul în 
care e redactat art. 728, care după ce pronunță, 
nulitatea, proibițiunilor și convenţiunilor, tinzând 
a perpetuă indiviziunea, nu o ridică, decât pen- 
tru convențiunile făcute. pe termen de cinci ani, 
iar nu și pentru proibiţiunile de aceeaș natură : 
or e cert, că. vorba, «convenţiune» sau <învoire» 
din art. '728 se adresează, moștenitorilor, pe când 
vorba, «proibițiune» vizează, pe testator. | 
„In sensul acestei din urmă, păreri, la care ade- 

răm şi noi, vezi, afară de Laurent şi Marcade 
dejă, citați: Alezandresco, III, p. 437, nota, 1; Nacu, 
II, No. 205; Huc, V, No. 284; asemenea, Planiol, 
III, No. 2328, deși se mărginește a expune ches- 

„tiunea, pare totuș a înclină către acest al doilea, 
sistem. e 
„Așă, dar, o clauză; testamentară, oprind eşirea,
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din indiviziune chiar pe un timp mai mic de 5 

ani, va fi nulă; indiscutabil că aceeaș soartă o 

va, aveă o clauză analoagă cuprinsă într'un act 

de donajţiune. 

Importantul e însă de a se şti, ce se va în- 

tâmplă cu testamentul sau donaţiunea, ce ar aveă, 

asemenea, clauză? Donajţiunea fiind un contract, 

și existând regula că condiţiunile ilicite aduc 

nulitatea convențiunii de care depind (art. 1008 

C. civ.), va fi în consecinţă nulă. Se discută însă,. 

nulitatea, testamentului (C. civ. fr.); dacă se susţine 

că eliminarea, art. 900 C. civ. fr. (după care condi- 

țiunile ilicite și imposibile în testament se consi- 

deră, nescrise) din Codul nostru, nu aduce cu sine 

o derogare dela dreptul francez, atunci clauza 

nulă se va, consideră nescrisă, și testametul va, | 

rămâne valabil; dacă însă, împreună cu d; Alexan- 

dresco (IV, 93—106), se consideră această, elimi- 

nare ca constituind o inovaţie în drept român, 

vom aplică, și testamentelor principiul art. 1008, 

și îl. vom declară nul. 

Î) Când devine inutil dreptul de a eş) din indi- 

viziune ? 

„___ Eșirea din indiviziune e o facultate pentru. 

coproprietari, prelungirea, indiviziunii, o toleranţă; 
prin urmare, conform principiilor de drept cari 
vor ca, facultăţile să, nu se piardă prin ne-uz,
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de oarece cauza lor renaşte pe fiecare zi ce 
trece; dreptul de a, eși din indiviziune e impres- 
criptibil, se poate exersă orcât de îndelungat 
timp Sar fi prelungit indiviziunea, ;— «chiar când 
unul sau mai mulți din crezi au Posedat părţi 
separate din succesiune», crede art. 729 C. Civ, 
necesar a edictă în mod: expres. 

Cu toate acestea, doctrina, Și chiar legea ne arată, 
cazuri, în cari dreptul de a eși din indiviziune 
pare a se stinge; să fie ele excepțiuni la, prin- 
cipiul mai sus stabilit, să devie, în anumite ipo- 
teze, dreptul de a, eși din indiviziune prescrip- 
tibil ? Ar fi o iluzie a o crede, căci dacă în: 
aparență lucrurile se petrec ca Și cum dreptul 
de a eși din indiviziune sar stinge, în realitate, 

" situaţia, se explică prin aceea, că dreptul de-a 
eși din indiviziune a devenit inutil, alte împre- 
jurări îndeplinind efectul ce eră, meniţ a, produce. 
ȘI, ca să dovedim că e așă: o adevărată, cauză, 
de stingere a dreptului de a, eși din indiviziune 
ar fi aceea, care ar aduce ca, rezultat prelun- 
girea pentru vecie a, indiviziunii; or pretinsele 
cauze de stingeri, sunt tocmai fapte cari fac să. 
înceteze indiviziunea, 

Cazi sunt aceste cazuri, unde dreptul de a 
eşi din indiviziune devine inutil (se stinge, în 
limbagiul altora) ?. |



— 45 — 

In primul rând, sunt acelea, unde indiviziunea, 
încetează în mod accidental, prin. consolidarea 
“tuturor părţilor indivize în mâna, aceleași per- 
soane; iar această consolidare se poate obține 
prin orce mod 'de a transferă, proprietatea: ast- 
fel, prin vânzarea sau donaţiunea părţilor indi- 
vize unui coproprietar sau unui terţ (ceeace se 
numește: cesiune de drepturi succesor ale); abtfel 
încă, prin usucapiunea întregului lucru comun de. 
către un terţ sau coproprietar. 

În al doilea rând, dreptul de a, eși din in- 
diviziune devine inutil, când fiecare coproprietar 
a usucapat o. parte din lucru comun. 
„Dacă distingem între usucapiunea, întregului 

lucru de un singur coproprietar și usucapiunea, 
operată în favorul tuturor, motivul e că, în 
primul caz, ne găsim tot în faţa, unui gen de 
consolidare, a unui rezultat analog cu cel ob- 
ţinut. printr'o cesiune de drepturi succesorale, 
pe când în cel de al doilea, în fața unui act 
care înlocuie o împărțeală; ambele feluri de 
ipoteze :ne arată însă, Clar, că dacă dreptul de 
eșire din indiviziune nu 'se mai: poate exersă, 
cauza, :e că a devenit inutil. 

Incetarea - dreptului de a, eși din indiviziune, 
prin usucapiune unilaterală sau -colectivă,:nece- 
sită, 'oarecari explicaţiuni. |
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Inainte de toate, să se observe că am între- 
_buinţat vorba cusucapiune» iar nu « prescrip- 
ie», cum face majoritatea autorilor și însăș 
art. '729 C. civ. pentru ca să arăt dela, început, că, 
nu poate fi vorba, aci de o prescripţie extinc- 

i tivă, în dauna, reclamantului î în acţiunea, de îm- 
| părţeală, ci de una achisilivă, în folosul pârâtu- 
“lui din această acţiune. 

Prin urmare, cel ce voiește a, utiliză un atare 
mijloc de apărare, trebue nu numai să dove- 
dească inacțiunea, timp de 30 ani, a reclaman- 
tului, ci încă existenţa, unei posesii care “poate 
duce la usucapiune, exercitată în acest răstimp ' 
de dânsul asupra lucrului comun; ceeace dove- 
dește din nou, că dreptul de a eși din indivi- 
ziune nu se stinge prin simplu ne-uz. 

„In acest sens trebu înțeleși termenii art. 729, 
că diviziunea, se poate cere, atât timp cât anu se 
poate opune prescripțiunea». | 

Cari sunt condițiunile usucapiunii acesteia, ? 
Acele ale usucapiunii în general: a) posesiunea, 
îndeplinind. calităţile cerute de art. 1847 C. civ., 
b) un interval de timp de 30 de ani. 

Intru ceeace privește posesiunea, se știe că 
cel ce nu posedă cu titlu de proprietar, ci cu 
acel de detentor, nu poate prescri decât din 
ziua în care el își intervertește titlu, opunând
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rezistență și negând dreptul celui dela care de- 
ţine posesiunea (art. 1858 al. 2 C. civ.), căci 
numai de atunci: capătă o posesie utilă. Or, un 

coindivisar care posedă în întregime sau în parte 
lucrul comun, posedă, după principii, în. acelaș 

timp și pentru el şi: pentru ceilalți, şi în con- 

secință, dacă 'i sar aplică artţ. 1858 al. 2 la 
literă, el n'ar puteă, prescri decât din ziua, în 

care a negat formal drepturile celorlalţi coindi- 
visari asupra părții ce posedă. De aceea, avân- 

du-se în vedere, că un coindivisar trebue privit 

mai cu favoare ca un deţinător străin, ce n'are 
nici un drept în lucru, doctrina, nu îi pretinde 
o intervertire formală a titlului său, ci o posesie 

„exclusivă de 30 ani. ” 

E o chestie de fapt determinarea, caracterului 

exclusiv al posesiunii; în general, se va aveă 

în vedere ca moștenitorul ce o invoacă să fi 

perceput fructele lucrului pe socoteala sa, fără 

a le împărţi cu ceilalţi şi fără a, le dă seamă 
despre gestiune. | 

Intru ceeace privește termenul prescripțiunii, 
el e de 30 ani. Să se observe că, în speţă, 
prescripția, de 10—20 ani e imposibil de rea- 
lizat; în adevăr, ea cere ca condiție un just | 
titlu, care nar puteă fi aci decât un act de 
împărţeală : or ipoteza, în care ne aflăm e tocmai
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una, unde un atare act lipsește, Asemenea, 
art. 1909 C. civ. nu-și găsește aplicarea în 

„materie, el fiind făcut în vederea, unor mobile 
izolate, 'și aci fiind vorba de o universitate de | 
mobile. e | 

Cât despre rezultatul usucapiunii, el variază : 
dacă ea a operat în folosul unui singur coindi- 
vizar și asupra, întregimii lucrului comun, atunci, 
toate drepturile celorlalți fiind consolidate î în mâ- 
nele unuia, indiviziunea încetează, prin aceasta ; 
dacă ea, a fost însă reciprocă, fiecare -coproprie- 
tar devine proprietar exclusiv “asupra, unei părți 
din lucru, și rezultatul e că, usucapiunea, înlo- 
cuește un act de împărțeală, care n'a, existat 
niciodată, sau, pe care, după cum zice Pothier 
[Success. cap. IV, -axt. 1, $ 1): «timpul scurs 

“îl presupune rătăcit», | 

J 2. Folosinţa dreptului de a eşi din indiviziune. . 

"Am văzut, care e natura, și întinderea, drep- 
tului de a eși din indiviziune; “e timpul să ne - 
întrebăm cine îi are folosința, cine poate fi ti- 
tularul acestui drept? Răspunsul e:.orce coindi- 
vizar, independent de izvorul indiviziunii, 

Ar trebui poate exceptată, o clasă de coindi- 
vizari, cea, mai răspândită, în România: cetele 
moșnenilor sau răzașilor, cari, în fapt cel puţin,
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par a nu ave, folosința, dreptului de a eși din 
indiviziune. Se ştie, că anumite” moșii Și mai 
ales întinderi mari de păduri, sunt posedate în 
indiviziune de cete de țărani, şi aceasta, din tim- 
puri foarte depărtate; exploataţiunea, se face 
în comun şi venitul se împarte între toți.” Ori- 
gina, acestei proprietăţi neîmpărțite e contro- 
versată : unii ar vrea, So vadă în faptul că moș- 
tenitorii unei persoane, proprietară exclusivă 
asupra unui bun, l-ar fi stăpânit în devălmășie 
timp de secole, astfel că felul posesiunii ar fi 
căpătat ceeace se chiamă, legitimitatea. politică ; 

„alţii vor să vadă aci influența proprietăţii co- 
lective slave. Ceeace trebue notat, e însă că, 
dacă legea, de procedură din 1900 reglemen- - 
tează, situaţia cetelor de moșneni din punct de 
vedere al dreptului de a, stă în judecată, soco- 
tindu-le ca, o entitate juridică, condițiunea, lor în. 
drept. civil e cu desăvârșire nesigură: au MOȘ- 
nenii dreptul să iasă din indiviziune? Nu, dacă, 
ne referim la, obiceiul pământului ; da, dacă, so- 
cotim proprietatea, lor ca; o indiviziune oarecare, 
şi deci îi aplicăm art. 728 C. civ. Dar această : 
asimilare ar constitui poate o nedreptate faţă, 
de istorie, ȘI în orce caz un puternic izvor de 
certuri și revolte între interesaţi ; de aceea, 
credem, “că numai puterea, lsgiuitoare va, fi în 

Aicolae I. Titulescu, 4
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măsură, a, deslegă problema, atunci când ea se va 

pune cu destulă tărie-pentru a-i atrage atenția. 

__ Folosinţa dreptului de a eși din indiviziune 
aparținând numai coindivizarilor, e cert că, dacă o 

persoană pretinde a aveă folosința acestui drept, 

ea, trebue în prealabil să-și stabilească calitatea. de 

coindivizar, fie judecătorește, fie prin recunoaște- 

rea, celorlalţi interesaţi; dacă nu şi-a, stabilit-o, 

ea, poate avea exerciţiul unor acţiuni speciale, 

dar pe cel al acţiunii în împărțeală nu-l are încă. 

In adevăr,.dacă între două persoane există o'pre- 

tenţiune de a eși din indiviziune relativ la un 

imobil dat, după atitudinea părţilor, se pot pre- 

zintă trei situaţiuni, între cari e necesar a dis- 

tinge, sub pedeapsă de a nu aveă o noţiune exactă 

despre sfera acţiunii de împărțeală: 

1. Primus vrea, să obţie în liberă, posesie jumă- 

tate din fondul Cornelian, lăsând jumătatea, cea. 

laltă, lui Secundus; acesta, îi contestă însă, calita- 

tea de coindivizar: ce acţiune va intentă, Primus? 

- Inainte de toate, o acţiune prin care să-şi sta- | 

bilească, calitatea de coindivizar, şi acţiunea, 

aceasta, va, fi sau o petiţiune de ereditate, sau re- 

vendicarea părții indivize la, care pretinde. (Vezi 

Casajţia, Secţia, 1 332/95. Buletin pag. 910). Va fi. 

petițiunea, de ereditate, când Primus susţine a 

fi căpătat dreptul său indiviz . prin moștenire, și
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când Secundus îi contestă, calitatea de coindi- 
Vizar pe motiv că nu e moștenitor; va, fi re- 
vendicarea, când Primus susţine a, fi dobândit 
dreptul său indiviz altfel dec prin moștenire ; 
va fi tot revendicarea, când Primus, deși își fun- 
dează, "dreptul pe moștenire, Secundus i-l con- 
testă, însă pe motiv că defunctul nu l-ar fi avut. 

Comparând dar petițiunea de ereditate cu te- 
vendicarea, vom zice, - că prima, presupune pe 
pârât că contestă titlul de moștenitor al recla- 
mantului, pe când cea de a doua, că, îi contestă, 
numai dreptul de proprietate, | 

Revendicarea, părții indivize, despre care: vor- 
Dim, nu trebue confundată, cu revendicarea, unui 
corp cert, a unii bun privit în singulari, făcând 
parte din moștenire ; în primul caz, cauţi a-ţi sta- 
bili calitatea de coindivizar și valoarea, părții 
aliquote ce ţi se cuvine ; în al doilea, caz, pre- 
tinzi a fi recunoscut proprietar exclusiv al unui 
lucru din succesiune, Diferenţa, aceasta, trebue 
mai ales ținută în seamă, pentru motivul că 
în doctrină e discuţie dacă, fiecare coindivizar 
în parte poate revendică, în proporţie cu drep- 
tul său, un bun în indiviziune, Întrun sis- 
tem, preconizat de Demoloinbe, (XV, 481) și 
Aubry et Râu, (N. $ 620, p. 239), se permite:re- 
vendicarea, căci indiviziunea nu împiedică: exer-
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cițiul drepturilor ; întrun al doilea, sistem, adoptat 
de Laurent, (X, 214); Alezandresco, (II, pag. 429) 
Și alţii, se interzice revendicarea coindiviza- 
rului, pe motiv că împărțeala, putând a avea, 
drept consecință atribuirea lucrului reclamat unui 
alt coindivizar decât celuia care revendică, și 
efectul ei retroactiv, consistând în a şterge 
chiar pentru trecut titlul de proprietar al aces- 
tuia, sar puteă întâmplă, ca, revendicarea să 
poarte asupra lucrului altuia. Pentru a evită 
un atare rezultat regretabil, se cere, pentru a, 
revendică un bun în indiviziune, concursul una- 
nim al coindivizarilor. 

Or, discuțiunea, aceasta, asupra, posibilităţii de 
revendicare pentru fiecare coindivizar în parte, 
nu vizează decât revendicarea unui corp cert; 
numai pe ea o interzic anumiţi autori, căci nu- 
mai pentru ea, valorează, argumentul tras din re- 

troactivitatea împărțelii. 

Revendicarea, părţii indivize, valorficarea, titlu- 
lui de coindivizar pe această, cale, nu -numai 
că nu e rațiune să fie interzisă, dar încă, tre- 
bue considerat, că ea, și cu petiția de ereditate 
sunt singurele. mijloace prin cari se poate vidă 
chestiunea, prejudicială, de rezolvarea, căreia în 
sens afirmativ depinde existenţa, acţiunii de îm- 
părţeală : dacă ești coindivizar, Și în ce măsură?
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Să presupunem că, aceste acţiuni au reușit a 
stabili calitatea de coindivizar a lui Primus asu- 
pra fondului Cornelian. 

2. Primus, indiscutabil coproprietar pentru o 
jumătate din fondul Cornelian, vede că, Secun- 
dus se opune la, eșirea, din indiviziune; ceeace 
el va trebui să intenteze de astădată, pentru - 
obținerea, liberii posesiuni a jumătăţii din fond, 
va, fi acțiunea de impărțeală. 

Comparată, deci cu petiţiunea de ereditate Și 
revendicărea. părţii indivize, vom spune că ac- 
țiunea, de. împărțeală, își va, găsi locul, ordecâte- 
ori nu se contestă, calitatea, coindivizarilor și 
cuantumul drepturilor lor, pe când petiţiunea de 
ereditate şi revendicarea, vor trebui exercitate 
tocmai atunci, când există o contestaţie de as6- 
menea, natură, 

Să adăogăm însă, că exerciţiul unei acțiuni de 
împărțeală, nu implică necesar o împărțeală, ju: 
decătorească: se poate ca Secundns, condemnai; 
a, eși din indiviziune, să cadă de acord cu Pri- 
mus asupra, modului în care să se facă divi- 
ziunea; poate. dar să existe o împărțeală amia- 
bilă, obținută pe cale judecătorească, 

3. In fine, Primus și Secundus se recunosc 
mutual coproprietari, Şi vor ambii să iasă din 
indiviziune, însă nu pot cădeă de acord asupra,
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modului în care să facă, împărțeală ; aci nu mai 
poate fi vorba de o acţiune, ci pur și simplu de 
procedura specială a, operaţiunii de eșire din 
indivizie, organizată, de lege pentru cazul când e 
neînțelegere; iată, cum, invers cu ce am spus 
mai sus, poate există, o împărțeală, judecătorească, 
ca, rezultat al unei convenţii de eșire din indi- 
viziune. 

3. Exerciţiul dreptului de a eşi din indiviziune. 

O persoană se zice a aveă, exercițiul unui 
drept, atunci când poate, prin eu insăş,. do- 
bândi foloasele ce el e menit a dă, Or, printre 
persoanele cari au folosința, dreptului de a, eși 
din indiviziune, sunt unele Și anume diferitele 
categorii de incapabili, cari prin ele însăș nu 
pot utiliză, prerogativele ce au; cine îi va re- 
prezentă în operaţiunile juridice ce necesită, îm- 
părțeala; şi, în teză, generală, care e capacita- 

“ toa, cerută, pentru a puteă exercită dreptul de 
a 6și din indiviziune ? 

Se știe că, în drept se distinge între două, 
feluri de capacităţi: aceea de a, instrăină Și 
aceea, de a administră, paralel cu două feluri 
de acte: de înstrăinare Şi administrație. 

Fără a, arătă, aci netemeinicia, criteriului după 
care se ae) distincţiunile menţionate, să, notăm 

N
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că pentru a face împărţeala unei moşteniri nu 
se pretinde, ceeace e comun admis a se numi: 

capacitatea de a, înstrăină, (Contra: Nacu, II, 
No. 210), de 'oarece împărțeala numai e azi tran- 
slativă, de proprietate ca, la Romani, dar că nici 
numita: capacitate de a administră, nu e sufici- 
entă; se cere aci o capacitate specială împărțelii, 
sau mai exact, după noi, se organizează reguli 
protectrice precise pentru efectuarea, împărțelii 
iucapabililor, reguli cari fiind imperative cer o res- 

pectare literală, 

„Să. trecem în revizie lista persoanelor lipsite 
„de exerciţiul dreptului de a eși. din indiviziune: 

- minorii neemancipaţi și interzișii, “minorii eman-. 
cipaţi, absenţii (cari în fapt nu pot exercită, 
drepturile .lor), persoanele având un consiliu j ju- 
diciar și femeia, măritată, | 

Minori neemancipaţi şi îinterzişii. — Ştim 'că, 
aceste persoane sunt în tutelă; ele își vor vedeă, 
dar exercitat, dreptul de a. eși din indiviziune 
prin .tutorul lor; dar sub ce condițiuni de abi- 
litare ? Sc a 

In drept francez, se distinge după cum tuto- 
rul e reclamant sau pârât în acţiunea, de îm- 
părțeală:. dacă el cere împărţeala, în numele 
incapabilului, autorizaţiunea, consiliului de fa» 
milie îi e necesară; dacă, din potrivă, împărțeala,
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e cerută, contra lui, el figurează, singur, fără nici 
0 încuviințare, la toate operațiunile: împărţelii, 
independent de natura mobiliară, sau imobiliară 
a succesiunii (art. 465 și 817, al. 1, C. civ. fr.). 

In drept român, se distinge însă după natura 
mobiliară sau imobiliară. a, moștenirii de împărțit, 

Dacă moștenirea de împărţit e imobiliară, tu- . - 
torul are nevoie pentru a reprezintă, incapabilul: 
de autorizarea, consiliului de familie, fie că el 
cere împărțeala, fie că, e cerută, contra lui; mai 
mult, el va, trebui “consultă consiliul de familie - 

„chiar asupra mijloacelor de apărare (comp. arti- 
colele 408, 409, 410 C. civ,). 

Dacă moştenirea, de împărțit e mobiliară, tex- 
tele noastre fac o sub distincțiune: autorizarea, | 
consiliului de familie nu e necesară, tutorelui 
atunci când e reclamant și îi e necesară atunci 
când e pârât. 

Sistem cu desăvârșire absurd, cum bine îl nu- 
mște d-l Alezandresco (III, p. 440), dar care rezultă, 
forțat din combinarea articolelor 408 Și 409: în 
adevăr, primul nu cere tutorelui autorizarea, con- 
siliului de familie, decât pentru intentarea unei 
acţiuni imobiliare ; pe când cel de al-doilea, îi im- 
pune necesitatea, autorizării, ordecâteori figurează, 
ca pârât într'o acţiune de împărțeală, fără, a dis- 
tinge dacă e mobiliară, sau imobiliară.
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Quid, de împărţeala ce ar fi chemat; a, face 
tatăl, ca administrator legal al averii copilului 
său? Se ştie că administraţia. legală, e o materie 
unde domnește cea mai mare: 'confuziune, de 
oarece Codul se mulțumește a 0 numi, fără a 
o și organiză, și că în Franţa, din iniţiativă 
particulară chiar, Sa solicitat, acţiunea Parla- 
mentului în această, „privinţă. Cu toate acestea, 
e aproape generalmente admis, că părintele ad- 
ministrator legal poate- face singur orce “acte de 
administraţie, și chiar de alienaţiune mobiliară, 
și că numai înstrăinarea, de imobile ar fi supusă 
unei autorizări prealabile a justiției. Or, cum pen- 
tru a, procede la, o împărțeală, nu e necesară, 
capacitatea, de a înstrăină, părintele administra 
tor legal va puteă, fără nici o formalitate, cere o 
eșire din indiviziune în numele copilului său. 

In acelaș sens: Alexandresco III, p. 410; Lau- . 
rent IV, 312; din potrivă alți autori, ca, ar, y 
et Rau V, $ 621, reclamă asimilarea, adminis- 
trajiei legale cu tutela, | 

Să adăogăm că, conform principiilor, când vor 
fi mai “mulţi minori sau interziși 'cu interese 
contrarii, li se vor numi câte un tutor ad-hoc. 

Minorul emancipat. — Intru ceeace privește mi- 
norul emancipat, el va, puteă să proceadă. la 

„împărţeala, moștenirii, în regulă generală, și fără -
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excepţie, numai cu asistenţa, curatorului său, deci 
fără să vie vreodată, nevoie de autorizarea, con- 
siliului de familie, fără, să fie nevoie de a dis- 
tinge între calitatea, lui de reclamant sau pârât, 
sau între natura, mobiliară sau imobiliară, a, MOȘ- 
tenirii. (Comp. art. 425, 427 şi 749 C. civ.). 

Persoanele sub consiliu judiciar .— După păre- 
rea generală, persoana, . pusă sub consiliu judi- 

„ciar nu va puteă procede la împărțeala unei 
moșteniri, în orce împrejurări s'ar face, decât 
cu asistența consiliului, de oărece împărțeala pre- 
supune un renunţ; la, drepturile ce fiecare COpăr- 
taș are în loturile celorlalţi. (Planiol III, No: 2333 ; 
Aacu II, No. 210). Totuș chestiunea, se poate 
controversă, împărțeala, nefigurând în lista, actelor 
interzise acestor persoane de art. 458 C. civ. 

Absenţii.—Trebue să distingem între diversele 
faze ale procedurii absenţii: în prima, fază, aceea 
a absenţii presupuse, acţiunea de împărţeală va, 
fi exercitată de către curatorul rânduit în acest 
scop de tribunal conform art. 99 C. civ. (comp. 
cu art. 749), sau în contra, lui; aceasta. evident, 
în lipsa unui înputernicit cu destulă, putere spre 
a operă împărțeala ; în a doua și a, treia, fază, 
aceea a, trimeterii în posesie provizorie. și defi- 
nitivă, absentul va, fi reprezenta prin trimișii 
în posesie,
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Quid de o împărțeală, când unul din moște. 
nitori lipsește, fâră să existe îndoială asupra, 
existenţei lui, când dar e neprezent ? | 

In drept francez, conform interpretării pene- 
rale a, art. 840 din C..civ., neprezentul va, fi 
reprezentat de un notar numit de tribunal ; în 
drept român, articolul corespondent 749 nevor- 
bind de neprezenţi alături de absenţi, împărţeala, 
vă, fi necesar judiciară, conform art. 7300. civ. 
și actele se vor înmână, direct la domiciliul ne- 
prezentului, care va aveă dreptul de opoziţie și 

| apel conform legii de procedură. 
Femeia măritată. — Chestiunea, de a, ști, cine 

trebue să proceadă, la împărțeala, unei moște- 
niri deferită femeii în timpul . căsătoriei, e in- 
tim legată de regimul matrimonial adoptat de 
soți; căci în adevăr, dacă, în regulă generală ca: 
pacitatea, părţilor nu se “poate modifică prin con- 

- venţiuni, se face * excepție pentru contractul de 
căsătorie în această privință, 
- Astfel, presupunem că, soții au stipulat un 
regim de separație de_ bunuri; aci: femeia, are 
dreptul de a, administră, imobilele sale, folosinţa, 
Și proprietatea, averii sale mobiliare (art. 1965 
C. civ.). Așă dar, dacă moștenirea, de împărțit 
va fi mobiliară, femeia singură, are drept să, 
opere eșirea din indiviziune; dacă însă „moşte-
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nirea. de împărţit va, fi imobiliară, ea, va, trebui 
să obţie_ autorizarea, _Soțului_sau_a justiţiei. pen- 
trucă, împărțeala cere o capacitate mai mare 
decât aceea, de a administră, şi relativ la, imo- 
bile, ea, nu o are decâţ .pe aceasta Ghiar-de-ar fi 

Să, presupunem acum că, soții au stipulat re- 
gimul dotal ; aci, administrarea, bunurilor dotale 
0 are exclusiv soțul, el având singur exerciţiul 
acțiunilor imobiliare -petitorii ale soției sale (art. 
1242 C. civ.), iar administrarea bunurilor para- 
fernale sau soţul sau femeia, după contractul de 

Așă, dar, dacă, moștenirea, de împărţit e parafer- 
nală, împărțeala, va fi făcută « de soție cu autoriza- 
rea soțului, când ea, are administraţia, exopricei, 
de soţ singur, dacă el are această: administraţie. 

Dacă, moștenirea de împărțit e dotală, fie ea 
„imobiliară, noi credem că, conform principiului art, 
1242, soțul singur trebue să proceadă la împărțeală. 

D-l Alezandresco (UI, p. 443) susţine însă. con- 
trariul; după d-sa, principiul că soțul are exer- 
cițiul tuturor acţiunilor petitorii imobiliare rela- 
tiv la dota, constituită, n'a atras niciodată, pentru 
el și dreptul de a procede singur la, împărțeală, 

imobilului_dotal; astfel, în dreptul roman: ad 
communi dividundo judicium provocare maviti non
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possunt (L. 2, Cod. lib. V, titl. 23); astfel și în Codul 
Calimach (art. 1070). Aseimenea, Domnia-sa, trage 
un argument de analogie din faptul că, tutorele, 
care poate singur exercită acţiunile mobiliare ale 
minorului, ar avea nevoie de autorizarea, consiliului ' 

„de familie pentru a, cere împărțeala unei moș- 
teniri, chiar mobiliare. > 

Ne permitem a, observă că, în credinţa, noastră, 
cel puţin, tradiţiunea, orcât ar fi ea, de constantă, 
nu ne poate autoriză, a scindă un principiu cu 
caracter general aşă, vădit ca'cel cuprins în art. 
1242, astfel încât să, facem două categorii din 
acțiunile relative la dota, femeii, prima cuprin- 
zând numai acţiunea de împărțeală și a, doua, 

- pe toate celelalte, prima, necesitând concursul 
ambilor soţi, a doua, a, bărbatului numai, Orcât, 
de mic ar fi dreptul ce recunoaște femeii doctrina, 
contrarie, mai se poate spune în starea de lu- 
cruri ce: crează, că anumai bărbatul are admi- 
nistrajiunea averii dotale în timpul căsătoriei ; 

„el singur are drept do a urmari. ... etc.» cum 
ar vrea, art. 12427, a 

Pe de altă parte, relativ la argumentul de 
analogie, ne. permitem a observă că el nu poate - 
înlătură, aplicarea, art. 1242 C. civ., întru cât tu- 
torul, în sistemul legii noastre, are tocmai drep- 
tul a, cere singur împărţeala, unei moșteniri mo-
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biiare, dar nare pe acel de a figură, ca, pârât în- 
tr'o acţiune de acest fel, cum am arătat 'mai sus 
(pag. 56), fără autorizarea, consiliului de familie. 

lată pentru ce credem că soțul are dreptul 
să proceadă singur la împărțeala unei moșteniri 
imobiliare dotale, pe baza art, 1242 C. civ. 

* 

Apendice. 

Adăogăm, sub formă de apendice la tot ce 
am spus până aci, următoarele două serii de 
observaţii: 

„I. Dacă acţiunea de împărțeală, e normal in- 
tentată de un coindivizar sau de reprezentanţii 
lui legali, atunci când e incapabil, în mod excep- 
ţional .ea poate fi exercitată, de concesionarul co- 
indivizarului sau de creditorii acestuia. 
"d].Un coindivizar: poate cedă,: prin vânzare 

sau donaţie, unui terț drepturile sale în moște- 
nire; când cesiunea, aceasta va, fi devenit; opo- 
zabilă,: celorlalţi coindivizari, prin notificarea ce 
li se vă/fi făcut, acţiunea, de împărțeală, va, fi 
exercitată din acel moment de către cesionar. 
Să, observăm însă că Codul nostru a suprimat, 
în această, privinţă, retractal succesoral, stabilit 
la Francezi de art, 841 C. civ. | 

Se înțelege prin retract succesoral, dreptul ce,
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în Franţa, fiecare moștenitor are de a, se sub- . 
_Stitui c&sionarului drepturilor unuia din comoște- 
nitori, indemnizându-l de-sumele debursate. Ori- 
gina acestei instituţii au fost legile « Per * divei'sas» 
ȘI Ab „Anastasio» (Code: IV, tit. 35,1. 22 şi și 23), 
la, o epocă “unde jurisprudenţa, franceză veche 
vedeă cu favoare retracturile ; iar motivul insti- 
tuției, în ochii legiuitorului francez modern, . a, 
fost că sa socotit. posibilitatea, amestecării unui 
străin în afacerile moștenirii, ca un pericol pen- 
tru secretele de familie, Şi că s'a, crezut măsura, 
art. 841 în stare a-l înlătură. 

In realitate, retractul succesoral ca și cel liti- 
_gios (pe care legiuitorul român și la însușit) 
sunt cazuri de exproprieri fără utilitate publică, 
deci neconstituţionale, Și în opunere cu princi- 
piul modern al libertăţii _transacţiunilor, (vezi 
Alexandresco _JII, p. 444); deci cu drept cuvânt 
a fost suprimat art. 841, în Codul nostru. 
„b) Articolul 1825 C. civ. stabilește că, părţile 

indivize nu se pot: urmări ; conform art. 974 C. 
civ., creditorii unui moștenitor vor aveă, dar drep- 
tul „să ceară, împărțeala în numele debitorilor lor, 
pentru a puteă, în urmă procede la urmărire : 
în adevăr, acţiunea, de împărţeală nu e un drept 
exclusiv personal moștenitorului, pentru ca, el să, 
nu poată fi exercitat pe calea, acțiunii oblice.
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Trebue să alăturăm de acest drept al credito- 
rilor și pe acel ce au de a cere să fie faţă, la 
operaţiunile împărțelii, pentru ca să nu li se va- 
tăme creanţa, (art. 785 C. civ.); e ușor de vă- 
zut că aci ei exercită un drept Propriu,:pe când 
în ipoteza art. 974 ei exercită dreptul debito- 
relui lor, că, dar, în consecință, în cazul art. 785 
cheltuelile împărțelii “îi privesc, pe când în acel 
al art. 974 ele sunt în sarcina moștenitorilor, 

IL. In drept francez trebue distins între două 
feluri de împărțeală: una, definitivă, care pune 
capăt indiviziunii în privința, folosinţii Și a pro- 
prietăţii în acelaș timp ; alta, de folosinţă (pariage 
provisionnel), atunci cână indiviziunea, - încetează, 
numai relativ la, perceperea, veniturilor, iar nu Și 
relativ la, proprietate. 

Asemenea, e de notat, că în Franţa sunt ca- 
zuri legale de împărţeală. provizională, ; astfel, 
când o împărțeală definitivă e. anulată, pentrucă 
printre moștenitori se găseă un absent sau un incapabil, şi s'a, procedat la o împărțeală amiaz 
bilă în loc de una, judecătorească ; sau când, sub un regim matrimonial unde soțul n'are de cât; fo- 
losinţa, bunurilor femeii, el a procedat totuș singur 
la o împărțeală, definitivă — legea, franceză, decide 
că împărțelile săvârșite valorează pentru folosință, 
(Comp. art. 466 în fine, 840 şi 818 C. Nap.).
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La noi unde texte analoage nu sunt, (ci nu- 
mai urmele sistemului francez, ca s. e. vorba: 
definitive, din art. 749 C. civ.), împărţelile citate 
ar fi nule. Cu toate acestea sar putea stipulă, 
și la, noi o împărțeală, convenţională, de folosinţă, . 
Și să observăm că ea, ar puteă fi de o utilitate 
reală, mai ales când i sar alătură, un pact de 
rămânere în indiviziune. 

Pentru o asemenea împărțeală nu va, fi însă, ne- 
cesară decât capacitatea, de a administră, ea, pu- 
nând în joc numai fructele ; astfel minorul emanci- 
pat ar puteă s'o facă fără asistența, curatorelui. 
Impărţeala, aceasta, însă, nefiind una, din cele pe - 
cari le vizează art. 786, n'ar aveă efect retroactiv. 

De această materie trebue apropiată, dispozi- 
țiunea, art. 692 al. 2 Proc, civ., după care păr- 

ţile pot. împărți între ele, potrivit cu drepturile 
respective, venitul unui bun scos în vânzare 
pentru împărțeală, până, la, licitaţia, lui. Inainte 
de 1900, veniturile bunului se depuneau la, Casa, 
de. consemnaţie, până la, săvârșirea, vânzării ; 
or, cum operaţiunile împărțelii puteau dură, mult 
timp, practica aceasta vătămă, deseori pe co- 
proprietarii . cari n'aveau alte mijloace de trai 
decât acel venit: dorinţa, de a remedia acestui 
rău. e raţiunea, de a, fi a alin. 2, care sa adăo- 
gai în 1900 la art. 696 Pr. civ. 

Nicolae 1. Tibulescut. 5



“SECȚIUNEA II-a. 

Procedura, dreptului de a, eşi din indiviziune. 
—— 

Impărţeala amiabilă.— Comentariu art. 730 al, I, C. civ. — 
Mijloacele prin “cari se poate evită împărțeala judecătorească, — Im- 
părțeala se poate face verbal ? — Impărţeala judecătorească. 
Cazurile în cari ea se impune. — Tribunalul competent în materie 
de împărțeli ; discuţiuni asupra art. 63 Pr. civ. — In fața cărui tri- - 
bunal se intentă acţiunea de garanţie și anulare a împărţelii 2 — Operațiunile împărţelii judecătorești. — Punerea peceţilor şi facerea inventariului. — Prețuirea bunurilor; dacă expertiza e facultativă chiar pentru minori. — Vânzarea bunurilor ; cazurile când se vând 
mobilele și imobilele succesiunii ; ordonanțele de adjudecare pentru eșire din indiviziune nu sunt susceptibile nici -de apel nici de re- 
curs. — Formarea masei succesorale, — Compunerea Ioturilor ; câte 

„loturi se vor face şi de cine; art, 741 C. civ, — Tragerea la sorţ a 
loturilor ; împărțeala prin atribuţiune, — Executarea împărțelii, — 
Anularea împărţelii. — Acţiunea în nulitate pentru dol şi vio- 
lență; guid, de eroare? — Rescisiunea pentru leziune nu există în codul român. — Modificarea regulelor acţiunii pauliane, în materie 
de împărțeală. 

Am spus că împărțeala e dreptul de a eşi 
din indiviziune, atunci cânq e exercitat ; a ne 
întrebă, dar cari sunt modurile în cari se reali- 
zează. dreptul de -a eși din indiviziune, (proce-
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dura lui), înseamnă a, determină câte feluri de 
împărțeli permite legea. Or legea, permite două. 
feluri de impărțeli,/ una, amiabilă, alta e judecă 
lorească, 

In principiu, împărţeala, trebue să fie realizată, 
prin comun acord, prin convenție, între copro- 
prietari, cari vor. determină, ei între dânșii, - așă 
cum se vor înțelege, atât compoziţia, loturilor 
cât și repartiția, lor între diferiţi interesaţi ; ex- 
cepţional numai, în cazurile special prevăzute de 
lege, se va recurge la formalităţile lungi și costi-" 
sitoare, ce constituesc împărțeala, judecătorească. 

Ce se va, întâmplă însă, dacă, părţile proced 
la, o împărțeală, amiabilă, atunci când legea, edictă, 
una judecătorească ; Și, în chip general, ce ac- 
ţiuni se pot exercită de către interesaţi în: po- 
triva, -unei împărţeli săvârșite ? 

Iată, châstiunile ce suscită, examinarea, proce- 
durii dreptului de: a, eși din indiviziune; în con- 
secință secţiunea, II-a, se va, subdivide la, rândul 
ei în trei: 1) împărțeala, amiabilă ; 2) împărțeala, 
judecătorească ; 3) anularea, inpărțelii 

1. Impărţeala amiabilă. 

„Articolul 730, $ 1, C. civ. dispune: «dacă 
toi erezii Sunb prezenţi L Și ma moajori, £i se Se poti ÎM- 
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vreunei formalități» ; prin urmare libertatea, cea, mai completă e lăsată, de lege părților, când vor 
să iasă din indiviziune, atunci când sunt toate 
prezente și majore. : 

Prin moștenitori prezenţi, vom înțelege nu nu- mai pe cei la fața, locului, dar - încă pe cei re- prezentaţi prin mandatari cu Puteri suficiente; . Și e comun admis că o procură, dând în termeni - generali cuiva, dreptul să, proceadă, la, împărțeală, trebue înțeleasă, ca, permiţând împărţeala, amia- bilă alături de cea, judecătorească, 
Când unul . din moştenitori e minor sau ab- sent, art. 730, $ 1, pare a înlătură, posibilitatea, unei împărțeli amiabile; cu toate acestea pot fi 

- 

interese serioase, cari să necesite evitarea împăr- țelii judecătorești, din cauza cheltuelilor Și for- malităţilor ei nesfârșite, și mai ales a, modului orb în care ea, face repartiția, loturilor : tragerea, la sorţi; 'cum vor găsi ele satisfacţie ? In primul rând, comoștenitorii minorului ar puteă face o împărţeală, amiabilă cu clauză de găranţie re- Ciprocă, pentru cazul când minorul, devenit ma. jor, sau absentul înapoindu-se, ar atacă, împăr- ţeala, săvârșită ; procedeul nu e însă lipsit de inconveniente, căci minorul sau absentul nu ge legat prin convenţie, care poate cădeă prin simpla, voință, a -acestora, din urmă. In -a] doilea rând,
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pentru : minori, sar putea ri recurge a, formalităţile 
transacțiunii, făcându-se împărţeala, sub această, 

“formă. Deşi legalitatea, acestui al doilea, proce- 
deu e contestată de unii, pe motiv că codul cere 
imperios împărțeala judecătorească, atunci când 
sunt minori, noi credem că exigenţa legală vi- 
sează, ipoteza, normală, aceea, unde fiecare 1 MoOş- 
tenitor vreă, să, obție tot la, ce are drept, fără 
să cedeze cevă, iar nu și pe aceea, unde coin-. 

” divizarii ar dori să-şi împace reciproc pretenţiu- 
nile printr'o transacţie; chestiunea care în ra- 
ţiune se pune atunci singură, e aceea de a ști, 
dacă transacţiunea, e permisă, minorilor; or tran- 
sacţia fiind permisă minorilor, cu îndeplinirea, 
formelor protectrice edictate de art.. 413 C. civ., 
noi nu vedem obstacol ca ea să!poată avea, drept 
obiect împărțeala unei averi succesorale. Ră- 
mâne însă înțeles că transacţia să, fie menită, 
a aplană dificultăţi reale, pentru ca, împărțeala 
să se poată face valabil sub forma ei; dacă di- 
ficultăţile ar fi însă, simulate, și transacţia, n'ar 
avea alt rost decât înlăturarea, pur și simplă a 
împărţelii judecătoreşti, ea, ar fi nulă, (Planiol, 
MI, No. 2352). In fine, în al treilea rând se 
mai poate evită împărțeala, judecătorească, fă- 
când o convenţie de rămânere în indiviziune și 
reînoind-o până la, majoritatea, minorului sau îna-
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poierea absenţului ; împrejurările vor arătă, inte- 
Tesaţilor, dacă acest ultim procedeu e sau nu 
oportun. 

Zicând legea, că împărțeala, amiabilă se va, face : 
orcum ar voi părţile, ea înțelege a, consacră li- 
bertatea, alegerii actului juridic care o va, operă, 
precum Și libertatea, confecționării actului care 
o va constată : libertatea împărţelii amiabile atât 
ca, negotium cât şi. ca, instrumentuma, 

Ca negotium: părţile pot face împărțeala sub | 
forma unui contract de vânzare, de donaţie, de 
transacţie, supunându-l la modalităţile ce vor 
crede de cuviință, s. e. la o condiţie ._Suspensivă, 

_Sau_rezolutorie; aceasta din urmă, nesubînțele- 
gându-se aci, ca la, celelalte contracte sinalag- 
matice. 

Ca, înstrumentuna : confecționarea unei dovezi 
scrise nu e impusă de lege, împărțeala, nefiind 
un act solemn. In consecință, în lipsă de act 
scris, existența, împărțelii se va dovedi conform 
cu dreptul comun, cu martori sau prezumpții 
până, la 150 lei, cu un început de dovadă scrisă, 
completat cu martori sau prezumpţii dela, această, 
sumă, în sus; orcând însă, prin mărturisirea, părţii 

Și prin jurământ, Riscul imposibilității de probă, va 
face însă pe interesaţi a confecționă în totdeauna, 
un act scris pentru dovedirea, împărţelii. Cu toate
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acestea, sa, susținut de unii (în special Marcade, 
III, 280), că confecţionarea unui act scris ar fi 

necesară pentru existenţa, chiar a împărțelii, că, 

deci nu sar puteă face în mod valabil o împăi 
sală ver bală, care ar ar trebui înlăturată „chiar. când____ Abia Bai 

părțile o mărturisesc. Soluţia aceasta, riguroasă, 
se fundează, în ochii partizanilor ei pe art. 729 

C. civ., care permite a, te a, se cere re eșirea din indivi- 
a on 

ziune dacă nu a fost act de împărțeală», ceeace 
  

înseamnă, după dânșii, act scris. E ușor de vă- 

zid confuzia, ce se face aci între cuvântul «act» - 
în sensul de negolium și cuvântul «act» în sen- 
sul de înstrumentum; că, în'axt. 729 legea, a, vi- 
zat o convenţie de împărţeală, iar nu un act scris 
de împărțeală, aceasta o demonstră faptul că | 
contrariul ar însemnă să, faci din împărțeala, 
amiabilă un act solemn, ceeace nicăeri legea, nu | 

zice, ceeace ar fi o contradicţie flagrantă faţă, 

de termenii liberali ai art. '730, $ 1, ceeace ar fi 

și o sfidare a tradiției românești, după, care (art, 

1074 0. Cal.; supra pag. 28), impârțeala vea 

eră formal admisă. 

2. Impărţeala, judecătorească. 

Vom grupă explicaţiunile împărţelii judecăto- 
rești în jurul a trei puncte: a/ cazurile în cari 
se impune împărțeala, judecătorească; b/ tribu-
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nalul competent în materie ; c/ operațiunile cari 
_0 constituesc. | 

Cazurile în cari se impune împărţeala, ju- 
decătorească. — Din combinarea, axţ. 747 Și 
738 C. civ., rezultă că sunt trei cazuri unde legea, 
cere împărțeala judecătorească: 

I. Moștenitori incapabilit — Persoanele incapa- 
bile a, utiliză formele împărțelii amiabile sunţ : În 
terzişii și minorii, fie ei emancipaţi, art. 747 Spu- 
nând-o în chip formal, 
„2. Aloştenitorii neprezenţi +— Deși în drept e su- 

ficientă, neprezenţa, pentru ca, să se impue împăi- 
țeala, judecătorescă, totuș în fapt, nu se va, pro- 
cede la o atare împărțeală decât când unul din "moștenitori e absent: în adevăr, când e numai 
neprezent, e mai. simplu Și de dorit să trimeată 
O procură pentru a, fi faţă, prin reprezentant,. 

3. Neinţelegere între moștenitori. — E cazul 
unde împărțeala, judecătorească, e cu desăvârșire 
inevitabilă ; neînțelegerea, poate să poarte asu- 
pra compoziţiei loturilor sau asupra atribuţiunii 
lor; reamintim că, îndată, ce discuţia, se întinde 
la, calitatea coindivizarilor. și drepturile lor, nu 
mai poate fi vorba, de procedura împărţelii ju- 
decătorești, ci de proces de revendicare sau pe- 
tiţie de ereditate. 

În orce fază, a procedurii, odată, acordul. in-
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tervenit între moștenitori, se poate opri împăr- 

țeala judecătorească și procede la una, amiabilă. 
Tribunalul competent în materie de îm- 

părţeală. — In drept francez, tribunalul com- | 

petent a statuă asupra contestaţiilor în materie 

de moștenire, e determinat de art. 822 C. Nap. 

la noi suprimat. Cu Chipul acesta, „art. _63-din 
fie na m 

Proc. civ. e singurul care tranșează chestiunea 
în drept românesc. După acest aiticol, cererile 

privitoare la validitatea a şi executarea, Jestamen- 

  

  

re 

nul în contra alluia, “până 1 la, , desăvârșit _Împăr- _ 
O rari 

țeală între dânşii, precum m Și. cererile făcute de 
creditorii mortului ui înainte de desăvârșita, ; împăr- 
țeală, a moștenirii, se „îndreptează la tribunalul 

ae 

locului unde sa deschis succesiunea, adică la i n 

  

  

 Baţiunea determinării acestei competințe sp spe- 
ciale pentru acţiunea, de împărțeală, e aceea că 
legiuitorul a, crezut tribunalul deschiderii succe-. . | 
siunii mai bine venit ca, orcare altul, pentru a 
deslegă, cererile privitoare la o moștenire aflată, 

în cuprinsul său. 

Trei observaţiuni trebuiesc a fi făcute aci: 
a) Competinţa stabilită de art. 63 Pr. civ., fiind 

din cele rationae personae vel loci, adică, relativă, 
și existând principiul că la o atare competinţă, 
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părţile pot derogă, prin convenție, putând astfel a, 
se judecă. în faţa orcărui tribunal din țară (art. 
59 Pr. civ.), excepțiunea, de necompetinţă fundată, 
pe art. 63 Pr. civ. trebue a fi propusă, pentru 
a fi luată în seamă, în limine litis. și în ordinea, 
cerută: de art. 111 bis Pr. civ. 

b] Sub redacţiunea veche a, art, 63 Pr. civ,, 
se discută chestiunea, de a se ști, până la, ce mo- 
ment ființa competinţă specială, stabilită, pentru 
împărțeli; astfel, 6, controversă, dacă după, pro- 
nunțarea, eșirii din indiviziune de către tribunal, 
și înaintea, împărţelii de fapt, moștenitorii tre- - 
buiau citați colectiv la tribunalul deschiderii suc- 
cesiunii, sau fiecare în parte, la tribunalul domi- 
ciliilor respective. Azi însă, discuția e înlăturată, 
prin termenii categorici ai art, 63, $ 2 «până la 
desăvârşita împărțeală între dânșii», și prin ex- - 
plicaţiunile date de d-l ministru al justiţiei Dis- 
sescu: până la împărțeala de fapt, moștenitorii 
vor fi citați la, tribunalul deschiderii succesiunii. 

Ceeace s'ar puteă, discută, însă Și sub noua re- 
dacţie a art. 63 Pr. civ., e dacă creditorii mor- 
tului ar trebui să îndrepte cererile lor înainte 
tribunalului deschiderii succesiunii, chiar în ca- 
zul când n'ar fi decât un singur moștenitor. Noi 
credem că, chestiunea nu se poate tranșă ra- 
țional, decât după ce se stabilește în favorul cui



a instituit legiuitorul competenţa, specială a art. 
63 Pr. civ. Dat fiind că acest articol creiază 
o excepție principiului actor sequitur forum _rei, 

competenţa, ce stabilește vine în favorul credi- 

torului; în: adevăr, acesta e considerat a nu tre- 
bui să piardă tribunalul domiciliului debitorelui 
său prin fapta morţii acestuia. In consecință, 

dacă moștenitorul primește a, fi judecat de bi 

bunalul stabilit de art. 63 Pr. civ., și creditorul 

ate preferinţă a şe adresă, conform dreptului. 
comun, la tribunalul domiciliului moștenitorului,_ 

credem că cererea, creditorului trebue admisă, d de 

oazecs aut. 63 6_0 favoare pentru el, şi deci 
poate renunţă, la, dânsa. La, aceeaş soluție se va 

ajunge şi de cei cari vor socoti competenţa, art. 

63 ca un dreps câștigat pentru toţi interesaţii, 
astfel că, renunţul creditorului să nu poată lipsi 

pe ceilalţi interesaţi de beneficiul acestui articol ; 

moștenitorului care va, pretinde creditorilor să-l 
urmărească, inaintea tribunalului deschiderii suc- 
cesiunii, aceștia, îi vor răspunde că art. 63 Pr. 
civ. vizând o împărțeală, nu se aplică când e 

- un “singur erede, deci se va urmă dreptul co- 
mun: Inversul acum: dacă creditorul vrea să 

acţioneze pe moștenitorul unic, față, de tribu- 
nalul special instituit de art. 63, acesta, îi va 

răspunde la rândul său câ aplicaţiunea, numitului 
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articol e limitată cazului unde defunctul ar lăsă, 
mai mulți moștenitori, dovadă, că el vorbește de 
împărțeală, că deci ea, nu se poate întinde și ipo-. 
tezei unde n'ar fi decât un singur moştenitor, 
ipoteză care reclamă, aplicarea, pur și simplă a 
dreptului comun: c ditorul mortului va, acţionă, 

„ax pe unicul moștenitor Ja, ribiiă alu! domiciliat acestuia, Se înțelege ușor de ce distincţiunile de. 
mai sus nu trebuesc. făcute și pentru cazul unde 

„ar fi mai mulţi moștenitori ; cum deobşte domi- 
ciliile lor vor fi răspândite, creditorii mortului 
Vor avea, totdeauna, interes a uză de favoarea, 
art. 63, $ 3, Pr. civ., care, de'altfel, vizează, toc-. : 
mai cazul acesta, 

c) În faţa, cărui tribunal se va, intentă acţiunea, 
de garanţie, ce rezultă din evicțiunea, suferită, 
de un moștenitor relativ la bununile din lotul 
său, precum și acțiunea, de anulare sau resci- 
siune a împărţelii? In drept francez, art. 822 C. 
civ. dispune că acţiunea, de garanţie și cea de 
Tescisiune a, împărțelii se vor judecă, de tribu- 

- nalul deschiderii succesiunii; cu alte cuvinte se 
asimilează, aceste acțiuni cu cea, de împărțeală, 
în privinta competinţei. Cu toate acestea, sau 
găsit și în Franţa autori cari să susție aplicarea 
dreptului comun pentru acţiunile de garanţie și 
rescisiune, fundându-se pe termenii at. 59 Pr, 
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civ. fr. cari, limitând competența, tribunalului 
deschiderii succesiuni «până, la, împărțeală, inclu- 

siv», ar fi modificat, după dânșii, Codul civil. 
Opinia generală, e însă, că arţ: 59 Pr. fr. cons- 
titue o simplă inadvertenţă,; „mai mult, se ob- 
servă, că e şi raţională dispozițiunea, art. 822 
C. civ., întrucât garanția e o urmare necesară, 
a împărțelii, şi rescisiunea, dărâmând împăr- _ 
ţeala, efectuată, repune lucrurile în starea ante- 
rioară și redă dar tribunalului deschiderii Ssucce- 
siunii competință sa primitivă; 

In drept român, observăm că arţ. 822 C. civ. 
fr. a fost suprimat; așă dar aplicarea, dreptului 
comun parea se impune pentru acţiunea, de împăr- 
ţeală şi rescisiune, mai ales când se observă că, 
art. 63, $ 3, Pr. civ,, limită, competența, specială, 

- a tribunalului deschiderii succesiunii numai până, 
la desăvârșita, împărțeală ; de aceea D-l Alexan- 
dresco (III, pag. 459 și 451) conchide că, sus zisele 
acţiuni se vor introduce la tribunalul domiciliului 
sau reședinței pârâtului. | 

-E just că faţă de această stare a textelor 
noastre, argumentele de rațiune nu 'pot avea. 
prea -mare tărie; de aceea, cu toată, nelogica, 
soluțiunii,: vom admite și noi că , acţiunea, de_ga-. 
xanţie_ va, trebui intentată. la domiciliu „pârâului. 
Când. e vorba, însă de acţiunea, în nulitate a îm=-
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părțelii (cea special numită: de rescisiune, fiind, 
cum vom „vedeă, suprimată, în drept român) să 
observăm că, ea având de efect anihilarea, retro- 
activă a împărțelii, introducerea, ei face să se 
nască dubiu asupra, caracterului desăvârşit sau 
nu a, împărţelii; reclamantul chiar susține. că, 
nu e împărțeală de loc, nu numai că nu e de- 
săvârșită : or, care poate fi tribunalul mai bine ve- 
nit a statuă asupra, chestiei, dacă nu cel care 
a ordonat împărțeala, chiar ? Sistemul contrar 
silește pe interesaţi a, împărți judecarea, preten- 
ţiunilor lor între două tribunale: unul (al domi- 
ciliului) care să anuleze împărțeala, altul (cel 
vechiu, al deschiderii succesiunii) care să, pro- 
ceadă la noua, împărțeală ; conexitatea, dintre! 
aceste două afaceri e așă de strânsă, încât după 
noi, cererea, de anulare e un simplu incident ri- 
dicat în noua, acţiune de împărțeală ce unul din 
moștenitori ar aveă, să intente, și care trebue 
dar judecaţă, -de_trihunal determinat as art 63. 

Deci, după, noi, acțiunea de nulitate a; împăr- 
ţelii trebue dusă, în faţa, tribunalului deschiderii 
succesiunii. 

Operațiunile împărţelii judecătoreşti. — 
Indată ce tribunalul primește cererea, de: îm- 
părțeală, el numește un judecător-comisar, sub 
direcțiunea, căruia, se vor face operaţiunile îm- 
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părțelii, și după raportul căruia, va statuă asu- 

„pra contestaţiunilor ce se vor ivi între moșteni- 
tori (art. 733 C. civ.). 

In seria, operaţiunilor cari constituesc proce- 
dura împărțelii judecătoreşti, sunt unele, cari nu 

în totdeauna, sunt operaţiuni de împărţeală pro- 

priu zise: e vorba de formalităţile prealabile a 
Dunerii şi ridicării peceților Și a facerii inventa- 
riului,- 
——— 

In adevăr, moștenitorii vor aveă în majoritatea, 

„cazurilor grija. să, uzeze de măsurile acestea, me- 

nite a asigură averea defunctului, imediat după 
deschiderea, succesiunii, înainte de a fi venit mo- 
mentul împărțelii; cum însă, excepţional, se poate 
ca îndeplinirea acestor tormalităţi să nu aibă loc / 
decât cu ocazia, cererii de împărţeală, ele trebu- / j 
esc să figureze în lista operaţiunilor impărțelii, 

jădecătorești. | | 
Actele cari fac adevărat parte din operaţiu- 

nile împărţelii sunt : prețuirea bunurilor; excep- _ 
țional, vânzarea_lor ; formarea maşei de împărţ pi; 
formarea _ “loturilor ; omologarea împărțelii de tri- 
wuisial; trage ea la sorți a lobirilor.. 

Să exominăra fiecare formalitaite în parte, adăo- 
gând câteva, cuvinte și asupra, executării îm- 
părțelii : 

1" Punerea şi ridicarea peceților, facerea inventa-
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“viului. — Regulele privitoare la această, materie 
se găsesc împărțite în Codul civil și în cel de pro- 
cedură: cum în 1900 s'a modificat legea, noastră, 
de procedură, tacit sau schimbat și abrogat o 
parte a textelor din Codul civil în această, privință, 

După Codul civil, punerea, peceţilor nu eră, 
; obligatorie, nu se puteă face din oficiu, decât 

| dacă printre moștenitori se găseau minori sau 
| interziși (art. 780 al. 2); iar Codul de procedură, 
din 1865 adaogă: «ce nu au incă tutor» ; art, 

  

657 Pr. civ. ordonă asemenea, punerea de pe- 
ceți din oficiu, când eră, vorba de moartea, unui 
depozitar public ; prin urmare până, în 1900, dacă 
moștenitorii erau capabili, fie chiar neprezenţi, 
și dacă fiind incapabili dar aveau totuș un re- 
prezentant legal, tribunalul deschiderii succesiunii 
nu eră ținut să proceadă din oficiu la, punerea, 
pecețţilor. Ea, se „Puteă, însă face „după Cererea in- 
teresaţilor, adică: a, moștenitorilor, legatarilor, 
executorilor testarmentări, a, creditorilor defunc- 
tului posedând un titlu executor ;"a, persoanelor 
cari şedeau în casă cu defunctul, amicilor și ru- 
delor lui, în caz de absență a unuia, din moște- 
nitori (art. 656 Pr. civ.). | 

După noul Cod de procedură, se erige în prin- 
cipiu, că peceţile pot fi puse din oficiu (art, 657 
Pr. civ. mod.), fără, a se: limită; ca înainte, obli-
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gaţiunea aceasta a tribunalului la cazul când ar 
fi minori sau interziși şi fără tutor ; . „se îngădue cre- 
ditorilor a, cere Dunerea, peceţilor sub simpla, condi- 
ţie de a aveă un act scris (art. 656 Pr. civ. mod.); 
Și în fine se permite, în comunele rurale, pri- 
marului, înainte de a, veni ordinul tribunalului, 
să pue sub peceți averea, orcărui defunct, iar 
nu numai pe aceea, lăsată de un depozitar public 
(Comp. vechea, şi noua, redacţie a art. 657 Pr. civ.). 

__ Cine trebue să pue peceţile?- Unul din jude- 
cătorii tribunalului de judeţ, sau, în caz de ur- 
genţă, judecătorul de ocol delegat de președin- 
tele tribunalului (art. 654 Pr. civ.); iar pecetea, 
ce seva aplică, va fi aceea a tribunalului sau 
a, judecătoriei de ocol (art. 655 Pr, civ.). “J 

„__ Peceţile, spre a fi utile, trebuesc puse imediat 
după moartea persoanei, înainte chiar de a, se fi 
îngropai corpul; și, spre a. preveni fraudele, legea . 
ordonă ca, dacă, peceţile se vor aplică după îngro- 

păciune, judecătorul să, constate printr'un pro- 
ces-verbal minutul când a, fost chemat; să, le pună 

Și cauzele . cari au întârziat aplicarea lor (art. 

658 Pr. civ.). 

Odată cu punerea, peceţilor, judecătorul va alcă- 
tui un proces-verbal constatând operaţiunea, efec- 
tuată, şi condițiunile ei; art.'659 Pr. civ. arată 
detaliat punctele asupra, cărora, trebue să, poarte 

Nicolae 1. Titulescu. 6
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instrumentarea, iar art, 660—665 Pr. civ, pre- 
văd, în mod succesiv, mai multe situațiuni ce 
se pot prezentă, și chipul cum trebue. să, se com= 
porte judecătorul respectiv cu ele. De notat mai 
ales, e faptul că, din banii ce sar găsi la, faţa, lo- 
cului, judecătorul poate dă, sub chitanţă, o sumă; 
potrivită cu starea, socială, văduvei, rudelor sau 
copiilor defunctului, pentru a, se întreţine timp de 
o lună; asemenea, că un custode poate fi nu- 
mit pentru paza lucrurilor sub peceţi (art. 660 
Pr. civ.). 

Cum punerea, de peceți se poate face din gre- 
şeală și- pe averea, unei terțe persoane, legea, re- 
cunoaște orcărui interesat dreptul a face opozi- 
ţiune la, această, operaţie, sau printr'o declaraţie 
consemnată, în procesul-verbal al judecătorului, 
sau printro petiție către președintele _tribuna- 
lului; tribunalul va judecă, de urgenţă, apreciind 
dacă peceţile trebuese „puse, menținute sau ri- 
dicate (art. 666 și 667 Pr. 'civ.). | 

Indată, ce peceţile au fost aplicate, orce creditor, 
Chiar fără. act scris, poate face opoziţie la, ridi- 
carea lor, adică, poate” pretinde să; fie și. el faţă 
la această, lucrare, pentru ca, Să-și. salvgardeze 

| drepturile. — | 
"Cum se operă, ridicarea, - peceţilor? Mai întâi 
să notăm că, pecețile nu se pot ridică decât, trei
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zile după îngropare, dacă ele au fost puse aân- Ss Paint: terior, și numai trei zilg după punere, dacă, “ele 
au fost aplicată dup: după îngropare, afară, „evident, ; de 
cazurile de e urgenţă, ă (art 668 Pr. civ.); asemenea, 
ele nu se pot ridică, dacă sunt moștenitori mi- 
nori cari n'au butor, Și aceasta până la numirea, 

n ai 

670 Pr. cv). 

Procedura ridicării e următoarea: tribunalul 
dă ordin de ridicare, anunțând pe interesaţi, ca, 
8. ex pe Soțul supraviețuitor; pe me mostenitorii Cu- 

9, 
cut; opoziţie la, ridicarsa peceţilor,! pe “executorii 
testamentari, zi, etc. ; ; apoi la, ziua, axată, în prezenţa, 
sau lipsa, celor « citați, judecătorul va procede la, 
ridicarea, peceţilor, făcând totdeodată și un pro- 
ces-verbal, care între altele să-constate după ce- 
rerea, cui se face ridicarea, ce persoane au fost 
prezinte, în ce stare s'au găsit peceţile, ete. Pa- 
ralel_ cu ridicarea. peceților-se -va.-face și un in-. 
ventariu, careva, coprinde. o. descriere fidelă a tenul Bus 
pbiectelor s succesiunii, a, a cantităţii și calităţii lor, 
precum şi diversele. "contestaţii ce se vor ivi 

/ xelativ la această operaţiune (art. 670—676 
Pr. civ.).: 

2" Preţuirea bunurilor (art. 734 și 735 C. civ.). 

! 
4 

|
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Această, operaţiune are de scop a, determină, va- 
Ri a) loarea, efectelor succesiunii, și ca, atare ea va, |i,, 

servi de baza formării loturilor, 4? e Pop 
„Preţuirea, bunurilor mobile sau imobile se va, - 

face, la apreciarea, tribunalului, sau de el în- 
Suș, atunci când el va socoti că are elemente 
suficiente pentru aceasta, sau de experţi, în nu- 
măr de unul sau trei (art. 695 Pr, civ.), aleşi 
de părțile interesate, sau numiţi din oficiu de Că- 
tre tribunal, când e neînțelegere între interesaţi, 
sau când sunt minori printre ei (comb. art. 212 
Pr. civ. cu art, 411 C. civ.). 

Am spus că prețuirea, bunurilor de către ex- 
perți e lăsată, la apreciarea, tribunalului ; în ade- 
văr, art. 695 Pr. civ. zice : «dacă, tribatnalul va 
hotări a se face excper tiză n, Acelaș lucru e ad- 
mis și în Franţa, pentru „imobile dela 1841 (art. 
970 al. 2, Pr. civ. fr.); pentru mobile însă pre- 
țuirea, prin experţi e obligatorie, căci art. 943. 
al. 3, Pr. civ. fr. cere ca, inventariul, făcut îna- 
inte de împărțeală, să coprindă nu numai de- 
scrierea, mobilelor, dar încă prețuirea, lor, pe când 
art. 675 Pr. civ român cere numai descrierea, 
obiectelor inventariate. | 

Deși în principiu expertiza, e facultativă, to- 
tuș e admis că atunci când una din părţi ar 

i O ii 
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Cere-o, tribunalul n'ar puţeă s'o refuze (vezi A Alezan- / 
dresto TI, p. 457; Laurent X, 318). 

“ Preţuirea prin experți să fie ea facultativă, 
chiar atunci când sunt minori ?_Indoiala, „provine 
din faptul că art. 970 Pr, civ. fr. spune în mod. i 

  e formal că, expertiza e facultativă, « ameme lorsquil i: o. pi rr si a a e e a a ia aa ? 

„Y_Gura._des_mineurs_en. cause», pe când art. ro- 
mân corespondent 694 Pr. Civ. a suprimat toc- 
mai cuvintele acestea ; apoi art. 411. C. civ. zice” 
că: «o împărțeală atingătoare de averea mino- 
relui, ca să poată aveă, tărie legiuită trebue să 
se tacă prin iu ooătorie, în urma unei preţuiri 
făcute de experţi...» 

Cu toate acestea, sunt serioase argumente pen- 
tru a, declară, expertiza, facultativă, chiar atunci 
când între moștenitori sunt; minori: art. 411 C.: 
civ. e anterior în dată art. 693 și 694 Pr. civ,; 

„Or, cum art. 698 vizează tocmai o împărțeală, de 
minori, și art. 694 stabilește principiul că, ex- 
pertiza să, se facă «după împrejur ări», fără să 
o declare necesară când sunt minori în cauză, 

sea poate spune că Codul civil a fost modificat în 
această, privință de legea de procedură, civilă; de 
altfel, art. 411 anunţă singur că principiul lui.e 
schimbat, căci elaborat la, o epocă unde există, Și 
art. 466 C. civ. fe, și art. 970 Pr. civ. îr., el tri- 
mite la art. 694 Pr. civ. (coresp. lui 970 Pr. î-); 

i: 

Roi
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eliminarea, cuvintelor «mâme lorsqu'il y aura des. 
INiNeurs, en cause» se explică dar prin faptul că 
au fost considerate inutile. Mai mult: art. 681 
Pr. civ. în fine trimete, pentru vânzarea, bunu- 
rilor aparținând minorilor Și majorilor în acelaş 
timp, la, secțiunea, următoare, unde se găsește. 
art.. 694 și 695, cari declară, expertiza, faculta- 
tivă, fără a, exceptă pe minori. 

In acest sens: Alexandresco III, p. 457 text 
și nota, II; asemenea, s'a, pronunţat de mai multe 
ori și instanțele noastre judecătorești, ca, de pildă: 
trib. Ilfov S. 1 No. 590/96, Dreptul, p. 123 din. 
1897 ; contra : Nacu II No. 233, după care pre- 
țuirea prin experţi n'ar fi niciodată, facultativă, 

30 Vânzarea, bunurilor (art. 736 și 748 C. civ.). 
In principiu, împărțeala judecătorească, trebue să, 
se efectueze_fără, vreo vânzare a bunurilor MOŞ- 
tenirii, fiecare erede având dreptul a-şi reclamă, 
partea în natură, Cu toate acestea, sunt; excep- 
țiuni la regulă, și anume: 

a) Mobilele moştenirii_se_vor.vinde atunci când 
sunt creditori sequestranţi sau oponenți, sau când 
majoritatea, moștenitorilor o va, decide pentru 
plata, datoriilor suocesorale (art. 736). 

„ Primul caz nu e, în realitate, o excepție, ci 
tocmai aplicarea, unui principiu, anume că, cre- 
ditorii au dreptul să urmărească orce avere a, 

. 

j
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debitorului. Ce.a înţeles legea prin creditori se- 
questranţi ? Evident nu pe cei cari au pus un se- 
questru conform art. 1626 C. civ., ci pe cei 
cari uzează de procedura urmăririi bunurilor. Dar 
prin creditori oponenți? Pe toţi aceia a căror 
drepturi se manifestă printrun act de opoziți- 
une (la împărțeală de pildă, conf. art. 785 C. civ.), 
sau poprire (art. 455 și urm. Pr. civ.). 

Al doilea caz de vânzare a, mobilelor, acel unde | 
majoritatea, o decide, e caracteristic: el constitue 

ÎN 

o excepție la, principiul Că concursul unanim al. 
coindivizarilor este necesar pentru efectuarea Or- 
cărui act relativ. la, bunul indiviz. De aceea Și 
legea, limită, dreptul acesta, la, ipoteza, plății -da- 
toriilor succesorale ; când vânzarea mobilelor ar! 
fi simplu utilă, iar nu imediat necesară -pentru 
plata, datoriilor, majoritatea, nu o mai poate de- 
cide singură: unanimitatea glasurilor e cerută. 
Majoritaitea glasurilor se va, socoti pe capete, iar 
cei chemaţi prin reprezentățiune vor ayeă, toți 
un singur glas, pe acel al reprezentatului. 

„b/ Imobilele moștenirii se vor vinde întrun sin- 
gur caz: atunci când nu se pot comod împărţi 
în _naţură (art., 735'al. 2), adică atunci, când nu 
se pot -îmbucătăţi fără, o vădită, depreciere. Cine 
va, constată caracterul acesta, al imobilului ? Tri- 
bunalul, după o prealabilă expertiză, atunci când



— 88 — 

lo va crede de cuviință; iar deciziunile lui în 
| această privință, implicând numai aprecieri de - 
fapt, scapă censurii Curţii de Casaţie, cu con- 
.diție- numai de a fi suficient motivate. 

Inaintea cui se va, face vânzarea? Dacă, Păr-. 
țile sunt majore, ele pot conveni ca, vânzarea, să 
se facă în faţa unui arbitru numit de dânsele 
(art. 736, al. 3); dacă o atare convenţie nu poate 
să aibă loc, vânzarea, se va, face înaintea, jude- 
cătorului sau a tribunalului unde se află așezat; 
nemișcătorul (art. 694, al. 2 Pr. civ.). 
In ce formă se va face vânzarea ? Vânzarea, 
se va face prin licitaţie publică, Și în formele sta. 
bilite de lege pentru vânzarea, de imobile a, mi- 
norilor (art. 696 Pr. civ.). 

Se admite a, licită, străinii, adică alte „persoane 
în afară, de moștenitori, în două cazuri: a/ nea» 
părat, atunci când printre moștenitori sunt ne- 
vârstnici (art. 404, 748 şi 1389 C. civ.: 5) atunci 
când unul din moștenitorii vârstnici o pretinde 
(art. 1389 C. civ.). 

Se admiteă, sub vechiul Cod de procedură, că 
ordonanța de adjudecare,: dată, pentru eșire din 
indiviziune, n'ar fi susceptibilă nici de . recurs, 
nici de apel, și că ea nu sar puteă atacă, „decât 
printr'o acţiune în nulitate, supusă prescripțiunii 
de 30 ani. |
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Recursul se zicea a. nu fi admisibil, pe motiv că 
art. 689 Pr. civ., la care trimite art. 696, îl ex- 
clude de oarece. el na declarat comune acestei 
secții articolele 559 și 562, cari tratează despre 
această cale de atac. (Vezi: trib, Ilfov S. 1], No. 
621/93, Dreptul 93, p. 647; Cas. S. II No. 78/99, 
Bulei. pag. 431, etc., etc.). 

Apelul se zicea, a nu fi admisibil, pe motiv că 
ordonanțele în chestiune, având. caracterul unei 
convenţiuni încheiate de părţi sub privigherea, 
justiţiei, nu pot fi atacate, ca, orce 'convenţiune, 

decât printr'o acţiune principală în nulitate. (Vezi : 
G. Apel Buc. S. II No. 226/89; Cas.. 203/98, 
S. IL Bulet. p.731; C. Apel Craiova, a Dreptul 1900, 

„pag. 6). 
Jurisprudenţa. aceasta, constantă a fost con- 

firmată, de noul Cod de procedură, întrucât, 
nici sub actuala redactare, art. 689 nu se; referă, 

la art. 558 şi 559, și D-l Dissescu spune catego- 
Tic, în expunerea, de motive, a nu fi făcut tri- 

meterea, pentru a consacră solujiunile admise 
în fapt, 

4% Formarea masei succesorale (art. 737 .și 746 
C. civ.).—După ce bunurile moștenirii s'au pre- 
uit, după ce mobilele și imobilele 'au fost vân- 
dute, în cazurile unde legea o permite, judecă- 
torul-comisar, care dirige operaţiunile împărţelii,
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trimite părţile la, un arbitru ales de ele, sau 
numit; de dânsul în caz de neînțelegere între 
moștenitori, de interdicţie sau minoritate a, unora, 
dintre ei; misiunea, acestui arbitru e de_a, de- 
termină consistenţa, averii. lăsate de defunct, 
prin calcularea, drepturilor ce moștenitorii și suc- 
cesiunea, au unii faţă, de alții. _ 

„ Masa, succesorală, se compune: a/ din bunurile 
mobile > şi imobile lăsate de defunct; d) din bunu- 
IS ce moștenitorii trebue să raporteze faţă de ă de ct cei- 
lalţi,_€ conform. Tegulilor stabilite în art. 751—773 
C. civ.; c/ din sumele le ce moștenitorii datorau 
defunctului (art; 738; d) d] din sumele ce; Vreun,. 
moştenitor ar datoră pentru o percepere _ exclu- 
sivă a, fructelor moștenirii. | 

Se va scade din acestea, sumele ce succesi- 
unea. daţorește unui moștenitor, de pildă, pen- 
tru vreo reparaţie sau plată, făcută, de el în in- 
teresul tuturor. 
„Dacă asupra acestor operații se ivesc contes- 

tațiuni între moștenitori, “arbitrul va, face un 
proces-verbal și-l va înaintă, judecătorului-comi-l 
sar (art. 746). 

5% Compunerea loturilor (art. 740, 741, 742, 
743, al. 1, 745 C. civ.).— Masa, succesorală e deter- 
minată ; determinate sunt Și drepturile fiecărui 
moştenitor în succesiune; rămâne dar să îm- 
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parți masa, conform cu drepturile fiecăruia, Trei. 
chestiuni se pun: a/ în câte loturi sau -părți se 
va, împărți moștenirea; b/ cum va, fi constituit 
fiecare lot în parte; c/ cine va face loturile. 

a] În principiu, se va face atâtea loturi câţi 
moștenitori sunt (art. 740 C. civ.); iar pentru 
cei cari vin prin reprezentajiune, se va, face un 
singur lot, care la rândul său se va împărţi între 
cei cari constituesc stârpea, moștenitoare (art. 
745 C. civ.).: E 

Dificultăţi încep, însă a se ivi, atunci când 
drepturile între - moștenitori “nu sunt egale ;. și 
exemple despre aceasta vom găsi în art. 671, 
673, 684, $ 3, ete. din Codul civil, Astfel o per." 
soană e moștenită de trei fraţi și de tatăl și 
mama lui; primii vor avea, drept la o jumăţate 
din moștenire, iar părinţii la, cealaltă, jumătate 
(art. 671 și 673 C. civ.). Câte loturi se vor face? 

Unii zic: se va reprezentă, printr'o fracțiune 
ordinară dreptul fiecărui moștenitor ; se vor aduce 

: fracţiunile la, acelaș numitor, se va împărți moş- 
tenirea, în atâtea, părţi câte unităţi sunt; în nu- 
mitor, apoi se va, atribui prin sorţi fiecărui MOȘ- 
tenitor atâtea, loturi câte unităţi sunt în numă- 
rătorul fracțiunii . lui respective. (Planiol II No.. 
2363). 

În exemplul nostru: tatăl şi mama, au fiecare
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drept. la 1/s_ din moștenire, iar fiecare frate la | 
1/5; deci, după sistemul expus, aducându-se frac- 
ţiunile Ia, acelaș numitor, tatăl și mama, au drept 
fiecare numai la, 6/4. din moștenire, iar fiecare 
frate la 4/.,; moștenirea se va, împărți în 24 lo- 
buri, din cari tatăl. și mama, vor luă fiecare câte 
6, iar fiecare frate câte 4, 

Sistemul acesta, e incontestabil singur logic: 
O persoană, care nare decât o parte redusă în- 
tr'o succesiune, are totuș dreptul să vadă pur- 
tând sorțul, care îi va, alege, lotul, asupra, moș-. 
tenirii întregi, și aceasta nu sec va puteă obţine 
decât fragmentând moștenirea, până la, punctul 
unde părţile obţinute să fie astfel, încât dreptul 
fiecăruia, să, se poată exprimă întrun număr 
dat din ele. Dar inconvenientele lui practice 
sunt netăgăduite: cu sistemul acesta. dreptul | 
unui moștenitor ajunge deseori a. fi reprezentat 
printr'o. fracţie ca, 15 12 Sau chiar cu numitori 
mai mari; or, se înțelege ușor imposibilitatea de 
fapt a împărți o moştenire în 124 de pârţi! Mai 
mult : persoana care are dreptul la 15 loturi din 
124, poate să şi le vadă atribuite prin sorţ, în 
chip răspândit, separate unul de altul prin părți 
străine; ce avantaj poate să-i procure o proprie- 
tate de așă natură? 

De aceea, credem preferabil sistemul care con-
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sistă în a împărţi întâi moștenirea, în părți mai 
mari, jumătăţi sau sferturi, subdivizând pe ace- 
stea, între interesaţi. | 

Astfel în exemplul nostru, se va, împărți în- 
tâi succesiunea în două părți egale; apoi se va, 
împărți prima jumătate în două sferturi atribu- 
ind unul tatălui, altul mamei,. și cealaltă jumă- - 
tate în atâtea părți câţi fraţi sunt. De altfel în 
drept român, unde, după cum vom vediă, tra- 
sarea la sorți a loturilor poate fi evitată, (art. 
743, $ 2 C. civ.), nu se poate scoate argument 
contra acestui sistem, din faptul că sorţul nu 
poartă asupra moștenirii întregi, ci asupra unei 
jumătăţi numai, pentru fiecare caiegorie de moş- 
tenitori. 

| La, fel vom procede și cu femeia săracă ve- 
nind la, moștenirea. soțului, pe baza, art. 684, 
alin. 3: când femeia, va, concură cu ascendenți 

. sau colaterali, se vor face patru loturi Și se va, 
„trage unul la, sorţ pentru femeie, care îl va, luă, 
în plină proprietate. Când femeia va concură, 
cu un singur copil legitim, cum ea are drept 
la o_treime în uzufruct, se vor face trei loturi 
din care se va, trage unul la, sorț, pentru femeie ; 
asupra acestuia, își va, exercită ea, dreptul de 
uzutruct. In fine, când femeia, vine în: concu- 
rență cu mai mulţi copii legitimi, se vor face
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„atâtea, loturi câţi copii sunt plus unul, și se va, 
trage la, sorţ un lot asupra, căruia femeia, să-și 
exercite uzufructul; cât despre proprietatea aces- 
tui lot, ea va, rămâne în indiviziune între -TMOȘ- 
tenitor până la moartea, femeii, 
d] In privinţa, constituirii loturilor în parte, 

să notăm că art. 741 C. civ. Pune un principiu 
de toată, importanţa, : fiecare moștenitor are drep- 
tul să “pretindă, ca, lotul său să fie compus din - 
aceeaș cantitate de imobile, mobile, creanţe și 
drepturi de aceeaș natură și valoare, ca lotul 
celorlalţi. | , 

- Motivul care a, făcut pe legiuitor să, edicte un 
atare principiu e că, el fiind pătruns. în cel mai 
înalt grad de Spiritul de egalitate între moște- - nitori, și în timpul când a legiferat fiind încă 
preponderantă, superioritatea, economică, a, averii 
imobiliare, încă adevărata, maxima, : vilis mobi- | 
lium Possessio, a socotit că egalitatea nu va, 
domni între .erezi, decât dacă vor aveă o parte 
egală în bogăţia priri excelență, în averea, ÎM0- 

„biliară ; și odată, principiul pus pentru imobile, 
el nu puteă fi decât aplicat și celorlalte cate- 
gorii de: bunuri. 

Faţă de importanţa, principiului pus în al. 1, 
|din art. 741, se înţelege că, temperamentul adaos 
de al. 2: ase va evită, însă, cât va, stă prin
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putinţă, îmbucătăţirea, peste măsură: a eritagelor | 
Şi diviziunea, exploataţiunilor» rămâne în întu- 
nerec, și nu poate aveă, decât valoarea, unui sfaţ, 

Egalitatea, perfectă, va, fi. însă, în majoritatea 
cazurilor, imposibilă de obţinut; de aceea, art, 
742 spune, că inegalitatea, părților date-în natură. 
se va compensă cu sume de bani, numite dela, 
francezi, sulte ; sar mai puteă, compensă, inega- 
lităţile punându-se în sarcina loturilor mai mari 
și o.parte mai mare .din datorii. 

Plata. sultelor e garantată printr'un privilegiu 
stabilit de art. 1737 al. 3, cunoscut, sub numele 
de privilegiul copărtașilor.. 

c] Cine face loturile ? Sau arbitrul rânduit 
conform art. 737 pentru a determină, masa, sau 
un coerede, sau o altă persoană, care primește 
sarcina, —dacă, moştenitorii sunt prezenți, capa- 
bili și se înţeleg între ei. Să se observe că cu: 

„vintele «o altă persoană» din art. 743, alin. 1 
lipsesc în textul corespunzător francez (834, al. 1 
Civ. fr.) și că au fost adause prin imitaţia, art, 
996 din Codul civil italian. 

Dacă, părţile prezente și majore nu se înţeleg 
asupra, acestui punct, loturile le va, face un.ex- 
pert numit de judecătorul comisar (art. 743, al. 1). 

Dacă, printre moştenitori sunt minori, absenți: 
sau heprezenţi, loturile le va, face numai un ex-
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pert numit de tribunal (art. 412 C. civ.); iar 
dacă tribunalul n'a numit experţi, pentru pre- 
țuirea bunurilor succesorale deferite minorului, 
conform cu art, 411, și cum am văzut (pag. 86) 

„că o puteă face, atunci el îi va, rândui pentru for- 
marea, loturilor, căci în această privință art. 412 
e formal (vezi și Alezandresco II, 474 text şi 
nota, 4). Ia | 

60 Omologarea tribunalului. — Asupra, tuturor Z 
operaţiunilor împărțelii, tribunalul are a, se. pro- 
nunță, judecând contestaţiunile ivite între moș- 
tenitori. In practică însă, omologarea, tribuna-“ 
lului are loc după, tragerea, la, sorț a loturilor. | 

Să notăm însă, că toate aceste operațiuni 
preliminare nu se pot atacă, cu apel, decât 
odată cu sentinţa, care confirmă: sau modifică, 
actul de. împărțeală, ele fiind numai încheieri 
preparatorii. o 

179 Tragerea loturilor la sorţ (art. 743, al. 2 și 
744 C. civ., '700 Pr. civ.). — Tragerea, loţurilor la 
sorț se face fie înaintea tribunalului, fie înaintea, 
judecătorului-comisar, fiind și ministerul public — 
prezinte, dacă sunt minori în cauză, 

Orcine își poate lesne* dă seama, de inconve- 
nientele determinării părții fiecăruia, * prin tra- 
gerea, lu sorț: sunt multe șanse, ca, .o nemul: 
ţumire generală între copărtași, “să fie încoro=
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ronarea indelungatelor operațiuni a împărțelii 
judecătorești ; de altfel, aci stă chiar unul din 
principalele capuri de acuzare aduse acestei in- 
stituțiuni. 

Aşă, fiind, dispoziţia, al. 2 din art. 743: «dacă, 
însă erezii vin la moștenire cu părţi inegale, 
autoritatea, judecătorească, decide de trebue să, 
se proceadă prin tragerea, la, sorți în parte, sau 

“prin darea părţilor în total», devine cu totul 
interesantă, | 

O atare dispoziţie lipsește din legea franceză, 
și ea, nu-și găsește izvorul decât în imitaţia, art, 
996 Cod italian. Ce trebue să înţelegem prin 
dânsa: a, voit; legiuitorul român să permită, tribu- 
nalelor ceeace se chiamă împărțeala, prin atri- 
buţie», adică, dreptul să, aloce moștenitorilor păr- 
țile respective fără, o tragere la, sorţ, sau a, înțe- 
les numai să permită judecătorilor să formeze 1o- 
turile, luând ca punct de plecare, partea, cea mai 
mare sau cea mai mică ereditară, ? 

Cum bine observă d-l Alezandresco, (UI. p. 
416), chestiunea, nu prezintă interes ătunci când 
moștenitorii sunt majori. şi de acord asupra, re- 
partiției loţurilor, căci în acest caz atribuţia, lor 
este executarea, unei convențiuni ; chestiunea, 
nu se pune decât, dacă printre moștenitori sunt 
minori, sau unul care reclamă tragerea, la sorț: 

Aicolae I. Titulescu. ” 7
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va puteă tribunalul, constatând necesitatea îm- 
părțelii prin atribuţie, să evite tragerea loturilor 
a sorț ? | | 

Incepând prin a observă că, dacă art. 743 $ 2 
nar dă tribunalelor decât dreptul de a procede 
la formarea, loturilor, ar fi o dispoziţie inutilă, 
credem că adevărul se găsește în opinia celor 
cari susțin că art. 743 al. 2 permite, în drept 
român, împărțeala, prin atribuţie, tot ca art. 996 
C. italian, tot ca o lege dela 1816 în Belgia. 

In adevăr, dat fiind că doctrina franceză sem- 

nală și reprobă în mod unanim ca, o lacună gravă 
în codul Napoleon, faptul că împărţeala prin atri- 

buţie nu eră admisă, dat fiind, că redactorii codului 
român cunoșteau recriminajiunile acestea, adop- 

tarea, unei dispozițiuni analoage celei cuprinse în . 

art. 996 italian, nu se poate explică decât prin în- 
tenţia, de a introduce și în România, împărțeala 
prin atribuie; teza, se confirmă, dacă observăm 
că cuvintele «darea, părților în total» implică ideia, 
unei atribuţiuni de lucruri. Singura, obiecţie ce 
Sar puteă face, e că art. 412 C. civ. reclamă 
neapărat tragerea la, sorţ a, loturilor, atunci când 
printre moștenitori sunt minori; că acest azticol 
însă nn poate duce la, soluţia contrarie, o do- 
vedește faptul că art. 747 și 749 C. civ., cari 
vorbesc de modul în care să se facă împărţelile
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la cari participă minorii, trimet la, secţiunea, pre- 
cedentă, unde se gășește art._743_ | 

In acest sens: Alexandresco III, p. 475—477, Și 
mai multe hotăriri judecătoreşti, între cari o ex- 
celente motivată, sentinţă, a trib. Ialomița No. 276 
din 1901, publ. în C. Jud. 1902, pag. 270.. 

Eicecutarea împărțelii (axt. '750 C. civ.). Odată 
| partea, fiecărui moştenitor determinată, prin tra- 
gere la sorţ sau atribuţiune, se va, remite celor 
în drept posesia, obiectelor cari formează lotul 
lor, precum și titlurile respective de proprietate. 
Titlurile unei proprietăţi împărțite se vor ţine de 
eredele care a. luat partea, cea, mai mare, cu obli- 
gaţie de a, le prezentă orcând interesul celorlalţi 
copărtași 0 va, cere; asemenea, cu aceeaș obli- 
gaţie, se va, lăsă titlurile moștenirii, (ca: acte de 
familie, foi de zestre, actele de stare civilă a, de- 

„ functului etc.), aceluia pe care lau ales copăr- 
tașii: dacă, alesul nu primește, sau e neînțele- 
gere între erezi, aceste titluri se vor depune 
la Arhiva Statului, și judecătorul va liberă, fie- 
cărui moștenitor o copie legalizată. Cât despre 
cheltuelile împărțelii, ele se "vor prelevă din 
masa succesorală, priri preferința, tuturor. credi- 
torilor, fiind făcute în interesul lor (art. 1727 
C. civ.). | |
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3) Anularea împărţelii. 

Am văzut că sunț cazuri unde legiuitorul edictă, 
anume forme de impărțeală: ce se va, întâmplă, 
cu impărțeala, ilegal săvârșită ; ce se va întâm plă, 
încă, dacă, într'o împărțeală, valabilă, ca, formă, 
unul din interesaţi se. poate prevală de un viciu 
de consimțimânt sau de vre-o incapacitate ; ce se 
va, întâmplă în fine cu o împărțeală, pe care cre- 
ditorii unui copărtaș 0 consideră făcută în frauda, 
drepturilor lor,? 

„ Logica, cea mai elementară indică, desființarea, 
unor atari: împărţeli; dar prin exercițiul căror 
acţiuni ? | 

Legea, română, permite desființarea unei îm-. 
părţeli săvârșite, prin intentarea, unei acțiuni de 
nulitate sau unei acțiuni pauliane; legea, fran- 
ceză, adaogă şi: prin intentarea, unei acțiuni de 
Tescisiune. . 

Ce este această, acţiune de rescisiune? In ve- 
chiul drept francez, legislaţia romană neavând 
forță, de lege în provinciile de Nord, unde drep- 
tul eră, exclusiv consuetudinal, se făceă o dis- 
tincţie între nulităţile dă cari interesatul se 
puteă, prelevă,: dacă, nulitatea se fundă pe o 
dispoziţie a, dreptului consuetudinal, ea, se pu- 
teă, invocă, imediat, iar sancţiunea, ei eră o ac-
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fiune în nulitate; dacă, ea, se fundă, însă, pe un 
text roman, nulitatea nu se putea invocă decât 
cu autorizarea, regească și după plata; unor im- 
pozite: sa, dat numele de acțiune în rescisiune 
aceleia, care sancţionă, o nulitate de izvor ro- - 
„man. Deosebiri au fost ereiate între aceste două, 
acțiuni din punctul de vedere. al prescripțiunii : 
acțiunea în nulitate se prescriă, prin 30 ani, iar 
acțiunea în rescisiune prin zece. Codul Napo- 
leon unificând legislaţia, franceză, și acţiunile 
având de aci înăinte un singur izvor : legea, 

„acţiunea în nulitate s'a, confundat, dela, 1804, 
cu cea în rescisiune; o singură, prescripţie, cea, 
decenală, e aplicabilă amândorora (art. 1900 
C. civ.). Termenii de nulitate Şi rescisiune au de- 
venit dar sinonimi; cu toate acestea, printrun 
simplu efect; al întâmplării, ordecâteori nulitatea, 
unui act se fundează pe leziune, Codul Napoleon 
întrebuinţează numele de acţiune în rescisiune: 
ceeace a și făcut pe mulţi autori să definească 
acţiunea în resciziune, ca fiind o acţiune de nu- 
litate fundată, pe leziune: diferenţiare neraţio- 
nală, întrucât nu există, interes a, distinge î.:tre 

„acţiunile de nulitate, după cum ele se fundează 
sau nu pe leziune, întrucât se violează, formal - 
intenția legiuitorului, care a, fost de a, confundă, 
aceste două ;feluri de acţiuni. Dacă se voește
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însă, cu orce preţ, a se dă termenului «acţiune 
în rescisiune» 0 semnificare specială, în drept 
francez, apoi de sigur că această denumire nu 
se poate aplică decât acţiunii în nulitate a, îm- 
părțelii şi a vânzării, fundată, pe leziune, pen- : 
trucă aci, contrar cu cele admise în genere pen- 
tru acţiunile de nulitate, dreptul beneficiarului 
acţiunii se stinge prin indemnizarea, lui în -mă- 
sura, în care a, fost lezat, 

In drept român, se știe că leziunea n'a, fost 
admisă ca o cauză de nulitate a, convențiunilor, 

„pentru majori; prin urmare credem termenul de 
acţiune în resciziune complet înlăturabil din ter- 
minologia, noastră juridică, el neavând nici vre-un 
fundament; istorie, nici vre-unul descoperit pos- 
terior de doctrină. Așă, dar, dacă Codul nostru 
civil întrebuinţează, pe alocurea, expresia, acțiune 
de resciziune, pentru acţiune de nulitate, “trebue 
să considerăm aceasta, ca, o simplă inadvertență, 

Râmâne să examinăm dar numai acțiunea de 
nulitate și cea, pauliană în materie de împărțeli. 

Acţiunea de nulitate în materie de împăr- 
ţeală. — Ca și orce convenţie, împărţeala, e su- 
pusă la două nulităţi: una absolută, producân- 
du-se dela sine, fără, intervenția, justiţiei, câre 
cel mult o poate constată, nu creă, putând fi 
invocată, de orce interesat, neputând fi acope-
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_zită prin prescripţie sau ratificare ; alta relativă, 

neexistând decât din ziua în care o pronunţă jus: 

tiţia, neputând fi invocată, decât de acel în fa- 

voarea, căruia a fost creată, putând fi acoperită, 

prin ratificare, și fiind supusă prescripțiunii de- 

cenale. | 

Cauzele de nulitate absolută, sunt: lipsa com- 

- pletă de consimţimânt şi lipsa, de obiect; astfel ar - 

fi lovite de nulitate absolută: 1) împărțeala, să- 

vârșită de un nebun întrun moment de smin: 

teală (nu întrun interval lucid; 2) împărţeala 

făcută, de moștenitorii ab intestat, în necunoștinţa, 

unui testament, prin care se lasă, averea, altora. 

Cauzele de nulitate relativă ale împărțelii sunt: 

violența, dolul, incapacitatea, lipsa de forme (art. 

790 şi 411 C. civ.); astfel ar fi simplu anulabilă, 
împărțeala, săvârşită de un minor, sau împăr- | 

„eala amiabilă făcută de un. tutor; să notăm 

însă că în Franţa, împărțelile făcute cu incapa- 
bilii, fără, respectarea, formelor legale, nu sunt 

complet nule ca la noi, ci valorează pentru fo- 

losinţă (pag. 64). | 

In privinţa incapacității și-a lipsei de forme, 
să ne întrebăm sub ce condițiuni poate incapa- 
bilul, în special minorul, obţine anularea, îm- 
părţelii. 

Principiile generale aplicabile acţiunii în nuli-
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tate pentru incapacitate, și cari se deduc din combinarea, raţională a, arţ, 1157 şi 1163 C, civ,, face o distincție după cum actul atacat e făcut; 
de tutor sau de minor, o 

Dacă, minorul se Plânge. de faptul, că, tuto-: Tele lui a. făcut un act fără, respectarea for- - melor legale, el nu poate obţine anularea lui - decât dovedind leziunea ce a, suferit: dovada, ne- 
respectării formelor, singură, nu poate duce la: triumful acţiunii în nulitate. Aceasta, e ideia cu- prinsă în cunoscutul adagiu : minor restituitu 
non tamguan minor, sed lamguam laesus, ad&vărat 
dar și azi, în anumiţ sens. Dacă însă minorul se . plânge că el a, făcut un aci pe care tutorul tre- - buiă să-l facă în numele lui, o subdistincție tre- bue ţinută în seamă: e actul atacat unul din acelea, pe cari tutorul le puteă, face singur? Mi- . norul nu-i va, putea obține anularea decât dove- 
dind leziunea, din e] suferită, la fel dar ca în 
ipoteza actului făcut de tutor fără, respectarea, 
formelor legale. E însă, actul atacat de minor 
unul din acelea pe cari tutorul nu le puteă, face decât cu îndeplinirea unor formalităţi abilitante ? 
Minorul îi poate obține anularea dovedind că, l-a, 
făcut singur, fără să fie novoe să demonstre și 
Prejudiciul suferit, 

„ Conform dar acestor principii vom zice:. îm-
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părțeala făcută de tutor în numele minorului 
fără, respectarea, formelor legale, nu va, puteă fi 
anulată de minor decât sub condiția ca, să do- 
vedească, leziunea ce actul i-a adus; împărţeala, 
imobiliară, sau cea mobiliară cerută, contra, mi- 
norului, și făcută de el singur, fără intervenţia 

" tutorelui, se poate anulă după cererea minorului 
fără, să, fie nevoe de dovada leziunii, âceste fe- 
luri de împărţeli, fiind, cum am văzut (supră, 
56), din acelea pe cari tutorul nu le puteă, face 
decât cu autorizarea consiliului de familie ; în 
fine, împărțeala, mobiliară; făcută de minor după, 
cererea, lui, nu va, puteă, fi atacată, de el decât 
dovedind leziunea, pentrucă, după cum am vă- 
zut (supră 56), printr'o bizarerie a legislaţiei 
noastre, actul acesta, poate fi făcut de tutor singur. 

„In privinţa, acţiunii în nulitate fundată, pe dol, 
să notăm că ea există chiar în contra, unei îm- 
părţeli judecătoreşti, căci intervenţia, justiţiei nu 
schimbă, caracterul:de convenţiune al împărțelii. 

Reamintim că în Franța împărțeala Sar mai 
puteă anulă, prin dovedirea, ce ar face un co- 
părtaș, că a suferit o leziune mai mare de o 
pătrime a, dreptului său (art. 887 C. Nap.); su- 
primarea; art. 887 C. Nap. în codul român face 
parte dintr'un sistem întreg: orunde a fost vorba, 
de leziune în codul francez, redactorii codului.



— 106 — 

român. au înlăturat articolele ce o vizau; astfel 
cu art. 890, 1118, 1674—1685, etc., din C. Nap. ; 
mai mult, art. 1165 Cod. rom., care nu există, 
la Francezi, spune categoric că;: majorul na poate 
să exercite acțiunea în resciziune pentru leziune». 

Logica legiuitorului român suferă însă în această 
privinţă două excepţii: una, permisă, art. 648 
C. civ., care îngădue moștenitorului unei Succe- 
siuni ab intestat să, renunţe la ea, după ce a, 
acceptat-o, pentrucă, descoperirea, ulterioară a, 
unui testament, îl lezează cu mai mult de ju- 
mătate; alta nepermisă, menţinerea în codul 
nostru a, art. 791 și '792, cari, după cum vom 
vedea, nu se pot explică, decât cu ideile fran- 
ceze asupra leziunii. 

Intre cauzele de nulitate relativă a împărțelii, 
n'am citat eroarea ; de co? Pentruca, eroarea, să, 
deă naștere la o acţiune în nulitate, se cere ca ea 
să poarte asupra unei calităţi substanţiale a, lu- 
crului, adică asupra uneia din acelea care a, deter- 
minat părțile să, contracteze; cum în materie 
de împărțeli o atare calitate nu poate fi decât 
valoarea lucrurilor de împărțit ș icum în caz de 
eroare asupra valorii Codul Napoleon acordă ac- 
țiunea. în resciziune pentru leziune, s'a crezut 
superfluu a, se prenumeră, și eroarea, între cau- 

„Zele de nulitate relativă, a, împărțelii. In drept
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român însă, unde nu există acţiunea în resci- 
ziune pentru leziune, e neraţională și dăunătoare 
suprimarea, erorii din cauzele de nulitate a îm- 

părţelii: în adevăr, excepţia ce pare a aduce 

la această regulă art. 790 al. 2, după care, 

dacă sa omis a se împărţi o parte din moște- 
nire, nu se va, anulă împărțeala efectuată, ci 
se va, procede la un supliment de împărţeală, 

e “departe a -remediă, relele consecințe ce se vor 
produce aci, din cauza, lipsei de spirit critic a, 
legiuitorului român. 

Să notăm că, împărţeala, nepresupunând sub- 

înţeleasă, condiţia rezolutorie, nu va, puteă fi des- 
ființată, prin exerciţiul acţiunii în rezoluţie, decât 
atunci când părţile și-au rezervat-o în. mod 
expres. 

Acţiunea în nulitate relativă a împărţelii du- 
rează, zece ani (art. 1900 C. civ.), cari încep a 
curge din momentul încetării violenţii sau in- 
capacităţii, a descoperirii dolului sau a întoar- 

cerii absentului. Contra, acestei acţiuni, art. 793 
C. civ. creiază o fine de neprimire - specială : 

dacă, după descoperirea dolului sau după, înce- 

tarea, violenţii,. coeredele înstrăinează un bun 
lui atribuit prin împărţeală, el nu mai poate e- 
xercită. acțiunea în nulitate, fiind presupus că, 

a renunţat la, ea. Prezumpţia, aceasta, legală, a-
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vând de efect lipsirea părții de o acţiune (art. 1202 C. civ,), e juris et de jure, nu suferă, proba con- 
trarie ; în schimb, ea nu poate fi întinsă 'la, alte 
cazuri decât de violență, şi dol. 

In principiu, acţiunea, în nulitate odată inten- 
tată, nu poate fi oprită în cursul ei prin vreun 
fapt al celuia, contra, căruia, s'a, intentat ; regula 
aceasta, sufere o excepţie, neadmisibilă, în rațiune, 
atunci când e vorba de o împărțeală,. In adevăr, 
art. 792 C. civ. ne spune că: «acela, în contra că- 
ruia sa făcut cererea de Tesciziune, poate popri 
desființarea, împărțelii dând reclamantului supli- 
mentul din partea lui în numerariu sau în na- 
tură». Doctrina, franceză e unanimă, în a spune 
că acest art, 792 (891 fr.) nu e aplicabil ac- 
țiunilor în nulitate pentru dol.-sau violență, ci 
numai acţiunii în resciziune pentru leziune ; şi, . 
aplicarea, excepţională, a, acestei regule acţiunilor 
în nulitate a vânzării şi împărțelii pentru leziune, 
a determinat, am văzut (pag. 102), pe unii autori | 
Savdea numele de acţiune în resciziune pentru le- . 
ziune. În legislaţia română, unde acțiunea, în res- 
ciziune pentru leziune nu există, și unde ea e cu 
desăvârşire identică, cu acţiunea în nulitate, men- 
ţinerea art. 792 înseamnă întinderea, lui forţată, 
acțiunilor în nulitate fundate pe dol și violenţă: 
cel ce a obținut o împărțeală prin fraudă va pu-
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teă, dar evită anularea ei, şi păstră definitiv ceeace 
a smuls prin înşelăciune dela, cocontractantul lui, 
numai în schimbul unei sume de bani, ce, de si- 
Sur, nu va înlocui niciodată, pentru lezat per- 
derea, suferită din cauza, dolului, or aceasta, e 
contrar principiilor în materie de: acțiuni în nu- 
litate, contrar regulii că, nimeni nu poate trage 
folos din turpitudinea, sa, | 

Consecințele acestea neadmisibile au făcut pe 
D-l Alexandresco (III pag. 640—641). să propue 
neaplicarea art. 792 în fapt, socotindu-l ca o. 
inadveitență legislativă, 

Am spus (pag. 70) că împărțeala, amiabilă 
poate să se facă, prin orce : contract: vânzare, 
schimb, transacţie, etc.; or, art. 791 al. 1 C. civ. 
dispune în mod formal că: «orce act, sub orce. 
titlu, în urmarea căruia, a, încetaţ indiviziunea, 
între erezi, este supus la, acţiunea de resciziune 
din art. 790». Este evident că în legislaţiunea, 
noastră art. 790 al. leo dispoziție inutilă : îm- 
părţeala neputând fi anulată la noi decât pen- 
tru dol și violenţă, și dolul și violența, fiind cauze 
de nulitate pentru toate contractele, nu eră, ne- 
voie să se spună că vânzarea sau schimbul, sub cari 
se ascunde o împărțeală, sunt anulabile pentru 
dol și violență. Art. 790, al: 1 nu-și are rațiunea, 
decât în Franța, unde existând Teciziunea, îm-
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părțelii pentru leziune, și leziunea, nefiind decât . 
excepţional o cauză, de nulitate, eră necesar să 
se spue dacă și contractele cari ascund 0 îm- 
părțeală, sunt sau nu rescindabile pentru leziune. 
Articolul 790 al. 2 ne spune însă că acţiunea, 
în reciziune nu e admisă contra unei transacţii 
care ascunde o impărțeală: la Francezi aceasta, 
înseamnă, că nu ai contra, acestei transacţii res- | 
ciziunea, pentru leziune ; la noi unde această ac- 

„țiune nu există, dispoziția aceasta înseamnă că 
o împărțeală, făcută pe cale de transacţie nu se 
poate anulă nici pentru dol, nici peniru vidlenţă! 
Iată la ce concluzii absurde duce o imitație ne- 
reflectată. a textelor străine. N 

Cari sunt efectele anulării împărțelii? Princi- 
_piile generale de drept le vor determină: fiecare 
erede e dator a aduce la masă obiectele de” el 
primite ; dacă, vor fi mobile și le va fi înstrăinat, 
cum posesorul de bună credință e apărat. de re- 
vendicarea; lor prin art, 1909, moștenitorul va, 
aduce valoarea, lor actuală, căci indiviziunea, e. 
presupusă: a nu fi încetat niciodată ; dacă sunt 

“imobile și au fost înstrăinate, cum se aplică în- 
străinărilor făcute de moștenitori pricipiul: re- 
zoluto jure..., ele vor fi raportate în natură, 
Fructele vor fi înapoiate de moștenitorul de rea,
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credință; quid, de moștenitorul ce nu cunoșşteă, 

cauza, de nulitate a împărţelii. 

- Dacă vom admite cu d-l Alexandresco CL p. 
637 și 638), că art. 485 C. civ. după care po- 

sesorul de bună credinţă dobândește fructele de el 
percepute, nu vizează decât o instanţă de re 
vendicare, moștenitorul de bună credință, va, fi 
dator a înapoiă, fructele percepute, nefiind vorba, 

aci de un proces de revendicare ; dacă, însă, cu 
Planiol (IL, 2429) vom socoti principiul pus în 

art. 485 ca, general, moștenitorul de bună cre- 
dință va, fi dispensa de a raportă fructele. 

„Actele de înstrăinare, făcute de un moștenitor 
în timpul cât fiinţă împărțeala acum inexistentă, 

vor fi anulate pe baza, principiului : reali j jure; şi 
regula, aceasta, se va aplică chiar înstrăinărilor 

emanate dela, cel care cere nulitatea împărţelii. 
Actele de administraţie vor fi însă respectate 

și după anulare, pentrucă se presupune că, fie- 
care moștenitor a avut mandat dela, ceilalţi să-și 
administreze bunurile din lotul său, în timpul cât 

ființat împărțeala,.. 

cţiunea, pauliană. — Art. 975 Cod. civ. per- 
mite creditorilor a anulă actele făcute de debitor 

—————— 

în frauda, drepturilor lor, -orce creditor pur ŞI 
simplu, a cărui creanţă 'e anterioară, actului sus 

— = 

pectat, îi poate obţine anularea, dovedind că acest
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„act, sărăcea, pe debitor şi că acesta aveă, cuno- 
Ştinţă, de sărăcirea lui în momentul când l-a fă- 
cut; acestei acţiuni de anulare, recunoscută, cre-: 
ditorilor de art. 975 Coa. Civ., îi se dă, deobște 
calificativul de revocatorie sau pauliană, 

Atunci când actul suspectat de creditor eră, o 
împărțeală, legiuitorul nu puteă, decât să restrângă 
pentru el șansele de anulare, de oarece desfiinţarea, 
împărțelii e de o gravitate specială, ea produ- 
când consecinţe faţă, de toţi copărtașii. De aceea, 
sistemul adoptat de Cod a, fost ca acţiunea, pau- 
liană să fie supusă unor condițiuni mai grele 
atunci când ea, e îndreptată contra, unei împăr- 
ţeli; legea a stabilit aci reguli speciale, pe .cari 
e vorba să le analizăm. - 

.. Cheia sistemului adoptat de legiuitor e. că, 
pentru ca, un creditor să, aibă dreptul a ataca, 
O împărțeală, se cere să fi făcut opoziţiune 
în mânile debitorului, adică, să-i fi ordonat a nu 
procede la, împărţeală, fără, ca el să, fie faţă, : 
odată împărțeala, săvârşită, creditorul nu o mai 
poate atacă, afară de cazul când ea;s'ar fi etectuat 
în lipsa, lui, fără, să, se fi ţinut socoteală de Opo- 
ziția, făcută: acestea, sunt principiile organizate 
de art. 785 Cod. civ. | | 

Cine poate face opozițiune la împărţeală, con- 
form. art. 785? In primul rând, creditorii unui
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moștenitor, fie ei chirografari sau ipotecari, cu 
„creanța exigibilă sau “suspendată, prin vreun 
termen sau condiţie (aci nefiind vorba, decât 
de un act de conservare); în al doilea, rând, suc- 
cesorii cu titlu particular ai vreunui moştenitor, 
ca, de pildă, concesionarii unui drept de proprie- 
tate sau uzutruct asupra unui bun din moște= 
nire: ei au tot interesul să asiste la operaţiunile 
împărțelii, pentrucă, drepturile lor concedate de- 
pinzând de soarta, împărțelii, de „condiția ca 
obiectul ce ele grevează să cadă în lotul vân- 
zătorului, o fraudă, sar putei, ușor comite, dacă, 

ei n'ar fi faţă. Opoziţiunea, putându-se face până la 
săvârșirea împărţelii, credem împreună, cu d-l 
Alexandresco (III p. 601), că creditorul ar putea-o 
efectuă chiar atunci când acţiunea, de împărțeală 
a ajuns în faţa, instanţei de apel. 

In ce formă trebue făcută, opozițiunea ? Legea 
nu 0 prevede; în tăcerea, ei, se admite că 0po- 
zițiunea sar puteă face sau printr'un act comuni- 
cat interesaţilor prin intermediul p portăreilor, sau 
printr'o cerere de împărțeală, făcută, de creditor 
în numele debitorelui său, sau Brintr'o- intervenţie, 
„conform art..247 Pr. civ. în instanţa, de împăr- 
țeală, sau chiar printr'o urmărire a imobilelor 
“succesorale. Momentul dela, care o asemenea, ce- 
rere a, creditorilor n'ar mai fi admisibilă, va, fi 

Nicolae 1. Titulescu, | 8
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acela, când -loturile au fost constituite și trase 

la sorț;. 

Două chestiuni nasc acum: cari sunt efectele 

unei opozițiuni făcute; ce se va întâmplă dacă, 

creditorul na, făcut opoziţiune înainte de săvâr- 

şirea, împărțelii. 

a] Efectul opozițiunei constă în obligaţia, pen- 

tru. moștenitori, de a chemă, pe creditor spre a, fi 

față, la operaţiunile împărţelii. Dacă moștenitorii 

proced la împărțeală în lipsa creditorilor opo- 

nenţi, aceștia, pot obține anularea împărțelii, fără 

să fie nevoie pentru ei să dovedească o fraudă, 

îndreptată, contra, lor. Sunt însă, creditorii ţi- 

'nuţi să dovedească prejudiţiul lor. cauzat prin 

împărțeală săvârșită în lipsă? Deși sa susținut 

negativa, pe motiv că, o împărțeală săvârșită în 

ciuda unei opozițiuni ar fi de plin drept sus- 

pectă, noi credem, că dovada prejudițiului se im- 

pune, fiind ştiut că dacă cineva n'are un interes, 

nu poate aveă, o acţiune. | 

Obligaţia de a chemă pe creditori la opera- 

țiunile împărţelii, nu trebue înţeleasă ca dând 

drept acestora, să pretindă comunicarea, fiecărui 

act de procedură în parte:. e suficient ca moș- 

tenitorii. să pue pe creditori în măsură să-și 

„apere drepturile, chemându-i la începutul pro- 

cedurii. -
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“Ce drepturi au. creditorii chemaţi spre a fi 
faţă la o împărțeală ? Incontestabil pe acel de: 

„_â& Supravegheă, operaţiunile, precum și pe acel 
de a cere ca, loturile să fie compuse conform 
art. 741 C. civ.; e discutată chestiunea de a se 
ști dacă, creditorii pot impune tragerea, la, sorți, 

* atunci când e acord între moștenitori în privinţa, 
atribuirii loturilor: noi credem că pretențiunea, 
creditorilor nu-și poate avea, locul atunci când: 
6 cazul ca împărțeala să fie făcută prin atribu- 
țiune, conf. art, 743, al. 2; când însă împăr- 
țeala nu se poate face prin atribuţiune, credem 
că tragerea loturilor la sorți poate fi impusă de 
creditori, cu condiţie să, fi dovedit că, convenţia 
moștenitorilor de a-și atribui loturile e cel puțin 
suspectă, E. cert însă că, creditorii nu pot; impune 
împărţeala, judecătorească, atunci când moșteni-' 
torii capabili și prezenţi vor să facă una, amiabilă, 

O chestiune e dea se ști dacă, în urma, 0po- 
zițiunii făcută de un creditor, moștenitorii pot 
să dispună de drepturile lor pe cale de cesiune: 
într'o primă. părere, admisă de Aubry et Rau 
(VI, $ 626, p: 599), Demolombe (XVII, No. 238), 
Laurent (3, 531), Alewandresco (III, p. 602, 603), 
se susține că debitorul n'ar mai putea înstrăină, 
drepturile sale în urma, opozițiunii făcută ; iar mo- 
tivul care se dă e că, permiţând cesiunea, înseamnă,
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-a face pe creditor să-și compromită situaţia, 
prin opozițiune, ceeace e inadmisibil. Soluțiunea.. 
aceasta, ni se pare că, adaogă restricţii, la, drep- 
turile moștenitorilor, în afară, de cele stabilite. 
de art. 785, care împiedică pe moștenitori numai. 
â nu procede la împărțeală, în lipsa, creditorilor, 
alt nimic: inalienabilitatea e o excepțiune ce-. 
numai un text formal poate stabili, de aceea, 
de acord cu ultima, jurisprudență şi cu Zlue. 
SV, No. 433) vom zice că și în urma, opozițiunii, 
ca, și mai înainte, moștenitorii rămân liberi a-și! 
înstrăină drepturile. | 

“O observaţie ce trebue să facem încă, e că. 
dacă numai creditorii oponenți au dreptul a, 
atăcă împărțeala, săvârșită, aceasta nu înseamnă, 
că ei ar aveă și un drept de preferință, față de. 
cei neoponenţi: bunurile obținute de moștenitor: 
prin împărțeală vor fi gajul comun al tuturor: 
creditorilor săi. | 

b) Dacă nu sa făcut opozițiune, și moșteni-. 
torii au procedat la împărțeală în lipsa unui 
atare act, care-i situaţia, creditorilor ? Ei ma mai pot 
atacă împărțeala, chiar de ea ay fi făcută in frauda 
drepturilor lor. Consecința, e extrem de riguroasă, 
și ea constitue o caracteristică, derogare dela, 
dreptul comun; de aceea jurisprudenţa, a. stat. 
mult timp la. îndoială înainte de a 0 admite. |
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(Planiol III No. 2439); ea, e însă, o deducție .lo-. 
gică a art. 785, care nu permite creditorilor a, 
atacă, împărțeala, decât dacă ea a fost făcută în 
lipsa, lor și fără a, li se ţine seamă, de opozițiune. 

Sistemul organizat de art. 785 apare deci ca, 
0 măsură de ordine socială, menită, a, protege 
interesaţii contra, pericolului unei anulări a îm- 
părțelii; creditorii vor aveă dar în totdeauna, în- 
teresul să facă cât mai repede opoziţiune în 
mânele moștenitorilor cari au a se împărți. 

Pentru ca, împărţeala să poată fi opusă, cre- 
ditorilor, se cere ca ea, să aibă dată, certă ; şi e 
raţional să fie așă, întrucât altfel s'ar puteă, în 
totdeauna, antidată o împărțeală, făcută, î în urma 
unei opoziţiuni a, creditorilor, Și prin aceasta, Sar 

“anihilă eficacitaitea, opozițiunii acestora, 
Ceeace importă, de a observă e că, dacă în - 

regulă generală creditorii sunt _reprezentanții 
debitorului lor (les a yanis cause) și prin aceasta, 
data unui act pentru ei va.fi aceea cari stă, 
scrisă pe el, aci, fiind vorba, de un drept propriu 
al creditorilor, un drept împotriva, debitorului lor, 
ei sunt consideraţi terți faţă. de acesta, și prin 
urmare împărțeala nu va, căpătă dată, certă faţă 
de ei, decât printr! unul din faptele enumărate. 
în art. 1182 Cog, civ.: înregistrare, menţiune în= 
irun act autentic, moartea uneia din părți.
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Rigoarea, art. 785 Cod. civ. e așă mare încât, | 
a fost și este o tendință ca, sfera, aplicaţiunii lui 
să fie redusă, fie din punct de vedere al actelor 
la cari se aplică, fie din acel al situații credi- | 
torilor, _ | 

Din primul punot de vedere, se observă, că 
jurisprudenţa nu aplică art, 785, nu cere opo- 
zițiunea, pentru menţinerea, acţiunii pauliane cre- 
ditorilor, decât; Ia, împăreala propriu zisă a Moş- 
tenirilor. Așă dar, la, împărțeala, bunurilor unei 
societăţi art, 185 nu se va aplică: creditorii vor 
puteă atacă împărțeala, pentru fraudă fără să, 
fie navoe de vreo opozițiune (vezi sent. trib. 
Ilfov No. 99 din 904, Curier, jud. 1904, p. 354); în 
acelaș sens Alexandresco UI, p. 602. De aseme- 
nea, când e vorba, de o moștenire, și încetarea; * 
îndiviziunii rezultă, nu dintro împărțeală ci o ce- 
siune de drepturi succesorale, sau alt act analog, 
e admis că art. 785 nu-și are locul (Poitiers 9 
Martie 1893, Dalloz 95. 2. 121). . 

Din al doilea, punct de vedere,. se admite că, * 
creditorii pot excepțional atacă o împărțeală să- 
Vârșită, în două cazuri: a) când ea, e simulată, 
așă dar când în fapt indiviziunea, „continuă; b/ 
când ea e pripită, făcută, astfel încât creditorii 
n'au avut timpul necesar pentru a, interveni. Vezi i 
Alezandresco (III, p. 605); Laurent (X, 539 și
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540); Aubry et Rau (V, $ 626, p. 292); Demo- 
lombe (XVII, 242 și 243); Planiol (III, No. 2441). 

In aceste două cazuri fundamentul ar. 785 
lipsind, neputând fi vorba de neglijenţă din partea, 
creditorilor, li se permite a, exercită, acțiunea pau- 
iană și după săvârşirea, împărţelii. 

O observaţie finală: să notăm că, dacă eredi- 
torii au numai un mijloc restrâns de a atacă îm-. 
părțeala, săvârșită, de debitorul lor, ei au totuș, 
independent de vreo ideie de fraudă, sau acţiune: | 

„ pauliană, dreptul să discute legalitatea actelor ce 
li se opun. Astfel, de pildă, cum a, fost chemată, 
a, stabil Curtea noastră de Casaţie (8. 1 No. 389 
din 1890. Bul. p. 1250), creditorul ipotocar, care 
cere împărţeala, spre a puteă vinde partea cu-: 
venită, debitorelui său în imobilul ipoteca, poate, 
combate, fără, exerciţiul unei acţiuni speciale, ac-. 
tele de împărțeală săvârșite dinaintea, unui con- 
sul străin, pentrucă, fiind vorba de un imobil 
situat în România, și care.  aparțineă unui mi- 
nor, singura, autoritate competinte a, prezidă ope- 
raţiunile erâu tribunalele române, singura, pro- 
_cedură aplicabilă cea, organizată, de art. 730 și 
urm. C. civ.



SECȚIUNEA III, 

Efectele dreptului de a, eşi din indiviziune. 
Separarea chestiunii de întindere de aceca a celor două efecte ce produce dreptul de a eși din indiviziune. — Bfeotul declarativ al irmpărțelii. — Dificultatea materiei și incertitudinea soluțiuni- lor. — Explicaţiunea art. 786 printr'o ficțiune legală; explicaţiunea lui Demolombe prin condiţia Suspensivă. — Actele la cari se aplică art. 786: împărțeala în natură ; împărțeala cu sultă; împărțeala prin licitaţie dacă adjudecatar e un moștenitor; deosebirile dintre această licitaţie Și ceea când un ştrăin e adjudecatar în privința efectului declarativ, a, acţiunii “rezolutorii, a- aplicării art, 551 și urm. Pr, civ., a privilegiilor: cari asigură plata și a garanţiei pentru evicțiune; vânzarea amiabilă; cesiunea de drepturi succesorale (controversă) ; donația părților indivize nu produce efectul declarativ, — Condiţiu- 'nile aplicării art, 786:.trei ipoteze posibile; dacă efectul declarati depinde sau nu de voința părților; dacă încetarea completă a in- diviziunii e necesară pentru producerea efectului declaratiy (exa- menul raţional al problemei, vechiul drept francez și evoluţiunea jurisprudenții îranceze asupra materiei); punctul finat al discuțiu- nilor : indiviziunea nu trebue necesar să înceteze complet, însă actul trebue să fie opera tuturor interesaţilor.— Bunurile cărora se aplică . art. 786: controversă, în privința creanţelor; expunerea celor trei sisteme în prezență; critică ; efectul atribuţiunii ulterioare, a preţului adjudecării, unuia numai dintre moștenitori. — Persoanele cărora se
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aplică art. 786: opinia lui Aubry et Rau; interesul discuţiunii într'o 
ipoteză specială ; efectul declarativ se produce și faţă de terți. — Con- 
secinţele retroactivităţii în privința ipotecilor, actele de înstrăinare»- 

" (quid, de urmările părţilor indivize), prescripțiunii, transcripţiunii, 
acţiunii rezolutorii. > Obligaţiunea de garanţie rezultând 
din împărţeală. — Curi se explică ea în Codul nostru civil ? Con- 
dițiunile existenței acțiunii de taranţie: 1) turburare de drept sau 
evicție ; definiţiuni; nu există garanţie pentru viciile ascunse ale lu- 
crului ; aplicarea garanţiei la evicţiunca, prin servituți; 2) turburarea 
sau evicția trebue să aibe o cauză antertoară împărțelii. — Cazurile 
când nu există garanția: 1) clauză expresă şi particulară de nega- 
Tanţie; 2) culpa moștenitorului, — Obiectul şi întinderea, obligațiunii 
de garanţie: o indemnilate pecuniară ; cum se caltulează (contro- 
versă); de ce nu există aci acţiunea în rezoluție; guidcu moşteni. 
torul beneficiar ? — Stingerea acțiunii de garanție: prescripția de 30 
de ani; derogaţiunile stabilite de art, 789; garanţia în materie. de. 
creanţe. — Modul de exerciţiu al acțiunii de garanţie: pe cale prin- 
cipală şi incidentă ; art, 114 Pr. civ. ș riscul garanţiei principale. 

"Trebue separată, în materia, ce ne va, ocupă, 
chestiunea, de întindere a, dreptului de a eși din 
indiviziune, de aceea, de efectele ce produce: tot 
ceeace un coindivizar poate și trebue să facă, pen- 
tru a ajunge la, posesiunea, unei părți din bun, ma- 

terial distinctă de a, celorlajţi, face parte din întin- 
derea, dreptului de a, eși din indiviziune ; conse- 
cinţele juridice cari se produc, fie între copărtași, 
fie între ei şi terţi, odată împărțeala săvârșită, 
constituesc însă, efectele dreptului nostru. 

„ Așădar e un abuz de limbagiu, științificește vor- 
„bind, a se spune că principalul efect al drep- 
tului de a, eși din indiviziune e acela, pentru un
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coindivizar, de a puteă, constrânge pe ceilalţi la, * 
împărțeala lucrului comun: aceasta, e elementul 
constitutiv al dreptului, dreptul chiar, nicidecum 
vreun efect al lui. | 

Efectele dreptului de a eși din indiviziune. 
sunt numai două: unul general, producându-se - 

în totdeauna, și cunoscut sub numele de retro- 
activitatea împărţelii, sau efectul ei declarativ ; al- 
tul special, limitat prin anumite condițiuni, e. 
obligația de garanţie, la. care sunt ţinuţi copăr- 
tașii unul față, de altul; de aceste chestiuni se 
ocupă secţ. IV, cap. VI, a cărții III din Cod:. 
despre efectele impărțelii şi despre garanţia 'păr= 
ților (art. -786—1789), | | 

- Să examinăm aceste două efecte: 

1. Efectul declarativ al împărţelii. 

Art. 786 C. civ. rezumă efectul acesta, capital 
al: împărțelii astfel: «fiecare coerede este pre- 
zumpt că a :moștenit singur Și imediat toate bu- 
nurile cari compun partea, sa, sau cari i-a, căzut; 
prin licitaţiune, și că n'a fost niciodată proprietar 
pe celalalte bunuri ale succesiunii». 

Cercetările noastre istorice ne-au arătat cum: 
şi din ce cauză sa, născut ideia, Tetroactivităţii 

. împărțelii (supră pag. 17 şi urm.), în ce opozi- 
ţiune-stă ea cu caracterul antic al împărţelii,
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fie la Romani (pag. 16), fie la vechile noastre: 
legiuiri (pag. 29), Și în ce constă, principalul efect, 
practic al acestei concepții: anularea, tuturor ac-: 
telor de dispoziţiune făcute, în timpul indiviziunii, 
de către un coindivizar asupra, bunurilor cari 
nau căzut în lotul său (pag. 18). 

Terenul e astfel limpezit, pentru a, prezentă 
cu toată, lumina, chestiunea, retroactivităţii îm- 
părţelii, în ceeace interesează, azi, în organizarea, 
ei de către legislaţia, noastră civilă, Şi în această 
privință să notăm că, cu toate că problemele re- 
lative la, efectul declarativ al împărțelii s'au năs- 
cut și găsit soluţia sute de ani înaintea, Codului 
civil, în special în deciziunile vechilor Parlamente 
franceze, cu toate că art. 786 (883 fr.) apare 
ca, condensarea, expresiunii unei interpretajiuni 
deja stabilită, s'au ivit totuș, după publicarea Co- 
dului din 1804, asupra acestei materii, discuțiuni 
nesfârşite în doctrină, incertitudini și tendințe 
contrăârii în jurisprudenţa, modernă, astfel încât; 
nici azi nu se poate spune că, evoluţiunile în ju- 
rul art. 786 au luat sfârșit. Să notăm de ase- 
menea că studiarea, art. 786 constitue în mare 
parte o cercetare jurisprudenţială, căci tribuna- 
lelor se datorește găsirea, soluţiunilor în proble- 
mele ce agită retroactivitatea, împărțelii, reglemen- 
tarea, legală fiind, cum am văzut, de un laco-
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nism excesiv ; or, cum instanţele române n'au 
avut ocazie a se pronunță deseori asupra, ches- 
tiunilor de această natură, vom fi siliţi să com- 
pletăm datele ei cu numeroasele hotăriri ema- 
nate dela tribunalele franceze: cu titlu supletiv, 
socotim că, jurisprudenţa, străină își poate găsi 
locul întrun studiu de drept român. 
„Yom grupă, cercetările noastre în jurul urmă- 
toarelor puncte: a/ explicaţiunile moderne ale re- 
troactivității împărțelii ; b/ actele Ia, cari se aplică 
art. 786; c) condiţiunile aplicării art, 786; d] 
bunurile cărora se aplică art. 786; e] persoanele 
faţă, de cari se produce efectul declarativ ; f/ con- 
secințele retroactivităţii împărţelii. 
 Explicaţiunile moderne ale retroactivităţii - 

împărţelii. — Am văzut cum retroactivitatea 
împărţelii a, fost imaginată pentru avantagiile ce 

„ea procură din punct de vedere practic, sau, mai 
mai. exact, pentru a explică și coordonă, o mul- 
țime de soluțiuni practice avantagioase, dobân- 
dite prin înlăturarea, concepțiunii atributive ro-. 
mane: or autorii vechi se mulțumeau a, arătă 
că împărțeala nu e actul care transmite fiecărui 
moștenitor drepturile sale, ci actul care le con- 
stată, le determină, fără, a, se întrebă, care e fun- 
damentul rațional al retroactivităţii. Astfel vedem 
în Pothier: «împărțeala, nu e deci considerată ca
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un mod de a dobândi proprietatea ; ea, e numai 
un act care determină lucrurile, ce fiecare MOȘ 

„tenitor a moştenit dela, defunct, căci fiecare 
„moștenitor moștenind în parte pe defunct, n'a, 

„putut să moștenească, toate lucrurile, ci numai pe 
acelea, ce-i va atribui într'o zi împărţeala» (Succes. 
IV art. 5,$ 1). | | 

Autorii moderni, cu Spirit mai scrutator, nu | 
sau mulțumit ca Pothier să privească, retroac- 
tivitatea, în efectele ei, ci au vrut să-i caute și 
o explicaţie raţională. Majoritatea, dintre ei au 
găsit-o zicând că art. 786 Tepauzează pe o fic- 
țiune, care consistă, în a consideră, fiecare moș: 
tenitor că-și deţine drepturile dela defunct, și 
că nu dobândește nimic dela, comoștenitorii săi. 
Termenii art. 786 autoriză întrucâtva, acest mod 
de a vedea: «fiecare coereda este prezumpt că, 
a moștenit...»; e vorba dar de o presupunere 
legală, de un lucru care în realitate nu e, de o. 
ficțiune. Se 

Explicaţiunea art. 786 printr'o ficţiune n'a, 
satisfăcut însă toate spiritele ; în adevăr unii - 
autori, ca Aubry et Rau (VI, $ 626, nota, 29), ple- când dela “ideia că, ficțiunea, art,. 786 e. imagi- 
nată numai pentru a evită, acţiunile : recursorii 
între moștenitori, susțineau că ea nu își poate în- 
tinde efectele decâţ faţă de acei pentru cari a,
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fost creată: moștenitorii, nu și faţă, de cei pe 
cari ea nu îi vizează : terţii. Or cei cari voiau ca, 

„sfera, art. 786 să fie cât de mare, pentrucă așă 
O cereau interesele practice, nu se puteau opri la, 
explicarea lui prin ficțiune, pentru a nu-și vedeă, 
opusă o interpretaţie în genul celeia a, lui Aubry 
et Rau. 

Ei au găsit atunci explicarea, următoare a arţ, 
786: fiecare moștenitor e, din ziua, decesului, pro- . 
prietarul tuturor bunurilor din moștenire, însă sub 
condiţia, suspensivă.: dacă acele bunuri vor că- 
deă în lotul său. Pentru bunurile faţă, de cari 
condiția s'a, îndeplinit, retroactivitatea, ei explică 
de ce moștenitorul e considerat a, le avea din 
ziua, decesului; pentru bunurile cari au căzut 
în loturile celorlalţi, anihilarea, retroactivă a pro- 
prietăţii moștenitorului se explică prin aceea, că, 
condițiunea, nu s'a, îndeplinit. 

Această, a . doua, explicare a, art, 786, pre- 
zentată, de Demolombe (XVII, No. 264) și de Pla- 
niol (III, No. 2379), ne pare a fi singura, care arată, 

„Cum operă, retroactivitatea, adică Singura, care 
indică procedeul juridic prin care ea, se produce ; 
explicaţiunea, prin ficțiune, în tealitate, nu lămu- 
rește 'cum s'au. produs efectele împărţelii, ci se 
mărginește. a le constată. Vezi combinarea am- 
belor idei în Alerandresco III, 613 și 614,
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Actele la cari se aplică art. 786. — Cari 
sunt actele juridice ce produce efectul retroactiv 
stabilit de art. 786? Chestiunea, se pune, fiindcă 
am văzut că din indiviziune se poate eși sau 
prin împârțeală, care la rândul ei poate fi în 
natură, cu sultă sau cu licitaţie, sau prin reu- 
niunea, tuturor drepturilor indivize în mâna unui 
singur moștenitor, pe cale de vânzare sau do 
nație ; orcare. din aceste acte, punând capăt in- 
diviziunii, produce efectul declarativ, sau numai 
o parte din ele; și în acest caz, cari anume? - 

Pentru moment să, cercetăm căror din aceste 
acte se aplică art. 786, rămânând ca, în urma 
selecțiunii. făcute, să ne întrebăm sub ce condi- 
țiuni fiecare act în parte produce efectul. decla- 
rativ ; de aceea, să presupunem aci că indivi- 
ziunea, înceteazi în mod complet față de toţi 
coindivizarii. | 

Impărţeala în natură. Ea, fiind actul care dă, fie- 
cărui moștenitor partea, sa în bunuri de ale moște- 
nirii, va produce prin excelență, efectul declarativ ; 
de altfel pentru ea s'a născut mai întâi ideia, de re- 
troactivitate, căci Gui Pape, mort către anul 1476, 
decideă că în caz de împărțeală în natură nu poate 
fi vorbă de transfert de proprietate pentru moște- 
nitori, ci pur și simplu de dobândirea unui lucru ce 
aveau dinainte: «non enim ex tale divisione- mu-



— 128 — 

tatur dominium, sed suum quisque reci pit».(Quaest 
48 în fine et consil, 46); și art. 786 o spune 
formal. 

. Impărțeala cu sultă. Eră constant admis în 
vechiul drept francez, că, împărțeala cu sultă 
trebueă, asimilată celei în natură, că, deci comoş- 
tenitorul care plăteă, sulta, nu trebuiă considerat, 
ca. cumpărător pentru tot ceeace excedeă partea, 
sa în moștenire. Prin urmare, soluția, aceasta, tra- 

” dițională trebue, chiar în lipsă de text expres, a 
fi socotită admisă de Codul civil, care și-a pro- 
pus în materie să menţie vechiul drept; art. 786 
de altfel, spunând că retroactivitatea se aplică 
la «toate bunurile cari compun partea unui MOȘ- 
tenitor» întrebuințează o formulă generală, care 
cuprinde ambele feluri de.împărțeli; vom zice 
dar că și împărțeala cu sultă, produce efectul 

„retroactiv. 

Pentru a arătă, dela început încertitudinea, so- 
luțiunilor în materia. care nu ocupă, să spunem . 
că chiar asupra, unei chestiuni limpede ca, asi- 
milarea împărţelii cu sultă cu cea, în natură, azi 
definitiv tranșată, au fost momente unde ins- 
tanţele judecătorești au stat la îndoială: astfel 
Curtea, de Caen (2 Maiu 1865, Suplimentul Dal- 
loz XVII, 246, nota, 1), a socotit pe moștenitorul - 
“debitor al. sultei, ca cumpărător pentru ceeace
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treceă, peste partea lui aliquotă,; și a, permis cre- 
ditorului sultei să, rezolve împărțeala pentru ne- 
executare de obligaţiuni! Evident că un atare. 
mod de a, vedeă lucrurile e cu totul străin de 
sistemul Codului civil, și că el nu-și găseşte ex- 
plicarea decât, cum observă, cu spirit Planiol - 
(III, p. 695 nota 1), în împrejurarea, că eră, vorba, - 

„de o femeie măritată sub regim dotal şi că, pro- 
cesul se pledă în Normandia, în provincia, bote-. 
zată: «de la sage coulume», unde mai bine ar 
cădeă, cerul decât să se peardă, zestrea, unei 
femei. | 

' Impărțeala arin licitaţie. O distincţie funda= 
mentală; trebue făcută, . după cum adjudecatar, 
în urma, licitaţiei, e un moștenitor sau un străin. 

Când un moștenitor e adjudecastar al bunului - 
indiviz, licitaţia e considerată ca, o împărţeală ; 
această, soluțiune, necontestată, în vechiul drept 
francez, chiar atunci când străinii au fost pri- 
miţi- să, concureze (supră p. 22), e formal dată, 

„de art. 786: «sau cari i-a căzut prin licitațiune», 
independent de modul în care s'a, făcut vânzarea, . 
sau de cauza care a motivat-o. - 

: Când adjudecarea a operat în folosul unui 
străin, ea, valorează, vânzare ; soluţiunea. aceasta, 
Şi ea, constantă în vechiul drept, e implicit men- 
ținută de Codul civil: adevărata, natură, a, lici-. 
„Nicolae 1. Tiluleseu, 9
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| taţiei e de a fi o vânzare ; dacă, ea e considerată, 
excepțional, ca o împărțeală, aceasta, se explică, 
ca 0 favoare ce legiuitorul a, voit să facă MOȘ- 
tenitorilor, printrun text special de lege; când 
dar dispoziţia, - excepțională, nu-și are Jocul, lici- 
taţia își păstrează, nătura, ei originară ; iar vânză- 
torii în această, ipoteză, vor fi, cum vom vede, 
toţi moștenitorii, căci drepturile tuturor să, găsesc 
consolidate asupra, adjudecatarului. - 

* Deosebiri mari | separă, aceste două feluri „de 
licitații: 

a] Licitaţia, în profitul unui: moştenitor, fiind o 
împărțeală, va aveă, efectul declarativ; din po- 
trivă licitaţia, în profitul unui străin nu-l va avea, 
-D] Când licitaţia, . valorează, vânzare, și cum- 

părătorul nu plătește preţul, se poate exercită 
contra lui acţiunea. de rezoluțiune, conform ax, 
1365 Cod. civ.; când însă, licitaţia, e asimilată, im- 
părțelii și unul din copărtași nu plăteşte sulta, 
nu poate fi vorba, de acțiune în rezoluţie, art, 
1365 vizând numai vânzarea. In drept francez, 
dacă prin neplata, sultei, unul din moștenitori 
Sar găsi lezat cu mai mult de un sfert, el ar 
putea, intentă, acţiunea, de resciziune pentru le 
ziune, care, am văzut, la, noi nu există, 
 Ceeace tribunalele. române au fost deseori che- 

mate a discută, e dacă art. 551 și urm. din Pr.
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civ. se aplică sau nu licitațiunilor pentru eșire 

din indiviziune ; ; după aceste articole, prețul trebue. 

depus în termen de o lună dela data adjude- 

cării definitive, sub sancţiune, în caz de nede- 
punere la, timp, de a se scoate imobilul în re” 

vânzare pe comptul adjudecatarului: Or, dacă 

Curtea de lași secția II sa pronunţat. odată 
(Dreptul 1890, p. 539) că aceste articole își 
găsesc aplicarea și când adjudecatarul e moște- 

nitor și când 'e străin, Secţia 1 a, aceleași Curți '. 
(Dreptul 1894, p. 264), precum și tribunalul Ilfov, 

secţia de notariat, (Dreptul 1905, p. 191) au sta.- 

hilit că art. 551 nu se aplică atunci .când ad- 

judecaitarul e un moștenitor; această ultimă, so- 

luţie e cea mai juridică după noi, căci dacă li- 

citaţia în folosul unui moștenitor valorează, îm- 

părţeală, și prin -urmaie ea, nu se poate atacă 

pe calea de rezoluţiune a dreptului comun, cum 

o să, se îndrepte contra ei, rezoluţiunea specială, 

adjudecărilor, revânzarea, în compt, (folle enchtre/ 

de care vorbește art. 553 Pr. civ.? Art. 551 și: 

urm. Pr. civ., își vor găsi însă aplicarea când 

adjudecatarul. e străin. 

„După d-l Alexandresco (III, p. 463) însă, art. 553, 

şi prin urmare și 551 şi b52-Pr. civ., se aplică 

licitaţiunilor pentru eșire din indiviziune, fie că 

adjudecatarul e străin, fie că e moștenitor; d-sa;:
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face să, se observe că, art. 696 Pr. civ., care 
reglementează modul în care se va, face licita- 
iunea, trimete la articolele cari vorbssc de vân- 
zarea, imobilelor aparţinând la, minori, și, între 
ele, art. 686 declară comun secţii și art. 553 
Pr. civ.; din această legătură, între textele noastre 
ar reeși o diferenţă dela, dreptul francez, care 
cere ca soluțiunile acestuia, din urmă să nu poată, 
fi admise la noi. 

Noi credem, că, această, înlănțuire de texte do- 
vedește numai un lucru: că vânzarea (acesta, e 
chiar termenul art. 696) obiectelor indivize, se 
face cu obligaţia pentru cumpărător de a, de- 
pune prețul conform art. 551 Pr. civ. sub pe- 
deapsa revânzării în compt ; când e însă, vânzare? 
Când adjudecatarul e străin: or e incontestabil 
că faţă de el, art. 551 şi urm. sunt aplicabile. 
Când rezultatul vânzării e însă adjudecarea, în 
profitul unui moștenitor, termenii categorici ai 
art. 786 ne Spun că operaţiunea, e o împărţeală, - 
și că ea, are efectul declarativ ; prin urmare, șter- 
gându-se retroactiv natura de vânzare'a, ope- 
Taţiunii, adjudecatarul nefiind un moinent cum- 
părător, ci simplu copărtaș, citata, înlănţuire de 
texte nu-l poate viză: lui se aplică principiile 
de drept comun, după cari rezoluțiunea, nu îi 
e aplicabilă, după cari dar nici varietatea de



— 133 — 

rezoluţiune' numită : folle enchtre, nu-i Doate â 
aplicată, 

c) O altă, deosebire între ambele feluri de 1i- 
citaţie, e că, dacă în amândouă plata, preţului 
de adjudecare o: garantată, printr'un privilegiu, 
atunci când licitaţia, valorează vânzare privilegiul 
va, fi acel al vânzătorului (art. 1737 al. 1, C. 
civ.), pe când dacă licitaţia, valorează, împărțeală: 
privilegiul va; fi acel al copărtaşului (art. 1737, 
al. 3, C. civ.): or regule deosebite cârmuese 
aceste două privilegii. 

d] In ambele licitaţiuni- va, există, obligaiunea 
"de a, garantă, pe adjudecatar contra, turburărilor 
şi evicțiunii: întrun caz însă garanţia, va, fi câr- 
muită, de art. 1337—1851 dela, vânzări, în celă- 
lalt de art. '787—'789, speciale materii împărțelilor. 

Vânzare amiabilă. £ comun admis că, dacă, 
unul din moștenitori a dobândit imobilul indiviz 
dela ceilalţi chiar printr'o vânzare amiabilă, adică 
chiar fără, licitație, operaţiunea, efectuată, -trebue 
asimilată, licitațiunii, deci are efectul declarativ. 
(Vezi: Planiol Ii, No. 2386, - Alexandresco III, 
p. 615; Curtea din Metz .20 Decembre 1865, 
Dall. 66, 2, 10; Grenoble, 20 Ianuarie 1893, 
Dall. 93, 2, 127). 

Cesiunea de drepturi succesorale, Indiviziunea, 
încetează prin cesiunea drepturilor tuturor moște-.
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nitorilor făcută unuia, dintre ei: valorează sau nu 
împărțeală, această, cesiune, are ea sau nu efect 
retroactv, sau, cu alte cuvinte, fi-va, cesionarul con- 
siderat a, deţine toate drepturile sale dela, defunct, 
sau se va, socoti el succesorul celorlalți moșteni- 
tori pentru. tot ce excede partea lui primitivă? 
Repetăm, pentru moment nu ne întrebăm sub ce 
condițiuni are cesiunea. efect retroactiv, ci dacă, 
în principiu ea e susceptibilă de a-l aveă, 

Planiol (III, No. 2388), socotește că, asimilarea, 
cesiunii cu împărţeala e rațional criticabilă ; in- 
diviziunea, cum am văzut şi noi (supră 34) poate 
încetă în mod accidental prin anumite acte cari 
nau nimic comun cu împărţeala, ; aceasta, din 
urmă implică ideia unei fracţionări și deci ea, 
e inutilă când, printr un procedeu sau altul, nu- 
mărul coproprietarilor se. reduce la unul (comp. 
supră 44). Or, cesiunea, de drepturi succesorale 
fiind o alienare a, părții indivize a celorlalți moș-. 
tenitori, cezionarul vine la împărțeala, pentru 
două părți, una, â, lui, dela, lege, alta a, ceden- 
tului: pentru aceasta, din urmă, e evident că el 
e succesorul acestuia, 

Raționamentul acesta, e depazte de a fi lipsit 
de seducţiune; cu toate acestea, să observăm 
că, dacă trei acte: împărțeala, în natură, licitaţia, 
ȘI cesiunea, de drepturi succesorale sunt; cele cari,
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în imensa, majoritate a, cazurilor, fac să înceteze 
indiviziunea, sunt acte în funcţiune unul de altul, 
e raţional să le aplicăm un regina identic, În 

| sprijinul acestei idei vine: 

a) Vechiul drept francez, unde eră, admis ca, 
„ceisunea, de drepturi succesorale să aibă efect 
retroactiv ; în adevăr vedem o decizie dela, Bor- 
deaux din 25 Pluviose an Ă, în Sirey chronique, 
atribuind efect retroactiv: cor cărui prim act 
care are de obiect a, face să înceteze indiviziunea, 
între mai mulţi coproprietari»; și după Codul 
civil, soluțiunea, se menţine (Cas. Secţia, Reclama.- 
ţiunilor, 3 Martie 1807 în Sirey chr; Curtea, din 
Paris 11 Ianuarie 1808, în Sirey chr., alături de 
decizia, Cas. din 25 Ianuarie 1809; "Curtea, din 
Montpellier 19 Iulie 1828, tot în Sirey chr,). 

Sar puteă obiectă : vechiul drept francez n'are 
nici o autoritate în România; răspundem, împreună 
cu d-l Alexandresco (III, 616), că, dacă redactorii 
Codului nostru au importat dela, francezi un prin- 
cipiu așă, nou pentru noi, ca, retroactivitatea, 
împărţelii, ei trebue să fie presupuși că l-au primit 

_așă cum L-a înţeles Codul Napoleon, care prin 
art. 883 n'a făcut decât să condenseze vechiul 
drept francez. | 
5] Un argument de. rațiune ȘI de text vine 
încă în sprijinul asimilării cesiunii de drepturi
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succesorale cu împărțeala: art. '786 identifică, 
în mod expres licitațiunea cu împărțeala; or cesiunea, de drepturi Succesorale nu e, raţional 
vorbind, decât o licitaţiune, care în loc să, aibă 
drept obiect lucruri determinate, poartă, asupra 
unor drepturi într'o masă, indiviză.. | 

In sensul asimilării: Albert all, Les varia- 
tions de la, jurisprudence sur les differentes ques- 
tions relatives ă, Leftet, dâclaratit du partage, în 
livre du Centenaire, 1, p. 464, No. 24 și urm; 
Alezandresco (II, 615 Și urm.); Aubry et Rau VI, $ 625, p. 557 și 558 toxt și nota, 7; Demo- 
lombe XVII, No. 279 și 280; Huc V, No. 444; Laurent X, No. 423 şi 424, Da 

| Donaţiunea Părților îndivize. E comun admis 
că, dacă indiviziunea, încetează, prin donaţiunea, 
făcută, de un moștenitor celuilalt a părții sale, 
actul acâsta nu poate ave, efect; retroactiv, nu se 
poate consideră ca, o împărțeală,; raţiunea acestei 
Soluțiuni e că, împărţeala, este prin excelenţă, un 
act cu titlu oneros, unde fiecare moștenitor tre- 
bue să-și iă, partea în natură, sau prin echi- 
valent, că dar ea nu se poate înlocui printr'un 
act gratuit. Moștenitorul donatar va, fi dar con- 
Siderat, că, deține dela, ceilalți coerezi părţile lu; 
donate (vezi: Alexzandrescoi III, 615 şi 616; Aubry 
et Rau V, $ 625, p. 265, nota 5; Laurent X, 416).
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„ Condiţiunile aplicării art. 786. “Am văzut 
că, în principiu, sunt susceptibile de a produce 
efectul retroactiv următoarele acte: împărţeala, 
în natură, împărţeala cu sultă, licitaţia sau vân- * 
zarea amiabilă, în profitul unui moștenitor, și ce- 
siunea, de drepturi succesorale, 

Chestiunea, care se pune acum e aceea dea 
şti, sub ce condițiuni fiecare din aceste acte e 
susceptibil a produce efectul declarativ. 

Trei ipoteze se pot imagină în privinţa, func- 
ționării acestor acte: sau actul în cestiune face 
să înceteze complet indiviziunea, sau, deși el e 
petrecut între toți moștenitorii, el nu pune capăt 
indiviziunii în mod definitiv, sau actul e petrecut 
numai între parte din moștenitori. 

Prima ipoteză. In toate părerile, actul care pune 
capăt în mod definitiv indiviziunii produce efectul 

declarativ; astfel: cesiunea, de drepturi succeso- 

rale făcută, de toţi moştenitorii unuia dintre ei 
(Bourges 26 Ianuarie 1844, 3. 45, 2, 426; Cas. 

Fr. 80 Maiu 1854, S. 54, 1, 461), sau de-un moș- 
tenitor unicului său comoștenitor (Paris 10 Au- 
gust 1882, Gaz. Pal. 83, 1, 29). 
„O cestiune care se pune aci; e de a şti dacă, 
efectul declarativ se produce chiar atunci când. 

moștenitorii voesce a-l înlătură; generalizată, în-
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„trebarea, aceasta, sar formulă: în ce măsură efec- tul declarativ depinde de voința, moștenitorilor ? E cert că, moștenitorii n'ar puteă, atribui efec- „tul declarativ unui act, care dela, lege nu-l are; Și raţiunea, e că, efectul declarativ . producând importante efecte față, de terți, ca de pildă dis- Parițiunea, ipotecilor lor constituite, părțile nu i-ar putea, leză, în: afară. de cazurile permise de lege, printr'un act care pentru ei e res inter alios. - Dar inversul de ce n'ar fi permis? De ce MoOş- tenitorii n'ar putea împiedică, producerea, efec- tului declarativ, atunci maj ales când prin aceasta, interesele terţilor ar fi la cel mai înalt grad salv- gardate? Pentrucă printr'o convenție de ase- menea, natură, Sar prejudicia, o altă, categorie de interese: creditorii personali ai fiecărui moște- nitor, cari au drept să vadă dispărând ipotecile ” constituite asupra, bunurilor din lotul debitorului lor de către comoștenitorii lui, nu pot fi lipsiţi de beneficiul art. 786, 
Cu toate acestea, Planiol (III No. 2390) socotește că, dacă, voința părţilor nu poate împedică, Pro- ducerea, efectului declarativ la, împărțeala, în na- tură, ea, ar puteă, totuș să-l înlăture decâteori “Să iasă din indiviziune Printr'un act asimilat îm- Părțelii, ca: o licitaţie, o cesiune de drepturi, etc, Și el citează, în Sprijinul ideii sale, jurisprudenţă,
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după care un act de vânzare sau cesiune, sus- 

ceptibil de a, produce efect declarativ, poate să 
se prezinte cu caracterele și efectele unei vân- 
zări, dacă, părțile așă au voit. 

Noi credem însă că o soluţie contrarie trebue 
admisă, în rațiune, și că ea își are cu adevărat 

aplicația în practica; tribunalelor. 

- In adevăr, dacă licitaţia, sau cesiunea, de drep- 

turi e asimilată împărțelii, aceasta, nu se întâmplă, 

pentrucă o voesc. părțile, ci pentrucă legiuitorul 

o ordonă sau e presupus a0 ordonă ; prin urmare 

dacă codul cere ca licitaţia, şi cesiunea să fie una, 
cu împărțeala,, și părţile nu pot prin voinţa, lor 
înlătură un efect al împărţelii, pentrucă, legea, i-l 
atribue în mod absolut, cum ar putea-o face 
pentru licitaţie, care în: ochii legii, e însăș îm- 
părţeala ? Numai sub o condiţie voinţa, părţilor 

„ar îi fost operantă, şi deci efectul declarativ fa- 

cultativ, dacă asimilarea, licitaţiei cu împărţeala, 

sar fi produs prin voinţa, lor. 

Apoi, ce decide, cu adevărat, jurisprudența, fran- 

ceză? Dejă dela 1808 se stabilește de instanţele 
judecătorești, că, orcare ar fi denumirea dată unui 
act, susceptibil prin natura, lui a produce efectul. 
declarativ, aceasta nu poate pune obstacol naş- 
terii lui (Paris. 11 Ianuarie 1808, alături de Cas. 
Fr. Recl. 25 Ianuarie 1809 în Sirey Chr.). Si
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_ Faptul că o decizie izolată a, Secţiei civile dit, 
Casaţia franceză, (din 4 Februarie 1822, Sirey 
Chr.) nu recunoaște efectul declarativ unei ce- 
siuni de drepturi succesorale, pentrucă, părțile 
au botezat-o vânzare, nu împiedică, menţinerea, 
principiului contrariu ; în adevăr, dejă la 1832 Secţia civilă (6 Noembrie S. 33. 1. 66) pune din: 
nou în teză, generală că efectul declarativ se 
produce pentru toate actele cari pun câpăt in- 
diviziunii, orcare le-ar fi calificaţiunea ; și această 
din urmă jurisprudenţă a, persistat (Cas. Fr. civ. 
6 Ianuarie 1846. S, 46. 1, 120; Cas. Fr. Recl.. 
29 Martie 1856. S. 56. 1. 49; Paris, 1 August 
1903, Gaz. du Pal. 1903. 2, 387). 

Dacă Planiol socotește că jurisprudenţa, ftan- 
coză, permite moștenitorilor să, înlăture efectul 
declarativ al licitațiunii și cesiunii, probabil că 
sa gândit nu la jurisprudenţa, secţiunii civile a 
“Casaţiei, ci la câteva deciziuni a secțiunii Recla- 
maţiunilor (Chambre des Requctes), care, un mo- 
ment, a stat la, îndoială dacă trebue sai nu să, 
urmeze sistemul adoptat de cea, civilă; dovadă, 
despre aceasta e că el citează, între altele, o 
sentință a; tribunalului d'Orange din 30 Decem- 
brie 1865 (S. 86. 2, 144), care, în considerante, 
își fundează, soluţia, pe jurisprudenţa, secțiunii 
Reclamaţiunilor. In adevăr, aceasta, a, . permis



judecătorului de fond să înlăture art, 876 pen-. 
tru o licitaţie, dacă, părţile au avut intenţia, să, 
facă o vânzare ordinară (Cas. Recl. 10 Iunie 
1845. S. 45. 1. 808); astfel ea a decis că actul 
care pune capăt indiviziunii este o vânzare su- 
pusă transeripţiei, dacă o parte își rezervă, privile- 
giul vânzătorului și acţiunea, în rezoluţiune (Cas. 
Recl. 29 Iulie 1857. 3.58. 1.313). Ce observăm însă? 
In prima, decizie citată, pe lângă că indiviziunea, nu . 
încetă definitiv, dar încă eră, vorba, numai de relaţi- 
uni între comoştenitori, nu între ei şi terți: lipseă, 
dar rațiunea pentru care efectul declarativ tre- 
bue să fie de ordine publică; în a, doua, decizie, | 
e vorba de o chestiune de drept fiscal, Și e ştiut 
că soluțiunile lui nu sunt paralele celor date în 
drept civil: Casaţia, a apreciat că, dacă, părțile . ' 
își rezervă, toate drepturile şi garanţiile unei vân- 

zări, e raţional să achite fiscului taxele vânză- 
„rilor, nu ale împărțelii; alt nimic. | 

Mai mult : seutința tribunalului d'Orange pe." 
care o citează, Planiol, și care alegă că se fun-: 
dează, pe jurisprudenţa, secţiunei Reclamaţiunilor | 
se justifică în fapt, căci ea, refuză efectul decla- 
rativ unui act, care numai cu numele eră, o vân- 
zare şi care în realitate eră, un mandat. 

In fine, majoritatea, Curţilor de apel socotesc:
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art. 786 ca, de ordine publică (vezi Lyon 1 1 Martie 
1865, S. 65, 1, 168). | 

Vom 'pune dar în principiu că: orcare din ac- 
tele ce pun sfârșit indiviziunii în mod definitiv! 
produc efectul retroactiv; că moștenitorii nu pot 
dă efectul declarativ unui act ce: nu-l are dela; 
lege ; că, de asemenea, ei nu-l pot împiedică, pentru 
actele cari pun capăt indiviziunii și pe cari legea 
le asimilează, împărțelii ; că, în practică, înaintea, 
tribunalelor cari au avut deseori ocazie a se pro- 
nunță asupra  majerii, ca, de pildă tribunalele 
franceze, soluţiunile aceste sunt aplicate, voinţa 
moștenitorilor faţă, de art. 786 e inoperantă,. 

A doua ipoteză. Să, presupunem că unul din. 
actele enumerate, deși petrecut între toți moș- 
tenitorii, prepară numai o! împărțeală definitivă, 
făcând să înceţeze indiviziunea numai pentru 
câţiva din moştenitori, vor produce, şi în aceste 
condițiuni, actele noastre, efectul declarativ ? 
“Chestiunea, în alţi termeni e deci: dacă, încetarea 
completă a indiviziunii e necesară pentru ca.să 
se producă, efectul. declarativ ? 
Să examinăm; înainte de toate, problema, din 

punct de vedere raţional. Dacă la, o moștenire 
vin două categorii de succesori, unii în nume. 
personal, alţii prin reprezentaţiune, știm că, îm- 
părțeala se face astfel ca, erezii prin reprezentaţie
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să înceapă prin a, luă partea. autorului lor, ră- 
mânând ca, aceasta, să, se dividă în urmă între 
stârpele moștenitoare (art. 667 C. civ.); cine poate - 
negă, și cine a negaţ, actelor cari desparte ast- 
fel loturile erezilor în nume personal, de partea, 
celor veniţi prin reprezentaţiune, caracterul. de 
împărțeală ? Or acest act nu pune capăt desă- 
vârșit indiviziunii; el nu separă, decât interesele 
erezilor personali de cele ale erezilor prin repre- 
zentațiune; aceştia, din urmă sunt încă în in-: 
diviziune asupra, bunurilor lor atribuite în bloc: 
numai o nouă împărțeală între ei le va separă 
reciproc interesele. Or, dacă :așă stau lucrurile, 
care e raţiunea pentru ca, de pildă, o licitaţie 
pronunţată în profitul a 2 moștenitori, care se- | 
„pară definitiv interesele celor 2 adjudecatari de 
cele ale tuturor celorlalți moștenitori, să nu va- 
loreze împărţeală, să nu producă, în această mMă-.. 
sură, efectul declarativ ? Nici una.; prin urmare. 
putem zice că, raţional, un act petrecut între | 

toți moștenitorii, și care pune capăt indiviziunii . 

față de unii dintre ei, trebue să producă etectul | 
declarativ în această măsură. 

Să adăogăm că, vechiul drept francez eră în 
acest sens (Pothier -Vente 644): parlamentele 
statuau că primul act intervenit între moșteni- 
tori, pentru a prepară eșirea, din indiviziune, pro- .
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duce efectul declarativ, şi Curțile de apel, când 
au fost create, au păstrat principiul (Bordeaux, 

25 pluviose an X, Sirey Chr.). 
Ce stabileşte jurisprudenţa, franceză, modernă ? 

La început Casaţia, a, spus, ca și Curțile de apel 
că, «orce prim act între moștenitori valorează 
impărțeală, și că orce act de împăzțeală e con- 
siderat declarativ». (Cas. Recl. 30 Martie 1807 
Sirey Chr.); speța, asupra căreia, statuase Inalta, 
Curte, eră de a se ști dacă, o cesiune de drep- 
turi succesorale, făcută de mai mulți moșteni,— 
tori unuia dintre ei, valoră, împărțeală ; și ea, nici 
nu se întrebă dacă -actul fusese petrecut între 
toți moștenitorii, sau numai între câțiva, stabi- - 
lind astfel prin tăcerea, aceasta, că e suficient 
ca un act să micșoreze numărul moștenitorilor: 
pentru ca, el să producă, efectul declarativ. Ju- 
risprudența, aceasta, s'a menținut după Codul ci- 
vil (Cas. Recl. 25 Ianuarie 1809 Sirey -Chr.). 

La 1817 însă, Curtea din Rennes începe a 
contrazice principiile admise, stabilind că Pprivi- 
legiul copărtașului, care în ochii ei eră o conse- 
cință a, efectului declazativ, nu va, luă, naștere 
dacă, indiviziunea, nu încetează, în mod desăvârșit 
între erezi. Casaţia, treptat, dar cu destulă Ușu- 
rință, adoptă, sistemul Curţii din Rennes. Astfel 
ca, începi prin a, refuză, efectul declarativ unei
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înainte de toate la acest rezultat, s'a înlăturat 
concepția, romană, a, împărțelii atributive ; cât des- 
-pre formula,: retroactivitatea, împărțelii, ea, a, fost 
imăginată, cum bine s'a, observat,» în urmă, peri-: 
tru a, explică şi legă, între ele mai multe solu- 
ţiuni dejă admise. Vor fi anulate, conform celor 

„Spuse, nu numai ipotecile convenționale, dar și 
cele legale, cari lovesc, în persoana. unuia, din 
moștenitori (ca, soț sau ca tutor s; e.), bunurile 
căzute în loturile celorlalți. 

Prin urmare: dacă unul din “moștenitori a, 
constituit, în timpul indivizitinii, o ipotecă, asupra, 
unui imobil determinat, și un alt imobil îi se 
atribue prin împărțeală, în locul aceluia, ipoteca, . 
va, puteă fi anulată; dacă, însă un moștenitor. 
constitue 0 ipotecă numai asupra părţii indivize: 
dintr'un imobil dat, ȘI, în urma, împărțelii, întreg 
imobilul cade în lotul său, -deși el e considerat 
a-i fi fosţ retroactiv proprietar pentru întregul, 
totuș ipoteca nu valorează, dacât pro parte, con- 
trariul însemnând a depăși convenţia părţilor, 
b) Anularea - înstrăinărilor şi constituirilor de: 

drept eal. Orce înstrăinăre, său orce constituire: 
a unui drept de uzufruct, Uz, abitaţie. sau' ser- 
vitute, emanând' dela “un moștenitor în timpul 
indiviziunii, fie printr'un act între vii, fie prin-: 
trun testament, şi 'purtând asupra unor bunuri: * 

Nicolae 1. Tituleseu. 
UL
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ce nu i-au fost atribuite prin împărţeală, vor fi . 

anulate. - | 

Prin faptul că, până la, împărțeală, un moște- . 

nitor nu poate.alienă în mod definitiv un bun 

- al succesiunii, se explică pentru ce art. 1825. 

C. civ., şi vechiul art. 494 Pr. civ. opresc pe 

creditori a urmări bunurile indivize: creditorii 

fiind reprezentânţii debitorelui, nu pot să aibă mai 

multe drepturi decât acesta. Creditorii trebuie să 

înceapă prin a provocă împărţeala, în numele de-. 

bitorelui lor, și numai după o atare determinare 

a drepturilor acestuia să proceadă, la urmărire. 

Sub vechea, redacție a art. 494 Pr. civ., năs- 

„cuse o dificultate, anume aceea de a ști dacă prin- 

cipiul de el stabilit se aplică numai când indivi- 

ziunea, purtă asupra unei universalităţi de bunuri, 

sau chiar atunci când ea purtă asupra unui bun 

determinat. Este cert că în acest din urmă caz, - 

nemai fiind. îndoială asupra existenței și cuan-. 

tumului părţii indivize, în rațiune, proibițiu- 

nea de a, se puteă urmări părţile indivize, îna- 

into de a provocă împărțeala, lipsește de temei. 

De aceea chiar multe tribunale restrângeau prin- 

cipiul art. 1825-C. civ. și 494 Pr. civ. la univer- 
salităţile de bunuri; soluțiunea aceasta, admisă, 
în fapt, a trecut în noua, redacţie dată în:1900: 

“art. 494, căruia îi sa adăogat următorul aliniat:



— 163:— să 
ă 1 

«se poate însă vinde partea, devălmașă (indiviză) 
dacă cățimea, ei este neîndoelnice stabilită, și 1ă- 
murită, (liquidă)». | 

Din punctul de veders! care ne ocupă, vom 
trage din cele expuse concluzia că, prin retro- 

„activitatea, împărțelii nu se va, anulă, decât a- 
cele urmăriri, cari poartă, asupra unei univer- 
salități de bunuri; că atunci când moştenirea 
e compusă dintr'un singur imobil și alt nimic, 
nu se va puteă -anulă, urmărirea începută de-un 
creditor asupra, dreptului indiviz a debitorelui său, 

c) Lipsa formalităţii transcripliunii.. In drept; 
român, ca și în drept francez, fiind. supuse tran- 
scripțiunii numai actele translâtive de proprie- 
tate (art. 722 Pr. civ.), împărţeala este dispen- 
sată de îndeplinirea. acestei formalităţi; ea, va, 
puteă, fi dar opusă, terţilor, numai prin faptul că 
a, căpătat faţă, de dânșii dată, certă, conform arţ: 
1182 C, civ. E incontestabil aci o gravă lacună, 
căci, dacă nu e vorba de o” translație de pro- 
prietate, se operă totuș în realitate. o atribuţie 
de drept; de altfel, cum vor vedeă maj departe, 
adevărata, natură, a împărţelii e tot cea, pe cari: 
i-au dat-o Romanii, e cea; translativă de proprie- 
tate; deci transcripțiunea, se impune în rațiune. 

. In Belgia, art. 18 al legii ipotecare din 16 
Decembrie 1851, -supunând la, transcripție atât
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actele translative de drept cât şi pe cele decla- 
rative, răul semnalat nu există, 

d] Prescripţia de 10 până la 20 ani. Impărţeala, 
nefiind un act translativ de proprietate, nu va, 
puteă constitui un just titlu pentru prescripțiunea, 
de 10 până la 20 ani. Retroactivitatea, împărțelii 
va produce însă un important efect relativ la. 
juncţiunea, de posesie, în materia, aceasta: dacă, 
defunctul a posedat un imobil un timp oarecare; 

„„ moștenitorul care dobândește prin împărțeală. 
acest imobil va. putea să unească la, posesia de- 
functului și posesia, exercitată, în mod colectiv, 
unul pentru altul, în timpul indiviziunii, de că- 

„ze moștenitori, căci, în urma, împărţelii el fiind 
considerat Singur proprietar din ziua, decesului, 
ceilalți vor fi presupuși a, fi posedat, pențru dân- 
Sul, iar nu pentru ei, în timpul indiviziunii, imo- 
bilul în chestiune. 

e) Lipsa unei acţiuni în rezoluțiune. O împăr- 
țeală e efectuată, între mai mulţi moștenitori : 
unul din ei a dobândit o parte mai mare decât, 
îi se cuveniă, dar a, promis în schimb. plata unei 
sulte drept compensație ; sau încă indiviziunea, 
încetează, prin adjudecarea imobilului asupra unui. 
moștenitor, în schimbul unui preţ convenit. 

Moștenitorul nu plătește însă, preţul sau sulta, ; 
nimic nu apare mai normal decât ca, creditorii 

*



sultei sau ai preţului să. aibă opţiunea, a celor 
două facultăţi dată, de art. 1021 orcărui creditor 
în genere: sau pe aceea de a, cere plata, sultei, 
având ca, garanţie în acest scop privilegiul lor 
conferit de art. 1737 al. 3 C. civ.; sau pe aceea, - 
de a, cere rezoluţiunea, contractului cu daune in- 
terese, pentru neexecutare de obligaţiuni. 

Contrar cu acestea e admis că, moștenitorul 
creditor al sultei sau al preţului nu poate cere 
rezoluțiunea împărțelii, căci, se zice: condi- 
țiunea, rezolutorie nu se subînțelege în materie 
de împărțeli. Şi această, importantă, regulă sar 

“fundă, în primul rând, pe caracterul declara- 
tiv al împărțelii : “moştenitorii nefiind _Presu- 
puși a-și deține drepturile unul dela, altul, ci dela, 
defunct, nu se poate presupune că ei au con- 
venit ca, în caz de neexecutare de obligaţiuni, 
împărțeala, să se rezolve; se mai zice apoi că 
existența, acțiunii în rezoluţiune ar puteă, dă, loc 
la, fraude: doi moștenitori nemulţumiţi cu 0 îm- 

| părţeală, ar puteă conveni, unul să nu plătească, 
sulta, celălalt să-l acționeze în rezoluţiune ; or 
prin aceasta, sar aduce mari prejudiţii celorlalţi 
interesaţi. : ! 

Cu toate acestea, moștenitorii își pot; rezervă, : 
„dreptul de a, cere rezoluțiunea,  printr'o clauză, 
expresă,
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Motivele acestea nu sunt puternice, în rațiune : 
în primul rând, vom vedeă, că, adevărata, natură, 
a împărțelii e cea, translativă, de drept, cea, a, con- 
tractului de schimb; or, în acesta, din urmă, 
condiţia, rezolutorie se subințelege. Apoi, dacă, ar 
fi temeinică temerea, de fraudă, ar fi trebuit 
proibit și pactul comisoriu expres; ceeace evident 
„nu se poate, tără a, cădeă, în absurd (cpr. înfră . 
174, cu ipoteza, când, obligaţiunile “luate prin ac- 
tul de împărțeală find executate, un copărtaș 
suferă o evicţiune). 

* 
*% * 

Dacă retroactivitatea, împărțelii are o întin- 
dere așă mare în domeniul dreptului civil, să, 
notăm, nefiind aci locul să studiem în detalii 
Chestiunea, că dreptul fiscal e departe de a 
recunoaște soluţiunile stabilite până aci ; inte- 

„resul fiscului merge chiar până a consideră, pe 
moștenitorul debitor al unei sulte, cumpărător 
pentru tot; ce excede partea lui primitivă: însăşi 
seniorii feodali (supră 21) se găsesc astfel între- 
cuți în- aviditatea, lor legendară. 

2) Obligaţiunea de garanţie rezultând 
” din împărţealiă, 

Al doilea, efect al împărțelii săvârșite, este de 
a da naștere în sarcina, tuturor moștenitorilor,
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unei obligaţiuni. de a se garantă reciproc, în 

privința, turburărilor și evicţiunilor ce proced 

dintro cauză anterioară împărțelii (art. 787). 

O atare obligâţiune este explicabilă într'o 
convenţiune sinalagmatică, unde fiecare con- 

tractant îşi deține drepturile dela ceilalţi; ea, se 

înțelege dar într'o legislaţie, ca, cea romană sau 

cea veche română, unde împărțeala, eră, socotită, 
trânslativă, de drept; cum se explică, ea, însă, 

„în Codul civil actual, unde moștenitorii nu sunt 

presupuși a-și căpătă drepturile unul dela altul: 

nu e contradicție în a obligă, "pe cinevă să ga- 

ranteze altuia, existența unui drept, pe care nu 

el i l-a transmis? 

Unii au văzut, aci un vestigiu al legislaţiunii 
romane; alţii au spus că dacă moștenitorii nu-și. 
transmit reciproc drepturile, ei an totuş in- 

tenţia, când fac o împărțeală, de a-şi atribui 
părți egale: or dacă unul din dânșii ar fi evins 
fără să aibă recurs contra, celorlalți, sar violă, 
egalitatea, voită, de toți. Dejă Polhier dăduse 
această, explicaţie zicând că, fără obligaţia de 
garanţie: cegalitatea, care trebue să prezide la, 
împărțeli, ar fi violată». (Succes. Cap. IV, art. 5 
$ 3). Explicaţiunea, trebue s'o recunoaştem, nu 
prea, e satisfăcătoare, căci convenţia, de a-și atri- 
bui părți egale nu e de sine stătătoare, ea e un
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accesoriu al împărțelii, și ca atare nu se prea 
înțelege atunci când principalul, împărţeala, uu 
emană tot dela; copărtaşi ; de aceea, credem pre- 
ferabil a spune că, legiuitorul, forţat; de realitatea, 
lucrurilor, s'a, depărtat aci de concepția, fictivă, 
a împărțelii declarative, și a trebuit să, considere 
împărțeala în adevărata, ei natură, cea, transla- 
tivă de proprietate. 3 

Să, cercetăm succesiv: condiţiunile existenței 
acțiunii în garanţie, cazurile când ea. nu există, 
obiectul ei, stingerea, şi modul ei de exercițiu, 

Condiţiunile existenţei acţiunii în garan- 
ţie.— Copărtașii, Și în genere coproprietarii, fiind 
datori a-și garantă, reciproc paşnica posesie a, obiec- 
telor puse în loturile lor, rezultă din examinarea, 
art. '787, că această obligațiune e 'sancţionată 
printr'o acţiune în garanție numai atunci când: 
a] copărtaşul suferă, o turburare sau 0 evicțiune 
b] şi când această turburare sau evicţiune pro- 
cede dintr'o cauză anterioară împărțelii, 

aj Se înţelege prin turburare orce împedicare 
adusă exerciţiului dreptului de proprietate. Tur- 
burarea, se zice de fapt, atunci când încălcarea, 
ce suferă un copărtaș nu se fundează, în ochii 
celuia, care o face, pe un drept de proprietate 
sau real asupra, lucrului ; astfel, cinevă, trece pe 
moșia copărtașului, fără voia lui, însă fără a 

Î 14 tu 
Pedale
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pretinde că are o servitute de trecere. Turbu- 
rarea, se zice de drept, atunci când o terță, per- 

”soană, vrea să i se recunoască, prin intântarea, 
unei acţiuni în justiţie, un drept asupra, lucrului 
copărtașului ; de pildă, când pretinde să, îi se re- 

“cunoască, pe, calea acţiunii confesorii, o servi- 
tute de trecere. | 

Or e stabilit, că, numai turburările de drept, 
(și în anumite cazuri chiar simpla, temere de 
turburare, prin analogie cu cele stabilite de art, 
1016 şi 1364), dau naștere la.0-acţiune în ga- 
ranţie ; cât despre turburările de fapt, conform 
principiului pus în ant. 1426, după care nici pro- 
prietarul nu răspunde către locatar în privinţa, 
lor, rămâne ca faţă de ele copărtașii să, se apere 
singuri prin mijloacele ce legea le pune Ia, în- 
demână. | 

Când turburazrea se continuă și dă ca rezul- 
tai; recunoașterea de justiţie a, dreptului pretins 
de turburător, copărtașul, lezat prin aceasta, se 

zice ai fi suferit o -evicțiune, Se înţelege dar, 
stricto sensu, prin evicţiune deposedarea cuivă, 
prin judecată ; lato sensu însă, prin evicţiune se 
înţelege . orce micșorare a dreptului de proprie- 
tate, fie ea isvorită, din pierderea, unui „proces, 
fie ea, provocată, de dobândirea, asupra, lucrului, 
a unui drept de uzufruct sau servitute. |
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Dacă copărtașul are o acțiune în garanţie 
pentru evicțiune şi turburarea de drept, (asimi- 
lată, evicţiunii, pentrucă anunţă, posibilitatea, 
acesteia), naște întrebarea, dacă copărtașul n'ar 
aveă, acțiunea, în garanţie, ca Şi vânzătorul, 
pentru viciile ascunse ale lucrului ? Deși Planiol 
(II, No. 2412), recunoaște că chestiunea, e con- 
troversată, nu credem că, scluția negativă poate 
dă, loc la, îndoieli. In adevăr, pe de o pazte, nu 
există, în materie de împărțeli un articol analog 
lui 1336 dela vânzări, și e cert că nu se poate 
stabili în sarcina, cuivă, obligaţiuni prin analogii ; 
pe de altă, părte, la, împărțeli, recursul organizat, 
de art. 1336 lipsește de bază, ; el presupune că 
cumpărătorul n'ar fi cumpărat dacă ar fi cunos- 
cut viciile, că contractul, prin natura, lui facul- 
tativă, ar fi putut să n'aibă loc; împărţeala fiind | 

„însă un act necesar, trebue efectuată, fie că lu- 
crul are vicii, fie că n'are ; tot ce s'ar putea, spune 

e că, copărtașul căruia, îi s'a, atribuit un lucru 
cu vicii ascunse, obţine o valoare mai mică decât 
aceea la care avea, drepi: aceasta, ar fi însă o 
leziune, şi știm că, în drept român, leziunea nu 
dă naștere la nici un fel de acțiune. (Comp. Alexan- 
dresco II p. 619 nota, 3; Aubry, etc., Rau V $ 
625 și nota,.47: Laurent X, 438; Planiol III 
No. 2412).
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Aplicând cele spuse până aci, ipotezei când 

un copărtaș îşi va, vedea grevat; lucru de o ser- 

vitute—cel mai practic exemplu de evicțiune— 

vom zice că, acțiunea, în garanție își va găsi 

locul fie că servitutea, e activă, fie că e pasivă, 

cu condiție însă să nu fie o servitute legală, 

sau aparentă: în adevăr, servituţile legale con- 

stituesc starea normală a proprietăţii, și ca, 

atare nu sunt știrbiri excepţionale ca, servitu- 

țile convenţionale ; cât despre servituţile apa- 

rente, natura lor face să. se prezume,. că 

existența le-a, fost ținută în seamă la preţui- 

rea bunurilor (analogie dela, 'art. 627 și 1349). 

Acelaş motiv, ca cel dat pentru servituţile apa- 

rente, face să decidem, că exerciţiul unui drept 
real sau personal, de uzufruct sau locaţie de 
pildă, cunoscut de' moștenitori în momentul 
împărțelii, nu poate dă, loc la o acţiune în ga- 

ranție. | 
0) Turburarea, și evicţiunea, a, căror sens și 

întidere “am determinat până aci, nu vor da, 
însă, loc la acţiunea în garanţie decât dacă ele 
proced din.0 cauză anterioară împărțelii; în ade- 
văr, dacă faptul generator al turburării sau evic- 

ţiunii e posterior împărțelii, cu toată dauna, ce 
suferă copărtașul, ceilalți nu pot fi răspunzători, 
fiind vorba aci de riscul normal al proprietăţii. | 

.
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Prin urmare, dacă se atribue unui copărtaș un imobil în curs dea f prescris de un terț, “Și dacă, termenul de prescripţie se îndeplinește după împărțeală, moștenitorul lezat n'ar avea, nici un recurs contra, celorlalţi, de oarece în ziua, împărţelii el eră încă proprietar, şi numai 
neglijența, lui de a nu întrerupe Prescripţia, i-a, 
cauzat; pierdere: evicțiunea, prin această pres- cripție, cu toată retroactivitatea, acesteia, are o cauză, posterioară, împărțelii. | 

Asemenea, nu va există acţiune în garanţie când imobilul unui copărtaș a fost, după îm- 
părțeală, oxpropriat pentru cauză de utilitate 
publică, chiar când indemnitatea alocată ar fi mai mică decât prețuirea, imobilului făcută cu ocazia, împărțelii : aci, nu numai cauza, de evicțiune e posterioară împărțelii, dar încă e vorba de un caz de forță, majoră, de care nimeni nu poate apără, pe copărtaș. 
Cazurile când nu există garanţia. — Obpli- gaţiunea, de. garanție nu e de esența, împărțelii, 

ea e numai de natura, ei; astfel, ea, poate lipsi : 
a] «Când o evicțiune a fost exceptată, anume 

-print'o clauză expresă a actului de împărţeală » (art. 787 al, 2). Legea, cerând pentru ca, garanția să înceteze o clauză expresă, și particulară, re- zultă, pe de o parte, că, simpla, cunoștință, a
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pericolului; de către un moștenitor, nu e su- - 
ficientă pentru ca, obligaţiunea . de garanţie a, 
celorlalți să se stingă; pe de altă, parte, o clauză, 
generală de negaranţie ar fi nulă, nefiind vala- 
bilă decât stipulaţia de a nu garantă, pentru cu- 

„tare -sau cutare evicțiune. Pentru ce legea nu 
- permite la împărţeli, o clauză generală, de ne- 
garanție, cum 0 îngădue la, vânzări (art. 1338, 

- 18409). Pentrucă vânzarea, fiind un contract alea- 
toriu, se împacă, cu o clauză prin care o pazite 
ar dobândi totul, iar cealaltă, nimic, pe când îm-. 
părțeala, trebuind înainte de toate să, se inspire 
de un sentiment de egalitate, şi-ar pierde carac- 
terul ei distinctiv, când un moștenitor ar putea, 
licit, să nu obţie nimic; când e vorba, de o clauză, 
particulară de negaranţie însă, se presupune că 
ea a fos ţinută în seamă la. facerea, loturilor, 
astfel că moștenitorul negarantat să fi obținut; 
în schimb mai mult decât; ceilalți. 
-b] Obligaţiunea, de garanţie nu există de ase- 
menea «când evicţiunea, a fost cauzată, din gre- 

“şala eredelui» (art. 788 al. 2). E o chestie de 
fapt de a se ști când e culpă din partea, MOȘ- 
tenitorului ; astfel, va, fi moștenitorul în greșală, 
când a susținut până în ultima, instanță, proce-. 
sul care a.provocat evicţia, fără să fi chemat | 
pe comoștenitori să-l apere; sau când n'a, între- 

Lă
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rupt la timp prescripţia începută înainte de îm- 
părțeală, sau încă atunci când n'a, opus la mo- 
mentul oportun o prescripţie dobândită, etc. 

- Obiectul şi întinderea, obligaţiunii de garan- 
ţie art. 788).— Câna copărtașii garanţi n'au reușit 

"a împiedică evicţiunea, când dar moștenitorul 
evins apare, în chip incombatibil, a nu fi fost 
făcut. proprietar asupra, bunului evins, prin ana- 
logie cu ce s'ar petrece întrun contract de vân- 
zare în: asemenea, caz, nimic nu pare mai normal 
decât dreptul, pentru copărtașul evins, de a, cere 
rezoluția, împărţelii. Cu toate acestea art, 788 
stabilește categoric, că, moștenitorul nu poate ob- 
ţine decât o indemnitate în bani, atunci când e 
evins ; pentru ce o atare derogare dela, dreptul 
comun? Obișnuit, se spune, că, desființarea îm- 
părţelii aducând cu sine anularea, tuturor actelor 
de dispoziţiune făcute în timpul cât a exiștat, 
lovește în terţi, Și prin urmare asigurarea, cir- 
culațiunii bunurilor și a creditului public cere ca 
dreptul evinsului să găsească o alti satisfacție 
decât rezoluţiunea; credem că, această, consi- 
deraţiune nu e complet suficientă, căci, de a- 
fi cu totul adevărată, n'ar trebui să, se permită, 
moștenitorilor nici să Stipuleze în moa expres 

| Tezoluţiunea, împărţelii atunci când unul din ei 
"ar fi evins: o atare clauză, rezolutorie expresă,
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fiind licită, faptul că, legea, în tăcerea, părților; 

reduce dreptul evinsului la o. indemnitate în 

bani, apare pur şi simplu ca corolarul retro- 

activităţii îropărţelii, (supră p. 164, anume că în 

această materie condiţia, rezolutorie nu se sub- 

înțelege. Sistemul organizat de art. 788. este 

astfel, pentru noi, drumul de mijloc între două 

concepții extreme: prima, pornind în mod rigu- 

ros logic dela natura declarativă a, împărțelii, 

care ar cere suprimarea, condiţiei rezolutorie, ca, 

și orcărui raport de garanție între moștenitori ; 

cea, de a doua, inspirându-se din egalitatea, ce 

trebue să domnească între moștenitori, care ar 

tinde a, dă, interesaţilor toate prerogativele ce - 

„au părţile în contractele sinalagmatice ; împăcând 

aceste două, extreme, legea, acordă moștenitorilor, 

„dacă nu tot: acţiunea, în rezoluţie, cel puțin mai 

mult decât nimic: o indemnitate pecuniară,. 

Obiectul garanţiei este dar o indemnitate în - 

„bani, plătită de coerezi în proporţie cu partea, 

ereditară, a fiecăruia, ; ea nu poate dar, sub nici 

un cuvânt, să consiste-în bunuri ale moștenirii 

sau în altă prestație în natură. 

Cum se calculează; această indemnitate ? După, 

valoarea bunului evins în momentul evicțiunei, 

căci numai o atare evaluare ne dă măsura: 

apagubei ce (moștenitorul) a suferit din cauza
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| evicţiunei (art. 788 al. D». Cu toate acestea, 
sunt autori cari Susțin și instanţe judecătorești 

“cari au decis, că indemnitatea, trebue calculată, 
după valoarea, bunului în momentul împărțelii; 
argumentul invocat e că art, 788 e reprodus 
după Pothier (Vente 633), şi că acesta, admitei, 
după Dumoulin, că indemnitatea, trebue cifrată | 
luându-se ca, bază, valoarea lucrului în momen- 
tul împărțelii. Poate î, pentru Laurent, (X. 448) 
Pothier cel mai autentic și autorizat comentator 
al art. 788 ; noi însă credem preferabil, pentru a ști 
sensul uneidispoziţii legale, să începem prin a, o 
ceti înainte de a ne sui sute de ani în urmă, până 
la magistrii ca Dumoulin ! Deci, când art. 788 Vor- 

- beşte de indemnizarea, pagubei suferite prin evic- 
iune, înseamnă, că el caută, să restabilească, lu- 
crurile așă cum ar fi fost, dacă, evicţiune nu 
eră, la un moment daţ: Or, ce aveă, atunci moşte- 
nitorul, dacă, nu valoarea, bunului din acel mo-: 
ment? Prin urmare vom decide că, orce fapt de 
plus valută, petrecut între împărţeală și evic- 
ţiune, vine în folosul evinsului, precum Şi orce 

- depreciare a, bunului, survenită, în acest inter-. 
val de timp, îl privește. De asemenea, la, eva- 
luări nu se vor ţine în seamă cheltuelile făcute 
d6 moștenitorul evins cu îmbunătățirile lucru 
lui, căci e de obște recunoscut, că aci nefiind
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vorba de o translație de proprietate, art. 1345 
dela, vânzări nu se aplică, împărțelilor. 

Indemnitatea, pentru evicțiune, fundându-se 
numai pe egalitatea ce trebue să, domnească, 
între moștenitori, va, fi suportată, în proporție 
cu partea, lui ereditară, chiar de evedele evins: 
în adevăr, evicțiunea, suferită, de unul, apare, 
în sistemul codului nostru civil, ca o pierdere 
comună. Asemenea când unul din moștenitori e 
nesolvabil, partea, lui contributivă va, fi în sar- 
cina tuturor moștenitorilor, chiar a, evinsului 
(art. '788 al. 2). Cu chipul acesta, constatăm că, 
contrariu cu cele ce se petrec la vânzări, nici- 
odată, moștenitorul evins nu: va, fi aşa: complet 
despăgubit ca vânzătorul evins. 

Să adăogăm că recursul moștenițorului evins 
e*garantat prin privilegiul general al copărta- 
Șului (art, 1737 al. 3 şi 1741); cum însă, privi- 
legiul nu e decât accesoriul creanţei, Și cum cre- 
anța .contra, fiecărui moștenitor e redusă, Ia; o 
proporție din partea, lui ereditară, fiecare erede 
este obligat ipotecar numai pentru partea, ce tre- 
bue să suporte în pierderea comună 

In fine, art. 788 al. 1 impunând obligaţia, de 
garanţie fiecărui dintre moștenitori, e cert că MOȘ | 
tenitorul beneficiar e păsibil de recursul în ga: 
ranție, ca, orcare altul; „mai mult: 'ca debitor al 

Niculae I. Titulescu, . 12
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acţiunii în garanţie el va, puteă fi urmărit ultra 
vives emolumenti, pentrucă, folosul beneficiului. de 
inventar el nu îl are decât faţă, de” creditorii: 
Succesiunii, nu şi faţă de comoștenitorii lui (vezi 
și Alexandresco III p. 626). | 

Stingerea acţiunii de garanţie (art. 789). — 
Am văzut cazurile când garanţiă nu există de loc 
(supră p. 1'72); cât timp durează, însă acţiunea în 
garanție, odată născută? Răspunsul e: în princi- 

- piu, 80 de ani, nefiind nici un text care să sta- 
bilească, în materie, o prescripţie mai scurtă ; 
acești 30 ani încep a curge din ziua; tulbu- 
rării sau a, evicţiunii, căci până atunci acţiunea, 
nu există încă, și acţiunile neţăscute nu se 
prescriu. 

Cu toate acestea, art, 789 reduce la 5 ani pres-: 

cial,' foarte- puţin practic : “ atunci când în Totul 
o rentă, comoştenitorii lui 

     

unui moștenitor. 

nu sunt ţinuţi să garanteze solvabilitatea, actuală, 
a debitorejui, decât timp de 5 ani din ziua, îm= 
părțelii. 

In primul rând, vedem că, legea, dispensează 
pe moștenitori de garanţie în privința, nesolva. 
bilităţii viitoare a, debitorelui, a aceleia, care a, 

„luat naștere după împărţeală, : aceasta e aplica- 
rea dreptului comun; apoi, vedem că în loc'de
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30 ani, acţiunea durează numai 5, şi că în loc 
ca acest teimen-să curgă din ziua, evicțiunii, el 
curge chiar din ziua, împărțelii: e vorba aci de 
două, derogajţiuni dela, dreptul comun, pe cari ma- 
joritatea, autorilor le consideră, nejustificabile în 
rațiune. 

Art. '789 fiind o dispoziţie excepțională, va 
“trebui interpretat restrictiv; de unde tezultă că 
el nu e aplicabil nici cazului când renta, e inexis- 
tentă, nici celorlalte creanţe, în afară de rente. 

Când dar e vorba deo creanță, obişnuită, iar 
nu de 0 rentă, acțiunea, în garanție AIreaza- 30 
ani Carl Cuig din ziua, evicţiunii, conform drep= 
tului comun; și să notăm, cum am mai spus, 
că moștenitorii nu u sunt datori să găranteze aci 
numai existența, Creanţei, dar încă, contrariu cu 
cale ce se petrec la, gate deh | 

-cabil, și natura, în parțalii oprind ca, vre-un ii | 
de speculă să domnească în efectuarea, ei ;. cât 
-despre nesolvabilitatea posterioară, conform ârep. 
tului comun (arg..dela, art. 787 Și 789, în fine) 
ea nu dă loc la garanţie. 

Modul de exerciţiu al acţiunii de. garanţie 
“(art 1351 C. civ. Și 112 și. urm, Pr. civ.). — Acţiunea, 
de garanţie se poate exercită fie pe cale prin- 
-cipală, fie pe cale incidentă: pe cale principală,



— 180 — 

atunci când moștenitorul amenințat de evicţiune, 
așteaptă :să fie evins Și apoi deschide proces - 
garanţilor; pe cale incidentă, când în cursul 
unui proces intentat lui de un terţ, moștenito- 
rul chiamă pe garanți să-l apere şi cere, sub-. - 
sidiar, condamnarea lor în caz de pierdere a; 
procesului principal. 

Cu toate că moștenitorul amenințat de evic- 
iune are facultatea, 'să îă, orcare din aceste două, 
căi, chemarea, în garanţie nu se va. puteă, judecă. 
decât pe cale principală: a) dacă ea s'a făcut. 
după, apărarea, asupra, fondului; b) dacă, cererea. 
principală este în stare de a se judecă, și cererea, 
de garanţie este de natură a nu puteă fi jude- 
cată în grabă; c) dacă, judecata, după conexarea, “ 
procesului principal cu cel de garanţie, le dis- 

„ junge (art, 114 Pr. civ), 
Moştenitorul ameninţat de evicțiune va, aveă, 

însă în totdeauna, interes a chemă, garanţii pe- 
cale incidentă, pentru ca aceștia, să, nu-i opue- 
finea, de neprimire trasă din art, 1351 C. civ.: 
«nai fi fost evins dacă ne-ai fi chemat» ; Să obser- 
văm însă că acest limbagiu nu va, puteă, fi ţinut. 
de garanţi decât de vor probă că, erau mijloace 
să se câştige judecata, : . simplele afirmaţiuni nu. 
vor fi ţinute în seamă, 

 



“CAP. II. 

Valoarea critică a Codului civil în privința împărțelii 
moștenirilor, 

  

" Separarea criteriului de technică juridică de acel al utilității 
sociale, în critica unei instituţiuni. — Utilitatea dreptului comparat 
în studiile de critică juridică. 

Am văzut până aci organizarea, instituţiunii 
împărțelii în dreptul nostru civil, și am constatat 
origina, istorică a, câtorva, din principiile cari câr- 
muesc materia actualmente ; rămâne să cercetăm 
ce valoare critică au regulile studiate, adică, în 
ce măsură; sunt ele în conformitate cu nevoile 
practice și idealul de justiţie modern, în ce mă- 
sură, interesele sociale și economice pot, cu drept 
cuvânt, pretinde că ele să fie reformate. 

Or, în determinarea, valorii critice a unei re- 
-guli juridice, noi credem necesar a, face judecarea, - 
“din două criterii deosebite: acel al fechnicei juri-
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„dice și ăcel al utilității sociale. Din primul punct 
de vedere, regula, juridică, e examinată în forma, 
ce afectă, în legătura, ce există între natura ei 
intrinsecă, și haina, ce îmbracă, pentru a, ajunge 
la cunoștința, generală, în raportul ei cu con- 
strucțiunile acelea juridice, imaginate pentru a 
coordonă, materialul dreptului şi a-l face suscep- 
tibil de a fi obiectul unei ştiinţe, — și toate ace- 
stea, fără, preocuparea, de a se Ști dacă aplicarea, 

regulii e sau nu socialmente bună; din al doilea, 
punct; de vedere, regula, juridică e apeciată, nu- 
mai în efectele ei practice, numai în raportul ei 
cu nevoile sociale şi economice, Aceste două cri- 
terii sunt destul de deosebite, pentru ca, să se 
poată, concepe o lege, construită, impecabil techni- 
cește și dând rezultate deplorabile în fapt, după, 
cum se poate concepe și o lege satisfăcând ad- 
mirabil nevoile unei epoci, și fiind cu totul de- 
fectuoasă, ca, construcție raţională. Deși e cert 
că înainte de toate o lege trebue judecată, în efec- 
tele ei, de oarece ea nu există decât pentru a 
fi utilă, justiciabililor, nu e 0 preocupare inutilă, 
pentru legiuitor a, căuta, să-și conforme operă, 
unei technice riguroase: cu cât o lege va, fi mai 
clară, mai grupată, astfel ca, economia, ei să se 

vadă dintr'o dată, cu cât va fi mai în armonie 
cu concepțiile juridice fundamentale, cu atât



— 183 — 

aplicaţiunea ei va fi ușurată, cu atât interesul 

tuturor va, fi satisfăcut mai bine ; preocupările 

de technică, juridică răspund dar tot unei nevoi 

practice, dar unei nevoi mai puţin aparente şi 

pe care ar fi o greşală a o neglijă. 

Studiile critice nu se justifică însă, decât prin 
scopul practic ce trebue să urmărească: dispa- 

rițiunea, răului ce constată. Or, în propunerile 

de reformă juridică, primul isvor de inspiraţie 

nu poate fi decât datele dreptului comparat, al 

experienţii. generale reciproc făcută, de toţi pen- 

tru fiecare în parte. Aceasta explică pentru ce. 

nu ne vom mărgini, în partea aceasta a stu- 

diului nostru, la. o expunere cu caracter negativ, 

și pentru ce credem de cuviinţă a, lăsă legisla- 

ţiunile strein6 să-și spue cuvântul, îndată ce 

am semnalat existența neajunsurilor. - 

Să, cercetăm dar succesiv, valoarea, teoriei îm- 

părțelilor ca technică juridică, şi ca, utilitate so- 

cială și economică, completând partea critică 

cu datele revelate de dreptul comparat.



SECȚIUNEA 1, 

Technica juridică, 

Partea oritică, — Critica locului împărțelii în Codul civil,— 
Tncertitudinea textelor relativ Ja sfera acţiunii de împărțeală, la în- 
tinderea ci, la situaţia moșnenilor, la capacitatea, de a figură la: 
împărţeală, la necesitatea împărțelii judecătoreşti peritru minori, la „competință, la art, 185.—Lacuna: lipsa completă a unei organizări "pentru efectul declarati; consecințele extreme la cari suntem îm- 
pinşi. — Incoerenţa: absurdul combinării art. 408 și 409, a menţi- 
nerii art. 791 și 792 C, civ., a contradicției dintre art. 741, 786 şi 
1060, — Falşitatea ştiinţifică a concepții împărţelii retroactive; siste- mul organizat de art, 2033 şi 2040 Cod german. Drept comparat.— 
Legislaţiunea italiană, spaniolă, portugheză, belgă, olandeză, aus- 
triacă, germană și rusă. 

Partea critică, 

Observaţie preliminară: o lipsă completă, de 
metodă, și de vedere de ansamblu revelă .10- 
cul po care împărțeala, îl ocupă în Codul civil ; 
împărţeala, fiind un act necesar, independent de 
faptul dacă indiviziunea are sau nu ca isvor o
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moştenire, nu e raţional să te ocupi de dânsa 

numai când e vorba dea repartiză, între anu- . 

miţi interesaţi, valori succesorale. Teoria împăr- 

ţelii nu-și poate, raţional, aveă locul, decât în sec- 

ţiunea, proprietăţii, unde, după ce se va pune 

în principiu existenţa, a, două, feluri de proprietăţi, 

una diviză, alta indiviză, trebue să se arate 

modul cum aceasta, din urmă e menită, fatal- 

mente, a se transformă în proprietate diviză; și 

atunci, în teoria moștenirilor urmează a se trată, 

numai despre acele modificări impuse de natura - 

instituţiunilor succesorale, principiilor generale 

stabilite aiurea. | | E 

Dacă acum ne scoborâm dela această consi- 

derajiune generală, la, examinarea structurii Co- 

dului civil în privinţa împărţelii, nu putem decât, 

să deplângem rezultatele ce vom constată, și 

“cari la un loc, ne duc la concluzia unei lipse 

complete de preocupare technică, atât la redac- 

“torii Codului Napoleon, cât, și mai ales, la cei 

ai Codului “civil român. Si 

In adevăr, ceeace caracteriză, după noi, Co- 

dul civil în materia, ce ne ocupă, e: incerti= 

tudinea, lacuna,_incoerența, dispoziţiunilor și fal-_ 
şilatea științifică a _-construcțiunilor dominante ; 

comparând aprecierile acestea cu calităţile de 

claritate, preciziune, fiexibilitate, utiitate prac-
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tică, generalmente recunoscute codificării napo- 
„leoniâne, nu putem ajunge decât la concluzia, 
că materia, împărțelii a, fost una, din cele mai 
sacrificate de comisarii imperiali dela 1804, şi 
că, dacă e vorba, de necesitatea unei revizuiri | 
progresive a Codului civil, în domeniul acesta, 
trebue începută opera de renovare. 

Incertitudinea. 1. Primul lucru ce trebuiă, sta- 
bilit în materia noastră, era, Sfera și condiţiu- 
nile acţiunii de împărțeală ;- or, nu numai că, 
nicăeri Codul nostru civil nu definește acțiunea, 
de împărțeală, — ceeace ar fi avut mai mult de- 
cât o utilitate academică, întrucât; eră, vorba, de . 

„& se separă trei acțiuni conexe: cea, de împăr- 
țeală, revendicarea, și petiția, de ereditate — dar 
nici virtual nu ni se dau elemente din cari să 
rezulte o concepţie legislativă a, dreptului de a eși 
din indiviziune, baza. întregii teorii a împărțelii 

„ce studiem. In lipsa, legii, doctrina, a, determinat 
ea, condiţiunile acţiunii de împărţeală, separând-o 
net de cea în revendicare și petiția, de ereditate 
(supră p. 50 Și Urm.), după rațiune; dar creațiunile 
doctrinare, cu subiectivismul lor forţat, cer timp 
pentru a, se afirmă: aceasta, explică incertitu- 

_dinele jurisprudenţei [infră) înainte de a, stabil 
adevăratul principiu, că acțiunea, de împărţeală, 
nu poate fi intentată decât dacă, Sunt necon-
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"testate calitatea de conedivizor şi quantumul 

drepturilor pretinse. Aceeaș tăcere a legii a dat - 

naștere incertitudinii asupra, naturii acţiunii de 

împărțeală: în chip indirect, suprimând acţiu- 

nile mixte; Codul de procedură din 1900 a mic- 

șorat câmpul controversei, neexistând de aci 

înainte, pentru acţiunea de împărţeală, decât 

posibilitatea, de a fi reală, sau. personală. 

2. Ajungând la întinderea, dreptului de a eși din 

indiviziune, constatăm că, prin faptul că, Codul 

civil nu a întrevăzut ca posibilă decât; o suspen- 

dare convenţională a acţiunii de împărțeală, s'a, 

dat naștere la o controversă gravă, cu mare re- 

percutare practică, aceea, de a, se ști dacă sus- 

pendarea, testamentară a, dreptului de a eși din 

indiviziune e sau nu valabilă, asemenea, ne pri- 

vind suspendarea, acţiunii de împărțeală, sub 

toate fețele ei, ci numai în relaţiile dintre moș- 

tenitori, s'a lăsat controversei conflictul dintre în- 

” teresul moștenitorilor și acel al creditorilor aces- 

| tora, ceeace nu poate decât prejudiciă, tuturor. 

8, O dovadă a._ răului comis de legiuitorul 

nostru de a se mulțumi cu transplantarea în so- 
ae 

cietaitea, românească; ă; arunui monument legislativ 

strein, fără cea mai mică preocupare de adap- 

tare a legii importăt lă mijlocul-social” romăn, 
er, 

ei a 

ne-o dă materia noastră, prin incertitudinea, 
N SRI 
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aproape insolubilă ce ridică chestiunea, moșne- 
„nilor; dregătorii lui Cuza, ai pierdut complet din 
vedere interesele românești, când sau mulţumit 
a traduce la literă, art. 815 Nap. (728 rom.), 
și au lăsat, fără, scuză, legiuitorilor viitori rezol- 
virea unei probleme, care numai de ordin se- 
cundar nu eră! 

4. In privinţa, capacităţii de a, figură, la, o îm- 
părțeală, am văzut (supră 54 Și urm.), la ce 
controverse a, dat loc Codul civil, prin structura, 
defectuoasă a, textelor (ca s. e. pentru - persoa- 
nele sub consiliu judiciar), sau prin tăcerea, lui 
aproape absolută (ca s, e, pentru tatăl admi- - 
nistrator lega). | | 

"5. Tentativele făcute, în fapt, de interesați pen- 
tru a, evită, formalităţile împărțelii judecătorești 
în anumite cazuri, mijloacele oferite de doctrină, 
Chiar /supră p. 68 și 69) pentru ajungerea, acestui 
Scop, dovedesc că, chestiunea, de a, se Ști dacă, pre- 
zența, unui incapabil impune fatal, fără, excepție, 

| împărțeala judecătorească, sau dacă ea nu sa poate 
înlătură sub anume condițiuni, trebuia, exami- 
nată, de legiuitor și tranșată întrun sens sau 
într'altul. Or, prin faptul că, legiuitorul n'a vă- 
zut de loc chestiunea, și că deci a, crezut fără 
consecințe practica întrebuinţarea, unei formule 
așă absolute ca, cea a art, 411 C. civ., a luat naș-
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tere controversa. dacă minorii pot face o îm- 

părțeală pe cale de transacţie, și a determinat 

chiar prevalarea soluţiunii celei mai puţin: prac- 

tice, soluţiunea, negative. 

6. 'Pextele noastre, contrar cu cele străine, nu 

rezolvă, chestiunea, competinţei. pentru anumite 

acţiuni isvorând din împărțeală, ca cea în ga- 

ranţie şi în nulitatea împărțelii, ceea ce a dat 

loc la o controversă cu atât; mai puţin explica- 

bilă, cu cât la 1900 sa, prezentat ocaziunea, a, 

o tranșă (supră 77 și 78). 

_7. O mare parte din incertitudinele isvorâte 

din tăcerea, Codului civil sau defectuozitatea, Co- 

" dului de procedură civilă din 1865, relative la 

punerea, peceţilor, nu mai trebuesc a fi semna- 

late, întru cât legiuitorul din 1900 le-a, făcut să, 

dispară (supră 80 şi urm.); ar fi fost de dorit 

poate ca, chestiunea, de a, se ști dacă expertiza... 

e facultativă chiar pentru minori (supră 85) să-și 

găsească și ee rezolvarea, întrun text precis. 

8. Lăsând la o parte un cortegiu de chestiuni 

„de detalii, nu putem decât critică conciziunea, 
“ax, 785: când e vorba. de o regulă așă rigu- 

roasă ca, cea, stabilită de acest articol, interesul 

general cere ca preciziunea să abunde. Orcare 

e forma, opoziţiunii, ce drepturi au creditorii. opo- 

nenţi, dacă opoziţiunea, oprește 'pe moștenitori .
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ași cesionă, drepturile, iată o serie de chestiuni importante cari nu-și găsesc soluțiunea, decât în interpretaţia, doctrinară, 
Lacuna. — Câna incertitudinea coprinde. serii 

întregi de chestiuni, când interpretul nu mai are 
texte de conciliat sau de explicat, ci cătegorii de 
soluțiuni de creat, zicem că legea prezintă la- 
cună. Aceasta e, de oarece nu facem aci decât 
critică, de principii, înainte de -toate cazul art. 
786 c. civ. Când cercetările istorice dovedesc 
că retroactivitatea, împărțelii e un punct final, — cel puţin așă sa, crezut până acum câţiva, 
ani — al unei lungi evoluțiuni, când atâtea, che- | Stiuni practice ridicate în majeria, împărţelii con- 
verg către acelaș punct: retroactivitastea, ei, sun: 
tem în drept a ne așteptă, ca cea mai mare 
parte . din reglementarea, instituţiunii împăurţelii „Să concerne efectul ei declarativ. | 

Or ce constatăm? Din cele 27 articole cari tra „tează despre “împărţeală în Codul civil, majori- 
tatea, sunt dispoziţiuni pentru înțelegerea, cărora, nu e nevoe decât de scurte comentarii, patru, 
cinci articole fac în realitate singure obiectul unui studiu ca cel de faţă, atât prin importanţa lor, 
cât prin laconsmul excesiv ce le caracteriză, și „. între acestea, din urmă, unul singur se ocupă, de retroactivitatea împărțelii, și încă, se mărginește
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a, o defini! Cum să caracterizăm o atare atitudine 

a legiuitorului ? Dar se poate spune: interpretajţia 

e menită, prin natura ei, a face funcţia parla- 

mentelor în asemenea, împrejurări. Răspundem - 

că dacă e un bine ca, legea să nu intre în prea 

multe detalii, pentru ca, să lase liber joc inter- 

pretaţiunii, și prin aceasta, să asigure pentru 

fiece moment în viitor vieaţă, dispoziţiunilor ei 

orcât de bătrâne, lucrurile nu trebuesc împinse 

la extrem, și nereglementarea detaliilor nu tre- 

bue să ajungă a echivală.cu o lipsă de regle- 

mentare, din cauza incertitudinii îndelungate în 

care se svârlă, interesele justiţiabililor. Ce exem- 

plificare mai nemerită, a acestui adevăr, ca în- 

suși art. 786, pentru care discutăm ? 

“Am văzut desele și importantele variajiuni 

jurisprudenţiale asupra unei chestiuni așă de 

capitală ca, cea, de a se ști, dacă încetarea, indivi- 

ziunii e sau nu necesară pentru producerea, efec- 

tului declarativ; o sută, de ani n'au fost încă 

îndestulători pentru a se stabili definitiv dacă 

soluţiunea, vechiului drept francez a fost sau nu 

menţinută de Codul dela, 1804; iată frământări 
dezastroase pentru nevoile prâctice, pe cari un . 

singur articol le-ar fi putut evită! Dar acesta, e 
cazul pentru toate chestiunile ce ridică, efectul - 

declarativ al împărțelii, ca, stabilirea, actelor me-
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nite a-l produce, determinarea, condițiunilor de 
aplicare 'a, art. 786, natura, lui de ordine publică 
sau privată, etc. etc. Or, dacă o atare stare de 
lucruri e un Tău. pentru Franţa, unde, dacă nu - 
legea acţuală, cel puţin o tradiţiune constantă 
dau elemente pentru rezolvirea, problemei, „ce să, 
“mai Spunem de societatea, românească, unde se - 
introduce pentru prima dată, un principiu așă nou 
ca, retroactivitatăa, împărțelii și unde pare, cel 
puțin, bizar, să fii dator pentru a rezolvi un 
proces de azi, de a cunoaște și de a te prevală, 

„de hotărâri ale parlamentelor franceze dina- 
intea Revoluţiunii dela 1789! | 

Incoerenţa. — Ajungem la, o a, treia, vină 
a, legiuitorului : textele nu numai că nu sunt 
clare, legiuitorul nu numai că își deleagă, în mod 
prejudiciabil, interpreților misiunea sa, dar încă, 
dispoziţiunile sale concrete nu se pot, raţional, 
concilia; sar păreă, că luptele interesate de 
bară, își găsesc prototipul în disarmonia, vădită, 
dintre. două, articole similare ale codului. * 
„1. Art. 408 cere autorizarea, consiliului de fa- 

milie ordecâteori e vorba, pentru tutor, de a in- 
tentă, o acţiune imobiliară; art. 409 însă fără 
a-și da seama de economia, articolului imediat 

” precedont, cere autorizarea, consiliului de familie 
în regulă, generală, ordecâteori e vorba, pentru
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tutor de a figură ca pârât în acţiunea de îm- 

părțeală ; de unde consecință absurdă (supră, 

56): tutorul poate, fără autorizare, a porni. o 

acţiune de împărțeală mobiliară, însă nu poate 

fără autorizarea consiliului de familie figură, în- 

tr'o cerere de împărțeală mobiliară, îndreptată 

contra lui. - 

.20 Legiuitorul nostru a socotit ca un principiu 

de înaltă ordine socială . imposibilitatea. pentru 

„majori de a-și anulă, fie chiar excepțional, conven- 

ţiunile, pentru leziune; “ca o consecință a ideii 

acesteia el suprimă, acţiunea, în resciziune pen- 

tru leziune d> mai mult de un sfert, în materie 

de împărţeală. Dar, imediat după ce: se afirmă 

neted intenţia aceasta, el menţine art. 888 și 

891 din Codul Napoleon, care, după mărturi- 

sirea, doctrinarilor francezi, nu se referă decât la, 

acţiunea, în resciziune pentru leziune /supră 108 

și urm.) ; “astfel încât, se ajunge. în drept româ- 

nesc la, concluzia absurdă, că cel ce a obținut o 

împărțeală prin fraudă poate, contrar tuturor 

principiilor, să paralizeze efectele acţiunii în anu- 

lare prin indemnizarea celui vătămat cu o sumă 

'de bani, şi că, împărțeala făcută, sub forma, unei 
tranzacţii, nu e atacabilă nici pentru dol, nici 

pentru .violenţă, 

3, Art. "1060 declarând creainţele divizibile de : 

Nicolae 1. Titulescu. , 13
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„plin drept, le presupune prin natura, lor, impo- 
sibile de a face obiectul unei împărţeli; art, 741 
le consideră, însă analoage mobilelor și imobilelor 
prin natură, și ordonă diviziunea, lor între intere- 
saţi ; de unde, controversă mare asupra, punctului 
de a se ști dacă art. 786 se aplică, sau nu crean- 
ţelor [supră 151 și urm.), controversă, care dacă 
sa curmat prin calitatea, de logică. ineluctibilă, 
revelată de spiritele unor interpreţi, nu pune 
mai puţin în: relief incoerența cugetării legiuito- 
rului nostru ! 

Falşitatea, ştiinţifică a construcţiunilor. — 
E incontestabil că, între criticele ce se pot face 
unei legi, cea; mai puţin gravă e dovedirea, ine- 
xactităţii, din punct de vedere rațional, a con- 

| strucţiunilor abstracte pe cari ea repauzează, 
atunci mai ales, când din concepțiunea, greșită 
legiuitorul nu trage, și în fapt, consecințe prac- 
tice' regretabile. Dar cum, pe cale de interpre- 
taţie, luându-se ca bază un principiu, o explicare 
rațional inexactă, se poate ajunge )a, soluțiuni 
defectuoase, poate nevoite de legiuitor, dar ri- 
"guros logice cu punctul de plecare, e necesar să, 
se controleze în totdeauna valoarea technică, a 
concepțiunilor dominante. 

Or, construcţiunea retroactivităţii împărțelii, 
acea cucerire a câtorva, secole de evoluţiune,
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asupra ideilor romane, e rațional] falşă, și ana- 
liza, serioasă a chestiunii dovedeşte tocmai '10- 
gica concepțiunii primitive a împărţelii transla- 
tive de proprietate ; și, atunci, întrebare nouă, 
cum se poate conciliă logica cu nevoile prac- 
tice câri au militat în sprijinul creării retroacti- 
vităţii. | 

In adeveăr, ce se petrece, când mai mulţi mo- 
” ştenitori împart între dinșii o avere succesorală ? 

Prin faptul deschiderii succesiunei, ei devin, în 

acelaș moment, proprietari asupra tuturor bunu- 

„rilor lăsate de defunct ; și până nu se va separă. 
în fapt partea de bunuri ce revine fiecăruia, 
dreptul moștenitorilor e indiviz, adică poartă asu- 
pra tuturor: moleculelor — aceasta, e expresia | 

clasică! — bunurilor “succesorale, concomitant; 
„cu drepturile anal6age ale celorlalți. Intervine 

-O împarţeală ; în consecinţă, printr'o operaţiune 

efectuată de moștenitori, fiecare dobândeşte ex- 
clusiv o parte din averea, succesorală, asupra, 

căreia, ceilalți nu vor mai puteă exercită nici 
un drept, dar astfel încât nici el să nu poată 
pretinde vreun drept asupra părților atribuite 

celorlalţi ; nimic nu e mai exact decât a vedea, 
aci un schimb intervenit între toţi moștenitorii, 
schimb în virtutea, căruia fiecare e presupus că 
zenunță. la drepturile sale 'în loturile celorlalți
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pentru obținerea unui echivalent : renunţul celor- 
lalți la drepturile indivize în lotul său. 
 Impărțeala, nu poate fi dar considerată decât 

ca opera moștenitorilor ; iar - autorii drepturilor 
obținute de unul prin împărțeală nu pot fi ra- 
țional consideraţi decât, reciproc, toţi ceilalți. 
"Și aceasta, e atât de adevărat, încât însuș- 

un cod care pune în principiu efectul declarativ: 
al împărțelii, nu poate, pentru a nu sacrifica, 
abstracţiunilor realitatea, decât să, mărturisească, 
caracterul translativ al instituțiuni noastre, când. 
se vede silit a da sancţiune legală, unei obliga- 
ţiuni reciproce de garanţie între moștenitori, obli- 
gaţiune neadmisibilă, dacă împărţeala ar fi un. 
aci extern voinţei moștenitorilor. 

| Concepţiunea, modernă, a, împărțelii retroac- 
tive e deci falșă, știinţificește, şi dacă ea totuş. 
își găsește loc în codificările moderne, aceasta. 
nu se poate explica, decât prin interesele prac- 
tice ce satisface (dispariţiunea, acţiunilor recur-. 
sorii), și cari, în definitiv, au creat-o (suprăe,. 
p. 22). | 

A critică, dar caracterul retroactiv al împăr- 
ţelii, a-i propune desființarea, presupune ca core-: 
lativ găsirea, unui mijloc care să, satisfacă, intere-- 
sele practice ce au motivat crearea efectului 
declarativ, respectând totdeodată natura ade--
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vărată, a împărţelii, natura ei de contract de 
schimb : codul german rezolvă, dificultatea. 

Din ce cauză iau naștere acţiunile recursorii ? - 
Din alienarea unui corp cert, făcută de 'unul 
din moștenitori, atunci când, prin împarțeală, 
corpul cert cade în lotul altui moștenitor ca, 
cel care, a vândut: pentru ca moștenitorul atri- 
butar al acestui corp cert să nu-și vadă opusă, 
alienaţiunea, consiţită de unul din 'comoșteni-. 

"torii lui, s'a, imaginat retroactivitatea. Or, ac- 
-țiunea, recursorie ar mai puteă fi: impedicată, - 
prin proibiţiunea făcută unui moștenitor de - 
a aliena, singur un obiect determinat sau par- 

„tea lui dintr'un obiect - determinat din succe- 
siune ; alienațiunea făcută de unul fiind nulă, 
ceilalţi nu mai au de ce se teme; rezultatul 
vizat, de concepția, împărțelii rotroactiive e deci 
obţinut fără vreo ficţiurie sau construcție în ge- 
nul celei stabilite de art. 786, care nu mai are * 
astfel rost de a, există. Aceasta e însuș sistemul 
codului german: art. 2033 oprind pe un moște- 
nitor de a, dispune de partea, lui dintr'un obiect 
succesoral. izolat, și art. 2040 cerând pentru 
„validitatea înstrăinării unui obiect succesoral de- 
terminat consimţimântul tuturor moștenitorilor, 
se ajunge la aceleaș consecinţe practice ca, cele 
date de concepţia, retroactivă, a, împărţelii, fâră,
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ca, pentru aceasta să se încarce codul cu con- 

„strucțiuni abstracte falșe și inutile, dacă chiar 
nu periculoase. | 

Sistemul art.. 2033 și 2040 C. germ. ne pare 
menit a figură într'o viitoare. codificare româ- 

nească, | 

„Dreptul comparat. 

Am văzut, în rezumat, ce critice se pot for- 
'mulă contra, organizării technice a împărțelii de că- 
tre Codul civil; implicit, am dat remediul pentru 
unele; pentru altele am arătat ce ar trebui fă 
cut, prin imitaţia noului Cod german de pildă, 
sau altfel. Dar aceasta, ne conduce a, exa, nină, 
sumar, bine înţeles, organizarea, împărţelii de că,- 
tre legislaţiunile principalelor ţări europene, pen- 
tru a puteă prin comparaţie află vicii mai puţin 
aparente ale sistemului nostru, și a află modul 
cum alte popoare au fâcut să dispară relele de 
noi constatate. | 

Să începem prin ţările, a căror legislaţiune e în- 
„—rudită cu a noastră, adică cari au un drept de- 

rivat din Codul Napoleon, ca: Italia, Belgia, 
Olanda, Spania, înainte de a ajunge la țările ger- 
manice: Germania, și Austria, și finind cu câtevă 
considerațiuni asupra dreptului. rus. Cât despre 
Anglia, principiile dreptului ei succesoral sunt
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prea deosebite de ale noastre, pentru a puteă 
încercă o comparaţie cu dânsele. | 

Italia. — Deși Codul italian admite acelaș 
principiu ca al nostru, anume că nimeni nu e 
ținut să, stea, în indiviziune, și că orce conven= 
țiuni Și proibiţiuni contrare sunt nule, e permis 
totuși ca, atunci când moștenitorii sau o parte 

„din ei sunt minori, testatorul să, poată suspendă. 
împărţeala moștenirii sale, până în anul care ur- - 

_mează majoritatea, moștenitorului celui mai mic ; 
dar, şi în acest din urmă, caz justiția, poate or-. 

- donă, eșirea, din indiviziune pentru circumstanţe 
grave și urgente (art. 984). 

„ Delaart. 985 C.ital. până la; art. 999 incl. începe 
o'serie de dispoziţiuni analoage cu cele cuprinse 
în art. 729—750 ,C. Rom. sau 816—849 C. 
Nap. Astfel, împărțeala, poate f cerută chiar | 
atunci când moștenitorii au posedat părţi sepa- 
Talie, afară, de cazul când prescripția, se opune 
la aceasta, (art. 985 Ital.); atunci când împăr- 
țeala nu poate fi realizată pe cale amiăbilă, fi&- 
care are drept la o parte în natură din bunu- . 
rile mobile și imobile ale succesiunei ; cu toate 
acestea, dacă sunt creditori sechestranți sau opo- 
zanți, sau dacă majoritatea, erezilor o socotește 
necesar, mobilele pot fi vândute prin licitaţie 
publică (art. 987 Ital. ) asemenea, imobilele dacă
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nu se pot comod împărți în natură. Vânzarea, 
prin licitație se poate face în faţa, unui notar 
ales, sau chiar numai între copărtași, dacă, toți | 
moștenitorii sunt majori și consimt la, aceasta. 
(art. 988); dacă nu e acord între moșteni- 
tori, condițiunile şi sarcinile vânzării sunt sta- 
bilite de justiție (art. 989). După estimaţia și 
„eventuala vânzare a bunurilor, justiția, poate tri- 
mite moștenitorii, după, împrejurări, fie înaintea, 
unui judecător comisar, fie înaintea, unui notar 
ales de interesaţi, sau numit din oficiu, în caz 
de neînțelegere ; aci, se procede Ia, formarea, Ma. 
sei succesorale şi lă determinarea, reciprocă, a 
drepturilor și obligaţiunilor fiecărui moștenitor (art. 
990). În urmă se face raportul (art. 991), care 

"dacă, nu are loc în natură se efectuează, prin pre- 
luări de obiecte de acelaș gen și calitate (art, 
„992); iar după aceste preluări se procede la | 
formarea, loturilor, cari vor fi atâtea, câţi moşte- 
nitori sau stirpe sunt (art. 993). In formarea, 10- 
turilor se va observă ca, fiecare erede să io, o 
parte egală în natură cu. ceilalţi, căutând însă 
a, evită prea, marea morcelare a, exploatajiunilor 
(art. 994); neegalitatea în natură se compen- 
sează cu bani sau rente (art, 995). Loturile sunt 
făcute de un copărtaş, sau de o persoană aleasă, - 
sau de un expert și trase apoi la, sorţ; dacă însă
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moştenitorii vin cu părți inegale, autoritatea, ju- 
decătorească decide dacă trebue să se proceadă prin 
tragere la sorţ, sau prin atribuțiune dirâctă în tot 
sau în parle (art. 996). Am văzut (supră, 97), 
că această dispozițiune utilă a, fost: modelul alin. 
2 din art. 743. In fine: înainte de a se face tra- 
gerea, la, sorţi, fiecare erede e primit a, prezentă, 
reclamaţiunile sale (art. 997); regulele stabilite 
până aci se observă, și în subdiviziunea, stârpe- 
lor (art. 998); titlurile fiecărui lot se dau Copăr- 

- tașilor odată, împărțeala săvârșită ; titlurile unei 
proprietăţi împărţite se conservă de cel care are 
partea cea mai mare, cu obligaţie de a, le CO- | 
munică celorlalţi moștenitori de câte Ori O vor 
cere; titlurile comune succesiunii sunt; păstrate 

"de 0 persoană aleasă, de copărtași, sau, în caz 
de contestaţie, numită de justiție (art. 999); - 
iar pentru tot ce nu se prevede în aceste ar- 
ticole, legiuitorul trimete la regulele stabilite în . - 
titlul Comunităţii (art. 1000).: In privinţa, efec- 
telor împărţelii, să semnalăm că ea e retroactivă, 
în dreptul italian ca și în cel român (art, 1034). 

Spania. — Și în legislaţiunea spaniolă există, 
principiul art. 728 Civ. Rom. ; dar testatorul poate 
opri în mod expres împărțeala, și, în acest din 
urmă caz, indiviziunea nu mai poate încetă, decât 

“
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printr'una, din cauzele de disoluție ale societă. . 
ților (art. 1051). | 

In privinţa exerciţiului acţiunii de împărțeală, 
reprezintanţii legitimi o vor intentă în numele 
minorilor sau absenţilor (arti. 1052), femeea, va, 
trebui să, aibe autorizarea, soțului sau a justiţiei, 
Și, dacă soţul intentă, acțiunea, el va, trebui să, 
obție consimţimântul femeii ; în orce caz acţiunea 
exercitată de unul din copărtaşi trebue îndrepr. 
tată și contra soțului și contra femeei (art. 1053)- 

Moștenitorii condiționali nu pot cere împăr- 
" țeala, dar ea, poate fi cerută contra lor de mo- 

ștenitorii pur și simpli, fiind datori aceștia a: 
asigură, realizarea, drepturilor moștenitorilor con- 
diţionali, pentru cazul când condițiunea, se în- 
deplinește (art, 1054). 
O dispoziţie de toată importanţa, e ârt. 1056: 

deşi împărțeala, trebue să, fie făcută, astfel ca, 
moștenitorii să obție părţi egale în natură (art, 
1061), totuși părintele, pentru a conservă, în in- 
teresul familiei o exploataţie agricolă, comercială 
sau industrială, poate impune moștenitorilor re- 
zervatari obligaţia să-și primească rezerva în bani. 

Impărţeala, poate fi făcută, în drept spaniol, 
în primul rând de însăș decujus (ca, și la, noi), 
apoi, de o "persoană străină, Succesiunei, numită 
de defunct fie printr'un act între vii, fie prin tes-:
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tament (art. 1057), și numai, dacă, defunctul n'a, 
recurs la unul din aceste două, mijloace, de că- 
tre moștenitorii majori și capabili, conformân- 
du-se acestia Codului de procedură, în caz de 

| neînțelegere (art. 1058 și 1059). | 
De notat că, intervenţia, justiției nu e nece- 

sară, dacă, minorii sunt reprezentați în. împăr- 
țeală, de către tatăl sau mama; lor (art. 1060). 

Codul Spaniol admite, și e important, că | 
cererea unui singur moștenitor e suficientă 
pentruca, bunul indiviz să fie scos la licitaţie 

„ Publică (art. 1062); urmează apoi, dela art, 
1062 —1066, dispoziţiuni relative la, socotelele re- 
ciproce ale moștenitorilor şi la, împărțeala, și con- 
servarea, titlurilor moștenirei, — cu'o notă, ori- 

„_ginală, anume că, dacă, interesul între moșteni- 
tori e egal, titlul de proprietate va, fi deţinut 
de eredele mascul. In fine, art. 1067 admite 
retractul succesoral limitându-i durata la ter- 
menul de o lună din ziua notificării cesiunei 
făcută moștenitorilor de către cumpărător Efec-: . 
tele împărţelii săvârșite sunt două: cel de- 
clarativ (art. 1068) și obligaţia de garanţie (art, 
1069), care încetează: a/ când testatorul a, făcut 
însuș împărțeala, rezerva, fiind intactă, și nu e 
prezumpție că, a, voit contrariul; b/ când e clauză 
de negaranţie; c/ când cauza, evicțiunei e pos-
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terioară împărţelii sau când e culpă din partea; 
unui moștenitor, (art. 1070). Obligaţiunea, de ga- 
ranție pentru creanţele socotite ca, incasabile . 
poartă numai asupra, solvabilităţii prezente (art. 
1072). | | 

Impărţeala poate fi anulată, pentru aceleaș 
cauze de nulitate ca Şi convenţiunile, şi poate 
fi rescindată, pentru leziune de mai mult de un 
sfert (art. 1074). Impărțeala, făcută de testator 
nu poate însă, fi 'rescindată pentru leziune dacă 
rezervele sunt respectate, afară numai de există, 
prezumpție serioasă, că intenţia, testatorului a. | 
fost de a face părți absolut egale (art. 1075)... 
Acţiunea, în resciziune durează palru ani cari curg. - 
din ziua, împărţelii (art. 1076) ; ea, poate dă, loc 
Sau la o nouă împărțeală, sau la, plata, unei îndem- 
nităţi în bani, sau bunuri din acelea cari au 
cauzat prejudiţiul (art. 1077); în fine ea nu mai 
poate fi exercitată, de moștenitorul care a alienat, 
în totalitate sau în mare parte, imobilele lui atri- 
buiţe prin împărțeală, (art, 1078). 

Portugalia. — Dispoziţiunile referitoare la, îm- 
părţeala, moștenirilor sunt coprinse între art. 
2126—2166 ale Codului portugez ; ele nu diferă, 
simțitor de sistemul Codului napoleon ; să notăm 
numai că e admisă ideia, împărțelii retroactive 
(art. 2158) și că, dacă, împărțeala extrajudiciară,
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poate fi anulată, pentru aceleaș cauze ca, și con- 
„venţiunile (art. 2163), împărțeala, făcută în jus- 
tiţie și omologată, prin sentință având forţa, lu- 
crului judecat, nu mai poate fi rescindată decât 
pentru nulitatea, procedurii (art. 2164). 

Belgia. — Codul Napoleon n'a fost. modificat 
în Belgia decât asupra, unor puncte speciale prin 
legi posterioare separării Belgiei de Franţa. Ast- 
fel, în materia care ne ocupă, art. 9 al legii 
dela, 12 Iunie 1816 modifică, art. 838 şi 8390. 

„Nap., după cum urmează. 
Dispoziţiunile legilor anterioare relativ la îm- 

părțeala și licitaţiunea moștenirilot în cari sunt 
interesaţi minori sunt abrogate. 

Pe viitor aceste împărţeli se vor face prin în- . 
termediul unui notar, înaintea judecătorului de: 

„pace a cantonului unde s'a, deschis Succesiunea, 
în prezenţa tutorilor, a tutorilor speciali Și subro- 
gați a minorilor, sau a minorilor emancipaţi asi- 
staţi de curatorul lor, sau, în locul emancipa- 
tului, față, fiind o persoană autorizată cu pro- 
cură, specială. Rolul judecătorului de pace. e de 
a supiaveghiă, formarea, loturilor și interesele mi- 
norilor. Dacă se ivesc neînțelegeri între” râajori 
Și tutori în privinţa formării loturilor, judecătorul 
poate numi experți cari, sub prestare de jură- 

“mânt, să formeze loturile. Loturile astfel formate:
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vor fi atribuite interesaţilor înaintea judecătorului, 
fie printr'o- înţelegere amiabilă, fie prin tragere 

la, sorţ, făcându-se menţiune despre aceasta în 
actul de împărțeală,. 

Olanda. — Codul neerlandez consacră împăr- 

țelii art. 1112 —1131 și 1158 —1166. Principiul 
art. 728 Rom. (815 Nap.) e reprodus în art, 1112; 
creditorii și legatarii au dreptul să se opună, la, 
împărţeală, iar împărțeala săvârşită în ciuda, unei 
opozițiuni, şi înainte de a se plăti sumele dato- 

„rite și exigibile în ziua opoziţiunii, e nulă față 
de creditorul sau legatarul oponent (art. 1113). 
Impărțeala e în principiu amiabilă (art. 1115), . 
iar dacă e neînțelegere, justiţia ordonă, eșirea, din 

„. indiviziune; dacă unul sau mai mulți moșteni- 
tori refuză de a se supune ordinului justiţiei, tri- 
bunalul numește o persoană dezinteresată, care 

“să reprezinte la, împărțeală, în calitate de admi- 
nistrator, pe cei cari refuză, sau cari au fost puși 

în întârziere (art. 1117). După facerea inventa- 
riului (sau, dacă moștenitorii capabili n'au făcut 

inventar, și schimbări sau petrecut în moșşte- 
nire, astfel că, nu se pot urmă, prescripțiunile le- 
gale în materie de inventar, după, facerea, unui 
certificat; constatator al stării succesiunei, sub 

prestare de jurământ din partea, moștenitorilor 
rămaşi în posesiunea succesiunii) împărţeala, se
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efectuează, prin act redactat de un notar ales de | 
părți, sau numit de tribunal în caz de neînţele- 
gere, și. în prezența, judecătorului cantonal, care 
iscălește ca, semn de aprobare (art. 1119 și 1120). 
„Dacă judecătorul refuză de a iscăli, şi toți mMoO- 

„ ştenitorii socotesc acest refuz ca, nefundat, jude- 
cătorul trebue să facă un proces-verbal prin care 
să-şi motiveze refuzul. Proectul actului de îm- 
părțeală, parafat de judecător Și notar, și o co-. 

__pie după procesul-verbal se depun la grefă,; mo- 
ștenitorii pot să-și arate motivele de nemulțumire 
tribunalului, care, după ce aprobă proectul de îm- 
părțeală, îl trimite înapoi notărului ; tribunalul de- 
cide şi cari bunuri trebuesc vândute înainte de 
împărțeală, fiind stabilit că, cumpărătoarea, unui 
imobil de către un moștenitor produce față de dân- 
sul acelaș efect; .ca, și împărțeala, (art. 1121 ȘI 
1122). După aceasta, se face estimațiunea, bunu- - 
rilor (conf. art. 1128 și 1124), raportul Și formarea, 
loturilor, cari, la caz de neînțelegere, se atribue 
prin tragere la sorţ (art. 1125). După tragerea, 
la sorț, dar înaintea, închiderii operaţiunilor îm- 
părțelii, moștenitorii pot schimbă între ei lotu- 
zile, și .acest schimb produce acelaş efecte Ca îm- 
părțeala (art. 1126); în fine art, 1127 și 1128 
se ocupă de deținerea titlurilor de proprietate și 
„moștenire.
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Impărţeala produce efectul declarativ (art. 

1129) și obligațiunea de garanţie, care pentru 
rente, se stinge după trei ani dela împărțeală 

(art. 1130). i 

Impărţeala, poate fi rescindată, pentru dol, vio- 

lență, și pentru leziune de mai mult de un sfert - 

(art. 1158). Acţiunea în resciziune e admisă, or- 

care ar fi denumirea, dată, împărțelii ; ea, se prescrie 

prin trei ani dela îmmpărţeală (arţ. 1162). | 
Germania. — Codul german dela 1900 regle- 

- mentează, împărţeala, ca, principii generale, în 

titlu XV secţ. VII cartea II «Indiviziunea», iar 

ca, aplicaţiune specială, ca împărţeală, de moște- 

nire, în titlul IV secţ. II, cartea V «Pluralitate 

de moștenitori, 10 raporturile juridice între mo- 

ștenitori» ; ceeace e foarte raţional. | 
Art. 749 al. 1 pune principiul cunoscut, şi con- 

sacrat, am văzut, de toate legislaţiunile euro- 

pene, anume că fiecare moștenitor poate la, orce . 

epocă să ceară eșirea din indiviziune (cpr. fr. 

815, span. 400, port. 2180, 2185, ital. 681, hol. 

1112, rom. 728); și mai departe îl declară, impres- 

criptibil (art. 758). Dar al. 2 al aceluiaș articol 

admite ca posibilă suspendarea dreptului de a 

cere împărţeală; nu numai pe un termen deter- 

minat, dar încă pe vecie, ceeace constitue o im-: 

portantă, derogare dela, ideile comun admise. In
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acest ultim aliniat deși se spune că împărţeala, 
poate fi suspendată pe un termen determinat, 
sau pe vecie, se adaogă imediat: cu toate ace- 
stea, se poate și în acest caz cere împărțeala, 
pentru motive grave; în aceleaș condițiuni, deși 
un termen de denunţare a, fost stipuiat, se poate * 
cere împărțeala, fără, a observă, acest termen. Deci: 
ideii unei indiviziuni perpetue, al. 2 al art. 749 
aduce un prim. corectiv, acel de a, puteă, cere. 
împărțeala, pentru motive grave. 

Un al doilea corectiv e adus de art. 780: 
afară, de stipulaţie contrarie, și în genere în caz 
de îndoială, convenţia de a suspendă, împărțeala, 
încetează cu moartea unuia din coindivizari, ea, 
nu trece moștenitorilor săi. 

Convenţia, de a, prelungi indiviziunea, pe un 
termen determinat sau pe vecie e opozabilă, suc- 
cesorului particular al unuia, din coindivizari și 
poate fi opusă de dânsul; dar, curiozitate ! deși 

"opozabilă unui terţ cu titlu particular, ea nu poate 
fi opusă creditorului urmăritor, al unuia, din Coin- 
divizari, afară numai dacă titlul său nu e decât 
provizor executoriu (art, 751). 

Impărţeala trebue în principiu a, fi făcută, în 
natură, atunci când lucrul se poate împărți fără, 
depreciare ; iar atribuirea, loturilor se face prin 
tragere la sorţ (art. 752). 

Niculae 1. Titulescu, | 14:
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Dacă împărțeala în natură e imposibilă, în- 
cetarea indiviziunii se va face prin vânzarea, 
bunului, conform cu cele stabilite la vânzarea, 
amanetelor, şi, dacă e vorba, de imobile, conform 
procedurii de urmărire. Dacă vânzarea nu se 
poate face în profitul unui terţ, ea, are loc prin 
licitaţiune între moștenitori. Dacă, tentativa, de 
adjudecare a fost infructuoasă, fiecare moște- 
nitor poaie pretinde o nouă, licitaţie, pe spesele - 
lui. Vânzarea, unei creanţe comune nu va. aveă 
loc decât dacă ea nu e încă 'exigibilă ; altfel, 
fiecare poate pretinde să se facă, incasarea, ei 
pentru toți. Fiecare moștenitor poate cere ca 
obligațiunea, solidară, de care sunt toţi ţinuţi, 
să se execute pe obiectul indiviz; acest drept 
există și contra succesorului cu titlu particular. 
Dacă unul din moștenitori are contra, altuia, o 
creanță isvorând din indiviziune, el poate cere 
plata, ei asupra, lotului atribuit debitorelui său. 
Obligaţiunea, de garanție există între moștenitori 
cu aceeaș tărie ca la vânzări (art 753—'157). 

Acestea sunt regulele stabilite pentru regle- 
mentarea, indiviziunii şi consecinţelor ei în ge- 
ner6 ; să vedem ce adaogă noul "Cod pentru ca- 
zul când indiviziunea isvorăște din moștenire. 

Impărţeala, unei moşteniri poate fi suspendată 
pentru două motive speciale : a) când. expecta-
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tiva, nașterii unui nou moștenitor. face incerte 
drepturile celorlalţi, se suspendă împărţeala, până 
la nașterea lui; b) se mai suspendă împărțeala 
când ărepturile la, moștenire devin incerte din 
cauză că nu sa obținut încă confirmaţiunea, 
unei adopțiuni sau aprobarea, unei fondaţiuni 
făcută de detunct (art. 2043). . 

Defunctul poate impune moștenitorilor prelun- 
girea indiviziunii, sau supune. împărţeala unui 
termen de denunţ. Proibiţiunea defunctului de- 
vine nulă după. expirarea unui termen de 30 
ani din ziua, deschiderii succesiunii; dar defunc- 
tul poate ordonă ca proibiţiunea, lui să-și aibe 
efectul până la îndeplinirea, unui eveniment în 
persoana, unuia, din moștenitori, sau, dacă, a, făcut 

-0 substituție sau un leg, până la, deschiderea, 
Substituțiunii sau devoluţiunea, legului. | 

Dacă. moștenitorul, în persoana, căruia trebue 
să se îndeplinească, acel eveniment, e o persoană, 
juridică, termenul e de 30 ani (urt. 2044; cpr. 
în. 1075, 1076; span. 1056, 1057; ital. 1044, 
1045; oland. 1167, 1168 ; rom. '794, 795). 

Fiecare din moștenitori poate cere suspen- 
«darea, împărțelii până la terminarea, procedurii 
'provocatorii (aufgebot verfahren), organizată, de 
«art. 1970, sau până, la, termenul de șase luni 
„pentru producerea titlurilor creditorilor stabilit 

. v
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de art. 2061. Dacă procedura, provocâtorie n'a, - 
fost încă începută, nici somaţia, art. 2061 or- 
donată, suspendarea nu poate fi cerută decât 
anexându-se cererea, sau somaţia de cari vor- . 
bess citatele articole. 

Austria. Codul austriac se ocupă de indivi: 
'ziune, împărțeală, și hotărnicie în Cartea, II, Cap. 
XV, art. 825—858 incl, e Von der Gemeinschaft 
des Pigentumes und anderer dinglichen Rechte», 
iar nu în teoria, moștenirilor, ca Codul nostru, 
de pildă. Art. 825 definește indiviziunea, spunând 
că ea, există, de câteori proprietatea unui lucru 
sau folosinţa, unui drept aparține la olaltă mai 
multor persoane; indiviziunea, naşte din con- 
venţie, lege sau un act de ultimă voinţă. Drep- 
turile conedivizarilor și obligaţiunile lor variază. 
după isvorul indiviziunii ; Cap. XXVII se ocupă 
de indiviziunea, izvorită, : dintr'o. societate (art. 
826). Cel ce pretinde un drept indiviz, trebue 
să-l dovedească (art. 827). Dacă, copărtașii sunt 
uniți, ei reprezintă o singură persoană, și pot 
dispune de bunul comun cum doresc ; dacă, e. 
însă neunire, unul nu poate face o asemenea, mo- 
dificare, încât drepturile celorlalţi să, fie atinse 
(art. 828). 

Fiecare coproprietar e stăpân absolut pe par- 
tea, lui și poate dispune de ea, întrucât nu se: 

“
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prejudiciază. drepturile celorlalți (ari. 829), Fie- 
care coproprietar poate cere eșirea din: indivi- 
ziune; însă, lă, timp oportun, iar nu fără rost și 
prejudiciul celorlalți. 

Indiviziunea, poate fi prelungită; pe un termen 
determinat ; dar obligațiunea de a rămâne în 
indiviziune nu trece moștenitorilor ; chiar dacă 
indiviziunea, e impusă de un terț, ea nu ire- 
bue menţinută, decât de primii copărtași ; con- 
venţia, de a, rămâne perpetuu în indiviziune însă 
nu valorează, (art. -830-—832).. Art. 833 stabilește 
că, pentru actele obicinuite de administraţie ma- 
joritaitea, glasurilor e suficientă ; art. 834 recu- 
noaște înşă, minorităţii dreptul să ceară sigu- 
ranţe pentru prejudiciul ce i-ar putea. provocă, 
actul majorităţii, sau să ceară, . 'eșirea, din indi- 
viziune. Aceasta, conform ast. S41, trebue să, 
fie amiabilă, sau să se facă prima, tragere la 
sorţ, arbitragiu sau judecată. Lucrul indivizibil | 
se vinde, iar preţul se împarte între coproprie- 
tari (art. 843). 

Impărţeala e atributivă. de drept, după Co- 
dul austriac, întrucât art. 847 spune formal că, 
ea-nu poate vătămă, pe terţi, întrucât drepturile 

reale și personale, valabil constitue, își au tăria, 
după impărțeală, ca, ȘI înainte, 

Rusia. — Legislaţiunea, rusă, propriu zisă, de-
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tașată de cea poloneză (aproape identică, cu cea, 
a codului napoleon), de cea, filandeză (analoagă, 

"cu cea, suedeză), şi de cea a provinciilor baltice, 
se cuprinde în Svod-ul publicat li 1833 din 
ordinul țarului Nicolae I; titlul X e consacrat 
succesiunilor, iar art. 1313-—1345 împărţelii. 

Fiecare moștenitor poate cere ieșirea, din in- 
diviziune, care în principiu, trebue să fie amia- 
bilă. Impărţeala, nu se va, face prin justiţie de- 
cât dacă neînțelegerea, a, durat între noștenitori 
2 ani din ziua intentării unei acțiuni regulate 
de împărţeală, sau dacă, printre moștenitori sunt 
insolvabili. Faptul că printre interesaţi sunt; și 
minori nu înlătură posibilitatea împărțelii amia- 
bile ; numai în acest caz e necesară omologarea, 
împărțelii (art. 1313—1318). 

- Loturile se atribuesc prin tragere la, sorți, însă 
dacă în moștenire se găsesc bunuri indivizibile, 
se procede astfel: sau unul din moștenitori ia, 
toată succesiunea, și plăteşte celorlalți .o sultă, 
sau, dacă succesiunea, coprinde mai multe bu- 
nuri incomod divizibile, fiecare moștenitor ia, în 
lotul său câte unul, cu sarcina, unei sulte, după 
împrejurări. | | 

Alegerea, în această, ipoteză, o are cel ales de 
testator, în urmă, cel mai aproape'în grad, și la, 
egalitate de: grad, cel mai mare în vârstă. Dacă,
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e vorba de împărțeala unui stabiliment meta- | 
lurgic, se poate detașă, una sau mai multe uzine, 
dacă autoritatea, competentă, socotește că, aceasta, 
nu cauzează o depreciare celorlalte (art, 1322. 
1328). 

_ Impărţeala, amiabilă nu e anulabilă, pentru le- 
ziune, pe când cea, judecătorească, este, sub con- 
diţia,. de a intentă, acţiunea, î în termen de un an 
dela împărțeală, (art. 1332, 1334, 1335). 

Împărţeala poate fi făcută prin act sub sem- 
„nătură, privată sau prin act înscris în registrele 
fonciare (art. 1341): ; iar dacă el concerne imo- 
bile, e supus transcripţiunii (art. 1342). 

pa 
| i



SECȚIUNEA II. 

Utilitatea socială. 

Critica sooială, şi economică.— Datele ei: aprecierea opor- 
tunității împărțelii egale: și a libertăţii testamentare, — Cele trei 
argumente contra împărțelei egale. — Argumentul politic: dispa” 
riţiunea aristocrației, nestabilitatea electorală și proectul dela, 1826 

"a lui de Villele.— Argumentul social : slăbirea autorităţii părin- 
tești; doctrina lui Le Play. — Argumentul economic : distrugerea 
spiritului de iniţiativă și micșorarea” natalității (opinia camerilor 
de comerț franceze, argumentarea economiştilor, ca s. e. Paul 
Leroy-Beaulieu) ; nestabilitatea întreprinderilor rurale, industriale 
și comerciale (petiţiunile lui Sailandrouze-Lemoulec şi Larsonnier 
către Senatul francez); morcelarea micci proprietăţi; inconvenien- 
tele practice ale formalităţilor de împărţeală (exemplul clasic al lui 
Le Play; constatările economistului Buttenval; bibliografie),— Com- 
baterea unora din argumentele contra împărțelii egale: egois- 
mul argumentului politic; idealismul excesiv al lui Le Play (obser- 
vaţiunea lui Batbie și eroarea tezei că libertatea testamentară e în 
raport direct cu coesiunea familiei, din constatările lui Duvergier 
de Hauranne, şi ale lui Le Play chiar); spiritul de iniţiativă 
e mai mult un produs al rasei decât al instituţiunilor succesorale ; 
arbitrariul raportului stabilit între micșorarea natalităţei și împăr- 
țeala egală. — Temeinicia unora din obiecţiunile făcute împăr- 
felii egale: cu adevărat, împărţeala egală îmbucătățește la exces



— 217 — 

mica proprielate. — Teza adevărată pentru Franţa: combaterea ar- 
gumentaţiunei lui Cauwes și Ambroise Colin. — Teza adevărată mai 
ales pentru România: datele statistice după raportul "pe 1906 al 
D-lui Căpităneanu; cauzele morcelării. — Temeinicia obiecţiunilor 
de complicaţiune și scumpete făcute sistemului actual. — Concluzie: 
nu trebuie să conchidem, din constatările făcute, la suprimarea 
împărţelii egale, căci se opune la aceasta fundamentul dreptului 
succesoral modern. — Combaterea fundamentului obişnuit dat drep- 
tului de moștenire: proprietatea şi afecțiunea presupusă. — Fun- 
damentul dreptului de moștenire e interesul social. — Obiecţiu- 
nile socialiștilor și dezicerea lor prin ultima formă sub care le. pre- 
zintă. colecliviştii ştiinţifici (Schăffle, de pildă).— Doctrina lui Stuart 
Mill prea strimiă ; interesul social implică nu numai moştenirea 
testamentară dar şi. pe cea ab intestat. — Și devoluţiunea acesteia 
din urmă, se face după obligaţiunile individului către familie și 
societate, cari rce după moarte asupra bunurilor sale; după afec- 
ţiune așă trebue să fie, nu cum e.— Cum părintele are obligaţiuni 
egale față de toţii copii săi, la moștenirea lui trebue să participe 
toţi la olaltă. — Conciliarea noului fundament a! moștenirilor cu * 
noțiunea rezervii și a libertăţii testamentare.—Ctiticile economiştilor . 
duc, după noi, la alte consecințe, ca suprimarea egalităţii între 
moştenitori: 1) reforme indirecte, cu repercutare asupra împărţelii, 
ca introducerea, principiului legii franceze dela 24 Martie 1898, în- 
tinderea dreptului de a suspendă impărțeala, îmbunălățirea împăr- 
ţelii făculă de părinţi, înlăturarea proibiţiunii de a dispune de moş- 
tenirile viitoare (critica obiecţiunilor făcute acestei propuneri); 2) 
reforma directă obținută numai prin interpretaţia rațională a art, 

„741; 8) eflinirea şi simplificarea formalităţilor de împărțeală; 4) în- 
lăturarea împărțelii forţate în natură, prin introducerea «bunului 
de familie», — Raportul dintre propunerea aceasta şi chestia ţără- 
“nească. — Elementele chestiunii și remediile propuse, — Necesitatea 
de a introduce, odată cu întinderea proprietăţii rurale, mijlocul de 
a o conserva. — Obiecţiunile D-lui V. Kogâlniceanu contra intro- 
ducerii bunului de familie: incompatibilitatea instituțiunii cu mijlo- 
cul, crearea unui proletariat agricol, — Combatere; politica de îm- 
proprietărire nu poate împiedică îmbucătățirea solului, — Comba-
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».terea obiccţiunii că introducerea «bunului de familie» strică unitatea 
dreptului comun, a 

Dreptul comparat. — Țările germanice. — 1) Istorie: do- 
rința majorităţii juriștilor și economiştilor germani de a crea cein/ 
gesunder Bauernstand> prin transmisiunea integrală a-unci exploa- 
taţiuni rurale, — Noţiunea de ţăran în Germania, — Indrumarea 
legislativă dată de legea din 1874; partizanii «bunului de familie» 
şi noul cod german. — Formele bunului de familie: Stammgiitter 
(organizarea, lor), fideicomisele, Anerbenrecht. — 2) Anerbenrecht: 
regiunea, lui gcografică și origina. — a) Prima lui formă: /lifer- 
volen, — Necesitatea unei înscrieri făcută dintĂiţită a proprieta- 
Tului. — Cum se face transmisiunea lui Anerbengut, — Cum se 
face evaluarea ? — Avantagiile lui Anerbe. — Dreptul de dispoziţie 
al proprielarului unui“ [lof, — b) A doua formă: Anerbenrecht ab 
intestat direct, — Obiectul lui. — Devoluţia succesorală. — Evaluaţia 

"lui Anerbengut, — Avantagiile și obligațiunile lui Anerbe. -— Drep- 
tul de dispoziţie al proprietarului lui Hof, — Țările engleze și ame- 
ricane: <Allotments acts dela 16 Sept. 1887, în Englitera ; instituţia 
„homestead“ în Statele-Unite: organizarea ei; proectul Lemire în 
Franța. — Bibliografie. « 

Critioa, economică şi socială, 

A face critica economică, şi socială a împăr- 
țelii, înseamnă, în definitiv, a, judecă, oportuni- . . 
tatea, principiului egalităţii între moștenitori ; 
căci dacă e adevărat că, dreptul succeșoral e, 
în legislaţiunea, elaborată de Consulat, partea, 
cea mai reprezentativă a, ideilor, tendințelor, pre- 
judecăților, cari constituiau după atâtea, lupte, 
experiență și decepţiune, sufletul cuminţit al 
Franței revoluționare, că aşă dar dacă contra, 
dreptului succesoral eră, normal, cum a şi fost,
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să convear gă asalturile adversarilor Revoluțiunei, 
„e cert că ceea, ce sa, vizat când sa spus că 
«Franţa moare din cauza Codului civil», când s'a 
dat acestuia, calificativul de «mașină, de îmbucă.- 
tățit pământul», când s'a atribuit lordului Cast- 
lereagh, la congresul dela, 1815, cuvintelece inutil 
de a distruge Franţa, Codul civil şi-a, luat; această 
sarcină», ceea ce s'a vizat, din tot dreptul suc- 
cesoral, au fost principiile lui fundamentale : ega- 

“litatea între moştenitori şi restricțiunea, libertăţii 
testamentare. (Ambroise Colin, «Le ăroit de suc- 
cession dans le Code civil», Livre du: Centenaire, 

pag. 297 şi urm.). 

Or principiu! egalității, piatra, unghiulară a 
întregului regim succesoral construit la 1804, 
dacă e, pe de o parte, obiectul unor critici vi- 

„rulente ce o sută de ani n'au putut stinge, e în 
acelaș timp considerat de natură așă intangibillă, 
încât nu există sacrificii prea mari pentru a-l 
menține. încă, 

Să cercetăm dar în ce constă, obiecţiunile con- 
tra, lui formulate, și să vedem în urmă, dacă el 
mai poate rezistă, faţă de ele. | 

* 
* * 

Adversarii, mai mult sau mai puţin conştienţi 
ai împărțelii egale, se pot grupă, în trei cate- 

N
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gorii: unii pleacă dela motive politice, alţii dela, 
motive de ordin social, alţii dela motive eco- 
nomice. | 

Argumentul politic. — Societatea, franceză, 
dinaintea, Revoluţiunii repauză, pe o aristocrație, 
cu imense proprietăţi funciare, cari aveau me- 
nirea de a contrabalanţă forţele populare, inten- 
ționat lăsate fără funcţie, în viaţa, politică de 
atunci. Revoluţiunea, proclamând egalitatea, între 
clasele sociale, și, prin regimul ci Succesoral, 
fragmentând proprietatea, solului, făcând-o fatal 
accesibilă, tuturor, ridică, aristocrației rolul și pu- 
terea, ei „anterioară; de unde, se înţelege, ură, 
din partea acesteia, contră, instituţiunilor eșite din 
Revoluţiune, Și sforțări pentru a, puteă, restabili 
starea, lucrurilor dinaintea, lui 1789. Or, printre 
aceste sforțări, cea, mai adequată scopului ur- 
mărit eră aceea de a cere suprimarea, egalităţii 
între moștenitori, libertatea, testamentară, și, 
prin aceasta, restabilirea privilegiului de primo- 
genitură. Dacă aci eră prin excelenţă visul oame- 
nilor Restauraţiunii, aci a tins Și politica ur- 
mărită de însuși Napoleon I, care, deși la, 1804 
pusese principiul democratic a] egalităţii între 
moştenitori, s'a văzut constrâns, doritor cum eră, 
de a asigură, tăria, aristocrației primului imperiu 
de el construită, să reînființeze, prin senatus-
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consultul dela 1806, majoratele desființate în 
1792; şi a, trebuit rezistenţa spiritului democratic 
al societății create de Revoluţiune, pentru ca, 
majoratele în loc să, progreseze cum o doreă par- 
tidul aristocratic, să Și vadă, restrânse efectele, 
prin legile dela, 1855 Ș 1849, Și finalmente să 
dispară. | 

Egalitatea, între moştenitori a mai fost criti- 
cată, într'o ordine de idei diferită, dar apropiată, 
pe motiv că, într'o societate cu regim censitar, 
ea face să dispară stabilitatea, electorală, De 
aceea, vedem pe de Vilele. prezentând în 1826 

„un proect de lege, care a, emoționat Franţa, 
întreagă, ca, ȘI cum cuceririle Revoluţiunii 
ar fi fost amenințate cu moarte, și care nu pre- 
tinde, totuș altcevă decât atribuirea, cotităţii 
disponibile fiului celui mai mare, în succesiunile 
ce suportau trei sute lei ca, impozit funciar! 

Dispariţiunea tăriei clasei aristocrate ȘI nesta- 
bilitajtea electorală, sunt dar cele două, obiecțiuni 
de ordin politic, aduse principiului împărțelii 
egale. 

Argumentul social. — Împărțeala, egală în: 
tre moștenitori, cu. dreptul dinainte cert și in- 
tangibil, ce recunoaşte fiecărui fiu la averea, pă- 
rintelui său, distruge orce interes, pentru copiii, 
de a se supune ordinelor tatălui lor, și prin
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„aceasta, face să dispară autoritatea, părintească, 
singura bază solidă a familiei moderne ! 

Celebrul Le Play, în operile sale La râforme 
sociale și l'Organisalion du travail, a, fost publi- 
cistul care-a, desvoltat cu mai mult talent teza 
aceasta, contra, împărțelii egale, forlate; cum o 
numeă el cu insistenţă ; o întreagă şcoală, de eco- 

nomie socială, sa înfiinţat chiar sub auspiciile lui. 
După dânsu:, libertatea, testamentară trebue să, 
înlocuiască, sistemul de devoluţiune necesară, sta- 
bilit de Codul civil, și care a avut drept conse- 
cină, de a dezorganiză, familia, de a sfărâmă, au- 
toritatea părintească, ridicând orce stimulent de 
activitate în persoana, moșteniţorilor rezervatari, 
îmbucătăţind la exces pământul și distrugând 
orce stabilitate în societate. Redând părintelui 
de familie libertatea, de a testă, dreptul de liberă 
opțiune între copiii săi, îi se dă puterea, de a 
transmite integralitatea, patrimoniului său fiului 
celui mai capabil; prin aceasta, în loc de ve- 
chiul și injustul privilegiu -de primogenitură, se 
înființează un privilegiu de elecţiune. Graţie li- 
bertăţii testamentare, se substitue familiei ne- 
statornice creată, de Codul civil, familia tulpină 
[la famile souche), adică comunitatea, familiei gru- 
pată în jurul moștenitorului, pentru cel mai mare 
bine general.
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Argumentul economic. — In ordinea, aceasta 
de idei se spune : în primul rând, regimul codului 
civil împiedecă, expansiunea, rasei, prin scoborirea, 
nivelului natalității, şi mai ales împiedică, pentru 
copiii asiguraţi de â, primi o parte din averea, pă- 
rinților, desvoltarea, orcărui spirit de întu eprindere 
şi iniţiativă; în al doilea rând, codul civil distruge 
stabilitatea, exploataţiunilor agricole, industriale 
și comerciale, prin menținerea, patrimoniilor în- 

-tr'o «perpetuă stare de lichidaţiune» şi prin pul- 
verizarea, micei proprietăţi funciare, silind a, o îm- 
părţi în parcele din ce în ce mai mici; în fine, 
Codul civil edictă, formalităţi de împărţeală, prea 
complicate şi prea, costisitoare, cari deseori due 
la ruină, | 

1. Distrugerea spiritului de inițiativă, şi micşo- 
rarea natalității. — Dejă, pe la, 1875, un chestionar 
emanând dela, Comisiunea, însărcinată a. găsi mij- 
loacele: proprii desvoltării comerțului exterior și 
adresat camerilor de comerț franceze conțineă, 
la n-rul 42, întrebarea, următoare «prin ce, edu- 
cajiunea și legile engleze Și germane contribuesc 

a împinge tineretul către comerțul de export», 
Or, dacă, majoritatea, camerilor de comerţ au 
răspuns prin considerajiuni cu raport la, sistemul 

„de educaţie sau la moravurile franceze, două, 
cea din Paris şi cea, din Bordeaux, au atras



atenţia, asupra defectuosităţii legilor succesorale, 
din punct de vedere economic. 

lată, cum se exprimă în această privinţă, Ca- 
mera, de comerț din Paris, în ședința din Fe- 
bruarie 1875: 

«Libertaitea, testamentară exercită poate o.in- 
fiuență, puternică, asupra, tineretului englez și gor- 
man... În aceste două țări, un tânăr ştie că trebue 
să, profite de afecțiunea tatălui Său pentru ași 
puteă, creă o situaţie cu ajutorul ; și sprijinul lui. 
Altfel stau lucrurile în Franţa: un tânăr de 
familie cu mijloace se .bizue pe averea ce i-o va, 
lăsă tatăl său.. Un tânăr englez se bizue pe el 
însuș pentru a-și face viitorul. De aci nenorocita. 
tendinţă a, tineretului francez de a, căută, pozi- 
ţiuni mai mult agreabile decât productive, pe 
când Englezi, Germani, Elveţieni se duc să caute 
aiurea, averea, care să le asigure independenţa». 
„Iată acum opinia Camerei de comerț din Bor- 

deaux, exprimată, în ședința; din Decembrie 1874: 
«Pentru ce tineretul nostru refuză de a, se 

“expatriă spre a-și amelioră starea, .lui mate- 
rială, și aceea, a autorilor lui? Să fie cauză, la, 
aceasta, obiceiurile seculare ale rasei noastre, sau 
instituțiunile ce aveam ? Inainte de 1789, fami- 
liile - cele -mai onorabile -consimţeau a emigră 
pentru a-și îmbunătăţi starea... Noi nu ce-
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rem să ne. întoarcem la, greșelile regimului. tre- 
cut, dar să examinăm . dacă, repulsiunea, le- 
giuitorului pentru regimul vechiu, nu La, împins 
a-şi depăşi scopul; atunci când ne socotind su-. 
ficientă, egalitatea, civilă, a decretat, în 1793, îm- 
părțeala forțată, a, moștenirelor. Nimeni nu poate 
negă, că Statele-Unite şi Anglia au instituțiuni 
democratice, și cu toate acestea legile civile ale 
acestor ţări nu prescriu împărțeala în porţiuni 
egale, decât în lipsa unui testament. In aceste 
țări sa judecat cu dreptate, că părintele fiind: 
liber a dispune în vieață de averea sa cum va, 
crede de cuviinţă, poate să prescrie și întrebuința. 
rea, ce şă se facă cu dânsa, a, doua zi după moarte. 
Rezultă, graţie acestei legislaţiuni raţionale, că, 
o familie nu se crede nici odată bogată, și că, 
copii ne putând a se bizui pe averea părin- 

_telui, caută de timpuriu să-și creeze o poziţie 
independentă prin muncă. La noi- din nenorocire 
lucrurile stau altfel: copiii, ai căror părinţi au 
avere, aud zicându-se în jurul lor că n'au ne- 
voie să muncească, ; ...... de unde, în loc să. îm- 
brăţișeze o carieră, mulți preferă plăcerea muncsi. 
Rezultă, din împărțeala. obligatorie și din rezervă . 
o altă, consecință nu mai puţin dezastroasă, din 
punct de vedere economic și social: pe deoparte, 
averea unor familii descrește, din cauză că, copiii 

Nicolae 1. Titulescu ' ' 15
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sunt, prin . această dispoziție a, legii, departaţi 
dela, economie ; pe dealtă parte, aceste familii 

cedează prea, des repulsiunii naturale de a, des- 
cinde din rangul ce ocupă și dorinţei de a, lăsă 

fiecărui copil. o parte mai mare. Nu se găseşte 

îm aceste fapte patente, una din cauzele princi- . 
pale ale încelinelii relative cu care se desvoltă po- 
pulaţiunea franceză ?. 

Și atât camera, de comerț; din Paris cât şi cea, 
din Bordeaux, conchid la înlocuirea regimului 
actual de împărțeală prin libertatea, testamen- 

tară, 

- Descreșterea, populaţiunii e deplânsă, și de Jules 
Lecesne, deputat de Havre, în raportul făcut de 

dânsul, în numele comisiunei marinei comerciale, 
către Camera deputaţilor, și publicat în Journal 
Of ficiel din 3 și 5 Octombrie 1876, anexa 962, unde 
dezorganizarea, familiei și sterilitatea, sistematică a - 
căsătoriilor e atribuită, regimului împărţelii egale. 
Mai vedem susținută ideia că împărţeala egală, 
aduce sterilitatea, căsătoriilor și corupțiunea tine” 
reţii, de Contele de Bultenval «Les lois de succes- 

_sions, 1884, p. 50—B51, 55—58; asemenea, în 
LEconomiste francais, din , Martie 1880, Paul 
Leroy-Beaulieu spune că legile succesorale pot 
fi, în parte, cauza, încetinelii cu care se des- 
voltă populaţiunea franceză, ; Și mai departe:
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«Nu suntem din acei cari consideră; libertatea, tes- 
“tamentară, ca, singura ameliorare a relelor sociale ; 
dar socotim că această, libertate ar trebui simţitor 
mărită, că, rezerva, ar trebui redusă, că articolele 
din Cod relativ Ia, împărţeala, î în natură ar trebui 

„“retăcute, că toate formalităţile şi cheltuelile suc- 
-cesorale ar trebui micşorate. Legea a voit să, 
împiedece pe burghez ca, și pe ţăran de a face 
un prim născut, adică dea avantajă, un singur : 
copil; nu sa ajuns scopul decât în parte. Se 
poate întotdeauna, face un prim născut supri: 
mând pe ceilalţi; către acest rezultat; tinde un 
mare număr din familiile franceze. Dacă legea, 

"-axe drept efect de a împinge cea mai mare 
parte din populaţinue a nu aveă decât un copil 
de familie, trebue .să mărturisim că orcât ar fi 

:această lege de sacro-sanctă, ea înfrânge morala, 
şi conspiră contra; măreției naţionale». 

2. Nestabilitatea întreprinderilor rurale, - indus- 
triale şi comerciale. — In 1866, industriașul Sal- 
landrouze-Lemoulec din Aubusson, prezintă în nu- 
mele agricultorilor și proprietarilor din Creuse, 
către Senat, o petiție, unde se vedeă următoarele : 

„ «Subsemnaţii cultivatori şi proprietari din 
-Creuse, cerem Senatului să, intervie pe lângă gu- 
'vernământul imperial pentru a obţine o reformă, 
-care să remedieze, imediat; și radical, mizeriile”



agriculturei: modificarea; legilor succesorale și 
stabilirea, libertăţii testamentare, ultima, scăpare: 
a, micei proprietăţi. Legile noastre succesorale 
au anihilat securitatea, tradiţiunilor ; limitând la. 

” durata vieţii speranţele lucrătorului ele i-au in- 
spirat, desgust pentru tot ce nu e folosinţă, ime-. 
diată. Agricultura nu cunoaște flagel mai mare. - 
cu această lipsă de încredere în viitor ; căci 
dacă; progresează, e numai cu timpul şi prin stă- 
ruinţă. Pământul nu e liberal decât după mult. 
timp și cere, pentru a, produce, o continuitate de 
direcție a cărei omogeneitate nu durează, decât. 
cu condiția unei transmisiuni alese și solidare, 
Dacă se consideră triumfurile agricole cele mai 
strălucite, se va vedeă în inima, tuturor şefilor: 
de exploataţie o temere mare : ei știu că, după. 
moartea, lor, tot va, fi mutilat fără cruțare; tot. 
ceeace nu subsistă decât cu ajutorul: unei con: 
centrațiuni permanente, domeniu sau manufac-- 
tură, va trebui fatal să, schimbe de natură, în 
caz de împărțeală, sau de direcţie, în caz de. 
vânzare. Pamiliile se împrăștie : neunirea dintre: 
ele e o cauză de slăbiciune permanentă. . .. Ma. 
rea, proprietatea are încă, ceva, șansă de a scăpă.. 
de acest pericol. Dar mica proprietate, rămâne 
expusă lu toate dezastrele ce provoacă legea suc-- 
cesorală. Ea are nevoe pentru a se constitui de: 

*
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sforțări şi “sacrificii imense : şi aproape întotdea- 
una în momentul când e să fructifice, împărţeala 
forlată, inamicul ei implacabil, o pulveri ză fară 
remediu». 

Aceeaș plângere o vedem formulată, pentru. 
exploataţiunile industriale Și comerciale, într'o 
petiție prezentată, cu un an înainte de prima, la, 
1865, Senatului, de către Larsonnier, membru al 
Camerei de comerţ din Paris, și iscălită, de 130 
industriași și comercianți, dintre cari unii cu no- 
torietate europeană, 

Ea, începe prin a, cere modificarea legilor suc- 
cesorale și introducerea libertăţii testamentare ; 
spune că, regimul actual constitue, în sens opus, 

„un exces analog cu cel provocat în trecut de 
dreptul de primogenitură ; arată că răul nu eră 

"așă simţitor când Franţa se mulţumeă cu un 
rang secundar printre naţinuile comerciante ; 
dar. că, acum, când tratate de comerț au pus 
Franţa, în contact cu ţările străine, în special 
cu Anglia: «o barieră se ridică între Patrie și 
scopul propus, regimul succesoral» ; mai spune 
cum în Englitera stabilimentele industriale Pro- 
gresează, graţie libertăţii testamentare, peritrucă, 
fiul continuă, opera, tatălui, pe când în Franța, : 
«rareori opera, întreprinsă, de tată e continuată 
de fiu; capitalul ce a, strâns, experienţa, ce a,
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dobândit, instrumentul de muncă ce a creat, tot; 

se găsește risipit, slăbit, compromis, pierdut. E 
aci o forţă, vie, pe care Codul civil pare a-și fi 
luat; drept scop să-i sfărâme organele» ; după ce 

„continuă, a lăudă, starea, socială, engleză, arată, 
cum în Franţa, la moartea, mamei, copiii pot 

cere partea, lor în stabilimentul industrial făcut 
de ambii, soți, și prin aceasta por aduce ruina, | 
lui, și conchide că din această cauză nimeni nu 
se poate gândi în Franţa la întreprinderi de 

lungă, durată, 

3. Morcelarea proprietăţii funciare. — Legile 

împărțelii edictând ca partea fiecărui moștenitor 

să fie egală şi în natură, cu partea, celorlalţi, ele 
au de efect a, divide mica proprietate în par- 

cele așă mici, încât devin incompatibile cu orce 

cultură, serioasă ; un domeniu, din venitul căruia 
puteă trăi o familie întreagă, odată împărţit 

între moștenitori, le aduce ruina, căci ori nu 

poate trăi fiecare pe partea lui, or trebue să o 

vândă, pe un preț derizoriu. Distrugând mica pro- 

prietate, legile succesorale cauzează, toate relele | 

ce rezultă, într'o societate din faptul că, majori- 
tatea membrilor ei sunt lipsiţi de interesul pro- 

„:prietăţii funciare, | 
| Lă Inconvenientele practice ale formalităţilor 

de împărțeală. — Iată un nou tărâm pe care
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sau exercitat; de mult încă violente critici din 
partea economiştilor : formalităţile împărţelii sunt 
sau neraţionale, ca tragerea loturilor la, sorț, 
sau lungi și costisitoare, ca, inventariile, exper- 
tizele, licitaţiunile reclamate de lege. 

Dejă, Le: Play în opera lui Org ganisation de la 
familie, citează cazul unui lucrător nivernez, agri- 
cultor, posesor al unui câmp de cultură, a unei 
grădini, case și mic mobilier — câștigat cu pre- 
țul a 20 ani economii și privaţiuni — cu totul 
în valoare de 900 lei, și nutrind pe tatăl Și pe cei 
patru copii minori ai săi. In 1830 tatăl moare: 
consiliul de familie ordonă vânzarea, bunurilor. 
Vânzarea efectuată în condițiuni defavorabile nu 
produce decât 725 lei. Cheltuelile împărțelii, până 

-la definitiva, lichidare, sau urcat însă, la suma 
de 694 lei 63:bani; a rămas astfel de împărţit 
suma de 30 lei 37 Vai! 

Raportul ministrului de justiție francez pe la 
anul 1852, constată că 1980 vânzări, fiecare de 
o valoare mai mică de 500 lei, operate în anul 
1850, și dând toate un produs de 558.092 lei, 
au ocazionat cheltueli ficale în sumă de 628.906 
lei, adică cu .12%], mai mult decât valoarea, bu- 

„nurilor vândute (vezi documentele anexate în + 
„Y Organisation de la familie, ed. 3-a, 1884). | 

De unde se înțelege, vehemente rechizitorii -
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emanate dela, economiști contra, sistemului suc- 
cesoral. Astfel, în C-te de Bultenval, op. cit, p. 52 
și urm. 

«Chiar când nu aduc ruina, completă, pier- 
derea, de timp și bani, ce aduce fiecărei genera 
ţiuni transmisiunile de bunuri, sunt incalculabile. 
Indată ce tatăl a închis ochii, ofiţerii publici iau 
în posesie căminul părintesc, și devin, prin forța, 
lucrurilor, -nu nnmai confidenții, dar incă arbitrii 
și aproape stăpânii secretelor și intereselor ce- 
lor mai intime ale unei case. Când o Succesiune 
se deschide în Franţa, te poţi îndoi de rezulta- 
tele ei definitive, afară de unul: partea, ce va 
reveni oamenilor de legi. Aceștia fac, până în 
cele mai mici detalii, inventariaroa bunurilor de- 
functului.; ei proced la vânzări și împărţeală, . 
Cu cât se înmulţesc actele Și formalităţile, cu atât 
prebenda oficială devine lucrativă, cu atât patrimo- 
oniul asupra căruia se exercitţă descrește. ... . S'a, 
constatat că în 1868, alături de 24900 judecăţi ci- 
vile, tribunalele noastre au avut de judecat 91307 
cauze izvorând din contestaţiuni succesorale. Apli- 
caţiunea legii de impărțeală ocupă jumătate din tim- 
pul magistraţilor noştri !». Cpr, cu Paul Lero y- 
Beaulieu, articol precitat din «PEconomiste fran- 

” gais», Martie 1880; De Ilaller, «M6langes de droit 
et de haute politique», 2 vol. în 8, Paris; Claudio
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 Jannet, «La râforme du Code civil, selon les ju- 
Tisconsultes des pay ă familles-souches)». 

* 
* E 

După examinarea, consideraţiunilor acestora, de 
critică, socială și economică, și pe cari am ținut 
a le reproduce pe cât posibil în forma, lor ori- 

„ ginală, grupându-le însă în modul ce am crezut 

4 

mai convenabil, după ideile directrice de unde 
porneau, două chestiuni nasc: sunt aceste critici 
fundate, și dacă, da, ce trebue pus în locul îm- 
părțelii egale suprimate ? | 

E incontestabil că, există o mare parte de ade- 
„Văr în recriminaţiunile sociologilor Și economiști- 
lor; astfel obiecţiunile trase din riorcelarea, mi- 
cei proprietăţi, din complicaţiuneb, și scumpetea, 
formalităţilor de împărțeală, din nestabilitatea, ex- 
ploataţiunilor rurale, "comerciale şi industriale, 
Sunt cât se poate de exacte. Inainte de a, stabili 
temeinicia, lor definitivă şi de a cercetă, la ce 
concluziune logică, duc aceste constatări, să, ară- 
tăm pentru ce nu credem întemeiate celelalte ca 
pet5 de acuzare aduse contra împărțelii egale. 
4 Combaterea unora, din argumentele contra, 

tate pentru a. înlătură, obiecțiunea, de ordin po- 
litic; pentru a, se ajunge la, triumful democratis-
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mului, au avut loc luptele și vărsările de sânge 
dela, 1789; și e, cel puţin, temerar, să îndrăsnești 

a scoate ca o armă de luptă contra intereselor 

generale ale clasei victorioase, interesul egoist al 
restrânsei clase învinse; cât despre stabilitatea, 

electorală invocată în proectul dela, 1826 al lui de 
Ville, lăsând discuţiei chestiunea, de a, se şti 
dacă în adevăr mijlocul preconizat atingea scopul . 
urmărit, încă să observăm că remediul eră, prea, 

tare pentru rezultatul ce voiă, a, fi ajuns: a forţă, 
pe un părinte să facă nedreptăţi între copiii săi 

prin obligațiunea, ce îi se impuneă de a, lăsa co- 

titatea, disponibilă, fiului celui mai mare, chiar 
atunci când el voiă egalitatea, între toți, în ciuda, 
dar a sentimentelor. sale de afecţiune, ne pare 
prea mult pentru a obţine numai un rezultat ad- 
ministrativ meschin, și pe care îl poţi satisface 
în multe alte chipuri! 

2. În privința argumentului de ordine socială, 
orcât ar fi de criticabilă slăbirea autorităţii pă- 
rinteşti, să observăm însă că, e vorba, aci de un 
fapt general, constatat fiind că, toate legislațiu- 
nile moderne au tendinţa a o restrânge. De alt- “ 
fel, a suprimă împărţeala, egală, a-i substitui liber- 
tatea, testamentară, cum vrea, Le Play, înseamnă, 
cele mai deseori a, dă prilejul unor mari injustiţii ; 
căci cum observă, cu mult bun simţ, Batbie («R6-
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vision du Code Napol6on», în «Revue critique», 
"t. XAVIII) ase ştie că în familie preferința, părinţilor 
-e determinată de motive străine capacității sau 
abilității. Aci tatăl desemnă, ca, moștenitor pe 
fiul cel mai mare, pentrucă așă, vrea, uzul. Colo, 
“mama, pentru a repară rigorile naturei, face avan- 
tagii unui copil slab de minte, deşi e sigur că, 
„averea, se va, nimici în mâinile acestui moștenitor 
incapabil. Adeseori, da, adeseori „Părinții instituesc 
«pe ștrengarul familiei, căci ștrengarul e simpatic; 
el ştie mai bine ca, fiul auster și ordonat; să, gă- 
sească drumul care conduce la, inima, mamei, Și, 
prin aceasta, el domnește și asupra tatălui». 

E just că Le Play cunoştea, aceste slăbiciuni na- 
turale; dar el își făcea, o concepție așă, înaltă, de. 
exerciţiul dreptului de a, testă, încât puţini oameni 
ar fi fost capabili de o atare misiune ; dar atunci nu 
e temerar a așteptă dela, libortatea testamentar 
rezultate așă fecunde? (cpr. Cauwts, III, No. 1036). 

Dar pentru a dovedi eroarea, tezei după care 
coesiunea, familiei ar depinde de libertatea de a 
testă, a, tatălui, să cercetăm moravurile engleze 
Și americane. In Anglia, libertatea, testamentară, 

„departe de a fi considerată, ca, o cauză, de inju- 
stiție, e menită, să înlăture, să repare nedreptăţile 
cauzate de privilegiul de „promogenitură, și cel 
de masculinitate. In Statele-Unite, libertatea, tes-



 — 936 — 

tamentară, e cauza, desorganizării familiei, căci 
cum observă, Duvergier de Hauvranne, în «Revue 
des deux Mondes», Ianuarie! 1866: «părinţii ame- 
Ticani nu fac nimic pentru a, reține autoritatea, 
care le scapă; din potrivă, ei se complac în a 
desvoltă în copil instinctul precoce al libertăţii ; 
ei au grabă de a-i emancipă. Libertatea, testa- 
mentară nu contribue întru nimic pentru a men- 
ține legăturile de rudenie, familia se dizolva aci 
cu cea mai mare ușurință». In privinţa, Engli- 
terei însuși Le Play recunoaște că «individua- 
lismul englez reduce raporturile de familie la soți 
și copiii mici, condamnă, pe bătrâni la izolare Și 
dă naștere, în tristului lor cămin, la spleen, acea, 
boală al cărui Simptom e desgustul de viaţă, şi 
care nare nume decât în englezește» (Reforme 
sociale, III, p. 31). In fine, Camuis (II, No. 1037) 
reaminteşte cum, dejă în secolul a XVIII-lea, Ccă- 
lătorul englez Artur Young, admiră unirea, ce dom- 
nește în familiile franceze. 

Concluzie : dezorganizarea, familiei, slăbirea, au: 
torităţii părintești, chiar de ar fi specială unei 
societăţi date numai, încă nu poate fi imputată 
împărțelii egale. 

3. Ajungem la obiecţiunea, trasă din distru- 
gerea, spiritului de iniţiativă, imputată, sistemului 
nostru de împărțeală. Mai întâiu să observăm
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că chiar Englezii se plâng de acelaș lucru, când 
spun că atribuirea înţregei averi unuia singur. 
din copii are drept consecință îmbogățirea unui 
îngâmfat, inutil şi “cheltuitor (ceeace Johnson 
formulă, prin a contrario, zicând că, dreptul de 
primogenitură, are avantajul de a, nu face decât 
un imbecil de fiecare familie). St. Mill însuș re- 
cunoaște că aristocrația, engleză, ar. dispare, dacă. 
nu Sar reînoi prin elemente roturiere de. talent. 
Apoi spiritul de inițiativă e înainte de toate pro- 
dusul rasei și a, mijlocului ; e și o chestie de edu- 
caţie de a, desvoltă, în copil nevoia, de a-și ame- 
lioră, soarta, sau de a-l deprinde a, se mulțumi cu 
ceeace are ; și în acest scop, să observăm tovmai 
că împărţeala, egală, desvoltă, combinată, cu edu- 
cajia, spiritul de iniţiativă, la, toţi moștenitorii fără 
excepţie, dându-le la fiecare mai puţin decât au 
nevoe pentru a trăi cum. au fost obicinuiţi, dar 
dându-le un început de capital, instrumentul averii 
viitoare. In fine sa, observat că, suprimarea îm- 
părțelii. egale are drept consecință, concentrarea, 
proprietăţii funciare în mâinile câtorva, (ca în An- 
glia), ceeace numai favorabil nu poate fi. . produc- 
ţiunii ! 

| 
4. In privința micșorării natalității, să, obser- 

văm că e arbitrar a, se atribui acest rezultat; 
sistemului succesoral al: Codului civil, întru cât
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nu se vede pentruce, în țări cu legislațiune iden- 
tică, ca. Belgia de pildă, se prezintă simptome 
demografice cu. totul opuse. Mai mult: în țările 
unde libertatea, testamentară e mai largă, ca, de 
pildă în Italia și Spania, și mai ales Englitera, 
şi Statele-Unite, nivelul populaţiunii scade la, fel 
ca în Franța; astfel la Londra, în ultimii ani, 
cifra, natalității a scăzut dela, 133, 062 (în 1893), 
la 180.306 (în 1898), pe când în acest laps de 

grare dela, 4.340.000 suflete la 4.613.812. 
n Temeinicia, unora, din obiecţiunile făcute 

împărţelii egale. — 1. Prima, din obiecţiunile 
făcute de economiști împărţelii egale ce credem 
temeinică, e îmhbucătăţirea, fatală, a, pământului, 
ȘI, prin aceasţa, dispariţiunea, micei proprietăţi, 
în sistemul care cere împărţeala în natură, a unui 
fond, orcât de infimă i-ar fi întinderea. Cu toate 
acestea, știm, că convingerea, generală în Franţa, 
e contrarie, anume că nu se impută, sistemului 

- Succesoral o “atare repercutare asupra. : stărei 
proprietăţii, dar, nu credem fundate vederile 
acestea optimiste nici pentru Franţa, și mai ales 
nu le găsim transportabile în mijlocul social 
român. Lc 

Astfel, Cauawes (III, No. 1044) analizând starea 
proprietăţii funciare în Franţa, începe prin a
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spune că temerile de fragmentare exagerată sunt 
„ neîntemeiate. Or argumentarea, făcută, în acest 
scop ne pare contradictorie: pe deoparte, ni se 
dau cifre cari indică un progres incontestabil al 
îmbucătățirii pământului, pe de altă parte, cifrele 
acestea, sunt înlăturate pe motiv că scopul pen- 
tru care sau făcut calculele eră altul decât acel 

-de a, stabili adevărata, repartiție a proprietăţii 
funciare între membrii naţiunei franceze ; în fine, 
ca concluzie din acestea, odată se spune că 
«pulverizarea, solului e o invenţie a, câtorva, pu- 
bliciști cari regretă, vechea stare a lucrurilor», altă- 
dată că «dacă, în regulă generală starea, divi- 
ziunii pământului e satisfăcătoare, e tot așă de 
sigur că, morcelarea, a, fost excesivă, în anumite 
părţi ale Franţei; se întâlnesc deseori parcele 
prea mici pentru o bună exploataţie !». 

Constatări analoage face Și Ambroise Colin 
(op. cit., pag. 313) când susține că plângeri de 
O excesivă, îorcelare a solului au fost făcute și 
înainte de Codul civil, și chiar în evul mediu, 
dar că aceasta nu poate fi un rău de. oarece e 
ştiinţificește stabilit că, morcelarea, încetează, dela, - 
sine din momentul când devine funestă, Și când 
e indiscutabil un alt efect bun al împărțelii 
egale, care răscumpără fragmentarea solului ce
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cauzează, anume răspândirea, proprietăţii funciare 
în toate straturile sociale ! | | 

Adevărul nu ne pare că stă în asemenea, de- 
monstrațiuni ; ceeace rămâne constant pentru 
noi sunt cifrele cari rezultă, din procesele-verbale 
ale. Comisiunei extraparlamentare a cadastrului 
francez (fasc. 1, p. 46), după cari, dacă, la 1851 
parcelele cadastrale erau în număr de 126 mi-. 
lioane, ele sunt către sfârșitul secolului al 19-lea, 
în număr de 152 milioane, deci, proprietatea, 
mijlocie nu mai rămâne azi decât de o treime 
de ectar: Şi cifrele acestea nu se pot înlătură, 
pe simplul motiv că în cadastru o singură, pro- 
prietate ar fi câte odată reprezintată prin mai 
multe parcele, după specialitatea, culturilor: pă- 
dure, câmp, vie, căci aceasta e un accident, în 
operațiunea, cadastrală, nu o regulă generală ce 
sa: urmat, și pentrucă cifrele mai sus date sunt 
coraborate și de alte fapte: astfel e de notorie- 
tate publică că în departamentele Champagne, 
Lorraine, Bourgogne, Charentes, Loire- -Inferieure, 
Seine et Oise, Puy-de- Dome, proprietatea mijlocie 

-e dela 20 la 30 arii; astfel încă un indiciu 
despre realitate extremii morcelări a solului, re- 
velată, de cadastru, e şi existența, unei clase de 
1.184.500 țărani proprietari cari muncesc şi cu 
ziua la alții, probă că Nau pământ suficient!
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Cât despre certitudinea, că, morcelarea va în- ceţă, dela, sine în ziua, când va, fi funestă, suge- rată, lui Ambroise Colin de Iuorarea, lui D'Avenel: «La, fortune privâe travers sept siăcles» (p. 269, 270), răspundem că dacă e adevărat că, din ziua, in care parcelele unora, vor fi prea mici pentru a. fi utilizate, ele vor fi vândute, și prin aceasta, se va, reconstitui fatal, aiurea, o proprietate, aci, pulverizată, chestiunea care interesează este dacă, prin aceasta, nu se reconstituește Proprietatea, în mâinile celor cari nu mai au nevoe, și în dauna: celora, pe, cari irteresul general cere să-i menţii proprietari. Or e fapt cert că micii. proprietari vor fi deposedaţi, și că, dispariţiunea, micei pro- - prietăţi va, ajută cu mult Teconstituirea,. celei mari ; deci, dacă legile succesorale actuale au avut, în ochii unora, darul de a respândi mica, - Proprietate, încă, trebue socotit că, dacă, nu li se suspendă, efecțul odată mica proprietate consti- tuită, se va ajunge la punctul de plecare: legea, care. a creat; își va desface singură opera, | 
Dacă, constatările acestea, sunt adevărate pen- 

tru Franţa, ele “devin Strigătoare în raport cu 
societatea, românească, Deși jumătate din proprie- tatea, funciară e în mâna, câtorva, proprietari, pen- tru cari sistemul împărţelii egale să, convie încă, 
nu trebue să uităm că majoritatea, imensă, a pro- 

Niculae 1, Tilulescu, 
16
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prietarilor noștri sunt mici proprietari, față de cari 

legea succesorală, actuală e ruina, și faţă, de cari 

m'am face niciodată, destule forţări pentru a le 

păstra, pământurile dobândite. E vorba, de clasa, 

țărănească, în special de împroprietăriții dela, 64. 

Care-i starea proprietăţii noastre rurale? Toţi 

scriitorii sunt de acord a-i deplânge îmbucătăţirea ; 

dar până la ce grad suferim exact de răul 

acesta? Cifrele cari singure ne pot lămuri, și cari 

până zilele acestea nu erau sigure variând foarte 

“mult după unanima părere, ne-au fost în fine 

date, cu toate însușirile de seriozitate cerute, 

în capitalul raportul: prezintat D-lui Ministru de 

Finanţe asupra recensământului fiscal pe anul 

1905, de către D-l . R. Căpităneanu, secretarul 

general al Ministerului de Finance. 
Din cele 13.185.300 ectare, cari reprezintă 

suprafaţa totală a României, întinderea, cultiva- 

bilă, și înțelegând prin aceasta pământul de. 

arătură, pășune, fâneţă și livezi de pruni, a fost 

evaluată la: 7.968.296 ectare pentru 1905. 

Această suprafaţă, cuprinde patru categorii de 

Din întinderea 

proprietăţi,. după cum urmează : 

Ectare. cultivabilă, 

Proprietăți până la 10 ectare . . . „ 3.319.695 41,601/9 

> mai mari de 10 ect. și până la 50 695.933 8,73%/ 

>»  maimaride50ect. şipână la 100 165.456 205% . 
> mai mari de 100 ectare. . , 3.787.192 417,53%/9 

” 7.968.296
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Şi să notăm că, proprietatea mare, dela, 100 ec- 
tare în sus, cuprinde două clase. una mai mică, 
proprietăţi dela 100—500 ectare, cu o supra- 
față, totală, de 785.719 sau 9,86%/9 din întinderea, 
cultivabilă întreagă, ; proprietăţi dela, 500 ectare 
în sus, cu o suprafăţă de 3.001.473 ectare sau 
37,60”/9 din întinderea cultivabilă, 

In privinţa numărului proprietarilor, avem : 
Proprietari, până la 10 ectare incl., sunt în număr de. 1.015.302 > “mai mari de'10 ectare până la 50... 36.318 > > > 2 59  » > 10 .... 2.381 > po 3100 >» 500... 608 > > > » 500 > ee o] 1.563 

1.058.172 

Deși cifrele acestea, din urmă trebuesc luate 
“cu oarecari aproximații, de oarece nu sa, putut 
Ști cu siguranţă toți proprietarii cari au pro- 
prietăţi în mai multe judeţe, şi de oarece, în 
lipsă. de elemente suficiente, sau socotit atât 
micile și marile pro prietăţi indivize ca, aparţinând 
fiecare numai la o persoană, astfel: în căt ar 
trebui micșorate atât numărul proprietarilor. 
mari, cât şi al acelor Mici, nu e mai. puţin 
adevărat că, elocința, lor e covârșitoare: 4753 
la sută, din solul naţional (adică, cultivabil, sin- 

„:gurul care comptează) aparține la 4,171 per- 
-soane, pe când 41.66/,, la 1.015.302 de ţărani ! 

Dar dacă, cifrele. acestea, demonstră, absurdul
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repartiţii proprietăţii noastre funciare, ele mai 

dovedesc și fragmentarea ei; în adevăr, o supra- | 

față, de 3.319.695 ectare, stăpânită de 1.015.302 

proprietari, dintre cari majoritatea, ţărani, cu po- 
sesiuni de câţiva, metrii pătraţi abiă, cum de alt- 
fel se știe de toţi, pe când restul din întinderea, 

dată, e stăpânită de un mic număr de săteni, 

cu dare de mână, iată dovada palpabilă a pe-. 

ricolului semnalat ! | | | 

> In privinţa cauzelor cari au adus proprietatea, 

țărăneaşcă în starea, aceasta precară, nici o în- . 

doială nu rămâne; în adevăr după cum observă, 

D-l Brăeshu în «Le Paysan Roumain et la ues- 

tion paysanne en Roumanie» (Paris, Henri Jouve, 

1906), dacă proprietatea, moșnenilor a, fost frag- 

mentată nu numai de regimul succesoral egalitar 

introdus de Codul civil, dar şi de vânzările con- 
simţite, sub influențe multiple, de moșneni, pro- 

prietatea, țărănească, dela 64, fiind inalienabilă, 

nu a, fost îmbucătăţită decât din cauza, regimului 

-succesoral (pag. 272 şi 278). | 

2. Asupra temeiniciei criticilo» relative la, com- 

plicațiunea, și scumpetea, formalităţilor împărţelii 

judecătorești, și asupra nestabilităţii exploata- 

ţiunilor, provocată de repetatele lichidaţiuni suc- 

cesorale, toată-lumea, e de acord; discuţia, e nu-



— 245 — 

mai asupra coneluziunilor ce se trage din aceste 
fapte. | 

Concluzie. — Ce concluzie să, tragem din re- 
cunoașterea, de noi făcută, a, câtorva din invinui- 
rile, aduse împărțelii egale ? Dacă, cei cari au 
criticat legislaţiunea, actuală au făcut-o în scop 
de a-i substitui libertatea testamentară, să de- 
clarăm dela, început că nu aceasta, va, fi propu- 
nerea noastră, finală: socotim principiul împăr- 
ţelii egale ca, intangibil, socotim că e suficient, 
pentru a înlătură inconvenientele sistemului ac- 
tual, a schimbă numai' modul de exerciţiu, de 
realizare, al drepturilor: moștenitorilor, ce pot și 
trebue să rămâie egale. 

19. De ce credem că, orcât; ar fi de serioase 
obiecțiunile îndreptate contra, împărţelii egale, 
încă ele nu pot aduce suprimarea ei? Pentrucă 
însuș fundamentul dreptului de moștenire rmo- 
dern nu se împacă, cu o altă, repartiție a bunu- 
rilor succesorale, în afară de cea unde toți mo- 
ștenitorii vin deopotrivă la averea, defunctului. 

Problema, fundamentului dreptului de moște- 
nire, cu toată importanța, ce prezintă, prin legă- 
tura, intimă ce există, între conceperea, bazelor 
instituţiunii și reglementarea, detaliilor ci, a, fost 
neglijată, chiar sacrificată, de mai toţi publiciștii 
moderni; în toate tratatele juridice, rezolvirea,
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chestiunii e prezentată cu un simplism, vădit 
exagerat: succesiunea, testamentară, repauzează 
pe dreptul de proprietate a, defunctului, suece- 
siunea, netestată pe afecțiunea, lui presupusă ; or 
ambele explicaţiuui sunt neadevărate. , 

Succesiunea, testamentară, nu poate aveă ca 
fundament dreptul de proprietate; căci un drept 
nu se poate concepe fără titular, şi, în momentul 
când un testament îşi produce efectele, titularul 
dreptului ce se exercită nu mai există ; rațional, 
popita ea trebue să dispară odată, cu titularul 

. Și prin aceasta, nu trebue să, credem că, drep- 
tul de proprietate sar confundă cu cel de uzu- 
fruct: în viaţă, proprietarul are, în toată, lăr- 
gimea, lui, abusus, ce lipsește uzufructuarului. 

Succesiunea ah intestat nu poate repauză pe 
afecţia, presupusă, căci, pe de o parte, ea, se des- 
chide deseori în favoarea unor rude așă, depăr- 
tate, încât defunctul nici nu le cunoașteă, dar 

încă, să, le fi afecţionat, pe de altă, parte, funda- 
mentul acesta, esclude rezerva, adică, succesiunea, 

netestată, forțată, în profitul unor persoane faţă. 

de cari cea mai expresă, dovadă de indiferenţă, 

Sau chiar ură, e inoperantă. 

Așă fiind, care-i adevăratul fundament al drep- 
tului de moștenire ? Timp de două, secole, îna- 
inte de a fi astfel formulată, chestiunea, eră pusă,
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sub forma: dacă succesiunea e de drept natural, 
Sau civil. Or, discuţiunea, nu se poate întreprinde 
sub forma aceasta, căci, de se zice că succe- 
siunea, e de drept natural, trebus să se conchidă 

la un regim succesoral imuabil, stabilit de ra- 
țiune, sau inspirat de voinţa divină; de se zice 
că succesiunea e de drept civil, trebue să se 
permită, legiuitorului de a, fixă bazele ei, după 

simplul lui plac, — și ambele aceste două pro- 

pozițiuni sunt inexacte. De aceea, avându-se în 

vedere ' caracterul mobil, variabil al dreptului, 

și în special, al concepțiunilor asupra familiei 

Și proprietăţii, cele două, elemente fundamentale 

ale moștenitorilor, trebue logic conchis, că orga- 
nizarea regimului succesoral variază după inte- 

resele sociale și economice, că astfel fiind, fun- 

damentul său trebue apreciat prin raport cu un 

mijloc social și cu o epocă dată. 

Să cercetăm dar fundamentul moștenirei în 

societatea actuală. 

Plecând dela ideia, că proprietatea, individuală, | 

orce sar puteă spune asupra ilegalităţii sale ini- 
țiale, şi asupra, certitudini dispariţiunii sale în 
tr'un viitor apropiat, e azi forra cea mai utilăl. 

    

     

    

   

  

= societate, să observăm că proprietatea, cu drep 
de moștenire e mult mai productivă, ca, proprie
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tatea, fără, dreptul acesta; în adevăr, defunctul” 
care ar ști că bunurile sale nu vor ajunge după 
moarte unor persoane indicate de dânsul sau de 
lege, ar face întocmai ca şi celibatarul fără, co- 
piii care știind că viaţa, e scurtă, ar cheltui în 
neștire tot ce are. Societatea, are interes ca, pro- 
ducțiunea, să crească: Or, nu există stimulent 
mai puternic pentru muncă ȘI economie ca po- 
sibilitatea, de a, lăsă, o moștenire. Fundamentul 
dreptului de moştenire e dar interesul social! 

E just că, teoria, socialistă susține contrariul, 
contestă moștenirea, modernă tocmai din cauză 
că ea violează interesul social prin inegalităţile 
neadmisibile ce crează ; dar dacă, Școala so- 
cialistă e unanimă în a desființă moștenirea, 
actuală, există un dublu curent în privinţa, 
desființării “moștenirii . în societatea viitoare, 
In prima jumătate a, secolului al 19-lea, dispa- 
rițiunea, orcărui drept de moștenire figură ca ar- 
ticol de prima, mână în toate programele socia- 
liste ; de când însă, socialismul a, intrat în faza 
așă, zisă ştiinţifică, colectiviștii protestă, contra, 
celora, cari îi acuză, că vor să dărâme proprie- 

„tatea privată, și moștenirea. «Principiul colecti- 
|vismului acordă dreptului de moștenire acelaș 
loc ca, și proprietăţii ; nici un socialist contim- 

|poran n nu e așă imbecil sau nebun pentru a, res-
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pinge apropierea, privată, și libera, întrebuințare 
a mijloacelor de existenţă, ca, haine, mobilier, 
cărți» /Schăffle, La, quintessence du socialisme, 

„118 şi 114). 

Or dacă, socialismul științific reduce colectivi-. 
zarea la mijloacele de producţiune, și lasă în 
picioare moștenirea pentru mijloacele de consu- 
maţie, sa observat cu multă dreptate că, dreptul 

- de moștenire pierde ce aveă, bun socialmente vor. . 
bind, și conservă ceea ce aveă rău:-ce revoltă 
mai mult conștiința populară, dacă nu inegali- 
tatea ineluctabilă între «fiii de familie» și mo- 
deștii lucrători, şi unde e Siguranţa că cu mo- 
neda socialistă «bunurile de consumație» nu va 
fi posibilă o identică acumulare şi speculație de 
capital, ca și cele care se impută sistemului actual 
de moștenire? Pe de altă parte, concepția, socia- 
listă uită că desmoștenind, în parte chiar, indi- 
vizi, desmoștenește societatea, întreagă în măsura, 
în care se micșorează, prin suprimarea, moște- 
nirei, interesul personal stimulat de aceasta. 

Prin urmare rămâne stabilit că moștenirea, re- 
pâuzează pe interesul social, și aceasta, e atât 
de adevărat, încât și școala, socialistă nu se poate 
decide a, o suprimă, _ 

Dar nu trebue să tragem pentru individ, cum 
zice Stuart Mill, din acest fundament al moște-
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nirii, numai dreptul de a testă,, o societate cu 
moștenire testamentară numai, fără, o moștenire 
netestată, ar aveă, un viciu în constituirea ei; în 
adevăr ar fi un non-sens ca un accident, care 
a împiedicat pe defunct să-și facă, testamentul, 
să aducă drept efect desmoștenirea unei întregi 
categorii de persoane pe care sentimentele natu- 
rale le indicau cu precizie ca, fiind cele pe cari 
eră să le desemne defunctul, și prin aceasta să 
se aducă o întrerupere dăunătoare în continui- 
tatea, vieții economice.: Apoi, e vorba de prelun: 
girea, raporturilor juridice de creditor și debitor 
ale defunctului ; interesul social cere ca, existenţa, 
individului să nu dispară, definitiv cu moartea, sa ; 
nu e nevoe de o organizare legală a continuității 
vieţii juridice, în lipsa, uneia, făcută, de defunct? 

De aci două concluzii: necesitatea, socială a, 
unei moșteniri netestate, pe lângă cea, testamen- | 
tară, ; preponderanța, moştenirii testamentare asu- 
pre celei ab intestat, 

Dar cum trebue organizată această succesiune 
ab intestat;; care să fie fundamentul devoluțiunii 
ci, odată admis fundamentul existenţei ei? 

Doctrina clasică, spune: afecțiunea, pr esupusă; 
am văzut; ce obiecțiuni ridică, această, idee; ra- 
ţionamentul şi observaţiunea, ne conduc a spune: 
devoluțiunea succesiunei netestate trebue făcută,
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după datoria defunctului în societate, după afec- 
țiunea lui, așă cum ar trebui să fie. 

Bunurile unui defunct trebuesc să servească, la, 
lichidarea, creanţelor și obligațiunilor ce are în 
calitate de membru al societăţii. In această, cali- 
tate el are datorii către familia, sa, întâi, către 
Stat în urmă, 

Familiei, individul datorește existenţa lui în- 
treagă, că, ci, cum spune Ribot în «L/h6redit6 Psy-. 
chologique», individul nu poate fi niciodată cinevă, 
depinzând numai de voinţa, lui, căci voința, lui 
va, fi condiţionată, și strămoșii lui vor fi respon- 
sabili cu el de gândurile și acţiunile lui, de vir- 
tuţile și viciile lui, de entusiasmul și desperarea 
lui. Individul nu e dar decât o sinteză vieţuindă 
a unui mare număr de generaţiuni trecute. (Val- 
lier, op. cit. înfră]. 

Societăţii, îi datorește individul în mare parte 
tot ce datorește familiei, căci el moștenește nu 
numai dela, strămoșii lui, ci dela, toţi cei cari 
l-au precedat în lume. 

Intrun cuvânt se poate spune că individul 
datorește generaţiunilor viitoare tot ce a, con- 
iractat ca, datorie faţă, de generajiunile trecute. 

In vieaţă individul își va, exercită, datoria, fa- 
miliară prin îngrijirea, şi educajțiunea copiilor, 
prin asistenţa rudelor, iar datoria socială prin
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supunerea la toate legile generale ale Statului, 
și prin contribuţiunile ce plătește pentru servi- 
ciile de interes generală, de cari beneficiază, 

La moarte, obligaţiunile de cari eră, ţinut in- 
dividul trec asupra, patrimoniului său, care ca, 
«sediment; economic, al personalității» (Jhering, 
«Evolution du droit», $ 43) răspunde în locul său. 

Or, când un individ moare fără a, fi dispus de 
averea lui, legea nu poate să, atribue bunu- 
rile sale decât celora, faţă de cari defunctul aveă 
obligaţii, familii, și alături de ea, Statului, prin 
impozitele ce percepe, Statului singur, în lipsă 
de familie. 

| 
Ideia de coproprietate familiară, suvenir istoric 

mai mult decât explicaţie reală, nu mai are deci 
ce căută în lămurirea moștenirei netestate, Şi 
explicațiunea, prezintată arată singură raţiunea, 
de a fia rezervei, care în loc de a continuă 
să apară ca un rest al instituțiunilor trecute, 
devine ceeace e în realitaţe : sancţiunea obli- 
gațiunilor defunctului față de rudele cele mai 
apropriate ! 

In chipul acesta trebue conceput funda- 
mentul. dreptului de moștenire ; de altfel expli- 
cațiunea, aceasta e și concluziunea, excelentei 
lucrări a lui E: Vallier: «Le fondement :du: 
droit; succesoral en droit francais» (Paris, Larose
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1903), unde după ce se studiază, admirabil tră-. 
surile și fundamentul succesiunilor în vechiul 
drept francez, în dreptul: revoluționar, în Codul 
civil, după ce se arată progresul ideilor în se- 
colul al 19-lea, se conchide că fundamentul moș- 
tenirilor nn poate fi decât obligaţiunile indivi- 
dului către familie și societate, de unde se de- 
duce un drept de moștenire al Statului alături 
de cel al familiei, punct ânal asupra, temeinicii 
căruia n'avem să discutăm aci, | 

Din expunarea, celor precedente, reiese râțiunea, . 
pentru: care spuneam mai sus că, cu toate cri- 
ticele aduse împărţelii egale, nu trebue admisă 
libertatea, testamentară : dacă individul are 'obli- 
gațiuni de îndeplinit asupra, bunurilor ce lasă la, 
moarte, și dacă: prima, din această, obligaţiune 
o are faţă de copii săi, ar fi a violă, și. echitatea 
Şi întreaga, economie .a regimului nostru succe- 
soral, dacă, ar fi permis unui părinte să 6xcludă, 
o parte din copii săi dela, averea, ce lasă, și pe 
care le-o datorește, pentru a se plăti faţă, de cei 
cari la rândul său i-au lăsat-o; a permite unui 
părinte a, exclude. unii copii, pentrucă, împăr- 
țeala, între toţi are inconveniente economice, în- 
seamnă a permite licit unui debitor să nu se 

„achite faţă de creditorul său. 
O ultimă, observaţie: fundamentul acesta; dat
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Succesiunei ah intestat se împacă foarte bine, 
mai mult chiar de cât sar crede la prima, ve- 
dere, cu libertatea de a testa, Defunctul eră ţi- 
nut să-și lase bunurile unor anumite persoane ; 
dar obligaţiunea față de ele aveă, după, întin- 
derea ei, o dublă natură: în limita, rezervei, obli- 
gațiunea defunctului eră, civilă, căci se puleă, 
execută, chiar contra, voinței lui, căci avea o 
sancțiune ; peste rezervă, obligaţiunea, defunctului 
dovine naturală; dacă, deci defunctul nu o exe- 
cută, dacă. lasă, cotitatea, disponibilă, altuia, decât 
creditorilor săi naturali, el face poate rău, poate 
bine, în orce caz fapta. lui scapă, orcărei sainc- 
țiuni; dacă testatorul lasă, întreaga avere cre- 
ditorilor naturali, el execută însă, o obligaţie, în 
rațiune cel puţin. | 

2. Dacă, criticele formulate contra. împărţelii 
egale, nu duc la necesitatea suprimării ci, la ce 
consecințe practice trebue să, conducă, pentru a, 
nu rămâne platonice învinuiri ? 

0 împătrită concluzie trebuie să reiasă, după 
„ din cele precedent expuse: 

i Reforme indirecte obținute fie. prin inter- 
" pretaţie, fie prin lege, poi în: bună parte înlă- 
tură, inconvenientele «pasiunei de egalitate suc- 
cesorală», mărturisită, de redactorii Codului civil, 
Astfel, în Franţa, se poate cită, în ordinea aceasta,
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de idei, jurisprudența, care, inaugurând teoria, con: 
dițiunilor privite drept cauză impulsivă și de- 
terminantă, a, liberalităţii, reduce la, a proape nimic 
dispoziţiunile art. 900; sau încă, jurisprudența, 
care anihilează, proibiţiunea substituțiunilor, ad- 
miţând validitatea, unui dublu leg condiţional, 
unul în profitul unui legatar, sub condiţiunea 
rezolutorie a, predecesorului său, altul în profitul 

- unui al doilea, legatar, sub condiţiunea suspen- 
sivă a supraviețuirii sale (vezi Ambrosie Colin, 
op. cit. p. 314 Și 315). La noi, art. 900 fiind 
de drept suprimat, se poate spune că prin aceasta, 
legiuitorul a atenuat singur inconvenientele sis- 
temului său; cât despre substituţiuni se ştie gra- 
dul de forţă cu care sunt complect excluse din 
dreptul nostru. In orce caz, din punctul de ve- 
-dere unde discutăm, sar puteă util introduce, 
pe cale legislativă, de astă dată, în România, 
principiul pus de legea, franceză dela 24. Martie 
1898, după care legatul făcut în favorul unui 
comoștenitor, se bucură de o dispensă tacită, 
de raport. 

De asemenea, întinzându-se latitudinea, de a, 
se suspendă împărțeala, fie prin convenţie, fie 
prin testament, după cum-am văzut că o per- 
mit legile italiene, spaniole și germane, sar mai 
puteă încă înlătură inconvenientele Codului civil;



căci, în realitate, criticele formulate lovesc mai 
Puțin în regimul succesoral stabilit de Cod decât 
în organizarea, protecţiunii ce acordă incapabi- 
lilor, în organizarea, împărțelii judecătorești. - 

Instituţiunea, împărţelii făcută de tată Și mamă, 
(partage d'ascendents) e încă, indicată, de rațiune 
ca putându-se substitui util împărţelii făcută, de 
moștenitori chiar, Și prezentând atâtea, lipsuri. 
Dacă nu ne-am ocupat de dânsa în cursul ace-. 
Stei lucrări, cauza, e că instituțiunea, aceasta, se 
apropie numai cu numele de împărţeala studiată, 
de noi; pe când noi examinăm actul care e 
menit a pune capăt indiviziunii, împărțeala, fă- 
cută de părinți e actul menit a evită indivi- 
ziunea, ; de altfel, modul cum se exercită acest 
drept al părinţilor” (donaţie sau testament) indică, 
suficient cum locul materii acesteia, e, fie în 
teoria donațiunilor, fie în acea a testamentelor. 
Ne mărginim dar aci a, semnală utilitatea ce ar 
trebui” să prezinte instituțiunea,. aceasta ; zicem 
«ar trebui», de oarece organizarea ei legală e 
atât de defectuoasă, sunt atâtea cauze de anu- 
lare a unei asemenea, împărţeli, în cât întrebu- 
ințarea, e lipsită de orce utilitate practică, ba, 
chiar e plină de riscuri. Q reformă, sănătoasă a, 
împărțelii. făcută, de ascendenți, iată, încă, un
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mijloc cu repercutare utilă asupra inconvenien- 
telor. împărțelii egale. 

Un alt domeniu unde de sar inovă, împărțealla, 
egală sar vedeă, folosită, e proibiţiunea, făcută de 

„lege de a, dispune de o succesiune viitoare (art, 
965 al. 2 Și 702 civ.), Interzise în dreptul roman 
pentru motive de morală, interzise în drept mo- 
dern Pentru lipsa, calității de proprietar în per- 
soana, celuia, care ar dispune de o moștenire ce - 
nu are încă, învoielile vizate de art. 965 au, 
orce sar zice, o importanță, economică, și socială, 
indiscutabilă ; de câte ori aranjamente utile, 
fie prin evitarea, unei întreruperi în continuitatea, 
vieții economice a, unei exploataţiuni, fie prin evi- 
tarea, de procese și întârzieri, nu s'au putut rea- 
liză din cauza, proibiţiunilor legale citate ; or, art, 
965 și 702 sunt lipsite de fundament, Pe deoparte, 
e puţin serios a, vorbi de imoralitatea, pactelor 
pe moșteniri viitoare, de oarece ele ar speculă 

„asupra morţii unei persoane; oare asigurările pe 
viață nu porriesc dela, calcule similare, și cine : 
sa gândit vreodată a, le suprimă, pentru motivul 
acesta; mai mult, dacă, însuș defunctul de mâine 

„autoriză, învoieli asupra, succesiunei sale între - 
cei cărora, le va, fi devolută, se mai poate sus- 

„ţine că aceştia conspiră contra, vieţii lui ? Pe de 
altă parte, argumentnl juridic invocat în sprijinul 

Nicolae 1. Titulescu | 17.
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axti. 965 al. 2, nu poartă: dacă se interzice pactele 
pe moștenirile viitoare, -pe motiv că cel ce le 
face nu poate dispune de un lucru ce nu are | 
încă, se comite un ilogism ireductibil, căci cum 
se explică validitatea convenţiurilor condiţionale, 
cum se explică, în special, art. 965al. 1, după care 
bunurile viitoare pot face obiectul unei conven- 
țiuni; de ce aș puteă, dișpune de o recoltă, vii- 
toare şi nu de o moștenire viitoare? Dar mâi 
mult: nu se poate spune că moștenitorii, în 
special rezervatarii, nau nici un fel de drept 
asupra, averii ce li se va, atribui la decesul au- 
torului lor; cercetările științifice moderne au de- 
monstrat că, alături de drepturile pur și simple, .. 
şi de cele: condiţionale, Codul nostru recunoaște 
existenţa unei a treia categorii de drepturi, cele 
eventuale; or .dacă, o teorie generală a, drepturilor 
eventuale na fost încă făcută, din studiile spe- 
ciale până aci întreprinse (ca de pildă, articolele lui 
en Demogue din «Revue trimestrielle de droit 
civil» pe 1905 și 1906) rezultă că, moștenitorii au 
un drept eventual asupra bunurilor defunctului 
din timpul vieţii lui, și că dreptul eventual, ca, și 
cel condiţional, e susceptibil de a, fi alienat. Nu 
se vede dar de loc fundamentul juridic al proi- 
bițiunii de a dispune de succesiunile viitoare. 
O reformă legislativă, tinzând la suprimarea art,
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965 al. 2 și 702, se impune dar: odată făcută, ea. va 
mări posibilitatea, pentru moștenitori de a-și primi 
partea, lor ereditară sub forma cea mai utilă și 
la; timpul cel mai nemerit (căci cine nu știe, că 
e mai ușor de îrapăcat moștenitorii înainte de.“ 
deces, decât odată ajunși în posesia, averii) ; prin 
aceasta, se aduce un nou corectiv organizării 
împărțelii în Codul civil. 
" 5] Pecale directă, și numai prin med) 
Sar puteă înlătură, cea, mai mare parte din obiec- 
ţiunile juste făcute împărţelii, Egalitatea, între 
moștenitori, cum am spus-o în primele pagini ale 
acestei lucrări (supră p. 4 şi 5/ se poate concepe în 
două feluri: egalitate în natură, și egalitate în: 
valoare. Ce aduce morcelarea, solului, ce. aduce! 
nestabilitaitea, exploatajţiunilor ? Numai. principiul 
art. 741, numai împărțeala forțată în natură, 
Egalitatea moștenitorilor ar conservă, tot ce are 
just, şi ar pierde tot ce prezintă ca inconvenient, 
dacă sar exercită, astfel încât să nu aducă îm- | 

-părțeala lucrurilor, ce e economicește stabilit că 
trebue să, - rămâie întregi, dacă sar exercită, ast 
fel, încât o sultă în bani să fie singurul drept al 
unor moștenitori în bunurile greu de împărţit. A 
Ssuprimă, orce drept al copiilor defunctului, afară 
de unul, în mica, exploataţiune rurală ce-i con- 
Stitue moştenirea, — cum propun partizanii li-
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bertăţii testamentare — ne pare un 'mijloc prea. 
radical pentru a ajunge la, scopul doriţ;: evitarea, 
împărţelii în natură, a, exploataţiunii ; atribuind. 
domeniul -unuia, din fii, dând celorlalţi partea, lor 
in bani, iată o soluțiune care evită, inconve= 
nientele revelate de adepţii lui Le Play, fără 
a violă principiile dreptului succesoral, până în 

: fundamentul lor ultim, 
Și pentru triumful acestei idei, nu eră nevoe” 

de alta, decât de o interpretare largă, și inteli- 
gentă a art. '741.'In adevăr, deși al. 1 al acestui 
articol, pune în principiu necesitatea, împărțelii 
egale în natură, alin. 2 recomandă, că aplicarea. | 
alin. 1 nu trebue să aducă diviziunea, exploata- 
țiunilor. Redactorii Codului nu pot fi declaraţi 
responsabili de criticele formulate de economiști : 
jurisprudenţei, acelei jurisprudenţe așă, de liberale 
în materie de substituţiuni, incumbă, vina de a. 
fi redus al. 2 al art. 741 la valoarea unui simplu 
sfat, cum spuneam mai sus (supră p. 95/ vorbind. 
de regula, juridică așă, cum există în ochii tutu- 
Tor. Dar mai mult: art. 736 al. 2, care înlătură, îm- 

ipărțeala în natură pentru bunurile ce nu se pot. 
comod împărți, ar fi putut fi interpretat în sen- 
sul că el vizează nu: numai incomoditatea, de. 
|iapt, materială, dar Și cea, economică, și prin 
“aceasta, se înlătură întreg cortegiul revendicărilor- 
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economiste ; Or jurisprudenţa, cu un spirit retro- 
grad-puţin obișnuit, și incompatibil cu tendinţele 
ei în alte materii, a, redus aplicațiunea, art. 736 
al 2 la ipoteza, unei dificultăţi materiale de a, îm- 
părți lucrul. Ce e mai grav însă, e că jurispru- 
dența nu sa mărginit numai a face din art. 741 
şi 736 al. 2, bazele unui sistem dezastros econo- 
micește, dar la mai și întins, prin simplă, inter- 
pretaţie, împărțelilor făcute ae ascendenți, nimi- 
cind astfel de fapt utilitatea acestei instituţiuni ! 
Să se reforma jurisprudența, singură, şi se va, 
vedeă în urmă dacă, Codul civil mai merită, cri- 
ticele, formulate ! | NI | 

cl Justele recriminaţiuni contra, formalităţilor 
împărţelii judecătorești şi mai ales scumpetea, 
lor, vor trebui să motiveze o reformă, legislativă, 
tinzând a, simplifică, formalităţile, a, le eftini, a, 
substitui ofiţerilor publici auxiliari ai justiţiei, ar- 
bitrii benevoli aleși sau desemnaţi ete. 
d) O a patra concluziune. ce vom trage din 

adoptarea, unora din criticile „economice, relativ 
la clasu noastră țărănească, va f necesitatea, 
revizuirii. regimului nostru succesoral întru cât 
se atinge de proprietatea, rurală : credem. că e 
de interes: general a se introduce și la noi insti- 
tuțiunea, «bunurilor de familie» „așă cum e prac- 
ticată, pe o scară întinsă, de țările străine.
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In adevăr, nu e logic ca, aceleași reguli suc- 
cesorale să cârmuiască o societate, unde câțiva, 

„deţin jumătate din pământul cultivabil, și un nu- 
măr imens de persoane, jumătatea, cealaltă; -pe | 
de altă parte, dacă interpretaţia raţională a două +” 
din articolele Codului civil, ar puteă să reme 
dieze starea aceasta, de lucruri, nu trebue să 
uităm că chestiunea, e prea, gravă pentru a-i lăsă, “ 
ezolvirea pe seama interpreților numai, de câteori 
prea pasivi |! 

Dacă, Codul civil prejudiciază proprietăţii ru- 
rale prin parcelarea, forțată, ce-i impune, dacă 
raţiunea indică, pentru copiii unui defunct un 
drept necesar în averea lui, un drept egal pentru 
toţi în valoare, dar nu egal și în modul lui de 
realizare, nimic mai logic ca dreptul, pentru de- 
ţinătorul unei mici exploataţiuni rurale de a, 
o transmite integral unuia Singur din copii, re- 
ducând partea, celorlalţi la o creanță în bani. 
Aceasta e ideia «bunului de familie», aceasta, 
e chipul de conciliare a, interesului economic 
cu idealul de justiţie, 

In capitolul următor dăm deslușiri asupra or- 
ganizării bunului de familie în drept comparat ; 

“aci însă, unde nu facem alt decât să tragem o 
concluzie din numeroasele premise puse mai sus, 
se impune rezolvirea, chestiunei dacă în adevăr
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introducerea, instituțiunilor admise în Germania 
și Statele-Unite pot servi problemei țărănești ro- 

„- mâme, In complexul de variate tângueli, ce cons- 
titue chestia, țărănească, figurează, și pulveriza- 
rea, proprietăţii rurale ; singura, față sub care 
se poate examină probleraa într'un. studiu al 
împărţelii moștenirilor e numai raportul dintre 
ea, și regimul succesoral. 

Starea, economică, precară a păturei țărănești, 
insuficienţa, ei culturală (aș puteă, zice: inexis- 
tența ei din acest punct de vedere), nevoia, de 
protecţie ce ea inspiră prin facilitatea cu care 
poate fi speculată, interesul politic care cere 
desvoltarea paralelă a tuturor claselor sociale, 
dacă nu alte consideraţiuni Superioare de ega- 
litate și moralitate, au făcut din îmbunătăţirea, 
stării ţăranului, sub orce faţă sar realiză, țelul 
cel mai de căpetenie al activităţii generale des- 
fășurate pentru satisfacerea binelui comun. 

Chestiunea țărănească, a, fost în adevăr una, din 
cele mai desbătute, și, cum să, observat, ocazia, 
desvoltării unei întregi literaturi ; iar rezolvirea, 
ei, cu toate tentativele făcute din vechime dejă, 
ca reformele lui Mavrocordat din Muntenia, Și 
-Moldova, la, 1746 şi 1749, încercările lui Grigore 

- Ghica în 1766, Alexandru Moruzi în 1790, Alexan- 
dru Ipsilante în 1808, Carageă, în 1818, Regu-.
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lamentul Organic în 1832, și Așezământul din 
Muntenia în 1851, e departe de a fi dată de le- 
gea dela: 14 August 1864, cu toate că, ea, a, fost 
considerătă ca un punct final al unei lungi evo- 
luţiuni! Chestiunea țărănească, e rămas încă, ar- 
zătoare, și ultimii ani de criză agrară i-a, înve- 
derat mai mult ca orcând gravitatea. 

Elementele problemei sunt două: defectuozi- 
tatea reg gimului pr oprietății şi al sistemului învoe- 
dilor agricole! 

Am văzut starea, proprietății uoastre funciare, 
și mai ales a, celei rurale; n'avem a ne ocupă aci 
de învoelile agricole, daa 8 de notorietate pu- 
blică, situaţia, desperată, ce ele creiază țăranilor. 

Ce soluţiuni sau dat pentru rezolvirea pro- 
blemei ? | 

Din excelenta, lucrare a D-lui Vasile Kogălni- 
ceanu «Chestiunea Tărănească» (București 1906), 
reiese că mijloacele preconizate sunt: împroprie=- 
tăririle noui, îmbunătăţirea regimului muncei, 

- îmbunătăţirea, învăţământului primar, crearea, de 
ferm& model, premiarea, gospodăriilor țărănești, 
tovărășiile sătești pentru vânzarea în comun, 
băncile populare, etc. 

Pentrucă, incursiunea, de noi făcută în dome- 
niul chestiunii rurale, e motivată, numai de starea 
precară, a proprietăţii ţărăneşti Și raportul ce
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credem că există între dânsa și regimul suece- 
” Soral, reținem prima. soluțiune propusă: împro- 

prietărirea. | a 
Dar două observaţii: dacă admitem și noi ne- 

ceșitatea unei împroprietăriri a, ţăranilor fără, 
pământ, n'avem a ne ocupă aci de modul ei de 
realizare, fie prin crearea, unei Case Rurale, sau 
a unei societăţi de bancă pentru împrumuturi 
țărănești, terenul: discuţiunilor politice în ma» 
terie ; reținând pentru a discuță, aci, mijlocul 
acesta de soluţionare a chestii rurale, o facem 
numai cu scopul de a arătă, că propunerea, aceasta, 
întărește și mai mult convingerea, noastră a ne- 
cesității schimbării dreptului de moștenire pentru 
țărani, întrucât noi vedem aci -condiţia ce tre- 
bue îndeplinită, pentruca, reforma, propusă să 
nu: se anihileze prin ea, însăş, 

Ne explicăm: partizanii împroprietăririi noui, 
nu-și ascund că răul provine, nu numai din lipsa 
de pământ pentru o categorie de săteni, dar 
încă din proasta stare a, proprietăţii rurale la 
cei chiar cari o au, fie prin legea dela, 64, fie 
altfel. In adevăr, D-l Vasile Kogălniceanu spune, 
cu drept cuvânt, că inconvenientele proprietăţii 
noastre rurale sunt lipsa, de consolidare și indi- 
vidualizare (op. cit., p. 14) și îmbucătăţirea, ei 
p. 19). ŞI în consecință D-sa propune mijloace
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de îmbunătățire a proprietăţii rurale. existente, 
odată cu formularea, desideratului de a se întinde 
proprietatea, rurală pe viitor; printre. aceste mij- 
loacă sunt: facerea, „cadastrului și a comasării 
parcelelor: existente. Or, dacă e natural a căută 
să îmbunătăjțești starea, proprietăţii rurale, pen- 
trucă dela dânsa se așteaptă, ridicarea, stratului 
țărănesc, cred că e și mai imperios să lupți 
pentru menținerea, ei, pentru persistenţa, ei în 
viitor, dacă sunt fapte cari îi amenință, existenţa, 
ȘI, dacă sa dovedit că agentul distrugător al 
proprietăţii rurale e regimul nostru Succesoral, 
prin rhGrcelarea. ce. cauzează, și dacă, morcelarea Q 
recunoscută, credem necesar ca, înainte de orce 
altă, propunere tinzând la, crearea, unei noi pro- 
prietăţi rurale, să, se ia mijloace pentru conser- 

„Varea celei vechi; or noi socotim că soluţiunea, 
chestiunei țărănești, întrucât e cauzată de îm- 
bucătăţirea, proprietăţii funciare, Sar putea, obține 
prin introducerea, în România, a unei instituțiuni 
similiare cu cea, a «bunului de familie»; și motivul, 
pentru care credem folositoare propunerea, e că, 

„aceiaș soluţie a fost dată, Și de străinătate in- 
convenientului economic al îmbucătăţirii pămân- 
tului, și de oarece credem că, atunci, când e vorba, 
de un fapt așa, general ca acesta, putem zice că 
acelaș cauze cer acelaș remedii, limitând infiu-
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ența, specifică, a, diverselor medii numai la schim- 
barea, detaliilor instituţiunii.. | 
„D- V. Kogălniceanu (op. cit. p. 23 și urm.), 

„după ce recunoaste că pentru înlăturarea, îm- 
bucătăţirii solului român, s'a propus introducerea, 
«bunului de familie», se declară, Contra, unei ase- 
menea, măsuri, și își exprimă mirarea că: «acei 
cari au propus introducerea ei la noi — și sunt 
mulți aceștia — nu au căutat să studieze mai 
de aproape chestiunea». -Credem a studiă, mai 
de aproape chestiunea, chiar de concluzia, noa- 
stră ar fi greșită, urmând și combătând punct 
cu punct argumentele tezei d-lui V. Kogălniceanu, 

Primul argument invocat e incompatibilitatea, 
instituţiunii - cu mijlocul nostru țărănesc : reforma, 
propusă, ar împiedica pe țărani să-și. înzestreze 
fetele cu. aceiaş libertate ca azi. 

Răspundem: dacă în adevăr există, incornpa- 
| tibilitate între o instituţie și mediul ambiant, tre- 
bue numai decât decretată, înlăturarea, institu- 
ţiunii? Nu e mai logic, înainte de a, o face, să 
te întrebi dacă introducerea, ei ar remediă Tăul, 
Și dacă, introducerea, aceasta nu e singurul-mij- 
loc de a-l remedia? Căci dacă se răspunde afir- 
mativ, e cert că cu toată: inoportunitatea, mMoO- 
mentană, a, reformei, ea, trebue admisă, 'dat fiind. 
că că între două rele trebue să alegem pe cel mai
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mic, și mai mic e răul provocat de 0 nemulțu- 
mire momentană, în pătura, ţărănească, decât acel 
provocat de pulverizarea, proprietăţii. Or nimic 
mâi indiscutabil ca, utilitatea, «bunului de fami- 
lie» pentru înlăturarea, îmbucătăţiri solului; d 1 
V. Kogălniceanu: însuși recunoaște /op. cil. p. 
25) că «nu există o altă soluţie pentru a, îm- 
piedică, îmbucătăţirea, pământului». Și atunci nu 
apare forțată, introducerea, bunului de familie în 
interesul ţăranului chiar? Cercetările stiinţifice 
moderne au demonstrat falșitatea atât a, tezei 

„Şcoalei istorice, după, care dreptul n'ar fi decât 
- produsul evoluţitnii, a mijlocului, cât și acel al 
partizanilor sistemului după care legea, ar A re- 
zultatul bunului plac al legiutorului ; dreptul e și 
condiționat de .mijloc, dar e și depinzător de vo- 
inţa individului; câte progrese nu s'au accelera 
printr'un act volițional unilateral, care prevedea 
nevoile înainte chiar de a fi luat naștere. Exce- 
lenta, lucrare a d-lui Drăghicescu «Lie râle de 
lindividu dans le dâtârminisme social» (Paris, Al- 
can) demonstră admirabil influența voinţei în 
procesul de evoluție socială, ; de altfel, azi, 
după ce turburarea, momentană a, trecut, cine 
mai neagă utilitatea actului de voinţă, care 
a introdus în România Codul Napoleon ? Or, 
noi nu credem materie unde acţiunea, voinţei
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să fie mai solicitată, mai forțată, ca acea a, 
îmbucătăţirii Proprietății rurale, și pentru în- 
lăturarea. căreia trebuie să luptăm cu orce 
preț. Dar se poate paraliză, propunerea; noastră, 
pentru pretinse scrupule? Dacă azi țăranul dă, 
fetelor zestre în pământ, vite și case, mâine 
ţăranul va, încetă dela, sine cu procedeul acesta, 
fără intervenirea unui «bun de familie», în ade- 
văr, sau e proprietatea rurală îmbucătăţită,, sau 
nu e, și atunci, or ţăranul va, consideră, o glumă, 
înzestrarea, unei fete cu o parcelă de pământ de 
câțiva, metrii, or nu 0 mai aveă nici pe aceasta, 
întrun scurt viitor, Deci propunerea, noastră, 
nu crează, alte neajunsuri decât cele cari. forțat; 
se vor împlini în scurt timp ; dar, în schimbul 
acestei precipitări de rezultate, ea, conservă, pro- 
prietatea, funciară conura, disparițiunii ce-i pro- 
nostică, statisticile. | 
De altfel, o dovadă cum că, ideea, bunului de 

familie nu poate speriă societatea, românească, 
ne-o dă legile ei vechi, codul Caragea, de pildă, 
(p. IV cap. 8 $ 20): «la moştenirea căminurilor: 

„ totdeauna, or din sus rude de vor fi moștenitori, 
or .din jos, or de alăturea, se protimisește partea, 
bărbătească, plătind cu bani la, partea, femeiască, 
analogon ce li se face și să iă din moștenirea, 
căminilor». Nu sunt aci reunite elementele bu-
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nului de familie, transmisiune integrală în folosul 
unuia din moștenitori, sulte ; în bani pentru cei- 
la lţi ? 

Dar s'a, mai spus: pentru moment în România 
îmbucătățirea, Sar puteă evită, printro largă po- 
litică de împroprietărire; cu chipul acesta, atât 

"cei 400.000 ţărani cari n'au pământ, cât şi cei 
câri au: puţin, vor ajunge să posede 6 —7 hec- 
tare, și prin aceasta, pulverizarea, pământului ar 
puteă fi evitată pentru 60—80 ani, când numai 
ar trebui să ne gândim la introducerea, bunului 
de familie. Răspundem: mijlocul acesta propus 
nu face decât să îndoiască nevoia, înlăturării re- 
gimului succesoral al “Codului civil; întinzând.. 
proprietatea, rurală, se întinde posibilitatea; ei de 
pulverizare, și cu atât mai mult se simte nevoia, 
unei protecţii legale, atât pentru proprietatea, 
veche cât și pentru cea nouă, 

Timpul de 60—80 ani, pentru care se crede 
a se fi înlăturat pulverizarea, e prea mic pentru 
a vedeă, în mijlocul propus o soluțiune a, pro- 
blemei ; și el apare mai mult ca aplicarea, la, 
materie a, celebrului <apres moi le dâluge/» Dar | 
e cert că noua, împroprietărire propusă va aveă, 
adversari mai mulţi ca, introducerea bunului de 
familie, căci ea impune sacrificii mai mari; deci 
se poate ca timpul pentru care se suspendă i in-



troducerea, bunului de familie, să fie în mare 
parte întrebuințat pentru obținerea rezultatului 
care înlătură îmbucătăţirea, pe 60—80 ani; dar 
până atunci ce devine mica proprietate exis- 
tentă ? A dispărut! De aceea noi credem că, 
înainte de a, procede la, alte împroprietari sau 
cel puţin paralel cu. ele, trebue să introducem. 
Şi instituția bunului de familie, treptat dacă, se 
consideră, ca prea contrarie moravurilor noatire ; 
în adevăr, după cum vom vedeă, bunul de fa- 
milie poate fi testamentar (lăsat la voinţa de- 
functului) sau legal (ab intestat), și am putea 
începe prin primul, impunându-l apoi pe cel de al 
doilea. Şi în: acest din urmă, sens, să observăm 
că pământurile ce se vor dă, pe viitor țărănimei - 
ar fi ușor supuse regimului de bunuri 46 familie, 

„ca o condiție a, concesiunii lor chiar; câte sar- 
cini mai grele, n'ar primi lipsiții actuali de pro- 

- prietate ! 

Al doilea, argument invocaţ pentru înlăturarea, | 
bunului de familie, ar fi crearea, unui proletariat - 
agricol; în adevăr, ce ar face fraţii excluși de 
la posesia pământului, cei cari au primit partea, 
ereditară în bani; la oraș nu ar găsi ocupaţie, | 
lipsindu-ne industria; ei ar rămâne la ţară și 

„prin aceasta-ar îngreună, și mai mult învoielile 
pe moșiile proprietarilor,



Răspundem : în sistemul bunului de familie, 
trei din patru copii, de pildă, vor fi proletari 
agricoli; în sistemul egalităţii succesorale, toţi 
patru vor deveni fatal aceasta, de oarece pă- 
mântul, ce -ar fi fost poate suficient unuia, nu 
rezistă unei împărțeli în patru. Repetăm, siste- 
mul bunului de familie nu e ideal, dar e cel 
mai mic din relele ce pot amenința, clasa, TU- 
rală,. Dar, cu adevărat fraţii fără pământ să nu 
aibe altă, perspectivă decât a munci învoiţi pe 
moșia altora ? E adevărat că n'avem industrie, 
dar, de ce? Mulţi au zis: pentrucă lipsesc lu- 
crătorii, braţele, patroni găsindu-se destui ! ŞI 
atunci regimul bunului de familie departe de a, 
vătăma, ajută, la crearea, industrii, prin asigu- 
rarea, recrutării unei clase uvrierd! Dar mai 
mult : fraţii -fâră pământ vor aveă, și ei o parte 
din averea, părintească, o sumă, care de și. 
mică le poate servi de capital cu care să facă, - 
oarecare comerţ. Dar aci, spun adversarii bu- 
nului de familie, altă dificultate: de unde să. 
scoată banii necesari pentru .plata fraţilor, be- 

„neficiarul instituțiunii noastre ? Crearea unei 
“bănci, unui credit, cu adevărat rural, care să. 
deă, împrumuturi în vederea, scopului acesta, 
tranşează, dificultatea. Dar se adaugă: dela, 
început, bunul de familie e grevat cu o. grea, da- 

.



torie, Dar nu e aceasta, starea, normală, a, pro- 
prietăţii funciare române ? Câte moşii la sută, 
sunt libere de orce împrumut la credit ? ȘI în- 
trucât existenţa, unei ipoteci amortizabile ȘI cons- 
tituită, unei instituţiuni serioase de Credit, îm- 
pedică munca, şi producţiunea ? E vorba, aci nu- 
mai: de detalii, numai de' organizarea, internă a, 
instituțiunii, Și nu credem că, de oarece aplicarea, ' 
„unei idei sănătoase, în ea însăş, cere puţină 

"trudă, aceasta, înseamnă, că trebue să, o înlătu- 
-răm fără altă, discuţie. | 

De altfel, aceasta e și concluzia, d-lui C. Bră- 
“esku (op. cit. pag: 274); după, ce se afirmă, exce- 
sul: de îmbucătăţire a, proprietăţii țărănești se 
“propune introducerea, în România, a principiului 
de indivizibilitate, cu obligaţia, pentru Stat de a 
creă, instituțiunea, menită, a ușură, moștenitorului 
privilegiat plata, sultelor către ceilalţi, institu- 
iune care e dejă, indicată, pentru autor: Casa, 
Rurală. a n 

In fine se poate spune, și s'a spus: un cod tre- 
buie. înainte de toate să realizeze unitatea, drep- 
tului într'o ţară; a, face o lege aplicabilă numai 
“unei categorii de persoane, nu înseamnă a în. 
lătură, existenţa unui drept comun? Răspundem 
că dreptul comun vizează, nu omul, ci cetăţeanul ; 
or «cetățeanul e o entitaţe chimerică, sub care 

AXicolae I. Titulescu, 
18
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se ascund lucrători și țărani, mari și mici pro- 

prietari, capitaliști» (Ambroise Colin, op. cit. p. 

318); din această, cauză dreptul comun, dreptul 

uniform pare a scădeă în importanţă, a merge 

spre declin. Sa priceput că dreptul, ca, orce ști- 

inţă socială, trebue să reproducă aspectul naturii, 

și că, deci el trebue să se modeleze după com- 

plexitatea, ei; aceasta cu atât mai mult, când 

e vorba, de succesiuni, materia, cea mai supusă, 

din întreg dreptul patrimonial, influențelor mij- 

locului. Or dacă, în momentul redactării Co- 

dului civil, sa, ridicat obiecțiunea. că aceleași 

reguli nu convin tuturor regiunelor și averilor, de 

însuși Primul Consul (Fenet, XII, p. 268, 318, 

533, și Ambroise Colin, 'ibidem), și nu sa con- 

chis la suprimarea, unităţii regimului succesoral, 

acestea, nu împiedică ca, lucrul să se facă azi, 
sub impulsul stării și nevoilor noi. De altfel străi- 

nătatea, ne-a dat două exemple: Franţa, prin le- 

gea. dela, 30 Noembrie 1894, zisă, legea, Siegfried, 

asupra locuinţelor eftine (uvriere), care permite 

să se deroge art. 815, 821, 832 de C. Nap., nu- 

mai în succesiunile cari coprind o locuinţă eftină ; 

Germania, prin faptul că a, lăsat legislaţiunilor 

locale dreptul să legifereze relativ la Anerben- 

vecht, nepomenind de dânsul în codul de drept 
comun, cel dela 1900.



Drept conparat. 

Ţările germanice. — 0 Istoric. Printre pro- 
blemele cari au pasionat în acești ultimi timpi, 
jurisconsulţii şi economiștii germani, cea. mai im=- 
portantă, a, fost şi e, | incontestabil, reglementarea, 
dreptului succesoral țărănesc. Chestiunea, supusă 
discuţiunii eră de a, se şti, dacă în devoluţiunea, 
unei exploataţiuni rurale trebue menținut prin- 
cipiul împărţelii egale în natură, așă cum îl for- 
mulă dreptul roman, legislaţiunea franceză, ȘI Lan- 
drecht al Prusiei, sau dacă nu e preferabil a se 
atribui domeniul rural unuia, din moştenitori, cu 
sarcina, de a, plăti sulte celorlalți (instituţia <bu- 
nului de familie» cunoscută sub numele generic 
de Anerbenrecht). ” | 

___ Minoritatea, din cei cari au discutat, socotea 
necesară menţinerea, sistemului împărțelii egale 
în natură; majoritatea, însă, socotea că, pen- 
tru a se putea, constitui o clasă țărănească, so- 
lidă, ein gesunder Bauuernstand», e necesar - a 
se „reveni la tradițiunile dreptului germanic : 
acest drept nu socotea, pământu: ca, o marfă, ci 
vedeă, în deținerea, lui o funcţiune (Amt; gr 
funcțiunea, fiind indivizibilă, nu se poate raţional 
transmite decât unuia, din fii; de aci concluzia, 
înlăturării împărţelii egale în natură, de. aci na» 
șierea, instituțiunii «bunului de familie».
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| Scopul propunerilor majorităţii eră, deci de a, 

protege clasa, țărănească; dar, cum s'a, observat 
foarte just, cuvântul «țăran» (bauer] are la, Ger- 
mani- un sens determinat, clasic chiar; el de- 
semnă pe cultivatorii cari: au o întindere de pă- 
mânt suficient de mâre pentru a trăi din dânsa, 
împreună cu farnilia, fără a le mai permite o 
altă ocupaţie; noţiunea germană. de țăran, se 
apropie dâr mai mult de cea de proprietar mijlo- 
ciu în Franța, și ea. poate cuprinde proprietari 

dela 10—100 ectare, după regiuni. 
Precizarea, aceasta, a clasei pentru care se voiă, 

reformare, are pentru noi meritul de a, pune în 

relief pasivitatea, românească: în străinătate se 

consideră, ca un dezastru regimul succesoral al 
Codului civil pentru persoane cu proprietăţi mari 
de 200 pogoane, şi se face tot posibilul pentru 

a împiedică, răul dela, început; chiar ; la, noi, unde 
proprietatea țărănească e de câteva, pogoane abiă, 

nici nu se observă înrâurirea ce poate ave, asupra, 

ei Codul civil, și după patruzeci de ani de viaţă, 

a, unui sistem indiscutabil rău, încă nu vedem 
„9 

nășcut curentul salvator! 

" Juriștii și economiștii germani cari preconizase 
'cu atâta foc, pentru. clasa, țărănească, reconsti- 
tuirea, instituțiunii «bunului de familie», care se 
transmite din tată în fiu unuia din moștenitori



— 277 — 
numai, reducându-se. dreptul celorlajţi la o cre-. 
anţă în bani, nu cereau alta, decât, consacrarea, 
legală. a unui uz practicat, în anumite. Părți, de. 
poporul german. 

Prima, îndrumare către triumful ideilor acestora, 
a fost făcută în 1870 de guvernământul pru- 
sian, care, deși. puţin convins de utilitatea înlă- 
turării împărţelii în natură, aveă, tot interesul să 
satisfacă, interesele unor noi supuși ai monarhiei ; 
dar cum, la această epocă, interesul politic, cerea 
în acelaș timp ȘI. respectarea ideilor mancheşte- 
riane încă, în floare în Germania, guvernământul 
prusian adoptă un drum de mijlo$; produs al unui 
compromis de idei: regimul de Hăferollen, + care 
nu mulțumi pe nimeni. . 

Constajtările fâcute în timpul. «marei crize 
agrare», oarecari indicaţiuni electorale, au deter- 
minat însă guvernul prusian să-și schimbe politica, 
și să devie un partizan convins al reformei Tegi- 
mului Succesoral, și, face să-so pronostice înlo- 
cuirea, regimului de Hoferrollen, care n'a daţ bune 
rezultate decât, în Hanovra, prin sistemul unui 
Anerbenrecht ab întestat, 

Dacă partizanii noului Anerberecht î n'au rotișit 
a trece reglementarea, instituțiunii. acesteia în 
noul cod dela 1900, ei au obţinut totuș ca, ar- 
bicole exprese din -Legea, de Introducere (inf
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rungsgesetz),- anume art. 59, 64, 137, să recu- 
noască legislaţiunilor locale dreptul: să legifereze 
asupra materiei; cu chipul acesta, reforma pro- 
pusă e aproape săvârşită. 

Dar instituţiunea, bunului de familie e de- 
parte de. a, se manifestă în Germania, numai sub 
forma, propriului zis: Anerberecht; alături de ea, 
trebuesc semnalate Stammngiiter, Și fideicomisile. 

a) Se înțelege prin Stanumgiiter anume bunuri, 
aparținând înaltei nobleţe germane, și cari sunt 
Supuse unor restricțiuni speciale atât în pri- 
vința, alienărilor între vii, cât; și a celora, mortis 
causa. 

Nu se poate prevală de beneficiul acestei. in- 
stituțiuni decât membrii înaltei nobleţi, adică, 
membrii familiilor cari au domnit odată, în Ger- 
mania. Obiectul ei nu vor fi însă toate bunu- 
rile înaltei nobleți, fără, distincţie, ci numai 
acelea, icari au fost transmise prin succesiune, 
odată sau de mai malte ori, acelea cari au do- 
bândit calitatea de Stammgiiter prin prescripţie, 
prin legea domestică ahausgesătz», sau prin 
practica, obicinuită, a, familiei. « familienobservanz». 

Dacă în principiu un Stammgut poate fi alie- 
nai, trebue observat că aceasta nu se poate 
înainte de a, se fi oferit cumpărătoarea pe preţ, 
egal rudelor celor mai apropiate, cari lau re-
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fuzat; dacă nu sa observat regula, aceasta, TU- 
dele au. dreptul de-a anulă * vânzarea (dreptul 
nostru de protimis). Un Stammgut nu poate fi. 
însă, ipotecat, decât până la concurenţa, jumă- 
tății din valoarea, lui. In fine, la moarte, bunul 
acesta, se lăsă, integral fiului celui mai mare, 

Organizarea aceasta a, lui Stammgut, a fost 
rezultatul dreptului familiilor înaltei nobleţe de, 
a fi autonome, de a legiferă, asupra, tot ce con- 
cerne organizarea, internă, a, vieţii lor corporative. 

-b) Fideicomisele sunt, după expresiunea, unui - 
autor,  veștmântul roman al ideii germanice de 
conservarea, bunurilor în familie ; . instituțiunea, 
aceasta e un produs al introducerii Pandectelor 
în Germania, și ea, a, fost primită ca un succe- 
danat al lui Stammgut, al cărui uz se restrân- 
sese, cum am văzut, la, familiile înaltei noblețe. 
O deosebire capitală, separă însă, fideicomisul ger- 
man de Stammgut, anume că primul repauzează, 
în chip mediat, pe lege, pe 'când cel al doilea nu. 

Fideicomisul poate fi constituit de orce per- 
soană, capabilă, fie chiar de un ignobilis ; con- 
stituțiunea, se face printr'o dispoziţie mortis 
cauza sau între vii. Obiectul său puteă fi orce 
lucru durabil și fructifer, ceeace a. dat loc la: 
mari controverse, pentru a se: stabili cari anume 
bunuri au sau nu această calitate: acordul există
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numai asupra imobilelor şi. capitalurilor mobi- 
liare, cari netăgăduit; pot face obiectul unui fidei- 
comis. - 

In privinţa, efectelor fideicomisului să notăm 
că, titularul actual al bunului nu. pierde calitatea, 
de proprietar, prin faptul că a constituit asupra 
lui un fideicomis, deși prin aceasta, bunul eră, afec- 
tat familiei; dar proprietarul își vedea restrâns 
dreptul: său prin acel al beneficiarilor institu- 
țiunilor « Antuărter». Aceștia, din urmă n'au decât 
un „drept eventual de succesiune asupra fidei- 
cornisului (VWVartrecht), dar un drept real Și ina- 

lienabil, care le permite să intervie în toate lup- 
tele judiciare, privitoare la bunul constituit în 
fideicomis. 

In fine să notăm, că dacă în principiu fidei- 

„comisul e inalienabil, legislaţiunile moderne au 
tendința, de a, autoriză alienările cu consimţi- 
mântul tuturor Anavărter. 

Stamgitter şi fideicomisele sunt instituţiuni cari 
au toate avantagiile și inconvenientele marei 
proprietăţi: deși aceste forme ale «bunului de 
familie» își au și ele apărătorii lor, fascinaţi de 
avantagiile economice ale exploataţiunii tecnice 

serioase, deși ele își recrută apărători până în 
rândurile socialiste (vezi lucrarea «Die Agrar- 
frage» a lui Karl Kautsky, discipolul lui Marx), 

N
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totuș ele sunt departe'a, fi considerate de opinia, 
publică germană. cu aceeaş favoare ca Aner- 
benrecht. 

Cum aceste 'două, instituțiuni sunt; pe de altă 
parte menite să dispară, și cum noi nu ne 
ocupăm de chestiunea, bunului de familie decât 
în raport cu interesele clasei țărănești, vom es- 
clude din expunerea, ce vom face mai jos, tot ce 
e străin instituţiunii prin exelență destinate a, 
trăi pentru binele agriculturii : Anerbenrecht pro- 
priu zis. - 

2. Anerbenrecht. Dela țărmurile Mării de Nord 
până la frontiera, Tirolului Austriac, se întinde 
o imensă regiune, parte” șeasă, parte muntoasă, 
cuprinzând teritoriul Hanovrei, Westfaliei, Hessa 
Nassau, principatului de Lippe, cea, mai mare 
parte a Bavariei, unde ţăranul lasă, la moarte 
exploataţiunea” lui rurală unuia singur din mo- 
ștenitorii săi. La, răsăritul și apusul acestei re- 
giuni, se practică acelaş obicei în state izolate, 
ca, țările renane de jos, pe frontiera, Olandei, Pă- 
durea, Neagră; Wiirtenberg oriental, Schleswig- 

” Holstein occidental, ducatul de Brunschwic, oare- 
cari părţi din Brandeburg, etc., etc. Transmi- 
siunea aceasta, integrală, își are locul în virtutea, 
uzului, rareori în virtutea, legei, ba, chiar de multe 
ori contra, ei. |
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Asupra originei acestui obicei e controversă 
mare; unii istorici o deduc din vechile institu- 
ţiuni germanice (de pildă, Fromhold în « Beitrăge 

zur Geschichte der Hinzelerbfolge im deutschen Pri- 
vatrecht» publicat în « Untersuchungen zur deut- 
schen Stats und Rechtsgeschiechte» a, lui Gierke 
anul 1889); alţii o socotesc născută sub influ- 
enţa, ideilor feodale; alţii în fine nu cred într'o | 
origină identică, a, acestui obiceiu, pentru toate 
provinciile, dar socotesc că numai feudalităţii se 
datorește generalitatea aplicaţiunii lui ( Verdelot, 

—Du bien de famille en Allemagne et de la pos- 
Sibilită de son institution en France, Paris, Arthur 
Rousseau, 1899, p. 343 și urm.). 

In legislaţiunea actuală, dură cum am văzut; 
în istoricul chestiunii, instituţiunea bunului de 
familie are două aspecte, îmbracă două, forme: 
sistemul de -Zlâ/errolen şi Anerbenrecht ab în- 
testat; primul presupune, pentru ca. exploata 
țiunea, rurală, să, fie transmisă, integral, un act 
de voință, din partea, proprietarului, anume în- 
scrierea, bunului într'un registru special (acesta, 
e principiul legii hanovreze din 1874); cel de 
al doilea, presupune și el o înscripție, căci mai 
mult ca, în orce Stat, imobilele trebue să-și aibe 
starea, civilă, în Germania, dar, de astă dată, in- 
scripția e întreprinsă de o autoritate publică,
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(acesta, e principiul ultimelor legi prusiene din 
-1898). Să examinăm aceste două fețe ale ches- 
tun: 
x] Pentru a puteă, obține: o înscriere în re- 
gistre (Hoferollen), proprietarul trebue să aibă, 
după legea, hanovreză din 1874 ($ 5, modificat 
prin legea, dela, 24 Februarie 1880 Şi 20 Februazie 
1884), o exploataţie agricolă cu o casă, de lo- 
cuit; după legea, oldenburgheză însă ($.3 al legii 
dela 24 Aprilie 1873), e suficientă, o proprietate 
cu casă de locuit, ea nu cere cu orce chip o 
exploataţie agricolă. Alte legislaţiuni sunt mai: 
riguroase: astfel Landgiiterordnung (legea fun- 
ciară) a, provinciei Brandeburg cere, pentru în- 
scriere, ca exploatațiunea, agricolă sau forestieră, 
să aibă cel puţin un venit de 75 mărci, fixat 

“după aceleaşi regule ca, la impozite, ceeace a, ri- 
dicat mari discuţii în Germania, (vezi. Miaskoussl:i 
«Das Erbrecht und die Grundeigentumsvertheilung 
im -Deulsehen Reiche», 2 volume). Legea, nefixând 
un maximum pentru înscriere, se pot servi de 
Hoferrolen atât; proprietăţile țărănești (Bauerngii- 
fer), cât şi cele nobile (Bitfergiiter). 

Odată, bunul înscris, el își conservă calitatea . 
de Anerbengut atâta vreme cât inscripția, n'a, 
fost radiată,. 

 Produe efectul unei radieri: 1) o excluziune .
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făcută de de cujus printr'un act. de'ultimă vo- 
ință; 2) faptul că, la, moarte, bunul, în urma 
“unor schimbări suferite, numai e şusceptibil de 
înscriere; 3) faptul. că la moarte de cujus e 
numai coproprietar al. bunului (vezi $ 17 şi 
21—30 al legii. hanovreze, $ 24—30 și 15, 
Schleswig-Holstein, $ 18—30 din Pandgiiterodnung 
al .Brandeburgului). | 

- Cum se face transmisiunea, Anerbengut-ului ? 
Ea se face numai unuia din moştenitori, ales 
(din combinarea, legilor asupra. materiei) fie. de 
defunct, fie de moștenitori, fie prin sorţ; în ge- 
nere însă e stabilit că la caz de neindicarea, lui 
Amnerbe (moștenitorul privilegiat) de către defunct, 
ea să se facă, de lege. Deși transmisiunea, se face 
unuia, din. moștenitori numai, Anerbengut figu- 
rând în patrimoniul defunctului, ceilalți moște- 
nitori vor avea, asupra, lui o creanță, pecuniară. 
Pemeile nu sunt excluse dela succesiunea, Aner- 
bengut-ului, dar bărbaţii sunt preferaţi la, ega- 
litate de grad; dreptul de reprezentaţie e admis . 
pentru moștenitorii lui Anerbe. (Combină, S$ 13 Și 
16, 14 al. 4 Hanovra ; Schleswig-Holstein $ Ş 11, 
Brandeburg $$ 10, 11, 14). 

“Cum se face evaluarea, unui Anerbengut ? E 
punctul capital în materie; Anerbe .are interes 
ca evaluarea, să fie cât de mică, moștenitorii
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ceilalți dimpotrivă, au interes să fie cât de mare, 
pentru a primi o sultă, suficientă. In principiu, - 
defunctul poate fixă, prețul Anerbengut-ului ; în 
subsidiar numai, el e fixat de lege, și, se ob- 
servă din examinarea acesteia, că evaluarea trebue 
făcută, nu după valoarea. comercială, a. bunului, 
dar după valoarea calculată, după venitul ce 
produce; și în determinarea; venitului, unele 
legi lasă ca aprecierea lui să se facă după, 
cazuri, adică în-concreto, altele pun regule pre- 
cise pentru calcularea venitului (de pildă vezi 
"SS 15, 16 Hanovra; $ 14 Schleswig-Holstein). 

Deşi tendința, modernă e pentru egalitatea, 
împărțelii, ca, valoare, chiar în sistemul Aner- 
penrecht, deși legi speciale âu avut drept obiect 
mărirea sultelor primite de fraţii lui Anerbe 
“(sulte numite: Brautschătze sau Abfindungen), 
Anerbenrecht nu se concepe fără oarecari avan- 
tagii faţă, de moștenitorul privilegiat, altfel acesta, 
sub povara, sultelor, ar trebui să-Și înstrăineze 

"“Anerbengut, şi scopul instituțiunii nar fi atins, 
Avantagiile lui Amerbe sunt duble: 1) un pre 
ciput, care poate fi direct și indirect (acesta, 
din urmă numit «verhiilltes  Voraus», rezultând 
nu din atribuirea, lui Anerbe a unei părți peste 
dreptul său aliquot, dar din o evaluare a bu-. 
nului intenționat inferioară, realității. In genere,
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se atribue lui Anerbe o treime din Ilof (adică 
din Anerbengut) ca, preciput. ($ 16 Hanovra, 
Ş 11 Schleswig-Holstein). 2) termene comode de 
plată în ce privește “sultele: fraţilor ;. și. legile 
noi au permis chiar lui Anerbe să, dea sultele 
sub formă de tente, plătibile uşor printr-o Ren- 
tenban];. 

In fine, Anerbenrecht legal nare decât o va- 
loare subsidiară, în. sens că, proprietarul: EHof- -ului 
îl poate exclude sau impune modificaţiunile ce 
va crede de cuviință; iar dreptul acesta de dis- 
Pozițiune nu se găsește restrâns decât prin obli- 
gația părintelui de a respectă, legitima fiilor săi ; 
nu pot fi anulate, ca atacând legitima, dis- 
poziţiunile prin cari defunctul lasă usufructul 
Iof- -ului părintelui său, pe cât, va trăi, sau ma- 
mei sale, până, la, majoritatea lui Anerbe, cu obli- 
gaţiunea de a, întreține pe acesta, Și pe fraţii 
săi, pe acești din urmă, pană la plata sultelor ; 
(vezi $ 18 și 19 Hanovra, $ 22 Schelswig Hol: 
stein; $ 15, 16 Brandeburg, $ 16, 17 Silesia), 

Instituţia. «Hoferrollen» a, fost, departe de a, 
dă rezultatele voite ; căci or nu se aplică în 
fapt, or se găseă înlăturată, prin dispoziţiile in- 
teresaţilor; de aceea guvernământul prusian a, 
recurs la sistemul unui Anerbenrecht; ab-intestat 
direct.



DY Anerbenrecht se prezintă, sub a, doua, formă, 
ca, repauzând pe o devoluţie directă ab-intestat, 
««Intestat-anerbenrecht>, cum îl numese întrun 
singur cuvânt Germanii. 

Și aici e necesară o inseripţiune în registre 
speciale; dar în loc ca inseripţiunea, să fie opera, 
proprietarului, cum e în sistemul Iloferrolen, ea, 
e cerută, și efectuată, de însăș: autoritatea, pu- 
blică. Organul care în Stat e însărcinat cu în- 
scrierea, sau e reprezentantul lui Generalkommis- 
sion, acel colegiu administrativ însărcinat, în 
Germania, cu executarea, și contenciosul legilor 
agrare, sau Ansiedelungskommission, adică comi-! 
siuna, de colonizare, după anumite distincţii fă- 
cute. de ultimele două legi prusace, din 1896 
(art. 2), și 1898 (art. 3). Autoritatea, competinte 
nu înscrie pe registre toate: exploataţiunile ru- 
rale ; astfel, după, art. 2 al legii din 1898, e Aner- 
bengut orce bun rural situat în Westfalia, și câteva, 
regiuni încă, şi care e afectat unei exploataţiuni 
agricole sau forestiere, având casă de locuit, și 

"fiind de sine stătător; dar o excepție e adusă, 
regulii: pentru bunurile al căror venit e mai mic 
de 60 mărci, înscrierea nu va, fi tăcută de au- 
toritate, decâi; după 6 cerere emanând dela, pro- 
prietar. Radiarea inscripțiunii trebue făcută, tot 
de autoritate; ea va. aveă grijă; să o efectueze
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de îndată, ce bunul nu mai întrunește condițiu- 
nile necesare pentru a figură pe registru. 

Când un Anerbengut se găseşte într'o succe- 
siune, e devolut, în lipsa, unei dispoziţii contrarii 
a lui: de cujus, unuia din moștenitori numai, 
(Anerbe) și aceasta, îpso jure, adică fără ca bu- 
nul rural. să fie numai scos din masa, ereditară, 
de către Anerbe, în virtutea unui drept personal 

E (art. 18, legea din 1898). Conform legilor din 1896 
(art. 10) şi 1898 (art. 13), nu pot aveă, calitatea, de 
Anerbe decât descendenții lui de cujus, fraţii și 
“surorile lui, precum şi descendenţii acestora, şi 
în anumite cazuri, soțul supraviețuitor ; cât des- 
pre ascendenți, ei nu pot moşteni conforia lui 
Anerbenrecht; lor li se aplică, dreptul comun. 
Anerbengut figurează, în masa, succesiunei, în 
sens că, a renunţă la, dânsa, înseamnă a renunţă, 
şi la bunul acesta, rural; reciproca, însă nu e ade- 
'vărată (art. 13 și 18 din legea, dela 1898). 
„Art, 22 și 25 alacestei legi, organizează anumite 
restricţii, menite a împiedică pe Anerbe de a spe- 
„culă dreptul său, și mai ales transmisiunea; ipso 
jure ce i se face; astfel se dispune că: Anerbe 
“nu se poate înscri pe registrele funciare fără -con- 
Simțimântul comoștenitorilor săi; că,. creditorii 
personali ai lui Anerbe nu pot face urmăriri până 
ce inscripția n'a fost luată ; în fine, că nici Anerbe
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nu poate, până, la, efectuarea, ei să-și cesioneze 
drepturile. Cât despre datoriile lui de Cujus, „ele 
sunt plătite şi de Anerbe, acesta fiind obligat 
chiar asupra, lui. Anerbengut. 
Evaluarea lui Anerbengut se face după, anu- | 

mite reguli speciale, stabilite de art. 5 și 25 al 
legii din 11898 și art, 17 al legii din 1896; să: 
notăm numai că, ea, nu are drept bază, valoarea 
comercială, « Verattustuer (ho a bunului, ci va- | 
loarea lui în raport cu venitul ce produce 

«Litragswert», şi anume, înmulţind prin 25. ve- 
nitul net anual, obținut prin diverse estimări și 
scăderi. 

Anerbe are, și în . această, a, doua formă, £ a, in 
stituțiunii noastre, amumite privilegii : primul, Te- 
zultă, din.evaluarea, mai mică, a buhului succeso- 
ral; cea de a doua e un preciput de o treime 
din valoarea /lof-ului, calculat în chip divers, 
după, impor tanța datoriilor succesorale Și forțele | 

patrimoniului, în afară, de “Anerbengut (vezi 

- Verdelot, op. cit. p. 494); în fine legile din 1896 

și 1898, permit lui Anerbe să achite sultele, sub 

formă. de rente, iar nu prin „vărsarea, imediată 

a unui capital. Și, pentru ca, sacrificiile impuse 
de lege comoștenitorilor lui Anerbe să nu rămâie.. 

sterile, ci să ducă la rezultatul voit de lege : 

“menţinerea, Hof-ului în familie, Ss a ediciai Î în 1896 
m. ti 

Nicolae 1. Titulescu, "19
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și 1898, oa Anerbe să fie dator a raportă pre- 
ciputul de 'o treime, în 'căz de alienează Hof-ul 
întrun termen anumit, și un drept de preempţie 
din partea comoștenitorilor lui Anerbe, în ase-! 
menea, ipoteză. In fine, conform legii din 1898, 

| fraţii și surorile lui Anerbe pot cere: dela, dân- 
sul: o întreţinere convenabilă până, la, majoritatea 

| lor, (ceeace textele numesc « Asylrecht») în schimm- 

bul unei colaborajiuni proporționale cu pute 

rile lor. 

Deși proprietarul Hof-ului rămâne liber de a 
dispune de bunul său, legea din 1896 aduce 
drepturilor sale anumite restricțiuni, a căror 
importanţă n'a, scăpat nimănui. Astfel, proprie- 

tarul unui Anerbengut nu-l poate îmbucătăţi, 
nici prin act între vii, nici prin testament, fără, 

autorizarea, lui  Generalkommission. Aceltiaşi 
condițiuni e supusă și alienarea Hof-ului, când 
ea nu se face în profitul anumitor -rude indi- 

cate de lege. Legea din 1898 nu cunoaște aceste 
restricţii: proprietârul unui Anerbengut poate 
schimbă, pe Anerbe, și chiar Anerbenrecht-ul . 
lăsând „moștenirea Hol ului regulelor de drept 

însă is o atitudine mai mare proprietarului 

în privinţa legitimii, care se calculează, aci, nu 
conform dreptului comun, dar pe baza estimării



Hof-ului,: făcută; pentru: a stabili -părțile "eredi-. 
tare ab: intestat ; - faţă, de Anerbe, legitima se 
calculează, tot contor dreptului - comun, iar nu 
pe- baza, evaluării moderate a; Hof-ului: nouă 
dovadă a, situaţiunii lui privilegiate. | 

Ţările engleze şi americane. —Ce s'a; făcut 
" în țările. engleze pentru a împiedică dispari- 

ţiunea; micei: proprietăţi prin influenţa, vreunui. 
nefast sistem succesoral? In Statele-Unite, s'a 
Tecurs la, instituţia «homestead» ;; în Englitera, 
:& fost nevoe. ca, „timpul, întrebuințat în celelalte 
țări pentru reforme cari aveau să conserve. mica, . 
proprietate, „să, fie consacrat pentru crearea. ei.. 

In. adevăr, se știe că Englitera, e o. ţară unde 
concentraţiunea, imobiliară e cât se poate. de 
pronunţată;: o.a, treia parte din întinderea ge- 
nerală, se găsește în posesia, câtorvă, nobili; cu 
chipul acesta, proprietatea, rurală n'a “putut luă, 
naștere: decât foarte. greu și numai atunci când 
sa, simţit. că monopolizarea,. solului în profitul 
câtorva, împiedică desvoltarea economică, a.Eu-, 
gliterei. . Dă e 
| « Allotments “acto, votată, la 16 Septemvrie 

| 1887, e. legea care-prima, a, căutat, să liniștească, 
. “Spiritul agitat al clasei rurale, prin consacrarea 

. azului „existent, în Anglia și după „Care, din
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timpul lui. George III, consiliile | administrativă 
ale parochiilor: aveau. dreptul -să;: cumpere sau 
să închirieze “pământuri pentru a le concedă, în 
loturi locuitorilor lipsiți: de: mijloace. Dar':Allot= 
ments act nu .creă, la. drept: vorbind, o proprie- 

- tate: ţărănească, de oarece ea nu: acordă :conce- . 
sionarilor. de “pământuri; decât-.un drept'de 'lo- : 
cație;-un:. drept: de proprietate. n'a fost Tecu- 
noscut; acestora; decât în. 1892. - De aci înainte: 
dar se deschide 'abiă,. pentru Anglia, chestiunea, 
conservării proprietăţii rurale ; Și poate: aceasta, 
numai după ce se: va. dă: în chip '..și nai: con: 
venabil, - satisfacţiune pretențiunilor. agrariene 
relativ: la, concedarea,. de. Pământuri chiar. 

< Ilomesteads & o instituţie :care a; luat: naștere - 
în Texas, :pe timpul unei: mari :crize agricole și 
care constă, în ' aceea : că, locuința familiei: şi o 
întindere: de: pământ, deobște:: 64 hâctare: sau 
5000 lei. (1000: dolari):: până la :10,000 Isi (2000: 
dolari): ca valoare, “sunt. declarate neurihătibile 
pentră datorii. i i m 

La moartea, părintelui de familie, copiii săi mi- 
nori: au: dreptţil -să reţi& acest mic domeniu con= - 
tra, creditorilor : chiar. Alienaţiunea voluntară, e 
permisă,“ dar. numai - cu . consimțimântul femeii, 

astfel: încât; faimilia familia, e ferită, de oi: vânzare Nes0- 
„ cotită. Pământul acesta e deseori scutit de. im=
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_pozit ;- în Orce: caz „micile: venituri. sunt. scutite 
de contribuţiunile directe. Debitorul are dreptul 

să :reţie; în, caz. de urmărire, un pumăr .de vite; 
proviziuni, . instrumente: de 'lucru,. și aceasta pe 
Q. scară mult. mai :întinsă,. ca. în codul nostru de 

. procedură. Utilitatea instituţiunii devine mai ales 
apreciabilă, când se socotește: că. în Statele-Unite 
există libertatea, -testamentară, că, taxele succe- 
sorale sunt infime, și că în . succesiunea, ab in- 
testat, împărțeala trebue astfel făcută, încât nu: 
mai unăl din. “copii : să ia. domeniul, iar. ceilalți: 

"numai sulte în bani,-icari- nu. pot; fi.prea one- 
„_Toase, întrucâ;. pentru a; află; valoarea pămân- 

" turilor, se înmulțește venitul net anual:cu 14——16, 
iar..nu cu. 30—35 ca, în: Franţa! (Vezi. G-te de 
Bultenval; :p.. 18, nota :2). A e 
i Asupra, . lui “«homestead»- ca; și asupra, “bunului 

pe „familie, s'a. scris. mult în ultimele timpuri, și. 
instituția, și-a găsit în Europa adversari și :sus- 
ţinători convinși. Astfel, școala, lui Le Play :o:re- 
comandă, Bureau în «Le  Homestead»'. -de -aseme- 
nsa,;.din potrivă, Levasseurî în «Reforme sociale», 
1895, 1, p. 71'și 226.:0 combate.: 
„An. Franţa, Sau făcut ” propuneri pentru: intro- 

ducerea . lui . ahomestead». Astfel: abatele : “Lemire, 
deputatul. departamentului. de Nord, -a 'depus un 

” proiect de lege, prin care să cereă privilegiul de
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neurmărire pentru anumite proprietăţi, inaliena- 
 bilitatea și indivizibilitatea, lor, după moartea, lui 
de: cujus, anumite scutiri de impozite, precum și | 
obligaţiunea, pentru instituţiunile de credit recu- 
noscute de -Stat,: de: a, întrebuinţă, un sfert. din 
fondul :lor de rezervă, spre a face. avansuri 
persoanelor doritoare de a-și creă un. homestead. 

In aceiași ordine de .idei, autorul legii dela, 
„1894.. relativă la locuinţele eftine,. Siegfried, a. 
depus un proiect, prin care cereă, întinderea, dis- 
poziţiunilor sus. zisei: legi a proprietăţile rurale, 
adică dispensa, pentru titularii ei, de a se. su- | 
pune art. 815, 821 şi 832 din Ci. civ, fi. 
”Argamentul ce se invoacă contra, instituțiunii, * 

e că,. declarându-se neurmăribilă, averea micului 
proprietar, se taie acestuia, creditul de care simte 
nevoe pentru a/și-exploată Și îmbunătăţi fondul; 
instituţia, ar fi deci pentru unii «anti-economică»? 
Dar, — fie că, “această . micşorare a; creditului 
trebue considerată, din potrivă, ca un bine, cum 
vrea Ch. Ghide- «Principes d'Economiă Politique» 
(7-âme edition, p. 368 nota, 1), fie că, cum ob- 
servă D-l Brăesku (op. cit,, p..240), homestead 
nu -îaie- creditul micilor "Proprietari decât dacă, 
aceștia, vor. abuză de beneficiul lor. concedat — 
din punctul de 'vedere al remediului ce cere 
fragmentarea, solului: dela, Tegimul .. succesoral,
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singurul lucru care interesează aci, instituţia, bu- 
nului de familie ne pare a, răspunde mai bine 
scopului urmărit, ea neputând, în nici un caz, 
fi taxată de anti-economica, 

Bibliografie. — a) Stammgiitter. — Herman 
Schulze, Hausgesetze der regierenden. deutschen 
Liistenhăuser, lena, . 1862, 1888, 3 vol. în 40; 
Meyer, Lehrbuch des deutschen. Staatsrechts, Leip- 
zig, 1895 ; Heffter, Die Sonderrechte der suverinen 
und der mediatisirten vormals reichsstândischen 
Hăuser Deutschlands, 1871. Se 

« b) Fideicomise, — Ludwig Hoffmann, Das Recht : 
des Adels und der Fideilomisse în Bayern, Miin- 
chen, 1896; Lewis, Das Recht des Familienfidei: 
konwmis. | 

c) „Anerbenrecht— Brentano, Ueber Anebenrecht 
und Grundeigenthaum, Berlin, 1895 ; Blondel, Litu- 
des sur les populations . rurales de V Allemagne, 
Paris, 1897 ; Wittich, Die Grundheirschaft în Nord- 
avestdeutschland, Leipzig 1896; în fine lucrarea, 
lui !Verdebt citată supra p. 282, Du bien de 
famille en Allemagne, premiată de facultatea, de 
drept din Paris, și care studiază toate formele 
bunului de familie german.



"ANALIZA JURISPRUDENŢII ROMÂNE 
| ASUPRA 

IMPĂRȚELII MOŞTENIRILOR 
  

- Necontestat, că . studiile de jurispradență au luat, în 
ultimii timpi, un avânt și o importanță puţin obișnuită 
la primii comentatori. ai Codului civi]: ;- Şi lucrul se: 'ex- 
plică : aslăzi, când civiliştii și-au luat ca deviză a studiă 
dreptul „au delă du code civilă, nu există material mai 
interesant de investigaţiuni, ca deciziunile jurispruden- 
țiale, în care se oglindește tot procesul de fecundaţiune 
al unui .cod, literă moartă și obstacol al evoluţiunii, dacă 
nu Sar găsi în Stat un organ menit a-i. qă viață şi 1i- 
nerețe constantă, tribunalele. | 

"Pentru “ca. însă studiile de jurisprudenţă să-şi aibe tot 
folosul, se cere ca două „condițiuni să fie îndeplinite: 
a) un complex cât mai mare de raporturi de drept dus 

"în faţa tribunalelor, și aceasta în chip repeţit, constant 
aproape, pentru a puteă stabili serii de observaţiuni, 
direcțiuni în: evoluţie ; V) organe de publicitate, care să 
reflecteze până la cele mai mici oscilațiuni jurisprudenţiale. 
Se înţelege ușor acum, pentru :ce “jurisprodenţa TO-
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mână, cu toate meritele ce ea mărturisește prin deci- 
ziunile ce dă în parle, nu poate încă în bloc face obiectul 

unor cercetări cu adevărat științifice : şi raporturile de 

drept duse în faţa tribunalelor române sunt puţin va- 

riate și izolate, fiind de origină recentă desvoltarea ju- 

ridică a României ; şi organele de publicitate române, 
cu toate sforțările făcute, sunt defectuoase. 

Cele spuse, explică pentru ce, dacă am fi considerat 
studiul nostru asupra împărțelii moștenirilor ca incom- 
plet fără o cercetare a jurisprudenţii asupra ' materiei, 
nam găsit de cuviinţă să interealăm în corpul textului 
decât deciziunile de principiu, şi să studiem restul sub 
formă de anexă: ni s'a părut mai nemerit să excludem 
din partea menită a stabili principiile materiei, un an- 
samblu de' hotăriri, de multe ori “contradictorii, deseori 
puţin exemplificative, și rareori apreciabile la justa lor 
valoare, "dacă, nu le studiezi direct, ca obiect principal 
în raport cu chestia de fapt, ce aveau a 'deslegă. Și fă- 
când astfel, am căutat a spune în cât. mai puține vorbe 

„conţinutul hotăririlor,: a -le : grupă în chip raţional, a 
„desprinde din-ele, pe cât posibil, ideia. directrice. 

- Partea aceasta a cercetărilor noastre, e grupată în jurul 
următoarelor puncte : acţiunea de împărţeală, exerciţiu: 
acţiunii de împărţeală, . împărțeala amiabilă, impărţeala, 
judecătorească, anularea . -împărțelii, efectul ei declara- 
tiv, 'obligaţiunea de: garanție. . 

* 

* * 

Acţiunea de tropărţeală. — 1) Am determinat supra 
p..50—54, sfera exactă a. acţiunii de împărțeală, şi am 
văzut că, conform. principiilor, ea nu se poate. intentă
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(nefiind de altfel nici vorba aci de un litigiu: supra, p. 34) 
decât atunci când nu există între interesaţi. vreo con- 
testație:relativ.la calitatea lor: de . coindivizari sau la 
cuantumul drepturilor lor; am 'mai arătat cum neînțe- 

„ legerile asupra. acestor puncte nu se pot tranșă decât 
pe calea -unei acţiuni de revendicare sau unei petiţiuni: 
de ereditate; rezultă dar că. într'o acţiune de împărțeală, 

" unde se .preşupune dovedită calitatea de coindivizar. şi 
dreptul fiecăruia, reclamantul -nu mai are de probat de 
cât. consistenţa averii. de împărţit, Și-provenienţa ei dela 
defunct. E o . | 

Cu totul altfel'au înţeles; parte din instanţele noastre 
judecătoreşti, aplicarea acestor principii ' simple : astfel, 
într'o. carte de judecată a Ocolului Cloșani (No. 264/903 
C. jud.. 904 p. 247; cpr. trib. Fălciu No. 12/96:în C. 
jud. 96 p.'79) .vedem stabilit că reclamantul în acțiunea 
de . împărțeală trebue să dovedească nu numai deschi- 
derea succeşiunei și faptul că averea .ce se cere a se 
împărţi a. rămas pe urma defunctului, dar încă şi cali- 
tatea sub care se. face cererea; rezultă dar că o discu- 
ţiune asupra calităței de coindivizar poate să aibă locul 
într'o simplă acţiune de împărțeală, ceeace am -văzut, 

„Du poate fi. Asemenea o sentință a trib.. Covurlui s, II 
(vezi-<C. Jud.», 97, p. 327) socotește că stabilirea calităţii 
de coindivizar și a cuantumului drepturilor lor consti- 
tuesc elemente esenţiale ale acţiunii de împărţeală şi că 
dar ele nu se pot stabili pe. cale separată; am puteă 
apropiă de aceste hotărâri şi decizia Curţii Bucureşti III 
No..51/87 («Dreptul> 87, No. 84), :unde se-' spune că 
reclamautul' în : acţiunea de “împărțeală : nu. e ținut a-și 
stabili a priori. decât calitatea de coindivizar, rămânând
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ca drepturile. sale să și le valorifice în timpul procedurii 
eșirii din indiviziune, ME cr 

-. Din fericire, instanţele. noastre superioare au; văzut 
lucrurile așă cum trebue; astfel Curtea noastră de .Ca- 
saţie a decis că acţiunea: de impărţeală nu o are decât 
cel care. și-a stabilit calitatea de condivizar ; că dacă 
această calitate e contestată, se va exercită; pentru a o 
stabili în prealabil, o petiție de ereditate san o revendi- 
care (Cas. I, No. 332/95, Bulet. p..910; cpr.:și Cas.1, - 
No. 400/904, în «<C. Jud.» » 904, p.. 719); acelaş principiu e 
observat în: C. Iași III, No. 188/87 («Dreptuls, 87, p. 591) 
și C. București II, No. 180/901 (« <Dreptul», 902,.p. 530); 
asemenea credem a găsi consacrată aceiaș ideie în. de- 
cizia C. București III, No. 188/87 (« «Dreptul», 87, No. 74), 
unde se spune că stabilirea calităţii de erede şi a bu- 
nurilor lăsate. de defunct, neconstituind o contestaţie de 
felul celor vizate de art. 733, și asupra cărora tribunalul 
se poate pronunţă în chip sumar, iar. pede altă parte 
un atare litigiu. ținând și de petițiunea, de ereditate, se . 

"va suspendă împărțeala până:la tranșarea- definitivă. a 
acestor chestiuni  prejuaiciale. aia | 
„2. Cine poate .intentă acţiunea. . de împărțeală > In 

principiu: numai. coindivizarii; dar și creditorii acestora 
o pot intentă .atunei când ei au a urmări averea indi- 

"viză a debitorului lor,-și când-sunt,: în acest. scop, ţinuţi 
prin.a Începe cu împărţeala ei.(Cas. ], No. 224/97. "<Bulet.» 
p. 812); acţiunea: «de împărţeală. neputând fi intentată - 
decât de coindivizari, şi art. 7. din Const, împedicând pe 
streini. să moștenească imobile ruraje, aceștia neputând 
fi coproprietari: ai. imobilelor rurale, nu vor puteă deci 
intentă acţiunea de; împărțeală (Trib: Buzău. în «Dreptul,
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96, p. 407); legatarul_unei părţi, indivize poate însă fi- 
gură la operaţiunile: impărțelii (deci și intentă-acţiunea), 
fără ca pentru aceasta, să fie nevoie de o prealabilă: ce- 
rere de predare a legătului (Cas, T în. «Dreptul»; 78 
No. 80). , 

3. Contra cui trebue intentată: acţiunea-de mipărțeală 2 
Această acţiune “fiind indivizibilă, trebue intentată 'contră 
tuturor moștenitorilor fără a_ omite. unul “(Trib. Ifov'11, 
în “«Dreptule, 88,:p.-286; să O Craiova, în: :«Dreptuls, 97, 
p. 301); asemenea: când într'o îm părţeală efectuată &'au 
rezervat anumite! “venituri, “acțiunea.” te se va, infentă pos- 
terior relativ „la acesle.venituri trebue îndreptată contra 
tuturor moștenitorilor: (Cas. I;: :305/95, «Bulet.»: p. 980); 
însă: „cumpărătorul unor bunuri: determinate . dela unul 
din moștenitori nu poale fisură” ca parte în acţiunea de 
pteale el va fi numai față la operaţiuni (Trib Gorj, 

:G. Jad.>, 904, p. 14). BE. 
3 In privința obiectulai. acţiunii de împărțeală-'să 
notăm :că ca poate, atât azi cât și sub Codul Caragea, 
aveă de obiect imobilb. dotale. (Ca, 1 303/88, «Bulet», 
p..808). - 

- Şi să obiscevăim că jarispradența noastră face, cu toată 
finețca cerută, distincția între revendicarta indiviză, per- 
misă coindisizarilor, și revendicarea de corp cert, ne-: 
permisă, cel puţin în opinia doininantă (supra p.51 şi:52); 
în adevăr,. dacă 'suscitatele. hotăriri cer. ca stabilirea ca- 
lităţii de coindivizar, să se făcă pe calea acțiunii de re- 
vendicare, Curtea de București decide cu drept: cuvânt, 

"că 'un coindivizar:nu poale cere un obiect sau un drept 
cert, determinat, într'o moștenire (1, No. :209/93 în <€. 
Jud.>, 92, No- 3); și în consecinţă portărelul''care execută
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o sentinţă prin care se recunoaște cuiva: un drept indi- 
'viz, nu trebuie, sub: pedeapsă. de nulitate, să și indivi- 
dualizeze porțiunea, de teren la care are drept; aceasta 
nu se va puteă face decât: prin împărțeală. (C.. Bucu- 
rești, IL, 228/93, <«C. Jud.», 94 No. 5). . 
„5. In faţa cărui tribunal trebue intentată acțiunea de 
împărţeală ? Conform art.. 63 Pr. civ.; în faţa. tribuna- 
lului deschiderii succesiunii (trib. Fălciu: No. 12/96 în «C. 
Jud.» 96 p. 79); și acest principiu se va aplică chiar când . 
e vorba de:coerezi' străini: actele de împărţeală a ace- 
stora, relative la imobilele “situate în România, nu se pot 
face decât prin tribunalele române, iar nu. prin consuli 
străini, mai ales când între moștenitori sunt şi minori, 
(C. Galaţi, I, 179/89 în «Dreptul», 90, No.. 20 ; asemenea a 
trib. Ilfov S; II, în «Dreptul» 96, p..266). 

6. Ce acte externe operaţiunilor împărțelii, poate face 
sau nu justiţia sesizată de o acţiune de împărţeală ? Cu 
ocazia „unei împărţeli, tribunalele pot luă măsuri de ad- 
ministraţie, în interesul părţilor ; astfel: justiţia poate dis- 
pune închirierea imobilului indiviz, până la săvârşirea 
impărțeli, atunci când moștenitorii nu -se înțeleg asupra 
administraţiei interimare (Cas. 1, 319;91, «Bulet.» p. 923; 
cpr. .cu art. 696 Pr. civ. mod.) ;.în nici un chip însă, tri- 
bunalul sesizat de facerea unei împărțeli, nu e prin aceasta 

"chemat. să reguleze și interesele reciproce ale părților, 
ce ar rezultă pentru: ele dintr'un: contract de vânzare 
fără. legătură cu acea impărțeală (C..București, III, No. 
84/85 «Drepiul»>, 85, No..43).. i: 
—a=Erebue dusă acţiunea de împărțeală în fața a două 

" grade de jurisdicție ?. Da, însă trebue ținută în seamă ur 
mătoarea distincţie : dacă Lotărirea care pronunţă ieşirea
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din indiviziune :e de. sine stătătoare, deci imediat ape- 

labilă (C. București III, No..51/87 în: «Dreptul» 87, p.. 

668), operaţiunile preliminare, . ca : formarea masei. suc- 

cesorale, estimaţiunea bunurilor, tragerea, loturilor. la 

sorţ, nu. se pot însă atacă cu apel decât odată cu sen- 

tința care operă împărţeala, ele fiind simple lucrări pre- 

paratorii (C.. București, -No. 165/87, în «Dreptul». 87, 

p. 645:. Contra hotărirei. de eşire din indiviziune poate 

- face apel'orcare parte,;: independent. de calitatea: ce ar 

fi avut la prima instanţă, deoarece. acţiunea de împăr- 

țeală e duplice (C. București II, No. 180/901, «Dreptul» 

„902, p. 530; cpr. supra, p. 15). Odată ajunsă în faţa 

instanței de. apel, nu -se -mai poate face. în acţiunea 

“de împărțeală, ca și în orcare alta, cereri nuoi, adică 

nepropuse la prima instanţă; însă. nu trebuesc conside- 

rate. cereri nuoi. în apel,. cererea de a se numi custozi 

(Cas. I, No. 336/83, «Bulet.», p. 927), sau aceea de a se 

-dă socoteli cu privire la tăierea unei. păduri, de către 

prepusul -unuia din coerezi (Cas. 1, 414/901, <Bulet.», 

p. 1431): 

8. Nu există lucru judecat. dela o. hotărire de trime- 

tere de posesie, care nu. discută validitatea unui testa- 

ment, la acţiunea de împărţeală intentată de legatar pe 

baza acelui tratament : (Cas..1, No. 426/900, «Bulet.», 

p. 1453)... Ra : a] | 

9. Când se - suspendă .. acţiunea. de. irnpărțeală 2. Am 

văzut supra p. 38, condiţiunile sub „cari moștenitorii 

pot conveni a prelungi indiviziunea (art. 728 al. 2, C. 

civ.) și am arătat. supra p. 41-— 43, pentru ce clauza de 
rămânere. în indiviziune cuprinsă într'un. testament e 

„nulă; principiile studiate le aplică Curtea din Craiova
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când declară de nul efect proibiţiunea testamentară de a eși din indiviziune, (No. 37,92 în. «Dreptul» 92 No. 35). 10. Când se stinge acţiunea de împărțeală ? Am văzut supra p::45 “şi: urm. cum. -acţiunea.: de împărțeală se Stinge, devine inutilă, când copărtașii au posedat fiecare, în chip. exclusiv, o parte din bunul indiviz,. în condiţiu- nile prescripțiunii achisitive de „30 ani: principiul aceșta a fost deseori aplicăt de. instanțele noastre,. Astfel : ac- 
țiunea de împărțeală hu se'mai poate exercită conlra 
eredelui - "care, a.posedat, în condiţiunile cerute -de. art. 

„1817 C. civ.; timpide 30 ani o parte separată din $uc- 
cesiune (ud. 'ocol.: Moineşti. No, 321/904, «C. Jud.» 904, 
p.;687; trib. Fălciu No. 35/99; «C. Jua.» 9017, p. 51C;. Cas, I 
No. 4/71, <Bolet.», p. 3; Cas.-I, No. 194/91, <Bulet.» p. 
575); e cârt “însă.că faptul simplu al exercitării unei 
posesii exclusive de. "către coindivizari asupra: unor părţi 
separate din bun, nu face'să înceteze indiviziunea (Cas, I 
No. 33/89, <Bulet.» :p. 50). iei 
"Pentru -ca: prescripţia- să opere în ipoteza | noastră, se 

cere ca posesiunea iniţială echivocă a: coindivizarilor să 
se transforme: în: posesie. exclusivă, și am: văzut supra 

“p. 47, “că “doctrina, 'prin favoare : "pentru coindivizari, nu 
cere aci 0 intervertir& formală a titlului posesiunii -lor; 
cu toată acestea “Curtea. din București a decis odată 
(5. III, No. 51/87, în «Dreptul», 97, No. 84) că schim- 
barea: posesiunii: dâ' 'devălmaș. în posesiunea cu titlu . de 
proprietar nu se poate face: decât printr'unul din mij. 
loacele arătate"dă art. 1858 C. civil. 
“In privinţa termenului acestei presctipţii, el nu poate f 

decât cel de 30 ani; totuș trib. Dolj (I, în «Dreptul», 901, 
p. 807), plâcâna:dela ideia: că prescripţia. despre:care tor-
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beşte art.729 e achisitivă, conchide că ea se poate săvârşi: fi6 ptin 30, fie prin 10 până la 90 ani: raționamentul ne pare cu totul greşit; preseripţiunea de '10 până la 20 ani cerând ca condiţie esenţială un just titlu, care aci nu poate fi decât un act de împărţeală, și, prin ipoteză, un' atare act lipsind; condiţiunile art. 1895 C. civil sunt im- posibile: de realizat: în speţă. (Cpr. supra p. 47 și 48). O..chestiune -care s'a: ridicat, şi “în legătură cu cele spuse până aci, e de a se ști dacă locuitorii împroprie- tăriţi la 1864, nar puteă, eși din indiviziune separându-și prin bună înţelegere pământurile la cari aveau drept “fără ajutorul inginerului topograf 'de care vorbeşte art 15 din legea rurală ; Curtea din Bucureşti (1; No. 111/81 “în «Dreptul», '87, No. 61), a răspuns. cu drept cuvânt afirmativ, decizând că misiunea acelui inginer topograf eră, de a despărţi "pământul sătenilor dă ale -proprieta- rilor de moșii, iar nu și a despărți posesiunea ţăranilor între ei; prin urmare ieşirea din indiviziune, fie amiabil, fie prin prescripţie, conform “art. 129, e permisă locui- torilor : împroprietăriți. ! a i - Prescripţiunea art. 729: poate fi opusă de un . coindi- vizor, chiar după adjudecarea imobilului comun asupra: unui terţ, cu condiţie insă, ca ordonanța "de adjudecare: | și schtința de ieșire-din  indiviziune- să. ni spue precis: că 'împărţeala are să poarte și asupra: părților exclusiv: posedate” (Cas. 1, No.'194/91,- <Bulet.:, p. 575). |." Concluzia. tuturor acestor * observăţiuni e că regula: impreseribilităţii acţiunii de împărţeală, nu-și găseşte. completa. ei aplicare' decât în privința: folosinţii, iar- nu și în privința proprietății burulii comun (Trib. Iași IV, * No. 9/84, «Dreptul», 84, p: 158); căci, am văzut, că dacă: 
Niculae I. Titulescu, 

i 
20
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i se posedă în fapt părți divize li se poate dobândi pro- 
„proprietatea, prin prescripţie, și e în puterea instanțelor 
de fond se decide dacă se face, în realitate, o împărțeală 
definitivă, sau numai una de folosinţă (Cas. I, No. 238/90, . 
«Bulet.>, p. 763); | 

11. Să încheiăm cercetările noastre jurisprudenţiale, 
în jurul “acţiunii de împărțeală, prin următoarele două 
observațiuni de ordin general : a) indiviziunea. nu face 
incerte sau nelichide drepturile coproprietarilor asupra, 
imobilului comun (Cas. 1, No. 311/90, <Bulet.», p. 997). 
d) regulele acţiunii de împărțeală a moștenirilor sunt ge- 
nerale, și se aplică orcărei ieșiri din indiviziune. (Trib. 
Dolj, I, în «Dreptul», 904, p. 807). . 

Exerciţiul acţiunei de împărţeală. — Cine are exer- 
ciţiul acțiunii de împărțeală, sau cu alte cuvinte, prin cine. 
vor fi reprezintaţi incapabilii la operațiunile împărțelii ? 
„1. Minorii neemancipaţi vor fi reprezentaţi în acţiunea 

de împărţeală prin tutorul lor; ; Și acesta va trebui să. 
„fie autorizat, în acest scop, de : consiliul de familie, pe 
care îl-va consultă chiar asupra mijloacelor de apărare. 
(Trib. Iași, No. 9/84, în «Dreptul», 84, p. 158). Autori- 
zarea consiliului de familie e necesară tutorelui, fără a 
distinge dacă e vorba de o împărțeală judecătorească 
sau de una amiabilă. (Cas. 1, No. 122/86, «<Bulet.>, p 
444); deci, violează art. 405, 409 și 749 C. civ., decizia 
"Curţii Bucureşti, III, No. 211/87 (în «Dreptul», $8, p. 
309), atunci când socotești că tutorul trebuie autorizat 
de consiliul de familie, numai peâtru împărţeala amia- 
bilă, iar nu și pentru cea judecătorească, Autorizarea 
consiliului de familie nu e' însă necesară tutorelui, când 
e vorba de executarea unei impărţeli, la care a parti-
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cipat autorul minorului, sau când e vorba de vânzarea 
unui imobil indiviz cerută de minori odată cu majorii. 
(Trib. Ilfov, S. 1, No. 590/96, <Dreptul», 97, p. 123). 

” Minorii neemancipaţi, reprezentaţi normal prin tutorul 
lor, pot, atunci când între ei există interese contrarii, 
figură la împărţeală prin câte un tutor ad-hoc, numit 
de justiţie (art. 747, al. 2); or, misiunea tutorelui ad-. 
hoc, nu expiră decât atunci când a realizat, pentru mi- 
norul ce reprezintă, drepturile conferite acestuia. de ac- 
tul de împărțeală, afară numai de cazul când realizarea 
acestor “drepturi e suspendată prin. vreun termen. (Cur- 
tea București, III, în «Dreptul», 97, p. 332); dacă însă 
tutorul ad-hoc continuă a funcţionă și după majoritatea. 
minorelui, aceasta nu va, atrage nulitatea împărţelii, dacă 
se constată că e adesiune tacită din partea minorelui. 
(Curtea, Bucureşti, Il, No. 122/88, «Dreptul», 88, p. 372). 

In regulă generală, nu pot fi tutori acei cari sunt în 
proces cu minorii, ce sunt chemaţi a reprezentă (art. 
383 al. 4); faptul însă că tutoarea legală a cerut în 
justiţie ca, față de alţii și de minorul ei fiu, săi se re- 
cunoască o treime din uzufructul averii soţului ei,:nu 
îi poate aduce pierderea calităţii ei de tutoare, și a drep-. 
tului de a figură în instanţa de împărțeală, în numele fiului 
ei minor ; în adevăr, ea n'a făcut alt decât să exercite 
un drept recunoscut ei de art. 684 (Curtea Bucureşti, 
II, 211/87, «Dreptul», 88, No. 39). | 

2. Minorul emancipat trebue să fie asistat la facerea 
unei împărțeli | de curatorul său; deci, minorul emancipat 
prin căsătorie, nu poate consimţi singur la o împărţeală 
amiabilă : contra. ei minorul emancipat are 0 acţiune
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în resciziune pentru leziune, conform art. 1157, (Trib. 
“Tutova, 18 Iunie 1886, «Dreptul», 86, No. 65). 

3. In principiu, femeia măritată trebue Să proceadă, 
la împărţeală, autorizată fiind de soţul ei (sub distincţiile 
studiate supra p. 59 și urm.); și conform principiilor, 

* numai ea poate atacă împărțeala, săvârşită în lipsa unei 
autorizări, nu şi partea capabilă cu care â tratat (Cas. 
I; în «Dreptul» 73, No. 55). Autorizaţia, dată de soţ tre- 
bue însă interpretată restrictiv: astfel, femeia autorizată 
de a eși din indiviziune nu poate face și o tranzacţie 

„relativă la acea indiviziune ; o autorizare specială îi e 
necesară în acest scop (Curtea București I, No. 75/88, «Dreptul» 88, p. 395). 
Impărţeala amiabilă.—1. In principiu împărțeala tre- 

bue să fie rezultatul unei convenţiuni, știut fiind că ca, se. 
face: fără formalităţi intre erezii prezenţi şi majori (Cas. 
II, No. 45/70, «<Bulet.», p. 142) şi că în aceste condițiuni 
ea are forța unei sentințe de ieșire din indiviziune în- 
vestită cu titlu executor (Trib. Ilfov 1, No. 590,96 «Drep- 
tul>, 97, p. 122); cum însă convenţiunile au efect relativ, 
înțelegerea intervenită între moștenitori pentru ca o 
creanță să fie plătită numai de unul, nu poate ridică 
creditorului dreptul de a urinări pe fiecare erede pro 
parte (C. București, 1140/9014, <Dreptul>, 907, p. 687). 
Impărțeala fiind însă actul prin care se pune capăt in- 
diviziunii, nu va fi o împărţeală, ci o tranzacţie, actul 
prin care mai multe persoane, ce până aci își contestau 
reciproc dreptul ce fiecare invocă pentru sine, recunosc 
că au drepturi egale asupra unei totalităţi de bunuri: 
un atare act creiază indiviziunea, nu o Stinge. (C. Bu-
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curești, No. 216/901, «Dreptul», 902, p. 11 și Cas. 1, No. 
401/903, «Dreptul», 903, p. 611). 

2. Impărţeala ainiabală, pe cale de transacție, e per- 
misă chiar minorilor? Asupra acestei chestiuni juris- 
prudența noastră e divizată; în adevăr dacă majoritatea 
hotăririlor o daclară imposibilă (Trib. Brăila, No. 585/84, 
«Dreptul», 84, p. 181; trib. Ilfov [1 în «Dreptul», 88, p. 
286; trib. Suceava în. «Dreptul», 90, p. 306; trib. Pra- „hova II, No. 81/94, «C. jud.», 94, p. 359; Cas. 1, No. 
366/94, <Bulet.», p. 1065), şi prin urmare recunose mi- 
norului dreptul să atace un atare act pentru leziune 
(Curtea București II, No, 98/83, «Dreptul», 83, p. 53), 
altele permit tutorelui împărțeala pe cale de transacţie, 
cu condiţia să se conforme art. 413 C. civil (Curtea Bu- 
cureşti, I, No. 219,97, «Dreptul», 97, p. 671; vezi și de- 
cizia aceleaş Curți III, No, 203/86, «Dreptul», $6, No. 
19, unde e zis că, numai minorul putându-se plânge de 
o împărțeală. amiabilă, aceasta trebue imediat omologată de justiție). 

5. Cum se dovedește împărțeala amiabilă ? Inainte de 
toate, să notăm că dovada împărţelii nu rezultă din fap- 
tul că moștenitorii stăpânesc părţi divize (Curtea Bu- 
cureşti, III, No. 188/87, «Dreptul», 87, p. 591); .0 atare 
dovadă rezultă în principiu dintr'un uct scris; în lipsă 
de act scris, proba, testimonială nu e admisibilă dacă 
valoarea moştenirei e mai mare de 150 lei vechi (Cas. 
I, No. 294/97, “<Bulet.>, p. 1041), sau dacă, dela 150 lei : 
în Sus, nu există cel puțin un început de dovadă '(C. București, III, No. 188/87, «Dreptul», $7, No. 74); ase- 
menea nici presumpțiunile nu Sunt admise, dela 150 lei în sus, dacă nu e:un început de dovadă (Cas. I, No.
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383/87, <Bulet.», p.-1009); dovada împărțelii poate însă 
să rezulte dintr'un act judecătoresc, care lămurește ce a 
înțeles fiecare devălmaș să posede celălalt t (Cas. I, 115 [92 
«Bulet.», p. 234). 

4. Am văzut supră p. 64, că împărţeala poate aveă de 
obiect numai veniturile bunului comun, și e numită atunci 
de folosinţă; cu .toate acestea Curtea de Casaţie (I, No. 
448/38 <Bulet.>, p. 1400) a decis că veniturile unui bun 
fiind mobiliare se divid de plin drept între moştenitori, fără, . 
ca să fie nevoe pentru ele de o eșire din indiviziune; 
asemenea dânsa a mai decis, în materie, că judecătorul - 
fondului poate, când. e vorba de a se împărți numai ve- 
nitul unui imobil, şi când nu e pericol, să ordone împărţi- 
rea pe părţi egale între moștenitori; rezervând la împăr- 
pentru erezii cari ar datori un raport, să se socotească 
țeala definitivă. 

Am făcut supră p. 65, apropiarea cuvenită între îm- 
părţeala de folosință și art. 696, al. 2, Pr. civilă; Trib. 
Covurlui, ($. 1, No. 261/903, «C. Jud.», 903, p. 543), 
socotit că, principiul acestui art. nu trebue limitat ipo- 
tezei unei licitaţii pentru eșire din indiviziune, ci întins 
pentru identitate de motive, și legatarilor particulari ne- 
contestaţi, în tot timpul cât durează litigiul asupra va- 
lidărei a 2 testamente deosebite. 

Impărţeala, judecătorească. — a) Peceţii şi înven- 
taria. Măsurile de conservare a moștenirilor și de 
protecțiune a incapabililor fiind de ordine publică se 
aplică și străinilor (Cas. 1, 337/69, <Bulet.», p. 412). 

b) Preţuirea. bunurilor. 1. Expertiza având de obiect 
prețuirea bunurilor sau constatarea comodităţii și inco- 
modităţii împărţirii în natură a unui bun e facultativă
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pentru tribunal (Trib. Ilfov, II, No. 285|87, «Dreptul», 88, 
p. 37;.trib. Ilfov 1 No. 590/96, «Dreptul» 97, p. 123; 
C. Bucureşti III, No. 122/88, «Dreptul» 88, p. 372); acelaş 
principiu se aplică și când e vorba de fixarea pretului 
licitaţiunii (C. București No. 1'72|88, “Dreptul No. 63 
din 98).; 

2. Expertiza e facultativă, chiar când sunt minori în 
cauză, deoarece art. 694 și 695 Pr. civ. a modificat art, 
411 C. civ, (cpr. supră p. 85;.C. București, III, No. 

122188, «Dreptul», 88, No. 47); aceasta cu atât mai mult 
atunci când un bun aparţine la majori și minori laolaltă 
și când art. 684 Pr. civ. nu-și mai are locul, bunurile 
vânzându-se pentru * eșire din indiviziune, orcare ur fi 
preţul obţinut (Trib. Ilfov, II, No. 621/93, «Dreptul» 93 
No. 80). 

3. Din 'art. 733 și urm. rezultă că numai tribunalul 
este chiemat, când e necesitate, să expertizeze bunurile 
unei succesiuni și să atribue părţile respective moşte- 
nitorilor, nu şi Curtea de apel (Cas. 1, No. 453/91, «Bulet.», 
p. 1241. 

„ €) Vânzarea bunurilor. 1. La vânzările pentru ieşire 
din indiviziune părţile 'vor figură. sau în persoană, sau 
prin împuterniciţi prin procură legalizată de poliţie (Cas. 1, 
No. 47/904, «C. Jud.» 905, p. 243). 

2. Instanţele judecătorești sezisate cu facerea unei 
împărţeli, nu sunt chiemate prin aceasta ași regulă, pe 
cale graţioasă, interesele reciproce ale părților, ca, de 
pildă, chestia de a se ști dacă cumpărătorul unui imobil - 
succesoral s'a liberat, în mod valabil, în mâinile como- 
ștenitorului său de drept (GC. București III, No. 84/85, 
Dreptul», 85, p. 381). 

.
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"3. De asemenea, tribunalul însărcinat cu operaţiunile 
împărţelii, nu are drept a intră în atribuţienile instanţei 
do vânzare, singură în măsură a decide asupra validității 
formelor de vânzare şi calității de cumpărător (C. Bu- 
curești II, No. 261/9%5, «Dreptul» 96, p. 82). 

4. Tutorul poate prorogă, în interesul minorului, juris- 
dicţiunea sezisată de vânzarea unei averi de minori, 
pentru o incompetinţă. ratione personae (Trib. Ilfov 1. No. 590/96, «Dreptul», 97, p. 128), | 

5. Cererea de vânzare făcută, în numele minorilor, 
pentru eșire din indiviziune, fiind de natură graţioasă 
se poate încuviință și fără concluziunile ministerului pu- 
blie (Trib. Ifov 1, No. 5996, «Dreptul», 97, p. 123). 

“6. Omisiunea numelui minorilor și a tutorelui, în .pu- 
licațiunile vânzării unui imobil aparţinând și la majori, 
nu poate motivă, nulitatea lor, ci numai o amânare 
(Trib. Ilfov 1, No. 590/96, «Dreptul, 97, p. 123). 

7. In vânzările pentru eşire din indiviziune nu se 
aplică art. 530 Pr. civ. și urm., însă justiţia poate, după 
împrejurări, suspendă. vânzarea, supunând pe cel care 
cere suspendarea la o cauţie (C. București, 1, No.:236/96, 
«Dreptul,» 97, p. 154). 
8. Dispoziţiunile art. 551 şi 552 Pr. civ., nu se aplică 

la împărțeli decât dacă adjudecatarul e străin, adică 
adevărat cumpărător, iar nu dacă e un moștenitor 
(Trib. Ilfov Not., No. 194/905, în «Dreptul», 905, p. 191; 
C.. Iași, II, în «Dreptul», No. 94, p. 264; contră : deoarecs 
la vânzările pentru eșirile din indiviziune se aplică re- 
gulele fixate de procedură pentru vânzarea bunurilor 
imobiliare ale . minorilor, trebue să li se aplice și art. 
552, fie că adjudecatarul e strein, fie că nu (Trib, Pra=
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hova, I, No. 89/902, cDreptuls, 902, p. 191; C. Iaşi, 1, 
în «Dreptul», 90, p. 539). 

9. Comoșteniturii adjudecatari neavând: a depune un 
preț, rămâne ca în urma tuturor operațiunelor împărţelii 
să se vadă dacă valoarea imobilului, întrece sau nu par- 
tea lui succesorală (Trib. Ilfov, Notariat, în «Dreptul», 
905, p. 194). 

10. Vânzarea, volnntară a unni bun succesoral, orcare 
i-ar fi formele, nu se poate atacă decât pe cale ordi- 
nară, conform dreptului comun (Cas,, No. 160/69, «Bulet,», 
p. 187). 

11. Ordonanţele de adjudecare pentru eşirea din (in- 
diviziune nu sunt susceptibile nici de apel, nici de recurs; 

„ele nu se pot atacă decât printr'o acţiune principală în 
. nulitate: (Trib. Ilfov, II, No. 621/93, «Dreptul», 95, p. 
647; C. Bucureşti, II, No, 226/89, «Dreptul», 90, p. 36; 
Cas,, II, 61/88, <«Bulet.> »P. 605; Cas., II, 113/97; Cas., II, 
No. 4 și 195/98, <Bulet.> „p. 81 şi 983; Cas,, ], 202/98, 
<Bulet.», p. 730; Cas, 1, 203/98, «Bulet.>, p. 731; Cas,, 
II, 78/99, «Bulet.>, p. 434; Cas., 1, 283/99, <Bulet.», p. 
956; Cas. $. Un., 18/90, «Bulet. >, p. 1219; numai o 
sentință a trib, Suceava a decis odată că există recurs 
în materie, vezi «Dreptul», 92, p. 114). 

12. Ordonanţa de adjudecare pentru eșire din indi- 
viziune încetează de a fi un act de jurisdicție grațioasă 
deci fără autoritate de lucru judecat (Cas., 1, 219/900, 
«Bulet.», p. 761), când ea rezolvă un incident conten- 
cios; și în această măsură ca are autoritatea de lucru _ 
judecat (Trib. „Romanați, No. 65/99, și C. Craiova, I, No. 
124/99, în <«C. Jud.», 99, p. 443 și 444), și e susoepti- 
bilă de apel (Cas., 1, 218/900, «Bulet.», p. 670).
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13. Terţii pot atacă pe cale de contestaţie vânzările 
pentru eșire din indiviziune (C. Galaţi, 1, «Dreptul», 99, 
p. 498; contră: trib. Iaşi, III, , 208/901, «Dreptul», 901, 
p. 716). . 
"14. Taxele de înregistrare sunt în sarcina adjudeca- 

tarului în licitaţiile de bună -voie pentru eşire din indi- 
viziune (Cas., I, 31/99, <Balet.>, p. 26). 

15. Vânzarea imobilelor pentru împărțeală e o dero- 
gaţie dela principiul că moștenitorii au drept să-și ia 
partea în natură; prin urmare nu se va ordonă decât a- 
tunci când va fi indispensabilă, astfel de pildă când nu 
poți face atâtea loturi câți moștenitori sunt (Trib. Ilfov, 
II, 285/87, «Dreptul», 88, No. 5); și conformând neno- 
rocita tendință semnalată supră p. 261, Curtea de Ca- 
saţie, (1, 21/92, «Bulet.>, p. 38) pune în principiu că. 
sunt de strictă interpretare cazurile când trebue vândut 
un bun; vânzarea nu poate fi ordonată numai când ea ar 
fi utilă!?! Şi în consecință, e casabilă decizia, care în- 
tinde licitaţia . și cazului unde.un imobil rural nu se 
poate împărți în natură, fiindcă unii din moștenitori sunt 
streini (Cas,, I, 6/93, <Bulet.>, p. 12), . 
„16. Hotărirea prin care se decide că împărţeala tre- 
bue să se facă prin licitaţie, nu e o încheiere prepara- 
torie, ci o hotărâre care nu se poate execută decât 
devenind definitivă, ea ridicând părţilor un drept recu- 
noscut de lege, anume acela de a-și luă partea în na- 
tură. (Cas. 1, 44/900, «Bul.», p. 113). | 

d) Masa succesorală. — 1. Pentru ca o cerere de 
raport să, se poată reînoi în apel, nu e suficient să fi 
fost fiicută Ja prima instanță înaintea judecătorului co- 
misar ; pentru a fi regulat introdusă, se cere ca ea să
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fi fost susținută înaintea tribunalului. (Cas., 1, 294/94, 
«Bul.», p. 929) ; dar legea nu pronunţă nici o decădere 
contra celuia care nu-şi formulează pretenţiunile de ra- 
port, odată cu cererea de eșire din indiviziune. (Cas. I, 

i 4531900, <Bul,s, p. 1463). 

2. Instanţele de fond pot în mod suveran decide, ca 
cotitatea disponibilă să. se fixeze pe calea principală a 

eşirei din indiviziune, atunci când ea nu se poate fixă 
cu ocazia formării mesei. (Cas. 1, 230/96, «Bul.>, p. 960). 

3. Subdiviziunea stârpilor nu trebue obligator făcută 
odată cu Impărțeala între erezi. (Trib. Fălciu, 12/96, 
<«C, Jud., 9, p. 79).: 

4. Nu se poate cere înaintea iustanței chemate a se 
pronunţă asupra calităţii cuiva de legatar, a se face masa 
succesorală, pentru a dovedi că legatul n'are obiect; o 
asemenea cerere nu se poate face decât într'o acțiune 

de împărțeală. (Cas., 1, 224/98, <Bul.», p. 837), 
* 5. Fructele și dobânzile luate de unul din erezi, tre- 

buesc raportate la masă din ziua ridicării sumelor, art, 
1088; după care fructele se datorese numai din ziua ce- 
rerii, nefiind aplicabil relaţiunilor dintre coproprietari. - 
(Trib. Ilfov, II, Martie 4 din S7, «Dreptul», 87, No. 81). - 
6. Rezultă din art. 738, 737, 738 civ., că tribunalul 
chemat a face impărţeala, are cădere a decide și asupra 
sumelor ce moştenirea datorâşte unuia din moștenitori, 
de pildă pentru cheltuelile de înmormântare, făcute nu- 
mai de unul, atunci când masa trebue să le suporte ; și 
cum pretențiuniie acestea ale moștenitorilor contra mo- 
ștenirii, constituese accesoriul.acţiunii de împărțeală, ur- 
mează că tribunalul competent a statuă asupra lor, e 
cel stabilit de art. 63 Pr. civ., chiar când cifra lor e aşă
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mică, încât, după legea judecătoriilor de ocoale, ar tre- 
bui să fie judecate de acestea, în primă instanță. (Cas., 
I, 95/90, p. 272), 

e) Formarea loturilor și împărțeala prin atribuție. 
1. Se violează art. 741, atunci când împărţeala poartă 
asupra întregului preț al vânzării unui imobil, și când 
Ja revânzarea, în compt ese un deficit, reprezentat în mo- 
ștenire printr'o creanță contra adjudecatarului în culpă, 
(Cas., 1, 306/89,. «Bul.>, p. 839). | 

2. Când femeia săracă vine la moștenire împreună cu 
descendenţii, se vor face atâtea loturi, câţi descendenţi 
Sunt, plus unul pentru dânsa; iar expertul însărcinat cu 
facerea loturilor, trebue să desemne pe acela asupra că- 
ruia, femeia să-și exercite uzufeuetul, (Cas., 1, 312,97, <Bul.>, p. 1058). N 

3. Părţile trebuesc făcute astlel, ca fiecare lot să conţină 
aceeași cantitate de bunuri și de drepturi sau creanţe 
de aceeași natură și valoare. (Cas., 1, 306/89, <Bul.> p-,840). 

4. Interesele sultei vor curge din ziua chiar a împărţelii, 
art. 1363 având o aplicație generală, el fiind fundat pe 

- echitate, și sulta fiind ca un preţ al excedentului părţii 
primitive. (C. Buc. III, 58 bis. 93, «C.Jud.», 93, No. 50). 

5. Art. 743 al. final, trebue înțeles, ca permiţând justi- 
ției a procede la o împărțeală prin atribuţie, atunci când 
moștenitorii vin cu părţi inegale. (Trib. Ialomiţa, 276/901, 
<C. Jud.>, 902, p. 270 ; Cas,, 1, 395,95, <Bul.>, p. 1114 ; 
Cas., i, 393/96, p. 1513); dar, pentru “aceasta, trebue 
ca instanța de fond să se pronunțe prealabil asupra in- 
convenientelor tragerii la sorţi. (Cas., 1, 4/71 ; <Bul.>,p. 3). 

î) Reformarea sentințelor de eşire din indiviziune — 
1. Toate operaţiunile cari preced facerea loturilor sunt
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din economia art. 733, 146, 1747 preparatorii, deci, nu 
se pot atacă cu apel decât odată cu fondul, (C. Bucu- 
rești, I, 165/87, «Dreptul», 87; No. 81) ; înainte de 1900, 
s'a, decis însă că incidentele de cari depinde fondul, ca 
stabilirea. calităţii de erede și masa succesorală, pot fi 
atacate cu apel, înaintea omologării actului de împăr- 
țeală de către tribunal, (C. Craiova, II, 29 Mai, 91, <Drep- 
tul», 97, No. 53); cât despre dispozițiunea tribunalului, 
prin care se atribuie loturile, și se omologează împăr- 
țeala, ea fiind un act de jurisdicție contencioasă, e -su- 
pusă. apelului, recursului și revizuirii. (Cas., 1, 419/91, 
«Bul.», p. 1191); tribunalul Ilfov, (II, 285/87, «Dreptul», 

„88, No. 5), a decis însă că omologarea tribunalului ! nu 
e un act de jurisdicție contencioasă, atunci când se mărgi- 
nește a spune că formalităţile cerute de lege au fost înde- | 
plinite, ci numai atunci când rezolvă un incident contencios. 

2, Apelul făcut de unul din coproprietari, după C. Ca- 
limach și circulara ministerială No. 235/1840, profită 
tuturor celorlalți ; principiul neretroactivităţii legilor nu 
e violat prin aceasta, de oarece menţionata circulară e 
considerată ca o lege interpretativă. (Cas., 22269, «Bul.», 
p. 265). E 

3. Art. 749 nu prevede decât cazul când părţile au 
avut intenţia de a face o împărțeală, provizorie; în toate | 
celelalte cazuri, sentințele date în materie de împărțeală, 
Sunt supuse apelului. (C. Craiova, II, 27 Mai din 91, 
«Dreptul>, 91); prin urmare Curtea trebue să asculte 
motivele apelului îndreptat contra unei sentințe de îm- 

"părțeală, nu să-i respinsă de plano, pa baza art. 749. 
care vizează un caz excepţional, acel al împărțelii fă- 
cută cu mulţumirea. tuturor, „(Cas.-1, 334/79 p. 831).
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8) Iixecutarea împăr felii.— Nu e necesar a respectă 
regulamentul hotărniciilor pentru executarea pe fața pă- 
mântului a unei hotăriri, care ordonă împărţeala unei 
moșii. (Cas., 1, 2283/83, «Bulet.>, p. 629). 

Anularea, împărţeli. — a) Incapacitate. 1.. Minorul 
poate cere nulitatea: împărțelii, dacă consiliul nu a.fost 
constituit după lege, dacă epitropul ad-hoc a fost numit 
de tribunal fără concluziunile ministerului public, dacă 
împărțeala s'a făcut sub formă de tranzacție fără avizul 
jurisconsulţilor, fără evaluare prin experţi, licitaţie, etc.; 
el mai poate cere "nulitatea, și pentru leziune (C. București, 
II, 18/83, «Dreptul», $3, p. 431). | 

2.. Chiar când împărţeala su făcut fără paza forme-. 
lor art. 410 C. civil, încă minorul trebue să dovedească 
leziunea pentru ca împărţeala, să fie anulată (Trib. Iași, 
IV, 9/84, «Dreptul», 84, p. 159). | 

3. Numai minorul, nu și majorul, poate cere nulitatea 
unei împărţeli pentru incapacitatea, tutorelui (Trib. 'Te- 

„leorman în «Dreptul, 97, p. 676); la fel va îi şi cu nuli- 
tatea urmând din faptul că o împărțeală unde erau şi 
minori s'a făcut sub forma unei transacţii Sau cesiune 
de drepturi (C. Bucureşti, III, 203/86, «Dreptul», 86, p. 
632; contră: trib. [lfov, II, în «Dreptul», 58, p. 286, 
după care și majorul poate invocă nulitatea), 

b) Eroare. — 1. Eroarea nu dă loc la nulitatea împăr- 
țelii, ci cel mult la un supliment de împărțeală; deci 
orce eroare strecurată în tabloul de ordine al] credito-.. 
rilor ce-și împart prețul unui bun scos în vânzare pen- 
tru eșire din indiviziune nu dă loc decât la un supli- 
ment de împărțeală (Trib. Ilfov, II, 285/87 <Dreptul, 
88, No. 5).
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2. Eroarea care dă loc la un supliment de împărţeală, 
„conform art. 790, poate fi de fapt şi de drept (Trib. 
Brăila din 10 Noembrie 83, în <Dreptul>, 84, No. 90). 

„3. Nedepunerea completă a prețului adjudecaţiunii 
unui imobil, nu iace să se anuleze împărţeala, ci, con- 
form art. '790, dă loc la un supliment de împărţeală (C. 
București, III, 122/88, «Dreptul», 88, No. 47). 
„c) Violenţă, dol. — Impărțala și execuţia pe fața, pă- 

„__ mântului nu se poate. atacă decât pentru dol şi violență, 
"ele, fiind acte definitive. (Cas.' 1, 205j9:, <Bulet.», p. 664). 

d) Stingerea acţiunei de nulilate. — 1. Acţiunea de. 
nulitate se poate stinge prin ratificare, care rezultă din 
circumstanţe (Trib. Tutova în «Dreptul», „86, p. 520). 

2. Nedepunerea preţului complet al unei adjudeca=:. 

ţiuni nu poate atrage nulitatea ei pe cale de acţiune, 
dacă; se oferă părţei lezate despăgubirea creanţei sale 
(C. București, 122/88, «Dreptul», 88, p. 3172), 

3. Neexistând acţiune fără interes, cu drept cuvânt 
se respinge cererea de nulitate a unui copărtaș, când se 
constată că a luat ceeace i se cuvenea (Cas, I, 39/89, 
<Bulet», p. 123). | 

e) Acțiunea pauliană. — 1. Creditorii nu pot.. atacă; 
împărțeala decât dacă au făcut opoziţie, şi sa săvârșit 
împărţeala în ciuda ei; altfel n'o pot atacă nici când e 
fraudă, (Trib. Brăila în «Dreptul», 73, No.2; trib, Ilfov, 
1, „8/80, «Dreptul», 80, No. 57). | 

. Creditorii' condiţionali pot face opoziţiune la îm- 
părea (Trib. Ilfov precitat). 

3. Art. 785 nu se aplică la societăţi, prin urmare împătr. 
țeala bunurilor unei societăţi poate fi atacată de credi- 
tori fără să fi făcut opoziţie; dar în schimb, ei nu pot
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„atacă împărțeala aceasta numai pe motiv că nu s'a ţi- 
nut socoteală de opoziţiunea lor și trebue să dovedească. | 
frauda (Trib. Ilfov, III, 99/904, <C. Jud.>, 904, p. 354). 

4. Fără vorba de fraudă sau acţiune pauliană, credi- 
torii au drept să conteste legalitatea actelor ce li se 
opun; astfel creditorul ipotecar, care cere împărțeala spre 
a procede la vânzarea silită a părților cuvenite debito- 
relui său, din imobilul ipotecat, e în drept a combate 
actele de impărțeală săvârşite dinaintea 'unui consul 
străin, mai ales când e vorba de un minor şi nu s'a 
observat formalitățile impărțelei judecătorești (Cas. 1, 
389/90 «Bulet.», p. 1250). | 

Efectul declarativ al împărţelii. — 1. Pe baza art. 
786, imobilele și veniturile lor, căzute în lotul unui mo- 
ştenitor, formează gajul tuturor creditorilor săi; deci, cro-. 
ditorii lui anteriori impărțelii, au și ei dreptul de a ur- 
mări veniturile și arenzile acelor imobile, dacă se mai 
datorează (C. Bucureşti, I, 195/902, «C. Jud.», 903, p. 87). 
a, Moştenitorul cumpărător al părții . unuia din coc- 
rezii lui, e un achizitor.cu titlu particular ; deci, el n?are 
acţiunile în daune, pe: care le-ar fi avut decujusul re- 
lativ la această parte a moștenirii; și el nu le are nici 

„ca moștenitor, pentrucă, prin împărțeală, ele au căzut .in' 
Jotul vânzătorului său, și pe acesta ca succesor parti- 
Cular, nu-l poate reprezentă, (C. Craiova,. II, 125/901, 
«C. Jud», 901, p. 589).. 

3. Sentința prin care se ordonă împărțeala unei suc- 
cesiuni, nu poate fi opusă ca lucru judecat cumpărăto- 
rului unui imobil din succesiune, când ela cumpărat 
înaintea pronunțării sentinţii, judecată Ja care el n'a fost 
citat, și nici n'a putut fi reprezentat prin vânzătorul său.
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(Cas., 1, 283/98, «Bul.>, p. 1044). Deciziunea ne pare cri- 

ticabilă : în adevăr, or cinevă cumpără un imobil suc- . 

cesoral dela toţi copărtaşii, și atunci împărțeala făcută 

asupra restului din moştenire, nu îl poate privi; de altfel 

el are ca autori pe toţi copărtașii fără excepţie, deci 

nici un act al lor nu-l poate vătămă ; or a cumpărat nu- 

„mai dela unul, și atunci dispariţiunea dreptului său de 

proprietate, în caz când imobilul cumpărat ar cădeă în 

lotul altuia decât al vânzătorului său, e chiar esenţa art. 

786 (supră, p. 160 şi urm.). Singurul drept al cumpă- 

rătorului unui imobil succesoral, dela unul din copărtași, 

"ar fi acel de a cere să fie faţă la operaţiunile împăr- 

„ţelii (art. 785). 

4. Locatiunea sau înstrăînarea u unui imobil indiviz, fă- 

cută de un comoștenitor în timpul indiviziunii, e neo- 

pozabilă adjudecatarului, care a cumpărat acel imobil cu 

ocaziunea licitaţiunii ordonată pentru eşirea din indivi- 

ziune (Trib. Brăila, 6 Oet., 81, <Dreptul», 87, No. 3). 
5. Am văzut, supră, p. 159 și 160, argumentaţia fă- 

cută de instanțele noastre, pentru a explică de ce ipo- 

tecile consimţite de comoștenitori în timpul indiviziunii 

- grevează, după. licitaţie, imobilul în mâna adjudecatarulni 

„Străin ; am arătat pentru ce explicaţiunea faptului nu e 

chestia, întinderii efectului -declarativ la terți, cum se 

spune în: C București, [, 35/84, «Dreptul», 84, p. 228; 

Cas, 1, 35/79, «Bul.», p. 799. , 

6. Adjudecatarul moștenitor fiind singur proprietar al 

imobilului adjudecat poate, în caz de la vândut și el, 

urmări singur prețul datorit, dacă comoștenitorii lui nu 

și-au înscris privilegiul (Trib. Ilfov, 23/85, <Dreptul»>, 85, 

No. 58; C. București, II, 135/85, «Dreptul», 85, No. 58). 

Niculae 2 Țituesenu. 21



7, Impărţeala nu e supusă transcripţiunei (C. Iași, II, . 
38/19, «Dreptul», 79, No. 26; Cas., 1, 133/79, “<Bulet.», 
p. 382). 

8. Nu există revânzare în compt, când adjudecatar al 
imobilului succesoral e un moștenitor (C. București, III, 
58/85, «Dreptul», 85, No. 46; C. București, III, 88/87, 
«Dreptul», 87, No. 45; contră: C. Iași, II, 4 Oct. 1890, 
«Dreptul», 90, No. 6. 

Obligaţiunea de garanţie. —1. 'Evicţiunea trebue să 
fie definitivă pentru ca să ia naștere recursul în garan- 
ţie (Cas,, 1, 266/83, «Bulet.>, p. 682). , 

2, Evicţiunea nu aduce rezoluţiunea împărtelii; ea nu 
dă drept decât la o indemnitate pecuniară (Cas., 1, 112,94, 
«Bulet.», p. 252). 

3. Garanţia nu există când e culpă din partea moşte- 
nitorului evins; e culpă din partea unui moștenitor, când 
nu cheamă pe ceilalți în garanţie, în” procesul prin care 
un terţ îi revendică bunul, și nici nu pune concluziuai 
"contra vecinilor pentru a. se determină părţile de pământ 
și hotarele fiecăruia (C. București, 1], 563/82, «Dreptul», 
93, No. 18). 

4. Garanţia nu există de asemenea când e o clauză 
de negaranţie expresă și particulară; e concepută în ter- 
„meni prea generali clauza: <creanțele atribuite fiecărui 
să le rămâie în risc, pentru orce cauză sau viciu», (C. 
„Galaţi, 1, 19/902, <Dreptul>, 903; p. 413).
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La pag. 60, rândul 5 şi 6, a se suprimă cuvintele «chiar de ar 
” fi imobiliară>, rămânând punctul după «aceasta», ; 

2» 77, rândul 19, a se citi cAlezandresco III, pag. 450 şi 
451», în loc de 457 şi 451, 

»» 105, rândul 8, în loc de punct după «leziunii» virgulă, și 
- «Aceste»: cu literă mică la început, 

» » 108, rândul. 21, la început, în loc de asă „deă», citeşte «să 
i “1e deâs. 
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