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Einleitung.

I. Entstehungsgeschichte und erste Wirkung
der Schrift.

1. Vorarbeiten. 2. Zeit des Erscheinens der Rechislehre,
3. Erste Wirkungen derselben. 4. Der JAnhang erlivternder
Bemerkungen' und die zweite Auflage der Rechislelre. 5. Er-
scheinen und erste Wirkung der Tugendlehre. 6. Verhiiltnis
2w den Vorlesungen 1iber Moralphilosophie. 7. Materialien
dazu in den ,Losen Blittern aus Kants Nachlaf.

1. In bezug auf Kants friihere ethische Schrift-
stellerei verweise ich auf meine Einleitungen zur
Grundlegung (Bd. 41) und Kritik der praktischen Vernunft
(Bd. 38 der Philos. Bibl.). Wir sahen dort (Bd. 41,
8. VII—X1V), daB3 unser Philosoph schon Ende 1765
den Stoff zu den von ihm geplanten »»Metaphysischen
Anfangsgriinden der praktischen Weltweisheit® »ier-
tig vor sich liegen“ hatte, und daB er sich im Jahre 1767
erneut mit einer ,,Metaphysik der Sitten trug, die
freilich ein ganz anderes Gesicht als die spitere
kritische hatte. Wir lernten weiter seine nicht zur
Ausfiihrung gekommenen schriftstellerischen Pline aus
dem Anfang der 70er Jahre kennen und verfolgten,
wie er nach der endlichen Vollendung seines kriti-
schen Hauptwerks (1781) aufs neue an die Arbeit
ging, die sich dann zu der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (1785) gestaltete. Nach deren Erscheinen
wollte er (Brief an Schiitz vom 13. September 1785)
»ungesdumt“ zur ,,volligen Ausarbeitung® der schon
so lange geplanten Metaphysik der Sitten schreiten,
die denn auch von verschiedenen Seiten erwartet wurde
(vgl. Bd. 38, 8. IX f.). Statt dessen erschien 1788 — die
Kritik der praktischen Vernunft, die, wie erschipfend sie
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auch immer in der Be grindung der kritischen Ethik
sein mochte, dennoch fiir das angekiindigte Sy -
stem®, eben die Metaphysik der Sitten selbst, Raum
lie3.

Aber, wie bei so mancher anderen Schrift Kants,
sollten noch Jahre vergehen, bis der Plan zur Aus.
fiihrung gedieh. Am 26, Mai 1789Y) klagt er dem alten
Freunde Marcus Herz, wie beladen er in seinem
66. Jahre noch mit der »weitldufticen Arbeit zur
Vollendung seines Planes sel, ndmlich abgesehen von
der Eritik der Urleilskraft, deren Veréifentlichung be-
vorsiehe, mit der »Ausarbeitung eines Systems der
Metaphysik, der Natur sowohl als der Sitten, jenen
kritischen Forderungen gemif“, §o warteten denn
seine Freunde und Anhénger von Jabr zu Jahr auf
das Erscheinen des versprochenen Werks. So schreibt
z.B. Jakob in Halle am 10. Mai 1791 an ihn: dch
hore, daB Sie das Publikum mit einer Moral und
Naturrecht beschenken werden. Wie sehr freue ich
mich darauf, und wie sehr wiinsche ich, dafB Sie noch
recht lange Krifte und Heiterkeit behalten moégen, um
Ihr Gebiude ganz zu vollenden!“ Jakohs Quelle war
vermutlich der Berliner Schiiler Kantg Kiesewetter,
denn Jakobs Kollege in Halle J. Sig. Beck schreibt
wenige Wochen spiter (1. Juni 1791) unserem Philo-
sophen: , Herr Kiesewetter hat an Jakob geschrieben,
daf die Oste_rmgesse Ihre Moral herauskommen wiirde,

t den Worten aus: »DaBl Thre Moral diese Messe
nicht erschienen ist, hat viel Aufsehen gemacht, weil
man sie sicher erwartete“ Er vermutet politische
Griinde. ,,Man erzihlte hier allgemein (die Sache igt
ireilich nur Erdichtung und kann nur Erdichtung sein),
der neue 0. C.R. Woltersdorf habe es beim Konige da-

') Die Stellen aus den Briefen Kants und anderer sind
aus dem bereits Bd. 40, Seite V der Philos. Bibl, angegebenen
Grunde nur nach dem Datum zitiert,
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hinzubringen gewufBt, da man Ihnen das fernere
Schreiben untersagt habe, und ich bin selbst bei Hofe
dieser Erzihlung halber befragt worden.“

DaBl Kant in der Tat in der ersten Hilfte der
90er Jahre ernstlich mit der Fertigstellung des Werkes
beschiftigt war, ergibt sich u. a. aus seinem Briefe an
Erhard vom 21. Dezember 1792. Derselbe bezieht
sich auf einige zwischen Kant und dem Berliner Kam-
mergerichtsrat E. F. Klein verhandelte rechtsphiloso-
phische, namentlich strafrechtliche, Probleme?!) und
bemerkt dann fiber zwei von Erhard (@ a. 0. 8. 299)
erwahnte Sitze: ,Sie gehoren zu dem Titel von den
Pilichten gegen sich selbst, welche in meiner
unter Hinden habenden Metaphysik der Sitten
besonders, und auf andere Art als wohl sonst ge-
schehen, bearbeitet werden wird.“ Dag geht auf den
2. Teil der Metaphysik der Sitten, die Tugendlehre, deren
Erstes Buch (§ 1—22) die ,,Pflichten gegen sich selbst®
behandelt. In seiner psychologisch interessanten Ant-
wort vom 17. Januar 1793 spricht Erhard seine Freude
dariiber aus, daB er nun »bald die Metaphysik der
Sitten werde zu sehen bekommen®, Dagegen bezieht
sich die in einem dasselbe Datum des 21. Dezem-
ber 1792 tragenden Briefe Kants an Reinhold ge-
machte Anspielung auf eine niichste Ostern heraus-
kommende Schrift, wie sich aus einem Schreiben Kants
vom 8. Mai des folgenden Jahres an den nimlichen
Adressaten mit Sicherheit ergibt, nicht auf unsere
Metaphysik der Sitten, sondern auf die Religion innerhalb
der Grenzen der blofen Vernunfti.

Noch immer wird Kants ,,Moral“ von seinen An-
héngern vergebens erwartet: so von seinem »dank-
baren Verehrer“ F. H. C. Schwarz (Dorfpastor in der
Néhe von Marburg und Schwiegersohn Jung-Stillings)
am 7. April, von G. W. Bartoldy in Berlin am 18. Sep-
tember 1793, der mit Sehnsucht »lhre Metaphysik

') Vgl. iiber diese fiir die Rechtslehre interessante
Materie die Briefe Kleins an Kant vom 23. April, 15. Juni
und 22. Dezember 1789, sowie vom 28. Februar 1800, und
Erhards ausfiihrlichen Brief vom 6. November 1791 (Akad,
Ausg. Bd. XI, 8. 292—296). Die Antworten Kants an Klein
sind leider verloren gegangen.
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der Sitten erwartet, deren Vollendung, wie mich
Herr Fichte bei seiner Durchreise versicherte, nicht
mehr fern sein soll“; sowie von diesem letzteren, der
,,die gleiche Freude von der Erscheinung Ihrer Meta-
physik der Sitten erwartet, mit welcher ich Ihre Re-
ligion innerhalb der Grenzen usw. gelesen habe“
(Fichte an Kant, 20. September 1793). Aber noch
3/, Jahre spater, um den 17. Juni 1794, sieht Fichte
umsonst ,,mit Sehnsucht IThrer Metaphysik der Sitten
entgegen“. Was ist der Grund dieser auffallenden
Verzogerung in der endgiiltigen Bearbeitung eines
Stoffes, der dem Philosophen doch von seinen zahl-
reichen Vorlesungen iiber dasselbe Thema (s. unter 6.)
her durchaus vertraut sein mullte?

Wir sind in diesem Falle in der gliicklichen Lage,
die Antwort aus der zuverldssigsten Quelle, nimlich
einem Schreiben Kants selbst an den Verleger Lagarde
vom 24. November 1794, entnehmen zu konnen. Die-
sem gegeniiber, der neue Schriften von ihm in Verlag
zu nehmen wiinschte, fiihrt er als einen Hinderungs-
grund sein ,,ziemlich hohes“ Alter an, infolgedessen
seine ,,schriftstellerische Arbeit nur langsam und mit
vielen durch Indisposition verursachten Unterbrechun-
gen fortriickt, sodal ich fiir die Vollendung derselben
keinen Termin (wenigstens jetzt nicht), sicher bestim-
men kann“. Dazu aber kam ein anderer. Kiesewetters
»Brdichtung® (s. oben), war inzwischen zur traurigen
Wahrheit geworden: man hatte den greisen Philo-
sophen wirklich zu dem Verzicht auf alle religionsphilo-
sophische Schriftstellerei gendtigt.t) So bezeichnet er
denn als das zweite Hindernis: ,,daB, da mein Thema
eigentlich Metaphysik in der weitesten Bedeutung ist
und als solche Theologie, Moral (mit ihr also Religion),
imgleichen Naturrecht (und mit ihm Staats- und Violker-
recht_;), obzwar nur nach dem, was bloB die Vernunft
von ihnen zu sagen hat, befalt, auf welcher aber jetzt
die Hand der Zensur schwer liegt, man nicht sicher

.Y Vgl das Vorwort zur Religion imnerhalb ete. und
die Einleitung zum Streit der Fakultiten, sowie meine
Einleitung zu diesen beiden Schriften (Bd. 45 bezw. 46d
der Philos. Bibl,)
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ist, ob nicht die ganze Arbeit, die man in einem dieser
Fécher iibernehmen méchte, durch einen Strich des Zen-
sors vereitelt werden diirfte. Er hofft freilich auf eine
baldige Anderung dieser Lage der Dinge. ,,Bis dahin,
werter Freund, werden Sie sich also gedulden: indessen
daf} ich meine Arbeiten in guter Erwartung fortsetze.“
Aus der gleichen Stimmung heraus schreibt er am
14. August 1795 an G. F. Seiler ,,. . . Es sind mir be-
Teits vor einem Jahre bedeutende und viel vermégende
Winke gegeben worden, welche aller Schriftstellerei
dieser Art, wenn sich die Umstiinde nicht dndern, ein
Ende machen. In der Hoffnung, daBl dieses vielleicht
noch geschehen konne, strebe ich diesem Ziele im
Willen nach, um wenigstens meine eigene Begriffe hier-
iiber mehr und mehr ins klare zu bringen und 80, Wenn-
gleich nicht durch Mitteilung auflerhalb mir, doch
durch innigliche Uberzeugung mir selbst in Ansehung
Jenes Zwecks niitzlich zu sein.“ Kiesewetter hat sich
denn auch am 8. Juni 1795 bereits darein gefunden, daf3
,,Wir Ihre Handbiicher der Metaphysik und Moral frei-
lich wohl noch eine Zeitlang werden erwarten miisgen®:
wahrend der Buchhindler Hartknoch in Riga, sein Ver-
sorger mit ,,Schnupftoback” und Géitinger Wiirsten,
neben diesen appetitlichen Gegenstinden auch »Wwieder
an das Handbuch der Metaphysik zu erinnern wagt®
(Hartknoch an Kant, 23. September 17 95).

2. Gleichwohl erschien die Metaphysik der Sitten
noch vor dem Tode Kénig Friedrich Wilhelms II. (Ok-
tober -1797), zuniichst freilich bloB ihr Erster Teil:
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre (im folgenden
kurz als Rechislehre bezeichnet). Die genauere Zeit des
Erscheinens ist bisher noch von keinem Herausgeber
richtig festgestellt worden. Schubert z. B. meint auf
8. VIII seiner Ausgabe: ,gleich nach der Michaelis-
messe 1796.“ Diese ohne Begriindung gegebene
Behauptung stiitzt sich vermutlich darauf, daB die
Schrift zur Michaelismesse erscheinen sollte und des-
halb auch in verschiedenen Zeitungen als zu diesem
Zeitpunkt erschienen angefiihrt wurde. Allein das
kann nicht richtig sein. Denn Hahnrieder in Berlin
wartet noch am 3. Dezember 1796 ,,mit Ungeduld auf
die Metaphysik des Rechts und die Tugendlehre, wo ich
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glaube iiber mehrere Gegenstinde, die mir bisher
dunkel geblieben, Licht zu erhalten“. Und Jakob
schreibt am 7. Dezember aus Halle: ,,Jch habe schon
lingst, mein hochgeschédtzter und verehrter Lehrer,
mit Sehnsucht Ihre Metaphysik des Rechts erwartet,
die als fertig angekiindiget ist, wovon aber wahrschein-
lich der Druck noch nicht vollendet ist.“ Ja, Erhard (in
Niirnberg) hat selbst am 16. Januar 1797 Kants ,,Natur-
recht®, auf das er sich ,,aullerordentlich freut“, noch
nicht erhalten. Dagegen spricht scheinbar die Tat-
sache, dal Kants Schiler G. B. Jische (der spitere
Herausgeber von Kants Logik, Bd. 43 der Philos. Bibl.)
zu Waldegalen in Kurland bereits am 4. November 1796
es sehr bedauert, dal3 er bei Abfassung seines ,,kurzen,
populdren Grundrisses der Rechtslehre Ihre soeben
erschienenen Metaphys. Anfangsgriinde der Rechislehre
nicht habe benutzen konnen“. Allein er hat die Schrift
ja eben nicht in Hinden gehabt und — in seinem
entlegenen kurischen Dorf — offenbar auch nur von
deren (vermeintlichem) Erscheinen gelesen. Anderseits
erschien am 18. Februar 1797 bereits eine — gleich
noch niher zu erwahnende — Rezension in den Gattinger
Gelehrien Anzeigen Nr. 28: sodall die Rechislehre im Ja-
nuar 1797 zur Ausgabe gelangt sein mufl. Dieser
Termin wird denn auch fast zur GewiBheit gemacht
durch eine Mitteilung des Kantforschers Artur
Warda, wonach sich in der Beilage zum 6. Stiick der
Konigsherger gelehrten und politischen Zeitungen vom
19. Januar die Anzeige findet, dall das Buch soeben
bei Friedrich Nicolovius erschienen ist.!) Ein in der
Akademieausgabe des Briefwechsels (XIIL, 8. 186) auf
»Ca. August 1797 datiertes kurzes Briefbruchstiick
von Fr. Nicolovius: ,,Ew. Wohlgeboren werden es mir
giitigst erlau . . . Homorar fiir die Rechtslehre, deren
Boge . . . sich nun genau bestimmen laft, hiem . .
einliegender Berechnung mit . . .“ ist demnach mit
grofiter Wahrscheinlichkeit in die Zeit von Ende 1796
oder Anfang 1797 zu verlegen.

1) »Zur Frage: Wann horte Eant zu lesen auf?® Von
Arthur Warda in: Altpreuff. Monatsschrift Bd. XLI,
Heft 1 und 2, Seite' 132f. :
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3. Am 21. April 1797 dankt Professor Matern
ReuB in Wiirzburg , tiir die Rechtslehre und Tugend-
lehre, die erstere war mir sehr willkommen zu meiner
Arbeit, die zweite erwarte ich (nach Ihrem Schreiben
an Stang) von der Ostermesse; nun kénnen unsere
Lehrer des Naturrechts und der Moraltheologie, die
sich immer noch in etwas spreizten, bei ihren Zuhorern,
die alle Kantisch gesinnt sind, nicht mehr bestehen. —
Am 10. Mai berichtet der unermiidliche Jakob aus
Halle bereits von einer englischen Ubersetzung
der Rechtslehre, mit welcher der in seinem Haugse
lebende ,,Schottlinder Richardson beschaftigt sei, und
fragt im AnschluB daran wegen des Sinnes zweier
Stellen bei Kant an: »S. 207 Lin. 10 [in unserer Aus-
gabe S. 166, Zeile 22], wo der Ausdruck Unter-
hauses uns beiden im Zusammenhang unverstindlich
ist und wo wahrscheinlich ein Druckfehler stattfindet,
S. 220 Z. 3 von unten [in unserer Ausgabe . 176,
Zeile 161.] steht, daB im Naturstande der Angriff
rechtméBig sei, welches sich mit der Behauptung,
dal} im Naturstande iiberall kein bestimmtes Recht da
sei, nicht zu vertragen scheint.« Kant hat darauf in
einem leider verloren gegangenen Briefe geantwortet;
denn Jakob schreibt am 8. September 1797 an ihn:
»Auf Ihr letzteres Schreiben, welches eine Berichti-
gung der Bedenklichkeiten des Hrn, Richardson ent-
hielt und das ich ihm mitteilte, habe ich beiliegenden
Brief erhalten, welcher eineStelle ausLord Montmorres
Werke iiber das Irlindische Parlament enthilt, und
wodurch Hr. R. eine Auferung zu berichtigen gedenkt,
welche Sie zur Erliuterung der allerdings wohl etwas
dunkeln Stelle S. 207 gebraucht haben . . .“ In der
Beilage (abgedruckt XII, 196—198), dankt Richardson
Jakob fiir die ihm tibermittelte Kant’sche Erklirung des
Wortes rechtmafpig und fiihrt zu der zweiten Stelle aus,
dall weder dem Haus der Lords noch dem der Gemeinen
ein Veto gegen das irische Parlament zusteht, sondern
nur dem Kénig., Aus diesem Briefwechsel wie aus dem
Text der 2. Auflage geht hervor, dal Kant sich zu einer
Anderung der beiden Textstellen nicht veranlaBt sah, —
Am 21. Juni 1798 teilt dann Richardson Kant per-
sonlich in einem Briefe mit, daf er ihm gleichzeitig
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den ,,ersten Band Ihrer Versuche und Abhandlungen®
(also doch wohl auch die Ubersetzung der Rechts- und
Tugendlehre) zugehen lasse und sagt ihm ,,tausend
Dank fiir die giitige Beantwortung der von mir dem
Prof. Jakob vorgelegten Fragen®. Kant habe ihn nicht
nur aufgeklirter, sondern auch zu einem besseren Men-
schen gemacht, wahrend Fichte ihm ,in weniger
als zehn Tagen seine Philosophie so verekelte, daf3 ich
sein Auditorium nicht mehr besuchte®.

J. 8. Beck schreibt am 20. Juni 1797: ,,. . . Ihre
metaphysische Prinzipien der Rechtslehre haben mich
seit ihrer Erscheinung beschiftigt und die Aufklirun-
gen, die ich durch diese kleine Schrift erhalten, sind
sehr grof3 . . .“ — Tieftrunk machte um dieselbe Zeit
bereits Gebrauch von ihr in einer rechtsphilosophischen
Schrift, denn Kant schreibt ihm am 12. Juli d. J.:
s+ « «» der Gebrauch, den Sie von meiner R. L. in Threm
neuesten Werk iber das Privat- und offentliche Recht
gemacht haben®, sei ihm ,sehr angenehm“ gewesen.
Selbst Fichte, dessen Differenzen mit Kant damals be-
gannen, sprach sich letzterem selbst gegeniiber bei-
fillig aus, wie aus der erst neunMonate spéter erfolgten
Antwort Kants hervorgeht: ,,Es gereicht mir zum be-
sonderen Vergniigen, dall meine Rechtslehre Ihren
Beifall erhalten hat.”

Natiirlich fand dieselbe auch Gegner, wie ihr Ver-
fasser es nicht anders erwartet hatte. ,,DaBl meine
Rechtslehre bei dem Verstol gegen manche schon fiir
ausgemacht gehaltene Prinzipien viele Gegner finden
wiirde, war mir nicht unerwartet (Kant an Tieftrunk,
13. Oktober 1797). Die Bedenken, die sein Anhinger
Chr. G. Schiitz in Jena in einem Buche an seinen
und Kants gemeinschaftlichen Freund Hofprediger
Schultz in Konigsberg in betreff des allerdings hochst
schroffen, man konnte beinahe sagen rohen Ehebegriffs
sowie in einem Punkte des ,Hausherrenrechts’ gegen
ihn erhoben hatte, bemiihte er sich alsbald in einem
Schreiben an Schiitz vom 10. Juli 1797 zu widerlegen.
Da dasselbe eine interessante Ergénzung zu den be-
treffenden Ausfithrungen der Rechislehre bildet, jedoch
zu ausfiihrlich ist, um an dieser Stelle abgedruckt zu
werden, lassen wir es weiter unten als Beilage folgen.
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4. Schon Schiitz gegeniiber hatte Kant sich vor-
behalten, ,,dieses Thema mit seinen Griinden und Folgen
an einem anderen Orte ausfiihrlicher vorzutragen®. Der
eigentliche Grund aber war die bereits erwihnte, am
18. Februar in den Géttinger Gelehrten Anzeigen erschie-
nene ausfiihrliche Rezension, die von dem Philosophen
Bouterwek (vgl. u. a. Fichtes Brief an Kant vom
1. Januar 1798) herriihrte. Sie, die ihm ,im ganzen
genommen® seinem System ,,nicht ungiinstig” erschien,
»Wird mir Anla3 geben, in einer Zugabe manche Mif-
verstindnisse ins klare zu setzen, hin und wieder auch
das System zur Vollstindigkeit zu erginzen“. So
schrieb er am 13. Oktober 1797 an Tieftrunk. Schon
aus dem Datum dieses Briefes ergibt sich, daB
diese ,,Zugabe“, nimlich der Anhang erlauternder Bemer-
kungen zu den metaphysischen Anfangsgriinden der Rechis-
lehre (in unserer Ausgabe S. 187—208) nicht ,,wenige
Monate“ nach der Rechtslehre selbst, sondern friihe-
stens Ende des Jahres 1797 erschienen ist. Wahr-
scheinlich aber f3llt die Sonderausgabe des Anhangs
in die gleiche Zeit mit der zweiten Auflage und
zwar in den Sommer (Mai oder Juni) 1798. Denn am
9. Mai dieses Jahres schreibt Kant an seinen Verleger
Nicolovius: ,,Noch habe ich, was die zweite Auflage
der metaphys. Anf. Gr. der Rechislehre betrifft, anzu-
merken: dall zweierlei Titel dazu gemacht werden
miiiten: der eine, welcher nur das Wort nlweite Auf-
lage hinzufiigte, der andere aber, welcher so
lautete: ,,Erliuternde Anmerkungen zu den metaph.
Anfangsgr. d. Rechtslehre von I. Kant*“: damit die,
welche das erstere Buch schon besitzen, nur das zweite
zu kaufen ndtig haben.“ So ist es denn auch geschehen.
Die Erliuternden Anmerkungen usw. erschienen 1. als
Sonderausgabe Konigsberg bei Fr. Nicolovius 1798. 31 S. _
und 2. einverleibt in die zweite Auflage mit demselben
Druckort, Verleger und Jahr, 266 8. Auf die Gottinger
Rezension selbst brauchen wir nicht weiter einzugehen,
da Kant diejenigen Stellen, gegen die er seine Replik
richtet, selbst zitiert, der Rest aber heute kein Inter-
esse mehr hat. Die von Schiitz erhobenen Einwénde hat
er, ohne ihn zu nennen, in dem 3. Abschnitt (Beispiele
S. 191—198 unserer Ausgabe) mit beriicksichtigt. —

Kant, Metaphysik der Sitten. B
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Von einer weiteren Rezension in den Annalen berichtet
Jakob am 8. September 1797: die Bedenken des Rezen-
senten vertriigen sich iibrigens vollkommen mit dessen
Hochachtung gegen Kant und wiirden vielleicht Anlaf3
geben, ,,die dort beriihrten Punkte mehr ins Licht zu
setzen®.

5. Wann erschien aber die Tugendlehre? Kant be-
merkt dariiber am Schlusse der Vorrede zur ersten
Auflage der Rechislehre (S. 8 unserer Ausgabe): ,,Die
metaphysischen Anfangsgriinde der Tugend-
lehre hoffe ich in kurzem liefern zu konnen.“ Nahere
Angaben finden sich weder bei ihm noch bei irgend
einem der bisherigen Herausgeber. Auch hier haben
erst die Forschungen der neuesten Zeit, in Verbindung
mit der Akademieausgabe des Briefwechsels, Aufkli-
rung gebracht. Zu Anfang Dezember 1796 war die
Tugendiehre noch nicht vollendet, denn Jakob schreibt
am 7. dieses Monats an Kant: ,,Hr. Kiesewetter schreibt
mir auch, daf Sie an Ihrer Tugendlehre arbeiten, und
so werden Sie bald im Beispiele die Anwendbarkeit
der allgemeinen Grundsitze zeigen, welche zu ver-
drehen sich so viele angelegen sein lassen. Kant
selbst rechnete anfangs auf ihr Erscheinen zur Zeit der
Ostermesse. Das ergibt sich einmal aus seiner in dem
Briefe vonMaternReuB (s.obenS.XV) erwihnten Mittei-
lung an dessen Kollegen Stang; dann aber aus folgen-
dem, von R. Reicke nachtriglich unter die Briefe auf-
genommenen, merkwiirdigen kurzen Bruchstiick vom
29. Juli 1797 (XII, 8.3771): ,,——Wegen der mog-
lichen Anspriiche auf das Mein und Dein an Schriften,
nach der Iriiheren oder spiteren Erscheinung der-
selben, bemerke ich noch: daB das Manuskript dem
Herrn Verleger so frith vor der Ostermesse und voll-
stindig eingehdndigt worden, daB der Abdruck des-
selben notwendig um diese Zeit hiitte vollendet sein
miissen, aber sich aus mir unbekannten Ursachen bis
jetzt verzogen hat. Den 29. Juli 1797. I K.“ Schon
Ton und Aulleres (z. B. die Art der Untersehrift) weisen
darauf hin, daB wir hier schwerlich ein Briefbruch-
stiick vor uns haben, sondern, wie Artur Warda (a.a. 0.
S. 133 Anm.) mit gewohntem Scharfsinn vermutet, den
(wohl aus Riicksicht auf den ,,Herrn Verleger® fortge-
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lassenen) SchluB3 einer Vorrede und zwar — der-
Jjenigen zu den Metaphysischen Anfangsgrimden der Tugend-
lehre. Denn auf keine andere Schrift kann sich das
Fragment, wie auch ich bei der Lektiire desselben so-
gleich vermutete, der Zeit und den Umstéinden nach
beziehen. Zur GewiBheit wird diese Vermutung durch
die weitere Feststellung Wardas (ebend.), daB in der
Beilage zum 69. Stiick der Konigsberger gelehrten und
politischen Zeitungen von Montag dem 28. Au-
gust 1797 die Tugendlehre alg soeben bei Friedrich
Nicolovius erschienen angezeigt wird.

Damit stimmen weitere Zeugnisse des Briet-
wechsels, die zugleich die Stimmung der Leser zum
Ausdruck bringen, iiberein, So berichtetJakob aus Halle
am 8. September 1797: , Thre Tugendlehre habe ich nun
auch schon in Hinden w., ob ich sie gleich noch
nicht habe mit Genauigkeit lesen konnen, so habe ich
doch, noch ehe ich sie zum Buchbinder geschickt habe,
schon die ganze Einleitung und manches andere darin
gelesen,“ und fihrt dann fort: »Wieviel schéne Sachen
enthdlt dieses kleine Werk! — Nun wird man doch
vielleicht einsehen lernen, wie die reinen Prinzipien
ohne grofe Schwiirigkeit auf die menschliche Ver-
héltnisse angewandt werden kénnen! Es ist unglaub-
lich, wie sehr sich die Vernunft der Herren, die sich
einmal an ein realistisches System gewshnt haben und
die Naturphilosophie u, Moralphilosophie vermengen,
strdubt, die Simplizitit einer reinen Moralphilosophie
einzusehen u. die Notwendigkeit derselben anzuer-
kennen usw.“ Aus demselben, oben schon erwihnten
Briefe geht hervor, da Richardson auch die Tugendlehre
ins Englische iibersetate. — Auch Hahnrieder bezieht
sich in einem Briefe vom 19, September bereits auf eine
bestimmte Stelle der neuen Schrift. — Zum letzten
Male begegnen wir der Tugendlehre in Kants Brief-
wechsel gelegentlich der Anfrage eines Reichs-
grafen Fabian Emil zu Dohna vom 28. Au-
gust 1799, betreffend Sittlichkeit oder Unsittlichkeit der
an seiner Braut vollzogenen Blatternimpfung. Die
Stelle ist interessant genug, um sie unverkiirzt hier-
herzusetzen: ,,Nun lese ich heute in Ihrer Tugendlehre,
welche mein Handbuch geworden ist, seitdem ich im

B*
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Jahre 97 Ihr System durch ein Privatissimum beim
Professor Beck, damals in Halle, habe kennen lernen.
Nun fillt mir heute besonders die Stelle') wegen der
Einimpfung der Blattern unter den kasuistischen Fra-
gen auf. Ich halte sie fiir erlaubt, da ich doch mein
Leben noch auf etwas Ungewisseres wage, wenn ich es
darauf ankommen lasse, von einem boseren Gifte zu
einer gefihrlicheren Zeit und unvorbereitet angesteckt
zu werden. Ich bitte herzlich: lassen Sie mich wissen,
was das Gesetz spricht, sobald als moglich.“ Eine
_Antwort des Philosophen auf die Anfrage des jungen
Grafen, wie auf die zweimalige dringende Anfrage des
Medizinalprofessors Juncker zu Halle (vgl. dessen Brief
vom 27. Juni 1800 an Kant), ist zwar nicht erhalten;
dafl er aber eine solche erteilt, ist anzunehmen, da
sich unter den ,,Losen Bliittern® seines Nachlasses auch
ein Zettel folgenden Inhalts fand: ,Heroische Mittel
der Arzte sind die, welche auf Tod und Leben oder,
was ebensoviel ist, auf die Gefahr des Patienten,
lebenslang krank zu werden, gewagt werden (auch nur
eine Ansteckung bestindig fiirchten zu miissen). —
Der weise Gebrauch solcher Mittel kann nicht von ein-
zelnen Menschen, sondern mul3 von der Vorsehung er-
wartet werden, welche Krieg und Kinderpocken (und
zwar absichtlich) gewollt zu haben scheint, um die
grole Vermehrung der Menschen hierdurch zu be-
schrinken. — Ob dieses nun gleich, was den Krieg
betrifft, kein den Menschen erlaubtes Mittel ist, so ist
doch das zweite Mittel, nimlich das der Kinderpocken,
durch andere Menschen erlaubt: daB3 nimlich die Re-
gierung die Pockeninokulierung durchgingig an-
befehle, da sie dann fiir jeden einzelnen unvermeidlich,
mithin erlaubt ist.“?)

Welch méchtigen Eindruck iibrigens Kants Ethik
auf den jungen Dohna gemacht hatte, geht aus dem
Schlusse seines Briefes hervor: ,Ich zwinge mich zu
schlieflen: nur so viel von meinem Individuum: Ich bin
22 Jahr alt, Besitzer ansehnlicher Giiter und trete

1) In unserer Ausgabe S.271.
?) Wir entnehmen die ganze Stelle aus den Ges. WW.
ed. Rosenkranz w. Schubext XTI 1, S. 169f.
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in meinen Wirkungskreis mit dem ernstlichen Wil-
len, als solcher und als Mensch in jedem Verhiltnis
meine Pilichten zu erfiillen und frei zu handeln. Sie,
weiser Mann, werden mein unsichtbarer Gefihrte sein,
und es wird mir sehr angelegen sein, daB Sie sich
der Gesellschaft nicht schimen diirfen. Fiir so vieles
gegebene Licht Ihr ewig dankbarer Fabian Emil,
Reichsgraf zu Dohna.

Die zweite Auflage der Tugendlehre erschien
erst im Jahre 1803. Wie Schubert in seiner Ausgabe
(Bd. IX, Vorwort 8. X) von einer ,,titigen Mitwirkung*
des Philosophen auch bei dieser Auflage sprechen
kann, ist uns unverstindlich. Hat er selbst doch in
seiner Biographie Kants (Bd. XI 2, S. 170 ff.) die
iiberzeugendsten Belege davon gegeben, wie grof
dessen Altersschwiche bereits in diesem Jahre (dem
Jahre vor seinem Tode) war. Schon seit 1800 hatte
der Philosoph bekanntlich die weitere Herausgabe sei-
ner Schriften vollstindig seinen Schiilern iibertragen.

Es ist also als Ergebnis unserer Untersuchung fest-
zustellen: daB die erste Auflage der Rechtslehre im
Januar 1797, die zweite Sommer (wahrscheinlich Juni)
1798, die ersteAuflage der Tugendichre im August 1797,
die zweite 1803 erschien. Uber die inhaltlichen bezw.
stilistischen Abweichungen beider Auflagen voneinan-
der s. unten unter Textphilologisches.

6. Wir haben im Vorhergehenden die iuflere
Entstehungsgeschichte unserer Schrift in der Voll-
stindigkeit, welche die vorliegenden Zeugnisse erlaub-
ten, unseren Lesern vorgefiihrt. Es taucht nun noch
die Frage nach dem Verhiltnis derselben zu den iiber
das namliche Thema, Ethik und Rechtsphilosophie (wie
wir heute sagen wiirden), gehaltenen Vorlesungen
des Philosophen auf.

Beide Fdcher waren ein regelmiig wiederkeh-
render Gegenstand von Kants Kollegien. Nach den ge-
Fauen Feststellungen Emil Arnoldts!) hat Kant ge-

esen:

1) E. Arnoldt, Kritische Exkurse im Gebiete der Kani-
Forschung. Konigsberg 1894, S. 521—651.
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a) Uber Moralphilosophie (auch als Ethik, Prak-
tische Philosophie oder noch haufiger als Aligemeine prak-
tische Philosophie und Ethil: bezeichnet) in den Jah-
ren 1756/57 bis 1793/94 nicht weniger als 28mal, und
zwar in der Regel im Wintersemester in vierstiindigem
Privatkolleg. In der Alteren Zeit (bis 1780) kehrt das
Kolleg sogar fast in jedem Jahre wieder, von da bis
1788 mindestens alle zwei Jahre; ein langerer Zwischen-
raum (von vier Jahren) findet sich nur zwischen den
beiden letzten Malen: 1788/89 und 1793/94. Im letzten
Falle findet sich zum ersten Male im Vorlesungsver-
zeichnis (natiirlich wie immer in lateinischer Sprache)
der Nebentitel: ,,Metaphysik der Sitten“; auch lidt Kant
zu einem wochentlich einmal — Sonnabends frith 7 bis 8
im Winter trotz seines hohen Alters — von ihm publice
abzuhaltenden ,,Examinatorium fiber denselben Gegen-
stand“ ein.

b) Uber Naturrecht sicher 11-, wahrscheinlich
12mal (auBerdem noch 6 mal blof} angekiindigt, aber
nicht gelesen) in den Jahren 1766/67 bis 1788, in
gleichfalls vierstiindigem Collegium privatum, und zwar
" in der Regel im Sommersemester, das sich aber bei
dem fleiBligen Kant von April bis in die zweite Sep-
temberhélfte auszudehnen pilegte, ja einmal (1775)
sogar bis zum 7. Oktober sich erstreckt hat!)

ie Frage wire num, in welchem Verhiltnis die
Anlage und der Inhalt unserer Schrift zu dem Gang
und Inhalt dieser Vorlesungen steht, ob bezw. wieviel
aus ihnen in die Metaphysik: der Sitten iibergegangen ist.
Ein sicheres Urteil wird wenigstens iiber die letzte
Frage erst moglich sein, wenn der authentische Text
einer der Vorlesungen in der Akademieausgahe von
Kants Werken erschienen sein wird. Bis dahin sind
wir auf den Bericht des eben genannten, auBerordent-
lich zuverlissigen Kantforschers Emil Arnoldt (1 1905)
angewiesen, der a. a. 0. 8. 605 ff. iiber Kants Moral-
kolleg n#hereMitteilungen macht. Thm lagen dreiNach-
schriften vor, von denen zwei, wie er mit ziemlicher
Sicherheit vermutet, in die zweite Hilfte der 80er Jahre

1) Niheres iiber die einzelnen Semester, die Zall der
Zuhdrer u. a. 5. bei Arnoldt a. a, 0., besonders S. 644 f,
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(wahrscheinlich das Semester 1786/87) fallen. Kant
legte nach der Gewohnheit — friiher sogar Vorschrift
— seiner Zeit seinen Vorlesungen zwel der iiblichen
Kompendien und zwar, wie bei seiner Metaphysik, die
des von ihm hochgeachteten Baumgarten (f 1762) zu-
grunde: in diesem Falle die Initia Philosophicae Practicae
(1760) und die Ethica Philosophica (1740); aber schon
iriih benutzte er von ihnen ,,hauptsichlich nur dasFach-
werk der Einteilung, um es mit einem Inhalt zu fiillen,
der von dem der Lehrbiicher wesentlich abwich (Ar-
noldt 8. 541). Die Einleitung behandelte den Unter-
schied von praktischer und theoretischer Philosophie,
das Verhilnis der ersteren zur Logik und Anthropo-
logie, die drei Arten von Imperativen, sowie im An-
schlul an ,die moralischen Systemata der Alten®
die Lehre vom hdchsten Gut. Sodann erérterte er,
haufig unter Polemik gegen den ,,Autor, d. h. Baum-
garten, die Lehre vom Prinzip der Moralitit, indem er
den Moralprinzipien von Helvetius, Mandeville, Shaif-
tesbury, Hutcheson, Hobbes sein eigenes principium
intellectuale internum gegeniiberstellte, Die ,,allgemeine
praktische Philosophie umfaBte ibrigens in der besten
Nachschrift nur ca. 140, die Etkhica oder angewandte
Tugendlehre dagegen iiber 400 Quartseiten. Die Ethik
behandelte bei Baumgarten, dessen Gerippe ja eben
unser Philosoph im allgemeinen zugrunde legte: 1. die
Pilichten gegen Gott, gegen sich selbst (in betreff der
Seele, des Korpers und des duBeren Zustandes), gegen
andere Menschen und gegen Dimonen (), 2. in einem
speziellenTeile die Pflichten der Gelehrten und Ungelehr-
ten, der verschiedenen Lebensalter, der Gesunden und
Kranken, Begiiterten und Unbegiiterten usw. Kant er-
laubte sich hier vielfache Abweichungen. So teilte er
z.B.diePflichten gegen andere in solche des Wohlwollens
(der Giitigkeit) und der Schuldigkeit (Gerechtigkeit) ein;
er wies darauf hin, daB die ,,speziellen Pflichten des
Autors“ sich aus den allgemeinen ableiten lieen und
ihre ganze Einteilungsart zu verwerfen sei. Ganz neu
hinzu kam in den Vorlesungen ein SchluBabschnitt:
,Von der letzten Bestimmung des menschlichen Ge-
schlechts’, die er in der ,hdchsten moralischen Voll-
kommenheit, sofern sie durch die Freiheit des Menschen
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bewirkt wird“, oder in einem auf den ewigen Frieden
und eine véllig gedinderte, freie Erziehung sich griin-
denden , Reiche Gottes auf Erden® erblickte, in dem
Recht, Billigkeit und Gewissen regiere, aber nicht,
wie jetzt iiberall, obrigkeitliche Gewalt.

Vergleichen wir diesen -Gang der Vorlesung mit
dem Inhaltsverzeichnis des zweiten Teiles unserer
Schrift (der Tugendlehre), so sind Ahnlichkeiten im
Ganzen nur wenig zu bemerken. Und auch beziiglich
einzelner Gedanken verweist Arnoldt, der doch die
Nachschriften selbst vor sich hatte, weit mehr auf
Parallelstellen aus anderen ethischen Schriften des
Philosophen als auf die Metaphysik der 